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Aki Déloszon, az istenség kornyezetében sajat véleményének advan hangot a Léto-szentély
elécsarnokara feliratot szerkesztett, a jot, a szépet és a kellemest elvalasztotta egymastol, mint
olyan tulajdonsagokat, amelyek nincsenek egyiittesen jelen ugyanabban a dologban. O ugyanis
igy verselt: ,,A legszebb az, ami a legigazsagosabb, a legjobb az egészség, mindenek kozott a
legkellemesebb pedig, ha az ember elérheti, amire vagyodik.” Mi azonban ne értsiink vele
egyet; hiszen a boldogsag, amely a legszebb és a legkivalobb minden dolog koziil, egyben a
legkellemesebb is.

Minden egyes dolgot és minden egyes Iényeget illetden az elmélkedésnek sok olyan fajtaja
létezik, amely nehézséget rejt magaban és vizsgalatot igényel;, ezek abban kiilonboznek
egymastol, hogy egy résziik csak a dolog megismerésére iranyul, mas résziik viszont a dolog
megszerzésére ¢s megeselekvésére is vonatkozik. Azokkal kapcsolatban, amelyekre csak az
elméleti filozofia vonatkozik, akkor kell elmondanunk azt, ami ezen vizsgalddas korébe vag,
amikor erre alkalom adodik. El6szor viszont azt kell megvizsgalnunk, hogy miben is all a jo
élet, és hogyan tehetiink ra szert. Vajon természet révén valnak-e boldoggd mindazok, akiket
boldogoknak mondanak, mint ahogyan nagyok vagy kicsinyek ¢és kiilonb6z6 szintiek lesznek,
vagy tanulds altal valnak ilyenné, mintha a boldogsag valamiféle tudas lenne, vagy bizonyos
gyakorléas révén lesznek boldogok? (Hiszen sok dolog van, amire az ember nem a természet,
nem is tanulds, hanem szoktatds révén tesz szert: hitvany tulajdonsdgokra a rossz, a jokra
pedig a helyes szoktatas Utjan.) Vagy talan ezen mdodoknak egyikén sem, hanem a kovetkezd
ketté valamelyikén érhet6 el a boldogsag; valami természetfolotti 1ény ihletésére, ugyszolvan
elragadtatasba esve, mint ahogy az oOnkiviiletben levok ¢és az ihlettdl megszallottak; vagy a
vakszerencse révén. Sokan ugyanis a boldogsagot és a jo szerencsét azonosnak tartjak. Mar-
most az, hogy a boldogsag az Osszes, vagy néhany, vagy egyik ilyen tényez6 révén van jelen
az emberek kozott, nem kétséges, hiszen a létesiilésnek csaknem minden forméja ezekre az
okokra vezethetd vissza, ugyanis az értelembdl fakadd valamennyi cselekvést a tudasbol
szarmazd cselekedetekkel hozhatjuk Osszefliggésbe. A boldogsadg birtoklasa, valamint a
boldog és szép élet foként harom dolgon mulik, melyek - a kdzhit szerint - valasztasra legmél-
tobbak. Tudniillik némelyek a belatast tartjak a legfébb jonak, mésok az erényt, ismét masok a
gyonyort. Néhanyan vitatkoznak egymassal arrdl, hogy ez a harom milyen sullyal esik latba a
boldogsag szempontjabol. Azt mondjék, a javak koziil az egyik nagyobb résszel jarul hozza a
boldogsaghoz, mint a tobbi. Egyesek szerint a beldtds nagyobb jo, mint az erény, masok
szerint az erény a nagyobbik jo a kettd koziil, megint masok a gyonyort folébe helyezik
mindkettének. Aztan némelyek gy vélik, hogy a boldog életet mindezek egylitt alkotjak, mig
masok szerint ezek koziil kettd, ismét masok azt tartjdk, hogy egy valamelyik ezek koziil
biztositja a boldog életet.
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Témank soran most annak a kérdésnek szenteliink figyelmet, hogy minden ember, aki képes a
sajat elhatarozasa szerint élni, valamiféle célt tliz maga elé a derekas életvitel érdekében - ez
lehet kitlintetés, vagy hirnév, vagy gazdagsag, vagy miveltség -, és minden tettét ezt szem
elott tartva végzi. (Mert igen nagy oktalansdgra vall, ha valaki az életét nem egy bizonyos



célnak megfelelden rendezi be.) Igy hat elészor is féként magunkban kell vildgosan meg-
kiilonbdztetniink - nem elhamarkodottan, de nem is hanyagul intézve a dolgot -, hogy egyéni-
ségiinknek mely része lehet a boldog élet alapja, és melyek azok a feltételek, amelyek nélkiil
az ember szamara ez nem juthat osztalyrésziil. Mert példaul az egészség nélkiilozhetetlen
feltételei és maga az egészség nem azonosak. Sok mds esetben is hasonld a helyzet: igy a
derekas ¢élet sem azonos a derekas ¢€let nélkiilozhetetlen feltételeivel. Némelyek nem tartoznak
kizarolagosan csak az egészséghez vagy csak az élethez, hanem ugyszolvan kozos feltételei
mindennek: allapotainknak és cselekvéseinknek egyarant. igy példaul a lélegzés vagy az
¢brenlét nélkiil, vagy anélkiil, hogy résziink lenne a mozgéasban, nem torténhetnék veliink
semmi: sem jO, sem rossz. Mas feltételek viszont inkabb egy-egy lényeghez kapcsolddnak.
Ilyen a husevés vagy az étkezés utani séta. Ezek nem az elébb emlitett értelemben vett fel-
tételei a jO kozérzetnek. Ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Abban a kérdésben ugyanis,
hogy mi a boldogsag ¢és hogyan jon létre, ezek is okai a véleménykiilonbségnek: mert a
boldogsag nélkiilozhetetlen feltételeit néhanyan a boldogséag alkotorészeinek tartjak.
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De folosleges minden véleményt megvizsgalni, amelyet egyesek a boldogsagrol alkottak.
Hiszen sok olyan dolog otlik fel a gyermekekben, a betegekben és a gyengeelméjiickben,
amelyen egyetlen épeszii ember sem topreng. Ezekben a dolgokban nem is érvelésre van sziik-
ség, hanem a gyermekeknek példaul arra, hogy elérjék azt az életkort, amikor megvaltozik a
véleményiik, a tobbieknek meg orvosi vagy allami szerre, amely a javuldsukat szolgdlja.
Hiszen a gydgyszer nem kevésbé a javulast szolgadld szer, mint az iitlegek. A sokasag véle-
ményével sem érdemes foglalkoznunk, mert a sokasag szinte mindenrdl, de leginkabb a
boldogsagrol meggondolatlanul beszél. Csupan a bolcsek véleményét kell megvizsgalnunk,
mert a tobbiekkel, akiknek érveik nincsenek, csupéan érzelmeik vannak, lehetetlenség érveld
beszélgetést folytatni. Mivel minden tudoményos targynak megvannak a sajatos problémai,
vilagos, hogy a legjobb életformaval és a legkivalobb élettel kapcsolatban is felmeriilnek ilyen
kérdések. Azért okos dolog megvizsgalnunk ezeket a véleményeket, mert az ellenfelek
nézeteinek cafolata: az elleniik felhozott érvek helyességének bizonyitasa. Tovabba hasznos,
ha az ilyesféle dolgok nem maradnak magyarazat nélkiil. Ez elsésorban abbdl a szempontbol
hasznos, amire az egész vizsgalatnak kell irdnyulnia, ti., hogy minek az alapjan lehetséges a jo
és derekas életben valo részesedés - ha mar a ,boldog élet” igen hivalkodé kifejezés. Es
hasznos annak a reménynek a szempontjabol, amely a javak mindegyikével kapcsolatban
tamadhat benniink. Sok ember helyzete volna reménytelen, ha a derekas élet olyan dolgoktol
fiiggene, melyeket a véletlen vagy a természet hoz 1étre. Hiszen az, hogy birtokaba kertiliink-e
ilyen dolgoknak, fliggetlen az ember torekvésétdl, nem rajtunk és nem a cselekedeteinken
milik. Am ha a derekas élet olyasvalami, ami maganak az embernek valamilyen tulajdonsa-
gatol és cselekedeteitdl fligg, akkor altalanosabb dolog, mert tobb ember szdmara lehetséges,
hogy részesedjék benne, és istenibb, mert a boldogsag mintegy dijként van kitlizve azok
szamara, akik dnmagukat és cselekedeteiket egy bizonyos mddon alkotjdk meg.
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A legtobb vitatott és kétséges dologra fény deriil azonban, mihelyt helyesen meghatérozzuk,
hogy mit kell vélniink a boldogsag Iényegérdl. Vajon egyediil a 1¢élek valamiféle mindségében
all ez, ahogyan néhany régebbi filozofus is gondolta, vagy pedig, noha a léleknek is van egy
bizonyos mindsége, inkabb a cselekedetek azok, amelyeknek meghatarozott mindségiik kell



hogy legyen. Kiilonb6z6 életformak vannak. Koziilik néhany nem is tdmaszt igényt az ilyen-
fajta szerencsés életre: ezek csak a sziikséges dolgok végett faradoznak; igy a kdzonséges,
pénzhajhaszd, szolgdkhoz ill6 mesterségek iz6i. Kozonségesnek nevezem azokat, amelyek
csak a hirnévvel torédnek, szolgdhoz illének, amelyet {lilve végeznek és fizetés fejében,
pénzhajhaszonak a piaci €s a szatdcstevékenységet. Mivel a boldog életvitelhez, mint az eldbb
emlitettem, haromféle jot rendeliink hozza, amelyek a legfobb javak az emberek szdmara: az
erényt, a belatast és a gyonyort - lathatjuk, hogy harom a szdma azoknak az életformaknak is,
amelyeket mindenki, akinek médjaban all megvalasztani, hogy milyen mddon éljen, eldnyben
részesit: a koziigyekkel foglalkozo, a filozéfusi és az élvezethajhaszéd életforma. Koziilik
ugyanis a filozofus a beldtassal, vagyis az igazsagra vonatkozé szemlélddéssel, a koziigyekkel
tor6dd ember a derekas, vagyis az erénybdl fakado cselekedetekkel, az élvhajhasz pedig a testi
gyonyorokkel kivan foglalkozni. Ezért van az, mint mar az el6bb is mondtuk, hogy az egyik
ezt, a masik azt az embert tartja boldognak. Amikor a klazomenai Anaxagoraszt megkérdezte:
,,Ki a legboldogabb?”, igy valaszolt: ,,Senki azok koziil, akikre gondolsz, hanem olyan valaki,
aki bizonyéra igen kiilondsnek tlinnék szdmodra.” Azért valaszolt igy, mert latta: aki ezt
kérdezte, képtelenségnek tartja, hogy ne valamilyen megteremtett és szép vagy gazdag embert
illessen ez a név, mig Anaxagorasz véleménye valoszinilileg az volt, hogy aki fajdalomtol
mentesen, a joghoz hiven ragaszkodva, vagy valami isteni szemlélédés részeseként él, az -
amennyire az emberrdl elmondhato - boldog.

5

Bizonyos esetekben - sok ilyen van, és ezek kiilonbdznek is egymastol - nem konnyii helyesen
donteni, kiilondsen abban a kérdésben nem, amely a legkdnnyebbnek tiinik mindenkinek, és
ugy latszik, mintha minden ember ismerné: nevezetesen, hogy melyek az életben azok a
dolgok, amelyeket vélasztani érdemes és amelyeknek birtoklasaval beteljesiilhet az ember
vagya. a) Szamos olyan esemény van, amelynek kovetkeztében az emberek életiiket vesztik.
Ilyenek a betegségek, a mértéktelen fajdalmak, a viharok. Igy hat nyilvanvalé, hogyha valaki
lehetévé tenné szamunkra a valasztdst, eleve azt volna érdemes valasztanunk - éppen az
effélék miatt -, hogy meg se sziilesslink. ») Raadasul milyen élet az, amit gyermekkorunkban
¢link? Hiszen egyetlen értelmes ember sem viselné el, hogy visszatérjen ebbe az életkorba.
¢) Aztan meg azok a dolgok, amelyek semmiféle gyonyorrel vagy fajdalommal nem jarnak, és
azok, amelyek ha gyonyort okoznak is, de nem illendé gyonyodrt - olyanok ezek, hogy jobb
lenne nem létezni, mint élni. d) Es altalaban, ha valaki Osszegyiijtené mindazt, amit az
emberek - jollehet nem 6nként, mert nem magéanak a dolognak a kedvéért - megtesznek és el-
szenvednek, s mindehhez hatartalan terjedelmii id6t rendelne hozza, ezek miatt sem valasz-
tand senki az életet inkdbb, mint a nemlétet. e) Meg aztan, ha valaki meg van fosztva az olyan
gyonyoroktdl, amilyeneket a megismerés vagy a latds vagy a tobbi érzékelés nyujt az
embereknek, akkor pusztan az evésbdl vagy a szerelmi élvezetekbdl fakadd gyonyordk miatt
egyetlen ember sem fogja elényben részesiteni az ¢letet, hacsak nem teljesen rabszolga lelkii-
letli. Hiszen viladgos, hogy aki ezt vélasztja, annak szamara teljesen mindegy, hogy baromnak
vagy embernek sziiletett. Mindenesetre az az egyiptomi bika, amelyet Apiszként tisztelnek,
tobb efféle gyonyorben tobzodhat, mint sok egyeduralkodd. f) Hasonloképpen az alvés
gyonyore miatt sem valasztjuk az életet. Hiszen mi a kiilonbség a kozott, hogy az ember
¢bredés nélkiili dlomban alszik az elsé naptol az utolsdig, ezer vagy akdarhany esztenddn
keresztiil, vagy ha ndvényi életet ¢1? Legalabbis gy latszik, a ndvényeknek ilyesfajta életben
van résziilk, nemkiilonben a magzatoknak, mert ezek is, fejlodésiik elsé szakaszaban, az
anyatestben, noha mar elevenek, az egész id6ét folyamatosan végigalusszék. Vildgos ezekbdl a



példakbol, hogy a kutatok keze koziil kisiklik, hogy mi az életben a helyes és a legfobb jo.
Anaxagoraszrol mesélik, hogy valakinek - aki effajta dolgokon tdprengett és megkérdezte
tle: miért valasztand az ember inkabb azt, hogy megsziilessék, mint hogy ne sziilessék meg -
igy valaszolt: ,,Azért, hogy szemlélhesse az égboltot és az egész vilagmindenség rendjét.” O
tehat Gigy gondolta, hogy valamiféle tudomany az, amelynek kedvéért becses dolog az életet
valasztani. Masok azonban Szardanapalloszt tartjak boldognak vagy a sziibariszi Szmindii-
ridészt, vagy mas olyanokat, akik élvhajhasz életet élnek. Latnivald, hogy mindezek a gyo-
nyorrel kapcsoljak 0ssze a boldogsagot. Megint méasok nem a belatas valamely formdjat és
nem is a testi gyonyoroket valasztjdk, hanem inkdbb az erénybdl fakado cselekedeteket.
Némelyek bizonyara nem csupan a hirnév kedvéért valasztjak az ilyen cselekedeteket, hanem
akkor is ezt teszik, amikor nem térekszenek arra, hogy elnyerjék mésok tetszését. Am a koz-
tigyekkel foglalkoz6 emberek tobbségét valdjaban nem illeti meg az ,,allamférfi” elnevezés.
Ezek ugyanis igazsag szerint nem allamférfiak, mert mig az allamférfi a derekas tettekre
maguknak a tetteknek a kedvéért torekszik, addig a tobbség a vagyon kedvéért és nyerész-
kedési vagybol valasztja ezt az életformat. Az elmondottak alapjan vilagos, hogy harom
¢letformanak tulajdonitja mindenki a boldogsagot; azaz a koziigyekkel foglalkozo, a filozofusi
¢s az ¢lvezethajhdszo életformanak. Ezek koziil ami a testi és érzéki jellegli gyonyort illeti,
nem kétséges sem a mibenléte, sem mindsége, sem pedig az, hogy minek a révén jon létre.
Nem azt kell tehat kutatni, hogy mik ezek a gyonyorok, hanem azt, hogy vajon allnak-e
valamiféle vonatkozasban a boldogsaggal vagy sem, ¢s ha igen, akkor hogyan vonatkoznak ra.
Tovabba, ha az életet bizonyos helyes gyonyorokkel kell dsszekapesolnunk, vajon ezeket a
gyonyoroket kell-e hozzédkapcsolnunk, vagy pedig ezekhez mas modon kell viszonyulnunk, és
masfajta gyonyorok azok, amelyekrél megalapozottan vélhetd, hogy oromtelivé és nem
csupan fajdalommentessé teszik az életet. De ezeket a kérdéseket majd késdbb kell meg-
vizsgalnunk. Most el0szor az erényt és a belatast vegyiik szemiigyre: azt, hogy egyiknek is,
masiknak is mi a lényege, és azt, hogy vajon a derekas életnek alkotorészei-e ezek - akar gy,
hogy sajat maguk, akar ugy, hogy a beldliik kiinduld cselekvések ilyen alkotorészek. Ezeket
ugyanis jollehet nem minden ember, 4am azok, akik emlitésre méltoak, valamennyien dssze-
kapcsoljak a boldogsaggal.

A tiszteletre méltd Szokratész ugy vélte, hogy az erény megismerése a cél, és arrdl kérdezds-
kodott, hogy mi az igazsagossag, mi a batorsag és az erény tobbi alkotorésze. Ezt pedig
megalapozottan tette, mert ugy vélte, minden erény tudas, ugy, hogy ha az ember példaul
megismeri az igazsagossagot, hat egyidejlileg igazsagossa is valik; hiszen ha a geometriat és a
hazépitést megtanultuk, akkor egyszersmind épitdmesterek és mértantuddsok vagyunk. Ezért
6 azt vizsgalta, hogy mi az erény, nem pedig azt, hogy hogyan keletkezik és melyek a forrasai.
De hat ez csak az elméleti tudomanyokra érvényes. Hiszen sem a csillagaszatnak, sem a
természettudomanynak, sem a geometrianak nincs mas célja, mint ama dolgok természetének
megismerése ¢és szemlélése, amelyek ezeknek a tudomanyoknak a targyai - noha ez nem
akadalya annak, hogy szamos konkrét esetben ezek a dolgok jarulékos modon a hasznunkra ne
legyenek. Am a tudis ama fajtainak, amelyek valaminek a létrehozasaval foglalkoznak, mas
céljuk van, mint a puszta tudas és megismerés. Igy az orvostudomany esetében a gyogyitas, az
allamtudomany esetében a helyes torvény, vagy mas efféle. Sz¢&p dolog ugyan, ha az ember
minden egyes sz€p dolgot megismer, am az erény esetében mégsem az a legbecsesebb, ha azt
tudjuk, hogy mi az erény, hanem ha megismerjiik, hogy melyek a forrasai. Hiszen nem tudni
akarjuk, hogy mi a batorsdg, hanem batrak akarunk lenni, és nem tudni akarjuk, hogy mi az
igazsdgossag, hanem igazsagosak akarunk lenni, mint ahogyan inkébb akarunk egészségesek
lenni, mint tudni, hogy mi az egészség, ¢s inkdbb akarjuk, hogy jo legyen a kdzérzetiink, mint
tudni, hogy mi a j6 kozérzet.
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Meg kell probalnunk, hogy mindezekrdl a dolgokrol érvekkel alatimaszthaté meggydzodést
alkossunk, gy, hogy ehhez a tapasztalati tényeket hasznaljuk tanubizonysagul és mintaként.
A legkivalobb ugyanis az volna, ha kitlinnék, hogy minden ember egyetért azzal, amit
mondani fogunk. De ha nem igy 4ll is a dolog, az is kivalo, ha legalabb bizonyos mddon
mindenki egyetért vele. Es ezt is fogjak tenni, ha érveink hatisira fokozatosan megvaltoz-
tatjak véleményiiket. Hiszen minden emberben van valami, ami rokon az igazsadggal. Ebbdl
kiindulva kell bemutatni - ilyen vagy olyan mddon - a kérdésekkel kapcsolatos bizonyitékokat.
Hiszen az igaz, de nem szabatosan eldadott véleményekbdl kerekednek ki id6vel a szabatos
nézetek is oly moddon, hogy a megszokott, zavaros vélekedések a lehetd legpontosabb
nézetekké fogalmazédnak at. Amde minden egyes vizsgalodas esetében kiilonbozdek az
érvek: egyeseket filozofiai megalapozottsaggal mondunk ki, masokat meg nem filozofiai
érvként. Eppen ezért az allamférfinak sem kell azt gondolnia, hogy folosleges elmélkedés az
olyan, amelynek segitségével egy dolognak nemcsak a lényegére, de létrejottének okéra is
fény deriil: éppen az utdbbinak van ugyanis filozé6fiai jelentdsége minden egyes vizsgalodas
esetén.

De ebben a kérdésben nagy Ovatossdgra van sziikség. Néhanyan ugyanis, mivel a filozofus
tulajdonsaganak tartjak, hogy semmit sem taldlomra mond, hanem megalapozottan beszél,
sokszor - anélkiil, hogy észrevennék - olyan érveket hasznalnak, amelyek nem tartoznak a
targyhoz és hidbavaloak. Ezt részint tudatlansagbol, részint kérkedésbdl teszik. Megesik, hogy
tapasztalt és cselekvoképes embereket széditenek meg igy olyanok, akik nem is rendelkeznek
épitd jellegli vagy gyakorlatias gondolkodassal, és a képességiik sincs meg ra. Ez pedig a
képzetlenségiik miatt torténik veliik. Képzetlenségre vall ugyanis, ha valaki az egyes targyak-
kal kapcsolatban nem képes kiilonbséget tenni a targyhoz tartozo és a targytol idegen érvek
kozott. De az is helyes, ha megkiilonboztetjiik egymastol az okra vonatkozé érvet és a be-
mutatott tényt, mégpedig az imént mondottak miatt: az embernek nem mindig az érvekre,
hanem sokszor inkabb a tapasztalati tényekre kell figyelemmel lennie. Mostanadban viszont az
a helyzet, hogy az emberek, ha nem képesek ellentmondani az eléadott bizonyitdsnak, arra
kényszeriilnek, hogy higgyenek neki. Még azért is helyes ez a megkiilonboztetés, mert sokszor
megtorténik, hogy az, amit érvek segitségével bebizonyitunk, igaznak tlinik ugyan, de nem
annak az oknak alapjan, amely érviinkben szerepel. Mert téves tételek segitségével is lehet
bizonyitani az igazat, amint ez vildgosan lathato az Analiitikakbol.
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Miutdn mindezt eldadtuk, kezdjiik vizsgdlatunkat ama els6, mint mondottuk, nem vilagos
vélekedéssel, és igyekezziink vildgosan meghatarozni, hogy mi a boldogsag. Abban mindenki
egyetért, hogy ez a legjelentdsebb és a legkivalobb az emberi javak kozott. Emberinek azért
mondjuk, mert lehetséges, hogy eléfordul boldogsédg valamely més, magasabbrendii Iény,
példaul az istenség esetében is. Mert azoknak a lényeknek, amelyek természetiikre nézve
alacsonyabbrendlick az embereknél, semmi koziikk nincs ehhez az elnevezéshez. Hiszen
egyetlen 10, madar, hal vagy mas 1étezd sem, ¢és egyaltalan semmi sem boldog az egész
természetben - kivéve azt, aminek elnevezése folytdn valami isteniben van része -, hanem
bizonyos masfajta javakban részesedve élnek, az egyik jobb, a masik meg hitvanyabb életet.
Amde azt, hogy ez igy van, késbb kell megvizsgalnunk. Most arrél széljunk, hogy a javak
koziil némelyek emberi tevékenység targyai lehetnek, masok meg nem. Ezt azért mondjuk igy,
mivel némely létezOnek semmi része nincs a valtozasban, kovetkezésképp a javakban sem.



Természetiikre nézve kétségtelentil ezek a legkivalobbak. A javak koziil pedig némelyik lehet
ugyan tevékenység targya, de ndlunk jelesebb lények tevékenységének. A tevékenység targya
kifejezést kétféle értelemben hasznaljuk. Azokat a dolgokat is jelenti, amelyeknek céljabol
cseleksziink és azokat is, amelyek e célok elérése végett valnak részeseivé cselekvésiinknek.
fgy egyarant a tevékenység targyanak tekintjiik mind az egészséget és a gazdagsigot, mind
pedig azt, amit ezeknek a kedvéért cseleksziink, ti. az egészségessé tevd €s a vagyonszerzo
tevékenységet. Vilagos, hogy az emberi tevékenység targyai koziil a boldogsagot kell a leg-
fobb jonak tekinteniink.

8

Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy mi a legfobb jo és hanyféle modon hasznélatos ez a
kifejezés. Foképp harom véleményben jelenik meg. Mondjak ugyanis, hogy mindenek kdzott
a legfébb jo: maga a jo. Maga a jo pedig az, amelyre az jellemzd, hogy elsé a jok kozott, és
hogy a tobbiekben valo jelenléte az oka annak, hogy azok is: jok. Mindkét jellemzd a jo
idedjanak sajatja. E két jellemzOn azt értem, hogy 6 az elsd jo, és hogy a tobbi joban valod
jelenléte révén oka annak, hogy azok is: jok. Leginkdbb ugyanis errdl az idedrdl allithato
valdsaggal, hogy jo - hiszen a tobbi javak a benne vald részesedés €s a hozza valo hasonla-
tossag révén jok - és hogy elsé a jok kozott. Ha megsemmisiil az, amiben a tobbiek része-
sednek, megsemmisiilnek azok is, amelyek részesednek az ideaban, s amelyeknek éppen
abban val6 részesedésiik révén adunk nevet. Ilyenforman itt az el6bbi és a késébbi viszonyarol
van sz6. Igy hat maga a jo: a jo ide4ja. Hiszen ez is, épp ugy, mint a tobbi idea, elvalaszthato
azoktol, amelyek részesiilnek benne. Ennek a felfogasnak a vizsgalata azonban mas, mégpedig
sziikségképpen joval elméletibb jellegli tanulmany feladata. Mert a cafolo és egyszersmind az
altalanost megragado érvek egyik mas tudoméanyhoz sem tartoznak.

De ha roviden sz6lnunk kell mindezekrdl, azt mondjuk: eldszor is ,,az idea 1étezése” nemcsak
a jo, hanem barmely mas dolog esetében is elvont és iires kifejezés. Sokféle vizsgalodas
talalhato ezzel kapcsolatban mind az exoterikus, mind a szigortian tudomanyos iratokban.
Tovabba: ha az idedk és a j6 idedja a lehetd legteljesebb mértékben léteznének is, akkor sem
lenne semmi hasznuk sem a jo élet, sem a cselekedetek szempontjabol. 1. Hiszen a jorol
éppen olyan sokféle értelemben szélunk, mint a létez6rdl. A 1étezd ugyanis, ahogyan azt
masutt kifejtettiik, éppugy jeloli a lényeget, mint a mindséget, a mennyiséget, az 1dot, és
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igazsdgossag; a mennyiségben: a helyes mérték; az idében: a kelld pillanat; a mozgas esetében
meg példaul: aki tanit és akit tanitanak. Mint ahogyan emlitett kategoridk szempontjabol a
1étezd sem egységes valami, ugyaniigy a jo sem az. 2. Es nem is csak egyetlen tudomany
foglalkozik sem a létezdvel, sem a joval. 3. SOt, még az egyazon kategoridkba tartozoknak
mondott jok, példaul a kell6 pillanat vagy a helyes mérték vizsgalata sem egyetlen tudomany
feladata, hanem az egyik az egyik, a masik meg a masik fajta kelld pillanatot és helyes
mértéket vizsgalja. Példaul a taplalkozas esetében a kelld pillanatot és a helyes mértéket az
orvostudomany ¢és a testnevelés tudomanya, a hadaszatban a hadtudomany ¢s ugyanigy mas
cselekvésekében megint mas tudomany vizsgalja, ugyhogy bajosan lehetne maganak a jonak a
vizsgalata egyetlen tudomany feladata. Tovabba, ami azokat a dolgokat illeti, amelyeknél
elobbirdl és késobbirdl van szo, ott nincs semmiféle, ezeken kiviil 1étezo és elvalaszthato
altalanos. Mert akkor volna valami, ami még az elsénél is eldbbi, mivel az éltalanos és elkii-
16nithetd eldbbre vald: hiszen ha az éltalanos elpusztul, el fog pusztulni az elsé is. Ha példaul



a tobbszOrosok sordban a kétszeres az elsd, akkor a tobbszordsség nem lehet dnmagaban
elkiilonitheto altalanos, amirdl allitunk valamit. Mert akkor volna valami, ami elébbre valo a
kétszeresnél, ha az altalanos azonos volna az ideaval, példaul ha valaki az altalanost dnma-
géban elkiilonithetdvé tenné. Mert ha az igazsag valami j6 és a batorsag is az, akkor - mondjak
- létezik valami, ami maga a jo. Tehat ezt a kifejezést: maga a... hozzafiizik az éltalanos meg-
hatdrozasahoz. De mi mast jelent ez, mint azt, hogy az idea: 6rok és dnmagéaban elkiilonit-
het6? Amde az, ami tobb napja fehér, semmivel sem fehérebb, mint ami egy napja az;
ugyanigy a jo sem fokozottabb mértékben jo azéltal, hogy 6rok, sem az éltalanos j6 nem
azonos az ideaval, hiszen koz0s jellemzdje az Gsszes javaknak.

Bizonyitanunk is éppen ellenkezdleg kell magédt a jot, mint ahogyan azt most teszik.
Mostanaban ugyanis olyan dolgokbdl indul ki a bizonyitas, amelyekrdl egyaltalan nem altala-
nosan elismert, hogy ezek: jok, és ezekbdl kiindulva bizonyitjak azokat a jokat, amelyekkel
kapcsolatban mindenki egyetért abban, hogy jok. Példaul szamokbdl kiindulva bizonyitjak,
hogy az igazsagossag és az egészség azért valami jo, mert mindkettd rendezettség és szam, és
a jo szamokban ¢és egységekben taldlhato, mivel az Egy maga a jo. Holott kiindulni az olyan
dolgokbdl kell, amelyeknek jo-voltaban teljes az egyetértés - ilyen példaul az egészség, az erd,
a mértékletesség -, és ebbdl kell bizonyitani azt, hogy a valtozatlan dolgokban még foko-
zottabb mértékben - van jelen a szép. Hiszen mindazok a dolgok, amelyeknek jovoltaban
egyetértiink, a rendezettség és a nyugalom allapotdban vannak. De ha ez igy van, a valtozatlan
dolgok még inkéabb ilyen allapotban vannak, mert rdjuk mindez még inkabb vonatkozik.
Vakmerd dolog azt a tételt, hogy az Egy maga a jo, azzal bizonyitani, hogy a szamok az Egy
fel¢ iranyulnak. Hiszen azt sem mondjdk meg vildgosan, hogy hogyan iranyulnak, hanem
nagyon altalanosan beszélnek errdl. No meg hogyan tételezhet fel valaki torekvést olyan
dolgokrol, amelyekben nincs is élet? Ezzel a kérdéssel foglalkozni kell és érvelés nélkiil nem
szabad elfogadni egyetlen olyan tételt sem, amelynek még az érvelés hatasara sem konnyi
hitelt adni. Es nem igaz az az allitas, hogy minden egyes 1étez3 valamely egyetlen jora iranyul.
Hiszen mindegyik a neki megfeleld jora: a szem a latasra, a test az egészségre, és ugyanigy
mas valami masra torekszik.

Efféle aporidkkal jar az, hogy valamiféle magaban 4ll6 j6 nem létezik, és hogy az allamtudo-
manyban ez nem, hanem csak valami sajatos jo hasznalhat6, éppen ugy, mint a tobbi tudo-
manyok esetében. Példaul a testnevelésben a jo kozérzet. Tovabba az is érvényes, amit az
értekezésben leirtunk: maga a jonak a forméja vagy egyetlen tudoméany szdmara sem, vagy az
Osszes tudomany szdmara azonos modon haszndlhatd. Tovabba, hogy nem tevékenység
targya. Hasonloképpen az altalanos j6 nem maga a jo - mert ez benne lehet valami kicsiny
joban is -, sem nem tevékenység targya. Hiszen az orvostudomany sem azzal foglalkozik,
hogy hogyan hozzon majd 1étre valami olyasmit, ami barminek része lehet, hanem azzal, hogy
hogyan hozzon létre egészséget. Es ugyanigy jar el mindegyik mas mesterség. Amde sokféle a
JO, és ennek egy része a szép is, s az egyik tevékenység targya, a masik meg nem tevékenység
targya. Tevékenység targya az a fajta jo, amely végett végziink egy cselekvést; olyan fajtaja
azonban nincs, amely a valtozatlan dolgok teriiletén talalhato.

Vildgos tehat, hogy amit keresiink, a magéaban allé6 jo, sem nem a jo idedja, sem nem az
altalanos jo. Hiszen az els6 valtozatlan és nem tevékenység targya, a masodik pedig valtozo
ugyan, de szintén nem targya tevékenységnek. Az a fajta jo pedig, amely végett cseleksziink,
mint a cél: a legfobb jo, egyszersmind oka azoknak a dolgoknak, amelyek a hatasa alatt allnak,
és minden jo kozott az elsd. Igy tehat ez a magiban allo jo lehet az emberi cselekvés
targyainak végcélja. Ez pedig annak a tudoménynak a célja, amely az dsszes tobbin uralkodik,
s ezek az allamtudomany és a gazdalkodéas tudomanya és a belatas. Eme jartassagok ugyanis
éppen abban kiilonboznek a tobbitdl, hogy ilyenek. Hogy kiilonboznek-e egymastdl is vala-



miben, azt késobb kell kifejteniink. Azt pedig, hogy a végcél a neki alarendeltek szdmara: ok,
bizonyitja a tanitds példdja. A tanitok ugyanis elobb meghatarozzak a végcélt, és azutan
mutatjak be a tobbit, marmint hogy azok koziil mindegyik j6. Mert az ok az, ami végett
cseleksziink. Igy példaul mivel egészségesnek lenni ezt és ezt jelenti, ezért annak, ami az
egészségre nézve hasznos, ilyennek ¢€s ilyennek kell lennie. De az, ami egészségessé tesz, oka,
mintegy mozgatdja az egészségnek, mégpedig az egészség létezésének oka és nem annak,
hogy az egészség valami jo. Tovabba azt sem bizonyitja senki, hogy az egészség: jo, hacsak
nem szofista az illetd, vagy olyasvalaki, aki nem orvos. Mert az ilyenek azok, akik a targyhoz
nem tartoz6 érvekkel okoskodnak. - Eppligy, mint ahogy mas alapelveket sem szokas bizo-
nyitani.

Azt a jot azonban, amely az ember szamadra cél, és cselekvésiink targyai kozott a legfobb jo,
meg kell vizsgalnunk abbol a szempontbdl, hogy mivel ez a legfébb jo, milyen értelemben a
legf6bb j6 ez mindenek kozott.

10



MASODIK KONYV

1

Az elébbiek utan mas kiinduldpontot valasztunk, amikor arrdl kell szélnunk, ami soron
kovetkezik. Az Osszes jo vagy kiils6, vagy lelki jo, s ezek koziil a lelki jok a vélasztasra
érdemesek, ahogyan ezt az exoterikus iratokban is kifejtettiik. Mert a belatas, az erény ¢és a
gyonyor lelki jok: altalanos meggyd6z6dés, hogy koziilik az egyik vagy a masik, vagy mind-
harom: végcél. A lelki jok koziil némelyik tulajdonsdg vagy képesség, némelyik meg tevé-
kenység és mozgas. Ezek legyenek hat az eléfeltevéseink az erénnyel kapcsolatban is, hogy az
a legjobb allapota vagy tulajdonséaga, vagy képessége mindannak, amit hasznalnak valamire,
vagy ami valamiféle munkét végez. Ez pedig az indukcids eljarasbol ismeretes, hiszen minden
dologgal kapcsolatban igy torténik a meghatarozas. Példaul egy kopenynek is van kivalosaga,
mégpedig valamiféle munkéja, valami haszndlata, és a legjobb tulajdonsaga az, ami a
kivalosaga a kopenynek. Hasonloképpen van ez egy hajoval, egy hdzzal és a tobbi dologgal is.
S a lélekkel ugyanigy: neki is van egy bizonyos munkéja. Es minél jobb a tulajdonsaga, annél
jobb a munkdja, s ahogyan a tulajdonsagok aranylanak egymashoz, ugyaniigy aranylanak
egymashoz azok a munkék is, amelyek e tulajdonsagokon alapulnak. Es a munka minden
esetben végeél. Ezért az elmondottakbol nyilvanvald, hogy a munka jobb a tulajdonsagnal. A
cél ugyanis mint cél: a legfébb jo, hiszen az az eléfeltevésiink, hogy a legnagyobb ¢és a leg-
végso jo az a cél, amely miatt minden mas létezik. Ezért hat vilagos, hogy a munka jobb a
tulajdonsagnal és az allapotnal.

Amde a munka kifejezést kétféle értelemben hasznaljuk. Az egyik értelemben a munka: a
hasznalat mellett még valami mas. Példaul a hazépités munkaja a haz, és nem az épités, az
orvostudomany munkdja az egészség, és nem a gyodgyitds, sem az orvoslds. A masik
értelemben a hasznalat a munka, igy a szem munkdja a 14tas és a matematikai tudomany¢ az
elmélkedd szemlélddés. Tehat abban az esetben, amikor a munka: hasznalat, sziikségszerti,
hogy a hasznalat eldbbre valo legyen a tulajdonsagnal. Miutan ezeket ily modon megallapi-
tottuk, azt mondjuk, hogy maga a munka, amely egy dologgal kapcsolatos, kapcsolatban 4ll a
kivalosaggal is, noha nem ugyanabban az értelemben. Példaul a varga mesterségének ¢és a
bérmiivességnek munkdja a ladbbeli. Ha pedig létezik olyan kivalosag, amely a bérmiives-
ségnek és a derék bérmiivesnek sajatja, akkor a munka a derekasan elkészitett labbeli.
Ugyanigy van ez a tobbi mesterséggel is. Tovabba: legyen a 1¢lek munkaja az élet 1étrehozasa.
Az ¢élet pedig tevékenység és €ber allapot - hiszen az dlom valamiféle tétlenség és nyugalom.
Tehat: mivel a léleknek és kivalosdganak a munkdja sziikségképpen egy €és ugyanaz, igy a
1¢lek kivalosdganak munkéja a derekas élet.

Ez pedig a tokéletes jo, amely, mint 1attuk: a boldogsag.

Mivel a boldogsag a legfobb jo, a végeélok meg, mégpedig a legnemesebb javak, a 1élekben
vannak - ezek vagy tulajdonsagok, vagy tevékenységek -, ezért eléfeltevéseinkbdl vilagosan
kovetkezik, hogy mivel a tevékenység jobb az allapotnal és a legjobb tulajdonsagbol kovet-
kezik a legjobb tevékenység, a legjobb tulajdonsdg az erénnyel azonos; az erényen alapulod
cselekvés a lélek legfobb java. De arrdl is volt sz6, hogy a legfébb jo a boldogsag. A
boldogsag tehat a jo léleknek a tevékenysége. Mivel pedig lattuk, hogy a boldogsag olyasmi,
ami teljes; és van teljes és nem-teljes élet, s ugyanigy erény is, mivel némelyik erény egész,
némelyik meg rész; a nem-teljes dolgok tevékenysége pedig nem-teljes, ezért a boldogsag
bizonyara a teljes életnek az erény teljében valo tevékenysége.
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Azt pedig, hogy a boldogsdg nemét és meghatarozasat helyesen adtuk meg, bizonyitjak
valamennyiiink vélekedései.

A helyes tevékenység ¢és a helyes élet azonos jelentésti a boldogsaggal, s ezek mindegyike
haszndlat és tevékenység; az élet éppugy, mint a cselekvés, mert a cselekvd élet olyan élet,
amely felhasznal dolgokat. Hiszen a kovécs késziti a zablat, a lovas meg hasznalja. Van olyan
vélemény is, hogy még egy napig sem lehet boldognak lenni, nem boldog a gyermek sem ¢és
egyik életkor sem az - helyes ezért Szolonnak az a mondésa, hogy életében senkit sem lehet
boldognak mondani, csak ha mar bevégezte, mert semmi sem boldog, ami nem teljes: hiszen
nem egész. Tovabba: az erényt munkdi miatt dicsérik, és a magasztaldsok e munkakrol
szolnak. Es a gydzteseket koszorizzdk meg, nem pedig azokat, akik képesek ugyan gyézni, de
mégsem gydztesek. Es a munkai alapjan itéljiik meg valakinek a min3ségét. Aztin miért nem
szokas dicsérni a boldogsagot? Azért, mert a tobbi dolgot a boldogsadg miatt dicsérik: vagy
mert ezek a dolgok a boldogsagra vonatkoznak, vagy mert részei neki. Ezért mas az, amikor
boldognak mondanak valakit, és mas a dicséret, és mas a magasztalds. A magasztald beszéd
ugyanis ugy szol a munkarol, mint egyesrdl, a dicséréd meg ugy beszél réla, mint egy ember
altalanos jellegérdl; amikor pedig boldognak mondanak valakit, akkor befejezettségrol szol-
nak. Es ezeknek alapjan vilagos a megoldasa annak az aporianak is, amelyet felhoznak néha:
miért van az, hogy a derekas emberek életiik egyik felében semmivel sem jobbak a hitva-
nyaknal? - Alvas kdzben ugyanis mindannyian egyformak. Ennek az az oka, hogy az alom:
tétlensége a léleknek és nem tevékenysége. Ezért ha van mas része is a léleknek, példaul a
taplalo 1¢lekrész, ennek a kivalosaga [erénye] nem része a teljes kivalosagnak, mint ahogyan a
test kivalosdga sem része ennek. Az alomban ugyanis a taplald 1élekrész tevékenykedik
erdsebben, mig az érzékeld és a torekvd lélekrész dlomban nincs teljes mitkddésben. A
derekas emberek dlomképei meg, ha valamiképpen részesiilnek a mozgasban, jobbak, mint a
hitvanyakéi, hacsak nem gétolja dket betegség, vagy testi fogyatékossag.

Ezek utan a 1élekrol kell elmélkedniink; az erény ugyanis a 1élek tulajdonsaga, mégpedig nem
jarulékos modon. Es mivel az emberi erényt keressiik, tételezziik fel, hogy a léleknek két
olyan része van, amely részesiil az értelemben: noha nem azonos moédon részesiil az értelem-
ben mindkettd, hanem az egyik parancsoldsra termett, a masik meg arra, hogy engedelmes-
kedjék és oda figyeljen. Ha pedig létezik egy bizonyos masfajta, értelem nélkiili 1élekrész, ezt
most ne vegyiik tekintetbe. Az azutan mar lényegtelen, hogy részekbdl all-e a Iélek vagy nem
all részekbdl, mindenesetre kiilonboz6é képességei vannak, mégpedig azok, amelyeket emli-
tettlink - ahogyan a koriven szétvélaszthatatlan a homoru és a domboru, és ahogyan szét-
vélaszthatatlan az egyenes és a fehér. Jollehet, az egyenes nem fehér; ezek csak jarulékosan,
nem pedig Iényegiik szerint azonosak.

Kihagyjuk most a léleknek egy masik részét is, a novesztd 1¢élekrészt, ha egyaltalan van ilyen.
Az emlitett részek ugyanis csupdn az emberi léleknek sajatjai, ezért sem a taplalo, sem a
novesztd 1élekrész kivaldsaga nem kizardlagosan tartozik az emberhez. Mert kell hogy az
emberben, mint emberben meglegyen a megfontolds, az uralkodéas és a cselekvés, am a
megfontolas nem a megfontolast uralja, hanem a torekvést és a szenvedélyeket. Tehat
sziikségszerti, hogy az ember rendelkezzék ezekkel a részekkel. Es miképpen a test jo allapota
a részek kivalosagabol, ugyantigy szarmazik a lélek erénye is mint végcél a részerényekbdl.

Az erénynek pedig két fajtija van; az egyik erkolcsi, a masik észbeli. Hiszen nemcsak az
igazsagos, de az értelmes és a bolcs embert is dicsérettel illetjiik. Mert az volt a feltevésiink,
hogy a dicsérendd dolog vagy az erény, vagy a munka. S ezek bar nem tevékenykednek, am
alapul szolgalnak a tevékenységnek.
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Mivel az észbeli erények értelemmel parosulnak, az ilyenek az értelmes lélekrészhez tartoz-
nak, amely - mint értelemmel rendelkezd rész - parancsoldja a léleknek, az erkélcesi erények
viszont ahhoz a 1¢lekrészhez, amely nem értelmes ugyan, am a természet folytan az értelmes
l¢lekrésznek engedelmeskedik. Hiszen valakinek az erkolesi mindségérdl szolva nem azt
mondjuk, hogy az illetd bolcs vagy leleményes, hanem hogy szelid vagy vakmerd.

Ezek utdn eldszor az erkolesi erényt kell vizsgalnunk, hogy mi is az, és milyen részei vannak -
a vizsgalat ugyanis erre vonatkozik -, és hogy minek a révén jon létre.

Kutatnunk pedig ugy kell, ahogyan az egyéb teriileteken is kutatnak mindazok, akiknek mar
van valamiféle tudomasuk az anyagrdl: mindig az igaz, de nem szabatos kijelentések segit-
ségével kell megkisérelniink, hogy szert tegylink olyan kijelentésekre, amelyek igazak és
szabatosak is. Jelen pillanatban ugyanis az erényrdl valé tudasunk hasonl6 ahhoz, mint ha az
egészségrdl annyit tudnank, hogy az a test legjobb allapota, és Koriszkoszrol, hogy az agoran
tartozkodok koziil neki a legsotétebb a bore. Hiszen akkor azt, hogy mi az egészség és ki
Koriszkosz, nem tudjuk. Mégis az, hogy ilyen mdédon tudomassal birunk réluk, segitségiinkre
van ahhoz, hogy 6ket magunk megismerjiik. Az elsd eldfeltevésiink ez legyen: a legjobb
allapot a legjobb eszkdzok segitségével jon 1étre, és minden egyes 1ényre jellemzd, hogy a
kivalo dolgokat mindegyikiik a maga kivalosdganak eredményeképpen cselekszi. Példaul a
legnemesebb erdfeszitések és a taplalék eredményeként jon létre a test jO allapota, s a jo testi
allapot eredményeként képes az ember a legnemesebb erdfeszitésekre. Tovabba: minden
allapot ugyanazon eszkozok segitségével jon létre és megy tonkre attol fiiggden, hogy hogyan
alkalmazzak ezeket az eszkdzoket. Példaul az egészség esetében a taplalék, az eréfeszitések és
az évszak ilyenek. Mindez vildgosan kideriil az indukcios eljarasbol. Igy hat az erény is ilyes-
féle allapot, amely a I¢lek legkivalobb mozgasai révén keletkezik, és amelynek eredményeként
a lélek legkivalobb munkai és szenvedélyei jonnek létre, és ugyanazon eszkozok révén
torténik ezeknek hol keletkezésiik, hol pusztulasuk. Es az erény felhasznalé tevékenysége
ugyanazokra a dolgokra vonatkozik, amelyek révén 6 ndvekszik is, meg el is pusztul - azokra
a dolgokra, amelyek benniinket a legjobb allapotba hoznak. Ennek bizonyitéka az, hogy mind
az erény, mind a hitvanysag kellemes és fajdalmas dolgokkal kapcsolatos. A biintetés ugyanis
gyogyito eljards, s ahogy a tobbi gyogyitod eljaras, ez is ellentétes hatdsok - jelen esetben a
kellemes és fajdalmas - révén jon létre.

2

Az tehat vilagos, hogy az erkdlesi erény kellemes és fdjdalmas dolgokkal kapcsolatos.
Kiilonben az erkdles /éthosz]/, mint a neve is jelzi, olyan valami, ami a szokasbol [ethosz]
fejlédik ki, s ezt, minthogy nem veliink sziiletett, nevelés itjan, meghatarozott moédon végre-
hajtott mozgatas segitségével szokjuk meg, s igy valik végiil tevékenykedd elemmé. Olyasmi
ez, amit az ¢életteleneknél nem lathatunk, hiszen a kovet akdrhanyszor felfelé hajitod, az sose
fogja magatol megtenni ezt, csak erdszakos rahatasra. Ezért hat hatarozzuk meg az erkolesot
igy: a 1¢élek egy részének mindsége, mégpedig azé a rész¢, amely - bar nem értelmes -, de a
rendelkezd értelem Utmutatasa alapjan képes engedelmeskedni az értelemnek. Azt kell most
megallapitanunk, hogy mi az a lelki tartalom, amelyre vonatkoztatva az erkdlcsok bizonyos
mindségek. Nos, hat vonatkoznak az erkdlcsok az ember érzelmi képességeire - € vona-
tkozasban nevezziik érzoknek az embereket, és vonatkoznak a lelki alkatara - ¢ vonatkozasban
mondjuk valakirdl, hogy ezeknek az érzelmeknek a tekintetében valamiképpen érz6 vagy
érzéketlen.
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Ezutan kovetkezik - ahogyan a befejezett iratokban all - az érzelmek és a képességek és a lelki
alkatok felosztasa. Erzelmeken értem a kovetkezéket: haragot, félelmet, szemérmet, vagyat, s
altalaban mindazt, amivel rendszerint egylitt jar - és beldle kovetkezik, hogy egyiitt jar - az
érzékelésbdl fakadd gyonyor vagy fajdalom. Es ezeknek nem felel meg mindség, hanem a
Iélek elszenvedi Oket, mig a képességeknek mindség felel meg. Képességeken meg azokat a
tulajdonsagokat értem, amelyeknek megfeleléen, az érzelmek szerint elnevezziik a tevékeny-
kedd embereket. Példaul diihds, fajdalom irant érzéketlen, szerelmes természetli, szemérmes,
szemérmetlen.

Lelki alkatok pedig azok, amelyek okai, hogy az érzelmek, példaul a batorsag, mértékletesség,
gyavasag, mértéktelenség, az értelemnek megfeleléen vagy az értelemmel ellentétesen
vannak-e jelen.

3

Miutén e megkiilonboztetést megtettiik, ol kell figyelniink arra, hogy mindenben, ami folya-
matos ¢és oszthato, talalhatd talzas és hiany és kozép, és ezek vagy a dolgok egymashoz valod
viszonyaban, vagy a dolog hozzank val6 viszonyaban ilyenek; igy van ez a testnevelésben, az
orvostudomanyban, az épitészetben, a hajokormanyzéas mesterségében, és barmiféle cselek-
vésben: mind a tudomanyos, mind a nem-tudomanyos, mind a mesterségbeli, mind pedig a
mesterséghez nem tartozo cselekvésekben. A mozgas ugyanis folytonos, a cselekvés pedig
mozgés. Minden dologban a magunkhoz viszonyitott kozép a legjobb, mert ez ugy van,
ahogyan a tudas és az értelem tanacsolja. Es mert ez az, amely a minden tekintetben legjobb
lelki alkatot alkotja meg. Ez vilagos mind az indukcids, mind a szillogisztikus eljaras alapjan.
Az ellentétek ugyanis lerontjdk egymast; a sz¢éls6k egymassal is meg a kozéppel is ellen-
tétesek, mert a kdzép a két sz€ls6 egyikével szemben a masik szélsének tiinik, példaul az
egyenld a kisebbnél nagyobb, a nagyobbnal meg kisebb. Ezért sziikségszerli, hogy az erkolesi
erény is valamiféle kozépsokre vonatkozo és egyféle kozép legyen. Meg kell tehat hataroz-
nunk, hogy miféle kozép az erény és miféle kdzépsokre vonatkozik. Nézziik meg hat dbra
szerint, és szemléljiilk mindegyiket a tablazat alapjan.

diihosség halvérliség szelidség
vakmerdség gyavasag batorsag
szemérmetlenség szégyenlOsség szemérem
mértéktelenség érzéketlenség mértékletesség
irigység nincs kiilon neve jogos felhdborodas
nyereség veszteség jogszerliség
tékozlas fosvénység nagyvonalisag
fennhéjazas gunyos szerénység igazsag
hizelgés gytilolet szeretet
tetszelgés Onhittség onérzet
elpuhultsag szenvedésben valo eltompultsag  allhatatossag
felfuvalkodottsag kishitiiség nemes becsvagy
pazarlas szlikkebliiség aldozatkészség
alnoksag egyligyliség belatas

Ezek és ilyenfélék tehat az érzelmek, amelyek eldjonnek a Iélekben. Nevet pedig mindegyik
igy kap: az egyik csoport a tulzas, a masik a hidny alapjan. A diihos természetli ember ugyanis
az, aki a kelleténél nagyobb mértékben és hamarabb jon indulatba, és a kelleténél tobb
emberre haragszik, halvérli meg az, aki hidnyossagot mutat abban a tekintetben, hogy kikre,
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mikor és hogyan kell haragudni. Vakmerd az, aki nem fél azoktol a dolgoktol sem, amelyektdl
kell, sem akkor nem fél, amikor kell, sem nem ugy fél, ahogyan kell. Gyadva meg az, aki azok-
tol a dolgoktdl is, akkor is és ugy fél, amelyektdl, amikor és ahogyan nem kell. Hasonlo-
képpen: az a mértéktelen, aki tulzottan sdvarog, és aki tullépi a mértéket, ahol csak lehetséges;
érzéketlen pedig az az ember, aki hianyossadgot mutat abban a tekintetben, hogy nem kivanja
még azt sem, ami jobb, és amit kivanni természetes, hanem érzéketlen, mint a k6. Nyerész-
kedd az, aki mindenbdl telhetetleniil hasznot huz, kéarvallé pedig az, aki ha nem veszit is
mindenben, de kevés dologban nyereséges. Fennhéjazé az, aki tobbnek, giinyosan szerény-
ked6 meg, aki kevesebbnek mutatja magat, mint amennyi. Hizelgd az, aki tobbszor, gylilol-
kodo viszont, aki kevesebbszer szol dicsérden, mint ahogyan az helyénvald. Tulsdgosan tekin-
tettel lenni a masok tetszésére: tetszelgés; mig til kevéssé és vonakodva: Onhittség. Tovabba:
aki nem visel el semmiféle fajdalmat, még akkor sem, ha ez hasznos volna a szdmara:
elpuhult. Aki meg mindent egyforman eltiir, azt ugyan altaldban nem illetjiik kiilén elneve-
zéssel, de atvitt értelemben fanyarnak, nyomorultnak és tompanak nevezziik. Felfuvalkodott
az, aki tul sokra, kishiti, aki tal kevésre értékeli magat. Tovabba: tékozl6 az, aki mindenben
tulzasba viszi a koltekezést, de fosvény, aki minden koltség tekintetében alatta marad a
mértéknek. Hasonldan all a dolog a sziikkebliivel és a kérkeddvel is, mert ez tullépi az ill6
mértéket, az meg alatta marad. Es az alnok ember minden moédon és mindenhonnan
fortélyosan hasznot hiiz, mig az egyligyli onnan sem, ahonnan kell. Akkor irigy valaki, ha tobb
ember szerencséjén bosszankodik, mint kell: hiszen az irigyeket még azok jo sora is
bosszantja, akik pedig megérdemelték, hogy jol menjen soruk. Az irigységgel ellentétes
érzelmii embernek nincs kiilon neve; 6 ott viszi tilzasba a dolgot, hogy még az érdemteleniil
szerencsések miatt sem bosszankodik, hanem kdnnyen veszi - mint a falankok az ételt -, mig a
masik, irigysége miatt, ezt nehezen tliri el. Az mar folosleges, hogy mindegyikkel kapcso-
latban megéllapitsuk: nem jarulékos méddon van igy. Hiszen semelyik tudomany: sem az
elméleti, sem az, amely valaminek a létrehozdséval foglalkozik, nem teszi meg ezt a
kiegészitd megallapitast, é&s nem is ennek szellemében cselekszik, hanem a tudoményokkal
kapcsolatos dialektikai csilirés-csavarassal szemben van ra sziikség. Hatarozzuk meg tehat
egyszeriien igy, pontosabban pedig majd akkor, amikor az egymadssal ellentétes lelki alka-
tokrol szolunk.

Az emlitett érzelmeknek a fajtdit meghatarozott nevekkel jeloljik, az érzelmeknek az
iddtartam vagy a hatasfok tekintetében megnyilvanulo talzasuk vagy a targyak valamelyikéhez
valo viszonyuk szerint. Ugy gondolom, hogy példaul hirtelen haragli az, aki a kelleténél
gyorsabban, vad haragli és heves természetii pedig, aki a kelleténél nagyobb mértékben jon
indulatba, epés az, aki 6rzi haragjat, civakodo és gyalazkod6 meg az, aki haragjdban bosszut
all. Torkos, falank és borissza az, aki az étel vagy ital élvezése végett az értelemmel ellenkez6
szenvedélyre képes. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az emlitett érzelmek néme-
lyike nem értheté meg az érzelem modjara vonatkozd kérdés alapjan, ha ezen a kelleténél
nagyobb mértékli érzelmet értjiikk. Példaul nem akkor hazassagtord valaki, ha a kelleténél
tobbszor kozosiil masok feleségével; hiszen itt nem létezik olyasmi, hogy ,,a kelleténél tobb”,
hanem ez mar magaban aljassadg. Ez esetben az érzelem megnevezése tartalmazza a mindséget
is. Ugyanigy all a dolog az er6szakoskodassal. Ezért vitatkozni is szoktak ezen, mondvan,
hogy egyiitt voltak ugyan, de mégsem tortek hazassagot, mert a dolog tudatlansagban tortént,
vagy kényszeritve voltak rd. Meg hogy megsebesitettek ugyan valakit, de ez mégsem volt
erdszakoskodas. Hasonloképpen van ez az egy¢éb ilyen jellegli dologban is.
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4

Miutan ezeket megértettiik, ezutan arrdl kell beszélniink, hogy mivel a Iéleknek két része van,
az erények ezek szerint oszlanak meg: és hogy az értelmes 1élekrészhez tartoznak az észbeli
erények, amelyeknek munkéja az igazsag, mégpedig a dolgoknak vagy a létezési modjaval
vagy a keletkezésével kapcsolatos igazsadg, mig a tobbi erény ahhoz a részhez tartozik, amely
értelem nélkiili, am torekvéssel bir - mert ha a Iélek részekbdl all, nem barmelyik rész bir
torekvéssel -, sziikségszerli, hogy 1étezzék hitvany erkodlesi jellem és derekas, attdl fliggden,
hogy valaki egy bizonyos gyonyort és fajdalmat el akar érni vagy menekiil eldle.

Ez vildgos az érzelmekkel, képességekkel és lelki alkatokkal kapcsolatos felosztasokbol. A
képességek ¢és a lelki alkatok ugyanis az érzelmekkel fiiggnek Ossze, az érzelmeket pedig a
fajdalom és a gyonyor alapjan hatarozzuk meg. Igy hat ezekbél és az elébbi llitasainkbol az
kovetkezik, hogy minden erkodlesi erény gyonyorrel és fajdalommal kapcsolatos. Ugyanis a
1¢lek egésze természeténél fogva ama dolgok altal valik rosszabbé vagy jobbd, amely dolgokra
vonatkozik és amelyekkel kapcsolatos az alkata. Azokrél mondjuk, hogy a gydnyor vagy a
fajdalom miatt hitvanyak, akik azokat a fijdalmakat és gyonyoroket hajszoljak, amelyeket
nem kell, és ugy, ahogyan nem kell. Ezért van az is, hogy tigy szokta mindenki elhamarko-
dottan meghatarozni az erényt, hogy az: a gyonyorrel és a fajdalommal szemben megnyil-
vanulo érzelemmentesség €s nyugalom; az erkdlesi hitvanysadgot meg ezeknek az ellentétébdl
magyarazzak.

5

Miutdn megallapitottuk, hogy az erény: az olyasféle lelki alkat, amelynek hatdsara az emberek
a legjobbat cselekszik, ¢s amelyhez ha ragaszkodnak, a legkivalobb helyzetben vannak a
legf6bb jot illetéen; a legfobb jo és a legkivalobb pedig az, ami a helyes értelem szerint valo;
ami viszont a helyes értelem szerint valo, az a tilz6 és a hidnyos allapot kozott elhelyezkedo,
magunkhoz viszonyitott kozép. Az erkdlesi erény tehat minden egyes ember esetében
szlikségképpen az 6hozza viszonyitott kozép, és bizonyos, a gyonydrokben és fajdalmakban és
kellemes ¢és kellemetlen dolgokban talalhatd kozépsdkkel kapcsolatos. A kozép tehat egyik
esetben a gyonyorok teriiletén lesz - ti. amikor a tulzas és a hiany is itt van -, masik esetben a
fajdalmak teriiletén, megint mas esetben mindkettében. Mert aki az 6rvendezésben tlloz, az a
gyonyorteli dolgokat illetden esik tulzasba, aki pedig a bankodasban, az éppen az ellenkezd
végletbe keriil. Es viselkedésiik vagy altaliban, vagy egy bizonyos szabalyhoz képest, ilyen,
példaul amikor valaki nem ugy viselkedik, mint a tomeg. A derekas ember azonban gy
viselkedik, ahogy kell. Mivel létezik egy bizonyos lelki alkat, amelynek hatdsdra az, akinek ez
a lelki alkata, maga is olyasfélévé lesz, hogy ugyanabban a dologban egyszer a tulzast fogadja
el, masszor a hidnyt, sziikségszerli, hogy ahogyan ezek ellentétesek egymassal és a kozéppel
is, ugy a lelki alkatok is ellentétesek egymassal és az erénnyel is. Noha megtorténik némely-
kor, hogy az Osszes ellentétek igen vildgosan megnyilvanulnak, 4&m néha a tilzéas, maskor meg
a hiany oldalan tlinik ki az ellentét. Az egyenetlenségnek pedig az az oka, hogy a kézéphez
viszonyitva nem mindig ugyanott helyezkedik el az egyenldtlenség és a hasonldsédg, hanem
némelykor a talz6, némelykor meg a hiannyal kapcsolatos lelki alkattol konnyebb az atmenet
a kozEépsohoz. Akinek a kozéptdl valo tavolsaga nagyobb, annak, ugy tiinik, ellentétessége is
nagyobb. P¢ldaul a testedzés esetében a tulzas egészségesebb a hidnynal és kozelebb van a
kozéphez, mig a taplalkozasban a hiany egészségesebb a tiilzasnal. Kovetkezésképpen azok az
akarati elhatarozassal kapcsolatos lelki alkatok is nagyobb mértékben lesznek egészség-
kedveldkké, amelyek a testnevelés kedvelésén alapulnak, e kettd koziil barmelyikre is iranyul
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a valasztasuk. Az ilyen lelki alkatli emberek kozott vannak olyanok, akik tal sokat edzenek,
amazok kozott meg vannak, akik talsagosan sok nehézséget tiirnek el. Es a helyes mérték és
szabaly szerint ¢16 embernek a testnevelés tekintetében mégsem ez a kettd az ellentéte, hanem
az, aki eltespedt, a taplalkozast illetéen pedig nem az ¢hezd, hanem az élvhajhasz. Ez azért
van igy, mert a természetiink eleve nem 4all minden dologban egyforman tavol a kdzéptol,
hanem kisebb mértékben kedveljiik a testedzést, és nagyobb mértékben vagyunk élvhajhdszok.
Hasonloképpen van ez a lélekkel is. Az erénnyel ellentétesnek tartjuk azt a lelki alkatot,
amelynek birtokaban ugyan hibazunk, és amellyel a sokasag rendelkezik; a masik véglet pedig
annyira rejtve van eldttiink, mintha nem is 1éteznék, hiszen csekély volta miatt észrevehetet-
len. Példaul a diihot ellentétesnek tartjuk a szelidséggel és a dithds embert a szeliddel. Jollehet
létezik thlzés a nyajassagban is, a békiilékenységben is, meg abban, hogy valaki akkor sem
dithos, amikor megpofozzak. Az ilyen emberek azonban kevesen vannak, inkabb az ellenkezd
iranyban hajlik el mindenki. Ezért van az, hogy a harag bosszura vagyik. Mivel megvan a
tablazatunk az egyes érzelmeknek megfeleld lelki alkatokrol, mégpedig mind a hidnyokrol,
mind a tulzasokrol, mind a veliik ellentétes lelki alkatokrdl, amelyek altal a helyes értelem
szerinti viselkedés 1étrejon - hogy mi a helyes értelem, és milyen szabalyra kell tekintettel
lenniink, amikor a kozépet meghatarozzuk, azt késébb kell megvizsgalnunk -, vilagos, hogy az
Osszes erkolesi erény és jellembeli rosszasag: a gyonyorrel és a fajdalommal kapcsolatos
tulzas és hiany, és hogy a gyonyorok és fajdalmak az emlitett lelki alkatokbodl és érzelmi
allapotokbdl erednek. De a legjobb lelki alkat persze minden egyes esetben a kdzépsd. Nos,
hat vilagos, hogy az erények: vagy valamennyi kozép, vagy e kozepek némelyike.

6

Most pedig vegyiink fel egy masik kiindulépontot a kdvetkezd vizsgalodashoz. Minden 1ényeg
természeténél fogva egyben alapelv is, ezért is képes mindegyik sok dnmagahoz hasonlot
nemzeni. Példaul az ember embereket és altaldban az €l6lények éldlényeket és a novények
novényeket. Am az ember - és az él61ények kozott egyediil 6 - ezenfeliil még bizonyos tevé-
kenységeknek is principiuma, hiszen egyetlen mas ¢él6lényrél sem mondhatjuk, hogy tevé-
kenykedik. Az olyanfajta principiumokat, amelyekt6l a valtozasok elsésorban szdrmaznak,
alapprincipiumoknak nevezziik; 4m a legjogosabban azokat illetjiik ezzel a névvel, amelyek-
nek mikddésére az jellemzd, hogy ami beldliik indul ki, az masképpen nem is torténhetnék.
Ezek koziil kétségkiviil az istenség az els. Am a mozdulatlan - példaul a matematikai -
principiumok nem a szd szigoru értelmében vett principiumok, jollehet analogikusan igy
nevezziik Oket. Hiszen itt is az a helyzet, hogy ha a principium mozogna, a lehetd legnagyobb
mértékben megvaltoznanak mindazok, amiket a principium alapjan bizonyitottunk. De maguk
a bizonyitott tételek nem Onmaguktol valtoznak meg, mintegy kdlcsondsen megsemmisitve
egymast, hanem ugy, hogy az ember megsemmisit egy hipotézist, és éppen ezaltal bizonyit.
Az ember azonban egy bizonyos mozgasnak a principiuma: a cselekvés ugyanis mozgas.
Mivel pedig itt is, éppugy mint a tobbi esetben, a principium: oka mindazoknak, amelyek
altala 1éteznek vagy keletkeznek, ugyanugy kell gondolkodnunk, ahogyan a szigorti bizonyi-
tasok esetében szokds. Mert ha a haromszog szogeinek dsszege két derékszoget ad, sziikség-
szerl, hogy a négyszog szogeinek dsszege négy derékszoget adjon. Nyilvanvalo, hogy ennek
ez a tétel az oka: a hdromszog szogosszege két derékszoget ad. Tehat ha a haromszog
megvaltoznék, szlikségszerl lenne, hogy megvaltozzék a négyszog is, ha példaul a hdromszog
szOgosszege hadrom derékszoget adna, akkor a négyszogé hatot, ha meg a haromszogé négyet,
akkor a négyszogé nyolcat. Ha pedig a haromszdg nem valtozik, hanem olyan marad, amilyen,
akkor a négyszog is sziikségképpen olyan marad, amilyen. Hogy ezek a szoban forgd dolgok
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sziikségszerl jellegliek, az vilagos az Analiitikakbol. Most azonban nem lehetséges sem az,
hogy ne szoljunk errdél, sem az, hogy tudomanyos pontossdggal szoljunk rola, kivéve az
elmondottakat. Hiszen ha semmi egyéb oka nincs a haromszog e sajatossaganak, akkor ez a
sajatossag bizonydra valamiféle principiuma és oka annak, ami beldle kovetkezik. Kovet-
kezésképpen ha létezik néhany olyan dolog, amely lehetdsége szerint egymassal ellentétes
sajatossagokkal rendelkezhetik, akkor sziikségszerli, hogy ezeknek principiumai is ilyesfélék
legyenek. Ugyanis ami sziikségszeribol kovetkezik, az maga is sziikségszerli, mig ami az
imént emlitett principiumbol ered, annak megvan a lehetdsége, hogy dnmagaval ellentétessé
valjék. Es azok a dolgok, amelyek az emberekt6] fiiggenek, tilnyomorészt ebbe a csoportba
tartoznak, ¢és principiumaik is ilyenek. Ezért, amely cselekvésnek az ember a principiuma és
ura, azokban vildgos, hogy megvan a lehetésége annak is, hogy ne torténjenek meg, és hogy
megtorténésiik vagy meg nem torténésiik egyarant az embertdl fligg, hiszen 1étezésiiknek és
nem-létezésiiknek 6 az ura.

Azoknak a dolgoknak, amelyeknek 1étrehozasa vagy létre nem hozésa tdle fiigg, 6 maga az
oka. Es altaldban: amely dolgoknak & az oka, azok téle fiiggenek. Mivel az erény és a hitvany-
sag ¢és a beldliik szarmazo dolgok olyanok, hogy egy résziiket dicséret, mas résziiket gancs
illeti (mert nem azokat a dolgokat gancsoljuk és dicsérjiik, amelyek sziikségszerliség vagy
vaksors, vagy természet révén léteznek, hanem azokat, amelyeknek magunk vagyunk okai,
valamennyi dologban ugyanis, amelynek az oka valaki mads, ezt a masvalakit illeti a gancs
meg a dicséret), vilagos, hogy az erény is ¢és a hitvanysdg is ama dolgok kozé tartozik,
amelyeknek oka és a veliik kapcsolatos tevékenység principiuma maga az ember. Nos, hat azt
kell kideriteniink, hogy melyek azok a dolgok, amelyeknek oka és a veliik kapcsolatos
tevékenység principiuma: maga az ember. Abban mindnyéjan egyetértiink, hogy ki-ki oka
mindazon dolgoknak, amelyek onkéntesek és az ¢ elhatdrozasa szerint torténnek, azoknak
pedig, amelyek nem Onkéntesek, nem az ember az oka. Viladgos, hogy az ember mindazt, amit
azért tesz meg, mert elhatdrozta, egyben onként is teszi. Ezért vilagos, hogy az erény és a
jellembeli rossz is az 6nkéntes dolgok kozé tartozik.

7

Azt kell kideritentink, hogy mi az énkéntes és a nem-onkéntes, és mi az elhatarozds, mivel az
erényt ¢s a hitvanysagot ezeknek a segitségével hatarozzuk meg. Elszor is az dnkéntest és a
nem-onkéntest kell szemiigyre venniink. Nos, Ggy tlinik, hogy ez a kdvetkez6 harom dolog
egyikétdl fligg: vagy a torekvésen, vagy az elhatarozason, vagy a gondolkodason alapul. Ami
onkéntes, az ezek szerint, ami nem-0nkéntes, az ezek ellenére torténik.

Hanem a torekvés harom fajtara oszlik: kivansagra, indulatra és vagyra, igy hat a vele
kapcsolatos dolgokat is eszerint kell felosztanunk.

Lassuk elészor azt, ami a vagy szerint torténik. Ugy latszik, minden, ami a vagyunk szerint
torténik, onkéntes. Hiszen lathatd, hogy a nem-onkéntes dolog kényszerii, ami kényszerii az
fajdalmas, és minden, amit kényszeritve cseleksziink vagy szenvediink, fajdalmas, mint
Euénosz mondja: ,,Mert természeténél fogva kinos minden kényszer(i tett.” Tehat ha valami
fajdalmas, az kényszer(, és ha valami kényszer(, az fajdalmas. Mindaz, ami vagyunk ellenére
torténik, fajdalmas - hiszen a vagy az oromtelire iranyul - tehat kényszerti és nem Onkéntes.
fgy hat, ami vagyunk szerint torténik, 6nkéntes: hiszen a nem-6nkéntes és az 6nkéntes ellenté-
tesek egymassal. Tovabba: az erkolcsi silanysdg minden szempontbol igazsagtalanabba teszi
az embert, a fegyelmezetlenség pedig erkdlcsi silanysdgnak mindsiil. Fegyelmezetlen az, aki a
vagyat kovetve értelme ellenére képes cselekedni, €s akkor fegyelmezetlenkedik, amikor
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vagyat kovetve tevékenykedik. Tehat a fegyelmezetlen ember igazsagtalanul fog eljarni,
midén vagyat kovetve cselekszik. Am az igazsagtalankodas: onkéntes. O tehat 6nként fog
cselekedni, és az, amit valaki, vagyat kovetve cselekszik, onkéntes. Hiszen lehetetlenség is
volna, hogy akik fegyelmezetleniil cselekszenek, igazsdgosabba valjanak. Az elmondottak
alapjan tgy tinik, amit az ember, vagyat kovetve cselekszik, onkéntes. Am a kovetkezékbol
ennek az ellenkezdje tlinik ki. Mindazt ugyanis, amit valaki onként tesz meg, meg kivanja
tenni, és aki kivan valamit, 6nként teszi. Senki sem kivan olyasmit, amirdl azt gondolja, hogy
rossz. De hat a fegyelmezetlen ember nem azt teszi, amit kivan. Hiszen a fegyelmezetlenség
éppen abban all, hogy vagyat kovetve valaki annak ellenére cselekszik, amit a legjobbnak
gondol. Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanaz az ember 6nként cselekszik €s nem is onként. Ez
azonban lehetetlen.

Tovabba: a fegyelmezett ember igazsidgosan fog cselekedni, vagy igazsdgosabban, mint
ahogyan a fegyelmezetlenség alapjan lehetséges. A fegyelem ugyanis erény, az erény pedig
igazsdgosabba tesz. Fegyelmezett valaki, ha a vagya ellenére cselekszik, értelmétdl vezérelve.
Ha tehat az igazsagos cselekvés: dnkéntes cselekvés, ahogyan az igazsagtalan is az - ugyanis
mindketté onkéntesnek mindsiil; sziikségszerli is, hogy ha az egyik onkéntes, a masik is az
legyen -, a vagyunk ellenére torténd pedig: nem Onkéntes, akkor ezek szerint ugyanaz az
ember ugyanazt a dolgot dnként teszi és ugyanakkor nem onként.

Ugyanez az érv vonatkozik az indulatra is. Mert Ggy latszik, az indulattal kapcsolatban
ugyanuigy létezik fegyelmezetlenség és fegyelmezettség mint a vagy esetében. Es az indulat
ellenére torténd cselekvés fajdalmas, s vele szemben a megtartoztatas kényszerti. Tehat ha a
kényszeri cselekvés nem Onkéntes, akkor bizonydra minden, ami az indulat szerint valo,
onkéntes. Valoszintileg Hérakleitosz is az indulat erejére felfigyelve mondotta, hogy utjat allni
fajdalommal jar. ,,Mert az indulat ellen harcolni nehéz - mondotta -, hiszen amit akar, a 1élek
aran veszi meg.”

De ha lehetetlenség, hogy ugyanaz az ember ugyanabban a vonatkozasban egyidejlileg onként
¢és nem-Onként tegye meg ugyanazt a dolgot, tigy inkabb 6nkéntes jellegii az, amit a kivansaga,
mint amit a vagya és indulata szerint tesz. Erre bizonyiték is van: hiszen sok mindent cselek-
szlink 6nként, harag és vagy nélkiil.

Hatra van még annak a vizsgélata, hogy amit kivanunk és amit dnként cseleksziink, azonosak-e.
Am tgy tiinik, ez is lehetetlen. Feltettiink ugyanis - és az altalanos vélemény is ez -, hogy a
lelki silanysag igazsagtalanabba tesz, a fegyelmezetlenség meg a lelki silanysag egy fajtajanak
mutatkozik. De ez ellentmond az elébbi feltevésnek. Mert senki sem kivan ugyan olyasmit,
amit hitvdnynak gondol, &m mégis megteszi, amikor fegyelmezetlenné valik. Ha tehat az
igazsagtalan cselekvés onként elkdvetett dolog, amit meg Onként tesziink, az kivansagunk
szerint torténik, akkor ha valaki fegyelmezetlenné lesz, nem igazsagtalankodik tobbé, hanem
igazsdgosabba valik, mint amilyen volt, miel6tt fegyelmezetlenné valt volna. Ez azonban
lehetetlen. Vilagos tehat, hogy nem a torekvésiink szerint vald cselekvés az, ami dnkéntes, és
nem a torekvésiinkkel szembeszegiild cselekvésiink az, ami nem-onkéntes.

8

A kovetkez6 fejtegetésbdl kitlinik, hogy az énkéntes nem azonos az elhatdrozdsunk szerint
végbemend dologgal sem. Az mar bebizonyosodott, hogy a kivansdgunk szerint vald dolog
nem nem-Onkéntes modon torténik, sot, mindaz, amit kivan az ember, inkabb onkéntes. De az
kiilondsen bizonyos, hogy cselekedhet valaki anélkiil is, hogy kifejezetten kivanna a dolgot.
Sok mindent, amit kivanunk, hirtelen tesziink meg, de elhatarozni senki semmit sem szokott
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hirteleniil. Ha sziikségszerti, hogy az 6nkéntes dolog a kovetkezd harom fajta egyikébe: vagy a
torekvésiink, vagy az elhatarozasunk, vagy a gondolkodésunk szerint végbemend dolgok kozé
tartozzék, amde az elsé két fajtdba nem tartozik, akkor az marad, hogy az onkéntes az
olyasféle cselekvésben legyen benne, amelyet valamilyen médon megfontoltunk.

De vigyiik még kicsit tovabb az érvelést, hogy végére érjiink az onkéntesrdl és nem-6nkén-
tesrdl szolo fejtegetésnek. Nos, lathatd, hogy a , kényszeri” és a ,,nem-kényszeri” cselekvés
rokon az emlitett kifejezésekkel. Hiszen a kényszerli cselekvést nem-onkéntesnek, a nem-
onkéntest meg teljességgel kényszerl cselekvésnek mondjuk. Ezért a kényszertivel kapcsolat-
ban eldszor is azt kell megvizsgalnunk, hogy mi az és milyen a viszonya az dnkénteshez és a
nem-Onkénteshez. Ismeretes, hogy a kényszerii és a sziikségszerti, valamint a kényszeriiség €s
sziikségszeriiség ellentétei az onkéntesnek. Altaldnos értelemben azonban a kényszerii és
sziikségszerii kifejezéseket a 1élek nélkiili dolgokkal kapcsolatban is hasznaljuk. Mert azt
mondjuk, hogy kényszer és sziikségszerliség hatasara torténik az is, hogy a ko felrepiil és a tiiz
lefelé lobog, mig ha ugyanezek a dolgok természetiiket és sajat torekvésiiket kdvetve mozog-
nak, azt mondjuk, ez nem kényszer hatasara torténik - de dnkéntesnek sem nevezziik. A kény-
szerli mozgas ellentétének nincs neve, mig ami nem sajat torekvését kovetve mozog, annak
mozgasat kényszerlinek nevezziik. Hasonloképpen az eleven lényeknél és az allatoknal is
megfigyelhetjiik, hogy sok mindent kényszerbdl szenvednek el és tesznek, midén kiviilrdl
tamad valamiféle, a sajat belso torekvésiikkel ellentétes mozgas. De a 1élek nélkiil valo dolgok
esetében a mozgatd elv egyszert, az eleven lényeknél meg tobbféle. A torekvés ugyanis nincs
mindig 0sszhangban az értelemmel. Ezért a tevékenység a tobbi €l61énynél ugyantigy, mint a
Iélek nélkiili dolgoknal egyszerii, hiszen nincs benniik egyméassal ellentétes értelem és
torekvés, hanem torekvésiiket kovetve élnek. De az emberben mindkettd jelen van; mégpedig
egy meghatarozott életkorban, abban, amelyben a cselekvést elismerjik. A gyermekrol
ugyanis nem mondjuk, hogy cselekszik, az allatrol sem, hanem csupéan arr6l, aki értelmétdl
vezettetvén cselekszik. Tudvalevd, hogy a kényszerli dolog teljességgel kellemetlen, és senki
sem tesz semmit kényszerbdl és ugyanakkor 6rommel. Ezért vannak igen nagy vélemény-
kiilonbségek a fegyelmezett és a fegyelmezetlen kérdésében. Hiszen mindegyikiik egymassal
ellentétes torekvéseket hord magéban, amikor cselekszik. A fegyelmezett ember, mondjak,
erdszakkal tartja tavol magat a kellemes vagyaktol. Mert fajdalmas dolog szamara, hogy tavol
tartja magat, szembeszallva az ellenszegiil6 vaggyal. A fegyelmezetlen ember pedig kényszer-
bl cselekszik értelme ellenére. Ugy tiinik, ez a kisebb fajdalom, hiszen a vagy a kellemesre
iranyul, és az ember ezt orommel koveti, igyhogy a fegyelmezetlen ember inkdbb onként
cselekszik, és nem kényszer hatasara, mivel kdzben nincs kellemetlen érzése. A meggy6zddés
ellentétes a kényszerrel és a sziikségszerliséggel, a fegyelmezett ember pedig a meggy6zddése
szerint intézi a dolgat, és nem kényszerbdl, hanem Onként jarja az Gtjat. A vagy nem ugy vezet
valakit, hogy meggy6zi 6t, hiszen nincs része az értelemben. Azt mar megbesz¢ltiik, hogy
csupan ez a kettd tlinik kényszerli és nem-Onkéntes tettnek, mégpedig azért, mert valamiféle
hasonlésdgot mutatnak a kényszerliségnek azzal a fogalmaval, amelyet a lélek nélkiili
dolgoknal is alkalmaztunk.

Ha valaki azt, amit ott a fejtegetéshez hozzatettiink, ehhez is hozzateszi, megsemmisiti azt,
amit mondottunk. Mert ha valamit a sajat torekvése ellenére, kiviilr6l hoznak mozgasba vagy
allitanak meg, akkor azt mondjuk, hogy kényszer hatdsara tortént a dolog, ha pedig nem
kiviilrdl, akkor hogy nem kényszer hatdsara. De hat a fegyelmezett és a fegyelmezetlen em-
berben a sajat torekvésiik hat (mert ezzel mindkettd rendelkezik), igy hat - annak értelmében,
amit mondottunk - bizonyara egyikiik sem kényszerbdl cselekszik, hanem onként. Nem is
szlikségszerliségbOl cselekszenek, mert azt a mozgatod elvet nevezziik sziikségszerliségnek,
amely kiviilrdl hat és a bels6 torekvés ellenére gatol vagy mozgat; példaul ha valaki megfogja
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egy masik ember kezét és azzal ilitlegel egy harmadikat, mikdzben az, akinek a kezével
iitlegelnek, mind kivansadga, mind vagya szerint ellene van a verésnek. De ha a mozgas elve
beliilrél hat, nem kényszerbdl torténik a dolog.

Tovéabba az 6rom is, a fijdalom is jelen van mind a fegyelmezett, mind a fegyelmezetlen
emberben. Hiszen a fegyelmezett ember is fajdalmat érez, amikor vagya ellenére cselekszik,
meg Orvendezik is a remény nyujtotta 6rom felett, hogy ¢életmodja késébb majd hasznot hajt
neki, vagy mar most is hasznos, mivel egészséges. A fegyelmezetlen meg 6rvendezik, amikor
fegyelmezetlensége révén teljesiil a vagya, de fajdalmat érez, amikor az eljovendd fajdalomra
gondol, mert sejti, hogy rosszat cselekszik. Ezért van értelme annak, hogy mindkét cselekvést
kényszerlinek nevezziik. Az is, amely a torekvés szerint, az is, amely a megfontolas szerint
megy végbe, némiképp nem-Onkéntes cselekvés. Mert kiilon vannak valasztva egymastol,
kolesondsen kiszoritjak egymast.

Mivel a lélekhez tartozo dolgok koziil egyet ilyennek latnak, innen az egész lélekre atviszik
ezt a mindsitést. Nos, a részekrdl ugyan szabad ezt mondani, de a lélek egésze - mind a
fegyelmezett, mind a fegyelmezetlen ember esetében - onként cselekszik, nem kényszerbdl.
Hanem a I¢lek részei kdzott van olyan, amely kényszerbdl cselekszik - ugyanis természettdl
fogva rendelkeziink mindkettével. Mert az értelem is természettdl valo, és ezért a rendesen,
épen fejlett emberben jelen is van, s a vagy ugyanigy egészen sziiletésiinktdl fogva kisér és
jelen van benniink.

Nagyjabol ezzel a két dologgal hatdrozzuk meg a természettol valo kifejezést: egyrészt ,,ami
mindjart sziiletésiinktél fogva mindnyédjunkat elkisér”, masrészt ,,ami rendes, egyenes iranyu
fejlddés esetén kifejlédik benniink”, mint pl. az sz haj és az dregség €s mas efféle. Ezért a két
ember nem a természet szerint cselekszik, de - roviden szdlva - mégis a természet szerint
cselekszik mindkettd, csakhogy a természet kifejezésnek nem egyazon értelme szerint.

A fegyelmezett és a fegyelmezetlen emberrel kapcsolatos aporidk tehdt ezek: vajon mind-
kettejiik kényszer hatasara cselekszik-e, vagy csak az egyik, valamint, hogy vajon nem-6nként
cselekszenek-e, vagy bar kényszer hatasara, de ugyanakkor onként is; mert ha a kényszert:
nem-Onkéntes, akkor 6k onként és ugyanakkor nem-6nként cselekszenek.

Abbol, amit elmondottunk, nagyjabol vildgos, hogy ezekkel az aporidkkal hogyan taladlkozik
az ember. De még egy modon szoktak beszélni arrdl, hogy az ember kényszerbdl és sziikség-
szeriség hatdsara cselekszik, mégpedig anélkiil, hogy értelme ¢és torekvése ellenkeznék
egymdssal. Ez akkor van, amikor olyasmit cselekednek, amirdl tudjak, hogy fajdalmas és
hitvany dolog, de ha nem teszik meg, verés, vagy fogsag, vagy halal var rajuk. Az ilyenrdl
mondjak ugyanis, hogy sziikségszeriien cselekedték. Vagy nem igy van a dolog, hanem ezeket
mindenki Onként teszi meg? Hiszen megvan a lehetdsége, hogy ne tegye meg az ember,
hanem véllalja azt a szenvedést.

Tovéabba: talan azt mondhatna valaki, hogy némely cselekvés ezek koziil onkéntes, mas meg
nem az. Az olyasféle esetekben ugyanis, amikor a cselekvotol fligg, hogy a dolog nem kovet-
kezik be vagy bekovetkezik, olyankor ha olyat cselekszik is az ember, amit nem kivan, 6nként
cselekszi és nem kényszerbdl. Az olyan esetekben pedig, amikor ez nem is cselekvéstdl fiigg,
bizonyos médon kényszerbdl torténik a cselekvés; de mégsem abszolut értelemben, tehat nem
ugy, hogy nem azt hatarozza el az ember, amit cselekszik, hanem a célja az, ami kényszera.
Am az ilyen esetek kozott is van bizonyos kiilonbség.

Hiszen ha valaki szembekdtdsdiben haldlra sujtja a mésikat, nehogy az megfogja 6t, nevet-
séges is volna, ha azt mondana, hogy kényszeriien ¢és sziikségbdl tette. Nagyobb rossznak és
fajdalmasabb dolognak kell lennie annak, ami a cselekvés elmulasztdsa esetén bekovetkezhet.
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Mert ez az az eset, amikor valaki sziikségbdl és kényszeriien cselekszik, vagy legalabbis nem
természete szerint: valahdnyszor a jo érdekében cselekszik hitvany dolgot, vagy azért, hogy
nagyobb rossztol szabaduljon meg; és bizonyara nem-6nként cselekszik ilyenkor, mert ezek a
dolgok Orajta mulnak. Ezért sokan a szerelmi vagyat és az indulat néhany fajtdjat és a termé-
szetadta Osztondket is nem-Onkéntesnek tekintik, mivel ezek igen hevesek, é¢s meghaladjak az
ember erejét. Es megbocsatunk nekik, mint olyanoknak, amelyek leigizzak az emberi ter-
mészetet. Es az a cselekvés, amelynek segitségével valaki heves fajdalmat szeretne elkeriilni,
inkabb mindsiil kényszerlinek €s nem-onkéntesnek, mint az, amelynek révén valami enyhébb
rosszat keriilink el. Es altalaban inkdbb mindsiil ilyennek az a cselekvés, amelynek révén
fajdalmat keriiliink el, mint az, amelynek révén 6romteli dolgokra tesziink szert. Mert ez a
kifejezés; toliink fiigg - és ezen mulik minden - azt jelenti: ,,amit az emberi természet el bir
viselni”. Amit az ember nem tud elviselni és ami nem tartozik a cselekvd természetes torek-
véséhez vagy nézetéhez, az nem tdle fiigg. Ezért azokrol, akik az ihlet allapotaban vannak, és
a josokrol sem mondjuk - noha értelmes dolgot tesznek -, hogy ,,téliik fiigg” - akar hogy azt
mondjak, amit mondanak, akar hogy megtegyék, amit cselekszenek. A vagyakozason alapuld
cselekvéseknél is ez a helyzet. Tehat vagy bizonyos gondolatok és érzelmek olyanok, hogy
nem toliink fliggenek, vagy az effajta gondolatokon és nézeteken alapuld cselekvések. De hat
mint Philolaosz mondotta, vannak bizonyos érvek, amelyek erdsebbek nalunk.

Hogy tehat az dnkéntest és a nem-0nkéntest a kényszerithdz vald viszonyaban is meg kellett
vizsgalni, arra szolgaljon ez magyardzatul. Azok az érvek ugyanis, amelyek az Onkéntes
meghatarozasat kiilonosképpen akadalyozzak, olyasféle érvek, amelyek azt mutatjdk meg,
hogy az emberek kényszer hatdsara cselekszenek, de mégis 6nként.

9

Miutan ezt a témat lezartuk, és az onkéntest sem a torekvés, sem az elhatdrozés segitségével
nem tudtuk meghatdrozni, az marad hatra, hogy igy hatarozzuk meg: az, ami a gondolkodason
alapul. Nos, az 6nkéntes a nem-Onkéntes ellentétének mindsiil, €s amikor a cselekvd tudja,
hogy ki, milyen eszkézzel és milyen célbol cselekszik (mert el6fordulhat, hogy az ember tudja:
,,€Z az apam - ¢s nem azért cselekszik, hogy megolje 6t, hanem hogy megmentse, mint példaul
Pelidsz leanyai; vagy tudja, hogy ,ez ital”, de ugy tudja, hogy bajital vagy bor, holott
valdjaban méreg) - ellentétesnek mindsiil azzal, amikor a cselekvd tudatlansdgban van afeldl
is, hogy ki és milyen eszkoézzel cselekszik - mégpedig fontos és nem jarulékos dolgokban. Az
olyan cselekvés pedig, ahol a cselekvd tudatlansagban van afeldl is, hogy mit és milyen esz-
kozzel és ki cselekszik - nem-onkéntes. Az ellentéte tehat onkéntes. Igy hat amely dolgokkal
kapcsolatban téliink fiigg, hogy ne tegyliik meg Oket, azokat ha megtessziik, s nem tudat-
lansagbol és magunktol tessziik: ezek a cselekedetek sziikségképp Onkéntesek. Ez hat az
onkéntes. Amit pedig tudatlansagbol és tudatlansagban tesziink: nem-onkéntes. S minthogy az
ismeretnek ¢€s a tudasnak két oldala van, az egyik a tudas birtokldsa, a mésik a felhasznalasa,
azt, aki birtokolja ugyan a tudast, de nem ¢l vele, van amikor joggal nevezhetjiik tudatlan-
sagbol cselekvonek, am van, amikor nem jogos ez az elnevezés: pl. ha hanyagsagbol nem
hasznalja tudasat. Hasonloképpen gancsolhato az is, akinek nincs birtokdban egy bizonyos
tudas, ha annak megszerzése konnyli vagy sziikséges lett volna, &m & hanyagsagbol, vagy
gyonyor, vagy fajdalom miatt nem tett ra szert. Ezeket még hozzé kell fliizniink az eddigiek-
hez.

Zarjuk le tehat ily modon az dnkéntes €s a nem-6nkéntes meghatarozasat.
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A kovetkezdkben beszéljiink az elhatarozasrol, és eldszor a vele kapcsolatos aporiakat
tekintsiik 4at. Mert bizonytalansdgban lehet valaki afeldl, hogy természettél milyen nemhez
tartozik az elhatarozéas, és milyen nembe kell helyezniink, és vajon az onkéntes és az
elhatdarozason alapulo azonosak-e vagy sem. Nos, mindenekeldtt azt allitjak néhanyan, és aki
vizsgalja, az is vélekedhet igy, hogy az elhatirozas e kettdé egyike: vagy vélemény, vagy
torekvés, mert hiszen - ugy tiinik - mindkettd kisérojelensége az elhatarozasnak. Am vildgos,
hogy torekvés nem lehet: mert akkor vagy kivansag volna, vagy vagy, vagy indulat. Senki sem
torekszik ugyanis semmire anélkiil, hogy e harom koziil valamelyik hatassal ne volna ra. Nos,
az indulat és a vagy megvan az allatokban is, mig az elhatarozas nincs meg. Tovabba akikben
mindketté megvan, azok sok mindent szoktak elhatdrozni indulat és vagy nélkiil is, vagy akik
e két szenvedély allapotdban vannak, azok nem hataroznak el semmit, hanem uralkodnak
magukon. Tovabba: a vagy ¢és az indulat mindig fajdalommal kapcsolatos, elhatdrozni meg
sok mindent szoktunk fajdalom nélkiil is.

Aztan meg bizonyos, hogy nem azonos a kivansag és az elhatdrozas sem. Hiszen az emberek
kivannak néha olyasmit is, amirdl tudjék, hogy lehetetlenség, példaul hogy minden emberen
uralkodjanak, vagy hogy halhatatlanok legyenek, mig elhatarozni ilyesmit senki sem szokott -
hacsak nincs tudatlansadgban afeldl, hogy ez lehetetlenség. Olyasmit nem hatéroz el az ember,
ami altalaban lehetséges ugyan, de amirdl ugy véljiik, hogy megvalositdsa vagy meg nem
valdsitasa nem téliink fiigg.

fgy hét legalabb annyi vilagos, hogy amit elhatirozunk, az sziikségképpen valami téliink
fliggd dolog. Hasonloképpen vilagos, hogy sem a vélemény nem elhatdrozas, sem pedig az, ha
valaki valamirdl pusztan ezt meg azt gondolja. Amit elhatarozunk, az a t6liink fiiggd dolgok
koz¢é tartozik, ellenben vélekedni sok, nem tdliink fiiggd dologrél is szoktunk, példaul vélhet-
jik azt, hogy a négyzet oldala ¢s atloja 6sszemérhetd. Tovabba az elhatarozas nem lehet igaz
vagy téves, s nem lehet ama dolgokrdl alkotott vélemény sem, amelyeknek megtétele téliink
fiigg, amikor is ugy vélekediink, hogy ezt és ezt meg kell tenniink, vagy nem kell megtenniink.
Ez a véleménynek ¢és a kivansagnak kozos jellemzdje. Hiszen senki sem a célt hatarozza el,
hanem a célhoz vezetd eszkozoket. Ezt ugy értem, hogy példaul senki sem azt hatarozza el,
hogy egészséges marad, hanem azt, hogy az egészsége érdekében sétalni vagy iilni fog. Es
nem azt hatarozza el, hogy boldog lesz, hanem hogy vagyonra tesz szert, vagy hogy
veszélynek teszi ki magat a boldogsaga kedvéért.

Es altalaban: ha valaki elhatirozza magét valamire, akkor mindig vilagosan megmutatkozik,
hogy mi az, amit elhataroz és mi az, ami végett ezt elhatdrozta. Az, ami végett - azt jelenti,
hogy evégett hatarozunk el valami mast, az, ami azt jelenti, hogy ezt hataroztuk el valami mas
végett.

Kivanni pedig leginkabb a célt szoktuk és vélekedni szokott gy az ember, hogy egészséges-
nek kell maradnia és boldognak kell lennie. Ezekbdl tehat vilagossa valt, hogy az elhatarozas
mas, mint a vélemény ¢és a kivansag.

A kivansag és a vélekedés ugyanis foként a célokkal kapcsolatos, mig az elhatdrozas nem.

Nyilvanval6é tehat, hogy az elhatdrozas sem kivansag, sem vélemény, sem feltevés ugy
altalaban nem lehet. De miben kiilonbdzik ezektdl, és milyen viszonyban all az 6nkéntessel?
Ha vélaszolunk ezekre a kérdésekre, egyszersmind az is kideriil, hogy mi az elhatarozas. Ama
dolgok kozott, amelyeknek 1étezése és nem-létezése egyarant lehetséges, vannak olyanok,
amelyekkel kapcsolatban van helye megfontolasnak, néhannyal kapcsolatban azonban nincs.
Vannak ugyanis dolgok, amelyeknek 1étezése és nem-létezése egyarant lehetséges, de kelet-
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kezésiik nem tdliink fiigg, hanem egyesek a természet, masok meg egyéb okok révén jonnek
létre. Ezekkel kapcsolatban senki nem vallalkoznék arra, hogy megfontolja dket, hacsak nem
tudatlansagbol teszi. Némely dolgoknak ellenben nemcsak 1étezése és nem-létezése lehetsé-
ges, hanem az is, hogy az emberek megfontoljak 6ket: ezek azok a dolgok, amelyekkel kap-
csolatban toliink fiigg, hogy megtegyiik vagy ne tegyiik meg. Ezért nem szoktuk megfontolni
az Indiaban torténd dolgokat, sem pedig azt, hogy hogyan lehetne a kort négyszogesiteni.

Az Indidban torténd dolgok ugyanis nem toéliink fiiggenek, a kor négyszogesitése meg
egyszertien elvégezhetetlen. Am a tSliink fiiggé és elvégezheté dolgok kozill sem mindegyikre
vonatkozik a megfontolds - amibdl az is vilagos, hogy az elhatdrozas nem azonos a véle-
ménnyel -; az elhatdrozhatd és elvégezhetd dolgok azonban a tdliink fiiggd dolgok kozé
tartoznak.

Ezért barki felvethetné ezt az aporidt: miért van az, hogy az orvosok meg szoktak fontolni az ¢
tudomanyukkal kapcsolatos dolgokat, a grammatikusok meg nem. Ennek az az oka, hogy
hibat kétféleképpen ejthetiink: hibadzhatunk a gondolkodésban vagy az érzékelésben, azaz
amikor az elgondoltat megcselekedjiik. Az orvostudoményban mindkét modon lehetséges a
hibazas, mig a grammatikéban tapasztalati és gyakorlati jellegli a hiba. Ha a grammatikusok
ezzel kapcsolatban kezdenének vizsgalddni, ezt a végtelenségig folytathatnak.

Mivel az elhatarozas nem vélemény és nem is kivansag, mégpedig sem az egyik a kettd koziil,
sem mindkettd egyszerre - hiszen senki sem hataroz el valamit hirtelen, mig vélni és kivanni
hirtelentiil is szoktdk az emberek azt, hogy valamit meg kell tenni - ezért az elhatarozas a kettd,
a vélemény ¢és a kivansag keveréke. Az emberben ugyanis, amikor elhatdrozza magat vala-
mire, mindkettd jelen van. De azt kell megvizsgalnunk, hogy hogyan jon 1étre bel6liik az elha-
tarozas. Ezt valamiképpen mar maga a neve is megmutatja. Az elhatarozas [prohaireszisz]
ugyanis vdlasztas [haireszisz], de nem pusztan valasztds, hanem az egyik dolognak a masik
elott [pro] valo valasztasa. Ez pedig nem lehetséges vizsgaldodas és megfontolas nélkiil. Ezért
az elhatarozas a fontolgatd véleménybdl jon 1étre.

Marmost, senki sem a célt fontolja meg - ez mindenki szdméra adott -, hanem a célra
vonatkoz6 eszkozoket: hogy vajon ez vagy az vonatkozik-e red, vagy hogy azt, amirdl
bizonyos, hogy a célra vonatkozik, hogyan tudnank megvalositani. A megfontolast pedig
mindnydjan addig folytatjuk, amig a cselekvés létrejottének mozgatd elvét vissza nem
vezettiink onmagunkra. Ha pedig senki sem hataroz el semmit anélkiil, hogy fol ne késziilne ra
¢s meg ne fontolna, hogy a lehetséges eszk6zok koziil ez vagy az jobb-e vagy rosszabb a
tobbinél, és ha minden olyan eszkdzt megfontolunk, amely t6liink fiigg és amelynek mind
létezése, mind nem-létezése lehetséges, akkor ezek alapjan vildgos, hogy az elhatarozas a
tliink fiiggd dolgokra iranyuld megfontolt torekvés. Mert mindazt megfontoljuk, amit
elhatarozunk, de nem hatadrozunk el mindent, amit megfontolunk. Megfontoltnak azt a torek-
vést nevezem, amelynek mozgato elve és oka a megfontolas, és amikor a torekvés a meg-
fontolas révén megy végbe. Ezért az elhatarozés nincs meg a tobbi €é161ényben, s az emberben
sem minden életkorban és minden allapotban. Hiszen eldadodik, hogy nincs sem megfontolas,
sem feltevés a miérteket illetden. Abban a kérdésben, hogy egy cselekvést végre kell-e hajtani
vagy sem, a puszta vélekedés jelenlétének sok esetben semmi akadalya, mig a mérlegeld
gondolkodés soha nincs jelen. Mert a I¢lek megfontoloképessége: valamely ok szemlélésének
a képessége. Ugyanis az, ami végett cseleksziink: az okok egyike. Mert azt, ami miatt cselek-
szlink: ok. Ami végett valami van vagy keletkezik, azt okszerlinek nevezziik. Példaul a jaras
oka a pénz behajtasa, feltéve, hogy az illeté ebbdl a célbol jar. Ezért akinek semmiféle célja
nincs, az nem is fontol meg semmit. Mivel tehdt az ember azt, aminek megtétele vagy meg-
nemtétele téle fiigg, ha megteszi vagy ha nem teszi meg - és Onszantabol s nem is tudat-
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lansagbol - onként teszi vagy nem teszi; de masrészt meg sok mindent cseleksziink anélkiil,
hogy megfontolnank vagy elére meggondolnank a dolgot - ezért sziikségképpen mindaz, amit
elhatarozott az ember: onkéntes, de nem minden onkéntes elhatdrozott is egyben; és mindaz,
ami clhatarozasunk szerint torténik, Onkéntes, de ami Onkéntes, az nem mind torténik
elhatarozasunk szerint.

Ezekbdl egyben az is nyilvanvald, hogy azok a torvényhozok jarnak el helyesen, akik a
vétségek kozott megkiilonboztetik a nem-Onkéntes, nkéntes €s eldre megfontolt vétkeket.
Mert ha nem is vizsgaljak teljesen szabatosan a dolgot, legalabb valamiképpen érintik az
igazsdgossagot. De ezzel a témaval majd az igazsdgossagrol szolé vizsgalddasban fogunk
foglalkozni. Ami meg az elhatarozast illeti, vilagos, hogy az nem puszta kivansag és nem is
puszta vélemény, hanem vélemény és torekvés, ha ezek a megfontolasbol kovetkeznek.

Nos hat, aki megfontol valamit, mindig valami végett fontolja meg és mindig van valami
célja, amelyhez viszonyitva vizsgéalja, hogy mi a hasznos. A végcélt azonban senki sem
fontolja meg. Ez kezdet és feltevés, mint az elméleti tudomédnyok hipotézisei, amelyekrdl
roviden a mi elején szoltunk, szabatosan meg az Analiitikdkban. A célhoz vezetd eszkdzokre
vonatkozik minden vizsgélat, a mesterségen alapuld és a mesterség nélkill valod egyarant;
amikor példaul az emberek azt fontolgatjak, hogy viseljenek-e vagy ne viseljenek hadat, akkor
az effajta eszkdzokre vonatkozik a megfontolasuk. De ennél elébbre vald lesz a cselekvés
miértje, azaz, ami végett torténik a cselekvés: igy példaul a gazdagsag vagy a gyonyor, vagy
mas efféle, ami végett cselekedni szokas.

Mert aki megfontol, az azt fontolja meg - feltéve, hogy a végcél feldl vizsgalja a dolgot -, ami
a célra vonatkozik, és aminek segitségével 6 a célt dnmagara vezetheti vissza, és ami Ot
képessé teszi arra, hogy a célra iranyuljon.

A cél azonban természettdl fogva mindig jo, és az egyes esetekben azt vessziik fontolora,
példaul az orvos megfontolhatja azt, hogy adjon-e gyogyszert, a hadvezér meg, hogy hol
verjen tabort. Ezek a dolgok a végcélnak vannak aldrendelve, mint jonak, és ez végered-
ményben a legfobb jo. Ami pedig természet ellen vald €s torzult, az nem jo, hanem latszolagos
jo. Ennek az az oka, hogy a létez6 dolgok koziil némelyek nem hasznalhatok egyébre, mint
ami természet szerinti rendeltetésiik; példaul a latas. Mert nem lehet latni olyan dolgot, ami
nem lathat6, sem hallani olyat, ami nem hallhat6, mig a tudomany segitségével alkothato
olyan dolog, ami nem annak a tudomanynak a targya. Mert nem ugyanolyan mdédon vonat-
kozik ugyanaz a tudomany az egészségre €s a betegségre, hanem az egészség a természet
szerint valo, a betegség meg természet ellenére vald targya. Hasonloképpen a kivansag termé-
szettdl fogva a jora vonatkozik, de természet ellenére valé modon a rosszra is vonatkozhatik;
és természettdl fogva a jot kivanjuk, de természet ellenére a torzultat és a rosszat is. Amde az
egyes dolgokkal kapcsolatban a pusztulas és a torzulas nem tetszéleges valamire vonatkozik,
hanem az ellentétes dologra ¢és kozbiilsé allapotaira. Errdl az utrél ugyanis nem térhetiink le,
mivel a tévedés sem tetszOleges dologhoz vezet, hanem - ha van ellentéte a dolognak - az
ellentéteshez, mégpedig ahhoz az ellentéthez, amely a tudomény szerint ellentéte a szoban
forgd dolognak.

fgy hat sziikségképpen az a helyzet, hogy mind a csalodas, mind az elhatarozas a kozéptél
halad az ellentétek felé. A kdzéppel pedig a t6bb és a kevesebb ellentétes. Ezeknek a kellemes
¢s a fajdalmas az oka, hiszen ezért van az, hogy a lélek szdmara a kellemes ugy jelenik meg,
mint jo és a kellemesebb, mint jobb, a fijdalmas, mint rossz, a fajdalmasabb meg mint
rosszabb. Igy hat ezekbél is nyilvanvalé, hogy az erény és az erkélcsi hitvanysag a gyonyorrel
¢és a fajdalommal kapcsolatos. Erény és hitvanysag ugyanis az elhatirozas targyaival kapcso-
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latban fordul eld, az elhatdrozads pedig a jora és a rosszra vonatkozik, valamint arra, ami
ilyennek tlinik; a gyonyor és a fajdalom meg természettdl fogva ilyen dolgok.

Mivel maga az erkodlcsi erény valamiféle kozép, és teljes egészében a gydnyodrrel és a
fajdalommal kapcsolatos, az erkdlesi hitvanysag meg ugyanezekre az erénnyel kapcsolatos
dolgokra vonatkozé hianyban és tulzasban nyilvanul meg, ezért az erény sziikségképpen az
elhatarozasra vonatkozo olyan lelki alkat, amely a gyonyorokben és a fajdalmakban meg-
mutatkoz6, hozzank viszonyitott kdzéppel kapcsolatos. Az ember erkdlcsének mindsége a
gyonyorok és fajdalmak vonatkozasdban allapithaté meg, attol fliggben, hogy az illetd minek
orlil és min bankodik. Mert pusztan abbodl, hogy valaki az édeset vagy a keser(it szereti, nem
allapithato meg erkdlcsének mindsége.

11

Miutédn ezeket meghataroztuk, beszéljiink most arr6l, hogy vajon az erény az elhatarozast
teszi-e hibatlannd és a célt helyessé, ugyhogy az ember arra hatarozza el magat, amire kell -
vagy pedig, mint ahogy egyesek vélik, a gondolkodast teszi ilyenné. De valdjadban a fegyel-
mezettség az, ami nem engedi megromlani a gondolkodast. Az erény ¢és a fegyelmezettség két
kiilonb6z6 dolog. Ezekrdl majd késdbb beszélniink kell, mivel azok, akik ugy vélik, hogy a
helyes gondolkodas az erény adomanya, e véleményiiket igy okolhatjdk meg: a fegyelme-
zettségnek ilyesféle hatdsa van, és a fegyelmezettség a dicsérendd dolgok kozé tartozik.
Miutan folvetettiik ezt a kérdést, menjiink tovabb. Ugyanis eléfordul, hogy a kitlizott cél
helyes, a célhoz vezetd eszkdzok tekintetében mégis tévediink. De az is el6fordulhat, hogy a
célt tlizi ki rosszul az ember, 4m a hozza vezetd eszk6zok helyesek és az is lehet, hogy egyik
sem jO. Vajon az erény a célt hatdrozza-e meg, vagy a célhoz vezetd eszkozoket? Az az
allaspontunk, hogy a célt hatarozza meg, mivel a cél nem fiigg sem a kovetkeztetéstol, sem a
gondolkodastol, hanem mintegy kiindulopontként kell rogziteniink. Hiszen az orvos sem azt
fontolgatja, hogy a betegnek meg kell-e gydgyulnia vagy sem, hanem hogy kell-e sétalnia vagy
nem. A tornamester sem azt nézi, hogy az embernek jo er6ben kell-e lennie vagy sem, hanem
hogy kell-e birkdz6 edzést végeznie vagy sem. Hasonloképpen van ezzel a tobbi mesterség is:
egyik sem a végcélt fontolja meg. Mert ahogyan a szemléleti tudomanyokban a kiindulo-
pontok hipotézisek, tigy azokban a tudomanyokban, amelyek valaminek a létrehozasaval
foglalkoznak, a cél: kiinduldpont és hipotézis. Mivel ez és ez egészséges kell hogy legyen,
sziikségképpen ennek és ennek kell torténnie, hogy egészséges legyen. Eppen igy van ez a
masik tudoményfajtanal is: ha a haromszog szogeinek Osszege két derékszoggel egyenld,
sziikségképpen ez és ez kovetkezik. Igy hat a gondolkodé tevékenység kiindulépontja a
végcél, a cselekvés kiinduldpontja pedig az, amiben a gondolkod6 tevékenység lezarul. Ha
tehat minden helyességnek az oka vagy a gondolkodés, vagy az erény, akkor ha a gondol-
kodast kizarjuk, az erény az, amelynek révén a cél helyes lesz. De a célhoz vezetd eszkdzokre
ez nem vonatkozik.

A cél az, ami végett cseleksziink. Hiszen minden elhatdrozéas valamire vonatkozik és valami
végett van.

Ami végett cseleksziink, az a kozép. Létrejottének oka pedig az elhatarozassal parosult erény.
Am az elhatarozas nem a célra, hanem a célhoz vezeté eszkozokre vonatkozik. Ezeknek
eltaldlasa - mindannak, amit a cél érdekében cselekedni kell - mar mas lelki képesség dolga.
De annak, hogy az elhatarozés célja helyes, az erény az oka. Ezért az ember mindségét az
elhatarozas alapjan itéljiik meg, azaz annak alapjan, hogy milyen cél érdekében, nem pedig,
hogy mit cselekszik. Es ennek megfeleléen: az erkolesi hitvanysag okozza azt, hogy az
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elhatarozas az ellentétes dolgokra iranyul. Ha valaki olyan helyzetben van, hogy tdle fiigg,
hogy a szép dolgot megtegye, a rutat meg elkeriilje, és ¢ forditva cselekszik, nyilvanvalo, hogy
nem derék ember. Ezért sziikségképpen onkéntes mind a hitvanysag, mind az erény. Mert nem
1étezik semmiféle kényszer, hogy aljassagot cselekedjiink. Ezért is kell hibaztatni a hitvany-
sdgot ¢és dicsérni az erényt. Mert nem azokat a rit és hitvany tetteket hibdztatjuk és nem
azokat a szép tetteket dicsérjiik, amelyek nem-6nkéntesek, hanem amelyek 6nkéntesek.

Tovéabba: amikor barkit dicsériink vagy hibaztatunk, inkabb az elhatarozasra vagyunk
tekintettel, mint a tevékenység eredményére - jollehet az erény tevékenysége értékesebb -,
mert a hitvany dolgot kényszer hatdséra is cselekedhetik az emberek, de senki sem szokott
kényszer hatdsara elhatarozni valamit. Tovabba: mivel nem konnyli felismerni az elhatarozas
mindségét, ezért az ember mindségét kénytelenek vagyunk tevékenységének eredményei
alapjan megitélni.

A tevékenység tehdt az értékesebb, de az elhatarozas az, ami méltobb a dicséretre. Ez
kovetkezik az el6z6 tételekbdl és megegyezik a tapasztalat tényeivel is.
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HARMADIK KONYV

1

Nos, hogy az erényekben kozepek talalhatok, és hogy ezek elhatarozason alapulnak, és hogy
az erények ellentétei erkodlcsi hitvanysagok, s hogy ezek mifélék - azt altaldnossdgban
megtargyaltuk. De beszéljiink roluk sorban, egyenként tekintve dket, és szdljunk elészor a
batorsagrol. Szinte mindenki ugy vélekedik, hogy a bator ember a félelmetes dolgokkal
szemben bator, és a batorsadg az egyik erény. Kordbban, a tdblazaton szétvélasztottuk mint
ellentétes dolgokat a vakmerdséget és a félelmet. Hiszen ezek valdban ellenkeznek egymassal
bizonyos mddon. Tehat nyilvanvald, hogy azok az emberek, akiket e lelki alkatok szerint
neveziink meg, ugyancsak szemben allnak egymassal; példdul a gyava - mert igy nevezik azt,
aki jobban fél, mint kell és kevésbé merész, mint kell - és a vakmerd -, mert igy meg az olyan
embert nevezik, aki kevésbé fél, mint kell, és merészebb, mint kell; ezért is nevezik meg 6t
szdrmaztatott névvel - hiszen a merész embert a merészségb6l szarmazé néven nevezik. igy
hat, mivel a batorsag a legjobb lelki alkat a félelemmel és merészséggel kapcsolatban, ezért
sem olyannak nem szabad lennie, mint a vakmerdk, ezek ugyanis bizonyos tekintetben
hidnyossagot, méasban meg tilzést mutatnak, sem olyannak, mint a gyavak, hiszen ezek is
ugyanazt csindljak, mint a vakmerdk, csak nem ugyanazokkal a dolgokkal kapcsolatban,
hanem éppen forditva: a merészségben mutatnak hianyt és a félelemben tuloznak - nyilvan-
vald, hogy a merészség és a gyavasag kozott kozépso allapot a batorsag. Ez ugyanis a legjobb.

Ugy tiinik, a bator ember rendszerint félelem nélkiili, a gyava meg félénk, és a soktél és a
kevéstdl, a jelentdstdl és a jelentéktelentdl egyarant félelem, mégpedig heves és gyors félelem
fogja el. A bator éppen ellenkezdleg: vagy nem fél, vagy enyhe szorongast érez, ritkan és
csupén jelentds dolgokkal kapcsolatban. Es helytall a nagyon félelmetes dolgokkal szemben
is, mig a gyava a kevésbé félelmetessel szemben sem allja meg a helyét. De hat milyen
dolgokkal szemben all helyt a bator ember? Eldszor is: vajon az § szamara, vagy masnak a
szamara félelmetesek-e ezek? Hiszen ha mas szamara félelmetesek, gy egyaltalan nem tlinik
valami tiszteletreméltonak a bator. Am ha az 6 szamara félelmetesek, akkor jelentds és
szamos félelmetes dolognak kell 6t fenyegetnie. Félelmetesek azok a dolgok, amelyek
félelmet keltenek mindenkiben, akinek szamara félelmetesek, azaz, ha igen félelmetesek,
heves a félelem, ha kevésbé, akkor meg gyonge. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bator emberre
jelentds és szamos félelmes dolog hat, csakhogy éppen ellenkezdleg, ugy tlinik, a batorsag
félelemnélkiilivé tesz, azaz olyannd, hogy az ilyen ember egyaltalan nem fél, vagy csupan
kicsiny és enyhe és konnyli szorongast érez.

De talan a félelmetes dolog kifejezést is kétféleképp hasznaljuk, ahogyan a kellemest és a jot
is. Hiszen némely dolog altalaban kellemes ¢€s jo, némely pedig egy bizonyos ember szamara
ilyen, &m nem é&ltalaban az, sot ellenkezdleg: rossz ¢és kellemetlen. Ilyen mindaz, ami az elve-
temiiltek szamara hasznos és ami a gyermekeknek mint gyermekeknek kellemes. Hasonlo-
képpen van ez a félelmetes dolgokkal is: némelyik altaldban félelmetes, més meg egy
bizonyos ember szdmara az. Azok a dolgok, amelyek a gydva embert mint gyavat megijesztik,
senki mas szamara nem félelmetesek, vagy konnyt félelmet keltenek csupan. De azokat a
dolgokat, amelyek a legtobb ember szamara félemetesek, és mindazokat, amelyek az emberi
lény szamara természettdl fogva ilyenek, altalaban félelmetes dolgoknak nevezziik. A bator
ember azonban félelem nélkiil viselkedik és helytall az effajta félelmetes dolgokkal szemben,
amelyek az egyik értelemben félelmetesek a szamara, de a masik értelemben nem. Mint ember
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szamara: félelmetesek, de mint bdtor szamara nem azok; csupan kicsiny vagy semmi félelmet
nem keltenek benne. Amde ezek mégis félelmetes dolgok, mert a legtobb ember szamara azok.

Ezért is dicsérendd a bator ember lelki alkata, mert olyan 6, mint az erds és az egészséges
ember. Marpedig ezek az emberek nem azért ilyenek, mert az egyiket semmiféle faradsag, a
masikat meg semmiféle szertelenség nem csigdzza el, hanem azért, mert egyaltalan nem, vagy
csak kevéssé érinti 6ket karosan mindaz, ami a sokasagot és a legtobb embert. Eszerint a
betegeskedd és gyenge és gyava embert mindaz karosan érinti, ami embert érhet, de hamarabb
¢s nagyobb mértékben, mint a sokasagot, és ezenkiviil azok a dolgok, amelyek a sokasagot
érintik, rajuk egyaltalan nem, vagy csak kevéssé vannak hatassal.

De felvetddik az aporia: vajon a bator ember szdmara semmi sem félelmetes, és 6 nem érez
félelmet? Avagy semmi akadalya annak, hogy az emlitett modon viselkedjék? A batorsag
ugyanis az értelem kovetése, az értelem pedig azt tandcsolja, hogy az erkolcsileg szépet
valasszuk. Ezért aki nem ettdl vezérelve all helyt a félelmetes dolgokkal szemben, az vagy
megbomlott, vagy vakmerd. Es csupan az a bator, aki az erkolcsileg helyestél vezérelve van
hijan a félelemnek. A gyava ember akkor is fél, ha nem kell, a vakmerd meg akkor is merész,
ha nem kell. A bator ember mindkét esetben gy viselkedik, ahogy kell, és ily médon 6 a
kozép: mert akkor merész és akkor fél, amikor az értelem igy tandcsolja.

Az értelem nem parancsolja azt, hogy a rendkiviil nagy, a pusztulasunkat okozo6 fajdalmakkal
szemben is helytalljunk, hacsak nem valami erkolcsileg szép dologrol van sz6. Eszerint a
vakmer6 az ilyenekkel szemben akkor is merészen helytall, ha az értelem nem tanacsolja, a
gyava meg akkor sem, ha tanacsolja az értelem, a bator pedig csupan akkor, amikor az értelem
tanacsolja neki.

Ot fajtdja van a batorsagnak, s ezeket a hasonldsaguk alapjan nevezik igy; mert azok, akiknek
a batorsaga ennek az 6t fajtanak egyikébe tartozik, ugyanazokkal a dolgokkal szemben éallnak
helyt, mint a bator ember, csak helyt allasuknak nem ugyanaz az oka. Az egyik ok: allam-
polgari batorsag. Ez az, amely [a megfutamodas felett érzett] szégyenen alapul. Masodik a
hivatasos katondk batorsaga. Ez tapasztalaton €s tudason alapul, amely ugyan nem a veszé-
lyekre vonatkozik, mint Szokratész allitotta, hanem arra, ami veszélyben megsegit. A harma-
dik fajta a tapasztalatlansagon és a tudatlansagon alapul; ilyen a gyermekeké és az 6rjongoké,
mert ezek veszteg tiirik a vihart, amazok pedig keziikbe fogjak a kigyokat. Egy tovabbi fajtaja
a batorsagnak az, amely a reményen alapul. Ezért szoktak gyakran szembeszallni a veszéllyel
azok, akiknek rendszerint szerencséjiik van, és a részegek. A bor ugyanis reménykeddvé tesz.
Megint mas az, amikor valaki eszét veszti a szenvedélytdl, szerelemtdl vagy haragtol. Ugyanis
aki szerelmes, inkabb vakmerd mint gyava és szamos veszéllyel szembeszall, mint példaul az,
aki Metapontionban megdlte a zsarnokot és az a férfi, akirél Krétan mesélnek. A diih és a
harag is ugyanezt valtja ki, mert a harag hatdsara onkiviileti allapotba keriil az ember. Ezért
latszanak batraknak a vaddisznok is, pedig nem azok; ugyanis, amikor magukon kiviil vannak,
ilyesfélék, de ha nem, akkor is kiszamithatatlanok, mint a vakmerd ember. De azért a haragon
alapuld batorsdg a leginkabb természetes dolog. Hiszen a harag legyOzhetetlen; ezért is
harcolnak olyan kivaléan a fiatal fitk. Az allampolgarokat jellemzd batorsdg a szabalyon
alapul. Igazsag szerint az emlitett fajtak egyike sem batorsag, de abbdl a szempontbol, hogy
veszélyes helyzetekben sarkalljadk az embert, mindegyikiik hasznos. A félelmetes dolgokrol
eddig altalanossagban beszéltiink, de célszeriibb pontosabban meghatdrozni 6ket. Nos hat,
altalaban a félelmet keltd dolgokat nevezik félelmetesnek, ilyenek pedig azok, amelyekrdl ugy
tlnik, pusztitd fajdalmat okoznak. Akik ugyanis valami egyéb fajdalomra varnak, azoknak
osztalyrésziil juthat ugyan valami masfajta rossz vagy masfajta szenvedés, de az nem lesz
félelem. Példaul ha valaki eldre latja, hogy olyan fajdalmat fog érezni, amilyet az irigyek
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éreznek, vagy amilyet a versengdk vagy a szégyenkezOk. De a félelem a fajdalomnak csupan
olyan fajtdival kapcsolatosan jelentkezik, amelyekrdl ugy latjuk, hogy természetiik szerint
olyanok, hogy életiink ellen tornek. Ezért némelyik ember, aki meglehetdsen elpuhult,
bizonyos dolgokkal kapcsolatban bator, némelyik meg, noha kemény és szivos, gyava. Azutan
meg szintén a batorsag sajatossaganak mindsiil a halallal és az azzal jar6 fajdalommal kapcso-
latos magatartas mikéntje. Mert ha az egyik ember a hdséggel ¢és a hideggel és az efféle kelle-
metlenségekkel szemben helytall, ahogyan az értelem tandcsolja, mivel ezek veszélytelen
dolgok, a haldllal szemben viszont gydnge, és elfogja a rémiilet, noha mas szenvedés nem,
csupan a pusztulasé okozza ezt benne - a masik meg a hideggel és egyebekkel szemben
gyenge ugyan, am a halallal szemben érzéketlen, akkor az elsét gydvanak tartjuk, a masodikat
batornak. Mert veszélyrol csupan azoknak a félelmetes dolgoknak esetében beszéliink, amikor
az efféle pusztulds okozéja kozel van. Es ha az kozelinek tiinik, akkor latszik veszélyesnek a
helyzet. A félelmetes dolgokrol, amelyekkel allitdsunk szerint a batorsag kapcsolatban all, azt
mondottuk, hogy pusztité fijdalom eldidézéinek mutatkoznak, természetesen akkor, ha a
kozelben jelennek meg és nem tavol, és hogy nagysagukra nézve olyanok, vagy olyanoknak
latszanak, hogy megfelelnek az ember mértékének. Némely dolog ugyanis sziikségképpen
félelmetesnek tlinik és rémiiletbe ejt minden embert. Hiszen semmi nem akadalyozza meg azt,
hogy a meleg és a hideg és egyéb természeti erdk folébiink, azaz az emberi test allapotanak
folébe kerekedjenek, és igy all a dolog a Iélek szenvedélyeivel is. A gyavakat és a vakmerdket
tehat becsapja a lelki alkatuk, mert a gydva szamdra a nem-félelmetes is félelmetesnek tlinik
¢s nagyon félelmetesnek, ami csupdn csak kissé vakmerd szamdara meg forditva, neki
biztonsagosnak latszik a félelmetes és csak kissé félelmesnek, ami pedig nagyon is az. A bator
szamara viszont olyanoknak tlinnek a dolgok, amilyenek a valosagban. Ezért nem az a bator,
aki tudatlansagbol all helyt a félelmetes dolgokkal szemben, példaul aki Oriiltsége kovet-
keztében szembeszegiil a csapkodé mennykdvekkel, és nem is az, aki ismeri ugyan a veszély
nagysagat, de haragjaban szall vele szemben, mint a keltak, akik fegyverrel tdmadtak a tenger
hulldmaira. A barbarok batorsaga altaldban haraggal parosul. Némelyek helytallasa meg egyéb
gyonyorokon alapul. Hiszen a haragban is van valamiféle gyonyor, ti. a bosszii reményének
gyonyore. De nyilvan egyetlen olyan embert sem volna jogos batornak nevezni, aki ennek
vagy egy masik gyonyornek a kedvéért vagy a nagyobb fajdalom eldl menekiilvén szall
szembe a haldllal. Hiszen ha kellemes dolog volna a haldl, a fegyelmezetlen emberek siiriin
halnanak merd zabolatlansdgbol, mint ahogy most is, noha maga a haldl nem kellemes, okozoi
viszont igen, sokan 6lik meg magukat fegyelmezetlenségbdl, bar tudjak, hogy egyikiiket sem
fogjék batornak tartani még akkor sem, ha 6romest halnak is meg. De azok sem batrak, akik a
megprobaltatds el6l menekiilnek el igy; ahogyan Agathén mondotta: ,,Mivel a hitvany
emberek a megprobaltatasra gyengék, kivanjak a haldlt.” Amint Kheironrol is azt mondjak a
koltok, hogy sebének fajdalmai kovetkeztében halhatatlan 1étére a halalért imadkozott.
Csaknem ugyanigy vélekediink azokrol, akik tapasztalatukra tdmaszkodva széallnak szembe a
veszélyekkel, ahogyan azt a legtdbb hivatésos katona teszi. Eppen forditva van ugyanis, mint
ahogyan Szokratész gondolta, mert 6 ugy vélekedett, hogy a batorsag tudéas. Hiszen a tenge-
részek, akik tudjak, hogyan masszanak fel az arbocra, nem azért nyugodtak, mert ismerik a
veszélyt, hanem mert tudjak, hogyan segitsenek magukon a bajban. Az az érzés, amely a
kiizdelemben a merészséget noveli, szintén nem batorsag, hiszen akkor Theognisz szerint az
erd és a gazdagsag is batorsag lenne: ,,Mert minden férfiut legy6z a nyomorasag.” Nyilvan-
vald az is, hogy néhany ember a tapasztalat segitségével megallja a helyét, noha gyava. Ok
azért gondolkodnak ugy, hogy amit tesznek, nem veszélyes, mert tudjék, hogyan segitsenek
magukon. Ennek bizonyitéka, hogy ha ugy gondoljak, nincs segitségiik, midén nyakukon a
veszély, nem allnak helyt. Am az Gsszes ilyenféle bator ember koziil gy tiinik, még azok a
legbétrabbak, akik a megfutamodason érzett szégyen miatt allnak helyt, mint ahogy Homérosz
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mondja Hektorrol, aki ezért vallalta a veszélyt Akhillésszel szemben: ,,Hektort meg elfogta a
szégyen” és ,Poliidamasz lesz az els6, aki engem gyalazattal fog illetni”. Es ugyanaz az
allampolgéri batorsag is. A valodi batorsag azonban nem ez, és egyik sem az emlitettek koziil.
Ezek csak hasonlok hozza, mint a vadallatok batorsaga, akik a haragtol vezérelve rontanak
egymasra. Az embernek ugyanis nem azért kell helytallnia, mert attol fél, hogy hirbe hozzék,
nem is dithében, sem pedig mert nem gondol a halalra vagy mert képes megvédeni magat,
hiszen igy azt gondolhatja, hogy félelmetes dolog egyaltalan nem létezik. Hanem mivel
minden erény elhatdrozason alapul - hogy ezt hogyan értjiik, azt az eldbb elmondottuk:
minden valasztas valamilyen cél érdekében torténik, és ez a cél az erkdlesi szE€p - nyilvanvalo,
hogy a batorsag is, erény lévén, valamilyen cél érdekében hat tigy, hogy az ember helytalljon a
félelmetes dolgokkal szemben. Ezért helytallni nem tudatlansagbdl kell - hiszen a batorsag
helyesebb itéletre tesz képessé -, nem is gyonyortdl vezérelve, hanem azért, mert helytallni
szép dolog, amikor pedig nem szép, hanem Oriiltség, az ember nem dacol, mert az szégyen-
letes. - Igy hat azt, hogy miféle kozép a batorsag, és milyen végletek kozott all kozépen és
miért, meg hogy milyen hatalmuk van a félelmetes dolgoknak, nagyjabol megbeszéltiik, a
jelenlegi fejtegetésnek megfelelé modon.

2

Ezek utan a mértékletesség és a mértéktelenség részletesebb meghatarozasaval kell probal-
koznunk. A mértéktelen kifejezés tobb értelemben hasznalatos. Mert mondjuk arra is, aki nem
javult meg és akit nem kezelnek, mint ahogyan a felvagatlan kifejezést arra alkalmazzuk, amit
nem vagtak fel. Ezek a kifejezések tartalmazzak a lehetséges esetet is meg a lehetetlent is:
hiszen az is felvagatlan, amit lehetetlen felvagni, meg az is, amit lehetséges ugyan, de még
nem vagtak fel. Ugyanigy 4all a dolog a meértéktelennel. Mert azt is igy nevezzilk, ami
természeténél fogva nem viseli el a javitast és azt is, ami természeténél fogva elviseli ugyan,
de nem javult meg, mert olyan dolgokat cselekedett rosszul, amilyeneket a mértékletes ember
helyesen cselekszik. Ilyenek a gyerekek.

Erre a mérsékeletlenségre vagyunk tekintettel, amikor mértéktelen emberekrdl beszéliink. A
masik esetben meg azokra hasznaljuk a kifejezést, akik a gyogyito eljaras kdvetkeztében csak
nehezen, vagy egyaltalin nem gydgyulnak. - De mivel tobbféle értelemben hasznéljuk a
mértéktelenség kifejezést, nyilvanvalo, hogy ezek valamiféle gyonyorrel és fajdalommal
kapcsolatosak, ¢és hogy e gyonyorhoz és fajdalomhoz vald viszonyukban mind egymastdl,
mind a tobbi lelki alkattdl kiilonboznek. De kordbban mar nagy vonalakban megmutattuk,
hogy hogyan hasznaljuk atvitt értelemben a mértéktelenség kifejezést. Azok koziil meg, akik
erzeketlenségiik folytan mozdulatlanok ezekkel a gyonyorokkel szemben, némelyeket érzéket-
leneknek mondunk, méasokat meg mas, hasonl6 nevekkel illetiink. - Nem teljesen ismeretes €s
nem is vilagos az a szenvedély, amelynek kovetkeztében inkabb az ellenkezd végletbe esik
mindenki; és mindenkivel vele sziiletik az efféle gyonyorokkel szembeni érzékenység és
gyengeség. Ebbe a tipusba foként azok a darabos viselkedésli emberek tartoznak, akiket a
komédiairok allitanak szinpadra, €s akik sem a mérték szerinti, sem a sziikséges dolgokban
nem taldlnak gyonyoriiséget. Mivel a meértékletes a gyonyorokkel kapcsolatos, sziikségszert,
hogy kapcsolatban legyen a vaggyal is. Azt kell hat megéllapitani, hogy melyik ez a vagy.

Hiszen nem mindegyik vaggyal szemben és nem mindegyik gyonyoriiségben mértéktartd a
mértékletes ember, hanem a kozfelfogds szerint kétfajta érzékelésben: az izlelésben és a
tapintasban az, am valdjdban a tapintdsban mértéktartd. Abban a gyonydrben, amelyet a szép
dolgok latasa - kivéve a szerelmi vagyakozassal kapcsolatosakat - vagy a kinban, amelyet a
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ratnak a latdsa okoz, valamint a jo és a rossz hangzéssal kapcsolatos gydnydrben és kinban,
aztan abban, amelyet a szaglas: a jO ¢és a rossz szagok okoznak, nem mértéktart6. Hiszen
senkit sem mondanak mértéktelennek amiatt, hogy érzé¢keny ezekre vagy sem. Tehat ha valaki
sz€&p szobrot vagy lovat, vagy embert néz, vagy egy énekes dalat hallgatja, de nem kivan
kozben enni, sem inni, sem szerelmeskedni, csupan szemlélni a sz&ép dolgokat és hallgatni az
énekeseket, azt éppoly kevéssé tarthatjuk mértéktelennek, mint azokat, akiket elbajoltak a
szirének. Am mértéktartd a mértékletes ember az érzékelésnek azzal a két fajtajaval kapcso-
latban, amelyekre - és csak ezekre - a tobbi ¢éldlény is érzékeny, azaz Oriil nekik vagy
kellemetlen érzést ébresztenek benne. Ez az izlelés €s a tapintds. Az érzékelés egyéb fajtaival
kapcsolatos gyonyoriiségek, példaul a jo hangzas vagy a szépség Ordmei irant nagyjabol
egyformén érzéketlen az Osszes tobbi €ldlény. Hiszen egy sincs koztiik, amelyiknek a szép
dolog vagy a jo hangzés irant emlitésre mélté érzéke volna, hacsak nem valami csoda folytan.
De még a j6 vagy a rossz szagok irant sem, noha a szagldsa minden allatnak nagyon j6. Még a
nekik 6romet szerzd szag esetében is valami velejar6 koriilmény, nem pedig maga a szag az,
aminek Oriilnek. Azon, hogy valaki nem magdnak a dolognak 6riil, azt értem, amikor 0ro-
miink reménykedéssel vagy visszaemlékezéssel parosul, példaul az ételek és italok esetében.
Ezeknek ugyanis valami més gyonydr, azaz az evés és az ivas gyonydre miatt Oriiliink.
Maganak a dolognak Oriiliink példaul a virdgok illata esetében. Ezért taldloan mondotta
Sztratonikosz, hogy a virag illata szép, az ételé meg kellemes. Meg aztan nem is minden jo izii
dolog okoz gyonyoriiséget az allatoknak: azok koziil, amelyeknek a nyelviink hegyével
érezziik izét, egy sem, hanem csak azok, amelyeket a torkunkkal izleliink, és gy latszik, a
tapintas irant érzékenyebbek, mint az izek irant. Ezért a falank emberek sem hossza nyelvet
kérnek imdjukban, hanem olyan torkot, amilyen a darunak van; mint Philoxénosz tette,
Eriixisz fia. Igy hat a tapinthato dolgok - altalanossagban szélva - kapcsolatosak a mértékte-
lenséggel, és ugyanigy a mértéktelen ember is ezekkel all kapcsolatban. Hiszen az iszdkossag,
a torkoskodas, az inyenckedés, a falanksag ¢és az Osszes efféle az emlitett érzékelésekkel fligg
ossze. Ezek azok a részek, amelyekre a mértéktelenséget feloszthatjuk. Am a latas, a hallas, a
szaglas gyOnyorei miatt senkit sem neveziink mértéktelennek, ha tallépi a mértéket; az ilyen
hibakat anélkiil réjuk meg, hogy gyaldzatot emlegetnénk. Altalaban: ahol nem beszéliink
fegyelmezettrdl, illetve fegyelmezetlenrdl, ott mértéktelenrdl és mértékletesrdl sem esik szo.
Erzéketlen ember - vagy hogyan is nevezziik - az, aki gy viselkedik, hogy még azokkal a
dolgokkal kapcsolatban is hidnyossagot mutat, amelyekben pedig sziikséges részesiilniink és
amelyeknek tobbnyire mindenki 6riil. Aki meg talzasba viszi, mértéktelen. Hiszen ezeknek a
dolgoknak természeténél fogva Oriil minden ember, és vagyik utanuk, és mégsem mértékte-
lenek, €s nem is nevezziik annak Oket, mert nem esnek tlzasba; nem oOriilnek jobban a
kelleténél, ha résziil jut nekik és nem bankddnak a kelleténél jobban, ha nem részesiilnek
benne. De nem is eltompultak, hiszen nem mutatnak hidnyossagot az Ordmben vagy a
fajdalomban - s6t inkabb esnek tulzasba.

Mivel az ilyen dolgok tekintetében 1étezik tulzas és hiany, nyilvanvalo, hogy van kozép is; és
ez a lelki alkat a legjobb, egyben mindkettdvel ellentétes. Ezért ha a mértékletesség a legjobb
lelki alkat azokkal a dolgokkal kapcsolatban, amelyekkel a mértéktelen torddik, akkor az
értékelések emlitett gyonyoriiségeit illetden a mértékletesség a kdzép, mivel ez van kozépiitt a
mértéktelenség és az érzéketlenség kozt. A tilzas a mértéktelenség, a hianyossagot pedig vagy
megnevezetleniil hagyjuk, vagy az imént emlitett nevekkel jeloljiik. De a gyonyornek ezeket a
nemeit szabatosabbnak kell kifejteniink késobb, a fegyelmezettséggel és fegyelmezetlenséggel
foglalkoz6 targyalasban.
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Ugyanilyen mddon kell megérteniink a szelidség €s a harag természetét is. Mert latjuk, hogy a
szelid kifejezés is fajdalommal, mégpedig az indulat okozta fijdalommal kapcsolatos: egy
bizonyos, az indulattal szemben tantsitott magatartast jelent. Tablazatunkban a diihdssel, a
haragossal és a darabos érzésiivel (mivel az Osszes efféle név egyazon allapot jele) a rab-
szolgalelkiiletiit és a halvériit allitottuk szembe. Mert koriilbeliil ezekkel a nevekkel illetjiik
azokat, akiknek a haragjuk nem a kelld dolgokra irdnyul, hanem konnyen vetemednek
gyaldzatossagra, és megalazkodnak silanysagok elott.

Ellentétes a konnytivel a nehéz, a csendessel a heves, a hosszan tartoval a rovid - ilyen médon
¢lheti meg az ember azt a fajdalmat, amelyet indulatnak neveziink. Tehat éppen ugy, ahogy
tobbi esetben is emlitettiik, ebben is 1étezik hidny és tulzas. Haragos ember az olyan, aki
gyorsabban és nagyobb mértékben és hosszabb ideig szenved az indulattol, s akkor haragszik,
amikor nem kellene és olyanokra, akikre nem kellene, és sok emberre haragszik. A rabszolga-
lelkiileti meg az ellenkezdje. Ebbol vilagos, hogy van olyan ember, aki kozépiitt all az
egyenldtlenségben. Mivel tehat mindkét emlitett lelki alkat hibas, nyilvanvald, hogy az
ezeknek megfeleld kozépso lelki alkat a helyes. O nem timad elhamarkodottan, de nem is
lomha ebben, nem diihds azokra, akikre nem kell, de nem is tartoztatja meg a diihét azokkal
szemben, akikre diihdsnek kell lenni. Mivel az ilyen szenvedélyekkel kapcsolatban a szelidség
a legjobb lelki alkat, a szelidség is valamiféle kozép, és a szelid ember kozépiitt all a haragos
¢s a rabszolgalelkiiletii kozt.

4

A nemes becsvagy, a nagylelkiiség és a nagyvonalusag is kozEép, mégpedig a nagyvonallisag a
vagyon szerzésének ¢€s elvesztésének terén. Mert aki minden szerzésnek jobban oriil a
kelleténél és minden elvesztést jobban fajlal, mint kell, az fosvény; aki a kelleténél kisebb
oromet ¢és fajdalmat érez: tékozld. Aki mindkét esetben ugy érez, ahogyan kell, az nagyvonalu.
Az ahogyan kell kifejezést itt is meg egyebiitt is abban az értelemben hasznalom, hogy aho-
gvan a helyes szabaly rendeli. Mivel ezek tulzasba esnek, illetve hianyossagokat mutatnak,
ahol viszont szélsdségek vannak, ott van kozép is, és az a legjobb, és mivel minden fajtaban
egyetlen legjobb van, a nagyvonalusag sziikségképpen a vagyon szerzésére és elvesztésére
vonatkoz, a tékozlas és a fosvénység kozott talalhatd kozép. Amde a vagyon és a vagyon-
szerzeés kifejezéseket kétféle értelemben hasznaljuk. Mert vagyonnak nevezziik a vagyontargy-
nak, pl. a labbelinek vagy a kdpenynek - magadt a hasznadlatat, de igy nevezzik a jarulékos
hasznalatat is: amikor valaki nem rendeltetése szerint hasznalja a labbelit; ilyen példaul az
eladas vagy a bérbeadas, hiszen az is egyfajta hasznalata a labbelinek. Pénzéhes ember az, aki
tori magat, hogy pénzt szerezzen. A pénz pedig olyan vagyon, amely a vagyontargy jarulékos
hasznalataért jar. De a fosvény ember is lehet tékozld a vagyonszerzés jarulékos modjat
illetéen, mert a vagyon gyarapitasira torekszik a szerzésnek azon a teriiletén is, amely
természetszerli. A tékozl6 ember hidnyossagot mutat a sziikséges vagyontargyak tekintetében,
a nagyvonalu a foloslegbdl ad masoknak. Eme embertipusokon beliil kiilonb6z6 elnevezések
léteznek a részteriileten megnyilvanuld fokozatoktol fiiggden, igy a fosvény ember lehet
zsugori, garasos és piszkos nyerészkedd. Zsugorisaga abban nyilvanul meg, hogy keriil min-
denféle kiadast, piszkos nyerészkedése meg, hogy mindent elszed, amit csak lehet. Garasos az,
aki buzgdn siirdg aprd nyereségek érdekében, csald és rabld, aki fosvénységében jogtalan-
kodik. A tékozl6 fajtai ugyanigy: a kicsapongo, aki nyaklo nélkiil szorja a pénzt és az ostoba,
akinek elviselhetetlen kin, hogy szdmot vessen dolgaival.
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Ami a nemes becsvagyat illeti, annak sajatossdgit a nemes becsvagyl embereknek tulaj-
donitott vonasokbdl kell megallapitanunk. Mint ahogyan a tobbi tulajdonsagnal is kozelségiik
¢s hasonlosaguk kovetkeztében szinte észre sem vessziik, hogy lényegesen kiilonboznek
egymastol, ugyanez a helyzet a nemes becsvagy esetében is. Igy eléfordul néha, hogy
ellentétes lelki alkatuak ugyanarra torekszenek, példaul a tékozlo és a nagylelkii, az 6nhitt és
az Onérzetes, a vakmerd és a bator. Mert ezek ugyanarra a dologra vonatkoznak, és bizonyos
fokig hatarosak egymadssal, mint a bator és a vakmerd ember, aki egyarant helytall a veszély-
ben. Csakhogy az egyik igy, a masik meg amugy teszi; ez pedig nagyon nagy kiilonbséget
jelent. Nemesen becsvagyonak a szoban rejld jelentésnek megfelelden azt nevezziik, akiben
van bizonyos lelki merészség és tekintély. Ugy tinik tehat, az onérzeteshez és az
dldozatkészhez is hasonlit, igy latnivalod, hogy ez az 0sszes erénnyel egyiitt jar. Ugyanis a nagy
¢s a kicsiny jokat helyesen megitélni: dicséretes dolog. Nagyoknak azok a dolgok mindsiilnek,
amelyekre a legértékesebb lelki alkati ember torekszik az efféle gyonyoriségekkel
kapcsolatban; a nemes becsvagy pedig a legértékesebb lelki alkat.

Minden egyes erény helyesen itéli meg a kisebbet és a nagyobbat, mégpedig gy, ahogyan az
okos ember és az erény [az okossag] rendelné. Ezért a nemes becsvagyat kdveti minden erény,
vagy 0 koveti az Gsszes erényt.

Tovéabba gy latszik, a nemesen becsvagyonak tulajdonsaga az, hogy semmibe vesz dolgokat.
De mindegyik erény olyanna alakitja az embert, hogy semmibe veszi azokat a ,nagy”
dolgokat, amelyek nem értelem szerint valdk. Példaul a batorsag a veszélyes dolgokkal
szemben tesz ilyenné, mert a bator ember arra gondol, hogy a veszélyes dolgokat nagynak
latni szégyenletes, és hogy a veszélyes dolgoknak nem minden sokasdga félnivald. A mérték-
letes ember a hatalmas és nagyszamt gyonyorokkel van igy, a nagyvonali meg a vagyon-
targyakkal. A nemesen becsvagyonak ez oly mddon tulajdonséga, hogy 6 kevés dologban
buzgolkodik, mégpedig oly dolgokban, amelyek valoban nagyok, nem csupan mas valaki
szaméra tiinnek annak. Es inkabb torédik a nemesen becsvagyo egyetlen okos emberrel, mint
szdmos kozonségessel, ahogy Antiphdon mondotta elitéltetése utan Agathénnak, midon az
dicsérte az 6 védSbeszédét. Es ez a nemes nemtorédomség a legsajatabb jellemzoje a nemesen
becsvagyonak. Masrészt meg a megtiszteltetéssel, az életével, a gazdagsaggal, amelyre pedig
latnivald, hogy mennyire torekednek az emberek, 6 nem gondol, kivéve talan a megtisztel-
tetést. Mert fajdalmas volna szamara, ha nem becsiilnék meg és érdemtelen ember uralkodnék
rajta. Es a leginkabb annak 6rvend, ha megbecsiilésben van része.

Ily médon ugy tiinhetik, hogy ellentmondésba keriil oGnmagéval, mert egyrészt nagyon sokat
adni a megtiszteltetésre, masrészt semmibe venni a sokasagot és az emberek véleményét - e
ketté nincs Osszhangban egymassal. De ezek kozott, amikor beszéliink roluk, kiilonbséget kell
tennlink. Hiszen a megtiszteltetés, akar a kicsi, akar a nagy, kétféle lehet: kiilonbség van
ugyanis a megtiszteltetések kozott részben aszerint, hogy a kozemberek sokasigatol vagy
tiszteletreméltd személyektdl kapja valaki, mésrészt aszerint, hogy miért kapja. Hiszen a
megtiszteltetés nagysaga nemcsak azoknak a szdmatdl és milyenségétdl fiigg, akik adjak,
hanem a cselekedet érdemétdl is. Valgjaban az allami tisztségek és egyéb javak csak akkor
becsesek és tiszteletreméltok, ha igazdn nagyok - igy hat egyetlen erény sincs hijan a nagy-
sagnak. Ezért latszik ugy, ahogy mondottuk, hogy minden erény nemesen becsvagyova teszi
az embert a sajat teriiletén. Am ugyancsak létezik az egyéb erények mellett egy nemes becs-
vagy, ugyhogy voltaképpen azt az embert nevezziik nemesen becsvagyonak, aki ezzel rendel-
kezik.
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Tovéabba egyes javak részint tiszteletreméltoak, részint olyanok, ahogyan kordbban megkiilon-
boztettiik dket.

Igazsag szerint az ilyen javak koziil némelyek nagyok, masok meg kicsinyek. Es mivel egyes
emberek érdemesek ezekre és érdemesnek is tartjak magukat, ezért kozottiik kell keresniink a
nemesen becsvagyot. Négyféle embert kell ugyanis megkiilonboztetniink: van, aki nagy
javakat érdemel és érdemesnek is tartja magat ezekre, van, aki kicsinyeket, és erre is tartja
érdemesnek magat, és 1étezik mindkettének az ellentéte: az olyan, aki kicsiny javakat érdemld
ember létére nagy javakra tartja érdemesnek magat és az, aki nagy javakra érdemes, de azt
tartja magarol, hogy kicsinyeket érdemel. Nos az olyan ember, aki kis javakra érdemes, de
nagyokra tartja méltonak magat, elmarasztalando, mert ostoba, és nem szép dolog, ha valaki
nem érdeme szerint részesiil dolgokban. De azt is el kell marasztalnunk, aki érdemes ember
1étére nem tartja érdemesnek magat arra, hogy az ilyen javakban része legyen. Maradt tehat az
az emberfajta, amely ezzel a kettdvel ellentétes: nagy javakra érdemes ¢és ilyennek is tartja
magat, tehat olyan, amilyennek magat tartja. Dicsérendd az ilyen, és az elébbi kettd kozott 6 a
kozép.

Igy hat megtiszteltetések és egyéb tiszteletremélto javak megvalasztisa és a veliik banni tudas
szempontjabol a legjobb lelki alkat a nemes becsvagy - és nem a vagyontargyakkal kapcso-
latosan -, még ezt is hozzatessziikk a nemes becsvagy meghatarozasahoz. Mivel pedig leg-
inkabb a kézép mélto a dicséretre, nyilvanvald, hogy a nemes becsvagy: kozéput. Ellentétei
koziil pedig, mint azt a tabldzatban megmutattuk, az egyik az, amelynek alapjan valaki nagy
javakra tartja magat érdemesnek, noha nem érdemli meg Oket, vagyis a felfuvalkodottsag.
Ugyanis az olyan embereket nevezziik felfuvalkodottnak, akik érdemteleniil tartanak sokat
maguk fel6l. A masik meg az, amelynek alapjan az arra érdemes ember nem tartja érdemesnek
magat nagy dolgokra, vagyis a kishitiiség.

Kishitlinek mindsiil ugyanis az, akiben megvannak ugyan azok a feltételek, amelyek alapjan
az ember nagy dolgokra tarthatja magat érdemesnek, s 6 mégsem tartja semmi nagyra érde-
mesnek magat. Igy az is sziikségszerli, hogy a nemes becsvagy a felfuvalkodottsag és a
kishitliség kozott allo kozép kell hogy legyen. Az elébbi felosztasunk negyedik tagja meg nem
is marasztalhat6 el teljesen, meg nem is nemesen becsvagy6: semmilyen vonatkozasban nem
nagy. Hiszen nem is érdemes nagy javakra, meg nem is tartja magat annak, ezért nem 4&ll
ellentétben a nemesen becsvagyodval, noha ugy tlinhetik, hogy azzal, aki érdemes is nagy
javakra, meg ilyennek is tartja magat, az all ellentétben, aki kicsiny javakra érdemes és ezt is
tartja magarol. De hat 6 nem all vele ellentétben, még olyan szempontbol sem, hogy elma-
rasztalhat6 lenne, hiszen gy viselkedik, ahogyan az értelem tanacsolja. Ez természete szerint
azonos a nemesen becsvagyoval, ugyanis mindketté arra tartja érdemesnek magat, amire
valoban érdemes. Es ha az ilyen ember nemesen becsvagyova valhatnék, arra tartana
érdemesnek magat, amire érdemes is. De a kishitii, akiben megvannak ugyan a feltételek, hogy
érdemes legyen megtiszteltetéssel jaré nagy javakra, de 6 mégsem tartja ilyennek magat -
vajon mit tenne 6, ha kicsiny javakra lenne érdemes? Vagy nagy javakat érdemldnek vélné
magat és akkor felfuvalkodott volna, vagy még kisebb javakra érdemesnek kezdené latni
magat. gy hat senki ne mondjon kishitiinek valakit azért, mert az polgarjog nélkiili jovevény
lévén nem tartja allami tisztségre méltonak magat, hanem engedelmeskedik - de mondja
kishitlinek azt, aki elékeld nemzetség sarja ugyan, de az allami hivatalt valami erejét meg-
halad6 dolognak tartja.
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Az aldozatkész kifejezést sem tetszélegesen, hanem nagy koltséggel jard cselekvéssel és
elhatarozassal kapcsolatban alkalmazzuk, hacsak nem valamiféle atvitt értelemben hasznaljuk
a szot. Nagy koltség nélkiil nincs aldozatkészség, hiszen az erre megfelelé alkalom diszes,
disze pedig nem koznapi, hanem a sziikségest meghaladd koltségbdl szarmazik. Aldozatkész
az olyan ember, aki a tekintélyes alkalomhoz illéen nagy kdltségre hatarozza el magat, és arra
torekszik, hogy magat az ezzel kapcsolatos, vagyis az efféle gyonyornek megfeleld kdzéphez
tartsa. Annak, aki a kelleténél jobban és Osszevissza koltekezik, nincs kiilon neve, de valami-
féle rokonsagban all azokkal, akiket neveletlennek és kérkedoknek szokas nevezni.

Példaul, ha valaki kedves emberének a lakodalmi koltségeit vallalja, és gazdag 1étére gy
vélekedik, hogy erre az alkalomra neki olyasféle elokésziileteket illik tennie, mintha bizony
onmegtartoztatd embereket vendégelne csupéan, az ilyen: sziikkeblii. Am aki még az 6nmeg-
tartoztatd embereket is lakodalmi késziilédéssel fogadja - hacsak nem a tekintély végett vagy
hatalma miatt teszi - az hasonld a kérkedéhoz. Aki pedig méltéan rendez ilyet és igy, ahogy
az értelem rendeli, az dldozatkész. Az alkalomhoz illo ugyanis az, ami mélto hozza, hiszen
semmi sem #//6, ami nem mélto. Mérpedig minden egyes dolognak alkalomhoz illének, azaz a
cselekvOhoz, a koriilményekhez és a modhoz méltonak kell lennie; példdul mast kivan az
illend6ség egy hazi rabszolga, és megint mast egy kedves emberiink lakodalmaval kapcsolat-
ban. Es a dolognak mind a mennyiségét, mind a mindségét tekintve illenie kell ahhoz is, aki
teszi. Példaul egyesek gy vélekednek, az oliimpiai kiildottség vezetése alacsony szarmazasa
miatt nem Themisztoklészt illette volna, hanem Khimont.

Az az ember, aki méltosag tekintetében csak ugy talalomra viselkedik, nem tartozik egyik
csoportba sem. Ez ugyanigy van a nagyvonalisaggal is: lehet egy ember olyan is, hogy sem
nem nagyvonalt, sem nem fosvény.

7

Altalaban véve az dsszes tobbi, az erkolcs szempontjabol dicsérendd, illetve elmarasztalandé
jellemvonas a szenvedélyekre vonatkozik, és koziiliik egyesek tulzdak, masok hidnyossagot
mutatnak, megint masok kozépsok. Vegyiik példaul az irigyet és a kardrvenddt. Ami a lelki
alkatukat illeti, amely szerint elnevezziik Oket: irigység az, ha valakinek bosszlisagot okoz
még annak a jo sorsa is, aki megérdemli. A karorvends szenvedélyének nincs ugyan kiilon
neve, am hogy ilyen valaki, azt megmutatja az 6rom, amelyet a masokat méltatlanul ért
szerencsétlenség felett érez. A kettd kozott kdzép a jogosan felhaborodo és az, amit jogos
felhaborodasnak [nemeszisz] neveztek a régiek: a masokat méltatlanul ért szerencsétlenség és
szerencse felett érzett bosszusag, valamint az az 6rom, amely a mélto sors lattan fogja el az
ilyen embert. Ezért szokas istenségnek is vélni a jogos felhaborodast.

A szemérem: kozép a szemérmetlenség és a szégyenlosség kozott. Mert aki semmiféle véle-
ményre nem ad, az szemérmetlen, aki meg egyforman ad mindegyikre, szégyenlds. Aki pedig
a szemmel lathatéan helyes véleményre ligyel: szemérmes.

A szeretet kozép a gyiildlet és a hizelgés kozott. Aki ugyanis konnyen cselekszik a tobbiek
kénye-kedve szerint, hizelgo, aki nem, mindennek szembeszegiil, gy(il61kodo.

Az olyan ember, pedig, aki nem fut minden gyonydr utan, de nem is all ellen mindegyiknek,
hanem ahhoz igazodik, ami a legjobbnak tlinik, szeretd ember.

Az onérzet az oOnhittség €s a tetszelgés kozotti kozép. Aki ugyanis senki mashoz nem
alkalmazkodik, hanem lenézi a tobbieket, onhitt. Aki meg mindenben mashoz alkalmazkodik
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¢s mindenkivel szemben kisebbiti magat, tetszelgo. Aki pedig sem igy, sem Ugy nem tesz,
hanem az arra méltd6 emberekhez alkalmazkodik, onérzetes. Az igazmondo és természetes
ember, akit nyiltnak neveznek, kozépiitt all a gunyosan szerénykedo és a fennhéjazo kozott.
Aki ugyanis meglevé jo tulajdonsédgait eltagadja, az - hacsak nem tudatlansagbdl teszi -
gunyosan szerénykedo, aki pedig a valosadgosnal tobbet tulajdonit magéanak, fennhéjazo. Aki
meg a valosagnak megfeleléen beszél, az igazmondo és Homérosszal szélva - az értelem
embere. Es roviden szolva: ez az igazsag baritja, mig amazok a hazugsag baratai. K6zép a
szellemesség is, és a szellemes ember kozépiitt all az otromba és bardolatlan, meg a
bohockodo kozott. Mert ahogyan az étel tekintetében a finnyds abban kiilonbozik a falanktol,
hogy semmit sem eszik, vagy csak keveset és nehezen, amaz konnyen és mindent. Epp ily
viszonyban van az otromba is a kozonségessel és a bohockodoval. O ugyanis semmit sem fog
fel tréfasan, vagy csak nehézkesen teszi, mig amaz mindent kdnnyen és vidaman fogad. De
hat az embernek nem ugy kell viselkednie, ahogyan ezek, hanem némely dolgot igy kell
felfogni, mast meg amugy, mégpedig az értelem szava szerint. Aki igy viselkedik, szellemes
ember. Ennek bizonyitdsa ugyanaz, mint az eddigieké. Ugyanis ez a fajta szellemesség, s nem
az, amelyre atvitt értelemben alkalmazzuk a kifejezést, a legillenddbb lelki alkat. Es a kozép
dicsérendd, a sz¢lsOségeket meg el kell marasztalnunk. A szellemességnek két fajtaja van. Az
egyik ugyanis az, amikor valaki mulat a tréfan, még akkor is, ha rajta tréfalkoznak, ha valoban
mulatsdgos a dolog. A glinyolodas is ennek egy formdja. A masik fajta az, amikor az ember
maga is képes kigondolni ilyesféle tréfakat. A kettd kiilonbozik ugyan egymastol, de mégis
mindkettd kozép. Hiszen aki tréfas dolgot tud kieszelni, az 6romét leli mindazok tréfajaban,
akik helyesen itélnek, még akkor is, ha 6 maga valik mulatsag targyava; ezért 6 kozépiitt all a
kozonséges ¢és a rideg kozott. Az iménti meghatdrozas jobb, mint az, hogy ,,a tréfa ne legyen
bosszantd annak a szdmara, akinek a rovasara elhangzott, barki legyen is az illetd”. Hiszen
fontosabb, hogy a kozépsé lelki alkatinak tessék. O itél ugyanis helyesen. Mindezek a
kozepek dicsérenddk ugyan, mégsem erények - és ellentéteik sem hitvanysagok - tudniillik
hidnyzik beldlik az elhatdrozés. Ezek mind a szenvedélyek felosztasdban allnak, mert
mindegyikiik egy bizonyos szenvedély, s minthogy mindegyikiik természettdl valo, ezért a
természetes erényekhez tartoznak. Amint ugyanis a késdbbiekben meg fogjuk mutatni,
mindegyik erény létezik természettdl fogva is meg masképp is, azaz belatassal parosulva.
Ezért az irigység a jogtalankodéashoz tartozik, mivel a beldle fakado cselekedetek mas emberre
iranyulnak; a jogos felhdborodés az igazsagossaghoz, a szemérem pedig a mértékletességhez.
Ezért szokas a mértékletességet ugy is meghatarozni, mint az ebbe a nembe tartoz6 dolgot. Az
igazmond6 és a hazug: amaz okos, ez ostoba. A kozép nagyobb ellentétben all a szélso-
ségekkel, mint ezek egymassal, mivel ¢ az egyik ellentéttel sem fordul el egyiittesen, mig az
ellentétek gyakran egyiitt jelennek meg. Néha ugyanazok az emberek vakmerdek meg gyavak
is, vagy egyes dolgokban tékozlok, masban meg fosvények, roviden: nem egyforma viselke-
déstiek a sz0 rossz értelmében. Mert ha a sz6 j6 értelmében nem egyforma a viselkedéstik, ugy
kozépsé magatartastiakka valnak. Ez ugyanis valamiképpen tartalmazza a sz¢lsdségeket is.

A két sz€1ls6ség ¢s a kozép ellentéte nem mindsiil egyformanak mindkét esetben, hanem néha
a tilzés, néha meg a hianyossag oldaldn nagyobb az ellentét. Ennek az eldbb emlitett két oka
lehetséges: egyrészt a példadk csekély szama; mint a gyonyor irdnti érzéketlenség esetében,
masrészt, ugy latszik, a nagyobbik ellentét azon az oldalon van, amelyen nagyobbat hibadzunk.

A harmadik ok az, hogy ahol nagyobb a hasonlosag, ott kisebbnek tlinik az ellentét. Ez a
helyzet példaul a vakmerdségnek a valodi merészséghez és a tékozlasnak a nagyvonalisaghoz
valod viszonyaban.

Nos, az egyéb dicséretre méltd erényekrdl kielégitden szoéltunk, most az igazsagossagrol kell
beszélniink.
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A baratsagrol - arrdl, hogy mi az és milyen fajtdba tartozik; arrdl, hogy mi teszi a baratot,
aztan arrdl, hogy vajon egy vagy tobbféle értelemben hasznaljuk-e a bardtsag kifejezést, és ha
tobbféleképpen, akkor hanyféle értelemben; tovabba arrol, hogy hogyan kell viselkedniink a
baratunkkal szemben, ¢és hogy a baratsag vonatkozéasdban mi az igazsagos - mindezekkel a
kérdésekkel kapcsolatban nem kevésbé sziikséges a vizsgaldodas, mint az erkolesre vonatkozo
sz€p ¢és valasztasra érdemes dolgok tekintetében. A baratsag létrehozasa az allamtudomany
legfobb feladatdnak mindsiil, és erre a célra vonatkoztatva szokas az erényt hasznosnak
nevezni. Hiszen elfogadhatatlan, hogy baratai legyenek egymdsnak az olyan emberek, akik
igazsagtalanul viselkednek egymassal szemben. Tovabba mindnydjan azt mondjuk, hogy az
igazsagos ¢€s igazsagtalan dolog a baratok kozott fordul eld a leginkabb, mert Uigy tiinik, hogy
a derék férfii ugyanaz, mint a baratsagos férfiu, a baratsag pedig valamiféle, az erkolccsel
kapcsolatos lelki alkat. Es ha valaki azt kivanja elérni, hogy az emberek ne jogtalankodjanak,
elegendd, ha baratsagot teremt kozottiik, igaz baratok ugyanis nem jogtalankodnak egymassal.
De akkor sem jogtalankodnak egymassal az emberek, ha igazsagosak. Az igazsagossag és a
baratsadg tehat vagy azonosak, vagy igen szoros kapcsolatban allnak egymassal. Tegyiik még
hozza, hogy a baratot a legnagyobb jok kozé soroljuk, a barat hianyat és a maganyt pedig a
legkeservesebb dolognak tartjuk, hiszen az egész élet és az onként vallalt kozdsség annyit
jelent, hogy baratok kozott vagyunk. Hiszen napjainkat a haznép, a rokonok, a tarsak kozott
toltjiik, vagy a gyermekekkel, vagy a sziildkkel, vagy a feleségiinkkel. Es a maganjellegii, a
baratainkkal szemben gyakorolt igazsdgossag egyediil t6liink fiigg, mig a tobbiekkel szemben
ezt a torvény szabja meg ¢és nem tdliink fiigg. Sok a nehéz kérdés a baratsaggal kapcsolatban.
Lassuk eldszor azok véleményét, akik mintegy kiviilrdl targyaljak és tdg értelemben beszélnek
réla. Ugyanis némelyek ugy latjak, hogy a hasonl6 a hasonlonak baratja. Ezért mondjak, hogy
,mindig a hasonl6t vezeti az isten a hasonléhoz”, ,,csoka a csdka mellé telepszik™, ,,megismeri
tolvaj a tolvajt és farkas a farkast”. - A természetfilozofusok meg az egész természetet
igyekeztek rendszerbe foglalni azaltal, hogy felvették a ,hasonldé a hasonlohoz huz” elvét.
Ezért mondotta Empedoklész, hogy a kutya is azért fekszik a cserépen, mert ahhoz hasonlit
leginkabb. Néhanyan tehat igy vélekednek a barati kapcsolatokrol. Masok meg azt mond;jak,
hogy az ellentétes az ellentétessel baratkozik, hiszen a szeretett 1ény és az, aki vagyakozik
utana, mindenki szerint baratai egymdsnak, marpedig a szdraz nem a szdraz utdn, hanem a
nedves utan vagyakozik. Innen a mondas, hogy ,,vagyodik zéporra a f6ld” és ,,mindenben édes
a valtozas”, 1évén a valtozas dtmenet az ellentétbe; a hasonld meg ellensége a hasonlonak,
mert ,,gylloli a fazekas a fazekast”, és azok az ¢éldlények, amelyeknek taplalékuk azonos,
ellenségei egymasnak. Maguk a vélemények tehat ennyire eltéréek. Hiszen egyesek a hasonlot
gondoljak baratnak és az ellentétest ellenségnek, ,,a tobbel mindig ellenségként szall szembe a
kevesebb, a gylilolet napja virrad”, tovabba az ellentétesek helyiiket tekintve is tavol vannak
egymastol, mig a baratsag dsszehozza az embereket. Masok meg az ellentétesekrdl gondoljak,
hogy baratok, és Hérakleitosz elitéli a koltdt, aki igy ir: ,,bar veszne ki a viszaly az istenekbdl
¢és az emberekbdl”, hiszen akkor nem volna harmoénia, ha nem lenne magas és mély, és
¢élélények sem lennének ndstény és him nélkiil, ezek pedig ellentétesek egymassal. Ez a két
vélemény létezik tehat a baratsagrol, igen altalanos, hiszen egymastdl tavol esdé vélemények.
Mas nézetek azonban kozelebb vannak egymaéshoz és jobban alkalmazhatok a megfigyelt
tényekre. Egyesek szamdra ugyanis képtelenségnek tlinik, hogy hitvanyak baratai legyenek
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egymasnak, mert csak a jok lehetnek azok. Masok szdméra meg az tlinik lehetetlennek, hogy
az anyak ne szeressék gyermekeiket. Ez a fajta szeretet az allatokban is megvan, hiszen azok
akar a halalt is valasztjak ivadékaik érdekében. Megint masok ugy vélekednek, egyediil a
hasznos dolog szolgalhat baratsag alapjaul. Bizonyiték erre az, hogy mindenki a hasznos dol-
gokra torekszik, a haszontalanokat azonban maguk vetik el maguktol, ahogyan a tiszteletre-
méltdé Szokratész mondotta, a nyalat, a hajat és a kormot hozva fel példaként - és hogy a
haszontalan részeket elvetjiik, végiil magat a testet is, amikor meghal az ember, hiszen a
holttest haszontalan. Csupédn ahol hasznot hoz, ott 6rzik meg, mint Egyiptomban. - Nos hat,
ugy tlinik mindezek kissé ellentmondanak egymasnak. Mert a hasonlé nem hasznos a hasonlé
szamara, az ellentét meg a legtavolabb van a hasonldsagtol és az ellentétes a leginkdbb haszon
nélkiil valo az ellentétes szamara, hiszen az ellentétes: ellentétének a pusztulasa. Tovabba
némelyek ugy gondoljak, baratot konnyl szerezni, masok meg ugy vélik, a legritkabb dolog,
hogy az ember megismer egy baratot és ez nem is lehetséges szerencsétlenség nélkiil; hiszen
amig valakinek jol megy sora, mindenki a baratjanak akar latszani. Megint masok azt
mondjak, hogy azoknak sem érdemes hinniink, akik a bajban kitartanak mellettiink, mert
becsapnak benniinket és szinlelnek: szerencsétlenségilinkben tarsunkul szegddnek, hogy igy
szerezz¢ék meg baratsagunkat arra az idore is, amikor megint j6l megy sorunk.

2

Olyan érvelést kell taldlnunk, amely a lehetd legjobban megvilagitja a kérdéssel kapcsolatos
nézeteket és megoldja az aporidkat és az ellentmondasokat. Ez akkor kovetkezik be, ha
kittinik, hogy az egymassal szembenall6 nézetek értelmesek. Az ilyen érvelés van leginkabb
Osszhangban a tényekkel. Végeredményben az ellentétes nézetek megalljak a helyiiket, hogyha
amit mondunk, az egyik értelemben igaz, a masikban meg nem. Az is nehéz kérdés, hogy
vajon a gyonyorkodteto vagy a jo 0sztondz-e a baratsagra. Ugyanis ha azt szeretjiilk, ami utan
vagyodunk - mindenekel6tt a szerelmi vagy ilyen, hiszen ,,nem igazén szeret az, aki nem
mindig szeret”, a vagy meg a gyonyorkodtetdre iranyul, igy hat a gyonyorteli az, amely irant
baratsdggal vagyunk. Ha pedig azt szeretjiik, amit kivanunk magunknak, Ugy a jo irant
vagyunk baratsaggal. A gyonyorkodtetd és a jo két kiillonbozé dolog. Mivel meg kell kisérel-
niink, hogy ezekre ¢és a veliik rokon kérdésekre vildgos magyarazatot adjunk, vélasszuk a ko-
vetkezd kiindulopontot. Amire toreksziink és amit kivanunk, az vagy a jo vagy a latszolagos
JO. A gyonyorkodtetdre is azért toreksziink, mert valamiféle jonak latszik. Némelyek ugyanis
ilyennek vélik, masok meg ilyennek képzelik, ha nem is vélik ennek. Hiszen a léleknek nem
azonos részében talalhatd a képzelet és a vélekedés. Méarmost nyilvanvalo, hogy szdmunkra
mind a j6, mind a gyonyorkodtetd kedves. Miutan ezt megvilagitottuk, mas kiindulé tételt kell
valasztanunk. A javak koziil egyesek feltétleniil jok, masok meg valakinek a szamara jok, de
nem feltétleniil azok. Es a feltétleniil jok, meg a feltétleniil gyonyorkodteték ugyanazok a
dolgok.

Azokrdl a dolgokrol ugyanis, amelyek az egészséges testnek hasznara vannak, azt mondjuk,
hogy a test szdmara feltétleniil j6 dolgok, de a beteg test szamara hasznos dolgokrol, példaul a
gyogyszerekrél vagy a miitétekr6l nem mondjuk ezt. Ugyanigy feltétleniil gyonyorkodtetd
dolgok azok, amelyek az egészséges és ép test szamara ilyenek, példaul ilyen az, hogy az
ember fényben ¢l, de nem ilyen, ha s6tétben él. Mégis a szembeteg szamara forditott a helyzet.
Es nem az a bor kellemes, amely az iszakossagtol dadogova valt emberek szamara ilyen, még
ha nem is vegyitenek hozza borecetet, hanem amelyik a romlatlan érzékii ember szaméra
kellemes. Ugyanigy a lélek esetében sem az a feltétleniil kellemes, ami a gyermekek és az
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allatok szdmara ilyen, hanem ami a megallapodott ember szdmara az. Természetesen az a
kett6 is felmeriil benniink, de csak emezt valasztjuk. Ahogyan a gyermek ¢és az allat aranylik a
megallapodott emberhez, Gigy aranylik a hitvany és ostoba a derék és okos emberhez. Az
utdbbiak szamara azok a dolgok kellemesek, amelyek megfelelnek lelki alkatuknak, az annak
megfeleléek meg a jo és a szép dolgok. Mivel a jo kifejezés tobb értelmii - hiszen azt is igy
nevezzik, ami mindségét tekintve jO, meg azt is, ami hasznos €és hasznalhaté -, tovabba a
kellemes egyrészt mint feltétleniil kellemes feltétleniil jo is, masrészt, mint valakinek a
szamara kellemes: latszolag jo - ezért ahogyan az élettelen dolgok korében ezen jellemzdk
mindegyike szerint kivalaszthatunk és szerethetiink egy dolgot, ugyanigy jarhatunk el az
emberekkel is: az egyiket szerethetjiik a lelki mindségéért és erénye miatt, a masikat azért,
mert hasznos és hasznalhatd, megint egy masikat, mert kellemes, és a gyonyorliség miatt.
Baratunkkd akkor valik valaki, ha szeretjiik, és 6 viszonozza, és ez nem marad valamiképp
rejtve elottiink. - Sziikségszerii tehat, hogy a baratsagnak harom forméja legyen és hogy ezek
sem sziinonlimak, sem egyetlen nemnek a fajtai, sem pedig pusztan homoniimak nem lehet-
nek. A harom format ugyanis egy bizonyos egyetlen baratsag vonatkozasadban nevezziik igy,
amely az els6. Igy van ez az orvosi kifejezéssel is: beszéliink a 1élek és a test orvosi funkcio-
jéarol, meg orvosi eszkdzrdl és orvosi munkarol, de legféképpen az elsét értjiik rajta. Az elsd
pedig az, amelynek a meghatdrozasa a tobbinek a meghatarozadsdban benne van. Példaul
orvosi eszkéz az, amelyet az orvos hasznalhat, mig az orvos meghatarozasaban nincs benne az
eszkoz meghatarozasa. Tehat mindeniitt az els6t szokas keresni, mivel pedig az dltaldnos:
elsd, az emberek ugy fogjak fel a dolgot, hogy az elss. altalanos. Ez azonban helytelen. Ezért
van az, hogy a baratsag vonatkozasdban sem képesek értelmezni minden megfigyelt tényt.
Mivel a baratsag Osszes fajtajara nem alkalmazhatd egyetlen meghatarozas, ugy gondoljak
hogy a tbbi fajta: nem baratsag. Pedig ezek is azok, csak nem ugyanolyan médon. Ok azon-
ban, mihelyt az elsé meghatarozas - amelynek altalanosnak kellene lennie, ha mar egyszer az
els6 - nem alkalmazhato, azt mondjak, hogy a tobbi nem is baratsag. Pedig a baratsdgnak tobb
fajtdja van. Ez ama dolgok egyike, amelyekrdl mar szoltunk, minthogy megkiilonbdztettiik a
baratsag kifejezés haromféle hasznalatat: szétvalasztottuk ugyanis az erényen, a hasznon és a
gyonyoriiségen alapuld baratsagot. Ezek koziil bizonydra a hasznon alapul6d az, amelyhez a
legtobb ember baratsaga tartozik. Ugyanis azért szeretik egymast, mert hasznos egyik a masi-
kanak, és addig tart a szeretet, ameddig a haszon. Ahogy a kdzmondas tartja: ,,Glaukosz, a
varost védd férfi addig baratunk, amig harcol”, és ,,nem ismerik tobbé az athéniak a
megaraiakat”. A gyonyoron alapuld baratsag pedig az ifjaké, mert 6k érzékenyek a gydnyo-
riségre. Ezért az ifjak baratsaga konnyen valtozd, mert ahogyan az évek soran valtozik a
jellemiik, az is valtozik, hogy mi kellemes szdmukra. A legderekabb emberek baratsaga pedig
az erényen alapul. Mindebbdl nyilvanvald, hogy az elsé baratsag az, amely a derék embereké:
a kolcsonos szeretet és vonzalom. Hiszen kedves a szeretd ember szamara az, akit szeret; és a
szeretett embernek is baratja az, aki szereti 6t. A baratsagnak ez a formdja csupdn az
emberben van meg, mert egyediil 6 képes észrevenni a masik vonzalmat. A tobbi viszont az
allatokban is megtalalhatd, hiszen lathatéan van bizonyos haszna az emberek és a haziallatok
kapcsolatanak, de még az allatok egymas kozotti kapcsolatanak is. Példaul amit Hérodotosz
mond az 6kdrszem ¢€s a krokodil kapcsolatardl és mint ahogy a josok a madarak egyiittlétét és
kiilonvalasat magyarazzak. Igy hat a hitvany emberek is baratkozhatnak egymassal, mind a
haszon, mind a gyonyorliség végett. De egyesek azt mondjak, hogy mivel a baratsag elsd
formajaban ezeknek nincs résziik, igy nem is baratok. Hiszen hitvany a hitvannyal szemben
jogtalankodni fog, akik meg jogtalankodnak egymassal, azok nem baratkoznak. Am ezek az
emberek mégis baratkoznak, csak hat nem a baratsag elsé forméja szerint; &m az egyéb
formék szerint valo baratsagukat mi sem akadalyozza. Hiszen a gyonyor kedvéért, ha egyéb-
ként artanak is egymdsnak, kitartanak egymas mellett, ahogy a fegyelmezetlen emberek is
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teszik. De ha azok, akikrdl az imént széltunk, szabatosan vizsgéljdk a dolgot, akkor nem
tartjak baratoknak az olyanokat, akik a gyonyoriiség kedvéért szeretik egymast, hiszen az nem
a baratsag elsé formaja. Az elsé forma ugyanis szilard, ez pedig nem szilard. Mégis, mint
mondottuk, baratsag ez, de nem az elsd, hanem egy abbol szarmazd forma. Ezért ha baratsag-
nak csupén az elsét mondjuk, akkor erészakot tesziink a megfigyelt tényeken és ez sziikség-
képpen hibas allitdssokhoz vezet. Lehetetlenség az Osszes format egyetlen meghatarozas ala
vonni. Igy tehat egyetlen megoldas marad: a sz6 egyik értelmében csupan az elsé a baratsag,
am egy masik értelemben az Osszes fajta az; de nem ugy, hogy homoniimék, sem pedig
véletlenszerli Osszefiiggés alapjan, de nem is ugy, hogy egyazon nemhez tartoznak, hanem
inkabb olyanforman, hogy egy valamire vonatkoztatva nevezzikk meg Oket. - Mivel a
felteétleniil jo és a feltétleniil gyonyorkodteto ugyanazon dologra €s ugyanakkor vonatkozik,
hacsak ennek nincs valami akadalya, az igaz barat és a feltétlen barat pedig a kifejezés elsé
értelmében barat, az ilyet pedig dnmaga kedvéért valasztjuk - ez sziikségszerlien van igy,
hiszen azt az embert, aki a javakat onmagukért kivanja, sziikségképpen mi is dnmagéért
vélasztjuk. - Az igaz barat feltétleniil kellemes. Ezért van az, hogy aki barmilyen médon
baratunk, az kellemes. De err6l pontosabb meghatarozast kell adnunk. Megfontolando
ugyanis, hogy az ember azt szereti-e, ami szdmara jO, vagy azt, ami feltétleniil jo, és hogy
vajon az aktudlis szeretetérzés parosul-e a gyonyoriiséggel, oly modon, hogy a szeretet targya
kellemes is, vagy pedig nem. Egybe kell ugyanis mindkettét foglalni. Hiszen az olyan javakat,
amelyek nem feltétleniil azok, hanem alkalomadtan rosszak is lehetnek valamiképp, kertilntink
kell; és ahhoz, ami valaki szdmara nem j6, az illetének semmi koze sincs. Azt keressiik tehat,
hogy a feltétlen javak az egyes ember szdmara is javak legyenek. Valasztani ugyanis a feltét-
len jot kell, az egyes ember mégis azt valasztja, ami szadmara j6. Ezeket kell 6sszhangba hozni,
és ezt teszi az erény. Az allamtudomany meg azon van, hogy akiknél még nem igy all a dolog,
azoknal is megvalosuljon. Aki ember, alkalmas is erre az utra, hiszen természettdl fogva jok
szamara a feltétlen javak. Mégpedig a férfiti alkalmasabb az asszonyndl és a joravald ember
alkalmasabb, mint a silany. Az Ut meg kellemes dolgok kozepette vezet - sziikségszerii, hogy
az erkolcsileg szép dolgok kellemesek legyenek. Ha valakiben ez a kettd nincs 6sszhangban
egymassal, az erkolcsileg még nem teljesen jo; lehetséges, hogy fegyelmezetlenség tamadt
benne, ugyanis a jonak ¢és a kellemesnek az érzelmek teriiletén tapasztalhatdé egybenemhang-
zasa: fegyelmezetlenség. - Mivel az elso baratsag erényen alapul, ezért az ilyen baratok is
feltétleniil jok lesznek - nem ugy, hogy hasznot huznak egymasbol, hanem masféleképp. Mert
a valaki szamdra jo és a feltétlen jo: két kiilonboz6 dolog. Es ugyanaz a helyzet a lelki alkatok
esetében is, mint a hasznos esetében. Hiszen mas a feltétleniil hasznos és a valaki szamara
hasznos. Igy viszonyul egymashoz a testedzés és a gyogyszerhasznalat. Tehat az a lelki alkat
is, amely az ember erénye - fogadjuk el, hogy az ember a természetiiknél fogva értékes
lényekhez tartozik -, vagyis a természettdl fogva értékes 1ény erénye, feltétleniil jo, az olyan
Iény erénye meg, amely természettdl fogva sem értékes, csupan maganak a Iénynek a szamara
JO. Nos, ugyanez a helyzet a kellemessel is. - Ezen a ponton ugyanis meg kell allanunk, és meg
kell vizsgalnunk, 1étezik-e baratsag gyonyoriiség nélkiil, és az ilyen baratsag miben kiilonbo-
zik a masiktol, meg hogy a kovetkezd kettd koziil melyiktdl fligg a bardtsdg: vajon szeretiink-e
valakit azért, mert jo, akkor is, ha nem kellemes, vagy emiatt nem, és - mivel a szeretet
kifejezést két értelemben haszndljuk - vajon a baratsag, amely aktudlis forméjaban jo, nem
jelenik-e meg a kellemes nélkiil?

Nyilvanvald, hogy amint a tudomanyos tevékenység soran az imént elvégzett szemlélddések
¢s tanulmanyok nagyon kellemes érzést keltenek az emberben, ugyanigy hat rank meghitt
barataink viszontlatasa is. Mindkét esetre ugyanaz a meghatarozas vonatkozik. Tehat a feltét-
leniil jo természettdl fogva feltétleniil kellemes, és akik szamara jo, azok szamara kellemes is.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy egymésnak a hasonlok oriilnek, és az ember szamara az
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ember a legkedvesebb. Es ha ez a megéllapitis a nem tokéletes dolgokra érvényes, érvényes
nyilvanvaldan a tokéletesre is. Tokéletes ember pedig az értékes ember. Ha a tevékeny,
gyonyoriiséggel parosuld baratsag az egymas megismerésén alapuld kdlesonds vonzalom, Ggy
nyilvanvald, hogy az elso baratsag altaldban: a feltétlen javaknak és a feltétleniil kellemes
dolgoknak kdlcsonos valasztasa - éppen azért, mert azok jok és kellemesek. Maga a baratsag
pedig: lelki alkat, amelybdl az ilyesféle elhatarozas fakad. Ennek a lelki alkatnak a munkaja
ugyanis tevékenység, amely nem a szeretd emberen kiviil, hanem benne miikddik - mig az
Osszes képesség tevékenysége kiviil fejti ki hatdsat, vagy valami masban van, vagy valami
mas. Ezért az jelent 6romet, hogy mi szeretiink, nem pedig az, hogy minket szeretnek. Mert
szeretet targyaul szolgalni a szeretett 1ény sajatja ugyan, am a tevékenység a szereteten alapul.
Es szeretet csak él6lényben ébredhet, mig szeretetet kivéltani élettelen dolog is tud; mert
szerethetiink élettelen dolgokat is. Mivel a szeretett Iény irant érzett tevékeny szeretet annyit
jelent, mint hasznalni a szeretet targyat mint szeretett dolgot, a barat pedig a baratja szdmara
mint barat, nem pedig mint zenész, vagy orvos targya a szeretetnek, tehat maga a baratsag
gyonyorisége beldle, az 6 személyébdl fakad. A baratja 6t magaért szereti, nem pedig azért,
mert ez vagy az. Ahol tehat barat a baratnak nem azért oriil, mert az derék, ott nem beszél-
hetiink az elsé értelemben vett baratsagrol. Es nem szabad, hogy [a baratunk] barmiféle
jérulékos tulajdonsaga annyira akadéalyozzon, hogy emiatt ne tudjunk Oriilni derék természe-
tének. Hogy értem ezt? Konnyen el6fordulhat, hogy az illeté rossz szagu. Elegendd, ha
baratkozunk vele, de egylitt mar ne éljiink ilyennel.

Ez hat az elsd értelemben vett baratsag, ebben a kérdésben mindenki egyetért. Ami a tobbit
illeti, azok az els6nek alapjan baratsagnak is mindsiilnek, meg vitatni is szokds, hogy valoban
azok-e. Hiszen a baratsag valami szilard dolognak tiinik, de csupan az elsé baratsag szilard.
Mert amirdl itéletet mondtunk, szilard, az itéletet meg a nem gyorsan és nem egykonnyen
valtozo dolgok teszik helyessé. Bizalom nélkiil nincs szilard baratsag. A bizalom csak id6vel
jon meg, hiszen ki kell allnia a probat, ahogy Theognisz is mondja: ,,Mert nem ismered ki sem
a férfi, sem az asszony esze jarasat, mig ki nem probalod, mint az igavon6 allatét.” Bizonyos
id6 eltelte nélkiil nincs baratsag, addig csak kivanjak, hogy baratok legyenek, és nagyon
észrevétleniil valik baratsaggéd az ilyen éallapot. Mid6n ugyanis hajlanddsagot mutatnak arra,
hogy baratok legyenek, és evégett mindenféle szivességeket tesznek egymasnak, ugy
gondoljak, hogy nemcsak kivannak baratkozni, de maéris baritok. Ugy van ez a baratsag
esetében is, mint egyéb dolgokkal kapcsolatban. Hiszen ha valaki egészséges szeretne lenni,
attél még nem lesz az; ugyanigy, ha emberek baratok szeretnének lenni, nem lesznek maris
baratok. Bizonyitéka ennek, hogy azok, akik készek ugyan baratkozni, de nem probaltak ki
egymast, ily modon kdnnyen elfordulnak egymastol. Olyan dolgokon, amelyekre nézve mar
bizonysagot adtak egymasnak, nem vesznek Ossze, de amelyekre nézve még nem, azokban
Osszekiilonboznek, és elhiszik azokat a ragalmakat, amelyeket az ket 0sszevesziteni szan-
dékozok mondanak. Ugyanakkor vilagos, hogy hitvany emberekben nincs meg a baratsagnak
ez a fajtdja. A hitvany és sunyi ember ugyanis minden dologban bizalmatlan, mert a maga
mértékével mér masokat. Ezért konnyebb becsapni jO embereket, hacsak valamilyen
tapasztalat hatdsara nem valtak bizalmatlanokkd. A hitvany emberek meg a természeti javakat
valasztjak barat helyett, és egyikiik sem szereti az embert jobban, mint a targyakat. Ezért nem
baratok. Igy ugyanis nem jon létre a szeretett dolgok kozossége, hiszen a baratot rendelik
hozza a targyakhoz, nem a targyakat a barathoz. Tehat sok ember k6zott nem is jon 1étre az
elsd értelemben vett baratsag, hiszen sok embert kiprobalni nehéz. Ehhez ugyanis mindegyi-
kiikkel egytitt kellene élni. Aztdn meg nem is lehet baratot ugyantigy valasztani, mint kpenyt.
Jollehet minden embernél okossag jele, ha két dolog koziil a jobbikat valasztja: és ha a
rosszabbik darab mar régota van hasznalatban, a jobbik meg még sose volt, ezt kell valasztani
- de a régi barat helyett nem az ujat kell valasztani, akirél nem tudjuk, hogy 6-e a jobbik.
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Hiszen anélkiil, hogy probdra tettiik volna, senki sem baratunk, de akkor sem, ha egy nap o6ta
az. Ehhez id6ére van sziikség. Innen a kézmondasban az ,,egy medimnosz s6”. Ugyanakkor
nem csupan feltétleniil jonak kell lennie, de szdmodra is jonak, ha a barat a te baratod lesz.
Hiszen feltétleniil azaltal j6 valaki, hogy: jo, barat pedig azéltal, hogy massal szemben jo. De
akkor feltétleniil jo és feltétleniil barat valaki, ha benne ez a kettd dsszhangban van ugy, hogy
6 feltétleniil jo, és mas szdmara is az, vagy ugy, hogy nem feltétleniil derék ember ugyan, de
mas szamara oly modon jo, hogy ezaltal hasznos. Am azt, hogy az ember egyidejiileg sokak-
nak legyen baratja, mar a szeretet természete is akadalyozza: hiszen nem lehet egyidejiileg sok
emberre vonatkozo tevékenységet kifejteni.

Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy helyes a mondds: a baratsag a szilard dolgok kozé tartozik,
éppugy, mint ahogy a boldogsag az Snmagukban elégséges dolgok kozé. Es helyes az a mon-
das is, hogy: ,,Mert a természet szilard, nem a kincsek”. De sokkal szebb volna azt mondani,
hogy az erény szildrdabb a természetnél.

Es helyes az a megallapitas is, hogy az idé mutatja meg a baratot és hogy a viszontagsagok
inkabb, mint a jo sors. Hiszen vildgos az értelme a mondasnak, hogy a ,baratok vagyona
koz6s”, mert egyediil a baratok azok, akik a természeti javak és a természettdl rossz dolgok
helyett - amelyekkel a szerencsés és a szerencsétlen események kapcsolatosak - inkabb
valasztjdk az embert, mint azt, hogy az eldbbiek 1étezzenek, az utobbiak meg ne 1étezzenek.
Es a szerencsétlenség mutatja meg, kik azok, akik nem igaz barataink, hanem csupén alkal-
milag, a haszon végett azok. Az id6 azonban megmutatja mindkett6t: hiszen a hasznos barat
nem ismerszik meg gyorsan, a kellemes mar inkabb. Egyébként a feltétleniil kellemes sem
ismerhetd fel gyorsan. Az emberek ugyanis hasonlitanak a borokhoz és az ételekhez. Ezek
kozil is a kellemest gyorsan megismerjiik, &m egy idé mulva ez mar kellemetlen és nem édes
a szamunkra; az emberek esetében ugyanigy van ez. Azt ugyanis, hogy valami feltétleniil
kellemes, a végén és egy id6 mulva kell meghatarozni. Ezzel a sokasag is egyetérthetne, amely
nem csupan a kovetkezmények utan itél, hanem ugy, hogy egy italra azt mondja: ,,ez kelle-
mes”. Az ital ugyanis a kovetkezményei miatt nem kellemes; &m mivel nem egyszerre isszdk
meg, ezért beszélnek igy. De hat az elsé benyomas csal.

A baratsag els6 formaja tehat - amely utan elnevezik a tobbit -, mint az elébb mondottuk, az
erényen alapul, és az erény okozta gyonyoriiségen. A baratsag egy¢b formai a gyermekekben
¢és az allatokban ¢és erkolcesileg hitvany emberekben alakulnak ki. Innen a mondas: ,,az egy-
kortiak Oriilnek egymasnak”, meg ,,a rossz emberek egyek a gyonyorliségben”. Hitvany
emberek is lehetnek kellemesek egymas szdmara, persze nem mint hitvany vagy ko6zombos
tulajdonsagti emberek, hanem példaul ha mindkettd zenész, vagy az egyik zenekedveld, a
masik meg zenész. Es ilyenforman minden emberben van valami j6, ami osszekapcsolja 6ket.
Tovabba nyereségesek ¢és hasznosak is lehetnek egymds szamdra, persze nem feltétlen
értelemben, hanem a céljukat tekintve, vagy amennyiben sem nem jok, sem nem rosszak.
Lehet a derék embernek is baratja a hitvany, a hitvany hasznos lehet a derék elhatdrozasanak
végrehajtasanal, 6 meg a fegyelmezetlen ember elhatarozasanak végrehajtasanal, illetve a
hitvany ember természet szabta céljanak elérésében lehet hasznos. Es kivanni fogja baratjanak
a javakat, mégpedig a feltétlen jokat feltétleniil, azokat pedig, amelyek annak a szamara jok,
bizonyos feltétel szerint: példaul amennyiben azok nyomor vagy betegség esetén hasznosak. -
Ezeket a feltétlen javak végett fogja kivanni, mint ahogy a gydgyszer hasznalatat. Hiszen nem
magat a gyogyszerevést szokds kivanni, hanem azt, aminek a céljabol teszi az ember. -
Tovéabba: a hitvany ember lehet bardtja a deréknek a baratsag ama fajtai alapjan is, ahogyan a
nem-derék emberek baritkoznak egymassal. Hiszen lehet kellemes is az ilyen ember - persze
nem mint hitvany, hanem mint részese a kettejiik valamely k6z0s tulajdonsagéanak, példaul, ha
zenész. Tovabba az is szolgalhat a baratsaguk alapjaul, hogy minden emberben van valami jo
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- ezért van az, hogy néhany ember, noha nem jo, képes kdzosségi életre -, vagy az, hogy alkal-
mazkodnak egymashoz. Hiszen minden emberben van valami jo.

3

Ez tehat a baratsag harom fajtaja. A bardtsag kifejezést mindegyikiikre valamiféle egyenldség
alapjan alkalmazzuk, hiszen akik erényiik folytan baratok, azok valamiféle erénybeli egyen-
16ség miatt baratai egymasnak. Mar masik fajta megkiilonboztetése ezeknek a baratsdgoknak
az, amely a fo6lényen alapul, ahogyan az isteni erény az emberivel szemben folényben van. Ez
ugyanis masik fajtija a baratsagnak, ¢€s altalaban a parancsol6 és az engedelmeskedd kozotti
baratsagot jelenti. Kozottiik az igazsagossag forméja is mas, mert ardnyossag szerint egyenld
ugyan, de szamszeriien mar nem az. Ebbe a nembe tartozik az apa és a fia kozott fennalld
baratsag ¢és a jotevo baratsaga azzal szemben, akivel jot tesz. De ezek kozott is van kiilonbség.
Mas az apa baratsdga fia irant, és mas a férj baratsaga a feleség irant. Az utdbbi a parancsold
¢s az engedelmeskedd kozott fennallod baratsag, az eldbbi a jotevd bardtsdga az irant, akivel jot
tettek. Ezekben a baratsagokban nincs meg, vagy nem egyenlé mértékben van meg a viszont-
szeretet. Hiszen nevetséges is volna, ha valaki vaddal illetné az istenséget amiatt, hogy nem
szereti viszont az embereket ugyanolyan mértékben, ahogyan azok szeretik 6t, vagy ha ezt a
vadat az engedelmeskedd hoznd fel a parancsoléval szemben. Mert a parancsoléhoz az
tartozik hozza, hogy 6t szeressék, nem pedig, hogy 0 szeressen, vagy ha szeret, masképpen
szeressen. Es a gyonyor is kiilonbz6: nem egy és ugyanaz a fajta az, amelyet a fiiggetlen
ember a vagyondban talal, vagy a fidban, és amelyet valaki akkor érez, ha hozzajut ahhoz,
amiben sziikséget szenvedett. Ugyanugy 4ll a dolog azok esetében is, akik a haszon vagy a
gyonyor végett baratkoznak: részint az egyenldség, részint a folény alapjan baratok. Ezért
azok, akik ugy gondoljak, baratsdguk alapja az egyenldség, megvadoljak baratjukat, ha ugy
latjak, hogy kettejiik haszna meg az egymassal szemben gyakorolt jocselekedetek nem egyen-
16ek. Ugyanigy a gyonyoron alapuld baratsag esetében is, s ez vildgosan latszik a szerelmi
kapcsolatokban; ez az oka gyakori civodasaiknak, ugyanis a szeretd nem tudja, hogy kettejiik
hajlandésaganak mértéke nem azonos. Ezért mondta Ainikosz, hogy ,,ilyet a szeretett mon-
dana, nem a szeretd”. Masok azonban ugy gondoljak, hogy azonos a mérték.

4

Tehat mint mondottuk, a baratsdgnak harom fajtaja van: az erényen, a hasznon és a gyonyori-
ségen alapulo, és ezek ismét két részre oszlanak: némelyek egyenldségen, masok meg folé-
nyen alapulnak. Noha baratsag mind a két fajta, mégis csupan azok baratok, akiknek a barat-
saga egyenldségen alapul. Hiszen lehetetlenség is volna, hogy egy férfi egy gyermek baratja
legyen - mégis szereti, és az is szereti 6t. Néha el6fordul, hogy valakinek szeretnie kell a nala
feljebb allot, de ha az szereti 6t, megrojak, hogy méltatlant szeret. Mert a szeretet mércéje: a
baratok méltod volta és egyfajta egyenldsége. Nos hat, részint a korban fiatalabb emberek nem
méltok arra, hogy az ember az 6vékéhez hasonld szeretetet érezzen irdntuk, részint azok,
akiket erényben, szarmazéasban vagy mas effélében mulunk feliil. Az azonban mélté a kiva-
16bbikhoz, hogy kevéssé vagy egyaltalan ne taplaljon szeretetet sem a haszon, sem a gyonyo-
riiség szerinti, sem az erényen alapulo baratsagban. Kicsiny kiilonbségek esetén nyilvanvalo,
hogy vitara keriil sor, hiszen a kicsiny néha semmit sem szamit, mint példaul a tiizifa sulyanak
mérésekor, de mar szamit az aranynal. De a kicsinyt helyteleniil szoktdk megitélni, mert az
ember sajat javat nagynak latja, mivel az kozel van, a masikét meg, tavolsaga miatt,
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kicsinynek. Am ha a kiilonbség nagy, akik alulmaradnak, maguk sem kivanjak, hogy a masik
viszonozza vagy ugyanugy viszonozza szeretetiiket - ilyen volna, ha valaki példaul az
istenségtdl kérne ilyesmit. Nyilvanvalo, hogy az emberek akkor baratok, ha egyenléek, de
viszontszeretet létezik anélkiil is, hogy baratok lennének. Es az is vilagos, hogy miért keresik
inkabb az emberek a folényen, mint az egyenldségen alapuld baratsagot. Illy modon ugyanis
egyszerre van résziik abban is, hogy szeretik 0ket, meg abban is, hogy 6k a kiilonbek. Ezért
becsesebb egyesek szemében a hizelgd a baratnal, mert abban, akinek hizeleg, azt a benyo-
mast kelti, hogy 6 mindkettdben részelteti a masikat. Kivaltképp, a nagyravagyok szamara
becsesebb, mert az, hogy csodéaljak dket, annyit tesz, hogy 6k a kiilonbek. A természettdl
fogva egyesek szeret sziviinek, masok nagyravagyonak sziiletnek. Szeretd szivii az olyan
ember, aki szdmdra nagyobb 6rom, ha & szeret, mint ha 6t szeretik. A mésik meg inkabb
nagyravagyo. Aki tehat annak oOriil, hogy csodaljak és szeretik, az sajat fennsébbsége alapjan
baratja valakinek, aki meg a masik irdnti szeretete folott érzett gyonyoriiségbdl baratja
valakinek, az szeretd szivii ember. Hiszen a szeretet sziikségképpen a tevékenyben van benne,
mert az, hogy valaki szeretet targya, jarulékos tulajdonsaga, ugyanis az, hogy valakit szeret-
nek, rejtve maradhat, de hogy valaki szeret, az mar nem. Az, hogy az ember szeret valakit,
inkabb tartozik a baratsdg formajahoz, mint az, hogy az embert szereti valaki. Ez utdbbi a
szeretet targyahoz tartozik. Ennek bizonyitéka az, hogy egy barat - ha mar mindkét lehetdség
nem all szdmdara nyitva - inkabb valasztana azt, hogy ¢ ismerje a masikat, mint azt, hogy az
ismerje 6t; ahogy példaul azok az asszonyok is, akik méasokhoz adjak ki a gyermekiiket, vagy
akarja, hogy 6t ismerjék fel, az onmaga érdekében cselekszik, és azért, hogy vele torténjék
valami jo, nem pedig, hogy 6 cselekedjék ilyet, mig amaz, aki azt akarja, hogy 6 ismerje fel a
masikat, ezt a jo cselekedet és a szeretet végett teszi. Ezért dicsérjiik azokat is, akik megdrzik
szeretetiiket a holtak irdnt; mert 6k ismerik azokat, de azok dket nem. - Megbeszéltiik tehat,
hogy a baratsagnak tobb formdja van, és hogy mennyi, tudniillik, hogy harom; aztdn hogy
szeretettnek lenni és viszontszeretettnek lenni meg baratoknak lenni kiilonbozoképpen,
egyenldség ¢s f0lény alapjan lehet.

5

Mivel a barat kifejezést - mint errdl az elején is szoltunk - altalanosabb értelemben is
alkalmazzak, mégpedig azok, akik kiviilr6l kozelitve foglaljak Ossze a témat: egyesek a
hasonlokrol allitjak, hogy baratok, masok meg az ellentétesekrdl - ezért ezekrdl a nézetekrdl is
meg kell mondanunk, hogy hogyan viszonyulnak a baratsadg megbeszélt fajtaihoz. A hasonlo
kifejezés kapcsolatba hozhaté mind a kellemessel, mind a joval. Ugyanis a jo egyszerl, a
rossz meg tobbféle. Es a jo mindig hasonlé 6nmagihoz és nem valtozik meg jellegében, a
hitvany meg az ostoba reggel ilyen és estére mar mas. Ezért a hitvanyak, hacsak nem illenek
Ossze, nem barataik egymasnak, hanem meghasonlottsagban ¢élnek. De a nem szilard baratsag
nem baratsag. Ezért a hasonlo: bardti, mivel a jo: hasonlo. Ugyanigy van ez a kellemesen
alapulo baratsaggal. Hiszen a hasonlok szdmara ugyanazok a dolgok kellemesek, ¢s dnmaga
szamara természettdl fogva kellemes minden. Ezért a hasonld koruak szdmara egymas hangja,
viselkedése és egyiittlétiik a legkellemesebb, és ez igy van a tbbi él61énynél is. Es ily modon
a hitvany emberek is szerethetik egymast: ,,a hitvdnyak egyek a gyonyOriiségben”. - Az
ellentétes pedig hasznossaga miatt baratja ellentétének. A hasonld ugyanis 6nmaga szamara
haszon nélkiili; ezért van sziiksége az urnak a szolgara és a szolganak az urra, és a férfinak
meg a nének egymadsra. Kellemes az ellentétes, mert hasznos; de nem mint cél, hanem mint a
célhoz vezetd eszkoz. Mert ha valami eléri azt, amire vagyddik, akkor céljanal van, és nem
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torekszik ellentéte felé, példaul a meleg a hideg felé és a szaraz a nedves felé. Am az
ellentétek baratsaga is valamiképpen a jora iranyul, hiszen a kozép végett torekszenek egymas
felé; mint Osszetartozok torekszenek ugyanis egymas felé, hogy kettébdl ezéltal egyetlen
kozéppé valjanak. Ezért ez a torekvés az ellentétekre csak jarulékos modon, 1ényege szerint a
kozépre irdnyul, hiszen nem arra torekszenek, hogy egymas ellentéteivé, hanem hogy
kozépsokké valjanak. A talsdgosan atfagyott emberek ugyanis melegedéssel nyerik vissza a
kozépso allapotot, a tilsagosan felheviiltek meg akkor, ha hiisdlnek, és hasonloképpen van az
egyéb dolgokban is. Ha pedig nem nyerik ezt vissza, alland6 vagyakozéasban élnek, nem a
kozép allapotaban. De a kozép embere vagyakozas nélkiil orvend a természettdl kellemes
dolgoknak, mig a tobbiek mind olyasminek oriilnek, ami elfajzott a természetes lelki alkattol.
Ez a fajta viszony megtalalhato az élettelen dolgok kozott is, &m szeretet csak akkor tdmad, ha
¢lok kozott fordul eld. Ezért van az, hogy az emberek néha azokban lelik 6romiiket, akik nem
hasonlitanak hozzajuk, példaul a kedélytelen emberek a jokedviieknek oriilnek, a heves
természetliek az egykedviieknek, mert egyik a masikat a kozép allapotdba hozza. Természe-
tesen, mint mondottuk, csak jarulékos modon az ellentétiik az, amit szeretnek; a céljuk: a jo.

Megbesz¢éltiik tehat, hogy a baratsagnak hany fajtaja van, és melyek azok a kiilonbségek,
amelyek a baratok, szereté emberek és szeretett emberek kifejezések hasznalatakor jelent-
keznek, és hogy az emberek baratkozhatnak szeretet és viszontszeretet nélkiil.

6

Azzal a kérdéssel, hogy lehet-e valaki 6nmagéanak a baratja vagy sem, sokféle vizsgalodas
foglalkozik. Néhdnyan ugyanis ugy vélik, minden ember leginkdbb 6nmaganak a baratja, és
ezzel a mércével mérik az egyéb baratok irdnti baratsagot. A baratok tulajdonsagaival
foglalkoz6 tudomanyos fejtegetések és a vélemények szerint [az onmagunk és a masok irdnti
baratsag] bizonyos szempontbol ellentétben allnak, mas szempontbdl meg hasonlok. Ez
ugyanis bizonyos analdgia szerint: baratsag, am feltétlen értelemben nem az. Hiszen ezek:
szeretni €s szeretve lenni - két kiilonbozd személyt tételeznek fel. Ezért inkabb abban az
értelemben baratja valaki 6nmagéanak, amely értelemben a fegyelmezett és a fegyelmezetlen
emberrdl megallapitottuk, hogy milyen mdédon onkéntesek illetve nem-Onkéntesek cseleke-
deteik - attol fiiggden, hogy a lélek egyes részei milyen viszonyban vannak egymaéssal.
Minden efféle kérdés hasonld: hogy vajon lehet-e valaki 6nmaga baratja és ellensége, és hogy
elkovethet-e valaki jogtalansagot 6nmaga ellen? Mindezek a viszonyok ugyanis két kiilonboz6
személyt tételeznek fel. Abban az értelemben, hogy a 1élek bizonyos szempontbol két rész,
valamiképpen léteznek szamara ezek a viszonyok, de abban az értelemben, hogy nem kiilon-
b6z6 személyekrol van szo, nem léteznek.

Az ember 6nmagédhoz valod viszonyabol kiindulva torténik a baratsag egyéb fajtdinak meg-
hatarozasa is, amelyeknek alapjan a fejtegetésekben bizonyitani szoktunk. Bardtnak ugyanis
az mindsiil, aki jokat - vagy olyasmit, amit jonak vél - akar masnak, mégpedig nem 6nmaga,
hanem a masik érdekében. A masik mdd, amikor az ember a masiknak a 1étezését kivanja,
annak és nem Onmaganak az érdekében; és ha javai nincsenek, az életét kindlja neki - ez
mindsiil a legmagasabb rendi baratnak. Megint masik mod, amikor valaki a baratjaval valo
egylittélést valasztja maganak az egyiittlétnek és nem masvalaminek a kedvéért. Mert az apak
példaul azt kivanjak ugyan, hogy gyermekeik éljenek, de 6k masokkal élnek egyiitt. - Mind-
ezek az esetek ellenkeznek egymassal. Mert némely ember nem hiszi el, hogy szeretik, ha a
baratja nem kivanja neki ezt és ezt a jot, masok meg akkor kételkednek ebben, ha baratjuk
nem kivanja a létezésiiket, ismét masok, ha nem akar egyiitt élni veliik. Tovabba baratsag az
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is, ha részt vesziink a masiknak a fajdalmaban anélkiil, hogy erre egyéb okunk volna. Mert
példaul a szolgdk is részesiilnek uraik fajdalmaban, de azért, mert ha uraiknak fajdalmaik
vannak, kegyetlenkednek veliik, nem pedig azért, mert egyiittéreznek gazdaikkal olyanforméan,
ahogy az anyak egyiittéreznek gyermekeikkel, és ahogyan a madarak megérzik egymas
fajdalmat. Hiszen a barat azt kivanja a leginkabb, hogy ne csak egyiittérezzen baratjaval,
hanem ugyanazt a fajdalmat is érezze - példaul, hogy egyiitt szomjazzon a szomjazdval, és
ahol ez nem lehetséges, ott azt kivanja, hogy a lehetd leghasonlobbat érezze. Ugyanez az
érvelés vonatkozik az 6romre. Ha nem valami mas dolog miatt oriiliink, hanem azért, mert a
baratunk oOriil, az a baratsag egyik jele. Tovabba olyasféléket is szokds mondani a baratsagrol,
mint ,baratsag - egyenldség”, meg ,igaz bardtoknak egy a lelkiik”. - Mindezeket szokéas
egyetlen emberre is vonatkoztatni. Hiszen ilyen modon kivan jot maganak az ember, senki
sem tesz ugyanis jot magaval mas valamiért, vagy masnak a kedvéért; és - mint egyszemély-
ben jotevd is, meg a jotett ¢lvezdje is - nem mondja, hogy ,,jot tettem magammal”. Mert aki
nyilvdnosan mutatja, hogy szeret, az - ugy tiinik - nem szeretni kivan, hanem hogy szeressék.
Es kivanni a mésik 1étezését, és egyiitt éIni vele és megosztani 6romét meg béanatat, és hogy
,»egy lelkiik legyen” és képtelennek lenni egymas nélkiil az életre, de egylitt meghalni - mert
igy érez az egyes ember, ¢s ily modon tarsa dnmaganak - mindezek rész¢il jutnak a derekas
embernek, onmagahoz vald viszonyaban. A hitvany emberben, példaul a fegyelmezetlenben,
nincs meg az Osszhang, ezért Ugy latszik, lehetséges, hogy dnmaga ellensége legyen. De az
ember mint egy és oszthatatlan személy: onmaga torekvésének targya. Ilyen a derék ember,
vagyis az erény szerinti barat: mig a hitvany nem egy, hanem sok; és egyazon napon is
kiilonbozd és valtozékony. Ezért az ember 6nmaga irant vald baratsagat visszavezetjik a
derék ember 6nmaga iranti baratsagara. Hiszen 6 valamiképpen hasonldé 6nmagahoz és egy, és
onmagaval szemben jo; ily modon baratja dnmagénak és targya sajat torekvésének. Az meg,
hogy 6 ilyen: természet szerint van, mig a hitvany ember a természet ellenére olyan, amilyen.
A derék emberrel nem fordul eld, hogy cselekvésével egyidejiileg gyalazattal illeti 6nmagat,
mint a fegyelmezetlen, sem az, hogy késdbbi 6nmaga szidalmazza korabbi 6nmagat, mint az,
aki megbanta tettét, sem az, hogy korabbi 6nmaga szidalmazza késdbbi 6nmagat, mint a csalo.
Altaldban - ha azt a megkiilonboztetést kell tenniink, amit a szofistak tesznek -: ezek Ggy
viszonyulnak 6nmagukhoz, mint ,,Koriszkosz a derék Koriszkoszhoz”, hiszen nyilvanvalo,
hogy mennyiségét illetden ugyanannyi benniik a jo, midén vaddal illetik és megdlik nmagu-
kat, holott dnmaga szdmara minden ember jonak tiinik. De hat - mint mondottuk -, aki
feltétleniil jo, az dnmaganak baratja is igyekszik lenni, mivel két dsszetevdét hordoz dnmaga-
ban, amelyek természettdl fogva barati viszonyban kivannak lenni egymadssal, és lehetetlen,
hogy szétvaljanak. Ezért az ember esetében gy 4ll a dolog, hogy mindegyikiik 6nmaga
baratjanak mindsiil, am a tobbi ¢161énynél nem ez a helyzet. Példaul a 16 6nmaganak... tehat
nem baratja. De még a gyermekek sem, csak amikor mar elhatdrozéssal rendelkeznek, hiszen
csak akkor keriil szembe az ész a vagyakozassal. - Az ember dnmaga irant érzett baratsaga
hasonld a rokonsagon alapul6 baratsaghoz, mert sem ezt, sem azt nem all médunkban felbon-
tani. Amazok, ha Osszekiilonbdznek is, rokonok maradnak, az egyes ember meg egyetlen
marad, amig csak ¢l. A mondottakbdl tehat vilagos, hogy a bardtsag kifejezés hanyféleképpen
hasznalatos, és hogy a baratsag Osszes fajtajat az elsére szokas visszavezetni.

7

Vizsgalatunkhoz hozz4 tartozik, hogy szemiigyre vegyilik az egyetértést és a joindulatot is.
Egyesek szdmara ugyanis ezek a baratsaggal azonosnak, masok szamdra meg a baratsag
nélkiilozhetetlen feltételeinek mindsiilnek. A joindulat nem is kiilonbozik teljesen a barat-
sagtol, de nem is azonos vele. Mert ha a baratsagnak a felosztas szerint harom moédja van, a

47



joindulat nincs jelen sem a hasznot hozo, sem a gydnydron alapulé mdodban. Hiszen ha valaki
azért, mert ez neki hasznos, a masiknak javakat kivan, nem émiatta, hanem a maga érdekében
kivéanja ezt, mig a joindulat - éppligy, mint az erényen alapuld baratsag - olyan tulajdonsagnak
tlinik, amely nem annak az érdekében létezik, aki joindulattal van a masik irant, hanem annak
az ¢érdekében, aki irdnt joindulattal vannak. Ha ez megvolna a gyonyorliségen alapuld
baratsagban is, gy az ember élettelen dolgok irant is joindulattal lehetne. Ebbdl vilagos, hogy
a joindulat az erkolesi bardtsdghoz tartozik. De mig a joindulati ember sajatossdga az, hogy
csak kivanja [a jot], a baraté, hogy meg is cselekszi, amit kivan. A joéindulat ugyanis a baratsag
kezdete. Hiszen minden barat joindulati, de nem minden joéindulati ember barat. A jéoindulati
ahhoz hasonlatos, aki még a kezdetén van csupan a dolognak. Ezért ez: kezdete a baratsagnak,
de nem baratsag. [Az egyetértés meg azért all kozel a baratsaghoz], mert tigy tlinik, a baratok
egyetértenek, és akik egyetértenek: baratok. De a barati egyetértés nem mindenre terjed ki,
hanem csak arra, ami az egyetértok cselekedeteivel és az egyiittélésre vonatkozo dolgokkal
kapcsolatos. Aztan meg az sem lehet, hogy csak a gondolkodésban, vagy csak a torekvésben
van meg az egyetértés, hiszen eléfordul, hogy ellentétben all egymassal a gondolkodés és a
vagy, ahogy a fegyelmezetlen emberben sincs a ketté Gsszhangban egymassal. Es ha valaki a
masikkal az elhatdrozésaban egyetért, nem bizonyos, hogy a vagyat illetden is egyetért vele.
Egyetértés a jok kozott van. A hitvany emberek, ha ugyanaz az elhatdrozasuk és ugyanarra
vagynak, artanak egymasnak. - Ugy latszik, az egyetértés kifejezést sem egyetlen értelemben
hasznaljuk, ahogyan a baratsagot sem, hanem az egyik fajtaja, elsé és természettdl fogva jo -
ezért nem lehetséges az egyetértés hitvanyak kozott -, a masik fajtdja meg olyan, hogy abban
az ¢értelemben a hitvany emberek is egyetértok, ha elhatarozasuk és vagyuk ugyanarra
vonatkozik. Oly méddon kell hat ugyanarra torekedniiik, hogy mindkettejiik birtokolhassa azt,
amire torekednek. Mert ha torekvésiik targya olyasmi, amiben mindkettd nem részesiilhetne,
Osszevesznek. Az egyetértd emberek pedig nem vesznek Ossze. Egyetértés ott van, ahol a
parancsolasra és az engedelmességre nézve a felek elhatdrozdsa azonos - persze nem
olyanforman, hogy kettét, hanem csak egyet tesznek meg parancsolonak. Az egyetértés az
allampolgérra jellemzd baratsdg. Ennyit tehat az egyetértésrol és a joindulatrol.

8

Kérdés, hogy a jotevok azokat, akikkel jot tettek, miért szeretik inkabb, mint a jotétemények
¢lvez6i Oket; hiszen éppen az ellenkezdje latszik igazsdgosnak. Feltételezheti valaki, hogy ez a
haszon miatt, és amiatt van, mert szamukra ez elényt jelent; nekik ugyanis tartozik valaki,
amazoknak meg visszafizetnivalojuk van. De nemcsak ez az oka, hanem természetadta alapja
van. A tevékenység ugyanis érdemesebb a valasztdsra; a tevékenység eredménye és a tevé-
kenység pedig ugyanugy aranylik egymashoz, ahogyan a jotéteményt élvezd - mint tevékeny-
ség eredménye - a jotevohoz. Ezért gondoskodnak az él6lények is a kicsinyeikrdl; arrdl is,
hogy vilagra hozzék, s arrdl is, hogy miutan vilagra hoztak, védelmezzék Oket. S az apdk
jobban szeretik gyermekeiket - az anydk meg még az apdknal is jobban -, mint amennyire a
gyermekek szeretik Oket. Aztdn emezek ismét sajat gyermekeiket szeretik jobban, mint a
szlileiket, mert a tevékenység a legkivalobb. Az anyak meg azért szeretik az apaknal jobban a
gyermekeket, mert ugy latjak, a gyerek nagyobb részben az 6 tevékenységiik eredménye. Az
eredményt ugyanis a dolog nehézsége alapjan hatdrozzak meg, ¢és a gyerek vilagrajovetelében
az anyanak van tobb fajdalma. Ilyen modon torténjék tehat az ember 6nmaga és masok irant
érzett baratsaganak meghatarozasa.
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9

Az igazsagos valamiféle egyenlonek tinik, és a baratsag is egyenldségen alapul, ha igaz a
mondas, hogy ,.baratsag - egyenldség”. Az Osszes alkotmany meg az igazsagossagnak bizo-
nyos forméja; hiszen az allamok kozosségek, és minden kozds az igazsadgossag segitségével
valik szilardda. Tehat ahany formdja van a baratsagnak, ugyanannyi van az igazsagossagnak
¢és a kozosségnek is. Mindezek pedig érintkeznek egymassal, és csekély kiilonbséget mutat-
nak. Am a lélek és a test, a mesterember és a szerszam, az Ur és a szolga viszonya is hasonlo,
¢és mégis: ezek kozil egyik sem kozosség. Itt ugyanis nem két tarsrol van sz6, hanem az egyik:
egy, a masik meg ennek az egynek a tulajdona, de dnmaga nem egy. A javuk nem is oszthaté
meg kettejiik kozott, mert mindkettejiik java az egyiket illeti, aki végett a masik létezik. A test
ugyanis vellink sziiletett szerszdm, a szolga meg Ugy tartozik urdhoz, mint téle elvalaszt-
hatatlan rész vagy szerszam, a szerszam pedig a mesteremberhez mint élettel nem rendelkez6
szolga. - A tobbi kozdsség: a polisz kozdsségének része, mint példaul a phratridk vagy az
orgeonoknak kozossége, vagy a kereskeddk tarsasdga. Valamennyi allamforma - mind a
helyes, mind pedig a torz valtozata egylittesen van jelen a csaladi kozosségekben. Hiszen az
alkotmanyoknal ugyanaz a helyzet, mint a harmoniafajtak esetében. Kiralyi a csaladfo
helyzete, arisztokratikus a férj és a feleség kapcsolata, politeia a testvérek viszonya. Ezeknek
az elferdiilt formdi a tiirannisz, az oligarchia és a démokratia. Az igazsagossag formainak
szama ugyanennyi. - Mivel az egyenld részben szam szerint, részben arany szerint egyenld,
ezért az igazsagosnak, a baratsagnak ¢és a kozosségnek is ezek lesznek a formai. Szam szerinti
kozosség a demokratia kdzossége €s a bajtarsi baratsag, mert ezeknél ugyanazzal a mértékkel
mérnek. Arany szerinti az arisztokratia kozossége, amely a legjobb, és a kirdlysag allam-
formaja, mert itt a parancsolo és az alarendelt szamara nem azonos a jog, hanem aranyosan
illeti meg Sket. Es hasonl6 az apa meg a fiti baratsaga, és a polgarok kozosségében is ugyanez
a helyzet.

10

Szokas beszélni a rokonok, a bajtarsak bardtsdgarol és a tarsakérol, amelyeket polgari
baratsdgnak mondanak. A rokonok baratsaganak tobb forméja van; az egyik a testvéreké, a
masik az apa ¢és fiai baratsaga. Ez lehet arany szerinti, mint példaul az apa¢, és lehet szdm
szerinti, mint példaul a testvéreké, mert ez a bajtarsakéhoz all kozel, hiszen ebben is
megtalalhatok az idésebbet illetd eléjogok. Az allampolgari baratsag foként a haszon alapjan
jon létre: innen a nézet, hogy az emberek azért tarsultak egymassal, mert nem voltak 6nalloak,
jollehet az egyiittélés kedvéért is tarsulhattak volna. Csupéan a politeia és annak megromlott
formaja az, ahol nemcsak hogy baratsagok jonnek létre, hanem az emberek a kdzosséget is
baratokként alkotjak. Az egyéb formdkban ez a folény alapjan torténik. Az igazsagossag az
egymas szamara hasznos emberek baratsdgban van meg leginkabb, mert ez a poliszra jellemzd
igazsdgossadg. Mar masféle modon tartoznak egymashoz a flirész és a mesterség; nem valami
kozos cél érdekében - kapcsolatuk ugyanaz, mint a szerszamé és a léleké -, hanem a hasznalé
érdekében. Persze ez a szerszadm is részesiil abban a gondoskodasban, amely munkaja szerint
megilleti, hiszen evégett 1étezik. Es a fiironak lenni kettot jelent, s ezek koziil a tevékenység, a
furas eldbbre valo. Ebbe a fajtaba tartozik a test és a szolga is, amint az elébb megbeszéltiik.
Nos hat, annak a kutatdsa, hogy hogyan apolhatja valaki baratjaval a kapcsolatot - az igazsa-
gos egy fajtijanak a kutatdsa. Hiszen altaldban minden igazsdgos dolog a barattal kapcsolatos,
mivel az igazsagos bizonyos, egymassal kozdsségre Iépett emberek szdmara az, a barat pedig
kozosségben €16 ember; részben szarmazasa, részben életmddja folytan. Mert olyan 1ény az
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ember, aki nemcsak tdrsadalomban, de csaladban is ¢él, mégpedig nem gy, mint a tobbi
¢l6lény, amely hol parban jar - nésténnyel és himmel, ahogy a szerencse hozza -, hol meg
maganyosan koborol, hanem az ember kozosségi 1ény, mégpedig azokkal €1 kozosségben,
akikkel természettdl fogva rokoni viszonyban all. Marmost kozdsség és valamiféle igazsa-
gossag akkor is volna, ha polisz nem léteznék. A csalad a baratsag valamilyen formaja. Az Ur
és a szolga viszonya, valamint a mesterség ¢és a szerszamok, meg a 1élek és a test viszonya, és
az efféle kapcsolatok egyike sem baratsag és nem is igazsagossag, hanem valami, ami azokkal
analog; ahogy az egészség sem igazsagossag, hanem azzal analdg. Az asszony ¢és a férj kap-
csolata azonban, mivel hasznos, baratsag és kozosség. Az apa €s a fii viszonya pedig olyan,
mint amilyen az isten és az ember, a jotevo és a jotétemény élvezdje és altalaban azok kozott
van, akik koziil az egyik természettdl fogva uralkodik, a masik meg természettél fogva
engedelmeskedik. A testvérek kolcsonds kapcsolatara leginkdbb a tarsak baratsdga jellemzd,
mert ez az egyenldségen alapul. ,,Mert nem ginyolhatna engem fattyiinak; mindketténk atyjat
ugyanugy hivjak: Zeusznak, aki az én uram” - ezt szoktdk ugyanis idézni azok, akik egyenld-
séget kovetelnek. Ezért a csaladban talalhaté a baratsag, az allamrend és az igazsagossag
kezdete és forrasa.

Mivel haromféle baratsag van: erényen, hasznon és gyonyoriiségen alapulo, és ezek mindegyi-
kének két kiilonbozd formdja, mert mindegyikiik vagy folényen, vagy egyenldségen alapul, és
a roluk folytatott vitdkbol nyilvanvald, hogy az egyes fajtdkban mi az igazsagos: a folényen
alapuld baratsdgban az ardnyossagot kovetelik, de nem az egyenlé mértéket, hanem a
folényben levd fél forditott ardnyt igényel: ahogyan 6 aranyhk csekélyebb érdemii tarsédhoz,
olyan legyen az arany a tarsa és a sajat hozzajaruldsa kozott. - O mintegy a parancsold helyze-
tében van az engedelmeskeddvel szemben. De ha ez az allapot nem jon létre, legaldbb a szdm
szerinti egyenldséget igényli. A kdzdsség tobbi fajtaiban is igy torténik ez: néha ugyanis a
szam, néha az arany szerint egyenl6t kapjak. Mert ha szam szerint egyenld Osszegli pénzt
adtak be, akkor egyenld, mégpedig szdm szerint egyenld modon kapjadk meg a résziiket, de ha
a befolyt 6sszeg nem egyenld, akkor arany szerint részesiilnek beldle. A csekélyebb érdemii
tars ellentétesre forditja az aranyt, és atlosan koti ossze a tagokat. Ugy tiinik, ily modon a
folényben levd fél meg lesz roviditve, és a baratsag meg a kozdsség tiszteletbeli allami
teherviseléssé valik. Tehat valami mas szerint kell az egyenldséget 1étrehozni és megalkotni
az aranyt. Ez a mas: az érdem, amely természettdl fogva az uralkodd és az isten sajatja az
engedelmesked6hoz valo viszonyaban. A nyereségnek egyenlonek kell lenni az érdemmel.

A menny1seg1 egyenldségen alapuld baratsag a polgarbaratsag, és a polgarbaratsdg a hasznon
nyugszik. Es ahogyan a véarosok baratai egymasnak, igy baratai egymasnak a polgarok is. Es
ahogyan ,,nem ismerik tobbé az athéniek a megaraiakat”, igy vannak ezzel a polgarok is, ha
mar nem jelentenek hasznot egymds szdmara; az ¢ baratsaguk amolyan ,,adok, hogy adj”
baratsdg. Az ilyen baratsagokban a vezetés meg az engedelmesség sem természettdl adott, és
nem is olyan, mint a kiradlysagban, hanem felvaltva gyakoroljak, és a vezetd célja nem az,
hogy az istenség mértéke szerint cselekedjék jot, hanem hogy egyenlden vegye ki részét a
javakbol és a terhekbdl. Az egyenldség tehat az, amelyet a polgarbaratsdg a maga alapjaul
kivan. A hasznon alapul6 baratsagnak két formdja van: az egyik a térvény szerinti, a masik az
erkdlcs szerint vald. A polgarbaratsag az egyenld mértékre meg a targyra van tekintettel, mint
az eladok és a vevok. Ezért szokas mondani: ,,szabott ar a barat szdmara”. Ha megegyezésen
alapul a baratsag, akkor polgarbaratsag, mégpedig térvény szerint valo, de ha egymasra bizzak
a viszontszolgaltatast, akkor az erkdlcsi és tarsak kozott szokasos baratsadg kivan lenni. Ezért a
baratsdgnak ebben a formdjaban fordul eld legtobbszor vadaskodas. Ennek az az oka, hogy ez
a bardtsdg nem természet szerint vald. Mds ugyanis a hasznon és megint mas az erényen
alapuld baratsdg, de ezek az emberek egyszerre kivannak mindkettdben részesiilni, mert
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egyrészt a haszon miatt tarsulnak, masrészt azonban baratsagukat erkdlcsi jelleglivé teszik,
mint a derék emberek, s ezért, mivel biznak egymdasban, nem pusztan térvényen alapuld az a
baratsag, amelyet kialakitottak. A haromféle baratsag koziil altalaban a hasznon alapuldoban
fordul eld a legtobb vadaskodas. Az erény ugyanis nem ad okot védra, akik meg a gyonyo-
riség végett baratkoznak, azok ha ezt megkaptak, és megadtdk egymasnak, elvalnak, de akik
hasznosak egymas szamdra, nem bontjak fel azonnal a kapcsolatukat akkor sem, ha nem
torvényes keretek kozott és tarsak modjara viselkednek egymadssal. Habar a haszonszerzésre
iranyul6 kapcsolatok koziil abban, amely torvény szerint vald, nem fordul el6 vadaskodas. A
pusztan torvényes kapcsolatok megsziinése a pénztdl fiigg, mert ezzel mérik az egyenldséget.
Az erkolesi kapcsolatok felbomlasa azonban oOnkéntességen alapul. Ezért néhol torvényt
hoztak azok szamara, akik baratsagbol tarsultak, hogy az Onkéntes csereiigyleteket ne per
utjan intézzek, ¢és ez igy helyes. Hiszen a jo embereknek természettdl fogva sajatjuk az
igazsdgossag, és csereiigyleteiket is Uigy intézik, mint jo és megbizhatdé emberek. Az ilyen
baratsdgban a vadak mindkettejlikre visszaszallnak, hiszen hogyan is allhatna elé vaddal
barmelyikiik, amikor erkélcsileg biznak egymasban, nem a torvény alapjan. Az a kérdés is
nehézséget rejt magaban, hogy a két modszer koziil melyik szerint kell megitélni az igazsagot:
vajon a teljesitett dologra, azaz a mennyiségre kell-e tekintettel lenni vagy a mindségre - an-
nak a szempontjabodl, akinek a szdmara csinaltak. Hiszen 0igy is lehetséges, ahogy Theognisz
mondja, hogy ,,szamodra istennd, ez csekély dolog ugyan, de nekem nagy”, de gy is, ahogy a
mondas: ,,ez szamodra jaték, am nekem halalt jelent”. Mint mondottuk, ebbdl szdrmaznak a
vadaskodasok. Mert az egyik fél ellenszolgéltatast kivan, hiszen nagy dolgot cselekedett,
amikor a masik sziikségben volt - vagy valami mas effélét mond azzal kapcsolatban, hogy
mekkora hasznot hajtott a masiknak, de arr6l nem besz¢l, hogy ez neki maganak mit jelentett;
a masik meg arrdl besz¢l, hogy ez mit jelentett annak a szadmara, aki adta, nem pedig, hogy mit
jelentett neki. Maskor megfordul a helyzet. Aki kapta, arrdl beszél, hogy milyen csekély
segitség volt az az ¢ szamdra, aki meg adta, arr6l, hogy neki ez mekkora megerdltetésébe
keriilt. Példaul, ha valaki kockdzat aran szerez egy drachmat, ¢ a kockézat nagysagarol besz¢l,
a masik meg az dsszeg nagysagarol, ahogy az a pénzosszegek visszafizetésénél szokas. - Mert
az ilyen esetekben ezekbdl van a vita: az egyiknek az fontos, hogyan volt akkor, a mésiknak,
hogyan van most - hacsak nem egyeztek meg elére. A polgarbaratsag tehat a megegyezésre ¢és
a megtett dologra forditja figyelmét, az erkolcsi baratsag pedig az elhatarozasra. Az utdbbi
tehat nagyobb mértékben igazsagos, és barati igazsdgossag. A vitdt az okozza, hogy az
erkolcsi baratsag szebb, a hasznon alapuld meg sziikségesebb. Ez utdbbi kezdetekor azonban
a baratok ugy viselkednek, mint akik erkolesiik alapjan és az erénynél fogva baratok, am ha
maganérdekeik ellentétbe keriilnek, nyilvanvalova valik, hogy masfajta baratok voltak. A
sokasag ugyanis fénylizésbdl torekszik a szépre, igy a szebb baratsagra is. Vilagos tehat,
hogyan kell megkiilonboztetniink ezeket az eseteket. Ha ugyanis erkolcsi baratok, a szandékot
kell néznidk, hogy az egyenld-e, semmi mast nem kdvetelhet egyik a masiktol. Ha a haszon
végett tarsulnak a polgérbaratok, arra kell tekintettel lenniok, hogy van-e hasznuk a tarsu-
lasbol. Ha az egyik azt allitja, hogy az egyik értelemben, a masik, hogy a masik értelemben
kototte a baratsagot, és az egyik valaminek a megtételét kéri a baratjatol, nem szép dolog, ha
az sz¢&p szavakkal fizeti ki. Hasonloképpen all ez az ellenkezdjére is. S ha nem tudnak meg-
egyezni erkolesi baratok modjara, valaki dontObiréra van sziikség, de azt egyikiiknek sem
szabad szinészkedéssel becsapnia, és mindkét félnek bele kell nyugodnia a hatarozataba. Hogy
az erkolcsi baratsag az elhatarozason nyugszik, az vilagos. Es ha egyikiik nagy segitséget
kapott is a baratjatol, de nem all modjaban megfeleléen viszonozni, hanem csak amennyire
téle telik, rendben is van a dolog. Hiszen az istenség is szivesen fogadja az dldozatot, amelyet
erdnkh6z mérten nyujtunk. Persze, a kalmart nem elégiti ki, ha valaki azt mondja, hogy nem
képes tobbet fizetni - és a hitelezdt sem. Sok vadaskodas esik az olyan baratsagokban, ahol a
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felek érdeke nem egyenes vonal mentén helyezkedik el, és itt nem konnyii megpillantani, mi
az igazsag. Nehéz ugyanis ugyanazzal a mértékkel mérni a nem egy vonalba esé érdekeket,
ilyenek fordulnak elé a szerelmi kapcsolatokban. Az egyik arra torekszik, hogy a masikkal,
aki kellemes a szdmara, egyiitt éljen, de néha ez azért vagyik az eldbbire, mert az szamara
hasznos. Aztan ha a szenvedé¢ly aldbbhagy, az egyik véltozasaval megvaltozik a masik is, és
akkor szamolgatjak, hogy kinek mi jar, és meghasonlanak, mint Piithon és Pammenész - és
altalaban mint a tanar és a tanitvany (nincs ugyanis kozos mérték a tudas és a pénz szamara) -
¢s mint Hérodikosz, az orvos, azzal, aki keveset fizetett neki. Meg ahogyan a lantos és a kiraly
tették: a kirdly ugyanis a gyonyoriiség végett tarsult a lantossal, az meg a haszon végett dvele.
Aztan hogy fizetésre keriilt volna a sor, azt mondta a kiraly, hogy hat hiszen ¢ is gyonyo-
riiséget szerzett a masiknak: ahogyan az az énekével gyonyorkodtette 6t, 6 azzal szerzett
gyonyoriiséget, hogy fizetséget igért neki. Am vilagos itt is, hogy hogyan kell dénteniink, mert
ebben az esetben is kozos mértéket kell alkalmaznunk, de nem szam, hanem arany szerint.
Arany segitségével kell ugyanis mérniink, ahogyan a polgarok kdzossége méri magat. Hiszen
hogyan johetne létre kozosség a foldmiiveld és a varga kozott, ha nem aranyossag szerint
torténnék a termékeik kiegyenlitése. Ahol nincs egyenes vonalil kapcsolat, ott az ardny a
mérték. Példaul, ha az egyik arra hivatkozik, hogy tudést, a masik meg, hogy 6 ezért pénzt
adott, azt kell megvizsgalni, hogyan aranylik a tudids a pénzhez, aztan hogy mit kapott
mindegyikiik? Ha ugyanis az egyik a kisebb értékii dolognak a felét adta, a masik meg az
értékesebbiknek csak kis toredékét sem, vilagos, hogy az utobbi kovetett el igazsagtalansagot.
De mar abbdl is vita tdmadhat, ha az egyik azt allitja, hogy a haszon miatt tarsult a masikkal,
amaz meg, hogy 6 nem emiatt, hanem a baratsag valamely egy¢b fajtaja alapjan.

11

Azzal kapcsolatban, aki jo, és erénye alapjan baratunk, azt kell megvizsgalni, hogy vajon neki
kell-e hasznos szolgalatot tenniink és segitséget nyQjtanunk, vagy annak, aki viszonozza és
képes is ra. Ez ugyanaz a probléma, mint az, hogy vajon azzal kell-e inkébb jot cselekedniink,
aki baratunk, vagy azzal, aki derekas ember. Hiszen, ha barat is valaki, meg derekas ember is,
bizonyara nem tal nehéz a kérdés, hacsak nem tartja valaki igen sokra az egyik tulajdonsagot
¢s igen kevésre a masikat; tudniillik igen nagyra tartja azt, hogy valaki barat, de kevésbe veszi,
hogy valaki derekas ember. - Am ha nem esik egybe a kettd, szamos probléma adédik.
Példaul, ha az egyik baratja volt ugyan a masiknak, de a jovoben nem lesz az, vagy ha az lesz,
de még nem az, vagy ha most az, de nem volt és a jovében sem lesz az. - De az els6 kérdés
nehezebb. Mert van abban valami, amit Euripidész mond, amikor igy versel: ,,Ha beszédet
beszéddel fizetsz, igazsagos a bér; de tettet tettel viszonozz.” Es nem kell, hogy az ember
mindent az apjanak adjon; van, ami az anyat illeti, noha az apa elébbre valo. Hiszen nem
mindent aldoznak Zeusznak sem, nem minden ajandék illeti 6t, hanem csak némelyik. Igy hat
vannak olyan dolgok, amelyeket a hasznos embernek kell nygjtanunk és vannak, amelyeket a
jO embernek. Példdul, ha valaki élelmet ad nekiink, és sziikséges holmikat, ezért még nem kell
egyiitt élniink vele. Es arra sincs sziikség, hogy akivel egyiitt éliink, annak olyasmit adjunk,
amit nem az ilyen szokott kapni, hanem aki a haszon végett barat. Azok, akik ezt teszik és igy,
¢s mindent a szeretdjiiknek adnak, amit nem kell, semmirekellé emberek.

A baratsag fajtainak valamennyi, a fejtegetésben szereplé meghatarozésa bizonyos értelemben
a baratsag meghatarozasa, de nem ugyanazé a baratsagé. Egyrészt ugyanis az a meghatarozas,
hogy annak, aki a vagyon alapjan baratja valakinek, jellemzdje, hogy javakat kivan a masik-
nak; ¢és hogy ez jellemzdje a joakaronak és barmely masfajta baratnak is - ez a meghatarozas
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nem jeldli meg a baratsadg fajta szerinti megkiilonboztetd jellegét; masrészt meg az, hogy
valakinek a 1étezését kivanjuk, a mésik esetben meg a vele valo egyiittélést, és hogy azzal, aki
a gyonyoriiség végett baratunk, egyiitt kivanunk szenvedni meg Oriilni - mindezek bizonyos
fajta baratsagok meghatarozasai, de egyikiikk sem egyetlen fajtara illik csupan. Ezért sok
meghatarozas van, és jollehet ugy tiinik, mindegyikiik egyetlen baratsagfajtara illik, valojaban
ez nem igy van. Ime példaul ez a meghatarozas: ,,a baratunk létezésére iranyulé szandék”.
Hiszen az, akinek a baratsaga a f6lényen alapul, és aki jot tett valakivel, a sajat miive 1étezését
kivanja - és annak, aki létliinket adta ellenszolgaltatas jar -, de egyiitt ¢lni mégsem ezzel,
hanem a szamdra kellemes emberrel kivan. Néhanyan, akik baratkoznak, igazsagtalansagot
kovetnek el egymassal szemben, mert szeretetiik inkabb a tdrgyakra iranyul, mint arra az
emberre, akié a targy. Ezért baratkoznak a tulajdonossal - ahogyan a bort az édessége miatt, a
hasznos embert a gazdagsaga miatt szokés valasztani -, mert a tulajdonos hasznosabb. Ezért
bosszankodik az ember, ha valaki a tobbet valasztja a kevesebb helyett. Méasok pedig meg-
vadoljék a baratjukat, mert most a jo embert keresik benne, kordbban pedig a kellemest ¢és a
hasznost kutattak.

12

Az autarkidval és a baratsaggal kapcsolatban meg kell vizsgalnunk, hogy hogyan viszonyulnak
egymdashoz. Kétséges ugyanis, hogy ha valaki minden tekintetben elégséges dnmaga szdmara,
lesz-e egyaltalan az ilyennek bardtja. Ha az ember annak alapjan keres baratot, hogy miben
szenved hidnyt, a j6 ember pedig a legteljesebb mértékben elegendé 6nmaga szamara, és ha az
erénnyel parosult élet boldog, mivégre kellene még egy barat is? Hiszen az 6nmaguk szamara
elégséges embereknek sem hasznos, sem gyonyoriiséget nyjtd bardtokra nincs sziikségiik,
sem arra, hogy egyiitt éljenek valakivel. Az ilyen szamdra elegendd, hogy 6nmagéaval van
egylitt. Ez az istenség esetében a leginkabb nyilvanvald. Vilagos, hogy mivel neki semmire
nincs sziiksége, igy baratra sincs, és nem is lesz baratja, s fiiggeni sem fog senkitél. igy a
legboldogabb ember is a legkevésbé fogja sziikségét érezni a baratnak, kivéve azt az esetet,
amikor képtelen ra, hogy elégséges legyen 6nmaga szamara. Sziikségszer(i tehat, hogy a leg-
kivalobb életlinek legyen a legkevesebb baratja, és hogy ezek is egyre kevesebben legyenek,
¢és hogy 6 ne is faradozzék azon, hogy baratai legyenek, és hogy nemcsak a hasznot hajto
baratokat, de azokat is kevésre tartsa, akiket pedig érdemes valasztanunk abbol a célbol, hogy
egyiitt éljiink veliik. Ugy tiinik, talan ebbél is nyilvanvald, hogy nem az a barat, aki a haszon
végett vagy a nyereség kedvéért, hanem egyediil, aki az erény miatt baratunk. Mert amikor
semmire sincs sziikségiink, akkor is mindnydjan keressiik azokat, akikkel egyiitt szerezhetlink
¢lvezeteket, és inkdbb azokat, akikkel jot tehetiink, mint azokat, akik veliink tehetnek jot.
Jobban tudjuk ezt megitélni, amikor 6nmagunk szamara elégségesek vagyunk - tehat amikor
olyan baritokra van sziikségilink, akik a legnagyobb mértékben méltdak arra, hogy egyiitt
éljlink veliik -, mint amikor hidnyt szenvediink valamiben. Ezzel a nehéz kérdéssel kapcsolat-
ban meg kell vizsgalnunk, hogy vajon nem ugy all-e a dolog, hogy részben helyes a meghata-
rozas, de részben rejtve marad az igazsdg a parhuzam miatt [amelyet az istenség és az
emberek kozott vontunk]. Vilagossa ez akkor valik, ha értelmiink segitségével megragadjuk,
hogy mi az élet mint tevékenység ¢s mint végcél. Nos, hat nyilvanvald, hogy érzékelés és
megismerés; kovetkezésképpen a valakivel valo egyiittélés: egyiittes érzékelés és egylittes
megismerés.

Minden ember szdmara Onmaga érzékelése €s megismerése a legkivanatosabb, és ezért
természettél van meg minden emberben az életre valo torekvés, mert az €letet egy bizonyos
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fajta megismerésnek kell tekinteni. Tehat ha valaki a megismerést elkiilonitené, és 6Gnmagéaban
valé megismeréssé tenné, nem akarvan az élettel egyiitt szemlélni azt - jollehet ez észrevétlen,
mint ez a konyvben leirva all, 4m valdjaban nem szokott teljesen rejtve maradni - ez semmi-
ben nem kiilonboznék attdl, hogy valaki mast ismerek meg dnmagam helyett, ami ugyanaz,
mint ha valaki mas ¢l helyettem. De valdjaban 6nmagunk érzékelése és megismerése a
kivanatosabb. Itt ugyanis két, a konyvben emlitett dolgot kell egybevenniink: azt, hogy az élet
¢és a jo: kivanatos, ¢s azt, ami ezekbdl kovetkezik, hogy azért kivanatosak, mert az ilyesféle
természet sajatjuk. Tehat ha az ilyen kettds sorban az egyik sor mindig a kivanatos dolgokhoz
tartozik, és a megismert és az érzékelt - 4ltaldnosan szo6lva - azaltal l1étezik, hogy része van a
hatarolt természetében, azért az, hogy valaki dnmagat kivanja érzékelni, ugyanaz, mint hogy
ilyen természetii kivan lenni. Nem onmagunkban valunk tehat e dolgok egyikévé, hanem
azaltal, hogy az érzékelés és a megismerés folyamata révén részesiiliink ezekben a képes-
ségekben. Az érzékeld ugyanis maga is érzékeltté valik oly modon és olyan szempontbol,
ahogyan korabban érzékelt, az érzékelés mértékétdl és targyatdl fiiggden; és a megismerd
ugyanigy megismerhetd is. Igy hat azért kivan az ember 6rokké éIni, mert 6rokké megismerni
kivéan - ami annyit tesz, hogy 6rokké megismerés targya kivan lenni. Nos, bizonyos szempont-
bol vizsgalva a dolgot, ugy tlinik, hogy az egyiittélést kivanatosnak tartani: ostobasag.
Elsdsorban azoknak a dolgoknak az esetében, amelyekben a tobbi éldlénnyel kozosek
vagyunk, példaul az egylittes evésben ¢€s ivasban. Hiszen mi a kiilonbség a kozott, hogy ez
valaki tarsasagaban vagy anélkiil torténik, ha elhagyod a beszélgetést? Masik, ehhez hasonlé
dolog, ha az ember érdektelen beszélgetésben vesz részt. Ezzel fligg 0ssze az, hogy az 6nma-
guk szamara elégséges baratoknak a beszélgetés nem tanulast, sem tanitist nem jelenthet. Ha
ugyanis valaki tanul, akkor még nincs birtokaban sziikséges dolgoknak, ha tanit, nem barat,
mert hat a baratsag egyenléség. Am mégis tigy latszik, hogy mindnyajan inkabb abban leljiik
oromiinket, ha barataink korében részesiiliink a jokban - mar amilyen mértékben az egyes
ember szamdra ezek jok, és a legjobbak ama dolgok koziil, melyekben az illetd részesiilhet;
mert hat egyesek szamara a testi élvezetek ilyenek, mdsok szdmara a miivészi dolgok
szemlélése, megint masok szamara a filozofiai beszélgetés - és persze az, hogy egyidejiileg a
baratjukkal is legyenek. Ezért szokds mondani, hogy ,,a baratok tavolléte kinszenvedés”, s
minthogy ez a helyzet, nem kellene tavol keriilniok egymastol. Ezek alapjan a szerelmi vagy is
a baratsaghoz hasonlonak tlinik. Aki szeret, arra torekszik, hogy egyiitt ¢ljen a masikkal, de
nem olyan mddon, ahogyan a leghelyesebb lenne, hanem érzékileg.

Ez az érvelés aporetikus forméaban beszélt a targyardl, am a tapasztalat szamara az utobb
emlitett mddon jelennek meg a dolgok - amibdl nyilvanvald, hogy az aporetikus mod
valamiképpen félrevezet benniinket. A kovetkez6bdl kell kideriteniink az igazsagot: a barat,
mint a kdzmondas tartja, ,,masodik Héraklész” kivan lenni, baratjanak madsik énje. De hat
kiilon vannak, és ugyancsak nehéz, hogy egy személy legyenek. Jollehet természet szerint a
legnagyobb mértékben rokonok, de az egyik esetben csak testre hasonloak, a masik esetben
csak 1élekre, és eléfordul, hogy a hasonldsag ezekben is részletekre terjed ki csupan. De az
ember azért nem kivanja kevésbé azt, hogy baratjanak mintegy masodik, elkiiloniilt énjére
valjék. Tehat a baratunkat érzékelni bizonyos értelemben sziikségképpen azonos azzal, hogy
onmagunkat érzékeljiik és baratunkat megismerni, hogy 6nmagunkat ismerjiik meg. Kovetke-
zésképpen jo oka van annak, hogy baratunkkal még a kozonséges dolgokat is kellemes egytitt
¢lvezni és egyiitt megélni, mert mindig egyszerre tamadnak az érzéseink, de a finomabb
oromok élvezete még kellemesebb. Ennek az az oka, hogy mindig kellemesebb dnmagunkat
egy magasabb rendi joban szemlélni. Ez néha valaminek a megélése, néha cselekvés, néha
meg valami egyéb. De ha az kell, hogy az ember jol éljen és baratja ugyantgy, és egyiittlé-
tiikkben egyiitt tevékenykednek, akkor a kozosség a legnagyobb mértékben a cél jellegli jok
koz¢ tartozik. Ezért kell egylitt szemlélddni és egyiitt iinnepelni - nem a taplalkozasnak meg
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az alapvetd sziikségletek kielégitésének a kedvéért, mert az ilyesmi nem tarsas életnek, hanem
¢lvhajhaszasnak mindsiil -, hanem mindegyikiiknek ama célok végett kell kivannia az egyiitt-
¢élést, amelyeket 6 képes teljesiteni. Ha ez nem megy, akkor a legkivanatosabb dolog az, hogy
jot tegyiink baratunkkal, és élvezziik az ¢ jotéteményeit.

Nyilvanval6 tehat, hogy az egyiittélés sziikséges, €s hogy ezt mindenki nagyon kivanja, de a
legboldogabb és legkivalobb ember a leginkdbb. De hogy az [istenséggel kapcsolatos] érv
alapjan nem ez deriil ki, és hogy annak az érvnek is megvan az alapja, az is igaz allitas. Mivel
ugyanis az [isten és az ember kozotti] parhuzam érve igaz, a megoldas: ennek az [emberrdl
mondott érvvel vald] Osszekapcsoldsa. Mert az isten nem olyan, hogy sziiksége volna
baratokra, és ez az istenhez hasonlatos emberre is érvényes, ambar ennek az érvnek az alapjan
a derék ember semmirdl sem fog gondolkodni. Csakhogy az istenség nem az ember modjan
boldog; kivalobb 6 annal, semhogy valami masrdl is gondolkozzék, mint 6nmagarol. Ennek az
az oka, hogy mig a mi jolétiink alapja valami mas, az istenség szdmdara ennek oka 6 maga.

Ami a mi kutatdsunkat és azt a vagyunkat illeti, hogy sok baratunk legyen, hat az a mondas,
hogy egyetlen baratja sincs annak, akinek sok a baratja - kettds értelemben helyes. Mert ha
lehetséges, hogy az ember sokkal éljen egyiitt, és a lehetd legtobbel tegyiink szert élményekre,
akkor ez a legkivanatosabb dolog. Csakhogy ez rendkiviil nehéz, sziikségképpen korlatozni
kell tehat a kozos élményszerzés tevékenységét. Igy hat nemcsak megszerezni nehéz sok
baratot - hiszen ki kell probélni éket -, hanem ha megszereztiik, nehéz jol meglenni is veliik. -
Es néha azt kivanjuk, hogy akit szeretiink, annak menjen jél a sora, de legyen tavol téliink,
né¢ha meg azt, hogy kozos dolgokban legyen része veliink. A baratsag jele, ha az egyiittlétet
kivanjuk. Mert ha lehetséges, hogy egyidejiileg veliink is legyen, meg jol is menjen neki,
mindenki ezt valasztja. Ha ez nem lehetséges egyidejlileg, akkor ugy vélasztunk, mint
Héraklész esetében: az 6 anyja inkabb valasztotta azt, hogy fia isten legyen mint hogy mellette
legyen, de Eurilisztheusz szolgajaként. Az ember azt mondhatna, amit a spartai valaszolt
tréfasan, amikor valaki azt tandcsolta neki, hogy a viharban fohaszkodjék a Dioszkuroszok-
hoz. A szereté ember tulajdonsaga, hogy akit szeret, tavol tartja attol, hogy a nehéz helyze-
tekben vele egyiitt annak is része legyen; de a szeretett ember tulajdonséaga, hogy 6 részt kivan
venni ebben. Mindkét tulajdonsdgnak megvan az alapja. A bardt szdmara semmi sem lehet
olyan fajdalmas, mint ha szenvedni latja baratjat, azaz nem is akarja, hogy az az ¢ sorsat
valassza. Ezért szoktdk megakadalyozni, hogy veliik egyiitt 6 is részt vegyen az ilyen dol-
gokban. Megelégednek azzal, hogy 0k szenvedjék el a rosszat, nehogy olyanoknak tiinjenek,
akik csak a maguk dolgéra iigyelnek, és az 6romét valasztjak, mig a baratjuk szenved, vagy
akiknek konnyebb, ha nem egyediil viselik el a rosszat. Mivel a kivanatos az, hogy a baratunk
jol is éljen meg egyiitt is legyen veliink, vildgos, hogy a kisebb javak mellett is kivanatosabb
valamiképp az egyiittélés, mint nagyobb javak kozepette élni, de egymastél tavol. Am mivel
nem vildgos, hogy mekkora jelentdsége van az egyiittélésnek, ebben a kérdésben mar meg-
oszlanak a vélemények. Egyesek gy vélik, az a baratsag jele, ha mindenben egyiitt vesznek
részt, ahogy példaul azt szoktdk mondani, hogy ugyanaz az étel kellemesebb, ha egyiitt koltik
el. Mésok azonban nem kivanjak az egyiittlétet, noha olyankor, amikor valaki rendkiviili
dolgot miivel, elismerik, hogy a nagyon rosszat egyiitt végigcsindlni jobb, mint a nagyon jot
kiilon. Nagyon hasonl6 ehhez a szerencsétlenségekre vonatkozd kérdés is. Hiszen néha azt
kivanjuk, hogy a barataink tavol legyenek, hogy legalabb ne szenvedjenek olyan helyzetekben,
amikor nem varhato t6liik segitség, néha meg a jelenlétiik a legkellemesebb szamunkra. Ez az
ellentmondas azonban nagyon kdnnyen megmagyarazhat6. Ez amiatt van igy, amirdl széltunk,
meg azért, mert altaldban igyeksziink elkeriilni, hogy baratunkat fajdalomban és rossz
allapotban lassuk - amint hogy dnmagunkkal kapcsolatban is igy teszlink. Masrészt baratunkat
latni van olyan kellemes, mint a legkellemesebb dolgok barmelyike. Ez az emlitett ok miatt
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van igy - még akkor is, ha 6 nem beteg, mi meg betegek vagyunk. Amely tehat a két kellemes
lehetdség koziil a kellemesebbik, az nyom tobbet a latban akkor, amikor ez a kérdés:
kivanjuk-e baratunk jelenlétét vagy sem. Es ez eléfordulhat jelentéktelenebb emberekkel is,
mégpedig ugyanezen okbodl. Hiszen 6k is kitesznek magukért, ha baratjuknak nem jol megy a
sora, sOt, nem maradnak tdvol még akkor sem, ha a kozellét szamukra sziikségképpen rossz.
Ezért van az, hogy a szeret6k néha egyiitt 6lik meg magukat, mert ugy gondoljak, hogy a
szeretett ember, ha életben marad, még inkabb érzi a nyomorusagat. Mint ahogyan hajdani jo
sorsara emlékezve jobban érzi szerencsétlenségét az ember, mint ha ugy gondolja, hogy
mindig is rosszul ment a sora.
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NYOLCADIK KONYV

1

Folvethetné valaki azt a aporiat, hogy vajon hasznalhat6-e minden egyes dolog rendeltetés-
szertien is és masképpen is, és ez utdbbi esetben gy is, hogy a dolgot mint magat a dolgot
hasznaljuk, és ugy is, hogy jarulékosan hasznaljuk. Példaul a szemet mint szemet hasznal-
hatjuk latasra és masképpen is: kancsalitasra, ha ugy ferditjiik, hogy az egy targy kettdnek
lassék. Mindkét esetben ugy hasznaljuk a szemet, hogy az: szem. De volna a szemnek masféle
hasznalata: jarulékos; példaul, ha el lehetne adni vagy meg lehetne enni. Hasonloképpen van
ez a tudassal is, mert ezt is lehet helyesen hasznalni, és lehet hibasan is; példaul ha valaki
szandékosan ir helyteleniil, abban a pillanatban tudasat mintegy tudatlansdgként hasznalja,
megcserélve a hasznalatot, ahogy a tancosndk a labukat kézként, a keziiket meg ldbnak
hasznaljak.

Nos, ha minden erény tudas volna, az igazsagossagot is lehetséges volna igazsagtalansagként
hasznalni. Tehat az, aki jogtalan dolgokat cselekszik, igazsagossdgbol fog jogtalankodni,
ahogyan tudatlanul is cselekedhetik valaki a tudas alapjan. Am ha ez lehetetlen, akkor nyil-
vanvalo, hogy az erények: nem lehetnek a tudas fajtai. Ha pedig nem lehetséges tudas alapjan
tudatlanul cselekedni, hanem csupan tévedni és ugyanolyanokat tenni, mint amilyeneket
tudatlansagbol is szokas - akkor bizonyosan senki sem fog igazsdgossagbol semmit Ggy tenni,
mintha igazsagtalansagbdl tenné. De ha a belatés: tudas volna, és valamiféle igazsag, ugyanazt
eredményezné, mint a tudas: mert lehetséges volna belatds alapjan nem-belatdé modon
cselekedni, és ugyanazokat a hibakat elkdvetni, amelyeket a belatdssal nem rendelkezd ember
szokott. Ha minden egyes dolognak, mint éppen ennek ¢és ennek a dolognak csupan egyszerii
hasznélata volna, akkor belaté modon cselekednének, akik igy cselekszenek. - Nos, a tudas
egyéb fajtainak esetében mas, magasabb rendii tudas az, amely ezeket a fondkjara forditja. De
mi okozza ezt annak a tudasnak az esetében, amely mindnyéjuk koziil a legmagasabb rendii?
Hiszen azon til mar nincs tudéas vagy ész! De még erény sem [fordithatja ezt a visszajara]; az
erényt ugyanis a belatas haszndlja, hiszen a vezetd 1élekrésznek az erénye hasznélja a vezetett
I¢lekrész erényét. Mi ez tehat? Vagy talan ahogy a fegyelmezetlenséget az értelem nélkiili
I¢lekrész hitvanysaganak szokas nevezni, a mértéktelen ember is valamiképpen fegyelme-
zetlen, bar megvan az esze, csakhogy amikor erds a vagyakozas, az ész a fondkjara fordul és
az ellentétesre iranyul a fontolgatds? Az is nyilvanval6 viszont, hogy midén a lélek értelem
nélkiili részében erény, az értelemben meg tudatlansadg van jelen, ezek mas modon véltoznak
meg. Igy eléfordulhat, hogy valaki az igazsagossagot nem igazsagosan és rosszul, és a belatast
nem belatd modon hasznélja - és eléfordulhat az ellentétes eset is. Mert lehetetlen, hogy a
1¢lek értelmes részében benne levd erényt az értelemmel nem bird részben barmikor is kelet-
kezd hitvanysag a fonakjara forditsa és a tudatlan emberre jellemz6 cselekvést eredményez-
zen, az értelem nélkiili részben levd erény meg - ha az értelmes részben tudatlansag lakozik -
az utobbit az ellenkezdjére forditsa, és azt eredményezze, hogy az ember belatdé modon €s a
szlikséges dolgokat vélassza; és viszont: hogy a belatas, amely az értelemmel bir6d részben
lakik, azt eredményezze, hogy az értelem nélkiili rész mértéktelensége mértékletesen
cselekedjék - ami tudvalevéen a fegyelmezettség. Igy hat az a lehetéség marad, hogy valaki
tudatlansagbol cselekedjék belatdan. De ez lehetetlenség, kiilondsen az, hogy valaki a belatast
tudatlansagbol hasznélja belatdé modon. Ilyet bizony egyébként sem latunk sehol. Az
orvostudomanyt vagy az irds tudoméanyat a fondkjara fordithatja a fegyelmezetlenség, a
tudatlansdgot azonban akkor sem, ha ellentétes volna is vele. Mert az, hogy: kiilonb - nem a
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fegyelmezetlenségben lakozik, hanem - éltalanossadgban szdlva - inkdbb az erény az, amely
ilyen viszonyban all a lelki silanysaggal. Hiszen az igazsdgos ember képes mindarra, amire az
igazsagtalan képes. Es altalaban: a képesség tartalmazza a képtelenséget. igy hat nyilvanvalé,
hogy az emberek egyidejiileg belatok és jok, és ezek a lelki alkatok mdas-mas Iélekrészhez
tartoznak. Es helyes az a szokratészi mondas, hogy semmi sem erdsebb a belatasnal. Am ezt
mar nem mondotta helyesen, hogy a belatas: tudas. Ez ugyanis erény, és nem tudas, hanem a
megismerés egy masik fajtaja.

2

De nem csupan a belatas és az erény eredményez helyes cselekvést, hanem a szerencsés
emberekrdl is azt mondjuk: jol cselekszenek; tehat a szerencse is helyes cselekedetet
eredményez, mégpedig ugyanolyat, mint a tudés. Ezért meg kell vizsgalnunk, vajon az, hogy
az egyik ember szerencsés, a masik meg balszerencsés, természettdl van-e, vagy sem, ¢€s
hogyan 4ll a dolog ezekkel kapcsolatban. Latjuk ugyanis, hogy egyesek szerencsések: olyan
dolgokban, amelyekben a véletlen az ur, sokan érnek el sikert, noha nincs meg a belatasuk. De
a véletlen még ama dolgokban is nagy szerepet jatszik, ahol a mesterség a fontos: a hadveze-
tésben ¢és a hajokormanyzasban. Vajon ezek az emberek egy bizonyos lelki alkat kovetkezté-
ben szerencsések, vagy pedig az, hogy szerencsével jarnak tevékenységeikben, nem 6nmaguk
valamiféle mindségének koszonheté? Mert mostandban gy szokds vélekedni, hogy termé-
szettdl ilyenek; a természet bizonyos mindségii embereket alkot, és ezek egészen sziiletésiiktol
fogva kiilonboznek egymastol: ahogyan némelyeknek kék, méasoknak fekete a szemiik, mivel
egy bizonyos embernek egy bizonyos mindséggel kell birnia, ugyanigy kiilonboznek egymastol
a szerencsés ¢és a balszerencsés emberek. Mert hogy az emberek sikere nem a belatasukon
alapul, az nyilvanvald. Hiszen a belatds nem értelem nélkiil vald, hanem meg tudja indokolni,
hogy miért cselekedett éppen igy. De azok, akik sikert érnek el, nem tudjdk megmondani,
hogy a dolog miért sikeriilt nekik: mert [ha meg tudndk mondani, akkor a siker] szakmai tudas
volna. Nyilvanval6 tovabba, hogy ezek az emberek nem rendelkeznek belatassal - persze nem
az egyéb dolgok tekintetében, bar az sem lehetetlen: példaul Hippokratész a geometridban
jartas volt, de egyebekben ostobanak ¢€s belatas nélkiil valonak tlint. Hajoutja soran, mint
mesélik, egyligylisége miatt tetemes Osszeget szedtek el téle a bizanci vamosok. - De az nyil-
vanvalo, hogy ama dolgok tekintetében nem rendelkeznek belatassal az emberek, amelyekben
szerencsével jarnak. Hiszen a tengeri kereskedelemben sem a leginkabb ratermettek jarnak
szerencsével, hanem gy van ez, mint a kockajatékban: az egyik vakot dob, a masik meg
sokat, attdl fliggden, hogy természettdl fogva szerencsés-e, vagy - mint mondjék - szereti-e az
istenség. Igy példaul rosszul épitett hajé is gyakran jobban jarja a tengert, csakhogy ennek az
oka nem maga a hajo, hanem hogy j6 a korméanyosa. Am akkor a szerencsés embernek egy jo
szellem a korményosa. De lehetetlen, hogy az istenség vagy a jo szellem az ilyen embert
szeresse, ne a legjobbat és a leginkabb belatot. Ha tehat sziikségszertli, hogy a siker vagy a
természettdl, vagy az észtdl, vagy valamiféle isteni gyamkodasbol szarmazzék - az utdbbi két
lehetdség azonban elesik, akkor bizonyara természettdl fogva szerencsések egyesek. De a
természet éppen annak az oka, ami vagy mindig, vagy a legtobbszor ugyantgy viselkedik: a
véletlen meg az ezzel ellentétesé. Nos, ha a véletlen kdvetkezményének mindsiil az, hogy
valakinek megmagyarazhatatlan médon sikeriil valami, akkor - ha valdéban véletleniil szeren-
csés valaki - bajosan mondhatnank, hogy ennek olyasféle oka van, mint annak, ami mindig,
vagy legtobbszor ugyanugy viselkedik. Tovabba ha valaki azért szerencsés, vagy azért balsze-
rencsés, mert ilyen és ilyen ember - ahogy azért nem lat valaki élesen, mert kék a szeme -,
annak nem véletlen, hanem természet az oka, 0 techat nem véletleniil szerencsés, hanem
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szerencsés természetii. Ezért azt kell mondanunk, hogy akiket szerencsésnek neveziink, azok
nem a véletlen folytdn azok. Tehat nem is szerencsések ezek, hiszen azok a szerencsések,
akiknél a szerencsés véletlen az oka valamennyi javuknak.

De ha igy all a dolog, folmertil a kérdés: vajon egyaltalan nincs is véletlen, vagy 1étezik ugyan,
de nem okként? Sziikségszerli azonban, hogy létezzEék is, meg hogy okként 1étezzék. Bizonyos
emberek szdmara 6 lesz tehat az oka a javaknak vagy hitvanysdgoknak. De hogy teljesen ki
kell-e kiiszobdlniink, és azt kell-e mondanunk, hogy semmi sem torténik véletleniil, vagy csak
mert nem latjuk, hogy valami tovabbi ok fennall, ezért a véletlent tartjuk oknak, mint ahogy a
véletlent meghatarozni probalva, az emberi értelem szdméra kiszamithatatlan oknak tartjak,
mintegy természeti 1étet tulajdonitva neki - nos, ez mar egy masik vizsgalat targya. Latjuk
viszont, hogy némelyek egyszer szerencsések voltak, miért ne lehetnének méskor is? Hiszen
ha egyszer sikertiilt ujra felemelkednitik, sikeriilhet maskor is. Ugyanannak ugyanaz az oka. Ez
tehat mar nem lesz véletlen. De midén az azonos - szdmtalan és hatdrozatlan ok kovetkez-
ménye, ugy akar jo, akar rossz ez a kdvetkezmény, nem alakul ki r4 vonatkozd, tapasztalaton
alapul6 tudas. Hiszen ha lenne, néhany szerencsés ember megtanulhatnd, vagy ahogy
Szokratész mondotta, minden tudas jO szerencse volna. Nos, mi az akadalya annak, hogy
valakivel ezek a dolgok sorozatosan, sokszor megtorténjenek - nem azért, mert 6 ilyen és ilyen
ember, hanem olyanformdn, ahogyan példaul lehetséges volna a kockat mindig szerencsésen
vetni? De hat hogyan? Nincsenek a lélekben szdndékok, mégpedig mind olyanok, amelyek
megfontolason, mind olyanok, amelyek értelemmel nem parosulé torekvésen alapulnak? Es
[nem] ez utobbiak az elsddlegesek? Mert ha a vagyon alapuld torekvés természettdl fogva a
kellemesre iranyul, nyilvan a torekvés is természettdl fogva haladt afel¢, ami minden esetben:
jo. Ha némelyek szerencsés természetiiek - mint példaul azok, akik bar nem tanultak énekelni,
mégis jol énekelnek, mivel ilyen szerencsésen sziilettek -, és az értelem irdnyitdsa nélkiil
torekszenek arra, ami a természet szerint valo, és vagyuk €ppen arra irdnyul, és akkor és ugy,
ahogy kell, és amire és ahogyan kell, az ilyenek sikeresek akkor is, ha torténetesen belatas és
értelem nélkiili emberek, ahogyan a jo énekesek tanulds nélkiil is jo énekesek. Az ilyen
emberek nyilvanvaloan szerencsések, akik megfontolas nélkiil is tobbnyire sikeresek. Ok tehat
bizonyara természettdl fogva szerencsések. - Vagy a szerencse kifejezést tobb értelemben
hasznaljuk? Hiszen némely dolgot torekvésiinktdl indittatva, elhatdrozas alapjan cseleksziink,
masokat meg nem igy, hanem az ellenkezé modon. Es ha az elséként emlitett esetben ugy
tlinik: rosszul fontoltdk meg a dolgot, mégis sikert arattak, azt mondjuk, szerencséjiik is volt.
Es akkor is azt mondjuk, ha eredetileg mast fontoltak meg, vagy kisebb jot, mint amit elértek.
Nos, az elobb emlitettek szamara a természet révén valik lehetévé, hogy szerencsések legye-
nek. Mert a vagyuk és torekvésiik arra irdnyult ugyan, amire kell, és sikeriilt nekik a dolog; de
a gondolkodasuk egyligyli volt. Az ilyenek akkor, amikor gy tinik, hogy gondolkodasuk nem
helyes ugyan, am tettiik oka, a véletlen helyes, megmenekiilnek, mas esetben viszont, ha ismét
vagyuktol vezérelve gondolkodnak, porul jarnak. De hogyan is all a dolog a tobbiek esetében
a szerencsével, amely a torekvés és a vagy szerencsés természetén alapul? Hiszen ha itt a
szerencse ¢€s a véletlen két kiilonb6z6 dolog, a masik esetben meg egy és ugyanaz, vajon tobb
fajtdja van a szerencsének? Mivel latjuk, hogy vannak emberek, akik minden tudasnak és
helyes gondolkodéasnak fittyet hanyva aratnak sikert, nyilvanvalo, hogy a siker oka bizonyéra
valami mas. De vajon szerencse-e vagy sem, ha az ember arra vagyik, amire kell, és akkor,
amikor kell - midén az emberi meggondolas nincs jelen a szamitdsban? Hiszen nem nélkiilozi
teljesen a meggondolast ez a dolog, de nem is természetes ez a vagyakozas, hanem megrontja
valami. Az ilyen ember szerencsésnek tiinik, mert a véletlen: az értelemmel nem egyezd
dolgok oka. Ez a dolog pedig nem egyezik az értelemmel, mert nem egyezik a tudéssal és az
altalanos elvvel. De gy latszik, ennek oka mégsem a véletlen, csak annak latszik, ezért ez az
érv nem azt bizonyitja, hogy természettdl van az, hogy valaki szerencsés, hanem azt, hogy
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akik szerencsésnek latszanak, nem mindnydjan véletleniil érnek el sikert, hanem a természet
révén. Es nem is azt bizonyitja, hogy egyaltalan nincs olyasmi, aminek az oka: véletlen,
hanem hogy nem mindegyik olyan dolognak ez az oka, amelyrdl tigy tlinik. Folvethetné valaki
azt a kérdést, hogy vajon a véletlen okozza-e azt, amikor valaki arra vagyodik, amire kell, és
akkor, amikor kell. Vagy ha igy allna a dolog, ebbdl az kdvetkeznék, hogy mindennek a
véletlen lesz az oka, még a gondolkodasnak ¢s a megfontolasnak is? Hiszen senki sem kezd el
megfontolni valamit, amit mar fontolora vett, mieldtt fontolgatni kezdte volna, hanem van
ennek egy bizonyos kezdépontja. Es senki sem kezd el gondolkodni azon, amire mar gondolt,
mieldtt gondolkodni kezdett volna, és igy tovabb a végtelenségig. Tehat a gondolkodasnak
nem a gondolat, a megfontolasnak nem a megfontolt dolog a kezddpontja. Mi mas hat, mint a
véletlen? Tehat minden véletleniil torténik. Vagy van valami olyan kezddpont, amelynek mar
nincs mas, rajta kiviil allo kezdete, és amely maga ilyen és ilyen természetli 1évén ilyen
dolgokat képes létrehozni? Azt keressiik, hogy mi a mozgas kezddpontja a lélekben. Nos,
nyilvanvalé: ahogy a mindenségben, gy itt is mindent az isten mozgat. Ugyanis mindent a
benniink levd isteni mozgat valamiképpen: az értelemnek a kezdépontja nem az értelem,
hanem valami néla erésebb. De az istenségen kiviil mi van, ami erésebb a tudasnal és az
észnél? Hiszen az erény: az ész eszkoze. Es amint az Gseink mondtédk, emiatt szoktak
boldognak nevezni azokat, akik vagyaikat kovetve sikert érnek el, bar nem gondoltdk meg a
dolgot. Aztan a megfontolasra nincs is sziikségiik, hiszen olyasféle kezdépontjuk van, amely
erdsebb az észnél és a megfontolasndl - mig a tobbieknek értelmiik van, ezzel azonban nem
rendelkeznek -, mégpedig az isteni az, amelyrdl elragadtattak, ezért a masikra [a megfonto-
lasra] nem is képesek. Mert 6k meggondoléas nélkiil talaljak el a dolgot. De vilagos, hogy a
belatok €s a bolcsek josszava is gyorsan bevalik, és nem kell elvetni a pusztdn az értelmen
alapuld josszot, hanem egyesek a tapasztalat révén, masok a gyakorlds révén hasznaljak ezt
vizsgalataikban - am az eldbbiek azok, akik egyediil az istenit hasznaljdk. Ez a tulajdonsag
ugyanis jol latja mind a jovot, mind a jelent, és ezek az emberek azok, akiknek az értelmiik
kikapcsolodik [a vizsgalddas soran]. Ezért van az, hogy a melankolikus emberek alomlatok is.
Ugy latszik ugyanis, hogy az emlitett principium jobban miikodik, ha az értelem ki van
kapcsolva. - Ahogyan a vakok jobban emlékeznek, mert ha a latds munkdja kikapcsolodik, az
emlékezet nagyobb teljesitményre képes. Nyilvanvalo hat, hogy a szerencsének két fajtaja van,
¢s az egyik: isteni. Ezért tlinik Ggy, hogy a szerencsés ember az istenség segitségével ér el
sikert: ez az az ember, aki vagyat kovetve arat sikert. A masik [fajtdhoz az tartozik], aki a
vagya ellenére [ér el valamit]. MindkettSjiik értelem nélkiil valo. Es inkabb az elsé fajta
szerencséje folytonos, a masodiké viszont nem folytonos.

3

Nos, az el6zékben minden egyes erényrdl részletesen szoltunk. Mivel a jelentOségiiket
részekre bontva szemléltiik, részenként kell atvizsgalnunk azt az erényt is, amely ezekbdl 4ll
Ossze, ¢és amelyet adltalaban kalokagathianak neveziink. Nyilvanvalo, hogy akit ez az elnevezés
valoban megillet, az sziikségképpen birtokdban van a részerényeknek is. Nem lehet ez
egyetlen mas dologban sem masként, hiszen olyan ember sincs, akinek a teste egészséges
ugyan, de annak egyes részei nem azok, hanem sziikségszerii, hogy testének Osszes, vagy a
legtobb ¢és legfobb részei ugyanolyan allapotban legyenek, mint az egész. Nos, e két kifejezés
kozott - jonak lenni €s kalokagathosznak lenni - nemcsak elnevezésiik, hanem mivoltuk
szerint is kiilonbség van. Minden jonak van ugyanis végcélja, amelyet mint éppen azt a célt,
onmaga kedvéért szokds valasztani. Ezek koziil erkolesileg szépek azok, amelyek mint
teljesen szépek, még dicséretre méltok is, ezek azok, amelyek dicséretre méltd cselekvésnek
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szolgalnak alapjaul, és maguk is dicséretre méltok. Példaul az igazsdgossag maga is az, és a
rajta alapuld cselekvések is; és a mértékletes emberek is ilyenek, mert a mértékletesség is
dicséretre mélto. De az egészség nem dicséretre méltd és munkéja sem az, meg az erds ember
sem, hiszen a testi eré sem ez: ezek javak ugyan, de nem dicséretre méltok. Az indukcid
alapjan hasonloképpen vilagos ez az egyéb dolgok esetében is. Marmost j6 ember az, akinek a
szamara a természettdl jOo dolgok a jok. Mert azok a javak, amelyekrdl vitatkozni szokas, és
amelyek a legnagyobbnak tlinnek: a megtiszteltetés, a gazdagsag, a testi kivalosag, a szerencse
¢s a hatalom - jollehet természettdl fogva jok, de alkatuktol fliggéen kart is okozhatnak
egyeseknek. Hiszen sem az ostobanak, sem a jogtalannak, sem a mértéktelennek nincs
hasznara, ha ¢l ezekkel a javakkal, ahogyan a betegnek sem hasznél, ha az egészséges ember
taplalékaval ¢l, sem az elgyengiilt és béna embernek, ha az egészséges és ép ember felszere-
1ését hasznalja. De akkor kalokagathosz valaki, ha azoknak a javaknak van a birtokaban,
amelyek onmagukban véve szépek és ha tevékenységében ezeket a javakat valdsitja meg,
mégpedig maguknak e javaknak a kedvéért. Szépek pedig az erények és azok a targyi ered-
mények, amelyek az erények alapjan jonnek létre. Létezik egy bizonyos lelki alkat, amely az
egész poliszra jellemz6. Ilyen a spartaiaké, de mas emberek is rendelkezhetnek ilyennel, akik
olyanok, mint 6k. Az ilyen alkat pedig a kdvetkezd. Vannak, akik ugy vélik, hogy rendelkez-
niink kell ugyan erénnyel, de nem az erény, hanem a természettdl fogva jo dolgok kedvéért.
Ezért 6k jo emberek ugyan - mert szamukra azok a javak, amelyek természettdl fogva jok -, de
a kalokagathidval nem rendelkeznek. Szdmukra ugyanis nincsenek jelen az 6nmagukban véve
szép dolgok, mig a kalokagathoszok elhatdrozédsa ezekre iranyul, de nemcsak ezekre: hanem
vannak olyan javak is, amelyek természettdl fogva nem szépek ugyan, de mivel természettdl
fogva jok, ezért szamukra szépek is. Mert szépek, ha szép az, aminek a kedvéért cselekszik és
valasztjadk Oket. Ezért a kalokagathosz szamara szépek azok a dolgok, amelyek természettdl
fogva jok. Mert szép az, ami egészséges, igazsagos meg az, ami érdem szerint valo. Az ilyen
ember pedig méltd ezekre. Es szép az, ami illik. Az ilyen emberhez pedig illenck ezek a
dolgok: gazdagsag, j6 szarmazas, hatalom. Ezért a kalokagathosz szdmara az ilyenek, amelyek
hasznosak is, szépek is egyben, mig a sokasag szamara nincs meg az dsszhang. A feltétleniil
jok nem javak az 6 szdmukra is, mig a jo ember szdmdra azok. A kalokagathosz szdmara ezek
szépek is, mert ezek révén hajt végre sok szép cselekedetet. Aki tigy véli, hogy erénnyel a
kiilsé javak kedvéért kell rendelkezniink, az olyan dolgokat cselekszik, amelyek jarulékosan
szépek. A kalokagathia tehat tokéletes erény.

Besz¢ltiink a gydonydr mindségérdl is, meg arrdl a modrol, ahogyan az valami jo, és hogy a
feltétlentil kellemes dolgok szépek is, €s a feltétleniil jok kellemesek is egyben. Nem jon létre
gyonyor masképp, mint cselekvésben. Ezért a valoban boldog ember fog a legkellemesebben
¢lni, és nem alaptalanul tisztelik 6t az emberek. Mivel pedig az orvos szdmara is létezik
valamilyen mérték, amelyhez tartja magat, amikor megkiilonbdzteti az egészséges testet €s a
nem egészségest, ¢s amelyhez viszonyit (amikor meghatarozza), hogy milyen mértékben kell
csinalni mindent, hogy az egészségesnek is haszndra legyen, mert ha kevesebb vagy tobb, mar
nincs hasznéara tobbé - ugyanigy azokkal a cselekvésekkel és valasztasokkal kapcsolatban,
amelyek természettdl fogva jok ugyan, de nem dicsérni valdk, a derekas ember szamara is kell
hogy létezz¢ék valamilyen mérték, mégpedig olyan, amely mind a vagyon, mind a szerencse
tekintetében a soknak és a kevésnek birtoklasara, valasztasara és elkeriilésére vonatkozik. Nos
a korabbiakban azt mondtuk, hogy a mérték: ,,amit a szabaly el6ir”. Ez olyan, mintha egy, a
taplalkozassal kapcsolatos kérdésre azt valaszolna valaki: ,,ahogyan az orvosi tudomany és
annak szabalya rendelkezik”. Ez a kijelentés igaz ugyan, de nem vildgos. Ahogy masutt, ugy
itt is a vezetd részhez, és annak alkatahoz és tevékenységéhez igazodva kell éIni. Igy példaul a
szolganak az ura tevékenységéhez ¢és minden embernek ama principiumhoz igazodva kell
¢lnie, amely 6ra vonatkozik. Minthogy az ember is természettl fogva vezetd és engedel-
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meskedd részbdl all, és mindenkinek a sajat principiuma szerint kell élnie - ez a principium
pedig kettds, mert mas az orvosi principium, €s mas az egészség, és az elobbi az utdbbi végett
van -, ugyanez a helyzet a 1¢élek szemléloképességével is. Az istenség ugyanis nem parancsold
moddon uralkodik, hanem 6 a végcél, amely végett a belatas parancsot ad - a végcél kifejezés
kettds értelmii, ez mashol van kifejezve -, hiszen az istenség nem szenved hidnyt semmiben. A
természettdl fogva jo dolgoknak: akér a testnek, akar a vagyonnak, vagy a baratoknak, vagy
egyéb javaknak barmilyen fajta valasztdsa és megszerzése az, ami az istenség szemlélését a
leginkabb el fogja mozditani. Marpedig ez a legkivalobb, és ez a mérték a legszebb. Az a
mod azonban, amely valakit - akar tulzas, akar hiany révén - megakadalyoz abban, hogy
gondozza és szemlélje az istenséget, rossz mod. Ez tehat a helyzet a 1¢élekkel, és a 1éleknek ez
a mércéje a legkivalobb: a lehetd legkisebb mértékben érzékelni a 1élek értelem nélkiili részét
mint értelem nélkiili részt.

Ennyit mondjunk el arrdl, hogy mi a kalokagathia mércéje, és hogy mire iranyulnak a feltétlen
javak.
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ELSO KONYV

1

Mivel az erkolcesel kapcsolatos problémakat valasztottuk témanak, eldszor talan azt kell
megvizsgalnunk, hogy minek a része az erkdlcs. Nos, hogy roviden szoljunk: gy tlinik, nem
egyébnek, mint az adllamtudoménynak a része. Az allami ligyekben ugyanis semmit sem lehet
cselekedni, ha [a cselekvének] nincs valamiféle mindsége, azaz derekassaga. Derekasnak
lenni meg annyit tesz, mint birtokaban lenni az erényeknek. Tehat ha valaki allami iigyekben
akar tevékenykedni, az erkdlcsére nézve derekasnak kell lennie, lathatd tehat, hogy az
erkolccsel kapcsolatos tanulmany az allamtudomany része, sét kezdete, és altaldban ugy
vélem, az ilyen tanulmanynak akkor volna helyes az elnevezése, ha nem erkdlcsinek, hanem
allamtudomanyinak [neveznénk]. Latnivalo, hogy eldszor az erényrdl kell megmondanunk: mi
az, ¢s melyek a forrasai. Mert annak nyilvan semmi haszna, hogy az erényt ismerjiik ugyan, de
azt mar nem tudjuk, hogy hogyan keletkezik, és melyek a forrasai. Hiszen a vizsgalatnak nem
az az egyediili célja, hogy tudjuk: mi az, hanem azt is szemiigyre kell venni, hogy melyek a
forrasai. Egyszerre akarjuk ugyanis megismerni, és magunk is olyanok akarunk lenni. Am erre
nem lesziink képesek, ha nem tudjuk azt is, hogy melyek a forrasai, és hogyan keletkezik.
Sziikségszerti tehat, hogy tudjuk, mi az erény - mert ahogy a mesterségek esetében, ugy itt sem
konnyli megtudni, hogy mely forrasokbol, és hogyan jon létre, ha tudatlansagban vagyunk
afeldl, hogy mi az.

De arr6l sem szabad megfeledkezniink, ha e kérdésrél egyesek kordbban mar beszéltek.
Els6ként Piithagorasz vallalkozott arra, hogy az erényrdl beszéljen, de nem szolt helyesen.
Mert amikor az erényeket a szdmokra vezette vissza, akkor az erényeket nem a nekik
megfeleld modon tanulmanyozta, hiszen az igazsagossag nem ,,paros szammal szorzott paros
szam”. Ezutan Szokratész jott, aki jobban és atfogobb mdodon beszélt ezekrol a kérdésekrdl, de
6 sem szolt helyesen; az erényeket ugyanis megtette a tudas fajtdinak. De ez lehetetlenség,
hiszen a tudas Osszes fajtdja kovetkeztetéssel parosul, a kovetkeztetés pedig a 1élek gondol-
kodo részében keletkezik. Marmost dszerinte az erények a lélek értelemmel bird részében
keletkeznek. De amikor az erényeket megtette tuddsnak, ez szdmara azt eredményezte, hogy
megsziintette a 1élek értelemmel nem rendelkezd részét, és ezt téve megsziintette a szenve-
délyt és a jellemvonasokat is. Ezért nem jart el helyesen, amikor ilyenforman foglalkozott az
erényekkel. Ezutan Platon - helyesen - a lelket értelemmel bird és értelemmel nem rendelkez6
részre osztotta fel, és mindkettének megadta az O6ket megilletd erényeket. Nos, eddig
megfelelden jart el - de ezutan mar semmiképpen sem helyesen. Az erényt ugyanis belekeverte
¢és belekényszeritette a jordl szOlo tanitasba; s bizony helyteleniil - mert ez nem oda valo.
Amikor ugyanis a ,,valodi 1étezokrdl” és az igazsagrol beszélt, nem kellett volna az erényrdl
beszélnie, hiszen semmi sincs, ami az egyikben a masikkal k6zds. Nos, ezek, ilyen mértékben
¢s igy foglalkoztak ezzel. Lezarva ezt, utana azt vizsgaljuk meg taldn, hogy mit kell nekiink
mondanunk ezekrdél. Eldszor is latnunk kell, hogy minden tudasnak és képességnek van
valami célja, és ez: jo. Hiszen sem a tudasnak, sem a képességnek nincs egyetlen fajtaja sem,
amely a hitvany végett van. Ha pedig minden képességnek a célja jo, nyilvanvald, hogy a
legjobb képesség célja a legjobb. De hat koztudott, hogy a legjobb képesség az allamtudo-
many, igy az 6 célja a legjobb. Amint latjuk tehat, a jorol kell beszélniink, mégpedig nem a
jordl altalaban, hanem arro6l, amely szdmunkra az. Hiszen nem arr6l van szd, ami az istenek
szamara jO - arr6l mas tanitas szol, és annak vizsgalata nem tartozik ide. Nekiink tehat az
allami életben megnyilvanuld jorol kell szolnunk. Ezt azonban ismét fel kell osztanunk.
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Hogyan hatarozzuk meg a széban forgd jot? Hiszen ennek a kifejezésnek nem egyetlen
jelentése van. Mert vagy azt mondjuk jonak, ami minden egyes 1étez6ben a legjobb - ez az,
amelyet a sajat természete miatt érdemes valasztani -, vagy azt, amelyben a tobbi dolgok
részesiilnek, és ezaltal lesznek jok, ez pedig a jo idedja. Vajon a jo idedjaval kell-e tehat
foglalkoznunk, vagy nem ezzel, hanem a mindenben jelen levd, mintegy kozds joval? Mert
ugy tlinik, hogy ez taldn valami mas, mint az idea. Az idea ugyanis a dolgoktol elkiiloniilten és
onmagéban létezik, mig a kozos jelen van minden egyesben, igy nem azonos az elkiilontilttel.
Hiszen az, ami elkiiloniilten, és természeténél fogva onmagaban létezik, bajosan lehetne jelen
mindenben. Vajon errdl a benne 1étezd jordl kell-e beszElniink? Nem. Hat akkor hogyan? A
kozos kifejezés értelme ez: ahogy a definicidé és az indukcid rendeli. A definicié az egyes
dolgok szubsztancidjat kivanja megadni, példaul, hogy ez jo, vagy hitvany, vagy barmi egyéb.
Azt mondja a definicid, hogy az olyasféle jo egyetemes érvényli, amelyet onmaga véget kell
valasztanunk. Az, ami mindenben benne létezik, hasonlatos a definiciéval megadotthoz. A
definici6 megmondja, hogy ez meg ez: jO - mig sajat céljardl egyetlen mesterség ¢és egyetlen
képesség sem mondja, hogy az jo; ennek vizsgalata mas képesség feladata. Hiszen sem az
orvos, sem az ¢épitész nem 4allitja, hogy az egészség, illetve a haz: j6 - hanem az egyik azt
allapitja meg, hogy ez a dolog egészséget hoz 1étre, és hogy hogyan hozza létre; a masik meg a
héazzal kapcsolatban allapitja meg ugyanezt. Nos hat vilagos, hogy az allamtudoméanynak sem
a kozos jorol kell beszélnie, hiszen ez is a mesterségek egyike; mi meg azt mondtuk, hogy
egyetlen képességnek €s egyetlen mesterségnek sem feladata, hogy a jorol mint sajat céljarol
beszéljen. Tehat az dllamtudoméanynak sem feladata, hogy a definici6 segitségével meghata-
rozott kdzos jorol beszéljen, de bizonyara az sem, hogy az indukcid segitségével meghataro-
zott kozds jorol beszéljen. - Miért? - Mert amikor azt akarjuk bizonyitani, hogy valami: a
jonak része, akkor vagy a definicidval bizonyitjuk, hogy ugyanaz a meghatarozas illik a jora és
arra, amirdl bizonyitani akarjuk, hogy jo; vagy pedig indukciot alkalmazunk, példaul amikor
azt akarjuk bizonyitani, hogy a nemes becsvagy jo. llyenkor azt mondjuk, hogy az igazsagos-
sag jo, és a batorsag is az, ¢és altalaban az erények jok; a nemes becsvagy pedig erény, igy a
nemes becsvagy is: j0. Tehat az allamtudomanynak sem az indukci6 szerint valé kozos jorol
kell beszélnie, mert ezzel ugyanazok a lehetetlenségek jarnak egyiitt, mint a definicié szerint
valo kozos joval. Hiszen az indukcios kovetkeztetés ebben az esetben is kimondand, hogy ez:
jO. - Nos nyilvanvald, hogy a legfébb jorol kell beszélnilink, mégpedig arrdl a legfobb joral,
amely szamunkra a legfébb jo. Osszességében azonban - s ezt barki beldthatja - nem egy és
ugyanazon mesterségnek vagy képességnek a feladata a jo valamennyi eléforduldsat vizsgalni.
Miért? - Mert a jo6 megvan mindegyik kategoéridban: a szubsztancia, a mindség, a mennyiség,
tartozo jot az orvostudomanyban az orvos ismeri, a hajokormanyosi mesterségben a korma-
nyos, és mindegyik teriileten ennek a teriiletnek az ismerdje. Mert hogy mikor kell operélni,
azt az orvos tudja, azt meg, hogy mikor kell hajozni, a kormanyos. Minden szakteriileten a

crer

crer

korményos azt, amely az orvoslasban jelentkezik. Ilyenformén tehdt nem a kozos jorol kell
beszéInilink. Hiszen az id6 kategoridja mindegyik mesterségben kozos. Hasonloképpen: a
viszony ¢s az egyéb kategoridk szerint vald jo kdzos sajatja ugyan mindegyik szakteriiletnek,
de egyik képességnek vagy mesterségnek sem feladata, hogy mindegyik szakteriiletre
vonatkoz6an meghatarozza, mikor j6 valami - igy hat az dllamtudomanynak sem az a feladata,
hogy a kdzos jordl beszéljen. Targyunk tehat a jo, a legfobb jo, mégpedig az, amely szdmunk-
ra a legfébb jo. Ha bizonyitani akarunk valamit, vildgos, hogy nem szabad nem-nyilvanval6
példakat alkalmaznunk, hanem a nem-nyilvdnvaldé dolgok bizonyitdsahoz nyilvanvalo, a
gondolati dolgok bizonyitasahoz meg érzékelhetd bizonyitékokat kell hasznalnunk. Ezek
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ugyanis szembetlinébbek. Nos, amikor valaki arra vallalkozik, hogy a jordél beszéljen, nem az
ideardl kell beszélnie. Mégis ugy gondoljak, hogy ezt kell tenniiik: amikor a jordl beszélnek,
az idearol kell beszélniok. Azt mondjak, hogy arrdl a jordl kell beszélni, amely a leginkdbb az,
¢s minden egyes dolog esetében ,,maga a dolog” az, amely a leginkdbb tartalmazza sajat
jellemzoit, ezért - vélik Ok - a leginkabb jo: az idea. Az ilyesféle érvelés igaz lehet ugyan, de
az allamtudomanynak nevezett mesterség vagy képesség, amivel most foglalkozunk, nem ezt
a jot vizsgalja, hanem azt, amely szdmunkra jo. Mert egyetlen mesterség vagy képesség sem
allapitja meg a sajat céljardl, hogy az jo, igy az allamtudomany sem. Ezért nem az idea szerint
valé jo az, amelyrdl érvelésiink szol. Csakhogy azt az ellenvetést tehetik, hogy ezt a jot
kiindulopontként hasznaljak, hogy az egyes jokhoz ebbdl tovabblépve jussanak el. Ez azonban
ily modon sem helyes, mert olyan kiindulépontokat kell valasztanunk, amelyek a targyhoz
tartoznak. Lehetetlen ugyanis, hogy ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy a hdromszog
szogeinek Osszege két derékszoggel egyenld, azt valassza kiinduldpontjanak, hogy a lélek
halhatatlan. Ez ugyanis nem tartozik a targyhoz, a kiindulopontnak pedig a targyhoz
tartozonak és vele osszefliggének kell lennie. Példankban a 1élek halhatatlansagarol sz616 tétel
nélkil is bebizonyithatja valaki, hogy a haromszog szogeinek Osszege egyenld két derékszog-
gel. Hasonloképpen van ez a javak esetében is: lehet vizsgalni Oket az idea szerint valo jo
nélkiil is, mert az idea mint kiindulépont nem tartozik ehhez a johoz. Az sem helyes, hogy
Szokratész az erényeket megtette a tudéas fajtdinak. Ez a férfiti ugyanis ugy vélekedett, hogy
semminek sem szabad hiabavalénak lennie. Amde abbol a tanitasbol, hogy az erények a tudas
fajtai, az kovetkezik, hogy az erények hiabavalok. Miért? - Mert a tudés fajtainak esetében
azzal, hogy valaki tudja, mi az a tudas - vele jar, hogy 6 maga: tudés ember. Ha ugyanis valaki
tudja, hogy mi az orvostudomany, az ilyen ember orvos is egyben; hasonloképpen van ez a
tudas egyéb fajtainak esetében is. Am az erény fajtaival ez nem jar egyiitt. Mert ha valaki az
igazsdgossagrol tudja, hogy mi az, ettél nem lesz mindjart igazsagos ember - mint ahogy a
tobbi erény esetében is ez a helyzet. Nos, ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt az erények
hidbavalok, masrészt, hogy nem a tudas fajtai.

2

Miutén ezt megallapitottuk, probaljuk megmondani, hogy hanyféle értelemben szokds hasz-
nalni a jo kifejezést. A javak koziil egyesek becsiilendék, masok dicsérenddk, megint méasok
lehetdségek. Becsiilendd javaknak az ilyeneket mondom: az istenséget, a jobbat, amilyen a
I¢lek, az ész, az iddsebbik, az irdnyad6 €s mas effélék. Becslilendok ugyanis azok a javak,
amelyeket megbecsiilés kisér, az effélék koziil pedig mindegyikkel egyiitt jar a megbecsiilés.
Tehat az erény is becsiilendd, mivel az ember az erény révén derekassa valik. Az ilyen ember
ugyanis mar az erényes magatartas allapotaban van. Vannak javak, amelyek dicséretre méltok:
példaul az erények. Az erények szerint vald cselekvések révén jut részéiil az embernek a
dicséret. Vannak azutan javak, amelyek lehetdségek, mint példaul az uralom, a gazdagsag, az
erd, a sz€pség. A derekas ember ugyanis ezeket jol, a hitvany meg rosszul tudja felhasznalni.
Ezért nevezziik lehetdségeknek ezeket a javakat. Ezek kétségteleniil javak, hiszen aszerint
szokas értékelni mindegyikiiket, ahogyan a derekas, nem pedig ahogyan a hitvany ember ¢l
veliik; am az efféle javak esetében az is megtorténhetik, hogy keletkezésiiknek a véletlen az
oka. Mert a gazdagsag is, az uralom is, meg altalaban a lehetdség szerint vald javak bar-
melyike létrejohet véletleniil. Hatra van még egy negyedik fajtija a javaknak: az, amely
megorzi és létrehozza a jot, mint példaul a testedzés az egészséget - és ha van még mas
ilyesféle, az is idetartozik.
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Am 1étezik a javaknak maésféle felosztasa is: példaul némelyik j6 mindig és minden koriil-
mények kozott méltd a valasztasra, méas javak meg nem. Igy az igazsigossig és az egyéb
erények mindig és minden koriilmények kozott egyarant méltok arra, hogy Oket valasszuk,
mig az erd és a gazdagsag, a képesség ¢és az effélék nem mindig és nem is minden koriil-
mények kozott méltok erre. S6t még masféle felosztas is van. A javak némelyike ugyanis cél,
némelyike meg nem az. Az egészség példaul cél, de az egészséget létrehoz6 eszkdzok nem
célok. Es ama javak koziil, amelyeknél ez a helyzet, mindig a cél a jobbik, ahogyan az
egészség jobb, mint az 6t 1étrehozo eszkozok. Es ez feltétleniil igy van: altaldnos, hogy mindig
az a jobbik, amely végett, annak eszkozeiként léteznek a tobbiek. - Aztan a célok koziil ismét
mindig jobb a teljes cél a nem-teljesnél. Teljes cél az, amelyet ha elértiink, semmi egyébre
nincs sziikséglink, nem-teljes az, amelyet ha elértiink is, sziikségiink van egyébre: példaul ha
az igazsagossagot elértiik is, sok mindenre van még sziikségiink, 4m ha a boldogsagot értiik el,
nincs mar sziikségiink semmi egyébre. Tehdt ez a ,,szamunkra legjobb”, amelyet keresiink: a
teljes cél. A teljes cél pedig a jo és a javak célja.

Ezutan ez a kérdés kovetkezik: hogyan kell vizsgalni a legfébb jot? Vajon ugy-e, hogy ezt is a
tobbiek kozé szamitjuk? De ez értelmetlen! Minthogy a legfobb jo: teljes cél, a teljes cél
pedig, roviden szdlva, gy tlinik, nem lehet semmi egyéb, mint a boldogsag, a boldogsagot
meg sok jobol Osszetettnek gondoljuk, ha marmost a legjobbat vizsgdlva 6t magat is a tobbi
kozé szamitod, a legfobb jo Onmagandl is jobb lesz. Marpedig ¢ a legjobb. Példaul az
egészséget szolgald eszkozoket és az egészséget egymas mellé allitva vizsgald meg, melyik
valamennyiiik koziil a legjobb. A legjobb az egészség. De ha valamennyi koziil ez a legjobb,
akkor onmaganal is jobb. Igy ebbdl valami értelmetlenség kovetkezik. A legfébb jot tehat
bizonyara nem igy kell vizsgalni, hanem talan gy, hogy a tobbiektél valamiképp kiilon-
allonak vessziik? Vagy ez is értelmetlen? A boldogsag ugyanis bizonyos javakbol all 6ssze, €s
azt vizsgalni, hogy ¢ maga jobb-e azoknal a javaknal, amelyekbdl Gsszedllt - értelmetlenség.
Hiszen a boldogsag nem valami egyéb, ami ezektdl el van vélasztva, hanem maguk ezek a
javak. Vagy talan valahogyan ugy vizsgalhatna valaki helyesen a legfobb jot, hogy Ossze-
hasonlitja mas javakkal; példaul, ha magat a boldogsagot, amely ezekbdl a javakbol all,
Osszeveti mas olyan javakkal, amelyeket a boldogsdg nem tartalmaz, akkor - igy vizsgalva a
legf6bb jot - helyesen jarna el? Csakhogy nem egyszeri tartalmu a legfobb jo, amelyet most
keresiink! Példdul azt mondhatna valaki, hogy az dsszes, vele Osszehasonlitott javak koziil a
legfébb jo a belatss. Am bizonyos, hogy a legfobb jot nem ily médon kell keresniink. Hiszen
mi a teljes jot keressiik, a belatds meg dnmagaban nem a teljes j6. Tehat nem ez a legfébb jo,
amelyet keresiink, és nem ez az, amely a fenti értelemben a legfobb jo.

3

Ezek utan; van még a javaknak egy masféle felosztasuk is. A javak koziil ugyanis némelyek a
Iélekben vannak, példaul az erények, masok a testben, példaul az egészség, a szépség, ismét
masok kiilsé javak: gazdagsag, uralom, kitlintetés, meg ha létezik tobb efféle, ugy azok is.
Ezek koziil a legjobbak azok, amelyek a I¢lekben vannak. A 1élekben lakoz6 javak harom
részre oszlanak: belatasra, erényre és gyOnyoriiségre. Marmost ezek utan kovetkezik az,
amelyet mindnydjan a javak céljanak és a legteljesebbnek mondunk, és amely annak is
mindsiil: a boldogsag. Azt mondjuk, hogy ez azonos azzal, amikor valaki helyesen cselekszik
¢és helyesen ¢él. A cél kifejezés azonban nem egyetlen, hanem kettds értelmii. Némely dolog
célja ugyanis maga a tevékenység és a hasznalat, mint ahogyan a szemé a latas. Es a hasznalat
érdemesebb a valasztdsra, mint a birtoklds. A cél ugyanis a haszndlat, hiszen senki sem
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kivanna, hogy legyen szeme, ha nem latni akarna vele, hanem csukva akarnd tartani. Hason-
l6képpen van ez a hallassal és mas efféle dolgokkal is. Azon dolgok esetében, amelyeket
hasznalhatunk és birtokolhatunk is, mindig jobb és vélasztasra érdemesebb a hasznalat, mint a
birtoklas. Hiszen a hasznalat és a tevékenység: cél, a birtoklas meg a hasznalat végett van.
Ezek utdn marmost, ha valaki ezt a tudas Osszes fajtdiiban megvizsgalna, azt talalna, hogy nem
az egyik fajta tudas alkotja meg a hdzat ¢és a masik fajta a j0 hazat, hanem mindkett6t a
hazépité mesterség alkotja. Es amit alkot az épitémester, ugyanabban nyilvanul meg
kivalosaga: annak a bizonyos dolognak a derekas megalkotdsa. Hasonloképpen van ez az
Osszes egyéb mesterséggel is.

4

Ezutan lassuk most mar, hogy nem egy¢b, mint a Iélek az, amely altal ¢éliink. A 1¢élekben pedig
erény van. Természetesen valljuk, hogy ugyanaz alkotja a lelket és a lélek kivalosagat. Am a
kivalosag minden egyes dologban azt hozza helyes forméban 1étre, aminek 6 a kivaldsaga, a
Iélek meg ezeket is, meg azt is, hogy altala ¢liink. Tehat a 1¢élek kivalosaga kdvetkeztében
fogunk helyesen élni. Marpedig az, hogy valaki helyesen ¢l és helyesen cselekszik, nem
egyéb, mint amire azt mondjuk: boldog élet. Tehat a boldog élet €s a boldogsag a helyes
¢letben van meg, helyesen meg az €1, aki az erények szerint él. Ez tehat: cél is, meg a boldog-
sag is és a legfébb jo is. Nos, a boldogsag egy bizonyos fajta hasznalatban és tevékenységben
van benne. Hiszen ahol 1étezik birtoklas és hasznalat, ott a hasznalat és a tevékenység: cél. A
I¢leknek az erény: birtoklasa. De létezik a lélek erényei alapjan vald tevékenység és az
erények hasznalata is. Ezért a 1¢élek célja: a tevékenység és a hasznalat. A boldogsag tehat az
erény szerinti ¢letben van. Minthogy a legfobb jo: a boldogsag és a boldogsag: cél, mégpedig
tevékenység révén megvalositott teljes cél; ha az erény szerint €liink, akkor lehetlink boldogok
¢s rendelkezhetiink a legfobb joval. Mivel pedig a boldogsag: teljes jo és cél, azt sem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy az, amelyben taldlhatd, szintén teljes lesz. Nem a gyermekben
lesz ugyanis meg - hiszen a gyermek nem boldog -, hanem a férfiban, mert a férfiu a teljes. -
Es nem befejezetlen idSben lesz benne, hanem a befejezettben. Befejezett idé nyilvan az az
iddtartam, amit az ember megél. Mert helyesen szoktak mondani az emberek, hogy a boldog
embert ¢lete lehetd legnagyobb iddtartama alapjan kell megitélni, mivel a teljesnek jelen kell
lennie mind a teljes idétartamban, mind az emberben. Hogy a boldogsagnak tevékenységnek
kell lennie, a kovetkezOkbdl ezt is meglathatja barki. Hiszen egyaltalan nem kivannank
boldognak nevezni az olyan embert, aki dlomba meriilt - példdul ha egész életét végigaludna.
Az ¢élet ugyanis megvan benne, de az erények szerint valo élet, amely a tevékenység értelmé-
ben vett élet - nincs meg.

A kovetkezd téma, amirdl ezutan beszéliink, ugy tlinik, taldn nem kapcsolddik szervesen az
eddigiekhez, de nincs is nagyon tavol téliikk. Nevezetesen az, hogy a 1éleknek nyilvan van egy
bizonyos része, amelynek a segitségével taplalkozunk, és amelyet taplalonak neveziink. Az
ésszerliség mondja, hogy ilyen van, hiszen latjuk, hogy a kovek képtelenek a taplalkozasra,
ugyhogy vilagos, hogy a taplalkozas a lelkes lények sajatja; ha pedig a lelkes 1ényeké, akkor
ennek oka bizonyéra a lélek. De a taplalkozasnak nem oka a I¢lek egyetlen olyan része sem,
amilyen példaul az értelemmel vagy az indulattal bir6d, vagy a vagyodo lélekrész, hanem
valami mas, ezek mellett 1étezd rész lesz az, amelyet nem is illethetnénk talalobb névvel, mint
hogy taplalo. Csakhogy - kérdezhetné valaki - vajon van-e a lélek e részének is erénye? Mert
ha van, vilagos, hogy ennek is tevékenykednie kell, hiszen a boldogsag: a teljes erény
tevékenysége. Nos, hogy van-e erénye vagy nincs, az mas fejtegetés targya. De ha van erénye,
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ennek akkor sincs tevékenysége. Hiszen amiben nincs térekvés, abban tevékenység sem lesz.
Ebben a Iélekrészben nem vehetd észre torekvés, hanem, Ugy latszik, a tlizhéz hasonlatos;
mert azt is elemészti, amit esetleg belevetsz; de ha nem vetsz bel¢ semmit, magatdl nem
torekszik arra, hogy megragadjon barmi égetnivaldt. Ilyen a 1éleknek ez a része is; ha adsz
neki taplalékot, taplal, de ha nem adsz taplalékot, nem torekszik arra, hogy taplaljon. Ezért
van az, hogy tevékenység sincs ott, ahol nincs torekvés. Ugyhogy ez a rész semmivel sem
jéarul hozzé a boldogsaghoz.

Ezutdn most arrdl kell taldn beszélniink, hogy mi az erény, mivel a boldogsdg ennek a
tevékenysége. Nos, egyszerilien szolva az erény a legjobb lelki alkat. De nyilvan nem elegendd
ilyen egyszertlien sz0lni, hanem vildgosabb meghatarozéasokra van sziikség.

5

El6szor is a lélekrdl, amelyben az erény keletkezik, nem azt kell megmondani, hogy az mi -
errdl a kérdésrdl ugyanis mas fejtegetés szol -, hanem vazlatos felosztasat kell adnunk. A
l1élek, mint mondani szoktuk, két részre oszlik: az értelmes és az értelem nélkiil valo részre.
Az értelmes 1¢élekrészben jon létre a belatés, az éleselméjliség, a bolcsesség, a jo felfogas, az
emlékezés és az effélék, az értelem nélkiil vald részben meg azok, amelyeket erényeknek
neveziink: a mértékletesség, igazsagossag, batorsag, és mindaz, ami erkolesi alapon mindsiil
dicsérendének. Ez utobbiak alapjan mondanak ugyanis benniinket dicsérendének, mig az
értelmes 1élekrészhez tartozd dolgok alapjan senkit sem szokds dicsérni. Hiszen senkit sem
szoktak megdicsérni amiatt, hogy bdlcs, sem amiatt, hogy belatd, és altalaban az efféle
erények egyike miatt sem. Persze az értelem nélkiil valo 1€lekrészt sem szoktak dicsérni, csak
akkor, ha ez szolgalatot tesz, mégpedig az értelmes Iélekrésznek tesz szolgalatot.

Az erkoélcsi erény a hiany és tlzas allapotaban elpusztul. Hogy a hidny és a tilzéas pusztit, az
az erkolcs teriiletén latnivalo. A nem nyilvanval6 dolgokrol szélva a nyilvanvalé dolgokat kell
tanubizonysagul felhasznalni; tehat kdzvetleniil lathatja ezt barki a testgyakorlasban: mert tul-
sadgosan sok gyakorlds esetén elpusztul az erd, és ugyanlgy a talsdgosan kevés gyakorlés
esetén is. Az italokkal és az ételekkel ugyanez a helyzet. Hiszen koztudott, hogy ha ezekbdl
sokat fogyasztunk, elpusztul az egészség, ha meg keveset, nemkiilonben, mig ha a mértéknek
megfelelden cseleksziink, 1gy megovjuk testi erdnket és egészségiinket. Ezekhez hasonloak a
kovetkezmények mind a mértékletesség, mind a batorsag és a tobbi erény esetében. Hiszen ha
tulsagosan is félelem nélkiil cselekszik valaki, gy, hogy még az istenektdl sem fél, akkor nem
bator, hanem 6rjongd; ha mindentdl fél, gyava. Tehat az az ember bator, aki nem fél minden-
t6l, de nem is olyan, hogy semmitdl se féljen. Kovetkezésképpen ugyanazok a dolgok novelik
¢s pusztitjak el az erényt. Hiszen a tilzott €s mindenre kiterjedd félelemérzetek is pusztitdban
hatnak, és hasonloképpen az olyasféle érzések is, amikor az ember semmitdl sem fél.

A batorsadg a félelemre vonatkozik, tigyhogy a mértékletes félelemérzetek novelik a bator-
sadgot. A batorsag tehat ugyanazoktdl novekszik és pusztul el, hiszen az emberek a félelem
hatéséra tapasztaljak a batorsagot. Hasonloképpen van ez a tobbi erény esetében is.

6

Tovéabba: az erények nemcsak ezek segitségével hatarozhatok meg, hanem a fajdalom és a
gyonyor segitségével is. Hiszen a gydonyor miatt cselekszilink hitvany dolgokat, és a fajdalom
miatt nem cseleksziink erkolcsileg sz€p dolgokat. Altalaban lehetetlen erényre és erkdlesi
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hitvanysagra szert tenni fajdalom ¢és gyonyor nélkiil. Az erény tehat gyonyorokkel és fajdal-
makkal kapcsolatos. Az erkdlcsi erény neve ebbdl szarmazik - ha betii szerint kell vizsgalnunk
az igazsagot, amelyet kifejez. Az erkolcs [éthosz] ugyanis a szokds [ethosz] alapjan kapja
elnevezését. Mert erkolesileg a szoktatas miatt neveziink valamit - amibdl az is nyilvanvalo,
hogy az értelemmel nem rendelkezd 1¢élekrész erényei nem természettdl fogva jonnek benniink
létre. Hiszen egyetlen olyan dolog sem valtozik meg szoktatds hatdsara, amely természettdl
fogva létezik; példaul a ko és altalaban a sulyos dolgok természettdl fogva lefelé zuhannak.
fgy hat hajithatna valaki sokszor folfelé és szoktathatna arra, hogy folfelé szalljon, soha nem
fog felszallni, hanem mindig lezuhan. igy van ez a tobbi efféle dologgal kapcsolatban is.

7

Ezek utan, ha azt akarjuk elmondani, hogy mi az erény, meg kell ismerniink azt, hogy melyek
a lelki jelenségek. Ezek a kovetkezdk: az érzelmek, a képességek, a lelki alkatok. Igy vildgos,
hogy az erény: ezek egyike. Erzelmek: az indulat, félelem, gyiilolet, vagyodas, féltékenység,
szanalom ¢s az effélék, amelyeket fajdalom és gyonyor szokott kisérni. A képességek azok,
amelyek révén az érzelemre képesnek mondanak benniinket, amelyek révén képesek vagyunk
példaul haragudni, bankddni, szanakozni és mas efféléket érezni. Lelki alkatok azok, amelyek
révén az érzelmek tekintetében helyesen vagy helyteleniil viselkediink. Ha nagyon harag-
szunk, akkor helyteleniil viselkediink a harag tekintetében, ha meg egyaltalan nem haragszunk
olyanokra sem, akikre kell, akkor is helyteleniil viselkediink a harag tekintetében. A kdzép
szerint val6 viselkedés tehat az, amikor az ember sem nem tul haragos természetii, sem nem
teljesen érzéketlen. Amikor igy viselkediink, akkor lelkiallapotunk megfelelé. Es hasonlo-
képpen van ez a tobbi, hasonld érzelemmel kapcsolatban is. Hiszen a helyes harag és a
szelidség kozépiitt van a harag tekintetében tanusitott til heves és érzéketlen allapot kozott.
Hasonloképpen a fennhéjazas és a gunyos szerénység esetében. Mert ha valaki azt szinleli,
hogy a meglevonél tobbje van, az fennhéjazas, ha meg azt, hogy kevesebbje van, az ginyos
szerénység. Az a kozépso tehat, amely kettejiik kozott helyezkedik el: az igazmondas.

8

Hasonloképpen van ez az Gsszes tobbi esetében is. Ez az, ami a lelki alkattal kapcsolatos: az
érzelmek tekintetében tanusitott helyes és helytelen viselkedés. A helyes viselkedés az érzel-
mekkel szemben az, amely nem mutat sem talzast, sem hidnyossagot. A helyes viselkedéssel
kapcsolatos lelki alkat tehat az ilyesféle dolgokban azokra a kozépsdkre iranyul, amelyek
alapjan dicsérnek benniinket, az erkdlcsileg helytelen viselkedéssel kapcsolatos lelki alkat
pedig a hianyra és a talzasra irdnyul. Nos, az erény: ezekkel az érzelmekkel kapcsolatos
kozép, az érzelmek pedig: fajdalmak vagy gyonyorok, vagy legalabbis nem fajdalom vagy
gyonyor nélkiil valo dolgok. Az erény tehat fajdalmakkal és gyonyorokkel kapcsolatos, ez
vilagos a fentiekbdl.

Vannak azonban egyéb érzelmek is, mint barki észreveheti, amelyeknek erkdlcsileg hitvany
volta nem valamiféle talzasban vagy hianyban all; példaul a hazassagtorés és a hazassagtoro.
Ezt az embert nem lehet ugy meghatarozni, hogy ,,aki tobbszor cséabit el szabad asszonyokat,
mint kellene”. De ez is, meg a tobbi efféle érzelem is, amely a fegyelmezetlenséggel
kapcsolatos gyonyort foglalja magéaba, ugyanugy feddést érdemel, mint az, amely tulzé vagy
hianyos voltanal fogva ilyen.
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9

Ezek utan most nyilvan arrdl kell beszélniink, hogy mi ellentétes a kozéppel: vajon a tulzas,
vagy a hiany? Egyes esetekben a kdzéppel a hiany all ellentétben, mas esetekben meg a tilzés;
példaul a batorsaggal nem a vakmerdség - a tulzas - ellentétes, hanem a gyavasag: a hiany.
Viszont a mértékletességgel, azaz a gyonyorokkel kapcsolatos mértéktelenség és érzéketlen-
ség kozotti kozéppel nem az érzéketlenség - a hidny - tlinik ellentétesnek, hanem a mérték-
telenség, vagyis a tilzas. De mindkettd ellentétes a kozéppel, mind a tilzés, mind a hiany; a
kozép ugyanis hidnyosabb a tulzasnal, de talzobb a hianynal. Ezért a tékozlok a nagyvonala
embereket fosvényeknek nevezik, a fosvények meg tékozlonak mondjak a nagyvonalii embert.

A vakmerd6 és meggondolatlanul merész emberek gydvanak mondjak a bator embert, a gyavak
meg vakmerdnek és meggondolatlanul merésznek. Két oka van annak, hogy gy véljik: a
tulzas és a hiany szemben all a kdzéppel. Vagy magabdl a targybol kiindulva azt vizsgaljak,
hogy vajon melyik sz¢éls6ség van kozelebb a kozéphez, és melyik van tdvolabb tdle; példaul
hogy a nagyvonalutol a tékozlas vagy a fosvénység esik-e tdvolabb. A tékozlas ugyanis inkabb
tlinik nagyvonalusagnak, mint a fosvénység; tehat a fosvénység esik tavolabb téle. Amelyik
tavolabb all, az inkabb ellentétesnek tiinik a kozéppel. Tehat magabol a targybol kiindulva a
hiany tiinik inkébb ellentétesnek. De van masféle érvelés is, tudniillik, hogy az a szélsdség,
amelyhez természettél fogva jobban vonzdédunk, inkdbb ellentétes a kozéppel. Példaul
természettél fogva inkabb fegyelmezetlenek vagyunk, mint rendszeretok. Eldrehaladni is
inkabb abban szoktunk, ami felé természeti hajlamaink vonzanak. Amiben konnyebben
haladunk eldre, ott lesz nagyobb az ellentét is a kozéppel szemben. Fegyelmezetlenségben
pedig konnyebben jutunk elére, mint az ill6 magatartasban. Ezért a kdzéppel a talzés lesz
inkabb ellentétes. A fegyelmezetlenség ugyanis a mértékletességre vonatkozo tulzas.

Nos, hogy mi az erény, azt megvizsgaltuk; egy bizonyos, az érzelmekkel kapcsolatos
kozépnek tlinik; tehat annak, aki az erkdlcs alapjan, tiszteletreméltdan kivan élni, figyelemmel
kell lennie minden egyes érzelem esetében a kdzépre. Ezért nehéz dolog derekasnak lenni,
hiszen minden egyes esetben a kdzepet megragadni nehéz. Kort rajzolni példaul mindenki tud,
de mar a kor kozéppontjat meghatarozni nehéz dolog. Hasonloképpen: haragra lobbanni is
konnyii meg az ellenkezéje is - de mar a kozép szerint viselkedni nehéz. Altalaban mindegyik
érzelem esetében lathatd, hogy az, ami a kdzepet koriilveszi, konnyii, &m a kozép, amelynek
kovetkeztében dicsérnek benniinket - nehéz. Ritka is ezért a derekas tett.

Nos, miutan az erényr6l besz¢ltiink, azt kell megvizsgalni, hogy lehetséges-e a megvaldsitasa,
vagy pedig ez nem lehetséges, hanem gy all a dolog, mint Szokratész mondotta: nem rajtunk
mulik, hogy derekassé vagy hitvannya valunk. Hiszen ha barkit megkérdeznénk - mondotta -,
hogy vajon igazsidgos vagy igazsdgtalan ember szeretne-e lenni, senki sem valasztana az
igazsagtalansagot. Hasonloképpen: a batorsag ¢€s a gyavasag és a tobbi erény esetében is
mindig ugyanez a helyzet. Vilagos, hogy ha bizonyos emberek hitvanyak, nem 6nszantukbol
lesznek hitvanyakka, s ebbdl vilagos, hogy derekassa sem Onszantdbol lesz az ember. - Az
effajta érvelés azonban nem igaz. Hiszen a torvényhozé miért nem engedi meg a hitvany
cselekedeteket, és miért javasolja a szép és derekas dolgokat? Es a hitvany tettek esetében
miért akkor rendel el biintetést, ha elkdvetik, a szép tettek esetében meg akkor, ha nem teszik
meg &ket? Ertelmetlen volna, ha olyasmiket rendelne el torvényszeriien, amelyeknek meg-
tétele nem rajtunk mulik. Nyilvadnvald azonban, hogy rajtunk mulik, hogy derék vagy hitvany
emberek lesziink-e. Ezt tanusitjak tovabba a dicséretek és elmarasztaldsok is. Hiszen ami az
erény szerinti, dicsérjiik, ami meg a hitvany szerint valo, elmarasztaljuk. A dicséret és az
elmarasztalas viszont nem a nem szandékos dolgok kozé tartozik. Igy hat vilagos, hogy a
derekas és a hitvany cselekvés ugyanigy rajtunk mulik. Amikor azt kivanjak bizonyitani, hogy
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ez nem Onszantunkbol valo, a kovetkezd parhuzamot szoktak emlegetni. Mi az oka annak,
mondjak, hogy ha betegek vagy cstinydk vagyunk, senki sem marasztal el ilyesmiért benniin-
ket? - De ez nem igaz. Mert igenis elmarasztalunk embereket efféle dolgokért is, ha ugy
véljiik, hogy a megbetegedésnek vagy testiik csinyasdganak 6k maguk az okai, igy hat ebben
is megtalalhat6 a szandékossag. Nyilvanvald tehat, hogy az erény és az erkdlcsi hitvanysag
szerint torténd cselekvésben is megvan a szdndékossag.

10

Tovabba még vildgosabban meglathatta ezt barki a kdvetkezokbdl. Minden szervezet - igy a
novények és az allatok - képes arra, hogy 6nmagahoz hasonl6 1ényeket hozzon létre. Mindkét
fajta képes ugyanis a létrehozasra, mégpedig adott principiumokbdl torténd létrehozésra. A fa
példaul a magbol jon létre, a mag ugyanis egy bizonyos principium. A principiumok utdni
dolgokkal pedig ez a helyzet; amilyenek a principiumok, olyanok a principiumokbol 1étrejovo
dolgok is. Még vildgosabban szemiigyre vehetd ez a geometria teriiletén. Itt is fel szoktak
venni bizonyos principiumokat, és amilyenek a principiumok, olyanok a principiumok utdn
kovetkezd dolgok is; példaul ha a haromszog szogosszege egyenld két derékszoggel, akkor a
négyszog Osszege négy derékszoggel egyenld; és ahogyan valtoznék a haromszdg, gy
valtoznék meg vele egyiitt a négyszog, mert dsszefliggésiik kolcsonds. Es ha a négyszog szog-
Osszege nem volna egyenld négy derékszoggel, akkor a haromszog sz6gdsszege sem volna
egyenld két derékszoggel.

11

Nos, ezekhez hasonld a helyzet az ember esetében is; minthogy az ember képes arra, hogy
lényeket hozzon létre, igy az ember ama tettek vonatkozasaban is, amelyeket megcselekszik,
bizonyos principiumokbdl létrehozd 1ény. De mi mas lehetne még erre képes? Hiszen az
élettelenek koziil egyrdl sem mondjuk, hogy képes ezt tenni, de az ¢lélényekrdl sem, kivéve
az embert. Viladgos tehat, hogy a cselekvések 1étrehozasara az ember képes. Mivel latjuk, hogy
a cselekedetek megvaltoznak, és soha nem cselekedjiik ugyanazt, a cselekedetek pedig bizo-
nyos principiumoktol jonnek 1étre - igy hat vilagos, hogy mivel a cselekedetek megvaltoznak,
megvaltoznak azok a principiumok is, amelyekbdl a cselekedetek 1étrejonnek. Ez ugyantugy
torténik, mint a geometria teriiletén azok a parhuzamos valtozasok, amelyekrdl szoltunk. A
cselekvéseknek - mind a derekas, mind a hitvany tevékenységnek - principiuma az elhatarozas
¢és a kivansag, és mindaz, ami az értelmen alapul. Marmost nyilvanvalo, hogy ezek maguk is
megvaltoznak. De a cselekvéseink soran mi magunk énként valtozunk meg. igy a principium,
azaz az elhatarozas is Onkéntesen valtozik meg. Nyilvanval6 tehat, hogy rajtunk all az is, hogy
derekasak, és az is, hogy hitvanyak legyiink. Csakhogy azt mondhatné valaki: mivel rajtam all,
hogy igazsdgos ¢és derekas legyek, ezért ha akarom, én leszek a legderekasabb ember a
vilagon. Ez persze nem lehetséges. Miért? - Mert ez a test esetében sem torténhetik meg;
hiszen ha valaki edzeni kivanja a testét, attol még nem lesz a teste a vilagon a legkivalobb.
Nemcsak az edzésnek kell ugyanis megtorténnie, hanem az illetd testének természettdl fogva
is szépnek ¢és kivalonak kell lennie. Jobb allapotba keriil ugyan a teste, de nem lesz a vilagon a
legkivalobb. Hasonloképpen kell ezt felfogni a 1¢élek esetében is, nem az lesz a legderekasabb,
aki ezt elhatarozza, hacsak nem ilyen a természete - de mindenképpen jobb lesz, mint volt.
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12

Mivel ugy latszik, rajtunk mulik, hogy derekasak legyiink, sziikséges, hogy ezek utin az
onkéntesrol mondjunk valamit, mégpedig hogy mi az onkéntes. Hiszen az erény szempontja-
bol a legfontosabb - az onkéntes jelleg. Ha igy egyszeriien beszéliink rdla, onkéntes az a tett,
amelyet nem kényszer hatdsara cselekszlink. De talan vildgosabban kell errdl szdlni. Nos, a
torekvés az, aminek hatdsara cseleksziink, a torekvésnek pedig harom fajtija van: vagy,
indulat, kivansag. El0szor tehat a vagy hatasara tortént cselekvést kell megvizsgalnunk, hogy
vajon Onkéntes-e vagy nem Onkéntes. Nos, Ugy tlnik, nem onkéntes jellegrol itt sz6 sincs.
Miért mondjuk ezt és honnan tudjuk? - Mindazt, amit nem Onként cseleksziink, kényszer
hatéséara cselekedjiik. De minden kényszer hatasara tortént cselekedetet fajdalom kovet, &m
azzal, amit vagy hatdsara cseleksziink, gyonyor jar egyiitt; ilyenforman tehat az, amit vagy
hatasara cseleksziink, nem lehet nem onkéntes, hanem csak onkéntes cselekedet. - Ezzel
viszont ismét szemben all egy bizonyos masik érv, amely a fegyelmezetlenségre épiil. Azt
szoktak ugyanis mondani, hogy hitvany dolgot senki sem cselekszik onként, azaz tudva, hogy
hitvany dolog. Am a fegyelmezetlen ember - mondjék - noha tudja, hogy az a dolog hitvany,
mégis megteszi, mégpedig a vagy hatasara teszi meg. Tehat nem Onként - azaz kényszer
hatasara cselekszik. Itt megint ugyanaz az érv meriil fel, mégpedig: ha vagy hatéséra
cselekszik valaki, nem kényszerbdl cselekszik. A vaggyal ugyanis gyonyor jar egyiitt, amit
pedig gyonyor végett cseleksziink, azt nem kényszerbdl tessziikk. Méas modon is vilagossa
valhat az, hogy a fegyelmezetlen ember 6nként cselekszik; az igazsagtalan emberek ugyanis
onként igazsagtalankodnak, marpedig a fegyelmezetlen emberek: igazsagtalanok és igazsag-
talan dolgokat kovetnek el. Ugyhogy a fegyelmezetlen ember nyilvan énként cselekszik
olyasmit, ami a fegyelmezetlenségen alapul.

13

Van azonban egy masik érv is az ellen, aki azt mondja, hogy ez nem Onkéntes: a fegyelmezett
ember Onként cselekszi meg a fegyelmezettségen alapuld dolgokat. Az ilyet dicsérni szoktak,
marpedig az embert az 6nkéntes cselekedetek esetén szokas megdicsérni. Ha viszont a vagyon
alapuld cselekvés: Onkéntes jellegli, akkor a vagy ellenére bekovetkezd cselekvés: nem-
onkéntes jellegli. Csakhogy a fegyelmezett ember a vagya ellenére cselekszik, a fegyelmezett
ember tehat nem 6nként volna fegyelmezett. Am ez nem igy van - tehat a vagyon alapuld
cselekedet sem Onkéntes jellegii.

Az indulaton alapuld cselekvés esetében ismét hasonlod a helyzet. Mert ugyanazok az érvek
illenek ide, amelyek a vagyon alapuld cselekvésre, kovetkezésképpen ugyanazokat a nehéz-
ségeket okozzdk. Hiszen az ember, amikor haragszik, lehet fegyelmezetlen és fegyelmezett is.

A torekvés fajtai koziil, amelyeket megkiilonboztettiink, hatra van még a kivansag, hogy
megvizsgaljuk: onkéntes-e. De hat a fegyelmezetlen emberek amire torekszenek, azt rogton
kivanjak is. A fegyelmezetlen emberek tehat a hitvany dolgokat ugy cselekszik, hogy kdzben
kivanjak is. Senki sem cselekszik azonban onként hitvany dolgot, tudva, hogy ez: hitvany. A
fegyelmezetlen ember viszont, a hitvanyrdl tudva, hogy hitvany, kivansagatdl vezérelve
megcselekszi. Nem 6nként teszi tehat, és a kivansdg sem onkéntes jellegli. - Am ez az érv
megsziinteti a fegyelmezetlenség €s fegyelmezetlen fogalmat, hiszen ha nem 6nként cselekszik
az ember, nem is marasztalhaté el miatta. Am a fegyelmezetlen ember elmarasztalhato; tehat
onként cselekszik - a kivansdg tehat onkéntes jellegli. Mivel bizonyos érvek egymasnak
ellentmondani latszanak, vilagosabban kell szolnunk az énkéntes jellegiir6l.
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Eldszor most a kényszerrdl és a sziikségszeriiségrol kell beszélniink. A kényszer ugyanis
eléfordul az élettelen targyak korében is, hiszen mindegyik élettelen targynak megadatott a
maga sajatos helye: a tliznek a fent, a foldnek a lent. Mégis eléfordul, hogy a kovet arra
kényszeritik, hogy folrepiiljon, a tiizet pedig, hogy lefelé¢ lobogjon. Lehet kényszeriteni az
allatokat is, példaul ha visszafogjuk az eldreszaguldo lovat, hogy megforduljon. Nos, azokban
az esetekben, amikor az illetd 1ényen kiviil talalhatd annak az oka, hogy ez a sajat természete
vagy kivansaga ellenére tesz valamit, azt fogjuk mondani, hogy amit tesz, kényszer hatdsara
teszi. Azokban az esetekben viszont, amikor ez az ok magukban az illeté dolgokban talalhato,
egyaltalan nem fogjuk azt mondani, hogy ezekkel szemben kényszert alkalmaztak. Ha nem igy
all a dolog, a fegyelmezetlen ember ellent fog mondani, mert letagadja azt, hogy 6 hitvany.
Ugyanis azt fogja mondani, hogy a vagya kényszeritette arra, hogy hitvanysagot cseleked;jék.
Ez legyen hat a kényszeriirol a meghatarozasunk: ,,ahol a cselekvésre kényszerité ok kiviil
van”. Ahol pedig az ok beliil van, mégpedig a cselekvében, ott nincs sz6 kényszerrdl.

15

De beszélniink kell ismét a sziikségszertiségrol és a sziikségszeriirol, am nem kell mindig és
minden esetben sziikségszeriiséget emlegetniink, példaul amikor a gyonyor végett cseleksziink
valamit. Ha valaki azt allitana: kényszeritették ra, hogy elcsabitsa baratja feleségét, mégpedig
a vagya kényszeritette - ez értelmetlen volna. Hiszen a sziikségszerii jelleg nincs jelen minden
esetben, hanem csupan a kiilsé koriilményekben; példdul valaki a fennalld viszonyok kovet-
keztében sziikségszeriien megkarosodik, de ugyanakkor valami nagyobb jot nyer cserében.
Példaul sziikségessé valik szdmomra, hogy 16haldlaban kimenjek a birtokomra, mert ha nem
mennék, elpusztitva taldlnam az ottani vagyonomat. Az ilyen esetekben tehdt a dolognak
sziikségszerl jellege van.

16

Mivel az onkéntes jelleg a torekvésnek egyetlen fajtajaban sem taldlhatd, az marad, hogy igy
hatarozzuk meg: ,,Ami a gondolkodasbol fakad.” Nem-onkéntes ugyanis, ami sziikség-
szerliségen ¢és kényszeren alapulva, és - ez a harmadik jellemzdje - nem gondolkodassal
parosulva keletkezik. Nyilvanvalo ez abbol, ami az életben torténik. Ha valaki megveri vagy
megoli a masikat, vagy valami effélét miivel anélkiil, hogy ezt elére elgondolta volna, azt
mondjuk, nem Onként tette - mivel az onkéntes jelleg a meggondolasban van benne. Mesélik
példaul, hogy egyszer egy asszony bajitalt adott valakinek, aztan ez az ember meghalt a
bajitaltol, az areioszpagosz mégis felmentette az asszonyt. Midon a torvény eldtt allt, nem
egyébért mentették fel, mint azért, mert a tette nem volt szandékos. Az italt ugyanis
szerelembdl adta, de célt tévesztett. Ezért ez nem is mindsiilt onkéntes jelleglinek, mivel az
italt nem azzal a gondolattal adta at, hogy megdlje a férfit. Itt tehat az Onkéntes jelleg a
»gondolkodéssal parosult tett” teriiletére tartozik.
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Tovabba hatra van még, hogy megvizsgaljuk az elhatdarozdst: vajon torekvés-e vagy nem.
Torekvés ugyan létrejon a tobbi élélényben is, de elhatdrozas nem. Az elhatarozas ugyanis
értelemmel pérosul, az értelem pedig a tobbi él61ényben nincs meg - az elhatarozas tehat nem
lehet torekvés. Akkor talan kivansdg? Vagy az sem? A kivansdg vonatkozhat lehetetlen
dolgokra is - példaul kivanhatjuk, hogy halhatatlanok legyiink, de nem hatarozhatjuk el.
Tovabba az elhatarozas nem a célra vonatkozik, hanem a célhoz vezetd eszkozokre; példaul
senki sem azt hatdrozza el, hogy egészséges lesz, hanem az egészséghez vezetd eszkozoket
hatarozzuk el: a sétat, a futast. - A célokat kivanjuk; hiszen az egészség az, amit kivanunk,
tigyhogy ebbél is nyilvanvald, hogy a kivansag és az elhatarozas nem ugyanaz. Ugy latszik, az
elhatarozasnak az a jellemzdje, ami a nevében is benne van: valamit elényben részesitlink
valamivel szemben: példaul a jobbat a rosszabbal szemben. Amikor kicseréljiik a jobbra a
rosszabbat, amely a valasztdsban adva van, akkor ennek az eljarasnak kifejez6 neve az, hogy
elonyben részesitve kivalasztani.

Mivel az elhatarozas nem tartozik ezek koz¢ - tehat a gondolkoddason alapulo tett jellege van
benne? Vagy ez sem? Hiszen a gondolkodas alapjan sok mindent elgondolunk és véliink. igy
hat, amit elgondolunk, azt el is hatdrozzuk? Vagy nem igy van? Hiszen gyakran gondol-
kodunk az Indidban levd dolgokrol, de nem hatdrozunk el veliikk kapcsolatban semmit. Tehat
az elhatarozas nem is gondolkodas. - Az elhatarozés tehat kiilon-kiilon egyik sem ezek koziil,
viszont ezek azok a jelenségek, amelyek a 1élekben jonnek létre, sziikségszerii tehat, hogy az
elhatarozas kapcsolatban alljon a lelki jelenségek koziil némelyekkel. Mivel az elhatarozas,
mint az elébb mondottuk, az eszkozjellegli javakra, nem pedig a célokra vonatkozik -
mégpedig a szamunkra lehetséges javakra, amelyek ellenérvet is nyujtanak arra vonatkozodan,
hogy vajon ezt vagy azt kell-e valasztanunk -, ezért nyilvanvalo, hogy eldszor gondolkodnunk
kell a javakon, és meg kell fontolnunk Oket, ¢s ha miutan gondolkodtunk, valamelyikiik
helyesebbnek latszik szamunkra, ily moédon mar létezik egy bizonyos cselekvésre vonatkozo
Osztonzeés, és ha ezt a cselekedetet végrehajtjuk, akkor az elhatdrozas alapjan cselekvonek
szamitunk. Ha marmost az elhatarozas: egy bizonyos, gondolkodéssal parosulé megfontolt
torekvés, akkor az onkeéntes jellegii nem azonos az elhatdrozdson alapuloval. Hiszen sok
mindent megtesziink dnként, még mieldtt gondolkoztunk volna rajta vagy megfontoltuk volna
- példaul letiliink és felallunk, és még sok egyéb, efféle dolgot onként tesziink ugyan, de
anélkiil, hogy gondolkoznank rajta -, mig mindaz, ami az elhatarozason alapul, gondolko-
dassal parosul. Tehat az dnkéntes jellegii nem azonos az elhatdrozdson alapuldval, de ami
elhatarozason alapul, az onkéntes jellegli. Hiszen ha megfontoltuk a dolgot, és elhataroztuk
magunkat a cselekvésre, onként cseleksziink. Ugy latszik, néhany torvényhoz6 is szétvalasztja
az Onkéntes jelleglit és az elhatdrozasbol fakadot, mint egymastol kiilonbozoket, és kisebb
biintetést szabnak az Onkéntes jellegli tettekre, mint az elhatarozason alapulokra. Az elhata-
rozas tehat a tettekben van jelen, mégpedig azokban a tettekben, amelyeknek megtétele vagy
meg nem tétele, ilyen vagy nem ilyen formaban valé megtétele tdliink fiigg, és amelyekben
megragadhaté a cselekvés oka. Am az ok nem egyszerii fogalom, hiszen amikor a
geometridban azt mondja valaki, hogy a négyszog szogosszege négy derékszoggel egyenld, és
azt kérdezi, hogy miért - erre azt feleli, hogy mert a haromszog szdgdsszege egyenld két
derékszoggel. Nos, az ilyen dolgokban meghatirozott principiumokbol kiindulva szoktak
megragadni az okot. A tettek teriiletén viszont, ahol az elhatarozas van jelen, nem igy; itt
ugyanis nincs rogzitve semmiféle meghatarozott kiindulépont, hanem ha valaki szdmon kérné
téled: ,,miért ezt tetted?” - a valasz: ,,mert nem lehetett masképp”, vagy ,,mert igy volt a jobb”.
Az adott helyzetekbdl indulunk ki, amikor elhatdrozzuk magunkat arra, ami jobbnak tiinik, és
éppen amiatt hatarozzuk ra el magunkat, mert jobbnak tlnik. Ezért az ilyen dolgokban
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helyénval6 annak a megfontoldsa, hogy hogyan is kell eljarnunk - mig a mesterségben ennek
nincs helye. Hiszen senki sem szokta megfontolni, hogy hogyan kell leirni Arkhiklész nevét,
mert az meg van hatarozva, hogy Arkhiklész nevét hogyan kell leirni. Itt a hiba nem a
gondolkodésban keletkezik, hanem az irds tevékenységében. Ott, ahol a hiba nem johet 1étre a
gondolkodésban, nem szokas fontolgatni ezeket a dolgokat, de ott, ahol nincs meghatarozva,
hogy hogyan kell eljarni, lehetséges a hiba. Meghatarozatlansag a tettek tertiletén 1étezik, és
ott, ahol kétféle hibalehetdség is adott. Hibazhatunk tehat a tettekben és hasonloképpen az
erényen alapul6d cselekedetekben is. Amikor az erényt tlizziik ki célul, hibat kovethetiink el
olyan mddon, amely természetlinkbdl fakad. Hiszen mind a hidnyban, mind a tulzasban hiba
van, s mindkét irdnyba a gyonyor ¢és a fajdalom visz el benniinket, mert a gyonydr miatt
cseleksziink hitvany dolgokat, és a fajdalom miatt keriiljiik a derekas dolgokat.

18

Tovéabba: a gondolkodas nem olyan, mint az érzékelés: példaul a latassal senki sem tehet
semmi egyebet, mint hogy lasson, ¢és a halldssal sem, mint hogy halljon. Hasonloképpen: azt
sem fontolgatjuk, hogy a hallassal vajon hallanunk kell-e vagy latnunk. A gondolkodassal
azonban nem igy 4all a dolog, hanem ezt is megtehetjiik a segitségével, meg azt is. Ezért aztan
ezen a teriileten mar helye van a megfontolasnak. A javak megvalasztasanal a hiba nem a
célokkal kapcsolatos - hiszen abban példaul mindnyéjan egyetértiink, hogy az egészség: jo -
hanem a célszertivel van kapcsolatban: példaul, hogy az egészség szempontjabol jo-e, ha ezt
¢s ezt tesszilk, vagy nem jo. A gyonyor és a fijdalom csalja meg leginkabb az embert ezekben
a dolgokban; mert ezt elkertiljiik, azt meg valasztjuk.

Miutdn meghataroztuk, hogy a hiba mely teriileten és hogyan jelentkezik, hatra van a kérdés:
mire iranyul az erény? - vajon a célra vagy a célhoz vezetd eszkozre-e, példaul az erkodlcs
szépre-e vagy az erkolcsi széphez vezetd eszkozokre? Es hogyan van ez a mesterséggel?
Vajon az épitdmesterségnek az-e a feladata, hogy a célt allitsa elénk helyesen, vagy az, hogy
lassa a célhoz vezetd eszkozoket? Mert ha a célt allitja helyesen elénk - példaul egy szép haz
felépitését -, akkor a célhoz vezetd eszkozoket sem mas fogja meglelni és kieszelni, mint
éppen az épitész. Hasonloképpen van ez az sszes tobbi mesterségben. Ugy tiinik, ugyanigy
all a dolog az erénnyel is: inkabb feladata a cél szemmel tartasa - a célnak kell helyesen allnia
eléttiink -, mint a célhoz vezetd eszkozoké. Es senki mas nem fogja kieszelni azt, amibél ez
1étrejon, sem meglelni az ehhez sziikséges eszkdzoket. J6 oka van annak, hogy az erény az,
ami azt elébiink 4llitja, hiszen ama dolgoknak, amelyekben a legjobbnak a principiuma benne
van, mindegyike elénk allito és létrehozo jellegli. Nos, semmi jobb nincs az erénynél, hiszen
az erény miatt 1éteznek egyebek is, és Ora vonatkozik a principium is - marpedig inkabb az
eszkozjellegli dolgok azok, amelyek a cél végett vannak. A cél pedig egy bizonyos princi-
piumnak tlinik, és az 6 kedvéért 1étezik minden egyes dolog. Ez pedig igen mély kapcsolat.
Kovetkezésképpen az erény esetében is nyilvanvalo - mivel 6 a legfobb ok -, hogy inkabb a
célra, mint a célhoz vezetd eszkdzokre iranyul.

19

Az erény célja az erkolesi szép, tehat inkdbb erre irdanyul az erény, mintsem azokra, amikbdl
az erkolcsi szép 1étrejon. Csakhogy ez utdbbiak is az erény korébe tartoznak; mégis ugy tlinik,
ezt az odatartozast altalanos érvénnyel hangoztatni értelmetlenség. Hiszen ha valaki a rajzban
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jo abrazoloképességgel rendelkezik, ezért még nem dicsérhetjiik - hacsak nem azt tlizte ki
célul, hogy a legkitlinébb dolgokat abrazolja. Az erénynek valdjaban tehat az a feladata, hogy
az erkolcsi szépet elébiink allitsa. Azt mondhatnd valaki: miért van az, hogy az elébb a
tevékenységet fontosabbnak mondottuk a birtoklasnal, most meg az erényhez nem azt tessziik
hozza mint szebbet, amibdl a tevékenység keletkezik, hanem olyasmit, amiben nincs is
tevékenység. Ez valdban igy van, de most is hasonloképpen beszéliink: a tevékenység jobb a
birtoklasnal. Amikor a kivaldé embert szemlélik a tobbiek, akkor a tettei alapjan itélik meg,
mert azt, hogy kinek-kinek mi az elhatarozésa, lehetetlenség megmutatni. Hiszen ha minden
ember nézetét meg lehetne ismerni, hogy miként viszonyul az erkdlcsi széphez, akkor cse-
lekvés nélkiil is tlinhetnék kivalonak az ember. Miutan felsoroltunk bizonyos, az érzelmekre
vonatkoz6 kozepeket, azt kell megmondanunk, hogy az érzelmek mely fajtai azok, amelyekre
e kozepek vonatkoznak.

20

Nos, mivel a batorsdg a merészségre és a félelemre vonatkozik, azt kell megvizsgalnunk,
hogy ezek mely fajtai a félelemnek és a merészségnek. Vajon ha valaki attdl fél, hogy elveszti
a vagyonat - az gydva ember? Ha viszont valaki merésznek érzi magat ebben a helyzetben,
akkor bator? Vagy nem igy all a dolog? Hasonloképpen: ha a betegség az, amitdl fél valaki,
vagy amellyel szemben merésznek érzi magat, sem azt nem kell gyavanak mondanunk, aki fél
tole, sem pedig batornak azt, aki nem fél t6le. Tehat a batorsag a félelemnek és a merész-
ségnek nem ezekben a fajtiiban jelentkezik. De nem is az olyasféle helyzetekben, amikor
valaki példaul nem fél a mennydorgéstdl vagy a villamtdl, vagy mas, az ember erejét
meghalad6 szornyliségtdl. Az ilyen ember nem bator, hanem Oriilt. A félelem és a merészség
emberi méretli fajtai azok, amelyekben valaki bator lehet. Ezt ugy értem, hogy példaul aki
megorzi merészségét olyan helyzetekben, ahol a legtobb, vagy az Osszes embert elfogja a
félelem, az ilyen ember bator.

Miutédn ezt megallapitottuk, most a kovetkezdt kell megvizsgalnunk: mivel sokféleképpen
batrak az emberek, vajon melyik az igazén bator? Van, aki a tapasztalata alapjan bator, mint
példaul a hivatasos katonak. Ezek ugyanis tapasztalatbol tudjak, hogy ezen a bizonyos helyen,
vagy éppen ebben az idépontban, vagy ha igy viselkednek, lehetetlen, hogy bajuk essék. De
hat aki ezt tudja, és emiatt szall szembe az ellenséggel, az nem bator, mert ha ezek a feltételek
nem adottak, nem all helyt. Ezért a tapasztalatuk alapjan bator embereket nem nevezhetjiik
batraknak. Szokratész sem besz¢lt helyesen, amikor a batorsagot tudasnak mondotta. A tudas
ugyanis azaltal valik igazi tudéssa, hogy a szoktatasbol nyer tapasztalatot. Azokat viszont,
akik tapasztalatuk alapjan allnak helyt, nem nevezziik batornak, nem is fogja igy nevezni dket
senki. A batorsag tehat nem lehet igazi tudds. Vannak azutan, akik a tapasztalat ellentéte miatt
batrak. Akik ugyanis nincsenek tisztdban a varhaté kovetkezményekkel, tudatlansaguk
kovetkeztében nem is félnek. Az ilyen embereket sem nevezhetjiik igazdn batraknak. Megint
masok szenvedély kovetkeztében tlinnek batraknak, mint példaul a szerelmesek vagy a
megszallottak. De hat ezekrdl sem mondhatjuk el, hogy igazan batrak, mert ha a szenvedélyiik
elmulik, akkor mar nem batrak tobbé, marpedig a bator embernek mindig batornak kell lennie.
Ezért a vadallatokat, példaul a vaddisznokat sem nevezheti senki sem batornak, amiért véde-
keznek kinjukban, miutdn megsebesitették Oket. A bator embernek sem a szenvedély miatt
kell batornak lennie.

Megint masfélének mindsiil az allampolgart jellemzd batorsadg: példaul amikor az emberek
azért allnak helyt a veszélyekben és tlinnek batornak, mert tartanak attdl, hogy szégyenben
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maradnak polgartarsaik el6tt. Erre van példa, hiszen Homérosz is megverselte Hektort, aki igy
szolt: ,,Poliidamasz lesz az elsd, aki engem gyalazattal fog illetni” -, és ezért véli ugy, hogy
harcolnia kell. Am errél a fajtarél sem allithatjuk, hogy igazi batorsag, hiszen ugyanaz a
meghatarozas illik mindegyik fajtara: akinek egy bizonyos tényezd megsziintével nem marad
meg a batorsdga, nem bator. Marpedig ha a szégyent, amely miatt az allampolgar bator,
megszilintetem, mar 6 sem bator tobbé. Tovabbd megint masképpen batrak, akik a remény
miatt batrak és azért, mert jot sejtenek. Ezeket sem nevezhetjiik batraknak, mivel értelmet-
lennek tlinik, hogy igy nevezziink embereket, akik ilyenek, és az ilyen helyzetekben batrak. A
felsoroltak koziil tehat egyikrdl sem allithatjuk, hogy bator. Meg kell hat vizsgalnunk, hogy
milyen a bator ember, és ki bator. Roviden szo6lva: az, aki nem az emlitett koriilmények miatt
bator, hanem azért, mert magat a batorsagot szépnek tartja, és ezt teszi akkor is, ha mellette
van valaki, de akkor is, ha senki sincs mellette.

Val6jaban a batorsag sohasem jon létre érzelmek és torekvések nélkiil. Am a torekvésnek az
értelembdl kell fakadnia, és az erkdlesi szépre kell irdnyulnia. Akinek a torekvése tehat az
értelem révén, az erkdlcsi szép végett iranyul a veszélyre, és a veszélyes helyzetekben félelem
nélkiil viselkedik, az ilyen ember: bdtor, és a batorsag ezekkel a dolgokkal kapcsolatos. A
félelem neélkiili kifejezés persze nem helyénvald olyankor, amikor esetleg egy olyan bator
embert illet, aki egyaltalan nem szokott félni. Hiszen az olyan, akinek szamara semmi sem
félelmetes, nem bator, mert akkor lehetne bator a ké is, meg a tobbi élettelen targy is.
Sziikséges tehat, hogy a bator ember érezzen ugyan félelmet, de ennek ellenére megallja a
helyét. Mert ha nem ugy éllja meg a helyét, hogy kdzben félelmet érez, nem lehet bator. -
Tovabba, ahogy fentebb is kiilonbséget tettiink: a szornytliségnek és a veszélynek nem minden
fajtajaban bator, hanem abban, amely az ¢életre veszélyes. - Tovabba nem egy esetleges 1d6-
pontban, és nem minden pillanatban bator, hanem olyankor, amikor a félelmetes és veszélyes
dolgok kozel vannak. Ha ugyanis valaki egy tiz évvel ezel6tti veszEélytl nem fél, attol még
nem bator. Egyesek ugyanis merészek, amikor a veszélytdl jo6 messze vannak, de ha a
kozelébe keriilnek, meghalnak az aggodalomtol.

Ilyen hat a batorsag és a bator ember.

21

A mértékletesség a gyonyorokkel kapcsolatos mértéktelenség és érzéketlenség kozotti
kozéphatar. A mértékletesség ugyanis €s altalaban valamennyi erény: a legjobb lelki alkat. A
legjobb lelki alkat pedig a legjobbra irdnyul, a legjobb meg a tilzas és a hiany kozotti kdzép.
Hiszen mindkettdre: a talzasra és a hidnyra all az, hogy az ezeken alapul6 tetteket elmarasz-
taljuk. Kovetkezésképp, ha a kdzép a legjobb, a mértékletességnek valamiféle kdzépnek kell
lennie a mértéktelenség ¢és az érzéketlenség kozott. Nos hat, egyrészt ezek kozott a kozép,
masrészt a mértékletesség a gyonyorokre €s a fajdalmakra vonatkozik, de nem mindegyikre és
nem is mindenre, ami ezekkel kapcsolatos. Hiszen ha valaki egy kép, vagy szobor, vagy mas
efféle dolog szemlélésével szerez maganak Oromet, attol még az ilyen nem mértéktelen,
hasonloképpen az sem, akinek az 6rome hallassal vagy szagldssal kapcsolatos, hanem a
mértékletesség csupan a tapintassal és izleléssel kapcsolatos gyonyorokre vonatkozik. Am az
az ember sem nevezhetd mértékletesnek, akire a gyonyorok egyike sincs hatassal - az ilyen
ugyanis érzéketlen -, csupan az, akire hat ugyan a gyonydr, de nem olyanforman, hogy
tulzasba vigye, és minden egyebet mellékesként kezeljen; tovabba maganak az erkolcsi
szépnek a kedvéért, nem pedig egyébért kell mértékletesen cselekednie. Az olyan ember
ugyanis, aki efféle talz6 gyonyoroktdl félelembdl vagy valami mas ilyesfajta érzés miatt tartja
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tavol magat, nem mértékletes. Az emberen kiviil egyetlen mas él61ényt sem neveziink mérték-
letesnek, mert hidnyzik az értelmi képességiik, amelynek segitségével megvizsgalhatndk a
dolgot, és a szépet valaszthatnak. Mert minden erény célja a szép, és a széppel all vonatkozas-
ban. Igy hat a mértékletesség a gyonyorre és a fajdalomra, mégpedig ezeknek a tapintés és az
izlelés soran keletkez6 fajtaira vonatkozik.

22

Ezzel kapcsolatban szoljunk a szelidségrol: mi az, és miben nyilvanul meg. Nos, a szelidség
kozép a harag és a halvériiség kozott. Altalaban az erények valamiféle kozépnek mindsiilnek.
Azt, hogy kdzepek, igy tudna valaki megmagyarazni: ha a legjobb kozépiitt helyezkedik el, az
erény pedig a legjobb lelki alkat - a legjobb pedig a kdzép - igy hat az erény a kozép. De még
nyilvanvalobba valik, ha részleteiben megvizsgaljuk. Mivel dithds ember az, aki mindenkire,
minden koriilmények kozott és nagymértékben haragszik; az ilyen embert pedig elmarasz-
taljuk - hiszen haragudni nem mindenkire, nem is mindenre, és nem minden koriilmények
kozott, és nem mindig kell; de az ellenkezdjét sem kell tenni, ti. hogy senkire soha ne
haragudjunk, mert ez is elmarasztalando, az ilyen ember ugyanis tompa lelkii. - Nos hat, mind
a talzason, mind a hidnyon alapuld cselekvés elmarasztalando. Ezek kozott kozép a szelidség,
¢és ez a tulajdonsag dicséretes. Hiszen sem azt nem dicsérhetjilk meg, aki hidnyossagot, sem
azt, aki tGlzast mutat a haragban, hanem csak azt, aki a kozéphez tartja magat ezekben a
dolgokban. Az ilyen ember szelid. A szelidség tehat a kozép ezekben az érzelmekben.

23

A nagyvonalusag: kozép a tékozlas és a fosvénység kozott. Az efféle érzelmek a vagyon-
targyakkal vannak kapcsolatban. Tékozl6 ember ugyanis az, aki olyasmire ad ki pénzt, amire
nem kell, tobbet ad ki, mint kell, és akkor adja ki, amikor nem kell. Fosvény meg az, aki ezzel
ellentétben nem ad ki pénzt arra, amire kell, nem annyit, és nem akkor adja, amikor kell.
Mindkettéjiiket elmarasztaljuk. Egyikiik cselekvése ugyanis hidnyos, a masiké a tulzason
alapul. A nagyvonali ember tehat - mivel az ilyen embert dicsérjiik - valamiféle kozép ezek
kozott. Nos, ki a nagyvonalt? Aki arra, annyit, és akkor kolt, amire, amennyit, és amikor kell.

24

A fosvénységnek tobb fajtija van. Példaul ezeket a kifejezéseket hasznéljuk: garasos,
koménymaghasogato, piszkos nyerészkedo, fukar. Ezek a tulajdonsdgok mind a fosvénység
korébe tartoznak. A hitvanynak ugyanis sok formdja van, a jonak pedig egyetlen; példaul az
egészség egyetlen, a betegség meg sokféle. Hasonloképpen: az erény egyetlen, a hitvanysag
meg sokféle. Mindezek a vagyonnal kapcsolatos tulajdonsdgok elmarasztalandok. Vajon a
pénzszerzés meg az iizleti foglalatossadg is a nagyvonalli ember dolga, vagy nem az? Nem,
mert ehhez egyetlen mas erénynek sincs koze. Hiszen a fegyverkészités sem a batorsag dolga,
hanem mas mesterségé; a batorsag dolga az, hogy amikor mar megkapta a fegyvert, helyesen
hasznalja. Hasonloképpen van ez a mértékletességgel és a tobbi erénnyel is. Igy hat ez nem a
nagyvonallisag dolga, hanem a pénzszerzé mesterségé.
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25

A nemes becsvagy: kozép a felfuvalkodottsag és a kishitliség kozott. A kitlintetéssel és
gyaldzattal kapcsolatos - mégpedig nem azzal a Kkitiintetéssel, amelyet a sokasag, hanem
amelyet a derekas emberek adnak; és inkdbb ezzel all kapcsolatban. A derekas emberek
ugyanis hozzéaértés és helyes itélet alapjan adjak a kitlintetést. Az ilyen ember tehat inkdbb azt
akarja majd, hogy olyanok tiintessék ki, akik éppoly jol tudjak, mint 6, hogy mélto a kitiinte-
tésre. Mert nem is minden kitiintetés johet szoba, csupan a legjobb, ami pedig kitiintetésre
érdemes, az jO ¢és az elvek soraba tartozik. Akik kisszerli és hitvany jellemek ugyan, de sokat
tartanak magukrol, és ugy vélik, mindehhez még kitlintetést is kell kapniok, azok felfuval-
kodottak. Akik meg kevesebbre tartjdk magukat, mint amennyi valéban megilleti dket, azok
kicsinyhitiiek. Aki tehat kozépiitt all kozottlik és az 6t megilletonél sem nem kisebb, sem nem
nagyobb az a kitiintetés, amelyre méltonak tartja magat, meg aztan nem is minden kitiintetésre
tartja magat érdemesnek, az ilyen ember nemesen becsvagyo. Ebbdl nyilvanvalo, hogy a
nemes becsvagy kozépiitt van a felfuvalkodottsag és a kicsinyhitiiség kozott.

26

Az dldozatkészség a kérkedés és a sziikkebliiség kozotti kozép. Az aldozatkészség arra a
koltekezésre vonatkozik, amelynek a megfelel6 alkalommal kell 1étrejonnie. Aki tehat
olyasmire kolt, amire nem kell: kérkedd, példaul ha valaki egyszerii tarsas étkezésen ugy lat
vendéget, mintha lakodalmat csapna, az ilyen ember kérkedd, mert kérkedé ember az olyan,
aki az arra nem alkalmas esetben és idében fitogtatja vagyonat. A sziikkeblii meg ennek az
ellentéte: aki arra sem fog nagyvonaluan koltekezni, amire pedig kell. Vagy ha tesz is ilyet,
példaul egy lakodalomnak vagy a korus kidllitasanak koltségeit viseli, nem méltoképpen,
hanem szlikosen teszi. Az ilyen ember szlikkebli. Hogy az aldozatkészség meg olyasféle
tulajdonsag, ahogyan magyardzzuk, az a nevébdl is nyilvanvald. Mivel az ilyen ember az
illendo (prepon) id6pontban nagy dsszeget (to mega) kolt, helyesen illeti ezt az erényt, az
dldozatkészség (megalogrepeia) név. Tehat az aldozatkészség - mivel dicsérendd dolog - egy
bizonyos k6zép a helyénval6 és sziikséges koltekezés teriiletén megnyilvanuld hidnyossag €s
tulzas kozott. Az aldozatkészségnek, ugy vélik, tobb forméja van. Hasznalatos példaul az a
kifejezés, hogy valaki nagy pompaval (megalopreposz) lépett be, meg mas efféle dldozat-
keészségeket emlegetnek a szo atvitt értelmében. - Helyteleniil, hiszen az aldozatkészség nem
ezekben nyilvanul meg, hanem azokban a dolgokban, amelyeket emlitettiink.

27

A jogos felhaborodas kozép az irigység és a karorom kozott. Mindkét utobbi elmarasztalando
ugyanis, mig a jogosan felhaborodd embert dicsérniink kell. A jogos felhdborodas egy
bizonyos fajdalom, amelyet olyan javakkal kapcsolatban érziink, amelyek arra nem méltd
ember birtokdba jutnak. Jogosan felhaborodo ember az olyan, aki az ilyen dolgok lattdn
fajdalmat érez. Es persze ennek a forditottja is fijdalmas az ilyen ember szamara: amikor
valakinek méltatlanul megy rosszul a sora. Nos, a jogos felhdborodas ¢és a jogosan felhaborodé
ember ilyen, az irigy meg ennek az ellentéte. Szamara ugyanis egyaltalan az a tény fajdalmas,
hogy valakinek jol megy a sora, fiiggetleniil attol, hogy az illeté megérdemli-e vagy sem.
Hasonlit hozza a kar6rvendd ember, akinek 6rome telik abban, hogy valakinek rosszul megy -
akar megérdemli ezt, akar nem. A jogosan felhdborodd ember azonban nem ilyen, hanem egy
bizonyos kozép kozottik.
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28

Az onérzet az Onhittség és a tetszelgés kozott van kozépiitt €s a tarsas élet tertiletén nyilvanul
meg. Az Onhitt ember ugyanis olyan, aki senkivel sem érintkezik, és senkivel sem elegyedik
beszédbe. A nevének nyilvan tulajdonsadga szolgéal alapul: az onhitt (authadész) ugyanis
valamiféle 6nmaganak elegendd (autoadész) ember, mivel meg van elégedve 6nmagaval. A
tetszelgd meg olyan ember, aki mindenkivel, mindeniitt ¢s mindig nyajaskodik. Egyikiiket
sem illetheti dicséret - 4m az Gnérzetes embert, aki kettejiik kozott van, dicsérniink kell. O
ugyanis nem ¢érintkezik mindenkivel, csak azokkal, akik méltok erre, de azt sem teszi, hogy
senkivel se érintkezik, hanem csupéan azokkal, akiket az imént emlitettiink.

29

A szemérem: kozéphatar a tettekkel és szavakkal kapcsolatos szemérmetlenség ¢és
szégyenldsség kozott. Szemérmetlen ember ugyanis az, aki minden helyzetben és mindenki
elétt azt mondja és azt teszi, ami €ppen jon. A szégyenlds viszont ennek az ellentéte: aki
mindenkor, mindenki el6tt 6vatos cselekvésében és beszédében egyarant. Tettre képtelen
ugyanis az olyan ember, aki mindennel szemben elfogddott. A szemérem ¢és a szemérmes
ember kozéphatar ezek kozott. Nem is mond ki és tesz meg mindig mindent, mint a
szemérmetlen ember, de nem is viselkedik Uigy, mint a szégyenlds, aki minden helyzetben
folyton dvatoskodik - hanem ott, azt és akkor fogja cselekedni és mondani, ahol, amit és
amikor kell.

30

A szellemesség a bohdckodds és a bargyusag kozotti kozép, €s az élcekben nyilvanul meg.
Bohockodd ember ugyanis, aki ugy véli, hogy mindig mindenbdl viccet kell csinalnia, bargyt
meg az, aki sem tréfalni, sem tréfa targyaul szolgalni nem kivan, hanem megsértédik. A
szellemes ember pedig kozépiitt van kettejiik kozott: aki nem akar mindig, mindenbdl viccet
csinalni, de nem is bargya. A szellemes kifejezést altalaban két értelemben hasznaljuk:
szellemes ember, aki finoman tud tréfalkozni, és aki elviseli, ha rajta mulatnak. A szelle-
messég is ugyanilyen.

31

A baratsagossag: kozép a hizelgés €s a gylilolet kozott, s a tettekre és a szavakra vonatkozik.
Hizelgd ugyanis, aki a masikrol tobbet mond, mint amennyi megilleti, és megfelel a valo-
sagnak; a gylilolkodé meg rosszindulatu, és a masiknak még a meglevd jo tulajdonsagaibdl is
elvesz. Kettejiik koziil tehat jogosan egyik sem dicsérhetd. Kozottiik kozépen all a baratsagos
ember: mert 6 nem is fog a valésagnal nagyobbat mondani a masikrol, nem fog megdicsérni
olyasmit, amit nem illik, viszont kicsinyiteni sem ¢€s ellenkezni sem fog a sajat meggy6zddése
ellenére. - Nos hat ilyen a barat.
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Az igazmondas a gunyos szerénység ¢és a fennhéjazas kozott all. A beszéddel kapcsolatos - am
nem mindenféle beszéddel. Fennhéjdzo ugyanis, aki a valdsdgosnal tobbnek tetteti magat,
vagy tudast szinlel olyasmivel kapcsolatban, amit pedig nem tud, a ginyosan szerénykedd
viszont - ezzel ellentétben - kevesebbnek tetteti magat a valosagosnal, mivel azt sem mondja
el, amit tud, hanem titkolja a tudasat. Az igazmond6 ember ezek egyikét sem fogja tenni; nem
tetteti ugyanis magat sem tobbnek, sem kevesebbnek a valdsdgosndl, hanem arr6l, ami
valdjaban 6, meg fogja mondani, hogy 6: ez, és hogy 6 ezt tudja.

Marmost az, hogy ezek erények-e vagy nem erények, mas fejtegetés targya lehetne. Az viszont
vilagos, hogy kozépek az emlitett sz&lsOségek kozott, mindazok ugyanis, akik ezeknek meg-
felelGen élnek, dicsérenddek.
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Hatra van még, hogy az igazsdgossagrol megmondjuk: mi az, miben és milyen dolgokkal
kapcsolatban nyilvanul meg. El6szor is ha meg szeretnénk ragadni, hogy mi is az igazsagos,
kittinik, hogy az igazsdgos kifejezés jelentése kettds; koziilik az egyik: a torvény szerint valo.
Igazsagosnak nevezik ugyanis azokat a dolgokat, amelyeket a torvény eldir. A torvény pedig
azt parancsolja, hogy cselekedjlink bator meg mértékletes dolgokat, meg altaldban mindent,
amirdl azt szokds mondani, hogy az az erényeken alapul. Ezért is mindsiil az igazsagossag -
mondjak - valamiféle teljes erénynek. Ha ugyanis azok a dolgok, amelyeket a torvény
megcselekedni parancsol: igazsagosak, a torvény pedig azoknak a dolgoknak a megtételét irja
el6, amelyek az erény valamennyi formdjan alapulnak, akkor tehat az az ember, aki a
torvényen alapuld igazsagos dolgokhoz ragaszkodik, teljességgel derekas ember lesz - igy hat
az igazsagos ¢€s az igazsagossag: valamiféle tokéletes erény. Ez az igazsagosnak egy fajtaja,
amely ilyen teriileten és ilyen dolgokkal kapcsolatban nyilvanul meg. Amde mi nem ezt az
igazsagost és nem az efféle dolgokkal kapcsolatos igazsdgossagot keressiik. Az ilyesmin
alapuld igazsadgos dolgokban ugyanis megvan az a lehetdség, hogy az ember igazsdgossaga
onmagara korlatozodjék. Hiszen a mértékletes, meg a bator, meg a fegyelmezett ember is
onmagéra korlatozottan rendelkezik ezekkel az erényekkel. Am a ,,mésra iranyulé igazsagos”
masféle, mint a mar emlitett, a torvényen alapuld igazsdgos. Azoknak az esetében ugyanis,
akik massal szemben igazsdgosak, nem lehetséges, hogy az igazsagos jelleg Onmagukra
korlatozodjék. Ez az az ,jigazsagos”, amelyet keresiink, és az ezekre a dolgokra irdnyulo
igazsdgossadg. Nos hat, kereken kimondva: a méssal szemben megnyilvanul6 igazsagos: az
egyenlé. Hiszen az igazsagtalan: egyenlétlen. Mert midon az emberek a javakbol a nagyobb
részt, a rossz dolgokbol meg a kisebbet juttatjdk maguknak: az egyenl6tlen dolog. Altaldnos
vélemény, hogy ily mddon igazsagtalankodik valaki, vagy szenved el igazsagtalansagot.
Nyilvanval6 tehat, hogy mivel az igazsagtalansag az egyenlétlen dolgokban, ezért az igazsa-
gossag ¢és az igazsagos a szerzédésekkel kapcsolatos egyenlségben nyilvanul meg. Ugyhogy
nyilvanvald, hogy az igazsdgossdg: valamiféle kozép a tulzas és a hidny, a sok és a kevés
kozott. Az igazsagtalan embernek ugyanis igazsdgtalankodasa révén tobbje lesz, annak pedig,
akivel igazsagtalansag torténik, ennek kovetkeztében kevesebbje. Ezek kozott a kozép: az
igazsagos. A kozép egyenld, ezért a tobb ¢és a kevesebb kozott allo egyenldt kell igazsagosnak
tekinteniink, és az az igazsagos ember, aki egyenldt kivan birtokolni. Legalabb két ember
viszonya az, amelyben az egyenlo jelleg megnyilvanul. Tehat egyenlonek lenni a masikhoz
val6 viszonyunkban: igazsdgos dolog, ¢s az igazsagos ember ilyen.
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Mivel tehat az igazsagossag az igazsagos dolognak, mégpedig az egyenldnek és a kozépnek a
létrehozasabol 4ll, az igazsagos meg annyit jelent, hogy ,,bizonyos dolgok és személyek vo-
natkozasdban igazsagos”, €s az egyenld, hogy ,,bizonyos dolgok és személyek vonatkozasaban
egyenld”, s a kézépso, hogy ,,bizonyos dolgok €s személyek vonatkozasdban kozépsd™ - ezért
az igazsagossag €s az igazsdagos bizonyos személyek vonatkozasaban és bizonyos dolgokban
nyilvanul meg.

Mivel az igazsagos: egyenld, ezért az ardnyosan egyenld is igazsagos lesz. Az aranyos egyen-
16ség legkevesebb négy tag kozott jon 1étre. Mert ahogyan A aranylik B-hez, Ggy aranylik C a
D-hez. Aréanyos példaul az, hogy akinek nagy vagyona van, az sokkal jarul hozza valamihez,
akinek meg kicsiny, az kevéssel. Viszont ugyanigy: aki sokat dolgozik, az sokat szerez, aki
meg keveset dolgozik, keveset szerez. Ahogyan a munkdlkod6 ardnylik a nem-munkalko-
dohoz, tigy aranylik a sok a kevéshez. Ahogyan a munkalkodé aranylik a sokhoz, gy aranylik
a nem-munkalkodo a kevéshez. Ugy latszik, Platon is az igazsigossignak ezt az aranyat
alkalmazza az Allamban. Mert mig a foldmiives gabonat termeszt - mondja -, az épitémester
héazat épit, a takacs kopenyt, a varga labbelit csindl. A foldmiives az épitdmesternek gabonat
ad, az épitdmester meg a foldmiivesnek hazat. Hasonloképpen az Osszes tobbi is igy tesz: a
maga termékét elcseréli a masok termékeire. Az arany pedig a kovetkezd: ahogyan a fold-
mives aranylik az épitdmesterhez, ugy aranylik az épitdmester a foldmiiveshez, és hasonld a
helyzet a vargaval, a takdccsal - ugyanaz az arany 1¢p fel valamennyiliknek az egymashoz valo
viszonyaban. Es ez az az arany, amely Osszetartja az allamot. Ezért igy latszik, hogy az
igazsdgos azonos az aranyossal. Az allamokat az igazsagos jelleg tartja Ossze, az igazsagos
pedig azonos az aranyossal. Mivel az épitémester a sajat termékét értékesebbre késziti, mint a
varga, a varganak viszont cserére kell 1épnie az épitOmesterrel - am a labbelikért nem lehet
hazat szerezni -, ezért megallapodtak abban, hogy azt a dolgot fogjak hasznalni, amelyért
mindent meg lehet vasarolni - vagyis a pénz nevil eziistot -, és hogy mindennek megadva a
maga arat, kolcsonds csereiigyletet alakitanak ki egymas kozott, és ennek a segitségével
tartjak 0ssze az allami kozosséget.

Nos, mivel az igazsagos jelleg ezekben és az el6bb elmondottakban rejlik, ezért az a fajta
igazsdgossag, amely ezekre vonatkozik: a lelki alkaton alapuld, elhatarozéassal parosult
torekvés, amely ezekre a dolgokra vonatkozik, és benniik nyilvanul meg. - Igazsadgos a kolcso-
ndsség is, amde nem olyanforman, ahogyan a piithagoreusok mondottdk. Ezek ugyanis ugy
véltek, az az igazsagos, hogy amit valaki elkdvet, ugyanazt szenvedje is el. Csakhogy ez nem
mindenkivel szemben alkalmazhatd. Mert az igazsagos egy rabszolga szdmara, ha Ossze-
hasonlitjuk egy szabad emberrel, nem ugyanaz. Hiszen ha egy rabszolga megiit egy szabad
embert, akkor nem az az igazsagos, hogy visszakapja az {itést, hanem az, hogy sokszorosan
kapja vissza. Azonban a kolcsondsség is igazsagos az aranyossag szerint. Mert ahogyan a
szabad ember - értékesebb 1évén - a szolgdhoz aranylik, Ggy aranylik a tett viszonzasa maga-
hoz a tetthez. Hasonldan aranylik a szabad ember a szabad emberhez. Ha valaki kiveri a
szemét, nem igazsagos, ha a viszonzas csupan annyi, hogy az 6vét is kiverik, hanem: tobbet
kell elszenvednie, kdvetve az ardnyossdgot. Hiszen O kezdte, és elséként & kovetett el
igazsagtalansagot, igy kettds értelemben igazsagtalan, kovetkezésképpen ezzel ardnyos a
blintett is, €s tigy igazsagos, ha az, amit el kell szenvednie, nagyobb, mint amit elkovetett.

Mivel az igazsdagos kifejezést tobb értelemben hasznaljak, meg kell allapitanunk, hogy melyik
igazsagos az, amelyrdl vizsgalodunk. Létezik egy bizonyos fajta igazsdgos a szolganak az
urédhoz és a fitinak az apjahoz valé viszonyaban. Am az igazsigosnak az a fajtaja, amely az
ilyesféle kapcsolatokban nyilvanul meg, csupan nevében mindsiil kozdsnek az allami igaz-
sagossal. - Ez a fajta igazsagos ugyanis, amellyel vizsgalatunk foglalkozik: az allami igazsa-
gos. Ez pedig elsésorban az egyenlOségben jut kifejezésre. A polgarok ugyanis valamiféle
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kozosség tagjai, és természettdl fogva hasonldak kivannak lenni, csakhogy egyéni sajatossa-
gaikban kiilonboznek. A fiinak meg az apjaval szemben, ¢és a rabszolganak az uréval szem-
ben, ugy tlinik, semmiféle joga nincs. Hiszen a ldbamnak sincs, a kezemnek sincs és hasonlo-
képpen egyik testrészemnek sincs velem szemben semmiféle joga. Ugy tiinik, ugyanilyen a fit
viszonya is az apjaval szemben, hiszen a fiu is mintegy testrésze az apjanak - kivéve, ha mar
férfisorba Iépett és elvalt tdle, mert akkor mar egyenld az apjaval, és hasonlé hozza. A polga-
rok pedig efféle kapcsolatban kivannak allani egymassal. Es a rabszolgénak ugyanezen ok
miatt nincs joga az urdval szemben: hiszen a rabszolga targya az uranak. Am ha van is joga, a
hazi jog az, amely Ot az urdval szemben megilleti. De mi nem ezt kutatjuk, hanem az allami
igazsdgossagot, s az allami igazsagossag nyilvan az egyenldségben és a hasonlosagban all. Az
asszony ¢€s a férfi kozosségében megnyilvanulo igazsadgos kozel all az allami igazsdgossaghoz.
Az asszony ugyanis kevesebb ugyan a férfindl, de kozelebb all hozza, mint a rabszolga, és
bizonyos modon nagyobb egyenldség is illeti meg. Ezért az 6 életiik szorosan kapcsoldodik az
allami kozdsséghez, ugyhogy az asszony joga a férfival szemben: 4llami jellegii jog, mégpedig
a tobbi jognal fokozottabb mértékben az, mivel jogon az allami kdzosségben megnyilvanuld
jogot értjiik, ezért az igazsagossag és az igazsagos ember kifejezések, az allami jellegli joggal
kapcsolatosak.

A jogok koziil néhany a természettdl vald, masok pedig szokason alapulnak. Ezt nem ugy kell
érteni, hogy az elsdnek emlitettek sohasem véaltozhatnak, hiszen a természettdl fogva létezd
dolgoknak is van résziik a valtozasban. Ezt Gigy értem, hogy ha példaul mindnyajan gyakorol-
nank, hogy mindig a bal keziinkkel hajitsunk, akkor kétkezesekké valnank. Am a bal kéz
természettdl fogva bal kéz marad, és a jobb kéz természett6l fogva ugyanigy jobb a balnal -
még akkor is, ha mindent a bal keziinkkel csinalunk, mintha az volna a jobb. Es nem tigy all a
helyzet, hogy a dolgok azért, mert valtoznak, ,,nem természettdl valok”. Hanem ha a legtobb
esetben és hosszu idon keresztiil a bal kéz bal kéz marad és jobb kéz a jobb - ez mar
természettdl vald. Ugyanigy van ez a természettdl fogva jogos dolgok esetében is: ha valami a
mi hasznalatunk révén megvaltozik, az még nem jelenti azt, hogy nem természettél fogva
jogos, hanem az marad. Ugyanis az, ami a legtobb esetben allandéan megmarad ugyanolyan-
nak, nyilvanvaloan ,természettél fogva jogos”. Mert az, amit esetrdl esetre fOltesziink és
elfogadunk mint szokasban levd dolgot, az is jogos ugyan - mégpedig szokdsjog a neve. Nos,
a természeten alapulé jogos jobb a szokasoson alapuld jogosndl. Am amit keresiink, az az
allamilag jogos. Az allamilag jogos pedig szokason és nem természeten alapul.

A jogtalan dolog és a jogtalan tett ily mddon azonosnak latszik, pedig nem az. A jogtalan
dolgot ugyanis a térvény hatdrozza meg, példaul a letétbe helyezett targyat eltulajdonitani
jogtalan dolog. De csak akkor jogtalan tett valami, ha az ember mar megtette a jogtalan
dolgot. Hasonloképpen a jogos dolog és a jogos tett sem azonos. A jogos dolgot ugyanis a tor-
vény hatarozza meg, jogos tett pedig az, ha az ember jogos dolgokat cselekszik. Mikor beszél-
hetiink tehat jogos dologrdl €s mikor nem? Roviden szdlva, amikor az ember elhatarozas
alapjan és onként cselekszik - hogy ki az onként cselekvd, azt fentebb mar megmondtuk -, és
midOn tudatdban van annak, hogy kinek az érdekében, milyen eszkozzel és milyen cél
érdekében tesz, akkor cselekszik igazsagosan. Hasonloképpen a jogtalan ember is ugyanigy
tudataban van annak, hogy ki ellen, milyen eszkozzel és milyen cél érdekében cselekszik. Am
amikor valaki egyik koriilménynek sincs tudatdban, mikdzben jogtalan dolgot cselekszik,
akkor az ilyen nem jogtalan, hanem szerencsétlen. Mert ha valaki tigy véli, hogy az ellenségét
oli meg, kozben az apja az, akit megolt, akkor jogtalan dolgot cselekedett ugyan, de nem
kovetett el senkivel szemben jogtalansagot, hanem sorsiildozott ember. Mivel tehit nem
mindig kovet el jogtalansagot, aki jogtalanul cselekszik, minthogy tudatlansdgban van a tette
feldl - ez az, amit kevéssel elobb mondottunk: midén nincs tudataban annak, hogy kinek,
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milyen eszkdzzel €s milyen cél érdekében okozott kart -, meg kell most mar hataroznunk a
tudatlansagot, hogy jon létre az a tudatlansag, amikor valaki art és mégsem kovet el jogtalan-
sagot. Ez legyen a meghatarozas: midon a tudatlansdg az oka annak, hogy valamit cselek-
szlink, akkor nem Onként cseleksziink, ugyhogy nem kovetiink el jogtalansagot. De ha az
ember maga az oka a tudatlansdgnak, és olyan tudatlansagbodl cselekszik valamit, amelynek 6
maga az oka, az ilyen ember mar jogtalansagot kovet el, és joggal nevezik az ilyet jogtala-
nnak. Igy van ez példaul a részegek esetében. Akik ugyanis lerészegednek, és valami hitvany-
sagot cselekszenek, azok jogtalansagot kovetnek el. A tudatlansaguknak ugyanis 6k maguk az
okai, mert rajtuk allna, hogy ne igyanak annyit, hogy aztdn tudatlansdgukban megverjék az
apjukat. Hasonloképpen 4ll a dolog a tudatlansag egyéb allapotaival is, ahdnyszor csak az
emberek maguk az okai ennek, és akik ezek alapjan tesznek jogtalansdgot, jogtalansagot is
kovetnek el. Akik azonban nem maguk az okai, de az § esetiikben is a tudatlansag okozza,
hogy ilyesmit cselekszenek, nem kovetnek el jogtalansdgot. Az efféle tudatlansag a termé-
szetben gyokeredzik, példaul a kisgyermekek tudatlansdgukban iitik meg az apjukat, de hat az
efféle dolgokban a tudatlansag, minthogy természetbdl fakadd, nem eredményezi azt, hogy az
ilyesféle tett miatt a gyermekeket jogtalanoknak kellene nevezni, mert cselekedetiiknek ugyan
a tudatlansaguk az oka, de tudatlansaguknak nem 6k az okai. Ezért nem is szokds Oket jog-
talankoddknak nevezni.

De mi a helyzet a jogtalansdg elszenvedésével? Vajon Onszantabol szenved-e az ember
jogtalansagot, vagy nem? Mert akik jogosan és akik jogtalanul cselekszenek, azok ezt 6nként
teszik, de jogtalansagot nem Onként szenvednek az emberek. A biintetést igyeksziink elkeriilni
- amibdl nyilvanvald, hogy aligha szenvedhetiink el Onszantunkbdl jogtalansdgot, hiszen
Onszantabol senki sem vall kart. Jogtalansdgot szenvedni ugyanis annyi, mint kart vallani.
Igen 4m, de vannak emberek, akik noha jogosan igényelnek valami egyenldt, mégis engednek
az igénylikbdl masok javara. Marmost ha egyenlével rendelkezni: jogos, akkor kevesebbel
rendelkezni annyi, mint jogtalansadgot elszenvedni. De az ilyen ember Onként rendelkezik
kevesebbel, tehat - mondjak - onként vallalja, hogy jogtalansag torténjék vele. A kovetkezok-
bdl viszont nyilvanvald, hogy nem dnként vallalja. Mindazok, akik a kevesebbet veszik el, ezt
vagy kitiintetésért, vagy dicséretért, vagy hirnévért, vagy baratsagbol, vagy valami mads
hasonloért teszik. Aki pedig arra cserél el valamit, amire akarta, azzal semmiféle jogtalansag
nem tortént. Ha pedig nem tortént jogtalansag, természetesen onként vallalt jogtalansag sem
tortént. Tovabba: akik a kevesebbet veszik el és ezért jogtalansag torténik veliik, mert nem az
egyenl6t veszik el, azok biiszkélkednek ¢€s tiszteletre méltonak mutatkoznak a tobbiek el6tt,
mondvan: ,,Noha megvolt a lehetdségem ra, hogy egyenld részt vegyek el, de nem tettem,
hanem atengedtem az idésebbnek vagy a baratomnak.” Marpedig azzal, hogy jogtalansag
tortént vele, senki sem kérkedik. Ha pedig a jogtalan sérelmekkel senki sem kérkedik, az
ilyenekkel viszont kérkednek, akkor az ily modon megroviditettek egyaltalan nem is szenved-
hettek el jogtalansagot. Ha pedig nem tortént veliikk jogtalansag, persze Onként vallalt
jogtalansag sem tortént.

Az ilyen és ehhez hasonl6 érvekkel ellentétben all a fegyelmezetlen emberrél mondott érv. A
fegyelmezetlen ember ugyanis 6nmagéanak okoz kart azaltal, hogy hitvany dolgokat cselek-
szik, mégpedig onként cselekszik ilyesmit, tehat tudatosan art dnmaganak, igy onként, on-
magatdl szenved jogtalansagot. De itt folvethetd egy olyan megkiilonboztetés, amely lerontja
ezt az érvet. Ez a megkiilonbdztetés az, hogy jogtalansagot elszenvedni senki sem kivan. A
fegyelmezetlen ember azonban 6nként cselekszik olyasmit, ami a fegyelmezetlenségen alapul,
igy hat dnmagéval szemben kovet el jogtalansagot, mert hat hitvany dolgot akar cselekedni
onmagaval szemben. De azt, hogy jogtalansagot szenvedjen, nem kivanja senki; igy a fegyel-
mezetlen ember sem kovethet el Onként jogtalansdgot Onmagaval szemben. Itt ismét

85



folvethetné valaki azt az aporiat: lehetséges-e, hogy az ember 6nmagéaval szemben kdvessen el
jogtalansagot. A fegyelmezetlen emberrel kapcsolatos vizsgaloddsunkbol ugy latszik, lehetsé-
ges. Aztan meg a kovetkez0 modon is lehetséges: amirdl a térvény ugy rendelkezik, hogy meg
kell tenni, az jogos. Aki ezt nem teszi meg, jogtalansagot kovet el. Es ha az ember azt, amire
vonatkozoan a torvény gy rendelkezik, hogy meg kell tenni, nem teszi meg, jogtalansagot
kovet el. A torvény ugy rendelkezik, hogy legyiink mértékletesek, szerezziink vagyont, edzziik
a testiinket, meg mas efféléket cselekedjiink - tehat aki ezt nem teszi meg, jogtalansadgot kdvet
el 6nmagaval szemben: hiszen nem masra irdnyul az efféle jogtalankodas. Csakhogy ez az
érvelés semmiképpen sem lehet igaz, és az ember nem kovethet el jogtalansagot dnmagaval
szemben. Az sem lehetséges ugyanis, hogy valakinek ugyanazon idépontban tobbje is legyen
meg kevesebbje is, sem az, hogy egyidejlileg dnként is, meg nem is 6nként cselekedjék. De
hat aki jogtalankodik, annak, mivel jogtalankodik, ,,tobbje van”, aki meg jogtalansagot
szenved, annak, mivel jogtalansdgot szenved, ,.kevesebbje van”. Tehat ha 6nmagaval szemben
jogtalankodik, akkor lehetséges, hogy neki ugyanazon idOpontban tdbbje is van, meg
kevesebbje is. De ez lehetetlen. Igy hat nem lehetséges, hogy az ember Snmagéval szemben
jogtalansagot kovessen el. Tovabba: aki jogtalankodik, az ezt onként teszi, mig akivel jogta-
lansag torténik, ezt nem Onként szenvedi el - igy hat ha lehetséges volna, hogy valaki on-
magaval szemben kdvessen el jogtalansagot, az is lehetséges volna, hogy valamit egyidejiileg
nem-onként és nként cselekedjiink. Ez viszont lehetetlen. Igy nem lehetséges tehat, hogy az
ember dnmagaval szemben jogtalansagot kovessen el. Tovabba a jogtalan cselekedetek egyes
fajtaibol is merithetne valaki érveket. Hiszen jogtalansagot mindenki gy kovet el, hogy
eltulajdonitja a zalogtargyat, vagy hézassagot tor, vagy lop, vagy valami madsfajta jogtalan
cselekedetet kovet el. De hat senki soha nem lopta még el sajat zalogtargyat, nem tort
hazassagot a sajat feleségével, és nem lopott a sajat vagyonabol. Igy hat ha a jogtalankodas
ilyen dolgokbdl all, ezek koziil viszont egyiket sem kovetheti el senki magéaval szemben,
lehetetlen, hogy valaki magaval szemben jogtalankodjék. De ha mégis, akkor ez nem allami,
hanem hazi jellegli jogtalan cselekedet. A l¢leknek ugyanis, mivel tobb részbdl all, van
rosszabb és van jobb része. Igy hat, ha a 1élekben valamiféle jogtalan tett meriil fel, ezt a 1élek
részei egymas ellen kovetik el. A hazi jellegli jogtalan tetteket aszerint kiilonboztetjiik meg,
hogy azok a rosszabb vagy a jobb ellen irdnyulnak, s gy az ember magaval szemben lehet
igazsdgos vagy igazsagtalan. De mi nem ezt vizsgaljuk, hanem az éllami jellegii jogtalan-
kodast. Igy hat a jogtalan tettek ama fajtaiban, amelyeket mi vizsgalunk, nem lehetséges, hogy
valaki 6nmagaval szemben kdvessen el jogtalansagot.

De ismét feltessziik a kérdést: ki kovet el jogtalansagot és kin mulik a jogtalan tett? Azon-e,
aki jogtalanul kap valamit, vagy azon, aki igazsagtalanul dont és juttat valakinek valamit,
ahogyan ez a versenyeken szokott torténni? Jogtalansdgot nem az kovet el, aki elfogadja a
palmat a jatek felligyeldjétol, és az igy dontd birotdl - még ha igazsagtalanul adtak is neki -,
hanem aki helyteleniil dontott, és adta at a dijat, az jart el igazsagtalanul. Ez a biro egyrészt
lehet, hogy igazsagtalansagot kovetett el, masrészt viszont lehetséges, hogy nem volt igazsag-
talan. Amennyiben nem gy dontott, ahogy az az igazsdgnak és a természetnek megfeleléen
jogos lett volna, igazsagtalanul jart el, amennyiben viszont gy dontott, ahogyan ez szamdara
jogosnak tlint, nem kdvetett el igazsagtalansagot.

34

Miutén az erényekrél megmondottuk, hogy mik azok, milyen teriileten jelennek meg, és mire
vonatkoznak; és mivel mindegyikiikkel kapcsolatban megallapitottuk, hogy a legjobban akkor
cseleksziink, ha cselekvéslink megfelel a helyes szabédlynak - ezért az a kifejezés, hogy a
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helyes szabalynak megfelelden cselekedni hasonld ahhoz, mint ha valaki azt mondand, hogy
az egészség akkor lesz a legkivalobb, ha valaki az egészségre hasznos szereket alkalmazza.
Csakhogy az efféle kijelentés nem vilagos. Azt fogjdk mondani nekem: ,,magyardzd meg
vilagosan, hogy melyek az egészségre hasznos szerek!” Ugyanigy a szaballyal kapcsolatban:
,,Mi a szabdly, és melyik a helyes szabaly?”

Elészor nyilvan ama dolgok kozott kell kiilonbséget tenniink, amelyekben a ,,szabaly” meg-
jelenik. Vazlatosan mar kordbban tettiink a Iélekkel kapcsolatban megkiilonboztetést:
maganak a léleknek van egy értelemmel bir6 és egy értelemmel nem rendelkezé része. Azutan
van még egy kettds felosztasa a 1élek értelemmel bird részének: egyikiik a megfontolo, a
masik a megismerd 1€lekrész. Hogy ezek kiilonboznek egymadstol, az a targyukbol valhat
vilagossa. Ahogyan kiilonbozik egymastol a szin, az iz, a zaj és az illat, ugyantigy a természet
is mas-mas érzékeldképességet adott ezek szamara. A zajt ugyanis hallasunkkal, az izt izleld
érzésiinkkel ismerjiilk meg, a szint meg a latasunkkal - és hasonloképpen a tobbi dolgot is
ugyanilyen médon kell felfognunk: mivel kiilonb6zd a targyuk, ezért a lélek ama részei is,
amelyekkel e targyakat megismerjiik, kiilonboznek egymastol. Mas az, amit elgondol az
ember, ¢és mas, amit érzékel. Ezeket a 1¢lek segitségével ismerjiik meg. Tehat bizonyara mas
az a lélekrész, amely az érzékelhetdre, és megint mas, amely az elgondolhatora vonatkozik. A
megfontold és elhatarozo 1¢élekrész az érzékelhetdre és mozgasban levére vonatkozik - roviden
szo6lva mindarra, aminek van keletkezése és pusztulasa. Megfontolni ugyanis olyasmit
szoktunk, amivel kapcsolatban tdliink, az elhatdrozasunktdl fiigg mind az, hogy megtessziik,
mind pedig, hogy nem tessziilk meg a dolgot - vagyis olyasmit, aminek mind a megtételére,
mind a megnemtételére vonatkozoan helye van a megfontolasnak és az elhatarozasnak. Ezek a
dolgok érzékelhetdek, €és a valtozéssal jaré mozgas allapotaban vannak. Tehat az elhatarozo
l¢lekrész a meghatarozas szerint az érzékelhetd dolgokra vonatkozik.

Miutén ezt meghataroztuk, azt kdvetden azt kell megmondanunk, hogy mivel fejtegetésiink az
igazsagra vonatkozik, ¢és azt vizsgaljuk, milyen is az igazsag - a megismerés formai pedig: a
tudomanyos megismerés, a belatas, az ész, a bolcsesség és a foltevés -, nos hat, kiilon-kiilon
mire vonatkoznak ezek a dolgok? - A tudomanyos megismerés a tudomanyosan megismer-
hetdre vonatkozik, azaz arra, amit bizonyitds és érvelés segitségével lehet megismerni, a
belatas pedig azokra a tettekre, amelyeket valasztani és elkeriilni egyarant lehet, és amelyekkel
kapcsolatban tdliink fligg az is, hogy megtegyiik, és az is, hogy ne tegyiik meg. A megalkotas
¢s a megcselekvés folyamataban nem azonos az ,,alkotd”- €s a ,,cselekvé”-elem. Az alkotasok
esetében ugyanis az alkototevékenység mellett 1étezik még egy masik cél, példaul az
épitétevékenység mellett, minthogy hézalkotast jelent, a létrehozd folyamat mellett ott van
még célként a haz is. Hasonloképpen az dcsmesterség ¢€s a tobbi alkotd mesterség esetében. A
cselekvd elem esetében azonban a cselekvés folyamata mellett nem all semmi egyéb cél,
példaul a lantjaték esetében nincs semmi egyéb cél, hanem éppen az a célunk: a tevékenység
¢és a cselekvés. Nos hat, a cselekvésre és a megcselekedett dolgokra a belatas vonatkozik, az
alkotasra és a megalkotott dolgokra meg a mesterség. A mesterségbeli képesség ugyanis
inkabb a megalkotandd, mint a megcselekedni valo dologra vonatkozik. fgy hat a belatas: egy
bizonyos lelki alkat, ami azok elhatarozasara és megcselekvésére vonatkozik, amely dolgok
megtétele vagy meg nem tétele rajtunk mulik - mindarra, ami a hasznosra iranyul. Ugy tiinik
tehat, a belatas: erény, nem pedig gyakorlati megismerés. A belaté emberek ugyanis dicséretre
méltoak - mar pedig az erény sajatja az, hogy dicséretre méltdo. Tovabba: a gyakorlati
megismerés minden fajtdjdnak van erénye, a belatdsnak viszont erénye nincs, hanem ugy
tlinik, 6 maga valamiféle erény. Az ész a gondolkodas targyainak és a létezoknek az elveivel
kapcsolatos. A tudomanyos megismerés ugyanis a bizonyitast igénylé dolgok teriiletén
mikddik, az elvek pedig bizonyithatatlanok, tigyhogy az elvekkel is, meg az elvekbdl bizo-
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nyitas utjan nyert tételekkel foglalkozik. A bdlcsesség a tudomanyos megismerésbdl és az
¢szbol tevodik Ossze. A bolcsesség ugyanis foglalkozik az elvekkel is, meg az elvekbol
bizonyitas utjan nyert tételekkel is, amelyekre a megismerés vonatkozik. Amennyiben tehat az
elvekkel kapcsolatos, az észben van része, amennyiben az elvekbdl bizonyitds utjan nyert
tételekkel, a megismerésben van része. Ebbdl nyilvanvald, hogy a bolcsesség az észbdl és a
megismerésbdl tevodik Ossze, ugyhogy mindarra vonatkozik, ami az ésszel és a megisme-
réssel kapcsolatos. A feltevés meg olyasmi, amelynek segitségével minden dologgal kapcso-
latban két tekintetben is bizonytalansagban maradunk: tudniillik, hogy vajon ez a bizonyos
dolog igy létezik-e vagy nem igy?

Azonos-e vajon a belatads ¢és a bélcsesség, vagy nem? A bolcsesség targyai ugyanis a bizonyit-
haté és mindig ugyanugy 1étezé dolgok, a belatds viszont nem ezekre, hanem a valtozasban
levd dolgokra vonatkozik. Ezt Gigy értem, hogy példaul az egyenes vagy dombora és a homoru
¢s mas effélék mindig azonosak; a hasznossal azonban mar korantsem all tigy a dolog, hogy az
sohasem valtoznék meg, mert igenis valtozik, és most ez az, ami hasznos, de holnap mar nem;
az egyiknek hasznos, a masiknak nem, igy hasznos, Uigy viszont nem. A hasznos dolgokra
tehat a belatas vonatkozik, am a bolcsesség nem vonatkozik ra. A bolcsesség €s a belatas tehat
kiilonbozoek.

Vajon erény-e a bolcsesség, vagy nem? Hogy erény, magabdl a belatasbol valik nyilvan-
valova. Ha ugyanis a belatas erény, mint allitjuk, mégpedig az értelemmel bird telekrészek
egyikének erénye, am a belatas kevésbé értékes, mint a bolcsesség - targya ugyanis alacso-
nyabb rendi, hiszen a bolcsesség, mint mondottuk, az 6rok és isteni dolgokkal foglalkozik,
mig a belatas azzal, ami az ember szdmara hasznos -, ha tehat az alacsonyabb rendii: erény,
akkor természetes, hogy a magasabb rendi is: erény; ebbdl nyilvanvald, hogy a bolcsesség:
erény.

De mi az értelmesség és mire vonatkozik? Ugyanazon a teriileten nyilvanul meg az értel-
messég, mint a belatds, tudniillik a cselekvés teriiletén. Arra mondjuk ugyanis, hogy értelmes
ember, aki képes a megfontolasra, és adott esetben helyesen tud donteni és itélni. Csakhogy
dontése kis dolgokkal kapcsolatos, és jelentéktelen helyzetekben nyilvanul meg. Az értelmes-
ség ¢és az értelmes tehat a belatasnak és a belatonak része, és az utdbbiak nincsenek is meg
nélkiiliik. Az értelmest a belatotol nem valaszthatod el.

Ugy tiinik, hasonl6 a helyzet az iigyesség esetében is. Az iligyesség és az iigyes ugyanis nem
azonos a belatdssal és a belatoval, mégis: a belatdé ember ligyes, ezért a belatassal bizonyos
mértékig egyiitt jar az tigyesség is. Amde iigyesnek szoktik nevezni a hitvanyat is, Mentor
példaul ligyes embernek szamitott, de belatd nem volt. A beldtd embernek ugyanis és a
belatasnak az a jellemzdje, hogy a legjobbra torekszik, mindig erre irdnyul az elhatarozésa és
erre torekszik tevékenységével, az ligyességnek és az ligyes embernek viszont az a jellemzdje,
hogy megvizsgalja, milyen eszk6zdokkel hajthatja végre az egyes tetteket, azutdn megszerzi az
eszkozoket. Ugy tiinik tehat, az iigyes ember ezekben a helyzetekben mutatkozik meg, és
ezekre a dolgokra iranyul a tevékenysége. Elgondolkozhat és csodalkozhat valaki azon, hogy
az erkolesrdl, tehat az allamtudomanyos jellegli témarol beszélve miért szoltunk a bolcses-
ségrol. Nos hat, eldszor is ugy tlinik, hogy a vele kapcsolatos kutatas nem idegen a targytol,
hiszen a bdlcsesség, mint mondottuk: erény. Tovabba a filozéfusnak az a feladata, hogy
mindent megvizsgaljon, ami csak ugyanarra a teriiletre vonatkozik. Es minthogy a 1élekkel
kapcsolatos dolgokrdl beszéliink, sziikséges, hogy sz6ljunk mindarrél, ami csak kapcsolatos
vele. Marpedig a bolcsesség is a lélekben lakik, nem idegen tehat a targyunktol, ha rola
beszéliink.
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Ahogyan az iigyesség viszonyul a beldtashoz, olyannak tiinik az Gsszes erény viszonya. Ezt
ugy értem, hogy példaul vannak erények, amelyek természettél fogva is megvannak minden
emberben. Példaul mindenkiben ¢l egy megfontolas nélkiili torekvés a bator és igazsagos
dolgok ¢és az egyes erényeknek megfelelé viselkedésformak felé. De vannak olyanok is,
amelyek szoktatdson és elhatdrozdson alapulnak. Csupan ezek, amelyek megfontolassal
parosulnak, tekinthetdk teljes erényeknek ¢és ezek dicséretre méltdak is, midén a torekvéshez
csatlakozva megjelennek. Az eldbbi: természetes erény, megfontolds nélkiil valé. A meg-
fontolastdl elkiilonitett 1évén ez csekély, és elmarad attdl, hogy dicséretre méltod legyen, de
hozzatéve a megfontolashoz és az elhatarozashoz, tokéletessé teszi az erényt. Ezért az erényre
iranyulo természetes torekvés egyiittmiikodik a megfontoldssal, és nincs is hijaval ennek.
Masrészt a megfontolds és az elhatarozds sem valhat teljesen tokéletessé mint erény, a
természetes torekvés nélkiil. Ezért nem beszélt helyesen Szokratész, amikor azt mondogatta,
hogy az erény azonos a megfontoldssal, semmi értelme ugyanis, hogy valaki bator ¢és igazsa-
gos dolgokat cselekedjék, ha nem tudatosan és megfontolt elhatarozassal cselekszik. Ezért azt
mondotta - helyteleniil -, hogy az erény azonos a megfontolassal. Manapsag errdl helyesebben
beszélnek, mert azt mondjak: az az erény, amikor az ember a helyes szabaly alapjan cselekszik
szép dolgokat. - Am nekik sincs igazuk. Cselekedhetnék valaki igazsagos dolgot ugy is, hogy
semmiféle elhatdrozéssal nem rendelkezik, nem ismer semmiféle erkolcsi szépet, hanem
valamiféle értelem hijan valo torekvés alapjan cselekszik, mégis helyesen teszi a dolgot,
mégpedig a helyes szabaly alapjan. Ezt ugy értem, hogy ugy cselekszik, ahogy a szabaly, a
helyes szabaly parancsolja. Amde az efféle cselekvésen sincs mit dicsérni. Jobb az, ahogyan
mi hatdrozzuk meg: ,,megfontolassal parosult torekvés az erkolesi sz€pre”. Ami ugyanis ilyen,
az erény is, meg dicséretre is érdemes.

Folvethetné valaki azt az aporiat, hogy vajon a belatas erény-e vagy sem. Nos a kovetkezd
érvbol talan nyilvanvalo lesz, hogy erény. Mivel az igazsagossag és a batorsag meg a tobbi
erény amiatt, hogy az erkdlcsileg szép dolgok megvaldsitasa a céljuk, dicsérenddk is,
nyilvanvald, hogy a belatés is valamiféle dicsérend6 dolog, és olyasmi, ami az erények soraba
tartozik. Hiszen amely dolgok megcselekvésére a batorsag, ugyanazokéra indit a belatas is.
Altalaban igaz az, hogy ahogyan a belatas rendeli, ugy cselekszik a batorsag is. gy hat, ha a
batorsag dicsérendd, akkor amiatt az, mert azt teszi, amit a belatas rendel el neki; vagyis a
belatas teljes mértékben dicsérendd is, meg erény is.

Azt pedig, hogy vajon a belatas a cselekvésre vonatkozik-e vagy sem, meglathatja barki abbol,
ha szemiigyre veszi a gyakorlati ismereteket, példaul az épitOmesterséget. Az épitdmester-
ségnél ugyanis, mint mondani szoktuk, van egy ugynevezett tervezd épitdmester, és van egy
olyan mester, aki neki segédkezik. Ez a hdz készitéje. A haz készitdje azonban a tervezd
épitdmester is, akinek az utasitdsai alapjan amaz a hazat késziti. Hasonlo a helyzet a tobbi
létrehoz6 mesterség esetében is, amelyekben van tervezd mester és ennek van segédje. Bizo-
nyos értelemben tehat , készitd” a tervezd mester is, meg ugyanennek a dolognak ,,készitdje”
az is, aki neki segit. Nos, ha az erények esetében is hasonldan 4ll a dolog - ami valdszinii és jo
érvek szolnak mellette -, akkor a belatds is a cselekvésre irdnyul. Hiszen az Osszes erény a
cselekvésre iranyul, a belatas meg mintegy tervezd mester az erények kdzott, mert ahogyan 6
el6irja, ugy cselekszenek az erények és hordozoik. Mivel pedig az erények a cselekvésre
iranyulnak, a cselekvésre iranyul a belatas is.

Vajon a belatas uralkodik-e mindazon, ami a l1élekben taldlhatd - mert igy latszik, és ezen
vitatkozni is szokds - vagy nem? Mert bajosan gondolhatnank, hogy azon is uralkodjék, ami
kivalobb nala; példaul a bolcsességen nem uralkodik. Amde - vetik ellene - a belats gondos-
kodik mindegyik erényrdl, és parancsold urndjiik. - Inkabb olyan azonban a helyzete, mint a
héaztartasban a feliigyelének. Ez ugyanis ura mindennek és gondoskodik réluk, de semmi-
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képpen nem uralkodik mindegyiken, hanem szabad iddérdl gondoskodik a gazdaja szamadra; és
igy az, nem akadalyoztatvan a sziikséges dolgoktol, nem marad kizdrva annak lehetdségébdl,
hogy erkélcsileg szép és illendd dolgokat cselekedjék. Igy hat, ehhez hasonléan a belatas is
mintegy felligyel6 a bolcsesség mellett, és gondoskodik szamdra a szabad id6rél meg arrol,
hogy az a maga munkajat végezze - azaltal, hogy az érzelmeket zaboldzza és mérsékli.
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MASODIK KONYV

1

Ezek utan a méltanyossagot kellene talan megvizsgalnunk, hogy mi az, milyen teriileten
nyilvanul meg, és milyen dolgokra vonatkozik. A méltdnyossdg és a méltanyos az, aki
enyhiteni igyekszik a torvénnyel szabalyozott dolgokat. Amit ugyanis a torvényhoz6 nem
képes esetrdl esetre pontosan meghatarozni, hanem csak altalanosan - nos, aki az ilyen esetek-
ben engedékeny, és ugyanazt valasztja, amit a torvényhozd is szeretett volna az egyes
esetekben valasztani - csak hat nem volt képes ra -, az ilyen ember: méltanyos. Am 6 nem a
jogokat altalaban igyekszik enyhiteni; a természetadta és az igazsagnak megfeleld jogokat
ugyanis nem enyhiti, hanem a torvénnyel szabalyozott jogokat, amelyeket a torvényhozd, nem
1évén képes pontosan sz6lni, elhanyagolt.

2

A megérté gondolkodas és a megértd gondolkodasu ember ugyanarra vonatkozik, mint a mél-
tanyossag, a jogos dolgokra, mégpedig azokra, amelyek a torvényhozo pontatlan meghataro-
zasai kovetkeztében kimaradtak. Aki dontést hoz a torvényhozo éltal elhanyagolt dolgokban,
¢s felismeri, hogy ezek, noha a térvényhoz6 elhanyagolta 6ket, mégis jogos dolgok - az ilyen
ember: megérté gondolkodasu. A megértd gondolkodas nincs meg méltdnyossag nélkiil.
Donteni ugyanis a megértd ember feladata, de mar a dontés szellemében cselekedni - a mélta-
nyos dolga.

3

Noha a jo megfontolasnak ugyanaz a targya, mint a beldtdsnak - mivel a valaszthatd és
elkeriilhetd dolgokra vonatkozik - mégis: nincs meg a belatds nélkiil. A belatds ugyanis a
cselekvo elem ezen a teriileten, a j6 megfontolas pedig lelki alkat vagy lelki felépités vagy mas
efféle, ami igen alkalmas arra, hogy a cselekvések teriiletén megtaldlja a legjobbat és a
leghasznosabbat. Ezért aztdn ama dolgok nem is tartozhatnak a jo6 megfontoladshoz, amelyek
onmaguktol a legjobb modon torténnek. Azokrol a dolgokrol ugyanis, amelyekkel kapcsolat-
ban nem az értelem vizsgalja meg, hogy a legjobb, sohasem mondhatjuk, hogy ami igy tortént,
az jol meg volt fontolva, csupdn hogy szerencsésen zajlott le. Hiszen az értelem dontése
nélkiil elért sikerek szerencsés esetek csupan.

Vajon feladata-e az igazsagos embernek az, hogy a tarsas élet teriiletén mindenkinek egyenl6t
nytjtson? Ezt ugy értem, hogy amilyen egy-egy ember, ahhoz valjék hasonlova 6 is. Vagy
nem igy 4ll a dolog? Hiszen az ilyesmi a hizelgd és a tetszelgd tulajdonsaganak szamit. Am a
tarsas érintkezésnek azt a formajat nyujtani minden egyes esetben, amely a masikat megilleti -
ezt olyasminek tarthatjuk, ami altalaban jellemzd6 az igazsagos ¢és derekas emberre.

Folvethetné valaki a kovetkezd aporiat is. Mivel a jogtalankodds azt jelenti, hogy az ember
kart okoz, mégpedig onként és tudva, hogy a dolog ki ellen, hogyan és milyen célbdl iranyul,
¢s ha a karokozas és a jogtalankodas a javak teriiletén torténik, és a javakkal kapcsolatos; a
jogtalankodonak és a jogtalan embernek tudnia kell, hogy melyek a jo és melyek a rossz
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dolgok. Marpedig az a vonds, hogy az ilyesmirdl tudomdsa van, a belatd6 embernek és a be-
latasnak sajatja. EbbOl az a lehetetlen kovetkeztetés adodik, hogy a jogtalansaggal a leg-
nagyobb jo: a belatas jar egyiitt. Vagy nem fogadhatjuk el, hogy a jogtalansaggal egyiitt jar a
belatas? Hiszen a jogtalan ember nem vizsgdlja és nem is képes eldonteni, hogy mi az
altalaban vett jo, sem hogy mi az ¢ szdmadra val6 jo, hanem ebben véteni szokott. A belatasnak
éppen az a sajatja, hogy helyesen képes szemlélni ezeket a dolgokat. Hasonl6 itt a helyzet,
mint az orvostudomanyban. Azt ugyanis altalaban, hogy mi az egészséges €és mi tesz egészsé-
gessé, mindnydjan tudjuk - tudniillik, hogy a hunyor és a hashajtd, meg a vagasok és égetések
egészségesek, ¢€s helyredllitjak az egészséget - ettél azonban még nem rendelkeziink orvosi
szakismerettel. Hiszen nem tudjuk, hogy az egyes esetekben mi a jo, ahogyan az orvos tudja,
hogy ennek ez a szer jo, mégpedig ekkor és ilyen allapot esetén. Az orvosi tudomany ugyanis
ebbdl all. Mi, jollehet ismerjiikk az egészséges dolgokat dltaldban, de ett6l még nincs
birtokunkban az orvosi mesterség, ¢s ezzel az altalanos ismerettel nem is jar egyiitt. Ugyanigy
van a jogtalan ember is. Altalanossigban tudja ugyan, hogy az uralom, az allamhivatal, a
hatalom: jo, de mar azt, hogy szamara j6-e vagy sem, vagy hogy mikor és milyenfajta ember
szamara jO, nem tudja. Ez els6sorban a belatds sajatossaga - igy hat a jogtalansaggal nem jar
egylitt a belatas. A jogtalankodd ugyanis kivalasztja azokat a javakat, amelyekkel kapcsolat-
ban jogtalansagot fog elkdvetni: a javakat altalaban, nem pedig azokat, amelyek az 6 szamara
javak. Hiszen a gazdagsdg meg az allamhivatal dltalaban javak ugyan, de az ilyen ember
szamara bizonyara nem azok. Mert ez, ha hatalomra keriil és hivatalt visel, sok rosszat fog
okozni mind 6nmaganak, mind a baratainak, mert nem tud helyesen élni a hatalommal.

Nehézséget okoz és vizsgalatra szorul az is, hogy vajon létezik-e jogtalansdg a hitvany
emberrel szemben is, vagy nem? Ha ugyanis a jogtalansadg abbol all, hogy kart okozunk, a
karokozas meg javaktol valé megfosztasbol, akkor tigy tlinik, mintha nem okozhatnank kart az
ilyennek. Hiszen azok a javak, amelyekrdl 6 uigy véli, hogy azok jok a szdmara, nem javak. A
hivatal ugyanis és a gazdagsag kart fog okozni a hitvany embernek, mivel nem tud helyesen
¢élni veliikk. Ha tehat jelenlétiikkel kart okoznak neki, ugy tiinik, hogy aki megfosztja toliik,
nem kdvet el jogtalansdgot. Az efféle érv azonban a tomeg szamaéra latszolag ellentmondasnak
tlinhet. Arr6l ugyanis mindenki meg van gy6zdédve, hogy a hivatallal, a hatalommal és a
gazdagsaggal helyesen tud élni - csak hat ezt nem gondoljak helyesen. Ez vilagos a torvény-
hoz6 tevékenységébdl is. A térvényhozo nem mindenkinek engedi meg, hogy hivatalt viseljen,
hanem megszabja, hogy milyen kora és milyen vagyont legyen az, aki hivatalt akar viselni -
azért, hogy ne viselhessen mindenki hivatalt. Ha pedig valaki bosszankodnék amiatt, hogy
nem viselhet hivatalt vagy hogy senki nem engedi, hogy kormanyozzon, azt mondhatnék neki:
,Mert nincs semmi olyan a lelkedben, amit6l képes lennél a hivatalra vagy a kormanyzésra.”
Vagy a test esetében is lathatjuk, hogy nem képesek meggydgyulni, akik testiikknek csak az
altalaban vett jot nyujtjak. Ha valaki a beteg testét akarja gyogyitani, eldszor is vizet kell
magahoz vennie és kevés taplalékot. Akinek viszont a lelke beteg, annak - hogy ne kovet-
hessen el semmi rosszat - nem kell-e vajon a gazdagsagtol, hivataltol, hatalomtol és altalaban
minden effélétdl tavol tartania magit - mégpedig annyival inkdbb, amennyivel a lélek
mozgékonyabb ¢és valtozékonyabb a testnél? Mint ahogyan a testileg hitvany ember szaméara
ez az ¢életmod alkalmas, ugy annak szdmara, aki lélekben hitvany, ez a megfeleld eljaras,
tudniillik, ha az emlitett javak egyikének sincs birtokaban.

Adodik még a kovetkezd aporia: ha valaki nem cselekedhet egyidejiileg bator és igazsagos
dolgot, akkor melyiket tegye a kettd koziil? Azt mondottuk, hogy a természetes erények
terliletén az erkolesi szép felé csupan értelem nélkiil valo torekvés 1étezik. Aki valaszthat,
annak szaméra az értelemben és az értelemmel bird 1élekrészben adott a valasztas. Igy hat
egyidejlileg adott a valasztas lehetdsége, és létezik a tokéletes erény, amelyrdl azt mondottuk,
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hogy belatassal parosul, és nem nélkiilozi az erkdlcsi szépre iranyuld természetes torekvést
sem. Erény az erénnyel nem ellenkezik, hiszen az értelemnek természeténél fogva engedel-
meskedik: Ggy tesz, ahogyan az értelem rendeli, tehat arrafelé hajlik, amerre az értelem vezeti.
Az értelem ugyanis az, ami a legjobbat valasztja. Hiszen belatas nélkiil nem jon létre a tobbi
erény; de a teljes belatas sem jon 1étre a tobbi erény nélkiil: ezek bizonyos mddon kdlecsondsen
egylittmiikodnek és kisérik a belatast. Nem kisebb nehézséget jelent a kovetkezd kérdés sem:
vajon ugyanaz-e¢ a helyzet az erényekkel is, mint a tobbi, a kiilsd és a testre vonatkozd
javakkal? Ezek ugyanis ha talzott mértékiivé valnak, rosszabba teszik az embert; a nagy
vagyon példaul pokhendivé és kellemetlenné tehet. Hasonloképpen van ez az egyéb javak: a
hivatal, a kitiintetés, a sz&épség és a derék termet esetében is. Az erénnyel is ez tehat a helyzet,
vagyis ha valakibe tulsdgosan sok igazsagossag ¢és batorsag szorul, rosszabba valik, vagy
nem? Azt mondjak, nem. Hanem az erénybdl kitiintetés szarmazik, a kitiintetés naggya valva
rosszabbd teszi az embert. Tehat vilagos - mondjék -, hogy az olyan erény, amely a nagysag
novekedésének iranyaban halad, az embert rosszabba teszi. A kitiintetésnek ugyanis az erény
az oka, ugyhogy az erény, ha tul naggya valik, rosszabba teheti az embereket. Vagy talan ez
nem igaz? Nem. Hiszen ha az erény - mint a tények mutatjak - egy sereg dolgot visz is végbe,
mégis elsdsorban azt eredményezi, hogy az emlitett javakkal, meg azokkal, amelyek ha-
sonldak hozzajuk, helyesen tudjunk éIni, ha megszereztiik 0ket. Ha a derekas ember, miutan
nagy kitlintetésre vagy hivatalra tett szert, ezekkel nem tudna helyesen élni, akkor nem is
volna derekas ember. Hiszen aki derekas, azt sem a kitiintetés, sem a hivatal nem teszi
rosszabba - igy hat az erény sem. Mivel altalanossagban mar kezdetben megallapitottuk, hogy
az erények kozepek, a nagyobb erény: fokozott mértékben kozép. Az erény tehat, ha naggya
nd, nemhogy nem rosszabba, de jobba tesz. A kdzép ugyanis: az érzelmekben megnyilvanuld
hiany és talzas kozotti kozép. Errdl ennyit.

4

Ezutan mas kiindulépontot kell elfoglalnunk - azért, hogy a fegyelmezettségrol és a fegyel-
mezetlenségrol beszéljiink. Mert ahogyan maga ez az erény ¢€s ez az erkdlcsi hitvanysag eltér a
tobbitdl, ugyanugy sziikségszerii, hogy az érvek is, amelyeket veliik kapcsolatban elmondunk,
a tobbitdl eltérdek legyenek. Ez az erény ugyanis nem hasonld a tobbihez. A tobbi erény
esetében ugyanazon irdnyba torekszik az értelem és az érzelem, s nem allnak szemben egy-
massal; ennek esetében viszont az értelem és az érzelem egymassal ellentétesek. Harom olyan
lelki jelenség van, amelynek az alapjan hitvdnynak neveziink embereket: a lelki rosszasag, a
fegyelmezetlenség ¢és az allatiassag. Nos hat a lelki rosszasagrol meg az erényrdl e miiben mar
fontebb megmondtuk, hogy mi az, s milyen teriileten nyilvanul meg. Most a fegyelmezetlen-
ségrol és az allatiassagrol kell beszélniink.

5

Az dllatiassag valamiféle talzott rosszasdg. Mert ha valakirdl azt latjuk, hogy minden
tekintetben hitvany, azt mondjuk rola, hogy nem is ember, hanem éllat - ezzel feltételezve,
hogy az allatiassag: a rosszasdgnak egy bizonyos formdja. Az erénynek, amely ezzel all
szemben, nincs kiilon neve, ez emberfeletti jellegli - példaul valamiféle héroszra vagy istenre
jellemzd erény. De nincs neve ennek az erénynek, mert az istennek nincsen erénye. Az isten
ugyanis magasabb rendii, mint az erény, és a ,,derekassdga” nem erényen alapul, hiszen ily
modon az erény jobb volna az istennél. Ezért nincs kiilon neve annak az erénynek, amelyik
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ezzel az erkolesi rosszal: az éllatiassaggal all szemben. Ezzel természettdl fogva az isteni és
emberfolotti all szemben, mert ahogyan ez az erkdlcsi rossz: az allatiassag is tal van az emberi
mértéken, ugyantigy a vele szemben all6 erény is.

6

A fegyelmezetlensegrol és fegyelmezettségrol el0szor is a vitas kérdéseket és a latszatnak
ellentmondé érveket kell elmondanunk, hogy aztdn a vitds kérdésekbdl és a latszatnak
ellentmondo6 érvekbdl kiindulva, mikdzben e tdrgykdrben kdzosen vizsgalddunk, megismerjiik
a dologgal kapcsolatos igazsdgot is, mar amennyire ezt a targy engedi. Ily mdédon ugyanis
konnyebb lesz megismerniink az igazsdgot. Marmost a tiszteletreméltd Szokratész teljesen
torolte ezt a fogalmat, és azt allitotta, hogy fegyelmezetlenség nem létezik, mondvan, hogy
senki sem valasztand a hitvany dolgot, ha tudnd, hogy az hitvany. A fegyelmezetlen ember
azonban olyannak tlinik, aki tudja, hogy ez meg ez hitvany dolog, de mégis - érzelmétdl
sarkallva - azt valasztja. Ilyesféle érv alapjan vélekedett 6 ugy, hogy fegyelmezetlenség nem
létezik - csakhogy nem helyesen. Hiszen értelmetlenség ettdl az érvt6l meggydzetvén meg-
tagadni a szemmel lathatot. Mert vannak fegyelmezetlen emberek, és ezek tudjak ugyan, hogy
ez meg ez hitvany dolog, mégis megteszik. Mivel pedig létezik fegyelmezetlenség, az a
kérdés, hogy vajon a fegyelmezetlen embernek van-e valamiféle meghatirozott ismerete,
amelynek a segitségével szemléli és vizsgalja a hitvany dolgot? De ismét ugy tlinik, ez nem
lehet igy, mert értelmetlenség volna, hogy ami benniink a legerdsebb és legszilardabb, ala
legyen vetve valaminek. Ugyanis a tudas az, amely a benniink levé 6sszes dolog koziil a
legallandobb ¢és leginkabb kényszeritd erejii, igy hat ez ismét egy érv az ellen, hogy az [ami a
fegyelmezetlen embernek birtokdban van] tudds. De ha nem tudas, akkor vélekedés? De ha a
fegyelmezetlen embernek vélekedése van, nem marasztalhatjuk el, mert ha valami hitvany-
sadgot cselekszik, de ennek nincs pontosan tudatdban, csupan vélekedik rola, akkor barki
megbocsathat neki amiatt, hogy a gyonyorliségnek partjara allt, és hitvanysagot cselekszik -
hiszen nem tudja pontosan, hogy az hitvanysag, csupan véli. Akiknek pedig megbocsatunk,
azokat nem marasztaljuk el, tehat a fegyelmezetlen ember, mivel csak vélekedése van, nem
marasztalhato el. De mégis elmarasztaljak. Az ilyesféle érvek aporiat idéznek eld. Egyesek
ugyanis azt allitottdk, hogy itt nincs sz6 tudasrdl - és valami lehetetlen kdvetkezményhez
jutottak, mésok viszont azt, hogy vélekedésrdl sem lehet sz6 - és ezek ismét csak valami
lehetetlen kovetkezményre jutottak. Fdlvetheté azonban a kovetkezd aporia is: mivel a
mértékletes ember fegyelmezettnek is mindsiil, vajon lehetséges-e, hogy heves vagyakozast
¢bresszen valami a mértékletes emberben? Hiszen ha fegyelmezett, akkor heves kell hogy
legyen ez a vagyakozas - mert nem neveznénk fegyelmezettnek az olyat, aki csupan mérsékelt
vagyain lesz Urrd. De ha a vagyai hevesek, 6 mar nem lehet mértékletes - hiszen az a
mértékletes, aki sem nem vagyakozik semmire, sem nem szenved semmitdl. A kovetkezd
kérdésben ismét aporia rejlik. Az érvekbdl az kovetkezik, hogy néha a fegyelmezetlen ember
dicsérendd, a fegyelmezett meg elmarasztaland6. Legyen valaki - mondjak -, aki tévedett a
megfontolasban, és amikor mérlegel, tlinjék szamara hitvanynak a szép, de a vagya vezesse el
a széphez. Marmost az értelem nem fogja engedni, hogy megtegye a dolgot, de vagyatol
vezérelve megteszi. Ilyen ugyanis a fegyelmezetlen ember. igy hat szépet fog cselekedni, mert
vezérelje erre a vagya. Az értelme visszatartja majd, mert tételezziik fel, hogy megfonto-
lasdban vétette el az erkdlcsi szépet. Nos, ez az ember fegyelmezetlen lesz ugyan, mégis
dicséretre méltd, mert amennyiben szép dolgot cselekszik, dicséretre méltd. Ez azonban
értelmetlen eredmény. Vegyiik megint azt az esetet, hogy értelmével véti el az erkolcesi szépet;
a sz&ép szamara ne tlinjék szépnek, de vagyakozasa vezesse a szépre. Fegyelmezett azonban az,
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aki vagyakozik ugyan, de értelmére hallgatva nem cselekszi meg a dolgot. Marmost, minthogy
gondolkodésaval elvétette a szépet, igy akadalyozva lesz annak megtételében, amire vagyik;
tehat abban van akadalyozva, hogy megtegye a szép dolgot - vagya ugyanis erre vezérelte. Aki
azonban nem teszi meg azt a sz&ép dolgot, amit meg kellene tenni - elmarasztalando. Tehat a
fegyelmezett ember bizonyos esetben elmarasztalandé lesz. Bizony, igy is értelmetlen az
eredmény.

De vajon a fegyelmezetlenség és a fegyelmezetlen ember minden helyzetben jelen van-e, és
minden dologgal kapcsolatos-e, példaul a vagyonnal, a megbecsiiléssel, a haraggal és a
hirnévvel - ez ugyanis mind olyannak szamit, amellyel a fegyelmezetlenek kapcsolatban
vannak - vagy nem, hanem azt is f6lvethetnénk aporiaként, hogy egyaltalan egyes meghataro-
zott terililetekkel kapcsolatos-e a fegyelmezetlenség. Ezek tehat azok a dolgok, amelyek
aporidt okoznak. De sziikségszerli, hogy meg is oldjuk az aporidkat. Elszor is a tudasra
vonatkozokat. Lehetetlennek tiinik ugyanis, hogy valaki, aki birtokdban van a tudasnak,
elveszitse azt vagy megvaltozzek tudasaban. A vélekedésre ugyanez az érv all. Hiszen semmi
kiilonbség nincs a kozott, hogy tudasrol vagy vélekedésrdl van-e sz6. Mert ha a vélekedés -
szilardsaga és befolydsolhatatlansaga folytan - igen erds, akkor semmiben sem fog kiilonbozni
a tudastol, mivel a vélekedés képes elhitetni, hogy gy allnak a dolgok, ahogyan vélik; az
epheszoszi Hérakleitosznak példdul sajat vélekedésével kapcsolatban ilyesféle véleménye
volt. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy a fegyelmezetlen ember - akéar tuddsa van a dologrol,
akar meg olyasféle vélekedése, amilyenrdl beszéliink - valami hitvany dolgot cseleked;jék.
Ennek a kifejezésnek ugyanis, hogy tudni valamit, kettds értelme van; az egyik: tudassal
rendelkezni - mert akkor besz¢liink tudasrél, ha valaki tudassal rendelkezik -, a masik: a tudas
alapjan tevékenykedni. Fegyelmezetlen az olyan ember, akinek van ugyan tudésa az
erkolcsileg szép dolgokrdl, de nem aszerint cselekszik. Ha pedig nem e tudasa szellemében
cselekszik, egyaltalan nem lehetetlen, hogy bar megvan a tudésa, hitvany dolgot cselekedjék.
Hasonl6 a helyzet, mint az alvok esetében: ezek is rendelkeznek ugyan tudéssal, almukban
mégis sok visszassagot kovetnek és szenvednek el. A benniik levé tudds ugyanis nem
tevékeny. Eppen ez a helyzet a fegyelmezetlen emberrel is, mert hasonlit az alvohoz, és nem
tudasa szellemében cselekszik. Az aporia ily modon oldédik meg: a kérdés ugyanis az volt,
hogy vajon a fegyelmezetlen ember elhagyja-e a tudasdt vagy megvaltozik tuddséban.
Mindketté lehetetlennek tiinik. Am a kovetkezbdl ez ismét vildgossa valik. Ahogyan az
Analiitikakban mondottuk, két premisszabol adodik a konkluzid. A két premissza koziil az
elsd: altalanos kijelentés, a masodik pedig ennek alarendelt és részleges.

Példaul: Minden lazbeteg embert meg tudok gydgyitani.
Ez az ember lazbeteg.
Tehat ezt az embert meg tudom gyogyitani.

Marmost vannak dolgok, amelyeket altalanos tudasom révén ismerek, am részleges tudasom
révén nem. Nos, ilyen esetben a tudédssal bir6 ember is hibazhat; példaul eldfordulhat, hogy
minden lazbeteg embert meg tudok ugyan gyogyitani, mégis, ha ez az ember lazbeteg, nem
tudom. Ugyanigy megtorténhet ugyanaz a tévedés a tudéssal rendelkezd, am fegyelmezetlen
ember esetében. Mert lehetséges, hogy a fegyelmezetlen ember rendelkezik ugyan dltalanos
tudassal arra vonatkozdan, hogy az efféle dolgok hitvanyak és kartékonyak, részlegesen
azonban nem ismeri, hogy az éppen adott dolog rossz, igyhogy az efféle tudas birtokdban fog
hibazni. Mert az 4ltaldnos tudéssal rendelkezik ugyan, de a részlegessel mar nem. Tehat
egyaltalan nem lehetetlen az sem, hogy ez torténik a fegyelmezetlen emberrel: a tudés
birtokaban valami hitvanysagot cselekszik. Ugy van ez, mint a részeg emberekkel. A részegek
ugyanis, midon a részegségiik elmult, ismét olyanok, mint annak eldtte voltak. Sem értelmiik,

95



sem tudasuk nem esett ki beldliik, csupédn a részegség keritette ket hatalmaba, de ha elszall a
mamor, ismét olyanok, mint voltak. Hasonléan viselkedik a fegyelmezetlen ember. A szenve-
dély, ha erét vesz rajta, hallgatasra kényszeriti megfontolasat. Am midén a szenvedély, mint a
részegség elszallt, ismét Gnmaga lesz.

Volt még egy masik érv is a fegyelmezetlenségre vonatkozdan, amely aporiat kinalt: az, hogy
néha a fegyelmezetlen ember dicséretet érdemelhet és a fegyelmezett megrovast. De nem igy
all a dolog. Mert nem az a fegyelmezett és a fegyelmezetlen ember, aki értelmében
megcsalatkozik, hanem aki a helyes szabaly birtokdban és ezt alkalmazva itéli meg a rosszat
¢és a jot; és fegyelmezetlen, akit az ilyen szabaly nem gyéz meg, fegyelmezett pedig az, akit
meggy0z, és akit nem a vagyai vezetnek. Ha ugyanis valaki gy véli, hogy az apjat megverni
nem szégyenteljes cselekedet, és vagyat is érez, hogy megverje - az az ember, ha meg-
tartoztatja magat a dologtol, még nem tekinthetd fegyelmezettnek. Kovetkezésképpen: ha az
efféle esetekben nincs sz6 sem fegyelmezettségrol, sem fegyelmezetlenségrol, akkor nem
érdemelhet dicséretet a fegyelmezetlenség, sem megrovast a fegyelmezettség - pedig a latszat
ez volt.

A fegyelmezetlenségnek vannak formai, amelyek a betegségre hasonlitanak és vannak formai,
amelyek természettdl valdk. A betegségre hasonlitanak példaul a kovetkezok. Vannak
emberek, akik kitépik a hajukat és leragjak a kormiiket. Ha valaki trra lesz ezen az élvezeten,
attol még nem érdemel dicséretet - ahogyan megrovast sem, vagy legaldbbis nem nagy
megrovast, ha nem lesz rrd rajta. Természettdl vald fegyelmezetlenségre példa annak a
fianak az esete, akit - mint mesélik - perbe fogtak, hogy veri az apjat. A torvényszéken azt
hozta fel védelmére, hogy ,hiszen 6 is verte az apjat”, - és felmentették, mert a birdk ugy
lattak, hogy ez a hiba természettdl vald. De ha valaki Grrd lesz azon a vagyan, hogy az apjat
megverje, még nem érdemel dicséretet. Mi most nem is az efféle fegyelmezetlenséget és
fegyelmezettséget keressiik, hanem azt, amelynek alapjan azt mondjak rélunk, hogy feltétleniil
megrovast vagy dicséretet érdemeliink.

A javak koziil némelyek kiilsdk - ilyen példaul a gazdagséag, hivatal, kitiintetés, baratok, hir-
név -, masok meg sziikségszertiek, ¢s a testtel kapcsolatosak, mint példaul a tapintas, az izle-
1¢és és a testi gyonyorok. Aki ezekkel kapcsolatban fegyelmezetlen, az feltétleniil fegyelmezet-
lennek szamit. igy hét arra a fajta fegyelmezetlenségre, amelyet keresiink, érvényes kell, hogy
legyen a megallapitas: ezekre a dolgokra vonatkozik. Aporidt rejtett magaban az a kérdés,
hogy vajon mire vonatkozik a fegyelmezetlenség. Nos, a kitiintetés tekintetében nem fegyel-
mezetlen az ember a sz6 szoros értelmében. Bizonyos értelemben ugyanis még dicséretet is
érdemel az, aki a kitiintetéssel kapcsolatban ,,fegyelmezetlen”, mert az ilyen ember nagyrava-
gyo. De altalaban az ilyen esetekre is alkalmazzuk a fegyelmezetlen kifejezést: ,,fegyelmezet-
len a kitiintetés, vagy a hirnév, vagy haragja tekintetében”. Az olyan esetben viszont, amikor
valaki feltétlentiil fegyelmezetlen, nem tessziik hozz4, hogy mivel kapcsolatban ilyen - mert ott
jelen van az a targy és vilagos anélkiil is, hogy hozzatennénk: mivel kapcsolatban fegyel-
mezetlen. A feltétleniil fegyelmezetlen ember ugyanis a testi gyonyorokkel és fajdalmakkal
kapcsolatban ilyen. Am a kovetkez6kbdl is nyilvanvald, hogy a fegyelmezetlenség ezekkel
kapcsolatos. Minthogy a fegyelmezetlen ember megrovast érdemel, cselekvésének targya is
elmarasztaland6 kell hogy legyen. Am a kitiintetés, a hirnév, a hivatal, a vagyon és mindaz,
amellyel kapcsolatban fegyelmezetlennek szokds nevezni embereket, nem elmarasztalandod
dolgok, mig a testi gydonyorok elmarasztalandok. Ezért rendjén vald, hogy aki ezekkel a
kelleténél tobbet foglalkozik, azt a sz6 teljes értelmében fegyelmezetlennek nevezziik.

Mivel a fegyelmezetlenség olyan formai koziil, ahol hozzétessziik, hogy az mivel kapcsolatos,
a haraggal kapcsolatos fegyelmezetlenség érdemel a leginkabb megrovast; vajon inkabb
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érdemel-e megrovast az, amely a haraggal, mint amelyik a gyonydrrel kapcsolatos? A haraggal
kapcsolatos fegyelmezetlenség hasonlatos azoknak a héazi szolgdknak a viselkedéséhez, akik
tulsagosan buzgdén igyekeznek szolgalni. Mert ezek is, midén az uruk azt mondja: ,,adj
nekem”, mdr el is rohannak buzgalmukban, még mieldtt hallanak, hogy egyaltalan mit kell
adniuk, aztdn mar adjak is, de persze eltévesztik a dolgot. Gyakran, amikor a konyvtekercset
kellene adniok, az iroszerszdmot adjak. Hasonloképpen jar az is, aki a haraggal szemben
fegyelmezetlen. Mihelyt meghallja ugyanis az elsd szot, hogy ,,jogtalansag tortént”, mar kitor
haragos indulata, hogy bosszut alljon, és meg sem varja, hogy meghallgassa: egyaltalan kell-e
haragudnia vagy sem, és ha kell is, ilyen hevesen kell-e. Nos, az efféle haragos indulatot,
amely a haraggal kapcsolatos fegyelmezetlenségnek szamit, nem kell tilsagosan kéarhoztatni, a
gyonyorre iranyuld torekvés viszont megrovast érdemel. Ez ugyanis kiillonbozik az eldbbitol
az értelem miatt, ami visszatartja a cselekvéstdl, de 6 mégis cselekszik - mégpedig az értelem
ellenére. Ezért érdemel inkdbb megrovast, mint a haragbol fakadd fegyelmezetlenség. A
haragbdl fakadé fegyelmezetlenség ugyanis: fajdalom - senki sem haragszik gy, hogy ez ne
okozna neki fajdalmat, a vagyakozason alapuld fegyelmezetlenség azonban gyonydrrel
parosul. Ezért érdemel fokozottabb mértékben megrovast. A gydnyoron alapuld fegyelmezet-
lenség ugyanis - Ggy tlinik - 6nhittséggel parosul.

Vajon azonos-¢ a fegyelmezettség és az allhatatossag, avagy sem? [Nem], mert a fegyelme-
zettség a gyonyorokkel kapcsolatos, és fegyelmezett ember az, aki uralkodik a gyonyorokon,
mig az allhatatossag a fajdalmakkal van kapcsolatban. Aki ugyanis allhatatosan és tlirelemmel
viselkedik a fajdalmakkal szemben, az olyan ember: allhatatos. Viszont a fegyelmezetlenség
¢s az elpuhultsag sem azonos. Az elpuhultsagra ¢és az elpuhult emberre ugyanis az a jellemzd,
hogy a viszontagsagok kozepette nem éllja meg a helyét - itt persze nem az dsszes viszontag-
sagra gondolunk, csupan azokra, amelyekkel szemben mas ember sziikségszeriien helytallna,
fegyelmezetlen ember pedig az, aki nem képes ellendllni a gyonydroknek, hanem elpuhultan
viselkedik és hagyja, hogy ezek elragadjak.

Aztan hasznaljuk még a mértéktelen kifejezést. Azonos-e vajon a mértéktelen és a fegyel-
mezetlen, vagy sem? [Nem], mert mértéktelen az olyasféle ember, aki ugy véli, hogy amit
tesz, az szdmara a legjobb és a legkedvezdbb, és aki nem rendelkezik semmiféle helyes
szabdllyal, amely ellenkezésbe keriilne mindazzal, ami szdmara gyonyorliségnek tlinik. A
fegyelmezetlen emberben viszont megvan a helyes szabaly, amely ellenkezésbe keriil vele
[amikor azt kdveti], amire vagya ragadja.

Vajon melyik gyodgyithaté konnyebben, a mértéktelen vagy a fegyelmezetlen ember? Nos hat,
a latszat mindenesetre az, hogy nem a fegyelmezetlen. A mértéktelen ugyanis kdnnyebben
gyogyithatd, mert ha 1étrejon benne a helyes szabaly, amely megtanitja ra, hogy [ez meg ez]
hitvany dolog, akkor nem teszi tobbé. Amde a fegyelmezetlen emberben jelen van a helyes
szabaly, és mégis megteszi [a hitvany dolgot], tigyhogy az lehet a latszat, hogy az ilyen:
gyogyithatatlan. Csakhogy melyikiik vajon a rosszabbik, akiben semmi j6 nincs, vagy akiben
van ugyan valami j6 is, de megvannak ezek a rosszak is? Avagy vilagos, hogy az el6bbi, annél
is inkdbb, mert a legnemesebb az, amely dbenne rossz allapotban van. Marmost a fegyel-
mezetlen emberben van valami jo, mivel dbenne megvan a helyes szabaly, mig a mértéktelen
emberben nincs meg. Tovabba a helyes szabdly mindegyik ember szdmara principium. A
fegyelmezetlen emberben ez a legnemesebb principium jo allapotban van, a mértéktelen
emberben viszont rossz allapotban, igy hat a mértéktelen bizonyara rosszabb a fegyelmezet-
lennél. Tovabba itt is az a helyzet, mint az allatiassag esetében, amelyrdl azt mondottuk, hogy
nem az allatban, hanem az emberben figyelhetd meg. Az dllatiassag ugyanis a thlzott
hitvanysag neve. - Miért? Nem egyébért, hanem azért, mert a hitvany principium az allatban
nem talalhatd. A principium pedig a szabaly. Mert hat vajon ki kdvetheti el a legnagyobb
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rosszat: egy oroszlan vagy egy Dioniisziosz, egy Phalarisz, egy Klearkhosz, vagy valamelyik e
gonosz emberek koziil? Vilagos, hogy az utdbbiak. A benniik levé hitvany principium ugyanis
nagyban hozzijarul [tevékenységilikhoz], mig az allatban egyaltalan nincs principium. A
mértéktelen emberben hitvany a principium. Mert ha 6 hitvany dolgokat cselekszik, az értelme
is ugyanezt tandcsolja neki, és szamara gy tlinik, hogy ezeket is kell cselekednie - a
principium, amely benne van, nem egészséges. Ezért szamit a fegyelmezetlen ember jobbnak
a mértéktelennél.

A fegyelmezetlenségnek két fajtdja van. Az egyik valamiféle hebehurgyasag, megfontolat-
lanséag, ¢és hirtelen keletkezik - példaul midén meglatunk egy szép nét, elfog hirtelen valami-
féle szenvedély, s e szenvedélybdl vagy keletkezik benniink, hogy megtegyilink valamit, amit
pedig nem volna szabad. A masik egyfajta erétlen jelenség, amely akadalyozo jellegli meg-
fontolassal parosul. Az elsé fajta nem karhoztathato tilsagosan, hiszen efféle megjelenik a
derekas emberekben is, mégpedig azokban, akik forrdvériiek és tehetségesek. A masik fajta
viszont a hideg és melankolikus emberekben jelenik meg; az ilyenek megrovast érdemelnek.
Tovéabba lehetséges, hogy egyaltalan ne ragadjon el a szenvedély, ha értelmiinkkel eldre
megfontoljuk: ,,Szép asszony kozeledik, tehat meg kell tartoztatnunk magunkat.” Aki értel-
mével ily modon eldre tisztdzza a dolgokat, még ha a friss élményekkel kapcsolatban fegyel-
mezetlen is, akkor sem ragadja el a szenvedély, és semmi szégyenletes dolgot nem fog
elkévetni. Am aki értelmével ltja ugyan, hogy ezt meg ezt nem kellene megtennie, mégis
atadja magat a gyonydrnek és elpuhultan viselkedik, az ilyen fokozottabb mértékben érdemel
megrovast. A derekas ember soha nem is lehet ilyen modon fegyelmezetlen - hiszen akkor az
elérelatd értelem nem fejtene ki semmiféle gyogyitod hatast. Az elébb emlitett emberben ugyan
az értelem a vezetd, de 6 nem engedelmeskedik neki, hanem atadja magét a gyonyornek, és
igy valamiképp elpuhul és elerétlenedik.

Vajon a mértékletes ember fegyelmezett? - az elébb felvetédott ez az aporia, most valaszol-
junk ra. Igen, a mértékletes ember fegyelmezett is. Mert nemcsak az a fegyelmezett ember, aki
miutdn mar feltimadtak benne a vagyak, ezeket értelme segitségével megfékezi, hanem az
olyan is, aki megfékezi azokat is, amelyek majd keletkeznek - ha pillanatnyilag nincsenek is
vagyai. Mértékletes az olyan ember, akinek nincsenek hitvany végyai, de rendelkezik az
ezekre vonatkozo helyes szaballyal, fegyelmezett ember meg az, akinek vannak ugyan hitvany
vagyai, de 6 is rendelkezik az ezekre vonatkozo helyes szaballyal. gy hat azzal, hogy valaki
mértékletes, egyiitt jar, hogy fegyelmezett is. Es a mértékletes ember egyben fegyelmezett is,
mig a fegyelmezett ember nem mértékletes is egyben. Mértékletes ember ugyanis az, akinek
nincsenek szenvedélyei, fegyelmezett pedig az, akinek vannak ugyan szenvedélyei, de
uralkodik rajtuk, vagy aki olyan, hogy lehetnek szenvedélyei. Am a mértékletes ember
esetében egyik lehetdség sem all fenn. Ezért nem mértékletes a fegyelmezett ember.

De vajon a mértéktelen ember fegyelmezetlen, vagy a fegyelmezetlen ember mértéktelen?
Vagy egyik jellemvonas sem jar egyiitt a masikkal? Hiszen a fegyelmezetlen ember az, akinek
értelme harcban all a szenvedélyeivel, a mértéktelen viszont nem ilyen: ébenne egyetértés
uralkodik a hitvany tett elkdvetése ¢és az értelem kozott. Tehat sem a mértéktelen ember nem
olyan, mint a fegyelmezetlen, sem a fegyelmezetlen ember nem olyan, mint a mértéktelen.
Tovabba a mértéktelen ember hitvanyabb a fegyelmezetlennél, mert nehezebben gyogyithatok
azok, akik természetiiknél fogva ilyenek, mint akik a szokas révén valnak ilyenné. Hiszen a
szokds is azért szdmit annyira erdsnek, mert természetté¢ valik. Nos, a mértéktelen ember
olyan, aki természett6l fogva hitvany: azért és annak a kovetkeztében ilyen, mert hitvany
benne az értelem. Am a fegyelmezetlen emberrel nem ez a helyzet. Az 6 értelme nem azért
nem derekas, mert 6 eleve ilyen. Akkor allna igy a dolog, ha természeténél fogva volna olyan,
mint a hitvany ember. A fegyelmezetlen ember tehat nyilvan a szokds révén, a mértéktelen
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pedig természeténél fogva hitvany. A mértéktelen az, aki nehezebben gyogyithato. Egy
szokast ugyanis mas szokds segitségével kilizhetiink valakib6l, a természetét viszont nem
tizhetjiik ki senkibdl.

Minthogy a fegyelmezetlen ember olyan, aki tudassal rendelkezik, és akit nem vezet félre az
értelme, viszont a belatd ember is olyasféle, aki minden dolgot a helyes szabély birtokaban
szemlél - vajon lehetséges-e, hogy a belatdé ember fegyelmezetlen legyen, vagy nem
lehetséges? Ezt az aporiat szegezhetné ugyanis szembe valaki az elmondottakkal. De ha hivek
maradunk az el6bb elmondottakhoz, ugy a belatd ember nem azonos a fegyelmezetlennel. Azt
mondottuk ugyanis, hogy a belatd6 ember nemcsak azért beladtd, mert megvan benne a helyes
szabaly, hanem mert azt is cselekszi, ami szamara értelme szerint a legjobbnak tiinik. Am a
belatdé ember a legjobbat cselekszi, nem lehet fegyelmezetlen a belatd ember, az ellenben
lehetséges, hogy a fegyelmezetlen ember kiilonlegesen okos legyen. Az el6bbiekben ugyanis
ugy hataroztuk meg az okos embert és a belatdé embert, hogy azok kiilonboznek egymastol.
Téargya ugyan mindkettének ugyanaz, de mig az egyik cselekvd erdvel hat arra a targyra,
amelyre kell, a masik nem hat r4 cselekvd erdvel. Lehetséges tehat, hogy az okos ember
fegyelmezetlen legyen - mert 6 nem hat cselekvd erdvel arra a targyra, amelyre kell -, am a
belaté ember nem lehet fegyelmezetlen.

7

Ezek utdn a gyonyorrdl kell beszélnilink, mivel fejtegetésiink targya a boldogsdg, a boldog-
sagrol meg ugy szokott mindenki vélekedni, hogy az: gyonydr és kellemes élet, vagy
legalabbis nincs hijan a gyonyornek. Azok viszont, akik idegenkednek a gyonyortdl, és ugy
gondoljak, a gyonyort nem kell a javak kozé szamlalni, ezt a meghatarozast javasoljak:
»fajdalomtol mentes”. Tehat a ,,fajdalomtol mentesen” kozel all a gyonyorhoz. Ezért kell
beszélnilink a gyonyorrdl - nemcsak azért, mert a tobbiek is azt hiszik, hogy igy kell tenniok,
hanem mert szamunkra sziikségszerii, hogy a gyonyorrdl beszéljiink. Mivel fejtegetésiink
targya a boldogsag, a boldogsagot pedig meghatdroztuk és azt mondtuk, hogy az: ,,az erény
tevékenysége az egész ¢leten keresztiil”, az erény pedig a gyonyorrel és a fajdalommal
kapcsolatos; sziikségszerii tehat, hogy beszéljiink a gydnydrrdl, mivel boldogsadg nem létezik
gyonyor nélkiil. E16szor arrol szoljunk, amit egyesek érvként felhozva gy vélekednek, hogy a
gyonyor nem foghato fel jonak a javak sordban. Elsé érviik az, hogy a gyonyor: keletkezés, a
keletkezés meg valami befejezetlen dolog, a j6 pedig sohasem tartozhat a befejezetlen dolgok
kozé. A masodik érv: l1éteznek hitvany gyonyorok, a jo pedig sohasem létezhet hitvanysagban.
Aztan a gyonyor minden lényben 1étrejon: a hitvanyban éppugy, mint a derekasban, a vad-
allatban éppugy, mint a szelid joszagban. A jo viszont nem keveredik a hitvanyakkal, és nem
olyasmi, ami sokakkal k6zos. Majd meg: a dolgok legjava nem gydnyor, a jo viszont legjava a
dolognak. Es [a gyonyor] akadalya annak, hogy szépet cselekedjiink, ami meg akadélya a szép
dolgoknak, az nem lehet jo. El0szor is az els6 érvre kell valaszolnunk, a keletkezés érvére, és
meg kell kisérelniink megcafolni ezt az érvet - mert nem igaz. Elsdsorban azért nem, mert
nem minden gyonyor keletkezés. Hiszen a szemlélddésbdl eredd gyonydr sem keletkezés, és
az sem, amely a hallasbol, 1atasbol és szaglasbol ered. Ezek ugyanis nem valamiféle hiany
hatasara keletkeznek, mint a tobbiek, példaul az evésbdl és az ivasbol fakadd gyonyorok.
Azok ugyanis hiany és tulzas hatasara keletkeznek, tudniillik vagy a hianyzot potoljak, vagy a
tulzottbdl vesznek el. Ezért mindsiil [az ilyen gyonyor] keletkezésnek. A hidny és a tlzés
fajdalom. Fajdalom tehat ott van, ahol gyonyor keletkezik. Am a latas, a hallas és a szaglas
esetében nincs sz6 elézetes fajdalomrdl, hiszen senki sem érzett fajdalmat azeldtt, hogy a latas
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vagy a szaglas gyonyort okoz neki. Hasonloképpen a gondolkodas esetében: aki szemlél
valamit, az gyonyorliséget érez anélkiil, hogy elébb fajdalma lett volna. Tehat 1étezik egyfajta
gyonyor, amely nem keletkezés. Igy hat ha a gyonyor - mint ahogy azok érve mondja - azért
nem jo, mert keletkezés, de 1étezik egy bizonyos gyonydr, amely nem keletkezés, akkor az a
gyonyor jo. Es altaliban: egyetlen fajta gyonyor sem keletkezés, mert még maguk az evésbol
¢és 1vasbol szarmazd gyonyorok sem azok, hanem tévednek, akik azt allitjak, hogy ezek a
gyonyorok keletkezések, 6k ugyanis tgy vélik, hogy mivel az étkezéssel egyidejiileg jon 1étre
a gyonyor, ezért keletkezés. De nem az. Minthogy a 1¢leknek van egy bizonyos része, amellyel
- egyidejiileg azzal, hogy magunkhoz vessziik, amire sziikségilink van - gyonyort érziink, ez a
I¢lekrész tevékenykedik és mozog, s mozgasa és tevékenysége a gyonyor. Miutan e 1élekrész
tevékenysége egyidejii azzal, hogy magunkhoz vesziink valamit - mintegy: a tevékenység
kovetkeztében [érezziik a gyonyort] - ezért vélik, hogy a gyonyor keletkezés, ugyanis az a
mozzanat, hogy magunkhoz vesziink valamit: szemmel 14that6, mig a lélekrész nem figyel-
heté meg vilagosan. Hasonld ez ahhoz, mint ha valaki az embert [csak] testnek gondolja, mert
a test érzékelhetd, a 1¢lek meg nem az. Pedig a 1¢lek is 1étezik. Hasonloképpen van ebben az
esetben is: mert a lélek valamely része az, amellyel érezziik a gydnydrt, s ez azzal egyidejiileg
tevékenykedik, hogy magunkhoz vesziink valamit. Ezért hat egyetlen gyonyor sem keletkezés.
Amde - mondjak - a gyonyor: érzékelhetd visszatérés a természetes allapotba. [Nem az], mert
azok is éreznek gyonyort, akik nem térnek vissza ebbe az allapotba. Hiszen a visszaterés azt
jelenti, hogy létezik egy természetes hiany, és ennek megtorténik a potlasa. Csakhogy, mint
mondottuk, lehetséges gyonyort érezni hiany nélkiil is. A hidny ugyanis fajdalom, s ezt
mondjuk, hogy lehet gyonyoriiséget érezni fajdalom nélkiil és a fajdalom el6tt is. Ezért a
gyonyor nem ,,visszatérés a hiany allapotdbol”. Az ilyesféle gyonydrdkben ugyanis nincs
semmiféle ,,hidnyos”. Tehat: ha a gyonyor azért nem szadmit jonak, mert keletkezés, amde
egyik gyonyor sem keletkezés, akkor a gydnyor: j6. Am ezutin azt mondjék: nem minden
gyonyor jo. De errdl is megszerezheti barki a helyes ismeretet, mégpedig a kdvetkezd modon.
Mivel azt szoktuk mondani, hogy a jorél minden kategériaval kapcsolatban beszéliink - igy a
ilyenforman mar vilagos is, hiszen a j6 minden tevékenységével valamilyen gyonyor jar
egyiitt. Ezért, mivel a jo eléfordul mindegyik kategoria teriiletén, a gyonyodr is: jo. Mivel
mindegyikiikben el6fordul a jo is meg a gyonyor is, €s a jokbol szarmazd gydnydr: gydnyor -
ezért minden gyonyor: jo. Ebbdl egyidejlileg az is vilagos, hogy a gydnyorok fajta szerint
kiilonbozok, hiszen kiillonbozok a kategoridk is, amelyekben a gyonyor eléfordul. Itt ugyanis
nem az a helyzet, mint a gyakorlati tudas fajtainal, példaul az irds, vagy valamely mas fajta
esetében. Ha ugyanis Lamprosz elsajatitja az irds tudomanyat, ugyanazon irastudomany
alapjan lesz irastudd, mint més ember, aki ezt elsajatitja; az iras tudomanyanak nincsen két
fajtdja, teszem az egyik Lamproszban, a masik Neleuszban. A gyonydrrel azonban nem ez a
helyzet. Hiszen a részegségbdl és a szerelmi egyiittlétbdl fakadd gydnydr nem tartozik azonos
fajtdhoz. Ezért kell a gyonyoroket fajta szerint kiilonb6zdoknek tartanunk.

Am mivel vannak bizonyos hitvany gyonyorok is, 6k ezért nem tartjak a gyonyort jonak. Az
ilyen érv és az ilyen itélet azonban nemcsak a gyonyorre jellemzd, hanem a természetre és a
gyakorlati tudésra is. Hiszen létezik hitvany természet is: példaul a férgeké és a ganajturd
bogaraké, és altalaban az alacsonyrendii 1ényeké. Am a természet ezért még nem tartozik a
hitvany dolgok kozé. Hasonloképpen a gyakorlati tuddsnak is vannak hitvany fajtai, példaul a
kétkezi munkdak, de ezért még nem hitvany dolog a gyakorlati tudds sem, hanem nemiik
szerint mind a gyakorlati tudas, mind a természet: j6. Mert ahogyan egy szobrasz milyenségét
sem azok alapjan kell szemlélniink, amiket elhibazott vagy rosszul dolgozott ki, hanem annak
alapjan, amit jol csinalt, ugyanugy sem a tuddst, sem a természetet, sem semmi mast nem a
hitvany, hanem a derekas teljesitményeibdl kell megitélniink. Hasonloképpen a gyonyor is jo
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neme szerint, jollehet a mi figyelmiinket sem keriilte el, hogy vannak hitvany gyonyorok is.
Hiszen az ¢él6lények természete is kiilonbdzd, igy vannak hitvanyak is meg derekasak is; pél-
daul az ember természete jo, mig a farkasé vagy valamely mas vadallaté hitvany. Hasonlo-
képpen mas a természete a lonak és az embernek, a szamérnak és a kutyanak. A gyonyor pedig
mindegyikiik szdmara visszatérés a természetiik ellen valotol a sajat természetiikhoz. Igy hat
éppen ez a jellemzdjiik: hitvany természettel hitvany gyonyor jar egyiitt. Nem ugyanaz a gyo-
nyOr az ember szamara, mint a 16 szamara, ¢s ez hasonloképpen van a tobbi ¢l6lény esetében
is. Minthogy a természetek kiillonbozok, ezért kiilonbozok a gydnyordk is, s mert a gyonyor:
visszatérés, és a visszatérés - mondjak - a [sajat] természethez vald visszatérés, igyhogy a
hitvany természet esetében hitvany, derekas természet esetén derekas a visszatérés. Akik meg
azt mondjak, hogy a gydnydr nem jO, ugy jarnak, mint azok, akik - mivel nem ismerik a
nektart - gy vélik, hogy az istenek bort isznak, és hogy nincs semmi kellemesebb a bornal. A
tudatlansaguk miatt jarnak igy. Ezekhez hasonldan jartak azok is, akik azt allitjdk, hogy
minden gyonyor keletkezés és nem jo. Mivel a testi gyonyorokon kiviil nem ismernek egyéb
gyonyort, ezekrdl meg azt 1atjak, hogy keletkezések és nem derekas dolgok, ugy vélik, hogy a
gyonyor altalaban nem j6. Nos, mivel gyonyor 1étezik ott is, ahol a természet visszatér és ott
is, ahol mar visszatért - visszatérés példaul a hiany allapotabol valo feltoltés, mar visszatért
allapotfajtak pedig a latasbol, hallasbol és mas effélébdl fakadd gyonyorok -, ezért a ,,mar
visszatért” természet tevékenysége bizonyara értékesebb. Ugyanis a kétféle mod barmelyike
szerint beszéliink is a gyonyorokrdl, azok a tevékenység fajtai. Ezért nyilvanvald, hogy a
latasbol, hallasbol, gondolkodédsbol fakadd gyonydrok jobbak, mivel a testi gydonyorok a
feltoltésbdl szarmaznak.

Tovabba a kovetkez6t is mondjék, [annak bizonyitdsdra, hogy a gyonydr] nem jo: ami
mindenben el6fordul és mindennel k6z0s, az nem jo. Nos, az efféle érv inkabb 4ll a nagyra-
vagyd emberre, és a nagyravagyas jellemzdje. Mert a nagyravagyd ember az, aki egyediil
kivan valamit birtokolni, és ezaltal a tobbiek fol¢ akar keriilni. Tehat a gyonyornek is, ha jo
akar lenni, valami effélének kell lennie. Vagy nem igy all a dolog, hanem ellenkezdleg: azért
mindsiil valami jonak, mert minden erre torekszik? Hiszen természettdl fogva minden arra
torekszik, ami jo, igy hat ha minden torekszik a gyonyorre, a gyonyor - neme szerint - jO.

Aztan [azt is mondjak], hogy a gyonyor: akadaly, azért nem lehet jo. Az az éllitasuk, hogy a
gyonyor akadaly, azért tiinik szamukra [magatol értetddonek], mert nem vizsgaljak helyesen a
dolgot. A cselekvd ember cselekvésébdl fakadd gydnydr ugyanis nem akadaly. Ha masfajta
gyonyorrdl van sz6, az persze akadaly, példaul a részegségbdl fakadd gyonyor akadalya a
cselekvésnek. De ilyen modon az egyik fajta gyakorlati tudés is akadalya lehetne a masiknak,
hiszen nem lehet egyszerre tevékenykedni mindkettd szerint. De miért ne volna joé a gyakorlati
tudas, ha létrehozza a gyakorlati tudasbol fakadd gyonyort? Es vajon akadély lesz-e ez a
gyonyor? Vagy nem az lesz, s6t [hatasara] az ember még tevékenyebb lesz? Hiszen a gyonyor,
ha a tevékenységbdl fakad, még fokozottabb tevékenységre serkent. Tegylik fel, hogy a
derekas ember cselekvése az erényen alapul, és szdmara kellemes, hogy ezt cselekszi. Vajon
cselekvése soran nem lesz-e még tevékenyebb? Es ha orommel cselekszik: derekas ember; ha
meg faj neki, hogy erkolcsileg szép dolgot cselekszik, nem derekas. Fajdalom ugyanis ott van,
ahol kényszerbdl torténik valami, igy hat ha fajdalmat érez valaki, amikor szép dolgot cse-
lekszik, akkor kényszerbdl cselekszik. Aki pedig kényszerbdl cselekszik, nem derekas ember.
De nincs olyan, az erényen alapuld dolog, amit ne fijdalommal vagy 6rommel tennénk.
Kozéput nincs. - Miért? Mert az erény az érzelmekben nyilvanul meg, az érzelem meg a
fajdalomban és a gyonyodrben, és nincs semmi, ami a kettd kozott lenne. Nyilvanvald tehat,
hogy az erény is fajdalommal és gyonyorrel parosul. Ha valaki fajdalmat érez, amikor szép
dolgot cselekszik: nem derekas ember. Kovetkezésképpen az erény nem pdarosulhat fajda-

101



lommal - tehat gyonyorrel parosul. A gyonydr nemcsak hogy nem akadaly, de egyenesen a
cselekvésre buzditd valami, és altaldban lehetetlenség, hogy ami beldle kovetkezik, gyonyor
nélkiil valo legyen.

Masik érv az volt, hogy egyetlen gyakorlati tudds sem okoz gyonyort. De ez sem igaz. Mert a
szakacsok, koszorukészitdk és azok, akik illatos kendcsoket készitenek, gydonyort okoznak.
Am a gyakorlati tudas egyéb fajtai esetében a gyonyor nem célként létezik, hanem [maga a
tudas olyan, hogy] gyonyorrel parosul, és nem létezik gyonyor nélkiil. Nos hat, a gyakorlati
tudas is okoz gyonyort.

Tovabba egy masik érv tigy szolt, hogy a gyonyor nem a legfébb jo. Am ily modon és ennek
az érvnek az alapjan megsemmisithetnéd az egyenként elésorolt erényeket is. Hiszen a
batorsag sem a legfobb jo. Ezért tehat nem is j6? Ez értelmetlenség volna. Hasonloképpen van
ez a tobbi erény esetében is. Igy a gyonyor is: atté] még, hogy nem a legfébb jo, jo.

Ha valaki atlép az erények teriiletére, folvetheti a kovetkezd aporiat: az értelem néha trré lesz
az érzelmeken - ezt szoktuk mondani ugyanis a fegyelmezett emberrdl; viszont forditva is
megtorténik: az érzelmek lesznek urrd az értelmen - ahogyan ez a fegyelmezetlen ember
esetében torténik. Mivel tehat ez utdbbi esetben az értelem nélkiili 1¢élekrész van birtokaban a
rossznak, Urra lesz a jo allapota értelmen - hiszen ilyen a fegyelmezetlen ember -, és hasonlo-
képpen: ha az értelem van hitvany allapotban, urra lesz az érzelmeken, amelyek jo allapotban
vannak ¢és rendelkeznek sajat erényeikkel; ha ez lehetséges, megtorténhet, hogy az ember
rosszul hasznalja az erényét, hiszen ha az értelem rossz allapotban van, és hasznalja az erényt,
rosszul fogja haszndlni. De hat az effajta eredményt értelmetlennek kell mindsiteniink. Az
ilyen aporiara konnyli ellenérvet hozni és megoldani - abbol kiindulva, amit az erényrdl
korabban mondottunk. Azt mondottuk ugyanis, hogy csak akkor 1étezik az erény, amikor az
értelem - jo allapotban 1évén - az érzelmekkel, amelyek a megfeleld erénnyel rendelkeznek, dssz-
hangban van, és az érzelmek is Gsszhangban vannak az értelemmel. Igy ugyanis a kolcsonds
Osszhang éallapotaban vannak, ugyhogy az értelem mindig a legjobbat parancsolja, a j6 allapot-
ban levd érzelmek pedig kdnnyen megteszik, amit az értelem parancsol. Ha meg az értelem
hitvany, az érzelmek viszont jo allapotban vannak, akkor nincs erény, hiszen az értelem
hidnyzik. Az erény ugyanis mindkett6bdl all. Ezért az erényt rosszul hasznalni lehetetlenség.

Altaldban kimondhatjuk: az erény principiuma és vezetéje nem az értelem - ahogyan a tobbiek
vélik -, inkdbb az érzelmek. Eldszor ugyanis az sziikséges, hogy az emberben egy bizonyos,
értelem nélkiil valo torekvés keletkezzék a szép irdnt - amely keletkezik is -, majd azutén,
késébbi mozzanatként, az értelmes megfontolds, amely ezzel egyetért és megitéli. Barki
lathatja ezt a gyerekek és az értelem nélkiili allatok példdjabol. Ezekben ugyanis elobb az
érzelmek értelem nélkiil valo torekvése ébred fel a szép irant, majd ehhez késdbb csatlakozik
az értelem, amely az érzelmekkel egyetértésben a szép dolgok cselekvését eredményezi. De
nem ez torténik, ha [az érzelmek] az értelembdl nyerik a szép iranti torekvés principiumat;
ekkor nem kovetik ezt egyetértésben az érzelmek, hanem gyakran ellentétbe keriilnek vele.
Ezért Gigy tiinik, inkdbb a jo allapotu érzelem, mint az értelem az, amely az erényhez vezet.

8

Mivel témank a boldogsag, ezekhez kapcsolodva szolnunk kell a szerencsérdl. A sokasag ugy
gondolja ugyanis, hogy a boldog élet: a szerencsés vagy legalabbis a nem szerencse nélkiili
élet - és ezt valdsziniileg helyesen gondoljak. A kiilsé javak nélkiil ugyanis, amelyeknek a
teriiletén dontd szerepet jatszik a szerencse, lehetetlenség boldognak lenni. Ezért beszélniink
kell a szerencsérdl, mégpedig altalaban arrdl, hogy ki a szerencsés ember, ¢s hogy ez milyen
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teriileten nyilvdnul meg és mely dologra vonatkozik? Nos el6szor is, ha valaki elérkezett
ehhez a témahoz és szemiigyre vette, folvetddik egy aporia. Azt ugyanis senki sem allithatja a
szerencsérdl, hogy [azonos] a természettel; mert aminek a természet az oka, azt az esetek leg-
nagyobb részében, vagy éppen mindig ugyantgy alkotja meg. A szerencse azonban sohasem
igy tesz, hanem rendszer nélkiil és véletlenszertien [hoz létre dolgokat]. Ezért szerencsérol az
ilyen esetekben beszéliink. De azt sem mondhatja senki, hogy a szerencse: valamiféle ész,
vagy helyes szabaly. Hiszen a rendezett jelleg és a mindig ugyanugy torténés jellege nem
kevésbé follelhetd ezeken a teriileteken is - mig a szerencse nem. Ezért ahol a leginkabb van
jelen az ész és a szabaly, ott a legkevésbé a szerencse, €s ahol a leginkabb van jelen a
szerencse, ott legkevésbé az ész. A szerencse tehat valamiféle isteni gondviselés? Vagy nem
vélekedhetiink igy réla? Nem, mert azt tartjuk, hogy az istenség az ilyen dolgok uraként
azoknak oszt jot, illetve rosszat, akik megérdemlik, a szerencse ¢és a beldle szarmazo6 dolgok
viszont valdjaban véletleniil keletkeznek. Ha az ilyesféléket az istenségnek tulajdonitjuk,
rossz vagy nem igazsagos birova tessziik 6t. Ez pedig nem illik az istenséghez. Csakhogy az
emlitetteken kiviil mashové senki sem sorolhatja a szerencsét, igy hat nyilvanvalo, hogy ezek
egyikének kell lennie. Ugy tiinik, az ész, a szabaly és a tudas valami ettdl teljességgel idegen
dolog. De az isteni gondviselés és joakarat sem tarthatd szerencsének, mert a szerencse a
hitvany emberek kozott is megjelenik, az pedig nem valdszinli, hogy az istenség gondjat
viselné a hitvanyaknak. gy hat az marad hétra - és ez is felel meg a legjobban a szerencsének
- hogy ez: természet.

A szerencse €s a sors a nem tOliink fiiggd dolgok kozé tartoznak, azok kdz¢, amelyeknek nem
vagyunk urai és amelyeket megcselekedni nem all hatalmunkban. Ezért az igazsdgos embert,
mint igazsagos embert senki sem mondhatja szerencsésnek; de a bator sem, és altaldban
egyetlen erényes ember sem mondhatd szerencsésnek. Hiszen tdliink fiigg az is, hogy
birtokaban legyiink, és az is, hogy ne legyiink birtokaban ezeknek. Am a kovetkezd esetekben
a targynak mar inkabb megfelel, ha szerencsérdl beszélink. Az eldkeld szarmazasti embert
ugyanis szerencsésnek nevezziik - és altalaban azt, akinek olyan javak jutnak osztalyrésziil,
amelyeknek nem 6 az ura. De itt sem teljesen helyénvalo talan szerencsérdl beszélni. A
szerencsés kifejezést sok értelemben hasznaljuk. Hiszen akinek a szdmitésa ellenére sikertil
valami jot cselekednie, szerencsésnek mondjuk, és akinek szadmitdsa szerint veszteséggel
kellene zarnia egy ligyet, az ilyen embert, ha mégis nyereséges, szerencsésnek nevezzik.
Akkor beszéliink tehat szerencsérdl, ha szamitdsunk ellenére jon létre valami jo, és ha nem
szenvedjlik el azt a kart, amire szamithatunk. De gy tlinik, inkabb és sajatosabban van jelen a
szerencse ott, ahol az ember valami jora tesz szert. Hiszen az, hogy szert tesziink a jora, mar
onmagaban szerencsés esetnek szamit, mig az, hogy nem szenvediink kart, jarulékos modon
szerencsés eset. A szerencse tehat értelem nélkiili természet. Szerencsés ember ugyanis az, aki
az értelem irdnyitasa nélkiil rendelkezik a jora iranyulo torekvéssel, és el is éri a céljat. Ez a
természet hatdsa. Mert a 1élekben természettdl fogva megvan az, aminek segitségével az
értelem iranyitasa nélkiil toreksziink arra, ahol megvan szamunkra a jo allapot lehetésége. Es
ha azt, aki ilyen allapotban van, valaki megkérdezné: ,,miért elégit meg téged, ha igy cselek-
szel?” - ¢ igy valaszolna: ,,nem tudom, de megelégit” -, vagyis az ilyen hasonlatos az ihletett
allapotban levokhoz. Hiszen azokban is, akik ihletett allapotban vannak, értelem nélkiil valo
az a torekvés, hogy valamit cselekedjenek. A szerencsét nem tudjuk megfeleld és sajatos
névvel illetni, hanem sokszor azt mondjuk rola, hogy ok. De az ok olyan kifejezés, amely
idegen a /[szerencse] nevétdl. Az ok ugyanis mas, mint az okozat, és azt a fajta szerencsét is
oknak mondjuk, amely hijan van a javakra irdnyulo torekvésnek - példaul, hogy nem ér semmi
rossz, vagy hogy szert tesziink valami jora, holott nem gondoltuk, hogy szert tehetiink ra. Ez a
most emlitett szerencse kiilonbozik attol, amelyrdl az eldbb beszéltiink; ugy tlinik, ez a dolgok
valtozékonysagabol ered, és jarulékos értelemben szerencse. Ezért - noha az ilyesféle is
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szerencse - mégis a szo sajatabb értelmében szerencse az olyan, amely a boldogsagra iranyul,
¢s ahol magéban az emberben benne van a javakra irdnyul6 térekvés principiuma. Mivel tehat
a boldogsag nincs meg a kiilsé javak nélkiil, ezek pedig a szerencsébdl fakadnak, mint az
imént mondottuk, ezért a szerencse eldsegiti a boldogsagot. Ennyit a szerencsérol.

9

Mivel egyenként mar minden erényt megbeszéltiink, az van még hatra, hogy - altalanos
értelemben vett Osszefoglalasként - az egyes erényeket alarendeljiik valaminek. Nos hat, a
teljesen derekas emberre egy nem rosszul hangzo nevet szokés alkalmazni: a kalokagathiat.
Szép [kalosz] és jO [agathosz], mondjak, ha valaki teljesen derekas. A szép és jo kifejezéseket
az erényre szokas alkalmazni, példaul szépnek és jonak mondjék az igazsdgos embert, a
batrat, a mértékletest - altalaban véve az erények hordozoit. Mivel kettds osztast szoktunk
alkalmazni, és a dolgok egy részérdl azt mondjuk, hogy szépek, mas résziikrél meg, hogy jok;
és a jok koziil némelyek feltétleniil jok, masok meg nem feltétleniil azok; és szépek példaul az
erények és az erényekbdl fakado cselekedetek, jok példaul a hivatal, a gazdagsag, a hirnév, a
becsiilet és mas effélék - ezért erkolcsileg szép és jo az olyan ember, aki szamara a feltétlentil
jo dolgok: jok, és a feltétleniil szép dolgok szépek. Az ilyen ember ugyanis erkolcsileg szép és
jO. Aki szamara azonban a feltétleniil j6 dolgok nem jok, az erkdlcsileg nem szép és jO, mint
ahogyan az az ember sem szamit egészségesnek, akinek a szdmara a feltétlentil egészséges
dolgok nem egészségesek. Ha valakinek a gazdagsag ¢és a hivatal, amelyre szert tett, karara
van, akkor szdmara ezek nem tartoznak a valasztdsra érdemes dolgok k6zé - 6 olyasmit fog
kivanni, ami nem art neki. Aki azonban valami jotol visszatartja magat, nehogy része legyen
benne, az nem szamithat kalokagathosznak. Akinek a szdmara pedig minden jo: jo, és a hata-
sukra - példdul a vagyon ¢s a hivatal hatdsara - nem sildnyul el, az ilyen ember: kalokagathosz.

10

Az erényeken alapulo helyes cselekvést megbeszéltiik ugyan, csakhogy nem kelld mértékben.
Mert emlitettiik ezt a kifejezést: a helyes szabaly alapjan cselekedni. De talan mivel éppen ezt
nem ismeri, felvetheti valaki a kérdést, hogy mit jelent ,,a helyes szabaly alapjan”, és hogy hol
van a helyes szabaly. Vajon a helyes szabdly alapjan cselekedni kifejezés azt jelenti, hogy
,midon a 1élek értelem nélkiil vald része nem akadalyozza az értelemmel bird 1élekrészt
abban, hogy az a maga tevékenységét végezze”? Mivel a lelkiinknek van egy gyengébbik és
van egy jobbik része, a gyengébbik pedig mindig a jobbik kedvéért van, amint a test és a 1élek
esetében is a test van a lélek kedvéért, és csak akkor fogjuk azt mondani, hogy a test jo
allapotban van, midén allapota olyan, hogy nem akadalyozza, s6t eldsegiti azt a helyzetet és
maga is torekszik rd, hogy a lélek elvégezze a sajat munkdjat - hiszen a gyengébbik van a
jobbik kedvéért, azért, hogy egyiittmiikodjék a jobbikkal. Nos, midén az érzelmek nem
akadalyozzdk az észt abban, hogy sajat munkajat végezze - ez az, ami a helyes szabaly alapjan
torténik. Igen 4m, de azt mondhatna valaki: ,,Milyen allapotban legyenek az érzelmek, hogy
ne akadalyozzanak, és mikor vannak ilyen éallapotban? Ezt ugyanis nem tudom.” Ezt azonban
nem is konnyli megmondani, hiszen még az orvos sem tudja. Hanem midén a ldzas betegnek
arpaitalt rendel, [megkérdezik]: ,,Mibdl vetted észre, hogy laza van?” - igy felel: ,,Latod, hogy
sapadt.” - ,,De azt, hogy sapadt, mibdl lathatom?” - ,Ezt viszont az orvosnak észre kell vennie
- fogja mondani -, mert ha az efféle dolgok meglatasa nincs meg benned, nem tudok tobbet
mondani.” Ugyanigy: az egyéb, ehhez hasonl6é dolgokra k6zds érvelés vonatkozik, tehat az
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érzelmek felismerésével is hasonld a helyzet. Hiszen az embernek maganak is hozza kell
jéarulnia, hogy észrevegyen valamit. Ugyanugy foltehetné valaki ezt a kérdést is: ,,Ha tehat
tudom mindezt, tényleg boldog leszek?” Igy gondoljak ugyan, de valdjaban nem igy all a
dolog. Hiszen egyetlen tudomany, igy a tobbi sem adja meg a tanulonak a tudas hasznalatat és
tevékennyé tételét, hanem csupan a birtoklasat. Igy tehat ezen a teriileten sem adja meg ezek
ismerete a hasznalatot is - a boldogsag ugyanis, mint mondottuk, tevékenység -, hanem csupan
a birtoklast [a lelki alkatot]. A boldogsdg nem abban all, hogy ismerjiik mindazt, amibdl
1étrejon, hanem akkor jon létre, ha mindazt hasznéaljuk. Csakhogy ennek hasznalatat és e tevé-
kenységet atadni - nem ennek az értekezésnek a feladata, hiszen egyetlen mas tudomany sem a
hasznalatot, hanem a birtoklast nyujtja.

11

Mindehhez raadasként a baratsagrol kell még elmondanunk, hogy mi az, milyen helyzetekben
nyilvanul meg és mire vonatkozik. Mivel azt latjuk, hogy az egész életen végighuzodik, és
minden kedvezd pillanatban jelen van, meg hogy jo - ezért hozza kell venniink a boldog-
saghoz. Helyesebb talan, ha eldszor azt a részt vessziik eld, amellyel kapcsolatban aporidk és
kérdések szoktak felmeriilni. Tehét: vajon a baratsdg - ahogyan ezt vélik és hangoztatni
szoktak - a hasonlok kozott jon-e 1étre? Mert azt mondjak, hogy ,,csdka a csokahoz {il”, meg
hogy ,,bizony mindig a hasonldt vezeti az isten a hasonl6hoz”. Azt is mesélik, hogy volt egy
kutya, melyik mindig ugyanazon a cserépen aludt, s amikor megkérdezték Empedoklészt,
hogy miért alszik a kutya mindig ugyanazon a cserépen, azt valaszolta: mert van valami
hasonlatossag a cserép és a kutya kozott, azaz emiatt a hasonlosdg miatt megy oda a kutya.
Masok szamara viszont ugy tlinik, hogy ellentétesek kozott inkabb alakul ki bardtsdg. Azt
mondjak ugyanis, hogy ,,vagyodik zaporra a fold, midén szdraz a talaj”. Az ellentétes -
mondjak - ellentétének kivan a baratja lenni, s hasonlok kozott ez sohasem johet 1étre, a
hasonlonak ugyanis nincs sziiksége a hasonlora - ezt mondjak, és ilyesféle érveket. Tovabba:
vajon nehéz-e, hogy baratja legyiink valakinek vagy konny(i? Hiszen a hizelg6k, akik hevesen
ostromoljak a masikat, nem baratok, bar baratoknak latszanak.

Kérdés tovabba az is, hogy vajon lehet-e a derekas ember baratja a hitvanynak, vagy nem?
Hiszen a baratsag a bizalomban és szilardsagban nyilvanul meg, a hitvany ember pedig a
legkevésbé ilyen - s hitvany ember a hitvanynak lehet-e baratja, vagy ez sem lehetséges?

Elészor is azt kell meghataroznunk, hogy a baratsagnak mely forméjat vizsgaljuk. Létezik
baratsag az istenség meg ¢élettelen dolgok irdnt is, mint egyesek gondoljék - de az a vélemény
nem helyes. Baratsagrol ugyanis ott beszéliink, ahol 1étezik viszontszeretet. Az istenség irant
érzett baratsag esetében pedig a viszontszeretet, s6t, egyaltalan a szeretet lehetetlen. Hiszen
értelmetlenség volna, ha valaki azt mondana: szereti Zeuszt. De az élettelen targyaknal sem
beszélhetlink viszontszeretetrdl. Mégis 1étezik ,,baratsag” az élettelen dolgok irant is, mint
egyesek gondoljak - de ez sem nem az istenség, sem nem az €lettelen targyak, hanem az ¢é16k
iranti baratsagot vizsgaljuk, mégpedig ott is azt a format, ahol 1étezik viszontszeretet.

Ha valaki ezek utan azt vizsgélja, hogy mi a baratsag targya - nos, nem egy¢b, mint a jo.
Marmost a bardtsag targya és amit szeretniink kell: kiilonboznek egymastol, aminthogy a
kivansag targya kiilonbozik attol, amit kivannunk kell. A kivansag targya ugyanis a feltétleniil
jo, amit kivannunk kell az, ami szamunkra jé. Igy a baratsag targya is a feltétleniil j6, mig amit
szeretniink kell az, ami szamunkra j6. Igy hat az, amit szeretniink kell, egyben a baratsag
targya is, mig a baratsag targya nem olyasmi, amit szeretniink is kell. Ebben rejlik tehat és
ezért mertiil fel az aporia: vajon lehet-e baratja a derekas ember a hitvanynak vagy sem? A jo
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ugyanis valamiképpen kapcsolddik a szamunkra johoz, és amit szeretniink kell, kapcsolodik a
baratsadg targyahoz. A jonak pedig jellemzdje és velejardja, hogy kellemes és hasznos is. A
derekas emberek kozott akkor van baratsag, mihelyt viszontszeretik egymast. Szeretik
egymast, amennyiben targyai [egymas] baratsaganak. Targyai egymas baratsagdnak, amennyi-
ben jok. Ezért a derekas ember - mondjak - a hitvanynak nem lehet baratja. De az a helyzet,
hogy mégis lehet baratja. Mivel a joval egyiitt jar a hasznos és a kellemes jelleg is, ezért a
hitvany ember, amennyiben kellemes, lehet a baratja. Es a hasznos ember, amennyiben
hasznos, lehet a baratja. Am az efféle baritsag nem a ,baratsag targyan” alapul. A baratsag
targya ugyanis a j0, a hitvany ember pedig nem lehet trgya a baratsagnak. Tehat ez a baratsag
nem ezen alapul, hanem ,,azon, amit szeretniink kell”. A baratsag tokéletes fajtajabol, amely a
derekas emberek sajatja, szdrmaznak a baratsag egyéb formadi is: az, amelyik a kellemesen és
amelyik a hasznoson alapul. Aki a kellemes alapjan baratja valakinek, az nem szereti a jon
alapuld baratsdgot, sem az, aki a haszon alapjdn barat. Ezek a baratsagformak: a jon, a
kellemesen és a hasznoson alapulok, ha nem is azonosak, de nem is teljesen idegenek egy-
mastol, hanem valamiképpen ugyanazon alapsajatossagtol fliggenek, ahogyan példaul
,orvosinak” mondjuk az operaldkést, ,,orvosinak™ az embert és ,,orvosinak” a szaktudast is,
noha nem azonos értelemben nevezziik Oket igy. Az operalokést ugyanis azért mondjuk
orvosinak, mert az orvosi mesterség szamara hasznos, az embert azért, mert 6 hozza 1étre az
egészséget, a szaktudast pedig, mert oka és elve ennek. Hasonloképpen a baratsag fajtai sem
ugyanazon értelemben szerepelnek: 1étezik a derekas embernek baratsaga, amely a jon alapul,
¢s 1étezik még kellemesen és a hasznoson alapuld baratsag. De nem is a homoniimiarol van itt
sz0, hanem arrdl, hogy ezek - bar nem azonosak - mégis valamiképpen ugyanarra vonatkoz-
nak, és eredetiik is azonos. Ha valaki igy szdlna: ,,Akinek a baratsaga a kellemesen alapul, az
nem baratja a masiknak, mert nem a jo alapjan baratja” - az ilyen a derekas emberek baratsa-
géanak teriiletére 1¢ép at, amely a jellemzdk mindegyikébdl: mind a jobol, mind a kellemesbdl,
mind a hasznosbdl tevédik Ossze; tgyhogy valdjadban nem a baratsag e fajtdja szerint barat az
ilyen, hanem a kellemesen vagy a hasznoson alapuld baratsagfajta értelmében.

Vajon lehet-e a derekas ember baratja a derekasnak, vagy sem? Azt szoktdk ugyanis mondani,
hogy a hasonlonak a hasonlétol semmire sincs sziiksége. Nos, az ilyen érv a baratsagot a
hasznon alapulé baratsag értelmében kutatja. Mert amennyiben egyik a masiknak nytjt
valamit, annyiban a hasznon alapuld baratsag értelmében baratok. De el kell kiiloniteniink a
hasznon alapuld baratsagot attol, amelyik az erényen és amelyik a gyonyoron alapul. A
derekas emberek nyilvan sokkal nagyobb mértékben baratok, szdmukra ugyanis minden adva
van: a j6 is, a kellemes is, a hasznos is. Hanem a derekas ember is [lehet baratja] a hitvanynak.
Amennyiben ugyanaz hasznos nekik, annyiban baratja lehet. Es a hitvany ember is lehet
bardtja a hitvdnynak. Amennyiben ugyanaz hasznos nekik, annyiban baratok. Azt latjuk
ugyanis, hogy a kovetkezd torténik: amikor ugyanaz hasznos a szdmukra, a haszon miatt
baratok lesznek, mert hat semmi akadalya annak, hogy hitvany emberek 1évén, ugyanaz legyen
a hasznos a szdmukra.

A legszilardabb, legtartosabb és legszebb a derekas emberek baratsdga, ami természetesen az
erényen ¢s a jon alapul. Az erény ugyanis, amin a baratsadg alapul, valtozatlan, nyilvanval6
tehat, hogy az ilyen baratsag is valtozatlan marad. A hasznos viszont sohasem marad ugyanaz.
Ezért a hasznon alapul6 baratsag nem is szilard, hanem a haszonnal egyiitt valtozik. Hasonlo-
képpen a gydnydron alapuld is. Nos, a legjobbak baratsaga az erényen alapul, a tomegé
viszont a hasznoson, a gyonyoron alapuld baritsdg meg a durva lelkli emberek kozott
talalhat6. El6fordul, hogy az emberek bosszankodnak azon, hogy barataik, akikkel kapcsolatot
tartanak, hitvanyak, és csodalkoznak, pedig semmi kiilonds nincs benne. Ha ugyanis a barat-
sag a gyonyort valasztja principiumnak - amelynek révén baratokké valnak - vagy a hasznot,
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mihelyt ez a principium megszlinik, a baratsdg sem tart tovabb. Gyakran viszont a baratsag
megmarad ugyan, de az egyik rosszul banik a baratjaval, és ezért neheztelnek. Pedig ennek is
megvan az oka. Baratsagot ugyanis nem az erény alapjan taplalsz az ilyen ember irant, ezért
aztan semmi kiilonds sincs abban, hogy az 6 tettei sem az erényen alapulnak. Ilyenkor tehat
alaptalanul neheztelnek, mert bar a gyonyor alapjan kototték meg a bardtsagukat, ugy vélik,
olyannak kellene lennie, mint az erényen alapulénak. Ez azonban nem lehetséges. Hiszen a
gyonyoron €s a hasznon alapuld baratsagnak nincs koze ahhoz, amely az erényen alapul. Ezek,
jollehet a gyonyorben valtak kozossé, erényt keresnek - s helyteleniil. A gyonyorrel és a
haszonnal ugyanis nem jar egyiitt az erény, mig az erénnyel mindkettd egyiitt jar. Képtelenség
volna ugyanis, ha egyaltalan feltételezné valaki, hogy a derekas emberek nem a legkelle-
mesebbek egymds szamara. Hiszen, mint Euripidész mondja, még a hitvanyak is kellemesek
egymasnak: ,.egybeolvad rossz a rosszal”. A gyonyorrel nem jar egyiitt az erény, de az
erénnyel gyonyor jar egyiitt.

Vajon kell-e, hogy a derekas emberek baratsdgaban gyonyor legyen, vagy nem? Képtelenség
volna azt mondani, hogy nem kell. Mert ha elveszed t6liik annak a lehetdségét, hogy gyonyort
szerezzenek egymasnak, mas bardtokat szereznek arra a célra, hogy egylitt ¢éljenek veliik:
kellemes baratokat. Az egyiittélés szempontjabol ugyanis nincs fontosabb dolog, mint hogy
kellemesek legyenek egymas szamara. Ertelmetlenség volna tagadni, hogy a derekas emberek
szamara a legfontosabb, hogy egyiitt ¢éljenek egymassal. Ez pedig gyonyor nélkiil nem létezik.
Nyilvanvaldan sziikséges tehat, hogy nekik kiilonosen meglegyen a lehetdségiik arra, hogy
kellemesek legyenek.

A baratsagokat harom fajtara osztottuk, és ezekkel kapcsolatban a kovetkezd aporia szokott
felmertilni: vajon a baratsadg az egyenldség vagy az egyenldtlenség allapotaban jon 1étre? - nos,
mindkét esetben létrejohet. A hasonldsdgon alapul ugyanis a derekas emberek baratsaga és a
tokéletes baratsag, hasonlotlansagon pedig az, amely a hasznon alapul. A jomoéddiunak a
szegény azért baratja, mert neki hidnya van abban, amivel a gazdag jol el van latva, és a
derekasnak a hitvany ugyanezért baratja; tudniillik, mert 6 hidnyt szenved az erényben, és ugy
véli, a masik tarsasagaban 6 is erényes lesz, ezért baratja neki. Egyenldtlen felek kozott tehat a
hasznon alapul6 baratsag keletkezik. Ezért mondja Euripidész is, hogy ,,vagyik zaporra a fold,
midon szaraz a talaj”, vagyis hogy ezekben - ellentétesek 1évén - a haszon miatt ébred a
baratsdg. Hiszen ha a legnagyobb ellentétet veszed, azt, ami tliz és a viz kozott van - ezek is
hasznosak egymds szamara. Hiszen a tliz - mint mondani szoktdk -, ha nem kap valami
nedvet, elhamvad, mert a nedvesség mintegy valamiféle taplalékot nyajt neki, mégpedig
annyit, amennyin a tliz Grra lehet. Ha ugyanis a nedvességet fokozod, az kertiil folénybe ¢és a
tliz kialszik, mig ha egyensulyban vannak, hasznosak. Nyilvanvald tehat, hogy a haszon miatt
a legellentétesebb dolgokban is baratsag keletkezik.

A baratsag Osszes fajtdja - mind az egyenldségen, mind az egyenldtlenségen alapuld - az
emlitett hdromra vezethetd vissza. A baratsag minden fajtdjaban létezik kiilonbség a felek
kozott, ha nem hasonloképpen szeretik egymast, vagy tesznek jot, vagy szolgalatot, vagy
valami mas effélét egymasnak. Mert ha az egyik szolgéalatkészséget tanusit, a masik meg
hidnyossagot mutat, akkor a hianyossag kovetkeztében jon a szemrehdnyas €és a panasz. Ez
bizonyosan igy van olyan esetekben, amikor a baratsagnak mindkét fél szamdara azonos a
célja: példaul ha mindketten a haszon vagy a gydnydr, vagy az erény alapjan baratkoznak
egymassal, ilyenkor az egyik fél részérdl tapasztalhatd hianyossdg konnyen kideriil. ,,Ha te
velem nagyobb jot cselekszel, mint én veled, nem kétséges: jobban kell, hogy szeresselek.” Az
olyan baratsagban viszont, ahol a felek nem ugyanazért baratkoznak, inkabb viszalykodéasok
vannak, az egyik fél részérdl tapasztalhatd hidny ugyanis nem nyilvanvald, példaul ha egyikiik
a gyonyor, a masik a haszon végett kototte a baratsagot, ebbdl keletkezik a vita. Mert egyrészt
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az a fél, aki a nagyobb hasznot nyujtja, ugy véli, hogy a gyonyor, amelyet cserébe kap, nem
megfeleld ellenértéke a haszonnak, masrészt az, aki a nagyobb gydnydrt nyljtja, agy véli,
hogy a gyonyorért nem kap megfeleld ellenértéket a haszonban. Ezért van az, hogy az ilyesféle
baratsdgokban keletkeznek inkabb viszalyok.

Azokndl, akiknek a baratsdga az egyenldtlenségen alapul, az a helyzet, hogy akik gazdagséag-
ban vagy mas egyébben feliilmuljak egymast, ugy vélekednek, hogy nem nekik kell szeret-
niok, hanem - vélik - a mésik, akinek oldaldn a hidny tapasztalhato, kell hogy szeresse Oket.
Pedig jobb, ha mi szeretiink, mint ha minket szeretnek. A szeretet ugyanis valamiféle
gyonyorrel parosuld tevékenység és jo, mig az, hogy az embert szeretik, a szeretett 1ény
szamara semmiféle tevékenységet nem nyujt. Tovabba jobb megismerni, mint megismerés
targyaul szolgdlni. Megismerés €s szeretet targyaul szolgalni ugyanis olyasmi, amiben
¢lettelen dolgoknak is lehet résziik, mig szeretni és megismerni csak ¢lok tudnak. Aztan: jot
cselekedni jobb, mint nem cselekedni jot. A bardtok koziil az egyik jotevéje a madsiknak,
minthogy szereti 6t, mig a szeretett fél, minthogy 6t szeretik: nem jotevd. Am az emberek -
nagyravagyasuk folytan - inkabb kivanjak azt, hogy 6ket szeressék, mint hogy 6k szeressenek,
mivel abban a tényben, hogy 6ket szeretik, valamiféle folény rejlik. Akit ugyanis szeretnek, az
mindig tobbet élvez a gyonyorbdl, a vagyonbdl vagy az erénybdl, a nagyravagyd ember meg
éppen erre a tobbre torekszik. Es ugy vélik, nekik, akik ilyen folényes helyzetben vannak, nem
is kell szeretniok, mert azzal, amibdl folényiik szarmazik, ellenszolgaltatast nyujtanak
azoknak, akik szeretik Oket. Tovabba amazok kevesebbek naluk. Ezért gondoljak ugy, hogy
nekik nem kell szeretniok, csupan targyaul szolgalni a szeretetnek. Aki meg hianyt szenved a
vagyonban, vagy gyonyorokben, vagy az erényben, csodalja azt, aki bévelkedik ezekben, és
szereti, mert igy neki is jut beldliik, vagy reméli, hogy kapni fog.

Léteznek olyan baratsagok, amelyek a rokonszenvbdl taplalkoznak, abbdl a kivansagbol, hogy
a masiknak j6 legyen. Am az a baratsag, amely igy jon létre, nem rendelkezik a baratsag
Osszes jellemvonasaval. Hiszen sokszor el6fordul, hogy masnak kivanjuk a javakat, és massal
kivanunk egyiitt élni. Vajon ezt a baratsadg altalanos jellemvonéasanak kell-e tartanunk, vagy
csupan a tokéletes, az erényen alapuld baratsdgénak? Ez utobbi fajtdban ugyanis mindegyik
vonas benne van. Hiszen egyiitt éIlni senki massal nem akarunk, mert a derekas emberben
megvan a kellemes, a hasznos és az erény - és 6 az, akinek elsésorban kivanjuk a javakat. Es
akinek a létezését és a jolétét kivanjuk, az nem mas, hanem éppen 6.

Azt a kérdést, hogy vajon létezik-e baratsag, amelyet az ember 6nmaga irant taplal, most
mellézniink kell. Késdbb majd beszéliink réla. Mindazt, amirdl fentebb szoltunk, kivanjuk
onmagunknak. Hiszen kivanunk egyiitt ¢lni 6nmagunkkal - ez természetesen sziikségszerti is -, és
onmagunknak kivanjuk az életet, a jolétet, a javakat, nem masnak. Tehat ,,rokonérziiletiiek”
els6sorban 6nmagunkkal vagyunk. Hiszen ha kart szenvediink, vagy valami ehhez hasonlo baj
torténik veliink, azonnal fajdalmat érziink. Ezért tinik ugy, hogy az emberben 1étezik 6nmaga
iranti baratsag. Az ilyesféle kifejezéseket, mint rokonérziilet, jolét meg egyebek - vagy az
onmagunk iranti, vagy a tokéletes baratsagra vonatkoztatjuk. Mindez ugyanis mindkettdben
megvan, hiszen az, hogy egyiittélni, élni €s jol €lni kivanunk, meg az Osszes tobbit kivanjuk,
ezek a vonasok a baratsag e fajtaiban talalhatoak.

Tovéabba valoészinlinek tlinik, hogy ahol a jog, ott a baratsag is fellelhetd. Ezért ahany fajtaja
van a jognak, ugyanannyi van a baratsagnak is. Létezik jogi kapcsolat idegen és polgar, szolga
és ur, polgér és polgar, fin és apa, asszony és férfi kozott. Altalaban: ahanyféle egyéb kozos-
ség létezhet, annyiféle baratsagforma lehet benniik. A legszilardabbnak taldn az idegennel
kotott baratsag latszik. Ezeknek ugyanis nincs semmiféle olyan k6zds céljuk, amelyen dssze-
kiilonbozhetnének, mint az ugyanazon varosallam polgarai. Az utobbiak ugyanis a folény

108



kérdésében Osszekiilonbozhetnek, és nem maradnak baratok. Ezzel kapcsolatban most talan
arrol kellene beszélni, hogy létezik-e dnmagunk iranti baratsag vagy sem. Mivel latjuk azt -
mint kevéssel elobb mondottuk -, hogy egyes jellemvonasaibdl ismerni meg a baratsagot, és
az egyes jellemvonasokat elsdsorban dnmagunknak kivanjuk - tudniillik a javakat, az életet és
a jolétet; rokonérziiletliek leginkdbb dnmagunkkal szemben vagyunk, és egyiitt élni is elso-
sorban 6nmagunkkal kivanunk. - Igy hat, ha a baratsigot az egyes jellemvonasokbol lehet
megismerni, az egyes jellemvonasokkal kapcsolatban meg azt kivanjuk, hogy szdmunkra
legyenek meg - nyilvanvalo, hogy létezik dnmagunk irdnti baratsag, mint hogy beszéliink
onmagunkkal szemben elkovetett jogtalansagrol is. De mert més az, aki elkdveti, és mas, aki
elszenvedi a jogtalansdgot, mig minden egyes ember: egy, ezért gy tlinik, nem létezik
onmagunkkal szemben elkovetett jogtalansag. Mégis létezik, mint mondottuk, amikor a 1élek
részeit vizsgaljuk. Mivel tobb részbdl all, ezért ha ezek nem értenek egyet, ez az allapot
onmagunkkal szemben elkovetett jogtalansag. Ehhez hasonloan fogadhatjuk el azt is, hogy
létezik 6nmagunk iranti baratsag. Mivel a baratsag, mind mondottuk, a kdvetkez6: amikor azt
akarjuk kifejezni, hogy nagyon erds a baratsagunk, azt mondjuk, hogy ,,nekem meg neki egy a
lelkiink”. Mivel pedig a Iéleknek tobb része van, akkor lesz ,,egy 1élek”, midén az értelem és
az ¢érzelmek Osszhangban vannak egymassal. Ekkor ugyanis egyek. Ezért amikor egy a 1élek,
ez az onmagunk irant taplalt baratsag allapota. Ez a fajta, az 6nmaga irant taplalt baratsdg van
jelen a derekas emberben. Mert egyediil az 6 lelkének részei allnak egymassal jo viszonyban
azaltal, hogy nem hasonlanak meg, mig a hitvany ember sohasem baratja 6nmaganak, hiszen
mindig harcban all sajat magédval. Példaul a fegyelmezetlen ember, ha olyasmit cselekszik,
ami a gyonyorrel kapcsolatos, nemritkdn megbédnja és szidni kezdi 6nmagat. A hitvany
hasonloképpen viselkedik az erkdlesi rossz egyéb formaival szemben is, mert allanddan
harcban ¢és ellentétben all onmagaval.

Létezik baratsag az egyenldség allapotdban is. A tarsak baratsaga példaul a javak szamszerli és
jelentdségbeli egyenldségén alapul. Koztiikk ugyanis egyik sem érdemesebb a masikndl arra,
hogy szdmszerlien vagy jelentdség, vagy nagysag szerint nagyobb javak legyenek a birtoka-
ban, hanem egyenldt érdemelnek. A tarsak ugyanis egyenléek kivannak lenni. Egyenlétlen
viszonyban van viszont az apa a fiaval, az uralkodé az alattvaldjaval, az er@sebb a gyengébbel,
az asszony a férfival szemben, és altaldban mindazok, akik baratsdgukban a gyengébb és az
erdsebb viszonyanak alapjan allnak. Ez az egyenldtlenségen nyugvo baratsdg ugyanis arany
szerint vald. Hiszen a javak elosztasakor sem ad soha senki egyenld részt a derekabbnak és a
hitvanyabbnak, hanem a nagyobb részt annak adja, aki elébbre vald. Ez az ardnyosan egyenld.
Ha ugyanis az egyik kisebb részt kap, mert 6 a hitvanyabb, a masik nagyobb részt, mert ¢ a
derekabb, ez bizonyos értelemben megfelel az egyenldségnek.

12

A baratsag Osszes emlitett formai koziil a rokonok baratsagaban jelentkezik leginkabb a
szeretet, ott is az apa fia iranti baratsdgaban. Miért van az, hogy az apa jobban szereti a fiat,
mint a fil az apjat? Vajon azért, mert - mint egyesek mondjak, és ami sok esetben helyes is -
az apa jotevdje a fianak, a fit meg halaval tartozik a jotéteményért? Nos, ez az ok, ugy tlinik,
a hasznon alapulé baratsag esetében all fenn. Am ebben az esetben az a helyzet, mint ahogyan
a gyakorlati tudasnal lattuk. Ezt Ggy értem: vannak dolgok, ahol a cél és a tevékenység
azonos, ¢s a tevékenység mellett nincs mas cél; példaul a fuvolajaték esetében ugyanaz a
tevékenység és a cél - ugyanis mind célja, mind tevékenysége a fuvolazas. Am a hazépitéssel
mar nem igy van, mert annak van mas célja is az épitdtevékenységen kiviil. Marmost a
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baratsdg valamiféle tevékenység, de a szeretet tevékenységén kiviill semmi mas célja nincs,
hanem ez maga a cél. Az apa pedig valamiképpen mindig tevékenyebb - megfeleléen annak a
ténynek, hogy fia az 6 teremtménye. Ezt masutt is megfigyelhetjiik, hiszen mindenki egy
bizonyos joakarattal viseltetik az irdnt, amit & teremtett. Az apa tehat emlékezéstdl és
reménytdl vezetve bizonyos joakarattal viseltetik a fia irdnt, mivel az az ¢ teremtménye. Ezért
szereti jobban az apa a fiat, mint a it az apjat.

De a baratsag tobbi fajtajarol is, amelyeket emlitettiink, és amelyek ennek mindsiilnek, meg
kell vizsgalnunk, hogy vajon valdban a baratsag fajtai-e? Példdul a joakarat baratsagnak
szamit. Am nem feltétleniil szamit baratsagnak a joakarat, hiszen sokszor megtorténik, hogy
joakarativa valunk valaki irdnt - vagy mert meglattuk, vagy mert valami jot hallottunk feldle.
Kovetkezik-e ebbdl, hogy mar baratok is vagyunk, vagy sem? Nem kovetkezik. Hiszen ha a
perzséak koziil valaki joakarattal volt Dareiosz irant - és valosziniileg volt ilyen ember -, azért
ez még nem volt mindjart baratja Dareiosznak. A joakarat, Gigy latszik, kezdete a baratsagnak,
de maga csak akkor valik baratsaggd, ha hozzajarul a kivansag, hogy az ember jot tegyen -
feltéve, ha képes ra - azzal, aki irdnt joakarattal van. A joakarat: része az erkolcsnek és az
erkolcsre iranyul. Hiszen senki sem szokott olyasmit mondani, hogy joakarattal van a bor,
vagy valami mas jo és kellemes dolog irant, amely ¢élettelen. De ha valaki erkdlcsére nézve
derekas, az irant mar megnyilvanul a joakarat. Tovabba a joakarat nem létezik a baratsagtol
elvalasztva, hanem annak a teriiletén nyilvanul meg. Ezért is tiinik baratsagnak.

Az egyetértés kozeli kapcsolatban all a baratsdggal, ha az egyetértés kifejezést a sz6 szoros
értelmében hasznalod. Ha valakinek hasonlé a felfogidsa, mint Empedoklésznek, és ugy
vélekedik az elemekrdl, mint 6 - akkor ez az ember egyetért Empedoklésszel, vagy sem? Nem,
mert az egyetértés masra vonatkozik. El@szor is: az egyetértés nem a gondolati dolgokra, ha-
nem a cselekvés teriiletére vonatkozik, és arra sem gy, hogy az emberek ugyanazt gondoljak,
hanem 1ugy, hogy azonos gondolatukkal egyidejiileg az elgondolt dolgokra vonatkozé elhata-
rozasuk is ugyanarra iranyul. Mert ha mindkét fél ugyanannak a hivatalnak a megszerzésére
gondol, de egyik is, masik is dnmaganak kivanja megszerezni, akkor egyetértenek-e vagy
sem? Nem. De ha ¢én is 6nmagamnak kivanom a hivatalt, és a masik is nekem kivanja - akkor
mar egyetértiink. Az egyetértés a cselekvés teriiletén jelentkezik, parosulva az azonos célra
vonatkozo6 kivansaggal. Egyetértésrdl a szo legfobb értelmében a cselekvés teriiletén beszé-
link, és a kifejezés arra vonatkozik, hogy ugyanaz az ember t6ltson be egy hivatalt.

13

Mivel, mint mondottuk, létezik onmagunk irdnti baratsdg, kérdés, hogy vajon a derekas
emberben van-e 6nzd onszeretet vagy sem. Onzéen dnmagat szereté ember az, aki mindent
onmaga érdekében cselekszik, olyan helyzetekben, amelyek szdmara hasznosak. Az 6nmagat
onzden szeretd ember tehat a hitvany, mert mindent dnmaga érdekében cselekszik - de nem a
derekas. Hiszen 6 azért derekas, mert mas érdekében cselekszik. Ezért benne nincs 6nzd
onszeretet. Csakhogy minden ember a javakra torekszik, és mindegyik ugy véli, elsésorban
neki kell hogy legyenek javai. Ez leginkdbb a gazdagsag és a hivatal esetében lathatd. A
derekas ember lemond ezekrdl mas javara, nem mintha nem &t illetné meg leginkébb, hanem
mert latja, hogy mas ezekkel tobbre képes, mint 6. A tobbiek tudatlansdguk folytdn nem
tesznek igy - mert nem gondolnak arra, hogy 6k esetleg rosszul élnek ezekkel a javakkal -,
vagy a hivatallal kapcsolatos nagyravagyasuk miatt. A derekas embert egyik ilyen vélekedés
sem csalja meg. Ezért nincs is benne 6nzd Onszeretet ezekkel a javakkal kapcsolatban. Ha
mégis van benne ilyen, a széppel kapcsolatban van. Ez az egyetlen, amit nem enged 4t masnak
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- a hasznos ¢és kellemes dolgokat atengedi. A szép valasztasaval kapcsolatban ugyanis ,,0nz6
onszeretet” lakik benne. A haszonnal és a gyonydrrel kapcesolatban pedig, amelyeket emlitet-
tiink, nem a derekas, hanem a hitvany ember ilyen.

14

De vajon onmagat szereti-e leginkdbb a derekas ember, vagy sem? Nos, egyrészt onmagat
szereti leginkdbb, masrészt meg nem. Minthogy mondottuk, hogy a derekas a hasznos javakrol
lemond a baratja javara, ekkor a baratjat jobban szereti onmagédnal. Igen am, de amikor errdl
lemond a baratja javara, ezzel megszerzi dnmagénak a szépet - ezért mond le amazokrol.
Tehat egyrészt a baratjat 6nmaganal jobban szereti, masrészt Onmagat szereti jobban. A
haszonnal kapcsolatban a baratjat szereti inkdbb, mig a széppel és a joval kapcsolatban
els6sorban 6nmagat. Az erkolcsileg legszebb dolgokat ugyanis dnmagéanak szerzi meg. Benne
tehat a jO szeretete, nem pedig 6nzd Onszeretet lakik. Hiszen dnmagat egyediil azért szereti,
mert 6: j0 ember. A hitvany emberben viszont 6nzé Onszeretet lakozik. Hiszen neki semmi
olyanja nincsen - példaul valami j6 tulajdonsag -, ami miatt szeresse onmagat, hanem minden
ilyesmi nélkiil szereti 6nmagat mint dnmagat. Ezért az ilyen emberre szoktak elsdsorban
mondani, hogy 6nz6 onszeretet lakik benne.

15

Ezzel kapcsolatban kell szolni az autarkiarol és az onmaga szamara elégséges emberrdl.
Vajon az dnmaga szamara elégséges embernek van-e sziiksége baratsagra, vagy nincs, hanem
6 ebben a tekintetben is elegendé dnmaganak? A koltdk ugyanis ilyen értelemben mondjék,
hogy ,.ha az isten jot tesz veliink, mi szlikségiink akkor baratra?”. Ez az aporia abbol szdrma-
zik, hogy vajon annak, aki minden joval rendelkezik, és 6nmaga szdmara elégséges, sziiksége
van-e baratra. Vagy éppen ebben az esetben van ra sziikség a legnagyobb mértékben? Olyanra,
akivel jot tehet, ¢és akivel egyiitt ¢lhet? Hiszen egyediil nyilvan nem tudja eltdlteni az életét.
Am ha minderre sziiksége van, ez pedig baratsag nélkiil nem lehetséges, akkor az 6nmaga
szamara elegendd embernek sziiksége van baratsagra. A szokdsos analdgia, melyet az
istenséggel kapcsolatos érvekbdl szoktak levezetni, sem ott nem helyes, sem itt nem hasznos.
Mert abbol, hogy az istenség elégséges Onmaga szamara, és nincs sziikksége semmire, nem
kovetkezik, hogy nekiink sincs sziikségiink semmire. Azutan ilyesféle érvet is szokas az
istenséggel kapcsolatban haszndlni. Mivel az istenség - hangzik az érv - birtokdban van
minden jonak, és elégséges dnmaga szamara, vajon mit fog csindlni? Csak nem fog aludni?
Szemlélni fog valamit - mondjak, ez ugyanis a legszebb és hozz4 leginkabb ill6 foglalatossag.
De mit fog szemlélni? Mert ha valami mast szemlél, akkor dnmaganal kivalébb dolgot
szemlél. De az lehetetlen, hogy létezzék valami maés, ami kivalobb az istenségnél. Tehat
onmagat fogja szemlélni. Ez viszont értelmetlenség. Hiszen azt az embert is ostobanak
tartanank, aki onmagat nézegetné. Tehat az is értelmetlenség - fejezddik be az érv -, hogy az
istenség onmagat szemlélje. Nos, hogy az istenség szemlélddésének mi a targya, azzal most ne
foglalkozzunk. Nem az istenség, hanem az ember autarkidjat vizsgéljuk: azt, hogy vajon
onmaga szamdara elégséges embernek sziiksége van-e a baratsagra, vagy sem. Ha valaki
szemiigyre veszi a barat kifejezést, ¢s megnézi: mi a bardt és milyen tulajdonsagokkal
rendelkezik, azt talalja, hogy az mintegy masik énje az embernek. Hat még ha kozeli baratodat
vizsgalod? Annak a mondésnak az értelmében, hogy ,.ez egy mésodik Héraklész” - a barat:
masodik én.

111



Mivel dnmagunkat megismerni egyrészt a legnehezebb dolog, mint ezt bizonyos bdlcsek
allitottak, masrészt meg a legkellemesebb - hiszen ismerni 6nmagunkat kellemes dolog -, és
onmagunkbol kiindulva nem szemlélhetjiik oGnmagunkat -, hogy sajat magunkat nem vagyunk
képesek szemlélni, nyilvanvald abbol a ténybdl, hogy masokat megvadolunk, de nem vessziik
észre azt, hogy magunk is elkdvetjiik ugyanazt. Ez vagy az dnmagunk irant megnyilvanuld
joindulat, vagy a szenvedély kovetkezménye, ez sokunk szamara bizonytalansagot teremt
onmaga helyes megitélésének tekintetében. Mint midén ha a sajat arcunkat akarjuk megnézni,
tikorbe tekintlink, hogy lassuk, ugyanigy, midén megismerni kivanjuk Onmagunkat, a
baratunkra tekintve ismerjilk meg. A barat ugyanis, mint mondottuk, masodik éniink. Es ha
onmagunkat megismerni kellemes dolog, de ez az ismeret a masik, a barat nélkiil lehetetlen,
akkor az 6nmaga szdmara elégséges embernek sziiksége van bardtsagra, hogy megismerje
onmagat. Tovabba: ha erkdlcsileg szép dolog - aminthogy az - a szerencse javakkal jot
cselekedni, kivel cselekedjék jot? Kivel éljen egyiitt? Mert nyilvan nem tudja egyediil tolteni
az ¢életét, hiszen az egyiittélés kellemes és sziikséges dolog. Es ha ezek a dolgok erkélesileg
szépek ¢és kellemesek és sziikségesek, dm baratsag nélkiil lehetetlenek, az dnmaga szamara
elégséges embernek sziiksége van baratsagra.

16

Vajon sok baratot kell-e szerezniink vagy keveset? Roviden szolva sem nem sokat, sem nem
keveset. Mert ha sok a baratunk, nehéz dolog mindegyiket részesiteni szeretetiinkben. Hiszen
minden egyébbel kapcsolatban igy van ez: természetiink, gyenge 1évén, képtelenné tesz ben-
niinket arra, hogy sok dologgal foglalkozzunk. Hiszen latoérzékiinkkel se lathatunk messzire,
hanem ha aranytalanul nagy tdvolsagra van a targy, cserbenhagy a latas természetiink gyenge-
sége miatt. Hallasunkkal és az Gsszes tobbi készségiinkkel sincs masképp. Am ha valaki
képességiink e fogyatékossagara hivatkozva hianyossagot mutatna a szeretetben, joggal érné
vad, és nem is volna barat az ilyen, mivel nem viselkedik bardtian - csupan a szavakban.
Marpedig a baratsag nem ezt kivanja. Tovabba: ha sokan vannak a baratok, vége-hossza nincs
az aggodalomnak, mert mivel sokan vannak, nyilvan mindig torténik egyikiikkel valami
szerencsétlen dolog, ami sziikségképpen aggodalmat kelt. Viszont kevés baratunk se legyen -
egy vagy kettd -, hanem mindig annyi, amennyi megfelel az alkalomnak ¢és a baratkozas iranti
hajlamunknak.

17

Ezek utan azt kell megvizsgalnunk, hogy hogyan kell bannunk a baratunkkal. Ez a vizsgalat
azonban nem minden baratsdgra vonatkozik, csupan arra, amelyben a legkdnnyebben
tamadhat vadaskodas a baratok k6zott. Ez nem mindeniitt hasonlé modon fordul eld, példaul
az apanak a fia iranti baratsagaban nem létezik olyasféle vadaskodas, amely a baratsag némely
fajtdjdban eldjon, mint az, hogy ,,ahogy én veled szemben, te is ugy velem szemben”, ¢és ha
nem, akkor heves vadaskodas kovetkezik. De az egyenldtlen baratok kdzott nem szempont az
»egyenld”. Az apa baratsaga fia irant az egyenl6tlenségen alapul. Hasonloképpen az asszony
baratsadga a férfi irant, a szolgaé ura irant, és altaldban a hitvanyabb és a derekabb kapcsolata
ilyen. Nalunk nincs sz6 ilyesféle vadaskodasrol. De mér egyenld baratok kozott és az ilyen
baratsagban megjelenik az efféle vadaskodas. Ezért kell megvizsgalnunk, hogy hogyan kell
bannunk baratunkkal a baratsag ama fajtajadban, ahol a baratok egyenldek.

-&-
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