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Illes Laszlo

Szeretettel és tisztelettel koszontom és lidvozlom valamennyiiiket, akik eljottek, hogy részt
vegyenek a Nyugatrol folytatott konferencidnkon.

Ez a miihely-megbesz¢lés szorosan illeszkedik a Pet6fi Irodalmi Muzeum szakmai programja-
hoz. Mint lathatjak, a Nyugatot bemutaté kiallitas termében gytiltiink 6ssze, annak a kiallitas-
nak a termében, amelyet tavaly Osszel nyitottunk meg a folyoirat kényszeri megsziinésének
harmincadik évforduldjara. Nagy 6rom ¢és megtiszteltetés szamunkra, hogy keretet adhatunk
ennek a konferencianak, amelyen részt vesznek irodalmarok, irodalomtorténészek, a szélesebb
szakma, munkatarsak az Egyetemrdl, az Irodalomtudomanyi Intézetbdl és mas munkahe-
lyekrdl. A Nyugat a szazad els6 fele legnagyobb hatast folydirata volt, akkor is, ha kiilondsen
késObbi szakaszaban mellette, koriilotte mas iranyzatok, lapok indultak, amelyek vagy vele
parhuzamosan, vagy vele perlekedve haladtak elére. Mindenesetre alkalmas a Nyugatrél
folytatott tanacskozas arra, hogy a folyoirat keretein tilmenden az egész magyar irodalomrol
eszmélkedhessiink, sot vildgirodalmi vonatkozasokrol és mas miivészetekrdl is szot ejtsiink.
Azt reméljiik, hogy ez a tandcskozas hasznos inditdsokat adhat mindenkinek, akit a téma
érdekel; 0j impulzusokat adhat a tovabbgondolashoz, egy szervezettebb kutatashoz.

Az épiiletiinkben folyo épitési munkalatok kdvetkeztében némileg kényszertiség is volt, hogy
ebben a teremben gytiltiink 6ssze, de ugyanakkor némileg szimbolikusnak is tartjuk ezt a
koriilményt, mert ez a kiallitasi terem, ahol vagyunk, egy-két mas kiallitds mellett az elmult
évben a legszamosabb latogatokdzonséget vonzotta. A muzeum latogatottsaga nem utolsé sor-
ban éppen a Nyugat-kiallitds kovetkeztében egy év soran majdnem a kétszeresére emelkedett.
Joggal gondolhatjuk tehat, hogy olyan témardl folyik itt az eszmecsere, amelyben egymasba
kapcsolddnak a fudomany érdekei €s az irodalmi mivelddés, a kézmiivelodeés igényei, el-
varasai is, igy tehat ez a talalkozas igen szerencsésnek mondhato.

A szakmai tanacskozas koriilményeihez megemliteném, hogy a délelotti lilésszakon Kiraly
Istvan fog elndkolni és 6 vezeti a vitat, a bevezetd eldadast pedig Czine Mihaly tartja. A
délutani iilésszakon, amely a Nyugat masodik és harmadik korszakaval foglalkozik, Szabolcsi
Miklos elnokdl és O tartja a bevezetd eldadast is. Tobben jelezték, hogy konferenciankra
eldadassal késziiltek, azonban mégis ugy gondoltuk: hagyunk id6t arra is, hogy a rendelke-
zésiinkre all6 néhany orat ne csupan az eldre elkészitett eldadasok toltsék ki, hanem barki
szabad eldadéssal is megnyilatkozhassék, akar azért, mert ezzel az elhangzottakhoz kivan
hozzaszolni, akar pedig sajat kutatasairol, elgondolésairdl tudositja a jelenlevoket. Ha ugy
adddna, hogy 1d6 hidnyaban nem tudna mindenki megnyilatkozni akar elére elkészitett, akar
pedig szabad eldadassal, toliik is kérjiik eldadasuk szovegét, vagy késObb megirandd hozza-
szolasukat. A tanacskozas anyagat a Muzeum egyik sorozatdban hamarosan kozzétessziik,
annal inkabb, mivel ennek a tandcskozasnak az anyaga értékes hozzajarulas lehet a szdzad
elsé fele irodalméanak kutatdsdhoz ¢és mindazok érdeklddésének kielégitéséhez, akik a koz-
vetlen irodalomkutatoi szférdn tal hevesen érdeklddnek nemzeti kultirank eme értékes
oroksége irant. Ezzel a tandcskozast megnyitom ¢és atadom a szot Kiraly Istvan elvtarsnak,
kérem, hogy elnoki tisztét vegye at és iranyitsa a vitat.



Kiraly Istvan

Koszonettel vettem a Pet6fi Irodalmi Muzeum kérését, hogy a konferencia délelotti iilésén a
vita vezetdje legyek. Elnoki tisztemnek eleget téve, engedjék meg, hogy ezen a helyen, ebben
a kornyezetben - a Nyugat-kiallitds termeiben - elsOsorban is iidvézoljem a koriinkben
megjelent Komlos Aladart és Baranszky Job Laszlot. Ok még személyes, kozvetlen résztvevoi
voltak azoknak a kritikai vitdknak, kiizdelmeknek, melyek szamunkra mar pusztan irodalom-
torténetet jelentenek. Megtiszteld szdmunkra az ¢ jelenlétiik: a folytonossagot jelzi ez mintegy.

S kiilon hangsulyozottan is szeretném megkdszonni az idén nyolcvanadik életévét betoltd
Komlos Aladar megjelenését. A szazadeleji szellemi forradalom emberi 1égkorét kozvetitette
mindig is hozzank az 6 egyénisége. Kozvetitette azt, mi a Nyugatban s a Nyugattal egykori
intellektualis mozgalmakban az egyik legnagyobb érték volt: a szellem tiszteletét, az irodalom
¢s a gondolatok komolyan vételét. Az intellektualis kultira ontudatat, dacat szolaltatta meg a
dzsentri duhajsadgot eszménynek tekintd, er0sen antiintellektudlis szdzadeleji magyar tarsa-
dalomban 1uttér6 modon ez a nemzedék. Nem utolsdsorban ez ennek egyik nagy torténelmi
sulyu érdeme.

Az izlés és a gondolkodas becsiiletessége, jellemessége volt mindig is Komlos Aladar egyik 6
ismérve, nem utolsoésorban ezért néztiink fel rd& minden vitdnk ellenére is megbecsiiléssel,
mesteriinknek tekintve 6t, ha nem is tartoztunk a kozvetlen tanitvanyai kézé. Mester volt
szamunkra az intellektualis tisztesség, a gondolkodoi becsiiletesség s a jellemmé, emberi
magatartassa valt mindségérzés ¢€s izlés példaja. A szézadeld legjobb hagyomanyait 6 az
egyéniségébe O6tvozve hozta.

S kiilon érdemei voltak ennek a gondolkododi becsiiletességnek a Nyugat értékelése kapcsan. A
tirelmetlenség lazaban égve, s igy a szektds gondolkodas buktatoit kikeriilni nem mindig
tudva sokan hajlottunk rd az Gtvenes években, hogy a Nyugat belsd ellentéteinek helytallo
tézisét annyira talfeszitsiik, hogy mar-mar a folyodirat egészének halado volta is kérdésessé
valjék. Komlos - a tulzasok veszélyeitdl 6va - ekkor is kiallt ifjisdganak kedves lapja mellett.
S ha - nem utolsésorban a vita kdvetkeztében - polemikus hangsuly-torzuladsok nala is akad-
tak: a problémak elintézetlenségére, megoldatlansagara, ¢l6 voltara figyelmeztetett. Figyel-
meztetett rd, hogy nemzeti értékeket veszni hagyni, a mindségérzést elhallgattatni sohasem
szabad, s hogy nemcsak gondolkod6i merészséget, de arnyalni tudast, koriiltekinté pontos
analizist, ténytiszteletet kivan egyben mindig a gondolkodés becsiiletessége, a magara ado,
szellemi tisztesség. Azt hiszem megfeleld ez a hely és ez az alkalom - a Nyugat-kiallitas terme
s a Nyugat-konferencia pillanata - arra, hogy mindezért most neki koszonetet mondjak. Neki
koszonve, az ¢ fiatalsaganak, a magyar irodalom egyik fénykoranak, Ady kordnak is koszo-
niink egyben. O élményszeriien, az egyéniségével adta at nekiink, milyen 1j, erjesztd, pozitiv
magatartast hoztak ennek az idészaknak intellektuell fiataljai a magyar ¢€letbe.

*

A megtiszteld feladatot jelentd iidvozlésen tul szeretnék néhany szot szolni bevezetdmben
ennek a mai tanacskozdsnak kozmiivelddéspolitikai, tudomanypolitikai jelentdségérol is.
Véleményem szerint ugyanis, nemcsak irodalomtorténeti szempontbdl, de ebben a vonatko-
zéasban is sulya van ennek a konferencianak. A Pet6fi Irodalmi Muzeumnak ez az elsd ilyen
tipusu tanacskozasa, s mint ilyen, egyben egy uj, eléremutatdé muzeumi koncepciot is jelez.
Eppen ezért sziikségesnek tartom, hogy mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalom-
tudomanyi Bizottsagdnak elnodke itt a nyilvanossag elott is ismertessem azokat a nézeteket,



allasfoglalasokat, melyek a Bizottsag iilésein az elmult egy-két évben a Mizeum munkdjaval s
a benne megfigyelhetd 11j koncepcidval kapcsolatban kialakultak.

Az Irodalomtudoményi Bizottsdg nagy 6rommel lidvozolte azt a friss lendiiletet, melyet a
Miuzeum munkaja Illés Laszld foigazgatdsaga alatt az elmult idékben vett. Ez a lendiilet, a
munka novekvd intenzitdsa minden vonatkozasban észlelhetd. Latszik ez mindenekel6tt a
Miuzeum munkdajanak lényegét jelentd kozmiivelddési funkcid ellatdsaban. Elég, ha koriil-
néziink itt, ezen a mintaszerlien megrendezett, jol atgondolt, valéban megelevenitd ereji
Nyugat-kiallitdson, vagy ha - 6nzé moéddon - utalok az egyetemmel vald kozmiivelddési
kapcsolatok alakulasara. A Mizeum vezetdsége még erdteljesebben kivanja tovabb folytatni
azt a munkat, melyet Bar6ti Dezs6 iniciativdjara mar korabban elkezdett; azt tudniillik, hogy
az egyetemre is athozza részben a maga kidllitdsainak anyagat. Véleményem szerint nagyon
fontos kézmiivelddési funkciot teljesit ezzel. A gyakorlatban tanitja meg a jovendd pedago-
gusokat a kiallitdsok rendezésére, felismerteti veliik azok szemléltetd-neveld erejét, tudatositja
az oktatasban betoltott szerepiiket, igy fog lenyulni a Pet6fi Irodalmi Muzeum a maga mun-
kajaval a holnap tandrain at az egyes iskolakba, segit tudatositani, hogy az irodalomtanitas
szerves részét kell hogy jelentse a Muzeum ¢és a kidllitds. Az Gjabban megnyilt kidllitdsok
mellett mér pusztdn egymaga ez a torekvés is jelzi - s hangstilyozom: nem csupan egyéni
véleményt mondok ezzel, de az Akadémiai Bizottsag megitélését is - hogy mélyebbé, ere-
detibbé, Otletgazdagabbd valt a Mizeum kézmiivelddési tevékenysége az elmult idészakban
minden korabbindl. A sz6 rossz értelmében vett Muzeumbol mindinkabb a kézmiivelddés €16
miihelye lesz a Pet6fi Irodalmi Muzeum.

S ez a fellendiilés elvalaszthatatlan a kialakul6 0j koncepciotdl. Elvalaszthatatlan attol, hogy a
Muzeum vezetdsége elsé izben kapcsolta hatdrozottan dssze a kozmiivelddési funkciot €s a
tudomanyos munkat. Szembeszallt minden olyan elképzeléssel, mely elvalaszthatonak érezte
egymastol ezt a kettét. A maga gyakorlataval - s nyugodtan hozzatehetjiik - eredményeivel
mutatta meg, hogy a magas szintli, igényes kozmiivelddési tevékenységnek a tudomanyos
munka nem ellenfele, de megalapozdja, a ,,nehézipara” mintegy. Igazan jo kdzmiivelddési
munkat muzeumi szinten csak akkor lehet végezni, ha a mizeumot nemcsak kdzmiivel6dési,
de tudomanyos miihelynek is tekintjiikk egyben, mint ahogy jé publicista is csak az lehet ma
mar, aki tudoményos szinten is érti az altala targyalt kérdéseket. A Pet6fi Irodalmi Muzeum
vezetdsége a mizeumi munkat a tudomanyos munkétol mereven elvélaszto, vulgarizalo szem-
1¢lettel szemben az igényes, tehat a tudoméanyos kutatassal egybekotott, arra alapozo kézmii-
velddésnek lett a szo6szoloja. Az Akadémia Irodalomtudomanyi Bizottsaga ezt a torekvést a
leghatarozottabban iidvozli s minden tdle telheté modon tdmogatni kivanja.

Annal is inkabb fontosnak tartja ezt a timogatést, mert a miizeumi munkanak ez az uj koncep-
cidja nemcsak kozmiivelddési szempontbol jelentds, de tudomanypolitikaib6l is. Tudomany-
szakunknak 0j mihelye jott 1étre ezzel; egy olyan miihely, mely a leghatarozottabban részt
kivan venni az irodalomtudoméany bels6é munkamegosztisaban. Az elképzelések szerint a
Muzeumba keriilne 4t lassan a textologia tilnyomo része, mind a forraskiadvanyoknak, mind
pedig a kritikai kiaddsoknak a gondozéasa. Az egyik legfontosabb tudomanyos bazissd valna
igy a Muzeum: a filologia megalapozasaban lenne oroszlanrésze. Jellegénél fogva hivatott
erre a szerepre. O az ir6i emlékek legnagyobb lehetéségekkel rendelkezé gyiijtdje. Neki kell
tehat els6sorban gondoskodnia arrol - egy kis talzassal lehet mondani: kézmiivelddési funk-
cidjdhoz tartozik ez hozza - hogy az dsszegyljtott anyag megfelelé tudomanyos feldolgozas-
ban minél kdnnyebben hozzaférhetd legyen a kutatis szamara.



Mind a kozmiivelddési, mind pedig a szovegkritikai-textologiai munkatol elvalaszthatatlan
azonban - s az Irodalomtudomanyi Bizottsdg ebben a vonatkozésban is maradéktalanul
egyetért a Muzeum vezetésével - az elvi értékeld munka fontossaganak a hangsulyozésa. A cél
nagyon helyesen az, hogy nemcsak az irodalomtudomany belsé feladatkorok szerinti munka-
megosztasaban vegyen részt a Muzeum a szovegkritika gondjait magéara véve, de kapcso-
16djék be, mint kiilon sajatos arcu miihely a tudomény 1ényegét jelentd vitazo-értékeld tevé-
kenységbe is. Egy tudomdanyszak - legaldbbis a tarsadalomtudoményok teriiletén - annal
inkabb fejlédésképes ugyanis véleményem szerint, minél tobb 6nalld szellemi mithelye van: a
tudomanyos kutatds Iényegéhez tartozo elvi vitdk szervezeti alapja novekedik ezzel, s nove-
kednek igy egyben a tudomanyszak lehetdségei is. Tarsadalomtudomanyi vonatkozéasban a
vitdk potoljak ugyanis mintegy a hidnyzé laboratoriumi kisérleteket: ezek biztositjak, hogy ne
sikkadjanak el egy-egy probléma megoldasanal a kiilonféle szempontok és lehetdségek.

Egy jo vitazo légkort biztositd, tjabb szellemi miithely 1étrejotte azt jelenti tehat, hogy eggyel
tobb jol felszerelt kisérletez laboratériuma van a szakménak, nagyobb a biztositék az
egyoldaliisagok s a megmerevitd monopoliumok lekiizdésére, s igy az igazsag meglelésére is.
Csak idvozolni lehet tehat, hogy a Petdfi Irodalmi Muzeum ilyen - a vitazast, a kisérletezést
fontosnak tartd - értelemben is tudomanyos miithellyé kivan alakulni s ilyen jelleglien is el
akarja foglalni a tudomanyszak két meglévd miihelye - az Irodalomtudomanyi Intézet és az
Egyetem - mellett az 6t megilletd helyet. A most megrendezett elsé vitdja, a jelenlegi Nyugat-
konferencia egy helyes irdnyu torekvés elsé bizonyséaga.

S kiilon aktualis hangsulyt ad ennek a vitdnak a Nyugat-kiallitas nagy sikere s a kiiszobon allo
Nyugat-emlékezéskotet megjelentetése. Nemcsak azért, mert igy a kiallitassal és a memoar-
kotettel egylitt ez a vita is hozzajarul ahhoz, hogy tudatosodjék az irodalomtorténész kozveé-
leményben ennek a kulturdlis forradalmat hozé folyodiratnak a jelentésége. Ezen tulmenden
fontossa teszi ezt a vitat az is - s az is a mithelykoncepcionak az elvi-értékelé munka iranyaba
valo kitagitasat siirgeti, indokolja - hogy a Muzeumnak az a Nyugattal kapcsolatos tevékeny-
sége, melyet a kiallitds megrendezésével s az emlékezések Osszegylijtésével végzett, ezzel a
mai vitaval lesz valoban teljessé, ezzel lesz befejezett.

Az irodalomtorténetirasnak is megvannak a maga miifajai s megvan ezeknek a kiilon
torvénye. Mas jellegli irodalomtorténeti miifaj egy kiallitas vagy egy emlékezéskotet, mint egy
értékeld-0sszegezd tanulmany. A kidllitds elsdsorban leir, ismertet, értékelni - helyesebben
értékelésbeli arnyalatokat, ellentmondésokat jelezni nem tud (egyetlen értékelés itt maga a
kiallitas ténye). A memodr miifaj értékel ugyan, de az értékelés sziikségszerlien szubjektiv,
onkényes: az emlékez0 egyén a maga véletlenszerli, mas tényekkel nem szembesitett,
kritikailag nem feliilvizsgalt szempontjait, a személyes kapcsolatokbol ad6dé sokban esetleges
nézeteket altalanositja. Sokan épp emiatt a leiro, illetve szubjektivisztikus jelleg miatt idegen-
kednek is a kiallitasoktol és az emlékezésektdl, csak a legnagyobb - nem problematikus -
irodalmi jelenségekkel kapcsolatban itélik helyesnek ezeket. Véleményem szerint elszegé-
nyitése az ilyen szemlélet az irodalomtdrténészi munkanak: a maguk helyén, a maguk keretei
kozott értékes, hasznos miifaji lehetdségektdl fosztja meg azt. De hasonloképpen elhibazott az
a szemlélet is, mely a kiallitds vagy az emlékezés miifaji sajatossagait leiro, illetve szubjek-
tivisztikus jellegét nem véve szamba: elvi értékeld munkanak fogja fel azt, minek pedig mas a
funkcioja.

Mar a Nyugat-kiallitas kapcsan is hangzottak el példaul olyan vélemények, melyek szerint ez a
kiallitds végre a Nyugat-kérdés igazi méltd tisztdzoja, egy kritikatlan Nyugat-értékelésnek
kivanva tekinteni azt, minek pedig a kiallitds mifaji torvényeinek megfeleléen pusztan a leiras
volt a funkcidja. A Muzeum vezetésének elvi-tudomanyos feleldsségtudatat jelzi, hogy az



irodalomtudoméany miifajbeli soksziniiségét figyelembe véve a maga Nyugattal kapcsolatos
tevékenységét nem érezte befejezettnek a kidllitds megrendezésével, érezte azt, hogy ebbdl
egy értékelésbeli torzulas is johet: a kidllitasok és emlékezések tinnepi fényében elsikkad a
folyoirat ellentmondésossdga, szdmos problémaja. Azok felvetésére nem alkalmas az iroda-
lomtudomanynak ez a két miifaja. Ezért volt sziikség erre konferencidra: a tudomanyos
értékeld munkara.

Irodalomtorténészek kozott nem vitatott ma mar a Nyugat korszakos kulturélis jelentdsége.
Nem vitatott az, hogy megvaltozott ennek a folyoiratnak munkéja nyoman a magyar formai és
nyelvi kultira. A Nyugat utan nem lehetett Gigy irni tobbé, ahogyan eldtte: nem tulzéas, ha mint
a masodik magyar nyelvujitas reprezentativ folyodiratar6l besz¢liink réla. Ennek a kulturdlis
jelentdségnek elismerése azonban nem vonja maga utan, hogy tarsadalmi-eszmei szemszdgbdl
is hasonlé sulytnak kell tekinteniink a folyodiratot. Ha az izlésbeli-nyelvi, azaz a kulturalis
forradalomnak 6 is volt a vezérorganuma, nem biztos, hogy az ennél sokkal jelent6sebb
eszmei-gondolkodasbeli forradalomban is ilyen centralis szerepet toltott be.

Maig nyitott kérdés, melyik koncepcionak van inkabb igaza: a Nyugat-centrikusnak-e avagy a
lap jelentdségét pusztan formai-nyelvi megtjuldsra korldtozo, annak ellentmondésait szdmba-
vevd masik fajtdnak? Az elé koncepciot a Nyugat iroi elsdsorban Babits és Schopflin alaki-
tottak ki s az ¢ hatdsukra terjedt ez el s €l tovabb egész napjainkig. Ez az elképzelés nemcsak
a szézadeleji szellemi megujulas egyik vezetd lapjanak, de f6utat jelzd centralis orgdnumnak
kivanja tekinteni a folyoiratot. Ezzel az értékeléssel vitdzik az a masik nézet, mely olyan
kritikusoknal, mint példdul a marxista Pogany Jozsef mar a sz4zad tizes éveiben felmeriilt, s
mely a két habort kozott Boloni Gydrgynél, a népi iroknal egyarant adott volt, s mely leghata-
rozottabb elvi megfogalmazast Lukéacs Gyorgy és Révai Jozsef irodalomtorténeti tanulmanyai-
ban kapott. Ez a megitélés kulturalis nyelvi-formai vonatkozasban elismeri ugyan a folyoirat
uttord szerepét, de tarsadalmi-eszmei ellentmondésait nem hallgatja el: a gondolkodas forra-
dalmasitdjat elsédlegesen nem benne latja, nem Nyugat-korrol, de inkabb Ady-korrol beszél,
vilagosan tudva azt, hogyha a lap a maga kulturalis forradalma révén fontos szerepet toltott is
be a szazadeleji magyar szellemi erjedésben, de maradéktalanul nem fogta azt at: sziikebb volt
annal. Ady vezetd irdja volt ugyan a lapnak, de a maga teljességében - forradalmisagéaval -
sosem fért be oda, s nem fért bele, illetve csak periférikusan, a széleken ha helyet tudott kapni
benne szamos mas fontos szellemi torekvés is, igy pl. a fiatal Lukacs Gyorgy és kore. Hatart
vont a lap atfog6 jellegének centrumban 4116 esztéticizmusa.

S még inkabb igy volt ez a két vilaghaboru kozotti években. A Nyugat volt ekkor is ugyan a
kor legnagyobb tekintélyli, rangot ado folydirata. De inkabb mar csak multjanal fogva. A
magyar szellemi fejlddés igazan eléremutatd tendenciainak - féleg a harmincas évektdl kezdve
- nem 6 volt tobbé a szallasaddja, hanem sokkalta inkabb a Korunk, Szép Szo, Vialasz, Gon-
dolat. Elhibazott s a torténelmi tényekkel kertiil igy ellentétbe a tovabb é16 Nyugat-legenda.

Irodalomtorténetirasunkban mint meggondolkodtato - s tegyiik hozza: mint nem kiilondskép-
pen tiszteletre mélto - jelenség megfigyelhetd az utobbi idékben egy néma, hangtalan - latens -
atértékeld tendencia; egy olyanfajta csondes irodalomtorténeti revizio, mely a tudoményos
illem szabélyaival mit sem torédve nem konfrontalja a sajat nézeteit a kialakult, hagyoményos
marxista tételekkel, hanem egyszeriien tudomasul sem veszi, elhallgatja, megkeriili Oket,
olyba veszi, mintha azok nem is 1éteznének. A Nyugatot érinté problémak kapcsan s a szazad-
el izmusair6l szolva is megfigyelhetdé olykor ez a tudomanyszak rangjaval, az egyszerii
tudomanyos illemmel 6ssze nem egyeztethetd alcézott, latens polémia. Vannak, akik azokkal
a Nyugat értékelését s a szazadeld irodalmi mozgalmait stilaris torekvéseit érintd fontos
tételekkel, melyek példaul Lukéacs Gyorgy nevéhez flizddnek, ugy vitdznak, hogy szot sem



ejtenek roluk, elhallgatjdk dket. Hallgatasukkal a koteles idézés, illetve konfrontdlds elmu-
lasztasaval zarojelbe akarjak rakni mintegy azt, mit zardjelbe csupan az izléstelenség, a
szellem torvényeit semmibe vevd szubjektivista elfogultsag rakhat. Akadtak, akik a Pet6fi
Irodalmi Muzeum Nyugat-kiallitasat is ilyen latens vitanak, néma atértékelésnek, a lukécsi s
tegyilk hozza: az eddigi marxista értékelések zarojelbe tételének kivantak tekinteni. Udvoz-
lendd, hogy a Petdfi Irodalmi Mizeum vezetdsége nem igy gondolkodott, hanem megrendezte
ezt a konferenciat, amely alkalmat ad a gondolatok, az eltér6 nézetek szembesitésére, a
tudomany rangjahoz egyediil mélto, nyilt, 6szinte beszédre: a polémidra.



Czine Mihaly

Az 1j szazad szomort allapotban talalta a magyar irodalmat. Az 1880-as évek nagy kisérletei
mar letortek, a nagyra vallalkozok legtdbbje fiatalon meghalt, vagy elnémult, az irodalom
megujuldsa szinte reménytelennek latszott. A kor legmélyebben 14t6 ir6ja, Mikszath Kalman
keserli ironiaval allapitotta meg: mennyire elfordult a nap az irodalomtél. Régebben szinte
babonas tisztelettel figyelte az orszdg kézonsége az irdkat, még kopenyeik szinét is szdmon
tartottak; most regények jelenhetnek meg egyetlen visszhang nélkiil. A lapokat mar nem irok,
inkabb {izletemberek ¢€s riporterek csinaljak; ir6 csak annyi van a lapok koriil, ,,ahogy minden
haznal meghagynak egy-két hazimacskat, ami ezen kiviil macska van, az a vizbe fojtandd.” Az
irodalom allapotat elhagyott, bozéttal, dudvaval benétt kerthez latta hasonlatosnak, aminek a
keritése beddlt, s amelyben nem iiltet, nem 6ntéz és nem gyomlal senki. Kritika nincs, vissz-
hang nincs. Csak némasag. Kords-koriil.

Mikszath keserii-tréfas rajzanal is szomorubbnak lattak az irodalom allapotat az induld
fiatalok. A huszonegy esztendds Moricz Zsigmond, a magyar proza jovendobeli kiteljesitdje, a
szazadforduld pillanatdban, mikor koriilnéz a fovaros irodalméban, ugy érzi, mindent avar
borit. Legnivosabb folyoiratnak az Uj Idék szamit, a magyar tri csaladok szamara szerkesztett
lap... Az irodalmi ¢€letet Prém Jozsef neve karakterizalta - ma mar a neve is feledett -, az
Akadémia az 6 patetikus dramait jutalmazta, s Lampérth Géza és Jakab Odon epigon lirajat
koszoruztak... Sziirkék és tehetségtelenek iskolakdnyv poézise volt a szinen, dnképzOkori
verselmények. Az irodalmi tarsasagok iires teremben iiléseznek, nyugdijasok hallgatjak a
nyugdijasok felolvasasat... A tegnapi nagyok, Jokai, Mikszath ,,mint az utols6 bolények a
kiirtasra rendelt rengetegben... S kint, az ¢€let rétjén lebunkozottak tetemei, Reviczky hulldja,
Vajda Jéanos erdei agakra kifeszitett bore, Tolnai Lajos bortonbdl alig menthetett rosszhirt
cégére... s a bélyegesek, az ujsagok altal felfalt talentumok kiilon szektaja. Ignotus izzasa, a
Brody Séandor uj utakon csatazé hallatlan erdfeszitése, valami 0j Szépért, joért, s igazért,
aminek jonnie kellett, felszikrazo fényfoltok egy rothado vilag szinén, amely még nem érett
meg arra, hogy megtermelje, s kidajkalja az 0jat.”

Ezt az Gjat, barmily meglepd a fentebbi helyzetkép utan, a szazad els6 két évtizede fényesen
felnevelte. Ez a szomoru pontrdl indult két évtized a magyar miivelddéstorténet egyik
legszebb darabjava nemesedett. Annyi tehetség jelentkezett egyszerre az irodalomban, a
muvészetekben, mint kordbban, a reformkori Magyarorszagot, 1848 nagy idejét kivéve talan
még soha. Mintha a fiatal Magyarorszag kora tamadt volna Gjra. A huszévesek Europa hodi-
tasara indulnak. Mindent latni, mindent ismerni akarnak: potolni a hianyokat, s élre keriilni a
muvészetekben. Csodalatos pillanat: minden egyszerre dramlik be a magyar kultiréaba, a jelen
¢s a kozelmult 6tven esztendejének europai irdnyai és miivei. Naturalizmus, impresszioniz-
mus, szimbolizmus, pozitivizmus, neokantizmus, marxizmus; Baudelaire, Flaubert, Doszto-
jevszkij, Ibsen, Maeterlinck; Nietzsche, Freud, Bergson, Marx, Stirner - a fiatalok mindenre ¢és
mindenkire kivancsiak. Kiilonosebb valogatas nélkiil olvasnak mindenkit és mindent; egyelére
nem is igen értékelnek, csak befogadnak. Krisztus és Platon, Marx és Nietzsche békén megfér
egymas mellett; egyikre sem eskiisznek egészen és sohasem tartésan. Alaposan nem is ismerik
Oket, mindegyikbdl csak a maguk torekvéséhez keresnek batoritast. A koltonek késziild
egyetemistak példaul Nietzsche igazi arcabdl szinte semmit sem lattak, de gyakran hivat-
koztak ra, s a maguk igazdhoz talaltak benne bdséges Osztonzést: minden ember magaban
hordja az istent, mindent feliil kell vizsgalni és 1j muvészetet kell teremteni.



Akik ezt az Gj miivészetet megteremtik, jorészt vidékrdl jonnek a févarosba. A szazad elsd
éveiben még tobbnyire a fdiskoldk padjaiban iilnek. Bartok Béla, a jovendd nagy muzsikusa
1899-ben jon a Zeneakadémidra, a kovetkezd esztendoben Kodaly Zoltan. Kaffka Margit most
késziil tanari vizsgara, Medgyessy Ferenc az orvoskaron probalkozik, Nagy Lajos, Juhasz
Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihaly, Balazs Béla, Toth Arpad a bolcsészkar hallgatéja.
A parisi Ecole Normale Superieure mintajara frissen szervezett (1895) Eotvos Kollégiumban
most tanul az elsé nagy nemzedék: Horvath Janos, Kodaly Zoltan, Szekfii Gyula, Szabd
Dezs6, Laczko Géza és Kuncz Aladar. Az egyetem stilusgyakorlatan, Négyesy szeminariuman
pedig felvonul szinte minden tehetsége a korabeli ifjisagnak és jovenddnek. Felolvastak ott
mindent, verset és prozat, szonettet és Hamlet-tanulmanyt, naturalista novellat és teozofiai
értekezést. ,,Ezeken az irodalmi torndkon - emlékezik vissza Kosztolanyi Dezsd, az egyik
résztvevo - seregszemlére vonul fol az akkori ifjisag teljes szamban ¢és teljes fegyverzetben.
Az eldado terem a masodik emelet sarkaban zsufolasig megtelt, s a 1épcsdzetesen emelkedd
padokban érdekes fejek tiinedeznek fel - aki jol szemiigyre veszi ezt a termet, mely az akkori
fiatalsagot foglalta magaban, mar meglathatta a jovO keresztmetszetét. Kiirtékalapos vilagfiak
jonnek ide, elefantcsontfogantyus sétabottal, széplelkek, merészen 61t6z6 lanyok tarsasdgaban,
tolsztojanusok, akik Krisztus-szakallat, hatrafésiilt nagy hajat viselnek és bdrsarujukbol
mezitelen sarkuk kandikal ki, piros nyakkendds szocialistdk, akiknek a Marseillaise még
forradalmi dal, szelid novényevok ¢€s teozofusok, akik esténként Schmidt Jendt hallgattak,
komor és titokzatos materialistak, akik angol pipat szivnak. Herbert Spencer nevét ugy ejtik ki
a kongd, homalyos folyosdkon, mint vildgfelforgatd jelszot.” Juhdsz Gyula, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Toth Arpéd, Olah Gabor, Gabor Andor, Pogany Jézsef, Benedek Marcell,
Csath Géza il tobbek kozott ezekben a padokban; késdbbi irdk, koltok, szerkesztok, tudosok
€s népbiztosok.

Nem kereste még ifjusdg lazasabban talan sohasem a korszerit, az ujat. Szemmel tartottdk a
kiilfoldi irodalmi, filozofiai dramlatokat és természettudomanyos felfedezéseket. Voltak, kik
hetekig csak kenyéren és szilvan éltek, de - legalabb a kakasiilérél - minden operat és dramat
megnéztek. A petrolampas honapos didkszobak irodalmi szeanszain, az utcakon és az egyetem
folyosoéin fél éjszakdig vitdztak Nietzschérdl, Spinozardl, Verlaine-rdl ¢és a felsdbb matemati-
karol. Sokat hittek és mindent mertek: a didk Baldzs Béla a f6pap Prohaszkaval vitdzott a
vallas és miivészet értékérdl, Oldh Gabor néhany tarsaval gyalog vagott neki Parizsnak, hdrom
tizenkilenc éves egyetemi hallgaté - Banoczy Laszlo, Benedek Marcell és Lukacs Gyorgy -
egy 1j szinpadot teremtett, a Thalidt, Antoine parizsi, s foként Brahm berlini szabad szin-
padara rezondlva, Hauptmann s Ibsen miiveket mutattak be - s el6szor a magyar miivelddés
torténetében - munkaseldadasokat is rendeztek.

A zenében ¢és a képzOmiivészetben is meghjulas igérkezett. Bartok és Kodaly 1905-ben indult
a kallodo népzenei kincs felgylijtésére, azzal a szandékkal, hogy az idegen mintak utan induld
magyar miizenét visszakanyaritsdk a népi talajra, s a népi és eurdpai hagyomanyt gyokerénél
Osszekapcsolva, a zenei formalizmussal szakitva a modernség és magyarsag egységében
teremtsenek korszerli muzsikat. A festészetben Szinyei, Csok, Kernstok és Rippl-Ronai mii-
vészete most bontakozik legszinesebben, az épitészetben is egy 0j nemzedék indul. Lechner
Odon a szecesszio diszitd lehetéségein beliil, magyar népi motivumokbél probal 0j stilust
teremteni. Torekvései nyoman egész iskola alakul. (Lajta Béla, Kozma Lajos, Kos Karoly,
Wigand Ede). Lajta Béla innen indulva, az anyag-szerkezet-funkcio egységének elvét szem
elott tartva, mar a tizes években eljut a modern épitészethez, a nyugat-europaiakkal egy-
id6ben.
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Az ujséagirasban is kedvezdbb jelek mutatkoznak. Az irodalom és Gjsagiras vadhazassaga még
mindig tart - az ironak, ha élni akart, értenie kellett az Gijsagirashoz vagy a loversenyhez, hogy
az itt szerzett pénzen irodalmi ambicioinak is élhessen -, de a helyzet valamelyest mégis
javult. 1906-ban 1878 lap jelent meg Magyarorszagon, 75%-kal tobb, mint 6t esztenddvel
korabban. Budapestnek tobb napilapja volt (39), mint Londonnak (25), vagy Bécsnek (24). S
legalabb az Ujsagok némelyike helyet adott a j6 irodalomnak is (Budapesti Naplo), s modot az
ir6i késziilodésre. Volt szerkesztdség, amelyben egyidében dolgozott Ady Endre, Kosztolanyi
Dezs6, Bird Lajos és Kabos Ede, s ahol egyik asztalnal Csath Géza Wagnert és Puccinit
fiityorészett, a masiknal meg Herbert Spencerrdl, Nietzschérél meg Dosztojevszkijrdl vitat-
koztak a novellistdknak indulok.

A miivészetekben felerds6dd nyugtalansag és utkeresés a tarsadalmi-politikai valtozasokat
jelezte. A ferencjozsefi aporodott béke mélyén robbanasok késziilddtek. A régi monarchiabeli
vilag véltozatlanul nem maradhatott. A felszin még szépen mutatott, a millennium hamis
fényei még kapraztattak - Budapest ebben az id6ben lett vildgvarossa -, de az orszagbdl évente
szazezrek vandoroltak el - az elsé vildghaboruig mintegy masfélmillidan - a tobb kenyér és
nagyobb jog reményében. A kozéposztaly Osszetétele megvaltozott, részben az asszimildcid
utjan, a proletariatus osztalyként, kiilon politikai elképzeléssel 1épett a porondra, s a nemzeti-
ségek jogaik érvényesitését kovetelték. Minden valtozasért kidltott. A politika kdzéppontja-
ban, mint Kelet-Eurdpa legtobb orszagaban, még a megoldatlan nemzeti kérdés allt, s a
feudalis maradvanyok végleges felszdmolasa, de a polgari nemzeti irdnyzatok mellett tért
hoditott a szocializmus is. Kiegyenesitett kaszak, tiintetések és sztrajkok jelezték az id6 érését.
1905-ben, s 1912-ben mar forradalmiva valt a helyzet, 1918-ban a polgari forradalom, 1919-ben a
szocialista forradalom gydzedelmeskedett - s bukott el Magyarorszagon. Ez a mésfél évtized
Magyarorszagon, mint Révai Jozsef fogalmazta, a forradalom érlelddésének és elvetélddé-
sének az ideje.

A kornak ez a kettds, forradalmat érleld, és a forradalmat elvetéld jellege magyardzza a
szellemi-irodalmi élet sok-sok ellentétes jelenségét. A konzervativok az id6é minden aron vald
megkdtésére torekedtek, minden 01 eszmével, izléssel konokan szembehelyezkedve; a forra-
dalmi heviiletlieck minden 4ron ujat akartak. A konzervativok a valtozastol a nemzet életét
féltették, a progresszivek az 0jtdl a nemzet megvaltasat remélték. Az ujat a progresszivek is
mas-mas modon képzelték. Voltak, akik a kapitalizmusnak akartak csak nagyobb teret, az
Osztrak-Magyar Monarchidn belill a magyar burzsoazidnak nagyobb részesedést, masok
nemzeti fliggetlenségrol, a kelet-eurdpai népekkel valo szovetségrdl almodoztak, vagy mar a
szocializmust érezték kdzelesen megvalosithatonak.

Politikai megfogalmazasban a Karolyi-féle Filiggetlenségi Part, a Szocialdemokrata Part és a
Polgari Radikalis Part programja jelzi leginkabb a kiilonféle progressziv elgondolasokat;
Karolyi Mihély, Szab6 Ervin és Jaszi Oszkar irdsai. A szazadel6 politikai gondolkodoi koziil
nekik volt legnagyobb hatasuk az értelmiség gondolatvilagara. Karolyi a kossuthi fligget-
lenségi gondolatot - az Ausztriatol valo fiiggetlenedést - szocidlis elképzelésekkel toltotte - 6
osztott parasztnak eldszor foldet Magyarorszdgon -, Szabd Ervin a marxizmus igazsagait
kozvetitette. A szocialista gondolatot 6 képviselte legszinvonalasabban; az antimilitarista
fiatal irok az 6 korébdl indultak. Az eszméltetésben a polgari radikalis Jaszi Oszkarnak volt a
legnagyobb szerepe. O volt - a Herbert Spencerre tekinté tudds - a nagy ébresztd: korszerii
gondolkodast kovetelt, polgari atalakulast, a feudalis maradvanyok eltakaritasat siirgette, s a
kelet-eurdpai népekkel valo szovetséget és egyiittmiikodést. Tarsadalomtudomanyi folyoiratat,
a Huszadik Szazadot, ezeknek az eszméknek a jegyében szerkesztette (1900-1919). Ezekkel az
eszmékkel volt hatassal a kor magyar irdira, Adyra is, s altaldban a radikalis értelmiség
gondolkodéséara. A Huszadik Szdzad koril csoportosult a kor legtobb haladé tudodsa és poli-
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tikusa. Nemigen volt olyan korszerii eszme a korban, amelynek a Huszadik Szdzad hangot ne
adott volna. Még a marxizmust is ez a polgari radikalis folydirat kdzvetitette a legeredmé-
nyesebben, a polgéri radikalizmus gondolatvilagan keresztiil, sokszor bioldgiai, darwinista és
evolucionista elemekkel szinezetten.

A kor kettds - forradalmat érleld és forradalmat letord - jellege a polgéri radikalizmus irdnyaba
tajékozodok utjat is tobbféleképpen befolyasolta. Egyeseket a forradalmi helyzet atélése
forradalmi demokratava érlelt, sét szocialista forradalmarra. A forradalom sorozatos letorése
masokkal letétette a fegyvert. Ezért volt a korban annyi palfordulés: radikalis harcosként
indulok - olykor irdk is - korméanyparti publicistava valtak, vagy a megelégedett polgarsag
szorakoztatasara szegddtek.

Az irodalom mint jeleztiik, a tarsadalmi-politikai valtozasnak volt a kisérdje, illetve tobb
vonatkozasban az eldre jelzéje. A szdzadforduld tajan két polgari torekvés élt egymas mellett,
mindkettd ellenzékben a nagybirtok és nagytéke szovetségével. Az egyik csoport, bankarok,
gyarosok, kereskeddk, polgarok méltanyos részt koveteltek a feudalis hatalmasaktol, a gazda-
sagi helyzetiiknek megfeleld részt politikai, kdzjogi és kulturélis teriileten. Liberalisok voltak,
végso célnak a polgari demokraciat tekintették. A masik csoport kdzép- és kispolgarokbol, s
foként értelmiségbdl verbuvalddott. Nem érték be kompromisszummal, gyorsabb iitemi pol-
garosodast koveteltek, a polgari radikalizmus alapjardl, olykor a paraszti kérdések megoldasat
is siirgetve. Az irodalom mind a kétféle polgari torekvést tiikkrozte. A Hét - Kiss Jozsef folyo-
irata - még beérte a burzsoazia és a feudalizmus kompromisszumaval, a nemesi-vidéki irodal-
mat hagyta, csak a varosi polgari irodalomnak is képviseletet akart. Az Uj Idék, Herczeg
Ferenc folyoirata, mas oldalrél kiindulva hasonlé kompromisszumra torekedett. A dzsentri
folyoirataként indult, de mivel a dzsentri Utjat is a polgarosodéasban latta, méltanyos volt a
polgari irodalmi torekvésekkel szemben is, bizonyos hatarig. Ez magyarazza, hogy a két
folyoirat munkatérsi gardaja az els6 idékben csaknem azonos.

S ez a magyarazata annak is, hogy az 0j szdzadban indul6 fiatalok, legalabbis a radikalisab-
bak, egyik folyoiratban sem talaljdk igazi otthonukat. Ok mar kevésbé elégednek meg a
kompromisszummal, kiilonosen miivészi téren. A konzervativizmussal szembefordulva csak
az Ujnak, csak a modern polgari miivészetnek latjak a 1étjogosultsagat. Ezért kisérleteznek
évrol évre sajat forum megteremtésével.

Az 1j évszazadban nem mulik el esztendd folyodirat-inditas, vagy legalabbis folyoiratinditasra
valé felhivas nélkiil. 1900-ban indul az Uj Magyar Szemle, 1902-ben' a Magyar Géniusz,
1903-ban a Jovendo. A Viragfakadas 1904-ben indul, a Figyelé 1905-ben, a Szerda 1906-ban.
A folyoiratokat fenntartani persze csak rovid ideig sikeril, legtobbjiik par szam utan meg-
sziinik, elsésorban anyagi feltételek hijan. frok mar volnénak, de az olvasokdzonség gyenge,
folyoiratoknak még kevés az olvasdja. Ha a munkatarsak altal 6sszeadott pénz elfogy, vagy a
mecénas félredll: a lap kényszertien megsziinik, s fogalmazhatjak az Gjabb eldfizetdi felhivasokat.

Hatarozott programja nincs még a tabor-teremtd kisérleteknek, de a fejlédés irdnya mar tisztan
lathat6. A Figyel6 példéaul a vildgirodalom egyes neves irdin til a nagy eurdpai eszmearam-
latokra is figyel, a naturalizmusra, a szimbolizmusra, Nietzschére, a modern olasz regényrdl és
az irodalomtorténet elméletérdl értekezik, s rendszeresen feldolgozzdk, szamroél szémra a
kortarsi haladé nyugat-eurdpai folyodiratokat, a Die Neue Rundschaut, a Mercure de Francet,
az Il Marzoccot, a Revue Bleut; vagyis az egyoldali német-osztrdk orientacion tullépve
tagasabb eurdpai horizontra figyelnek.

"lletSleg ekkor ujul meg, miutin Osvat Eré veszi at a felelds szerkesztését.
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Itt, ezekben a néhany szamot €106, tiszavirdg életli folyoiratokban gyiilekeznek a majdani nagy
alkotok, lirikusok, koltok és szerkesztok, tobbek kozott Ady Endre, Kaftka Margit, Koszto-
lanyi Dezs6, Krudy Gyula és Osvat Ernd: az 0j irodalom vezérkara szinte teljes szamban.

Még a vidéki varosokban is fények gyulnak: Nagyvaradon, az élénk szellemili kereskedd-
iparos varosban - Korosparti Parizsként emlegették akkortdjt - nyolc fiatal iro, jorészt vidéki
tanarok, antologiat jelentettek meg. Uj, modern verseket, a fennallé viszonyokkal elégedetlen-
kedve, s tudatositva az olvasdkban, hogy az irodalom kérdései politikai kérdések is. Mar az
antoldgia cime - Holnap - is a jovot idézte: munkatarsai kozott Ady Endre és Balazs Béla
mellett az akkor még vidéken tanaroskodé Juhasz Gyula és Babits Mihaly is ott van.

Megtjulassal biztato jelek voltak hat boven. A tehetségek siirti rajokban jottek, az id6 1azas
volt, de a megijulas még mindig nem volt bizonyossag. Eppen akkortajt - 1905 koriil - adta
fel a reménytelennek érzett harcot Brody Sandor, az el6z6 nemzedék, a nyolcvanas években
indult nemzedék legmerészebb ldzadodja, s kezdte puhan fogni a tollat, igazodva a megelé-
gedett polgarsag izléséhez. Félos volt, hogy a fiatalok is letornek, elakadnak, s onmaguk
toredékévé valnak. ,,Sehol tobb tehetség el nem pusztul - jellemezte a helyzetet Osvat Ernd
egyik 1905-6s cikkében -, mint Magyarorszagon. Es elpusztulnak nem munka kozben, nem
lazban, nem az energidk haldlos tusajaban - elpusztulnak pihend férfikarral, miel6tt a fejlodés-
homaly utjat elhagynak, nyomtalanul és csak kevesektdl észrevéve, mintha csak vazlatoknak
szlilettek volna. Magyarorszag a teremtésnek egy olyan vazlatkonyve: egy gyonyorii, nagy
marvanyhegység, reliefekkel, kiugro fejekkel, karokkal, emberrészletekkel a la Rodin, melyek
nem birjak kiszabaditani torzseiket: a koriilmények nyomasa és valami zsibbasztd varazslat
megkoti Oket...”

Osvat nemcsak a koriilményeket okolja a félbenmaradasért, az ir6 feleldsségét, a harcrol valod
korai lemondast is szova teszi, ,,az ongyilkos kozonyt”, mely a temetdknek ,,egy egész passziv
arisztokraciat adott”. Osvat ir6i komolysagot, kiizdést kért az iroktol, s ujra és Gjra probal-
kozott egy olyan forum megteremtésével, a Figyelo és a Szerda bukéasa utan is - mindkét
folyoiratban nagy szerepe volt Osvatnak -, amely teret és modot ad minden egyéniségnek a
kiizdelemre és tehetsége kibontakoztatasara.

* sk ok

Ilyen forumma valt az 1908-ban meginditott Nyugat. Harmincharom esztendén keresztiil
jelent meg (1908-1941), az egyik leghosszabb életii s a legtobb ir6 kibontakozasanak teret ado
magyar szépirodalmi folyoirat volt. Teremtd korszak, szabad liget, amelyben minden madar
szabadon énekelhetett. Teremtd évtizedek jottek. Kiillondsen az elsd évtizede volt termékeny a
folyoiratnak. A Nyugatban sziiletett meg a modern magyar irodalom. A folydirat cimében
(Nyugat) jelezte a tajékozodas iranyat: a polgarosult Nyugatra tigyelnek elsdsorban, az eurdpai
polgari eszmearamlatokra, s a magyar kultirat, irodalmat a nemzeti hiusag talzésai nélkiil,
vilagirodalmi mértékkel szeretnék mérni.

Nem kozmopolitizmust jelentett ez a tajékozodas, hanem a korszertiség ¢és a helyes mérték
keresését. Ignotus, a folydirat foszerkesztdje Kelet Népe cimmel fejti ki a Nyugat programjat.
Annak a Széchenyinek, a polgarosodds nagy harcosdnak az azonos cimii kdnyvére utal a
cimben, aki Nyugatra ment és onnan hozta eszméit és példait a magyar polgarosodas szdmara.

Egy Budapesten szerepld finn szintarsulat vendégjatékaval kapcsolatosan veti fel a kis népek
sajat kultarajukhoz vald ragaszkodasdnak a kérdését. ,,Az idegen am ne tudja, hogy mért
csligg ez a maroknyi nép az életen. Az idegennek am legyen igaza, hogy az emberiségnek
kevés tole a varnivaldja, s legvadabb eréfeszitésének sincs tobb foganatja, mint hogy késén és
tokéletlen mégegyszer megcsindlja, amit egyebiitt mar el is felejtettek. A nyelve lehet, hogy
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csak neki szép, s koltdi lehet, hogy csak az 6 szivéhez szolnak. Lehet, hogy csak helye van a
vilagban, de nyomot nem hagy benne, s amin csiigg, értéktelen, s amit akar, mértéktelen.
Lehet, hogy maga maganak sem igaz baratja; megrontdihoz hii, legjobb fiaithoz mostoha.
Lehet, hogy amit érte tesznek, fitymalja, s maga is vak az irant, ami kebelébdl sarjad. Lehet
allhatatlan, lehet j6 sorban elkapatott, balszerencsében ellankad6. Mindez lehet, de mindebbdl
csak az kovetkezik, hogy legyen szeme a vilagban valo helyzete irant, legyen mértéke a maga
kicsinysége, legyen szamitdsa a maga ereje feldl. Vigyazzon arra, hogy meg ne sz6ljak, értesse
meg, amit csak maga ért, s amit maganak nem kivan, ne tegye felebaratjdnak. De ahhoz, hogy
¢lni akar, csak neki maganak van koze, mert koszonni életét is csak maganak koszonheti...
Erjen el tobbet vagy kevesebbet: csak jussat tartsa mindenre és idegen ne legyen semmitél. A
nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart. Kelet népének is ez az 1tja, s ha jarja:
azon nap alatt jar, annak az emberiségnek felese, annak a torténelemnek alakitoja, mint a
legnagyobb nemzetek. Kicsinységében tan nem szabad, hogy viszont lenézze, akik 6t lenézik,
¢és nagyon kell szeretnie, akik 6t szeretik... Ez minden, amivel kelet népe a nyugatnak tartozik.
Ennyit megér az, hogy mégis csak maganak ¢él, mikor részt vesz a vilag életében, s hogy a
helyet, melyen kiviil a nagy vildgon mas nincsen szdmara, ez a nagyvilag mégis csak az 6nnén
biztonsaga 6rallo helye gyanant védje és bastydzza koril...” (1908. L. k. 3. 1.)

A ,lenni vagy nem lenni” kérdésén tlinédik ez a program, egy kis nép irodalmat illetden.
Ignotus fogalmazta, de Ady vagy Moricz Zsigmond is irhatta volna, a magyarsag kérdéseit
leginkabb szemmel tartd6 miivészek. Elgondoldsa helyes: a nemzetiséghez ragaszkodva, a
magyar irodalmat, a nemzeti értékeket elfogultsag nélkiil vilagirodalmi, abszolit mérték ala
kivénja allitani.

Az a kor, amely a Nyugat iréit formalja, politikai és miivészi vonatkozasban taldn minden
korabbi id6nél szinesebb. Szinte mar ziirzavaros. A régi politikai szovetségek fellazultak, a
hagyomanyos allamhatalmak az erdviszonyok 0j eldontésére rendezddtek. Egy 0j osztaly is
1épett a torténelem szinpadara: a munkéssag, a vilag teljes megvaltasanak az igényével. Az (j
valosagélmény nyomdn az ideoldgidkban is nagy a forrongas.

Nietzsche minden atvizsgalasara biztat, Bergson filozofidjdban fogoddzot taldlnak a kor
legkiilonb6zébb miivészi torekvései; Freud felfedezései az alom és az Osztonélet terén,
Gustave Le Bon és Durkheim kezdeményezései a szociologidban és a tomeglélektanban uj
utak lehetdségét igérik a keres6knek. Mintha teljesen visszakozna a természettudomanyos
szemlélet; Mach és Avenarius egy 0j metafizika alapjait rakosgatjak; - masfel6l azonban
Planck kvantum-elmélete és Einstein relativitas-elmélete a természettudomanyok fejlodéséhez
ad maig hato 16kést. S mar irja miiveit Lenin, amelyek majd a kor egész szemléletét atala-
kitjak; s 1905-ben az orosz proletariatus elérkezettnek latja az id6t, hogy pontot tegyen az
emberiség ,.elotorténetére”.

E nagy zajlasnak talan a miivészi vetiilete a legszinesebb. A festészet Courbet realizmusatol
Monet impresszionizmusan keresztiil az 0j szdzad elejére Picasso kubista csendéletéig ér;
1896 ¢és 1914 kozott Lyka Karoly miivészettorténész szerint a neoimpresszionizmus, post-
impresszionizmus, futurizmus, taktilizmus, expresszionizmus ¢és a konstruktivizmus probal
zaszlot bontani a festészetben. Majdnem ugyanennyi torekvés a szobraszatban és az épité-
szetben. A zenében - csak a legnagyobbakat tekintve - Strauss, Debussy, Ravel, Schonberg és
Sztravinszkij keresi az 1j kifejezési lehetdségeket. Az irodalomban szinte lehetetlen az
eligazodas, elvek, torekvések, iskoldk, iranyok - naturalizmus, szimbolizmus, impresszio-
nizmus, a vitalizmus mindenféle arnyalatai - a legszeszélyesebben kavarognak. Most jatszodik
le a ,regény forradalma”. S a nagy zlirzavarban mar megvan a majdan legszilardabbnak
bizonyul6 pont, a szocialista irodalom elsé remeke, Gorkij Az anya cimii regénye is (1906).
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A magyar szellemi életben ez a sok 01j egyszerre hat a szdzad elején, dsszetorlddva azzal, ami
Eurépaban a XIX. szdzad masodik felében szdmitott igazdban csak ujnak. Bergson, Nietzsche
¢és Freud, a szubjektivizmus és a miszticizmus irdnyaba haté XX. szdzadi Osztonzésekkel
egyidejlileg érvényesiil a XIX. szdzad pozitivizmusanak és természettudomanyossaganak a
sugallata is. Comte, Renan, Spencer, Darwin és Haeckel csakugy kedves olvasmany, mint
Nietzsche, Bergson ¢és Freud. Kiilonféle miivészi elképzelésekhez adnak sugallatot egy-
idejiileg a kiillonbozé olvasmanyok: realista és irredlis iranyu keresésre, az alkat és a vallalt
feladat szerint. Innen is magyarazhat6 az a kiilonos jelenség, hogy a Nyugatban egyszerre van
jelen a szubjektivizmus szelleme és a tarsadalmi forradalom gondolata. Racionalista politikai
radikalizmus és misztikus koltdi irrealitas egy-egy alkotoban békésen megfért, akarcsak a
forradalmi szerepre késziil¢ fiatalok tudataban Krisztus és Marx egymds mellett. Anta-
gonisztikus eszmetOrténeti dramlatok taldlkoznak a szazad eleji magyar irodalmi forrongas-
ban: a pozitivizmus, a természettudomanyos vildgnézet, és a szazadforduld j romanticiz-
musa, s 4j metafizikaja.

Uj miivészi lehetéségek fakadnak ebbdl az dsszetorlodasbol. Az elkésett iitemeket egyszerre
akarjak behozni, Arany Janos népiességétdl a szimbolista-impresszionista koltészetig, Jokai
romantikdjatol az id6t dallamositd prozaig ugorva.

Az Eurdpaban évtizedek soran egymast valtd iranyzatokat egyszerre akarjak meghonositani,
illetve gyiimdlcsoztetni a magyar irodalomban. Valtozatos kisérletek és keveredések sziiletnek
ebbdl a torténelmi helyzetbdl és feladatbodl, a naturalizmus, a realizmus, a szimbolizmus, az
impresszionizmus ¢€s a szecesszio, st mar az avantgarde magyar valtozatai is. Nincs egységes
stilusirdnya a kornak, ezt a sokféle elemet hordoz6 stilust a ,,stilromantika” fogalmaval szok-
tak leginkabb jelezni.

Rokonjelenség volt a képzémiivészetben is: szecesszid s impresszionista és konstruktivista
iranyok torlodtak egymasba. A naturalista s impresszionista iskola miivészei (Ferenczy, Rippl-
Roénai) még termékenyek, de 1909-ben a Magyar Impresszionistak és Naturalistak Korébol
mar Cézanne-ra tekintve valik ki egy csoport, a Nyolcak tarsasaga (Kernstok, Marffy, Por
Bertalan, Tihanyi Lajos, stb.). Mas stilusnak is vannak hivei: Tornyai Janos Munkacsy
,romantikus realizmusanak” az Orokségét vallalja, Gulacsy Lajos az angol preraffaelitak
modszerével kisérletezik, Nagy Balogh Janos miivészete kubisztikusan szinez6dd, Csontvary
vizionarius miivészetében pedig szinte minden modern térekvés tiikr6zddni latszik.

% sk ok

A liraban legtermékenyebbnek a szimbolizmus bizonyult. Komlds Aladar tanulmanyai bizo-
nyitjak: ha mas stilusiranyzatokkal egytitt is, ha rovid ideig is, szinte minden koltd versében és
ars poeticdjaban hagy valami nyomot az els6 vilaghdboru el6tti esztendékben. A mitologiza-
las, a finom eldkeld érzelmek kultusza egy id6ben szinte belépdjegynek szamitott a koltészet
birodalmaba. Modern koltének Ady fellépése utan (1906) néhany esztendeig elsGsorban
azokat tartottak, akiket a szimbolista hullam sodort.

Kés6i viragzasa ez a szimbolizmusnak. Az 1910 koriili Europaban a szimbolizmus mar-mar a
multé, a koltészetben a futurizmus és expresszionizmus probalja kimondani a kdvetkezd szot.
Azok utja is mas iranyba hajlik mar, akik a szimbolizmusto6l indultak. Claudel koltdi eszkozeit
még a szimbolistaktol 6rokolt stilus jellemzi, de képei mar inkabb példazatok. Verhaeren az
expressziv zaklatottsagli szabadvers felé halad, s Apollinaire mar a rejtelmet virdgoztatja ki a
versben, tobbet mondva el a kimondhatatlanbdl, mint amennyit a szimbolistak megsejthettek.
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A monarchidban azonban a szimbolizmusnak épp ezekben az években alakul ki egy uj valto-
zata, Rilke, Trakl, s bizonyos értelemben Franz Kafka miiveiben. Mintha éreznék a kozeli
vilagomlast, azokat az erdket is, amelyek K6zép-Eurdpa sorsat a kovetkezd évtizedekben meg
fogjék hatarozni. Miiveiket athatja az ismeretlen veszélyektdl és hatalmaktol vald félelem és
aggodas, s ez éppugy jelentést ad a targyi vilag képeinek, mint a szimbolista szemlélet és
stilus. A magyar irodalomban ez a valtozat alig hat kozvetlenebbiil, inkabb Baudelaire és
Verlaine felszabadité hatasa érzodik, s a masodik szimbolista nemzedékbol Maeterlinckre és
Samainre tekintenek leginkabb, a németek koziil - legalabbis Kosztolanyi - Hofmannsthalra és
Rilkére. Bizonyara az 6 példajuk nélkil is eljutott volna a magyar lira a szimbolizmushoz,
illetve az impresszionizmushoz - a befelé¢ fordulas, a szubjektivizaldédas mar korabban, Vajda-
nal elkezdédott, Komjathyndl a francia szimbolizmussal egyid6ben, a francia szimbolistdk
ismerete nélkiil jelentkezett a szimbolista latas, sajat koltéi fejlodésének eredményeként -, a
most kozelebbrél megismert szimbolizmus azonban felszabaditéan és a fejlodést gyorsitoan
hatott, kiilonsen a masra vagyodo boldogtalanokra.

Massa is lett, tobb vonatkozasban, mint a francia szimbolizmus. Komlos Aladar errdl is ir.
Meértéktartobb. A végletesen absztrakt és ezoterikus Mallarmé és Valéry s a téboly latomasait
keresé Rimbaud idegenek maradtak a magyar kovetdk szdmaéra. A szimbolizmusnak inkabb
csak az esztétikajat kovették s nem a vildgnézetét. De azt sem mindenben. A kdnyvekbdl
meritett legendak felidézésétdl, ami a franciaknal egy idoben olyan divatos volt, tartézkodtak.
Mas lett a szimbolizmus funkcidja is, mint Nyugaton. Nyugaton a szimbolizmust a polgari
tarsadalomtol elfordulo, de inkébb a feudalizmus eszmevilagdhoz vonzddo érziilet teremtette
meg. Magyarorszadgon az antifeudalis heviilet keresett benne kifejezési lehetdséget. A nyugati
szimbolistak kidbrandultsdgukban mar-mar a 1étet magat utasitottak el, a vildgot, a tarsadalmat
megvalthatatlannak itélve, a magyar szimbolista koltdk csak a magyar félfeudalizmust, tobb-
nyire bizva a tarsadalom javithatosagaban. Nem voltak valldsosak, mint a franciak, képzele-
tiikkel nem koltoztek kdzépkori mondak és legendak kozé, sot, gyakran szocidlis mondani-
valokat fogalmaztak, egy forradalomra késziil6 érziiletet.

Még dekadencijuknak is adott némi pozitiv toltést az id6. Egy félfeudalis orszadgban a
dekadencia ¢€s a transcendens is lehetett jovot munkald, forradalmat eldkészitd, akkor is, ha a
tarsadalmi bajokrol és a demokratikus atalakulas vagyarol még csak szot sem ejtett. A francia
szimbolizmus inkabb jobbrol volt antiburzsod, s tobbnyire a reakcidval rokonszenvezéknek
volt a kedvence, a magyar szimbolizmus inkabb baloldalr6l volt burzsoaellenes, a halad6
politikai gondolkozastak méltanyoltak, leginkabb éppen a pozitivista-racionalista gondolko-
dasu értelmiség. Kaffka Margit egyik regényében (Maria évei) egy fiatal tanar magyarazza az
ujfajta verseket: ,,Nézze, itt egy vers... Ez semmi, ugye, ki gondol itt komoly {igyekre... és
egyszer, tiz év mulva tan ezek a megdolgozott lelkek majd terméfoldje lesznek a politikai
vagy tarsadalmi forradalomnak...” Igy érezte a reakcié is; az 1ij lirara azért is nyitott olyan
heves tlizet. A vilagnézeti bomlast latta az uj koltészetben, s az 01j szellemt irok miveit nem-
zetietlennek, stilusukat érthetetlennek, érzékenységiiket hisztérianak mindsitették. Még Tisza
Istvan, a reakcid6 miivészi kérdések irant nem kiilondsebben érzékeny miniszterelndke is
személyesen felszolalt a modern koltészet ellen. Lapot is indittatott a Nyugat ellensulyozésara,
a Magyar Figyelot (1911).

A szimbolizmus a magyar verselést az 0j érzések kozvetitésére alkalmas formdk és ritmusok
keresésére Osztondzte. A magyar szimbolista lira legkedveltebb formaja egyidére az a
magyaros daktilizalas lett, amelyben a daktilus benyomésat nem a hosszu és rovid szotagok,
hanem a hangsulyos ¢és hangsulytalan szotagok megfeleld valtakozasa adja, mamoros imboly-
gas érzetét keltve.
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Az Uj lira az egyéniség jegyében bontakozott, kiilonbdzni akart. S a szimbolizmussal egy-
idejlileg mas koltéi aramlatok is hatottak. Ez lehet a f6 oka, hogy a szimbolizmus tobbnyire
egykoru vagy korabbi stilusokkal egyiitt jelentkezett. Még az 1906-tal kezd6d6 esztendék sem
jelentették a tiszta szimbolizmus korat a magyar lirdban, hanem egy kavargdan tarka moder-
nista hullamot, szimbolizmus, impresszionizmus €s szecesszio egyiitt jelentkezett a legtobb
koltdnél, mint mas kelet-eurdpai népek lirdjaban is. Babitsot, Juhasz Gyulat csak laza szalak
fiizik a szimbolizmushoz, Kemény Simon és Szép Ernd inkabb impresszionista, Gellért
Oszkér egyarant tavoljart a szimbolista sejtetéstdl és az impresszionista festdiségtdl. Babits is
a szimbolizmustél elvalo lirat teremtett. Erdemlegesen beszélni roluk csak kiilon-kiilon
fejezetekben lehet.

% sk %k

A Nyugat a prézaban is helyet adott minden 1j kezdeményezésnek. Ez a kor - a szézad elsd
két évtizede - a vilagirodalom prozéajaban is az ttkeresés kora. A szazadvég csillagai, Tolsztoj,
Ibsen, Zola, Maupassant és Csehov még nem vesztették el ragyogéasukat, de mar erésen hal-
vanyulnak az 1j inspirdlok, Bergson, Nietzsche és Dosztojevszkij fényében. A naturalizmus
még valamennyire tartja magat, de a legnagyobbjai koziil mar tobben ,,megtérnek”; a misztika,
az irracionalizmus felé fordulnak. A legellentétesebb eszmék keriilnek egymas mellé, Anatole
France-i szkepszis és filozo6fuskodas, ruskini miivészetahitat, barrési énkultusz, uj katoliciz-
mus ¢s szocioldgia. A miivészetekben a legnagyobb ziirzavar van, de a tendencia kitapinthato:
mindendron Ujat, eredetit keresnek, s éltaldban nem a realizmus, hanem az irracionalizmus
iranyaban. A realista torekvést idésebb és ifjabb irdék - Ibanez, Wells, Shaw, Galsworthy,
Barbusse, Jack London, Heinrich Mann - a kor tudatdban nemigen szamitottak modern
iroknak ¢és kovetendd példaknak. Munkéssaguk elszigetelt, mintha a realizmus folytonossaga
megszakadt volna. Ujjaélednek a romantikus célkitiizések, felfedezik a német romantikat, a
kisértetjarast, az alom és csoda motivumait, a borzongast és a titokzatossagot. Egyelére csak
keresés ¢s zlirzavar van a prézaban, kialakulatlanok az irdi egyéniségek, hatarozatlanok a
célok, ¢és éretleniil soksziniiek a megjelend munkék. Valéry szerint az elsd vilaghdborua eldtti
kor legtobb francia atlagregényében sorra megtalalni az orosz balett hatasat, a pascali stilus
nyomat, a Goncourt-ok impresszionizmusat, Nietzsche ¢s Rimbaud eszmetdredékeit s némi
tudomanyos hangot. Ebbdl a kezdésbdl és ziirzavarbol emelkedik ki Gide és Proust miivé-
szete.

A novellaban is hasonl6 tendencidk mutatkoztak. Az eszmény a szazadfordul6tol kezdve mind
kevésbé Maupassant és Csehov, a kezddk inkabb a német romantikus novellara s a szimbo-
lista koltészetre tekintenek. A nagynak és modernnek elismert fiatal irok koziil a valosag realis
abrazolasaért talan csak Gorkij és Thomas Mann kiizd. A magyar novelldban talan még
tarkabbak a torekvések, mint mas irodalmakban. A tarsadalom sokkal elmaradottabb, a mult
erdsebben €1, de minden 0j torekvésre azonnal visszhang felel.

A magyar novellaban s altaldban minden miivészet teriiletén a 90-es években erdsodott fel az
Eurdpaval valo [épéstartas igénye. Az id6 tempoja meggyorsult. A régi Magyarorszag Jokai és
Mikszath miivészetét inspirdld vilaga hihetetlen gyorsasaggal alakul at: Budapest szinte egyik
naprol a mésikra vildgvarossa né. Az épiilé févarosba, az alakuld, magyarosodd polgarsagba
sokfeldl érkeznek, sokféle izléssel és hagyomannyal; a valtozo kor és életforma uj izlést, uj
tajékozodast és idedkat kivan.

Az irdk egy csoportja hatat fordit ennek a bonyolult sokféleségnek, s menekiil vissza a falu
csendjébe, a régi idedlokhoz, formaban is ragaszkodva a régihez. Masok - elsdsorban a
fiatalok -, tudomasul véve az idok valtozasat, a valtozott élet korszerii kifejezdi akartak lenni,
s miivészi példakért, eszkozokért szinte rajongva fordultak a kiilfoldi példakhoz. Elkezdték
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megfigyelni a kiilonbdzd irokat, s egyidoben a miivészetben minden stilusnak, minden miivé-
szi egyéniségnek megalakult a maga kisded tiszteld kore. Megfigyelték a kiilonb6z6 idegent,
lesték az igét ajkaikrol, egyikiik betelt a formaval, masik visszhangozta a szot is; tolsztojos,
misztikus sohajok, turgenyeves ¢életképek, nietzschei egyéniségek, huysmansos beteg alakok,
zolai arnyképek, maupassantos konnytivérii asszonyok jelentek meg a novelldkban.

A keresés az 1) szazad elsé évtizedében tovabb erdsodott. Maupassant, Anatole France,
Maeterlinck, a szimbolista kolték, a muzsikus Wagner, a német romantikusok és Turgenyev
szerepelnek a szazad elején a novellistak ihlet6i kozott. Az Gjat keresik, az el nem hasznaltat,
néhanyan az élet realis tiikrozésében, legtobben azonban, mint Eurdpa-szerte ebben az idében,
a formaban, a nyelvben, a hangulatban. Csak a legjellemzdbbeket emlitve: Szini Gyula a
mesében ¢és a finom hangulatokban, Cholnoky Viktor a groteszk és a kisérteties kiilonds
vegyitésében, Szomory az operai hangzasban, Csath Géza a zenei felépitésben.

E sokféle keresésben két tendencia latszik erdsebben érvényesiilni, mint a kor vilagirodalma-
ban is: egyirdnyban a romantikus tendencidk, erésen stilizalo, szecesszids izekkel, masfeldl a
korabbi realista torekvéseket tovabbfejleszté objektiv abrazolasi szandék. De mas hang-
sulyokkal és mas szinten: a magyar préza csak részben tudja behozni a késést. A kor iroinak
az anakronisztikus magyar viszonyok kozott még az antiklerikalis Anatole France-ért kellett
kiizdeni, a magyar szdzadeld Huysmans A rebours-jat érezte merésznek, pedig a francia iroda-
lomban mar utnak indult Gide és Proust. A nyugati prézairoknal a szubjetivizmus mar teljes
mértékben érvényesiilt, a szdzadeld magyar prozairdi mégha stilusban az impresszionizmus-
hoz ¢és a szimbolizmushoz kapcsolodtak is, ideoldgiailag tobbnyire a szkeptikus vildgszem-
I¢lethez és a polgari-radikalis szellemii tarsadalomkritikdhoz koétédtek, s kdzvetlen 6sztonzést
jorésziik még inkabb Zolatol, Ibsentdl, Tolsztojtol és Csehovtdl kapott. S tobbnyire ez a
kozvetlenebbiil kritikai jellegli proza lett miivészileg is értékesebb.

A szecesszios jellegli prozanak is voltak persze eredményei, kiilondsen a novelldban. A gyer-
mekkor felfedezése, az intuicid és a mese jogainak érvényesitése a szecesszids torekvésekhez
fiizédik, akarcsak a romantika viziondrius hagyomanyainak a feltamasztasa. Megterméke-
nyitett a szimbolizmus is, nagyfok koltdiséget szabaditott fel a magyar prozéban (Krady,
Szomory, Révész Béla, Job Daniel) a prozai kifejezés hatarait a zene és a koltészet irdnyaba
tagitotta. Szini helyénvald jelzdi, Szomory muzikalitasa ,,érzékletes mondatképrazata”, Csath
Géza ,,zenei szerelése”, Lovik, Krudy dlom-hangulata, a késéi Gozsdu neoromantikus foltjai,
a kezdé Kosztolanyi szecesszids szinei, az induld Kaftka pszichologizmusa - mind-mind
értéket, st nagy értéket jelentettek. A kortarsi nyugati irodalommal igyekeztek 1épést tartani -
vagy tartottak Osztondsen. A lélek kodosebb tajain, a sejtések, megérzések vilagaban ok
kezdtek tajékozodni; a magyar festdi, pszichologiai, lirai nyelv kimunkéldsara, finomabb
hangarnyaldsokra és még sok mindenre példat adtak.

De igazan maradandot kevesen és keveset alkottak. Néhany kozottiik inkabb csak kivalo
mesterember volt, aki barki modordban tudott jol irni. Tobbiik tehetségét tévutra vitte az
irracionalis esztétika, amely ugy tudta: ,,a koltészet betegség” és az élet: ,,alom”. A valosag
kinalta témak helyett inkdbb oOtleteket, hangulatokat, lirai pillanatképeket, az arnyék arnyékat
oltoztettek novelldba. A pirosat rozsaszinné, a kéket lilava sapasztottdk. Aki végigtekint a kor
novellafigurdin, belefdrad a sok lemondo, beteg, élettdl bucsuzkodo 1élek lattan. Cholnoky
Viktor Osszes irasaban példaul egyetlen egészséges emberrdl van sz6, akinek a volgyben
felejtett filozofidjat megette a medve - és megdoglott téle. A sok beteg, kiilonds figura egy
részét nem az élet sziilte; olvasmanyemlékekbdl nyerték fogantatasukat.
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A modern stilustorekvések akkor jartak legtobb eredménnyel, ha a valdsagos életanyagbol
néttek ki. Ezért talalhattak a korabeli modernség hangjaira tobbszor azok az irdk, akik a
pusztuld dzsentribdl szakadtak ki. Egyidejiileg, olykor talan még egy-egy leheletnyivel eldbb
talaltak az 0j kifejezési formakra, mint europai kortarsaik. Lovik Kéroly par évvel elébb irta a
Nathanaelt mint Alain Fournier a Grand Meaulnes-t, Cholnoky Viktor novellaiban a realitast
¢és fantasztikumot majdnem olyan merészen keveri a szazad elsé évtizedében, mint késébb
Virginia Woolf vagy Garnet, egyik novelldja (4 kovér ember) misztikuma olyan lehetdségeket
rejtett magaban, amindket majd Franz Kafka bontakoztatott ki, Krudy és Kaffka némely
irasdban mar két sikja van az idének - az emlékezés jelene s a mult, amelyet az emlékezés
felidéz -, mint majd Proustnal lesz. Még a regényeit a XIX. szdzad klasszikus modszereivel
ir6 Torok Gyula is a legfrissebb hangokat kapja el néhany novelldjaban: a gyermeki lélek
magikus, koltdi megnyilatkozéasairol Alain Fournier és Cocteau el6tt ir.

Torok Gyulandl szinte kézzelfoghat6 a magyarazat: novelldiban a gyermekkori sebek - a mag-
nas 6sok mindenre vagyasaval atélt nyomorusag - gyongytermése a modernség. S a tobbieknél
is valamilyen egész életiilket meghatarozo élmény: elsésorban egy folbomld tarsadalom meg-
rendiilt valésagélménye.

Nyugaton, a mar ¢letképtelenné lett burzsod tarsadalom talajan a dekadencia nétt, amely szinte
terméketlen tehetetlenséggel fordult dnmagéaba vissza: szorongaséaval és céltalansagaval a
Szépbe menekiilve. Osztalyélményeik szerint ezt tehetnék a ledldozd dzsentribdl jott irdk is;
tobben teszik is. A szorongas és céltalansdg - a pusztuld vilag esztétikdva parolt életérzése -
vezeti tobbiiket az emlékezéshez, az irredlishoz, az dlomszeriiséghez, a révetegséghez, az
1d6bdl kiesett, almukba menekvd, élet-haldl mezsgyéjén postakocsikazd hdsok teremtéséhez.
S ehhez a bucstzkodd, maradék szinét ragyogtatd dzsentri-vildg bdséges irdi anyagot adott;
igy a dzsentri életérzésével indulo irdk élményeik formaba ontésénél 6sztondsen ratalalhattak
azokra a technikai fogasokra, melyekhez masokat csak hosszas kisérletezések vagy a prousti
példa vezetett.

Az irodalomtorténet szdmara megOrizni érdemes dzsentri irok osztalyukbol kiszakadok
voltak. Benne ¢éltek a szdzadforduld forrong6, 0 utakat keresd tarsadalmaban, s tobbnyire
igenelték is ezt a keresést. Tobben kritikaval nézték felneveld osztalyukat, s ébredd szocidlis
lelkiismerettel a népet. S minél szocidlisabba és kritikaibba érett szemléletiik, annal kevésbé
lett a dzsentri bomlasabol taplalkozo érzés meghatarozoja miivészetiiknek. Igy dbrazolasukban
is a kritika lett a dontd, az egyiittérzés csak szinezd, s az abrazolt anyagbol fakadd miivészi
formak és a régi érzés utdrengéseibdl eredd felhangok a kritikai realizmus gazdagitdjava
valtak. Leginkabb Kaffka Margit regényében, a Szinek és években.

Kaffka Margitban és Torok Gyuldban amugy is a realizmus igénye ¢€lt. Masok is voltak, akiket
a tarsadalom abrazolasanak a vagya izgatott, s til a miivészi formalds érdekességén, az
emberrdl és a tarsadalomrol vald képet akartdk gazdagitani. A szazad elejének legnagyobb
eredménye a prézaban a korszerii realizmus megteremtése volt.

A realizmushoz a magyar irodalomban a naturalizmuson keresztiil vezetett talan a legbiz-
tosabb Ut. A tarsadalmi, irodalmi fejloddés elmaradottsdga folytdn a magyar kritikai realizmus
megkésve jelentkezett. Bar voltak jelentOs realista irdk, az irodalom egésze sokaig romantikus
szinez¢ésli maradt. A kritikai realizmus a magyar irodalomban, mint Kelet-Eurdpa tobb né-
pének az irodalmaban is, a naturalizmussal nagyjdban egyiddben bontakozott, a szadzadeld
magyar ir6i részben a naturalizmuson keresztiil jutottak el sajat, s egyben egész nemzeti
irodalmuk realizmuséanak a kiteljesitéséhez.
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Mas volt a naturalizmus tobb vonatkozasban, mint a nyugat-eurdpai irodalmakban. Nemcsak a
varosi kispolgarsagnak, a vidék forradalmasod¢ parasztsaganak is hangot adott. S mivel még
csak a demokratikus forradalom és a nemzeti felszabadulds volt napirenden, Kelet-Eurdpa
polgari iréi nem lattak oly elrémitének a ,,demokrata 6kol”-t, s érezve a kozelgd vihar lehe-
letét, a teljes kétségbeesés ritkabban vett erdt rajtuk. A népi-paraszti-demokratikus mozgal-
makhoz valo kapcsolodas azt is lehetdveé tette szamukra, hogy a naturalista ir6 megfigyeld
szerepébdl kilépve, a tarsadalmi mozgés atéldi, résztvevdi legyenek. Kivételesen még a késés
tényebdl is fakadhatott eldny: mire a naturalizmus keletre érkezett, nyilvanvaléak voltak a
tévedései, a tudomanyossag, az ¢lettani determinizmus, a fantazia szamtizése - s vildgosabb az
értékes hozomanya: a merész tarsadalomkritika, a szocidlis €érzés ¢€s latas. Kozel volt a roman-
tika és az orosz irodalom is: mindkettd jotékonyan enyhitette a naturalizmus talzasait, s
koltdibb hangra 6sztonzott az élet drnyékosabb oldalainak a leirasaban is.

fgy lettek a magyar naturalistak is, mint a kelet-europai naturalistak koziil tobben, kevésbé
,provokativok™, alapjaban tarsadalmi szemléletiiek, elbeszélobb kedviiek és valamelyest derti-
sebbek. Legtobbszor a radikalis politika szovetségesei. A nyugati naturalistadkhoz képest 1j
teriileteket is hoditottak, vagy legalabbis nagyobb miivészettel és valosagismerettel dbrazoltak
a foldmunkas nép életét. A kastély és a falu ellentétét, a parasztsag osztalyokra tagozodasat, az
elnyomott nép lazadasat. S tobben koziiliik valoban realistakka nottek.

A naturalizmus programjat a magyar irodalomban Brody Sandor 1884-ben meghirdette ugyan,
de a zolai értelmezésti naturalizmus csak a 90-es évek elején (Kobor Tamas, Thury Zoltan) s
foként az 0j szazad elején (Révész Béla, Molnar Ferenc, Bir6 Lajos, Barta Lajos, Nagy Lajos,
Moricz Zsigmond) kap 1j hiveket, mintegy jelezve a tarsadalmi elégedetlenség ndvekedését.
A késés és a magyar tarsadalom kettds irdnyd mozgéasa - forradalmi helyzetek és letorések
valtakozasa - kovetkeztében a naturalizmus minden &rnyalata, a kezdeti forradalmi, s a
késobbi dekadens hajtasa egyszerre képviseletet kap, s a kiilonféle modernizmusok sziiletése
pillanatatol koriilfogjak. Mar a 90-es években egyiitt hat Zola, Maupassant és egyre inkabb
Bourget, a szdzad elején Zola, Tolsztoj, Ibsen és az 0jsdgok tarcarovatdban a harmadrang
dekadens naturalistdk serege. A szédzad elején naturalista a szocialista Révész Béla, s a
lazongd kezdetek utan a polgarsadg igényeihez teljesen hozzdsimulé Molnar Ferenc. Egy
naturalista jellegli, Eurdpa-szerte divo ,,szegényszagl” irodalom tenyészik a szocidldemok-
ratak jsagjaban, a Népszavaban, a fin de siécle ernyedtségét leheld, dekadens naturalizmus a
szaporodo napilapok tarcarovataban, s egy ,,enyhén kdzszeméremsértd” naturalizmus szinezi a
Nyugat modern prozajat is. Mddszer, stilus tekintetében is nagy a ,,valtozatossadg”: az erds
,dokumentéladshoz” legfeljebb Justh ragaszkodott. Koborndl felszinre tor a lira, Brody ro-
mantikus természet és folyton 0j irdnyba keres. Révésznél a naturalizmus szocialis tematikaja
egyre inkabb szimbolista és expresszionista kontosbe 61tozik, Szomory a dekadens natura-
lizmustdl kdlesonzott motivumokat wagneri modon igyekszik ,,hangszerelni”.

E furcsa kavargasu sokféle naturalizmust egybefogni, k6z6s nevezdére hozni legalabbis re-
ménytelen lenne. Egy résziik valoban csak az izlést segitett elkzonségesiteni s a jollakottakat
szorakoztatni. A szocialis érzésii tarsadalomkritikai tendenciaji naturalizmus azonban, amely
példat a tarsadalomkritikus és apostol Zoladban, valamint Ibsenben és Tolsztojban, Haupt-
mannban, Csehovban és Gorkijban latott, a szdzadfordul6 magyar irodalmaban miivészileg és
vilagnézetileg a legtermékenyebbnek bizonyult. Ez a naturalizmus jellemezte elsé idékben,
legalabbis részben, a nagybanyai festdiskolat, vitte elére Hollosy Simont, inditotta Ferenczy
Karolyt, ehhez a naturalizmushoz kapcsolodott a Thalia Szinpad, ez termékenyitette meg
Brody Sandor, Nagy Lajos és Moricz Zsigmond miivészetét.
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Kiss¢ feltind a magyar naturalizmus szézadeleji megerdsodése, s Zoldhoz, Ibsenhez valo
kapcsolodasa. Hiszen Nyugaton mar idejétmultnak szamitott a naturalizmus, Zola, Ibsen és a
korai Hauptmann helyett mar Maeterlinck keriilt a zaszlokra. A magyarazat azonban kézen-
fekvd. A magyar tarsadalmat most szoritjak azok az érzések, amelyek egykor Zola és Haupt-
mann naturalizmusat sziilték, s most er6s6dott meg benne a megtjulas vagya. A vajidas meg-
érz0i és igenldi érzéseik kifejezésére példat, szandékaikhoz batoritast csakis a kezdeti, leg-
nyugati irodalomban nem nagyon, hisz a naturalizmus elvirdgzasa utan az intimség és a
pszicholdgia, az impresszionizmus ¢€s a lirikum felé fejlodott.

Ezért lehetett a zolai értelemben vett naturalizmus még a szdzad elején is, bizonyos modosi-
tassal és atszinezéssel szinte irdnyzat a magyar préozaban. Ugyanligy mint a szimbolizmus a
liraban. A szimbolizmus is avultnak szdmitott mar kissé a korabeli nyugaton, j6 harminc évvel
korabban, a naturalizmussal szinte egyiddben élte viragkorat. A szdzadfordulon is egylitt
jelentkeznek, kissé megkésve, csaknem minden kelet-eurdpai irodalomban. Szinte jelképesnek
tekinthetd, hogy a Nyugat koltészetében a szimbolista Ady €s prozajaban a naturalizmustol
buzditast vett Moricz Zsigmond jelenti a legmagasabb csucsot.

Egyfajta elmaradas, vagy inkdbb hangsulyeltoldédas, a kortarsi Nyugat-Europaval szemben
ideologiai téren is érezhetd. A polgari radikalis gondolkodoknak, a Huszadik Szazad irdinak
Spencer a legnagyobb megtermékenyitdje, a Galilei Kor - a forradalmi értelmiség szervezete -
fiizetei kozt az 6 és Darwin miivei is szerepelnek. Spencer és Darwin a naturalizmus
virdgkoranak jellemzd olvasmanyai. A sz4zad elején az Gjat mar nem 6k jelentik Nyugaton,
hanem Nietzsche, Mach és Avenarius empriokriticizmusa és Bergson intuicionizmusa. A
Huszadik Szdzad ir6i és a Galilei Kor ifjusaga is ismeri 6ket - hatnak is -, de a demokratikus
atalakulést akarok értheté modon nem benniik, inkdbb Spencerben és Darwinban keresik az
ideologiai kiindulast. Igy torténhetik, hogy a marxizmussal a szazad eleji magyarsag egy része
a spencerista ideoldgian keresztiil ismerkedik és egy evolucionista elméleten keresztiil jutnak
el sokan a polgari forradalom vallalasaig, s6t hirdetéséig. Egy polgari forradalom utani
tarsadalomban ez talan lehetetlen lett volna. A pozitivizmussal, evolucionizmussal ott inkabb
mar csak a polgarsadg pozicioit védték a proletariatus ellenében, Magyarorszdgon azonban a
spenceri szociologia a félfeudalis ideoldgidkkal szemben progressziv volt. Erjesztd kovasz,
mint a naturalizmus az irodalomban.

A magyar tarsadalomkritikai naturalizmus, noha elsésorban Zolatél kap ihletést, tobb
tekintetben el tudja keriilni a mester elméleti nézeteibdl kdvetkezd miivészi buktatokat. Zola
biologizmusa csak Brodyra van nagyobb hatassal, Moricz és Nagy Lajos java irdsaiban ment
téle. Zolatol inkdbb csak a batorsagot, a kemény latast veszik at. Brody Dosztojevszkij,
Révész Béla Hauptmann, Nagy Lajos Gorkij ismeretében kapcsolddik a naturalizmushoz. A
naturalizmus talzésai kiillonben is jorészt lekoptak, kifejezési lehetdségei viszont megszapo-
rodtak. Mar a német naturalizmus nyelve, Zola, Ibsen, Tolsztoj és az impresszionista festészet
levegdjében oldodott meg, a szazad eleji magyar naturalistdk élhetnek a szimbolistak
teremtette 0j, szubjektiv koltdi nyelvvel is, s a naturalizmus érzéseit a miivészet teljes
fegyvertarabol meritett eszkozokkel fejezhetik ki. Amiben persze miivészileg csaknem annyi
veszély is rejlik, mint lehetéség. Eppligy, mint a torténelmi helyzetben, amely megadja a
lehetdséget, hogy a forradalmi munkdassag és parasztsag harcahoz vagy a radikalis értelmiség-
hez kapcsolodva, talléphessenek a naturalizmus témdin és érzésein (Nagy Lajos, Moricz
Zsigmond), de az érlel6dd forradalom sorozatos letdrése, a reakcid csatanyerései megkonnyi-
tik a dekadens naturalizmusba vald hanyatlast is (Molnar Ferenc).
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Sohasem felttinébb az egy helyrdl indulok kiilonb6z6 utakra térése, a palforduldsok, a
hullasok és az elmaradasok nagy szdma, mint a kettds iranyl tarsadalmi mozgasok kordban,
mivel a kérdéseket vagy-vagy-ok formajaban allitja fel a torténelem.

A széazadeleji magyar naturalistak is nehéz kérdésekkel talaltadk szemkozt magukat. A nyugati
naturalistdk tovabbfejlodési lehetdsége jorészt a munkasmozgalomhoz valod kapcsolodastol
fliggbtt, a magyar naturalistaké attol, hogy hozza tudnak-e kapcsolddni a plebejus-demokra-
tikus mozgalomhoz, vagy legaldbbis a polgari progresszidhoz, s e kapcsolat alapjan meg
tudjak-e talalni a realizmus klasszikus modszereit, vagy hozzasimulnak - akar duzzogva is - a
polgari tarsadalomhoz, s lazongéasuk beleful a stilusforradalomba. Tobben megalkudtak, a
megelégedett polgarsag szorakoztatdjava szegddtek vagy nihilizmusuk miivészi medddségre
karhoztatta 6ket. (Brédy, Molnar Ferenc, Kébor Tamas). Csak azok tudtak eléremenni a
naturalizmusbol, akik a 1azadd parasztsaghoz és a munkdsosztalyhoz kototték sajat és nem-
zetiik sorsat. Ilyenek is voltak a magyar naturalistak koziil: a Rakoczi-indulot festd Hollosy, a
szenvedd ¢s lazado népet abrazold Thury Zoltan. Moricz Zsigmond a parasztsag kiizdelmeit
¢és torekvéseit €éli meg, ennek a kiizdelemnek a megélése inditja Barta Lajost a szocialista
gondolatokhoz. A munkasmozgalomhoz tartozik Révész Béla €s szive szerint Nagy Lajos is.
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Raba Gyorgy

Mai irodalomtudomanyunkban folyik egy vitdva nem ¢lesedett terminologiai parbeszéd a
szazadeld irodalmi iranyzatair6l: a korabeli hatékony aramlatok koziil a szimbolizmus hang-
¢s karakterado-e, avagy az egész id0szak mivészeti tiinetegyiittesét a szecesszioval kell -
esetleg - jellemezniink.

Mindenekel6tt elérebocsatom azt a véleményemet, hogy egy periddus irodalmanak konkrét
megismerésé¢hez kevéssé visz kozel egy uralkodd irdanyzat folderitése €s megnevezésének
puszta mozzanata, tovabba sziikséges, hogy az irodalomtorténeti integralast a differencialas
valtozatai kovessék. De végeredményben hasznos munkahipotézisnek tartom egy periodus 6
iranyzatanak meghatdrozasat és korlatozott folhasznalasat.

Szecesszid vagy szimbolizmus? Kizardlagosan egyik sem. A romantikatél kezdve mind
gyakoribb az antagonisztikus irodalmi iranyok és stilusvaltozatok egyidejii jelenléte. De a
nemzeti irodalmak sem kozponti ora szerint fejlodnek. Mégis ha a magyar szazadeld {6
irodalmi iranyzatat meg kell neveznem, egyetérthetek Czine Mihaly sokrétii, problémakkal is
szembenézd bevezetd eldadasaval, hiszen 6 ezt az idOszakot foként a szimbolizmus koranak
tekinti anélkiil, hogy a szecesszios jelenségeket elhanyagolna.

Szimbolizmus vagy szecesszio? A fogalmak tiszta metodikdja is a szimbolizmus miiszavanak
hasznalatdt kivanja meg, hiszen ez autochton irodalomtorténeti kategdria, azaz irodalmi
mozgalmak kibontakozasa sordn sziiletett fogalom, tehat az irodalom viszonylagos belséd
fejlodésének ¢€s sziikségleteinek megfeleld szakkifejezés - ellentétben a szecesszidval.

A szecesszi6 miiszavanak irodalmi alkalmazéasa rendszerint egy petitio principii-n sarkall.
Irodalomtorténetirasunkban taldlkozunk ugyanis azzal a jelenséggel, hogy vilagnézetként
értelmezik, s mint ilyennek eszmei tartalmat ismertnek tekintik, holott a szecesszid olyan
képzémiivészeti miiszo, melyet az irodalom nyelvére még metaforikusan sem forditottak le,
sOt, eddig a mivészettorténetben is legfeljebb Onkényes interdiszciplinaris alkalmazassal
tagitottdk ki jelentését. Mas szoval: korantsem tisztazott az irodalmi szecesszid jelentése,
jellemzo jegyei és érvényességének teriilete, de mar nem egyszer a szecessziobol mint ismert
fogalombol kovetkeztetnek egyes irodalmi jelenségekre.

A szecesszid eredetileg az alkalmazott miivészet, az iparmiivészet teriiletén jelentkezett.
Egyik lényegi vonasa ornamentalis jellege, a diszit6 elemek tulburjanzésa. De vajon az
irodalomban mit nevezhetlink ornamentikanak? Felhalmozott targyi diszek tematikus leirasat,
avagy szavak, esetleg diszitd jelzOk felsorolasat? Objektiv targyak részletez0 megjelenitése a
realizmusra is jellemzd, hiszen ilyen moédszerrel vezet példadul a Goriot apo vilagéba Balzac
egy szobaberendezés aprolékos leirasaval. Ami a jelzdi felsorolast illeti, az a romantikus stilus
velejaroja is. Hugo verseiben egymastdl kapnak langra a felhalmozott jelzok. De akadnak
talan a szecesszionak az irodalomba telepithetd €16 motivumai: faunok, kentaurok, najadok?
A romantika, majd a Parnasse, végiil a szimbolizmus mind ismeri 6ket. Esetleg tipikus targyi
motivumok felhasznalasa koltészetben €s prozdban, mint a névényi ornamentikaé, jogositana
fel a ,,szecesszi0s” megjelolésre? A sés, a nad, a levélmintak altalaban idegen anyagot képvi-
selnek egy-egy szecesszios iparmiivészeti alkotason, példaul intarziat butoron, boérberakast
levéltarcan, stb. Tehat leginkabb diszitd elemek. A sas, a nad, a levélmotivum viszont a
koltészetben tematikus és még kozvetve sem szerkezeti elem, igy legfeljebb metaforikusan,
funkciovaltassal szélhatunk a versmondat és - taldn - a kompozici6 ,inddzo’ jellegérol.
Mindenesetre ha beszéliink a lira szecesszios jelenségeirdl, mint ahogy kisegito fogalomként
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szlikségesnek tartom hasznalatat, legkivalt ebben a vonatkozasban emlithetjiik. A filozofia
teriiletét mar csak érintd irodalmi szecesszid terminusdnak hasznalata annal is inkabb
onkényes, mert még az iparmiivészet teriiletén sem tisztdzott a jelenségek bolcseleti tartalma,
s iparmiivészet és irodalom kozt ott van még a képzdmiivészet eddig kelloképpen meg nem
munkalt terminologiai vetiilete is."

Megjegyzem még, hogy a szecesszid terminusa az osztrak-német miivészetben sziiletett meg,
s ha a német miivészettorténészek Gauguint vagy Maurice Denist szecesszids miivészként
emlegetik is, a francidk sosem éltek ezzel a meghatarozassal, az irodalomban pedig még ke-
vésbé alkalmaztdk. Ugyanez all més nagy nemzeti irodalmakra is, tehat ha ezt a miivészet-
torténeti miiszot irodalmunkban meghonositanank, tudomasul kellene venniink, hogy tovabb
folytatjuk a német szemlélet alkalmazasat miivelddéstorténetiinkre.

Irodalomelméleti és terminologiai példdimmal csak jelezni kivantam, milyen nehézséget jelent
egy hasznélatban 1év0, torzsokos irodalomtorténeti miiszo felvaltasa egy masik miivészet
miszavaval. Mindamellett nem javaslom a szecesszid fogalmanak teljes kiiktatdsat irodalom-
torténeti terminologiankbol. A Nyugat nagy miforditéirél szoélva példaul Babits némely
stilisztikai-grammatikai eljarasdt nem mindsithettem nyugodt 1élekkel szimbolistanak, ezért
szecesszidsnak kellett neveznem. De, a tovabbiak sordn ezen a példan, a magam rovasara is
szemléltetni 6hajtom, a szimbolizmus érvényességi korét néha mennyire sziikkebliien vonjuk
meg.

Négy éve egy masik Nyugat-emlékiilésen a magyar szimbolizmus egyénitd jegyeinek jobb
megismeréséhez probaltam hozzajarulni.> Ma sem latom masnak egy, akér csak félig-meddig
Osszehasonlito irodalomtorténeti munka céljat, mint a befogadd nemzeti irodalom arnyaltabb
ismeretének. Az ehhez vezet Uton azonban az érem masik oldalat, nevezetesen a magyar
szimbolizmus vilagirodalmi kornyezetét is gondosan kell szemiigyre venniink. Ezzel a
célkitlizéssel térek ra tulajdonképpeni gondolatmenetemre.

A fdelbadasnak a lirarol szolo része Komlos Aladar tételeire épiil, igy ellentmondanom neki
kell. Komlds szerint a magyar szimbolizmus, ugymond, ,,mértéktartobb” a franciandl, s ezt a
mértéktartast Rimbaud, Mallarmé és Valéry hatasanak elutasitasaban ismeri fol. Ilyen maga-
tartasformat azonban irodalomtorténeti érvekkel nem igazolhatunk, mert a magyar szimbo-
lizmus virdgzasa idején, azaz 1919-ig - batran allithatjuk - nem volt mit elutasitaniuk.
Rimbaud hatasa nem a szdzadeld magyar irodalmanak ,,mértéktartdsan™ tort meg, hiszen
példaul Ady vizioi egyaltalan nem mértéktartok, s ez nem is baj. Rimbaud azért maradt
»idegen” a Nyugat hdskoraban, mert alig és rosszul ismerték. Még Franciaorszagban is csak a
Felvillanasoknak 1912-es, Claudel dics6itd szavaival bevezetett kiaddsa utan alakult ki igazi
kultusza, mar pedig e miirél Szabo Dezs0, a kitlinden képzett romanista is 1911-ben - francia
kritikusok nyoman - jellemzésiil ezt irta: ,,érthetetlen”. (Nyugat, 1911. 1L k. 131. 1) A Nyugat
nagy koltéi koziil - Adyt kivéve - senki sem tartdzkodott huzamosabban Pdrizsban, és a

crer

ményekben pedig Rimbaud-nak csak kamaszkori, parnasszista versei szerepelnek. Koszto-

" Elottem mar elutasitotta a szecesszié korszakjelolé meghatarozasat Lukacs Gyorgy és Komlos
Aladar is; okfejtésem az ¢ allaspontjukat erdsiti. Lasd: Nagy Péter: Beszélgetés Lukacs Gyorggyel,
It, 1969. 377-93. 1. Kivaltképpen: 378-80. 1., ahol Lukacs lehetetlennek mindsiti, hogy a szecessziot
szemléleti formanak tekintsiik, de leginkabb irodalomtorténeti alkalmazasa ellen tiltakozik, s ezt
egyediil Babitsra tartja érvényesnek; Komlos Aladar: A szecesszio kériil, Valosag, 1969. 12. sz. 72-
76. 1. Nézetét az Irodalomtorténeti Tarsasag szegedi vandorgytilésén korabban is kifejtette.

* Raba Gyorgy: Példa és dthasonitds, It, 1969. 3. sz. 516-30. 1.
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lanyi és Toth Arpad valamennyi Rimbaud forditasanak eredetije ezeknek az antolégidknak
kiilonben is szitkmarktian mért valogatasaban talalhatd. Kosztolanyi Modern koltokje 1921-es
kiadasanak bibliografiaja is csak a kamaszkori, kotott forméju parnasszista versek 1895-6s
kiadasarol tud, és az Orck Virdagok Toth Arpadja sem alaposabb Rimbaud-ismeré. Kom-
mentarjukban, cikkeikben mindketten erds tehetségnek festik, de semmiképpen sem a téboly
koltdjének, igy hat ilyen szemléletet nem is utasithatnak el, mindezekbdl a negativumokbol
pedig még nem kdvetkeztethetiink specifikus magyar szimbolizmusra.

Paul Valéry els6é 6nalld verseskotetei koziil Az ifju Parka 1917-ben jelenik meg konyvalakban
600, a Régi versek albuma 1920-ban 1150 példanyban. Walch antoldgidjaban két, Van
Beverében 7 verssel szerepel ugyan, de mindkettdben olyan becsmérld kritikai jellemzéssel,
hogy ez valoban aligha kelthetett érdeklddést a tavoli Magyarorszagon. Mell6zése tehat
szintén nem ad fogddzot a magyar szimbolizmus megismeréséhez.

Mallarmé magyarorszagi fogadtatasa legalabb Valéry-étdl kiilonbozik. Toth Arpad valdban
forditotta Az ablakok cimii versét. Az eredeti kdltemény azonban 1863-ban irédott, de nem-
csak az jellemzi, hogy egy huszonegy éves fiatalember alkotisa, hanem igen beszédes pub-
likalasanak helye is: a Parnasse Contemporaine cimii parnasszista gylijteményben jelent meg.
Igaz, Téth Arpad 1919-es cikke fitymélja Mallarmé ,,homélyos szotomegeit” (Nyugat, 1919.
4-5 sz. 358. 1.), de egyrészt az idépont mar a magyar koltészet fejlodésének egy 0j, mert az
egyes koltdk, igy Toth ars poeticdjanak is megujult periddusara esik, masrészt az egyetlen,
valoban elutasitd szokapcsolat elegendd-e egy ,,absztrakt és ezoterikus” Mallarmé tudatos
képzetének igazolasara? Kosztolanyi 1904-ben elitéli az ,,lires Mallarmét”, de minek alapjan -
ily koran? Egyébként egy tizenkilenc éves didk nyilatkozata nem perdonté se pro, se contra.
Babits emlékezete szerint fiatalkoraban kedvelte Mallarmét, korabeli jelzése azonban nincs
err6l az ismeretr6l: vajon nem a megszEépitd emlékezés jatszik-e vele? Mindamellett
Rimbaud-val és Valéry-vel ellentétben egyediil Mallarmé Nyugat-beli fogadtatdsdt nem
rekeszthetjiik ki filologiai érvekkel - legalabb is egyeldre - a magyar szimbolizmus jellem-
zésének esetleges szempontjai koziil.

Ezzel szemben az eltelt évtizedek és foként a kozelmult kutatasai bebizonyitottak, hogy a
Nyugat nagy nemzedékének koltéi a maguk kordban népszerii, de manapsag jobbara masod-
rendiinek itélt szimbolistakat olvasgattak; - Baudelaire és Verlaine kivételével - ez egyébként
altalanos kelet-eurdpai jelenség. Toth Arpad Samain-kultusza kozismert. A bevezeté eldadas
Kosztolanyinak Hofmannsthal és Rilke irdnti vonzalmat emliti; talalé megallapitas - kivalt-
képpen Rilkének, a ,targyak lelkét’ feltard jelkép-keresése Osztonodzte koltonket. De Ronay
Gyorgy és André Karatson tanulmanyai 6ta pontosan tudjuk, 4 szegény kisgyermek panaszait
a francia szimbolizmus virdgzasakor még hagyoményos gyermekkor-ciklusként kell megfeleld
vilagirodalmi kornyezetébe allitanunk.> Természetesen ez a folfedezés nem ment f61 benniin-
ket az aldl, hogy Kosztolanyi remekmiivének valddi értékeit meglassuk, sét, épp az ilyen
szandéku Osszehasonlitds vihet benniinket kozelebb a magyar szimbolizmus jellemzéséhez.
Ovakodjunk azonban attol, hogy a kisvéarosi-vidéki tematikat és motivumokat mutassuk fol a
magyar szimbolizmus tipikus jegyeként, hiszen ezt Rodenbacht6l Laforgue-ig unos-untalan
megleljiik. Arra viszont f6l kellene figyelniink, hogy a mi szimbolizmusunk a belgakéval sok
tekintetben rokon, noha egymastdl szinte teljesen fliggetlenek. A magyar szimbolizmuson
kiviil a belgdban van meg a kornyezd vilag realista szinezete és a jelen iranti, nem egyszer
tarsadalmi inditéka érdeklddés. Ez az utdbbi azonban - ellentétben a Nyugat koltdivel -

* Ronay Gyorgy: Kosztolanyi és a vilagirodalom, Nagyvilag, 1966. 9. sz. 1384. 1.
Andr¢ Karatson: Le Symbolisme en Hongrie, 1969. PUF. Paris. 185-203. L.
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szimbolizmusuk virdgkordban a szocidlis részvét keretein til nem terjed. (Lasd: Verhaeren
lirdjat.) Emlitsiik még meg Sz¢&p Erndnek azt a jellegzetes, felsoroldsos koltoi eljarasat, melyet
Illyés, majd Komlos Apollinaire hatasanak tulajdonitott,’ de az ujabb &sszehasonlitd
kutatas tipikus szimbolista technikaként tart {61, s foként Francis Jammes versei bovelkednek
benne.

Igaza van Czinének abban, hogy az irracionalizmust, a kdzépkori tematikat, a legenddk, mon-
dék, mesék kedvelését a szimbolizmusra jellemzdnek tekinti. De az irracionalis szemléleti
formak a szimbolista iskola kialakulasdnak elsé perceiben, majd deleldn tuli szakaszan alta-
lanosak. Az 1880-as évek masodik felében a szimbolizmus éppenséggel balrdl, sét szElsd
balrdl birdlta kora tarsadalmat. La Nouvelle Rive Gauche cimi folyoiratuk (késdbb Lutece
néven) a fenndll6 rend forradalmi megdontését hirdette, munkatarsai szocialistanak vallottdk
magukat. Az ugyancsak szimbolista Revue Indépendante egyhdz- és vallasellenes, materialista
is, egy nemzetkozi koztarsasagért szall sikra, és Franciaorszag kommunisztikus berendezésére
tesz javaslatot. Ami Rimbaud-t illeti, 6t vagy nem fogadjuk el szimbolistanak, mint ahogy
szliléhazajanak irodalomtorténete teszi, vagy ha igen, akkor O is az irdnyzat lazado, tarsa-
dalomellenes szineit erésiti. Szimbolizmus és dekadencia az 1880-as években két kiilonbozd s
nem egyszer vitaban all6 iskolat jelentett. A magyar irodalom a kett6t egynek vette tudomasul,
az utobbit az el6zd koltdi szemlélet eszmei felhangjaul fogva fol. De a szdzadeld magyar
koltészetének dekadencia-képzeteit ijabb tanulmanyok ugy is értelmezik, mint a korabeli
uralkodd eszmék kritikajat. Mindenesetre a megvilagitott jelenségeket figyelembevéve a szim-
bolizmus ideoldgiai hatterét nem mindsithetjiik egyértelmiien feudalisnak és jobboldalinak.
Csupén kiegészitésiil flizom mindehhez, hogy Apollinaire ¢letmiivének elsd fele, a Magyar-
orszagon igen népszeri Szeszek-kotet versei, de részben még masodik korszaka sem
vélaszthat6 el a szimbolizmustol.

Ha az irodalom torténelmi-tarsadalmi determinaltsdgadbdl kiindulva az irodalmi fejléddés
viszonylagosan 6nallo torvényszerliségeit figyelembe vessziik, nem fogadhato el a pusztan
sajat erejiikbol kialakuld irodalmak tétele sem. A technikai fejlédés gyorsulasa teljességgel
lehetetlenné teszi akar a szdndékos elzarkdzast is. Igaz ez mar a Nyugat nagy kolt6-elddeire is.
nyomdan - Baudelaire 6sztonzésének athasonitasaval is szamolnunk kell, és ha Komjathy ¢és
Reviczky koltészetében tjszerlti gondolkodasra, a ,,szimbolista-1atasra” emlékeztetd koltdisé-
get érziink, ennek magyarazatat elsdsorban a részben vagy teljesen azonos német filozofiai
olvasményok hatdsaban kell keresniink. De Komjathyra all az is, hogy kivételes figyelemmel
olvasta Poe koltészetét, mar pedig tudjuk, ez a koltd a szimbolistak eléfutara, Baudelaire-nek
pedig példaképe lett.

Mégis a magyar szimbolizmusnak megvannak az egyénitd vonasai, megvan a kiilonleges
irodalom- és miivelddéstorténeti szerepe. A magyar szimbolizmusnak ez a sajat arculata azon-
ban nem immanens jelenség, hanem sziiletési koriilményeinek: a valtozott kor és tudatviszo-
nyoknak, az adott tarsadalom inditékainak kdszonhetd. De érvényesiil a hazai szimbolizmus
kialakuldsédban a nyelvi és verstani sajatsdgoknak az el6bbi tényezOknél valamelyest ontor-
vénylibb hatasa is - a verstani jelenségekrol szép, tomor méltatast ad Czine -, de nem hanya-
golhatjuk el a szerves irodalomtorténeti elézmények modositd szerepét sem. Igy sziilethet
meg, érlel6dd forradalmakkal parhuzamosan Ady szimbolizmusa, melyet a gyokeres tarsadal-
mi valtozas és az emberi személyiség felszabaditdsdnak vagya egyarant ihlet. Az el6bbit

*1llyés Gyula: J6 sz6. Szép Erné uij versei, Nyugat, 1929. 1. sz. 235. 1.
Komlos Aladar: Szep Erné. A magyar irodalom térténete, 1965. 5. k. 414. 1.
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kozvetetten igazolja, hogy Ady igazi vilagirodalmi sikert csak Kelet-Eurdpaban ért el, mert a
hasonld fejlodésti torténelmi szomszéd népeknek volt hallasuk az 6 igéire. A teljes ember
megéneklésének vagyarol pedig az Ady-kotetek tematikus szerkezete tantskodik. De a Nyugat
egész nagy-nemzedékének tematikai elkdtelezettsége altalanosabb, mint hiszik. Babits nagy-
varosi versei szazadeleji kornyezetének hii tiikre. Am ez a legkevesebb: a Zrinyi Velencébent
¢s az Italiat a legmegfontoltabb itélettel is a hazaszeretet, az ellenzéki honfibu verseinek, az
Aestati hiems-et a fenndllo tarsadalmi szerkezet szimbolista formanyelvii biralatanak, a
Darutérpeharcot pedig a fliggetlenségi harcok vilagos jelképének kell olvasnunk.

A fdeldadas Babitsot nem mindsiti szimbolistanak. Komlos Aladarnak érdekes felismerése a
koltd ,,szabatos rajza férfias realizmusa”,” de a Babitsra csakugyan jellemz6 valosagszomjat
koltészetének alapvetd meghatarozdjaként targyalja, s ez az altalanositds mar nem megalapo-
zott. Komlos e véleményéhez évtizedeken at tiszteletreméltd kovetkezetességgel ragaszkodott,
¢s 1965-0s konyve kizarja a magyar szimbolizmusbol Babitsot. Komlos Aladar gazdag
¢letmilivének ez a tétele az Gjabb kutatasok probdjat nem allja ki. Baudelaire Parizs-ciklusa
0sztonodzte Babitsot a nagyvaros koltoi folfedezésére, stilusaban Poe dsztonzéseket, syntaxisa-
ban Swinburne-i mintat ismerhetiink f6l: az elébbi Baudelaire mestere, az utobbi kozvetlen
angol kovetdje.

De Babits szamos verse kifejtett vagy kifejtetlenségében dsszetett szimbolum; ilyen a Szoll6-
hegy télen, a Régi szdlloda, a Varosvég, a Fekete orszag, Az orok folyoso, a Kutban, a mar
emlitett Darutérpeharc: csupa fiatalkori vers. De Babits késébb is vonzodott a jelképi
kifejezésmodhoz, példa r4a a Mint kiilonos hirmondo, amelyben egy tropus szimbolumma
terebélyesedve 6nallosul és elszakad a parhuzam alapjatol.

Am a fiatal Babitsot ennél is mélyebb koltészettani elvek és eljarasok fiizik a szimbolizmus-
hoz. A szimbolistdk befelé tekintd miivészek - az ifji Babits is az: almok, vagyak, eszmél-
kedések koltéje akkor is, amikor a kiilvilagot énekli; még A vildgossag udvara, vagy a Reégi
szalloda is a tudatban visszaverddott és siirisodott benyomasok, emlékképek, legendak
szuggesztiv megjelenitése, a targyias érvényesség zarait feszegetd alanyisag dinamikus
egylittese. Mas Osszefiiggésben ugyan, de Ronay Gyorgy is szol a koltd magatartasara jellem-
6 kettsségrol.’

A babitsi versstruktira legérdekesebb jellemzdje a szerialitas, kozelebbrdl gondolatritmusnak,
ismétlésnek, antitézisnek formaszervezo statisztikai egyiittese. Koltonk ezeket az effektusokat
Poetdl tanulta, de az utdbbinal epikus funkciot toltenek be; a balladatol a roméncig az irredlis,
a némiképpen tragikus félhomaly kifejezd eszkdzei. Babits szerialitdsa viszont - példaul az
Anyam nevére vagy az Esti kérdés cimll versében - a tudat dllando mozgésat és tartalmanak
Iényegi azonossagat ragadja meg. Amikor Babits versmondata a szerialitdssal megszakit egy-
egy kijelentést, ezeknek a villamfényeknek a vibraldsa a kdzvetlen, a hirtelen életet (mi ugy
helyesbithetnénk: életjelenséget) adja vissza.

Mivel azonban az ismétlés és visszatérés, példaul a refrén, egységes folyamat képe, bergsoni
miszoval igy az ,¢letlendiilet” kifejezése és, ugyancsak bergsoni fogalom szerint, az ,.el-
fedett”, az ,,igazi”, az ,,¢16” En lenyomata. Babits Bergson-tanulméanyaban ezt olvassuk: ,,Az
¢letlendiilet alapjaban egységes... de az anyaggal érintkezve felbomlik és sok folyton 0szlo,

> Komlos Aladar: Az ij magyar liva, 1927. 147. 1,

® Babits korai lirajat ,talanyos”-nak, ,,vibralo interferencia jelenség”-nek nevezi ,En és nem-En,
szubjektum ¢€s objektum, személyesség és targyiassag, megvallas és leleplezés kozt”. Ronay
Gyorgy: A4 lirikus epilogja, 1970. Lasd: A nagy nemzedek, 1971. 96. 1.
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szaporod6 ¢ldlényben valosul meg. Mindazonaltal megtartja egységét, mint ahogy egy
kolteményben a strofak és szavak sokasagan at egy a lendiilet. Az életlendiilet tehat egység a
sokasagban.” A fiatalkori Babits-versben igy valosul meg a friss, a pillanatnyi élmény és az
oszthatatlan mozgés ellentétének feloldasa; ez szembeotld szakozatlan versekben (Esti
kérdés), avagy az ugynevezett Osszerakott szerkezeti sorokbdl épiilt Danaidakban, a Mozgo
fényképben ¢és tarsaikban. Maga a vég nélkiil sz6v6do babitsos versmondat ugyancsak ennek a
feloldott ellentétnek a grammatikai kifejezése. A szimbolizmusra jellemzd introspekcio, mely
az aramlat legkiilonb6zoébb fejlodési szakaszaiban is az élet visszhangja kivan lenni, igy nyer
Babits lirdjaban szerves, mert filozofiailag megalapozott koltészettani arculatot. Babits, aki
Adynal kevésbé elkdtelezetten s a vilag felé is kevésbé nyiltan, de mégis hozza hasonl6 becs-
vaggyal egy koltéi mikrokozmoszt Ohajt teremteni, a jelentkezdé 1) kolt6-nemzedéknek azt
ajanlja, hogy egy teljes vilagkép kifejezése érdekében lirdjat eleven és hatékony vildgszem-
I¢letre, ,,a bels6 forma... tudatos geometriajara” alapozza. (Nyugat, 1923. 1. k. 398. 1.)

Folvethetné valaki, jogos-e ez a gondolatmenet? Hiszen Bergson ,,szimbolizmusahoz” is
kétség férhet vajon, mivel 6 maga a jelképeket a dinamikus életszemléletet megktd merev
sémaknak mindsitette. Csakhogy Bergson jelképen nem a mi szimbdolumunkat, hanem a
statikusan absztrakt és megegyezésen alapuld jelt értette, tehat a toposzokat és kodznyelvi
formaikat, és a belsd vildgot éppenséggel nem a képek egymasutanjanak, hanem szimbolumok
szaggatott soranak fogta fol. Babits sajat szimbolumai is ilyen szaggatott egységet mutatnak.
A bergsoni értelemben vett téves eszmélet f6 forrasa a nyelv, amely megkot és akadalyoz.’
Ettdl a tételtél mar csak egy 1épés az ugynevezett ,stilromantika”, a neologizmusok, sét a
syntaktikai 0jitasok iranti rajongés, mely Babitsban rendkiviil tudatos. Ha korabban neologiz-
musainak kiilondsségében csak a szecesszios izlést vettem észre, nyelvujitd hajlamat most
nemcsak Bergson tanitdsahoz, hanem a szimbolista kolti gyakorlathoz is kapcsolhatom. A
mult szdzad végén mintegy félezernyi, szimbolista nyelvijitassal nemzett sz6 szotara is
megjelent.® De véltozatlanul latok szecesszids jelenséget is Babits kolt6i nyelvében, gondolok
példaul intarziaszeriien beillesztett idegen szavaira.

A magyar szimbolista lira arcképsorozatat elnézve mérlegeljiink még egy mozzanatot. Kri-
tikank altalaban kiilonvalasztja az impresszionizmust és a szimbolizmust. Ez a terminologiai
elhatarolas korantsem egyezményes. A német irodalomtorténet impresszionistakrol tud, a
francia szimbolistakrol, de a nemzeti sajatossagok nem indokoljak a kiilon iskolak létét
sugallé meghatarozast. Igaz, 1954 6ta a francia irodalomtudomanyban is megjelent az imp-
resszionizmus miiszava, de ugy mint a szimbolizmus egy-két stiluseffektusanak tiinet-
egylittese. A szot Verlaine némely technikai eljarasara alkalmaztik, de 6t magat valtozatlanul
szimbolistanak tekintik.’ Impresszionista versmondatrol - ugy vélem - mi is beszélhetiink, bar
ez a mondattipus a szimbolistdk grammatikai leleménye, de ne forgacsoljuk szét a magyar
szimbolista dramlatot ralatott irdnyzatokra, melyek utobb csak a tdjékozodast nehezitik.

Nem akarok tiirelmiikkel visszaélni, ezért csak jelzésszerlien szolok mas szimbolista miifajok-
rol. A szimbolista drama 1étét senki sem vonja kétségbe, igy ezt a miifajt melldzom. A szim-
bolista proza 1étezését viszont eddig nem vettiikk komolyan tudomasul. Most az egyszerliség

7 Bergson helyét a szimbolista aramlatban lasd: Guy Michaud: Le Message poétique du Symbolisme,
1947. 486-91. 1.

¥ Jacques Plowet-Paul Adam: Le Petit Glossaire pour servir a Uintelligence des auteurs décadents et
symbolistes, 1888.

? Ruth Moser: L Impessionisme fracais, 1952. 287. 1.
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kedvéért Kradyt Komlos Aladar,' Szini Gyulat Vargha Kalman allaspontja szerint'' szimbo-
listanak tekintem, ezért gy érzem, ma nem tisztem réluk beszélni. De szimbolista prozat irt
Cholnoky Viktor, a fiatal Kosztolanyi és Babits, s6t Karinthy is, hogy egy kisel6adas keretei
kozt a csupan - szerintem - vitathatatlan jelenségekrol ejtsek szot. Mivel a kritika amugyis a
lirai elbeszélést, az impresszionista prozastilust fogadja el leginkdbb szimbolistanak, én a
miifajt néhany mas, szemléleti és tematikai szempontbodl, meg motivumaik alapjan érintem.

A magyar szazadeld prozdjanak méltatdoi a kései romantikus hatasokat, foként E. T. A.
Hoffmannét emlegetik, és kiemelik a fantasztikum iranti erds vonzalmat, mely az iddszakra
jellemzd. De ahogy a vildgirodalom tud szimbolista prozarol, ezeket a jelenségeket egyuttal
ismérveinek is tekinti. A szimbolista proza jegyei a miifaji kiilonbségen tdl is kiilonbdznek a
lirdétol. Az a fantasztikum, amely csakugyan lényegéhez tartozik, sarkalatosan mas, mint a
romantikéé. E. T. A. Hoffmann fantasztikumat a képzeletbeliség, a tiindéri szinezet, a festdi
meseszerliség hatarozza meg, a szimbolista prozaét viszont foként a természetfolotti €s a
tudomanyos-fantasztikus torekvések, azaz természeti jelenségeknek természeten kiviili
okokkal magyardzdsa egyéniti. Nem tagadhatjuk azonban a romantikatol 6rokolt kisértet-
torténetek tovabb-burjanzasat sem. A fantasztikum tor be a hétkdznapba Kosztolanyi Az
idegen vagy A cseh trombitas ciml novellajaban, mint ahogy ez Villiers de I’Isle Adam egyik-
masik un. ,kegyetlen torténeté”-ben is megfigyelhetd. (Lasd: Vera cimi elbeszélését). Az
egyetemes analogia végzetes egyszersmind jellegzetes szimbolista torvényszertisége érvénye-
siil Remy de Gourmont-novellakban, igy 4 magnoliadban és A kiiszobonben, mint ahogy ez
Cholnoky Viktor szemléletének is jellegzetes vonasa, példaul Amenhotep cimii elbeszélésének
tanusaga szerint. Az Alerion madar vére cimii Cholnoky novella atorokléses misztikdjanak
eloképét pedig Remy de Gourmont Viords margarétdjaban is megleljiik. Altaliban az id3sebb
Cholnoky torténelmi, foldrajzi, archeologiai kivancsisaga, mely tematikajat oly izgatdan hete-
rogénné teszi, a parnasszistak orokségeként a szimbolistdkra maradt, igen gyakran megfigyel-
hetd szellemi poggyaszuk. Babits olyan elbeszélése, mint a Novella az emberi husrol és
csontrol és Karinthy tudomanyos fantasztikuma altalaban (1asd 4 lélek arca, Novella a delejes
halalrol, Legenda az ezerarcu lélekrol stb.) a szimbolista préza hasonld alkotasai mellé
allitva, mint - tobbek kozott - Villiers de 1’Isle Adam A jovendd Eva cimii regénye, mely
Edisont fantasztikus szerepkdrben Iépteti {61, ugyancsak a vildgirodalom folyamatéaba, a szim-
bolista préza dramaba illeszkednek. Természetesen Karinthy mas vilagirodalmi rokonsagat,
példaul a Wellshoz fiz6ddt, ezzel nem kivanom kisebbiteni, de ki ne gondolna Karinthynak
példaul A fotografalt gondolat cimi irdséra, amikor Villiers de I'Isle Adamnak az utolsé
lehelet vegyi elemzésérdl szold novellisztikus elmefuttatasat olvassa? De a lidérceset hideg-
vérrel festé magyar novellaknak, példdul Cholnoky Viktor A4 kévér emberének is megvan az
eloképe Jean Lorrain rezzenésteleniil eldadott természetfolotti torténeteiben, mint ahogy
ennek az ironak egyik rogeszmésen kdzponti motivuma, arc és dlarc egybeforrottsaga, a fiatal
Kosztolanyi és Babits prozdjanak is visszatérd eleme. Ezek a kiilfoldi ir6k a nyugatosok
indulésa idején nem voltak nalunk ismeretlenek, mert aki esetleg nem olvasta egyiket-masikat
eredetiben, megismerhette dket 4 Hérbol vagy akér a Tevan Konyvtarbol. Ugy gondolom, ha
szembedtlik a szazadeleji magyar proza fantasztikum irdnti vonzalma, a példa nyomait a
kozeli rokonndl, s nem a tdvolindl, a romantikanal kell keresniink, legfeljebb az 0sok
azonosak.

"% De legmélyebb szimbolista prozaironk Krady” - irja. Komlos Aladar: 4 szimbolizmus és a magyar
lira, 1965. 89. 1.

"' Vargha Kalman: Szini Gyula; A magyar irodalom torténete. 1965. 439-43. 1.
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A szazad els6 éveiben felviragzé magyar szimbolista proza érdemeit, milivészi erejét ezzel a
rokonitassal természetesen nem akarom kisebbiteni; ellenkezdleg: ugy tlinik, a szimbolista
magyar proza érettebb alkotasokat mutathat fel, mint amilyenek a primérok. Ha példaul
Cholnoky Viktor Olivér lovagjat mérem akar a legjobb Villiers I’Isle Adam elbeszélésekhez
is, ugy kell itélnem, ez a magyar novella elmélyiiltebb, miivészibb eldképeinél, mert a ter-
mészetfolottit a hos jellemébdl, még pedig 1¢lektanilag motivalt, dramai szituacidba helyezett
alakrajzbol érzékletes megjelenitéssel bontakoztatja ki. Ezzel talan méar meg is penditettem a
magyar szimbolista proza sajatossagainak vizsgalatat. A szimbolizmus szépprozai valtozata
szliléhazajaban a pozitivizmus hanyatldsa idején, annak ellenhatasaként sziiletett meg -
tirelmetlen miivészi egyoldalisagban fogant, ami apoldgianak lehet jo, esztétikai hatasa
azonban gyakran csokevényes. Magyarorszdgra a szimbolizmus szinte egyidoben érkezett a
naturalizmussal és realizmussal, irracionalizmusat a tarsadalomtudoményok ¢és a pszichologia
gyujtd 0sztonzése ellenstlyozta. A magyar szimbolista novelldban a természetfolotti épp ezért
altalaban egy gyokerestiil, 1élektani megfigyeléssel abrazolt, kornyezetéhez kotott ember
drdmajanak szerves része. Mindamellett vilagirodalmi felmendit elfeledniink épp oly hiba
volna, mint hatdsukat fetisizalnunk. Persze végsO soron az dsszehasonlitasban benniinket az
atado is a befogadod kedvéért érdekel. Arnold Toynbee emliti, hogy kollégaja egy XVIIL
szazadi angol-magyar tarsalgasi zsebkonyvben ezt az elsé mondatot olvasta: ,,Uram, a posta-
kocsisomba belecsapott a mennykd.” A mi zsebiinkben olyan magyar-angol tarsalgasi konyvet
kell tartanunk, melyben ez a valasz all: ,,Maris megyek az On postakocsijahoz, hogy kiszaba-
ditsam a mennykdvemet.”
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Komlos Aladar

Haboztam, hogy folszolaljak-e, mert attdl tartok, hogy a kovetkezd hozzaszolasokban még
lesz vita korabbi munkdimmal, ugy, hogy kénytelen leszek majd 0jbol szot kérni. Viszont
nemsokara el kell mennem, ugy, hogy engedelmiikkel mégis szot kértem most is. Czine Mi-
haly alapos eldadasaval szinte teljesen egyetértek. Egy apro adatot szeretnék csak korrigélni.
Az egyik az volna, hogy Spencernek valoban volt-e komoly hatasa a nyugatosok kozott. Nos,
az ¢én emlékezetem ¢és ismereteim szerint Ignotus az egyetlen a myugatosok kozott, aki
Spencert valoban tisztelettel €s tobbszor emlegeti, €s nemcsak emlegeti, hanem a hatdsa még a
30-as évekbeni irasaiban is jelentkezik. Egyébként, hogy a tobbi nyugatosban mennyire nem
talalhatdo Spencernek a hatasa, sOt ismerete sem, arra csak egy-két adatot szeretnék megem-
liteni. Az egyik: nézzék meg Koéhalmi Bélanak a Kényvek kényve cimi kitiind, a kor megis-
meréséhez ugyszolvan nélkiilozhetetlen, 1918-as kotetét, ott Spencer neve elé sem fordul.
hogy kik voltak azok az irdk, akik hatdssal voltak fejlodésiikre. Nos Spencert nem emliti senki
sem. Ignotus taldn igen, s Ignotusra valoban volt is hatasa. Folytathatnam a bizonyitékokat:
nézzEék meg a Nyugat bibliografiajat, Spencer neve nem fordul el6 benne. Sem a Nyugatban,
sem a Magyar Geniusban, sem pedig a Figyeloben nem fordul eld. Nem tudom, kell-e még
tobb bizonyiték. Emlékezetem szerint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szabadiskolajaban,
amely nagy, gazdag programmal foglalkozott a kor jelentds gondolkodoival, szintén nem
tartottak eldadast Spencerrdl. Bergsonrodl, Freudrol, Marxrol, Machrél, Avenariusrol, mindrdl
igen. Spencerrdl tudtommal soha.

Most ratérek Raba Gyorgynek érdekes eldadéasara. Ellent kell mondanom neki, mert ki kell
tartanom régi felfogasom mellett, hogy tudniillik Babits Mihaly nem szimbolista volt, hanem
realista. Az ellentét itt kozottlink, a nézeteltérés onnan ered, hogy madst-mast értiink
szimbolizmus alatt. Szerinte, ugy latszik, szimbolista az, aki szimbolumokkal dolgozik. De
ilyen alapon Arany Janos is szimbolista volt, gondoljanak 4 pusztai fiizre, vagy gondoljanak
Tompa Mihalyra, akinek allegériai kézel vannak a szimbolumhoz, s akkor ezek nagyobb
szimbolistak voltak, mint akar Ady. De a szimbolizmus 1ényege nem ez. Raba Gyorgy nagyon
jol tudja: hogy példaul Valéry szerint a szimbolizmus lényege nem mas, mint a versnek
zeneiséggel valo telitettsége. Valéry pedig ismerte a szimbolizmust, hisz mar Mallarménak a
keddjein megismerkedett a szimbolizmus esztétikajaval. De a kérdés vitatasat nem folytatom,
mert ebben azt hiszem nem fogunk egyetérteni Raba Gyorggyel. Viszont ra kell térjek elo-
adasanak vitazo részére, a szecesszidval kapcsolatban. Nos, itt a nagy, s6t vehemens vita
ellenére, amelyet Raba ellenem folytatott, meg kell mondanom: nincs is vita kozottiink.
Tudniillik ami a szecessziot illeti, itt Rdba Gyorgy nevem emlitése nélkiil ugyan, az én
tobbszor kifejtett gondolataimat ismételte meg. Néhanyan talan emlékezni fognak, hogy az
Irodalomtdrténeti Tarsasag nem tudom hanyban lefolyt szegedi vandorgytilésén sikra szalltam
a szecesszi0 nevének az 1) magyar irodalomra vald alkalmazéasa ellen, mégpedig éppen
azokkal az érvekkel, amiket itt Réba is elmondott, hogy tudniillik a szecesszi6 mindenekel6tt
képzémiivészeti, sét voltaképpen iparmiivészeti iranyzat. (Lasd: Filologiai Kozlony, 1967.
226-227. 1., majd utobb mégegyszer: Valosag, 1969. 12. sz. 73-76. 1.), és amit még nyomaté-
kosabban hangsulyoztam az az, hogy a szecesszid bécsi, illetve miincheni miivészeti iranyzat
¢s jelszo volt, s a magyar irodalomnak €s a magyar miivészetnek ezzel ugyszolvan semmi kap-
csolata nem volt, marcsak az ismert Bécs-ellenesség miatt sem. A szecesszidonak az atvétele,
az 1j magyar irodalomra val6 alkalmazasa, mondottam, csak azt eredményezné - s ezt is
megismételte Raba -, hogy irodalmi fejlédésiinket hozzakapcsoljuk, méghozza minden alap
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nélkil, helyteleniil hozzédkapcsoljuk a német szellemhez. Ami a szimbolistakat illeti, itt Raba
nagy hévvel és tiszteletreméltd apparatussal egy szavammal vitatkozott: az ,.elutasit” szoval.
Nem emlékszem konyvem szovegére pontosan, elég régen irtam, lehet, hogy az ,.elutasit” szot
hasznaltam, és amennyiben ezt hasznéltam, az helytelen volt. Csak azt akartam mondani vele,
és ez kétségteleniil kideriil a szoveg 0sszefliggésébdl, hogy a Nyugat nagy koltéi nem foglal-
koztak Mallarméval és Rimbaud-val, a hatdsuk nem mutathat6é ki rajuk. Nem tudom, nem
volt-e folosleges ilyen nagy apparatussal igazolni, mint ahogy Réba teszi, mert mondom az
»elutasit” szoval ha ugyan hasznéltam, ennyit akartam mondani. (Utdlagos jegyzet: kony-
vemben, 4 szimbolizmus a magyar liraban [95. 1.] egyaltaldban nem hasznaltam az ,elutasit”
szot!)
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Ferenczi Laszlo

Természetesen ha 1972-bdl tekintiink vissza 1908-ra, a Nyugat cimii folydirat indulasanak
évére, masként latjuk az akkori erdviszonyokat, mint 1915-ben, A Tett megindulasakor, de
akar 1930-ban vagy 1950-ben lathattdk. Ma azt mondjuk - tobb mint egy fél évszazad tapasz-
talatai alapjan - hogy 1908-ban Kavafisz és Pound, Rilke és George, Rubén Dario és Blok,
Ady ¢és Lee Masters, Claudel és Yeats voltak a kor nagy koltdi, és hogy melléjiik egy évtize-
den beliil, tehat 1918-ig, az elsé vilaghabort utolsé évéig felzarkodzott Trakl és Apollinaire,
T. S. Eliot és Babits, Majakovszkij és Hlebnyikov, Cendrars és Valéry, de mar figyelni kellett
Kassakra és Paszterndkra, Antonio Machadora €s Reverdyre is. (A névsor egyébkent tetszés
szerint bovithetd.) A szdzad els6 éveiben a legkiilonb6zobb okok miatt szolnak a korabeli
irodalom sekélyességérdl olyan kritikusok, mint Mehring, Gourmont vagy Ignotus, ¢és
napjainkban eléggé elterjedt az a nézet - a francia Walzer vallja példaul - hogy a XX. szazadi
vilagirodalom tulajdonképpen 1913-ban kezd6dott. Nagyszerti miivek egész sora indokolhatja
e felfogast: abban az évben jelent meg Apollinaire Szeszekje €s Cendrars A transzibériai
expressz és a franciaorszdgi kis Johanna prozaja, Peguy Evdija és a Swann, az A la recherche
du temps perdu els6 része, a Sziilok és szeretok, Lawrence egyik legfontosabb regénye, ¢és a
Halal Velencében, és A magunk szerelme, valamint kezdi irni Gorkij onéletrajzi trilogidjat.
1908-ban ki tud Kavafiszrol, csak harmadszazaddal késobb lesz vilaghirti, Poundrol, akinek
jelentdseégét Eliot tudatositja, Claudelrdl, noha Gijabban Michel Decaudin cafolni kivanja, hogy
1914-ig teljesen ismeretlen lett volna? Séché, aki 1908 ota évenként adja ki az esztendd
majd Duhamel biralja kiméletleniil 1914-ben. Ismeretes, hogy a Swannt csak a legnagyobb
nehézségek aran egy harmadrendli kiadonal sikeriilt megjelentetni a szerzd koltségén, miutan
Gide, a Gallimard lektora mint dilettans miivet visszadobta. Emlékeztetéiil: az Uj versek
1906-ban jelent meg, Az Illés szekerén 1908-ban, a Levelek Irisz koszorujabol 1909-ben. A
XX. szazad nalunk 1906-ban vagy 1908-ban kezdddne?

Aligha jogosak azok a vadak vagy vélemények, melyek szerint a Nyugat elsé nemzedéke
lemaradt volna az eurdpai fejlodésrél. Nem esszét irok, hanem csak néhany kozismert adatot
szeretnék egymas mellé rakni. Ha esszét irn¢k, nem keriilhetném el, hogy valaszt ne keressek
arra: kitiind kolték és irodalomtorténészek Kassak Lajostél Czine Mihalyig - hogy csak a
tudomasom szerinti kezd6 €s végpontot jeloljem - mikor, miért és hogyan beszélnek le-
maradasrdl vagy faziseltolodasrol, és nem mell6zhetném azt sem, hogy megkiséreljem defi-
nidlni az irodalomtorténeti fejlodés, lemaradas, illetve késés fogalmat. Az utobbihoz mégis
lenne egy megjegyzésem. A lemaradottsag feltételez egy €lenjaro koltészetet, mely mércéiil és
példakeépiil szolgal minden mas koltészetnek. Van ilyen koltészet?

A lemaradast hangsulyozok csaknem kizarolag a francia koltészethez, annak kiilonbozo
szakaszaihoz mérik, viszonyitjak vagy hasonlitjadk a magyart. A francidhoz képest maradtunk
le és nem az amerikaihoz, angolhoz, spanyolhoz, olaszhoz, némethez vagy oroszhoz képest.
Megilleti a francia koltészetet ez a privilegizalt hely? Valéry szerint Baudelaire az elsd francia
kolto, aki egyetemes hatast gyakorolt az eurdpai koltészet fejlodésére. Valéry ugyan lebecsiili
Lamartine vagy Victor Hugo befolyasat, megallapitdsa tobbé-kevésbé mégis helytallo.
Baudelaire, mondja Ady ,,a lira egyik legbiiszkébb, bujkalon is legtisztabb™ fejedelme, ¢€s
hozzateszi: ,,Szenvedd gyaszos Osiink 6, akinek egy Carducci, egy Swinburne, egy Dehmel,
egy ezeknél joval kisebb Brjuszov egyenes és letagadhatatlan szarmazottjai. Engem bétori-
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tott...” Tanulsagos névsor, mert a Swinburne-t tagadé T. S. Eliot és a Dehmelt tagadé George
egyik 0sztonzdje is éppen Baudelaire.

A Fleurs du Mal megjelenése (1857) kétségteleniil hatarko és a rakovetkezd két €s fél-harom
évtized a francia lira (és az eurdpai lira) egyik legnagyobb korszaka. A francia koltészetnek
valami ahhoz hasonlatos felvirdgzasa ez, mint az angolé volt Blake fellépése és Byron halala
kozott, mint a németé volt Goethe induldsatél Heine nagy miivéig, és amely - talan nem
felesleges emlékeztetni erre - tobbé-kevésbé parallel az orosz regény aranykoraval. 1857 és
1887 kozott elkésziilt a teljes Lautréamont-, a teljes Rimbaud-, és a teljes Lafourge-életmtl, és
csaknem minden, ami fontos Mallarmé, Verlaine, Tristan Corbiére és Charles Cros, Leconte
de Lisle koltészetébdl. Ekkor ujult meg Victor Hugo is, miként ezt a Szdazadok legenddja vagy
a Nagyapasag miivészete tanusitja. A francia koltészet privilegizalt helyét eldsegitette, hogy
Heine halalaval kimertilt a francia koltészetet tobb izben is mindmaig megtermékenyitd német
lira (Nerval, Verlaine vagy Eluard egyarant ad6sa a németeknek), hogy a viktorianus kor angol
koltészete annyi kitlind koltd ellenére sem olyan revelald, mint a megel6z6 fél évszazadé volt
(Hopkinsot csupan 1918-ban adta ki Bridges), hogy Whitmant és Emily Dickinsont az eurdpai
kontinensen csupan a XX. szazadban veszik tudomasul. Ez a francia aranykor kimerithetetlen,
hiszen Lautréamont és a ma taldn kissé talértékelt Cros koltészete csupan e szazadban ¢él
igazan, maguknal a francidknal is, de nem mondhatd el ugyanez Rimbaud-rél és Mallarmérol
is? Kissé mereven fogalmazva, tehat az arnyalatokat elhagyva: a francia koltészet privilegizalt
helyét, amely a Fleurs du Mal megjelenését kovetd két és fél harom évtized termésének
koszonhetd, akkor veszik tudomasul, amikor ez a privilegizalt hely mar meg is sziint az
amerikai és a spanyol, a német ¢és az orosz lira megtjulasa kovetkeztében. De a szdzad végére
kimeriilni latszé francia koltészet is felfrissiil, nem utolsdé sorban azért, mert merészen ¢és
kovetkezetesen feltarja a XIX. szazadi tartalékait: példaul Lautréamont-t vagy Mallarmét vagy
Rimbaud-t, és Gj meg ujabb modon interpretdlja Baudelaire-t. A francia koltészetnek tjabb
nagy korszaka kezdddott, a teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany mi és datum: Apollinaire,
Szeszek - 1913, Kalligrammak - 1918, Cendrars, A4 transszibériai expressz ... prozdja - 1913,
Reverdy, Koltemények prozaban - 1915, Valéry, Az ifju Parka - 1917, Charmes -1922, Breton
¢s Soupault, Magneses mezok - 1919, Saint-John Perse, Anabazisz -1924, Eluard, Mourir de
ne pas mourir - 1924. E két nagy korszak az 1857-87 kozotti és a sokban beldle sarjado
masodik, mely 1913. koriil kezd6dik, a mai olvaso eldtt sokszor elhomalyositja a valdsagot,
hogy a kettd kozott a francia koltészet valsagba keriilt; egyébként éppen akkor, amikor meg-
haoditja Eurdpat.
* sk ok

A XIX. széazadi francia koltészetr6l az idok folyaman nalunk harom véleménytipus alakult ki.
Ezek mindegyike kozel 4ll egy-egy francia tipushoz. Az elsét a Kisfaludy Tarsasag 1900-ban
megjelent antologiaja tiikkrozte, a masodikat tobbek kozott Babits, Kosztolanyi és Szerb Antal
képviselte, a harmadikat Illyéstdl Ronay Gyorgyon at a legfiatalabbakig szamos olyan koltd
vallja, akik tudomasul vették, akik a szilirrealizmus tanulsagai alapjan olvassdk a XIX. szazadi
nem volt akarki. Corneille-rél irt konyve madig a legmegbizhatobb monografidk egyike,
Chénier-tanulmanyanak uttord jelentdségét nemrégiben Ujra hangoztatta egy francia kutato.
Az antologia tobbé-kevésbé a hivatalos francia véleményt visszhangozza, egy kivétellel.
Elészava Petdfire és Aranyra hivatkozva Béranger mellett kardoskodik, akit a francidk Renan
Ota nem tartanak koltonek. Babitsék mar a renani alldsponton lesznek. Az antologia elsd
kotetében Béranger mellett Hugo, Lamartine €s Musset a fOszerepld, de Vigny, Gautier és
Moreau Hégésippe is bdséges teret kap. Mai szemmel meglepd, hogy az utdbbitol jocskan
valogattak, és hogy Nerval teljesen elmaradt. De Nerval - a prozair6 és a kolto - igazi jelentd-
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ségére csupan Proust és a sziirrealistak figyelmeztettek. (Néhany fontos szonettjét csak a XX.
szdzadban adtdk ki). Nervalt Babits ¢és Kosztolanyi is lényegében mellézi. Visszatérve a
17 verssel, Sully Prudhomme, aki révidesen Nobel-dijat kap, 32-vel, Hérédia 41-el, Coppée
25-tel. Baudelaire-t6l 6, Verlaine-tdl 7 verset kozoltek, a ma mar teljesen ismeretlen
Lemoyne-tol 10-et. Nem szerepel Rimbaud (Claudel hires elészavanak datuma Rimbaud
Osszegylijtott verseihez 1912. julius), nem szerepel Mallarmé, Cros, sem Lafourge. Szeretném
itt megjegyezni, hogy Gustave Lanson francia irodalomtorténetének 1924-ben megjelent
tizennyolcadik kiaddsdban csupdn labjegyzetben emliti meg Nervalt és Rimbaud-t (3-3
sorban), és Mallarmérdl f6 szovegben ezt irja: (Mallarmé) ,,aki, tgy tlinik, finom tarsalgasaval
jelentds befolyast gyakorolt, tokéletlen miivész, nem sikeriilt magét kifejeznie”. Es még egy
adalék: Henri Lemaitre La poésie frangaise depuis Baudelaire cimii konyvében (1964) Cros
nevét minddssze a kronologiai tablazatba veszik fel.

Babitsnal és Kosztolanyindl mar Baudelaire és Verlaine kertil élre, de Leconte de Lisle és
Hérédia is megtartjak még eldkeld helyiiket (talan nem is egészen jogtalanul). Rimbaud
szerepe is megnd, de korantsem balvany (szerencsére), s6t idegenkednek is egy kicsit tdle ,,...
félig langész, félig kalandor. Az 10j koltészet »csodagyereke«” - mondja rola Kosztolanyi a
Modern kéltok 1921-ben megjelent masodik kiadasaban, ahol Hérédiarol ez all: ,,Versei
orokkévalo nevet biztositanak neki.” A leglijabb, a sziirrealizmus tanulsagait figyelembevevd
antologidk és forditdsok tanusaga szerint Baudelaire mell¢ Nerval, Rimbaud és Mallarmé
zarkozott fel, Verlaine jelentdsége némiképp, Hérédiaé és Leconte de Lisle-¢ erdsen csokkent,
¢s megjelent Cros meg Lautréamont. (Ez utdébbi nadlunk még korantsem olyan fontos, mint
1918 ota a francidk jorészénél.) Szeretném megjegyezni, hogy csak sietdsen jelzek egy-egy
adalékot, semmiképp se torekszem kritikatrténeti attekintésre, és ezért nem szolok Szabd
Dezsd jelentds tanulmanyair6l sem.)

% sk ok

Naélunk tehat Adyval, Babitscsal és Kosztolanyival keriil Baudelaire a XIX. sz4zadi francia
irodalom kozéppontjaba. Laczkd Géza irja 1921-ben, hogy a magyar Baudelaire forditasok
jelentdsége a XIX. szdzadi nagy Shakespeare-forditasokéval vetekszik. Baudelaire felfedezése
¢s forditasa kétségteleniil jelentds tény volt, de - és ezt sohasem szabad elfelejteniink - a
francia mester csupan egyike volt azoknak, akiktdl a Nyugat koltoi tanultak. Ady szdmara a
Biblia, Petrarca, Csokonai, Pet6fi, Nietzsche, Babits szdmara Dante, Shakespeare, Swinburne
vagy Tennyson (megint csak futdlag néhany név) legalabb olyan fontos volt, ha nem fonto-
sabb, mint Baudelaire. Tanultak ez utobbitol, batoritotta 6ket, de mindig a magyar irodalmi és
a vilagirodalmi hagyomany mas koltdivel vagy dramlataival egyiitt. Ha a készenkapott magyar
irodalmi értékrenddel igy vagy ugy szemben is alltak: a régiek és ujak kiizdelme idegen volt
szamukra. Akarcsak Apollinaire szamara a régiek és Ujak kiizdelmének klasszikus hazajaban.
Baudelaire a lehetséges nagy koltok egyike volt szamukra, nem pedig balvany vagy egyéb. Ha
motivumokat keresiink: 4 Hortobdagy poétija mélyén ott van Az albatrosz, de ott vannak
Nietzsche versei is. De hol kezdjiik el a motivumokat keresni? Az albatroszt is visszavezet-
hetnénk a kolték martirologiajarol szolo Voltaire-ig? Es valosziniileg még messzebbre...

Visszatérve a lemaradas kérdésére. Valoban korszeriitlenek lettek volna Babitsék, mert még
mindig foglalkoztak Baudelaire-rel? Mar maga a kérdés is abszurd. Korszerlitlen volt Eizen-
stein, mert a gdrogoktdl is tanult, hogy a film sajatos formanyelvét megteremtse? Korszertitlen
volt Proust, mert az Ezeregyéjszakara figyelt? Korszeriitlen volt Majakovszkij, mert, mint
Tinyanov mondja, Puskinon atnyulva Gyerzsavinnal fogott kezet? Persze Baudelaire kérdé-
sében nem ilyen egyszeri, mert 6 az egyik kozvetlen eldd, és a kdzvetlen elédoket altalaban

35



illik megtagadni. Mégis Baudelaire olyan kulcsfigura a szdzad elején, mint Ibsen. André Gide
és Toth Arpad egyidSben tiltakozik az ellen, hogy Faguet megvetéen ir Baudelaire-rl. 1918-
ban Apollinaire éppen a modern szellem nevében hirdeti meg az elszakadast Baudelaire-t6l
nagyjabol egyidében azzal, hogy Ady is beszdmolt a maga eltavolodasarol. 1921-ben Marcel
Proust sajat modszerét tudatositja, amikor a Baudelaire versekben megfigyelheté hangvalta-
sokrdl beszél. Henry Peyre szerint az els@ vilaghdboru idején valt a francidk szamara
nyilvanvaléva Baudelaire nagysaga. A két haboru kozott Valéry és Cendrars, Jouve és Eliot ir
réla lelkesen mint mesterei egyikétdl. Sartre Uigy vitazik 1947-ben vele, mintha kortars lenne,
¢€s Aragon is, akkor is, amikor hodol, akkor is, amikor biral, kortarsanak tekinti. Korszertitlen
lett volna Ady és Babits, miiveltségiik vagy problématudatuk elmaradott lett volna, mert érté-
kelt¢ek Baudelaire-t? Egyébként is: nagyon nehéz eldonteni, ki mikor és miért korszertitlen.
Ady 1909-ben tisztelgd nekrologjaban bucsuztatta Ibsent. Akkoriban Maeterlinck mér a szin-
pad iinnepelt mestere volt. Ma az egykori nagy népszerliségét kovetd visszahatds idején
Maeterlincket els6sorban a Meleghdzak cimii verseskotet szerzdjének tartjak, és tagadjak
dramai esztétikai jelent6ségét. Es Ibsen? Az 6 értékelése is hullamzik. De Ady semmiképpen
sem tévedett, amikor a szdzadeld egyik kulcsfigurdjanak tartotta. Csehovhoz irt levelében
Gorkij az orosz Ibsent hidnyolta. A tizenkilenc éves James Joyce levélben és kritikaban
egyarant mesterének vallotta Ibsent, és ezt sohasem tagadta meg. A norvég iréra nemcsak
fiatalabb kortarsa, G. B. Shaw figyelt, hanem O’Neil és Williams is tanult téle drama-
technikat. Suares, Papini és Weininger fontos esszéket szentelt neki. Thoman Mann Freud-
beszédében a vadkacsa-probléma egyik sajatos valtozatat latjuk viszont.

* sk ok

Néhany sz6 Mallarmérol: Ismeretes, hogy Kosztolanyi Babitshoz irt ifjukori levelében ,,iires”-
nek bélyegezte Mallarmét és ,,nyavalyas”-nak Verlaine-t. Mallarméhoz kés6bb sem tért meg,
Verlainetdl viszont jocskan forditott. Alig néhany évvel az emlitett levél utan, 1908-ban Paul
Valéry egy szigorian maganhasznalatra szant feljegyzésében, divatjamult koltdnek nevezte
Mallarmét. Valéry ugyan az elsé vilaghaboru utdn egykori mesterének foldi helytartdja lesz,
tavolsagtartasat azonban még a leghodolobb hangu emlékezéseiben is megdrzi. Mashol
igazolni probaltam, itt csupan jelzem, hogy Valéry lényeges pontokon szakit a Mallarmé-i
orokséggel. Ami pedig Apollinaire-t illeti, legutobb Szabolcsi Miklos figyelte meg, hogy
Mallarméval szemben az Egovek koltéje gydkeres fordulatot jelent. Kosztolanyi itélete ugyan
tarthatatlan, de ha til komolyan vette volna a Mallarmé-i esztétikat, aligha irta volna meg -
mondjuk - 4 szegény kisgyermek panaszait. Kétségtelen miivészetikdjaval €s képalkotasaval
szamos utddjat batoritotta, de nemcsak Kosztolanyi fliggetlen téle, hanem Kavafisz is, Auden
is, Szabd Lorinc is példaul...

* sk ok

A Nyugat els6é nemzedéke elmaradt, mert a szimbolizmust honositotta meg a magyar kolté-
szetben, mely Nyugaton mar lejart... Nem szeretnék terminologiai vitdkba bocsatkozni, csupan
né¢hany ismert vagy érdekes dolgot kivanok megismételni. Azt példaul, hogy egyesek Valéryt,
Proustot ¢és a fiatal Apollinaire-t is szimbolistanak tartjdk. Vagy: Lorca Mallarmé koltoi
technikdjat mar Gongoranal felleli. Vagy: T. S. Eliot tiltakozik Baudelaire és Verlaine roko-
nitasa ellen, és Symens Swinburne-inspiralta zenei Baudelaire forditasait birdlva hangstlyoz-
za, hogy Baudelaire fogalmi kolté volt, akinél minden szonak 6néllo, fontos jelentése van.
Vagy: a szimbolizmus nagy divatja idején Lautréamont teljesen, Rimbaud és Mallarmé
csaknem teljesen ismeretlen hazajadban is, Eurdpaban is. Vagy: A Fiiszalak egyik versében
Walt Whitman az 6nellentmondés jogat hangsulyozza. A Fiiszdlak a Romlas virdgaival egy
esztenddben jelent meg, és Eluard éppen azért dicséri Baudelaire-t, mert batran mert ellent-
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mondani dnmagénak. Itt jegyezném meg: a ,,mint” kotdszo elhagyasat a hasonlatban semmi-
képpen sem tartom a szimbolizmus vagy az ugynevezett szimbolizmus megkiilonboztetd
jelének. A Tiindéralomban ezt olvasom:

Oh lassan szallj és hosszan énekelj
Haldoklo hattyGim, szép emlékezet!...

Az év végen cimil versét pedig igy fejezi be Petofi:

Zengjék vissza az idének
Bércei, a szazadok.

De azért, ami tagadhatatlan: Babitsban volt valami konzervativ. Rimbaud-t6l és Whitmantdl
egyarant idegenkedett.

Még egyszer megismétlem: hozzaszéldsom nem essz€é, hanem kozismert tények széljegy-
zetszerli elismétlése. Emlitettem mar mashol, hogy Pierre Guerre 1962-ben Apollinaire-t és
René¢ Chart allitotta szembe. Az eldbbi a haborut, mert verstémakat szolgaltatott, végsésoron
orvendetes dolognak tartotta, az utobbi, negyedszazaddal késObb, az emberiség jovojét és 1étét
fenyegetd szornyliségnek. Milyen konnyen is megfordithaté lenne minden, milyen kdnnyen
bizonyithat6 lenne, hogy a francia koltészet lemaradt a magyarral szemben, mert csak Char
értette meg azt, amit Ady... Es a Guerre-tanulmanybél levonhaté tanulsaggal szeretném e
sz¢ljegyzeteket zarni: egyetlen vagy kevésszamu kritérium alapjan nem donthetd el a fejléddés
vagy lemaradas kérdése. De vajon egyaltalan el kell-e donteni?
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Koczkas Sandor

Mondandémat én is - miként tobben masok - Czine Mihaly irdsban kikiildott szovegéhez
kapcsolddva érleltem meg. Czine Mihaly most itt ujabb, az elébbinél gazdagabb szoveget
olvasott fel, amely azonban a lényeget, a szemléletet, az értékelést tekintve nem tér el a mar
korabban ismerttél. Eppen ezért nincs sziikség arra, hogy az eddig kialakitott megjegyzé-
seimet, hozzaszolas-vazlatomat modositsam.

Az els6 gondolat, amit a Nyugat-értékelését illetden kifejteni akarok, amivel a Nyugat jelentd-
ségét, szerepét a magyar irodalom folyamatdban jellemzeni szeretném, az bizonyos vonat-
kozasban rimel azzal, amit az el6zéekben Kirdly Istvan elnk mar érintett. Mert mindenekelStt
arra kell rakérdezniink, hogy mi Gjat és lényegeset hozott a Nyugat a mi nemzeti-tarsadalmi
onismeretiinkben. A probléma érdemi megkdozelitésének - véleményem szerint - csupan ez az
egyetlen elve lehetséges. A jelenségeket igy megitélve Czine Mihaly irdsos és most elhangzott
,kettds” referdtuma - tdmaszkodva mads irodalomtorténészek vele rokon, vagy az ovével
sokban egyez0 allaspontjara is - egészében helyes képet ad. Egyetértek vele abban, hogy a
szazad elején a liraban a szimbolikus, a prozédban pedig a naturalisztikus tendencidknak a
szerepe nyomatékos. S még inkabb egyezik vele a véleményem abban, hogy mindkét miivészi
iranyzat esetében hangsulyozza a magyar Osszefliggésekben megmutatkoz6 kiilonbségeket,
hogy a mi irodalmunk fejlodés-vonalaban a tendencidk atalakulo, atlényegiilo szerepét itéli ki-
emelenddnek. Fontos ebben a vonatkozasban egyértelmiien kijelenteniink azt, hogy a Nyugat
jelentdsége, szerepe 1919 eldtt nagyobb, st kdozponti volt, mig 1919 utdn mar csak részleges.
Miért? Azért, mert a Nyugat 1919 elétt - ha néhany alkoto6t, illetve irdi csoportot, mindenek-
elott Kassakék korét, kezdeményezését, nem is tudott magéba foglalni - képes volt arra, hogy
a nemzet Onismeretében a legtdbbet, a legmélyebbet fejezze ki, hozza felszinre. Mindezt
persze sajatos fénytdrésben, ami azonban a vallalas, a miivészi-Onismereti teljesitmény lénye-
gén semmit sem modosit.

1919 utan a Nyugat méar nem képes ezt a jelentds szerepét betdlteni. Nem utolsésorban azért,
mert a folydirat tdborabol éppen Ady s néhany az ¢ sugarzasaban €16 alkot6 mar hidnyzott. De
persze elsésorban azért, mert a két habora kozott fellépd nemzedékek legjobbjai - akar a
szocialista alkotok, akar az ugynevezett népi irék csoportjaira gondolunk - mar tébbnyire a
Nyugat korein kiviil szervezddnek. S e csoportok alkotidsaiban a magyar tdrsadalom Gnismere-
tének olyan kérdései, Osszefiiggései jelentkeznek, amelyekkel a Nyugat els6 és tovabbi
nemzedékei jobbara nem voltak képesek szembesiteni. Igy valt a két habort kozoétti kor-
szakban a Nyugat szerepe - véleményem szerint - részlegessé, st mélyebben végiggondolva
inkdbb mar masodlagossd. Persze az ugynevezett elsddleges szerepet nem lehet egyetlen
csoportnak sem kizarélagosan ,,0daitélni”, mert az a kor torténelmi mozgésa szerint szinte
stafétabotként, a kiilonb6z6 csoportoknal valtozé értékben és mindségben ,,kézrol kézre jart”.

A masodik megjegyzésem azzal kapcsolatos, hogy miként vallalta magara 1919 el6tt a Nyugat
néhany alkotdja a nemzeti-tarsadalmi onismeret korszertsitését. Mar Czine Mihaly kifejtette -
amit itt részleteiben sem ismételni, sem bdviteni nem sziikséges -, hogy nalunk a szdzad elején
milyen fogyatékos allapot uralkodott az ideoldgiaban mind a tarsadalmi, mind pedig a
filozofiai kérdések helyes megkdzelitését illetden. (Hozzatehetjiik, hogy ez az allapot nemcsak
az akkori Magyarorszagra, de Eurdpa jelentOs részére is jellemzo volt.) Arrdl van szd, hogy a
Nyugat els6é nemzedéke, s kozottiik elsésorban Ady - aki Gttord volt és néhany 1épéssel mindig
elébbre jart a tobbieknél abban, hogy milyen iranyban kell tovabbmenni - kevés olyan gondo-
latot talalt, amely kora valosagos helyzetének megérzésére és magyarazatara alkalmas lett vol-
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na. Barmit is probalt ,,hasznositani” e tekintetben - akar a XIX. szazadbol hozzank mar meg-
késve érkezett divatos szellemi aramlatokat, akar a XX. szézad elején nalunk intellektudlis
korokben népszeriivé valt Nietzsche-, Spencer-, Bergson- vagy Freud-hatasokat -, semmit nem
tudott érdemlegesen, maradéktalanul és foként eredményesen magaéva élni. Részlegesen sok
mindent felhasznalhatott, de kora problémadinak 1ényegére, természetére sajat magéanak, szinte
egyediil kellett rakérdeznie. S ugyancsak maganak kellett valasztania a kor kinalta miivészi
aramlatok lehetdségei koziil. Azt, amit leginkabb alkalmasnak érzett arra, hogy tarsadalma s
benne 6nmaga eleven ¢s ellentmondasos 1étét, illetve tudatat kifejezze.

Kozismert dolog, hogy Ady valasztidsa a miivészi modszer tekintetében tobbé-kevésbé olyan
kiils6-belsd jegyek, formai megoldasok jelenlétére mutat, amelyeket az irodalomtudomany
jelentds része altalaban a szimbolizmus gyiijtdnévvel illet. Nincs értelme itt a szimbolizmus
fogalmanak jellemzésére vagy a vele kapcsolatos vitdk felujitdsara. De nem felesleges annyit
megjegyezni, hogy jdmagam a szimbolizmus problémdjaban - Ady és koriilotte még néhany
jelentdsebb lirikus esetében - a mitoszalkotds funkcidjat érzem lényegesnek. S ez a megkoze-
lités - megitélésem szerint - kdzos nyomon jar Kiraly Istvan Ady konyvének ebbe az dsszefiig-
gésbe tartozo megallapitasaival. Mert ez a fajta mitizalas Ady - és tegylik hozza: az eurdpai
szimbolizmus nem egy jelentds alkotdja - miihelyében egyértelmiien térvénykeresést jelent.
Torvénykeresést a valosag természete, a magyarsag sorsa helyes felismerését illetden, torvény-
keresést az ember vilagban elfoglalt helyzetének meghatirozésa tekintetében. E miivészi
magatartasnak és torekvésnek sok vonatkozasban eltérd és lényegében mégis azonos példajat
Rimbaud koltészetében taldlhatjuk meg. Igaz, hogy az el6bbiekben Raba Gyodrgy utalt arra,
hogy a Nyugat klasszikus els6 nemzedéke nem ismerte Rimbaud-t. Amir6l azonban én
beszélek, az nem valamiféle miivészi hatas vagy filologiai egyezés bizonyitasa. Itt inkabb az
alkotoi helyzet és a vallalt miivészi magatartds rokonsagarol van szo.

Miképpen érzékelhetnénk ezt a rokonsagot? Elegendd itt talan egyetlen perdontd példat
idézni. Ady¢€k helyzete és vallalkozasdnak iranya sokban rokon volt Rimbaud jellemzd koltoi
éppen az 1871-es parizsi kommiin bukasa utan alkotta meg életmiive egyik kiemelkedd
kolteményét, A részeg hajo strofait. S ebben a kor eurdpai kdzérzetének, kiilonos, stritett lirai
kifejezésére, mai poétikai fogalommal szdlva a ,,hosszll ének” egyik korai valtozatdnak meg-
teremtésére volt képes. A kolteményben a kusza torténelmi viszonyok kozott hanyodod ember
zilalt tudatanak, haborgé érzelmi allapotanak koltdi megfogalmazasat adta. Uj lirai lehet3séget
teremtett ezzel arra, hogy a logikailag és tudomanyosan nehezen megragadhatot, az egyeldre
még alig kifejezhet6t miivészi attételekben, mitikus latomasban mégis kimondja. Lényegében
ezt a felfedezést, ezt a kezdeményezést, a koltdi lehetdségeknek ezt a felismerését folytattak
Adyék, akkor is, ha Magyarorszdgon Rimbaud 6rokségérdl, torekvéseirdl semmi kozelebbi
tudomasuk nem volt. A Rimbaud-val kezd6dé vonulat tovabbfejlesztdi voltak anélkiil, hogy
ennek tudatdban lettek volna. (Mindezt olyanforman tették, mint Nagy Laszl6 a maga palya-
kezdd éveiben: a folklor s a sziirrealizmus elemeibdl a dalszerti forméknak Lorcara emlékez-
tetd ,.keverékét” alkotta meg, pedig ebben az idében 6 sem, s a hazai koztudat sem ismerte
még Garcia Lorca életmiivét és lirai vivmanyait.) Hogy errdl a koltéi folytatasrdl mast ne
mondjunk, elég A foltamadas szomorusaga cimii 1910 nyaran sziiletett nagy kolteményre
hivatkozni. Ez a kiemelkedd vers nem csupan a kolt6 és Léda emberi-érzelmi kapcsolatanak
atalakuldsat érzékelteti, hanem sok mindent sejtet mar abbdl is, amivel Adynak a tizes
években kell majd szembenéznie. Egyszerre, egy versen belill jelentkezik a szerelmi érzés és
az altalanosabb kozérzet metamorfozisa, atalakuldsa. Méltan mindsithetjiik tehat éppentgy
korai hossza éneknek, miként azt mas 0sszefliggésben A részeg hajo esetében tettiik.
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A foltamadas szomorusaga ciml kdltemény emlitése jo alkalom arra - mondandonk kdvetkezd
mozzanatat érintve mar -, hogy Ady mitoszalkotdsanak természetérdl vagy pontosabban
,forrasvidék”-érél is szdljunk. Ady koltészetének mitologikus motivumai kozott csak egy
kisebb hanyadot jelentenek a teljesen 6nalld, egyéni eredetii ,,Jatomasok”. E motivumok zomét
a mar korabbrol ismert mitologikus elemek személyes jellegli atalakitasa, atértelmezése révén
alkotta Ady. Példaul ugy, miként azt az ismert bibliai legendéaval A4 foltamadas szomorusaga
cim{i miivében tette. A koltd mitoszainak forrdsvidékét keresve - ha némiképpen hanyagoljuk
a gorog-latin mondavilagbdl kolcsonzott, atvett elemeket - elsésorban a Biblia meghatarozé
ihletkorére leliink. Mitoszainak masik ilyen dontd forrasvidéke a korabbi magyar torténelem
egyéni modon megvalasztott és a megszokottol eltérd jelentéssel felruhazott vilaga. Végiil - az
aprobb motivum-koroket nem szamitva - fontos szerepet kapnak lirdjaban a maga tobbé-
kevésbé képzelt csalad-torténetének kiilonb6zé mozzanatai. E lirai Ady csalad-torténet sok
eleme adatszerlien, filologiailag nem bizonyithatd, nem konkretizdlhatd. Megsziiletésének
bizonyos kiinduld pontjait ismerjiik, de e téren még sok minden feltaratlan vagy esetleg
véglegesen kiderithetetlen. Tudjuk, hogy a Petri Mor-féle Szilagy varmegye monografidjanak
nemegyszer onkényesen felhasznélt dokumentumai mellett Adyt gyakran a maga sziil6fold
¢lményei, otthoni kornyezetének személyes tapasztalatai is vezették. Mennyire beleivodott a
koltdbe az az egyidoben mindennapos latvany, amelyhez nem kellett tobbet tennie, csak
kimennie az érmindszenti haz mellé a temetObe vagy a tdvolabbi Ady-tagon megéallnia: a tajon
legel6szor Tasnadnak, a jarasi sz€ékhelynek dombhati templomtornyat latta. Innen, ezekbdl az
¢lményekbdl kelt életre a Tas-motivum, a koltd megszemélyesitd és historiai tavlatokat jelzo
alneveinek egyike, kiilonds alteregdja a magatartdsat, miivészetét magyarazd irasdban, A
magyar Pimodan cimli tanulményban. Az indités, a forrasvidék tehat gyakran felderithetd, s
ennek nyoman azt is lehet ¢rzekelni, hogy mit kezd Ady az emlékezetébe, a keze tigycbe
keriilt mozzanattal. Atalakitja, személyes mondanddjanak, sorsanak hordozéjava avatja. Igy
poetizalja és mitizdlja: a maga kivalasztottsaganak és elhivatottsaganak lirai eszkdzeként
hasznositja.

Nagyjabol hasonlé modon jart el a magyar mondavilagbol vagy a Bibliabol kolesonzott
motivumok esetében is. E kiilonbdzd forrdsok hdseit egyéni moédon megvaltoztatott tartalom-
mal 1ényegiti at. Vazul eredeti alakja, torténelmi szerepe kozismert, de azt sem kell senkinek
sem magyardzni, hogy figuraja Ady kezén kiilonds metamorfézison megy at: az 0j lazado
jelképe lesz. Ugyancsak nem sziikséges az dszovetségi Absolon személyét és szerepét részle-
tezni. Absolon boldog szégyene ciml versében Ady a bibliai alakot a Léda ¢és kozte jelentkezd
konfliktusok egyik lirai megszemélyesitdjeként eleveniti fel. ,,Bukott vezérek” sorsaval
szembesit a koltd: a bibliai Absolon egy fa dgain akad fonn, a kolteménybeli pedig Léda ho-
karjain. Mégis e jelképes alak és helyzet mélyebb értelmét csak akkor érzékeljiik, ha tudataban
vagyunk annak is, hogy a bibliai Absolon maga is ,Jlazad6”, hiszen David kiraly elleni
lazad4saban bukik el. A versben tortént Ujraidézésének és modosult bukasanak igy lesz
teljesebb s Ady egész gondolatvilaganak megfeleld jelentése.

Igaz, hogy a XX. szazad elején nem Ady volt az egyetlen, aki az Oszévetség motivumainak
felidézésére és ujszerli értelmezésére vallalkozott (érdekes ebben a vonatkozasban - tobbek
kozott - Gide miivét emliteni, aki a tékozld fili parabolajanak ujraélését, modernizalasat
kisérelte meg), mégis tudoméasom szerint hozza hasonl6 stirliséggel, intenzitassal senki sem
probalta meg ebben az idében az 6si mitoszoknak, az &srégi tapasztalatoknak azt az emberi-
irodalmi kincsestarat felhasznélni, 1) Osszefiiggésekben értékesiteni. Vallasos vagy egyszerlien
csak biblias torekvésekrdl, szandékokrol volt itt sz6? A miivészi tények, az életmii nem errdl
vall. Ady akér az Oszévetség, akar a magyar mondak vagy a hajdani népélet egyes mozza-
natait poetizalja, akdr a mozzanatok egyikét-masikat kapcsolja kiilonds 0sszefliggésbe egy-
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massal, mindig valamilyen 1j és iddszerli mondand6, sét igen gyakran kozdsségi gond,
gondolat érdekében teszi. Igy lesz az & kezén a Csaba-monda a magyar munkasosztalyban
jelentkezd ,,megvaltd” erd lirai megelevenitdje, s ekként valnak az Oszovetségi profétdk a
habort dultsagéban, a pusztulast kovetd aggodalmaban a megrendiilt poéta emberi tamaszai-
va, példaiva, képletes alteregdiva. Mindez azt mutatja, hogy Ady - és vele egyiitt masként a
Nyugat tobb jelentds alkotoja - nemcesak egyszertien elvont miivészi forradalomért, nem egyes
mas irodalmakbol kolcsonzott milivészi aramlatok meghonositasaért kiizdott, hanem maésért,
tobbért is, egyszerre konkrétabbért és altalanosabbért is. Hogy miért? Azt nehéz leegyszert-
sités nélkiil egyetlen formulaval kifejteni, elmondani, s ebben a miihelyszeri vitdban talan
nem is sziikséges. Annyit azonban mondhatunk, hogy e kiizdelem egyik 1ényeges, st meg-
hatarozd Osszetevdje volt az eddig még feltaratlan magyar népi torténelem megidézésének
szandéka. (Ne felejtsiik el, hogy a XX. szézad elején Acsady Ignac konyve és néhany mas
ismeret ellenére a dolgozd nép torténelme még egyaltalaban nem volt annyira feltart, meg-
vilagitott allapotban, mint napjainkban.) Ez a szandék a mult térvényeinek megértésére,
tudatositasara ¢és a lehetséges tavlatok kitapogataséra irdnyult.

A feltaratlan népi torténelem megélésének kisérletére, sot tenyéré vall - tobbek kozott - az is,
hogy a népi sors lirai megjelenitésekor Ady nem annyira az Ujszovetség szelidebb vilagat és
enyhébb iitkozéseit valasztja, hanem nyomatékosabban az Oszévetség - ha szabad igy
mondanunk - keményebb, végzetesebb historiai 1égkorét idézi fel, érleli koltdi motivumma.
Hasonlo jelenségeket tapasztalhatunk a magyar torténelem kiilonboz6 korszakainak lirai
atlényegesitéseir6l. Czine Mihaly példaul mar emlitette - Ignotus Kelet Népe cimii irdsarol
szo6lva -, hogy a Nyugat Széchenyi reform-viladgat is a magaénak érezte. S ez egészében igy
igaz, csak talan annyit tegylink hozza, hogy Ady mennyire megnovelte, milyen tdg horizon-
tokkal elevenitette meg a reformkori gondolkoz6 egyik jellemzd képét, tételét. Hiszen Ady
egyik legkifejezObb és leginkabb vihart kavart jelképe, az Ugar Széchenyi ,,magyar parlag”-
jénak az unokaja. Az alapérzés és a csalddfa ugyanaz, mégis milyen kiilonbség a megjelenitd
¢és torvényesitd erdben: Ady lirdjdban annyira mitizalodik és atlényegiil, mint amennyire
Széchenyi tollan ,,parlag” allapotdban sohasem.

Az eddig elmondottakkal azt kivantuk jelezni, hogy a Nyugat legjobbjai a szazad elejének
mivészi aramlatai koziil azt véalasztottak ki, amit legmesszebb vezetdnek itéltek: nevezetesen
a szimbolizmust és a naturalizmust. Ezek az aramlatok adtak ,,mozgasteret” Adynak, illetve
Moricznak és masoknak arra, hogy elinduljanak, és az eredeti lehetdségeket atformaljak, a
maguk sziikségletei szerint modositsak. Hiszen kdztudomasu, hogy Ady pusztan verseldnek is
milyen 6rids volt, mégis nem arra torekedett, hogy verseiben csupdn a zenét s a szimbolizmus
ugynevezett kiilsd eszkdzgazdagsagat honositsa meg, hanem sokkal inkabb arra, hogy az
aramlat jelképesité-mitizalo sajatossagat novelje fel, erdsitse. Eredeti halmazallapotabol igy
forditotta ki, igy alakitotta 4t az aramlat atlagos lehetdségeit. Jelképeinek, mitoszainak - akar
bibliai eredetliek, akar a magyar monda- ¢és legendavilagbol valok - nem a torténelmi hitele a
fontos, hiszen az a legtobb esetben kétséges. Még az sem fontos, hogy Ady mennyire Orizte
meg az eredeti forrasok belsd Osszefliggéseit, jelentés-arnyalatait. A Iényeges csak az, hogy
altaluk képes volt kora torl6do ellentmondasait és ezek iitkzéseiben a torvényszeriit kifejezni.
S ezek menetében 11j és maig érvényes népi torténelemfelfogast kibontakoztatni. Mindez pedig
természetesen egylitt jart nala is és az 6 nyoman induld és alkoté Moriczndl is azzal, hogy a
magyar ¢s altalaban a magyarsag nem a milleneumi kor elavult, konzervativ és koldoknézo
szemlélete szerint jelent meg, hanem tagasabb megvilagitasban: az emberinek ¢és az emberi-
ségnek egyetemesebb méreteihez bedllitva s igazitva. A Nyugat nyitd évtizedeinek nagy
vivmanya éppen az, hogy kiemelkedd alkotoindl a magyar sajatossag nem elzarkozast jelent,
hanem éppen tudatos €s folyamatos bekapcsolodést az emberiség vilagtorténelmébe és huma-
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nus egyetemességébe. Uj szemlélet ez a koldoknézé és onelégiilt ,,nemzeti” magatartassal s a
minden hazait csak lenézd nemzetietlen viszolygédssal szemben is. (Ilyen értelemben is
jelentéssel telitddik Ady mitoldgiai motivumainak kivéalasztodasa: az, hogy a biblikus képek,
jelképek kozott az o6szovetségiek, a magyar torténelmi Gjraélések kozott pedig a kurucidok
jelenetei kapnak nyomatékot.)

A kifejtetteket megtoldhatjuk azonban még egy masik - mondjuk jobb hijan - szociologiai
Osszefiiggés tudatositasaval is. Mégpedig a valdsdgot kevésbé attételesen megjelenitd
prézabol, Moricz életmiivébdl emelve ki példat. Ismeretes, hogy Moricz palyakezdésének
jellegzetes miivében, a Sararanyban még sok atmenetiség, kezdetlegesség is talalhato. Azt is
tudjuk, hogy e regényben a naturalizmusnak s a prézai szimbolizmusnak kiilonds keverése
valésult meg. De e, keverésen” tul a Sdrarany fejezeteiben vilagosan folfedezhetd a miivészi
torvénykeresésnek vagy masként fogalmazva a XX. szazadi realizmus kialakitdsanak
olyanfajta kisérlete is, amit érdemes volna részletesebb elemzés targyava tenni. E részletezés
helyett azonban talan egy emlékeztetd utalds is megteszi. Arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy Turi Dani alakjéban jelentkezik a magyar irodalomban eldszor - kovetve a magyar tarsa-
dalom torvényszerliségeit - a nagy karrierre képes tipus, amelynek megfeleldit sikeres
felfutassal vagy tehetetlen hullassal a francia, illetve az orosz irodalom mar a mult szazad
masodik felében abrazolta. Turi Dani voltaképpen - mas tarsadalmi kézegben és mas historiai
kortilmények kozott - a magyar Julien Sorel, akinek viszont nem adatott meg, hogy a felsdbb
tarsadalmi régiokba bejusson. Mar kitorése elso kisérletekor el kell buknia. A karrier-regények
klasszikus tipusa nalunk is felbukkant, de kordntsem kiemelkedéen maradandé miivekben,
inkabb tobbé-kevésbé a nyugati elddok példajat utdnérzd alkotasokban (Brody Sandor 4 nap
lovagja €s Gabor Andor Doktor Senki cimii regényeiben). Veliik szemben a magyar valdsag
tényleges torvényét a Sdrarany ragadta meg, fejezte ki: azt, hogy a magyar tarsadalomban
alulrél magasba toré karrier nem lehetséges, mert nalunk a dzsentri - mint palack nyakat a
dug6 - elzart mindenfajta alulrél folfel¢ vagy feliilrdl lefelé iranyuld tarsadalmi mozgést.
Moricz a Sararany megalkotasaval tehat a magyar tarsadalomnak erre a megmerevedett,
gorcsos allapotara hivta fel a figyelmet, s ezzel részben kiegészitette, részben pedig polemi-
kusan kezelte Mikszath tarsadalomképét, amelyben a dzsentri karrieristaké az egyik meg-
hataroz6 szerep.

Moricz nagy vivmanya a XX. szazad elején a nép életének valos dbrazolasa. A szegényt, a
parasztot ¢ emberként: tehdt teljes emberi mivoltdban ¢és nem mint kiilonleges valakit
abrazolja. Ezt példazzak mindazok a népi figurak - a Tragédia Kis Janosatol és az Egi madadr
hésndjétdl kezdve Rozsa Sandorig és ,,arvacskaig” -, amelyek Moricz egész palyajat jellem-
zik. Uj korszak kezdddik ezzel a magyar prézaban: a népi 6nismeret minden eddiginél szer-
vesebb és mélyebb korszaka, a nem kiilonlegességként, egzotikusnak, hanem egész emberi
Osszefliggéseiben abrazolt paraszt-, illetve proletar-alakok megjelenésének periddusa. Egyenes
vagy taldn szaggatott fejlédésvonal kovethetd Moricz Kis Janosatol Tersanszky Legenda a
nyulpaprikasrol ciml kisregényének Gazsijan at Santa Ferenc Sokan voltunk cimi elbeszé-
lIésének onmagat felaldozé nagyapjaig. Ez szdzadunk prozajanak egyik leglényegesebb ered-
ménye: a szegénység pontos €s eleven ,,természetrajza”, amelyben nemcsak a nyomor kival-
totta torzulasok, kegyetlenség vagy dnmagaba fordulas jegyei érzékelhetk, hanem az erények
is, a gyongédség, az dsszetartozas, az dldozatossag.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy mar az 1919 el6tti szakaszban a Nyugat két legnagyobb
klasszikusa - a mitologizalas lehetdségeit értékesitdé Ady s a naturalizmusbo6l induld, majd a
realizmus iranyaban tovabbmozdulé Moricz - olyan tendenciat hoztak létre, teremtettek meg
XX. szazadi irodalmunkban, amely nemcsak a két habort kozotti korban, de a felszabadulas
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utani korszakban is a torténeti valtozasokkal egyiittjar6 modosulasokat beleértve megtermé-
kenyitd és a fejlodés 1) lehetdségeit kinald 6rokség marad.

Végezetiil latnunk és érzékelniink kell, hogy a szazadeld egész megujulési folyamatdban egy
dobbenetes ereji szellemi szabadsdgharc ment végbe és teljesedett ki. (Mindezzel nem
szeretném azt a latszatot kelteni, hogy elhanyagolandonak érzem azoknak a problémaknak a
vizsgalatat, amelyekre itt is sor keriilt: az egyes izmusok, a kiilonféle eszmearamlatok, a folyo-
irat kdrnyékén jelentkezd kiilonbozd tarsadalmi és miivészi torekvések, hatasok leltarozasat.
Sziikség van ezekre is, de csak részlegesen, masodlagosan. Lényegesebb viszont az egész
folyamat foaramat tetten érni, megragadni.) E szellemi szabadsagharc meghatarozd és
mozgatd motivuma a Nyugat kiemelkedd alkotdinak és mindazoknak a miihelyében, akik
veliik egyivasuak voltak a zenében, a képzOdmiivészetekben, nem elsdsorban miivészi eredetii
volt, hanem tarsadalmi fesziiltségekkel telitett. Az ujitokban, az élenjarékban nagy ereji
szocialis indulat halmozodott fel. Indulati energia, tiirelmetlenség és vagyakozas, hogy a mult
szazad, a millennium Magyarorszagabodl ,kivagjak” magukat. Hogy ez a ,kivagds”, ez a
megujulasért folytatott harc mennyire hosszadalmas volt és mennyi vargabetiivel, ellentmon-
déssal terhes, azt szdmos esetben maguk az alkotdi életmiivek és nyilatkozatok dokumen-
taljak. Ismeretes példaul, hogy palyajat Bartok a Kossuth-szimfoniaval kezdte, s hogy Ady
els6 nyomtatott verse is Kossuth-targykorben sziiletett. Ezt azonban egyikiik esetében sem
szabad a korabbi haladé hagyomanyok folytatasaként értékelni, hanem pusztan utanérzésnek:
a szazadvég szemléletbeli és miivészi torekvései egyszerli atlagos megismétlésének. Milyen
tavolsagban van ez az indulds Bartok vagy Ady késobbi, mar kialakult és differencialt élet-
mivétdl. Hivatkozhatunk kiilonben Moricz Zsigmond ismeretes, Jokairol irt tanulmanyara is,
amelyben nem elddjérdl, hanem inkabb 6nmagarol ad portrét. Ez a tanulmény Jokai {iriigyén
késziilt belsd, irdi onelemzés: annak a hosszadalmas kibontakozasnak a folyamatat orokitette
meg, melynek sordn Moricz dnmagara talalt, s képes volt kiszakadni a maga eldtt és kortil
talalt életszemléletbdl és - hogy divatos széval mondjuk - elvaras-rendszerekbdl.

E szellemi szabadsadgharc aprobb vagy nagyobb allomdsait bdséggel és sokoldaluan lehet
dokumentalni. Hiszen egyre nagyobb anyag gyiilt 6ssze az elmult évek soran. Nem a teljesség,
csupan a jelenség plasztikusabb érzékeltetése érdekében emlitenék sajat filologiai kutatdsaim
korébdl néhany mozzanatot. Azt példaul, hogy valojaban milyen 1égkor is vette koriil Ady
Endrét Zilahon, amelyet késébb verseiben annyira megszépitett és szellemi érlelédésének
kiindul6o allomasaként emlegetett. Bizonyos, hogy e varosban a koltét sok eléremozditd
befolyas is érte, de ugyanakkor olyan hatasok is, amelyek inkabb visszafogtik, s6t a hagyo-
manyos, elavult vildgképbe falaztak be. Hogy ezt honnan tudjuk? Tobbek kozott a koltd elsod
irasait is koz16 Szilagy cimi hetilap Ady ifjuséga idejére esd évfolyamaibdl, amelyekben tobb
tanaranak is jelentek meg cikkei. S e cikkekbdl arra is fény deriil, hogy milyen szellemi ke-
nyéren tarthattdk a didk Adyt: nem egy esetben igen naiv, a mult szdzadban is elmaradottnak
tekinthetd szemlélet arad beldliik. Korlatoltan iskolas szellemrdl vallanak mar a témak is:
milyen az idedlis nd, illetve férfi, hogyan szabad ¢s kell a hazarél, a magyarsagrél gondol-
kozni ¢és igy tovabb. Jellegzetes - a szonak nemcsak filozo6fiai, hanem moralis és emberi maga-
tartasra vonatkoztatott értelmében is - idealista életfelfogas jellemzi 6ket. S a korai, a zilahi és
debreceni esztendok Adyja ehhez a szemlélethez, ezekhez az eszmékhez kivant igazodni:
ekkori versei bizonyitjak ezt. Roppant hosszadalmas ¢és tekervényes volt tehat az érlelddés
menete a kor nagyjainak barmelyikénél, mig elérték azt az 6nmagukat, akit ma méltatunk és
els6sorban ismeriink. Ady palyaja soran egy évtized kellett hozza: 1896-t61 1906-ig.

Nehéz azonban megérteni, hogy ilyen visszahiizo hatasok kozepette (mert ilyenfélék Adyt
Debrecenben és Nagyvaradon is érték még, s hasonldéan nehéz és koriilményes ,,szellemi
megsziiletésé¢”-r6l Moricz tobb miivében irt) milyen hajtdéerd vezette a Nyugat nagyjait.
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Miképpen lehetséges, hogy nem a hagyomanyos kozszellem folytatdiva véltak, hanem éppen
ellenkezdleg, szembefordultak azzal, és az 1j, plebejus szemlélet kialakitéi lettek? Ezt a
hajtéerdt Moricz is és Ady is tetszetds formaban igyekeztek megnevezni: deklasszalt csaladi
helyzetiiket, szarmazasukat emlegették.

A deklasszaltsag-tudat mas-mas moédon mindkettdjiik csaladjaban élt: kevés vagy majdnem
semmi valosag-alappal. De alulmaradottsagukat, nehéz helyzetiikket magyardzo legendas
felnoveléssel. Miivészi motivumma, s igy ideologiai fegyverré Ady és az 6 nyoméan Moricz
avatta ezt a csaladi onvigaszt: a kisemmizettség gégjét és az adott tarsadalom beliilrdl valod
biralatanak lehetdségét, jogat kovacsolva beldle. A valdsagos helyzet azonban mas volt, mint
ami az Onkéntelen és a tudatosan szervezett legendakban szarnyra kelt. Moriczrol mar hozza-
tartozoi megkezdték a legendadk szertefoszlatasat, s konyvében Czine Mihdly véglegesitette €s
teljessé tette ezt a képet. Egyre tobb adatunk van arra, hogy Ady esetében is kiderithessiik: a
deklasszaltsag aligha bizonyithat6. A kor szellemének megfelelden hasznosithaté hamis tudat
volt az inkébb. A tények azt mutatjak, hogy Ady Endre a mélybdl, a majdnem nincstelen-
ségbdl jott. Adatszerlien visszapergetve a bizonyithatd Ady-0sok helyzetét: talalkozhatunk
megkapaszkod6 0sztonnel és némi ligyességgel, de az Ady Lajos emlegette ,,0si fundus”-sal
sehol. Nem lelhetiink olyan foldet, amely régi jogon az Adyaké volt. S6t hozzatehetjiik, hogy
a sokat hangoztatott nemesi leveliiket sem latta senki. Ebben az dsszefiiggésben kap jelento-
séget az az Ujabban elOkeriilt levél, amelyet Ady az 1910-es esztenddkben irt Kozma
Andornak. Elmondja benne - sok méas megnyilatkozastdl eltéréen -, hogy 6 és dccse voltak
csaladjukban az elsdk, akik az egyszerli 1étezés Ontudatlansagdbol, a roghdz tapadottsagbol a
magasabb régiokba kidugtak a fejiik. De hasonloképpen elgondolkoztatd az az egyik torté-
nésziink szobeli kdzlése nyoman altalam 6rzott adat, mely szerint 1867 utan akadt Zilahon egy
Ady nevil bortonér. Tudomasunk szerint nem vérrokon, legfeljebb névrokon volt az illetd, a
sz¢lesebb ¢s Szilagy varmegyében bdséggel taldlhatd Ady-nemzetség egy tagja. Viszont ha
egy nemzetségbe keriilhet olyan valaki, aki 1867 utan bortondri szerepet vallal Zilahon, az
vitathatatlanul annyit jelent, hogy e nemzetség egészében - bocsanatot kérek ebben az iinne-
pélyes kornyezetben a népies szoért - nagyon csord volt. Ez a csordsag, ez az alulrdljottség, ez
a plebejus indulat volt a hajtéoeréd Adyban és Moriczban is, ami miivészi forradalmuk kiilon-
b6z6 mozzanatait lényegében motivalta. Innen, ebbdl érthetd kiilonleges tarsadalmi
érzékenységiik.

Ez az érzékenység eleinte viszolygast, értetlenséget valt ki a Nyugat mas tarsadalmi helyzetbdl
érkezd alkotoéindl, késébb - a torténelem menetétél is meghatdrozottan - tobbé-kevésbé
egylittrezdiilé visszhangot. Mennyire jellemzd a fiatal Babits és Kosztoldnyi berzenkedése
Ady ellen, mert folborzolja hagyoméanyos nemzeti és tarsadalmi szemléletiiket a naluk eldbb
induld poéta plebejus indulata. De késébb Babits is, Kosztolanyi is kiléptek ebbdl a tartoz-
kod¢ alapallasbol, mint ahogy Adyék hatasara a Nyugat mas alkotdinal is egyre nyomatéko-
sabb lett a tarsadalmisag, a szocialis indulat. igy fordult szembe az indit6 dzsentri kornyezettel
Kaftka Margit, ekként hangszerel6dott forradalmas rokonszenvre Juhasz Gyula, és igy telito-
dott a szenveddk, a kiszolgaltatottak iranti egyiittérzéssel Toth Arpad. S beért ez a tendencia
mas arnyalattal Babits mithelyében is: 6 fogalmazta meg a Haldlfiai cimi regényében az
ugynevezett kozéposztaly, a lateiner réteg egyik legmélyebben atgondolt birdlatat, vagy
pontosabban szdlva Onbirdlatat. Masként varialva elvontabb részvét formajaban Kosztolanyi
Dezs6 irasaiban is jelentkezik: sok vargabetli utdn a huszas évek fesziiltségeinek attételes
érvényli és nagy miivészi erejli regényét alkotja meg az Edes Anndban. Mindez nem jelenti
azt, hogy a Nyugat dramlataban az egyik polust jelentdé Ady és Moricz-féle magatartas és a
masik poluson elhelyezkedd Babits, illetve Kosztolanyi megtestesitette szemlélet kozott nem
voltak eltérések, kiilonbségek, akar feloldhatatlan ellentétek. Csupan annyit, hogy a szocidlis
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indulati polus hatasa, sugarzasa kiilonb6z6 modosulasokkal, variaciokkal az ellentétes polus
alkotoit is elérte, megtermékenyitette.

A kifejtettekben megnevezett tarsadalmi hajtéeré miivészi megfeleléseirdl - ugy vélem - elég
mar csak roviden szélnom. Mert egyes elemeirdl mar az eldbb beszéltem, a részletesebb és
konkrétabb kibontasra pedig e vita keretei kozott csak a hosszadalmassagot vallalva lenne
mod. Egy karakterisztikus mozzanatra azonban mégis fel kell hivni a figyelmet. Arra az
altalanos miivészi értelemben hasznélhat6 jellemzd sajatossagra, amit drdmaisagnak szoktunk
nevezni. Jelentkezik ez a dramaisag, ez az atmoszférikus erd Moricz prozéajaban - novelldiban,
kisregényeiben, kés6bb regényeiben -, miként azt a nagy ir6 életmiivének legtobb elemzdje
észrevette s bizonyitotta. S jelentkezik ez a dramaisag, ez az érzelmi és gondolati ellentétekre
alapozo liraisag Ady koltészetében is, mint azt értelmezdi koziil elsdként és mas-mas modon
Németh Laszl0, illetve Sik Sandor észlelte és tudatositotta. Mit jelent e miifajonként masként
szervez0do, de 1ényegét tekintve azonos dramaisdg mindkét alkotd életmiivében? Nem elvont
kategériat, hanem olyanfajta miivészi dinamizmust, amely sem kozvetlen elddeiknél, sem
kiilonb6zd kortarsaiknal nem talalhat6. Ez a dramaisag, ez a dinamizmus nemcsak a nép-
nemzeti irdny szdzadfordulo-t4ji epigonjainal, hanem klasszikusaindl sem észlelhetd. Arany,
Jokai, de még Mikszath esetében sem és Vajda Janos lirdjaban is csak foltokban. Statikussag,
az adott tarsadalom mélyebb Orvényeitdl tartozkodo alkotoi tartds jellemzi dket. S ugyanez
mondhato el a Nyugat elsd korszakanak Ady és Moricz mellett kibontakoz6 tobbi nagyjair6l:
mas alapon €s mas modon statikusak maradnak. Keriilik a szembenézést a magéaval ragado
fesziiltségekkel, a 1ényeges ellentmondédsokkal. Hol akad kozottik olyan dinamikus erejli
alkotd, mint Ady, aki dramai torekvései jegyében hagyta maga mogott kezdeti szimbolizmusa
olcsobb jatékait, s hozott 1étre egy hazai és személyes toltésti mitizald szimbolizmust, majd
maga mogott hagyta ezt is, és - mint ezt egyfeldl Nagy Laszld, masfeldl Kiraly Istvan mar
érzékelte - a tizes években az avantgarde kortarsava érik, hogy azutan azt is tilhaladja? Vagy
hol akad az eleven emberi-tarsadalmi konfliktusoknak olyan konok és megszallott buvara és
ujra meg ujra fogalmazoja, mint Moricz? Az 1919-ig terjedd szakaszban még olyan kiemel-
kedd alkoto életmiivét is a statikussag jellemzi, mint amilyen Babits Mihélyé volt. Lirdjanak
emberi felgyorsuldsa, igazan izgalmas fejezete késobb kovetkezik. Mintha Ady elsoprd
személyességétél dvnad Onmagat, tudatosan is eltakarja bensdbb szubjektivitasat: ebben az
idében - Raba Gyorggyel vitazva mondom - inkdbb a parnasszien magatartas jellemzi, a
szimbolista vondsok kevésbé. Babits 1919 utan ,,mer” igazan nagyobb horderejii lirikus lenni:
ekkor képes - bar vitazott is vele - az avantgarde-tol termékenyiilni, majd Illyéstdl s a két
habort kozotti kor tjabb nemzedékeitdl. Hasonlo a helyzet - kisebb méretekben - Kosztolanyi
esetében: az 6 életmiive is 1919 utan valt stiriibbé, jelentésebbé.

Ennyit szerettem volna elmondani. A Nyugat tabordban jelentkezd szocidlis indulat természe-
tét jellemezni és ennek miivészi megjelenési formait konkretizalni. Mindezzel inditd6 gond-
olatomat igyekeztem aldtdmasztani: azt, hogy a Nyugat jelentésége a magyar irodalom
folyamataban a nemzeti-tarsadalmi onismeret terén hozott 1j felismerésekben Gsszegezhetd.
fgy, ilyen értelemben elédiink ma.
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Bodnar Gyorgy

Azért kértem szot, mert attol tartok, hogy a Nyugatot két korszakban targyalvan (a héskor €s a
két vilaghdboru kozotti korszak), elsikkad az els6 vilaghaborti kozepétdl tartd néhany év,
amelynek, véleményem szerint, nagy a fontossaga. Ezt annal is inkabb tehetem, mert az eddig
elhangzott eléadasokban néhany olyan fogalom ¢és probléma is felvetddott, amely erre a gon-
dolatilag is kiemelhetd két-harom évre vonatkozik. Raba Gyorgy emlitette példaul - amikor
Toth Arpadnak a Mallarmét elitéld nézetét idézte -, hogy ez mér egy masik koltéi szakaszbol
hangzik fel. Kés6bb pedig Koczkas Sandor utalt a torvénykeresésre. Ezt a gondolatmenetet
akkor tudjuk végigkovetni, ha felidézziik a Cézanne-i modellt. Az egész szazadelét ehhez a
modellhez mérve nyilvanvald, hogy a kor eruptiv térekvései majdnem azonnal megsziilik
ellentéteiket is, amelyek jabb fordulatot készitenek eld. Ismeretes, hogy Cézanne volt az, aki
az impresszionizmusbol megteremtette a torvénykeresé miivészetet, tehat elinditotta mindazt,
ami a XX. szdzad izmusait, irdnyzatainak belsé logikajat, egymashoz valé kapcsolodasat
végiil is attekinthetové teszi. Ha ezt a gondolatot teljesen elvalasztjuk a Nyugattol, akkor
bizonyara igazsagtalanok leszlink. Mert a torvénykeresés nemcsak az impresszionizmus €s
szimbolizmus utan kovetkez6 avantgarde iranyokban figyelheté meg, hanem a Nyugatban is.
Ezzel kapcsolatban hadd utaljak a Nyugat hoskorat lezard korszakhatar vitajara.

A rovid 1d6 széljegyzetelésre kényszerit. Tehat:

1. Czinével lényegében egyetértek, €s hogy ezt nem udvariassdgbol teszem, bizonyithatom az
altalam irt 6sszefoglalassal (a hat kotetes magyar irodalomtorténet 6todik kotetében), amely-
nek gondolatmenete azonos az 6vével. De nagyon fontosnak tartom Raba Gyorgy kiegészi-
tését. Magam csak az impresszionizmust vizsgaltam kozelebbrdl, és azt vettem észre, hogy
Babits korai korszakaban sz€p szammal taldlunk impresszionista megoldasokat ¢és jegyeket.
Mas kérdés, hogy 6 tudatosan alkalmazza az impresszionizmust, €s van olyan verse, amelyben
az impresszionista eszkozok és az impresszionista nézetek egyiitt vannak jelen. Igy egy spon-
tan impresszionistatol valoban megkiilonboztethetd Babits, €s ez eldre sejteti a filozofikusabb,
torvénykeresé koltét. De korai verseiben jelen van az impresszionizmus, marpedig ezt az
iranyzatot a szimbolizmus nagyon kozeli rokondnak tekinthetjiik.

2. A szecesszio. Az ekoriil lezajlott vita voltaképpen azt bizonyitotta, amit mas szakmak vagy
az interdiszciplindris vitdk mar eddig is jeleztek: a szdzadfordul6tol kezdve aligha talalunk
korstilust, tehat olyan kategoriat, amely az egész korszakot meghatarozna. Mert a szecesszid
értelmezését joggal biralta Réba is és Komlos Aladar is, de masok szerint a szimbolizmus sem
foglal 6ssze mindent. Azok a jelenségek, amelyeket a kiilonb6zd megkdzelitések hangsu-
lyoznak - tehat az irracionalizmus, a szubjektivizmus, vagy az ezeket interferaldé polgari
szociologiai iranyok, a polgari radikalizmus gondolatai, a kor marxizmusa - mind-mind jelen
van ¢és egyiitthatéan van jelen a korban. Aligha taldlunk tehat egyetlenegy olyan kdzponti
kategoriat, amely az egész kort teljesen meghatarozna. Tessék példaul visszagondolni Barta
Janos nézetére, aki az emlitett 6todik kotet biralataban a stilromantika fogalmat ajanlotta,
amely szerinte dsszefoglaldja lehet a szazadelonek. E nézet vitdja azonban kimutatta, hogy a
stilromantika fogalmaval a kornak csak egyik torekvését nevezhetjiik meg. Nem a szecesszio
fogalmanak hasznalata tehat a hiba, hanem az abszolutizalasa, mint ahogy a kor tobbi fogal-
manak abszolutizalasa is csak konstrudlt egység megteremtésére alkalmas. Mégis a szecesszionak
szerintem van néhany vonasa, amely tobbé-kevésbé pontosan leirhatd. Altalanos jellemzdje a
lazas és bizonytalan ujrakezdés. Ez mindenben jelen van, a képzdmiivészeti szecesszidban, az
irodalmi szecesszioban, stb. Kétségtelen azonban, hogy ez egzakt mdédon nehezen mérhetd.
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De amit a képzOmiivészetbdl ki lehet olvasni és meg lehet hatdrozni, azt az irodalomban is
megtalaljuk. Ilyen a dekorativitds, amir6l mar sz6é volt: mindenekel6tt a vonal, a dekorativ
vonal hangstlyozasa; azutan bizonyos szinek, bizonyos témak kedvelése, a tavolisagnak,
ennek a modern romantikédnak a vonzereje, a Kelet, foleg Japan folfedezése, a japan stilus-
jegyek és a japan vildg hatdsa. A szecesszid ilyen megfoghato, leirhatd vondsa a modern
népiesség, amely lényegesen kiilonbozik a magyar nép-nemzeti iskola népiességétdl. Ezekbdl
kellene kiindulnunk, amikor a szecesszidé fogalmanak felhasznalhatosagat keressiik, amikor
megkiilonboztetni igyeksziink a szimbolizmustol. A szimbolizmussal ezeket a jegyeket, moti-
vumokat, mozzanatokat nem lehet meghatarozni. Példaként hadd utaljak itt is Kaffka Margit
miveire. Mondatainak dekorativ hangszerelése nem vezethetd vissza a szimbolumokra.
Utalhatunk egyik-masik témdjara és torténetére is, amelyek kiilonlegességeit megint csak a
szecesszid fogalmaval tudjuk jelezni. Amilyen példaul a kastélybeli holgy megjelenitése, aki -
elnézést kérek a kiskortiaktol - a holddal szeretkezik parkbeli sétdjan. S végiil: az a tény, hogy
mas irodalomtorténetekben nem haszndljak a szecesszid fogalmat, dnmagéban nem bizonyi-
ték, hiszen tudjuk, hogy példaul a francidk art nouveau-fogalma hasonld érzékelést fed. Meg-
jegyzéseim summaja tehat az lehet, hogy az egész korszak megjeldldjeként a szecesszio
fogalmat sem hasznalhatjuk, de a leirhaté vonasok felkutatasaval tobbet tehetiink a redlis
értelmezéséért, mint eddig.

3. Tehat akar a szimbolizmusrdl, a szecessziorol, akar az énkultuszrél vagy az irracionaliz-
musrol beszéliink, olyan kor jelenséget igyeksziink megkozeliteni, amelynek a Iényege az
eruptiv energia és a kételkedd vilagszemlélet. Senki nem tagadja, hogy a magyar viszonyok
kozott ezek az iranyok is magukba foglaltdk a tarsadalmi szolgéalatot. Tobbek kozott ezt is
kifejezi a magyar szédzadeld, amelyrdl immar kozhelyszerien mondhatjuk el, hogy irodalmi
forradalma egyben tarsadalmi forradalom elékészitdje is volt. Erre utalt Czine Mihaly, amikor
Kafftka Margit Mdria éveinek egyik parbeszédét idézte - a modern vers és a tarsadalmi
gondolat erjesztésének kapcsolatarol. De hasonlo sejtést jelez Kosztolanyi Dezsé egyik
elszava is, amely az 1917-es Ejfél cimii magyar misztikus novellagyiijtemény bevezetsjeként
jelent meg. Kosztolanyi itt a kor pszichologizmusat, rejtelmességét igyekezett dsszekapcsolni
a tarsadalmi helyzet-analizissel. Két iranyba is figyel. Tudja, hogy a lélek mély rétegeit és az
Osztonvilagot megkozelitd szemlélet életiink ismeretlen teriileteire vezetett el, s hogy a
jelentds irodalmi korszakok létrejottének egyik feltétele mindig az volt, hogy az emberi vilag
Uj tajaira vezették-e az olvasot. De azt is tudja, hogy a szellemi toérekvések nem magyaraz-
hatok onmagukkal. ,,A kezdet és a vég csomoit - irja emlitett eldszavaban - sohasem oldottak
fel, mindig hallucinaltak és vizionaltak az emberek... Voltak azonban korok, melyek a két
megfeledkeztek dnmagukrol... A huszadik szazad nagyon misztikus. Miért? Mert boldogtalan,
nagyon boldogtalan. »A miszticizmus az emberi ész kétségbeesésébdl folyod cselekedet« ...
miben higyjen? Mit valljon? Hova fusson? Attol az idegen latvanytol, melyet nem érthet meg,
onmagaba jut vissza, a rejtély eldl a rejtélybe... Boldog korokban nincsenek misztikusok.”
Véleményem szerint a vilaghdborti kozepétdl kezdve egyre nagyobb hangsulyt kap a
tarsadalmi szolgalat és ez stilusjegyekben is megmutathat6. Elhangzott, hogy Babits Bergson
egyik elsé magyarorszagi ismertetdje volt. De idézziik fel Babits 1917-es tanulmanyat is,
A veszedelmes vilagnezetet, amelyben egész nemzedékének Bergson- és Nietzsche-kultuszaval
néz szembe ¢és ki tudja mondani, hogy ifji koruk nagyon kedves szellemi jatékai is elésegi-
tették a kor legblindsebb irracionalizmusanak, a vilaghdbortnak a létrejottét. Tehat Babits
felismerte az eszmetorténeti korvaltas sziikségességét. Koczkas Sandor pedig Ady kozismert
példajaval tudta igazolni ezt a gondolatmenetet: 4 halottak élén Adyja mar nem kothetd a
szimbolizmushoz. De hasonlé eszmélkedés kifejezéje Toth Arpad és Babits Mihdly vilag-
héaborts koltészetének keményebb liraisaga, Moricz Zsigmond héborts prozdja, s kiilondsen a
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Faklya, a korrajz egyre er6s0dd mifaja, vagy az olyan stilus- és szemlélet-valtasok, amilye-
neket Kaffka Margitnak az impresszionizmus utani prozajaban figyelhetiink meg (Két nyadr, A
révnél). Tehat ha nem elégsziink meg a fordulat eszmetdrténeti és tarsadalmi vonatkozésaival,
hanem leirjuk a stiluskdvetkezményeket is, akkor kimondhatjuk, hogy az elsé vilaghaboru
kozepetdjan a vilaghdboris nyomorasag hatdsara megindult szemléleti valtozas dsszekapcso-
l6dik a targyiasabb abrazolas igényével, amely majd a masodik nemzedék fellépését jellemzi,
de amely mar a Nyugat héskoraban el6késziti a kovetkezd korvaltast.

4. Ennek kimondésa azért fontos, mert napjainkban tobbszor talalkozhatunk a korai magyar
avantgarde régi vitjanak felelevenitésével. Mar a Ma elsé évfolyamaiban felbukkan az a
vélemény, hogy Ady valoban nagy jelenség, de a XIX. szdzad utols6 nagy fellobbanédsa. Most
mellékes, hogy tudomanytdrténeti szempontbdl a XX. szazadisag Osszekapcsolasa az
avantgarde fellépésével voltaképpen régi nézetek felmelegitése. Lényegesebb a Nyugat-moz-
galom ¢és a magyar avantgarde redlis viszonyanak tisztdzasa. Véleményem szerint a magyar
avantgarde kialakuldsa valoban feltétele volt a tarsadalmi tartalmak teljes kifejezésének, s
kovetkezésképpen a magyar irodalom vildgirodalmi felzarkoézasanak, de a Nyugat mozgalma
is érzékelte a korvaltas sziikségességét, s - a Cézanne-i gondolatmenethez hasonldan - eruptiv
korszaka utan maga is megtalalta a torvénykeresés utjat. S az a tény, hogy a korai magyar
avantgarde talan még elzartabb literator mozgalomma valt, mint a Nyugat, eleve céafolja az
abszolutizalo szandékok jogossagat. Ha a miivek teljességét, tartalmassagat, komplexitasat
tekintjiik mércének, a Nyugat-mozgalom legnagyobb teljesitményei, s mindenekel6tt 4 halot-
tak élén versei semmiképpen sem mindsithetok az avantgarde elézményeinek: elézmények is
¢és parhuzamos jelenségek is, de méginkabb 0sszefoglaldsok, a szintézis példai.
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Bata Imre

Az intellektualitas, gondolatisag a versben mindig kozvetettséget, attételezést jelent. Ez pedig
a legtagabb értelembe vehetd ,,modern vers™’. Vitathatatlan, hogy a Nyugat ,,modern verse” a
legtudatosabban, elméleti indokoltsaggal Babits munkassagdhoz flizodik. Nem allithato
ugyanilyen konnyedséggel, hogy Babits koltoi gyakorlatdban a ,,modern vers” mar a forradal-
mak elott - elsd harom verses konyvében - teljességgel megsziiletik. Pedig annyira, hogy
hozza képest a harmincas évek nagy letisztuladsa sem hoz Iényegesen tjat. A kozbiil eso
évtized - a huszas évek - a megrokkands, szenvedés €s lassii gyogyulas nyoma Babits lirdjan. S
nem érdektelen megjegyezni, hogy a Recitativ nagy zar6 ciklusa, a Béke és haboru kozt, nincs
tekintettel a korabbiakra, a kisérletre, kiszolgaltatottan, lemezteleniilt 1élekkel dadog és
nagyrészt egyenes szovegek. Majd csak a harmincas években taldl vissza Ujra a nagy fol-
adathoz, az 0j versgondolkodas munkélasahoz.

Hazai vonatkozasban a ,,modern vers” az Ady-lira példaanyagabol a francia szimbolizmusra
forditott figyelem nyoman sziiletik elméleti modell forméan. Ami irodalomtudomanyunkbol a
kozépiskolai tanitasba sziiremlett, higgadt eredménynek latszik, a ,,modern versgondolkozas™:
a szimbolista vers képlete. A francia szimbolizmus a modern lira kezdete, s ezt a magyar
poézis késve asszimilalta, igy kiilonOsre alakitotta. S bar az ujabb kutatasok - Ady lirajanak
analizise - kihtzza a talajt ezen elképzelés alol, minden a régiben. Pedig igencsak Kiraly
Istvannak van igaza, amit Babits maga is tamogat, mondvan: Ady ,,az ébresztd l0kést
Parizsban kapta, s ezért a francia dekadensek hatasat szoktdk keresni benne. Koltészete
azonban nem dekadens. Nem a ‘halal rokona’, hanem az Elet moho szerelmese.”

De melyikiink olvassa Babits monumentalis esszéjét, Az europai irodalom torténetét, annak is
a masodik kotetét, mely a XIX. szdzadrol, annak szellemi mozgasarol fest jelentds tablot.
Szamon kiviil marad ez a remek esszé-széveg, mert elég rola annyit tudni, Babits vilag-
irodalomtorténete egy izlésforma onarcképe, ahogy Halasz Gébor itélte, s az avatottak azt is
tudni vélik, az els6 kdtet még csak hagyjan, de ez a masodik még gyengébb is raadasul. Noha
Babits izlésforméja megéri a tanulmanyt, a XIX. szazadrdl irott szoveg meg kiilondsen, mert
itt 0sszegezi Babits, amit gyakorlatként, elméletként gytlijtott a kdzvetlen elézményekrél ama
vallalkozashoz, melyet a magyar irodalom - jelesiil pedig a magyar vers - meguljitasa,
eurodpaizalasa jegyében fiatal hévvel elkezdett.

Babits izlésformdja kiilonben - rossz nyelvek szerint - vildgirodalom cimén nagyjaban-
egészében a gorog és az angol irodalom torténetét diktalja. Gal Istvan kitlind disszertacioja is
folemlegeti ezt a tréfat. Gorogok €s angolok: Babits golyaldbai, veliik kél at szaraz labon a
vildgirodalom Vords tengerén, mire az okvetetlen még mindig megjegyezheti, a Voros tenger
mégse a Csendes Ocean. De ha a modern vers szempontjabol itéljiik meg Babits gorogjeit és
angoljait, de foképp angoljait, akkor épp a horizont tagulésat tapasztaljuk. A magyar lira
modernségi taja gyarapszik. Mert nemcsak a franciak - parnasszistak és szimbolistak -, hanem
az angol preraffaelitak, vagy Poe, Browning ¢és a gorog szellemet foligézé Swinburne is
szamos lesz a magyar lirai modernség szempontjabol. S mily jellemzd, hogy Babits fol-
eleveniti a pillanatot, midon Baudelaire-t, a haldlba hanyatlé €s mar-mar mell6zott franciat
Swinburne bucsuztatja, s a bucstuztatd cime is lényegesnek tlinik fol Babits szemében:
Catullusi szoveg: Ave atque vale. Nem a franciak helyett figyelmez az angolokra, de hogy a
francidkat is jobban lathassa.
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Babits az 1 koltészeti modszert, az 0j lirai gondolkodasmodot a romantikabol vezeti le.
Nemcsak a merében jat, a folytonossagot is latja. Az ész egyoldaliisdga a miivészet teljesség-
principiumat akadalyozta. A romantika a képzeletet szabaditotta f6l. Amit a polgarsag az észre
hivatkozva igért, nagyrészt fiistbe ment. Az 0j tarsadalom - a kapitalizmus - nemhogy integ-
ralni tudta volna a vildgot, de csak annak széttoredezését hozta. Az egésznek, a teljesnek a
hidnya a miivészt arra késztette, hogy ne csak a valot, a voltat és a lehet6t is regisztralja. Az
emlékezet és a képzelet igy jutott fokozott szerephez a romantikusoknadl. A kiilonleges képze-
let és a rendkiviili emlékezet. A romantikat mégis attorte az ¢let. A romantika ndies szellemét
a realizmus férfihatalma gyepldzte meg. A szazadkdzép intellektudlis erdfeszitése, a szam-
vetés heroizmusa nyligdzi Babitsot, amikor Browningra néz. Az intellektus roppant teljesitmé-
nyét fedezi f61 Poe gondolati erejében, matematikai szigord miivészi - lirai - gondolkodas-
moédjanak lattan. Amul Swinburne Atalantdjan, mert a képzelet és az emlékezet hatalmét és a
modern ember merészségét latja egylitt a miiben, mely antik nyugalmat és egyenstlyt egyesit
modern nyugtalansadggal és egyensulyhiannyal. A Swinburne-i forma merd fesziiltség, a
Browning-i vers dramatikus.

Mindez az érett koltd, a harmincas évek Babitsdnak gondolatmenete a ,,modern vers” termé-
szetrajzardl, de korabbi eredetii. 1919-es egyetemi eldadassorozata tulajdonképp ugyane gon-
dolatsornak elvontabb, elméletibb eléadasa. Ahogy visszafelé haladva szemlézziik gondola-
tait, éppen az organikusan bontakoz6 gondolkodoi attitlid tlinik fel. Minden kés6bbi korabbi
tapasztalaton és gondolatmeneten alapszik. Konzekvens a versgondolkodds munkalasan is.

Esztétikai - irodalomelméleti - eldaddssorozatanak jegyzete hevenyészett, hallgatd csinélta, de
igy is mutatkozik Babits moédszeres gondolkodasa. Folvesz bizonyos fogalmakat, a targy
korére megfeleldket, ezeket tigy hangolja Ossze targyaval, hogy torekszik az axiomatikus
szintig, s ratalalvan az axidmara - gondolatmenetében ez a miivész-zseni - ismét elindul, hogy
a mar folvett fogalmak és axioma segitségével fogalomrendszert alakitson ki.

Rendszerének egyik fontos Osszefiiggése a kifejezés és a formula antinom-parja. A kifejezés a
mualkotas jellemzdje, az ujat add6 miié, a formula pedig a mar lehiggadt, beidegzddott
miiveké, eszméké. A miivészet célja a formula atvaltasa expressziora. A kifejezés viszont
onkifejezés, a zseni kifejez0dése, amikor az élmény éppen olyan eszkdz, mint a tény, a nyelv,
stb. Az élmény jelentdségét visszaveti ez az elmélet, az élmény masodlagos az expresszidhoz
képest. Ezen a ponton jutunk el Babits intellektudlis-attételezd, kozvetett vers-tipusahoz,
amelyben 6 a modern versgondolkodast tiinteti ki. Az élménykdltészettel szemben azt a lirat,
amelyet a tdrgyiassag, a distancia, a személytelenség, a dramatikus szerkezet jellemez.

Ifjisaga idején a baratsag kamaszos hdéfokéan lelkesedik Kosztolanyival egyiitt az ) magyar
irodalom tligyéért. A nyugati irodalom 0j képzédményeit ha magyarul is megteremthetik majd!
Babits nagyobb elméleti késziiltséggel indul e vallalkozasnak. Nem is dllna meg Ady itélete,
amit Kosztolanyira vetett, Babits lirdja semmiképp nem lesz irodalmi irodalom. A honi szel-
lemi elmaradottsag, a parlagiassag ¢és provincializmus, féként abban ismerszik fol szemében,
hogy a miialkotéast eszkdzz¢é degradalja. Babits szdmara a mil épp oly valdsag és érték, mint
minden mas ¢l6 vagy targyi valosag, csak dusabb és teljesebb. Az irodalom 6nnén 1étével
igazolni képes magat. S ily bizonysag akar lenni sajat liraja is.

Els6 verses konyveiben az élménynek alig latszik szerepe. Az élmény legfonnebb inditék. A
lirai hést itt nem a koznapi élmény és nem a lineéris id6 mentén képzddo é€letanyag épiti {ol.
Az emlékezet ¢és a képzelet tagitja ki a pillanatot, hosszabbitja a mult irdnyaban, magasitja a
kultara térbeli anyaga dimenzidjaban. A soha-meg-nem-elégedés és a vallalkozas arra megy,
hogy teljes enmaga kifejezddjék, s ebben a kifejezédésben nagy igény és tudas nyilvanul meg.
Miivészi eszkozeit onnan veszi, ahol taladlja, de mindig eredeti kombinacioba vonja dket. A
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kompoziciot tartja a legtobbre, hangsulyozza a belsd format. Neki a vers beteljesiilés, organi-
kus egéssz¢ alakulas, s épp ez az egész, teljes organizmus kozli veliink magat. A részek egy-
masutanja, az okozatossag ¢s linearitds mentén nem talaljuk meg az igazi jelentéskomplexust.

Horatius zart és harmonikus versformajaba nyugtalansagot és dinamikat visz, amennyit csak
kibir a zart forma. Fesziiltség van antik forma és modern érziilet kozt. Gyakori a versépités
egy oly véltozata a korai Babitsnal, amelyikben a vers teljes értelmét a zar6 szakasz visszahato
sugalma termi. Ilyen vers az Oda a biinhéz is, amelynek épp ez a kompoziciés megoldasa
fontosabb, mert jellemzObb, mint a vers nyilvanvald nietzschei motivaltsaga.

crer

szingazdagsaga lehet tapasztalat, tehat élménye az embernek. De nem oly intenzitassal,
mintha akkor éljiik meg, gondoljuk el a valtozatossagot, szingazdagsagot, ha sotét van, ¢j van.
A dolgok valddi értékére hijukban eszméliink. A vilag pazar valtozatossaga is az éjszakaban
igézhetd fel igazdn. Mert itt nem az élmény, hanem az emlékezet ¢és a képzelet hatalma épiti
fol ama vilagot, mely az is, de mas is. Mivel a koltészet nem mésolas, hanem alkotds. Nem a
kiils6 vilag és nem a ,,belém esett” vildg, mert ami En, az semmi, ,,meddé szam, mely nem
szoroz, se nem oszt”, Morpheus karjai kozott Iriszrdl almodik.

Idézz fel nékem ezer égi képet

¢s foldi képet, trilliot ha van,

sok foldet, vizel, uj és régi népet,
idézz fel, széval, teljes enmagam.

Vildgirodalomtorténetében Browningot jellemzi hasonloképpen, 1919-es eléadasaban is szo
van a maradéktalan kifejezésrél, az onkifejezésrdl, mint teljes objektivaciorol. Az unalmas
egy-valo-vilagnal tobb, amit a képzelet alkothat, kedvesebb neki a Méja fatyla, az élmények
vilaga helyett a szabad és tag képzeleti, amely nemcsak vald, de mind a volt, s az is, ami csak
lehetséges.

Ejszaka, mindig csak éjszaka. Mikor minden fekete, amikor nem latszik semmi, de csond is
van, hogy nem hallszik semmi, ez a koltdi alakitas igazan otthonos kozege. A vald Unasa, az
¢lmény semmibevétele, a képzelet szabad ¢jszakdinak mozgasa: teljes eloldodas az itt és most
dimenzidjabol. Az én hatarai eltinnek, tér és id6 athatolhato, folytonos alak és stilus-valtas, a
proteusi 0szton folszabaditasa, mindez egy 1) koltdi attitid akarasa, de 0j poétai modszer is. 4
lirikus epilogjat értelmezhetni Uigy is, mint az ) poézis szavat. A koltd folismeri, mennyire
énje bortonébe zart. A folismerés és definicidja mar meghaladésa is a tudatosult allapotnak.
Valami tortént kozben. A vers zard soraiban ott az alig rezzend torténés:

Mert én vagyok az alany és a targy,
jaj én vagyok az 6mega s az alfa.

Elébb az alany, aztan a targy a folsé sorban, az alsdban viszont megforditva, a gorog abécé
utolso betlijére kovetkezik az elsé. E megforditds a vers egészére tekintve tokéletes zartsag.
Az EN nyitja a szonettet, s az alfa zarja; a két sor osszefiiggésében, a konkliizioban viszont az
analog elemek sorrendje megfordul. Az alany, az alfanak megfelelé fonnebb az elsd, alatta
azonban a targynak megfelelé Omegaval kezdi. S talan igaz is, hiszen a végsé pillanatban, a
halélban az eleven élet, akit hordoz, az én - targgya valtozik. Babits verse tehat merd attétel,
distancia az énhez képest. Masodik kdtete latszatra mar nem olyan, mint az elsd. Kiilonbozik a
dekorativitas tekintetében. Valdjaban ugyanarrdl van szd. Kitartd most is az ¢jszakai szféra.
Az alkony.
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Dal, éji merényld, titkos szereto,

dal, mostoha Iélek, most jer eld:
masnak csupa fatyol, neked csupa latés,
itt van az alkonyat, itt van az aldas

(Alkonyi prologus)

Az 0Oszi tlicsok muzsikdja, ha nem mindjart arra gondolunk, hogy Szabd Ldrincet Babits
inspiralta a Tiicsokzene cimre, akkor foltétleniil az ¢jszakéaba akadunk bele rogton:

Bokrod alatt, ah, kétségbeesetten
érzed a csondet és az éjszakat
s szegény vak I¢lek, sirsz az éjen at.

(Az 6szi tiics6khoz)

Vagy az Esti kérdés életfilozofiaja. Annak talan nem az éjszaka az aurdja? Meg az Esti dal, az
Eji dal, az Alkonyi prolégus. De még a Kiithan is. Mind a sotétség, az éj kultusza jegyében
egzisztal. Ugy szereti Babits az éjszakat, mint a sziirrealistik az almot. Ahol még lehet
szabadon kiteljesedni és beteljesiilni! A distancia lehetdsége is, amit teremteni épp az ¢jszaka
révén konnyen tud a kolto.

Hasonl6 funkcidja van a vizmélyi vildgnak. A Héphaisztosz szonett ¢l a lehetdséggel.
Héphaisztosz a viz alatt gyonyorti kézmiivességét gyakorolja, mig nagy halak suhannak el
kortile. S innen mar csak egyetlen 1épés a zene. Zenét Madonna! - S ez a muzsika a szférak
zenéje, vilagzene, linnepi lengés - ritmus; mint az dlom, az ¢&j és a viz hullimzéasa, mint az
egészet nyilvanvalova tevd, strukturald energia (Oda a szépségrél).

Hogy a vers kreativ, Bolyai szonettje igazolja leginkdbb. Annak mottoja az ismert levél-
mondat: ,,Semmibdl egy 1j, mas vilagot teremtettem.”

Isten elménket bezarta a térbe.
Szegény elménk a térben rab maradt:

a kapzsi villamoélyv, a gondolat,
gyémantkorlatjat még csak el sem érte.

En, boldogolvan azt a madarat
ki kalitjabol legalabb kilatott,

a semmibdl alkottam 0j vilagot,
mint pokhalobol sz6 kotélt a rab.

Uj torvényekkel, tal a sziik egen,
Uj végtelent nyitottam én eszemnek;
kiraly gyanant, tal minden képzeten

kirabolvén kincsét a képtelennek
nevetlek, mint Istennel 0sztozo,
vén Euklides, rab torvényhozo.

Itt aztan igazan nyilvanvald, miben latja Babits az 0j versgondolkozas természetét, kiilonbo-
z¢sét az élménylirdéhoz képest. Ismeretelméleti kontextusban latja. Az élménylira modszerét -
gondolkoddsmodjat - az euklidesi geometriaval, az 0jat, a sajatjat a Bolyaiéval vonja
analogiadba. Ennek az 0j kolt6i gondolkodasnak egyik remek példdja a Gretna Green. A vers
targya a szerelem, de nem a Babitsé, hanem egy teljesen hangsulytalan személyességé. Mert
nem is az EN, hanem a helyzet a fontos. Milyen allapot, milyen folyamat? Nem egy szerelem
torténete, hanem a szerelem természetének rajza. Es ezen is tulmutat. Polivalencidja bamu-
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latos. Skot életkép, a szerelem organikus folyamatanak szinte képletes abraja, de mitoszi
alakzat és dramatikus struktira.

S amit igy Babits elkezdett, de atmenetileg abbahagyott, mert laboratériumaba betort az élet, a
habort és kovetkezményei, a lirai kutatasokat folytatja Szabd Lérinc és Wedres. E vonalon
nyomozhatjuk tovabb e szisztematikus kutatdst, amelynek az volt eredetileg és maradt szinte
maig a célja, hogy a magyar verset alkalmassa tegye a kozvetettségre, az intellektualitas ki-
fejezésére.
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Por Péter

1. A tanitokoltemény a modern miufajelméletek mostohagyermeke; talan az egyetlen olyan
zart, kialakult, aranylag pontosan koriilhatarolhatd miiforma, melynek nemhogy hajdani,
magasan tartott értékét vonjak kétségbe, de kiszoritjak az irodalom egészének is legszélso
peremére, a hatdrmezore, mely az elsdsorban esztétikai szandéku ¢és esztétikai hatdsu
mualkotéast a mas tipust szévegektdl elvalasztja. A lira korébol pedig egyértelmuien kizarjak.
Lirai szinezetet is - igymond - csak mintegy onnonmaga ellenére, a verses forma mindenképp
érzelmet hordozo ¢és érzelmet evokalo jellege révén kaphat. Maga a helyzet azonban, amelybdl
kiindul, s amely végig athatja, a tiszta kozlés helyzete €s szandéka eredendéen nem lirai, sot
talan olyannyira a személytelenségig objektivalt, hogy nem is esztétikai; ezért aztan elvontan
¢s altalanosan értelmezett tartalma - pontosabb szoval: - témdja aranytalanul nagymértékben
hatarozza meg minden jellegzetességét: felépitése is a téma logikumanak ¢és nem érzelmi
tikkrozodésének folyamatat koveti. A homo didacticus alkotasa; s épp ezért, feliileti hasonlo-
saguk ellenére is, dontd érvénnyel kiilonbozik a homo moralis lirdjatol, a gondolati kolté-
szettol, melynek igazi targya nem maga a puszta elbeszélhetd eszme vagy elmélet, hanem a
gondolat sziiletése az egymadssal szembedllitott érzelmek, magatartasok erdterében. Egyikiik
igy az epikahoz, illetve még inkdbb a tudomanyos leirashoz jut kozel, mésikuk viszont min-
denképpen lira, csak éppen a dal idedlképétdl tavolodik el, fesziiltebb €s nehezebb fajsulyu
annal, alaphelyzetét is, de tobbnyire felépitésének részelemeit is a dramai stilus jegyei szinezik.

E szembeallitasnak szempontjai €s irdnya alapvetden elvitathatatlanok, s talan csak hangsulyai
¢breszthetnek kétséget. Tagabb kitekintésti tanulmanyok még inkabb targyba vonhatnak a
kié¢lezett szembedllitas szadndékanak elemzését. Régebbi poétikdk szivesen s tobbnyire jotéko-
nyan vallaltdk természetes elfogultsagaikat, az ijabbak viszont csaknem gorcsdsen toreksze-
nek a teljes objektivitasra, s éppen csak a tanitokoltészet kivételével elvszerien hirdetik a
miufajok ¢és miformak egyenértékiiségét, barmilyen, altalanos érvényli tartalom-hierarchia
miuvészet-idegenségét. Az egyetlen megszoritassal viszont a jelen eszményei alapjan egy
valoban nagymultu, két aranykort megért miiformat zarnak ki majdnem teljesen az irodalom
korébol, s benne nemcsak még a gasztrondmiat is hexameterekben zengd okori versezeteket,
de Lucretius egész ¢életmiivét is, nemcsak Pope vagy Voltaire reményteleniil unalmasnak,
koltdietlennek itélt rimes-ritmizalt elmélkedéseit €s leirdsait, hanem velilk egyiitt Goethe
szépen rendezett elképzelését A novények atalakulasarol.

Hatéarozottabban torténeti kiindulast tanulményok azonban, barmilyen szigoru legyen alta-
lanos itéletiik, kényszertien eljutnak bizonyos atmeneti alakzatokhoz. Legismertebb s valoban
leggyakoribb ezek koziil - sziikség sziilte elnevezéssel - az atlelkesitett tanitd koltészet tipusa,
melyben akar a gondolatmenet egy-egy eleme, akar egészének rendszere, néha pedig, siiket
vagy ellenséges kozegben, maga a gesztus, a végiggondolas ¢€s a kimondas gesztusa kozvetlen
személyi és érzelmi érdekeltséget nyer, a gondolati folyamat valamelyes mértékben egy szemé-
lyiségre, illetve egy ¢€letallapotra is ravetiil, az allitas, korlatozott érvénnyel bar, de lirai hitelt kap.

A szamtalan s valdéban kozkeletii példakra majdhogy felesleges emlékeztetniink: Bessenyei
verses muveinek, Berzsenyi epistolainak ¢s Csokonai filozofikus kdlteményeinek emlitésével
inkabb csak a lirai érdekeltség formainak és nyomatékanak sokféle lehetdségét jeleznénk.
Ko6z0s, s az atmeneti tipus legtobb alkotdsaval k6zos vonasa azonban mindegyikiiknek, hogy a
tiszta tanitokoltészet feldl kozelitenek a katexochén lirai kifejezés fel¢; az ellenkez6 iranyu,
tehat a gondolati verset a tankoltészethez hasonitd mozgas mar joval ritkdbb, sét valoban
kivételes alakzat. A Gondolatok a konyvtarban juthatna leghamarabb esziinkbe, melynek jol
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kivehetd szandéka tudatosan is erre irdnyul, - az alkotds egésze azonban még inkabb tantsitja
e kivételes tipus rendkiviili nehézségeit.

Vorosmarty a nemzeti koltd vagyott és beteljesitett szerepének feleldsségével szamara akkor
mar megvalaszolhatatlan kérdésekre és kételyekre torekszik valaszt adni. A koltemény kerete
¢s intonacidja a végso valasz igényét, a végsd valaszt is ismerd feloldas igéretét és gesztusat
arasztja tulajdonképpen minden egyes sorba - gondolatmenete és szerkezete azonban a felol-
dast nem talalé vivodas ritmusdban fogalmazza Gjra meg Gjra gyotré kérdéseit; a két ihletfor-
mat pedig - de merészebben is megnevezhetjiik: a két vilagnézetet - inkabb csak Vordsmarty
retorikai zsenije, mintsem valds harmonizéaldsuk hangolja 0ssze.

Elvileg, vagyis mintegy a két véglet idealképét tekintve ilyen harmonia alig is képzelhetd. A
tankoltemény a lirai azonosuldst is kevéssé engedd, erdsen dezantropomorfizalt bizonyossag
miiformdja, a gondolati vers pedig, még ha a megteremtett gondolat valosagos feloldast, meg-
nyugvast hoz is, mint példaul 4 szenvedély trilogiajanak lezarasa, s nemcsak Osszefoglalja a
tragikus meghasonlottsagot, mint példaul Nietzsche a vilag-pusztaba kialtott karhozott itéletei
az 6rok maganyrodl, alapvetden a keresés, a bizonytalansag verstipusa. S talan az se tulzas, ha
kiélezettebben fogalmazunk: a gondolati koltészetnek itt korvonalazott s alighanem leg-
fontosabb idedl-tipusa eredendden valsag-lira, barmind lirai egyértelmiiség megszakadasanak,
az érzelmek és a magatartasok erds intenzitassal atélt, tehat dramai szinezetli Osszeiitkdzésé-
nek valsag-lirdja, - s valdban kivételes pillanat kell hozza, melyben a valsdg élménye még

a masik verstipus felé kozeledjék.'

2. A Zsoltar férfihangra egy ilyen kivételes pillanatban sziiletett: hosszi valsag érlelte ki
benne megoldasanak igéretét, melynek kikiizdott igazsagat ugyan a jovOben sem vonta vissza
Babits, de hasonl6 egyértelmiiséggel vallalni és hirdetni tobbé mar egyetlen egyszer sem tudta.

Ezt a valsagot, s kiemelten 0sszegezd kotetét, a Nyugtalansag volgyét mar a kortars kritikusok
is - leghatarozottabban Szabd Lorinc (Nyugat, 1921) - a pélyakép elsé nagy fordulatanak
lattak, s azota foképp Lukacs Gyorgy” tanulmanya nyomén irodalomtérténetirasunk a deka-
dencia eszménykorébdl valo kitorés kiizdelmének tekinti. Ezen beliil kivanna ez az elemzés a
Zsoltar ferfihangra gyajtopontja koré €pitve (melyet mint 0sszegezd alkotast a korszak egyik
kulcsversének tekint), az elsd szakasz és a fordulat, de taldn az egész életmili egyik allando
kérdéskorét hatarozottabban felmutatni.

A vilag egésze, s benne az egyes emberi élet céljanak vagy céltalansdganak, utobb pedig, at-

crer

A fordulatot, a rejt6z6 zart individualizmus kényszeri lasst felnyilasat az 1912-t6l kezdve
egyre agresszivebben megsilirisodd torténelmi eseményekhez szoktdk kapcsolni. Ennek

" A mai divattal szemben nem kivannam itt a gondolati koltészet egész altalam ismert irodalmat
felsorolni, s csak azokat emlitem, melyekre most is kategoridlisan visszautalok, tehat Kite
Hamburg konyvét (Logik der Dichtung), Emil Staiger poétikajat (Grundbegriffe der Poetik) és
Lukacs Gyorgy esztétikdjat (Az esztétikum sajatossaga); a miforma torténetét Helmut Prang
kényvének (Formgeschichte der Dichtkunst) megfeleld fejezete foglalja Gssze legtomorebben,
ujabban pedig Michael Riffaterre kisérelte meg eredeti modszerrel jellegzetességeit jra értelmezni
(Poétique 8-9); az alig vazlatos leirasban egyébként egy, a gondolati lirar6l szolo terjedelmesebb
dolgozatom idevago eredményeit hasznaltam fel.

* Lukécs Babits tanulmanyai legutobb a Magyar irodalom - magyar kultira kotetben jelentek meg.
(Gondolat, 1970.)
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igazsaga, ha az életmii nagy egységeit tekintjiik, elvitathatatlan; érvényét témankon beliil nagy
erdvel nyomatékositja, hogy a régi vilagképpel kimondva is szakitd ,halalos igazsadg” els6
elhatarozo szavai (, Nem jaték a vildg!”) a vérvords csiitortokot megidézd versben irodtak le,’
s Oket majdnem kozvetleniil kdvette a tarsadalmi rossz lelkiismeret skizofrén regénye,
A golyakalifa.

A szint azonban, melyben ezek az elhataroz6 szavak kimondatnak, s még ebben az alkalmi,
majdhogy aktudlpolitikai versben is Babits gondolatrendszerének és fogalomkincsének leg-
sajatabb szintje; a felkialtas, miként erre még ki fogunk térni, kdzelebb all a filozéfiahoz, mint
a politikahoz, egy filozéfiailag motivalt erkdlcsi-alkotoi magatartas megrendiiltérsl vall.*

Az els6 kotetektdl a Jonas konyvéig filozofiailag motivalt, de elsésorban erkdlcsi irdnyu,
magatartas-tartalmt koltészet az 6vé, tudatos, s az évek sordn egyre tudatosabb 6rokose a
XIX. szdzad hagyomdanyanak, a cselekvés kényszerének, sziikségességének és veszélyeinek,
antindmiainak kettdsségétdl gyotort, végso biztonsagként, végsd igazsagként az erkdlesot - s a
maga vivodasainak erkolcsét - felmutatd nemesi-polgari liberalizmusnak.

1.

,Nem jaték a vilag!”: a felkialtis s még inkabb a felszolitas a koholt idealok’ eszmény-
rendszerét, s tdgabb értelemben egy ugyan kifejezetten nem gondolati jellegii, de inditékaiban
az elvontsag szintjén is végiggondolt-végigélt magatartast, a jatékfilozofiat tagadja meg.
Ahogy kiépitését, tigy valsagat is végigkoveti Babits a két tobbnyire parhuzamos, egymast
megvilagitd szféraban, az érzéki megjelenités, a lira és a tiszta gondolat, az essz¢é szférajaban.

Lirdjanak, liranyelvének és vilagképének sajat kdozegét Babits nemcsak az eseményvilagtol, de
a szandékolt tiszta bolcselettdl is elvalasztotta. Egészen rendkiviili érzékkel birt ahhoz, hogy
barmilyen anyagot tokéletesen asszimildljon. Az ilyenfajta, t¢émank korébe esé atsajatitasra, a
parafrazis tokélyére, mely a hibatlan filologiai egyezés ellenére is csak igen messzi vissza-
vonatkoztatast engedhet meg, egyetlen példat idéznék. A Verses naplo éles rimi feljajdulasa

s mert egyetlen életbe kotve e f61don szaz tavoli téj,
ami egyik oldalon tortént, az a masik tajon is faj.

ez a filozéfiainak semmiképpen nem mondhat6 sorpar tizennégy esztendd tavolabol majdhogy
izrdl-izre pontosan visszhangozza Az o6rék béke egyik mondatat, épp azt, melyet az ijabb
Kant-tanulmanyok e munka egyediil igazan fontos gondolatanak tartanak:

,2Marmost: ilyenforman a Fold népei kozt egyszer s mindenkorra teljesen beallott valami
(szlikebb vagy tagabb) kozdsség. Annyira jutott a dolog, hogy a Fold egyetlen pontjan tortént
jogsértés valamennyi helyén megérzik.”

3 Mdjus huszonhdrom Rékospalotan, Nyugat, 1912. 1. k. 913-914. 1. A koltemény megsziiletésérol és
jelentésérol lasd Kiraly Istvan elemzését: Két vers - kétfajta értelmiségi magatartas, Tiszatdj, 1971.
6. sz. 483-493. 1.

* Babits maga egyébként tiltakozott is az ellen, hogy kolteményét miként a Népszava tette, politikai
versnek tekintsék. (Onkommentdr, Nyugat, 1912. 1. k. 1074. 1.)

> Idézett elemzésében (lasd 3. sz. jegyzet) Kiraly Istvan azt bizonyitja, hogy a ,koholt idealok”
megnevezeés - szembeallitva a konzervativizmust magaba stirit6 ,,vakult csokevény”’-nyel a baloldal,
a kalapacsos ember (,,0klod rossz kalapacs”) utjat itéli és utasitja el; a szintagma azonban oly
szerencsés, hogy talalonak éreztem, itt is, s a tovabbiakban is a kontextuson tali, nem lehatarolt,
altalanosabb értelemben visszaidézni.

% Kant: Az 6rok béke. Forditotta: Babits Mihaly, 1918. 47. 1. Lasd még: Vidranyi Katalin cikkét Kant
filozo6fidjanak masodik fordulatarol, Vilagossdag, 1972. Kant kiilonszam.
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Erdszakolt kisérlet lenne hat valamely szandékolt filozofiai rendszert keresni koltészetében;
lirdjanak moralista jellege ezt is jelenti. A szempontot magat azonban Babits esetében mar a
kortars tanulmanyok allandoan kovették. Kivételes filozofiai ismeretei és elmélyiiltsége, s
még inkabb az esszéiro és a lirikus, kicsit durva polarizalassal szolva: a gondolkodo és a koltd
szokatlanul szembeotld parhuzamai és megfelelései a megszoritasok ellenére témakoriinkon
beliil mindenképpen mégis arra utalnak, hogy koltészetét hatarozottan bolcseleti kérdésfelte-
vések motivaltdk. Magatartaslehetdségeket s utdbb magatartds-eszményt példazo-keresd
koltészet, mely néha mintha az elutasitott vagy tudomasul vett kiils6 vilagot is a bolcselet
szir6jén szlirte volna at legsajatabb szférajadban személyiséggé és szépséggé, palyajanak
késébbi szakaszain pedig egyre erésebb mértékben erkdlcesé.

3. ,,Nem jaték a vilag!™: a felkialtassal egy ¢életszemlélet és egy ars poetica, Nietzsche-esszéjé-
nek szavaval egy ,,vilagnézethangulat” megrendiiltét hirdeti. A réginek summajat koriilbeliil
egy ¢évvel kordbban egyik legkiérleltebb tanulmanydban - Jdtékfilozofia (1911) - foglalta
Ossze; gondolati ihletdje pedig egyértelmiien Bergson. Egyes elemeit ugyan mas gondolko-
dokra, mas miivekre is visszavezethetnénk, s valdban csak ifjukori levelezésébol kivehetden,
Babits forgatta Platont, Schopenhauert, ind filozofusokat, Bruno Willet, Machot, Nietzschét,
Kantot, Hume-t és James-t, alapvetd iranyat azonban bizonnyal az Essai sur les données
immédiates de la conscience és az Evolution créatrice hatdrozta meg.

Hasonl6 stllyal egyetlen filozofia hatdsa johetne csak még szamitasba: Spencer-¢, - akit az
évtized magyar érdeklédésének megfelelden Babits valoban alaposan ismert, sokat hivatkozott
is 14, vilagképének és esztétikdjanak fogalmi nyersanyagat, s kozte éppen az élet differencialo-
déasanak kozponti képzetét tdle merithette, vagy t6le is merithette. E filozofia legalapvetobb
elvét s vele az organikus fejlédés szintetizald folyamatat-szerepét azonban mar nem fogadta
el, s épp azért nem, mert Bergson feldl tekintette Spencert, koltészetébe pedig az alta-
la nytjtott szemléleti elemeket is végképp Bergson szellemében értelmezte, formalta és ren-
dezte.

A valtozas, a changement lirdja ez; kolteményeinek java része valamiféle lirai zsanerkép, a
sz6 eredeti értelmében vett ethopoiia, melynek meglehetésen valtozo, sokanyagu epikuma az
alkotas legmélyebb targyat, az allapotok sorabol osszetevédé En’ egy-egy lélekallapotanak
modern - az évtized egyik legmodernebb lirai torekvésével rokon - objektivaciojat szol-
galja.®

A ,,M4ja fatyla” ala rejtett sokféle jelenségvilag, az 6rok Werden, a szemlélddés €s a milivészet
fogalmait mar Schopenhauer 6sszekapcsolta, de ¢ egyszersmind meg is terhelte az alaprdl, a
lényegrol vald kijelentés (Satz von Grunde) tartalmi és az altalanos bolcseleti pesszimizmus
1¢lektani sulyaval.

A Bergson-kovetd Babits viszont, aki Bergsonban is a hamis kotottségek alol felszabadito
gondolkodot koszontotte s kivalt Oscar Wilde népszertisége teljének évtizedében, mar 1905-
ben, a Szagokrol, illatokrol irasa idején tudta, hogy a miivészet mégcsak nem is pesszimista,
mivel kiviil és foliil a1l az életen: s mert hogy minden individuum, minden belsé tartam €16 és

7 Babits Mihaly: Bergson, Gondolat és irds, 1922. 49. 1. Bergson L’évolution créatrice, Paris, 1959. 1-
2. oldal.

¥ V. 6.: Raba Gyorgy: A szép hiitlenck, Akadémiai 1968; és André Karatson: Le symbolisme en
Hongrie (Paris, 1969) monografidinak Babitsrol irt fejezeteit.
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mozgé 6roklét,” és ,ha a tudatallapotokat tekintjiik az egyetlen valésagnak, akkor a lélek a
vilag. "

A Babits altal kiemelt részben egy nem kevésbé koltdi lendiileti kijelentés az Essai sur les
données immédiates de la conscience utols6 mondatdnak gondolata tér vissza: az intro-
vertaltsdg kdnona, mint az egyetlen lelki-szellemi magatartas, melyben az ember s a miivész
els6sorban magat megvalosithatja. ,,A fény a nap dolga, a szinek a targyaké; - a fény: a 1élek, a
szin: a benyomasok.”'" fogalmazza meg a Komjathy-tanulmany ennek ars poeticajat az egy-
szerre fogalmi és képszerii szinten, mely a fiatal Babits esszéinek egyik legsajatabb jellemzdje.

Ebben a tartomdnyban jaték a miivészet. Jaték, mert nem vesz tudomadst a kdznapi életrdl,
jaték, mert csupan 6nnon torvényeit koveti - a vagy €s a halal, a véges és a végtelen magnesterében:

de célt seholse leltem
€s vagyam egyre rag:
mily végtelen a lelkem
s mily véges a vilag!

(Egy dal)

a végtelen fogalma, s még inkabb érzete, lehetdsége annyira vonzotta Babitsot, hogy még
Cantor a véges vagy a végtelen prioritdsanak elvi eldonthetetlenségét tételezé matematikai
térelmélete is foglalkoztatta.

A miivészt az élethez - ,,a szinek: a benyomasok™ - a bergsoni, tehat affektiv és nem rep-
rezentativ érzetek kotik; Curtius ebben az értelemben beszél ,,a természet és a 1élek kozmikus
rokonsagarol”, s arr6l, hogy Bergson ,az igazi élmény valosagat (die echte Erlebnis-
wirklichkeit) adta vissza az életnek.”'?

A valtozasért, az Gjért s barmind ) magajelentette szépségért, a szinekért és szagokért rajongo
Babits igy jut el a késobbi tanulményban ennek a filozofianak egyik leglényegesebb
értelméhez, az élet, a minél intenzivebb élet az igazsagnal is fontosabb kultuszahoz, kicsit
kifejtettebben az életnek, mint az érzetek eldidézte €s kozvetitette differencidlodéasnak, ,,6rok
sokszorozodasnak™ csoda-kultuszéhoz; ezért emeli magasra az azt atélni, kifejezni egyediil
képes magatartst, az esztétikait.'> Természetesnek tetszik, hogy az ilyen felfogasbol elindulé
koltészet, ha ennek az esztétikai magatartasnak nem kialakulasat, hanem mar megvaldsulasat
kivanja kifejezni, a mogotte rejlé gondolati elmélyiiltség ellenére is egyaltalan nem filozo-
fikus, s anndl kevésbé, mert - talan kiss¢ meglepd mddon - az ,.¢lan vital” 0sszegezd tisztii
eszméjére Babits mintha egyéltalan nem rezonalt volna.'* Igy viszont ez az esztétika nemhogy

’ V. 6.: Babits Mihaly: Bergson, i. m.

' Babits Mihaly: Jatékfilozdfia, 1. m. 96. 1. A kiemelés itt is, miként a dolgozat egészében, az idézet
szerz0jétol szarmazik.

! Babits Mihaly: Az irodalom halottai, Irds és olvasds, Osszegyiijtdtt Munkai 11. 1938. 26. 1.
121dézi Kiss Arpad: Irodalmi bergsonizmus, Balassagyarmat, 1934.

" Csak jelezni kivanom, mivel elemzése messzire vezetne a dolgozat iranyéatol, hogy nyilvan ezen a
ponton lehetne legtisztabban Spencer hatasanak ¢és Spencer bergsonidnus szemléletének-atérteé-
kelésének kérdését megragadni.

'* Raba Gyorgy feltételezését, mely szerint az élan vitai eszméje hatarozta volna meg a fiatal Babits
verseinek szerkezetét, épitésiiknek szakozatlan aradasat, egyelore még fenntartasokkal fogadom s
kevésbé bizonyitottnak érzem.
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filozo6fiai vagy gondolati lirdhoz kellett, hogy vezesse, de Osszekapcsolddhatott volna, s
Franciaorszagban valamelyest hozza is k6t6dott még a benyomas, a részletpillanat (la vie en
fragments - irja sok helyiitt Bergson) hidnytalan atélését célzo iranyzattal, az impresszio-
nizmussal.'” Holott a fiatal Babits koltészete végképp nem impresszionista. Nem csupan a
palyajat er6sen befolyasold hatasok, Baudelaire, a szimbolistak, a parnasszistak és a viktoria-
nusok egészen mas iranyu torekvéseinek kell ezt tulajdonitanunk. - sét talan éppen tdjéko-
z6dasat vélhetjiik jellegzetesnek.'®

Szellemi fejlodésének legkezdetétdl a forma tokélyén at is az abszolitumot, az objektivet
vagyta és kereste, s még akkor is, ha - ujabb fesziiltséget teremtve lirdjaban - ilyen abszolutum
puszta létezését tobbnyire kétellyel Ovezte is; paradoxszerlien ugy fogalmazhatnank:
bergsonianus korszakdban az abszolutum az objektivitas igényével €It at és fejezett ki egy
céltudatosan tarsadalomkiviili, introvertalt, eredendéen szubjektiv filozofiat és magatartast.
Alkotomodszerében gy tetszik, ezért 6tvozddik olyan sajatosan a modern szenzualizmus és a
modern objektivacié kétiranyu torekvése.'”

Fiatalkori verseinek legjelentdsebbjeit, még ha lemondé vélaszt adott is rajuk, s a rezignacid
némi onélvezetével fogalmazta is Oket, az emberi 1ét kérdésfeltevései, s maganak a kérde-
zésnek energidja feszitik; a vagy és a haldl, a véges és a végtelen erdterében szélsé polusokat
kotnek Ossze iveik, mondataikban nemcsak ideges, szenzudlis ajzottsdg, hanem az Orok
kérdezés zaklatottsaga liikktet. A moralista késziil6dott benne. Vallalta a dekadenciat - ,,... a
koltészet lényege ugyanaz, ami a dekadenciaé” irta Kosztolanyinak'® -, de nem csupan mint
koltdi ihletet, hanem mint ontoldgiai magatartdst, az emberlét egész torténetének allando
kérdéseire valaszt adni hivatott, vagy legaldbbis azokat felkérdezni tud6 szemléletet. A
miivészet tarsadalomkiviiliségét éppugy végérvényesnek tekintette, mint az igazsag elérésének
csak introvertalt utjait, az érzetek kultusza pedig a megkozelités erdsen érzelemteli jellegére is
lehetéséget nyitott. Fiatalkori lirdjat és esztétikajat az Elet (mint az életfilozéfiak kulcs-
kategoriaja), a Személyiség és a SzEépség fogalomharmasa koré épithetnénk, - melyeket aztdn
a jovoben sem adott fel soha, de vezérlé helyiiket a Szellem és az Erkdlcs, mellettiik pedig
né¢ha a Nemzet és a Kor foglaltak el.

Téagabb kitekintésti tanulmanyban kisérelhetnénk meg csak, mintegy a feltételezést kifejteni,
bizonyitani probalvan azt kdrvonalazni, hogyan alakult ki e ,,vilignézethangulatbol” az elsd
kotetek lirdjanak vilagképe és formanyelve, mennyiben rokona a szdzad eleje nagyformatumui
polgari torekvéseinek, koztiik is elsdsorban Rilkének, Valérynak és T. S. Eliotnak, s leginkabb
talan, hogy eszményrendszerének modosuldsaval mennyiben 6rz6dott meg, s mennyiben
tolodott el az 6 esetében a lirai megnyilatkozasnak egyes koltdkre és korszakokra, ugy tetszik,
az éltalanosan elemzettnél sokkalta jellemzObb szférdja.

' Ruth Moser: L impressionnisme francais. Paris, 1952.
' Tajékozodasat és forrasait a 8. sz. jegyzetben idézett két mii végsének tetszé érvénnyel tisztazta.

A dolgozat soran, részint eldontetlen vitaik okan is, amennyire tehettem, szandékosan keriiltem a
stilusmegnevezéseket; megjegyezném azonban, hogy ezt az Gtvozetet, s kivalt ahol hatarozottan
érzelmi megkozelitésben formalddott meg, erdsebb szalakkal kdtném a szecessziohoz, mint példaul
legutobb Raba Gyodrgy dolgozata tette. (V. 6.: 14. sz. jegyzet.)

'8 Babits levele Kosztolanyihoz 1904. szeptember 15-én. (Babits-Kosztolanyi-Juhdsz levelezése,
Akadémiai, 1959.)
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Lényegesen szlikebb témankon beliil, egyetlen fontosnak vélt motivum eredetét és utjat ki-
vanva kovetni azt nyomatékositanank, hogy Babits szdmara a milivészet, mint a jatékfilozofia
katexochén megnyilvanuldsa, noha valoban elsddleges az élettel szemben, s noha valdoban
jaték, az Oszinteség ¢és a rejtdzkodés jatéka, - de a kifejezésnek semmiképp sem abban az
értelmében, ahogy példaul Oscar Wilde nevéhez szoktdk kapcsolni. Elkiiloniilt vilagaban
Babits az igazsagot - ahogy sajat maga irja ,,a tudas 0 fajat” s talan még talalobb szoval mar
nem is a tudés, hanem ,,a bizonyossagnak is egészen mas fajtajat” kereste."

Jellemzd, hogy mig egyik levelében Kosztolanyihoz azt irja: ,,A vilag egy perpetuum mobile.
Egy legyezé (- 6 maga hlzza ala ezt a szot, s nincs is kizdrva, hogy talan Mallarmé egyik
visszatérd képét kolesonozte -), amely bomlik, kibomlik, egyre jobban...”, egy évvel késobb, s
epp a Szagokrol, illatokrol irdsa esztendejében az objektivitas vagyardl vall Juhasznak: ,,Ah,
nyitott ablakok friss szele: aldott objektivitas, j6jjon el a te orszagod. Eladnam elsdsziilottségi
jogomat egy tal - objektiv lencséért.”*

Miként a masik oldalrol, a dekadencia véllalasara jellemz6 az is, hogy noha sokat olvasta, jol
ismerte Nietzschét, ,,bamulta” ,csodéalatosan tiszta ¢és harmonikus alakjat”, tanulmanyt irt 4
tragédia sziiletésének filologus-zsenijérdl, annak koncepcidja, a tragikus gérdgség a Laoda-
meia egészét athatotta, ,,fenséges fantasztikumunak™ nevezte a Zarathustra ditirambusainak és
a Prinz Vogelfrei rapszddidinak koltéjét, a dekadencia erdszakos heroizalasanak elméletébdl
felordk alatt” ,,abrandult ki” s koraban palyatarsai kozt ritka kivételként nincs egyetlen verse
sem, mely mogott ennek a felfogésnak, vagy akarcsak ennek a koltdi latomasnak kozvetlen
hatasat feltételezhetnénk.?' Joval késobb, egy 1924-es kolteményben A vén kétéltincos-ban
bukkant fel talan a Zarathustra kezddképe, de megint csak visszdjara forditott jelentésben, a
magany ¢€s a veszély boldogtalansaga Babits versében megvaltatlan, megvalthatatlan marad.

M¢élyen, valoban egzisztencialis érdekeltséggel rezonalt viszont az ,.,ewige Wiederkehr” gon-
dolatéra; arra a képre, melyben Nietzsche a szazadfordulo egyik legfajdalmasabb ellentmonda-
sat, a fejlodés nemrég felismert elvének és a dekadencia érzetének-tudatanak ellentmondasat,
az evolucid értelmetlenségét, a tragikus evolucid képzetét dsszefoglalta. Az extazist, melyben
a gondolat Nietzsche hangszerelésében megszolalt, Babits most se vette at, s6t javarészt még
patoszatol is megfosztotta - s igy épiilve bele ,,vilagnézethangulataba™ az 6 ,,06rok visszatéré-
se” inkabb lemondo, letargikus, s ha van patosza, mint 4 Danaiddkban, Ggy az a remény-
telenség, s a reménytelenség retorikdjanak patosza; a dekadencidanak pedig, legalabbis az
igazéan jelentds, a nagy tavlatokat és a nagy kérdésfeltevéseket megéld dekadencidnak talan
éppen ez egyik legfébb jele.

Béarmennyire moddositotta, vagy talan inkébb athangolta is Nietzsche gondolatat, annak
indittatasa mar nagyon kozel allt az 6 egyik kdzponti probléméjahoz: az 6rok sokszorozodas
hitének és az abszolutum igényének kettdssége kényszerlien vezette el Babitsot a vilag és a
1étezés értelmének, céljanak megkérdezéséhez.

1% Babits Mihaly: Jatékfilozdfia, Gondolat és irds, 101. 1.

0 Babits-Kosztoldnyi-Juhdsz levelezése, Akadémiai 1959. Babits levelei 1904. augusztus 20-an,
illetve 1905. augusztus 3. elott.

' I. m. Babits levele Kosztolanyihoz, 1904. november 17-én. Babits Mihaly: Nietzsche mint filolégus,
Gondolat és iras, 1922. Egyébként a Nietzsche magyar utdéletérdl irt két cikk egyike sem emlit
egyetlen Babits verset sem. (Lengyel Béla: Nietzsche magyar utokora, 1938. Zolnai Béla:
Kosztolanyi, Juhasz, Nietzsche, Itk. 1958. Elobbi figyelemreméltdé gondolattal, Babits Vordsmarty
képét latja nietzscheanusnak.)
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Eljutott ehhez a tisztan teleoldgiai tartalmi kérdéshez természetesen Bergson is, s6t maga
mondja, a filozofia alapvetd kérdése az, miért létezik a vilag?** Valaszaban a mechanikus
magyardzatot s barmilyen leibnizi tipusu teleologianak még az elvi lehetdségét is egyként
elveti;* helyiikbe a Semmib8l (Néant) els6ként kirajzolodé mindségnek, minéségi kiilon-
bozésnek (qualité), a valtozas, a levés folyamatanak (changement, devenir) és az életdramnak
(¢lan vital) négyes fogalomrendszerét allitja, melybdl az utolsé magyardzatot nem igényld,
onmagat indoklo6 végso elve az élet, a vilagmindenség (Univers) egészének és 1étezésének.

Babits viszont egyik feloldast sem fogadta el, sem Bergsonét, sem Nietzscheét, de kozvetlentil
is, kozvetetten is, s els6sorban, mert maga megélte Oket, atvette mindkettdnek alapellent-
mondasat, sét erésen hangulati, letargikusba hajlé modulacidban, melyet talan valamelyest
enyhit, masrészt épp elmélyit maganak a kifejezésnek, a megformalasnak élvezete és barokkos
gazdagsaga, fiatalkori lirdjanak egyik legfobb témajava tette: meditativ, a képeket sokszorosan
elnyujté alkotdéi modszere egyébként az intuicid egyik bergsoni meghatarozasaval is -
,réfléchir et élargir son objet” - talan kapcsolatba hozhaté.**

,2Mintha az volna szomort, - irja a Zalan futdsarol, de félig-meddig mar az Esti kérdés
mondataival, - hogy nincs Ut tovabb: ez a sok szépség mind céltalan volt, mert ez az egész.
Ezért keserves minden, ami hatartalan.”*

Dekadencia, melynek annyira véllalja teljes érvényét, hogy semmilyen al-feloldasat nem
fogadja el, melyet ontologiai értékii vilagképnek tekint: a vagy és a halal, a véges és a végtelen
erdterében a vilag elérhetetlen sokszertiségének, és az egész sokszeriiség értelmetlenségének
antindmiai és kérdései fesziilnek, némileg nosztalgikus szinezettel, de mindig keményen
megformaltan: az abszolutum, s6t az objektivitds igényével fogalmazzidk meg az En ,vilag-
nézethangulatat”.

A jelenségvilag vagyott és mert végtelen, tehat elérhetetlen sokszerlisége azon tul, hogy
kozvetetten kép- és versépitését erdsen befolyasolta, s hogy hangulati, pszichologikus helyzet-
dalainak legfobb ihletdje, kozvetlen témaja is leglatvanyosabb alkotdsainak. Soruk az In
parnasszista remekléseivel kezdddik, és hosszi éveken at huzddik, néha tovéabbra is a teljes
alkotast meghatarozza, igy a Fekete orszdagot, melynek latomésa tulajdonképp ennek a
vilagérzésnek, a szinekbe taruld sokszerliségnek a visszdja, néha pedig egy-egy sorban vagy
szakaszban nyer hasonloképp explicit megfogalmazast.

A célképzet leglatvanyosabb verseit, s most is csak azokra utalunk, melyekben e téma
egyértelmiien az alkotas kozvetlen targya, minden antoldgia tartalmazza: szamuk és rangjuk
ismét csak e kérdéskor kozponti helyét igazolja. Az orok folyoso, az Esti keérdes, a Két nover,

crer
crer

s

tagado valaszt ad. Ett6] a csoporttol valamelyest elkiiloniilnek azok a versek, melyek nyiltan is

22 Henri Bergson: L évolution créatrice, Paris, 1959. 276. 1.

2 1. m.: 40-43. 1.

*Lm.:179. 1.

% Babits Mihaly: Az ifju Vérosmarty, Iras és olvasas, Osszegyiijtott Munkai II. 1938. 65. 1.
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magéra az Enre vonatkoztatjak a vilag vagyott, de elérhetetlen sokszeriiségét, illetve e sok-
szerliség egészének értelmetlenségét, vagyis a célképzetet. Az ellentétes motivumok az Enben
szembesiilnek egymassal: a vagyak végtelenségét dalold, vagy most inkabb panaszlo En
onnon létének céljara, onndn Sorsara kérdez.

Ilyen a mar idézett Egy dal is, a keményebben, élesebben megformalt Ima, a Szimbolumok
els stanzaja, utobb pedig szorosan kovetve a Mdjus huszonharom verset, az Oktoberi
djtatossdg majd az Osz és tavasz kozott képanyagat figyelmezteté mértékben elérejelzé Oszi
harangozo. Leginkabb gy mondhatnank: tiirelmetlenebbek ezek az alkotasok. Mintha Babits
azzal, hogy feladta a helyzetdal, a keretes sz6las, a rejtézkodés formait, majdnemhogy a képes
beszédet is elvetette volna, az objektivalas s a targyak hosszas koriilrajzolasa helyett fogalmi
ellentéteket allit szembe, a nyujtott frazisokat csaknem tlsdgosan is célratord, tiirelmetleniil
halmoz6 mondatok valtjak fel, kivalt az Ima és a Szimbolumok pedig monoton megszallott-
saggal ismétli a vagy ¢és a keresés szintagmait.

Igaz, a vérvorods csiitortok utan sziiletett két vers (s kicsit messzebbrdl melléjiik sorolhatjuk az
Isten kezében keresztény makamajat), bar tagoltabban, célratorébben, visszahelyezkedik vala-
melyest a diszitményes-képi abrazolas irdnyaba - de mint latni fogjuk, elsdsorban azért, mert
ezekben mar az értelem hangstlyviszonyai modosultak valamelyest.

A verscsoport egészének dontd jdonsaga, hogy egyetlen s kétségkiviil a legkevésbé mély
alkotas (Egy dal) kivételével a vallasos eszménykdr, illetve Isten fogalma dontd hangstlyt kap
benne, holott azel6tt, eltekintve az elsé Theosophikus énekek irdnikus-parnasszista rajzatol,
még a nevét se irta le Babits; a személyes sorsban egyre élesebben megélt ellentét feloldasat a
transzcendencidban keresi. Valos feloldast azonban az Ima €s a Szimbolumok koltéje nem kap.
Létével Isten inkabb csak szentesiti, orokkévalova, s ezért kinzobba teszi a vagyakat is, s
beteljesithetetlenségiiket is; mintha a teremtd, gy mondanank, egy bergsoni vilagot alkotott
volna, melyben ha van cél, ugy ez maga a soha-ki-nem-elégithetd vagy, az emberi sorsra
kérdezd verset a Cél keresésének és végsd soron nem-létének Isten altal eleve elrendeltetett
paradoxonja fesziti. Ahhoz, hogy Isten 1éte valodi feloldast igérjen, Babits egész gondolat-
rendszerének kellett elmozdulnia.

4. ,Nem jaték a vilag”: az 1912 utdn megtorlodd események egy régi valsag feloldasat
siettetik; az utjat vesztett koltd

En nem tudom, hogy utam merre fussam
s a nagy vagytol labam csak ténfereg:

(Oszi harangozo)

az Oszi harangszéban és az Oktoberi djtatossdgban, bar itt még ugyanazon az ellentét-
rendszeren beliil, de elindul a szinek 4lméanak vilagatol*®

Egész vildgunk mind csupa latomas,
folytatott dlom, lassu lidércnyomas,

az erkolcs s késobb a Tudat fénykore felé:

de legcsodasabb latomasunk
te vagy, Urunk, te vagy, égi masunk.

(Oktoberi ajtatossag)

6 Az alom jelentSségét a fiatal Babits képzeletvilagiban e dolgozat felfogasaval egyezden fejti ki
Farkas Ferenc tanulmanya a Gdlyakalifardl az Irodalomtirténet 1972-es évfolyamaban.
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Isten neve ¢és léte ezekben a versekben nemcsak a teremtdt jelenti, hanem az életen feliilalld
legfobb értéket, ha arrdél még nem szol is, milyen érték testesiil meg benne.

Az ¢letet, mely a jatékfilozofia koholt idedljait vérrel és zajjal zuzta Ossze, a kdzvetlen
targyvilagot, a mindennapokat ¢s a torténelmet Babits sohase és most se fogadta el. ,,Az adott
vilagtol igényessége, a lehet6tdl pedig biztonsagféltése valasztotta el. Sem a meglevében, sem
a lehet6ben nem talélt igy hazéra...” - foglalja 6ssze Kiraly Istvan a mogotte huzodo szellemi
magatartas primer konfliktusat.”” Ha véagyott is rajuk, sértették és fajditottak, a pécsi uszoda
leirdsatol a Lask versen at a Jomds komyve ninivei képeiig elnyiléoan mindig ,.formatlan
nylizsgés’-nek, ,,vad formatlan tények’-nek, ,,vak erdk”-nek latta és lattatta Oket. ,En meg
vagyok gy6zddve - irta élete legradikélisabb tanulméanyaban -, hogy a torténelem logikatlan és
ugynevezett mélyebb okai a vilaghabortinak nincsenek. A vilaghdboru a torténelem leg-
monstrudzusabb véletlensége...” (4 veszedelmes vildgnézet)*

Osztalyanak és nemzedéke egy részének kortalanul altalanositott utvesztését, pszichikussa
ivodo torténelemellenességét és életidegenségét mélyen és teljesen atélte; tdvol maradt
minden olyan filoz6fiatol, vilagnézettdl vagy ,,vildgnézethangulattol”, igy nemcsak a marxiz-
mustol, Hegeltdl, de még a gondtalan spenceri evolucionizmustol is, mely a torvényt épp a
torténelem mozgéasaban vagy legalabb is a fejlédésben talalta meg. Igy aztan, mikor ifjikora
eszményviladgat vagy ennek az eszményvilagnak abszolut érvényét feladta, a Semmibe vezetett
hadjaratot, az ismeret-elméleti Semmibe, ahol a megismerésnek - még Babits koltészetében is
paratlan bravurral versbe emelt - modelljei éppugy mind a semmibe futnak, akdr az okok
lancai, az abszolitum minden lehetdsége megsziint és végpontra sehol sem juthatunk.

Mindig ragaszkodott azonban az ¢élet és a torténelem tényein kiviil vagy - maga mondja -
éppen ellentikre meglévo értékek 1étéhez. A dekadencianak erdsebben szubjektiv hitelét
megéldé palyatarsaival szemben ezért kereste 6 mar abban is az abszolutumot, s ezért nyert
utobb életmiivének egésze egyértelmiien moralista jelleget. A Hadjdrat a semmibe és - ha sok
vonatkozasaban beliill maradva is a régi eszmények vildgdban - a valamivel korabban irt
tanulmany, a Tudomadny és miivészet mar ezt az 1j, az ¢lethez végsd soron hozzatartozo, de
azon tulemelked? értéket keresi

Hogyan lehetne, 6 hogyan lehetne
halasza lenni az 6rok sodornak,
amelybe holtig el vagyunk temetve

s mely holtan a semmibe hany ki holnap
tirnél tirebb tavolba? hogy lehetne,

kik parttalan medrében véle folynak

a nagy Folyas iranyat észre venni,

ha ez a minden és a part a semmi?

mely ugyan f6l nem oldja, s meg se nagyon magyarazza a vilagot, de melynek révén és
nevében az ember, a zaroversszak képének embere, miként Dante a Purgatérium hegyének
csucsan, folébe kerekedhet ,,ez tnt sodor 6rol6 hatalma”-nak.

,Nem ugy van, - sz6l a Tudat az Elethez az esszé dialogusiban - te vagy értem. Mert mire
volna az a sok kinod, a te sok ostobasagod, ha én nem volnék, aki azokat egy nagy szépség,
egy nagy rend részeiként felhasznalom.”

*7 Kiraly Istvan: . m. 680. 1.
28 Babits Mihaly: A veszedelmes vilagnézet, Gondolat és iras, 1922. 232. 1.
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Ez a nagy rend, ahogy az essz¢é cime is mondja, vagy a tudomany vagy a miivészet, ,,Az
istenek csak azért arnyékoltdk be 6rok fényiiket e zavaros vilaggal - szol a Tudat -, hogy
targyaul szolgalhasson az én nagy festményemnek, melynek miivészet a neve, vagy legalabb
rajzomnak (mely legalabb formait mutatja szinei nélkiil): a tudoméanynak.””

M¢élyebb elemzéssel talan Babits valtozo ars poeticdjanak 01j formalo elveit is kiolvashatnank
ezekbdl a sorokbol. Most csak a még megnevezetleniil s még gyenge hangon, hiszen épp most
alakul ki benniik, de ott rejlo célképzetet, a Tudatnak a miivészetben vagy a tudomanyban
megjelend célképzetét nyomatékositanank, mellyel Babits egy tudati transzcendencidt keresve
legalabb is keresi, mint Bergson, aki kifejezetten tagadta, hogy az ,.intellect” révén barmind
finalitast elérni remélhetnénk. >

A szembeallitas, ahogy a parbeszédes forma is mutatja, itt még tétovabb; de négy esztendd
mulva, amikorra a Hadjarat a semmibe ,.formait” és ,,palydit” mar eszmék valtjak fel gon-
dolatrendszerében, a vilaghdborti sokk-hatasara oly egyértelmiien fogalmaz, hogy minden
kiilonbség ellenére nemcsak a kivaltd, tragikus torténelmi élmény, hanem okfejtésének indu-
lata, elfogult kovetkezetessége s foként az irracionalista filozofia torténetének felrajzolt iranya
Az ész tronfosztasara emlékeztet. ,,Az ellenség neve - hangzik esszéjének legfontosabb és
legélesebb mondata: - antiintellektualizmus. Vagy: antiracionalizmus. Csakis ez lehet. Az
értelmetlen iszonyokba vald belenyugvas csak olyan korban képzelhetd, mely elvesztette hitét
az Esz, a Récio erejében...”"!

Ezeknek nevében tagadja meg ifjukora egész eszményrendszerét és Osszes vezércesillagat, az
¢észnél fontosabb akarat vagy Oszton filozofusait, Schopenhauert és Bergsont, Stirner és
Nietzsche 0szton- és erOkultuszat, de még Kantot is, mivel a Ding an sich-et a tudati meg-
ismerhetdség korébdl kivonta, s mivel a kategorikus imperativusz ,,az igazi porosz morall”
,»fllozofiai aldtdmasztasa”, s még - a teljesen félreértett - Hegelt is, aki azt tételezve, hogy a
tények, az események logikdja fiiggetlen az észEétdl, végképp és gondolatilag is kivonta volna a
torténelmet az ésszerliség €s a célszerliség fennhatdésaganak akar puszta lehetdsége alol.

S nem 4ll meg a filozo6fianal, hanem itéletét kiterjeszti az irodalomra, a szkeptikus Renan
orokosére, Anatole France-ra, mert egy-egy miive ,,az ész pamfletje, az ész ellen”, Meredith-re
¢s Browningra, akiknek miivében ,,&sz és babona, igazsag és hazugsag, josag és onzés végképp
Osszezavarodik”, a ,,culte du moi” én- és élménykultuszara, Wells a véletlenségek hatalmat
felmutat6 fantasztikumdra - sét nemhogy d’Annunzidra, de még az indécis és a tudatalatti
vilag lirdjara, Verlaine-ra és Swinburne-re, majdhogy mindenkire, akiknek életmiive vonzasaban
indult el az 6vé, s akiknek kordbban kiilon tanulméanyban hodolt; igaz, az eldszoban nyomatékkal
kéri a Gondolat és iras olvasojat, hogy figyeljen az esszék keletkezésének esztendejére.

.....

leirasa; az egyik legutolso Szent Agostonban - pedig nem is teljes joggal - az Intelligencia és a
Bolcselet szentjének hodol: ebben a korszakaban tanulmanyainak és verseinek az Esz
bizonnyal leggyakrabban ismételt kulcsszava -, mint ahogy a korszakanak egészét is kivételes
mértékben és kivételes kozvetlenséggel hatarozza meg az ész.

Holott nem volt szandékoltan filozofikus koltd, miként kortarsai koziil példaul Valéry és
Jozsef Attila, s lirdjanak belsd iranyat, eszményét tekintve, abban a korlatozottabb érvényben

** Babits Mihaly: Tudomdny és miivészet, Gondolat és irds, 1922. 117-118. 1.
** Henri Bergson: I. m.: 279. 1.
*! Babits Mihaly: 4 veszedelmes vildgnézet, Gondolat és irds, 1922. 235. 1.
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sem, mint mondjuk a Duinoi elégidk vagy a Puszta orszdg poétaja; még az Elet és a Tudat
parbeszédében is elérebocsatja ,,Ezeket a jegyzeteket egy miivész irta, aki néha a tudomanyrol
almodott™?. Hal4sz Gabor, talan némi tilzassal ugy jellemzi: ,,Gondolati kolt6, aki visszariad
az elvonttol, a tul logikustol és a bdlcseletet még prozaban is csak Schopenhauer és Bergson
formai csabitasan keresztiil birja el” (Nyugat, 1935. IL k. 119. 1.). Eletmiivének ebben az
erdsen rendhagy6 szakaszaban, az 0j eszmény és magatartas keresésének ¢és tartalmi kimun-
kalasanak korszakaban, mikor, hogy az & Anatole France-ro6l irt formuldjat visszajara
forgassuk, az ész eszkozeivel az ész meghoditdsdért és uralmaért harcolt, mégis nyiltan
véllalta a kozvetlenill a filozofia szintjén megkiizdott vivodasainak megfogalmazasat is.
Verseinek akar kiils6 keretét, a fiktiv és a valdsagos lirai helyzet viszonyat, akar belsd épité-
siiknek egyre hangstlyosabb iranyultsagat, kdzvetleniil tartalmi funkcionalizmusat tekintsiik,
¢letének ez a legkevésbé rejtdzkodd korszaka; csak témdjukat tekintve is javarésziik, ahogy
egyiknek cime is mondja: Alkalmi vers, illetve filozofiai koltemény.

Nem a torténelem ¢és a tarsadalom feldtlt rendjének kataklizmait remélte az ésszel megvaltani.
Miként nem is az irracionalizmust tette értiik feleléssé: azért vadolta, mert szellemileg
lehetségessé tette Oket, s mert sovén elfogultsaga utobb - egy haldlanak centenariumara kiadott
emlékkonyvben - még a nemzetek folotti Racid filozofusat, Leibnizet is a maga szamara
kisajatitani torekedett. De megvaltdst remélt a ,,vak erdk” uralmdval, ,jaz Oriilt tények
Fatumaval” szemben, még inkabb folottiik az Egyén, s az egyénekbdl dsszetevédd Emberiség,
csak az ebben az értelemben vett Vilag szdmara: az Esz kultuszahoz ,ezért kapcsolodott
hozza majdhogy azonos értelmiien alig par esztendével Nietzsche, Huysmans és Oscar Wilde
hodito évtizede utan, az Erkoles kultusza; kettdjiik révén nyert, nyerhetett transzcendens Célt,
a kordbban reményteleniil csak onértékiinek és onismétlonek latott emberi €let, st 1920 utani
gondolatmenetének 1) fogalmai szerint, a Kor és a Nemzet egészének élettorténete is.

Forditasai és tanulmanyai mutatjak - Keresztury szavaival -, kiknél keresi ,,a nagy érveket a
maga koltéi s gondolkodoi igazanak védelmére”:>® Agoston, Dante és Kant, a harom nagy
teleologiai rendszer nyQjtja és mélyiti el folismeréseit.

Persze most sem filozofiai rendszer, hanem egy ,,vilagnézethangulat”, de most erésebben a
tiszta filozofia szintjén is megélt erkdlcsi magatartas kialakitasara torekedett, melyben fel-
oldotta és egymasba 6tvozte a kiilonféle elemeket; igy keriilt példaul a neokantianus Lask
versbe a szellemi Fények Onnon utjukat magamagatol kirajzold sugarzasanak agostoni-
katolicisztikus képzete. Kant ismeretelméletét elutasitotta, s ,,veszedelmes vilagnézetnek”
itélte; erkolcsi vilagképéhez viszont egyre erdsebben kotddott. Mar a neokantianus versben is
a mulékony seiend-del szemben az eszme ¢és a forma id6tlen érvényességének gondolata nyeri
a legnagyobb hangsulyt, az hogy - itt képpel, a magasraszokkend épitmény képével is megjele-
nitetten - felette a forméatlan tényeknek, ha aldozatul esik is nekik, létezik valamiféle érvényes-
ség. Az orok beke elészavaban pedig a nehezen vallalt, tdle alapjaban idegen forditoi feladat
legfobb inditékat, a forditds egyszerlsitd stilusat és igy a konyvnek a tarsadalmi rétegként
tekintett észhez, tehat ,,a szélesebb intelligencidhoz” sz6l6 kozvetlen, ,,agitativ”’ funkcidjat is
ebben a vonatkozasban s ebben a rétegben fogalmazza meg. Az elvont Formékat és Eszméket
azonban itt mar az Erkolcs fogalma véltja fel, s ahogy maga kimondja, a legf6bb megegyezés

Kant és sajat szemlélete kozott ,,az erkdlcs érvényességének gondolata a politikdban” **

32 Babits Mihaly: Tudomany és miivészet, i. m. 114. 1.
33 Babits Emlékkionyv, 1941. 54. 1.
3% Babits Mihaly: Kant és az orok béke, Gondolat és iras, 1922. 246. 1.
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Az egyén életében pedig ennek a megvalosultatdl fiiggetleniil érvényes erkdlcsnek 1éte viszont
mar a mindig kérdezett vagy keresett célképzetet is jelenti. A kételesség kanti fogalma épp
ellenkez6 értelmezést kap, mint 4 veszedelmes vilagnézetben, ,,Nem az a kérdés itt tobbé, -
idézi Kant egy masik miivébol -, vajon az 6rok béke lehetséges-e (mint gondoljuk) - vagy nem
lehetséges. Ugy kell cselekedniink, mintha lehetséges volna. Es még ha egész teoretikus fejte-
getésiink csupa csalodas volna, akkor sem lehet csalodds a maxima: tégy meg mindent ezért a
nagy célért! - mert ez kotelesség!™’

Ahogy Az orck béke szerzdjét ismerteti és értelmezi, az mar az ember kanti eszményképe, szivében
az erkdlcsi torvénnyel és feje felett a csillagos éggel.36 Az ,,6rok sodor” f61¢ emelkedd erkdlcsnek,
az egyéni élet teleoldgidjanak belsd tartalmat és kozmikus kiterjedését azonban nagyobbrészt a
katolicizmusnak, pontosabban Agoston filozéfidjanak segitségével alkotta meg Babits.

5. Barmilyen teleologiai rendszernek, ahogy ezt Nicolai Hartmann elemzése bizonyitotta, egy
hamis antropomorf altalanositds a lényege: az emberi tudat kivaltsagat az eldrelatds és a
célkitlizés képességét atvetiti valamilyen tudatnélkiili folyamatra, egy vélt vagy valdsagos
egészre.”’ Az okok és a fliggdségek lanca igy visszafelé is érvényessé valik, s6t épp a forditott
irAny nyer nagyobb jelentdséget. A ,tapasztalati, redlis” oksaggal szemben ezt ,,az idealis
okok kapcsolatanak™ nevezi Kant, mivel mogotte, vagy inkabb eldtte a részek lehetdségét is
megel6z4 totalitasnak eleve transzcendens képzete all.*® A szonak gondviseléshit az alapértel-
me, s valoban, a bel6le adodo vilagnézet lehetoségei leggyakrabban a vallasokban teljesedtek ki.

Bels6é paradoxonja viszont ezzel még ¢élesebbé valik. Hitre, érzelemre tdmaszkodik, holott -
fejti ki Hegel végsd soron minden ideoldgidra, az egyértelmiien vallasira meg kiilondsen érvé-
nyesen -; ,,Ha ily modon az isteni tartalmat, az isten kinyilatkoztatasat, az ember viszonyat
istenhez - e puszta érzelemre vezetjiik vissza, az dnkény, a tetszés allaspontjara korlatozzuk.
Valojaban ezzel az dnmagaban vald igazsadgot lerdztuk a nyakunkro6l. Ha csak az érzelem
hatdrozatlan modjara van meg bennem, s nincs tudomasom istenrdl és tartalmardl, akkor nem
marad mas, csak a tetszésem; a véges az érvényes €s az uralkodd. Nem tudok semmit istenrdl;
tehat nem is veheté komolyan semmi, ami e vonatkozasban korlatozo lehetne.” E belsé
ellentmondast, miként latni fogjuk, valamennyire Babits verse is tiikkrozi.

crer

crer

fontosnak: nem Aquinoi Tamaés kikristalyosult rendszere vonzotta, az Arisztotelészhez
visszanyulé zart épitmény, melyet épp Agoston vivodasaival, s a vivodasokbol természetesen
fakado hitelméleti sokértelmiiségekkel szemben emelt magasra a kdzépkori egyhaz, - hanem
az Intelligencia, az idegesen vibralo Intelligencia irdja a lélek és ész kiizdelmeinek és végso
diadalanak szentje, aki egyébként nem is ismerte Arisztotelészt, s akire utdobb a protestansok is
hivatkozhattak. Nyomatékositanank azonban, s kicsit eltérdé hangsullyal az emlékez6 kortarsak

3 1. m.: 253. oldal.

%6 Babits és Kant ilyen irdnyt kapcsolodasat legvilagosabban és legerdsebben Gyergyai Albert esszéje
hangsulyozza, Gyergyai Albert: Babits Mihaly, A Nyugat arnyékaban, Szépirodalmi, 1968. 128. 1.

37 Nicolai Hartmann: Teleolégiai gondolkodds, Akadémiai, 1970.

¥ Kant: Az itéléerd kritikdja, TX. és X. fejezet, kiilonosen a 65. paragrafus. Az erre vonatkoz6
szemelvényeket Pais Istvan 4 teleologia cimii egyetemi szoveggyiijteménye kozli, 1971.

 Hegel: A szellem fenomenoldgidja, idézi Pais Istvan: i. m.
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legtobbjétdl, hogy életének ebben a szakaszdban, s az ton ahogy eljutott hozza, szamara
Agoston nemcsak a meghasonlottsag filozofusat jelentette, ,,akiben él még a pogany antikvités
¢és ¢l mar a keresztény modernség: 1¢lek, melynek hatalmas csataterén kultirdk gigaszi kiiz-
delme folyik”, hanem els6sorban a vivodasok kiérlelte vélasz és bizonyossag szentjét, Cs.
Szabd Laszlo szavaval ,,a hitvallot”: az egyéni élet nehezen kikiizdott, az életit forduldin
megszenvedett, s az ész kiizdelmeiben felismert értelme, teleoldgiaja, az igy megtalalt Igazsag
kozmikus érvénye ragadta meg.40

,2Deum et animam meam scire cupio; nihil aliud, nihil ne omnio” - hangzik Agoston hires
mondasa; a ,,schola pectoris” bensdségessége - melyet Babits tanulmanya legkezdetén a
Vallomasok donté Gjdonsaganak nevez - az isteni vilagrend megvalosuldsat az emberi 1¢élek-
ben és az emberi ¢letben ismeri fel. A kiilvildg monumentalis szinjatéka hattere marad csak az
igazi torténésnek, mivel lelkének vivodasait - ,,Nagy mélység 6nmaganak az ember, akinek
még a hajaszalat is megszdmlaltad, Uram, és egy se vész el a te szdmodra: s mégis konnyebb
megszamlalni haja szdlait, mint érzéseit és szive indulatait” -, de hanyatott sorsanak minden
fordulatat ¢és cselekedetét is kozvetleniil Istenre vonatkoztatja: ,,Fussatok, én viszlek majd
benneteket, célotokhoz kozelitlek s még ott is hordozlak™ - mondatja vele még ,.tekervényes”
Utjainak leirasakor.”'

A felismerés utdn ez a vonatkoztatottsdg alakul 4t tudatos torekvéssé, vezérld céltudatta,
,o0ssze kell szedel6zkddndm régi napjaimbol, s kovetnem az Egyet, el kell felejtenem
multamat, s immaron nem hervad6 jovok felé szakadozva, hanem azok fel¢, amik eléttem
vannak megoszlas nélkiil kifesziilve egységes egyakarattal haladok 6rok hivatasom palmaja
irdnyaban...”, a De civitate Dei pedig mar az 6rok torvény tomorségével mondja ki: ,,sola est
enim adversus omnes errores via munitissima, ut idem ipse sit Deus et homo; quo itur, Deus;
qua itur, homo.”** Babits talan nem is magat a mondatot, hanem inkabb szellemét, s a szellem
elterjedt metaforikdjat kovette ,,az egy az Igazsag” keresésének ,,tévelygd” allomasait bemu-
tato konyvének, a Gondolat és irds-nak elészavaban, mikor azt irta: ,Minden ellentmon-
dasban mégis csak egy élet, minden tévelygés kozott mégis csak egy Gt.”* Az 6 mondata
persze, ha nem is sokkal, de j6l érezhetden még személyesebb iranyultsagi, mint Agostoné.

Individuélis teleologia: annak torténete, irja az Agoston-tanulmény, ,,hogyan verhet gydkeret
és hajthat ki a 1élekben az Igazsag isteni ndvénye”.** Nem a vilag egésze nyer a Vallomdsok-
ban rendet, értelmet és célt, mint Aquinéi Szent Tamdasnal, hanem, ha altalanos érvénnyel is az
egyéni ¢élet. Babits szamara pedig, felette a torténelem és a tarsadalom szintjének, mellyel
szembenézett, de melynek valosagat mindig fajlalta, idegennek érezte és megoldhatatlannak
hitte, épp ezért igérte valsdganak feloldasat, s épp ezért nyomatékositotta még hangsulyo-

% Az utalas Szabo Lorincnek, Matrai Laszlonak és Cs. Szabo Lészlonak a Babits Emiékkonyvben
megjelent cikkeire vonatkozik; az idézett mondat Matrai Laszl6 tanulmanyabdl valoé (Babits Emlék-
konyv, 1941. 27. 1.

* Szent Agoston Vallomdsai, 1943. Balogh Jozsef forditasa. I. 146. II. 56. Az e kiadasbol kimaradt
XI., XII., X1II. konyvet Vass Jozsef 1917-ben megjelent forditasabol idézem.

2 Szent Agoston Vallomasai, 1917. 190. 1., a De civitate Dei mondatat Balogh Jozsef idézi forditasa
jegyzeteiben, II. 331. 1., s jellemz6 modon 6 bele is irja az eredetiben szoszerint nem szerepld cél-
fogalmat: ,,minden kétkedéssel szemben egy a biztonsagos ut, az, amelyen Isten és Ember egyesiil-
nek. Az ut célja Isten, az ut vonala: az ember.”

* Babits Mihaly: Gondolat és irds, 1922. 6. 1.
* Babits Mihaly: 4goston, i. m. 26. 1.
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zottabban személyes jellegét: Célt a dekadencia eredendd célnélkiiliségével és célt a kiilsd
vilag tébolyult zajgasaval szemben.

6. Az agostoni-kanti eszménykor szellemében kiérlelt Uj gondolatot, azt, hogy a célok a
tevékenységben tételezddnek, az emberi ¢élet egésze pedig az Erkdlcs nevében megigazul,
mert isteni teleologiat teljesit be, el6szor egy 1917-es koltemény, a Béndra mint a megfagyott
tag mondja ki teljes érvénnyel:

Latasban és cselekedetben
tébolyunk célla igazul:

mert igy akarta azt az Ur,

hogy ne legyiink tobbé hitetlen.

Gorcsos fajdalommal szinte; mert bar ezt az igazsagot, a Cél fogalmat sokszor és sokfeldl
kozelitette, s ami az O koltészetében ugy tetszik ezzel jart, az egyes versek, sot versszakok
néha szinte poentos irdnyultsagat egyre nyiltabban véllalta, nem csak a ,hitetlen dalok”
vonzasan, a téboly érzetén is feliil kellett kerekednie. A koltemény kozold és szilenciumos
kotéstt mondatai, forditott rendi és elnyujtott birtokosszerkezetei, a felszolitdsok és a szen-
vedd értelmii igék mindenkire kiterjesztett személytelensége az Ur nevének a végén ki-
csattantott cselekvd alanydval akar egy bibliai parafrazis, a vallomasos profécidk sotét-

torténését és belsd latomasat.

A nem sokkal késébb keletkezett zsoltar-versek viszont a mar megtalalt bizonyossag kolte-
ményeinek irodtak. Szandéka szerint a Zsoltar gyermekhangra a naivitds, a Zsoltar férfi-
hangra a tudas bizodalmanak kolteménye; Zsoltar és nem profécia.

Az alcim - Consolatio mystica - ebben az 0sszetételben nemlétezé miiformat jelol. A Vigasz-
talasok klasszikus hagyomanya jol ismert, azt az értelmet viszont, amelyet Babits versében
kap, majd késobb kiséreljiikk meghatarozni. A mystica melléknév talan a sz6 hittudomanyi
értelmében az egyéni szenttévalasra, Avilai Szent Teréz, Szent Bernat ,kis Utjanak™ teolog-
iajara utal, vagyis arra, ami Agostonban is Babitsot megragadta, talan pedig e szonak koznapi
értelmében egy rejtelmes belsd hangot jelol, valamilyen letisztult, biblikusan személytelen
onmegszolitast, mely egyszersmind a szférak zenéjének igéit és harmoniait szo6laltatja meg.

A léleknek ¢és a kozmosznak ez a fajta egylényeglisége, a ,,schola pectoris” kozmikus
bensdségessége, melyet a Vallomasokban legerésebben a Fény képzetkore kozvetit, Agoston
vilagképének egyik legjellemzdbb és legkoltdibb vondsa. Az Igazsag Fénye, amelyet mindig
keres - ,,Aki ismeri az igazsdgot, ismeri a fényt is, s aki e fényt ismeri, az Ordkkévalosagot
ismeri: a szeretet ismeri a fényt” - amelyhez el kell jutnia - ,,Mit tegyek hat, én igaz életem,
Istenem? athaladok majd e képességemen is, melyet emlékezetnek hivnak, athaladok rajta,
hogy elérjek hozzad, édes Fény!” - ez a ,,dulce lumen”, melynek sugarzasa egyre erésebben
atragyogja életét ¢és igy a Vallomasok lapjait, egyszersmind szivének fénye: istenét ,lumen
cordis mei”-nek szolitja.*

Babits nem vette at Agoston kedvelt metaforajat, talan azért is mert tal elkoptatottnak, de
talan azért is, mert tul egyértelmiinek érezte; az 6 verse ama belsd és kozmikus hangot meg-
szolaltatva, sokkal kozvetettebben a Hang és a Hangzas kimondatlan metafordjaval idézi fel a
kozmikus bensdségesség érzetét.

¥ Szent Agoston vallomdsai, 1917.11. 92., 11. 263., 1. 86. 1.
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Tudod hogy érted torténnek mindenek - mit busulsz?
A csillagok 6rok forgasa néked forog

¢és hozzad szdl, rad tartozik, érted van minden dolog
a te biinds lelkedért.

O hidd el nékem, benned a Cél és nalad a Kulcs.
Madarka tolla se hull ki, - ég se zeng, - f6ld se remeg,
hogy az Isten rad ne gondolna. Az Istent sem értheti meg,
aki téged meg nem ért.

Mert kedvedért alkotott mennyet és foldet és tengereket,
hogy benned teljesedjenek; - s korok torténetét

szerezte meséskonyvediil, - s napba martotta ecsetét,
hogy kifesse lelkedet.

Kinek szinezte a hajnalt, az alkonyt, az emberek arcat? Mind teneked!
Es kinek kevert sorsokat és 6romet és banatot,

hogy gazdag legyen a lelked? Es kinek adott

annyi bus szerelmeket,

szerelmek biinét és gyaszat? s hogy blin és gyasz egysulyu legyen,
eleve elosztott szamodra szépen dertit és borut,

sorsot és véletlent, vilag nyomorat, inséget, haborut,

mindent a lelkedre mért

oltony gyanant: - ugy van! ednok zugtak, tengerek szaradtak, hogy a lelked: legyen
csaszarok vétkeztek, seregek tortek, hogy megkapd azt a but,

amit meg kellett kapnod, és vilagok vihara futt

a te blinds lelkedért!

Mert ne gondold hogy annyi vagy, amennyi latszol magadnak,
mert mint 1atdsodbdl kindtt szemed és homlokod, ugy nagyobb
részed énedbdl, s nem ismered {6l sorsod és csillagod
tiikrében magadat,

¢s nem sejted hogy véletleneid beldled fakadnak,
¢s nem tudod hogy messze Napokban tennen eréd
rang ¢s a planétak félrehajlitjak palyad elott

az adamant rudakat.

Zenei vers; de muzikalitdsa egyaltalan nem hivalkod6, mint akarhany fiatalkori bravirjaban,
sOt éppen a kiilsé bravur hianyzik beldle legteljesebben. Az dlelkezd rimek kdzeli Gsszecsen-
gésel az indazo mondatok enjambementjaiban tompulnak le, s annal inkdbb, mert a sorvégzo
¢s a sorkezd6 sz6 vonzdsa gyakorta igen erds, az értelmi iv természetesen koti 6ssze a targyat
az allitmannyal (torténetét - szerezte), a felsorolds egyenrangu tagjait (dertit és borut, sorsot €s
véletlent), jelzot és jelzett szot (nagyobb - részed), vagy az alanyt és az allitmanyt (erdd -
rang); a két szélsdé sor pedig négy szakaszban nem is rimel egymassal. Kiilonallo szot csak
egyet emel ki nyomatékosan a rim segitségével is (but-futt), - viszont tavolibb és csendesebb
osszhangzasokat végig megzendit versében. igy példaul az otodik és a hatodik, illetve a
hetedik és a nyolcadik versszakban azonos hangok allanak azonos rimhelyzetben és igy egy-
massal is harmonizalnak, de a hatodik strofa zarosora ugyanakkor az elséét ismétli, a harma-
dik és a negyedik versszak utolsoé soranak azonos rimhangjait nemcsak az egyforma ritmus,
hanem a k6zds morfologiai alak (lelkedet-szerelmeket) is nyomatékositja, s ez a sok nyiltan
vallalt azonossdg mar kozel hozza egyméshoz azokat a messzi rimeket is, (példdul forog-
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dolog - banatot-adott - nagyobb-csillagot), ahol valoban csak a véghangzok azonosak. Ossze-
gezve is Oket figyelmeztetden kevés rimhangot hasznalt és varialt, s az dsszecsengések épp
csak annyira rejtettek, hogy ne hangozzanak ki tal erésen: az egész egybehangzasanak zenei-
ségére torekedett. Mintha valami végletesen letisztultat nagy lelki hittel és szépséggel akarna
kimondani. Balint Gyorgy szép szavaval: ,etikus zene”, olyanfajta muzikalitas, mely inkabb a
nagyon egyszerithoz, mint a bravirhoz kozeliti telt rimeit (torténetét-ecsetét, borat-hdbora), de
finoman at is modulalja, foldusitja primitiv szépségiiket részint a tavolibb egybecsengésekkel,
részint a mondatokba belerejtett sok belsd rimmel és alliteracioval, legfoképp pedig a fel-
sorolasok és ismétlések természetesen adodod hangzoismétléseivel és rim-sejtelmeivel.

Kiragadott példék mint a k és a ¢, mas sorokban a gy tobbszords visszatérései esetlegesnek
tetszhetnének, s koziilik néhany valoban véletlen is lehetne, ha nem nyomatékositana dket a
dikci6 rimeinek, vagyis a felsorolasok és ismétlések morfologiai (példaul a targyragok) ¢€s a
szintaktikai (példaul: ég se zeng - f6ld se remeg) azonossagainak sokasaga.

Miként ritmusa is alapveten a dikcio, a vers egészét atfogd és zenditd dikcio ritmusa.*® A
zarosorok élesen tagolt, kétiitemii hatosainak és heteseinek kivételével, melyek a klapancidk
rumok - tobbnyire jambusok ¢és choriambusok - felhangjai csak a szabadvers szintagmatikusan
annal erdsebben meghatarozott ritmikdjanak. Az egyes frazisok mindegyike a fémondat alatt
tobb mellérendelt mondatbdl, illetve szintagmabdl tevddik Ossze, melyeknek kapcsolatat a
kotdszavak és kérddszavak ismétlése még nyiltabba teszi; ezeken beliil pedig a sokféle
megfeleltetés, az egymast ismétld-tiikkrozo-folytatd szerkezetek vilagosan kirajzoljak a dikcid
ritmikajanak elkiiloniild tagjait.

Legvildgosabban az elsd két versszakbol hallhatjuk ki e ritmikat: itt tulajdonképpen minden
kijelentés, a belséleg is tobbnyire parhuzamos szintagmak mindegyike fliggvénye a csak
egyszer leirt de mindig hozzaértett ,, Tudod, hogy...”, illetve ,,0, hidd el nékem...” fémondat-
nak. Az utols6 két versszak, bar eltér6 mddon, de hasonloképpen erds fiiggdségek ritmusat
teremti meg, az egyazon frazison beliili fémondatok valtoznak, de egymasbol kovetkeznek; a
kozbeesd négy viszont (a kiizdelmesebb strofak) fenntartjdk ugyan - Jakobson szavaval - ,a
grammatika koltészetének™ ritmikajat, s6t éppen itt a leggazdagabb az ismétlé-folytatd
szerkezetek tiikdrrendszere, de a tdmondatokat, ha némelyiket dsszekapcsoljak is, mar tobb-
szor, s hogy tigy mondjuk: kis ugrassal valtoztatjak. A haromféle modulacio, egészének erds

crer

A metrikai ritmus mindig szembedllit és kiemel; az ilyen felsorolasokbol és ismétlésekbdl
alkotott dikcios ritmus viszont, s kivalt itt, a kapcsolatok és vonatkozasok hangzos és értelmi
rendszere révén, éppen egységesit. A fliggdségek €s azonossdgok ritmikdja: minden egyes
megszolaltatott elem, mikdzben megcsenditi 6nnon jelentését ilyképpen példa- sét példazat-
szerll része csak kisebb és nagyobb egységeknek €s végso soron a versegésznek.

A példazatszerliség esetleg tulzottnak, sot ritmikai értelemben még erészakoltnak is tetszhetd
megnevezeését valdjdban a koltemény szokincsének ¢€s jelentésrendszerének szintje sugallta.

* Szandékosan térek el a gondolatritmus altalanosan bevett elnevezésétél, mivel azzal esetleg csak
sornyi terjedelmd, jol elkiiloniilt és tagolt, kisebb és tobbnyire végig vagy legalabbis soka ismétlodo
egységeket szoktak jeldlni, szemben az itteni, valamivel rejtettebb, valtozobb, de a vers egészére
kiterjedd, a vers egészét meghatarozo dikcids ritmikéaval, aminek az egyébként kétségkiviil meglévo
gondolatritmika csak egyik alkotd eleme. Fogalma egyébként erds kapcsolatba hozhatdo Sotér
Istvannak Babits képalkotasarol irt jellemzésével. (Babits Emlékkonyv.)
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Aligha van sok nagy vers, mely konvencionalisabb anyagbdl épitkezne. Az elsd hat versszak-
ban az itt is kiugro ,, but” fonév egyetlen kivételével a megformalt targyiassagok mindegyike,
illetve metafizikdjanak (a csillagok 6rok forgasa, Cél, Kulcs, vilagok vihara, hajnal, alkony,
stb.) a teologia foldi ¢€let képzetének (vétek, seregek, csaszarok, vilag nyomora, inség, haboru
stb.) és a teoldgia Iélektananak (szerelem biine és gyasza, 6rom ¢€s banat, derti és bort) régota
kanonizalt s gyakran mar a kiilonféle szent szovegekben is allegorikus targyait és fogalmait
idézi fel. E szempontbol ugy mondhatnank a kdltemény harom szféra, a lelki, a foldi és az égi
szolitand meg az Ent és vigasztalnd meg az embert elmondva, elzengve neki az emberi sors
példabeszédét. Ezért mozog az egész koltemény annyira altaldnos szférdban: a szembeodtléen
uralkodo elvont fonevek, a sok altalanosit6, dekonkretizald tobbesszam és a kozismert allego-
ridk szovegkdrnyezetében (1élek, korok, vilagok, Cél, Kulcs, szerelem, derti, boru, biin, gyasz,
sors, véletlen, nyomor, inség, 1atas, stb.), ha absztraktta nem is, de mindenesetre joval kevésbé
targyszeriivé valnak még azok a kevés szdmu konkrét megnevezések is, melyekhez talan nem
tapad mar eleve allegorikus jelentéskor (meséskonyv, haboru, szem, homlok, planétak).

Az idézetekre tdmaszkodo oOnkifejezés Babits, s kivalt a fiatal Babits formanyelvének egyik
allando eleme, az emberiség kulturdlis hagyomanyabdl meritd, abba belehelyezkedd objekti-
vacio egyik legfontosabb eszkoze. A megformalt targyiassagok ilymérvii hagyoméanyossaga
azonban mar mindenképp kivételes. Fiatalkori verseinek legtobbjében méar maga a vershelyzet
is, mint mondjuk a reliethez irt szerelmi vallomas, vagy a sok pszichologikus helyzetdal, bizo-
nyos fesziiltséget foglalt magaban; itt viszont szakralis, st kétszeresen szakralis megnyilat-
kozasi helyzetet vallalt, s ezen beliil mintha nem is torekedne egyénitésre, szinezésre, bovit-
ményes mondatrészt alig haszndl, az igéket pedig legalabb is az elsd hat versszakban, mert az
utolso }gettc’i e tekintetben is eltér, a fonevek teologiai jelentésmezejének legsziikebb korébdl
meriti.

Idébeli mozgés pedig, ismét csak az altaldnossagot nyomatékositva, végképp nincs kozottiik.
A vers belsé ideje a 1¢lek és a kozmosz a Vallomdsokbdl ismert k6zos, iddtlen jelene. Babits
versének szavaival az ,,0rok™ ,,dolgok” ,.torténésének™ iddtlen jelene, melyben a multideji
igék mind rég lezajlott eseményeket vonatkoztatnak a jelenre, a kevésszamu jelenidejli pedig
vagy barmikori, vagy folyamatos, a sz6 teljes értelmében folyamatos, kezdet- és végnélkiili
torténéseket jelol.

Ilyenképpen valik az egész targyvilag valoban példazatava, de erésebb szot is hasznalhatunk:
meghatarozd egységet, részint az elemeknek az altalanos fel¢ mutatd irdnyultsagat jelezve,
kiilonboz6 szinteken és formakban a vers egészét keresztiilhdlozza - a koltemény legfébb
szervezd elve: a lativusi alapmondata vers, az elsd hat versszak mindegyik frazisa részes-
hatérozoi, s6t célhatarozoi értelmi mag koré gyjti vagy fliggeszti a megformalt targyiassagok
példazatat, a vonatkoztatottsag kulcsszavait és kulcsragjait viszont szamtalanszor elismétli,
majdhogy belesulykolja olvasdjanak tudataba.

Ismét csak a dikcid 6sszegezd szerepéhez jutottunk; a vonatkoztatdsok rendszere kozvetleniil
is, kozvetetten is mindig benne nyer értelmet, Babits versének a dikcid, a mondatformalas a
szerkezet egészét meghatarozo eleme, dominans struktiraja. Mintajat talan most is Agoston
szolgaltathatta: a Soliloquia istennel tarsalkodd maganyos beszélgetései. Pontos, elvitathatat-

7 Charles Osgood szomez6-elméletét a Strukturalizmus cimii szoveggytijtemény ismertette, Europa
kiado, 1971.
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lanul bizonyitd szovegegyezéseket nem sikeriilt talalni, bizonyos hasonldsdga azonban szinte
barmelyik hosszabb részletbdl jol kihallhatd; latinul idézziik, mivel Babits nyilvan igy olvasta
Szent Agoston konyvét.

,,O domine Verbum, o Deus Verbum; qui es lux, per quem facta est lux, qui est via, veritas et
vita: in quo non sunt tenebrae, error, vanitas, neque mors. Lux sine qua tenebrae, via sine qua
error, veritas sine qua vanitas, vita sine qua mors. Dic verbum Domine, fiat lux, ut videam
lucem; et vitem tenebras, videam viam et vitem invium, videam veritatem, et vitem vanitatem;
videam vitans, et vitem mortem. Illuminare Domine lux mea, illuminatio mea et salus mea,
quem timebo, Dominus meus, quem laudabo, Deus meus, quem honorabo, Pater meus, quem
amabo, sponsus meus cui me formabo: Illuminare inquam. Illuminare lux huic caeco tuo, qui
in tenebris, et in umbra mortis sedet: et dirige pedes eius in viam pacis per quam ingrediar in
locum tabernaculi admirabilis, usque ad Domum Dei in voce exultationis et confessionis.
Vera enim confessio est via, per quam ingrediar ad te viam, per quam egrediar ab invio, et
revertar ad te viam, quia tu es vera via vitae.”

,0, Uram, Te Ige! O Istenem, Te Ige, ki vilagossag vagy, aki altal lett a viligossag, ki ut,
igazsag ¢és ¢€let vagy, akiben nincs sotétség, se tévedés, se hivsag, se halal: vilagossag vagy, aki
nélkil sotétség, ut vagy, aki nélkiil tévelygés, valosdg vagy, aki nélkiil hiusag, élet vagy, aki
nélkiil haldl van csak. Mondd ki Uram Igédet: Legyen vilagossag, hogy lassam a fényt €s
kikeriiljem a sotétséget; hogy lassam az utat és kikeriiljem az Uttalan utakat; hogy lassam a
valosagot és kikeriiljem a hiusagot; hogy lassam az életet és kikeriiljem a halalt. Vilagosits
meg Uram, én Vildgossagom ¢és fényességem, én idvosségem, aki el6tt majd szent félelemmel
borulok le; én Uram, akit majd dicsérni fogok; én Istenem, akit majd dicséiteni fogok egykor,
én Atyam, akit majd szeretni fogok; én jegyesem, akinek majd szolgéalni fogok, mondom te
vilagossag, vilagosits meg engem, ezt a vakot, »ki a sotétségben és a haldl arnyékdban iil«
(Job, IIL. 5.), és »iranyitsd 1épteit a béke utjara« (Lukacs, 1. 79.), amelyen at az 6rvendezés és a
magasztalas énekével beléphetek majd a csodélatos satorba, az Isten hazdba. Igazi isten-
magasztalds ugyanis az az Ut, amelyen at hozzad, az élethez eljutok, amelyen at kiléphetek
ebbdl az uttalansagbol, és hozzad térhetek vissza, mert te vagy az életnek igaz tja.”*®

Els6 olvasasra szembetiinik, ami ezt a dikciot a majdani skolasztikara épitd imak és katekiz-
musok gondolatépitésétél valamelyest elkiiloniti: Agoston azzal, hogy a fogalmi kapcsola-
sokat ¢és ellentétezéseket egy arnyalattal élesebbé, a gondolatritmikat valamivel szaggatottabba
teszi, a megnevezd csattanot viszont késlelteti és igy az egész ivet elnyuqjtja (- ,,periddusai
inkabb gazdagok, mint kerekek”, irja Babits a Vallomdsokrol -), legfoképp pedig 6nnon
Enjének véltozé szintagmatikajt, de allando jelenlétével az érvelés, a meggy6zés gesztusat és
izgalmat viszi be a szdveg teologiailag eleve meghatirozott épitményébe és fogalomrend-
szerébe.

Babits versében ennek a kifejezésmddnak el6képét véljiik visszahallani: a minden elemében
teleologikusan vonatkoztatott és harmonizalt dikciok vazat és liiktetését, a megszolitasos keret
kérdésein és valaszain 4t, a feleletet mindig elére tudo érvelés és meggydzés ritmusa hatdrozza
meg.

Majdnem meghdkkentd, milyen nyiltan véllalja, s6t néha tilozza is Babits ennek az eleve
didaktikus verstipusnak minden eszkdzét; a Zsoltar férfihangra a bizonyossag alkotasanak
irddott, s beldle ha csak az eddig felismert sajatossagait Osszegezziik, szinte példaszeriien

*® A forditast Szent Agoston Imadsagos konyvének, Elmélkedéseinek és Maganyos beszélgetéseinek
1925-6s magyar kiadasabol vettem at, az idézet a mii [V. fejezetébdl valo.
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kiolvashatjuk a tankoltemények stilisztikdjat; a modernebb hatasok dusitjak a klasszikus
alakzatokat, de irdnyuk egybevag veliik.

Mar a legels6 sorban kimondja a végérvényes tételt, s aztdn klapanciaszeriien tobbszor
elismételve sulykolja bele olvasdjanak tudataba; ezt a visszatérd valaszt, a kifejtést ,,mert”
kezdetli okhataroz6oi mondatok és tisztdn erotematikus kérdések vezetik be, aldjuk parhuza-
mos szerkesztésti felsorolasok illusztrativ példazatait rendeli, s ezekben csaknem végig
véllalja a grammatika poétikajanak meglehetdsen kezdetleges alakzatait is. Id6ben mozdu-
latlan épitménye altalanossagokat, elvontsagokat és allegoéridkat kozol, illetve sorakoztat fel, a
jelenség- és targyvilag kanonizalt hagyomanyossagat pedig a szerkezeteken beliil sem teszik
fesziiltebbé ujszerti, vagy legalabb kevésbé konvenciondlis tarsitdsok. A koltemény, gy
menny a zeneiség révén kiilondsen kizenditett 0sszhangjat: a fogalmak és targyak, ahogy a
példazatokban folmeriilnek, tulajdonképpen egylényegliek, s a sokszoros utaldsok rendszere
még inkabb Osszefiizi s méginkabb egységesiti dket.

Ezért olyan példaszerii, a sz6 minden értelmében példaszerii ebben a versben ,,a nyelvi mi-
alkotas” szintjeinek harmoniaja; azzal pedig, ami egyébként ezt az elemzést is iskolds végig-
kovetésiikre késztette, hogy végig jelzi is vonatkoztatottsdgukat, irdnyultsagukat, egymasba
kapcsolodasukat, megint csak bizonyos didaktikus arnyalatot kdlcsondz az ingardeni rétegek
harmoniaalakzatanak. *

Ugy tetszene tehat, szerkezetének alapmeghatéarozoéit tekintve a Zsoltdr férfihangra igazi tan-
koltemény, amennyiben kész tanitast fejt ki, s csak modernebb, Osszetettebb stilisztikumaval
térne el e verstipus vérszegényebb hagyomanyatol. Valojaban a megformalt targyiassagok
jelentésrendszerének, a dikcidnak és az alkotds tagolodasanak mélyebb sajatossagai dontden
modositjdk ezt a meghatarozast, s a verset a tankdltemény és a gondolati lira atmenetének
kivételes csoportjadhoz kozelitik. Az elemek szokatlan mérvii hagyomanyossaganak jelento-
ségét ez természetesen nem sziinteti meg: ez a koltemény mindenképpen a nagyformatumu
hagyomanyokba belehelyezkedd, orokolt keretben és 0Orokolt anyagban torténd szolas
mintadarabja, - ami egyszersmind arra is utal, hogy az alkotds egészét atfogd-atzengd har-
monia végsd értelme megegyezik a felidézett hagyomanyéval, a megtalalt Cél bizonyos-
saganak harmonidja. Ezen a fogalmi megegyezésen beliill azonban, melyet a koltemény

cres

jelentése mar erdésen egyéni.

Individualis teleologia - s két értelemben is az: az egyéni ember és lélek valdban egyéni
tartalmt céltudatanak kolteménye. A vers minden olvasdja bizonyara rogtdn megérzi ezt, ha
moédszerét nehezebb is definialni, mint a hagyomany felidézésének eszkozeit. Epp ebben all az
alkotds nem latvanyos, de valdban kivételes bravirja: fenntartva a végsé értelmet, mely
egészEt athatja és atsugarozza, nemhogy ugyanazokkal az alakzatokkal, de ugyanazokkal a
szavakkal mast, illetve mast is mond: a stilisztika nyelvén Ugy fogalmazhatnank, a Zsoltar
férfihangra harmonidja nem egyszertien a felidézett és végig vallalt hagyomanyrendszerbol
fakad, hanem abbdl, ahogy e hagyomdanyrendszert tokéletes aranyossaggal atsajatitja, de-
formalja - vagyis Gjrateremti.

Teleologikus vers. Természetesen minden j6 miialkotas szerves egésze elemeinek teleologikus
rendszerét jelenti. Babits kolteményének azonban épp az a lényege, hogy témdjaul is a
Célképzet lehetdségét valasztja, s e témat, illetve e képzetet nyiltan és hangsulyosan a vers

* Roman Ingarden: Das sprachliche Kunstwerk, Halle, 1931.
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belsd formdjanak legfobb szervezd elvévé emeli; vagyis az egyszer kimondott tétel utan az
alkotas egészében Ujrateremti a teleologiai, ugy hogy annak megvaldsultaba, mindent athato és
atzeng0 egységébe magat az ujrateremtés gesztusat is belefoglalja.

A tételt a legelsé sor, tigabban pedig az elsé két versszak mondja ki. Az En és az Isteni Vilag
harmonidja ebben a legzavartalanabb; kinyilatkoztatasszerli végérvényes igazsagat csak és
tisztan hagyomanyos anyagban s - az utolso kivételével - jol elrendezett, a didakszis hang-
sulyaval tagolt mondatok kozlik. Enyhén rabeszéld, meggy6zd tonusanak alapformdja, a
masodik személyli megszolitas is kettds hagyoményt kovet, egyfeldl barmilyen liturgikus
szoveg, masfeldl a consolatiok alapformdjanak évezredes hagyomanyat.

Am éppen ennek az alapformanak a mélyén rejlik a kélteményben a hagyomény elsd és meg-
hataroz6 érvényli deformacioja. Teljes ellentétben a felidézett liturgikus tradicidsor egészével,
a kilencszer kimondva is elismételt és varidlt masodik személyli személyes névmasok
mindegyike nem az Istent, hanem az Ent szélitja meg, r4 vonatkozik: a vilag teremtése és
célossaga, szemben a klasszikus tétellel, mely szerint Isten dics6ségét hivatott zengeni, az
emberben és emberért nyer megfogalmazast. Lehet, hogy a katolicizmus ilyenirdnyu felfogasra
is modot ad. Annyi azonban bizonyos, legfeljebb ha lehetdséget nydjt ra; s ennek ily mérvi
kiélezése, az alaphelyzet és az alapértelem szaznyolcvan fokos deformacidja, s vele - a Cél
ismeretének kozos, megrendiilt €s harmonikus dhitata alatt - a jelentések hagyomanyos és 1j
vonatkozas-rendszerének ilymérvi fesziiltsége mar felsejditi a kiilon tagolt - ,,mit busulsz?” -
megszolitas, az éles ritmikaju sorba helyezett ,,blinds” jelzd jelentdségét, s a kettds cim az -
istenhez sz6l6 - zsoltar €s az - emberhez sz0l6 - consolatid értelmét, ellentétiiket és egysé-
giiket. A zaromondat aztan ezt a ki¢lezett tételt fesziti annyira széls6ségessé, hogy kijelentése
ki is esik az eddigi allegorikus gondolatritmikabdl, hogy bizonyitdsdhoz mar mas kifejezés-
rendszert kell Babistnak megszo6laltatnia.

Az alkotas - Uigy neveznénk - szinkronikus alakzatanak egységén beliil, amelynek épp az a
lényege, hogy athatva minden sort 6nnon kialakultdnak diakronikus menetét is magaba
foglalja, sajat részévé teszi, bizonyos valtds itt mindenképp torténik. A kovetkezd négy
szakaszban valamelyest kevésbé illusztrativ, erdsebben bizonyitd, illetve bizonyitékokat
keres6 tonust kap a koltemény. Az igy megnovekvd személyes érdekeltséget a képek enyhe
modosulasa is jelzi. A katolikus kozmogonia elemeibdl tisztan impresszionista képet alkot (,,a
napba martotta ecsetét, / hogy kifesse lelkedet”) melynek szinképe, a modositds tényének s
még ehhez - tartalmilag - kozvetleniil is szubjektivizalt iranydnak szinképe atsugérzik a
,meséskonyv” metafordjara, a ,kevert” és a ,,szinezte” igék képzetkorére. Még jelentdsebb
azonban, hogy ebben az enyhén szubjektivizalt kozegben a mondatok és szintagmak eddigi
szabdlyos, mintegy el6re elrendeltetett rendezettsége is megvaltozik. Ritmikdjuk ugyan
tovabbra is vildgosan tagolt, de periddusaik mintha maga magukat alakitandk és szabalyoznak,
a rovid valaszok egy-egy felkidltasban varatlanul csapnak le megszakitva a kérdések sorat. A
parhuzamos ¢és a tiikros szerkezetek itt inkabb mar csak keretét tartjdk fenn a kérdve-kifejtés
erotematikus bizonyossaganak - a deformdcié magukat a kérdéseket is fokoz6doé nyugtalan-
saggal hatja at. A valtozo ritmus épp azt adja fel, ami minden kikristalyosult rendnek legfébb
tulajdona: a statikussag helyébe mozgas, s méginkdbb gy mondandnk: mozdithatosag 1ép.
Mivel értelmiik és értékilkk nem kanonizalt, a fogalmak puszta megnevezése tobbé nem
elegendd, ahogy viszont latszolagos ismétlésiik és halmozdsuk mas-mas - néha nyelvtanilag is
kiilonboz6 - relacid rendszerben befelé elmozditja, elmélyiti dket, s igy tarja fel jelentésiiket,
ahogy szamos kép mintegy az el6zon 1ép tul, azt mozditja tovabb, a korabbi zart, statikus
jellegli dikcio is nyugtalanna valik, késleltetések és gyorsitasok tdmasztanak fesziiltséget
benne, periddusait egyre inkabb nem a tételbdl kiinduld meggydz¢s, hanem a tétel, a valasz
keresésének indulatmenete tagolja.

74



Ez a fokozddo izgalom nemcsak az jra kimondhat6 valasz pszichikus fesziiltségébdl fakad:
amint alameriil a foldi vilag felidézésébe, megbomlik a kolteményben a jelentésrendszer
eddigi egyensulya. A kérdéseknek inkabb csak inditdsa 6rzi az erotematika korabbi bizonyos-
sagat, utobb pedig, ahogy széthizza dket egyetlen kormondatba, mar meg se ismétli a lativusi
kérdoészerkezetet, a rend bizonyossagat sugalld szembeallitdsok helyett viszont egyoldaltian
komor jelentéskorti felsorolasokat vet felszinre az izgalom ritmusa. A zsoltar itt valt at
leginkabb consolatiova, e miiforma egyik klasszikus tartalmat fejti ki, azt, hogy minden banat
és gyasz az élet természetes térvénye.

Mar a szerelemhez kapcsolt parfogalmak egyensulya is latszolagos csak, a bilin és gydsz - tehat
a lélek, a blin megbdnasanak gyasza - egyarant komor hangulatot keltenek, s aztan valdsagos
ellentétezések utan rajuk vadg a nyomor, az inség, a hdbort. A Béndra mint a megfagyott tag
szavaval a ,téboly” koltészete ez s indulata a tébolyon folillemelkedni vagyd Cél-hit
indulata.””' Keresztény vilag, de hianyzik beléle a megvalto, sét az isteni megvaltas lehetd-
ségének még sejtelmét sem kindlja. Ugyanazt az individualis teleologidt keresi a foldi élet
bugyraiban, amit a kozmogonia végsé rendjének leirdsakor tételezett: ezért kell Gjra meg-
teremtenie, patoszat a teleologia Gjrateremtésének gesztusa fesziti. Nem oldja fel a megvaltas
képzetével azt, amit tébolynak érzett és tudott, hanem - az egyéniség révén - egészét emeli fel
minden sora egyszerre zsoltar és consolatio, még ha azok hangstlyviszonyai valamelyest
valtoznak is az egyes részekben.

fgy nyeri el értelmét az egyszavas valasz, a ,, bii ” a kéltészetben olyannyira elkoptatott féneve,
amely e versben mar a foldi téboly egész jelentéskorét magaba stiriti és szimbolizélja. A szot
Babits az emberi szinten itt eldszor szerepld aktiv igékkel (csaszarok vétkeztek, seregek
tortek), a teljesen kiirt rAmutato szerkezettel (azt a ... amit) a megel6z6 jelentéskor fokozottan
utalunk Kant fogalmara -) az ige ¢és a fonév egészen szokatlan tarsitdsaval (megkapd... a but),
s talan mindennél jobban a meghokkentden egyszerli, erdsen nyujtott hangfesté rimmel és a
rimado sz6 metafizikai kontextusaval (vilagok vihara futt) sokszorosan kiemeli; a rakovetkezo
sor aztan nyilt visszautaldssal nyomatékositja, hogy a ,,bu” vélasza a hajdani ,,mit btsulsz”
kérdésre felel, a folyamat lezarult, a teleologia ujrateremtetett.

De vajon igazi valaszt teremtett-e? A keresztény vilagkép jelentésrendszerét azzal, hogy
kiemelte, kiélezte és tarsitotta annak egyes elemeit, alapvetéen deformalta: ,,a bu” €s ,,a biin”
vilagdban - mert ha kiilonb6z6 alakvaltozatokban is, ezek a szavak ismétlddnek, ezek siiritik
hat magukba a megvaltatlan foldi tébolyt -, ,,a bu” és a ,,a blin” vildgaban kozmikus érvényii
individudlis teleologiat torekedett megteremteni. Az egyik motivum megoldottsagot, a masik
megoldatlansagot sugall; fesziiltségiik ugyan a vallasos vilagképek sajatja, am annal jelleg-
zetesebb, hogy ezt a tobbnyire elfedett vagy a megvaltassal feloldani vélt kettOsséget Babits
véllalja ¢és felidézi. Ilyen ellentmondast pedig a tiszta racio segélyével nem is lehet feloldani;
hiszen a raciondlis teleologidknak, mint mondjuk a hegeli, Iényege, hogy benniik a Cél felé

% Cicero fogalmazta igy meg a Consolatio harom alapfajtaja egyikének tartalmat, 1ényegét.

! A gondolat kzponti fontossagat kozvetetten bizonyitani latszik, hogy az egyetlen teljes megegye-
zésként az Otodik versszak egyes részei szinte szoroi-szora hozzak vissza az Agoston-esszé
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foglalhatonak lenni, sziikséges, hogy minden abban - jo és rossz - pontosan eldre determinalt
legyen.” Babits Mihaly: Agoston, Gondolat és irds, 1922. 34. 1.
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haladé mozgas atjarva és meghatarozva a széthullonak, esetlegesnek tetszd torekvéseket és
torténéseket, épp azt értékeli at, amit Babits reménytelentil s végérvényesen ,,téboly”-nak érzett.

Az ugrast a megoldatlansagbol a megoldottsdgba ha az alkotas egészének zengzetes egybe-
hangzasan til még egy tokéletesen harmonikus sor - ,,eleve elosztott szdmodra szépen dertit és
bortt” - el6késziti is a kdlteményen belill, vilagosan kiérezhetjiik. A gyorsuld felsorolas egy
furcsa, kicsit természetellenes képpel (,,mindent a lelkedre mért / 61tony gyanant™) varatlanul
megszakad s racsap egy kinyilatkoztatasszerli bizonyitd szerkezet, mellyel mintha els6sorban
sajat magat akarna meggydzni, hiszen gondolatilag nincs kelloképp eldkészitve, s anndl kevés-
bé, mert stulyosabb érveit majd csak utana, a megtalalt biztonsagot 6nmagéanak is szuggeralo
felkialtas utdn mondja ki. Valamelyes mértékben a vers tonusa is valtozik itten, négy szim-
metrikus szerkezetli, kozmikusan tdg kép, a vildg és a torténelem rendet sugallo egésze
teremtik meg iinnepi keretét mintegy a biinds 1¢élek és a bu valaszanak.

A hit felelete ez, ha egyéni tartalommal is, s egyéni Uton jutott el hozza. Nem a hegeli ideal,
mely a teleoldgia aktiv 1étrejottét s igy az isten tartalmat - a vers szavaival - éppen a sors és a
véletlen labirintusaiban torekedett felismerni, errél valoban ,,nem tud semmit”, illetve éppen
az ellenkezdjét véli és vallalja mint A szellem fenomenoldgidja: a vilag megoldatlan zlirza-
varat, s f0lotte, ugy, hogy egészét, s els6sorban az emberi ¢letet mégis atsugarozza s magasba
emeli, egy dgostoni-kanti ihletésti eszményt a hit staccatoban kimondott erkolcsi imprativu-
szat. ,,Valoban: a hit itt mar cselekedet” - irta a béke-gondolat hitetlenjeivel szemben a Kant
forditas bevezetéjében.”® Ennek a cselekvésértékii hitnek a kélteménye a Zsoltdr férfihangra,
a befogadas, sajat szavaval a megkapas verse, az emberi jelentéskor vonatkozasai, s szembe-
otlden az igék, legalabb is az elsdé hat versszakban majdnem mind passzivak - mondatainak
ivét mégis cselekvo energia fesziti.

S ezzel visszajutottunk a verstipus kérdéséhez. Kivételes pillanatban sziiletett alkotds: a
megoldottsag akarata és hite ihlette, de ennek a hitnek tilsagosan is egyéni tartalmat kellett
kozvetitenie, s a megoldatlansag tal erds érzetén és tudatan kellett feliilkerekednie, hogysem
csupan kinyilatkoztassa azt, s ne kiizdjon meg mégegyszer érte: a szférikus egyértelmiiséget
zengd vers igy kozeledik a gondolati koltészethez.

Valamennyire hasonld, de nem ugyanaz a magatartds ez, mint amit VOrdsmartyra utalva
felvazolni probaltunk. A Gondolatok a konyvtarban €lesen exponalt gondolati ellentétek soran
at sulyos, s onmozgasuk révén egyre sulyosabb kételyekkel vivodik, melyeket legydzni méar
nem tud, bevallottan nyitva hagyja Oket mikor bizodalma, bizodalmat keresé gesztusa a
legvégén is csak egy ,,mégis” kimondasdig terjed; a koltemény latvanyos és feloldatlanul
maradt antindmiakban mozgé jelentésrendszerébdl s elkiiloniilt részekre tagolt szerkezetébdl
igy épp az a teleoldgia hianyzik, s6t sok vonatkozasban annak ellentéte, ami Babits versének
legfobb témaja és egyszersmind belsd formajanak legfébb szervezo elve.

Az 6 alkotdsdnak parfogalmai hangsulyosan mindig egy nagyobb egységnek vannak ala-
rendelve, egy egységnek s nem egy még nagyobb ellentmondasnak példédzatai, s ellentétiik igy
majdhogy kimondasuk pillanataban is mar elsimulni torekszik; az alapvetd fesziiltséget
viszont Babits vallalja ugyan, sdt maga idézi fel, de szavakban nem fogalmazza meg, meg-
jelenitése, kivalt ha Vorosmarty képeivel és szerkesztésmodjaval vetjiik 0ssze, épp azért ilyen
visszafogott, hogy szamtalan eszkozzel képzetét belefoglalhassa a zengzetes harmonidji egészbe.

>2 A gondodat kis valtozassal visszatér Kolcsey-esszéjében, de itt a sz torekszik a cselekedet rangja-
ra, - ugy hogy annak toredékességétdl, fogyatékossagatol mentes maradjon. A visszatérés is, a
valtozas is igen fontosnak tetszik. (Babits Mihaly: Keresztiil-kasul az életemen)
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Bizonyos valtast ugyan ebben a versben is fel kellett ismerniink; ,,az G1igy van” ugrasa mogott
azonban semmiképpen sem egy reményteleniil meghasadt egyértelmiiség ,,mégis” gesztusa all,
mint ahogy a lezaras gondolatmenete sem iit el az el6z0 részektdl, mint Vorosmartyndl, hanem
beldliik fakad és megkoronazza azt.

Az ujrateremtett teleologia, az individualis teleologia zsoltara ez a két versszak. A consolatio
tonusat, s vele a megkiizdendd, megértend6é igazsagot itt csak a tagado szerkezetek enyhe
fesziiltsége €s a megszolitod forma idézi, - de az utdbbit most mar tokéletesen elszemélyteleniti
egy hangga, mely a lélek mélyébdl, a sorsbol és a kozmoszbol, barhonnan és mindenhonnan
egyszerre szoOlhat és szol. Feloldja ugyanis e consolatio alapvetd kettdsségét, az ,.érted,
hozzad, neked” az En és a Vilag, illetve az En és az Isten a versben végig hangstlyozott
duplicitasat, s helyébe a ,,magad vagy” himnikus azonossagat fejti ki és ismétli, egy tavolrol
Teilhard de Chardin-re emlékeztetd, de erdsen human-centrikus képzetet az ember és 6nnon
sorsa, az ember és 6nnon torténelme, az ember és 6nndn vildga, az egész univerzum azonos-
sagarol.

A nyolc sor egymondatos ivében ez az azonossadg bontakozik és tarul ki organikus noveke-
déssel: ahogy megjarja még egyszer a léleknek az emberi sorsnak és a torténelemnek és a
kozmosznak koreit, a kép az egyedi ember 1étét6l az embernem - ezen a ponton hatdro-
zottabban Teilhard de Chardin-es - kifejlodésén 4t valamilyen folyamatos, csaknem hogy
magatodl értetédd novekedéssel tagul a planétakig. Himnikus tonusat elsdsorban ez a mintegy
magatdl - ahogy a masodik sor hasonlata mondja - a természeti fejlddés organizmusaval
kiterjedé fokozas adja, melyet minden ponton a mondatszerkezet ismétlddé formai és a
valtoz6 alakzatban visszatérd azonositdsok nyomatékositanak.

Ezért jelzi olyan szokatlan pontossaggal a kiterjedés egyes fazisait. Egy nem egészen tiszta,
inkabb csak elvont értelmii képbdl indul ki, de ebben jeleniti meg az emberi szellem ki-
alakultat, s ebbe sz6 szerint is belerejti a novekedés kulcsfogalmat, - hogy aztan, szinte egy
logikai lanc menetét kovetve jusson el a planétakig. A korabbi, tobbnyire mellérendelt targy és
fogalomsor helyébe most graduacio 1ép, de ugrasok nélkiil, sét ellenkezdleg, dacara a térbeli
dimenziok allando és hatalmas aranyt kiterjedésének, mas szempontbol szinte szinonimikus
egyértékiiséggel sorakoznak egymas mellé a fonevek a latastol egészen az adamant rudakig;
mintha a vilag birtokbavételének teljességét akarna szuggeralni, azt, illetve azt is, hogy a hom-
lok és a Napok végs6 soron egyenértékiiek, mert birtokai €s részei az emberi kozmogodnianak.

Ezt az Osszetett ¢lményt és gondolatot legnyiltabban a birtokos személyragok allando vissza-
térése hordozza, ahogy - néha szdismétlésekkel (sors, csillag, véletlen) is nyomatékositva - a
korabbi hatarozds szerkezetii és valtoz6 alaku duplicitds helyett minden szférat kozvetleniil és
hidnytalanul elsajatitanak -, menetét és szandékat pedig a jelentéslehetdségek finom jatékaban
kovethetjiik a legtisztabban. Egy-egy sz6 mas jelentést vetit a térbeli mozgas el6z6 és mast a
rakovetkezd fazisara: igy siklik at, egyszerre keltve a dimenzidk hallatlan taguldsanak s e
tagulas magatol értetddd természetességének élményét a , kindtt” ige furcsa hasznalataval az
sagos jelentésének egymasbajatszasa valtja at az emberi sorsot a kozmosz dimenzidjaba, - s
igy nyer hasonloképp a vers kevésszamu s mindig konvencionalis melléknevéhez a ,,messze
Napokban” sokszorosan elhasznélt szintagmaja gazdag jelentésértéket.

A valtozd6 mozgas és a végsd soron mégis folérendelt mozdulatlansdg kettdssége ezt az
ellentétet szintetizalja. A nyolcsoros mondat ivéhez hasonlot a Zsoltdrok konyve nem ismer. A
dikcié a végsd igazsag kozelitésének és kimondasanak nyugodt dinamikajaval rendezi a
mondat jol tagolt részeit: mindegyikiik bar tobbnyire parhuzamos inditassal kezdddik,
szerkezetileg el is tér az el6zOtdl, s azért, mert tovabb is 1ép rajta, tobbé tehat nem puszta
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allegorikus példazatok sorakoznak egymas mellé. A visszatérd tagadd megszolitas egyfeldl, az
allandé tovamozgéas pedig masfeldl varakozést kelt, a mondatok érezhetden egy cél felé
tornek; az el6zd rész erdsebb izgalma utdn itt talan nem kevésbé nyilt, de biztosabb,
méltosagteljesebb a dikcio teleologidja.

Az egyivii kibontakozisban ez a minden mozgést athato, s tulajdonképp minden mozgast
egyszintre is hoz6 egy cél nyer - igy mondhatnank - alakot és format. A visszatérd, fensdséges
megszolitdsok és az aramld folyamatossdg iddtlen jelene, épp mert igazi célt a valdsagos
jelenben nem talal, ahogy e koltéi irdnyzat egész eurdpai vonulata, a torvény, az emberi
teleologia torvényének 6roklétében oldja fel a régmult és a ma torténéseit és felismeréseit.”

A deformacio ebben a két versszakban a legteljesebb - s hozzatehetnénk, a legdiadalmasabb:
ugy idéz fel egy hagyomanyrendszert, hogy joforman egyetlen eleméhez sem marad hi.
Hagyomanyra épit, azzal szembesiil, - de bar visszautal ra, bar azt fejleszti tovabb, alapjaban
mégis kilép nemcsak a bibliai zsoltaroknak, hanem az el6z6 hat versszaknak jelentésrend-
szerébdl is. A megformalt targyiassdgoknak csaknem mindegyike, s tagabb korben a dikcid
egésze mintegy attranszpondlja az évezredes és az Onmaga altal teremtett hagyomanyt. A
antropologiai naggyavalasanak képzete jeleniti meg, az istenre irdnyitott tekintet helyébe a
kereszténység metaforajan beliil maradva, de kétségtelen sikvaltdssal a szem és a homlok
humanisztikus metonimiai - Teilhard de Chardin ugy mondana talan: a Nooszféra képrend-
szere - s mindenek felett a novekedés képzete 1ép, az élet és a torténelem egyként az En tiikre,
a kozmosz pedig a messze Napok, az erdk, planétak, adamant rudak inkdbb tudomanyos és
archaizéltan kolt6i, mintsem bibliai birodalma. A kanonizalt vilagkép fogalomsorara annak
iinnepi hitelével egy egészen mas elképzelést épit, individualis univerzumot, ahol mar a meg-
nevezések gyokeresen egyéniek, s ahol a tavoli égitestek is a ,,félrehajlitjak”™ ige szelid kény-

crer

Azt amit ebben a sorsban megvaltatlannak ¢s megvalthatatlannak érzett, feloldani nem tudta, s
,rangd” fajdalmat, a zarorész egyetlen nyiltan diszharmonikus elemeként a messze Napokba
is kivetitette. Nem is egészen elmosddo hangsullyal: szokatlan, er6sen nyomatékosito birtokos
névmas (tennen), megeléz6 choriambus (tennen erdd), merész enjambement (erdd - rang)
ugratja ki ezt az igét, Babits egyik kedvenc igéjét, melynek egész jelentéskore eleve teljesen
eltér a tobbinek nyugodt mozgast és kontemplaciot érzékeltetd jelentéskorétol. Ahogy azon-
ban végso soron belesimul a dikcio ivébe és aramaba, a koltemény legfobb torekvését mutatja:
ebben a kivételes pillanatban Babits ugy vélte, van eszmény és van cél, mely az embert foliil-
emeli a vilag tébolyan.

7. Nincs még egy huszadik szazadi koltonk, akit hozza hasonloan ilyen allanddan ¢€s kinzdan
foglalkoztatott volna egész palyajan az ember, s ezen beliil 6nnon koltészete helyének és
céljanak moralista kételye - kérdéskor, ami ebben a formdban tulajdonképp fel sem meriilt az
egyik oldalon Ady, a masikon Kosztolanyi szdmara.

Legels6 kotetétol kezdve egészen a utolsod versekig Gijra €s Ujra visszatérve ra fogalmazta meg
¢és fogalmazta at a célkeresés kérdését, kételyét és vagyat - s koztiik olyan, méltan kozponti

3 Masodszor is kitérnénk egy jegyzetben a stiluskategoridk kérdésére, jelen esetben csak arra kivan-
van utalni, hogy ez a fajta hagyomanyokra épitd, hagyomanyokkal szembesitd, félig konzervativ,
félig avantgarde modernség, gy vélem, egyik legjelent6sebb s meglehetésen hatarozottan kor-
vonalazhato irdnyzata a XX. szdzad koltészetének, de megnevezését most azért kellett elsdsorban
elkeriilniink, mert akarcsak toredékesen elfogadott neve sincs még.
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jelentdséglinek tekintett kolteményekben, mint a Csak posta voltal, a Szelek sodraban, vagy az
Osz és tavasz kozott, melyben mintha rezignaltan visszavonnd minden cél és célképzet
lehetdségét, s melyet, talan épp azért - ahogy mondjék - nem is akart kiadni a kezébdl. Még a
betetdz6 nagy miinek is egyik, sot talan kozponti problémaja ez, ,,a fondk” proféta ironikus
torténete a cél kényszerének és a rea vald alkalmatlansagnak, az elhivatottsagnak és a kijat-
szottsagnak ellentéteiben zajlik, s azzal, ahogy Jonas dontd igazsagok megértése és kimondasa
utan felsiil egyfeldl az emberek, masfeldl az isten, de legféképp dnmaga eldtt, dacara a végso
sz6zatnak, nagyon kétértelmii véalaszt ad az emberi élet teleologidjanak kérdésére. A rakovet-
kezé ima pedig, Babits utols6é kolteménye ,,a céltalan” szavak ¢€s ,,a céltalan” élet helyett
megintcsak ,,a biztos utakért”, az igazi hangért fohaszkodik.>*

Babits palyajan, természetesen tobbszor is valtozott ennek a motivumnak értelme, s érdekes
lenne talan egy tanulmanyban végigkovetni a bergsonizmustol a klasszikus idealizmuson 4t az
egzisztencializmusig, milyen filozo6fiai iskoldkkal érintkezett, melyektdl hatarolta el magat a
fogalomkdr, s hogyan nyert elébb esztétikai, késébb erkolesi-ideologiai irdnyultsdga a Jonds
konyve idején mar a politikaihoz kozelallo jelentéstartalmat.”

Az azonban mindenképp bizonyosnak tetszik, hogy a Zsoltar férfihangra valoban kivételes
pillanatban sziiletett: onmaga feltett kérdésére sem elétte, sem utdna nem tudott még hasonlo
egyértelmiiséggel sem igent felelni. Am mig elsd korszakaban Babits a nemleges vélaszt
mintegy természetes kiindulasnak tekintette, s minél szuggesztivebb megjelenitésére
torekedett, 1920 utdn irt verseinek témaja mar mindig maga a kérdés, amellyel nehezen
kiiszkodik és sulyat, jelentOségét atérezve, tagado valaszat csak nehezen mondja ki. Fiatalkori
kolteményeinek feleletét gyakran mar az ethopoiids vershelyzet is magaban foglalta - a
késdbbiek tobbnyire 6nvallomasos vagy dnmegszolitod tipustak, képrendszeriik egészen mas,
tartalmi menetiik, mintegy a nem kimondéasanak vivodasait vagy kinjait kdveti, patoszuknak
kétségbeesett, tragikus szinezetet az eszmény nagysaganak és elérhetetlenségének fesziiltsége
kolesonoz.

Magat az eszményt, amit 1912 és 1920 kozott kialakitott, az emberi élet erkdlesi idedloktol
athatott és vezérelt értelmének és értelmességének eszményét azonban sohasem adta fol - sot
magatartasséa ivodott benne.

Marai Sandor irja le, hogy a haldoklé Kosztolanyit azzal a mondattal tudta, s csak 6 tudta
megvigasztalni: ,,Ne félj, Dide. Ne félj a szenvedéstdl. Valami értelme van ennek!”; lllyés
Gyula pedig ugy emlékszik, amikor a Jondas konyve elolvasasa utdn megkérdezte tdle, van-e
isten, azt a valaszt kapta: ,,Az mar nem a mi gondunk!”.56 Husz év tavolabol a Kant-tanul-
many legsulyosabb tétele visszhangzik feleletében: megvalosultatol és meg-nem-valosultatol
fiiggetleniil, aszerint kell élniink, hogy hisziink az 6rok békében - és aszerint kell élniink,

** Erdekes, hogy mennyire felejtésbe meriilt Lukacs tanulmanyanak kiting jelzéje, Jonas ,,fonak”
profétasagarol, s vele a mil kétértelmiiségének Lukacs altal er6sen hangsulyozott igazsaga; tjabban
Gyergyai Albert tanulmanyai vilagitottak meg - s revelativ fénnyel - igy a miivet. (Lukacs Gyorgy:
i. m., Gyergyai Albert: [. m.)

> Ennek egy részletét, Babits és a heideggeri egzisztencializmus esetleges kapcsolatat dolgozza ki
Németh G. Béla cikke: Az dnmegszolito verstipusrol, Mii és szemelyiség, Magvetd, 1971., - bar
magam, némileg mas hangsullyal, mint Németh G. Béla a klasszikus idedl hatasat az 1930-as
években is dontének tartom.

*6 Babits Emlékkonyv 1941. 82. 1., 188. 1.
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mintha biztosan létezne legfobb térvény és legfobb cél. S a beszélgetd fiizetek egyik utolsd

mondataban azt irta: ,,Hogy elhomalyosodnak az erkéles alapfogalmai”.”’

Aki roncsolt testtel, egy-két nappal a halal el6tt is az erkoles alapfogalmaihoz kotédik, aligha
moralista magatartasanak s a részint beldle fakadt, részint e magatartast igazol6 ¢és tdmogato
vilagképnek, a racionalista ¢s idealista gondolatrendszernek bels6 ellentmondasait ismerte fel.

A szellemi irdnyvaltast, mely ezt az eszménykort kialakitotta, jol tudjuk, nemcsak tisztan
ideoldgiai valsag, hanem a veszedelmes vilagnézet és a beldle fakadd végzetes kovetkez-
mények, vagy inkabb, Babits szerint: végzetes lehetdségek elleni kiizdelem érlelte. A Zsoltar
férfihangra az egyéni é€let erkolcsi tartalmanak felmutatdsaval torekszik az irracionalizmust
legydzni, ellenében értéket teremteni, s a XX. szdzadi konzervativizmus jellemzd gesztusaval
a multbol, az emberiség kulturalis hagyomanyat felidézve és vallalva moralis értéket, moralis
teleologiat teremt, melynek jegyében ismét helyet és hivatast kaphat a céltalan ¢s értelmetlen
emberi élet.

Az elveszettség érzésén igy feliilkerekedett ugyan, de dontd érveket mégsem talélt az irracio-
nalizmus ellen; s mert szemhatarat, ha végtelennek tetszé dimenzidkban is, de az individuum
korére korlatozta, nem is talalhatott. Tébolynak érezve és latva, némi patosszal gy mond-
hatnank: tébolynak féjlalva a foldi életet, vagyis pontosabb megnevezéssel: a tdrsadalom és a
torténelem mozgasat, ezen a szinten mintegy elismerte az irracionalizmus igazsagat, mivel -
Hegelt idézziik - ,,semmi [ényegeset” nem tudott a belsd erékrdl, melyek a kdosznak rendet és
értelmet adhatnak. Ez a magatartas, mely bar allandoan szenved az élet értelmetlenségének
tudatatol, mégis beletérddik abba, illetve feloldani csak a transzcendencia révén tudja, egyik
legjellegzetesebb utja és formacidja a XX. szdzad polgari gondolatvilaganak, Karl Barth,
kiting talalattal, ,,sztoikus teleologidnak” nevezi.

A szellem csabitdsanak veszedelmes vilagnézete ellen teremtette meg Babits a maga gondolat-
kozvetleniil azok a tarsadalmi és torténelmi erék hataroztdk meg, melyeket joggal vagy jogta-
lanul mindig félt, arra kellett raddobbennie, mennyire tehetetlen az ész és az erkolesi eszmé-
nyek elvont teleologidja, ha nem a szellem csabitasa, hanem a barbar, a sz6 szoros értelmében
barbar valosag 4ll vele szemben.

1920 utani gondolatrendszerének egyik gyujtopontjadba a Kor fogalma keriilt, de épp azért,
miként a Régen elzengtek Sappho napjai tajdalmas panaszatdl kezdve versekben és onélet-
rajzaban szamtalanszor, mar szinte monotonon elismételte, mert a bekdszontott 1j kort
magatol tokéletesen idegennek érezte.”®

Idegen is volt tdle: az 6 valaszai még mas kérdésekre szoltak, a racid és a moralis eszmények
imperativuszanak rendszere éppligy nem volt képes tobbé még gondolatban sem feloldani az
élet tébolyat, hozzatehetnénk, ujfajta tébolyat, mint ahogy - most persze esetleges politikai
hatésatol, vagy inkabb hatastalansagatol fiiggetleniil - a felidézett liberalizmus sem tudott a
tévatra induld6 nemzet égetd kérdéseire érvényes valaszt adni, gyengének, iddszeriitlennek
bizonyult.

*7 1. m.: képmelléklet.

*% Babits ilyen megnyilatkozasai, mondatai jél ismertek, de parhuzamul Kosztoldnyi 1930. januar 20-an
Babitshoz irt levelébdl idéznék: ,,Sziikségem van arra, hogy ifjukori baratsdgunkat megdrizzem, s
atmentsem ebbe a tébolyitdan idegen, sivar korszakba.” Ez tobb az oregedés panaszanal, s tobb
mint egyéni hisztéria. (Babits-Kosztolanyi-Juhdasz levelezése, Akadémiai 1959.)
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Mennyiben erejét, s mennyiben fogyatékossagat jelenti ez életmiivének, nem lehet feladata
eldonteni egy ilyen, egyetlen motivum tovabbi meglétét és utjat is csak jelezni kivanoé kitekin-
tésnek.

Azzal zarhatnank, az évek soran a végsd formdjaban erkolcsi-nemzeti tartalmi, erkdlcsi-
nemzeti irdnyultsagl, s nem kizarélagosan bar, de mindvégig erds érvénnyel individualis
célzatu teleologikus eszménykor egyre inkdbb valsagba jutott. Hozzéafliznénk azonban,
akarcsak egy otlet igényével is: jellegzetesnek tetszik, hogy az a nemzedék és nemzedékek, s
koztiik elvitathatatlan, igazi nagysagok, akiket a babitsi eszménykdr sugarzasa nagy intenzi-
tassal befolyasolt, s még tagabb korben is, a harmincas évek végének, a negyvenes elejének
legjobb magyar lirdja (igaz, kozte olyan alkotdsokkal, mint A reménytelenség konyve, hogy
szdndékosan éppen az Orokké életidegennek itélt Wedres Sandorra utaljak) de mégis, a lira
egésze mennyire keveset, néha pedig mennyire 1ényegtelent vagy éppen hamisat mondott a kor
legbarbarabb tényérdl, az elkozelgd és bekovetkezett haborurol, illetve arr6l a vilagrol,
amelynek arculatdt naprdl napra hatirozottabban a haborut keltd erdk rajzoltak ki. Jozsef
Attila, ahogy kései versei sejtetik, biztos sokat tudott volna err6l mondani, Babitsnak maganak
egy-két toredék mellett tulajdonképp csak egy ilyen verse van, amely errefelé indul, ezt
véllalja, a Taldn a vizozén VOordsmartyt, az Eldszot 1dézd latomasa, s igazan talan csak
Radnoti jutott kdzelebb hozza, az, aki egyszer mar egy dontden mas vilagnézet igazsagat
értette meg, az, akit az ideoldgidk ziirzavaraban semmilyen dbrand ¢és illizi6 nem kotott, az,
aki egyéni sorsaban s sorsan tal a barbar kor Iényegét kényszeriilt és tudta felismerni, az, aki
végképp mezteleniil maradt a vilag viharaban.

Ennek elemzése azonban (ha egyaltalan helytalld és igazolhatd az itt durvan, arnyalatlanul
megfogalmazott kijelentés) alapjaban eszmetorténeti feladat és mar mindenképpen egy masik
dolgozatnak lehet csak targya.
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Peter Laszlo

,Kedves Réti Odon, 6n dolgozott a Nyugatba, hat mondja meg nekem, mért nem valaszolnak
a szegény vidéki embernek? Bekiildtem néhany dolgomat - Juhdsz Gyula jelolte ki dket - és
semmi hir. Vagy a harom szerkeszt6 koziil kinek kiildjem, aki elolvasna?”

Jozsef Attila irja ezeket 1922. oktéber 14-én." Kicsit jelképe lehet ez a panasz a Nyugat és a
vidék kapcsolatanak altaladban. Jozsef Attilanak 1923 juniusaban ko6zolték harom versét a
folyoiratban. El6tte par honappal, mint Gellért Oszkar elmondja, maga a koltd jelent meg a
szerkesztdségben, most Juhdsz Gyula ajanlo sorait is hozta. Osvat ugy nyilatkozott: ,,Nem az
ajanlo levél, hanem a mii beszél dnmagaért.”” Osszesen 13 verse jelent meg Jozsef Attilanak a
Nyugatban: kilenc Osvat szerkesztése idején, a tobbi Babits égisze alatt. Nagyon nehéz volna
eldonteni, miért csak ennyi, s mindebben mit szamitott egyrészt Osvat meg Babits vilagnézeti
¢s esztétikai ellenérzése, masrészt a koltd kezdeti vidékisége. Hiszen késébb, mikor mar
Pesten lakott, sem jutott tobb helyhez a lapban.

1. Ez a példa mindjart mutatja a kérdésnek, a Nyugat és a vidék viszonyanak bonyolultsagat
is. Megnyugtatoan, adatrol adatra soha nem lehet bizonyitani, hogy ez vagy az az iro, kolto, ez
vagy az az irds vidéki volta miatt nem jutott a Nyugat hasabjaira. Még a vidékiek koziil talan
legtobb verssel - harmincnyolccal - szerepld Juhasz Gyula esetében sem. Hiszen Fenyd Mik-
sahoz 1913-ban irt levelébd!® kivilaglik, hogy korabban Osvattal ,,elvi okokbol” volt vitaja, s
0 ezzel magyardzta, azt hiszem, joggal, mell6zottségét. De bizonyara az ¢ esetében is hozza-
jarult a ritka megjelenési lehetdséghez tavolléte a fovarostol. A szerkesztok nem szeretnek
levelezgetni, s amit mint igényt, kivansagot a személyesen megjelendnek par szoval elmond-
hatnak, koriilményes levélre bizni, igy inkabb valaszolatlan hagyjak a dolgot, amint Jozsef
Attila levelébdl lattuk. A pesti ir6 a szerkesztOségbe be-bejarva jobban tudta siirgetni a
valaszt, a dontést, a megjelenést. Néha taldn a zaklatdsokra vald raunas is kozlésre késztet-
hette a szerkesztOt, netan jobb meggydzddése ellenére is. A vidéki tollforgatd e lehetdségtol
elesik.

Sokszor nem konnyti donteni, ki szamit vidékinek. Amikor Babits elsd versei megjelentek a
Nyugatban, még tanar Fogarason. De bizonyos, hogy megstiriisddtek versei a lapban, miutan
Pestre keriilt. Hasonlo volt Toth Arpaddal is. Bartalis Janos, talan Juhasz utdn a masodik leg-
tobbszor szerepld vidéki koltd a Nyugatban, bizonyara szintén Pest-kozelségének kdszonhette
ezt az elonyét. Zelk Zoltan is mar pesti lakosként jelentethette meg 1928-ban Nagybanyai
versek cimi ciklusat. Berczeli Anzelm Karoly szintén févarosi volt mar, mire megjelent a
Nyugatban. Ambrus Balazs, Baké Jozsef, Banyai Kornél, Bardosi Németh Janos, Dutka Akos,
Endre Karoly, Gulyas Pal, Juhdsz Géza, Nagy Zoltan, Szalatnai Rezs6, Szemlér Ferenc - a
koltok koziil talan csak ennyi a kivétel. Az elbeszélok koziil a sok varosbodl irogatd Szabd
Dezsén meg az aradi, majd szegedi tanar Réti Odondn kiviil nem is tudnék jelentésebben
szerepld vidéki irot megnevezni. A Nyugat sem Tomorkény, sem Mora Ferenc irdsat nem
kozolte, Gardonyiét sem. Megint csak annak a hozzatolddsaval mondom ezt: valoszintileg
nem egyediil vidéki voltuk, hanem muvészetiik sajatos jellege, a szerkesztok izlésbeli ellen-
érzései miatt sem. E szempontbo6l érdekes, hogy Méra még Moricz szerkesztése idején sem

! Péter Laszlo: Jozsef Attila Szegeden, Tt, 1955. 135. 1.
2 Gellért Oszkar: Egy iro élete, 1. k. 1958. 446. 1.
3 Szalatnai Rezs6: Juhdsz Gyula hatszdz napja, 1962. 147. 1.
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kapott nyomdafestéket a Nyugarban, holott Moricz, mint nekrologja tantsitja, nagyra tartotta a
szegedi irot.

2. Valamivel eldnydsebb a kép, ha nem a vidéki irok, koltok miiveit keressiik a Nyugatban,
hanem a roluk szolo irdsokat. Noha azt sem mondhatjuk el, hogy a Nyugat folyamatos figye-
lemmel kisérte példaul Juhasz Gyula kdnyveit (nem irtak az 1914-ben Békéscsaban megjelent
Uj versekrol, az 1925-ben Szegeden kiadott Testamentumrol, 1935-ben a Fiatalok, még itt
vagyok! cimi utols6 verseskotetérél). Tomorkénynek egyetlen kotetét ismertette a Nyugat, a
Homokos vilagot 1910-ben, de ebben sem volt kdszonet, hiszen Kuncz Aladar nem keve-
sebbet summazott kritikdjaban, mint ezt a végzetes félreismerést: ,,Tomorkény Istvan konyve
nem hoz nekiink semmit a magyar néprél.” Schopflin Aladar viszont rokonszenvvel irt a
Barlanglakok pesti bemutatdjarol, s még érdekesebb, hogy haldlakor hdrman is méltattak.
Szabalyos nekrologban Torok Gyula, terjedelmesebb tanulmanyban (mely kés6bb Tomorkény
posztumusz kdotetének eldszava lett) Moricz Zsigmond, végiil vallomasos jegyzetben Ady. Ez
utdébbi minden ellentmondasossaga ellenére, nagysagat ismeri el, mint kevéssel utobb, szegedi
emlékiinnepségén, Ady még egyértelmiibben vallott Tomorkény értéke mellett. Annal kevésbé
érthetd, hogy a Nyugat, mig Tomorkény élt, alig vett rola tudomast. Moéra sem jart sokkal
jobban. Eletében csupan az Aranykoporsérdl irt a Nyugat.

Nemcsak azért beszélek kissé részletesebben a szegedi klasszikusokrol, mert dket ismerem a
legjobban, hanem mert ebben az idoben éppen Ok képviselik legtisztdbban és legnagyobb
szinten ,,a vidéki ird” tipusat, ugy, ahogyan Debrecenben Olah Gabor és Gulyas Pal. Olah
Gabor minddssze 11 verssel szerepelt (1910 és 1930 kozott egyetlen irdsa sem jelent meg a
Nyugatban), a rola irott biralatoknak is a felét jobbara debreceni baratai irtak. Gulyas Pal
1928-ban tiint ol a folydiratban, s 1940-ig 15 verse jelent meg benne. Rola pedig minddssze
Babits konyvszemléjének néhany passzusa szol. Mindez foként akkor foltiing aranytalansag,
ha a Nyugat-repertoriumot lapozgatva ma mar teljességgel ismeretlen nevek tucatjaival
taldlkozunk, akik szintén majdnem ennyit kaptak a Nyugattol.

3. A Nyugat és a vidék kapcsolata azonban nem meriil ki a vidéki irék, kolték miiveinek a
lapban valo kozlésében, még a miiveikrdl irott kritikdkban sem. Legaldbb ennyire fontos
szempont, vajon a vidék problémai mennyire tiikr6zodtek a Nyugat hasabjain?

Sajnos, erre a kérdésre is meglehetdsen kedvezdtlen a véalaszunk. Nem elsdsorban a Nyugat
szépirodalmi anyagén, versein, elbeszélésein, regényein kérjiik ezeket szdmon, hanem kritikai,
mivészeti, szinhdzi rovatain. Elsdsorban ezekbdl latszik, hogy a Nyugat szdmara képzOmii-
vészet, zenei ¢let és szinhazi kultira csak a fovarosban volt. Nagyon jellemzd, hogy vidéki
miveészrdl csak akkor vett tudomast a Nyugatr, ha miivét Pesten mutattdk be. Tornyairol,
Kosztarol csak pesti kiallitasaik kapcsan, Sik Séndor dramairdl csak akkor, ha Pesten volt a
bemutatojuk. Itt-ott Lengyel Géza és Farkas Zoltan kipillantott vidékre is: az eldbbi ellatott
Kecskemétig, szolt a miivészteleprdl, szonyegeikrdl, az utdbbi Buday Gyorgy grafikairol, a
herendi porcelanrol. Ugyancsak Farkas Zoltan irt 1930-ban a szegedi Dom téri épitkezésekrdl
is. A nagybanyai €s szentendrei miivészet kérdéseit, bar ezek is csak egy-két irasban tlikr6zod-
nek, nem is szdmitom igazan vidéki problémanak. Vidéki szinjatszas a Nyugat szamara nem
volt; csupan a szegedi szabadtéri jatékok foglalkoztattdk néhany irds erejéig munkatarsait:
Moricz Viragot a Magyar Passio, Balassa Jozsefet és Mohécsi Jendt - az utdbbit nem
véletleniil - Az ember tragédidja bemutatoi.

A téarsadalmi, szociografikus problémdk sem jutottak a Nyugat hasébjaira, ha vidékiek voltak.
1915-ben Barta Lajos ismertette, és teljes joggal biralta azt a ,,szegedi gondolatot” - nem
anakronizmus, ezt a kifejezést hasznalta! - melyet egy ismeretlen szegedi inditvanyozott: a
modos parasztsag fiaibdl - erre 1étesitendd internatusokban - neveljenek 0j értelmiséget. Barta
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vilagosan ramutatott, hogy nem a gazdag-parasztsag fiainak kiemelésére, hanem a dolgozé
parasztsag tomegeinek tarsadalmi és politikai folemelkedésére van sziikség. Moricz Miklos
1917-ben Magyarorszag népesedésérdl irt két tanulmanyt is; s ezzel vége is a Nyugat tarsada-
lomtudomanyi kiranduldsainak. Talan ugy vélték a szerkesztok, ez a Huszadik Szdzad 161-
adata?

Egészen Moricz Zsigmond szerkesztdségéig. Moricz kérdésfoltevésiink szempontjabol tudatos
és tervszerti szerkesztoi programot vallott. Bekdszont6 cikkében 1930. januar 1-én ezt irta: ,,A
Nyugat a mai szamtol kezdve minden ir6i tehetséget szeretettel var, akar Kolozsvaron, akar
Kassan, akar Szabadkén, akar Berlinben, akéar Parizsban, akar Amerikaban - akar Budapesten
¢li is életét.” Ne tévesszen meg benniinket, hogy folsorolasabol kimaradt mondjuk Szeged
vagy Debrecen; nem csupan a szomszéd orszagok magyar irodalmanak képviseldit varta 6
lapjéba, bar hiszen ez is ,,vidék”, hanem Magyarorszag Budapesten kiviili varosainak toll-
forgatéit is. 1931. majus 15-én irja napléjaba: ,,En csak a falut nézem s latom, s a magyarsagot
a vidéki életen keresztiil.”* S ennek megfeleléen szervez, levelez. Irni és iratni akar a lapban a
tanyai iskolakrol, néphazakrol, népkorusokrol; arrdl, hogy mit, hogyan olvas a nép; a tisza-
zugiak akkor az érdeklddés kozpontjaban allé problémédjardl: az arzénes gyilkossag mélyén
meghtzdodo tarsadalmi kérdésekrdl; a szikfoldekrdl, a gyiimdlestermesztés, a buza gondjairol,
lehetdségeirdl, az Alfold ontozésérdl. 1932. szeptember 6-an leveleket meneszt Kecskemétre
Gesztelyl Nagy Laszlohoz, Nagykorosre Dezsé Kézmérhoz, Debrecenbe Vésary Istvanhoz: az
elébbitél a tanyakérdésrdl, az utobbiaktdl, a vidéki polgarmesterektdl, a varosfejlesztés
id6szerti dolgairol kér irast.” Gesztelyié meg is jelent, a polgarmesterek, gy latszik nem értek
ra megirni. Cslirds Ferenc debreceni kultirtanacsnoktol az analfabetizmusrdl kér cikket, majd
amikor ez azzal tér ki, hogy a valsag éveiben 6 most kultara helyett az inséggel foglalkozik,
akkor szavan fogja: irjon az inségmunkakrol. Sajnos, ez az iras sem sziiletett meg. (Az mar
Moricz Otletességét dicséri, hogy a tandcsnok Ur azért jutott eszébe, mert éppen le akarta
mondani a Nyugat el6fizetését, s Moricz - szerkesztd és kiado egy személyben - egyszerre
mentett meg egy vidéki eléfizetSt, és vélt megnyerni egy vidéki munkatarsat.)® Maga Moricz
is irt ezekben az években riportot vidéki witjai nyoman Szegedrél meg Miskolcrol. Occse,
Moricz Miklds Szombatfalvy Gyorgy eléadasahoz Nagyrév és az ipar cimmel fuzott értékes
jegyzetet a tiszazugi problémarol. Németh Laszld 1931-ben Debrecen és a fiatalok cimmel irt.
Ugyanez 1d6tt, 1931-ben irja Babits is Debrecen és Paris cimi biralo cikkét, Hankiss Janos és
Juhdsz Géza francia nyelvli magyar irodalomtorténetérdl, errél a hibai ellenére is uttord
kisérletrsl. O sem sok ,,vidéki” témat vetett fol, legf6ljebb sziil6foldjének emlékeit idézgette,
mint abban a kis cikkében is, melyet Rapaics Rajmund szakcikke nyomdn a Szekszdrdi
kadarkarol irt.

Moricznak a szerkesztdi posztrol vald tdvozéasa utdn mar a népi irok kibontakoz6 mozgalma
annyira athatotta a szellemi érdeklddést, hogy a vidéki targyak tiikr6z6dése a folyoiratban, ha
csokkent is, megmaradt. Ekkor mar Babits oldalan ott allott Illyés Gyula, s foltehetd, hogy
neki is koszonhet6 a néprajzi és szociografiai szemlézés tovabbélése. O maga is Ozorai fiizet
cimmel uti jegyzeteket ir sziil6foldjérdl (1935), ismerteti tiz fiatal tudods Elsiillyedt falu a
Dunantulon cimii szociografiajat (1936), Luby Margit A parasztélet rendje cimii szabolcsi
néprajzi konyvét (1935), s 6 ir nekrologot Gyorffy Istvanrol (1939). Sét: Gyorffynek a
cifraszlirrél sz616 konyvét is méltatja a Nyugarban Karpati Aurél (1931); Nagy Lajos Tessedik

* Moéricz Virag: Moéricz Zsigmond szerkeszt6 ur, 1967. 293. 1.
° 1. m. 424-428. 1.
°I.m. 425-426. 1.

84



Samuel életrajzat ismerteti (1937), Kosa Janos Balint Sandor konyvét, a Népiink iinnepeit
(1939), Ortutay Gyula Berze Nagy Janos baranyai és Osz Janos székelyfoldi népkoltési
gyljteményeit (1941). Szabd Zoltan Cifra nyomorusagardl Nagypal Istvan ir (1938), Darvas
Jozsef és Féja Géza konyveirdl pedig Balint Gyorgy (1937). Ugyanakkor nem irtak Erdei
Ferenc szociologiai trilogidjardl (Magyar falu, Magyar varos, Magyar tanydk). Kovacs Imre
¢és Kiss Lajos konyveirdl szintén Ortutay adott szamot. 1933-ban kozolte a Nyugat Buday
Gyorgy tanulmanyat Az agrarsettlement mozgalom utja cimmel. 1938-ban és 1939-ben pedig
Veres Péter egy-egy szociografikus elbeszélését Egy foldmunkas naplojabol és Egy foldmiives
naplojabol cimmel.

4. Az is jellemezheti a Nyugat és a vidék kapcsolatat, hogy a lap szerkesztdi és fémunkatarsai
mennyire tartjak sziikségesnek a vidéken valo személyes, testiileti megjelenést. A Nyugatnak
két korszakaban lattunk erre tudatos tOrekvést. El6szor az indulaskor, 1909-ben, amikor
nyilvan a folyoirat terjesztése, népszeriisitése anyagi szempontbdl is fontosnak latszott. Ilia
Mihaly alapos tanulmanyban vizsgalta a Nyugat és a Holnap viszonyat, és ismertette a Nyugat
1909. oktéber 3-i nagyvaradi matinéjanak koriilményeit, lefolyasat.” Tudunk még ekkoriban a
temesvari s aradi szereplésrol; a tervezett szegedi, Ady betegeskedése miatt elmaradt.

Kés6bb megint Mdricz volt, aki a Nyugat-esteket vidékre is kivitte: miutan atvette a lapot,
Szekszardon, Gyorott, Sopronban, Szegeden, HodmezOvasarhelyen, Bajan, Nyiregyhdzan,
Sarospatakon és Ujpesten rendezett miisoros esteket, csoppet sem titkolva, hogy ezeknek f&
célja az eldfizetésgytijtés.

5. A Nyugat és a vidék kapcsolatanak ugyanis nem lényegtelen tényezdje, hogy hdanyan és kik
olvastak a lapot vidéken? A reformkori folydiratok idénként kozolték eléfizetdik névsorat,
foglalkozasukkal és lakohelytikkel, s igy a kutatds szamara nagyon fontos tarsadalomtorténeti
forrdsokat nytijtanak. Szdmomra sajnos ilyen alapos adatok nem allnak rendelkezésre. Még a
Nyugat példanyszamat is csak Gellért Oszkar nagyvonaltl kozléseibdl ismerem. O azt mondja,
hogy a lap az els6 vilaghaboru utols6 két esztendejében jelent meg a legtobb példanyszamban,
négyezerben. A haboru utdn ez nyolcszézra apadt, 1925 utdn folemelkedett kétezerre; a
gazdasagi valsag els6 évében, 1929-ben Gijra csak nyolcszaz példanyban jelent meg.® Moricz
naplojabol, Moricz Virag konyvébdl tudjuk, hogy Moricz szerkesztdsége eldtt Szlovenszkoba
40 példany ment, de a bizomanyosok ezt sem tudtik eladni.” Moricz Virag kassai, eperjesi
kirdndulasa sordn 50 eléfizetét gyijtott, egyediil Eperjesen 43-at.'® Miskolcon is Gtven uj
eléfizetdt toborzott, igy a régiekkel egyiitt - ez jellemzd szam - 64 miskolci eléfizetdje volt
1930-ban a Nyugatnak.'' Az imént folsorolt kilenc varos Nyugat-estjei utan 400 0j eléfizetore
tettek szert.'> Egy év mulva, az 1931. éaprilis 24-i miskolci Nyugat-est utan a kétezredik
eléfizeté Moricz Virag gylijtdivére irta a nevét."> 1932. szeptember 5-én az eldfizeték szima

7 Tlia Mihaly: 4 Nyugat és a Holnap, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Acta Universitatis
Szegediensis. 1. k. Szeged, 1961. 31-38. L.

¥ Gellért Oszkar: i. m. 18. 1.
’ Moricz Virag: i. m. 137. 1.
1. m. 184. 1.
"1m. 182.1.
1. m. 188. 1.
P 1. m. 288. 1.
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mdr megint csak 859, ebbdl 320 a budapesti."* Méricz Virag ebben a honapban Szlovenszko-
ban ismét 170 el6fizetét gyiijtott.'”> Moricz lemondasakor 1933. februar 5-én szerinte 960,
Gellért Oszkar szerint csupan 700 el8fizetdje volt a Nyugamak.'®

Ebbdl a par adatbdl kevéske kovetkeztetést lehet levonni, hiszen éppen a szamok véltozékony-
sdga mutatja, hogy sokan eldfizettek, de azutdn nem fizettek, tehat a szdmok nem tiikrozik a
valot. De nem tiikrozik Gigy sem, hogy az eléfizetk szama nem azonos az olvasokéval: ez
tobb is, kevesebb is lehet. Nem minden eléfizetd olvassa is a lapot, viszont masutt kézrél kéz-
re adva tobben olvashatjak, a konyvtari példanyokrol nem is szolva. Am semmit sem tudunk a
Nyugat vidéki olvasoinak tarsadalmi helyzetérdl; csupan foltételezhetjiik, hogy foként
értelmiségiek: tligyvédek, orvosok, tanarok, papok lehettek. Bizonyara nem véletlen, hogy
Moricz, amikor Debrecenbe késziil Nyugat-estre, amelybdl kiilonben nem lett semmi, Ady
Lajos tankeriileti féigazgatonak, Ravasz Laszl6 és Balthazar Dezsé piispokoknek ir, kérve,
hogy beosztottjai figyelmét hivjak f6l a Nyugatra."”

Sok kicsi azonban sokra megy: a szétszortan, elszigetelten, vidéki varosokban, sét netdn
falukban €16 értelmiség egyiittesen tobbet tett ki, mint a fovaros eldfizetoinek szama - ha az
1932. szeptember 5-i adatok ardnyat altalanositjuk. Hogy ezek a vidéki olvasok miért fizettek
elé a Nyugatra, noha a vidék kérdéseivel a lap - legalabbis éppen addig - alig-alig foglalkozott,
nem tudhatjuk. Egy résziik valdszintlileg éppen a fOvaros levegdjét vélte benne megkapni
falusi, mezévarosi maganyaban, masik résziik, a vidéki progresszivok, radikalisok, a moder-
nebb életszemlélet, frissebb tarsadalmi latas orgdnumat szerették meg a Nyugatban. A tizes
években nem kevesen Adyért vették a lapot, ahogyan ezt Juhasz Gyula és Balazs Béla szegedi
baratair6l, Dettre Janosrol, Hollos Jozsefrdl, Szori Jozsefrdl tudjuk is.

6. Ha most Osszegeznem kellene a Nyugat és a vidék kapcsolatanak az elobbi 6t pontban
vazolt kapcsolatat, gondban volnék. Hiszen a Nyugat ,,absztrakt” 1étére is (ahogy Moricz
jellemezte, mikor atvette) irodalomtorténeti, miivelddéstorténeti, politikai szerepet toltott be
Magyarorszagon, s minden - nem csak a vidéket figyelmen kiviil hagyd magatartasaval,
hanem sok mas - hibgja ellenére korszakos jelentdségii, a legnagyobb misszioji magyar folyo-
irat volt. Talan csak azt hihetjiik, hogy e torténelmi kiildetését még jobban ellathatta volna, ha
- mint Moéricz kezdeményezései utan - tobbet torodik a magyar vidék, a magyar falu
¢letkérdéseivel.

“1.m. 422.1.

L m 441.1

1. m. 484. 1. Lasd még Gellért Oszkar: Egy ir6 élete, 2. k. 1962. 339. 1.
" Méricz Virag: i. m. 139. L.
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Baroti Dezso

Mar eldljaréban megigérem, hogy igyekszem nagyon révid lenni. Annal inkébb, mert mind-
arrol, amirdl szolni szeretnék, akar tobb hosszu eloadast lehetne - és talan kellene - tartani,
hiszen szazadunk magyar irodalmanak érdekes, bonyolult és még sok vonatkozasban uj
megvilagitasra varo problémairdl esik most sz6. Az egyik ilyen probléma a Nyugat stilusaval
kapcsolatos. Raba Gyorgy az elobb azt a kérdést vetette fel, hogy a Nyugat els6 nemzedé-
kének stilusat a szimbolizmus vagy a szecesszid jegyeben kozelitsiik-e meg?

Jomagam a szokasos stilustorténeti kategoriak problematikus voltardl szeretnék beszélni.
Legel6bb arrol, hogy maga a szimbolizmus fogalma meglehetdsen cseppfolyds s ez nagy
mértékben megneheziti hasznalatat. Nalunk legutébb Kirdly Istvan mutatott ra arra, hogy a
szimbolizmus fogalma egyszerre tal tdg és sziik s igy alig alkalmas Ady modernségének
megjelolésére. Az elmult napokban, amikor a probléman gondolkoztam, végiglapoztam nyolc
vagy tiz jorészt francia irodalomtorténeti 6sszefoglalast és szinte mindegyikben mas ¢és mas
definiciot taldltam rola. Az Gjabb francia irodalomtorténet kiilonben csak ritkdn hasznalja,
jorészt csak a Moréas koriili mozgalomra lesziikitve, és olyan értelemben, ahogy nalunk
hasznalni szokas (vagyis Baudelaire, Verlaine, Mallarmé vagy Rimbaud koltészetét is a
szimbolizmus tipikus megnyilatkozdsanak véve) legfeljebb a tankonyvek szélesitik ki.
Etiemble viszont Rimbaud szimbolizmusat kifejezetten az irodalomtdrténeti mitoszok kozé
sorolja. Roland Barthes pedig magat a szimbdlumot is ,,kiss¢ megoéregedett” elnevezésnek
tartja s mint ilyet, ki akarja iktatni a stilisztika terminus technikusai koziil; ¢ a jelolt meg a
jelold kapcesolatanak egy olyan sajatos formajaval akarja helyettesiteni, ami egyébként egyes
esetekben nemcsak a XIX. szdzad végén, hanem tobbek kozott a barokk €és a manierista
koltészetben is follelhetd.

De barhogy definidljuk is, ugy gondolom, hogy nemcsak az Ady szimbolizmusardl tanitott
tételek szorulnak reviziora (ebben a vonatkozasban nézeteim kozel allnak Kirdly Istvan
nézeteihez). Szerintem Babitsnak, Toth Arpadnak, Kosztolanyinak, Juhasz Gyulanak és még
néhany hozzajuk hasonl6 iroénak is joval kevesebb koziik van a szimbolizmushoz, mint azt
altalaban gondolni szokés. Az persze, amit szimbolizmusnak szokas nevezni, nyomaiban,
vagy ha szabad ezt a szot hasznalnom, utééletében a XX. szazad elején még ott van csaknem
az egész eurdpai lirdban, de mar csak mint 6rokség. Ekkorra mar f6lszivodott azoknak a
koltoknek a miiveiben is, akiket egyébként csak fenntartassal vagy egyaltalan nem mernék
szimbolistadknak nevezni. Felszolalasom vézlataban (Réba Gydrgy most elhangzott megallapi-
tasaival talalkozva) magam is leirtam tegnap, hogyha pusztan motivumoknak és stilaris jegyek
bizonyos fajta megegyezését keressiik, akar Apollinaire lirdjanak elsé szakaszdban is boven
talalhatunk szimbolista nyomokat - csaknem annyit, mint a szoban levd magyar koltoknél.
Véleményem szerint tehat a szimbolizmus a Nyugat els6 nemzedékének lirdjaban az 1916-o0s
korszakhatarig is csak az egyik és nem is dominans Osszetevd gyanant van jelen. Ez a lira,
egészében véve Ujabb, komplexebb ¢és modernebb jelenség, mint az, amit altalaban szimbo-
lizmusnak szoktak nevezni. S ezért nem egy megkésett XIX. szdzadot, hanem az ,,ij idoknek
uj dalai”-t kereshetjiik benne.

A szimbolizmus fogalmanak elmosodé voltat, kiilondsen a magyar irodalomtorténet gyakor-
latdban, még tovabb fokozza, hogy az impresszionizmus is ott szerepel a korra jellemzdnek
tartott kategoriak kozott. Egyesek hajlamosak arra, hogy a szimbolizmus szinonimajanak
vegy€k vagy csaknem annak. Valdjaban, mint ismeretes, a képzOmiivészeti impresszionizmus
applikalasabol keriilt be az irodalomtorténetbe és a festdiség mellett elsésorban a zenei
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effektusok keresését tartjak jellemzdjének. Ilyen értelemben véve valoban eléggé Gsszeesik a
szimbolizmus fogalmaval. Ismerek viszont olyan német tanulmanyt, amely Verlaine-t teszi
meg az irodalmi impresszionizmus ,.klasszikusanak”, s ha elfogadjuk az impresszionizmus
fogalmazta esztétikajat, programszerlien elveti a szimbolumot €és a szimbolikus kifejezést, a
képzOmiivészeti impresszionizmus pedig a sz pejorativ értelmében vett irodalomnak nevezi
az ilyenfajta kifejezést. Kiilonben esetleg még Verlaine ars poeticdjanak is adhatnank ilyen
értelmezést.

crer

mar a szimbolizmus kapcsan elmondtam. Stilusukban kétségteleniil vannak impresszionista
beiitések, de nem ez a dominans, ez is csak egyik Osszetevd és taldn maga az impresszioniz-
mus elnevezés sem kiilonosen alkalmas arra, hogy egy éltalanosabb irodalmi mozgalmat vagy
stilusiranyt jeldljiink meg vele. Egyébként ujragondolva a dolgot, ugy latom, hogy amit az
eddigi irodalomtorténeti vizsgalodds impresszionizmusnak nevezett, az inkadbb a hataro-
zottabb kontura képeket keresd, a kompoziciot jobban hangsulyozé és egy 0j szintézis lehetd-
ségei felé oriental6dod posztimpresszionizmussal rokon. Ha idonk lenne rd, szivesen kisérletet
tennék annak a megmutatisira, hogy még az irodalmi impresszionizmus iskolapélddjanak
tekintett hires Toéth Arpad-vers, a Koriti hajnal is inkabb posztimpresszionista jellegi.
Ugyanezt mondhatnam el jonéhany impresszionistanak nevezett Juh4sz Gyula-versrdl. Juhasz
Gyula impresszionizmusat egy koraifjusdgomban irt tanulmanyomban talan épp én vittem be a
koztudatba. Ma mar bonyolultabbnak latom a kérdést és ha egyaltalan hasznalni akarnam az
impresszionizmushoz kapcsolddd fogalmakat, Juhdsz Gyulanal is a képzOmiivészeti poszt-
impresszionizmussal rokon tendencidkat keresnék.

Egyébként koztudott, hogy a posztimpresszionizmus képzémiivészeti fogalma erdsen
keresztezi a szecesszidét. A szecesszid fogalma viszont a szimbolizmust, olyan értelemben is,
hogy a szecesszios képzodmiivészet nagyon gyakran és programszertien hasznal allegorikus és
szimbolikus eszkozoket. A kinadlkozo példékat engedjék el, hosszasan sorolhatnam oket.
Tehat az, amit irodalmi szecesszidnak neveznek, egyik-mdsik esetben posztimpresszionista-
nak is nevezhetd, és amit szecesszidnak neveznek, abba, legaldbb részben, beleolvaszthato a
szimbolizmus is, bar a szecesszidnak a szokasos értelemben vett szimbolizmuson tilmutato
tendenciai is vannak.

Annyi azonban a terminologiai ziirzavar ellenére vilagosan latszik, hogy barmennyire is sajat
stilussal rendelkezd nagy egyéniségekkel alljunk szemben, a Nyugat els6 nemzedékének
stilusat sok kozos vonas flizi egybe. Kiilondsen az elsé korszakban joggal egy ,,nyugatos”
stilusrdl beszélhetiink. Ennek megkozelitésére azonban szerény véleményem szerint sem a
szimbolizmus, sem az impresszionizmus, sem a szecesszié dnmagéaban nem latszik alkalmas-
nak. Sajatos 0tvozetrdl van szo, de ez a sajatos 0tvozet nemcsak magyar jelenség. Ha idonk
lenne, akar a XX. szazad francia koltészetében is mutathatnank a szimbolizmusnak,
impresszionizmusnak vagy szecesszionak nevezett jelenségek egylittélését, akar a fiatal
Apollinairenél is. Még inkédbb elmondhaté ez a német, az osztrdk vagy egyik-masik kelet-
eurdpai irodalomrol. Szé esett itt az elébb arrdl is, hogy a szecesszi6d fogalmanak elfogadéasa
valamilyen németes orientaciot jelentene, de ha a probléma igy vetddik fel, akkor azt is
elmondhatndnk, hogy a magyarorszagi szimbolizmus-definiciok sokkal jobban hasonlitanak a
német irodalom szimbolizmus-definiciéihoz, mint azokhoz, amelyeket akdr azok a francia
kutatok adnak roluk, akik a szimbolizmust széleskorti aramlatnak tekintik.

88



A magam részérdl inkabb azt szeretném hangsulyozni, hogy a Nyugat stilusédval vagy
stilusaival kapcsolatos bonyolult problémak megvilagitasara sokkal tobb konkrét kutatasra
lenne szilikség, mint amennyi eddig tortént. Amikor follapozom a XX. szazad, pontosabban a
Nyugat-korszak lirdjarél sz6l6 monografidkat, jonéhanyban ilyenféle jellemzéseket olvasok:
szimbolista sejtelmesség, impresszionista zeneiség, vagy festdiség, szecesszids dekoracio stb.,
stb., stb. Megvizsgalta-e azonban valaki konkrétan is példaul a Nyugat nagy irdinak zenei-
ségét, egyeldre akar csupan fenomenoldgiai igénnyel? Lemérte-e pontosan, hogy mi jellemzi
ezt a zeneiséget? Ha ez majd megtorténik, akkor valoban elgondolkozhatunk azon, hogy ez a
zeneiség mennyiben rokona a szimbolistanak nevezett kiilfoldi koltok hangjanak, vagy esetleg
nem is teljesen szimbolista természetli. Ugyanezt lehetne elmondani a festdiségrol, s a stilus
tobb mas Osszetevdjérol. Az olyan stilustorténeti kategoridk alkalmazasai mint a szimboliz-
mus, impresszionizmus vagy szecesszio egy ideig kétségtelentil hasznos munkahipotéziseknek
bizonyultak, de ugyanakkor sok 1ényeges dolgot fedtek el. Valamikor, boldogult ifjikorom-
ban, amikor Juhdsz Gyula-tanulmanyomat irtam, Gigy probaltam megrajzolni az impresszio-
nista Juhasz Gyula portréjat, hogy elolvastam az akkor elsérendiinek szamité impresszio-
nizmus-monografidkat, és az igy kapott, jorészt inkabb képzémiivészeti, mint irodalmi
stilusjegyek megfeleldit kerestem meg a szegedi poéta verseiben. Ha most foglalkoznék ezzel
a problémaval, minden eleve adott stilustorténeti prediszpoziciot elkeriilnék s a modern
stilisztika és poétika eljarasai jegyében mérném fel Juhasz Gyula koltéi eszkozeit - ez eddig
csak kis mértékben tortént meg - és csak azutdn kezdenék meditalni azon, hogy van-e valami
koziik az impresszionizmushoz. Ha viszont mar eleve valamilyen elvont stilustorténeti pre-
koncepcioval kozelediink a kérdéshez, gyakran fenyeget az a veszély, hogy ha meg taléljuk is
azt, amit keresiink, az nem mindig lesz jellemz6é és dominans, st esetleg €pp a lényeget
takarja el szemiink eldl. Nem titkolom el azt az érzésemet, hogy szdmos stilustorténeti
elemzés ma is igy késziil. Es amikor ezt mondom, nemcsak a szazadunk irodalmara gondolok.

% sk ok

Befejezésiil még Péter Laszlo referatumahoz szeretnék néhany szot hozzafiizni. Erdeklédéssel
hallgattam a sok adaton alapuld felsorolasat s a beldliik kibontakoz6 irodalomszocioldgiai
problémak mar csak azért is elgondolkoztattak, mert - hogy a Csokonai idejében valaha nagy
vihart felvert szavakat idézzem: et in Arcadia ego - magam is sokdig éltem egy vidéki varos-
ban. A referatumot a magam részérdl azzal szeretném kiegésziteni, hogy amikor a Nyugat és a
vidék viszonyat vizsgaljuk, nem szoritkozhatunk csak a vidékrdl szol6 cikkekre, kritikdkra. A
teljes képhez az is hozzatartozik, amit a Nyugat versei, regényei, novelldi mondanak el a
vidéki Magyarorszagrol. Ha ezt figyelembe vessziik - és elsésorban ezt kell figyelembe ven-
niink - maris nem olyan negativ a kép, mint amilyennek Péter Laszl6 referatumabol latszik.
Az pedig, hogy melyik vidéki irérdl irtak a Nyugatban és melyikrél nem, sok mindenen
fordult meg, ezért ezt a problémat sem art arnyaltan megkdzeliteni.
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Czeére Béla

Az induld Nyugat - mar elézményeivel, a Magyar Géniuszzal, a Figyelovel, a Szerdaval és
bizonyos mértékig A Héttel is - Ujat hozott ahhoz a prozahoz képest, amit hagyomanyosan
realista, kritikai realista prozanak szoktunk nevezni. Nyugat koriili prozardl beszélhetiink,
hiszen a szépproza kifejezési lehetdségeit a lira irdnyaba tagitdé regényirodalom és novellisz-
tika egyes képviseldi csak laza kapcsolatba keriiltek a Nyugattal - mint Krady -, vagy nem a
Nyugat volt miiveik szamara az elsOrendli publikacios forum - Révész Béla, Kosztolanyi -
vagy csak posztumusz miként jelent meg a Nyugatban irasuk, mint Lovik Kérolyé, akit -
annak ellenére, hogy A Hét jellegzetes irdja volt -, a proza meghjitoi koze kell szadmitanunk.

A kifejezési lehetOségeit, eszkozeit a lira irdnyaba tagitdé 0j préza a hagyomanyos epikai
miufajok koziil elsdésorban az elbeszélést yjitotta meg. A mult szdzadi magyar proza f6
fejlodési vonalaba tartozod Jokai-Mikszath-féle anekdotikus elbeszélés-tipus kotetlenebb
formai, hagyomanyai, eleve kedvezdek voltak egy a Maupassant-Csehov-féle kotottebb,
egyenes vonalvezetésli novellatipustol eliitd elbeszélés-forma kialakitasa szaméra. Mig a ha-
gyomanyos novellaformat els6sorban a realista-naturalista Moéricz toltdtte meg 0j tartalommal,
dramaisaggal, modern I¢lekrajzzal, liraisaggal, addig a kotetlenebb, a lirai nyelv 0j kifejezési
lehetdségeivel €10 elbeszélésnek csak a szuverén irdi latomés szabta meg belsd torvényeit,
jelolte ki hatarait. Ez az elbeszélés-forma mar nem all olyan messze a regénytdl, mint a dramai
épitkezéssel rokonsagot mutatd klasszikus novella; a 1élektani-stilaris kisérletezés jegyében
végleg létjogosultsagot nyert kisregény-forma maga is mutatja a szépprozan beliili mifaji
hatarok fellazulasat.

A szédzadforduld, szazadeld naturalista-realista prozaja az anekdotikus cselekményszovés
emberi jellemek hitelességén erdszakot tevo fordulatai helyett a pszichologiailag elmélyiilten
abrazolt ember jellemébdl, pszichéjébdl, vilagnézetébdl szarmaztatta a miivek cselekményét.
A lirai préza anélkiil, hogy lemondott volna a tarsadalmi szféra kozvetlen, a lirai latomas
attétele nélkiili rajzarol - Révész, Ady novellainak szocidlis indulata, Krady, Lovik, Kaffka
Margit, Torok Gyula a dzsentriziillés folyamatanak végkifejletét mutatd irdnidja egyarant
példa erre - az emberi lélek belsé tartoméanyaiban keresték az abrazolas 6j lehetéségeit. Oriasi
birodalomnak bizonyult ez, hiszen nemcsak a I¢lektan 0j eredményeinek - elsdsorban Freud
felfedezéseinek - tiikkrében mutatott egy merdben 1) emberképet, hanem ennek az 1j, érzék-
enyebb tudati embertipusnak a szemszogébol megbontotta az abrazolds korabbi rendjét, a
a kiilsé vilag hagyomanyos képét. Hogy a kiilsé vilagnak ez az 0j szinképe mennyire a
valosagot mélyebben felfogd, eddigi elemeit atrendezé modern tudatbol nétt ki, mutatja a
lirikus proza egyik legizgalmasabb kisérletez6jének, Cholnoky Laszlonak egyik novelldjabol
szarmazo vallomasa: ,,... a vizid, a hallucinécio targya: a kisértet, maganak az illetonek testi
illetonek a lelkébdl indul ki, vagyis, hogy a kisértet, félelmes lebegése kozben egyetlen egy
ponton sem iitkozik bele a természettudomdnyba, sét, hogy maga a természettudomany
kapcsolja 6ssze a mindennap embereit a kisértetek csodavilagaval.”

Az abrazolés 1j tartalmai: a 1¢élek birodalmaiba vald aldszéllas, a tudatos és tudatalatti szféra
egymasbajatszasainak felfedései, a mamor és halal, nihil és mindenség sz€élsdséges polusai
kozott revelalodo torténés, torténelem, mitologia furcsa ujrajatszasai, a gyermekkor vilaganak
felfedezései -, a stilus teljesen 0j szerepét hivjak €letre. A stilus szerepe, jelentdsége alapvetd
valtozast mutat: mig a hagyomanyos realista prozaban a stilus s azon beliil a lirai eszk6zok,
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elsdsorban a szoképek, a tartalom pontosabba, érzékletesebbé, emociondlisan arnyaltabba
tevését szolgaltak, szerepilik 1ényegében alarendelt volt a cselekmény, szerkezet, jellemrajz,
hangnem jelent0ségéhez képest, addig a lirai prézaban a lirai eszkozok funkcidja erds
rokonsagot mutat a szoképek versben betoltott szerepével; tartalmat kdzvetleniil hordozo
szerepik azonos, avval a kiilonbséggel, hogy a lirai prozdban a lirai eszkdzok tartalmat
kozvetitd primatusa vagy legalabbis egyenrangiisdga mellett a proza vershez képesti tobblet-
elemei cselekmény, dialogus, leirds, stb. - sem sziinnek meg funkciondlni. Tartalom és forma
ujszerli dialektikaja jegyében fogadja magaba a szazad eleji proza az eurodpai lirabol (szim-
bolizmus) vagy képzOmiivészetbdl (impresszionizmus, szecesszio) kiindulo stilusiranyzatokat
és Otvozi a romantikabol mar kordbban megismert stilaris, miifaji és tartalmi elemekkel
(fantasztikum, misztikum, groteszk, mesei jelleg, balladisztikus hangvétel). Ezek - az els6-
sorban lirai szarmazasu - stilusiranyzatok tehat nem ortodox egyeduralommal hatnak a préza-
ban, az emlékezés, latomas, dlom Ujszerli képeit felmutato lirai proza epikai hitele feltételezi a
stilusiranyzatok elemeinek komplex szerepét - egy adott mii tartalmi fokdn sziikséges -
szintézisét. Ezért egy meghatarozott, tulajdonképpeni lirai vagy képzodmiivészeti stilusiranyzat
kovetkezetes egyeduralma egy prozai miiben rendszerint csak a stilus jatékait eredményezi,
egyfajta Oncélu artisztikum keresést, stilaris szecessziot. Ugyanis mig az impresszionizmust,
szimbolizmust és mas iranyzatokat is - tobbé-kevésbé pontosan - le tudjuk forditani a proza
nyelvére, addig a képzémiivészeti inditdsu szecesszidnak nincsen pontos se lirai, se prozai
megfelelése. Ezért a szecesszidt csak a nyelvi, stilaris kisérletezések dsszefoglald fogalmaként
hasznalhatjuk az irodalomelméletben, pontosabban - mivel tudjuk, hogy a lirai proza nyelvi
kisérletezései az ,,atrendezett valosagot” hivatottak szolgélni, kifejezésre juttatni -, olyan
onmagukért vald stilaris torekvéseket fedhet a szecesszié fogalma, amelyeknek lehet 1ét-
jogosultsaguk a liraban, de a prozaban - a lirai prozaban is - a stilust elszakitjak a tartalomtol,
a forma tobbi Osszetevdjétol. A szazadeld prozdja allando vajudéasban van, hogy megsziilje a
kifejezés uj lehetOségeit. A stildris kisérletezéseknek - ebben a harcban - a tartalmi kifejezés
szolgalatatol elszakadt vadhajtasait, burjanzasait foglalhatja Ossze a szecesszid fogalma.
Egyébként - mindenféle stilarisan Gjra torekvést, kisérletezést értve rajta - teljesen altalanossa,
megfoghatatlannd mosodik a tartalma. Egy egész életpalya vonatkozdsdban par excellence
szecesszios jegyeket felmutatd életmiivet nem is igen taldlunk a jelentds értékeket 1étrehozo
prozairdk kozott; még leginkabb Az isteni kert koriili novellaskotetek Szomoryja mutat
rokonsagot a szecesszioval, de csak azokkal az irdsaival, amelyekben a festdi és zenei hatds-
keresés stilusburjanzasai alol kifut a novella tartalma, kiils6-belsé torténése, ahol a sziinte-
leniil felréppend hang- és szinpetarddk csak a novelldk felszinét vilagitjadk meg, és sotétben
hagyjak a tartalom mélyebb rétegeit.

A szazad eleji, Nyugat koriili lirai proza mar sziiletése kordban 0sztondsen szintetizalta az
egyes stilusiranyzatok eredményeit. Nagyon vézlatosan megprobalom jelezni a szintézis egyes
elemeit, allomasait.

A naturalizmusnak csak nagyon korlatozott érintkezése van a lirai prozaval; a fiatal Szo-
moryra hat egyediil, de az 6 korai naturalizmusa a ,,sar-pompaja” inkabb, kés6bbi szineinek
bibor-arany ragyogasa, nagyzenekari hangzasa felé mutat eldre.

Az impresszionizmus csak mint a latvany megragadasanak - az egész mi szolgalataban 4llo -
festdi torekvése jutott kifejezésre a prozaban. Részben hozzajarult egy hajlékony, a metafori-
kus stirités lehetdségeivel gyakrabban €16 lirai nyelv kimunkaldsahoz, féleg olyan alkotok
kezén, akik a hagyomanyos realista pr6zatol el nem szakadva gazdagitottak stilusukat a lira
kifejezési lehetdségeivel - Kaffka, Kosztolanyi, Torok Gyula, Elek Artur erdsen pszichologi-
zalo torekvésekkel parosult lirai realizmusara gondolok itt elsésorban. Mésrészt azonban az
atszinezés sajatos lehetdségeit jelentette az impresszionizmus, a benyomdsok olyan lirai
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alapanyagat, szineit, amelyeket az ir6i fantazia a latomas egész miivon eluralkod6 expresszi-
vitasaba vont. Az impresszionista ecsetkezelés igy all Szini Gyuldandl a mesei cselekmény-
szOvés, mesei atmoszféra, Csath Gézanal a szimbolikus tartalom, Szomorynal a nagyzenekari
hangzas, Kradynal a tobb iddsikot, emlékezést, realitdst, latomést egybemosé lirai proza
szolgalataba.

A szimbolizmus Ontdrvényll vilagot teremtd sejtetése, zeneisége az impresszionizmusnal
szuverénebb modon termékenyitette meg a magyar prozat. A sziiletés-mamor-halal-ritmus
dionysidjanak végs6 lényeget sejtetd szimbolumba-emelésével, élet-szerelem-haldl rejtett
korrespondencidjanak felfedésével - gondoljunk Szini Sdrga batarjanak, a loviki A kereszt-
uton kodbe trombitald postakocsijanak és Krudy Vérds postakocsijanak utjara -, a szimbo-
lizmus lehetdséget nyitott a valésagot az intuitiv, belsd 1atds tdrvényei szerint atrendezé irdi
latomas szamara. A francia koltészetbdl a magyar lirdba 6rokitett ortodox formaban a szimbo-
lizmus - nagybetlis fogalmaival, romantikdbdl megmaradt rejtelmes rekvizitumaival - csak egy
sapatag, attételes fogalmi rendszerek rejtvényei kozott bolyongd prozat eredményezett; Csath
Géza, Cholnoky Laszld, Elek Artar, Turcsanyi Elek novellisztikdjanak egyes darabjaira
jellemzd - a részletek minden gazdagsdga mellett is - ez az 6ndllo koltdi vilag 1étrejottét
megakadalyozd szimbolikus szikkadtsag. A lirikus préza egészében azonban a szimbolizmus
a romantikdb6l mar megismert jegyekkel gazdagitotta kifejezési lehetdségeit, tagitotta
ontorvényl koltoi vilagga sejtelmes képeit.

A romantika Gjrafelfedezése szintén kettds lehetdséget jelentett. Egyrészt a német romantika,
els6sorban Hoffmann kisértetjarasai nyomdn misztikus hangulatok, irracionélis borzongéasok
felélesztését, elsiillyedt kultarak titokzatos életének Ujraélését, masrészt azonban a romantika
mar korabban felfedezett eredményeinek - a fantasztikumnak, a meseszerliségnek, a realisbol
hirtelen atvalté irredlisnak, groteszknek, a kihagyasos, mélylélektani tartalmak felszinre
hozédsara alkalmas balladai technikdnak - felhasznalasaval, modern atértékelésével, egy
szuverén vilag teremtését is. Jellegzetes példa erre a kettdsségre a két Cholnoky miivészete.
Cholnoky Viktor az 6rok emberi 1ét titokzatos, intenziv tartalmait keresi a misztikus okori
kultardkban éppugy, mint a siirti levegdjii ,,tuladunai” vilagban, de elbeszélései - kevés kivé-
teltdl eltekintve - inkabb egyetemes miiveltségiink misztikus-romantikus korrespondenciait
vilagitjadk meg a torténelmi tdjak, mesék megidézésével; a latvany, a vizid nem a hdsok
tudatabol n6 ki, hanem csak az olvasoval kozos erudicio misztikus tartalma no ra a mesére,
jelenetre. Cholnoky Laszlonal pont forditva: a tdjnak, mesének csak akkor van atmoszférikus
tartalma, ha az atlényegités képességét hordozé vizionald hdésokkel keriilnek kapcsolatba.
Onmagaért borzongd misztikum és rejtett 1ényegre vilagitod fantasztikum néha egymas mellett
¢l, mint Babits novellisztikdjaban: gondoljunk a Kardcsonyi Madonndra és a Novella az
emberi husrol és csontrol ciml elbeszélésre. A halal 1ényegére, a kiviilrél haldlnak latsz6
kiilonos ,.ellustulasra” mutat r4 Szomory a Levél a haldlbol fantasztikus otletével; Cholnoky
Viktor A4 kovér ember cimii novelldja viszont a pontosan bemutatott realitdsbol a meg-
hokkentoen irrealisba fordul, a félelmetesen abszurd életérzés miivészi abrazolasa felé torve
utat. Ugyanigy 0j tartalmat nyer, szuverén latdsmod kifejezésére alkalmassa vélik a roman-
tikabol feltamasztott groteszk. Cséath derlis koérbonctani groteszkjei, Cholnoky Laszlo
ferencvarosi hajotorott-historiai, Kosztolanyi némafilmszertien pergetett Tizenhdrom gonosz
kislanya a groteszken beliil is mas-mds szint, arnyalatot jelentenek. Ugyancsak romantikus
eredethez nyulik vissza a mesei atmoszférdju elbeszélés €és a népi targyd, babonas 1égkort,
balladisztikus torténet. Szini Gyula elbeszélései a mult mesévé parolasanak kiilonds hangu-
latisagaval hatnak, Csath Géza, Torok Gyula novellai a gyerekkori vardzslatokat idézik, egy
sajatos alomvilag teremtésével. A siiritéses-kihagydsos technikdval dolgozo balladisztikus
elbeszélés Cholnoky Lészlo csodélatos balatoni, Vagvolgyi, dalmat tengerparti torténeteiben,
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Szomory breton novelldjaban, a Manyukaban. Torok Gyula erdélyi 4 sebzett szarvaséban, a
fiatal Kosztolanyi babonas-misztikus elbeszéléseiben a modern 1éleklatds 0j eredményeit
hozza felszinre.

Természetszerilileg nem a stilusiranyzatokbol nd ki az a Iélektani irdnyzat, amit tobb-kevesebb
pontossaggal pszichologizmusnak nevezhetiink. A 1¢lektan 1) eredményeinek felhasznalasara,
szintetizalasdra mar a szdzadfordul6tdl kezdve torekedett a realista proza. Elég, ha az 0sz-
tonvilag mélyrétegeibe is leszallo Moricz korszerii 1élekébrazolasara gondolunk. Amivel ez az
ujszerl pszicholdgiai torekvés kiilonbozik a realista proza 1€leklatasatol, epikai abrazolasatol,
az a pszichologizmus, a 1élektani vizsgalodds egyeduralma a prozéban, s gyakran az egész
mivet atszinezd-atgyird, az idegrendszer mélységeibdl felhozott, expressziv ddbbenetii
latomasossag. A pszichologizmus nem feltétleniil teremt maganak kiilon stilust, gyakran
nagyon jol megfér a hagyomanyos realizmuson beliil, annak esetleg egy sajatsagos, kiilon agat
alkotva. Kaftka, Kosztolanyi, Toth Wanda pszichologizalo torekvéseire gondolok itt elsd-
sorban, vagy az Osztonvildg tombolasanak kivetiiléseire Csath, Torok Gyula, Kosztolanyi
olyan irasaiban, mint az Anyagyilkossag, A kis Emma, A pecsenye, Az iiskiidari hos, Néro,
Caligula. Méskor azonban a tudat mélyebb rétegeibe bocsajtkozd analizis, kiilondsen a
patologikus teriiletekre kalandozd elemzés a miire expressziv dobbenetii latomast vetit; ez a
neuraszténias-patologikus latomasossadg - gyakran csak az aberracidé pokolkoreibe zuhand
normalitds latomdsossaga -, kialakitja a maga kiilonds, staccatos, expressziv stilusat. Csath
Géza, Cholnoky Laszlo, Lovik Karoly hallucinalé-vizional6d Oriiltjeinek, Kaffka Margit neu-
raszténids képzelgdinek latomdsa - gondoljunk Csath Fekete csondjére, A békajara, Cholnoky
Kiilonos ismerdsére, Lovik Nathanaeljére, Kaffka Neuraszténidjara -, a stilus erejével noveszt
egy morbid szornyekkel, vad vizidkkal benépesitett, félelmetes atmoszféraju vildgot, amelyet
az irok nem vildgitanak at mindig teljesen a pszichiatria lampdajaval, gyakran hagyjak, hogy a
miivekben megmaradjon valami irraciondlis homaly. Hogy ennek az aberralt vilagnak mi koze
az egészséghez, a realitdshoz, azt leginkébb az ideggydgyasz Csath pszichiatriai szakkonyvé-
ben (Az idegbetegségek pszichikus mechanizmusa) és novelladiban egyarant bemutatott
védekezé mechanizmus természete s annak a normalis magatartdsformakkal valo 6sszefliggé-
se mutatja meg.

Mar az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy a lirikus prozaban 6sztondsen létrejottek olyan ered-
mények, amelyek az eurdpai prozéban a tizes években koncepcidzus stilusiranyzatok ke-
reteiben reveldlodtak. Az expresszionizmus vulkénikus belsé élmény-zuhatagjaira, expressziv
dobbenetli latomés-vilagaira és a sziirrealizmus szabad asszociacids terli lehetdségeire
gondolok itt els6sorban. Tudatos avantgarde torekvések csak szérvanyosan és inkabb csak a
tizes évek masodik felétdl jelentkeznek a Nyugat prozédjdban; amit a szazadeld prézajaban
expressziv latomdsossadgnak, sziirrealisztikus képkapcsolasnak, asszociacio-lancolatnak
nevezhetlink, az a lirikus proza 6sztondsen szintetizald eredményeinek tudhato be. A lirai
prozanak - az eddigi vazlatos rajzban mar érintett - alapeleme a latomas. Az ir6i alkat és a
megidézni akart tartalom altal determindlt ldtomésnak - alapvetden kiilonbozd - két tipusat
kiilonithetjiik el a lirikus prézaban. Nem a nyelv anyaga szerinti kiilonbségtevéssel - hiszen az
mindkét esetben alapvetden lirai, elsdsorban lirai eszkézokre épiild -, hanem a latomas
tartalmi mindsége szerint beszélhetiink expressziv 1atomasrol és lirai [atomasrol.

Az expressziv latomas gyakran szorongd élmények kivetiilése. De akar félelem, meghason-
lottsag, akar szenvedély, indulat tolti fel és 10ki ki a latomas képeit, képzuhatagait, rendszerint
a latvany, a latomas nyers erején, dinamizmusan, egy tombl kiszakadtsagan, vulkanikus
omlésein van a hangsuly. Masodlagos kiilonbségtevés lehet az expressziv és lirai latomas
kozott a nyelv anyagaval is: expressziv latomas elképzelhetd a stilus legliraibb 1ényegének, a
szoképeknek jelenléte nélkiil - ilyen esetben mondat-alakzatok valtakozasa, dinamikus toltésii
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igék, meghokkentd szovegkdrnyezetben jelentkezd szavak rakjak a latomds csontozatdra a
hust, vagy esetleg teljesen csupasz, puritan stilusbdl is kihajthat a cselekmény, torténés
kiilonds fordulataival a vizio -, a lirai ldtomés azonban elsésorban a stilus metaforikus anyaga-
val épitkezik. A latomas expressziv forméjaval jelentkezé miivészet dnmaga lehetdségeihez
képest csak részlet-eredményeket valdsitott meg, néhol - Elek Artirnal, Turcsanyi Eleknél,
Job Danielnél - az életmiivek toredékessége, mashol azonban éppen a latomésossag szerte-
lenségei, talhajtasai miatt. Szomory ldtomasos miivészetének a pompa és nyomorusag, ahitat
¢és szenvedés polusai kozott ndvesztett wagneri igénye a latvany allando, felfokozott szinpa-
diassaga miatt, Révész Béla prozaja a stilus vulkanikus-zsoltaros metaforatombjeinek
folytonos zuhatagai miatt - hallatlanul 0j értékeket produkalva is - lemondott az epika tobb
Csath Gézanal viszont toredékes életmiivében is - olyan novellakkal, mint az Elfeledett alom,
Ismeretlen hazban - az elbeszélés latomasossaganak intenzivitasat a belsé élmény expresszio-
nista kivetiilése, a latomasossag extenzivitasat viszont a sziirrealista képkapcsolas lehetdsége
biztositja.

A stilus elsérendiien szoképi-metaforikus anyagaval épitkezd lirai latomas szuverén koltoi
vilagot alkot, amelyet megtdlt a humanum gazdag tartalmaival. Cholnoky Lészl6 néhany
elbeszélése, kisregénye, regényei koziil a Régi ismerds, Lovik Karoly Egy elkésett lovag
ciklusa, Kradynak szinte teljes életmiive egy tobb iddsikot, emlékezést, realitast, latomast
egybemosod egységes iddt, lirai jelent teremtett. Emléket, valosagot, fantdziaképet a latomas
fog itt 6ssze: a mult nem kiilon darabja az életnek, hanem beleépiil a jelenbe, objektivizalodik,
orokke jelen van a lirai idtlenségben zenéld tajban és targyi valdosagban.
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Illés Ilona

A kibontakozd magyarorszagi munkasmozgalom egyre sokasodo sajtéorgdnumai, a XIX.
szazad 60-70-es éveitdl kezdve az elméleti cikkek mellett egyre novekvd szammal kozolnek
szépirodalmi miiveket is. A hangstuly benniik els6ésorban a politikumra esik, s gyakran
elsikkad a miivészi igény. froik a munkasosztalybdl szarmaznak, elsddleges szempontjuk a
partprogram, amellyel az osztaly harcait kivanjak eldsegiteni.

A szazad utolsod évtizedeiben a polgari irodalomban is feltlinnek a szocialis tendencidk,
jelentds valtozésokat hoznak az irodalom tematikajaban: ,,Munka €s materializmus: a kor
jelszavai. Az irodalomban a proza és a vers fejlodése szinte minden eddiginél élesebb
hajlassal fordul el egymastol. A proza - foleg a ,,nagy” regény és drama - ,, egyre nagyobb ero-
feszitésekkel és lelkiismeretességgel olvasztia magaba a tomegek életének a szocialis
egyensuilyozodasnak problémdit...” - irja Toth Arpad Ady koltészetének viszonyét elemezvén
elédeihez ¢€s a francia modernekhez. (Nyugat, 1919. 1. k. 352. 1.)

A két kiilonboz6 irdnybdl induld kezdemény mégsem tud ekkor még egymasra taldlni. A
szocidldemokrata és a progressziv polgari irodalom kiilon, egymas mellett haladt, jollehet
mindkét irdnyzatra hatott a munkdsmozgalom egyre er6sddo fellendiilése. A munkassajto sajat
ir61 dolgat neheziti meg, amikor ¢élesen elkiiloniti a publicisztikat a szépirodalomtol, az egybe-
hangolasra nem torekszik. Még Tancsics lapjai is, amelyek mar ekkor kitlind szerkesztéssel
késziiltek, elhataroljak a szépirodalmat, ¢s masodlagos irasokként kezelik ezeket. A szazad-
forduldra valtozik meg a kép, amikor a szépirodalom is 6nall6 szerepet kap a munkassajtoban.
Tovébbi valtozast hoz e téren a napilappa alakult Népszava. 1905 aprilisatol 6nallo kulturalis
rovatot indit, a munkésirdk Gjabb gardajat a munkasosztalybol, a szegényparasztsagbol, vagy a
nincstelen kispolgari rétegekbdl verbuvalja. Fellépésiik a magyar szocialista irodalom kez-
deteit jelzi, koztiik latjuk Csizmadia Sandort, Farkas Antalt, Gyagyoszky Emilt. Az SzDP
sajat tizemeként 1étrehozott Vilagossag nyomda révén megsokszorozdodott a kiadott szép-
irodalmi miivek szdma, nemcsak magyar, hanem kiilfoldi szerz6k miivei is eljutottak igy a
munkésokhoz.

Az 1905-6s orosz forradalom idején itthon is fellendiilt a munkasmozgalom, s a koalicio elleni
harcban megmutatkozott a munkasosztaly ereje. A szocialista irodalom jelezte ezeket a
valtozasokat. Az irodalmi kiadvanyok szamszeri novekedése magaval hozta a kritikai
irodalom kiszélesedését. Balint Aladar, Boloni Gyorgy, Bresztovszky Ermnd elsdként figyelnek
fel Csizmadia verseire; Farkas Antal munkaira. Teljesitményiiket azonban a polgari kritika is
méltanyolja. Ignotus 4 Hétben elemzi Csizmadia Sandor 0j verseskotetét, s mikdzben biralja
»agitacios kozhelyeit”, nem hallgatja el koltészetének tarsadalmi sziikségszertiségét. Csizma-
diaban elsésorban a partkoltot latja, de ugyanakkor elismeri, hogy példaul a Két proletdir-
asszonyt ,,sem Pet6fi, sem Burns nem irhatta volna meg szebben.” Barmi volt is Ignotus
véleménye Csizmadiarol, azzal, hogy 4 Hét foglalkozott ezzel a koltészettel, elismerte, hogy
ezzel az ir61 korrel, amelybe tobbek kozott Antal Sandor, Révész Béla, Madardsz Emil,
Gyagyovszky Emil tartozott, szdmolni kell. A szocialista irodalomban 1étrejott valtozasokat
nem lehetett nem észrevenni. Osvat Erné megallapitja: nemcsak ¢l ez az irodalom, de hat is.
(Magyar Kritika, 1908. jalius 15.)

De nemcsak a szocialista irodalomban érzékelhetd a késziilodés a szazadeldn, ugyanugy
erjedés indult meg a polgari irodalomban is. A szazad utols6 évtizedébdl indulo tétova utak
egy erds irodalmi mozgalomba torkollanak. Ez hozta 1étre a Nyugatot, amely megindulasakor,
a szocialista irodalom eroteljesebb jelentkezésével egyidoben, ha sokban korvonalazatlanul
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is, de egyetemesebb miivészi megfogalmazasban kozelitette meg a tarsadalmi problémdkat. Ez
elsdsorban az induldé Nyugat lobogojara, Ady koltészetére jellemzd. Ady novelldival 1906-t61
mar a Népszavaban is jelentkezik. A Nyugat az irodalom és a miivészet mellett a tarsadalom-
tudomény és a politika kérdéseivel is kivant foglalkozni. Iréit az a lizadas kototte Ossze,
amely Uj szellemet kivant hozni a magyar irodalomba, s korébe igyekezett vonni mindazokat,
akik ennek a szemléletnek a sz6szol6i voltak. Igy keriilhetett a folyéirattal kozeli kapcsolatba
Kunfi Zsigmond, Jaszi Oszkar, Boloni Gyorgy, Pogany Jozsef, akik (1j mondanival6t hoztak, a
tarsadalomatalakitas programjat. A Népszava kor részt kivan venni a Nyugat célkitlizésének
megvalositasaban, iidvozlik ezt az 1) torekvést. Bresztovszky Ernd Miivésznyomor és
miivészgog cimii irdsdban lényegében ugyanazt a programot fejti ki, amely a Nyugat 1908-as
szamaban jelenik meg: ,,... a sok csatangolas utan taldn mar megvan az Utirany: a miivész
osztalyhelyzete is kialakul s ennek Ontudatlan megismerése azok felé¢ a sziiz teriiletek felé
forditja titokban a miivészszemet, amelyek 1), végtelen horizontot kinadlnak neki: az esztétikai
¢hséget szenvedd tomegek felé.” (IL. k. 473. 1)

A Nyugat és a Népszava kor szorosabb kapcsolata elsésorban Révész Bélanak volt kdszon-
hetd. Révész 1906-ban csatlakozott a Szocidldemokrata Parthoz, s tudatosan igyekezett
épiteni a kapcsolatot a polgari és a szocialista irodalom kozott. Megprobalta a polgari
irodalmat a munkdsmozgalom szolgéalatdba vonni, s a Népszava vezetdivel harcot vivott Ady
verseinek elfogadtatasaért. ,,Révész Béla... nagy tervekkel jott - irja monografidjaban Kiraly
Istvan. - Ossze akarta kapcsolni a munkdsmozgalmat és az ij irodalmat... Vallalta Ady a
Népszavat, ezt az uri Magyarorszagtol kidtkozott lapot, s az 0 batorsaganak szarnyai alatt -
mint BoOloni irta - masok is merészkedtek. Szamos muvész akadt, ki irasokat kiildott a
szocialista Ujsag szamadra. Intellektudlis korokben szinte divat lett a proletaridtus irdnti
rokonszenv. S a Népszava milvészi szintje igy gyorsan fellendiilt. Olyan nevek tlintek fel
rendre a lap hasdbjain s Ujonnan indult Olvasotaraban mint pl. Bird Lajosé, Kosztolanyi
Dezs6é, Juhasz Gyulaé, Gellért Oszkaré, Csath Gézaé, Hatvany Lajosé stb. Kitagult a lap
miivészi horizontja.”

Az egyiittmiikodés készségének jeleit mindkét oldalon latjuk. A Nyugat helyt adott Kunfi
cikkének, aki Marx halala 25. évforduldjardl irvan kijelenti: ,,A szocialista mozgalomnak az
az aga, amely szellemi, elméleti megteremtdjét Marxban tiszteli... az egyetlen szocialista
munkdasmozgalom.” (Nyugat, 1908. L. k. 377. 1.) Nem jelentéktelen koriilmény, hogy ez a cikk
a Nyugat els6 szamainak egyikében jelenhetett meg. Bresztovszky €s Kunfi irdsai mellett Kéri
P4l Anatole France-rol szol6 irasa ugyancsak allasfoglalds. A cikk Anatole France irdsainak
szocialis eredetét elemzi: ,,A torténelmi materializmus gondolat-vaza teljesen behaldzza az
idegeit, a szocialista gondolkodas teljesen a vérébe ment at... A proletarsaggal egynek érzi
magat, testvéreit oleli benne magahoz, anélkiil azonban, hogy ezt egyszer is kifejezetten
kimondana...” (Kéri Pal: A szocialista Anatole France: Vers les Temps meilleurs, Nyugat,
1908. 1. k. 195. 1.). A Nyugat rendszeresen kozol kritikdkat a munkdsmozgalom ir6inak
miveirdl. Karinthy Frigyes Peterdi Andor verseirdl ir (4 mélységbol, 1909. 1. k. 163-164. 1.),
¢s Révész Béla 4 nagy bérton cimli novellaskotetérdl Szini Gyula sorai jelennek meg. A
varosi szegényekrdl szolvan Révész - tgymond - ,,a forma, a nyelv minden gazdagsagéaval, a
miivész korlatlan erejével keltette f61 bennem a borzalmakat, a lidérc-almokat, amelyek bele-
kasznak éjjeli és nappali dlmainkba...” (1908. L. k. 165-166. 1.).

A kezdeti egyiittmiikodés - egy ideig ugy latszott -, tovabb mélyiil. Ezt azonban megzavarta
Csizmadia Sandor Hadiizenet cimii irdsa. (Népszava, 1909. januar 26.). A cikk tdmadas volt a
holnaposok, valdjdban azonban Ady koltészete ellen. Amiota Ady versei a Népszavaban is
megjelentek, megsziint Csizmadia proletarkoltd privilégiuma. Cikkében, amelyet Gyagyovszky
Emil verseskotetének kritikajaként jelentetett meg, ily megfogalmazasokra ragadtatta magat:
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,EBzen a helyen figyelmeztetni kdtelesség azokat, akiket illet, hogy a magyarorszagi szocial-
demokracia a szépirodalomban cserbenhagyta a népet.” Csizmadia olyan vitat kavart, amely-
nek kapcsan megzavarodott a Népszava és a Nyugat egymashoz vald viszonya. Bresztovszky
Ermnd a Népszava kovetkezdé szamaban Ady mellé all: ,,A forrong6 0j irodalomnak a szocialista
ideoldgidhoz vald kozeledését a szocialista lap azzal mozditja eld, hogy teret ad neki.”
Somogyi Béla Nyilatkozata elfogultan védte Bresztovszkyval szemben Csizmadiat (Népszava,
1909. januar 31.). - A lap februar 7-i szamaban a partvezetdség nyilatkozik, s Osszegezi a
februar 3-i lilés eredményét: nem tartana helyesnek, hogy beleszoljon az irodalmi vitdkba, a
maga rész¢rdl a lap hasabjain minden véleménynek helyt kivan adni. A Szocidldemokrata Part
tétova allasfoglalasa jelzi, hogy nem ismerték fel Adyban a tarsadalmi progresszié irodalmi
vezéralakjat. Nem értették meg Adynak Parizsbol kiildott valaszat, a ,, Tiétek vagyok™ egyre
visszatérd hangsulyos vallomasat. (Kiildom a frigy-ladat.) Ady nagyonis jol tudta, mit jelent
ez az irodalmi haborgas, mi ez a forradalmas 14z, amely a jelenkori magyar irodalmat fliti.
,Oriilok - irja -, hogy én irhatom meg véletleniil legelészor, de mindenesetre legnyiltabban,
hogy ez az egész 1j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna meg a szocializmus magyar
felnovekedése nélkiil. Gazdasagilag a legokosabb isten se tudnd, mikor szabadit fel benniinket
a szocializmus, de a lelkeinket kezdi mér szabadokka tenni.” (Ady: Irodalmi haborgds és
szocializmus)

E vita utdn mar nem 4&ll helyre a korabban kialakuldéban levd egylittmiikodés a két tabor
kozott. A Nyugat ugyan tovabbra is kozol kritikdkat proletarirok miiveirdl, Bresztovszky
Ernd, Madarasz Emil, vagy Révész Béla konyveirdl, de mindez mér esetlegesnek latszik. A
tovabbi idészakot a hol fellangold, hol idénként elcsitulé vitak jellemzik. Atmenetileg egy-egy
nagyobb esemény még kozelhozza az irokat (példaul az 1912. majus 23-i tiintetés), de ez is
csak rovid ideig tartd egybehangoltsagot eredményez. A {0 vitakérdés: politikum vagy
esztétikum? A kritikus cikket Bresztovszky Erné kozli a Szocializmusban. A Nyugat 4j
kiadvanyainak elemzése kozben kérddjelezi meg a Nyugat 1’art pour I'art miivészetének
l1étjogosultsagat. ,,Ha 0j miivészetet teremtettem, végeztem munkét a szocidlis megujhodas
terén is. A miivészetalkotas szerves része a tarsadalmi munkanak akkor is, ha nem akar az
lenni, ha levegében 16g6 1’art pour 1’art okoskodéassal mindenen kiviil, vagy plane foliilallonak
tartja magat. Es éppen ezért a megallapitasért irodott meg ez az észinte értékeléssel kezd6dd
megrovasi kaland: A Nyugat nem akarja ismerni azt a szocialis szerepet, amit jatszik... az
irodalom ilyen 6nmagaért miivelése egyértékii a k6zombosségbdl eredd tarsadalmi nihiliz-
mussal.” Adyt Bresztovszky kiemeli a nyugatosok koziil. Itt is, mint korabban a Népszava-
Ady vitdban Ady mellé all, noha 6 sem érti a koltd igazi jelentdségét. Nem veszi észre, hogy
Ady nemcsak a ,,modernség koltdje”, amint 6 nevezi, de egyszersmind a munkdsmozgalom
koltéje is. (Bresztovszky Erné: Kultura-dalkultura. A Nyugat és kiadvanyai, Szocializmus,
1909-1910. 4. sz. 187. 1)

Az Ady és a Nyugat koriili vitak 1ényegében csak kifejezési formai voltak annak az ellentét-
nek, amely a kétféle irodalmi szemlélet kozott mar kezdettdl jelen volt. A szdzad elején erd-
teljesen bontakozo szocialista kdltészet nem volt képes Oneré6bdl megteremteni a forradalmi
szocialista irodalmat, s6t arra sem volt képes, hogy magabaolvassza ¢s atértse Ady forradalmi
koltészetét, s a Nyugat miivészi forradalmanak eredményeit felhasznalva, tovabblépjen a maga
utjan. A kortikbe tartozo koltdk maguk sem képesek arra, hogy végigjarjak a munkdsmoz-
galom forradalmiva érlelddésének utjat, s hogy ezt az utat koltészetiikben visszatiikrozzék.
Eszmeileg és miivészileg is megtorpands jellemzi dket, mar a fejlddés korai szakaszan, ezért
szliklil le koltészetiik a szocidldemokrata partkoltészet nivojara. Ez jellemzi Csizmadia
mivészetét is. A szocialdemokracia kritikusai és politikusai nem tudtdk felmérni a munkas-
mozgalom tavlatait, s nem ismerték fel azt a forradalmi folytonossagot, amelyet Ady
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koltészete jelentett a magyar szocialista irodalom tovabbfejlédésében, amelyet maga Ady igy
fogalmazott meg: ,,Ez az irodalmi hdbort gyermeke a szocialista hdbortnak.” (Ady. Valo-
gatott levelei, Bp. 1956. - 245. sz.) Ady sejtette a kibontakozast s magaval kivanta ragadni
kortarsait. Félreallitdsa, megtagadasa a munkdsmozgalom veszteségét is jelentette. A moz-
galom ideologusai koziil néhanyan mégis igyekeztek megtalalni ujra azt a kdzos mezdnyt,
amelyen taladlkozhatott volna a két irdnyzat. Pogany Jozsefnek a Szocializmusban megjelent
Osszefoglald tanulmdnya ismét egy gesztus a haladd polgari irodalom felé: ,,Ahogy a
gazdasagban és a politikdban egyre nagyobb szdmmal és egyre ndvekvobb erdvel kovetel
tagasabb helyet, magasabb polcot maganak a magyar polgarsag és proletarsag, akként foglal el
egyre nagyobb helyet a szellemi életben is. Uj osztalyok keriiltek be a magyar kozéletbe és 1
irodalmat hoztak magukkal. Uj kozonség tamadt és a konyvkereskedok és konyvirdk ezt az 1
kozonséget akarjak kielégiteni. Ez az 0j kozonség sokkalta alkalmasabb komoly kultircélokat
szolgald irodalom befogadasara, mint a régi, és ebben van a legmélyebb oka a magyar
irodalom legujabb nekilendiilésének.” Eszreveszi, hogy az 0ij olvasokozonség kielégitésére
elsésorban az olcso konyvek sorozata adta a lehetdséget. A Vilagossdg nyomda konyvein til a
Magyar Kényvtar, a Modern Konyvtar s nem utolsésorban a Nyugat konyvtara volt kész
kielégiteni ezeket az igényeket, a munkdsosztaly miivelddési igényét. Komoly tudomanyos és
szépirodalmi miivek kertiltek igy a munkéasok kezébe. ,,Ma mar a munkéssag is olvas éspedig
elsOsorban ismeretterjesztd miiveket” - irja Pogany. (Kultura-alkultura, Szocializmus, 1910-
11.3.5z.190-191. 1.)

A nézeteltérések gyokerei azonban mélyebbek voltak, hogysem egyik, vagy a masik oldal
elvei feladasa nélkiil a kapcsolatot megteremthette volna. Amint kordbban is a mlivészi meg-
formalas avagy a mondanival6 elsddlegessége problémdja koriil vitaztak, most ismét emiatt
langoltak fel az ellentétek. Az Gjabb vitdra a Herceg, hatha megjon a tél is! cimii Babits
kotetrdl a Nyugatban megjelent kritika szolgaltatott alkalmat. (Gellért Oszkar: Babits, a kolto,
1911. II. k. 505-506. 1.) Gellért Oszkar ugy emlékszik vissza, hogy Bresztovszky a kritika
iriigyén kelt irdsdban Babitson keresztiil az egész Nyugatot ,népszerlitlenné akarta tenni a
Népszava olvasokozonsége eldtt.” (Gellért Oszkar: 4 Nyugat 1911-ben - Egy iro élete 1902-
1925, 1958. 267-268. 1.) A vita Babits kortil folyt 1ényegében, mégis ott lapultak mélyén a
korabbi nézeteltérések. Bresztovszky ismét Ady partjara allt, pedig itt mar nem Adyrdl vagy
Babitsrol volt szo, hanem sokkal inkdbb arrol, hogy a Nyugat oly irdnyba tavolodik, amely
egyre kérdésesebbé teszi: 6sszekdtheti-e még valamely szal a munkdsmozgalom torekvéseivel.
Ignotus Bresztovszkynak irt véalaszadban vilagosan kijelenti: irjon barmirsl Bresztovszky, 6
kozli, ha az miivészi alkotds. Valaszcikkében ugyanezeket szogezi le: ,,Jol elkiilonboztetem én
itt a Nyugattol, mely foképp miivészi Gjsag, a Népszavat és, mondjuk a Szocializmust, melyek
politikai, tudoményos és tarsadalmi partlapok. Ezek, ha s amennyiben miivészi munkékat
tesznek kozzé, helyes €s természetes, ha csakis nézeteket, még pedig szocialista nézeteket
valloknak adjak meg a szo6las jogat.” Ezzel szemben - ugymond -, ,,A Nyugat valoban radika-
lis jsag, igen hatarozott tarsadalmi iranyt - de éppen ezért, mert nem szab irdi elé egyéb
kotelességet, mint hogy tudjanak irni, és, ami ezzel egyet jelent, szabadon irjanak hitiik sze-
rint.” (Ignotus: Tiinetek, 1911. 1L k. 683-6. 1.) Persze a Nyugaton beliil sem ilyen egyértelmiiek
a vélemények. Hatvany Lajos a Vildagban nyilatkozik 1911 decemberében a Nyugat szerepérol:
,»A Nyugat konnyen valhatnék - irja -, a progresszivitas szemléjévé, ha kizarolagos esztétasa-
gabol engedne valamit. Kevesebb irodalom, tobb élet!” S persze ugyanezt el lehetett volna
mondani - mutatis mutandis - a munkasirodalomrol: az élet abrazolasa, tobb miivészettel. A
vita egyoldaluva valt, az ellentétek még nagyobb elmélyiiléshez vezettek. A két tabor irodalma
mar csak felszines formaban érintkezett ettdl az idot6] kezdve. Még akkor is ezt kell monda-
nunk, ha a Nyugat ir mindig elsdként Révész Béla miiveirdl, ha Peterdi Andor, Farkas Antal
irdsai ezutan is megjelennek a Nyugatban. Inkdbb a Népszava elzarkozasa szembetlindbb, az
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Olvasotar megsziinésével a Nyugat koriili progressziv irok miivei alig jelennek meg tobbé a
lapban. Talan az egyetlen kivétel Nagy Lajos.

A Nyugat ugyanakkor Szabo Ervinhez kozeledik. Szabd Ervin, a Nyugat megindulasa ota
munkatarsa a foly6iratnak. Miveit elsdként ismerteti Ignotus, s a T6ke és munka cimli miivé-
nek elemzésekor példaul ezt irja: ,,E percben s a mi nemzedékiink szaméra a Szabd Ervin
gondolatmenete az, amiben a végsonek tetsz0 lehetdségek 0ssze vannak foglalva.” (1911. IL
k. 423.1.) Az 1912. méjus 23-i nagy tomegsztrajk véres eseményei - Ugy tetszik - Gjra taborba
gylijtik a progressziv magyar irodalmat. Alig van ir6, aki valamilyen formaban ne tiltakoznék,
¢és ne vallalna szolidaritast a sztrajkolokkal. A Nyugat egymés utan kozli ezeket az irdsokat
Ady, Babits, Kaffka, Kosztolanyi, Gabor Andor, Bird Lajos, Brody Sandor tollabol. Ennek
ellenére igaztalan vad is éri a magyar irékat. Gondor Ferenc, amikor szdmot vet az esemé-
nyekkel, igy vélekedik: ,,A magyar proletarsag is éppen mostanaban késziil6dott donté roham-
ra a mai jogfoszto és orszagrontd politikai uralom ellen. De a magyar irodalom meglehetésen
tavoltartotta magat a szervezett munkéssag harci késziilédéseitdl... Vannak persze vigasztalo
jelenségek is. Itt van Ady Endre, aki hatalmas poétai erejével a mi nagy tigyiinket szolgélja.”
(Az irok és a tomegsztrajk, Szocializmus, 1912-13. 6. sz. 329. ill. 330. 1.) Gondor helyesen
latja Ady jelentdségét a forradalmasodé munkasmozgalomban, de elszigeteli 6t, amikor nem
méltanyolja, hogy Ady mellett ott vannak azok az irok is, akik ugyan a tomegsztrajk
elokészitésében nem vettek részt, de szolidaritast vallaltak veliik és tigylik mellett hitet tettek.
Ok voltak azok, akik késébb, az elsé vilaghdbora kezdetén éppen a Nyugat cikk-sorozataban
fejtették ki véleményiiket: ,,mit tehet a magyar ir6 a habort ellen?” Kozottik van Kaffka
Margit, Kosztolanyi, Karinthy, Nagy Lajos. A Népszava vezetdi viszont éppen ekkoriban
igenlik a habortt s megszavazzak a hadihiteleket. A Nyugat ir6i - némelyek kezdeti bizony-
talansaga utan - viszont szembefordulnak a haboraval.

A haborus idészak eldestéjén még egy komoly vitara keriil sor a miivészet osztalytartalma
kérdésében. Szabd Ervin a Nyugatban kritikat k6zol Varnai Zseni ijabb verseskdtetérol,
megallapitasai Bresztovszky heves ellenérzését valtjak ki. A Nyugat - mint emlitettiik - a
polgari irok miivei mellett érdeklédéssel figyelte a kibontakozd proletarkoltészetet és
irodalmat is. Szdmos ilyen kritika jelenik meg a folydiratban, koztiik a legjelentdsebb Ady
irasa Farkas Antal versérol. (Hajh, mennyi kolto! Farkas Antal: Templomtiizek, voros zsol-
tarok, Nyugat, 1914. 1. k. 796. 1.) s a legmagasabb elismerés hangjan sz6l Ady: ,,Proletarkoltd,
talan a legkiilomb, de egyben nagyon eldkeld poéta is. Kotik a kiprobalt formak, ha biztos és
tori Oket, de a zseni, a géniusz illata csap meg.” Az Ady éaltal adott ,,proletarkdltd” meg-
hatdrozas keriil a kdzéppontba a Szabd Ervin-Bresztovszky vitdban. Amig Ady elismeri
Farkas Antal tehetségét, s a proletarkolté meghatarozast nem mint degradalo jelzét hasznalja
erre a koltészetre, Szabo Ervin a Varnai Zsenirdl szol6 kritikdjaban éppen azért nem akarja
ezzel a jelzdvel illetni Varnai koltészetét, mert ez Varnai leértékelését jelentené. Tiltakozik a
proletariro, proletarkolto, proletarirodalom meghatarozas ellen, a ,, Proletarkéltészet” cimi
irasaban: ,,;Nem lehet tehat proletarkoltészetrdl, proletarmiivészetrél beszélni - irja. - Epp oly
kevéssé, mint a proletdrtudomanyrdl: proletarbdleseletrdl, proletarszocioldgiardl, vagy
proletartechnikarél. Epp oly kevéssé, mint polgéri koltészetrdl, hiibéri tudoményrol, katolikus
matematikardl. Senki sem tagadja a miivészetnek és a tudomanynak bizonyos tdrsadalmi
kotottseégét, foltételezettségét... a leghatalmasabb zseni labat is a foldhoz kotik tarsadalmi
adottsagok.” Mégis, miutan elismeri a tarsadalom szerepét a miivészetben, felteszi a kérdést:
,proletarkoltészet: mi volna az?”, s felel: ,,Nincs tehat semmiféle miivészeti elem, amely altal
kiilonbséget tehetnénk miivészet és miivészet kozt s valamelyiket is valamelyik osztaly
kiilonleges termékének mindsithetndk. Csak egy van: a mivészet.” (Nyugat, 1914. 1. k. 644-
645. 1.) Szabo Ervin ezzel kétségteleniil elszakitja a miivészetet osztalybazisatol, s az altala-
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nosabb emberi kitarulkozast hirdetd eszmények felé tekint. Vitapartnere, Bresztovszky Ernd, a
Népszava méjus 10-1 szamaban védelmére kel a proletarmiivészet tartalmi jogosultsaganak, s
nem méltdnyolja Szabd Ervin alapgondolatat, s ezt utols6 valaszcikkében ismét kifejti:
,Mondjuk, hogy nincs proletarkdltészet, nincs vallasos koltészet, nincs hazafias koltészet. De
akkor kériink mas szot az egységes koltészet egy darabjanak elnevezésére, annak a résznek,
amely a proletarsag szocialistava magasadott elemének lelkébe markol, annak sz6l és abbol
termett... Eppen Szabé Ervin éllapitotta meg korabban, hogy a proletariatust az a kornyezet,
amelyben ¢l, olyan érzésekre, nézetekre tanitja, amely mindenképpen ellentétes mas osztalyo-
kéval.” S most Szabd Ervin - Bresztovszky szerint - mégis az osztalyon feliili miivészetet
koveteli, amelynek tartalmat nem hatarozhatja meg a proletariatus osztalytudata, vilagnézete.
,EBzzel aztan szerencsésen eljutottunk - ugymond - a kultardnak, mint 0j tarsadalomfolotti
istenségnek balvanyozasdhoz és a jo, kényelmes 1’art pour I’art-hoz.... De nem ejtheti el a
proletariatus azt a jogat semmiféle elmélet kedvéért sem, hogy a neki €s érte szol6 irodalmat
tobbre becsiilje az ellene csinalodott - esetleg tobb formai szépséggel csinalodott - irodalom-
nal.” Bresztovszky ugy vélte, hogy a proletaridtusnak maganak kell megteremtenie a sajat
mivészetét, amely osztdlymiivészet, a proletaridtus miivészete.

Mint lathato, a vita felvetette a szocialista miivészet néhany alapvetd kérdését, de nem jutott el
a megoldasig. Egyik oldalon az egyetemes, osztalytartalom nélkiili miivészet tételezése, masik
oldalon az osztaly kizardlag oner6bol 1étrehozott sajar miivészetének gondolata merevedett
meg. E dilemmat még hosszt ideig nem sikeriilt feloldania a szocialista miivészetnek.

A fel nem oldott ellentmondasok ekkor tovabb hatottak. Szabo Ervin nézetei beszivarogtak
késébb a Ma-csoport teoretikusainak eszmevilagaba. Szabd Ervin kés6bb mind szorosabb
kapcsolatba kertilt a polgari radikalisokkal, majd amikor a szocialistdk antimilitarista tevé-
kenységének inspiraldjava valik, egyre kozelebb jut a munkésosztaly forradalmi szarnyahoz, a
munkésosztaly egységes kulturdjaért folytatott harc sziikségességét hirdeti. A forradalmi
szocialistak ¢és antimilitaristdk torekvései nem maradtak egészen visszhang nélkil a
Nyugatban sem. A haboru elsé éveiben a Nyugat komoly szerepet vallalt. Az elsd pillanatok
mamoros hangulata utan koran felébredt a feleldsség az irodalomban. Valdjdban csak egy
pillanatig tartott, amirdl Téth Arpad beszél: ... a habora elsé hetei! Akkor még alig akadt
koztiink olyan nagyokos, akit meg ne csapott volna a menetszdzados, virdgos mamor!”
(Haborus lirikusok, Nyugat, 1916. 11. k. 891. 1.) Mindez azonban az elsé felocsudasig tartott.
Utédna érkeztek az irok haborus napldjegyzetei, amelyekben mar egyaltalan nem a haborts
mamor, hanem az embertelenség elleni tiltakozas szoélalt meg. A Nyugat mellett, s6t némileg
ellenében egyre nagyobb szerephez jut a Ma-csoport. A Tett és a Ma az elsok kozott tdAmogatja
a munkasosztaly habortellenes megnyilvanulésait. Ady haboruellenes versei mellett Komjat
Aladar, Kassak irasai jelzik a t4jékozodas iranyat. A szocialista lirikusok mar nemcsak a
habortelleni tiltakozas szavat hallatjak, hanem az 0j forradalom eljovetelét varjak és akarjak.
Ezt a programot a Ma csoport nem a hagyomanyos formakban fejezte ki. Az 0j formdk
keresése ellenérzéseket valtott ki, a Nyugat korében 11 tere nyilt a tAborok megosztottsaganak.
Babits bizonytalan érzésekkel szemlélte a fiatalok 0j torekvéseit. A formara figyelt s nem
értette at a mozgalom hozta 1j tartalmakat. 1916-ban jelent meg a Nyugatban a Ma, holnap és
irodalom ciml tanulménya, amely dokumentalja a klasszicitas fel¢ tartdo Babits és a zilalt
formavildgon at 0j torvényeket keresd, szocialista vonzodasu, a Nepszava szocidldemokrata
szellemiségén messze tallépett irodalom vitazé szembekeriilését.

Mindez nem jelenti azt, mintha a Nyugat teljesen érzéketlenné valt volna a szocialis problé-
mak irdnt. Ignotus Bejelentése 1916-ban jelzi, hogy ez az érzékenység mennyire ép még:
,Akik eddig a Nyugatot irtak, a politika rendeltetésének azt latjak, - irja -, hogy erdre kapassa
a kozosséget, amelyben éliink; hogy szervezetet és szabalyozast adjon fejlédésének s nyitva
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tartsa az utat a haladés el6tt... s szivesen meg is adjak a vendégjogot minden johiszemii nézet
onigazolasanak, mely a szervezetlen Magyarorszagot magyar szocialista orszadgga igyekszik
nagykortisitani.” Babitstol eltéréen, Rozvanyi Vilmos Nyugatban megjelent kritikaja (Uj
koltok, 1919. 71-72. 1.) felfedezi az 0j proletarirdi csoportot, s mint 0j koltdket tidvozli Oket.
Nincs nyoma az 1914-es irodalmi vita szellemének, amikor Varnai Zsenit proletarkoltének
nevezni lealacsonyitas volt. Ekkor mar rangot jelent a Nyugat hasébjain is ez az elnevezés,
nem kérik t6liikk szdmon az osztalyokon kiviilallo koltészetet, elismerik, hogy miiveik miivészi
szinvonala megiiti a mértékét, amelyet a miivészetektdl elvarunk. A Kassak-csoportbdl kivalt
forradalmi proletarirok elsd, kozos kotetének méltatasa kapcsan elemzi Gyorgy Matyas,
Lengyel Jozsef ¢és Komjat Aladar koltészetét Rozvanyi. Ez a koltészet - ugymond -, amely
képes arra, hogy a munkdsosztaly harcaival parhuzamban megteremtse az 0j forradalmi
koltészetet. A proletariatusnak sajat miivészetre van sziiksége, amelyet sajat irdik teremtenek
meg -, visszhangozza a kritikus Bresztovszky egykori proletkultos tételeit.

A Tandcskoztarsasag bukasa utan pedig 0j korszak kezdddott a folyodirat életében. Az 1908 és
1919 kozotti iddszakot az jellemzi, hogy kiilondsen kezdetben a folyoirat szerkesztdi és irdi
igyekeztek egylittmiikddni a mindenkori szinvonalas munkdsmozgalmi irodalommal. A kap-
csolat idénként nagyon szoros volt, iddnként azonban nagyon is eltavolodtak egymastol. A
sorozatos vitdk hulldmzéasa nem mélyitette el ezt a kapcsolatot. S ebben nemcsak a Nyugat
volt hibas. A munkasmozgalom irdi, elsésorban a Népszava irégardaja nem tudta atlépni sajat
mesterségesen lesziikitett hatarait; amikor az osztalyban gondolkodott, nem tudott egy-
szersmind az egész dolgozd nép képviseldje lenni. A Nyugat induldsakor a tarsadalmi prog-
resszivitast hangsulyozta és kivanta szolgalni. A progresszivitas jelszavanak tartalmai
azonban nagyonis eltéréek voltak, ezért oly viszonylagos az Osszehangzas a kétfajta irodalom
kozott. A Nyugat nem tudta elfogadni a szocidldemokrata partprogram-miivészetet s még-
kevésbé a partos irodalom elvét. A munkasirék viszont tarsadalmi tdvlataik lesziikitésével
egyidejlileg nem torekedtek a miivészi szinvonal fejlesztésére s a 1’art pour ’art elméletet
vetették a Nyugat szemére. A nem eléggé termékeny parbeszéd tisztazédast hozo lehetdségét a
forradalmak alatt sem sikeriilt - érthetéen - elérni, a polgari demokratikus progresszid és a
munkdsmozgalom szolgalatat vall6 irodalom taldlkozéasa késdbbi korokra maradt 6rokségiil.
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Lang Jozsef

Az alabbiakban a forradalmak elotti Nyugat torténetének egyik részletkérdésével, Hatvany és
Osvat ellentétével s a folyoirat ehhez kapcsolodo, 1911 elején kirobbant belsé valsagaval
kivanok foglalkozni. A kérdéssel a szdzadeld magyar irodalmat, illetve a Nyugat koré tomo-
rilt ir6i egyéniségek €letmlvét targyalod irodalomtorténeti munkakban nem egyszer talalkoz-
hatunk, a kutatds azonban részletesebben mind ez ideig nem foglalkozott vele. A téma min-
denképpen megérdemli figyelmiinket, nemcsak azért, mert Hatvany €s Osvat nézeteltéréseibol
a Nyugat eddigi s a késobbi iddszakokat tekintve is legmélyebb, nemegyszer magéanak a
folyoiratnak a 1étét is fenyegetd valsaga bontakozott ki, hanem azért is, mert a Hatvany-Osvat
ellentétben jol tiikrozédtek azok az eltérd elvi-esztétikai allaspontok, amelyek a Nyugat
megitélését, elsésorban Osvat szerkesztoi tevékenysége idején, mindig is meghataroztak.

Ismeretes, hogy Hatvanynak, a Nyugat kiadojanak a szembekeriilése a folyoiratot szerkeszto
Osvattal, a kettejiik vitdjaba bele-belevegyiilé személyes mozzanatokon tul, alapvetéen szer-
kesztéspolitikai kérdésekben gyokerezett. Hatvany a Nyugat elsé két évfolyaméanak megjele-
nése utan, 1910-t6] mindinkabb fokozddo elégedetlenséggel figyelte Osvat szerkesztéspoliti-
kai gyakorlatat. Elégedetlensége alapvetden két, a folyoirat jellegét erdsen meghatarozo ténye-
zovel fiiggott Ossze. Egyrészt Hatvany, mint a Nyugat irdinak ¢és miiveiknek éveken at leg-
lelkesebb propagatora (elég e tekintetben csak a Nyugat altala kezdeményezett matinéira,
1909 masodik felétd]l rendszeressé¢ valo vidéki felolvasd koratjaira stb. utalni) a Nyugatot
elsésorban a folydiratot 1étrehozd irdk forumanak tekintette, éppen ezért nem kevés ellen-
érzéssel szemlélte, hogy Osvat ujabb s jabb tehetségek felfedezésének reményében egyre
tagabb teret nyit a folydirat hasébjain a kezdd irdk elétt, megbontva ezzel - miként Hatvany
latta - a Nyugat egységes, a modern irodalom vezetd ir6itol korabban kolcsonzott jellegét. De
Osvat tehetségfelfedezo torekvéseitdl Hatvany nem csupan a Nyugat jellegét féltette. A kezdo
irok gyakori szerepeltetésében egyuttal a folyoiratot megteremtd irok s az altaluk megvivott,
akkor altalaban mar befejezettnek tekintett irodalmi forradalom lejaratasat latta. ,,Aki folyton
forrong, az lejaratja a forradalmat. A megmereviilés né¢ha fejlodés jele, a hosszra nyult
»Sturm und Drang« visszamaradasé! Az a szinigazgatd, aki mindig csak kezddk darabjait
adja, tonkre teszi szinhdzat, €s nem hasznal vele sem a mivészetnek, sem a kezdoknek, akiket
partolni vélt” - irta ezzel kapcsolatban Hatvany [rodalompolitika cimi, a Nyugat 1911.
augusztus 1-1 szdmaban megjelent cikkében félreérthetetleniil utalva Osvat gyakorlatara.

A masik tényezd, ami a szerkesztés kérdésében szembeallitotta Hatvanyt Osvattal, az esz-
tétikai szempontoknak a Nyugat szerkesztésében vald egyoldalu és kizardlagos érvényesitése
volt. Hatvany ugyanis a Nyugatot nem egyszertien csak a folyoiratot 1étrehozo irok forumanak
kivanta tudni, hanem ugyanakkor a magyar progresszivitds organumanak is. Mint 1911.
december 30-an a Nyugat belsé iigyei kapcsan a Vilagban publikalt, Ady Endréhez intézett
nyilt levelében idevagoan irta: ,,A Nyugat irodalma... egy faradt és elmaradt orszag kifelé
vagyo, befelé sajgd magara eszmélésébdl nott ki. A Nyugat folyoiratban egyiitt jelennek meg
azok a férfiak, akik akéar tudomanyos, akar politikai, akar kozgazdasagi téren azoknak a
tendencidknak a tényleges képviseldi, melyeknek az irodalom csupan eldre érzo sejtése vagy
formaba foglaldja lehet... A Nyugat irodalma az orszdg minden termd és teremtd erejével
kapcsolatos, minden, ami tehetség (nem véletleniil, hanem sziikségszeriien) a mi taborunkban
van. A Nyugat kdnnyen valhatnék a progresszivitas szemléjévé, ha kizarélagos esztétasagabol
engedne valamit. Kevesebb irodalom, tobb élet!”
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Az emlitett két alapvetd tényezd mellett élezte az ellentétet Hatvany és Osvat kozott néhany
mas, kisebb jelentdségli, de ugyancsak a Nyugat szerkesztésével Osszefliggd mozzanat is.
Ilyenként emlithetd meg az, hogy Osvat Hatvany ismételt ajanlatara sem volt hajland6 k6zdlni
a Nyugatban Brody, illetve Gardonyi irdsait, tovabba, hogy Osvat kovetkezetesen visszauta-
sitotta Hatvany olyan Otleteit, mint a Nyugamak a hagyoméanyokba vald beledgyazottsagat, a
magyar irodalmi multtal valé szellemi kapcsolatat dokumentélni hivatott Csokonai-szamanak
vagy az iskolakban hasznélatos tankonyvek haladd szemponta birdlatat add ugynevezett
tankonyvszamanak a megjelentetését, stb.

A felsorolt tényezdk koziil a Hatvany-Osvat ellentétben dontd sulyt a fiatal irdk szerepeltetése
koriili nézeteltérés kapott. Hatvany ezzel kapcsolatos felfogasa tulajdonképpen a Nyugat 1909.
junius 1-1 Ady-szdmaban megjelent Indulds cimii cikkéig nyualik vissza. A magyar irodalmi
megujulast hozo irok melletti agitalds, ez ir6k miiveinek sikere érdekében kifejtendd irodalmi
¢s szerkesztdi politika szlikségességét Hatvany ebben az irdsaban hirdette eldszor. A szoban
forgd agitacids, irodalompolitikai munkaban a legfontosabb szerepet Hatvany a Nyugatnak
szanta, érthetd hat, ha az 1909 derekdn megfogalmazott s a kés6bbiek soran mind hataro-
zottabb meggy6z0déssé valt gondolatok Osvat més koncepcidt kovetd szerkesztése miatt nem
sokkal késébb Hatvany és Osvat kozt a nézeteltérések forrasava valtak.

Ez utobb emlitett tényezd vonatkozasaban meg kell jegyezni, hogy a fiatal irok munkainak
elszaporodasat a Nyugatban s Osvat ennek hatterében 4all6 szerkesztéi torekvéseit a Nyugat
taboran beliill nemcsak Hatvany figyelte ellenszenvvel. Bizonyos fenntartassal kisérte ezt
Ignotus is; Osvat tehetségfelfedezd kisérletezgetése azonban kettejiikon kiviil els6sorban
Adybol valtott ki ellenérzést. Ady egyik Hatvanyhoz irt levelében mar 1908 novemberében
panaszolta, hogy ,,A Nyugat is mar 6todikes gimnazistdkat engedett magahoz”, s a kérdést a
késdbbiek sordn is nemegyszer tette szova Hatvany eldtt. SOt, tudjuk azt is, hogy éppen Ady
volt az, aki tobb alkalommal is egyenesen arra biztatta Hatvanyt, hogy a Nyugat szerkesz-
tésével kapcsolatos problémaékat tarja Osvat elé. De ezt Hatvany a felgyiilemlett okok s Ady
biztatasa ellenére is jo ideig halasztotta, s végiil csak 1911 legelején keritett sort ra. Az elhata-
roz6 inditékot Hatvany szamdra két, végsdsoron kevésbé jelentds momentum szolgaltatta.
Ezek koziil az egyik Kaffka Margithoz kapcsolodik, aki 1911 elsd heteiben hivta fel Hatvany
figyelmét bizonyos banto, lekicsinyld megjegyzésekre, amelyek Osvat sziikebb kdrnyezetében
hangzottak el Hatvanyrol. Ennél azonban nagyobb szerepe volt annak, hogy Osvat nem
fogadta el kozlésre Erdds Renée Carducci-forditasait, s visszautasitotta Hajo Sandor Fiuk és
lanyok ciml akkoriban irt s bemutatds el6tt allo szinmiive egyik részletének a Nyugatban
torténd megjelentetését. Hatvany kiillondsen az utdbbi kiadasdhoz ragaszkodott, s amikor
ehhez Osvat semmiképp sem jarult hozza, elhatdrozta, hogy szova teszi Osvat eldtt a Nyugat
szerkesztését illetdé valamennyi kifogasat. Fenntartdsai bejelentésének szandékat Hatvany
elébb Ignotusnak jelezte, majd amikor Ignotus mint foszerkesztd hozzdjarult a szerkesztés
kérdéseinek felvetéséhez, Hatvany roviddel rd tudomdsdra hozta Osvatnak szerkesztéi gya-
korlatdval szemben régota érlelt ellenvetéseit. Hatvanynak ez a fellépése, nem kevéssé a
részEérél s Osvat részérdl egyarant eldtérbe keriild érzelmi-indulati elemek kovetkeztében,
ugyszolvan egycsapasra bolygatta fel a Nyugat ligyében legkdzvetlenebbiil érdekelt irdk korét,
s alig néhany napon beliil komoly s kozel masfél évig elhizodo valsagot idézett eld a folydirat
kordl.

E valsadg részleteit, els6sorban a Nyugat vezetd irdinak levelezése, valamint kiilonboz6
visszaemlékezések alapjan, meglehetds pontossaggal kovethetjiik végig. E részletek alaposabb
bemutatdsa egy nagyobb tanulmény kereteit igényelné. Ezen a helyen a Nyugat szoban forgd
valsaganak csak fobb eseményeit, a legfontosabb mozzanatokat kivanom jelezni.
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A Nyugat valsagat kivalto nyilt konfliktus Hatvany és Osvat kozott 1911 janudr 25-26. koriil
kezd6dott. Hatvany ekkor kozolte Osvattal a Nyugat szerkesztésére vonatkozo kifogasait s
ezzel egylitt azokat a szempontokat, amelyeknek érvényesitését a folyoirat szerkesztése soran
feltétleniil sziikségesnek latta. Hatvany 1épése Osvatot azonnali reagélasra késztette. Abbol a
felfogasbol kiindulva, hogy a szerkesztés dolga a kiadd szdmara teljességgel illetéktelen
teriilet, Osvat a szerkeszt6i munkd;jat ért biralatot s Hatvanynak a szerkesztésben érvényesiteni
kivant szempontjait egyardnt mereven utasitotta vissza. S méginkdbb visszautasitotta
Hatvanynak azt az ugyancsak kinyilvéanitott torekvését, melynek célja az volt, hogy Hatvany
Ignotus és a maga szamdra beleszolast biztositson a Nyugat szerkesztésének munkajaba. A
szerkesztésbe torténd beleszolas, tigy, ahogy azt Hatvany elképzelte, egyértelmiien Osvat
addig ¢élvezett jogkorének korlatozasat jelentette volna, érthetd hat, ha Osvat ebbe semmi aron
sem volt hajland6 beleegyezni. S6t, mivel felelds szerkesztoi tisztségét Osvat kezdettdl fogva
szolitotta Hatvanyt az addigi jogallapotnak a jovOre érvényes szerzOdésszerl elismerésére, s
ettdl, jogkore szerzddéses rogzitésétdl a Nyugarmal vald tovabbi munkajat tette fliggdveé.

Osvat hatarozott reagalasa a legkevésbé sem befolyasolta Hatvanyt allaspontjaban s abban,
hogy a Nyugat szerkesztését illetd elképzeléseinek érvényt szerezzen. Ezt leginkabb az jelezte,
hogy Osvatnak a jogkorok irasba foglalasara vonatkozo ultimatumszerti kovetelésének telje-
sitése eldl egyértelmiien elzarkozott. Az Osvat féle szerkesztdi koncepcid tovabbi érvénye-
stilése helyett Hatvany inkabb vallalta Osvat esetleges tdvozasat, s e lehetdségre szamitva azt
tervezte, hogy Osvat kivalasa esetén lektort fogad, a szerkesztés érdemi részét pedig Igno-
tusszal egylitt maga veszi at.

Ha Osvat tavozéasara nem is, de - Hatvanynak a szerkeszt6i jogok szerzddésszerli biztositasa-
val szemben elfoglalt 4llaspontja miatt - a szerkesztés munkéjardl valdé lemondésara napokon
beliil sor keriilt. Hatvany el6tt tehat - ugy tlint - megnyilt a lehetdsége annak, hogy a Nyugat
iigyében belatasa szerint tegyen. Jollehet a latszat emellett szo6lt, a folyoirat szerkesztéségének
tervbe vett atszervezését s ezzel egyiitt egy 0j szerkesztdi koncepcid bevezetését Hatvany
mégsem tudta keresztiil vinni. Ennek akadalyat elsésorban a Nyugat irdi jelentették. Ez
utobbiak ugyanis Hatvany és Osvat kirobbant ellentétében maguk is hallattdk szavukat, s a
szerkesztés koriili vitdk kipattanasa utan - kiilonb6zé motivumoktol indittatva - dontd tobb-
ségiikben egységesen ¢és nyiltan Osvat mellett sorakoztak fel, kijelentve, hogy a Nyugarba csak
addig irnak, amig azt Osvat szerkeszti. A folyoirat ir6i tobbségének ez az allasfoglalasa tehe-
tetlenné tette Hatvanyt, aki februar elején végiil is arra kényszeriilt, hogy aldirjon egy nyilat-
kozatot, amelyben mésfél évre garantdlta a szerkesztés tekintetében Osvat addig magéénak
tudott jogait. A szoban forgd nyilatkozat alairdsa rovid idére, gyakorlatilag minddssze néhany
orara, azt a benyomast keltette, hogy a nyilatkozattal nyugvopontra jutottak a Nyugat koriil
tamadt bonyodalmak. Val6jadban nem ez tdrtént. Hatvany ugyanis nyilatkozata alairasanak
masnapjan kijelentette, hogy az elézmények utan lehetetlennek tartja az egyiittdolgozast
Osvattal, éppen ezért el kivanja adni a Nyugatot.

Noha, mint emlitettem, a Nyugat irdinak nagyobb része Osvat partjara allott, a maga allas-
pontjaval Hatvany mégsem maradt egyediil. A felmeriilt problémak elvi részét illetéen az 6
felfogasaval azonositotta magat Ignotus. Hatvany mell¢ allt tovabba a Nyugat két olyan
tekintélyes irdja, mint Kaffka Margit és Szomory Dezs6, végiil Hatvany nézeteivel vallalt
kozosséget a Nyugat minden tekintetben legfontosabb egyénisége, Ady Endre, aki a folyodirat
masfél éves valsagahoz kapcsolddo eseményeknek Hatvany mellett legfébb szerepldje volt.

Ady a Nyugaton beliili valsag nyilt kirobbanasakor Périzsban tartézkodott, a valsag részletei-
6l igy csak a kiilonbozoé hozza irt levelekbdl értesiilt. Mivel e levelek kimeritd tajékoztatast
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nyujtottak, nem volt nehéz f6lmérni az otthon torténtek komolysagat. Ady az elsd pillanatban
felismerte, hogy a valsdgban nem egyszeriien két ember Gsszelitkozésérdl van szo, hanem
hogy benne a Nyugat s vele egyiitt a modern magyar irodalom sorsa forog kockan. Eppen
ezért, noha az elvi kérdések tekintetében Hatvanyval értett is egyet, a Nyugarban testet 6ltd
kozos ligy érdekében elsdsorban a felszabadult indulatok csillapitisara s a szemben allo
nézetek kozotti kompromisszumra torekedett. Ez a szandék diktalta ekkor Ady nem egy
Périzsbol hazakiildott levelét.

A Nyugat valsagaban egymassal szembekeriilt két nézet kozti ellentét s a szemben allo felek
részérdl felgyiilemlett indulatok tompitasara nemcsak Ady tett kisérletet. Hasonlé megfon-
tolasbol ugyanerre torekedett Ignotus is, aki él0szoban s levelek soraban elsdsorban Hatvanyt
igyekezett mérsékletre, jozan magatartdsra birni. Ady és Ignotus egymastol fliggetlen torek-
vését azonban csak részben kisérte siker. Mérsékld-csillapitd magatartasukkal elejét tudtak
egy iddre venni Hatvany €s Osvat tovabbi Osszeiitkdzéseinek, de a koztiik levo fesziiltségen s
igy a Nyugat valsagan alig sikeriilt valamit is enyhiteni. Osvat kitartott eredeti pozicidja
mellett, Hatvany pedig ennek megfelelden tovabbra is ragaszkodott a folyoirat eladdsahoz. A
Nyugat valsdganak tartossa valasahoz épp az allaspontoknak ez a megmereviilése vezetett.

Maga a valsag Hatvanynak a Nyugat eladasara vonatkozd bejelentése utan két szalon bonyo-
l6dott tovabb. Egyfeldl Hatvany kivansdganak megfeleléen konkrét intézkedések torténtek a
folyoirat eladasa érdekében, masfelél Hatvany a kezdetiiket vett eladési akciok ellenére sem
mondott le arrdl, hogy a Nyugat szerkesztésének alapelveiben az altala megkivant valtozta-
tasokat keresztiilvigye.

A Nyugat eladasara tett elsd 1épésekre még februarban keriilt sor, s e 1épéseknek rovidesen
meg is lett az eredményiik. Vevéként Magyar Mor, a Révai kiado tlizletvezetdje kinalkozott,
aki hajlandénak mutatkozott az 1910 augusztusa Ota részvénytarsasagi alapon miikodd
Nyugat-vallalkozas részvényei jelentds részének atvételére. A Magyar Mor €s a Nyugat kozti
tizleti akciora vonatkozoan a kiilonb6z6 forrasokban meglehetdsen ellentmondésos adatokkal
talalkozunk. A Nyugat-részvények zome Hatvany, illetve a Hatvany-csalad birtokaban volt, de
Magyar Mor, aki jelentds 0sszeggel tarsult be a Nyugatba (Hatvany szerint 62 ezer koronaval),
végiil is csak részben vasarolta fel a Hatvany-részvényeket. Hatvany ugyanis a Nyugat Osvat
melletti két masik szerkesztdjének, Ignotusnak és Fenyd Miksanak hosszas alkudozéasara -
mint az Hatvany mar idézett, Adyhoz irt Vilag-beli nyilt levelében olvashat6 - csak ,.felerész-
ben” adta el a Nyugatot. S éppen ez a tény biztositott lehetéséget Hatvany szdmara, hogy a
folyoiratot érintd tulajdonjogi valtozasok kapcsan ujabb kisérletet tegyen a szerkesztés alap-
vetd szempontjainak modositasara. A Nyugattal Osszefliggd pénziigyi 1épések igy hamarosan
Osszefonddtak a - ha nyilt 6sszetitkozésekhez ekkor nem is vezetd, de ismét - felszinre keriild
szerkesztéspolitikai kérdésekkel. Valoszintinek latszik, hogy bizonyos fokig Magyar Mdrnak
is - akit ugyan kizarélag iizleti szempontok vezéreltek, de aki szamdra éppen iizleti szamitésai
megvalosuldsat tekintve Hatvany személye s Hatvany szempontjai jelentették a garanciat -
szerepe volt abban, hogy az utdbbi vonatkozdsdban Hatvany torekvései ezuttal nem maradtak
teljesen eredménytelenek. Osvat, ha elvei feladasara nem is, némileg meghatralasra kény-
szeriilt. Errdl tanuskodik az a tény, hogy az 1911. jalius 1-én, Magyar Mornak a Nyugat-
vallalatba tortént hivatalos belépésekor alairt s a szerkesztok jogkorét szabalyozo szerzddés
valamelyest korlatozta a szerkesztésben Osvat szerepét, ugyanakkor pedig szerkesztdi jogot
biztositott Hatvanynak is.

A julius 1-1 szerzédést Hatvany a februar eleji kényszerli meghatralas utan bizonyos elég-
tétellel vehette tudomasul. A gyakorlat azonban rovidesen megkérddjelezte Hatvany szerzo-
désbe foglalt joganak tényleges értékét. Mivel Osvatnak jalius 1. utan is dontd szerepe volt a
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szerkesztésben, Hatvany szerkesztdi joga nagyrészt csak formalis maradt. A Nyugatot valto-
zatlanul els6sorban Osvat szerkesztette, s a szerkesztés munkéjaban tovabbra is 1ényegében a
korabbi elvek szamitottak iranyadénak. Erthetd hat, hogy a julius 1-i szerzddés életbe 1épése
utan hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a szerzddésben kifejez6dé kompromisszum - a
kezdeti latszat ellenére - valdjaban nem oldotta fel a Nyugaton beliil fesziilé ellentéteket. Az
ellentétek feloldatlansagat félreérthetetleniil jelezte, hogy Hatvanyt jalius 1. utan is intenziven
foglalkoztatta egy mar kordbban megfogant terve, nevezetesen, hogy a Nyugat szerkeszté-
sének kérdéseit a folyoirat olvasdinak nyilvanossaga elé viszi.

Hatvanyban ez a szandék még februdr elsé napjaiban sziiletett meg. Realizalasat jo ideig
Ignotus gatolta meg, aki nyomban atlatta a Hatvany szandékaban rejlé veszélyeket. Ignotus
ugyanis jol tudta, hogy egy a Nyugat szerkesztését birdldo vagy a szerkesztés kérdésében
kiilonvéleményt bejelentd cikk megjelentetése, amire Hatvany gondolt, nemcsak a Nyugat
valsagat mélyitené el, hanem ezen tilmenden alkalmat szolgaltatna arra, hogy a konzervativ
lapok - ¢éliikkon a Nyugat ellenében létrehozott, az év janudrjaban inditott Magyar Figyelovel -
leszamold hadjaratot kezdjenek a Nyugat s a modern magyar irodalom ellen. Vilagosan fel-
ismerte Ignotus azt is, hogy egy ilyen, a Nyugat taboranak belsé ellentéteit célba vevd és
kiteregetd hadjarat konnyen végzoédhetne e tdbor sorainak felbomlasaval. Eppen ezért az els6
perctdl tudatosan torekedett arra, hogy Hatvanyt eltéritse szdndékatol, s kifelé megorizze a
Nyugat koré tomoriilt irok egységének latszatat. Az év nyaraig Ignotusnak sikeriilt is rdvennie
Hatvanyt, hogy lemondjon tervezett cikke megirasar6l. Ekkor azonban mar kevésnek bizo-
nyult Ignotus szava. Hatvany, aki mindaddig meghajolt Ignotus érvei el6tt, most alkalmasnak
érezte az idOt, hogy - élve szerzddésileg kikotott szerkesztdi jogaval - kiadoi tapasztalatai
Osszegezésének liriigyén, s némileg elégtételiil onmaga felé¢ lrodalompolitika cimen terjedel-
mes cikk keretében tarja a Nyugat olvasoi elé azokat az elveket, amelyeket a folyoirat szer-
kesztésében kovetenddnek vélt. A Nyugat augusztus 1-1 szdmaban napvilagot latott, az
el6z6ekben mar idézett cikk - feltehetden elsésorban Ignotus érdemeként - meglehetdsen
burkoltan, a kiviilallok szdmara kevésbé felismerhetden jelezte Hatvany kiillonvéleményét s
polémidjat Osvat szerkeszt6i elveivel. A burkolt fogalmazas magyarazza, hogy a cikk valodi
tartalmat csak a Nyugat tdboran beliil s az ehhez kozelallo korokben ismerték fel. S ugyanez
volt az oka annak is, hogy a cikk nem kavarta fel jra a folyodirat belsd ellentéteinek at-
menetileg némiképp lecsitult hullamait. Mindez azonban nem jelenti, hogy Hatvany cikke
visszhang nélkiil maradt volna. Tudunk arrol, hogy a szintén az évben indult, halad6 szellemi
Aurora ciml folyoirat Boloni kezdeményezésére s a Nyugat szamos irdjanak részvételével
ankétot rendezett Hatvany cikkérdl. Az Auroranak az ankét anyagat kozl6 szama jelenleg
lappang, nagy konyvtarainkban nem taldlhatd meg, ezért az ankét keretében elhangzott
véleményeket sem ismerjiik. Ismerjiik ellenben azokat a megnyilatkozasokat, amelyek négy
honappal késdbb a Vilag hasonld, ugyancsak Hatvany cikkérdl rendezett ankétjanak keretében
szlilettek meg. A Nyugat valsagat 1ényegében ez az utobbi ankét élezte ki Gjra.

Az ankétot tulajdonképpen Hatvany Lajos kezdeményezte, s annak f6 szervezdje Ady Endre
volt, aki ellentétben januar végi-februar eleji békité magatartasaval, most nyilt formaban
Hatvany nézeteivel vallalt kozosséget. Ez utdbbi kifejezést nyert abban is, hogy az ankét
korkérdését, amely lényegében egyetlen problémat, a fellépd 0j irdi generacid tagjainak
Nyugat-beli szereplését jelolte ki megvitatando kérdésként, ugyancsak Ady irta.

Az ankétra beérkezett valaszokat a Vildg december 30-1 és 31-1 szama kozdlte. Maga az ankét
a korabeli sajtoban olvashatdé hasonlé akciokra gondolva aligha nevezhetd sikeresnek. Az
egész ankét egyik legszembetlindbb vonasa volt, hogy azon Hatvanyval és Adyval egyiitt
mindossze hét ir6 szerepelt. Feltlind volt tovabba az allasfoglalasok rendkiviili visszafogott-
saga. A felvetett kérdésben, nevezetesen, hogy a Nyugat a folyodiratot alapitd irok kizarolagos
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foruma legyen-e, csupan Ady, Bir6 Lajos és Kabos Ede allt ki egyértelmiien Hatvany
allaspontja mellett. Ignotus, Moricz, Révész Béla felemds valasza inkabb a kérdés eldli ki-
térésként értékelhetd.

crer

forméjaban fogalmazott irdsa - szemben augusztus 1-i Nyugat-beli Irodalompolitika cimii
cikkével - leplezetleniil, Osvat, Fenyd, Ignotus neveinek kiirasaval, tarta a nyilvanossag elé¢ a
Nyugat akkor mar kozel egy éve feszegetett belsé problémait. Hatvany cikke - progressziv és
konzervativ oldalon egyarant - egy csapasra bolyditotta fel az irodalom {iigyeire figyeld
kozvéleményt. A Hatvany cikke okozta szenzéciot csak fokozta, hogy harom nappal kés6bb
Osvat, ugyancsak a Vilag hasabjain, kemény hangt vélaszban utasitotta vissza Hatvany irdsat,
s ez utobbi néhany bantod kitételét nem kevesebb bantassal viszonozta. Az események e
pontjan keriilt sor janudr 6-an a Hatvany és Osvat kozti, az irodalomtorténetben meglehetdsen
ismert és nevezetesnek szamitd parbajra.

Hatvany és Osvat hirlapir6i és vivotermi 0sszecsapasanak a Nyugatra nézve csaknem végzetes
kovetkezményei voltak. Mindenekeltt: a parbaj, Hatvany és Osvat nyilt szakitdsa miatt, a
Nyugat t6kéjében jelentésen érdekelt Magyar Mor a Nyugat bukasatol tartva ongyilkossagot
kovetett el, ami alapvetden renditette meg a Nyugat anyagi bazisat. Ehhez jarult, tetézve az
anyagi megrendiilést, hogy a parbaj utdn nem sokkal Hatvany minden tekintetben s évekre
sz6ldan hatat forditott a Nyugatnak.

E kritikus helyzetben a Nyugat megmentésére, illetve annak érdekében, hogy a modern
magyar irodalom ne maradjon vezetd organum nélkiil, tobbféle kisérlet is tortént. Egyrészt
Hatvanyban - az iigyben vald utols6 szerepvallalasaként - felmertilt egy 0j folyoirat indita-
sanak gondolata. Kérdéses volt azonban, hogy a Nyugat iréi hajlandok lesznek-e az 1j folyo-
iratot tamogatni. Felvet6dott ugyanakkor Hatvanyban - még egyszer -, hogy Osvat meneszté-
sével esetleg atszervezheti a Nyugatot. Hatvanynak ezt a tervét foleg Kaffka Margit tdmogatta.
De a terv realizéldsa ugyanolyan nehézségekbe iitk6zott, mint egy uj folyoirat sikeres meg-
inditasa. Probalkozésaival Hatvany éppen ezért hamarosan felhagyott, s hosszt iddre el-
vonulva Berlinbe nemcsak a Nyugat, de jorészt a magyar irodalom bels¢ tligyeitdl is tavol
tartotta magat. A Nyugat veszni indult sorsat igy végiil is nem 6, hanem a folydirat szer-
keszt6i, els6sorban Ignotus, mellette pedig Feny6é Miksa mentették meg a megpecsételddéstdl.
Ez utobbiak a legvalsagosabb orakban is, melldzve minden mas megoldast, egyértelmiien arra
torekedtek, hogy elejét vegyék a Nyugat kényszerli megsziinésének. Ennek érdekében hona-
pokon keresztiil probalkoztak azzal, hogy Hatvanyt visszabékitsék a Nyugathoz. Csak ilyen
iranyu kisérleteik eredménytelensége utan, 1912 majusa tajan szantdk el magukat arra, hogy a
Nyugat tigyére Hatvanytol fliggetleniil talaljanak megoldast.

Amit meg kellett oldani, az elsésorban a Nyugat pénziigyi kérdése volt. Az ennek érdekében
megtett 1épéseket azonban nagyon szerény eredmény kisérte. A kildtastalannak tiind hely-
zetben a Nyugatot végiil is Ignotus mentette meg, aki szdmot vetve a folyodirat megsziinésének
a magyar irodalomra kihat6 valamennyi kovetkezményével, jinius elején elhatarozta, hogy
atveszi a Nyugatot. (Lasd ezzel kapcsolatban a Nyugat 1912. jalius 1-1 szamanak Ignotus éltal
irt programcikkét.)

Ignotusnak a Nyugat atvételére vonatkozé elhatirozasa a folyoirat fennmaradésa koriili kozel
fél éves bizonytalansag végére tett pontot. A Nyugat pénziigyi kérdéseinek athidalasa mégsem
jelentette a folyoirat valamennyi belsd problémajanak a felszamolasat. Tovabbra is rendezet-
len maradt ugyanis a szerkesztés iigye. Jollehet Hatvanynak a Nyugatbol torténd kivalasaval a
folyoirat kebelén belill megsziintek az eldbbihez kapcsolodd latvanyos Osszeiitkdzések, a
Nyugat szerkesztésének addig érvényesiilt gyakorlatdit mégsem lehetett érintetleniil hagyni.
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Hogy a folyoirat szerkesztése tekintetében szembe kellett nézni bizonyos mérvii valtoztatas
sziikségével, az els6sorban Ady személyével fiiggott 0ssze.

Ady, aki - miként lattuk - a megel6z0 id6kben nyiltan expondlta magat Hatvany oldalan,
Hatvany kivalasa utan is kitartott a Nyugat szerkesztését illet fenntartasai mellett. Ez a tény
magabanhordta annak veszélyét, hogy egy szeszélyes pillanatban Ady is hatat fordithat a
folyoiratnak. Ignotus és Fenyd egy iddben gondoltak ugyan arra, hogy vallaljadk a Nyugatot
esetleg Ady nélkiil is, de ezt a gondolatot szamos megfontoldsb6l hamarosan elvetették.
Hiszen nyilvanvalo volt, hogy Ady kivalasa nemcsak irodalmilag jelentett volna stlyos
veszteséget a Nyugat szamara, hanem az el6fizetok varhaté megcsappandsa miatt anyagilag is.
Mindez arra késztette a Nyugat szerkesztdit, hogy az ellentétek athidalasara jinius elsé
napjaiban targyalasokat kezdjenek Adyval. A targyalasok, az egyezkedd kisérletek kezdetben
csak nehezen haladtak eldére. Ady, akinek - mint ismeretes - forradalmi verseit melldzte a
Nyugat, most keményen biralta Osvat szerkesztdi elveit. Osvat Ady hatarozott fellépése
kovetkeztében kénytelen volt a szerkesztés kérdésében engedményeket tenni. Az Adyval
kapcsolatos konfliktus megoldasat végiil is az hozta meg, hogy a Nyugat szerkeszt6i, mint egy
évvel kordbban Hatvanynak, ezattal Adynak biztositottak szerkeszt6i jogot. E dontés értel-
mében atalakult a Nyugat szerkesztésége. Osvat - legalabbis formadlisan - lemondott a
folyoiratnal betoltott felelds szerkesztoi tisztségérol, s helyette Ignotus és Fenyd Miksa mellé
Ady keriilt harmadikként a Nyugat szerkesztoségébe. Osvat névlegesen mint fomunkatérs
maradt meg a foly6iratndl. Ez a valtozas 1912. jalius 1-t6] a Nyugat cimlapjan is kifejezddott,
melyen ekkortol fOszerkesztoként Ignotus, szerkesztoként pedig Fenyd Miksa és Ady neve
olvashato.

Adyt a fenti megoldas tobbé-kevésbé megnyugtatta. A teljességhez tartozik azonban, hogy a
jelzett megoldas a Nyugat szerkesztését tekintve nem volt tobb, mint formai kompromisszum.
A szerkesztés munkdjat ugyanis Ady kezdetben gyakoribb, de az idével egyre ritkulo bele-
szolasai mellett tovabbra is Osvat iranyitotta. Ady €s a Nyugat szerkesztdinek megegyezése
mégsem volt eredmény nélkiil valo. Kompromisszumuk végleg lezarta a Nyugat hosszan elhti-
z6d6 valsagat, s ezt nemcsak a Nyugat ir6i fogadtadk megnyugvassal, hanem mindazok, akik
olvasoként magukénak érezték a folydirat s vele egyiitt a modern magyar irodalom tigyét.
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B. Kiss Eva

A szézad els6 évtizedének végén a tarsadalmi-miivészeti haladas hirdetéi Ady és Bartok
mellett a képzomiivészetben a Nyolcak voltak. A miivészet harom nyelvén egyidoben szolal-
tattak meg a multtol vald elszakadas kovetelményét. Ez Osszetartozasuk lényege. Kozos
fellépéstik jelentdségét nem kisebbiti az sem, hogy a Nyolcak kdzott nem volt olyan korszakot
¢€s az egész nemzeti miivészet torténetét befolyasold egyéniség, mint Ady és Bartok voltak. Az
indulést kovetd korszakban a progressziv tarsadalmi tendencidk megerdsodése kovetkeztében
e nagy mivészegyéniségek hatalmas vonzasa magéhoz vonzotta a bizonytalanokat vagy félig
hivoket is. A Nyugat kritikai tevékenységének kibontakozdsdhoz a mércét a hozzajuk vald
viszonyitas szabta meg.

Az induld Nyugat képzOmiivészeti kritikajanak pozitiv vonasai stiritve érzékelhetok a Szinyei
Merse Pal Majalis ciml képe koriil kirobbant rovid, de heves vitaban, melyet az igynevezett
,»lisza Ugy” valtott ki. A felhdborodast az okozta, hogy Tisza a Parkot, Szinyei egy késoi
képét a Majalisnal értékesebbnek mondotta, és Szinyei palyajat a fiatal mivészek és a kiilfoldi
mintara nalunk is elterjedd ,,beteges, dekadens iranyzatok™ (Tisza szavai) kovetoi elé példa-
ként allitotta. A korabeli sajtoban megindul6d vitdban Tiszaval szemben a Nyugat ir6i azt
vallottdk, hogy Szinyei utja nem kovetésre mélto, inkabb lesujto. (Hatvany: Tisza Istvan a
Majdlisrél, 1911. 1. k. 411. 1.) Elete adossag, mikor kezdett (- a Majalis idészakaban -) mér-
foldekkel elotte jart kortarsainal, utdna pedig ,,hisz évig foldbirtokos és néha orszaggyiilési
képviseld volt - ez volt f6 biine.” - irta Balint Aladar. (1911. 1. k. 409-411. 1.) Inkabb el-
szegddott ,,blis magyarnak”, mert nem akarta vallalni a meg nem értok ,,rohdgését” miként azt
Rippl-Rénai vagy Kernstok tette. Hogy a magyar piktura is felzarkézott a korszerii eurdpai
miuvészet nyomaba, neki kdszonhetjiik. Szinyei ennek ellenére sem érdemelte meg, hogy
Tisza Istvan a Parkot a Majdlis elé helyezze. Sajnos nem egyszer beigazolodott mar, hogy mi
a ,,... késon (s mint Tisza mutatja, késon is rosszul) méltanylok, valosaggal az utokor orszaga
vagyunk.” (Hatvany, 1911. I. k. 411-413. 1.) A kezdeti korszakban a folyodirat képzémiivészeti
itéleteinek volt hatarozott értékrendje €s allasfoglalasa. A Nyugat haladd szellemisége Ignotus
egy késObbi utaldsaban fejezddik ki legfrappansabban: Tisza ,,... vakoknak nevez benniinket...
masképp nem vallanok azt..., hogy a természetet a festok fedezték f6l... A természetet ugyan-
azok kezdték szépnek talalni, akik a népet kezdtek fenségesnek itélni s az emberrel vele-
sziiletett jognak allapitottak meg a szabadsagot...” (Ignotus: Természet és miivészet, 1911. 1. k.
608. 1.)

A Nyolcak tagjait mar (1909-t6l) egyértelmlien a Nyugat szimpatidja és elismerd kritikai
kisérték. Hatarozottan elvélasztottak 6ket a MIENK (Magyar Impresszionistak és Naturalistak
Kore) konzervativabb tagjaitdl, s miiveikben a lazadast, az ujatakarast tidvozolték: ,,Ahol
megallapodott stilisztika - ha még oly frissen és tidén komponalt stilisztika - all szemben
anarchikus timadassal, ott a tamadas, a forradalom az értékes.” (Lengyel Géza: 4 MIENK,
1909. 1. k. 281. 1.). A lazadok vezére Kernstok, s a koréje csoportosuld miivészek Perlott
Csaba, Czigany, Orban Dezs6. A lazadds az impresszionizmus ,,allovizének” szolt. Az
»alloviz” erjedésnek van kitéve, ha vannak is olyan kristalytiszta gyongyszemei, mint Rippl-
Roénai Jozsef, vagy Ferenczy Karoly. Ez a megallapitas objektiv és elfogulatlan értékitéletet
bizonyit. A Nyugatmak a Nyolcak mell¢ allasa nemcsak pozitiv kritikdk soraban nyilvanult
meg, hanem abban is, hogy forumot adtak nekik eszméik mind szélesebb korben vald
propagalasahoz. Igy a Nyugat is hozzajarult ahhoz, hogy a Nyolcak munkassaga valoban egy
,hosszu ut kezdete” lehessen a miivészet szazadeleji forrongd, megujuldst keresd tisztulasi
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folyamatdban. Innen hirdették ki Kernstok altal megfogalmazott programjukat, mely szerint a
Hkutatd” és ,alkalmazkodd” miivészet lehetdségei koziil 6k az ,.elsdosztalyn miivészet” a
,kutatd miivészet” zaszlaja alatt akarnak felsorakozni, s éppugy mint Ady, a dolgok lényegét
akarjak kifejezni. ,,Az eszkozok... amelyekkel a festé dolgozik, nagyon, de nagyon kiilon-
bozoek... a mlivész nem lehet a természet tiikkre, hanem amily mértékben tudott a természetbdl
uj értékeket hozni, ez tikkre az ¢ intellektusanak. Az eldidézett szocidlis visszahatas pedig
koranak értelmi nivgjat adja.” (Kernstok Karoly: Kutato miivészet, 1910. 1. k. 95. 1.).

A Nyolcak jelentkezésének igazi jelentOségét a Nyugat hasabjain Lukacs Gyorgy fogalmazta
meg. O jelentette ki el8szor: ,,Az utak elvaltak. Elethalalharc tanti vagyunk, a lényegkeresd
miivészet hatatforditott annak a vilagnak, amelyben ez a generaci6 felndtt.” Ebben a vilagban
nem volt ,,semmi szilard és semmi allando... ebben a vildgban minden 6sszefért mindennel, €s
nem volt semmi, ami barmit is kizarhatott volna... és annyira dsszefért minden mindennel
ebben a vilagban, hogy haldlos ellenségének, elpusztitdjanak megsziiletését sem vette észre.
Azaz, hogy észrevette, de nem volt képes barmivel szemben is ellenségesen érezni: Uj szenza-
cidnak érezte azt is és OsszeférOnek minden régivel. A természettudomanyok és az emberrel
foglalkoz6 tudoméanyok par eredményére (marxizmus példaul) gondolok most. - Mert azok
hoztak meg eldszor a szubjektivista, impresszionista ¢letfelfogas tagadasat... Elvaltak az utak.
Hiaba érti meg okos impresszionistak finom meggy6zddésnélkiilisége ennek a miivészetnek
sok miivészi pillanatat... mert a csendet hoz6é miivészet nekik hadiizenetet jelent és élet-
haléalharcot... hadlizenet minden impresszionizmusnak, minden szenzéacionak és hangulatnak,
minden rendetlenségnek és értékek tagadasanak, minden vildgnézetnek és miivészetének,
amely elsO szavanak és utolsonak az én szot irja le.” (Lukacs Gyorgy: Az utak elvaltak, 1910.
L k. 190. 1.).

Ez a minden régivel val6 tudatos és hatarozott szembefordulas, mely a magyar képzémiivészet
torténetében eldszor a Nyolcakndl figyelheté meg, a miivészét megujitasanak vagya, a dolgok
»lényegének” kutatdsa és a baloldali irdnyzatossdg mar avantgarde jellemvondsok, ezért
tekinthet6k a Nyolcak a magyar aktivistak eldfutarainak. Mivel az avantgarde kiilonb6z6
formai Eurdpa-szerte a halad6 értelmiségi mozgalmak velejaroi, érthetd, hogy magyarorszagi
fejlodésének kezdetei éppen a Nyugat elsé éveihez kapcsolodtak.

A Nyolcakért valo kiallas mellett a Nyugat képzOmiivészeti kritikdit az jellemezte, ami
kritikusi tevékenységét minden téren jellemezte, a tehetség és érték tamogatasa, az igényes, de
sokszor egyoldalu esztétikai megkozelités. Ezek a lesziikitett szempontok késébb ellentmon-
déasokat eredményeztek, sOt esztétikai itéleteikben is elbizonytalanodashoz vezettek. De az
indulé években, a haladé er6k minden téren vald elérenyomulasanak iddszakéban, ez az
igényesség, a tehetségek tamogatasa és a kozépszerliség és maradisag kiméletlen elutasitasa
onmagéban is forrongasba hozta a magyar miivészeti életet. Méltan emlékezhetett igy Ignotus
a Nyugat els6 éveire: ,,A hivatalos sziikkebliiséggel és a hivatlan sziikeszliséggel szemben
egyforman tudatban kellett tartani az igazsagot, hogy éppen az utanzas, éppen a kotelezOség
az ami nem miivészet - hogy a miivészet minden magat megjeleniteni tudé egyén igazanak
tartomanya, hol tehat az Gjonnan jéttnek, ha a maga ldban jott, és volt hozzéa 1aba, mindig
igaza van...” (Ignotus: Tizedik év, Nyugat, 1918. 1. k. 9. L.).

A Nyugat igyekezett minél sz¢élesebb ablakot nyitni a nagyvildgra. Rendszeresen tajékoztattak
a kozonséget az eurdpai miivészeti eseményekrodl, az avantgarde iranyzatainak fellépésérol,
ismertették ¢és kommentaltak kiadltvanyaikat is. Sokszor értetlentil alltak az ujatkeresd, az
egymast valtd iranyok szédiiletes forgatagdban, de mindig igyekeztek a magyarazatot koruk-
ban keresni, és arra figyelmeztetni, hogy az igazsagok valtozésa minden idoben forradalma-
sitotta a régi értékeket. Eszrevették, hogy ez a mindenaron valé tjatakaras gyakran iirességet
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is takar, célja csak annyi, hogy més legyen mint az el6z0 korszak miivészete, de mégsem
fiiggetlen a kortdl, amelyben létrejott. S ha egy 10j ,,formalizmus” valamely kirobban6
tehetségli miivészben kulminal is, formalizmusat nem ¢ maga teremti meg, hanem koranak
minden aktiv miivésze.

1913 utdn, a haladd mozgalmak elsé vereségeivel egyidében megtort a Nyugat képzOmii-
vészeti kritikdinak forradalmi lendiiletii ive is. A szellemi élet minden teriiletén érezhetévé
valt a bizonytalansag s a Nyugat kezdetben domindlod radikalizmusat liberalis, egységes
szellemiséget kevésbé tiikrozo kritikai hang valtotta fel. Ekkor bomlott fel és szorddott szét a
Nyolcak csoportja is. Ezt a helyzetet csak sulyosbitotta a habort kitérése, mely majdnem
teljesen befagyasztotta képzOmiivészeti ¢letiinket. A harcos nekilendiilés, egyféle allasfoglalés
védelmében vitatkozni kész magatartas kifaradt, a kor miivészeti kérdései iranti fogékony és
aktiv érdeklddés szines vibracidja erdsen megfakult.

% sk ok

A nemzetkozi politikai és gazdasagi helyzet eredményezte depresszids légkdrben a megddbbe-
nés, a félelem és fajdalom felhordiilése mellett megszolaltak azok is, akik ezt a megromlott
vilagot mar nem javitani, hanem lerombolni és ujraépiteni akartdk. A tarsadalmi és politikai
mozgalmak nyoman Eurdpa szdmos orszdgaban bontakoztak ki az avantgarde kiilonb6zd
formai, melyeknek k6zds eszmei magja a haboruellenes elkeseredettség és a szocialis viszo-
nyok megjavitasanak vagya volt. Nalunk ezeknek az tjakra késziiloknek a radikalis polgarsag
kicsiny szdma miatt csak az er6s6dé munkdsmozgalom biztositott némi tomegbazist. A
Nyugat kezdettdl fogva figyelt rajuk. Az Ifji Mivészek Egyesiiletének kiallitdsan Balint
Aladar mar 1914-ben egyediil Kmettyt tartotta emlitésre méltonak, reprodukaltak Dobrovic
Péter és Uitz Béla rajzait, tobbszor és elismeréssel szoltak a Galimberti hazaspar képeir6l.

Kassdk korének a Nyugathoz valo jo viszonyat s ennek a folyoiratnak, mint egyetlen partner-
nek elismerését bizonyitja az a tény is, hogy Kassdk Szabo Ervinen kiviil el6szor Osvattal
beszélte meg folyoirat alapitdsra vonatkozé terveit. Kassak néhdny fiatalt vett maga mellé,
akik - sajat vallomasa szerint - elsdsorban nem tehetségiikkel tintek ki, hanem irni akartak és
,hyers, cizellalatlan hangon kiabélni kezdett a magyar berkekben egy uj lap, és ez a hang
kilarmazott a teljes ismeretlenségbdl néhany uj erdt és a lap-mozgalom karaktert kapott”
(Kassak Lajos: Valasz és sokféle allaspont, Ma, 1922. VIIL 8. 1.).

Ez 1 1dOk eljovetelét igérte, s a dolgok 1ényegét keresd ,.kutatd miivészet”-et a ,,cselekvok
miivészete”, az 0j vilagot felépiteni akarok miivészete valtotta fel. Ezen a ponton tiz év alatt
az utak masodszor is elvaltak, s a puszta szimpatia, vagy elismerés allasfoglalas nélkiil mar
nem volt elegendd.

A hadiizenet a Nyugat tdborabol érkezett, Babits: Ma, holnap és irodalom cimi cikkével,
(1916. 11. k. 328. 1.), melyben Babits a Nyugat mindenkor a tehetségeket tdmogato alapallasa-
bol kiindulva vallja, hogy vétenének sajat hagyomdanyaik ellen, ha az 4j nemzedék szavat nem
hallgatnak meg. Az 0j folyoirat, a Tett még tal fiatal ahhoz, hogy meg lehessen itélni, ,... lehet
egy Herkules bolcsdje, de lehet csak néhany kérész tocsadgya.” Szkeptikusan fogadja a
miivészet 0j alapokra helyezésének gondolatat: ,,Az, hogy az irodalmat egészében, 1ényegileg
meg lehessen Ujitani, mindig a kevésbé tajékozott fiatalsag illuzidja volt.” Babits esztétikai
igényességét bantjak a ,,larmazok™ disszonans hangjai. ,,Minden merészebb eltérés az izléstol
konnyen nevetségessé valik, ha 0j izléssé Ossze nem simul.” Joggal koveteli rajtuk a formai
igényességet, mert, mint mondja, ,,megértetni, elhitetni lehet valamit miivészet nélkiil is, de
szuggeralni, ez mar csak a miivészet formai eszkozeivel lehetséges.” Ebben igaza van
Babitsnak, de abban feltétleniil téved, amikor azt allitja, hogy a ,,k6ltdnek nem kell 1) eszme,
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hogy 1j hatdst hozzon létre: s ezért, hogy 1ényeggé a miivészetben éppen a szuggesztiv hatés
eszkoze, a forma valik.” Kassakék programjaban a hangsuly a ,,szocialista emberen” van, de
azért nem valljak magukat mindség dolgdban sem alavalobbnak: ,,Kérjiik Babitsot, nézze csak
at a négerek plasztikdjat és az egész primitiv festok képeit; minden technikai készség nélkiil is
mennyivel inkabb fogtdk meg és juttattak érvényre azok az arc karakterét, ... mint a mi Vadasz
Miklésunk.” (4 rettenetes nagy hamu alol Babits Mihalyhoz, Nyugat, 1916. 11. k. 420. 1.).

Kassdkék lapjainak és a magyar avantgarde-nak torténete szdmos, még ma sem tisztazott
ellentmondastol és félreértéstdl terhes. De az a tény, hogy a forradalmi atalakulas elsé kovetdi
voltak a magyar miivészet torténetében, legjobb tudasuk szerint elsének sorakoztak fel a
forradalomért kiizddk élvonalaba, mar a Nyugat politikai és miivészeti céljainak ttlhaladasat
jelentette.

A Nyugat palydjanak szépen iveld kezdeti lendiiletét a stagnalas, majd a lassii hanyatlés
iddszaka kovette. Most, amikor harom évtizede nem jelenik mar meg, visszaemlékezve ra,
leghaladobb korszakat szamunkra is az induld évek jelentik. Egész miivészetkritikai tevé-
kenységét tekintve sem lehet a birdlaté az utolsd sz6. Nem volt magyar miivészeti folyo-
iratunk, melynek neve oly sok éven at a mindséget, az igényességet, az érték tiszteletét, meg-
becstilését jelentette volna. Képzémiivészetiink torténetének alakulasaban 6sztonzd szerepe
volt a legjelentdsebb. A XIX. szdzadi lemaradas utan a szdzadeldn irodalmi folyoiratként is a
Nyugat adta a legtobb segitséget ahhoz, hogy a magyar miivészet bekapcsolodhasson az
egyetemes miivészet vérkeringésébe. Ez azért volt lehetséges, mert a Nyugat nem csupan
folyoirat volt, mozgalom volt, mely a szdzad elsd tizendt évében minden szunnyadd erdt
forrongéasba tudott hozni és gy egyesiteni, hogy minden energia egy iranyba, a tarsadalmi
progresszié irdnyaba hasson. Kassdk szavaival ,,amiért és amivel megsziiletett, az maga a
haladés, a demokratikusabb életforma volt...” Ma is jélesik forradalmakra visszagondolni, s ,,a
Nyugat az elsé komoly értékeket kivalto forradalma volt kulturalis életiinknek.”
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Illes Laszlo

Nyugat-konferenciank délutani iilésszakat megnyitom. Szabolcsi Miklos elvtars elnokol és
vezeti a vitat. Az indité el0adas megtartasara ezennel megkérem.
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Szabolcsi Miklos

Bevezetdiil néhany modszertani meggondolas. Folyodiratot nehéz elemezni, mert a folydirat
tobb és kevesebb is, mint maga az irodalmi folyamat. A magam részérdl dvakodnék egy
mégoly fontos folyoiratot az irodalmi folyamat egészével azonositani. Még az elsd vilag-
habort eldtti Nyugamal ez elképzelhetd, de bizonyos, hogy a két vilaghabort kozotti Nyugat
esetében mar kérdéses. A folydirat nem vizsgalhaté a kozvetlen kornyezete nélkiil, tehat a
Nyugat sem vizsgalhato példaul a Nyugat konyvkiadd nélkiil. Egy folyoirat helye ezen feliil
csak a tobbi folyodiratokkal vald szembesitésben mutatkozik meg, az ,,irodalmi mezdben”. A
két vilaghabort kozotti idészakban pedig mar a folydiratok sem adjak az irodalmi élet teljes
halozatat, ennek lényeges része a napilapok is. Tehat a Nyugatot a két vilaghaboru kozott a
Mikes-féle Pesti Naplé vagy a Zilahy-féle Magyarorszdg, vagy akar a Milotay-féle Uj
Magyarsag nélkiil vizsgalni - csonka képet adna az irodalmi életrél. A folyoirat tehat része
egy bizonyos bonyolult irodalmi halozatnak, 6sszképet csak ennek az irodalmi halézatnak a
teljes felfedése, teljes felrajzolasa utan nyerhetiink. Ez a mddszertani kérdés folvet egy ma-
sikat, amelyet én csak nagyon réviden érintenék: érzésem szerint a folydiratnak, mint irodalmi
féorumnak a szerepe megvaltozott, mas a két vilaghdboru kézott, mint az elsé vilaghaboru elott
mind az eurdpai, mind a magyar irodalomban; a folydirat mint irodalomszervezd, irodalom-
centrikus, az irodalom egyik kdzéppontjanak szerepe minden korban masképpen érvényesiil.
Nem véletlen, hogy a Nyugattal egyidoben vagy kevéssel utdna vagy eldtte indultak olyan
nagy folyoiratok, mint a Nouvelle Revue Frangaise, vagy indult olyan folydirat, mint a Neue
Rundschau €és hogy ezek a folyoiratok ugyan tovabb ¢ltek, de szintén valtozott szereppel a két
vilaghabora kozott.

Egy masik szempont: a folyoirat képét, tartalméat kiilondsen, hogy ha tal van legelso, felfelé
mend korszakan, az egyéni, személyi esetlegességek, az alkalmi szerkesztési problémak egész
sora alakitja; ugy hogy én a statisztikai modszerek itt vald alkalmazasatol, még a bibliografiai
adatok értelmezés nélkiili felhasznalasatol is ovnék. Ezért voltam szkeptikus Péter Laszlo
kedves baratom dé¢lelotti felszolalasaval kapcsolatban is. Mindez csak arra valo, hogy 6nma-
gamat €s masokat is 6vatossagra intsen e hangos gondolkodasban, hogy megkérddjelezzen és
hogy figyelmeztessen benniinket arra, hogy nemcsak bizonyos stilus-fogalmakat kell wjra
gondolnunk, hanem a folydirat-vizsgalat médjait is.

Ezek utan hadd 1épjlink kézelebb a kérdéshez, a két vilaghdboru kozotti Nyugat értékeléséhez.
Avval kell kezdenem, hogy az altalam szerkesztett kézikonyv (a ,,Nagy Spendt”) hatodik
kétetének' a Nyugarrol szolo része eléggé egyszeriisitett és eléggé sommas itéletet ad.
Roviden és egységesen tgy itéltiik meg ott a Nyugatot, mint a polgari ellenzéki irodalom {6
erejét. Ez igy egyszertsitett. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a Nyugamak nem egy korszaka van
a két vilaghabort kozott, hogy ez az iddszak nagyon erdsen kiilonb6z6 szakaszokra tagolodik,
¢s az idészakok mindegyikében az irodalmi élet teljes hal6zataban mas és mas volt a szerepe,
mashol és mashol helyezkedett el. En a magam részérdl tehat - és itt mindjart polemizalok
nagyon sok ir6 baratommal, - nem tudok hinni egy ,,0rok Nyugat”, egy valtozatlan Nyugat,
egy mindig azonos Nyugat, Nyugat mint szimbolum szerepében. A torténeti vizsgalat azt
mutatja, hogy ez a Nyugat 1919 utan tobbszor is valtozott és massa lett. Nagyon megkozeli-
téleg, nagyon hézagosan koriilbeliil a kovetkezd fazisokat lehetne a Nyugat torténetében

' Az MTA Irodalomtérténeti Intézete altal készitett hat kitetes A4 magyar irodalom torténete cimii
kézikonyv.
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megkiilonboztetni - e fazisokat kiilonben a lap maga jelzi szerkeszt6i cikkekkel, bevezeté-
sekkel.

1. A Tandcskoztarsasagtol 1924 vegéig. Ekkor a Nyugatot a Tanacskoztarsasag bukasa és a
fehérterror okozta megrettenés, megrémiilés, majd erdgytijtés jellemzi. Ebben a néhany évben
a Nyugat a Magyarorszagon megjelend folydiratok kozott az aranylag legerdsebb és legszin-
vonalasabb, a jobboldallal leginkdbb szemben 4ll6 valoban ellenzéki centrum, amely legalisan
¢és illegdlisan viszi tovabb a korabbi Nyugat kezdeményezéseit. A 19-t6l 24-es Nyugat,
amelyet Moricz Légy jo mindhalaligia fémjelezhet, a Nyugat els6 nagy korszakanak, még
lendiiletének is folytatdja, és megrettenésekkel és tétovazasokkal is, a kor okozta nyomads
kozepette is jelentds kdzpont. De mar itt meg kell jegyezni, hogy most mar Nyugattol jobbra
¢s balra mas centrumok is jelentkeznek (példaul az emigracio folyoiratai), és egy irodalmi élet
folyamatossagdban ezeknek az emigracios centrumoknak a fontossagat nem lehet eléggé
hangsulyozni.

2. A kovetkez6 korszak nagyjabol és egészébodl 1925 elejetol - amelyet maga Gellért Oszkar
nevez a Nyugat 1j korszakdnak és kiillonbozd szerkesztdi elOszavak jelzik - nagyjaban ¢€s
egészében Osvat halaldig terjed és ezt a korszakot talan ugy lehet értékelni, mint lassu
elfaradast. Ugy is mondhatnam, lasst , kozéprekeriilést”, bizonyos foka megallast. A Nyugat
igyekszik egyiitt haladni a korral, igyekszik a kor 0j kérdéseit felvetni, - jellegzetes e szem-
pontbol Nagy Lajos biralo-kommentalé mikddése. Az is jellemzd erre a néhany évre, hogy
ujbol és 1jbol nekilendill a Nyugat, hogy visszaszerezze régi szerepét. A Nyugat régi plat-
formja alapjan 4ll6 centrumok megalakitasdra torténnek kisérletek (mint a VOrdsmarty
Akadémia), de ezek minduntalan csddbe jutnak és a Nyugat lassan kitlizi az 0j klasszicitas,
,eziistkor” programot Babits ekkori cikkeiben; Babits Uj klasszicizmus felé és Az irdstudok
druldsa cimii irdsai ez idészak alapvetd jelz6i. Es ennek az idészaknak jellemzdje egyfajta
visszahuzddas az eddigi poziciokrdl, ,.kozéprehtizodas”, kiegyezési kisérlet a kor liberalis
konzervativ erdivel (a ,kettészakadt irodalom” vitdban). - Ekkor is folfedezi a Nyugat a
fiatalokat, de a fiatalok tulajdonképpen a Nyugat ellenére, kis rovidéletli folydiratokban
talaljak meg hangjukat.

3. A harmadik korszak a rovid Moricz-kozjatek 1930 elejétol 1933. februar 15-ig. Ez a Nyugat
a két vilaghaboru kozti korszak torténetébdl legjobban feldolgozott része, hiszen a Moriczrol
¢és a Babitsrol sz6l6 memoarok, Gellért Oszkar és Moricz Virdg ezt a korszakot tarjak fel a
legrészletesebben. Ismeretesek Moricz nagy kisérletei a ,kitorésre”, az ,.¢letkdzelségre”; €s
egy mai szemmel rendkiviil tanulsdgos parharc, amely nem két személy, hanem két vonal, két
érziilet, két magatartds, a magyar torténelem és irodalomban nagyon gyakran megismétlddo
magatartds és érziilet-tipus harca. A ,,direkt” irodalom hiveié, a viszonyok megvaltoztatasara
tord, a riport felé, a nyers élet felé kozelitd, a kozéleti irodalom felé t6rd magatartas, a
,Moricz vonal”; és a kor nyomasa el6li visszahuizddas a szinvonalba, a bensé korokbe, a
klasszicitasra, egy idedlis eurOpaisagra valod torekvés: a Babits magatartds. (A Baloldal és
nyugatossag id0szaka ez.) A Nyugat lapjain egyes kozleményeken beliil és egyes rovatokon
beliil nagyon élesen harcol ez a két allaspont. Az is ismeretes, hogy ez a harc végeredményben
Moricz vereségével ért véget, - és ezt személyi vagy anyagi motivacioji bukasként szokas
felfogni, de voltaképpen a két vilaghaboru kozti magyar irodalom progressziv erdi lehetséges
teljes egységfrontjanak egyik nagy bukasa. Barhogy is nézziik, Moricz soha tobbé nem volt
otthon a lapban ¢és éltaldban nagyon kevéssé volt otthon a Moéricz-féle magatartés; és késébb
ugy alakult, hogy a kozéleti, belesz6lo, akcidképesebb népi irdk ilyen irdnyltl miiveiket nem a
Nyugatban kozolték.
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4. Kovetkezik egy olyan korszak (1933-1935), amelyet nem tudnék masképp jellemezni, mint
visszahuzodast a belsé korre. Jellegzetes programado cikke Babitsé, A halhatatlansag haldla.
Igaz, hogy a Nyugatban is megindult a népi ir6 mozgalom elsé felvonasa az Elfogy a magyar-
saggal ¢és igaz, hogy Németh Laszl6 kritikusi palydjanak masodik szakasza, tehat a Napkelet
utani szakasza ezekben az években itt indult és az is igaz, hogy Illyés szerepe egyre inkabb
novekszik a lapban; és végiil az is igaz, hogy a lap ezekben az években bocsajtja szarnyara a
Nyugat ,két és feledik” nemzedékének legjelentdsebb tagjait, Gellérit és Pap Karolyt, de
mindezzel egylitt is gy tlinik szdmomra, hogy a {6 stlyt a magyar szellemi ¢letben ezekben az
években a népi mozgalom, a népfront hatasara kibontakozott kommunista irodalom, a polgari
radikalisok balszarnya, sot a liberalisok balszarnya veszi 4t. A timadasok a Nyugat ellen, mint
megallt, a Nyugat mint konzervativ, a Nyugat mint visszahuzo6 ellen talan ebben a korszakban
minden oldalrol a legerdsebbek.

5. Ismét ,.felfelé mend” korszak 1936-t0! Babits haldlaig, 1941-ig. Foleg akkor, amikor a
Nyugat melldl eltliinik az egyik oldalrol a Valasz progressziv korszaka, a masik oldalrdl a Szép
Szo, tehat amikor a Nyugat ismét egyediil maradt. Ismét megerdsodik, szerepe jelentdsebb lesz
egy Uj, antifasiszta humanus magatartas kikovacsolasaban. Nagy szerepe van a torténelmi-
nemzeti Gnismeret és egy ujfajta nemzetkép kialakitasaban. Ujfajta magyarsag-tudat, egy
liberalis szinezetli, fliggetlenségi indulata, (a Mi a magyar? kotetben Osszefoglalt) Szekfli és
Babits magyarsagtudata alapjan kikovacsoloddé magyarsagkép ez. Humanista elkotelezettség,
hatérozott antifasizmus, fliggetlenségi jellegli magyarsagkép, a szinvonal 6rzése, - ez is harc a
sz€lsOségek ¢€s a fasizmus ellen. Radnoti Miklos ekkor lesz a Nyugat egyik sokat kozolt kolto-
jévé, a Jonas konyve jelképesen Osszegezi ezt a korszakot. ,,Nem 1épni tul az emberi mérete-
ken”. - irja 1941-ben Cs. Szabo a kis népek hivatasarol. Az eredeti szépirodalmi miivekben és
féleg regényekben a folyoirat frissessége csokken, viszont ugrasszerlien né az addig aranylag
gyenge kritikdban, esszében. A Nyugat ugynevezett esszéiro-nemzedéke, a maig hatd nagy
nemzedék, amelynek egyes tagjai itt lilnek koztiink, ekkor indul, vagy ekkor teljesedik ki a
Nyugat koriil és a Nyugatban. Cs. Szab6 hires cikke, a Miifaj és nemzedék bevezetése az
esszéird nemzedék fellépésének. Ugy is mondhatndm, hogy a Nyugat ekkor a kor legnagyobb
vilagirodalmi 4ramlatdba kapcsolodva egy klasszicizadlodott modern realizmust tliz ki
eszménykeépiil és ezt a modern realizmust 6rzi. I11és Endre, Szerb Antal, Halasz Gabor, Hevesi
Andras ¢és Cs. Szabo nevei jellemzik ezt a korszakot.

6. Ennek egyenes folytatasa a Magyar Csillag, amely Illyés szerkesztésében eleinte kozvetle-
niil folytatja a Nyugatot - ismeretes Schopflin Aladar hires mondata a Magyar Csillag elsd
szamaban: ,,Egy pasztortiiz kialudt, egy masik kigyulladt”. Folytatasa az értékeket 6rzd,
humanista, nemzeti egységre torekvd, szélsdségtdl elhatarolédd, modern realista Nyugat-
vonalnak, amely abban kiilonbozik az eddigiektdl, hogy a lapbdl addig félreszoritott vagy
addig oda nem ir6 népi irdk jelentds része ekkor megszolal a lapban, valamint abban, hogy
Illyés tiintetdleg, batran és mindennel dacolva baloldali, zsidoszarmazast és nagyon gyakran
illegalis kommunista szerzoket is szerepeltet. A Magyar Csillag a magyar antifasiszta
irodalom nagysaganak egyik legszebb bizonyitéka.

Megkozelitéen és bizonyara vitathatéan a Nyugatnak talan ezek a korszakai, és ennyiben
kellene korrigalni talan eddigi megallapitasainkat. Minden iddszakban mds a szerepe az
irodalmi élet folyamataban, mas-mas haldzatba illeszkedik, mas kontextusban értheté meg. Az
els6 korszakban itthon a Nyugat a kozéppont, a masodikban konzervativva valik, ellene kell
lazadni, a Moéricz-korszakban ismét megprobal élre torni, fiatalok kdzéppontja lenni, a Babits
II. korszakban a népiesek, a Gondolat, a Szép Szo mellett konzervativnak latszik, és az utolso
fazisban ismét a Nyugat a kdzéppont. Meg kell mondanom, hogy a Nyugatr6l ma alkotott igaz
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¢s hamis, szép ¢és jo legendaknak és mitoszoknak az ereddje az emberek emlékezetében ez az
utolso korszak, amikor a Nyugat szinte egyediil marad a szintéren.

Bér a Nyugat nagyon sokat valtozik ebben az iddszakban, mégis vannak allando jellemzdi, és
ezek a konstans vondsai nagyjaban és egészében igy foglalhatok Ossze: a Nyugat elsd kor-
szakéanak egészéhez valo ragaszkodas (persze nem kiilonbségek nélkiil, hisz hol az Ignotus-
hagyomany, hol egy Babits-vonal keriil el6térbe); az Ady-hagyomény, altaldban az Ady-
hagyomany vallaldsa minden tdmaddssal szemben, még akkor is, ha ez az Ady-hagyomany
nem egészen azonos azzal, amilyennek ma latjuk; az Ady-hagyomany mellé azonban mar
1924-25-t61 a Babits-magatartas felndvesztése egyenrangliva: tehat az Ady-centralizmusbol
egy Ady-Babits kettds-centralizmus alakul; az eurdpaisag és magyarsag konzervativ-liberalis
izl szintézise; és végiil (az 1924-28-as iddszakaszt kivéve, amelyre ez nem jellemz0) a kovet-
kezetes szinvonaldrzés.

Nagyon nehéz tovabbi kérdés, a teljes irodalmi élet ismerete nélkiil egyaltalan nem lehet
vélaszolni ré: kiilonb6z6 korszakokban mit adott a Nyugat, mi jott 1étre a Nyugat altal? A
szépirodalomban majdnem végig egyenletesen sok értéket hozott a Nyugat, csak felsoro-
lasszeriien: a Nyugatban jelent meg a Légy jé mindhaldlig, az Edes Anna, A rossz orvos,
Timar Virgil fia, A havasi selyemfiu, A margarétas dal, Moricz Kamaszokja, Pap és Gelléri
novellainak legnagyobb része, Kassak Angyalfoldje, Jozsef Attila Oddja, Illyés Hdarom éregie,
Fiist A kapitany felesége és a tobbi. Egy sor jelentds koltonek és ironak a Nyugatban jelentek
meg a legjobb miivei... De a kérdést csak akkor lehetne igazan helyesen megvalaszolni, ha
megnézndk azt is, ami nem jelent meg a Nyugatban, mi nem jutott be a Nyugatba. A Moricz-
mivet tekintve példaul kétségtelen, hogy a Nyugatba nem jutott be a késdbbi korszakabol tobb
fontos mil. A Jozsef Attila-i lirdra vonatkozolag Péter Laszl6 elmondta a szamokat, a késdi, a
nagy Jozsef Attilanak csak négy verse jelent meg a Nyugatban, viszont Radnéti, Vas, Weores
legtobb jelentds verse a Nyugatban jelent meg. Vannak mas olyan szerzok, akiket a Nyugat
nem szeretett, példaul Veres Péter. Ez utébbinak is minden jelentés miive a Nyugaton kiviil
jelent meg. Altalaban 1j szerzknél a legelsé kezdeményezés ritkan a Nyugaté, a masodik
1épés, a masutt folfedezett értékek tovabbvitele igen, - és ebben nagyon erdsen kiilonbozik az
els6 korszaktdl. Mintha ekkor inkdbb a mashol feltlintek tovabb-felfedezését vallalna és ilyen
szempontbol a masutt indult Németh Laszlo, Pap Karoly, Gelléri, Szabd Pal, Radnoti, Vas,
Szabd Ldrinc, a teljesen mashova tartoz6, de miiveik javat ideadd Kassak és Déry palyéja
jellegzetes. Van két olyan ird, aki minden jelentds miivét a Nyugatban jelentette meg: Babits
és Illyés. Ugy, hogy amennyiben a Nyugamak a masodik két vilaghdboru kozotti korszakat két
névvel akarndm Osszefogni, akkor azt mondandm, hogy az Ady-hagyomany folytatasa mellett,
Babits-0rokét vallalva Illyés Gyula folytatja ezt a nagy vonalat. Babits és Illyés relativ sulya a
legnagyobb, a tdliik szdrmazo és roluk szolo cikkek legnagyobb része a Nyugatban jelenik
meg. Nem akarom az esetlegességnek azt a bonyolult halozatat felrajzolni, amellyel egyeseket
a Nyugat folfedez, aztan eltavolodnak tdle, pedig nagyon jellegzetes lenne a Németh Lészlo-
példa.

(Hadd jegyezzem meg: a lap atvizsgalasa azt bizonyitja, hogy régebben, de kiilondsen 1924-
28 kozott sok azota eltiint, jelentéktelen szerzot , futtatott fel”, - egyeseket tobb regénnyel €s
dramaval is szerepeltetett. S ez természetes is; csak azért emlitem, mert a megszEépitd emlé-
kezet szerint a Nyugat mindenkor és kivétel nélkiil nagy értékii, szinvonalas miiveket kzolt.)

Sokkal bonyolultabb, és bevallom Oszintén, mai szemmel nézve, negativabb a kép a hosszu
korszak kiilonb6z6 idészakaban tedridban és kritikdban. A magyar irodalmi élet és a magyar
irodalom szerkezetének hagyomanyos filozofia-ellenessége, teoria-ellenessége és kritika-elle-
nessége voltaképpen a harmadik nemzedék megjelenéséig, tehat 1935-36-ig erésen ranyomja

117



a bélyegét a Nyugatra. Lényegében addig, kiilondsen a hliszas években alig van kovetkezetes
teoretikus s kritikai vonala. Az egyik kritérium, amit kritikai teoretikus tevékenység kovetke-
zetes jelének szoktunk tekinteni, az irodalmi folyamat teljes attekintése, a 20-as években
teljesen hianyzik és csak Németh Laszl6 kezdi meg. Németh Laszl6 az a magyar kritikus, aki
elészor a Napkeletben, majd a Nyugatban a teljes irodalmi folyamatot probalja attekinteni. Ezt
folytatja aztan 1935-t6l a Nyugat egyik iranyado kritikusa, Cs. Szabo, majd ismét Németh
Lasz16. Ebben Németh Laszl6 egy jelentds 0j szakaszt jelent a magyar kritika torténetében. A
huszas évek elejének Osszeeskiivésszerli értékmentését kivéve a Nyugarbdl utobb teljesen
hianyzik a marxista gondolat és a marxista kritika. Akkor még, a huszas évek elején egy-
né¢hany évvel a Tandcskoztarsasdg utan a fiatal Laziciusz Gyuldval, vagy Hevesy Ivannal és
masokkal a marxista gondolat megjelenik, néha oly mddon, hogy a szovjet vagy az orosz
irodalmat propagaljak, de ez lassankint kiveszik, és a korszak legjelentdsebb neve, Lukécs
Gyorgy neve ¢és gondolata végig hidnyzik a Nyugarbdl; a marxista kritikdnak a Balint Gyorgy
altal képviselt valtozata is csak periférikusan, iddnként és nagyon késén keriil bele. De altala-
ban, ismétlem, mindenféle filozofiai szaktudomanyos alaépitésii kritika, - az esszéironemze-
dék fellépéséig hidnyzik a Nyugatban. Sok oka van ennek, az egyik, hogy esztétikai idealban
egy olyan ,higgadt klasszicizmus” képe all eldtérben, amely a tul-teoretizalastol, a tal-elmé-
letiességtdl, a tul-filozofalastdl egyarant tartdzkodik és amely egyenes folytatdsa valamilyen
modon a mult szdzadvég kritikai vonaldnak. Az esztétikai idedl mélyén itt még mindig
valamely modon a Gyulai Palé munkalhat. Valtozast, korszertisitést hoz ebben, formaban,
miveltségben és igényben is az esszéir6-nemzedék, de sajatos modon magatartasban és
idedlban ehhez a koradbbi elvi vonalhoz igazodva. Mert a Cs. Szabd, sot a késébbi Németh és
sok mas, talan a kései Halasz Gabort kivéve, esztétikai idealja ekkor is az a lesimitd, mindent
Osszefogd nemzeti higgadt kozép, amellyel a Nyugat a népi mozgalom esztétikajatol is élesen
elhatarolja magat. Ebbdl a szempontbdl sem szabad elfelejteni a tedria terén sem Babits és
Illyés kdzponti szerepét.

Befejezésiil: vilagirodalmi tajékozottsdg terén is nagyon érdekes tényekre utalhat egy
vizsgalat. A Nyugat eleinte hagyomanyosan francias tdjékozddasa mellett - itt foleg Gyergyai
Albertet kell kiemelni, - az elsé korszakban erésebb az oroszos tdjékozottsdg, amely késébb
csokken; majd a harmincas évek végén Haldsz Géabor jovoltabol az angol felé tajékozodik.
Majd mindig hidnyzik beléle a német szellemi élet felé valo intenziv érdeklédés és majdnem
végig a szomszéd népek hangja.

Osszefoglalva és ismételve: a Nyugatot korszakonként mas és masképpen kell latnunk. A
magyar irodalom nagy szinképében kétségteleniil a halad6 szdrnyhoz tartozik, de azon beliil
mindig mas és mas helyen foglal helyet.
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Nemeth G. Béla

r1r 1.1

essz¢ azdta méltan lett klasszikussa. A klasszikussa valas azonban tobbnyire a kérdések
elkovesitésével jar egyiitt.

Akiket Németh Laszl6 annak idején bemutatott, ilyen vagy olyan vonatkozasban, csakugyan
kozvetlen Osei voltak a Nyugamak. De vajon kizar6lagosan 6k voltak-e az el6dok, - s ha nem,
Ok voltak-e a legfontosabb elddok. Ignotus mar A Hér idején is sokkal stirlibben hivatkozott
Szalayra, Széchenyire, Keményre vagy akar Arany Laszlora, mint Reviczkyre, Komjathyra
vagy Asboth Janosra. S ha Ady szdjan ott lebegett is folyton Vajda Janos neve, s Moriczén
egy idoben Tolnai Lajosé, amidon a maguk szerepét, jelentdségét, méltosagat jelzd Osoket
kerestek, nem Petdfire, Csokonaira, EdtvOsre hivatkoztak-e inkdbb? S ugyan mit kezdhetett
volna Kosztolanyi vagy Babits a fantomma folfijt Zilahy Karoly gyermekien {lires értekezo
prézajaval?

Németh Laszlo kérdésfoltevése teljes egészében hasznos volt és jogosult: elsdiil valoban a
Nyugat kozvetlen elddeit kellett keresni. De nem volna-e mar célszertibb a kérdést altalano-
sabbra fogni, s megvizsgalni egyetemlegesen a Nyugat viszonyat a nagy elddirdnyzatokhoz és
eléddkorszakokhoz? S nem volna-e ugyanakkor sziikséges kozelebbrél megkiilonboztetni
allanddan: melyik Nyugatra, a Nyugat melyik korszakara, s melyik csoportjara gondolunk is
voltaképpen?

A kovetkezOkben a haldoklo, az elhallgattatott Nyugatnak, s vezéralakjanak, Babitsnak viszo-
nemzeti iranyzatahoz. Erinteni, mert ez a viszony folotte bonyolult és sokrétii, s atfogni teljes
sz¢élességében nincs e pillanatban sem teriink, sem erdnk.

A harmincas évek kozepétdl Babits, mint tudjuk, mind jobban érzékelte a nacizmussa lett
nacionalizmus eléretorésének hazai veszélyeit is. S mikozben szorult koriilotte a gytiri, a
maga eszmekincsét, a maga eszmerendszerét is egyre zilaltabbnak, egyre bizonytalanabbnak
¢rezte. Egyéniség ¢és nemzeti gondolat, emberi erd és kozosségért vald felel0sség: vilagné-
zetének ilyen alapfogalmai torzultak szemelattara végzetesre. ,,... a nacionalizmus valsagat
¢ljik... - mondotta. - Rettenetes és vészekkel terhes valsag, amilyent nem ismer még a
vilagtorténet... Egész létiink, minden értékiink kockén van... a sors kényszerit, kezdetlegesen
¢s eliilrdl kinlodni Gjra végig a problémdékat, ahogyan azok Széchenyi el6tt felvetodtek™.
(Széchenyi Istvan, Mai magyarok Régi Magyarokrol, 147.1.) 1935-6s Vorosmarty-esszéjében
még inkabb az elsé vildghdboru kovetkezményeinek visszhangjai uralkodtak, 1936-os
Széchenyi-dolgozatdban azonban mar egyértelmiien a kozelgd veszély domindl. Az a
szazadfordul6i muveltség, az a szdzadeldi vilagkép, amelynek kialakitasardl oly plasztikusan
tantiskodik Babits levelezése Kosztolanyival és Juhdsz Gyuléaval, eligazito erejét, erkdlcsi
energidjat tekintve most mar kevésnek bizonyult. Babits szilardabb, torténetibb, foleg pedig
hazaibb érvényl alapokat keresett, s a reformkor és az 1850-es évek, a szdzadk6zép nagy
nemzedékéhez fordult vissza. A szazadeldn is 6 érdeklddott ezek irant az 6sok irant legmé-
lyebben, de mint Vordsmarty-jaban (s szamtalan mas helyen) maga hangstlyozta, érdeklodése
akkor elsésorban I¢lektani volt, most viszont vildgszemléletiiket és erkolcsiségiiket vizsgalta:
azt, miként volt erejiilk megallni €s megtalalni a jarhato utat.

Babits a pozitivista természettudomanyossag tetézésének éveiben nétt fel, s szerezte alapmii-
veltségét. A pozitivizmust jorészt még ma is a Homan-Thienemann-féle A magyar torténet-
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irds 1j titjai és a Minerva folyoéirat alapjan itéli meg irodalomtorténészi kozvéleményiink. gy
aztan ennek az irdnynak sem roppantul széles és dinamikus befolydsaval, sem valodi
veszélyeivel nem vetiink kelloképp szamot. Babits mélyebben latott a Minervasoknal. Ertheté:
6 a szellemtorténetet is kritikdnak vetette ald, mig a Minervasok a pozitivizmusnak is csak
ama vondsait tették kritika targyava, amelyek a szellemtorténettel nem fértek Ossze. Ama
vonasait azonban, amelyek 6tvozddtek a szellemtorténettel, folytatddtak a szellemtorténetben,
sz6 nélkiil hagytdk, elfogadtik, s szemléletiik alapjava tették, holott ezek voltak éppen a leg-
veszélyesebbek.

Babits folismerte, hogy a pozitivista természettudomanyos felfogassal athatott és atalakitott
romantikus nemzeti eszmekincs végzetes kovetkeztetések ingerét, kényszerét hordja magaban.
A nemzet liberdlis eszményének s a létharc darwini tételének pragmatikus elvli racionalis
kovetkezetességli, de valdjaban irracionalis alapu 0sszekapcsoldsa a nemzetek gytilolkodését,
a fajok szembenallasat nemcsak szentesitette, de egyenesen kotelezové is emelte. S folismerte
a pozitivizmus ¢€s a szdzadvégi vitalista irracionalizmus ekkori egybekapcsolodasanak veszé-
lyét is. Az erd elvli egyéniség-kultusznak és a kivalasztodas bioldgiai tananak egymdasba
forrdsa a gatlastalan hatalmi tébolynak nyitotta meg az utat. Ifjukori levelezésiikben a leg-
gyakrabban ¢és a legrajongobban emlitett név Nietzschéé; Kosztolanyi azzal vélte Babitsot
legtalalobban jellemezni és leginkdbb megtisztelni, ha azt mondja: ,Nietzsche-stilusuak”
Babits szellemi mamorai. Most viszont Babits azzal véadolta Nietzschét, hogy behddolasra
nevelte korat a barbar diktatorok nyers, vitalis er6f6lénye eldtt. Babits vildgosan latta, hogy ez
a pozitivista-vitalista szemlélet az emberbdl csupdn az dsztonvezette természeti embert vette
tudomasul, s respektalta.

Kérdéssé lettek e kettds, pozitivista-vitalista vegyiilés altal Babits szdmara a liberalizmus alap-
fogalmai. Olyan korszakéhoz, olyan képviseldihez kivant a szabadelviiségnek visszafordulni,
ahol, s akiknél az eszme eredeti tisztasagaban, illetdleg legértékesebb fejlodési fokan volt
jelen. Széchenyit vélte e stadium képviseléjének. Ugy latta, Széchenyi minden tekintetben a
tudatos erkolcsi valasztas, a tudatos erkolcsi vallalds embere. A legnagyobb magyar Babits
szerint, tudta, hogy a nemzet sem nem sziikségszerli, sem nem kizardlagos értékteremtd
kozosségi formaalakulata a torténelemnek. A historia mdas alakulatokat is hozott 1étre,
melyekben a tevékeny ember, az erkolesi ember ugyancsak ki tudta bontakoztatni értékeit.
Széchenyi megfontoltan, dontés alapjan allt e mellé a torténeti formécié mellé. S ami adott
helyzetben, szerinte, még fontosabb: Széchenyi ugyan pusztdn vérség okan is tartozhatott
volna ehhez a nemzethez, a magyarsaghoz, de 6t ebben a kérdésben is a vélasztas elve vezette.
Magyarul sem tudott, torténelmét sem ismerte ennek a nemzetnek, szokasrendjét sem mond-
hatta magéénak; lehetett volna, maradhatott volna bécsi arisztokrata, mint ahogy lettek, mint
ahogy maradtak a Duna volgyében annyian.

Babits, természetesen, elvont erkolcsi ideal-szituaciot teremtett hdse szamara. A valasztas
ugyan valoban hozzatartozott Széchenyi legbensd jelleméhez, de vélasztasa tavolrdl sem volt
oly szabad, mint amilyennek Babits latni szerette volna. De igy szerette volna latni, mert
nyilvdn mind a romantika miivelddéstorténeti misztikus, mind a pozitivizmus vérségi-
animalis, mind a szellemtorténet élményi-6sztonds odatartozas elvét szerette volna az erkdlesi
dontés elvével folcserélni, illetdleg az erkdlcsi dontés magaslatara folemelni.

S mint a nemzethez tartozas elvét, az emberi erét, az egyéniség idealtipusat is Széchenyiben,
Széchenyi eszményitett erkdlcsiségében rajzolta meg. Nem tiirt a magyarsag e legnagyobbja
zsarnoksagot, de maga sem akart soha zsarnokoskodni. Megvetette az egyén, s megvetette a
tomeg zsarnoksagat; a forradalmarokét éppugy, mint a despotakét, Ferenc Jozsefét éppugy,
mint Kossuth Lajosét. A nemzetet valasztotta, s nem akart semmi determinéltan eléreadott
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formacidhoz vagy érdekkdzosséghez tartozni. Arisztokrata volt, de nem osztalyahoz tartozasa
alapjan, hanem erkolcsi egyénisége révén kiemelkedd.

Lathat6: Babits nemzet-idealja erkdlcsi. A nemzet erkolesi dontésre érett, erkdlesi dontésre
alkalmas egyének Osszessége. Ennek az erkolcsnek végsd alapja az egyén ama joganak
tisztelete, hogy kibontakoztathassa egyéniségét, s kdzben ne érje sérelem sem az 6, sem a
tobbiek méltosagat.

Babits tamadasa ¢él¢ét félreérthetetlentl a fajisag jegyében eldretérd nacionalista jobboldal ellen
iranyozta. Tanulmanya a Szép Szonak abban a konyvkiadvanyaban jelent meg, amelynek ¢élén
Jozsef Attila A Dundnal ciml verse allott. (Mai magyarok Régi Magyarokrol) Magatartasa
sokban hasonlitott ama csoportéhoz, amelyet ma frankfurti iskola néven szokas osszefoglalni.
Kiilondsen abban, hogy mint Adorno, folismerte ¢ is, mily veszélyt rejt, ha egy tisztazatlan
kiindulds, egy irraciondlis alaptétel kdvetelményrendszerét racionalizaljak, feledve vagy el-
fodve a kiinduldpont irracionalitisat. Am kéznyijtisa ellenére a baloldaltl, a radikélis és
szocialisztikus mozgalmaktdl is élesen elhatdrolta magat. Az egységes, az osztatlan nemzet
szazadkozépi liberalis eszménye lebegett eldtte, s az osztalyok 1étét, jogat, igazsagat elismerni
egyenld volt szdmara ez eszményeknek a megtagadéasaval.

Azt azonban latnia kellett, hogy a Széchenyiben megrajzolt magatartas-eszmény, talsdgosan is
elvont, egyedi és magas. S jol érzékelte, hogy éppen az atlag értelmiségi gyakorlati eszét és
erkolesét kellett minél gyorsabban folkésziteni a veszélyre ¢és a védelemre. Egyre hangoztatta
a Széchenyi essz¢é utan, hogy 6 ird, tdvol minden politizalastol, s kdzben egyebet sem tett,
mint nyiltan és szenvedélyesen politizalt. Nemcsak A tomeg és a nemzet cimli eszme-
futtatasaban, nemcsak a Szekfli-féle Mi a magyar? kotetben, hanem minden irdsaban.

Milyen gyakorlati eszményt adott hat a kozértelmiséginek? Babits gondolkodasanak erds
kotottsége a XIX. szdzad kozepének nemzeti-nemesi liberalizmusahoz kevés esetben mutat-
kozott meg frappansabban. Az eszmekor, amelyben megformalta a lehetséges, a kdvetendd
gyakorlati magatartast, a szdzadkdz¢épi nemzetkarakteroldgiaé volt. S ha az abszolut eszmény-
képnek, Széchenyinek a megrajzolasaban Kemény Zsigmond hires esszéje s Arany nagy 6daja
volt a {6 ihletdje, forrasa és kozvetitdje, ezlttal nadluk nagyobb mértékben nyomott a latban
Gyulai, Riedl és Beothy szerepe. A nemzetkarakterologidhoz fordulast ugyan lehet azzal is
indokolni, hogy a Szekfii-kotet ezt eleve megkdvetelte. Nem az a f6 érv ez ellen az indok
ellen, hogy a kotetben részt vennie szabad elhatarozasabol fakadt, hanem az, hogy cikke
summajat eldlegesen kozzétette a Nyugatban, mégpedig egy olyan bevezetd fejezettel,
amelyet, mint mondta, masfél-két évtizeddel kordbban irt. Gondolkoddsanak, probléma-
latasanak torténeti folytonossagat és szervességét volt hivatva igazolni ez a bevezetd rész, s
valdban igazolta is; de egyben emlitett kotottségét is. Nemcsak magdhoz az eszméhez, hanem
az imént folhozott kdzvetitdkhoz is.

Mire van sziiksége ebben a kegyetlen korszakban a nemzetnek - ez a kérdés vonul végig
tanulmanyan. Okossagra, a magyarsag sajatos torténeti okossagara. ,Nem atvaltozasra,
magunkbdl valo kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunkhoz valo6 visszatérésre. Magunkba-
széllasra” - ez a tanulmany 0sszegzd végmondata. A magyar torténeti okossag megtestesitdje
szerinte Dedk Ferenc. A magyar népjellem pesszimista, de ebbdl sem cinizmus, sem
kvietizmus nem kovetkezik. A kis nép tulajdonsaga ez, amely kivarasra rendezkedett be. A nil
admirari tulajdonsaga a magyarnak, de nem szellemi lustasdg a velejardja, hanem szellemi
folény, bolcs belatas és humor.

Mind e lelki sajatsagok a joghoz valo ragaszkodas erkolcsi tulajdonsagaban 6sszegzddnek. ,,A
magyar - mondja Babits -, nem szankciok lehetdségétdl érzi fiiggdnek a jogok érvényességét.
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A jog érvényes Onmagaban, mar azaltal, hogy jog, és akkor is, ha senki a vildgon nem ismeri
azt el rajtunk kiviil... A jogi allandésag védelme azonban jellegzetesen magyar hivatés.”
(Nyugat, 1939. 1. k. 366. 1, ill. 361-362. 1.)

Természetjogrol, Istentdl szdrmazd karizmatikus kozvetitésti jogrol, fejedelmektdl adott
autokratikus jogrol, szerzOdésszerli, demokrata tarsadalmi jogrél van-e sz6? - errdl, sajnos
folvilagositatlanul hagynak a kolto fejtegetései. De e két esztendejének cikkei nem engednek
kétséget: Babits a Széchenyi-esszéhez képest visszalépett. Barmi elvontan is, barmi individua-
lisan is, de ott a demokracidhoz vezetd valasztas, a tarsadalmi értelmii erkdlcsi dontés
kotelezettsége volt jelen, itt, ezekben viszont a jogvédelemé. S barmi ragyogoan allt is ki a
zsidotorvények ellen, s barmi élesen dvott is az ,,orszdggyarapitas™ aratol, nem kétséges: ez a
jogvédelem az iildozottek jogainak védelmével egyiitt is a magyar tdrsadalom hagyomanyos
szocidlis rendjének védelmét is jelentette. Az eldbbit a koltd csak az utdbbival egyiitt tudta
elképzelni.

A joghoz val6 ragaszkodas jegyében hozhatja meg gyiimdlcsét a magyar jellem, a magyar
okossdg masik alapvondsa, az okos kompromisszumok képessége - igy fonta tovabb gondo-
latat. A gyakorlatban torténhetnek id6leges hatalmi valtozasok, amelyek ellen harcolni nem
mindig lehet és nem mindig érdemes, de a jogtudatot foladni nem szabad. E parancs tudata ,,a
magyar jellem platonizmusanak” testté¢ valasa. ,,Még mikor mas uralkodott is rajta és
orszagén, a magyar, az igazi birtokos ontudataval, képes volt megdrizni folényét. llyenkor sem
nélkiilozte a nyugalmat, s6t a humort. A passziv rezisztencia igazi magyar életforma. Semmi
koze a szlav tiirelemhez vagy fanatizmushoz. A meggondoltsig nem azonos a tiirelemmel.
Ambar a magyar kétségkiviil tiirelmes nép; ahogy mondjak; »az iingét is oda adja«, legaldbb
mig jussat nem ¢érintik. Tiirelmes, mert nem hajlamos a cselekvésre. Még lazadasa sem
annyira cselekvés, mint ellendllas. De tlirelme nem a birkdk s a szamarak erénye. A magyar
tiirelem folény, nem alézat.”

Els6 pillanatra mindez Kemény Zsigmond Orokségének, Kemény Zsigmond folytatasanak
latszhat. S az is; de mint mondottuk, 6tv6zo kozvetitéssel, modositassal. Amidon ennek a
sajatos magyar alapértéknek, a jogérzetnek forrasat igyekezett megjeldlni Babits, Taine-hoz
fordult vissza, mégpedig a Riedl és a Bedthy altal kozvetitett és alkalmazott Taine-hoz. Riedl
jelenlétét Babits nemzetjellemtani gondolkoddsaban annak, aki bensdségesebben ismeri Riedl
Arany-konyvét, nem kell bizonyitani. Dedknak, mint a magyar kivard, humoros, folényes
okossag képviseldjének bemutatasa s a passziv alkalmazkodasnak, illetve ellendllasnak, meg a
humoros pesszimizmusnak, mint magyar alapsajatsagnak a bedllitdsa szinte szoOszerint
idézhetd Riedl essz€jébol is. A jogérzetrdl ugyan szintén szolt Riedl is, de ez a jogérzet sokkal
erdteljesebben van megfogalmazva Bedthynél. S Bedthytdl mas nemzetjellemtani mozza-
natokat is 6rokolt. O, a katolikus, pontosan ugy fejtegette, mint egykor a harcosan kalvinista
Beothy, hogy a protestantizmus azért terjedhetett el hajdan oly sebesen az orszagban, mert
kiilonds erdvel felelt meg a magyar nemzeti jellemnek. S ha a volgai lovason, mint kotelez6
modon mindenki, ironizalt 6 is, s ha a természeti determinaciok ellen Széchenyijében hevesen
tiltakozott is, els6dlegesen 1ényegében mégis az éghajlati, a domborzati, a tdjélményi meg-
hatarozottsagbdl vezette le a magyar jellem ama sajatsagait, melyeket az elobbiekben citaltunk
téle. Masodlagosan pedig azokbol a torténetiekbdl, amelyeket viszont épp e tajakbol szarmaz-
tatott.

Mindezt nem azért idéztiik fol, hogy a kozismert Arany-Babits kapcsolatot Kemény-Babits,
Riedl-Babits, Bedthy-Babits s Taine-Babits kapcsolattal egészitsiik ki. Hanem elészor azért,
hogy lassuk: mint a magyar birtokossag - ugy a hozzéa alkalmazkodé magyar liberalis polgari
értelmiség sem alakitott ki a nemzetre, a nemzeti torténelemre nézve a szdzadkdzépi

122



nemzetjellemtanhoz képest 0 felfogast. Legfoljebb vegyitette a pozitivizmus és szellem-
torténet elemeivel ezt az akkor is problematikus, de akkor tdmaszt is ad6 ideologiat, ezt a
nemzetjellemtant. Mésodszor azért, hogy lassuk: ez a nemzetjellemtan a legliberalisabban, a
legtisztadbban gondolkodok kezén sem szabadult meg soha egészen sem a torténeti orszag
vagyalmatol, sem a torténeti orszagban valé magyar elsdbbség jogérzetétdl. Nem vadként kell
ezt megallapitanunk, hanem magyaradzo tényként. Babits maga irta meg megrenditden, mint
hullimzott maga ¢és rétege a harmincas évek végén bekovetkezett hatarvaltozasok kovetkez-
tében végletes remények és nyomaszto balsejtelmek kozott. S kozben a régi orszag térképérol,
annak bevésddott emlékképérdl szinte valldsosan ahitatos vallomésokat tett. 1936-ban a
nacizmus sokkja egy lj nemzetkép, s ezen beliil egy 1j értékrend kialakitasa felé inditotta el.
Az évtized végének zavaros reményei, ideoldgiai sivarsaga visszahuztadk a nemzetjellemtan
gondolatkorébe. Babits jelképi alakja annak a nem ellenzéki, de magat a rendszert6l mindig
elhatarold értelmiségnek, amely rossz kozérzettel, szorongd életérzéssel, belsé lazadozassal
ugyan, de beilleszkedett a birtokossag vezette rendbe.

Harmadszor azért latszott érdemesnek mindezt elmondani, mert bizonyiték arra, hogy a haladé
Nyugat, amelyet Babits miive, neve és iranya fémjelzett, nagyszerii antifasiszta megnyilvanu-
utkeresd kisérlettdl eltekintve - elbizonytalanodott, a fasizmus konzervativ ellenzdihez
kozelitett. Uj nemzeti-kozosségi felfogasra lett volna sziikség ahhoz, hogy atfogd hatasos
tamadas, vagy akarcsak atfogo, hatasos védekezés bontakozzék ki benne. Nem csak politikai-
ideoldgiai téren jarhatott volna ez jelentds nyereséggel, kovetkezménnyel. Maga a Jonds
konyve is ezt latszik bizonyitani. Mert a Jonds konyve s a Széchenyi esszé kozott az Ossze-
fiiggés kézenfekvd, 1936-ban keletkezett az essz¢, 1936-37-ben fogant a kdltemény. S szinte
jelképi az, hogy ez az esszé, egy olyan kotetben jelent meg eldszor, amelynek élén egy
valoban 1) nemzetfelfogds nagy manifesztuma, Jozsef Attila 4 Dundnadl cimi verse allt.
Babits ritkan keriilt ily kozel liberalis-radikalis baloldalhoz, mint ekkor, s ritkdn tavolodott el
téle gyorsabban, mint ekkor. Talan ha a Szép Szo kisugéarzasa tovabb hathatott volna rd, talan
ha... Szakitsuk azonban meg foltételezéseink fonaldt: szdmolni a talan-nal hasznos modszer-
tani fogasnak bizonyulhat néha, 4ltaldban azonban terméketlen és veszélyes.'

' Ez a dolgozat részletesebb kidolgozassal megjelenik a Literatura elsé szaméban.
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Szabolcsi Miklos

Németh G. Béla tanulménya nemcsak gondolatilag ¢s filozofiailag gazdag, hanem jelen
helyzetben kivételesen bator cselekedet is volt. Oszintén, mélyen, vadaskodas nélkiil realis
teljesen egyetértek vele, egészen mas oldalrél indulva sokban azonos kdvetkeztetésre
jutottam. Néhany filologiai glosszat tudnék hozzafiizni. Az egyik: valoban nagyon érdekes,
sajatos jelenség a Nyugat 1935 utani korszakéban a nosztalgikus visszasovargas az 1860-as,
80-as évekbe. A Magyar szazadvég, vagy a Halasz Gébor-féle Magyar viktorianusok, majd
késObb az Eziistkor Kodlovagokjai, de a Cs. Szabd féle rekonstrudlt soha-nem-volt magyar
liberalizmus egy jellegzetes érziiletet, vonalat jelent, amelyet a szépirodalomban is nagyon jol
kovethetiink Marainal is, masoknal is. Azt hiszem itt arrél van szo, hogy szépirodalomban ¢és
kritikaban ugyanazt a soha-nem-volt magyar polgarsagot, liberalis, konzervativ magyar pol-
garsagot akartdk megkonstrudlni, amelyet legklasszikusabban Maérai 4 kassai polgarokban
probalt megrajzolni. A Nyugaton kiviil 1934-t61 fogva ott van (Kardos Tibor kifejezésével) a
virtualis Magyarorszag megrajzolasara vonatkozé igény Németh Laszlonal és Kerényinél is,
tehat egy szuper-Magyarorszagé, amely felé menniink kell, amely azonban voltaképpen
inkabb soha-nem-volt, elképzelt, nosztalgikusan visszasovargott képzoddmény. Kodaly Zoltan
is egy virtualis Magyarorszagot rajzolt akkor, miveiben kordbban és miikodésében késobb.

Még egy filologiai glossza: az egész helyzet megértéséhez sziikséges tudni azt is, hogy 1934-
35-ben kezdddik, majd ki¢lezddik 1936-37-38-ban az asszimilacios-vita (Szekfii Schittenhelm
cikke a Magyar Szemlében, 1937. julius 223-231. 1.; Szabd Dezsé Ede megevé ebédem! cimii
pamfletje; Farkas Gyula: Az asszimilacio kora a magyar irodalomban monografidja) par-
huzamosan a magyarorszagi pan-german torekvésekkel (szellemi téren példaul Husz Richard
mukodése Debrecenben). Kettds harc volt tehat a magyarsadg idealképének felvetitése: harc a
németesitd disszimilalo torekvések ellen és egyszersmind egyfajta allasfoglalds az akkor mar
meginduld zsido-torvények ellen. Mindez azt hiszem, csak alatdmasztja Németh G. Béla
alapvetd koncepcidjat: a nehéz és bonyolult helyzetben, amikor valoban egy polarisan eltérd
magyarsag-képet, nemzet-képet lehetett €s kellett volna szembedllitani a jelen helyzettel,
akkor inkabb konzervativ, liberalis-konzervativ idealképet dolgoztak ki.
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Poszler Gyorgy

Azt hiszem, egy véletlen sziilte dramaturgia okozta, hogy az én téméam, amely eredetileg nem
nézett ki ,.kényes” témanak, az elhangzott bevezetd utan azza valt. Ugyanis arrdl szeretnék
néhany szot szolni, hogy a Nyugat kezdetétdl fogva végigkiséri a folyodirat fejlodését egy
teoretikus igény, amely legalabb két témaban vilagosan tapinthatd: az egyik a magyar iroda-
lomnak és az eurdpai irodalomnak, a vilagirodalomnak kapcsolata, a masik pedig a Nyugat
specidlis Oskeresése, az a modszer, amellyel a Nyugat egyes reprezentansai a magyar
irodalomban sajat elézményeiket felmutatjak.

M¢ég nem volt harminc éves a Nyugat, amikor 1934-ben napvilagot latott és jelentds kritikai
visszhangot valtott ki a habort utan induld, masodik nemzedékbdl szarmazd Szerb Antal
Magyar irodalomtorténete. A legtigyelemreméltobb kritikak a palyadijnyertes mii szemléletét
szinte egyontetlien a tekintélyes és ekkor mar nagymulta folyoirat szellemébdl eredeztették.
Féja Géza még csak hibaztatja, hogy Szerb Antal szinte kizardan az eurdpai aramlatokkal vald
egyiitthaladas tényeire figyel irodalmunk torténetében, és foként a ,,régi magyarsag” meg-
itélésében szall vitdba a szerzovel, hangsulyozva a reformacié altal hozott irodalmi fellendiilés
népi gyokereit. Juhasz Géza elismeri, hogy a konyv ,,becsiilettel elvégzi irodalmunk nyugati
szemmel valdé megrajzolasanak feladatat”, (Valasz, 1934. 272. 1.) de felveti a néphagyomany
elsiillyesztésének tényleges problémajat, és Szerb Antalnak a miikoltészetre és az intellek-
tualis lirdra valo ,,egyoldalinak™ érzett beallitottsagat mar konkrétan a Nyugat szellemi 6rok-
ségeként értelmezi. A nyugatos inditds biralataban a végsé és a legtalalobb szt Németh
Laszl6 mondja ki: ,,Konyvét 6 Dévénybdl irta, onnét, ahol a nyugatrdl jovo vizek irodalmunk-
ba dmlenek. Tétele: a magyar europai irodalom, a kereszténység 6ta minden fontos mozgalom
nyugatrdl jott, a nap a magyar irodalomban nyugaton kel. Mindez igaz, de az igazsdgnak csak
egyik fele, s a masik az izgatobb”. Majd igy folytatja: ,,Szerb konyve »kocsany-irodalom-
torténet«, arra vigyaz, hogy az eurdpai irodalom fajardl le ne szakadjunk. Ma olyan szelek
funak, hogy erre a kocsanyra nem art vigyazni. De azért a »mag«-ra sem szabad haragudni.”
(Valasz, 1934.281.1.)

Az egyértelmiien elismerd kritikdk a konyv genezisét tekintve még pontosabbak. Kerecsényi
Dezs6 szerint ez a koncepcid egész irodalmi multunkat a Nyugat szemszogébdl méri fel. ,,0 a
Nyugat Toldy Ference, aki irodalmunkat nemcsak elérenézden, hanem hatratekintve is ebben
az egyetlen izlésallapotban akarja megmereviteni.” (Protestdins Szemle, 1934. 523. 1.). A nagy
tekintélyli folyoirat nagy tekintélyli kritikusa, Schopflin Aladar pedig félreérthetetleniil a
Nyugat irodalomtorténeti kronikasava avatja a fiatal tudost: ,,Irodalmi multunkkal szemben
valo attitlidiink - irja - ime, Szerb Antalnal rendszerezve, kiegészitve, itt-ott ki is mélyitve
belejutott a tudomanyos irodalomtorténetbe. Szerb Antal itélete a Nyugatot kdzvetleniil meg-
el6z6 kor irodalmarol ugyanaz, mint a miénk volt, és értékitéletei, melyeket a kontroverzidok
lecsillapuldsa utdn a kérdések koriili nyugodt atmoszféraban allapit meg, azonosak a mi
gondolatainkkal, melyeket magunkrol a polémia hevében, az ellenéllasok keserves lekiizdése
utdn formaltunk.” (Nyugat, 1934. 158. 1.). Ebbdl mar logikusan kovetkezik, hogy Szerb,
amikor valaszol a kritikékra, és vitazik birdloival a népi 6rokség és polgari kultira kérdésé-
ben, maga is dntudattal vallja: ,,Irodalomfelfogdsom, mely valoban a Nyugat-nemzedék iroda-
lomfelfogasanak folytatasa és rendszerezo kiegészitése 6hajt lenni, reakcié az el6z6 nemzedék
irodalomszemléletére.” (Valasz, 1934, 253.1.)

Szerb Antal szintézise valéban a Nyugat irodalomszemléletének leglatvanyosabb 6sszefogla-
lasa, mégsem azonos a Nyugat irodalomtorténetével. Csupan egy a folydirat vonzasdban
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szliletd irodalomtorténeti koncepciokbol, amelyek kozott vannak félig fogalmazott, de
rekonstrudlhato osszegezések, és csak csira formajaban 1étrejovo, ,,latens” irodalomtorténetek
is. Mindjart a folyoirat bekdszontd cikkében és az elsd évfolyamokban korvonalazodik
Ignotus koncepcidja. Az indulastdl kezdve kiséri és kommentalja a Nyugatot a vildgirodalmi
parhuzamokkal és histériai analogidkkal szinte teljes korképet rajzold Schopflin Aladér
munkassaga. Es 1910-ben, egy esztendében jelenik meg Babits reprezentativ esszéje, a Petdfi
és Arany, amely a Nyugat skeresésében €s irodalomtorténetében az egyik, és Ady tanulmany-
remeke, a Petofi nem alkuszik, amely a masik nagy lehetdséget szimbolizalja. E torekvésekbol
kiindulva lehet - a hely és id0 adta kereteken beliil - megrajzolni a Nyugat koriil kialakulod
irodalomtorténeti elképzelések vazlatos szinképét.

crer

ritmusahoz valo igazitdsanak igénye mar a Nyugat els6 szamaban felmeriilt Ignotus program-
ado6 cikkében. ,,A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart - irja Ignotus -.
Kelet népének is ez az utja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az emberiségnek felese, annak
a torténelemnek alakitdja, mint a legnagyobb nemzetek™. (Nyugat, 1908.). Természetesen ez
még nem kultarfilozéfiai elv vagy végiggondolt tudomanyos tedria, csupan az 0j irodalmi
mozgalom szellemi orientacioinak nagystilii felvazolasa. Ez mélyiil el a késdbbiekben ¢és kap
irodalomtorténeti ¢s gazdasdgi-tarsadalmi igazolast. Az irodalmi mérce a vilagirodalom
Goethe altal kidolgozott fogalma, amelyhez a tartalméban vitathatatlanul magyar, politikai
tendencidjaban vitathatatlanul baloldali (j magyar literatira igazodik. A tarsadalmi bazis ,,a
varosi Magyarorszag”, amelynek korszerli irodalmat a megrekedt konzervativ taborral szem-
ben egyediil a Nyugat tudott adni. A ,,varosi Magyarorszagnak™ az urbanizalt vildg egysé-
géhez valo csatlakozasa irodalmunk fejlédését is determindlja. ,,Nem lehet, hogy mint ahogy a
vilag is mind egységesebb a vildgirodalom is mind dsszefliggébb ne legyen, vagyis, hogy az
irdk... ne az egész vildg szdmara irjanak... ne olyan témak kezdjék Oket izgatni, melyek a
kultarvilagnak mér ebbdl az 1) egységébdl, ebbdl az egységes munkajabol, ebbdl az 1j
Osszeszervezettségbdl vetddtek ki.” (Nyugat, 1913. 275. 1.)

Ignotus koncepciovazlatanak Schopflin ad tudoményos hatteret, és be is illeszti azt a magyar
irodalomtorténet fejlddésébe. Amellett, hogy finoman elemzd kritikai munkassdgédban a
Nyugat koril sziiletendé miiveket a vilagirodalom reprezentativ alkotdsaihoz méri, és mindig
eurdpai tavlatok szemmeltartasaval itél, tobbszor is megprobalkozik 0j irodalmi torekvéseinek
szintetizalo Osszefoglaldsdval. Rendszerezése kdzéppontjaban a nemzetinek és az eurdpainak
az egysége all, a mércét pedig a Nyugat nagy alkotoi, elsésorban az Ady, Babits és Mdricz
altal elért szint jelenti. Koncepcidjaban imponald, hogy még a folyodirat elsd, nagy korsza-
kaban vilagosan felismeri a legreprezentativabb és a legértékesebb életmiiveket, még akkor is,
ha Adyban egyoldalian az elemi 0sztonds Oserdt hangstlyozza, és az Eurdpaval valo 1épés-
tartast elsésorban Babitsban latja, és foként késébb, az ellenforradalom éveiben észrevehetden
tompitja Ady radikalizmusat és Moricz miivészetének szocialis toltését. A Nyugat irodalom-
torténeti genezisét az urbanizaldodo orszag mellett vilagosan a polgarosodas tényébdl és a pol-
géarosodas sziilte tarsadalmi nyugtalansagbol vezeti le, és a mozgalmat egyértelmiien elhata-
rolja - vitdzva a konzervativ kritikaval és Horvath Janossal is - a nép-nemzeti iranyzat fel-
szines hazafias optimizmusatol és a Petdfi-epigonizmus lirai kdnonétol. Az 6 irasaiban bonta-
kozik ki az a - késObb a tudoményos igazsag rangjara emelkedd - 6skeresés, amely a Nyugat
lirai elddeit Vajdaban, Reviczkyben, Komjathyban és 4 Hét korében, prozai eldzményeit
pedig Brody indulatos naturalizmusaban és Ambrus francids finomsagaban keresi. Tovabb
,»A mai emberhez az oreg, beteg Vorosmarty all kozelebb, mert az 6 lelkében ismeriink ra
jobban a mi ellentétektdl szaggatott, diszharménidk kozt vergddd, bénuldsaban idénként
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goresdsen fellobbano lelkiinkre™ - irja, és ezzel a dekadensre stilizalt Vorosmartyt a nyugatos
lira el6futarava avatja, ahogy az Arany koltészetének betegesen érzékeny komplikaltsagara
val6 utalassal minden Arany-Babits parhuzamnak az alapjat is megteremti.

Ignotus és Schopflin gondolatainak teljes rendszerbe foglalasa, a Nyugat irodalomtorténetének
viszonylag egész koncepcidva épitése Babits esszémiivészetében, lirai életmiivének teoretikus
lecsapodasaban torténik meg. Alaptétele a magyar-eurdpai szintézis lehetdsége és sziikség-
szerll volta. Ezt védelmezi a konzervativ irodalomtorténelemirdssal vitdzva, kdzeliti a magyar
irodalom nagyjair6l és az angol lira mestereirdl rajzolt pompas arcképeiben, és bontja ki két
nagyobb igényli, a magyar irodalom egész fejlddésének eredményeit szintetizalni kivand
essz¢jében is. ,,Jrodalmunk eurodpai - szogezi le alapelvként Babits -, els6 kiralyaink ota teljes
akarattal és tudatossaggal csatlakozott kultirank a Nyugathoz, a Kereszténységhez: és régi
pogany kincseit nemcsak kihalni engedte, hanem ugyszoélvan készakarva irtotta ki, hogy a
nyugati kultira évezredes torzsébe ojtva, egészen 1j életet kezdhessen.”” Ezen az alapon a
Homéroszig visszanyuld Zrinyitél a Nyugattol ihletet nyer6 Bessenyein, a nyugatossagot
tudatos programma tévé Kazinczyn, az Europahoz igazodd Kolcseyn, Berzsenyin és Csoko-
nain 4t az eurdpai-magyar egységet legtokéletesebben megvaldsitdé Aranyig hiizza meg a
fejlddés vonalat, ahova mar csak az eurdpainak vallott Eotvost, Keményt és Madachot kell
hozzakapcsolnia, hogy az egész magyar irodalmi multat a Nyugat torténelmi csaladfajava
avathassa. Babits azonban két Iényeges gondolattal el is mélyiti Ignotus és Schopflin koncep-
cigjat. Irodalmunk eurdpai voltan nem a vildgirodalmi ideadlokhoz valo teljes hozzasimulast,
hanem a specialis nemzeti problematikanak és pszichének az altalanossal megvalosulé maga-
finomitva a nyugatossag egyoldalu felfogasat -, az egyik a nemzeti vonasok konzervativ
megorzésére ¢és kifejezésére torekvd, minden nyugati hatastdl dacosan elzark6zo, a masik ezt
az elzarkdzast megvetd ¢és glinyold, eurdpai mérték szerint forradalmian 0jitd... a legnagyobb
vilagirodalmi értéki irok azok, akiknél a két irdny mennél jobban egybe tud olvadni, mint
nalunk is a legnagyobbakban, Vérosmartyban, Petéfiben, Aranyban.” Ezt a sommés ssze-
gezést pontositja a Nyugat egész Oskeresését megalapozd Vordsmarty-tanulmanyaiban és
Petofi és Arany cimi esszéjében. Ezekben tisztazza leplezetleniil iddszerli polemikus éllel,
hogy a tényleges eléd nem az ,,Ady tulzobb kovetdi” altal magasra emelt, a zseni dlarcdban
tetszelgd nyarspolgar Pet6fi, akinek forradalmi lirdja is a nyarspolgari egészség nem teljes
koltdi értékli megnyilatkozasa, hanem a nyarspolgar pozéban rejtézé zsenidlisan dekadens,
Hamlet-lelkli Arany és a sajat képzeletének mélyeibe hullod ,harmadik Vordsmarty”. Majd
pedig amikor Ady lirdjat a nagy koltotars haldla utan gondosan elhatdrolja jobb és balfelé
egyarant, egészen vilagossa valik, hogy az ilyen mddon értelmezett Ady kozvetlen eldde a
megszeliditett Pet6fi, mig Arany és Vorosmarty koltészete kozvetlenill folytatodik az Adytol
elvalasztott nyugatos liraban. Babits koncepcidjaval parhuzamosan, azzal kimondatlanul is
vitazva bontakozik ki Ady cikkeibdl és kritikaibol a Nyugat irodalomtorténetének legforradal-
¢évekkel Babits el6tt - az Ismeretlen Corvin-kodex margdjara irott modern jeremiddjaban a
nyugatos magyarsadg eszméjét, ,,Komp-orszag” legjobbjainak torténelmi rendeltetését. Csak-
hogy Ady ezt a nyugatos Oskeresést az Eurdpaval a szellem buvopatakjain at érintkezd
erdélyi-protestans, forradalmi kelet-magyar hagyomanyhoz kéti, amely a vallas szabadsagaért

" Schopflin Aladar: A két Vorosmarty, 1907, 1dézve: Magyar irék (1917) cimii kotetbol, 18. 1.
2 Babits Mihaly: Irés és olvasds, 125. 1.
L m. 151.ill. 154. 1.
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harcolva, nyugati iskoldkon tanulva sziili legjobbjait, Bethlen Gabort, Szenczi Molnar Albertet,
Apéczai Csere Janost, Mikes Kelement, Kazinczyt, Kolcseyt és Wesselényit, mindazokat, akik
,JKomp-orszag” horizontjat eurdpai tavlatokhoz igazitjak. Ebben az ,irodalomtorténetben”
innen egyenesen a kuruc koltészet urgytildletéhez és népi hazafisagdhoz vezet az Git. A magyar
lirdt eurdpai magaslatokra emelé Csokonai, a Voltaire-t olvaso kalvinista debreceni didk az
elsd cstics, akinek igazsagot oszt Kazincyval és Kolcseyvel szemben. Csokonai fellangolasa
utan - Babits Pet6firdl és Aranyrdl irott esszéjével egy esztenddben - a ,,nem alkuvd” Petdfit
teszi egész irodalmunk centrumava, akinek forradalmi demokratizmusaban a magyar lira és a
politikai gondolkodés olyan magaslatat éri el, amely a ,,48-as félmunka” utdn egyértelmiien
jeloli az iranyt és adja fel a leckét a késObbi évtizedek fejlodésének. Mert ,,Petéfi nem
alkudott, Pet6fi nem alkuszik s Pet6fi a forradalomé volt. Nem szabadsag kell nekiink, roman-
tikus, szilaj, pusztai szabadsag, de az a szabadsag, amelyet Pet6fi csak sejtett”. (Renaissance,
1910.) Ennek az értékhierarchia csucsara helyezett Petéfinek az eléde Adynal Csokonai, utdda
pedig, értékeinek az 01j irodalomba vald atmentdje a szazadvég nagy maganyosa, Vajda Janos.
A ,,Gina kolt6je” mar a kozvetlen eldd Ady szamara, aki mellett Komjathyra, Reviczkyre,
Tolnaira, a hivatalos irodalom ¢és tudomany kitagadottjaira esik a fény, hogy igaztalanul, de az
igaz harc indulata altal szentesitetten arnyékba keriiljenek a kanonizalt nagyok, Arany és
Mikszath, igy tehat Ady irodalomtorténetében még egylitt van nyugatos magyarsag, a 48
befejezésére lazitd forradalmi hagyomany és a szdzadvég lirdjat felfedezd Oskeresés, és
Schopflin és Babits Kdlcseytdl Vordsmartyhoz és Aranyhoz vezetd fejlédésrajzaval szembe-
helyezddik az a vonal, amely Csokonait, Pet6fit és Vajdat koti Ossze.

A két vilaghdbora kozotti irodalomtorténetiras nem tudta tudomanyos koncepciéva mélyiteni
az Ady ,,irodalomtorténetében” 1étrejové eszmei egységet. A fejlédésvonalat, amely Csoko-
naitol Pet6fin 4t Vajdadhoz vezetett, a sziileté marxista szintéziskisérletek hosszabbitottdk meg
Adyig és joval késobb Jozsef Attilaig. Az eurdpai magyarsag torténelmi Oskeresésébdl a
Nyugat teoretikusai irtak irodalomtorténetet. A németellenes oppozicio és a rebellis-protestans
kelet-magyar hagyomany a népies tabor reprezentansainal valt szintézisalkoto tényezéve.

A Nyugat irodalomtorténetét - ahogy az egykoru kritika is megallapitotta - valoban Szerb
Antal irta meg. De koncepcidjat nem az Ady altal kivivott eszmei magaslaton fogalmazta
meg, hanem Ignotus és Schopflin 6rokét is folytatva Babits irodalomtorténeti vazlatat kompo-
nalta teljes szintézissé. Eppen ezért jelképes erejii a tény, hogy az Erdélyi Helikon palyazatan
a felkért dontdbird, Babits Mihdly éppen az ,,invitis nubibus” jeligéjii mii irojat, Szerb Antalt
javasolja a palyadijra, mert szerinte a beadott vazlat ,,inkabb intuitiv, mint tudés hajlamt
szerzore Vali, akinek mindazonaltal tudomanyos képzettsége és esztétikai miiveltsége is kelld
szinten all.”

Szerb Antal miive eszmei kiinduldpontjavd magyarsag és Eurdpa Babits megjeldlte irodalmi
egyseégét teszi. ,,Szamunkra a magyar irodalomtorténet nagy strukturdlis szépségét az adja meg
- irta szubjektiv futottséggel -, hogy ebben az ardnylag kis terjedelmli magyar irodalomban az
eurdpai szellem valamennyi fazisa, valamennyi megmozduldsa meglelhetd, semmi sem mult
el nyomtalanul; a magyar irodalom az eurdpai irodalom miniatiir masa.”> Ebb6l az Eurdpa-
kozelségbodl fakad nemcsak minden szellemi értékiink, hanem innen eredeztethet6 a nemzeti
karakter és a sajatos magyar hazafisag természetrajza is. Mert az Eurdpara figyel6é magyart ,,az
irodalomtorténet megtanitja arra a legnagyobb magyar hagyomanyra, hogy nalunk a leginkabb

* Szerb Antal Bibliogrdfia, Szabé Ervin Kényvtar, 1961, II-IV. 1.
3 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet, Magvetd, 1958. 39. 1.
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eurdpaiak voltak a leginkabb magyarok.”® Végiil pedig a szellemtorténet adta modszertani
szempontok mellett éppen az egység 1étrejottének és felbomlasanak vizsgélatat teszi szintézis-
alkot6 alapelvvé. ,,Hogyan sikeriilt egy-egy id6pontban megteremteni magyarsag és europai-
sdg szintézisét, majd hanyatld korokban hogyan maradt el a magyarsdg a rohand Eurdpa
mogott, és hogyan talalt 1) szintézisre egy masik eszmemagaslaton; ez adja meg a magyar
irodalomtérténet belsé ritmusat.”’

Ebbdl az elvi poziciobdl és modszertanbol vilagosan kovetkezik a felvazolt fejlodésrajz. A
magyar-eurdpai egység elsé megvalosuldsa Istvan kirdly a pogany hagyomanyt elsiillyesztd,
kultira alapitd tette, amely utdn a magyar humanistak, az Eurdpéat szomjazd protestans
vilagvandorok, a ,,bajusztalan magyarsagért” harcolé Kazinczy és Kolcsey, Vorosmarty €s a
Nyugat nagy nemzedéke képviseli a fejlédés leglényegesebb etappjait.

------

a legkovetkezetesebben irodalomtorténeti koncepciot. Elannyira, hogy a konzervativ iroda-
lomtorténetiras még Horvath Janos tekintélyével is megtdmasztott egész nemzeti klassziciz-
mus-fogalmat is megkérddjelezi, amikor annak legfobb gyokerét, a népiesség elvét tdmadja
meg, ¢és Hans Naumann akkoriban divatos elméletére tdmaszkodva az egész népmiivészetet
nlestllyedt kultarértéknek™ mindsiti. Ezzel azonban természetesen a Petdfi-Arany-féle nép-
nemzeti klasszicizmus kénonat felboritva irodalmunk fejlédésének tényleges értékrendjében is
hangsulyeltolodasokat hoz létre, és a magyar-eurdpai szintézis periddusaira figyelve elhalva-
nyitja a nagy torténelmi sorsfordulok irodalmi korszak-hatarjellegét. Természetesen az is
teljesen egyértelmi, hogy a palyanyertes irodalomtorténet ortodox Babits-tanitvany szerzdje,
amikor a népivel vitatkozik, elsésorban a volkischt tdmadja, és teljesen mestere ekkor irott
esszéinek szellemében emeli magasra a racion nyugvo intellektualis lira eszméjét az 6szto-
nosség ¢és ¢észellenesség ,,veszedelmes vildgnézetével” és a humanista elitkultira nyéajas
erasmusi - Mikes Kelemen-i idedljat az ,,irastudok aruldséval”, a faji-torzsi rogeszmékkel és
az osztalyelfogultsagokkal szemben. Az eurdpaisdg eszméje, a népiség megkérddjelezése, az
egész szintézis nem tudomanyos, hanem lirai kozpontjava a szubjektiv médon fiitott hangt
Babits-esszét. Ebben vonja le a szerzé egész gondolatmenete logikus konzekvenciait: ,,A
Nyugat belsé értelme Adyban valosul meg - irja -, de a Nyugat vallott programjat Babits
igazolja. A mozgalom kissé kapkodd ¢és tdjékozatlan eurdpaisaga benne teljesedik mindent
atfogd megértéssé és mindent magyarra épitd alkotassa.”®

A Szerb Antal irodalomtorténete koriil kibontakozo kritikai vita vildgosan megmutatta, hogy
ez a két vilaghabort kozotti idészak 1égkorébe és a ,,masodik nemzedék” szellemi talajaba
atiiltetett babitsi koncepcid tobb oldalrdl is problematikussa valt. Féja kritikaja és Németh
L4szl6 utaldsai a Szerb Antal konyvében elsikkado ,,magra”, az arnyékban maradt, de izgal-
masabb masik oldalra, a sziikséges kovetkezd irodalomtorténetre eldrevetitették, hogy a
népies oldalon Szabd Dezsé egykor megfogalmazott nézeteinek felhasznalasaval kiforréban
van egy olyan irodalomtdrténeti koncepcid, amelyben a hangstly a régi magyarsag, az el-
stillyedt szdzadvégi proza, az eddig meg nem fogalmazott szocialis fesziiltségek ¢és egy ujfajta
nemzeti karakter felfedezésére esik. Kerecsényi Dezs6 az évtized masodik felében megfoga-
Imazott 6sszefoglaldsdban megdrizte ugyan a magyar-europai szintézis babitsi-Szerb Antal-i

L m. 39 L
"I m. 40. L.
8 1. m. 499-500. L.
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szerkezeti vazat, de megprobalta ebbe a konstrukcioba atmenteni irodalomtorténet-irdsunk
hagyomanyos népi fogantatasii nemzeti klasszicizmus-gondolatat. A ,,masodik nemzedéken”
beliil pedig Cs. Szabd Laszlo és Haldsz Gébor tették meg az elsé Iépéseket a Babitstol
fiiggetlen irodalomtorténeti alapvetés felé.

Az eurdpai magyarsadg eszméjét mindketten ugy fogalmazzdk Ujra, hogy abban a hangsuly
Babits XIX. szdzadi fogantatdsi humanista szabadelviiségével szemben a racio XVIL és
XVIIL szdzadi orokségére essék, amelyet azutdn Halasz erdszakos logikaval a XX. szazadi
irodalmi avantgarde legf6bb jellegzetességeivel kapcsol dssze. Cs. Szabd még csak az eurdpai
hagyomany pontos sziil6helyét jeldli: ,,ama régi papok, akik életiiket egy-egy eklézsia kezébe
tették le, tigy kezdték névtelen magyar palyajukat, hogy zsido betiiket véstek és Descartes
bélcseletét tanultdk Utrechtben.” Babits eurdpai irodalomtorténetérél elmélkedve Halasz mar
nyiltan tdmad: ,,a tizenkilencedik szdzad szemiink eldtt alakul at Gjra felfedezendd ancien
regime-mé - (Nyugat, 1935. 1I. k. 121. 1.) majd igy folytatja -, a legszemélyesebb élményem
volt az ittasultsadg a tizennyolcadik szazadtol és az elteltség a tizenkilencedikkel, amelyet sok
kiils6 hatas tdmogathatott, de semmi esetre sem a Babitsé, aki az els6t lenézte, a méasodikat
rajongva szerette.” (Nyugat, 1935. 1. k. 277. 1.) Babits éppen azért, mert 6rokdsének érzi a
rebellis generaciot, érzékenyen reagal az elhatdrolodds gesztusdra. Lényegében a rossz
lelkiismeretli és ezért ldzad6 epigonizmus vadjat fogalmazza meg. Az Gj nemzedék ,,a proza,
az essz¢ terére menekiil; de itt is elddokre talal, akiknek gondolataitél nem tud szabadulni,
akiknek 6roksége teher modjara nehezedik rd. Fogyatékossagi érzete valosagos kinzé komp-
lexumként veti elébe a nemzedéki problémat. Valami irodalmi Oedipus-komplexum ez, azzal
a kiilonbséggel, hogy az apagyilkossag itt nem lelkifurdalas, hanem feladat.” (Nyugat, 1935.
IL. k. 190. 1.).

Ujra csak a raci6 eszmei talajarél Cs. Szab6tol jon a nemzedék jellegzetes miifajat megvéds
kozvetett valasz. ,,Az essz¢é etizalodik, egy harciasabb humanizmushoz igazodik... a miifaj
kiallja a probat. A fogyatékos itéloképesség, gyermetegség, hiszékenység, rosszul értelmezett
hdsiesség koraban Descartes haromszazéves hagyatéka: a napnyugati értelem még kimerithe-
tetlen ellendllasra képes.”'® Az értelem bazisan kezdi meg ,az esszéird nemzedék” sajat
eszméinek kiméletlen feliilvizsgalatat. Ennek értelmében lesz Szerb Antal eszménye a
Hétkoznapok és csodak sziirrealista kalandja utan az emberi teljesség idealjat 6rz6 Goethe és a
kovetkezetes polgari humanizmus végsé igéit megfogalmazé Thomas Mann. Es ezért kezd
hozza pélyaja végén Haldsz a ,tetszhalott” realizmus élesztéséhez, a XIX. szdzadi realista
hagyomanynak, Tolsztoj és Hardy orokségének feltimasztdsdhoz. A Babitstol elszakado, 1)
tavlatokat és 6soket keresd termékeny szellemi ,,Oedipus-komplexum” azonban mar nem
szlilt 4j irodalomtorténetet. A masodik nemzedék masodik irodalomtorténetét - az elsét Szerb
Antal irta meg - torzova tette a fasizmus. A nemzedék ideoldgiai Osszképében megvannak
ennek az irodalomtorténetnek az alapvonalai, amelyet a Babitshoz valo, a fiai ldzadédson tul is
érvényesiilé kotottség, a szellemtorténet vonzdsa, a reformkonzervativizmus eszméinek
taszitasa €s a népies ,,irodalomtdrténet” elveivel valé termékeny polémia hatdroz meg. Ennek
az irodalomtorténetnek az értékeld-mérlegeld rekonstrukcidja nem lenne méltatlan tudomény-
torténeti feladat.

% Cs. Szabo Laszl6: Levelek a szamiizetésbdl, Franklin, 1938. 31-32. 1.
L m. 94.1.
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tanulsagos lehet. Az egyik egy sajtotorténeti probléma, hipotézis, melyet a szakemberek dolga
a Nyugat esetében ellendrizni: olyan korszakokban, amikor egy orszag €letében a baloldal, az
igazi baloldal (mint példaul a két vilaghaboru kozott a polgari radikalisok és marxistdk) nem
rendelkezik kelld kulturalis iitderdvel részint a renddri terror erdssége, részint a kiilonféle
torténelmi elézmények kovetkeztében, olyankor azok a lapok Iépnek eld baloldaliva, amelyek
az egyéb lapok kozott a relative leginkabb baloldaliak. Ez azt jelenti, hogy eszerint a Nyugat-
nak sincs egységes torténete mondjuk irodalmi, vagy altalanos szocioldgiai, térténelmi szem-
pontbol, hanem szerepének a fontossaga imbolygott aszerint, hogy a tényleges baloldali meg-
nyilatkozasok erdsebbek vagy gyongébbek voltak-e.

A masik dolog: irodalomtorténészeink nem figyelnek eléggé arra, hogy a szellemtorténet, mint
egy¢b szellemi aramlatok is, Magyarorszagon sokkalta komplikaltabb képletet jelentenek,
mint eredeti leléhelyiikon. Ugy gondolom, hogy filozofusoknak is résziik volt annak a babo-
nanak az elterjesztésében, hogy a szellemtorténet Magyarorszagon Horvath Janossal, Szekfi
Gyulédval és Thienemann Tivadarral kezdddik. A szellemtorténet Magyarorszagon éppen tiz
¢vvel korabban kezd6dott. Lukacs Gyorgy és Fiilep Lajos Szellem cimii folyodiratdnak a meg-
jelenésével, persze még egészen mas poziciobdl, mint a késébbi Fiilepé, vagy a késobbi
Lukécs Gyorgyé. Oly mértékben igaz ez, hogy mikor 1911-ben a szellemtorténet hivatalos
atyja, Dilthey meghalt, Lukacs a Szellemben ir egy nekrologot, ahol azt irja rola, hogy kivalo
filoz6fus tehetség volt, akit azonban teljes kifejlodésében megakadalyozott minden német
filozéfia eredendd betegsége, nevezetesen az, hogy irtdzott a metafizikatol. Vagyis Lukécs
1911-ben jobboldalrél biralja Dilthey-t, mert nem eléggé irracionalista. Vannak itt egyéb
jellegzetes tételek is: a magyar filozofiatorténet kidolgozatlansaga is oka annak, hogy iroda-
lomtorténészeink sem latnak eléggé differencialtan a szellemtorténet kérdésében. Ez azonban
a Nyugat torténetében is igen lényeges mozzanat. Hozzateszem: akar Horvath Jéanos, akéar
Szekfii Gyula olyan hallatlanul igénytelenek voltak filozofiai szempontbol, hogy mar csak
ezért sem lehet 6ket megtenni egy olyan irdnyzat elinditdiva, amely erdteljesen filozofiai
jellegti volt eredetileg.

Végiil a harmadik kérdés, és ez talan kozvetlentil érintheti a Nyugat kutatoit: én mernék elég-
g€ szentségtord lenni és sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanék a generaciok szerepének,
mint az hivatalosan szokasos. Tudjuk, hogy egyéb vitdkban sokszor mondottak: a generaciok
emlegetése antimarxista dolog, mert hiszen a {6 ellentétekrdl, az osztalyharc f6 er6irdl eltereli
a figyelmet ¢és azt a pszichologista latszatot kelti, mintha a torténelem mozgato ereje végso-
soron a generaciok harca lenne, ahogyan ezt a gondolatot a szellemtorténészek tényleg komp-
romittaltdk. Mindez nem valtoztat azon a torténeti és szocidlpszichologiai tényen, hogy a
nemzedék redlis torténeti jelenség azon egyszerli oknal fogva, mert aszerint, hogy valaki
mikor sziiletik, aszerint érik olyan torténelmi €s tarsadalmi benyomasok, amelyek kovetkez-
tében ilyen vagy olyan emberi reakcidkat ad. Ez nem sziinteti meg az osztalyharc erdinek a
hatékonysagat €és érvényességét, hanem szinezi, redlis kifejezést €¢s formakat ad neki. Tehat
nem az osztalyharc ellen hatnak ezek a generacios erdk, hanem éppen az osztalyharc kibonta-
kozasanak konkrét formait hozzdk létre. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor lathatjuk
ugyan a nagy torténeti torvények altalanos mukodését, lathatjuk a kis irodalomtorténeti rész-
leteknek az egymasbdl valod kovetkezését is, de pontosan a kettonek a kdzvetitését nem latjuk
¢s fontos kozvetitd tényezot hagyunk ki, azt a kozvetitd tényezot, amelyen keresztiil az
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osztalyharc alapvetd torvényszeriiségei tényleges torténelemmé, irodalomtorténetté realizaldod-
nak. Vagyis dacara annak, hogy mint annyi mindent, a szellemtdrténet a generaci6 fogalmat is
kompromittalta, szerintem az irodalomtorténészek nyugodtan beszélhetnek harom generacio-
rol, sot, ami utan kovetkezik, arrdl is. EbbOl a szempontbdl azt hiszem, hogy éppen a torté-
nelmi élményszituacid kiillonbozésének a vonalan kellene ugy megkiilonbdztetni a Nyugat
viszonylatban is az Ggynevezett nagy generacid; az 1885 és 1900 kozott sziiletettek, akik
kozott a magyar langelmék csodalatos tlizijatéka bontakozott ki. A mdasodik generacio, az
Illyés Gyulaék nemzedéke, az 1900 koriil sziiletettek. A kettd kozott maris megmutatkozik a
torténelmi tapasztalatoknak onnan eredd kiilonbsége, hogy a nagy generacié az elsd vilag-
habort eldkészitését mar érett fejjel érte meg, ¢élte at (példaul az eldbb idézett megnyilatko-
zasok a Lukacs, Flilep Lajos, Hevesi-féle Szellemben, Lukacsnak allasfoglalasa a vilaghabora
kérdésében és igy tovabb). Ennek a generacionak az a specialis torténeti szituacidja, hogy két
olyan torténelmi megrazkodtatas utan, amilyen a vilaghabort volt egyrészt, a Tanacskoztarsa-
sag bukésa volt masrészt: két ilyen élmény utan minden irdstudonak le kellett szadmolnia azzal,
hogy neki milyen része volt a vilaghaborut eldkészitd torténelmi folyamatban. Nagy lelki-
ismeretfurdalas, lelkiismeret-vizsgalat volt ez, amely, tudjuk, a generacid Osszes nagy irdjanal
bekovetkezett. A vilaghdbor eldtti Babits més, mint az utdni. Pontosabban: ha 6 nem is
egészen mas, de voltak masok (példdul Lukacs Gyorgy), akik radikalisan, valdsdgos pal-
forduloval vontdk le a konzekvencidit annak, hogy itt valami a torténelemben alapvetd modon
lezarult. Ebbdl a generaciobol, a nagy generaciobol, az egyetlen a jelentdsek koziil, aki
ugyanugy folytatta iroi tevékenységét, mint azelStt, ez volt Szabd Dezsé. Es érdekes modon
éppen ez a Szabo Dezsd valt a méasodik generacio egyik leghatékonyabb inspiratordva. Hogy
lehetett ez? Ez nem egyszerli logikai vagy targyi tévedés. Ez ugy lehet, hogy a masodik
generacio, torténelmi szituacidja kovetkeztében nem immunizalddott azokkal a veszélyekkel
szemben, amelyek, tobbek kozott, éppen az elsd vilaghabortihoz vezettek. Tehat nem volt ko-
telezve Onbiralatra, és nem is volt mentes ezektdl a vildghaboru eldtti szellemi fertézésektol.
fgy jott 1étre a masodik nemzedék sajatos ambivalenciaja, részben vilaghdboru elétti, részben
pedig 0j torténelmi szituacio kovetkeztében. Illyés és Németh Laszlo itt a leginkabb kiemel-
kedd példak, akik a maguk munkdssagaban, egyéni kiilonbségekkel és torténelmi kiilonbsé-
gekkel, ezt az ambivalencidt mindvégig képviselik és mint masodik Nyugat-nemzedék is. Jol
tudjuk, hogy végig harcban allnak az els6 nemzedékkel, de ez, ismétlem, nem egyszerii
nemzed¢ki vita, hanem két torténelmi szitudcionak egymassal vald parbeszéde és vitatkozasa.

Ami pedig a harmadik generéciot illeti, itt nagyon nehéz a kérdés, ¢é16 személyekrdl is van
még sz6. A generacid legnagyobb lirai képviseldjének Radnoti Miklost latom, és hogy
prozair6d példat hozzak fel, amatér modon hadd hivom fel a figyelmet Granaszt6i Palnak a
mivészetére. Mind a ketten (természetesen a prozairé Granasztdi még inkabb, mint Radnoti)
képviselnek valamit a masodik generacio kettdsségébdl, de ez egyaltaldn nem ambivalencia,
mert ez a harmadik nemzedék mar egyértelmiien allast foglalo nemzedék. Két dolgot emelnék
ki: Radnéti Miklos emberi, koltdi és gondolkodoi alkatanak a teljes ,.komolysagat” és egy-
értelmiiségét, a szonak abban az értelmében is, hogy hianyzik beléle a megel6zd generaciok
jatékossaga, még oly mértékben is, ahogy ez minden lirikusnak meg lenne engedve. Leg-
jellemzoébb tulajdonsaga volt mint embernek is és mint koltének is, az az egészen kivételes
komolysag, amellyel az emberek és a vilag dolgait tekintette. A masik, mondjuk igy,
nemzedéki tulajdonsdg, amit Granasztdin szeretnék szemléltetni: egy bizonyosfajta hiiség, a
szonak a jo értelmében; olyan héfoku hiiség, amelyik esztétikai kategoridva magasodva egy
egész tiszta tipust realizmust hoz létre.
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Nem kell irodalmérok kozott részletesen fejtegetnem, hogy ezt miképpen értem. Granasztoi,
aki pusztan a hiiség ¢és a pontossag kultusza révén eljut egy igen magas stilaris szinvonalra,
konyvet ir példaul arrol, hogy rendre és egymas utdn hogyan valtak htitlenné mindazok, akik
éveken és évtizedeken at 6t probaltak arra rabeszélni, hogy legyen hii.

Ilyenek azok a torténelmi szitudciobol addédd determindciok, amelyek ugy gondolom,
elkiilonitik egymastol a generaciokat akkor is, hogyha nem becsiiljiik til ennek a kategdrianak
az irodalomtorténeti jelentoségét. Modszertani szempontbol igazan hasznos nem az dsszképek
megrajzolasanal, hanem az irodalomtorténet konkrét szovetének a részletekbe mend elem-
z¢ésénél lehet. Példaul olyan eszmei aramlat vagy kultarpszichologiai torekvés vizsgalataban,
amilyen az irracionalizmussal val6 szembefordulas vagy vele val6 ¢lés. Ha ezt elemzem végig
a generaciok lancolatan és vizsgadlom, hogy erre az eszmearamlatra, mint sajatos reagensre,
hogy valaszol az egyik generaci6 és hogyan a masik, vagy egy olyan reagenst vizsgalok,
amilyen az esztéticizmus, a I’art pour I’art, az el nem kotelezettség kérdése: egészen élesen
kittinnek a generécios kiilonbségek minden teoretikus, absztrahald erdltetés nélkiil. Bizonyit-
jék ezt az itt elhangzott el6adasok is. Poszler Gyorgynek példaul az a roppant talalé meg-
jegyzése (egészen mas oldalrol indulva ki), hogy az elsé generacidé még egységben latta azokat
a tényezoket, amelyeket a masodik csak kettészakadva tudott észlelni. Ez pontosan abba az
iranyba vag, ahogyan én megprobalok itt a torténeti determinacid finom-struktirajanak
vazlatos megmutatasdval a generdciok kiilonbségének irodalomtorténeti konzekvenciaira
ramutatni. Koszonom figyelmiiket.
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Az 1919 utani Nyugat kutatasanak feladatait vazold Szabolcsi Miklos kérdései koziil legalabb
kettd érinti a folyoirat koriili tarsadalmi-politikai kozhangulat problémajat, az egykori
irodalmi ¢élet Osszefiiggéseit, a folyoirat multjanak ¢és jelenének sajtobeli visszhangjat. E téren
sok még a tennivald. Kiilonosen elhanyagolt teriilet a konzervativ és ébredd-nacionalista
iranyzatok Nyugat-kritikdja, az a két évtizedes kampany, amely alacsony szinvonala, gondo-
latszegénysége ellenére sem mell6zhetd. Hiszen ismerete nélkiil lehetetlen volna rekonstrualni
a két oldalrol tamadott organum helyzetének kényességét, a szerkesztdit dvatossagra kény-
szeritd szorongatottsagot. Alabbi adalékaim természetesen csak jelezni probaljak a Nyugat
jobboldali ellenfeleinek érveit és indulatat.

A konzervativ vildgnézetii, esztétikai nézeteiket tekintve népnemzeti beallitottsagi szerzok
korabbi akadémikus érveiket ismétlik. Talan csak a Tanacskoztarsasag megdontését kdzvetle-
nil kdvetd években szinezi némi indulat méltosagteljes kérmondataikat. (Lasd: Bedthy Zsolt:
Irodalmunk és jovonk, Budapesti Szemle, 181. kot. 1. 1.; Berzeviczy Albert: 4 forradalom
utani irodalomrol, Budapesti Szemle 186. kot. 1. l.; Berzeviczy Albert: A bolsevizmus a
magyar kulturaban, Magyar Muzsa, 1920. 337. 1.; Cséaszar Elemér: Irodalmunk a nemzeti
ujjasziiletésben, Néptanitok Lapja, 1920. 13-14. sz.; Pintér Jend: Gondolatok az irodalomrol
és a kritikarol, Szivarvany, 1921. 1. sz. stb.). A valsag ¢€s az 6sszeomlas szellemi el6készité-
sével vadoljak a tarsadalomtudoményok radikélis miiveldit, a Huszadik Szdzad, s mas,
rokonfelfogasu folyoiratok szerzgardajat, a Nyugat szerkesztéit és iroit. Allaspontjukat -
amely az ellenforradalmi konszolidacié éveiben ismét kiegyensulyozottan diszkrét format olt -
a félfeudalis tarsadalmi berendezkedés, a konzervativ izlésformék nyilt védelme, mindenfajta
ujitassal szembeni apologiaja hatarozta meg. A huszas évek végén, mint koztudomast, nézet-
rendszeriik bizonyos mértékli arnyaldsara, elutasitasaik finomitasara is hajlandonak
mutatkoztak. Ezt fejezte ki, foglalta 6ssze Berzeviczy Albert a kettészakadt irodalomrol indult
vitat kirobbanto 1927-es beszédében.

Tormay Cécile uszitd ellenforradalmi kronikdja, az 1918/19-es eseményeket szélsOséges
szubjektivitassal 1déz6 Bujdoso kényv tobb helyen érinti és karhoztatja a Nyugatot. Ezek utan
meg is lephetné a mai olvasot, hogy Tormay folyoiratdban - a Nyugat hatdsanak, szellemi
folényének ellensulyozasara inditott Napkeletben - alig talalja nyomat e vetélkedésnek, a
nyugatos iranyzat nyilt biralatdnak. A magyarazat: Tormay Cécile és szerkesztd tarsai a kozolt
novella- és versanyag iranyzatossagaban, s a mikritika gyakorlatdban - tehat kovetetten -
folytatta a polémiat. Ez felelt meg mindségigényiiknek, s annak a torekvésnek is, hogy a
Napkeletet vonzova tegyék a konzervativizmus kiilonbozé valtozataival rokonszenvezo, de az
1jitd eréfeszitéseket is becsiild tudosok mértéktartd koreiben.

Utébbiak nézeteit reprezentdlja a Napkeletben kozOlt hasonld targya irdsoknal mélyebb,
elemzObb igénylt Magyar Szemle-tanulmany, az [rodalmi életiink és tarsadalmunk cimi
dolgozat. A szerzé ebben irodalom ¢s tarsadalom kolcsonhatisaban vizsgalja a huszadik
szazadi magyar irodalom meghasonlottsagat, az iranyzatokat és kiizdelmeiket. A Nyugatot is
ilyen elvi alapon, a tarsadalmi atalakulas folyamatainak szellemi termékeként jellemzi: ...
Legnagyobb ir6it nem elsdsorban izlésbeli szakadék valasztotta el nemzeti szellemli kozép-
osztalyunk széles rétegeitdl - hisz nagyrésziiket nem is olvastdk - hanem tarsadalmi s ezen tul
politikai ellentét, mely egy szellem gyermekeinek tiintette fel mindazokat, akik a szakadék
tulso oldalan allottak. A Nyugat mintegy »egyesitette az elégedetleneket« és ezért sziikségkép-
pen valasztotta alapelvéiil a feltétlen irdi szabadsag mottdjat.” (Magyar Szemle, 1930. 124. 1.).
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A Nyugat konzervativ kritikdja mellett mar a haborus években - foleg a Magyar Kulturaban és
Milotay Uj Nemzedék cimii hetilapjaban - jelentkezik egy masféle oppozicio, amely a forra-
dalmak leverése utan megerdsodik, teret nyer, s joval nyomasztobb, mint az Akadémia, vagy a
Kisfaludy Térsasdg duzzogasa. Ez a demagogidval keveredd biralat nem a nép-nemzeti kolté-
szet normativ esztétikajara hivatkozik, nem a tarsadalom héboru elétti szerkezetének védelmét
varja az iroktdl. Elfogulatlansdgat bizonyitando, a konzervativ irodalmi korok merevségét,
magyar sorskérdések iranti kozonyét is tdmadjak azok, akik az ellenforradalom berendezke-
dése idején a fenyegetettség légkorét igyekeztek kialakitani a Nyugat koriil. Lendvai Istvan:
Néhany adat az irodalmi patkanylizaddshoz cimii cikkében Uj Nemzedék, 1920. 121. sz.) ,,a
proletardiktatira idején a magyarsagot aldaknazo irok és zsurnalisztak dithongéseirdl” készit
feljegyzéseket. Lendvai szerint a nyugatos ¢és a forradalmar irdk ereiben egyazon ,,patkanyvér
szaladgal”.

A Népakarat cimii ébred6 lap is a forradalmak eldkészitdiként és agitatoraiként ostorozza a
nyugatos irdkat. Ugyanigy irnak A Nép, a Virradat és a Szozat publicistai. A vezérszolam
azonban Lendvai Istvané, a huszas évek Nyugat elleni tdmadasainak radikalis jobboldali
ideologusaé. Ot utanozzék elvbaratai az ellenforradalmi sajté kiilonféle miihelyeiben. Irodalmi
vonatkozasokban ekkor hasonld a szerepe a politikai-tarsadalmi kérdésekben keresztény-
nemzeti hangadonak tekintett Milotay Istvanéhoz. Lendvai, 1920-ban kiadott verseskotete
bevezetdjében, igy atkozoddott: , Nyelve szakadjon mindenkinek, aki ma nem a magyar idéket
hangoztatja”. S hogy mit ért ezen, tanulmanyaib6l deriil ki: ,,Az igazsag és a jov6 - irta az Uj
Magyar Szemlében (1920. 1. sz.) - azé a magyarsagé, amely az akadémizmus és a hamis mo-
dernizmus kozt gyotrédve, mindségileg ujat jelent a kettéhdz képest, s amely legkdzvetleneb-
biil kapcsolodik az 0 eurdpai szellemiséghez.” Ez az 01 szellemiség a forradalmi radikalizmus
valamennyi arnyalatat ,leleplezi”, s tavoltartja a szellemi fert6zésekkel szemben védtelen
értelmiségtdl. A radikalizmus e felfogas szerint nemcsak politikai irdnyzat; nem kevésbé
erkolesi meggy6zddés és izlés, amely a mult értékeit tagadva rombolja a vallasos hitet és
hazafisagot. Mindebben a Nyugat sulyosan vétkes. Joval arnyaltabb, az ,,6rok forradalom”
tisztazatlan fogalmat eltorzitdo Szabd Dezs6 Nyugat-biralata, amelyet értéktisztelete, a tehetség
irani elkotelezettsége is megkiilonboztet.

A Nyugat koriili jobboldali polémia 1922 utan elhalkul, majd 1927-t6] kezdve lesz ismét
aktivabb. Amikor Berzeviczy Albert az igazi Adyval szembeforditott Nyugattal probal szot
érteni, s amikor ezt a felemas kezdeményezést Fenyd Miksa és Ignotus indulattal, Babits
békiilékeny udvariassadggal utasitja vissza, a Magyar Kultura - Bangha pater folydirata - ismét
a Nyugatra tamad. Némileg kiilonboztet ugyan Babits, Schopflin, Moéricz és az erkdlesronto,
hazaarulo, vallasgyalazo tobbiek kozott, &m ez a néhany arnyalat hamarosan eltlinik: ,,De
folosleges is ezek utdn a kibékiilés. A magyar olvasékdzonség annyira elfordult mér az
ugynevezett baloldali irodalomtol, amely kiglinyol Istent, hazat, vallast és erkdlcsét, hogy
lovagjai mar alig lézengenek. Esztelenség volna a jobboldali irodalmi irdnyzattol, ha most e
beteg, megrokkant baloldaliak hona ald nyajtand segité karjat és ismét levegdéhdz juttatna
Sket... Okos és rovid latin mondas: Cave canem! Orizkedjiink a kutyaktol.” (Magyar Kultiira,
1927. 467.1.)

A Magyar Kultura munkatarsa, Zulawski Andor brosurat is kiad a Nyugat megbélyegzésére.
A politikailag irdnyitott irodalom meghonositasaval, a nemzeti 1¢élek ellenalld erejének megtd-
résével, izlés- és nyelvrontassal vadolja a nyugatosokat. Elvbarataival egyiitt a megbékéléshez
utat keres6 Berzeviczyt is tamadja, s felszolit minden j6 magyart: ,,Ne bocsassunk meg és ne
felejtsiink. A magyar tarsadalom fenntartds nélkiil kiizdjon mindenért, ami magyar, s minden
ellen, ami a nemzeti gondolatot tlizzel-vassal, ecsettel, vésdvel, tollal, vagy betiivel gyengiti.”
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Zulawski gytloli Babitsot. Verseit (Jatszottam a kezével, Emléksorok egy régi pécsi uszoddara,
Pesti ¢j, stb.) tenné feleldssé Trianonért. (Lasd: Zulawski Andor: A Nyugat utja, 1930).

Dr. Zoltvany Irén: Erotika és irodalom cimii konyve (1924) két szempontra redukalnd az
irodalom kritikai és tudomanyos megkozelitését. Az egyik az antiszemitizmus, a masik a testi
szerelem témakdrének megtagadasa, illetve felszabaditasa a miivészetben. A Nyugat mind-
kettében sulyosan vétkes, mivel munkatarsainak tekintélyes hanyada zsido, s - ami ennél is
nagyobb, s Zoltvany Irén szerint az elébbibdl kdvetkezd fogyatékossag: - ,.erotikus kozlemé-
nyek dolgéban... messze til tesz még Kiss Jozsef hetilapjan, A Hét-en is...” (179. L.). A
legdurvabban érzéki nyugatosok: Ady, Moricz, Szomory, Révész Béla, Lesznai Anna ¢és
Kemény Simon. (180. 1.) Féleg az 6 bliniik az, hogy ,,a magyar nemzeti irodalom eszményei
ellen folytatott allando irtd-hadjarat... meggyongitette a nemzeti ontudatot, azt azzal is ala-
asva, hogy a szinmagyar tarsadalmi osztalyokat szépirodalmi forméban legyalazta és egymas
ellen uszitotta. Ez a bankos alapon szervezett irodalom a haladds jelszavaval folyton a
nyugatot, a kiilfoldi kultirdt emlegette, pedig nem nyugati, hanem kazar volt legbensébb
érzéseiben, romlott erkdlcseiben, s minden irdnyban csak bomlaszté hatdsu vilagnézetével.”
(187.1)

A Magyar Kultura recenzidi a miivészi értéket is gyakran elvitatjdk a Nyugat koltdinek és
prozairdinak megjelend miveitél. A lirikusok elleni f6 vadd az impresszionizmus ¢és a
materializmus, ami alatt az élet ,,érzéki oldalanak™ kimondésat, a vallas, a hit iranti kozonyt és
,»a torzban és csufban valo kéjelgést” értik. Ugyanez a prozéaban: onpiszkold naturalizmus, a
haza és az ember meggyalazasa. A legjelentdsebb irok uj miiveinek birdlataban az ideoldgiai
ellenvetések ¢és kifogasok - szervetleniil, szembetlinden ellentmondasos modon - tehetségiik
iranti elismerés jelzdivel, kényszeredett méltatassal vegyiilnek. Ez is elhagyhaté azonban az
altalanosito érvelésbol. Ijjas Antal fejti ki, hogy az eurdpai tajékozottsagaval kérkedd Nyugat
valdjaban nagyon is korszerlitlen: naturalizmusa mar indulasakor tulhaladott szakasza volt a
nyugati irodalmak fejlédésének. ,,Ezért apadtak el olyan katasztrofalisan a Nyugat erdi és
tartalékai, s ezért sekélyesedik el értékben a baloldali irodalom... Fejlodésrdl szo sem lehet. A
baloldali irodalom fiataljai (a legfrissebb harmincasok és a huszas évek generacioja)
egyaltalan nem jelentenek fejlodést, csak a régi kotta hangjegyeinek meddd tovabbvarialasat.”
(Magyar Kultura, 1935.1. 69. 1.)

Engedékenyebb - vagy taktikusabb? - érveléssel talalkozunk a Schopflin Aladar irodalomtor-
téneti Osszefoglalasat birdld tanulmanyban. Szerzdje, dr. Fabian Istvan szerint a Nyugat ,,mar
nem tdmad olyan meggondolatlanul és ha nem is jutott még el arra a magaslatra, hogy hibait
beldssa, mar mentegeti magat.” (Magyar Kultura, 1937, 1. 174. 1.) Tobb hajland6sagot mutat
a mult értékeinek megbecsiilésére, a magyarsag érdekeinek tiszteletére. Mindazonaltal el-
marasztalhatd a Schopflin altal kétségbevont vétkekben: a nyugati irodalmak utanzasaban és
tulzé méltatasaban, az erkdlcsi alap hianyaban és az irodalmi ujitasok meggondolatlan alkal-
mazasaban. A Budapesti Szemle korének allaspontjat ugyanekkor Keményfy Janos fogalmazta
meg, Schopflin: 4 magyar irodalom térténete a XX. szazadban cimii miivének elutasitasaban:
Bz a konyv... inkdbb a Nyugat csaladi képtaranak tekinthetd. Fliggnek benne rokoni, sét
idegen vendégképek is, de az utobbiak tobbnyire rossz vildgitasban merednek csodalkozva a
latogatora. Vagy tan nem is a latogatdt csodaljadk meg, hanem a tarsasagot, amelybe keriiltek.
A szerz0 tehat ne tekintse »a kultura iranti kozombdosségnek«, ha a »torzsokds magyarsdg« e
képtart nem igen latogatja.” (Budapesti Szemle, 1937.1V. sz. 106. 1.).

Mas a tartalma és a hangszerelése Milotay Istvan tdmadasainak. Két példa a sok koziil.
Irodalmi vonatkozésu cikksorozatanak egyik darabjaban (4 kastély és a kunyho pore) Milotay
»intim” pacifista és félig szocialista irodalmi szemleként emlegeti a Nyugatot. Osszejovetelein
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a bolsevizmus, a zsido szellem és a nemzetkozi irdsag képviseldi taldlkoznak. Egy masik cikk
(Do'zsa és Tancsics nyomaban) a Nyugat altalanos jellemzésébdl kiindulva Illyés Gyuldba
mar: ... a mﬁlt a liberélis radikalizmus hagyoményait 6rizte de ugyanakkor bizonyos
képviselte. Ezektdl 6sztondzve tesz Illyes Gyula tanulmanyutat Szovjetoroszorszagban... O is
ugyantgy, mint Ady, a forradalmi jakobinizmus szemellenzdje mogiil csak a feudalizmus, az
uri, a grofi, papi, dzsentri uralmat 1atja, csak ezekben érzi a magyarsadg, a magyar nép vesztét,
romlasat, szolgasagat.” (Milotay Istvan: Nepi valsag, népi Magyarorszag, 1943. 128-129. 1.).

Hasonl6 szellemben tekint vissza a Nyugat kényszeri megsziinésekor a folyoirat karakterére
Gombos Gyula: ,, A Nyugat homlokan Babits Mihdly allt, mogotte Gellért Oszkar, 6 mogotte
Feny6 Miksa, s Feny6 Miksa paroldja a Hatvanyakt6l Kornfeldig sok tenyérben megfordult.”
(Magyar Elet 1941. oktéber) Milotayt Visszhangozza a Magyarsag is: ,,A Magyar Csillag
a Nyugatot, sem a nyomaba 1ép6 Magyar Csﬂlagot nem lehet olyan értelemben magyar folyo-
iratnak nevezni, hogy abban csak magyarok irtak volna, vagy irnanak.” (Magyarsag, 1941.
oktober 3.)

E példatar tetszés szerint bovithetd, arnyalataira bonthato. Itt és most azonban talan ennyi
elegendé annak bizonyitasara, hogy a Nyugat-kutatds ebben a szféraban akkor is nélkiiloz-
hetetlen, ha az akadémikus és fasiszta tdimadasok hatasa a Nyugat publikalt anyagéban kevés
nyomot hagyott. A forradalmak leverése utani években még jelzi néhany irds a tarsadalmi ko-
rnyezet stlyosan hatranyos valtozasait (Moricz kritikdja Zsilinszky Endre: Nemzeti ujja-
sziiletés és sajto cimi tanulmanyarol, Fiilep Lajos polémidja Szabd Dezsével, Moriczé a
Harom nemzedéket kiadd Szekfii Gyulaval, Schopflin valasza Horvath Janos: Aranytol Adyig
cimii dolgozatara, stb.). Késébb azonban az enyhiiltebb helyzetben sem Osvat, sem utddai
nem reagaltak az irodalmon kiviili napi- és hetilapok, s az ellenlabas folyoiratok csapkodésara.
A korszak szellemi életében, a Nyugat munkatarsainak tudatdban és idegrendszerében azon-
ban nagyon is jelen volt a veszélyeztetettség, a harmincas évek vége fel¢ ismét aggasztova
valo kiszolgaltatottsag.
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Oltvanyi Ambrus

Elnézésiiket kérem, hogy noha nem vagyok a korszaknak a specialistdja, mégis sz6t kértem
ebben az eszmecserében. Lassak ebben annak a jelét, hogy a valoban fontos és tartalmas vita
annyira €érdekesnek és inspirativnak bizonyult, hogy megprobalnék egy-két észrevétellel
magam is bekapcsolddni. Végiil is ezek az egész magyar irodalom, az egész magyar kultira
fejléddésének olyan centralis kérdései, amelyek semmiképpen sem tekinthetOk csak néhany
specialista beliigyének. Hadd jegyezzem meg, hogy nem lehet eléggé oriilni annak, hogy erre
az Ulésszakra sor keriilt. Talan kar, hogy ilyen késén keriilt r4 sor, de azt hiszem, kevés
sulyosabb addssdga van a magyar irodalomtorténetirasnak, mint éppen az, hogy a Nyugat
torténete még szisztematikusan, tudomanyos igénnyel nemhogy feldolgozva nincs, de még
tudomanyos igényti részletpublikacio is alig van a Nyugatra vonatkozélag. A két vilaghabora
kozti korszaknak szamos rovid €letli, a maga modjan érdekes €s jellemzod, egy-két szamot
megért, par szaz példanyban megjelent, nem egyszer forgalomba sem keriilt folyoiratarol
tisztes ¢és érdemes feldolgozasok jelentek meg sajtotorténeti €s mas orgdnumokban. A Vilasz-
szal is orvendetes modon foglalkozott a kutatas, bar itt vannak még tennivalok. De ha meg-
gondoljuk, éppen a Nyugat torténetérdl irodalomtorténeti feldolgozasok egyaltalan nem,
hanem csak a kozvetleniil érdekelteknek (természetesen alapvetd forrasértékii) emlékezései
allnak rendelkezésiinkre. Szabolcsi professzor eldadasa is felhivta erre a figyelmet, amikor
jelezte, hogy a Nyugamak egyetlen korszaka az, ami alaposan dokumentdlva és feldolgozva
ismeretes, az a Moricz-féle korszak, amelyre vonatkozolag a szerkesztés koriili kontroverziak-
ban érdekelt résztvevok utolag sok fontos anyagot hoztak nyilvanossagra. A kutatds feladata
éppen az lenne, hogy az ilyenfajta dokumentumokbdl a lehetdség szerint a szubjektiv torzi-
tasokat ¢és pontatlansagokat kisziirve, egymasra vetitve és ezaltal kontrollalva oket, az egzakt
filologia modszereivel jaruljon hozzad a Nyugat torténetének hiteles megrajzoldsdhoz. Azt
hiszem nagyon sok alapvetd feladat lenne egyszeriien a forraspublikaciok, az alapvetd
anyagfeltaro munka terén. Nem lehet a Nyugartal kapcsolatos kérdéseket: helyét, szerepét az
irodalmi fejlédésfolyamatban, korszakait, egyes generdcioknak a szerepét a Nyugatban azt,
hogy hol van cezlra, hol nincs ceziura a Nyugat kiilonb6z6 szakaszainal, realisan megvil-
agitani anélkiil, hogy tiizetesen meg ne ismerné€k, fel ne dolgozndk azt a nagymennyiségii
levelezés-anyagot, ami most mar tobbé-kevésbé rendelkezésre 4ll a kutatas szamara ebbdl a
korszakbol és ami ha nem is minden kérdésre, nagyon sok kérdésre fényt vet. A kutatas
véleményem szerint a mostanaig publikalt anyagokat (példaul a Levelek Hatvany Lajoshoz
cimi rendkiviil érdekes és gazdag gylijteményt) sem aknazta ki kelldképpen, de nyilvanvaléan
egy csomoO még nem publikalt anyagot is be kell vonni a kutatds korébe. Ha nem tévedek,
most mar Babits hagyatéka is hozzaférhetobb a kutatds szadmdra. Olyan anyagoknak, mint
Babits utolsd évekbeni beszélgetdfiizeteinek, valamint igen nagy kiterjedésti levelezésének,
Kosztolanyi levelezésének, a Nyugat-nemzedék az elmult években eltdvozott utolsd nagy
alakjai hagyatékénak folyamatos kozzétételére és feldolgozasara okvetleniil minél elébb sort
kellene keriteni. E munka soran a modern szociologia bizonyos vivmanyait (content analysis)
¢s bizonyos statisztikai modszereket is érvényesiteni lehetne, anélkiil természetesen, hogy
valamiféle egyediil idvozitd csodaszernek tekintenénk Oket.

Szabolcsi professzor utalt rd, hogy egy folyodirat sorsaban, jellegének alakulasdban, az egész
irodalmi folyamatban betoltott szerepében egyéni esetlegességek is nagy szerepet jatszanak.
Ez magatdl értet6do, evidens dolog, sajnos azonban a tények elfogulatlan, ilyen koriilmények-
re is tekintettel levd elemzését az utobbi évtizedek kutatdsaban igen gyakran pro ¢és kontra
eldjelli mitoszok ¢€s legendak kialakitasa helyettesitette. Ilyen kérdéseket, hogy hol jatszanak
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kozre teljesen véletlen alkalmi egyedi események, kapcsolatok, pillanatnyi politikai konjunk-
turdk vagy nyomasok bizonyos dolgokban, valamely k6zlés megtorténténél vagy meghitsula-
sanal, valaki szerepeltetésénél vagy mell6zésénél, vagy pedig hol van szé tényleg egy bizo-
nyos értelemben szerkesztdi koncepcioként is felfoghato, tehat tartdsabb vallalasrol vagy el-
utasitasrol, ilyen kérdéseket csak ezeknek a forrasoknak az ismeretében és természetesen a lap
harminc egynéhany évfolyamnyi anyaganak (amelyrél megbizhatd repertorium is all rendel-
kezésre) modszeres feldolgozasa utjan lehet megnyugtatéan tisztazni. Csak azért emlitem
ezeket a maguktol értetddd trividlis dolgokat, mert ugy érzem, hogy a mennyiségileg volume-
nében nem csekély szakirodalom, amely a XX. szdzad magyar irodalmara és kozelebbrdl a
Nyugat-korszakra vonatkozolag rendelkezésiinkre all, ezeket az elemi modszertani szempon-
tokat mindeddig aranylag igen csekély mértékben érvényesitette, és emiatt igen nagy tere nyi-
lik a merében szubjektiv jellegli megitéléseknek, az ilyen vagy olyan szinezetii legendédknak.

A legjellegzetesebb és legelterjedtebb ilyen legenddnak (és ennek emlitésével voltaképpen a
délelotti iilés tematikdjahoz kapcsolodom) a Nyugat ugynevezett ,.két szarnyara” vonatkozo
koncepciot tartom. Ez a koncepcié a Nyugat elsé nemzedékének nagy alakjait vilagnézeti,
politikai alapon kivéanja élesen elkiiloniteni és szembedllitani egymassal. Ennek az elképzelés-
nek megvannak az elézményei. Legeldszor nem tudomanyos munkaban, hanem Az elsodort
faluban pamflet formdjaban jutott kifejezésre, késébb pedig Németh Laszlondl. Lukécs
Gyorgynek a 30-as évek végén irt tanulmanyai ezt nem tartalmazzdk a rd valo hivatkozas
ellenére sem ebben a kifejtett formaban, mar csak azért sem, mert Lukacs Gydrgy nem
foglalkozott atfogd formdban a Nyugat-mozgalom értékelésével. Lukacs Adyt allitotta élesen
szembe vilagnézeti tekintetben a Nyugat Osszes tobbi irdival, ezenfelil pedig Adyrol és
Babitsrdl szol6 ismert tanulmanyaiban két valoban eltérd, jellegzetes magatartas-tipusnak a
jellemzését adta. Késobb az ujabb, az 1945 utan kibontakozott irodalomtdrténetirdsban ez a
kétféle (eredetileg eléggé eltérd hangsulyokat érvényesitd) szemlélet, a népies és a marxista
megkozelitésmodnak a hozzdallasa valami modon szintetizalodott, egyesiilt, kialakult ez a ma
kozkeletlinek szamitd Nyugat-kép. Legyen szabad azonban - bar kiviilalloként - azt a
véleményemet megkockdztatni, hogy ez az interpretacio korantsem tekinthetd szaz szézalékig
bizonyitottnak és minden részletében dokumentaltnak, hanem éppenséggel nem mentes a
mitosz és a politikai célzatossag bizonyos elemeitdl. Az természetes, hogy a Nyugat, mint
ugyszolvan minden szélesebb hatdsugaru tarsadalmi vagy kulturdlis mozgalom, a sokféleség
egysége volt, amely lelki-szellemi alkat, vilagnézet, izlés és alkotdoi moddszer szempontjabol
egyarant rendkiviil kiilonboz6é egyéniségeket fogott dssze. Marmost persze meg lehetne és
kellene targyszeriien, az 0sszes adatokat figyelembe véve vizsgélni azt, hogy a szobanforgo
személyek korében milyen rokon- és ellenszenvek alakultak ki egymas irdnyaban, milyen
allaspontot foglaltak el a szerkesztéssel kapcsolatos kontroverzidkban a folyoirat életének kri-
tikus periddusaiban, altalaban milyen mértékli vilagnézeti-politikai tudatossagrol és érdekelt-
ségrol tettek tanubizonysagot, azutan pedig, a szorosabban esztétikai természetli szempontokat
az ilyenfajta mozzanatok mérlegelésével kiegészitve, kisérletet lehetne tenni bizonyos tipolo-
gia (vagy inkabb tipologiak) kialakitasara. Aligha hiszem azonban, hogy egy ilyen elemzés az
emlitett ,,két szarny” elméletét teljes mértékben igazolna, és alapot szolgaltatna annak a nyil-
vanvalo, baratok és ellenfelek hosszi sordnak tanusagtételével is megerdsitett ténynek a
kétségbe vondsara, hogy tudniillik a Nyugat sokszinliségében is mindvégig egységes, belsd
maga hagyomanyait, szellemi folytonossagat tudatosan fenntartdé és apold mozgalom, a XX.
szazad magyar kultarajanak legjelentésebb, az egész fejlddés szempontjabol meghatarozo
érvényll és kdzponti fontossagu aramlata és orgdnuma volt.
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Még csak Péter Laszlo korreferdtumahoz fliznék egy megjegyzést. Ez az igen tartalmas és
alapos felszolalas is a tényekbdl kiinduld, sot kifejezetten mikrofilologiai jellegi megkdzeli-
tésmod termékeny és hasznos voltat bizonyitotta. Csakhogy azt hiszem, hogy nézdpontjanak
tudatosan vallalt egyoldaliisiga magédban hordja a torténelmietlen szemlélet veszélyét is. Ha
ugyanis ilyen éles kritikai hangstllyal kérjiikk szamon a Nyugaton a ,,vidék” elhanyagolasat,
akkor figyelmen kiviil hagyjuk a magyar tarsadalmi fejlédésnek egy kozismert, alapvetd
jellegzetességét: tudniillik a polgari fejlédésnek Budapestre vald koncentralodasat, azt, hogy
itt (és tigyszolvan csak itt) tomoriilt és valt nagy torténelmi késéssel szamottevd tényezévé az
a polgari-értelmiségi réteg, amely a modern irodalomnak ¢és ezen beliil a Nyugamak szocio-
logiai bazisa lehetett. Ertheté, hogy ez a koriilmény nyomot hagyott a folyéirat szerkesztés-
politikdjan is. Viszont ha mi ezt egyszerlien a szerkesztdi munka valamiféle fogyatékossaga-
nak vagy koncepcionalis gyongéjének mindsitjiik, gy valojaban a torténelmi helyzet objektiv
adottsagait mell6zziik az itélkezés soran.
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Botka Ferenc

A Nyugat 1924-1925-6s évfolyamaiban Lanyi Saroltanak hét olyan verse talalhatd, amelyek
szenzacioként hatottak a maguk idejében, s amelyeket irodalomtorténetiinknek is érdemes ujra
felfedeznie.

A Szovjetuniobdl kiildott hét vers: az Apam, a Labnyom, az Ifjakhoz-idosen, az Ajandékos
evek tiintén, a Hajnali elégia, az Este a varos hataraban és a Folébreszté dalom - elenyészd
toredék az életmiiben, a folyoirat torténetéhez képest pedig csupan apro adalék.

Gombhoz keresiink kabatot, amikor mégis kiilon szo6lunk roluk? Vagy valdban olyan a sulyuk,
hogy megérdemlik a megkiilonboztetett figyelmet?

Ugy gondolom, nem azért kell foglalkozni veliik, mert szokatlan idSben és helyen lattak
napvilagot, hanem azért, mert tartalmuknal fogva is jelentOsek: egy életmi ellentmondasokkal
teli forduldjat dokumentéljak, s az életmiivon talmutatva szamos momentummal arnyaljak és
gazdagitjak az emigracios irodalom kialakuldsanak kérdéseit, problémakaorét.

Lanyi Sarolta 1922 juniusaban tdvozott Magyarorszagrol. Nem volt konnyti 1€pés: kiszakadni
az anyanyelv éltetd melegébdl. Kiilondsen szdmara nem volt az, mert ezt kiils6 kényszer
nélkiil, onként tette. 1922-ben mar nem volt kdzvetlen cenzura, Lanyi viszonylag szabadon
publikélt; palyatarsak, baratok vették koriil: Osvat, Kosztolanyi, Toth Arpad, a Nyugatban
kibontakozott koltészetének értdi €s hivei. Nemrég jelent meg Napjaim cimi verseskotete,
amely meleg elismerésben részesiilt: Fiist Milan méltatta a folydiratban.

Mégis hivta az onként vallalt sors: férjét, Czobel Erndt kovette, akit az ellenforradalom
bortdneibdl 1922 dprilisaban cseréltek ki a Szovjetunio tertiletén €It volt hadifogoly tisztekért.
Amikor majus 9-én megrendezték bucsuestjét a Zeneakadémian, tudta, utoljara talalkozik
azzal a korrel, amely szerette €s becsiilte koltészetét. Bucstuverse, a Tavolodo ének, amelyet itt
szavaltak el el6szor, tele van ellentmondéssal: kin és 6rom, halalhangulat és bizakodé élet-
kedv keveredik benne. A bujdosoé énekek hangulatat araszto elsd sorokbol elfojtott zokogas
arad:

Keserti fuvolam
Kiesik a szambol,
elmegyek meghalni
Ebbdl az orszagbol.

Fiatal kincseim

Mar tgyis elszortam,
Halovany gyongyeim
Villognak a porban.

A fajdalmon ¢és a lemondason azonban végiil mégis atsiit a vigasz, a remény: férjét koveti,
csaladjat, szerelmét:

Am hiv a halalnal
Erdsebb szeretet

A szomorusagbol

Az valt meg engemet.
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Keserti fuvolam
Kiesett a szambol
Elmegyek szeretni
Ebbdl az orszagbol.

Szoénoki kérdés lenne ha feltennénk, vajon valoban meghalt-e ez az éltetd kdzegébdl kiszakadt
koltészet, amelyet Toth Arpad olyan megrendiilt szavakkal méltatott a buicstesten: ,,A Nyugat
koltdi megujhodast hozd évtizedében a lirai kozvetlenséget, a poznélkiiliséget ahitoztuk a
legjobban, és csaknem a legeredménytelenebbiil... Es Lanyi Sarolta ezt hozta magaval, mér
palyafutasa legels6 allomasara... Ez a fiatal lany tanitotta meg az uj generaciot a keresetlentil
is szines €s meleg lirai beszédre.”

Tudjuk: nem apadt el ez a koltészet. Az igazi koltd nem hallgathat el soha, legfeljebb csak
szava valik visszhangtalannd. S Lanyira ez a keser(i, elére latott osztalyrész vart hossza
éveken at. Nemcsak szava valt visszhangtalannd, hanem bizonyos mértékig élete is.

Mit tehetett 1922-ben Szovjetoroszorszagban az a koltdnd, aki egy viszonylag kiegyensu-
lyozott értelmiségi életformabol keriilt 4t a polgarhdbort utani évek latszolagos zilirzavaraba,
nélkiilozésébe; aki szamara nemcsak az uj kornyezet, de az ott besz€lt nyelv is idegen volt; aki
viszont ugyanakkor tudta és latta, hogy mindez torténelmi sziikségszeriiség, a férje és az altala
vallott eszmék konkrét megvaldsuldsa, az eszmékbdl kirajzolddd emberibb jovo kezdete, ki-
bontakozédsa. S mindezen tilmenden az egyetlen életlehetdség a hazdjukbol kitlildozott,
hontalanna valt magyar forradalmarok szamara.

A helyet az 0j szellemi ¢életben a férj taldlta meg hamardbb. Kiérkezése utdn a Marx-Engels
Intézet munkatérsa lett, minden idejét, energidjat a klasszikusok megismerése, tanulmanyo-
zasa, kéziratainak Osszegyljtése, kiegészitése, majd sajtd ald rendezése foglalta le. Felesége,
aki félévvel utana érkezett, nem tudott bekapcsolddni azonnal az orszag liiktetd véraramaba.
Nemcsak nyelvi akadalyok, hanem egyszerli prézai okok miatt is: kislanyat kellett nevelnie,
csaladjat kellett ellatnia.

A régi foldesuri kastély, amelyben az Intézet volt elhelyezve, nekik is fedelet adott. A leg-
sziikségesebb anyagiakkal Oket is ellattdk. De az adott koriilmények kozott Lanyi Sarolta
szamara mindez bizonyos mértékii tétlenséget, a hétkoznapok sziirkeségének valo kiszolgalta-
tottsagot jelentette, s ugyanakkor egyre jobban érezhetd elszakadast is a férjtdl, akit az 1j
munka teljesen lefoglalt.

A maganyhoz mar régen hozzaszokott, hiszen a vilaghdbort honapokra, évekre szakitotta el
Oket egymastol, a Tanacskoztarsasag forgatagdban is kevés id6 jutott a csaladra, hogy a
bortonévek tavolsagarol ne is beszéljiink. Ez a mostani magany azonban minden eddiginél
sulyosabban szakadt ra, hiszen hianyzottak a palyatarsak, az az irodalmi légkor, ami otthon
mindig kortilvette.

Csoda-e hat, ha a sokszorosan raszakadt maganyt nehezen viseli el, ha dermedten latja:
hogyan fogy onbizalma, életereje. Ugy érzi: ,,hosszl holepte” ut az élet, ,,bus a szivarvany a
hohideg, holtfehér szinben”. Egyediil bolyong e jéghideg tajon - sorsa ,tétova labnyom” a
héban: céltalan, pusztuld (Labnyom).

Mint elsd verseskotetének cimében is vallotta: a koltészetet mindig ajdndékként fogadta: az
¢élet megszépitd, lelket gazdagitd rdaddsaként. A ,,hohideg, holtfehér sikon” verse is meg-
dermed. Mint egyik cime is jelzi: Ajandékos évek tiintén egyre inkabb fogy érzelmeinek
melege - a szEépség és harmonia nyljtotta vigasz. Dermedten all; dehogy varja még ekkor az
,0j zene zendiiltét”! ,,Uj mamort - vallja - mar a halal adhat csak, a nagy biztossdg. Am amig

élek, a csendemet 6rzom. Utolso hiis menedék ez nékem.”
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E csend, e magany - menekvés a jelenbdl a multba, a gyermekkorba, amely tudat alatt ott
liktet mindkét verse hexameterjeiben, ott kisért gondtalan lanysagat felidéz6 hajnali dlmaiban
(Folebreszto dalom), s azokban a szarnyas emlékekben, amelyek péalyakezdését, lazado tarsait
keltik életre (Ifjakhoz - iddsen).

A magéanyt, az elhagyatottsdg érzését csak fokozza a varatlan hir: apja haldla. A feltédulo
emlékekben Ot, a halottat érzi él6nek, s onmagat, az €16t céltalannak, halottnak (4pam).

De még itt a magany legmélyén is, ahol életének értelmét egyetlen 1ényben: gyermekében latja
viszont (Hajnali elégia, Folébreszto alom), itt is érzi, hogy ez a magany, ez az elszigeteltség
nem torvényszerll: nem a koriilotte fesziild tarsadalmi rend kényszeriti rd. Az ok nem kiviil,
hanem beliil, nmagiban van. Onmagaban: énjének, koltdi vilaganak akart vagy akaratlan
zartsagaban, elszigeteltségében. Tobbszor is kijelenti ugyan, hogy nem tud kilépni 6nmagabol,
hogy ,,En nem varom 1j zene zendiiltét” (4jdndékos évek tiintén), hogy idegen téle a ,,harcos
Uj rivalgds”. A mult, a szomorusag parancsszava kirekeszti érzelmi korébdl a forradalom
,harsabb” melodidit: folérzi azok ,,nagysagos értelmét”, tapasztalja azok ,,vildgon atzendiil6”
gydztes hoditasat, - szivéig azonban nem tudnak eljutni. Mint ahogy régen egy évtizeddel
azeldtt - Ady ,,vérrel pompds” kdlteményei sem... ,,Az Ady versek zengzetét” itt, ,,idegenbe
hullvan”, havas maganyaban fogja fel a maga teljességében - vigaszként, feledésként, a jovo
igéreteként. S szégyenkezve vallja

akkor iires fiatal fémben

csak a magam csorgdje hangzott
¢s attdl nem hallottam

a Harangot.

(Toredelmes emlékezés Adyra)

Ez a koltemény kiilondsen szembeszokden mutat rd arra, hogy a kényszerlien raszakadt
magany egyuttal oneszmélés is, katarzis, amelyben megindult 1ényének, koltészetének teljes
ujjaértékelése. Nemcsak azokra a soraira kell felfigyelniink, amelyek azt allitjak, hogy ,,A
nagyvilagnak énekes vak koldusa, / ki magyarul dalol.” Hanem az azokat kdvetd, szinte varat-
lanul kipattané mondatra is: ,,s a magyar halyog, ha oszlik szemén, / csodalkozik, és elhallgat
szegény’.

E fordulat hirtelen felvillan6é fényként hasit be maganyanak igazi mélységeibe. Elarulja, hogy
oneszmélése ugyan a mult Ujjaértékelésével van elfoglalva, de azt is, hogy az 0 értékrendszer
kialakitasahoz mércét, az inditékot mar uj élményeibdl, élettapasztalataibol meriti. Minden
befelé¢fordulasa mellett maganya tehat nagyon is élénken reagdl az Gjra, a forradalom valo-
sadgara, amelynek egy-egy életszeletét szinte fotografikus hiiséggel adja az Este a varos
hataraban ciml kolteményében. (Versszakai filmszeri montazsban mutatjdk be a valtozo
Oroszorszag hétkoznapi életét: Kupolakat latunk, amelyeket ,,vorosre mart az alkony”, paraszt
szekerest, aki mar irigyen nézi az autok rohantat, katonai tabor ,,békésen diadalmas voros
barakkjait”, amelyekre ,,mar-mar folengedé félsszel tekint a polgéar”, foldutakon kanyargd
»sarsineket”, amelyek mentén még harisnya nélkiil, de mar ,,magassarka cipékben” haladnak
gyércsorddju teheneik elott a parasztasszonyok. A forradalom valtozd valosiga ez, a
NEP korszakaé, amelyben Ujrapezsdiil a termelés, a varos és a falu Gjszerli, gyakorlatias
gazdasagi kapcsolata. Mindez pontos latlelet targyaiban, jelenségeiben: értelmileg pontosan
felfogott, de még érzelmi tliz nélkiil; bizonyos mértékig idegen vilag, amelyben a koltd még
nem ¢érzi otthon magat. Nem azért, mert e vilag Iényegét érezné idegennek, hanem, mert sajat
helyét, alkotd szerepét nem latja vilagosan benne.)
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Egyre hatarozottabban érzi: ahhoz, hogy a forradalom éltetd vérkorébe kapcsolddjék, on-
maganak is at kell alakulnia. Forradalmas palyatarsaihoz hasonloan, el kell hogy dobdlja ,,mit
gyljtott, tanult”, el kell hogy felejtse, ,,mi rajta rdg, a multat”. Ahhoz, hogy az ifjakkal ,.teher-
telen, toretlen” menetelhessen ,,elére rajban”, ahhoz 6nmagat is 0jja kell formalnia: tal kell
Iépnie az ,,édes-bus bilincsen”, a csaladon, amely ugyan egy adott idészakban egyetlen vigasza
¢s menedéke, ugyanakkor azonban akadaly, sot korlat is a teljesebb kozosség felé (Ifjakhoz-
idosen).

crer

dlom cimi verse, amely anyai érzésének fényes deklaracidja, a Nyugatban megjelent, mar egy
masik - igaz kéziratban maradt - kolteménye is elkésziilt. Az a koltemény, amely koltoi
palyajanak egy egészen 0j szakaszat vezeti be, s igy kezdddik:

Vallom, hogy csak a nagy marsot akarom hallani,

S ¢életem kiteljesedett iinnepe volna, ha boldog-komolyan
Jol benn a tomeg legkozepében s nem hatul, nem is legeldl,
S jaj nem a szélén, honnét leszakadni is lehet,

J6 meleg embersiiriiben menetelnék,

Nem nézve jobbra se balra, s nem, soha vissza...

A dont6 1épést akkor még nem sikeriilt megtennie. ,,Bénultan allok. Labamon meddd évek
lanca csorompdl” fejezi be a kolteményt. A cél, az 0j életprogram azonban mar készen all. S
késébb - még sok-sok kin és buktato aran - koltéi megvalositasahoz is eljut.

Nincs szandékunkban talértékelniink sem az életmiivon beliil, sem a Nyugat egykori lirai
termésében e szerény versciklust. Ugy érezziik azonban, hogy rendkiviil éles kérdésfeltevéssel
példazza a szocialista irodalmon beliil az értelmiségi forradalmaroknak azt a gorongyds és
nehéz Utjat, amelyen a forradalom eszméjének igaz és értelmes szolgalatat keresték. Lanyi
Sarolta verseit azért talaljuk rendkiviil figyelemreméltoknak, mert ezt a sorsot, ezt a keresést a
maga ellentmondéasossagaban rideg 6szinteséggel és szokimondassal tartak fel. Azzal a lirai
Oszinteséggel, amely koltészetében éppen a Nyugat hasabjain a tizes évek elején jelentkezett
irodalmunkban. Ez a koltészet akkor, kezdeteiben még csupan az egyéni 1ét érzelmeit, vonzal-
mait fejezte ki; egy sziik vilagét, amelynek lirajat méltan hasonlitottdk csobogd patakhoz.
,Egyik versében maga is eziist pataknak mondja koltészetét - irta Lanyir6l Téth Arpad 1922-
ben a mar fentebb idézett méltatasaban. - S keresve sem taldlhatunk szebb metaforat jellem-
z¢éstl. Ez az eziist patak immar tiz éve teszi zengdbbé muzsikalé hulldmaival a magyar
Parnasszust, tiikkrében tiz esztendd sok vidadmsaga és még tobb szomorusaga fiirdette parti
virdgait, kék egét, anda holdsugarat és tragikus felhdjarasat.”

E patak Utja a hazatol valo elszakadas utan jégvilagon haladt at, majd csobogd vize zuhogok
¢és vizesések robajaba torkollott: tiikre viharfelhdket ¢és villamokat tiikkrozott, hullamait 6rvé-
nyek vontdk a mélybe ¢és emelték ujra a felszinre. De a hangja mindig tiszta maradt, zengése
koltészetiink szine-javat gyarapitotta.

Ideje, hogy a maga teljességében és mélységében felfedezziik.
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Tverdota Gyorgy

Hozzéaszo6lasomban - a targy bonyolultsagdhoz képest roviden €s vazlatszertien - a XX. szdzadi
magyar koltészet egyik legnagyobb alakja, Jozsef Attila és a kor egyik legjelentékenyebb
folyoirata és mozgalma, a Nyugat kozotti viszonyok kutatdsahoz szeretnék néhany adalékkal
szolgalni és néhany vizsgalodasi szempontot kiprobalni.

Igen nagy szamban lehet felsorolni olyan hatidsokat, amelyek Jozsef Attilat a Nyugat lirdja
felol érték. Szabolcsi Miklods, Kiraly Istvan, Tamas Attila €s masok alaposan feldolgoztak ezt
a problémat ¢és kutatasaik eredményeképpen egészében helyes ardnyokban, kell6 vilagossag-
ban all eldttiink a Jozsef Attila liraja és a XX. szdzadi magyar lirai hagyomany kozotti
Osszefliggés. Persze a tiizetes elemzés egyrészt tjabb motivumokat, tovabbi reminiszcencidkat
fedezhet ol (ez a dolog természetébdl kovetkezik, hiszen minden életmii millionyi széllal
kotédik a hagyomanyhoz), masrészt pontosithatja az eddigi adatokat, feltételezéseket. Kérdés
azonban, hogy az eddigi eredményekkel, a kialakult 6sszképpel nem vitatkozva, eddigi tuda-
sunkat egészében véve gyokeresen nem modositva, érdemes-e tovabb szaporitani az adatok
szamat, nem terméketlen filologizalas-e az ilyen apro részletekbe mend hataskutatas?

Vajon mennyiben gazdagitja Jozsef Attilarol valo tudasunkat, ha a Homaly borult cimii zsen-
géje mogott az eddig feltételezett mintak helyett (Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induloja: ,, A
legtobb vers még az iskolaskonyvek hangjan, illetdleg a nép-nemzeti iskola hangjan szol,
leginkabb Arany balladaién, vagy Pet6fién, de abban elég siman [Homadly borult...]”), vagy
legalabb azok mellett Toth Arpad nyilvanvalé hatasat fedezziik fel? A Jozsef Attila-zsenge és
Toth Arpad Gesztenyefa-pagoda cimii verse két-két soranak szembe6tlé hasonlatossaga:

Toth Arpad: Ne band, hogy sz6l mar a kuvik,
S hogy mar a hold is elbuvik,

Jozsef Attila: Denevér szall, sz6l a kuvik,
lassan a hold elobuvik.

a két vers kozotti tovabbi genetikus Osszefiiggések keresésére késztet. A két vers sorainak
szotagszama megegyezik. Ritmusuk is rokonsagban van. Toth Arpad versének ritmusa ma-
gyarosan is iitemezhetd jambikus nyolcas. A magyaros olvasas torténhet a felez6 nyolcas
ritmus-sémajanak megfelelden is, de a sorok jelentds részét kényelmesebb 5/3-as megosz-
lasban olvasni. Jozsef Attila zsengéjének ritmusa egyszeriibb, a fiatal kolto a felez6 nyolcas
szerinti olvasatot kivonatolta Toth Arpad versébdl. Részben egybeesik a két vers témaja is:
mindkettd az esteledd erdd leirasaval indul. De még ezen is tilmenden a zsengében Ady és
Juhasz Gyula motivumokat is talalhatunk.

Vajon van-e jelentdsége annak, ha kimutatjuk, hogy a Sohaj cimli zsenge mintdja Kosztolanyi
Folébredek-je, A bus férfi panaszai egyik darabja? (A Jozsef Attila-kutatas Ady hatasat
feltételezte. A cimek hasonldsaga alapjan a Sohajtas a hajnalban cimi verset tekintették
mintanak. De Ady miivei kozott nem taldlunk olyat, amelynek versformaja, vagy mas formai-
tartalmi jegye emlékeztetne a Sohajra.) Galdi Laszld a Folébredek cimii verset a jambikus
négyes példajaként emliti, ,,amely a 20. szazad lirajaban olykor egy-egy sajatos lelkiallapot,
példaul a riadt szorongas kifejezdje lett.” Ugy tiinik, Jozsef Attila ezt a Kosztolanyi-féle jam-
bikus dimetert utdnozta - sokkal kezdetlegesebben. A jelentdsen eltéré megvalosulas ellenére
a két vers abban is megegyezik, hogy az egyén fajdalménak, kinjanak kozmikus méretiivé
altalanositasa megy végbe benniik:
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Kosztolanyi: Jozsef Attila:

én atkozott az én konnyem,
bonc és cseléd, az én keblem,
ortilt dalom az én jajom
orditom itt, biintetésem:

a fajdalom fold kerekén
feléd vonit, akarmerre

a régi bu, jarok, mindig

a régi baj, csorog konnyem,
a bus, hiq, sir a keblem,
emberi jaj, jajom hallik.

Végiil: vajon mennyiben valtozik meg véleményiink Jozsef Attila koltészetérdl, ha felismer-
juk, hogy Udvozlés cimi, 1922-es versét egy Babits vers hatdsdra irta? Itt a nyomravezetd
motivum az Udvozlés egyik furcsan hangzé rimje volt:

Ma dus torokbol hull a szo,
mint holt f616tt a puskaszo.

Mintdjat a Fajo, fazo énekben véltem felfedezni:

S nem hagy e beliil 4gyaz6
nyugodni tikkadt 4gytszo.

Feltételezve, hogy a ,,puskasz6” kicsit erdszakolt szoalkotassal az ,,agyusz6”-bol sarjadt, tobb
hasonld rimet kerestem. Kideriilt, hogy a fiatal kolté szandékoltan artisztikus rimeit, a rim-
alkotas virtudz technikajat ez esetben Babitstol leste el. A rimtechnika hasonldsaga a két vers
ritmusanak Osszevetésére késztetett. A strofaszerkezetek megegyeznek: mindkét vers kétsoro-
sokbdl all. A sorok Babitsnal nyolc szotaguak. Jambikus liiktetéstiek, de magyarosan is iite-
mezheték, 5/3-as osztasban. Az Udvozlés sorai az els6, harmadik, 6todik és hatodik vers-
szakokban ugyantgy iitemezhetdk, mint Babits versében. A masodik, negyedik és hetedik
strofdban azonban a koltd varidlja az eltanult versformat, mintegy jatszik vele: megtoldja egy
szOtaggal és igy 5/4-es osztassal olvashatd, illetve az utols6 jambushoz, még egy csonka lab keriil.

A kutatok egy részének felfogasa szerint egy kolté akkor érdemel komolyabb figyelmet,
amikor eredetivé valt, ha lekoptak modorossagai, megtalalta hangjat, elengedte mesterei kezét.
E kutatok a fenti harom példaval illusztralt kérdésre tagadolag valaszolnak: barmilyen
alaposan feltarhatjuk a fiatal Jozsef Attila korai koltészetében a mesterek és el6dok hatasat,
szerintiik ez a tudas nem visz kozelebb a koltd életmiivének megértéséhez. Ezzel a felfogéassal
vitatkozva bizonyitani szeretném a miivész tanuld tevékenységének, jelen esetben a nyugatos
koltdk hatasanak komoly jelentségét abban, hogy a Jozsef Attila-i életmii éppen az adott
mobdon valdsult meg.

A bizonyitas alapjadul a Lukacs Gyorgytdl eredd és Kiraly Istvan Ady-konyvében részlete-
sebben kifejtett dezideologizalo transzformdcio torvénye szolgal. Jozsef Attila életmiive
kivalo alkalmat ad e térvény miikodésének szemléltetésére. A kutatok sok példat hoztak arra,
hogy koltészetében egy €s ugyanazon téma vagy motivum Ujra és Ujra, tobbé-kevésbé valto-
zott formaban felbukkan. A példak szaporithatok: a Medaliak nem egy kifejezésével mar a
korai miivekben taldlkozunk. Sok ilyen kordbban felvetdédé mozzanat megérzddik a miivészi
tapasztalatban, a koltd emlékezetében és adando alkalommal aktualizalodhat, beépiilhet egy
késdbbi vers szovetébe, atalakulva az adott kolteményben betdltott szerepének megfelelden. A
Nyari délutan a szobaban ciml vers egyik sora ,,var ram a 1épcs6 villogd foga”, a hetedik
medalidban ,lépcséhazak villogdé fogan” forméaban tér vissza. A koltd a sikeres, dekorativ
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képet a Medaliakban méltobb kdrnyezetben ujbol felhasznalta, hozzdigazitva azt a vers ritmu-
sdhoz, grammatikai €s értelmi szerkezetéhez. Lényegében ugyanezt mondhatjuk a Napszonett
,rezgd ajkam” kifejezésérdl, amelyik a kilencedik medalidban kibdviilve, mas hierarchikus
rendben és mas értelmi funkcioban Gjra elélép: ,hogy széles ajkam lazban rezgve ring”. A
korszerli hataskutatas alapvetd feltétele, hogy a hatasvizsgéalatok soran kozponti jelentdséget
tulajdonitsunk a dezideologizalo transzformacid térvényének, hogy a miivészi tapasztalat-
szerzés folyamatat, emlékezés €s alkotas Gsszefiiggéseit a maguk bonyolultsdgaban fogjuk fel.
A Jozsef Attila miiveiben vandorld motivumok egy részérdl frappansan kimutathato, hogy -
szemben a fentebb idézett két példaval - ,jidegen” eredetlick, valamelyik mester miivébol
szarmaznak at a fiatal koltd verseibe.

El8szor egy 1922-es vers, az Osapdm elemzésébdl kiindulva vizsgaljunk meg egy motivum-
lancolatot! Az Osapdmat a Jozsef Attila-kutatas (Szabolcsi Miklos, Boka Lészlo) jogosan
hozta Osszefiiggésbe Ady Ond vezér unokajaval. Szilagyi Péter pedig a nacionalista-turanista
hagyomanyhoz kapcsolta. Nem esett sz0 azonban az egyik legfontosabb elézményrdl: Juhéasz
Gyula hatasarol. A Juhéasz-hatés legszembetlin6bb a:

nyakan fesziilnek holl6 vérerek

sor esetében, amely Juhdsz Berzsenyi szonettjének:
s kevély nyakan dagadnak kék erek

sorara visszhangzik.

A ,,dagad” ige helyébe a diszesebb ,fesziil” ige helyettesitodott, de a Tanulmanyfej cimi
versében, ahol Gjra felbukkan ez a motivum, megint a ,,dagad” ige kertilt eld:

nyakén csuf ér dagad meg egyre jobban.

Ez a Juhésztol meghdditott motivum sokaig megdrzddott a koltdé emlékezetében - nevezziik
igy: - a ,,verspotencialban” anélkiil, hogy versbe Iépett volna, mig az 1934-es Iszonyatban al-
kalom nyilt felelevenitésére. Itt a koltd expressziv erejii, tokéletes hasonlatot bontott ki beldle:

... fején az erek,
mint pondrok, masznak vonagolva;

Az elsajatitott motivumon a koltd kettds transzformaciot hajtott végre:

1. A dekorativ jelzod: ,,hollo” és ige: ,,fesziil” helyébe a Tanulmdanyfejben a ,,csuf” és a ,,dagad”
keriilt. Ami az elsé esetben a szép fej megjelenitését szolgalta, azt a Tanulmdnyfejben a
targynak megfelelden a rat jeldlésére alkalmazta a koltd. Elképzelhetd, bar ellendrizhetetlen,
hogy e transzformacioban Toth Arpad Vergddés cimii versének is szerepe van:

O §j... csuklom lelankad, és bénult ujjaimhoz
Puffadt hattal fesziilnek a csuf, setét erek.

(Ez esetben a Juhasz- és Toth-hatas kontaminaciojarol beszélhetnénk.)

2. A masodik transzformécio6 az Iszonyatban ment végbe: A koltd a képet hasonlatta oldotta és
(szembesitve kozvetlen valosag-tapasztalataval) a targynak megfelelden specializalta. A
»dagad”, ,.fesziilnek” igék helyére a megszemélyesitd ,,masznak” ige keriilt. Ez lett a hasonlat
,hivoszava”, az asszocidcio elinditdja. A koltd tehat a megszemélyesitést hasonlat segitsé-
gével oldotta, idézdjelbe rakta. Az utolso valtozat f6lénye az elébbiek f616tt nyilvanvalo, de az
is nyilvanvalo, hogy a hasonlat tokéletességének elontd feltétele és létrejottének egyik
magyarazata az ,,el6dolgozas”, amely Juhdsznal és Téthnal kezdddott, folyatodott az Osapdm-
ban és a Tanulmanyfejben. Az iszonyaiban mar csak egy tobbletet kellett hozzaadni.
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Juhasz Gyula szonettjének idézett sora nem elszigetelten épiilt bele az Osapdmba, hanem egy
tanulasi-utanzasi tevékenység szerves részeként. Az Osapdm az elsd kisérlet Jozsef Attila
részérdl a Juhdsz-féle zsanertechnika elsajatitasara. Ez a tény nyilvanvalova valik, ha 6ssze-
hasonlitjuk a Tanulmanyfejjel, amelyrél Szabolcsi Miklos igy ir: ,,Ugyanugy hivatkozhatnank
Jozsef Attila juhaszgyulds zsdnerképeire (mint a Tanulmanyfej)... a fiatalabb koltdre ez a meg-
vesztegetd eldadasmod és technika nem marad hatastalan: a Részeg a sineken, a Tanulmény-
fej, de még a Parasztanyoka sem sziilethetett volna Juhasz-zsanerek nélkiil.” A két vers
technikdja kozott szoros 0sszefliggést, sok megfelelést talalunk, amelyek a ,,hollo-vérerek” és
,.csuf ér” megfeleléséhez hasonldan értelmileg-hangulatilag ellentétesek:

Osapdm Tanulmanyfej
A siiveg:
»suvegje mellett karvalyszarnya szall” ,,Zsiros hajan rossz bdrsiivegje roggyan”
A szemek:
,,de nagy szemében Jserd tiizel” ,Kodlepte, sikos szemsikatoraban, véres kovon a
mamor tantorog”
A haj:
,,DUs hosszu fiirtje barna, mint a f61d” ,,zsiros hajan”
A kezek:
,» Vasmarka kérges, nagy tusakra tort” ,,... s nehéz, voros kezekkel fiaskot dédelget”
Az arc:

,Rézarca, mint a gondos est, nyugodt” ,,tort szaraz toéfenék az arc, de ember”

A Tanulmanyfejben és a tobbi zsanerképben tehat a koltd egy mér az Osapdmban elsajatitott
zsaner-technikat rutinosan alkalmazhatott.

Hogy milyen késdbbi nagy teljesitmények csiraztak ezekben a korai juhdszgyulds zsanerekben, azt
a legpregnansabban épp a Tanulmanyfej mutatja. Tanulsdgos dsszevetni a vers elsd két strofajat:

M¢ély sziirkeségbe szédiilt at a reggel.
A kocsma terme sapadt, buskomor.
Dus polcain a stirti alkohol
fondorkodik nagy, tarka tivegekkel.

Benn férfi il s nehéz, voros kezekkel
fiaskot dédelget s diinnydg vagy danol;
foldszin bajszan leperg a draga bor;
tort szaraz tofenék az arc, de ember.

a Kiilvarosi ¢j egyik részletével:

Romlott fényt hany a korcsma szdja,
tocsat okadik ablaka;

benn fuldokolva leng a lampa,
napszamos virraszt egymaga.
Szundit a korcsmaros, szuszog,

0 nekivicsorit a falnak,

buja [épcsdkon folbuzog,

sir. Elteti a forradalmat.
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Mindkét részletben a korcsméban 16 részeg napszamost irja le a kolté. De mig az elsd
versben el van foglalva az ember tanulmanyfejszert, aggalyosan pontos, részletez6 leirdsaval
¢s mogé rejti szocidlis indulatat, addig a fejtanulmany tapasztalatainak birtokaban, a nagy
miiben biztos kézzel, néhany vonéssal, markansan megrajzolja a napszdmos alakjat és gondo-
latilag magas szinten értelmezi az alakot, feltarja a napszamos elkeseredett lerészegedése
mogottes, szocidlis-moralis tartalmat. A zsaner-technikabol eredd targyilagossag, a testi €s
lelki nyomorra valo feleldsségteljes odafigyelés a Kiilvarosi éjt megalapozé szemlélet eléfoka.
Juhédsz Gyula hatdsa tehat egyik Osszetevdje lett annak a teljesitménynek, amelyet Jozsef
Attila ebben a nagy miivében elért.

Sok érdekes problémat vet f6l a Vergodo diak masodik strofaja:

Nagyon szeretne kisuhanni,
mamoros csokban egytitthalni
valakivel.

A haldl és szerelem sajatos kapcsolata, a szerelemben egylitthalds vagya, tehat egy, a kolté-
szetben 0sidok oOta ismert és a koltészet minden rétegében és szintjén (népkoltészet, magyar
nota, slager, ,,magas irodalom”) elterjedt motivum kap format benne. Latszdlag szinte korlat-
lan hatés-lehetdséggel kell szamolnunk, de ez a szdm erdsen lecsdkken, ha csupan azt vessziik
figyelembe, amihez ebben az idében a kolté hozzajuthatott. A kor még jobban megsziikiilne,
ha a redlis lehetdségek koziil a valoban ismerteket ki tudnank vélogatni, a hagyomany-
potencialtol a hagyomany-strukturat el tudnank kiiloniteni. A legbelsdbb koncentrikus kdrben
pedig az az egy vagy néhany hatas-tényez6 foglal helyet, amelyek alakitolag, meghatarozdan
beleszoltak a motivum adott formaban torténé megvalositdsiba. Ez az egy vagy hatés-
kontaminéci6 esetén néhany hatds részben ugy értelmezhetd, mint kozvetités: egy jelentds
hagyomanyt tesznek felfoghatova, elevenné a koltd szamara. De a hatas tobb is mint kozve-
tités: minden mintdban a hagyomdny egyszeri, sajatos modon realizalodik, a koltd ranyomja
bélyegét a mégoly altalanosan hasznalt motivumra is. Az idézett str6fa mintdjaként szol-
galhattak példaul Babits (Laodameia, Uj leoninusok) miivei, de a formai jegyek, stigmak Ady
hatasat teszik valosziniibbé. Ady az Elfogyni az olelésben cimii kolteményében igy ir:

Szajon, mellen, karban, kézben
Csokban tapadva, atkosan
Elfogyni az 6lelésben:

Ezt akarom.

Ady hatasat mutatjak az azonos vagy kozeli szavak (Szeretne-akarom; csokban-csokban; el-
fogyni az olelésben-egylitthalni), azonos vagy kozeli nyelvtani formak (halni-elfogyni; csok-
ban-csokban;) és ami a legfébb: Ady hatdsara utal a motivum kései, 4 vergddo diaknal sokkal
érettebb, tokéletesebb megfogalmazésa a Jaj, majdnem... kezdetli versében:

Jaj, majdnem szétfeszit a szerelem.
Jaj, majdnem Osszenyom a félelem.
Egy o6lelésben, asszonyok,
ki halna meg velem?

A vergddd didk és a Jaj, majdnem... megfeleld strofai kozotti genetikus Osszefiiggés egyik
széla az ,,egyiitthalni” és a ,,... halna... velem” szavak kozott htizodik. A ,,mamoros csékban”
eufémiszikus metonimidja helyett azonban a Jaj, majdnem...-ben az ,,Egy olelésben...” kifeje-
z¢s, a szerelmi kapcsolat egyenes megjeldlése all. Ugyanezt olvashatjuk Ady versében is. A

crer

dezideologizal6 transzformacidé mikddésének ezt a példajat még azzal egészithetjiik ki, hogy
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az emlitett motivum realizdldsdnak modjat a Jaj, majdnem...-ben a koltd freudista tajékozo-
désa is befolyasolhatta. Ezzel a hatassal itt nincs médomban foglalkozni, de annyit meg kell
jegyezni, hogy ezt mar masodlagos, tehat nem megismertetd, hanem a megismertet modositd
hatasnak kell tekintentink.

A kovetkezé fejtegetésben Ady Almodik a nyomor cimii versének:

Tiszta agyat és tiszta asszonyt
Almodik s vigan felkacag,
Kicsit tobb bért, egy jo tal ételt,
Foltatlan ruhat, tisztességet

S emberibb szavakat.

¢s Jozsef Attila Anydam cimii versének:

almaban tiszta kdtényt hordott,
a postas olyankor kdszont néki.

genetikus 0sszefiiggésébdl kiindulva néhany gondolattal szeretnék hozzajarulni a Jozsef Attila
¢letmiivében oly nagy szerepet jatszo dlom-motivum elemzéséhez. Ezen a téren komoly
eredményeket ért el a Jozsef Attila-kutatds. Egri Péter részletesen foglalkozott Jozsef Attila
koltészetének latomas- és dlomszeri mozzanataival. Kirdly Istvan és Szilagyi Péter pedig
felfedték az Almodik a nyomor és az Oda Mellékdala, illetve az Ars poetica kozotti meg-
felelést. Tehat itt a hataskutatdsnak nem elsdsorban tényfeltard szerepét szeretném bemutatni,
mint inkabb erejét az eddigi eredmények tovabbgondoldsara, arnyalasara. Azt a folyamatot
probalom itt rekonstrudlni, amelynek soran Jozsef Attila miivészi gyakorlataba beépiilt az
alom-motivumnak az a tipusa, amelyet 8 Ady Almodik a nyomor cimii versében ismert meg.
Csak a legfébb példakat emlitem és lemondok az dlom-motivum utjanak végigkovetésérdl. Az
itt felmertilé bonyolult kérdések kiilon dolgozatot igényelnének.

A két idézett részletet 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy Jozsef Attila 4tvette az Ady-motivum
szervez$ mozzanatat, az ,,Alom” fogalmat (Almodik - 4lmaban). A két motivum kozotti min-
den tovabbi Gsszecsengés ennek az atvételnek a kovetkezménye. Az dlom-motivum lehetdség
¢s valosag kozotti viszony egy konkrét vonatkozasban torténd Osszemérésének eszkoze. A
lehetdség egyszerre tobb és kevesebb, mint a valdsag. Tobb, mert példaul az ,,alom” képze-
tében konkretizalt lehetségesben benne vannak azok az értékek, amelyek a ,,nyomor”-ként
leirt valosagosbol hianyoznak. De kevesebb a lehetdség a valosdgosnal abban az értelemben,
hogy ami még csak az dlomban van, lehet meddd, soha meg-nem-valdsithatd, vagy megvalo-
sulasaban lefokozodo, torz. Az dlom-motivum alapszerkezetét mindig lehetdség és valosag
ilyen viszonya adja. Az Almodik a nyomorban és az Anydmban ezt a szerkezetet teljes
kibontottsagaban, szimmetridjaban, egyensulyi helyzetben talalhatjuk meg, de ez a szimmetria
ritkdn fordul eld. A motivumnak a Jézsef Attila életmiivében torténd tovabbfejlodése soran, az
alapszerkezet megmaraddsa mellett lehetdség és valosag erdviszonyai €s igy a motivum
konkrét szerkezete két, egymassal ellentétes iranyban modosult. A moédosulasok irdnya az
alomba helyezett tartalmak milyenségétdl fiiggott. Az egyik dgon a koltd az dlom, a lehetdség
folényét, magasabbrendii voltat emelte ki, hangsulyozta a valosadggal szemben.

Az dlom-motivum 4talakulasanak tendencidja ezen az agon a kovetkez6: a koltd egyre jobban
azonosult az dlomba foglalt tartalmakkal és ezzel parhuzamosan fokozatosan elhalvanyult a
feltételesség mozzanata, az alom-jelleg. Ady kiviilrél kozelitette meg versének hdsét. Egy
gondolat (Kiraly Istvan: ,,... a nyomor mélyén is ott volt, ott aludt, almodott, szunnyadt az em-
berség. Latszott... a mélyben rejld s felszabaditasra varod sok szépség.”) optimalis megfogal-
mazasa érdekében keresett egy megfeleld modellt és helyzetet: elképzelt egy sorsot ,,valahol,
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tan Ujpesten”. A stafétat atvevd Jozsef Attila az Anydm megalkotasakor a forditott utat jarta
be. O egy valdban élt és hozza kozelallo személyt, egy személyes tapasztalatbol ismert
helyzetet, sajat vilagat értelmezte az Adytol tanult szempontok szerint. Tehat ellentétben Ady
eljarasaval, 6 az egyedit fejlesztette altalanossd, Ady gondolatat sajat élettapasztalatainak
megfeleléen konkretizalta.

Figyeljiikk meg, milyen vagyak jelennek meg Ady Gjpesti proletdrjanak dlmaban: 1. a tisztasag
¢és a pihenés vagya: ,tiszta dgyat”, 2. a tiszta szerelem kivanasa: ,tiszta asszonyt”; 3. a meg-
feleld taplalkozas igénye: ,,egy jo tal ételt”; 4. a moralis elismerés kovetelménye: ,,tisztességet
/'S emberibb szavakat.” Vizsgalva az Anydm és az Almodik a nyomor szovegosszefiiggéseit,
az alommotivum sorsat Jozsef Attila versében, figyelembe kell venni, hogy a koltd a motivum
megfogalmazasdban, szemben mesterének részletezd eljarasaval, az Osszefoglald-jelképi
megoldast valasztotta. Sajatos egyéni vagyba slritette egyrészt a testi-anyagi harmonia kiva-
nasanak valtozatait (,,Almaban tiszta kotényt hordott”), masrészt a moralis elismerés igényét
(,,a postas olyankor koszont néki”). A ,.tiszta kotényt” kifejezés a ,,tiszta agyat” és a ,,foltatlan
ruhat” szintézisébdl alakulhatott ki, de a megfelelés érdekességét az adja, hogy Jozsef Attila
itt édesanyjanak egy valdban létez6 tulajdonsagat irta le: ismert tény, hogy a ,,mama” nagyon
sokat adott a tisztasagra. Gondolat és targy, dekoracio és imitacid itt hidnytalanul 6sszeforrtak.
A mordlis elismerés kivansadga az Anyam cimii versben ugy alakult ki, hogy a kolté6 Ady
Htisztességet / S emberibb szavakat” kifejezését behelyettesitette annak egy konkrét esetével:
,,a postas olyankor koszont néki”, azaz az éltalanost egy egyedi esetbe rejtette. Az Anydmban
tehat Jozsef Attila kozelitette magahoz az Ady altal folvetett problémat, az osztalyszolidaritast
egyéni részvéttel, személyes szanalommal gazdagitotta.

A motivum utjabb kilépésében az Oda Mellékdalaban ez a személyesség fokozodik. Meg-
szlinik a harmadik személy. A kolt6 kommentatorbdl lirai héssé 1ép eld, eltlinik a tartalom és a
koltd kozotti kdzvetitd személy és ezzel kiiktatddik a tartalommal valo azonosulés keriilutja:
a szanalom érzése. A kolté személyi tulajdonba veszi az alom tartalmat és sajat vagyaként
adja eld. Mivel a Mellékdal megalkotasakor Jozsef Attila Ady médjan, a részletezés eljarasat
alkalmazta, a szovegosszefiiggések sokkal kozelibbnek mutatkoznak, mint az Anydmban. A
kiilonbség csupan az, hogy amig Ady versében az 0sszkép kiilon mozzanatokbdl rakodik
Ossze, addig a Mellékdalban az GsszetevOk egy kerek jelenet, az ,,esti hazaérkezés™ szerves
részeiként bontakoznak ki. Ezt az egységesitd torekvést mar az Anyamban is lathatjuk: ott az
,olyankor” sz6 okozati kapcsolatot létesit a testi harmoénia és a moralis elismertség ¢lménye
kozott. A Mellékdalban az Almodik a nyomor , tiszta asszonya” teljesiti a koltonek az ujpesti
proletar almaval egybeesd vagyait: vizet melegit, vacsorat ad, agyat vet a hazaérkezének. A
mordlis elismerés mozzanata a Mellékdalbol magatdl értetdédden hidnyzik. De jelentdsen
megvaltoztatva ugyan, mint erkdlcsi parancs a szabad, teljes ember idealjanak megvalosi-
tasara, felbukkan az Ars poeticaban: ,,a mindenséggel mérd magad!” Ha a genetikus 0ssze-
fliggés itt nem is lenne nyilvanvalo, annal magatdl értetddobb a gnoémaszerlivé tomoritett
,chess, ihass, Olelhess, alhass” sor rokonsaga az eddigi kilépésekkel. Az idézett sorban mar
eltlinik minden kiilséleges mozzanat, csupan mezteleniil maga az egyénre felszo6lité moddal
vonatkoztatott gondolat van jelen.

Emlitettem, hogy az Anydm idézett részletében még megvan a lehetdség és valdsag egyen-
sulya, latszik az 4dlom tartalmi tobblete a nyomorral szemben, de latszik e tobblet képzelt
volta, az alomjelleg is. Ez az alom-jelleg az Oda Mellékdalaban nem sziinik meg, (hiszen a
haromszor ismételt ,talan” sz6 utal a feltételességre) - de elhalvanyul. Minden céltudatos
tevékenységnek, mint ismeretes, van egy, az eredményt képzeletben eldlegezdé dsszetevdje. A
kolté a Mellékdalban az dlomnak egy céltudatos cselekvés (,,Visz a vonat, megyek utanad,”)

crer
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lehetdség megvalositasa a koltd allitasa szerint folyamatban van. Tehat beliilrdl ¢ljiik at az
almot, a koltd beavatja az olvasot képzeletének munkajaba. A képzelet tartalméat azonban nem
illeti meg a neki tulajdonitott helyzet, a koltd onkényesen elélegezi a cselekvés eredményét, a
jOvoido elvi feltételességét Gsszemossa a valodi labilitassal - egyszoval almodozik.

Az Ars poeticaban viszont mar a lehetdség teljesen levetkdzve dlom-jellegét az igény formajat
olti magara: ,,Ehess, ihass, Olelhess, alhass”. Az igény nem mas, minthogy a lehetdséget egy
imperativusszal a valosagra vonatkoztatjuk. Az igény-forma a lehetdségen azt jelenti, hogy a
lehetdségben meglévd tartalmaknak jelen kell lenni, vagy legalabbis jelen kellene lenni a
valosagban. Az igényben kifejtett tartalmak ugyanis mindig lényeges, szubsztancialis termé-
szetliek. Az a valdosag, amelyben az ilyen tartalmak nincsenek jelen, tokéletlen, rossz valdsag.
A lehetdségnek ez az igény-rangja magyarazza az idézett sor sajatos nyelvi formdjat. A hato
igéhez fuzott felszolitd mod a folszolitottat nem az igében kifejezett cselekvésre, hanem az
ilyen cselekvés lehetdségének kovetelésére hivja fol. A motivum fejlédésének ezzel az dgaval,
az 4lom tartalmaval torténé azonosulassal, az alom-jelleg hattérbe szoruldsdval szemben a
fejlddés masik agan a koltd egyre inkabb eltavolodik az alom tartalmatol és egyben az almo-
dotol, és ezzel parhuzamosan kidomborodik a feltételesség mozzanata, hangsulyozodik az
alom medd¢ volta.

Induljunk el az eltdvolodasi tendencia egyik szimptomdjanak, az dlom-értelmezés atalakula-
sanak fonaldn! Osszevetve az Anydm idézett sorait a motivumnak a Kiilvarosi éjben tortént
kilépésével:

s reggelig, mig a munka all,

a gépek mogorvan szovik

sz6vondk omld almait.

azt latjuk, hogy az idézett sorokban a kolté nem irta le az dlom tartalmat, csupan metafori-
kusan jellemezte. Az alom: ,,oml6 holdsugér-szovet”. Hasonldo moddja ez a jellemzésnek az
Adyéhoz, aki Az dszi rozsak cimii versében szintén kiilsdleg, mennyisége szempontjabol vette
szamba az almot:

Ha sok az almuk, fonnyadoznak,
Hogyha keves, kidobjak dket.

Az ilyenfajta jellemzések mindig tavolsagtartast, az almok devalvalodasat jelzik. A motivum-
nak a Hazam 6todik szonettjében tortént kilépésében ujra taldlkozunk az dlom tartalmanak
leiraséaval:

Szovolany cukros ételekrol
almodik, nem tud kartelekrol.

Az Anyam cimil versben a valdsadg-adlom ellentét a nyomor-tiszta élet vagya kontrasztjanak
kifejtésére szolgalt. A Hazdmban viszont mar a nyomort feledtetd potélvezetek, az olcso
fénylizés vagya és a nyomorasag igazi, altalanos okai allnak szemben. Az alom tartalma itt
nem szubsztancialis. Az Almodik a nyomor Wjpesti proletarjanak ,,jo tal étele” itt ,,cukros
ételekké” alakult at. Ennek a kontrasztnak a tartalma tehat az elnyomottsagba vald bele-
nyugvas, az elnyomés okénak nem-keresése, nem-szamontartdsa és a vagyak kisiklasa, a
hamis kiilon ut keresése kozotti 6sszefliggés megfogalmazésa. Az dlom-motivum a Kiilvdrosi
¢jben ¢és a Hazamban a hamis tudat problémajahoz vald helyes viszony keresését szolgalja. A
mogyoroval beszort habos siiteményekrdl, édes krémek illatar6l 4dlmodozd szévolanyok
(Hazam) és a holdvilagos éjszakan hofehér paripan érkezd kiralyfiakrol almodd szovondk
(Kiilvarosi éj) értékelésével Toth Arpad Egy liny a villamosban cimii versében is taldlkoz-
hattunk:
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Ki tudja, milyen s6tét hivatal
Felé viszi szegény leanyt a zengve
Robogo, zsufolt, sarga ravatal?

A kopott regény minden szava dal:
Grofnove széplil, herceg lejt feléje,
S féltérden helyezi szivét eléje.

S megaldottam magamban dcska konyvét;
O, mert lehet akarmi ponyva bar,
Letorli egy sorsocska arva konnyét,

Az idézetbdl jol lathatd, hogy Toth a héséhez vald viszonyban a lehetséges értékeléseknek
csak egyik - végletes ¢és egyoldalu - valtozatat, a tiszta szanalom és részvét gesztusat dolgozta
ki. Ezzel szemben Jozsef Attila a maga bonyolultsdgdban fogta fel a problémat és igy az
alomhoz ¢és almodohoz val6 viszonya is Osszetett. Mindharom kilépésben megtaldljuk az
egylittérzést és a részvétet és egyben a tavoltartds, ironia mozzanatat is. De a motivum fejlo-
dése folyaman a hangoltsdg dontéen megvaltozott. Az Anyamban az egyiittérzés és részvét
uralkodott. Az anya dlmanak esenddsége, gyermetegsége csupan egy halvany, gyengéd félmo-
solyt valtott ki a koltobol. Az dlom esenddségének fentebb leirt erésodésével parhuzamosan
szorult hattérbe az egyiittérzEs és adta at helyét az irénidnak (Kiilvarosi éj), illetve alakult at az
,erted haragszom” elvévé (Hazam), s ugyanigy vedlett at a vers hdse anyabdl szovdlannya,
szOvOnové, helyredllitva az Ady-féle elképzeléses eljarast.

Az alom-motivum e viszonylag egyszerlibb utjanak elemzésével egyrészt azt igyekeztem
szemléltetni, hogyan épiilt bele Jozsef Attila életmiivébe Ady hatasa, masrészt szemléltetni
akartam a dezideologizal6 transzformacié miikodésének egyik esetét.

Az eddigi Jozsef Attila-kutatds igen sok megfelelést fedezett fel a koltd és a Nyugat alkotoi
kozott. Ebben a cikkben sajat vizsgalodasaim eredményeinek is csak egy tort részét tudtam
bemutatni. De ha az 0sszes felfedezett és még felismerhetd Osszefiiggést szambavessziik is, az
csak egy jéghegy csucsa. Az azonosithatd hatdsokat ugy is felfoghatjuk, mint drulkodo
kivételeket, észrevehetd nyomokat. Sokkal tobb a verspotencidlban - vagy nevezziik igy: - a
koltdi mithelyben felismerhetetlenné asszimilalodott, azonosithatatlanna oldodott hatds. A
koltészet két kiilsd forrasbol taplalkozik: a mindenkori valosagbodl ¢€s a rendelkezésre allo
hagyomanyokbdl; a koltd élettapasztalataibol és miivészi tapasztalataibol. Jozsef Attila
miivészi tapasztalatainak szervezddésében és fejlodésében igen jelentds szerepet jatszott a
Nyugat hagyoménya. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk Jozsef Attila és a Nyugat viszonyat,
akkor a kutatdsba tudatosan, elvszertien be kell kapcsolnunk egy 0j nézépontot: A Nyugat
fejlddésének van egy valosagos menete. Lehet értékelni jelentdségét az egyes korszakok,
fordulatok, a folyodirat életének hullamhegyei és hullamvdlgyei szerint is. De a Nyugat
vivmanyai, eredményei egyben ki is oldodnak ebbdl a valosagos torténeti rendbdl: egy miivész
hagyomanyava valnak ¢és mas kozegbe keriilnek at, mas térvényeknek, az emlékezés, felejtés,
tanulés, tapasztalatszerzés, aktualizalodas, stb., térvényeinek, 0j idérendnek engedelmesked-
nek. Haladjon barmilyen (esetenként példaul akar hatrald) iranyban a folyoirat, esetleg vele
parhuzamosan egyidejlileg egy egészen mds irdnyban haladé miivészi életmiibe beépiilhetnek
elmult, termékeny eredményei, és ez is hozzatartozik a folydirat képéhez. Egy mozgalom
fejlédése nem fejezddik be megsziintével és szerepe nem mérhetd csupan ujabb €s ujabb
produktumaival. A vele érintkezd, beldle indulo, tole tanuld egyéb miivészi torekvésekben
multja, illetve multjanak megmarado, azaz 1ényeges mozzanatai tovabbra is jelenvalok és igy
értékelhetok.
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Természetesen nem az volt a célom, hogy eltilozzam, egyoldaluan talhangsulyozzam a
Nyugat szerepét Jozsef Attila ¢életmiivének kialakulasaban. Ennek megmérésére nem vallal-
kozhattam egy hozzaszolas keretei kozott. De azt, hogy egy koltoi életmii helyes értelmezése
¢s értékelése nem képzelhetd el a hagyomanyhoz vald viszonyanak, adott esetben Jozsef Attila
¢és a Nyugat kapcsolatanak részletes filologiai vizsgalatatol fliggetleniil, a felsorolt és elemzett
példak remélhetdleg szemléletesen bizonyitjak.
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Pomogats Béla

A huszadik szdzad magyar lirdjanak népi torekvéseirdl szolvan kiilonféle dolgokra gondol-
hatunk. A népi liranak lehetséges egy szociologiai értelmezése: ebben az esetben a paraszti
szarmazasu koltok tartoznak ide. Tehat Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Jankovich
Ferenc, Nagy Imre és még néhanyan. Lehetséges azonban egy politikai értelmezés is, amely
azokra a koltokre utal, akik a szegény-parasztsag torekvéseit fogalmazzak meg ¢€s e torekvések
sikerérért kiizdenek. Tehat az eldbbieken kiviil még Gulyas Pal, Sarkézi Gyorgy és Gyory
Dezs6. Ezzel a politikai-kozéleti csoportositassal rokon a mozgalmi, amely azokat a koltoket
sorolja kozos cim ald, akik tobbé-kevésbé résztvevoi voltak a népi iromozgalom kiizdel-
meinek. Ebben az értelemben ide tartozik Szabd Lorinc és Takats Gyula is. Végiil, és az
alabbiakban ezt kovetjiik, elképzelhetd egy irodalomtorténeti értelmezés, amely a stilus, a
poétikai jegyek szerint jeloli ki a koltok helyét. Népi koltd eszerint az, aki a népkdltészet
ujabbkeletli vagy archaikusabb formait €s stiluselemeit hasznélja fel. (Az ilyen koIt termé-
szetesen jelen lehet a szocioldgiailag, politikailag és mozgalmilag meghatarozott csopor-
tokban is, mint ahogy altalaban jelen is van.) Ebben az értelemben Erdélyi Jozsefet, Sinka
Istvant, Nagy Imrét, Sértd Kalmant, Gellért Sandort €s koltdi palyajanak masodik szakaszat
tekintve Gulyas Palt soroljuk a népi lira képvisel6i kozé.

A modern magyar koltészetnek ezt a népi iranyzatat meg kell kiilonboztetniink a XIX. szézad,
kiilonosen a kiiiresedett, tartalmatlannd valt nép-nemzeti iskola népiességétdl, ennek az
aramlatnak a tovabb €16, a konzervativ irodalom korében érvényesiilé hagyomanyaitol. Még
akkor is, ha az 11j és a régi népiesség kozott vannak is érintkezések, atmenetek. Példaul Erdélyi
Jozsef koltészetében, amelynek nagy kiterjedésti és igen valtozo szinvonalu anyaga idonként a
nép-nemzeti hagyomanyokat veszi at, sot a ,,petéfieskedok™ epigonizmusat ismétli meg. A két
iranyzat, a két iskola viszonyat egyébként meggy6z6 mddon targyalja Komldos Aladar 1934-
ben keletkezett tanulméanya: A régi népiesség és az uj'. Vagy Gjabban Klaniczay Tibor
munkaja: a Népiesség és romantika’.

A Nyugat, mint ismeretes, €lesen szemben allt az 6nmagat talélt nép-nemzeti iskola elveivel
¢s koltoivel. A népkoltészetet azonban nagyra becsiilte, €s igyekezett a népiest €s a népit ketté-
valasztani. A kettévalasztdsnak ez a szandéka nyilatkozik meg abban a vitdban, amely 1917-
ben (tehat még joval a modern népi iranyzat fellépése eldtt) folyt Ignotus és Kosztolanyi
kozott. Ignotus mar az Arany Janos-centendriumra irott cikkében (Arany. 1817-1917, 1917. L.
k. 417-423. 1.) arra torekedett, hogy a moderniil rezignalt versek koltdjét elhatarolja a nép-
nemzetiek provincializmusatol. Majd, a Budapesti Szemle 1917 aprilisi tamaddsa nyoman,
ujra visszatért e kérdésre, amellett érvelve, hogy Arany Janos nyelve ugyan paraszti eredetil,
am koltészete nem népies, ellenkezdleg, Flaubert, C. F. Meyer és E. A. Poe tudatossagaval,
modernségével rokon.

Erre az irdsra Kosztolanyi Dezs6 valaszolt Paraszti és népies cimii jegyzetében (Nyugat,
1917. 1. k. 849-850. 1.). Kosztolanyi nem teszi magaéva Ignotus érvelését, nem kivanja tagadni
Arany koltészetének népi jellegét, hanem ugy probalja megoldani a kérdést, hogy 1j fogalmat
teremt: a népiessel szembe a parasztit 4llitja, s ezen az alapon valasztja el Arany Janost a
,hép-nemzeti” iskola torekvéseitol. A népies fogalma, Kosztolanyi értelmezése szerint, értékét

"'Komlos Aladar: frék és elvek, 1937.

? Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomdny, Akadémiai, 1964.
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vesztette az alnépiesek miatt. A népies masodlagos, a paraszti ellenben eredeti, dsi és nyelvi-
leg szikéar, kemény. Ennek a parasztinak Pazmany (akit a cikk szerzdje rendkiviil nagyrabe-
csiilt) és a hitvita-irodalom a torténeti mestere. A paraszti: ,,durva, szokimondo, izgatott, fehér
izzasig hevitett, szenvedélyektdl fuldoklo, zajgd magyarsag”. Ebben az értelmezésben mar a
huszadik szazad népi lirdjanak az igénye nyer megfogalmazast.

A Nyugat éppen ezért eleinte megértéssel és orommel fogadta a népi lira jelentkezését,
nevezetesen Erdélyi Jozsef fellépését. Erdélyinek 1921 ¢és 1938 kozott éppen szazdtven verse
jelent meg a folyoiratban (csak 1932-ben 28.) Kozottiik olyan 14zado, ,,0sztalyharcos” versek,
mint a Fekete Koros, a Csatorna, a Célopverdk. (Nemzedéktarsai koziil példaul Séarkozi
Gyorgynek 74, Feny6 Laszlonak 89 verse jelent meg.) Erdélyi egészen politikai palfordulasaig
a Nyugat koltéjének szamitott, megbecsiilt helye volt a ,,mésodik nemzedék” tagjai kozott.
Munkassagat még Babits is elismerd szavakkal méltatta. Az 1932-es Uj Antholdgia eld-
szavaban Illyés, Sarkozi €s az 6 egy-egy versét idézte, s Erdélyi példajaval illusztralta az uj
generacio fliggetlenségi torekvéseit és természeti ihletét: ,,Koltdk 6k mind - olvassuk -, azaz
kiralyok a maguk birodalmaban; szuverének, mint szabad orszagok fejedelmei, vagy az erd6
gyonyori vadjai; visszaérkeztek a szabadsagba és tisztasagba ebbdl a rab és romlott vilagbol.”
S ha megrodja is szerkesztési vagy prozodiai hanyagsagait, elismeréssel mutat ra a hanyag ¢és
lompos sorok kozott felesillano tehetség példaira. ,,A pongyola egy-egy mozdulatnél klasszi-
kus reddt vet; szinte a koltd faradsaga és akarata nélkiil, csak ugy véletlentl” - irja a Téli
rapszodiardl a Konyvrol-Kényvre-rovat egyik helyén (1934. II. k. 497-499. 1.). Hasonlo
megbecstiléssel nyilatkozik Erdélyi Jozsef koltészetérdl Sarkozi Gyorgy, Szabd Lorine, Szegi
Pal, Tersanszky J. Jend és Toth Aladar: egyébként valamennyien a varosi kultura és a modern
koltészet hivei.

Erdélyi fogadtatasa azért érdekes, azért szimptomatikus, mert benne a ,,népi” lira megitélése
van jelen. Koltészete olyan kérdéseket vet fel, amelyek voltaképpen a huszadik szézadi
népiség fogalmat, esztétikdjat és stilusat kozelitik, s arra utalnak, hogy a népi koltd szerepében
¢s magatartasaban, koltészettanaban és lirai gyakorlatdban miként alakul a hagyomény és az
wijitas viszonya. Es hogy ez a magatartas és gyakorlat miként kovet egy tovabbélé konzervativ
modellt, illetve miként igazodik a korszeriiség kdvetelményeihez.

Az Erdélyi Jozsef fellépését és koltészetét érintd birdlatok tehat a népi lira altalanosabb
tulajdonsagait és problémadit vilagitjdk meg. Mindenek elétt a népiség és az irodalmisag
viszonyat, amely természetesen érintkezik az osztondsség és a tudatossag kérdéskorével. Toth
Aladar, aki elsOnek értékelte Erdélyi koltészetét, még a ,,népkoltot” latja benne (Erdélyi
Jozsef, 1924. 11. k. 623-629. 1.). A ,,népkoltdt”, aki a vandorénekesek 6sztondsségét, érzelmes
romantikéjat 0jitja fel. A késoébbi kritika viszont Erdélyi lirdjdnak irodalmi értékével fog-
lalkozott, verseiben a miivelt koltészet hatasat kereste. Igy Sarkozi Gyorgy, aki arra utalt, hogy
Erdélyi csak témait, szineit kapta a népélettdl, &m egyébként: ,,a »magas kultira« koltdje, mint
minden koltd.” (Kokényvirag, Erdélyi Jozsef versei, 1930, II. k. 58-59. 1.). Mint Séarkozi
mondja: ,,csak a szinhely a falu, a tanya, az orszagut; az élményanyag, a képkincs ered a népi
miliébdl; maga a vers lelke azonban egy egyéni érzékenység elboruldsat, elkeseredését,
elrévedését leheli.” Ehhez a megitéléshez csatlakozik aztan Szabd Lérinc, midon Erdélyi
legjobb verseibdl ,,az 6rok koltészet” ilizenetét véli hallani (Erdélyi Jozsef és versujsagja,
1932. 1L k. 630-632. L.).

A Nyugat a kultirat tartotta a legtobbre az emberi adottsagok ¢és lehetdségek koziil, termé-
szetes tehat, hogy azokat a kolt6i jelenségeket értékelte, amelyek a miiveltség szinvonalan
szo6lalnak meg, amelyek nem pusztan 6sztonds erd, hanem tudatos alkotd tevékenység révén
kapjak formédjukat. Erdélyi verseiben is tobbre becsiilte a miivelt ember érzéseit, mint az
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Osztondsséget. SOt magat a népkdltészetet is azért becsiilte meg, mert eredeti és tartalmas
kulturanak tekintette. Babits ir arrol, hogy a népkdltészet is koltészet és miiveltség, s hogy 6
hisz ebben a kulturdban: amely ,,régibb és mélyebb az irodalminal, mely élni, néni és halmo-
z0dni tud irds nélkil is, mely elobb volt az irodalomnél, s ma is ¢l még, noha bujkalva és
kiveszében” (Konyvrol-kényvre. Népkoltészet és népies irany, 1933. 1. k. 126-127. 1.). A
népkoltészetre alkalmazott mértéket azonban nem lehet hasznalni a személyes miivek
megitélésénél: a Nyugat kritikusai kiilonbséget tesznek az eredeti népkoltészet és a népies
irany kozott, s az utobbi kolt6itdl szamonkérik az irodalmi miiveltséget is. igy Babits biralata
Sérté Kalmanrodl (Konyvrél-konyvre. Uj népiesség, 1933. 1. k. 239-240. 1.), majd altaliban a
paraszti szarmazasu lirikusoktdl (Konyvrél-kényvre. Parasztsag és irodalom, 1933. 1. k. 308-
309. 1.) ,,Melledre iitsz - irja Babits - s biiszkén hivatkozol ra, hogy te vagy a nép gyermeke, a
falu szive, s talan még azt is hozzateszed, mint kiillonds rangot, hogy sejtelmed sincs a
miveltségrdl. Nekem ez a rang kevéssé imponal, inkabb bizonyos gyanut kelt: ha koltd vagy,
minden ¢letre s lelki gazdagsagra szomjas, hogyan van hat, hogy nem iparkodsz mohon f6l-
szivni a kultarat, amelybe annyi élet és lelki gazdagsag ivodott bele, és 6roklodott rad? S ha
eredetiségedet ¢€s »Oserddet« félted a kultiratol: micsoda gyonge legény lehetsz! Arany és
Pet6fi nem féltették a magukét. Ok csakugyan tiirelmetlen szomijal ittak a vén Eurdpa
szellemi italait, pedig 6k még sokkal sziikebb csatornakon kaptdk, mint ahogyan mar te
megkaphatod.”

A masik probléma, amellyel az Erdélyi-verseket befogadd Nyugat foglalkozott, a Petdfi-
hagyomany tigye. Nyilvanvald volt, hogy Erdélyi Jozsef Pet6fi népiességét koveti, hogy ha-
sonlo igénnyel és természetességgel fordul a népdal felé, mint a klasszikus eldd. Csakhogy a
huszadik szazadban mar nem lehetett ugyanugy értelmezni és hasznélni a népkoltészeti hagyo-
manyt, mint a tizenkilencedik szdzad derekan. S ezért nagy volt a veszély, hogy a koltd, ha
Pet6fi gesztusat akarja megismételni, voltaképpen csak a ,,petéfieskeddkét” mimeli. Erdélyi-
nél is fenndllt ez a veszEly, s mint mar emlitettem, az ¢ verseinek egy része (talan nagyobbik
része) sem egyéb, mint pusztan ,,petdfieskedés”. Ha valaki Pet6fit akarta kdvetni, annak mast
kellett tennie: Bartok és Kodaly utjat kellett kdvetnie, s a tudomany (az irodalomtorténet, a
folklor és a zenetudomdny) eredményeinek segitd vagy ihletd alkalmazdsa nyoméan a nép-
koltészet archaikusabb rétegeit kellett felkutatnia és mintanak valasztania. Ezt tette egyébként
Gulyas Pal érett és sikertiiltebb verseiben, és ezt tette, persze a tudoméanyos eredmények vagy a
bartoki példa ismerete nélkiil, Sinka Istvan, aki a pasztorélet természetes rendjében: a napi
hasznalatban elsajatitott alfoldi ballada-kincset aknazta ki.

Nos, Erdélyi koltészetében is volt nyoma ennek az igénynek, a balladai kompoziciénak, az
archaikusabb formak befogadéasanak. Tersanszky J. Jend allapitja meg, hogy Erdélyi messzebb
megy el Petéfinél, midon lirdjanak népi forrasait keresi fel. Groteszkségében, balladés
hangjaban arulja el az archaikusabb rétegek meghoditasanak igyekezetét (Az utolso kiralysas,
1928, 1. k. 204-205. 1.). Es maga Erdélyi is ennek a balladas koltdi kozkincsnek az idszeri-
ségére hivatkozik, midén a kolozsvari Kadar Imre roman balladaskonyvérdl: 4 havas
balladairol ir a Nyugatban ismertetést. (1932. L. k. 606-607. 1.). A kelet-kozép-eurdpai népek:
magyarok, romanok ¢és szlavok kozos balladakincsére (példaul a Komiives Kelemenné roméan
¢és szerb valtozatdra) utal, amely az id6 mélyében varja a felfedeztetését. A népi énekesekrol,
balladaszerzOkrél mondja: 6k ,teremtették annak idején, eleven szovéssel a nagy eurdpai
néplelket s miiveiket ugy kell ma kiasni a mély néprétegekbdl, mint elsiillyedt dskeresztény
templomokat, pogany aranyszarvasokat.” Obenne is megvolt tehat az igény, hogy e balladas,
archaikus koltoi rétegekig hatolva keriilje el a ,,petéfieskedés” csapddjat; s verseinek egy
részében sikertilt is ezt elkeriilnie.
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Az epigonizmus ellen folytatott kiizdelem sikerérdl a legnagyobb hangsullyal Németh Laszlo
besz¢l, ki a harmincas évek elején, még a Nyugat korében, a ,,masodik nemzedék” legjobb
kritikusa volt. ,,Erdélyit - mondja - megdrizte az izlése a Petdfi és Arany epigonok s a haszon-
talan népdalok renyhité népiességétél. O attort a népies koltészet kopar kiilsé kérgén s é16
rétegekbdl taplalkozott. Erdélyi szamdara a népkoltészet egy kaotikus, a&tmeneti korban a koltéi
onfegyelmezés iskolaja lett, nem a lazasdgaira, hanem a szigorara figyelt. Azt az egysze-
riséget akarta eltanulni t6le, amely a gazdagsag legbiztosabb pantja: tiszta beszédet, vilagos
szerkesztést, a szemléltetés allando képszerliségét, csupa olyat, amire a legjobb mikdltészet
éppugy megtanithatta volna, ha az esik hozza kozelebb” (Erdélyi Jozsef, 1931. 11. k. 37-41. L.).
Ebben a véleménynyilvanitasban jelen van az a figyelmeztetés, amely Erdélyi koltészetének
eredetibb népiségére utal, s ezaltal valasztja el 6t a ,,petéfiesked6k™ epigon probalkozasaitol.
De jelen van egy ujabb elem is, amelyet Németh Laszlo Erdélyirl szolvan kordbban is,
késébb is hangoztatott. Nevezetesen az a felismerés, hogy a népi kdltészet az izmusok lazas
kisérletei, versrombolo tevékenysége idején fegyelemre szoktat, a versszeriiség elvét 0jitja fel.
S ez a koltdi gyakorlat megfelelt a Nyugat igényeinek, Babits esztétikajanak is, amely el-
utasitotta az avantgarde kisérleteket, és a ,,neoklasszicizmus” eszméjével probalkozott.

Az avantgarde elutasitdsa a hiszas és harmincas évek forduldjan egyiittjart a targyias lira
elfogadéaséaval, azzal a varakozassal, amely az egyéniség magamutogatd iinnepei utan a targy-
szerliségtdl varta ,,a koltészet megijuldsat, az 0j eszkdzoket, az 0j versteremtd eljardsokat. A
targyias igény szélesebb korli fordulatot hozott, és nemcsak ndlunk, hanem kiilf6ldon is. A
francia koltészet klasszicista és realista kisérletei (amelyek olyan ,,szabalytalan” és ,.enfant
terrible” koltoknél is nyomot hagytak, mint Cocteau, s olyan avantgardistakat is atformaltak,
mint Aragon), a ,weimari” német irodalom Neue Sachlichkeit-irdnyzata, az ujrealista
Ldrincnek, Illyés Gyulanak és Fodor Jozsefnek) targyias koltészete jelezték ezt a fordulatot.
Es ebbe a fordulatba illeszkedett az Erdélyi-versekben jelentkezé népi targyiassig, népi
klasszicizmus is.

Talan nem véletlen, hogy Illyés Gyula éppen Erdélyi Tarka toll cimii kotetének ismertetése
soran fogalmazta meg a koltdi targyiassag elveit. ,,A koltészet - mondja - ott kezdddik, ahol a
koltd és a targy kozt meghitt beszélgetés kezdddik, mert ha a koltd eleve tudna mindent, de ha
csak »Ontudatos« is lenne, a targy, amirdl szolni akar, csak azt az életet éIné, melyet neki
kolesondz s igy a koltd csak onmagaval tarsaloghatna, mely egy életen at meglehetdsen
unalmas. De ha 6 helyezkedik a varakozas allaspontjara: targya, a vilag kezd el beszélni; épp
elegendd, ha & valaszolni tud.” Es az imént megfogalmazott elvek nyoman figyelmeztet a
Htargyilagossag lirdjanak” kovetelményére: ,,Ne a valosadgot hazudjuk tele allitdlagos kolté-
szettel, mint a szimbolistak tették, hanem a val6sagbol bontsuk ki a benne rejlé koltészetet.”
(1932. 1. k. 220-222. 1.).

Németh Laszlo és Illyés a ,,masodik nemzedék™ lirdjanak egyik modell-alakitd vallalkozasat
lattak Erdélyi Jozsef verseiben. Ezzel azonban nem szlint meg a népi lira koriil folyd vita. S6t
a ,,masodik nemzedék” belsd polémidinak egyike éppen Erdélyi fogadtatasa koriil bontakozott
ki 1928-ban a Nyugat lapjain. Ez a vita Ignotus Pél irasaval indult: 4’ propos Erdélyi Jozsef
(1928. II. k. 273-280. 1.). Méar a cim sejteti, hogy Erdélyi inkabb csak a vitainditds okéabol
szerepel, a vita magarol a ,,népi” lirarol folyik. Ignotus az egész iranyzatot elveti, a cigany-
zenével allitja analogidba. ,,Jelenti a banalitds rehabilitaldsat, a bonyolult gondolatokkal és
differencialt érzésekkel szemben” - mondja errdl az 0j népiességrol. S legfobb vadként: hogy
miivelddés és tanulas helyett beéri a dolgok leegyszertsitésével (,,leegyszerlisiti magat, amikor
nincs is magan mit leegyszertsitenie™). Ignotus allasfoglalasaval szemben Toth Aladar (1928.
IL k. 289-292. 1.), és Tersanszky J. Jend (1928. II. k. 283-289. 1.) kelt Erdélyi védelmére.
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Mindketten az eredetiség ¢és a kulturaltsag viszonyat feszegették, s azt hangoztattak, hogy
Erdélyi ugyanabbol a miivelddésbdl, ugyanabbol a kozds nemzeti kincsbdl meritett, ahonnét
muzsikusként mar korabban Bartok és Kodaly. Ignotus viszontvalaszaval (1928. II. k. 292-
295. 1.) azutan abbamaradt a vita.

A Nyugat tehat befogadta az Erdélyi altal képviselt népi irdnyt, de nem problématlanul.
Elfogadta, mint tudatos vallalkozast, a koltéi személyiség egyféle onkifejezését. Es elfogadta,
mint a ,,neoklasszicista” kezdeményezések sordba illeszthetd targyias lirai modellt, amely a
hagyomannyal, valamint a népkdoltészet izlésével és aranyossadgaval fegyelmezi meg az avant-
garde torekvések nyomdn terjedd kisérleteket. De elvetette, mint a népi forrdsok tudatos
kiaknazasanak lehetdségét, még Németh Laszlé és Illyés Gyula preferencidi ellenére is. Es
nemcsak Erdélyi ,,pet6fieskedd” gesztusait utasitotta el, hanem magat az irdnyzatot: a ,,népi”
lira tajékozodasat és koltészettanat. Ez okozza, hogy Erdélyin kiviil az irdnyzat mas koltoi
egyaltalaban nem tudtak kapcsolatba keriilni a Nyugat koreivel. Voltak ennek személyes okai
is: Gulyas Pal, aki népi tdjékozodasrol taniskodo érett verseivel példaul megérdemelte volna a
Nyugat figyelmét, Babits elutasito kritikdja (Konyvrol-kényvre. Debrecen, 1934. 11. k. 501-
503. 1.) kovetkeztében elidegenedett a folyodirattol. Sinka Istvan és Nagy Imre nem is jutott a
Nyugat kozelébe, és Sérté Kalman feltlindskodd palyakezdése, botranyos egyénisége kdvet-
keztében Babits kiilonben is gyanakvassal tekintett az ,,0stehetségek™ rajzésara és verseire.
Németh Laszlo, aki a ,,masodik nemzedék™ vezetd kritikusa és szallascsinaldja volt, ekkoriban
viszont mar elhagyta a Nyugatot s maga probalt tdbort teremteni.

A ,,népi” lira irdnyzatanak képviseldi ezért mas zaszlok alatt gyiilekeztek: a Valasz, a Kelet
Népe, a Magyar Elet (és sajnos a szélséjobboldali lapok) zaszlai alatt. Egyik fél sem latta
ennek hasznat: a Nyugat felfrissiilt és kozéleti-politikai sulyaban is megerds6dott volna, ha
magahoz tudja vonzani a paraszti tehetségeket; a ,,népi” lirikusok pedig részben és talan meg-
menekiiltek volna a jobboldal csabitdsaitol, 1élekvasarlé manipulécioitdl. De ennek feltétele-
z¢ése mar nem az irodalomtorténeti tények leirdsdhoz tartozik.
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Lukats Janos

A Nyugat és iroi kapcesolatat egyetlen paradox viszony felvillantasaval szeretném jellemezni.
Szab6 Lorincet sokoldalu kapcsolat flizte a Nyugathoz, amely az 1920 és 1941 kozotti hasz év
folyaman tobbféle modon fejlodott. A kapcsolatot személyes baratsag és nézeteltérés, szer-
kesztési elvek hasonldsaga ¢és kiilonbozdsége, de fdleg az irodalomszemlélet elveinek
alakulasa szabta meg 1d6rdl idore.

Az 1920-as évek elején egyszerre robbant be Szabo Lorinc az irodalmi koztudatba. Kezdetben
a Nyugat nagy szamban kozolte verseit. 1920-ban 4, 1921-ben 13, 1922-ben 10 verse jelent
meg, de ez utdbbiak kozott szerepel Az eretnek tragédidaja és a Testvérsiratok, e két hosszabb
elbeszéld koltemény. A versek mellett néhany j6 érzékre vallo kritikdja is napvilagot lat.

1923-ban azonban eltdvolodik Babitstol, akit korabban emberi, koltoi és szerkesztdi szem-
pontbol egyarant vezérének tekintett. Nos, ha személyes kapcsolatuk meg is romlott, st koltoi
utjaik is latszolag masfelé vezettek, az irodalomszemlélet dolgdban Szabd Lorinc - bar sze-
mélyére atformalva - végig megmarad a babitsi szemlélet mellett.

Hat éven at nem ko6zol téle verset a Nyugat, 1929-t6l is csak ritkan, 4-5 darabot, a 30-as
években még kevesebbet. Csupan a Magyar Csillagban jut ismét jelentdsebb szerephez, 1942-
ben 8, 1943-ban 12 verse jelenik meg.

Megjelené miiveirdl azonban a Nyugat mindannyiszor tudosit, éspedig kivald kritikusok
tollabol, Kardos Laszlo 3, Halasz Gabor 2, Németh Laszld, Radnoéti, Sarkozi és masok 1-1
tanulmanyt kozélnek miveirdl. Mindez - a Nyugat részEérdl is - a személyes nézeteltérésre,
nem pedig az elvi kiilonbségtételre vall.

Szerkeszt6i elveiben a Nyugatot a kelleténél konzervativabbnak tartja, vagyis inkabb az iro-
dalompolitikai, irodalomszociologiai kozéletbe vald élénkebb beavatkozast szeretne latni. O
maga ezt igyekszik megvalositani a Pandordban, 1927-ben. A munkatarsak megvalasztasaban
is sokkal inkabb a kozéleti érzékenységet, mintsem a generacids szempontot veszi figyelembe.

Kritikai rovata valdban friss és érdekes. Feltiind, hogy a lirikus szerkesztette lapban milyen
sok a dramaelemzés €s altalaban a szinhaz tarsadalmi szerepét boncol6 tanulmany.

A folyoirat tobb tehetséget indit utnak, jol szerkesztett, de anyagi timogatas hidnyaban meg-
bukik. Szerepe Szabd Lorinc mitkodésében inkabb az utjelzé¢, mint a mérfoldkoé.

Amiben a Nyugattol végig nem szakad el, sot azzal a legszorosabb egyetértésben van, az az
irodalomszemlélet. Akar ott, akdr mashol megjelent tanulmanyai, kritikai szellemiikben,
elvarasaikban teljesen megegyeznek a Nyugatéval.

M¢ég erdsen Babits hatdsanak érezhetjiik azt a szétvalasztast és parhuzambaallitast, amelyet
Ady és Babits kozott tesz. A magyar irodalom régi vitajat, az Arany- és Petofi-vonal parhu-
zamat irja meg modern valtozatban, ha nem is a korabbiak ¢lességével. Felfogasaban annyi az
uj, hogy a fiatal tehetségre gyakorolt serkentd hatasnak, illetve bénitd, balvanyszeri nagysag-
nak tekinti a két iranyzatot.

A Babits-hatas erésebb, féleg korai éveiben. Babits személyével kapcsolatban tobb fontos
tételt fejt ki. Még a Nyugarban ir részletesen a formarol, a prozaversrol és a vers belsd
struktardjarol. Gondolatai szerves folytatoi a kordbbi Babits-Kassak vitanak (Ma, holnap és
irodalom), ha nem is Kassak iirligyén, vagy 0 ellene fejti is ki nézeteit.
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»2Maguk a kolték is a modernség hajszolasa kozben megszegik a vers belsd torvényeit is” -
irja, de a koltdkben a hibanak csak egyik okat latja. Ekkor is, késébb is sokat foglalkozik az
olvasoi igénytelenséggel, a magyar kdzéposztaly miiértésének, miiélvezetének és esztétikai
kultirdjanak alacsony szinvonaldval. Itt még csak megallapitja, hogy: ,,a magyar olvaso
kozonség nincs tisztaban a forma Iényegével”, kés6bb ezt pontosabban is megfogalmazza: ,,A
magyar allam, tdrsadalom érdeklddését alig, vagy egyaltalan nem tapasztaltuk, ugyan hol lett
volna komoly kulturereje a mai magyarsagnak, amikor még a milléniuminak is alig volt.
Egyaltalaban hol volt kozottiink Magyarorszag? Hol volt valami jo? Legfeljebb vagyakban,
almokban, akarasokban.”

A bemutatott idézetek Szabo Lorinc politikai, kdzéleti reagdlasara, annak iranyara és hataraira
is fényt vetnek. A miivészet szabadsagarol - éppen a tarsadalom kultarszintjének nagy vissza-
huz6 ereje miatt - igy ir: ,,A koltészet igenis legyen 6nz6, hogy hli maradhasson igazi rendelte-
téséhez, amelynek hatéarait csak maga a koltd, az egyén szabhatja meg.”

Ennek a tételnek masoldalu megkozelitése a koltészet politikai kotddésének (vagy akér a
partos koltészetnek) elvetése: ,,A kritika akar kifogasol, akar magasztal, mar-mar teljesen
politikai rokonszenvhez igazodik. - Az iranyhoz tartoz6 esztétikus az irodalmi élet egy-egy
toredékének zart 1égkorében él...”

Ezekben az idézetekben egyrészt valoban az elkdtelezett koltészet vitatasat kell latnunk, mas-
részt viszont a Nyugamak azt a kifejezett igényét, hogy egyetlen irdnyzat helyett az irodalom
Osszes aramlatat 6sszefogja és annak legfobb, centralis szerve legyen.

Tobbszor, de a Divatok az irodalom koriil cimii tanulmanyéaban (1929, Az Est Harmaskényve)
kiilondsen részletesen foglalkozik a 20-30-as évek izmusaival. A kritika itt sem a kritikus
folényébdl, hanem az alkotas folyamatat ismerd koltd kétségeibdl taplalkozik. Helyesen tapint
a lényegre, amikor igy ir: ,,Mennyire ki van épitve a modern lirdban az impresszionizmus,
futurizmus, szimultanizmus, aktivizmus, expresszionizmus, kubizmus, kozmikus és absztrakt
koltészet, abszolut miivészet, dadaizmus ¢és sziirrealizmus elmélete. - Mennyi részletigazsag
van mindegyikben, s mily értelmetlenség minden egyes igazsaguk, mihelyt az egész akarnak
lenni. Mi volt j6 ezekben az elméletekben? Az alapgondolat magva, egy-egy literator vagy
esztéta meglatott valamely részletigazsagot, de ezt nem akarta univerzalis torvényrendszerbe
foglalni, hanem talhangsulyozta, kizardlagos szempontta tette”. Az esztétikai kérdésessé tétel
mellett a gyakorlati megvalositas irant is bizalmatlan: ,,Naivsadg, amikor valaki valamely
tipografiai kiilsdség alkalmazasaval, az értelmetlenség valamely 1j mddjaval probal 4 miivé-
szetet vagy esztétikat teremteni.”

Az észrevételek helyesek, nem is a kisérletezés jogossagat veti el ezekben, és nem az egyediil
helyes allaspontot érzi magaénak, de - mint altaldban a Nyugat szelleme -, a formdjaban
klasszikus, megkozelitésében logikus miivészetet vallja magaénak.

Koltétarsairol €s a nagy el6dokrol tobb portrét fest. Roppant beleéld képesség teszi jelentdssé
e tanulmanyokat, a kolt6i alkotas szellemi, gondolati mechanizmusét nagyon ismeri, emberi-
leg pedig sikeriil feltarnia a koltészetet 1étrehozd pszichikumot. Kortérsai, ,,portréalanyai” -
Babits, Nagy Lajos, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi, Sarkozi, Illyés és féleg Toth Arpad -, mind
nyugatosok, ha nem is kizéarélag.

Ezt a nyugatos derékhadat tartja azonosnak a magyar irodalommal. Ettdl egyik iranyba, egyik
csoport felé sem tért el jelentdsen legalabbis alkotdsaiban nem. Volt id6 - 1935 utan -, amikor

a népi irok igyekeztek elveiknek meghdditani. Szabd Lorinc ugyan elszigeteli magat az
urbanusok taboratol, de a népi tdborhoz sem fiizi igazi szellemi kapcsolat (4szfalt és fold).
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Végig a Nyugatot és korét tartja egyrészt kristadlyosodasi pontnak, masrészt a tényleges
irodalmi értékek gyiijtomedencéjének. Erdekes paradoxon latszélagos tavolléte és allandd
szellemi részvétele a Nyugat izlésformald, irodalompolitikai torekvéseiben. Ennek a helyzet-
nek egyenes kovetkezménye, hogy a Nyugat esztétikai hagyomanyait folytato Magyar Csillag
orommel nyit kaput Szabd Ldrinc miikddése elott.
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Kabdebo Lorant

A Nyugat utolsd éveinek, a harmincas évek végének, és a negyvenesek els6 felének két,
koncepciot és megformalodo személyiség-képletet, illetdleg e két kategoria kiilonbozd mértéki
¢s fokozatli megvaldsulasait szeretném megvizsgalni. Kiinduldsul ezeknek a kategdridknak
egy - €éppen ezen korszaka révén - vitatott koltd, Szabd Lorinc palydjan vald jelentkezésébdl
indulok ki. A tovabbiakban pedig a nala megfigyelt eredményeket €s problémakat szembesi-
tem a kortars-koltészetnek e kategoridk kiteljesitésében elért legjellegzetesebb eredményeivel.

Vizsgaldédasunkat egy korabbi szemléleti allapot idézésével kell kezdeniink. A harmincas évek
elején Szabo Lorincnél még csak fenyegetd epizodként talalkozunk a magényt is felborito, az
onként vallalt személyes elkiiloniilést is megzavard képpel: ,,Maganyod barlangjat kard
kutatja at”. Az ekkori versben (Politika, 1931) ezt az esélyt mindenképpen el akarja utasitani -
bar akkor is hasztalan - a jelenbdl. ,,Haboru jon ujra” - vezeti be ezt a képet, a formalis
jelenidot tartalméaban a jovobe attéve. Majd megismétli olyan altalanos jelenben, mely mar a
vers-jelent is bevonja ugyan a jovo haborua szintereként, de talzott altalanositasaval ki is vonja
az elébbi konkrét fenyegetés alol. A kovetkezd mondat igeidé hasznalata jovot sugall
(,,leszel”). A folytatas ellenben konkrétan a jelenre utal: ,,Mar itt a szornyeteg”. Ezutdn
kovetkezik a vers mar idézett kozponti képe, mely a maga gnomatikussagaban egyként
kapcsolhato lenne egy konkrét jelenideji versbe, de egy altalanos didaktikus vers vezetd-képe
is lehet. A vers zardsaban azutan fokozatosan tolja a jovobe ezt az egész altalanos tanulsagot:
sz0 szerint kiejti a ,,j0v6” szot, valamint az igeidovel is e felé a jovo felé tavolitja a képet: ,,s a
JOVO6 azé lesz, aki bestiabb”.
Héboru jon Ujra,

haborti mindig: tenni kell!

Egy perc, és arulo leszel,

vagy az se, csak egy buta hulla.

Mar itt a szornyeteg. Utalod?
Vele vagy ellene! Maganyod
barlangjat kard kutatja at.

Lemondas? Nincs! Az 1ild6z6
nem mond le rélad! s a jovo
azé lesz, aki bestiabb.

Az 0Osszes, ezt a jovot alakitd tendenciat ugyanekkor kizarja vizsgaldodasa korébol (A part
valaszol, 1931), és torekvése a jelen mechanizmusaban, illetéleg annak ellenére valé meg-
maradas. A Sziget, az Egy dlma volt a szinhelye e kiizdelemnek. Maradjon minden ugy, ahogy
van - lesz a jelent rogzité meghatarozasa e koltészet helyének, amely jelenben megorizhetonek
véli az Egyes embert:

Orzom egyetlen életem,
magamban, mint egy szigeten.

(Szigeten, 1930)

sOt ebben a jelenben latomas formajaban jelentkezik ennek az ,,6rzés”-nek az eredménye is:
,Megjon az én idOm is”.
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1938-ra éppen ennek a vershelyzetnek a lehetésége sziinik meg a szdmara, €s valik altalanossa
a kordbban csak epizoédként szerepeltetett, a vers-szervezd rendjébe be nem fogadott esély: a
korabbi jovo jelen lett. A magany mar nem sziget, nem jelent védelmet, elérkezett az idd,
amikor a maganyt is kard kutatja at. Szabd Loérinc 1938-ban ¢és utana kovetkezd verseiben ezt
a maganyt, a mar korabban is igen bizonytalanul védhetd, egyensulyat alig biztosithaté6 ma-
ganyt szembesiti a ,.karddal”, a habortis allam parancsaival és az ebben a hdborus 1égkdrben
feler6s6d6 személyes intrikdkkal. ,,Haborus” alatt természetesen nemcsak a - kiilonben
szoszerint is ekkortol, az Anschlusstol kezdddd - habortt, hanem azt a kiil- és belpolitikaban
kiteljesedd rendszert értve, amelyrdl Jozsef Attila mar kordbban - az embertelenség a polgari
kolték szamara még statikusabb allapotaban - kimondja: ,,tdrvényiink haborus még”.

Ugyanakkor Szabd Lorinc ezt a haborts rendet is, most mar jelenként felfogva a magany
szigetén, a szem¢lyiség megmentése utjan akarja atélni. Ebben a rendben is a maga - a Te meg
a vilag szavaval: - embertelenné - mostani megfogalmazasaban: - személytelenné edzett ma-
gényanak a helyét keresi. De épp ebben kiilonbozik az 1938 utani korszak tarsadalmi-politikai
erdtere az 1930-31-estél: mig akkor az elkiilonitett személyiség épp ez altal megmenthetnek,
sOt kiteljesithetonek /dtszhatott, mostanra mar az elkiiloniilés latszat-lehetdsége sem maradt
meg. Igy lesz azutan ez években a Szabo Lérinc koltoi helyzete a ,,sebesiilt”-éhez hasonlatos,
aki nem tudja magat személyében kivonni az események menetébdl, mégis koltészetében
kiviil igyekszik maradni rajtuk.

Ezt az ellentétes emberi-koltdi pozicidt pontosan meg is hatdrozza Szabd Lorinc, mindjart ez
évek nyitanyaként egy, szinte lényegtelen életrajzi epizdd torténetében: ,,Ontudatlanul”, mésrol
beszélve alakitja ki a kovetkezd évek koltdi helyzetének mintdjat. Az Operacio utan (1938,
atdolgozott valtozata az Osszes verseiben, 1943.) cimii vers egyszerre egy kdznapi élethelyzet
epikus megorokitése ¢és a korra jellemzd helyzetek végiggondolasa.

A cim konkrét adatszolgaltatasa utan az elsd versszak épp ettdl a konkrétumtol valo eltérés:

Ha beteg volnék! De csak sebesiilt!...
Kotozott 1abbal hanyédom az agyon.
Magamban vagyok; kiviil a vildgon

s hangok mesélik, mi van odakiint.

Egyetlen sz6, fordulat, s6t jelzés sincs, mely az operdcid utdnisadg biologiai és lélektani
helyzetébdl ,,félre” szolna. SOt pontosabban tudjuk meg az operacio helyét, stilyossagi fokat.
Eljatszik a sulyos ,,operacid” szo, ¢és a jelentéktelen vagasbol eredd ,betegség” ellentétével.
Az egészséges ember tilzésa ez: leiras €s Onirdnia. Mégis egyetlen sz6 sincs, ami az operacio
utanisadgra utalna. Mindjart az elején elutasitja a cimbdl kovetkezd ,,betegség” képzetet, és
helyette egy masik képzetet emlit: ,, sebesiilt”. A seb mindségérdl sem tudosit, csak azt tudjuk:
,,k0tozOtt labbal” hanyddik az agyon. A kotozottség pedig nemcsak a beteg, és nemcsak a
sebesiilt, de a fogoly, a rab képzetével is tarsithatd. A folytatds pedig egy sebesiilt fogoly
vilagon kiviili maganya éppugy lehet. A versszak hosszanti cezlraval torténd kettévagésa
pedig egy Ujabb jellegli helyzetre a magany lérhelyzetére is pontosan utal: a ,,magamban
vagyok”, és a ,,vilag”, a hozzam csak ,,hangok™ éltal (sziirten és torzitottan: ,,mesélik’) érkezo
,,odakiint”; - szintén a Szabo Lorinc-i koltészetet végigkisérd motivumokbol szovodik.

Illetdleg egyetlen 0j képzet van ebben a versszakban, mely azutan e tobbféle értelmezési
tartomanyt dsszekapcsolja és uj rendet alakit kozottik: ,, sebesiilt”. Ennek a képzetnek az al-
kalmazasa teremt kapcsolatot a beteg, fogoly és maganyos biologiai, tarsadalmi és 1ételméleti
szféraju képzetek kozott: egyrészt formalisan azzal, hogy mindharommal kapcsolhatd, mas-
részt mert megsziinteti a Te meg a vilag idején érvényes, a kiilonallasban korabban megnyil-
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vanulé egyenrangusagot: ez a magany csak sebesiilten hanyddhat ebben a vilagban. A kiilon-
allas ,,a megjon az én idém is” reményt taplalo, a személyiség teljességét elérni akard allapot
helyett a megmaradast reméld ,,sebesiilt”, azaz teljesség-nélkiili, kiszolgaltatott helyzetet
jelentheti csak.

A Szabo Lérinc-i ember-kép sebesiil meg ekkor: ezutan mar esetlegesen kertil kiviil a vilagon,
vagy lesz részese a vilag javainak-gyonyoreinek. A vildg két részre szakad: a természetes,
onelvii életre:

Hangok, méar hetek 6ta: madarak,
postas, Oszeres, az ucca megy ¢€s jon,
harang az égben, csoszogas a 1épcson,
auto, bicikli, vig gyermekcsapat.

¢s az ebbdl az egészséges rendbdl kimaradt ,,sebesiilt” emberre:

Bortonben vagyok! Bénultan, diihdngve,
a tavoli zsivajbol raklak 6ssze,
feltamadt ¢let, fajdalmas vigasz,

De nem all meg ennél, a Radnétira olyannyira emlékeztetd polaritdsnal. Nem a polaritas konk-
retizaldsa, a ,,sebesiilt” létet meghatarozo erétér megvizsgalasa felé, e rendszerrel szemben
felderengé rend iranyaba fordul; - hanem szinte kiesik a vers végén a képbél. Es vele egyiitt a
vilag rendjébdl, a ,,feltamadt élet”-bol esik ki az ember:

és elfordulok, befelé a falnak:
ne lassam, hogy ugy tiindoklik az ablak
s hogy nélkiilem is teljes a tavasz.

Lét-vers is igy az Operdcio utan, a betegség altal a teljességétdl megfosztott ember e pillanat-
nyi jelenetben atéli a nagy 1étdramat: a ,,nélkiilem is teljes a tavasz” tényét. De ez a ,,sebesii-
1¢s” nemcsak a személyes létezés végsd sebesiilésére utal, hanem a fogolylét felé is: az €16
kiszolgaltatottsdgara, arra, hogy az ember nemcsak a halallal eshet ki létezésébdl, hanem
biologiai megsemmisiilése eldtt masfajta, a halallal egyenrangi veszélyeknek van kitéve
személyisége.

Es benne van ebben a versben Szabd Lorinc valasza is erre az esélyre:

és elfordulok, befele a falnak:
ne lassam;

Az életkép szintjén is pontos, a betegre jellemzé mozdulat ez, mely a zsanerképet lezar6 poént
iigyesen késziti eld. Ugyanakkor ez a kettds iranyjelzés, amely kiilon jelzi a mozdulatot és
annak céljat, (el, be) egy masfajta elforduldsra, latni nem akarasra is utal: ezt, az ember
kiesését a természetes rendbdl, ezt nem akarja nyomon kdvetni, kommentalni. De ez az elfor-
dulas nem a személytelenség mozdulata mégsem, hisz sajat magéaban lattatja meg a vilagbol
kiesé embert, és ez elfordulds egyuttal ,,befelé a falnak” torténik: azaz magaban nemcsak a
személyiség szabadsdgharcdnak elvi vesztesét latja, de sajat magat az alulmaradtak, a
sebesiiltek, sot a falndl allok kozé szamithatonak is tételezi. A haborus rend arnyékos oldalara
keriild ember képét formazza versében, és ennek az embernek a helyzetét nemcsak leirja, de
sajat személyes ¢életrajzi adataival is felruhdzza, tehat ezzel az emberképpel szandékozik
azonosulni a tovabbiakban.
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Ugyanakkor ugyanez években masféleképp is tovabbirja ezt a verset: a fal felé¢ fordulas ezek-
ben pedig a személyes elfordulast, az embertelenségiikben kiteljesedd viszonyok Leckéjének
elfogadasat jelenti. Ha 1931-ben a problémat tolja el magatdl azzal, hogy kijelenti: ,,a jovo
az¢é, aki bestidbb”, 1939-ben ezt mar mint Leckét mondja fel. A gyik ,falta a hernyot”. E
folyamat leirasa a vers egyik metszete. Ezzel parhuzamosan fut a masik: ,,és reszketve nézett”.

Semmit se csinaltam,
(elobb nem birtam, aztan nem akartam,)
csak alltam és iszonyodtam, csak alltam
¢és a nagy leckét forgattam agyamban.

A harc végén mar mindent helyeseltem.

Komlos Aladar hivta fel a figyelmet e versben megjelend karos tendencidkra, kiilon utalva a
hasonld torténelmi realitasra, Bécs és Praga elnyelésére. De ha a verssel kapcsolatban erre
asszocialunk, nem hivatkozhatnank épp igy a polgari demokracidkra, a polgari vildg egyfajta
,humanista” felére, mely ugyanigy asszisztalt e jogtiprasnal szinte ugyanezen a moédon,
hasonld fazisokban reagalva az eseményekre? Ugyanigy aktualizdlva nyugodtan lehetne
(gondoljunk a Felirat cimii versre) keser(i ironiat sejteni benne, amely a polgari vilagnak ezt a
tehetetlenségét mutatja fel.

De, azt hiszem, a vers aktualizalasa helyett itt is inkdbb a vershelyzet tovabbgondoldséaval
juthatunk elébbre. Ha csak azt 1atjuk, hogy a gyik falta a hernyot, és ezt a barbar ténykedést az
,»iszonyl 1ab” megakadalyozhatja, addig a 1ab ténykedését kell megitélniink. De mi torténik,
ha a 1ab is belép e parharcba? Akkor a 1ab pedig a gyikot semmisiti meg, azaz folytatodik a
habortis rend. Es ezzel az eséllyel zarul e Szabé Lérinc-i fortélyos félelem képlet. De a ldbnak
minek a gyik, a gyiknak pedig a biologia tdrvénye szerint sziiksége van a hernyora, tehat igaza
van a tartdzkodé labnak, amint a bioldgiai torvény teljesiilését részvétlenségével engedélyezi.
Tehat az adott bioldgiai szinten helyeselhetd is e nem 1épés.

De - és itt van a vers vitathatd kétértelmlisége - a cim ezt a jelenetet a pontosan megfigyelt
biologiai szférabol a tudati szféraba emeli, altalanos érvényli térvényként akarja elfogadtatni
(,.,nagy lecke”-ként), mint erre Komlos Aladér is felhivja a figyelmet. Es ebben a szféraban az
¢letkép mar alkalmazhatatlan. A hatalmaskodéssal és a pusztitassal teljes hdboruas rend képle-
térdl azt irni: ,,mar mindent helyeseltem” mast is jelent, mint csak a benne tételezett tehetet-
lenségnek a ,,pusztitas-pusztitast sziil” nézépontnak a bevallasat. Ez mar ,,A jovo azé lesz, aki
bestiabb” joslatnak a természeti torvény rangjan vald elfogadasat is jelenti.

Tehat ez években egyszerre €l a koltében a bizonytalansag, a veszenddség érzete, az egyiitt-
érzés, sOt azonosulas az ebbdl az adott vilagbodl kihullokkal - és az ezt a pusztitast kiteljesitd
haborus rend végzetes természeti torvényként vald értelmezése.

Es hogy valoban igy kell tovabbgondolnunk a verset, mutatja az Ardsuna és Siva cimii vers e
magyarazatra rimeld, az altalanos érvényliség igényével megfogalmazott részlete:

Ami él s mozog, mind ugy kiizd, ahogy te
¢s nem lesz konnyebb kedvedért, sehogyse
lesz szelidebb a rettentd szabaly.

Es pontosan meg is fogalmazza ezt a ,rettentd szabalyt”-t: ,,a mindenség két fele falja egy-
mast”. Ez az Osi keleti szarmazast vilaglatomas, amely a torténelemben Gjabb és Gjabb ihletet
adott az 0 sziiletését segitd dialektikanak is; - Szabo Lérincnél a maga konzervativ antinomia-
jellegében van jelen, abban a formajaban, amely a vilag-viszalyok programjat kisérte, szintén
az Okori keleti torténelmi események ota.
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Ez a vildg-latomas természetesen kiilonbozik a harmincas évek elején kialakulttol. Az a vilag
,»gonosz” volt, de allandéan miikodd, 6nmagat megujito-fenntartd6 mechanizmus, amely az
embert maga ala szoritja, de meg nem semmisiti, €¢s ahol a felemelkedés, a sorson kifogas hite
is benne ¢lhetett az emberben. Itt most mar egymast felfalds, azaz megsemmisités van; életre-
halélra 0sszecsapasok mozzanatos torténelmérdl alkotott latomdssa alakult at a korabbi, az
allandéan miikodo gép-képzetre alapozott. Ezt pedig elfogadva ellenpontozni nem lehet. Lehet
beletdrddni, Leckeként elfogadni, vagy szubjektiv megolddsokat keresni vele szemben:
példaul rossz dlommé mindsiteni:

Mintha egy gonosz mese volna

vagy mintha lidérc volna, 1azkép,
mely maga is gyotrdik és
amelyet végig kell almodni,
hogy johessen az ébredés:

(Tarsadalom, 1939)

persze itt is becsuszik egy arulkodo szo: ,,kell”, és ezzel az Alomma mindsitett valosag mint
objektiv 1étezd visszajon, megerdszakolni a verset. A korabbi joslat valora valt:

Egy perc, €s arulo leszel,
vagy az se, csak egy buta hulla.

(Politika, 1931)
Most mar lehet elatkozni a vildgot, mint a ,,rettentd szavak tuddja, Ezsais™:

Zenghet, mint roppant cimbalom,
a dics6 ég, vagy Salamon

éneke, konyvtarak esze,

engem be nem csap mar sose:
undorit, hogy részed vagyok

s még jobban, hogy, ha meghalok,
beléd fulok, rothadok at,

te, te, kopedelem vilag!

(Kesertii ordn)

Ezutan a Keserii-ora-allapot utdn pedig mar csak a koltészet csddjének bevallasa kovetkezik:
a Toredék-nek maradt vers, vagy A kimondhatatlan akér lezart esztétikai formaban is vald
dokumentélésa:

A szived majdnem megszakad,
sz6lnal, de szavad elakad,
sz6lnal, de gorcs és fajdalom
fuldoklik 6l a torkodon,

Szab6 Loérincnél ennek a kimondhatatlansagnak - toredékjellegnek, elhallgatdsnak - a mani-
fesztalasa hangsulyos helyen torténik.

Elészor verscimbe emeli, majd pedig a Régen és Most kotet zarasaul osztja be, és ezzel
egyuttal az Osszes versei végszavava is avatja. A kotet-keletkezés jelenére tehat ezt az
ismeretelméleti csddot jelenti be.
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Es ez, mint mar jeleztiik Radnoti késébbi Toredékével cseng 6ssze. Mindkét latlelet a korral
szembeni ismeretelméleti csddot mutatja, mely atcsap az esztétikai szférdba. A két vers
pozicidja kdzott mégis 1ényeges kiilonbség van. A Toredék eredmény-voltaban Radnéti vilag-
latomasanak csak egyik epizddja, témajaban pedig csak adatszolgaltatd szerepet tolt be utolsod
évei szintézisében. Szabd Lorincnél pedig ez a vers az Osszegezd, hangsulyos kotetbeli
helyzetii, ez évekbeli lirajanak févonalat meghatarozo.

A témamegkozelités ismeretelméleti modszerét tekintve is kiilonbozik a két vers: Radnoti
konkrétan, hangsulyosan az adott korra vonatkoztatja (,,oly korban éltem én e f61don, mikor™)
¢és folyamat-jellegében, torténelmi képzédményként fogja fel (,,mikor az ember ugy elalja-
sult”), Szabd Loérinc, mint minden korszakat, mint minden jelenét, ezt is altalanositja, a
biologiai és tarsadalmi vilag ordk sajatjanak tekinti ezt a latleletet, hitelesitésiil mogotte a
torténelmet vonultatva fel, mint tette korabban A sdtan miiremekei hasonloan szerkesztett
seregszemléiben:

- a legkdzonségesebb
szavakkal, mint egy képletet
idézve, tapasztalatot,
melybdl tiirelmes szdzadok
kinja szol -

(Keserii oran)

Es mig Radnéti e rendkiviilinek jelzett torténelmi pillanatra rendkiviili reagalasként idézi a
Hrettentd szavak”, a ,,mélto atkok™ tudéjat, addig Szabd Lérinc ,,csendesen, roviden és egy-
szerlien” mondja ki ,,azt tehat, hogy kdpedelem a vilag”.

Az egyik esetben, a szenvedés kozepette is, az elaljasulds nélkiili ember realis képzetének
mértékiil valo felallitdsaval torténelmi itélkezés folyik a versben, a masik esetben a torténelem egy
szOryl szakaszaban, megzavarodott ember ,,rigalmazza meg” kétségbeesésében az élet egészét.

% sk ok

Korai, az embert a terrorral szemben védo verseitdl eltekintve, Szabd Lorincnél az emberi
mulanddsag mint természeti folyamat szerepel, az ember mint biologikum volt halandd. Az
1938 utani versekben azutan az ember mint tarsadalmi lény valt a pusztulas targyava,
barmely Gyanutlan perc 4ldozatavd. Ennek az esetlegességnek keresi ellenpontjait az orok
természetben, szépségben, kultiraban. A természetes emberi é€lethelyzet ala szorult ember
teremti igy azokat az esetlegesen emberi feletti fikciokat, amelyekkel vigasztalni tudja magat,
¢s szentesitheti a csak a talélésre valo berendezkedést.

A természet tehat nem mint a néz¢s, a vizsgalodas targya, de mint az elfodés eszkoze van jelen
ez évek koltészetében. Ebben a szerepében is tiikorként adja vissza a vizsgalddni nem akard
kolté ismeretelméleti helyzetét, mint ahogy a Meditacio egy zalai széloshegyen cimi vers
zarasa is felel a vers inditasara, az eltomdétt szdju emberre.

De néma lettél! Mint a sir, tomi
szadat, mondod, az undor.

Hasonl6 megoldast mas versében is taldlunk. A Meditaciot szerkezetében is kovetd Nehéz
napokban cimiit szintén 6nmegszolitd katasztrofa hangulattal inditja, majd fordit rajta és a
természeti példa segitségével elfedi a bevezetdben exponalt 1€t és cselekvési hatarhelyzetet, a
cimben is kimondott ,,nehéz”, csak a haldlban feloldhatonak tételezett személyes poziciot. A
természet-parhuzamok - melyek kordbban az emberi sors vizsgdlatanak voltak az eszkozei,
1étverseket lehetett kibontani beldliik - most a sors alol valo kibujas példazataiva valnak. Mig
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korabban - az 6sszegezés szandékaval -, a természeti ciklus a maga teljességével jelen volt; és
a téli képek dominaltak, mint a halallal végz6do 1étezés legfontosabb mérekezési lehetdségei -
addig most a természet csak egyetlen szeletével keriil a versekbe: a tavasz, a megujulas, az
idilli kiteljesedés pillanatdban. 4 Fekete Erdoben megidézett rémek kozt bolyongd képzelet
szamara az elsd fénysugarra mar ,,fekete dom”-mé nemesedik a rém-kornyezet, majd ,,egy kis
lepke inog el6”, hogy elvezesse a tisztasra, €s egyuttal a rém-vers feloldasahoz:

hegyi rét
stitkérezik eléttem a napon:
millié sdrga margaréta és
kék-arany ég ¢és jambor tehenek.

Mintha Babits jatszana fogocskat eléttiink az idilli Messze... messze... rétjein egy békés-almos
korban, amikor A Fekete Erddben is legfeljebb a mesebeli rémekkel lehet ijesztgetni
magunkat: ,,J6jj, mesebeli Unicornis!” Ahogy az idill bagatellizalodik, ugy veszit hitelébdl a
veszély is: jaték lesz talan talélni. Igy lesz kotetnyitd verssé a Mdrcius a koriton (1940)
tavaszi jatéka, igy 1éphet at a Panasz vilagabol a Vigaszé-ba (Panasz és vigasz, 1938) gy6zhet
a halalidéz6 hangulaton (Nehéz napokban, 1938), ujjonghat Tavasz elott (1941) feledheti a
,,hosszabb emberi telet” (4 foldvari vadgesztenyefakhoz 1942.) cimzett versében, és linnepel-
heti a természetiinnepet, a nyarat (Nydr, 1942.). Es igy keriil a kotetbe a korabbiak koziil a
Csavargok, és az Oszi erkélyen és ebbe a védo, elfedd természetbe agyazza imaiban az embert is.

Meégis ezek a versek nem ott valnak hitelesekké, ahol elfedik hanem éppen ott, ahol felfedik az
emberi bajt. Ahol az ,,emberi té1” képe bekéredzkedik a versbe, vagy ahol a ...-tal megszakadt
vers végén feltdr az ima-sohaj. Ezekben a versekben a természet ellentétté nd, nem a lefoko-
zott ember idézi maga mentségéiil, hanem a koraval elégedetlen kolt6 teremti meg benniik az
egészségtelen emberi viszonyok egészséges ellenképét. A kései Babits, vagy a kortars Radnoti
természetet idéz6 koltészetéhez emelkedhet igy fel a zavar kordban is egy-egy versben Szabd
Lérinc. Ezekben egy-egy pillanatra - a természetet teremtd képek mellé, azok kiegészitéseként
- odailleszti sajat, a napi ¢€lés szintjére lefokozott emberképét is:

Elet, Uj ¢let mindeniitt,

csak én gyotrédom... Istenem

hogy tengek-lengek, betegen,
hitetleniil!... Csirip-csarap,
pitty-pitty... Mit mondtok madarak?
Vi - vi - vi... Ugy-e, jobb, ha nektek
hiszek,

Ez a korabeli Szabd Ldrinc versek szemléleti szintje, az elfedésre idézett természet, és a be-
tomott szaju, bizonytalan ember kettdse. Ezt a kettOst szitualja azutdn a kolté ez esetben, és
idézi melléjiik a jelen nem 1év0 teljesebb ember-képzetet:

Imadkozzunk az emberért!

Az emberért: az esendod, lefokozott, elbukott, pusztuld emberért, mint az ima €16 targyaért is,
de az ehelyett kiformalandé emberaranyos ember lehetoségeeért, mint célért is.

Ennek a humanista ,,06rok™ természet-szemléletnek kiegészitése Szabo Lorinc ekkori ,,06rok”
szépség-eszménye: (4 festo a fiiggony elott, 1940):
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Mindeniitt
kivillan az anyag
burkébdl, mint §sszhang, ragyogas,
arany vagy gondolat
mint bujtogatd hatalom, vagy
magunk gyartotta titok,

Ismét egy Orok jelenség, melynek felidézése alkalmat ad a koltének a jelen szakadasat be-
mutatni: egyik oldalon a megkivant, a tilvilagi tokéletesség, a masik oldalon a koriilményei
miatt vesztes, ,,0rok” ideakat keresé ember:

varazs, melyet a semmibe
maga a latd szem vetit, -

de ha szornyti az ¢élet, legalabb
az 4dlom tidvozit.

fgy fogalmazva még biztatobb a képlet, hiszen az ember itt, a wedresi versszemléletre emlé-
keztetve, mint a szépség alkotdja, onmaga menekiilésének megszervezdje van jelen a versben.
De utdna megforditja a képet, melyben a szépség ismét ,,6rok idea” mivoltaban kezd lebegni,
amely alatt megkicsinytilten, csalodottan vergddnek a Jelen hajotorottei:

Egy ttlvilag vonul fel itt

az 1d6 vandor falain -

De mi marad meg mibeldliink,
holgyeim és uraim?

Ez az 6rok szépség, amelyhez az alkotdson, a kdltészeten keresztiil akar kapcsolddni a koltd:

de engem - engem is - mas vildgok varnak
iddtlen hatalom anyagaba zarnak,

oda, honnan kiildtek, oda, hol most jartam,
s mint bennem az sk, az én 6rok arnyam
épugy ébred egykor a fehér papirbol,

ha engem idéz majd utédom a sirbol.

(Mas vilagok, 1938)
a koltoi teljesitmény ez 6rok szépség vilagaba az utlevél:

kolto, aki disz és kincs és haszon,
ahogy kincs a Matra s a Balaton,
s a hegy aranya, Dunank halai
foldiink zsirja, faink gyitimolcsei.

(Magam tigyében, 1938)

A vers, melyeknek gyfijteménye, az Osszes versei, lehet a kapcsolat a veszendd ember és az
orok kultira kozott. Ebbol az aspektusbol érthetdek az 1945-6s Napldjaban vissza-visszatérd
onértékeld megjegyzések. Mint természeti targyat, mint az 6rok lrodalom részét értékeli sajat
miveit is, nem valamilyen elfogultsdg beszél beldle, de ennek a kapcsolatnak tobbéves
atélése. Ez a kapcsolat éltette, sot ez segitette talélni is az eseményeket: ,,Kimondhatatlanul
sokat hasznaltam. Még nem tudjak, hogy mit jelentek a magyar koltészetben... Ezt az Osszes
Versekre és a Miiforditasaimra értem”.

A miualkotasnak ez a kortdl, 1étrejottének koriilményeitdl vald elvalasztasa idealul azt a verset
jeloli meg, amely nem a mahoz szol:
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Enram annyi titkot

bizott a sors, hogy nem beszélhetek,
barhogy lazit az undor ¢és a diih:
elnémithatnék minden keserti
vadat, de még hallgatnom becsiilet.

(Védak, 1941)

S mégis vigasz,
hogy a sok kiils6 parancs csak a maé¢;
az orok: az!

(Ima, 1942)

Ez a humanista szemlélet képviselteti vele a miivészet 6rok és fiiggetlen jellegének elvét ez
években, ez lett az a késon feloltott, csak védekezésiil valasztott humanizmus, mely kép-
telenné tette a kor megértésére is, valamely ekkor korszeri magatartasképlet kidolgozésara.
Az ekkori évek Szabd Lorincérdl alakult kozfelfogassal szemben a versekbdl egyfajta
humanista allasfoglalast olvashatunk ki tehat, de a humanizmusnak ez a foka ekkor ahhoz
kevés volt, hogy a kort atértd nagy koltészetet segithessen életre.

* sk ok

Hogyan szervezddott Szabo Lorinc koltészetében ez a fajta humanizmus? Koltészete belsd
fejlodését tekintve lathattuk, hogy valaszt jelentett az ember veszélyeztetettségére, a torténe-
lem menetében alul maradt egyes ember menekiilési vagya objektivalodott benne. Még arra is
fel kell figyelniink, hogy ez a képlet nem az események eldrehaladasaval alakult ki Szabd
Lorincnél, hanem egyetlen év, 1938 terméke. Mindazt a motivumot, amelyet a kovetkezd
években felhaszndl, megtalaljuk az ebben az évben irt verseiben. 1938-ban ismeri fel a maga
szamara az embert zsugorito, kiszolgaltaté haborts rendet és ekkor keresi ra, éppen a hazai
mozgalmak bomléasanak, polarizalodasanak évében a lehetséges ellenpontot. A torténelem a
valtozast, a bizonytalansagot szolgaltatja, az eseményekben valod részvétel egyenetlenséget,
félreértéseket, vadakat sziil - fordul tehat az ,,6rok idedk™ felé, melyekre mar kordbban, a
Fold, erdd, isten idején Babits tanitvanyaként felnézett. Igy valhatott egyszeriben vonzova
szamara az a fajta babitsi humanizmus, melynek segitségiil hivasat, mar az el6z6 kotet, a Harc
az tinnepeért szerkesztésének utols6 mozzanataként bejelentette: ,, Babits Mihalynak, elso
mesteremnek” ajanlotta. Ez az egyetlen ajanlds azutdn megmarad 1943-ban is, az Osszes
verseiben is, csak akkor mar a halott kolto elotti tiszteletadassa modositva: ,, EIsé mesterem
Babits Mihdly emlékének”. Es mindkét esetben fontos ez a kiilondsen hangzo idéhatérozas. A
humanizmusaban példava nové Babitshoz fordul Szabd Ldrinc, de nem a példakép-szerep
sulya alatt korszertien at is alakuld, a Jonds kényvében a konkrét cselekvést is vallalo koltd-
hoz. Megelégszik a régi példaval, hisz 6 épp ekkor a cselekvésben, a tarsakkal egyiitt munkal-
kodasban, a nemzeti koltd szerepében csaldodott. A Babits régi, statikus 6rok ideai kellettek
neki, igy azutan talalkozas és egyiitthaladas helyett ismét keresztezték egymas tjat: csakhogy
Babits elobbre, Szabd Lorinc visszalépett.

Az 1938-as Szabo Lorince koltdi vildganak megfeleldjét a Versenyt az esztenddkkel Babitsanal
talalhatjuk meg. Ha Szabo Ldrinc biztonsagérzetének elvesztését abban latja, hogy ,,az ese-
mények... a partokat és oldalakat forgattdk el alattam” (Naplo, 1945. aprilis), akkor e panasz
koltdi eldképét a Medve-notaban kereshetjiik:

Fordul a vilag, kiborul al6lam.
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Es ha Szab6 Ldrinc fogolynak érzi az embert az Operdcio utan cimii versében, Babits az el6z6
sor folytatasaban ismét megeldzi:

Megkapaszkodtam peremén egy dombnak.
Kis haz, bortondom vagy-e? csillagnézo
tornyom-¢?

De ez az alternativ méregetés a Szabo Ldrinc-1 megosztottsagot is eldlegezi: borton - csillag-
néz0 torony. Babitsnal is

Meghalt a jelen, s ami hir fiillembe ér, mind csak torténelem,

Mindegy! a vilag siillyed vagy én lettem halott:
akként élek mint akik mar Véltozatlanok.

(Holt proféta a hegyen)

Mert a vilag szétszakadt eseményekre (Szabo Lorincnél: ,,az id6 szemete”), melyben bandak
keresik jussukat és az eseménytelen, 6rok idedk képzetére:

tudta,
balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jot is,
szazadokon 4t épit, s egy gyermeki civakodasért
ujra ledont mindent; siirgdsebb néki keserves
jussa a bandéknak, mint hogy kiviruljon a fold és
a konok isteneket vakitva lobogjon az égig
szellem és szerelem -

(Mint kiilonos hirmondo...)

A babitsi vers hése is ,elbutt, messze a hirekté]”. Es megvan a rémek kozott bolyongés képe,
¢s ellentéte a jovoben napfényre jutds ladtomasa is - legfeljebb e jové Szabo Lorinc-i és babitsi
mindsége kiilonbozik: az elébbi e vilagi jellegh ideat kdvet, a szép, a kultira kiteljesedésére
vagyik, az utobbindl ,,az id6k mogott valahol... az Isten tartja szEékét”.

Gonosz ligetben jarok én, utamat nem latom eldre,
¢s mégis biztosan tudom, hogy kijutok egyszer beldle.
Nem lesz az mar ma, sem holnap, sem holnaputan s azutan sem,...

(Almok kusza kertjébdl)

Ez a jelent tagado, az 6rok idedkat tételezd koltdi vilag megfeleld tdmpont lehetett az 1938-as
Szabd Lorinc szamdra. Miért nem tudott segitségével korszerli attekintéssel rendelkezd
koltészetet 1étrehozni?

A Te meg a vilag kotet idején, tehat Versenyt az esztendokkel verseinek keletkezésekor maga
Szab6 Lorinc tartotta korszeriitlennek a humanizmusnak ezt a fajtdjat, a jelen valtozasa felett
tartott ¢letidegen idedk vilagat (Felirat cimii versben), 1938-ban ijedten ezekhez az életidegen
idedkhoz menekiil vissza, ezeket probalja tartani a még nehezebbre valtozott jelenben. A
polgari vilag embertelen, haborus renddé valasakor ennek a vildgnak azokat az eszményeit
valasztja emblémaul, amely eszmények e vilag egy korabbi, a Babitsét is megel6zd torténelmi
allapotaban még eligazitd, rendszerteremtd ideéltipusok lehettek, de amelyek normativ erejét a
torténelem menete, éppen a polgari vilag torzulasa mindinkabb megsemmisitette. Ezeknek, az
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e vilag nyelvén megfogalmazott idedknak hangoztatasa ekkor mar csak személyes védekezést
jelenthetett, de kevésbé tiltakozast.

De Szab6 Lérinc eszmény-valasztasa nemcsak visszalépést jelentett: 1ényegbeli kiillonbséget
talalhatunk ez alkalmazas babitsi és Szabd Lorinc-i mddja kozott is. Babitsnal a széthasadt
vilag keresztezési pontjan sériiléseket szenvedett, de teljes személyiség foglal helyet, jelentd-
ségét megtartott, onmaga méreteihez ragaszkodd ember. Barha ezek a szerepek, amelyekben
megtestesiilhet, épptgy koviiletek, mint az altaluk védett és képviselt polgari-humanista ideé-
lok. Mar maguk a verscimek is erre utalnak: Holt proféta legyen, Mint kiilonés hirmondo...
Hol kiilondseket, de még talal szerepeket, amelyekben megfogalmazhatja magat, hol pedig
koltéként szitualni igyekezik sajat emberi helyzetét (,,Almodtam én és az alom, az alom én
magam voltam”). Es amikor latszolag lefokozza ember-képletét, épp akkor talalja meg helyét
a vilagban, a térben ¢s idOben szétesd részek kommunikacidjanak biztositdjaként (Csak posta
voltal).

Ebbdl a szétszakadt vilagban egységben Osszetartott személyiség-képletbdl azutan vezethetett
ut a cselekvé humanizmus felé. Hisz a bandakra szakadt emberiség és e horda-vilag ellenében
egy Uj rend nevében a szellem és szerelemre apellalé ember képe nemsokara Jozsef Attila Ars
poeticajaban kér helyet, és maganal Babitsnal is a holt proféta Jonasként tamad életre, majd a
még ifjubb tanitvany, Radnoti cseréli ki a babitsi rimben a csak szemlélddo-tiltakozo Jeremids
profétat:

Babits:

Elstillyedt vildg és nem maradt élve mas:
dombon iil s fejet cséval a mord Jeremias.

Radnoti:

mert meélto atkot itt ugysem mondhatna mas, -
a rettent6 szavak tudosa, Esaias.

A Versenyt az esztendokkel humanizmusa tehat egy statikusan embertelen vilagban tiltako-
zasul és védekezésiil kimondott eszményrendszer: tavolsagtartds és eszmélkedés, Szabod
Lérinc 1938-ban valasztott humanizmusa személyes elzark6zés a statikusan embertelentdl a
haborts rend fel¢ fejlédoé vilagban. E haborts rendben széthulld vilag keresztezési pontjan
mar nem tud felmutatni teljes személyiséget, a szakadas mar azon beliil is bekdvetkezett:
egyik oldalon a lehetdségei ala szoritott, kiszolgaltatott, egyedi sorsanak kitett ember, masik
oldalon az o6roknek tartott polgari humanista kultir-eszmények és csak az ezekkel vald
kapcsolatba keriilés altal 1atszik novelhetonek az ember megcsokkent jelentdség-tudata.

Ebbdl a szempontbdl érdekes Szabd Lorinc felemds kapcsoloddsa a korabbi Babitshoz is.
Amikor az Osszes Verseiben is megtartja korabbi kétet dedikaciojat, ugyanakkor a Régen és
Most kotetbe felveszi A tékozlo fiu csalodasa cimmel a kordbban Apamndal (1928) cimmel
megjelent versét. E versben pedig éppen a babitsi koviilet-személyiségben valo csalodasat irja
le. Mintha a Babits-i eszmények utobbi vallalasa egyiitt jarna nala az eszményeket megvalld
személyiség 1étjogosultsaganak tovabbi megkérddjelezésével. Visszafordulva tehat vallal
annyit mesterébdl, amennyi az 6 koltészetében is ismét €16 anyagga valtozott (idedk), de azt,
(a kiilonos személyiséget), amelyet nem tudott felhasznalni, tovabbra is megtagadta. Megtar-
totta tehat a versben e kiilonds személyiség elvalasztast jelzo torzképét, a ,,vak isten” szobrat.

Szab6 Lorinc ekkor legfeljebb a lefokozottsagot, az alulmaradast tudja a teljesség latszatava
stilizalni, ezt is csak egyetlen versben (Az orids intelme, 1938)
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Ha egy hajszalat szazfelé hasitasz

s minden Uj szalat megint szazfelé

s e szazadrészt is szazfelé hasitod

¢s eljutsz a végso hatar elé

s tovabb hasitani mar képtelen vagy,
ami maradt, még az is végtelen nagy.

A pusztultsagbol a végtelenbe tekintd kettdsség inkdbb ez, mely egy vers-poen erejéig képes
csak az orias-fikcioban a magat megmentett ember kiilonos képét megformalni:

mert belélem egy 6rok orias szol,

egy hajszalam felfogni képtelen vagy,
istened vagyok, egy és végtelen nagy.

A babitsi statikus allapottal szemben Szabod Lorincnél pillanatnyi kreacié boml6 atmeneti,
egyverses eredménye lehet csak ez a teljességet tételezd kiilonds (orids) ember-szobor.

% sk ok

Babits és Radnoti teljes oppozicidban van azzal a hdborts renddel szemben, amely ellen tilta-
kozik ugyan Szabd Ldrinc, de amelyben a megmaradasi ¢s helytalalasi esélyeket is mérlegeli.
A két koltd szemléletének fejlddésvonala ekkori, a nagy koltészet szintjén is megfogalmazott
allasfoglalasukhoz vezet.

Mas-mas szemléleti alapozassal, de mindkét kolto a teljes személyiséget tételezhette ebben az
oppozicidban: Babits az 6rok értékek €s az isteni rend védelmében, Radnédti a haborus rend
ellenében alakulo egészséges emberi rend latomasaval. Mindkettd tigy kezelte e haboruas ren-
det, mint ami a ,,vildgnak nem kdz0sse”, sajat sorsaban pedig egy masfajta rend szereplehetd-
ségét latta kiteljesedni. Babits az 6rok isteni-emberi rend gonosznak ellentmond6 profétajaét,
Radnoti pedig a szabad emberi vilag jelenleg szenvedésekre karhoztatott martirjaét. Es
ugyanekkor ebben az oppozicioban mindketten megtaldltak azt az egyensulyi szempontot,
mely megovta Oket, hogy a hdbortis rendbe kényszeriilt kozosség egészével forduljanak
szembe. Babits a jo és rossz, Radnoti a tarsadalmi viszonyok okozta antagonizmus képletében
gondolkozva tudta szétvalasztani a kdzosséget és az adott embertelen haborus rendet (Babilon
értéke a Jonds konyvében, illetdleg Nem tudhatom).

crer

még elfogadja és természetesnek tartja a magyarsdg hagyomanyos (tarsadalmi és foldrajzi)
kereteit, de teljesen szembefordul a rarétegezddott ,,habortis renddel”. Folytatasa ez az els6
vilaghaboru elleni fel-felkialtasoknak, de az akkori 0sztonds feljajduldst most mar az érté-
keket pusztitd rend ellenében felallitott értékek rendjének nevében tudatosséa €s rendszeressé
szervezi. Radndtinal ugyanakkor a hdborts renddel, mint kiilonleges veszélyes torténelmi
jelenséggel vald szembefordulds atalakult a haborus rendet sziil6 ,,hagyomanyos” tarsadalmi

crer

Babits és Radnoti végiilis koltészetében a személyiség teljességét tudta tehat szembeallitani
ezzel a haborus renddel, mert olyan masik rendet tudott talalni, amelyben ennek a szemben-
allasnak megvan a hitelesitett szerep-lehetdsége. Szabo Lorinc nem keresett mast, ¢ az adott
héaborts rendet fogadta el a személyiséget meghatarozoé torténelmi erétérnek. A Szabd Lorinc-i
helyzet is az ,.&g s fold kozott hazatlan™ létezés, amint ennek az élethelyzetnek a belsd
dramdjat Radndti megirta és megitélte Masodik eclogajaban (1941). A Repiilé sorsdban
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megkeresi ennek az élethelyzetnek a hataresetét, hogy megmutathassa e helyzet elfogaddsanak
abszurditasat is:

Nevess ki. Félek ott fonn. S a kedvesemre vagyom
s lehunyva két szemem, heverni lenn egy agyon.
Vagy csak dudolni réla, fogam kozt sziirve, halkan,
a kantinmélyi vad és g6zos zlirzavarban.

Ha fonn vagyok, lejonnék! S lenn ujra szallni vagyom,
nincs nékem mar helyem e nékem gyurt vilagon.

S a gépet is, tudom jol, tulzottan megszerettem,
igaz, de egy iitemre fajunk fonn mind a ketten...

De hisz tudod! s megirod! és nem lesz majd titok,
emberként éltem én is, ki most csak pusztitok,

¢ég s f0ld kozott hazatlan. De jaj ki érti meg...

Es mell¢ idézhetiink egy ,, Magam iigyében” beszéld Szabd Lérinc-verset (1938), melyben
megvan a ,kantinmélyi” En, az elfordulés, a ,,magam igazaba-életébe” menekiilés, amelyet
akkor idéz fel, ha ,,Jlehunyva két szemem”:

Az igazsag a legfobb kényelem,
lelkem legfébb kényelmét hirdetem.

Igazsagomat, azt, ami vagyok,
meg kell 6riznem s meg kell adnotok.

¢s megvan a Repiilé-sors eldre tudott és kivédhetetlen fenyegetése, a haborts rend nemzeté-
nek egyediili életkeretként valo elfogadésa és azonositdsa a ,,népem”-mel.

de mast is tudok: ha jon iszonyu
rémeivel egy végso habort,

ha népem élethalalharcba fog,
én ott allok, ahol a magyarok,

a véreim... Hisz méris ott vagyok...

299 s Ll

hogy azutdn ismét visszatérjen (a ,,békés gydzelem
Enhez

... Nem katona vagyok
csak lelkem nyugalmaért harcolok,

¢s ezutan a ,koltészet” és ,,igazsag” orok értékének mentsvardban fejezze be ezt a ,,foldre-
szallast”.

Radnoti a személyiségnek ezt a megosztottsagat, a vagyottat és tagadottat egyszerre élni
kényszeriild és éppen ezaltal Gnmaga ¢életigényét ki nem elégithetd szerepet pontosan elemzi,
bemutatja dramdjat, a beldle kovetkezd tragikus tépettséget, mint teszi azt ez évek verseiben
Szab6 Ldrinc is; de megtartja vele szemben az itélkezd tavolsagot is, amely mar elmarad ez
évek Szabd Ldrinc-i koltészetébdl. Az ekkoriban megemelkedd Radnoti-lirdban a teljes kép
egy megitélt epizodja ez a sors-képlet, Szabo Lérinc verseinek ellenben ez foglalja el teljes-
ségét. A Szabd Ldrinc-i koltészet ekkor nemcsak a kiilvilaggal van oppozicidban, hanem a
tagadott kiilvilag rendjét el is fogadja, mint egyediili kiilsd, torténelmi sziikségszerliséget, igy
azutan az oppozicidban nem tud teljes, szerepre talalt személyiséget felmutatni, koltészetében
igy éppen a személyiségen belill is szakadas alakult ki, amely lekototte, mozdulasképtelenné
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tette ezekben az években ezt a koltészetet. Amit a kiilvilagrol, mint allandé allapotot 1at, az
lesz a személyiség meghatarozoja is nala:

a mindenség két fele falja egymast

A vilag-egész, amely az 6rok passiot produkalja, két részre szakadt: a hohér és az aldozat
egyiitt adja a teljességet. A szubjektum tiltakozhat, az dldozattal azonosulhat, de a folyamatos
emberi szinjatékot meg nem akadalyozhatja.

A Szab6 Lorinc versek ekkori személyiség-allapotat a ,,lebegtetd technikaval” késziilt termé-
szeti kép, a Fliiz a téparton (1939, atdolgozott véltozata az Osszes verseiben, 1943) jellemzi a
legpontosabban:

Roppant ég alatt, és tlinédve, mintha
sajat arnyat akarna kihalaszni,

ugy néz, ugy hajlik a toba a fiizfa

s nem ¢érti, hogy egy masik, oridsi

kékségbdl, mely forditva ring a mélyben,
milyen kisértet nyul és kandikal ki,
mintha egy fenti, fuldokl6 vilagbol

Ot, az arnyat, akarnd kihaldszni.

Es az egyuttal korabbi személyiség-latomasa torzképe is: a nézé és az aktor egymas szem-
1¢letébe mertilten, végleg szétvalva, értetleniil tekintenek egymasra. A Te meg a vilag kisérlete
ehhez vezetett: az dnmagaval szembeforduld, 6nmagaban kételkedd, dnmagat megmenteni
képtelen ember képletéhez. Léthelyzetekben gondolkozva nem tudta kiteljesiteni személyiség-
latomasat, ezutan megforditja vizsgalodasi modszerét: az életrajzaban kovethetd személyes
élethelyzetek lancolataban keresi a személyiség-megvalosulas lehetdségeit. Ezért fordul mar ez
években is az életrajzahoz, hogy azutan a haborts rend kiszolgéltatottsaga utan felépithesse
ujabb személyiséglatomasat, a Tiicsokzenét.
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Ronay Laszlo

»A mi ifjukorunkban... volt itt a Wagner-kultusz tetopontjan - mondta a Nyugat Baratok
Koreben tartott eldadasaban, 1932-ben, a szdzadforduld utani zenei é€letre emlékezve Kodaly
Zoltan. A koncerteken is csupa olyan darabot jatszottak, hogy ha a program véletleniil nem
magyarul van, azt hihette az ember, hogy egy kis német varosban van...” Ebbdl a német
hatasoktol at- meg atjart, oGnmaga multjarol immar teljesen megfeledkez6 kozegbdl igyekezett
elobb Kodaly, majd az 6 6sztonzésére Bartok Béla is a magyar népzene Osforrasa felé tajé-
kozddni, mert érezték, - mint ugyanitt Kodaly mondta -, hogy ,,a magyar dalt folemelni és 6si
gyokerébdl a kiilfoldivel egyenld rangti miivészi magaslatra fejleszteni siirgds €s égetd problé-
manak mutatkozott”. Valosagos ,,zaszlobontds” volt ez, mint Szabolcsi Bence irja A magyar
zenetorténet kézikonyvében, hisz a magyar kultira legjobbjai ,,mintha kidbrandultak volna a
XIX. szazad nemzeti életének modszereibol, a romantika 1110zi6ibol és a romantika mivésze-
tébol 1s: a megvaltd szot mélyebbrdl fakadod erdktodl kezdték varni. A szdzad elején a magyar-
sag szellemi életének egy nagy vilagos perce kovetkezett, mikor tiszta szemmel tudott
onmagaval szamot vetni, szambavette képességeit, rdeszmélt a dobbenetes hianyokra s feszilt
figyelemmel kezdett hallgatozni a mélyebben hdborgd évszazados erdkre; az esedékessé valt
polgari forradalom, az orszag szocialis atalakulasa egyre silirgetobb igény formdjaban jelent-
kezett”. S ez a ndvekvo igény kultirank minden teriiletét kezdte atformalni. 1905-ben jelent
meg Ady Uj versek cimii kétete, ekkor indult el népdalgyiijté utjara Kodaly Zoltan, s ebben az
évben sziiletett Bartok I. zenekari szvitje. S alig harom esztenddvel késébb megjelent az 1)
eroket Osszegezni €s egyesiteni kivand Nyugat els6 szama, mely természetesen elsdsorban az
uj irodalmi torekvések szdszoldja volt, de kivalt elsé korszakdban érzékenyen reagilt az
Osszes mivészi agak rokon torekvéseire, s szivesen helyet adott olyan tanulmanyoknak és
kisebb biralatoknak, melyek az 0j jelenségekrdl tudositottak olvasoit. Molnar Antal mondja el
a Nyugatra emlékezve,' hogy a lap szerkesztinek nem volt és természetesen nem is lehetett
zenepolitikai elképzelése. A Nyugat azonban olyan kristalyosodasi pont volt, mely maga koré
vonzotta a modern miivészeti kisérletek zaszlovivoit is, s igy mar elsé évfolyamatol kezdve
meginditotta példaul harcat Bartok és Kodaly elismeréséért, melyet fennallasa soran oly kivalo
kritikusok ¢€s tudosok szorgalmaztak, mint Balint Aladar, Csath Géza, Molnar Antal, Té6th
Aladar, Bartha Dénes és Szabolcsi Bence. Az 1j zene alapvetését pedig épp Bartok és Kodaly
végezte el ugyancsak elég gyakran a Nyugat hasébjain.

Az els6é idoben a Nyugatban meglehetésen rendszeresen megjelend zenei irdsok szerzoi
igyekeznek értékelni a vilag zenei ¢életének legfontosabbnak érzett jelenségeit, felvillantani a
legjelentésebbnek érzett alkotok portréit. Ezek az irdsok erésen megkérddjelezik a neoroman-
tika 1étjogosultsagat. Jasz Dezs6 példaul ezt irta Max Regerrdl: matematikus, miivelt alkoto,
,»de a manak igazi nagy muzsikusai kozott... nem igen kaphat helyet”. (1910. L. k. 206. 1.) S
még a romantikus attitidot, alkotomodszert is elvetik. Ugyancsak Jasz Dezsé Verdire
emlékezve ,utcai énekes’-nek nevezte a kitind operaszerzot, ,,aki mandolin mellett minél
tobbet akar énekelni, elkapatva az improvizalds 1azatol, interpretalva s egyszerre alkotva,
vigan, sikertdl kisérve, faradhatatlanul: s a kétszeres tevékenység teljes ki¢lvezésével”. (1913.
Il k. 515. 1)

" Megjelent a Vallomdsok a Nyugatrél cimii kotetben, a Petéfi Irodalmi Muzeum és a Népmiivelési
Propaganda Iroda kiadasaban (1972.).
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Az ,invenci6” az O értelmezésiik szerint a tudatos mondanivald, a demokratizmus igénye
valik a lap kritikusainak egyik legfontosabb vezérld elvévé. Molnar Antal ennek jegyében
mond elég elmarasztalo itéletet Schonbergrdl, akibdl a természetes egyszerliséget hianyolja
leginkabb, iskoldjat pedig antidemokratikusnak érezve ,,beteg harmonidk™ gyartasaval vadolja.
Richard Straussrél sem irnak nagy elismeréssel a Nyugatban, ,,semmiesetre sem olyan jo zene-
szerz6 - mondja Jasz Dezs6 -, mint amilyen jo miivész”. (1910. L. k. 536. 1 .) Annal nagyobb
lelkesedéssel fogadja Debussy Gyermekkuckojat Csath Géza, Muszorgszkij Borisz Godunovjat
pedig Bélint Aladar. Altaliban is elmondhatjuk hat, hogy a Nyugat zenekritikusai a zenei
modernség szellemében itélték meg a kortars zenemiivészet jelenségeit, mert idealjuk az az
eszmény volt, melyet legpregnansabban Bartok és Kodaly képviselt. Csath Géza mar a Nyugat
elsé évfolyamdban (1908. I. k. 513. 1) megfogalmazta e szemlélet Iényegét, amikor Bartok
Bélardl irt tanulmanyaban Wagner utédaival szemben - kiknek ,,muzsikéja lehet miivészet, de
nem muzsika” - Bartok magyarsagat hangsulyozza (,,Bartok Béla muzsikajaban, kiilondsen a
zenekari darabjaiban benne liikktet az 6 egész érdekes temperamentuma. Szilaj, szangvinikus
magyar kedély, ginyolodasra, vidam hahotdzasokra és haragra egyarant hajlamos. Els6 hiressé
valt munkajaban, a Kossuth-szimfonidban kiginyolta és macska-muzsikava travesztilta a
Gotterhalét; nem a finom és eldkeld Haydn-melodiat, hanem a Habsburgok csaladi himnuszat.
Aki ilyet mer csindlni, az tobb mint abszolit muzsikus.”), s egyrészt azt tartja dontd érdemé-
nek, hogy igyekszik megtalalni és visszadllitani a magyar zene eredeti karakterét, mésrészt,
hogy Ady torekvéseivel parhuzamosan a miivészi én kitarulkozasat probalja megvaldsitani.
(,,Hasonlit ez a fantaziabirodalom Ady Endréjéhez. Csakhogy Bartok vidamabb, egészsége-
sebb... De hasonlitanak 6k abban is, hogy mind a ketten vérbeli lirikusok s a miivészetiik
egyarant fanatikus, szivos kifejezése és kifejezésre torekvése énjiiknek. Nem elégszenek meg
a kifejezés konvencionalis eszkdzeivel, hanem 0j eszkdzoket, a kifejezés uj maodjait eszelik ki.
Azaz nem, kieszelésrdl nem szabad beszélni; mert megnyilatkozasuk egyarant dszinte, s6t
szinte Osztonszer(l.”) Csath Géza szemlélete szerint hat Bartok és Ady az ) miivészet leg-
hatasosabb sz0sz0101, s az 6 magyarsagszemléletiik az, amely a ,,magyarkodas”, 6ntomjénezés
millenniumi hazugsagai utan a lényeghez, az igaz értékekhez vezethet. Amikor Bartok Béla
szubtilis, elrugaszkodott, az dlom és Oriilet hataran levo lelkidllapotrol tantskodo ,,uj kottait”
(1909. 1. k. 108. 1.) ismertette a Nyugatban, mindjart hozzateszi: ,,Mindebben racid, zenei
tartalom, magyarsag ¢és jovo lakozik. Igen, magyarsdg, csakhogy persze masféle mint
Simonfty Kalmané és Egressy Bénié, akik kivalo férfiak voltak és bizonyara elszomorodnak
vala, ha megjovendolik nekik, hogy Magyarorszagon, mint azel6tt - azutdn is megszidjak és
kinevetik azt, aki az elddok dicsé munkajat nem ismétli, hanem tovabb folytatja”. Az j nem-
zedek torekvéseinek Ontudata fogalmazodik meg itt; akik a tdmadasok, félreérések és félre-
ismerések kozéppontjaban is vallaljak kiildetésiiket és biiszke dntudattal vagjak tdmadoik szemébe:

Os Napkelet olyannak dlmodta,
Amilyen én vagyok:

Hoésnek borasnak, biiszke szertelennek,
Kegyetlennek, de ki elvérzik

Egy gondolaton.

Os Napkelet ilyennek dlmodta:
Merésznek, ujnak,

Nemes, 6rok-nagy gyermeknek,
Nap-lelkiinek, szomjasnak, busitonak,
Nyugtalan vitéznek,

Egy szerencsétlen, igaz isten
Fajdalmas, megprobalt remekének,
Nap fianak, magyarnak.
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(S az almosaknak, piszkosaknak,
Korcsoknak és cifralkodoknak,
Félig ¢loknek, habzo szajuaknak,
Magyarkodoknak, kod-evOknek,
Svéabokbdl jott magyaroknak

En nem vagyok magyar?)

Persze Ady vagy Bartok magyarsag-eszménye sokkal tadgabb dlelésti volt, mint nyugatos kor-
tarsaiké, akik az ovékben sok modorossagot, kiiloncséget is érezni véltek. Bartok /. zenekari
szvitjének bemutatasarol szolva a Nyugat kritikusa helyesen mutatva rd, hogy a szerzd
megtalalta a magyar szimfonikus formanyelvet, ,,azt tehat, amit Erkel, Mosonyi, Liszt és
annyian csaknem teljesen hiaba kerestek”, a mii belsé vilaganak jellemzéséiil azonban ezt irja:
,Bartok . suitejét az a csdrdahangulat jellemzi, amit példaul Ady Endre »magyar-verseiben«
talalunk. Céltalan, konnyes elbusulds a borospohar mellett, hajnalig. Duhaj folujjongas ¢€s
hejehujazas.” (1909. 1. k. 338. 1.) De ahhoz a felismeréshez, melyet Bélint Aladar fogalmazott
meg oly szépen az uj kozonségrél és 11j igényrél irva, mindnyajan eljutottak, s vallottdk: ,,Uj
emberek kellenek, ) emberek, kik a vonosok nagyvonalt szolamaiba bele tudjak vinni a
maguk testébol, agyabol, idegszalabol kdvetkezé melodiat”.

Ezek az ,,j emberek” Bartok mellett - kinek jelentdségét azonnal felismerte a Nyugat -
Weiner Le6 és Kodaly Zoltan voltak.

Csath mar 1910-ben tanulmanyt szentelt Bartok és Kodaly miivészete rokonsaganak, s elsdnek
mutatott r4 a hasonlosdgokon tali kiilonbozdéségekre, amikor Kodéaly kontemplativabb
alkataval Bartok elementarisabb vildgat allitotta szembe. Koztudott, hogy Kodalyt csak
valamivel késobb ismerte el a zenekritika. Csath Géza is megelégedett azzal, hogy ,,foltétlentil
tehetséges”-nek nevezze. Az egyéni adottsagokon, a tehetség kibontakozasanak iddbeli
kiilonbozdéségén tul ennek elsésorban az a magyarazata, hogy a Nyugat ontudatos Ujszerii-
ségéhez lényegesen kozelebb allt Bartok Gjdonsaga, maga a jelenség is, s az a vihar is, mely
koriilotte tombolt, mely a zenei modernizmus ugyanolyan vezéralakjava tette 6t, mint Adyt a
koltészetének. A Nyugat épp ezért nem elégedett meg a bartoki miivészet kibontakozasanak
nyomon kdvetésével, hanem azokat az egyiitteseket, szolistakat és tarsasdgokat is rendszere-
sen figyelte, melyek tehetségiiket az (1j magyar zene és elsdsorban Bartok szolgalataba alli-
tottdk. A Waldbauer-vonosnégyes bemutatkozasat ezért méltatta e szavakkal Kuncz Aladar:
,Waldbauer, Kerpely, Molnar és Temesvary. Négy név, melyhez sok eseményes koncert fog
fizédni!” (1908, II. k. 1574. 1.), ezért irt a vondsnégyes elsd esztendejérdl ugyancsak meleg
hangi méltatast Balint Aladar (1911. L. k. 502. 1.). Ezért figyelte honaprol honapra méltanylod
elismeréssel Berény Robert az Uj Magyar Zenei Egyesiilet programijait, melyek véleménye
szerint friss vérkeringéssel toltik meg a sivar és siralmas hazai zenei életet. Két izben is
ugyanazzal a fordulattal fejezi be ismertetéseit (,,Holgyeim és uraim, legyenek az UMZE
tagjaiva. Jarjanak el koncertjeikre, fizessenek a jegyekért! Meglatjak, érdemes!”) jelezve,
milyen rendkiviili jelentdséget tulajdonit az egyesiilet miikodésének, s annak a ténynek, hogy a
kozonség a legautentikusabb tolmacsolasban ismerkedhetik meg Debussy vagy Ravel mii-
vészetével. A mult bizonyos rétegét ,tagadta” ez az irdnyzat, mint ahogy a Nyugat maga is a
tagadas gesztusaval indult. Amikor Molnar Antal Bartok 1. vondsnégyesét méltatta a lapban,
nagyon figyelemreméltoan fejtette ki e tagadds magvat és elére mutatd jellegét: ,,Bartok ze-
néje tagadja az Erkel-féle, Liszt-féle iranyt. Hangulatai népdal-hangulatok tovabbfejlddései...
Az élet legelhagyatottabb mélységeibdl szol fol ez a zene... A mélységek extazisaban ott latjuk
az embert az egész allat- és novényélettel dsszefogdzva, amint egyiitt csokolja azokkal a nap-
sugarakat ¢és 0sszeolvad veliik a meleg és fényesség végtelen imadataban™. (1912. L. k. 328. 1)
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E méltatas legérdekesebb része kétségteleniil az, hogy raérez Bartok modernségének igazi
lIényegére, arra, hogy a modernség ,,miivész hdseivel” (Kirdly Istvan) ellentétben nem akar
kimenekiilni a vilagbol, nem teremt maganak vigasztalé mitoszt, hanem a zene nyelvében
ugyanazt a ,paradox ¢életigenlést” valdsitja meg, melyet Ady avantgarde modernségének
ismérveit targyalva Kirdly Istvan fejtett ki Ady-monografidjaban. Ez a fajta életigenlés - mely
Bartoknal szinte mar a kezdetektdl mélyen demokratikus formaban jelentkezett - valosul meg
Portréjaban is, s erre érzett ra Balint Aladar, amikor Wagner Trisztdn nyitdnydhoz vagy a
Lohengrin eléjatékahoz méri a miivet, amely ,,0riasi iv, hatalmas zenei gesztusok, izgatoan
tartozkodo fejlddés, amelynek alapja egy sajatsagos, merében egyéni zamatl és mégis elbdjo-
l6an szabad melodika és a szolamoknak taldlkozasa egy a tonalitds torvényeitdl teljesen
emancipalodott harmonizalo fantdzia blivos atmoszférajaban”. (1911. 1. k. 603. 1.) S ha 6n-
tudatlanul is, de hasonld megérzés munkal Berény Robert Bartok Béla esete cimii irdsdban is
(1911. IL. k. 1081. 1.), amelyben ugyancsak a vondsnégyes tjdonsagat elemzi: ,,Vondsnégyesét
aktudlisan jellemzi, hogy abban nincs ugyszdlvan egyetlen oly harmoniakdvetkezés sem,
melyet eldtte barki megcsinalt volna; a szolamok ugy jarjak a hangkdzoket, ahogy eldtte senki
szolamot nem vezetett; ritmikaja is dinamikai kontrasztjai is hasonldéan sehol sem talalhatok.
E miivében tjat alkotott, amit folosleges magyarazgatni. At kell azt élni, életiink egy darabké-
j&va lenni hagyni, és - ha kovetni tudjuk érzékeink megfeleldsége segitségével Bartok érzékei-
nek akcidit - nagyszertinek fogjuk azt talalni, amint valaha Bach vagy Mozart vagy Beethoven
olyik dolgat nagyszertinek talaltuk volt”.

A Nyugat 1912 decemberi szamaban jelent meg Balazs Béla A fabol faragott kiralyfi cimi
tancjatéka, melybdl késobb Bartok egyik elsd olyan miive késziil, mely a szélesebb nagy-
kozonség rokonszenvét is felé forditja. Az 1913-as elsé szamban pedig facsimile kozli a lap
az Allegro barbaro kottajanak részletét, mintegy jelképesen is kozdsséget vallalva e két esz-
tendével korabban kelt mii szellemiségével, melyben a zenekdlté mar az alkotds cimével is, de
hangzasvilagaval még inkabb érezteti, milyen mély a szakadék a hivatalos Magyarorszag
izlése s az 6 egyetemes torekvései kozott. Idaig - koriilbelill az elsdé vilaghaborti kezdetének
évét tehetjiik osztovonalnak - azt figyelhetjiik meg, hogy a Nyugatban szinte szimultan
jelenség volt a koltészet és a tobbi miivészeti ag - koztiik a zene - forradalmanak regisztralasa.
A kovetkezd esztenddkben érezhetéen megkevesbednek a zenei jellegli irasok, melynek
els6sorban az a magyardzata, hogy a hangversenyek szama is, mindsége is csokken, s a habort
lehetetlenné teszi a tajékozodasnak a kordbbihoz hasonld élénkségét, frissességét.” Ma nincs
zene - irja némi irénidval Molnar Antal (1915. L. k. 580.1.). - Amit hallunk, az visszhangja
annak, ami volt. Szobdjukban maradt zeneszerzok részben sirnak, részben remélnek és varnak,
részben pedig gy6zelmi induldkat irnak.” A habort idejére jorészt elhallgattak a Nyugat
kritikusai. Balint Aladar jelentkezik idénként egy-egy koncertbeszamoloval. O méltatja a fia-
talon elhunyt nagytehetségii Partos Istvan hegediijatékat, 6 szamolt be Hubermann vendégsze-
replésérdl, s Wanda Landowska, valamint Hubay szonata-estjérdl. A sziikdssé valt akusztika a
bemutatojarol. ,,Ady Endre grandiozus karpati verse kisértett Strauss Richard diiborgd
muzsik4janak hallgatasa kozepette - irja kritikdjaban -. Es halkan, mint tavoli bolygé fénye, a
pasztoral szimfonia emléke szlir6dott at az 6rvényld hangtomegeken.” (1916. L. k. 251. 1.).
Késdbb azonban kozli a Nyugat a Der Neue Merkur e miirdl sz6l6 méltatasat is Molnar Antal
forditasaban - alighanem ez allt kozelebb a Nyugat szemléletéhez -, a tobbi kozott a kovetkezd
szkeptikus megjegyzéssel: ,,A szerzének sem volt Gj mondanivaldja ... Csak régi és igen
régota ismert dolgokat mondott el rosszabbul mint eddig...” (1916. L. k. 626. 1.).

A haboru idején a Nyugat zenei érdeklddésének iranyat els6sorban Kodaly Zoltan irdsai
hatédrozzak meg. A magyar zenekritika torténetében szinte kezdett6l megfigyelhetni egy olyan
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irdnyzatot - s ez a Nyugatban is jelentkezett -, mely els6sorban mint mivészeti terméket kezeli
a zenei alkotasokat, s szakszerliség helyett inkabb altalanosabb dsszehasonlito igénnyel kdze-
ledik a mtivekhez. (Ilyen kritikusalkat volt a mult szazadban Péterfy Jend, a Nyugat nagy kor-
szakaban pedig elsdsorban Csath Géza, aki talan a zenében is az 6pium mamorat kereste-
talalta, mint ezt Demény Janos fejtegeti rola rajzolt oly vonzd képében.) S a masik: a szakmai
kritika, mely kevés tekintettel van a kozonség érdeklédésére, igényére. Kodaly irdsaiban,
szoljon bar a megjuldé Waldbauer vonosnégyes estjérdl, vagy Bartok operdjarol, a kétfajta
magatartds nagyszerl szintézisben talalkozik. Az abszolut hozzaértés és a legnemesebb érte-
lemben vett neveld szandék, a stilus pontossaga s a 1ényeglatas 9sztonds képességének min-
denkor jelenlevd harmonidja jellemzi irdsait. Masok talan sosem fogtdk meg oly kdnnyen
Bartok miivészi modernségének 1ényegét, mint A kékszakallu herceg varardl szOolo ismerte-
tésében O tette: ,,Zenei egyéniségét az Osprimitivségének a legfejlettebb kultiraval vald
egészen egyéni Osszeforrdsa teszi kiillonallova”. (1918. L. k. 937. 1.) S 6 fogalmazta meg az 4j
magyar zenei torekvések osszefoglalasat is, amikor a néphez, mint a kultira dsforrasahoz valé
visszatalalas utjat emelte ki Bartok vilagabol. (,,Az Uj magyar zenébdl egy mads, mélyebb
gyokerti, elhasznalatlan magyarsag szlizi tiszta levegdje arad, olyan mint a székely fenyvese-
ké, amelyek koz¢é szorultan megmaradt valami egy, valamikor orszagot atfogé monumentalis
erejii élet-aradatbol.”) Kodaly jeloli ki a modern zenének a pillanatnyi impressziotol a
kollektivumig vezetd folyamatat, illetve annak dont6 epizodjat Debussy miivészetében, amely
az ) magyar zenei torekvéseknek is mintajava valt Gjszerli harmonidival, s azzal, hogy meg-
teremtette a szinpadi deklamalas lehetéségeit. O veszi észre elsének, hogy ,Bartok forma-
épitése a régi mesterekéhez all kozelebb” (1918. I k. 525. 1), utalva a hagyomany-
szemléletnek arra a modjara, amely az & miivészetét épp gy jellemezte, mint Bartokét, s
amelynek az volt a 1ényege, hogy a romantikus kozegbdl s a német hatasokbdl kiszakadva a
nagy klasszikus és barokk mesterek vilagabol meritenek impressziot a forma megtjitasaban, s
a romantikus népszemlélettel gyokeresen szakitva a népdalig széllnak vissza, beldle nyerve
0sztonzést a mondanivalo atformalasahoz.

A vilaghabort utani Nyugat fenntartas nélkiil tamogatta Bartok és Kodaly torekvéseit. Ennek
nem tudatos esztétikai meggondolas az alapja, hanem sokkal inkdbb egy igazi zenepolitikus
egyéniség feltlinése, Toth Aladaré, aki a magyar zenekritikai irds egyik legnagyobb mestere
volt, s kinek hatdsa maig szinte érintetleniil ¢l a zenei koztudatban. Miivészetfelfogasanak
néhany idealisztikus vondsara ramutatott Lukacs Gyorgy Toth Aladar zenekritikdinak 1968-as
gylijteményéhez irott bevezetdjében, de ugyand figyelmeztetett ra, hogy birdlatai ma is fontos
dokumentumok, hisz ,,a Bartok, Kodaly kezdeményezte sajatos zenei demokratizmus: a
magyar paraszti zene mélykultirajanak tanulmanyozisa mint Gt az eurdpai zene magas
kultardjanak igaz megértése fel¢, vezérfonala lesz kritikusi tevékenységének™. Ideélja Bartok,
a zeneszerz0 s az eldadomiivész. A kor népszerli miivészét, Dohnanyit inkdbb dekadensnek
véli, Bartok zenéjének Oserejét, zongorajatékanak dinamizmusat feliilmulhatatlannak érzi. (...
nem ismeriink ¢él6 zongoramiivészt, aki kis feliiletre annyi monumentalitast tudna Ossze-
stiriteni, amint nem ismeriink ¢él6 zeneszerz6t sem, aki gy meg tudna Orizni legkisebb darab-
jéban is monumentalitdsat, mint Bartok.” (1921. 482. 1.)

Toéth Aladar meg nem alkuvé harcéanak, melynek elsédleges célja Bartok és Kodaly miivésze-
tének meg- és elismertetése, majd minél mélyebb feltardsa volt, az adja meg kiilonds jelen-
t0ségét, hogy demokratikus szemléletét a Nyugamak épp abban a korszakdban igyekezett
minél szélesebb perspektivaba allitani, amikor a lap maga mintha elbizonytalanodott volna, s
nem 1évén olyan kristalyosodasi pontja, mint az elmult évtizedben Ady Endre volt, esztétikai
érdeklédésében bizonyos mértékli eklekticizmus mutatkozott. Talan leginkabb a zenekritika
Orizte érintetleniil azt az Gjat akard, s azért a toll fegyverével harcolni is kész szemléletet, mely
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a Nyugat elso évtizedét jellemezte. S a zenekritika, jobban mondva To6th Aladar volt az is, aki
felfigyelt a miivészi modernség bizonyos mértékii klasszicizalodasara, illetve ennek lehetd-
ségére, amikor Bartok /1. szvitjének ismertetésében a tobbi kozott ezeket irja: ,,... e nagy-
jelentdségli szerzemény Osszegyiijtd medencéje Osszes fiatalkori torekvéseinek, sok olyan
foly6 vizét foglalja magaba, melynek forrasa kozel van legkordbbi szerzeményeihez, de
amelyat szélesebb latokor, biztosabb hozzafognitudas, egyszdval a tapasztalat hatalmas
vivéerejli, termékenyitd folyova dagasztott. Ugy vagyunk ezekkel az emlitett tételekkel (a
Bartok-mii tételeir6l van sz6. R. L.), mint Kassdk Lajos fiatalabb verseivel, melyeknek
foképpen Babits felé kapaszkodo gyokere még erdsebb a szarnal.” (1921. 318. 1.)

Amikor az Osvat Erné huszon6t éves ir6i mitkddését linnepld Nyugat-szam megjelent, nem
véletleniil talalhatjuk a lapban az Universal Edition kiadasaban napviladgot latott Csoddalatos
mandarin facsimiléjét, s vele Kodaly Adynak a Sappho szerelmes éneke cimii versére irt
daldnak kottamasolatat. A két nagy zeneszerzOt a Nyugat helyezte egymas mellé annak idején,
a meghurcoltatasukkor is a Nyugat biztositott forumot Bartoknak, hogy elmondhassa: ,,Kodaly
mint zeneszerzd napjaink legkivalobbjai koz¢ tartozik. Miivészetének kettds gyokere, éppugy,
mint az enyémé, a magyar parasztzenébdl és az uj francia zenébdl sarjadzott ki. De kettdnknek
ebbdl a kozos talajbol kindtt miivészete mar a kezdet legkezdetén is teljesen eliitott egy-
mastol... Alig akad egy-két jelenkori zeneszerzd - a hazaiakrol nem is szolva -, akik olyan uj
értekeket tudnanak alkotni, mint vondshdrmasa, sz6l6-gordonkaszonatdja, vagy két zenekari
dala. Es a magyar foldnek ezeket a kincseit akarjak itt nalunk bizonyos emberek - ki tudja,
miféle alattomos szdndékkal -, sarba taposni. Akit Ady »Sirni« dalanak zenéje nem renditett
meg,... az vagy siiket, érzéketlen fabab, vagy elfogultan rosszhiszemi”. (1921. 235. 1.) S To6th
Aladar volt az, aki a Nyugatban e két miivész blivkdrében igy mondott itéletet Eurdpa 0j zenei
jelenségeirdl: Budapesten legtisztdbban a modern olasz zenét ismerhette meg a kdzonség
Respighi iires eklekticizmusat, Malipiero sikertelen népiességét. Mahler utédai pedig a Schon-
berg-iskola esztétizald dekadencidjaban szaradnak el. Webern, Vellesz, Berg ad absurdum
vezetik azt, amit mesteriik megkezdett, kiszivjak stilusanak osszes még hatralevd lehetdségeit.
(1923. III. k. 592. 1.)

1925-ben a Nyugat szerkeszt6i nagyobb teret adtak a zenekritikanak. Ekkor irta Toth Aladar 4
magyar zenekritika feladatai cimi programadé tanulmanyat, amelyben harmas feladatot tlizott
a kritikusok elé: 1. elfogadtatni a mai magyar zene értékeit, 2. irdnyitani az eléadomiivészeket
¢és 3. szemmel kisérni a kiilfoldi zene forrongésait. - ,,A magyar zenekritikusnak - irja befeje-
z¢siil -... nehéz és nagy kiizdelemre kell felkésziilnie. Harcterét csak a legfébb vonalakban
rajzoltuk meg. Folyodiratunk, a Nyugat, az eddiginél nagyobb rovattal 1ép ezentdl a zenekritika
kiizdGterére abban a tudatban, hogy a meggy6zddéses, megnemalkuvé kritikussal mindig
egyiitthalad a nagykozonség.” (1925. 1I. k. 89. 1.) S eleinte mintha siker koronazna a kritikus
eréfeszitéseit, ugyanebben az évadban szinre keriil Kodaly Hary Janosa, pragai muzsikusok
viszik diadalra Bartokot, akit Toth Aladar mint ,.korunk leginternacionélisabb zeneszerzdjét”
méltat, s jelentds kozonségsikerrel végzddik szerzoi estje, melyen ugyan a zenei élet hivatalos
nagysagai tiintetden nem vettek részt, de a fiatalsag - Péterfy Istvan szavaival - ,ldngolva
lelkesedett”.

Osvat halala utan azonban a zenekritika szinte teljesen kiszorult a Nyugarbol. (Sem Babits,
sem Moricz nem éreztek ugyan ellenszenvet a zene irant, de egyikiik sem tulajdonitott neki
tulzott jelentdséget, Babits pedig tigy hitte, hogy a zenekritika mas fontos irodalmi kritikaktol
venné el a helyet.) Toth Aladar 1930-ban ugyan még egyszer szdmon kéri a hivatalos zenei
élet iranyitéin Bartok és Kodaly elismerését, utdna azonban hossza hallgatas kovetkezik.
Hogy a szalak mégsem szakadnak el, annak bizonysaga, hogy 1936-ban a Nyugat ad helyet
Bartok alapvetd jelentdségli akadémiai székfoglalojanak, melyben Liszt ujraértékelésére tett
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kisérletet. Bartok, illetve a bartoki ut ekkor megint a lap érdeklédésének fokuszaba keriil,
részben Keszi Imre érdemébdl, aki Bartok és Kodaly tanitvanyaként keriil a Nyugathoz, mint a
novellapélyazat egyik felfedezettje, 6 ismerteti Bartok uj elméleti miiveit, 6 tinnepli a Cantata
profandt, mint a ,természet és szabadsag zenéjét”. A Nyugat kozli 1937-ben Bartok szép
internacionalista vallomasat a Népdalgyiijtés Tordkorszagban cimi irast, s aztdn mar csak a
tavollévordl emlékezhetik meg vallomdsosan szép irdsdban Szabolcsi Bence, aki mar a habort
utani kor korvonalait is megsejteti itt: ,,... az az Eurdpa, mely a »gyokerek« és »kozosségek«
jelszavat megtanulta és atvette, épp megérett rd, hogy Bartok odahagyja, mint zsdkutcava lett
egykori iskolait és levesse magardl, mint kin6tt ruhat. Talan még jokor arra, hogy Eurdpa
igazi lelkének megmentésére siethessen, hogy 6 képviselje veszendd vilagunk nemesebb ¢és
halhatatlan részét egy tdgabb, uj vilagban, mely a réginek roncsait félresdpri majd”. (1941.
137.1.)

Ez a jovébe nyuld gesztus a Nyugat blcstja is egyben. S ha dsszegezni kivanjuk a lap zene-
kritikajanak lényegét, azt mondhatjuk, hogy kivalé zenetudos egyéniségek jovoltabol elsdsor-
ban azt a demokratikus szellemiséget Orizte és fejlesztette e rovataban, amelybdl a mai magyar
muzikologia vilagszerte elismert legjobb teljesitményei sarjadtak.
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Kohati Zsolt

Egy egészen mas korszak tanulméanyozdsa kozben ért a mai iilésekre sz6l6 meghivas. Azt
vizsgalom: hogyan tiikr6zdédik jelenkori koltészetiinkben a radidzas ¢€s a televiziozas; milyen
hatassal van a versek tartalmara és képi rendszerére a sokat emlegetett tomegkommunikacios

forradalom”.!

Mégsem erdszakolt talan, ha a Nyugat-kutatds feladataival kapcsolatos megjegyzéseimet
Osszefiiggésbe hozom az elébb jelzett témaval. Tobb ok is indokolja ezt. Példaul az, hogy
Kosztolanyi Dezs6 - 1926-ban - éppen a Nyugat hasabjain utalt a varosiasodas néhany jelen-
ségére, a tomegkozlési és kozlekedési eszkozok szerepére. Uj kéltészetiink cimii tanulméanya-
bol vald az idézet: ,,Hogy mi ez a »modern szellem«, arra szeretnék felelni. Mindenekeldtt
arra, hogy mi nem. Az Gjabb versekben kigyullad egy géazlang, felragyog az aszfalt és a
kavéhaz, a varosiassag elso jelképe, s a ritmus zakatoldsabol kihallani a repiilégép és a radio
zajat is. Mindezek kiils0ségek. Olyan kellékei a jelennek, mint a multnak a kopja, vagy a kop-
pantd vagy a spinét.”” Es harom évvel kés6bb - a Literatura cimii folybiratban - ugyancsak
Kosztolanyi Edisont és Marconit, Blériot-t és Lindbergh-et emliti a kor Gutenbergjeiként,
eldlegezve - mégha esetleg nem is sajat leleményeképp - Mc Luhan és a mai tdmegkommuni-
kacios szakirodalom Gutenberg-hasonlatat.’

A Nyugat 1920 és 1926 kozott megjelent verseibdl mozaikszertien 0sszeallithato a hirkozlés
torténete. Balint Gyorgy irta az 1925-ben kozolt, Valakinek panaszos dicsérete cimii versben:

Mégis, ki akarja, hogy ¢€ljek, lassak,

Ki a Goncolszekere, utamnak néha meg-megmutatoja
Nyirkos bokorban fel-felcsillan6 szentjanosbogar,
Tavoli vig vilag postagalambja,

Elet gyonyori iizenete vadonomba?

Torok Sophieban egy ideg ,,Magasan kifeszitve hitvany gondolatok arja f6lott, mint 6rids /
Pbéznan zengd tavirddrot kozonyos buzatablak folott: tgy figyel, figyel” a mellette €16 tarsra
(Emlékezet jatékai - 1925). Strém Istvan - 1922-ben - ,,a taviron zengd erével” versengd sziv
kissé banalis dbrazolasat adja. Kosztolanyi ,,a meredek / haztetdk zavaraban, / fonn a telefon-
drotok kozt, a sotétben” vilagito ,, Rozsaszin lampa -t 6rokiti meg versében (1925). Banyai
Kornél a Tragédia cimii kolteményében irja: ,,Vagyak csikarnak tehetetleniil pancélos ég takar
/ testem vonaglik 1ilok itt gazokba szort szirom. / Irtoztatd setétség reng a radios terekben és /
orditva ram ugrik az Orion” (1925). Babits majd a kovetkezd években irja meg nagy radids
versét.

Kosztolanyi - méasokkal egyiitt - a kép eluralkodasara is folfigyelt. A ,,kép” ekkoriban termé-
szetesen nem a televiziot, hanem kizarolag a mozgofilmet jelentette. Hevesy Ivan, Tersanszky
J. Jend, Marsovszky Miklos kritikai, tanulményai a friss mivészet, a film megértésérdl
vallottak. Mégis: viszonylag kevés ekkoriban sziiletd vers tiikrozi a film hatdsat, am e versek
kozott olyan is akad, amely teljes egészében a filmrdl - de persze nem csak a filmrdl - szol.
Babits¢, a Haborus detektivhistoria (1920). ,,Tudod, baratom, lassankint minden csak mozi

" Az MRT Témegkommunikacios Kutatokozpontja megbizasabol foglalkozom a témaval.
? Kotetben: Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek, Szépirodalmi, 1971. 430-431. 1.
*1.m. 378. 1.
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lesz” - ,,Minden mozi csak” - szdlal meg tobb valtozatban az alapgondolat. S amig Babits egy
platoni eszme modern parafrazisat fogalmazza meg, addig Sarkozi Gyorgy hérakleitoszi
gondolatot idéz A hullamnézohoz cimii versben (1920), s a két szogesen eliitd filozofiai
szemléletli kolteményt csupan a film-motivum alapjan helyezhetjiik egymas mellé. ,,Elhal a
fény az idk horizontjan, minden sététen elomlik / Es iiresen pereg a délt szinhazban a film” -
irta Sarkozi. Sonkoly Béla kdlteményében (Romok kozott - 1925) a film-motivum egy torté-
nelmi multa mivészi ag szomszédjaképp kap helyet:

Nem vagyok festd, ki mindig csak 6narcképet fest, mintha a gyertya csak azért égne,
hogy arnyékat vesse,

S ¢életem nem filmszalag, nem vetitem siirii-egymasutan képekbe, hogy forgatasra
tevédjék mozgassa

Az iménti vazlatos attekintés valami fontosabbra utal: nem pusztan Onkényes tematikus
csoportositas, eljatszogatds fogalmakkal. Gondoljuk meg: a korszak nagy programado6 és
hangulatmeghataroz6 kolteménye, a Régen elzengtek Sappho napjai (1922) egyben arra a
zavarra, kuszasagra is utal, mely a kortars koltészet informacids szerkezetében mutatkozott.
Ugy is lehet értelmezni Babits versét, mint az informacid-szoré és -szerzé szokasok, modsze-
rek forradalmi valtozasait megsejté-megjoslo vallomast; a tarsadalmi kommunikacio izgalmas
problémait, fejlédésének vagy visszafejlodésének lehetdségeit érzékeltetdé dokumentumot. S
Babits talan nem csak abban bizonyult tilsdgosan borulatonak, hogy a lira halalat jelentette
be, hanem abban is, hogy a kozlés, a nyelvi és nyelven kiviili érintkezési formak beszikiilé-
sétdl is tartott.

Mindez a Nyugatban kozolt versek informdcios szerkezetének altalanosabb érdekili, s nem
csupan a tdmegkommunikacids kutatds szempontjabol izgalmas kérdéseire terelheti figyel-
miinket. Bar a radio és televizid s a mai magyar koltészet kapcsolatat vizsgalva is hasznos
lenne a Nyugat koltéi anyagaval foglalkozni: foltarni a mai jelenségek elézményeit, viszo-
nyitasi alapot teremteni.

Keveset tudunk ugyanis a XX. szazadi magyar koltdk informécioszerzd szokasairdl (a
régebbiekérdl még kevesebbet). Nem ismerjiik azokat a jellemzd sajatossdgokat, amelyek
megszabtadk és megszabjak; mi az, ami koronkint verssé valik? Ami meghatarozza egy-egy
kolté ,,univerzumat” - ahogy a szot Miklos Pal konyvében olvashaltjuk;4 ami a versek ,,infor-
mécios bazisat” alkotja - a kifejezést Siikosd Mihaly regényelemzé terminusként hasznalja® -
tisztazasra varo kutatasi feladat.

Vajon milyen informécios forrdsokat arulnak el, lepleznek le a kolték; milyen arany mutat-
kozik az informacidszerzés ,,hagyoméanyos” és ,,modern” modszerei kozott? S a versek nyelvi-
képi karaktere hogyan felel meg e médszereknek?

A Nyugat 1920 és 1926 kozotti szamait lapozva az informdcios teriiletek ,.eltitkolasa”, az
informaciok ,,eldolgozottsaga” latszik alapvetd jellegzetességnek.

Divatozik még a ,.helyzetversek” tipusa: a koltd valakinek a szerepébe, hangulatdba €li bele
magat. 1921-b6él Kovacs Maria Latogato, Szerb Antal Az angol komédias cimii versét sorol-
hatjuk ebbe a csoportba; 1922-ben kozolte a folydirat Ban Oszkar Emberevok tinnepe cimii
kolteményét; 1925-bél pedig Mihaly Laszlo Orckké - veled, Babitsnak A vén kétéltancos,

* Mikl6s Pal: Olvasds és értelem, Szépirodalmi, 1971. 159. 1.
> Siikosd Mihaly: Vdltozatok a regényre, Gondolat, 1971. 54. skk.
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Banyai Kornélnak az Orék arc cimii versét emlithetjiik példaként. De ¢él ez a ,.helyzetvers”-
tipus Gellért Oszkarnal, Sark6zi Gyorgynél és masoknal is.

Erdekes vonasa e korszak verseinek a mottok és ajanldsok gyakorisaga. Talan nem véletleniil:
keresik egymast a szovetségesek; nagy torténelmi és miivészeti fordulat, megrazkodtatas
¢rezteti hatdsat. Osvat Ernd, Moricz Zsigmond koszontése, az Adyra, Madachra vald
emlékezés ad alkalmat az informdcids forrasok, versformald tényezOk ilyen konkrét
»leleplezésére”, megjelolésére. 1923-ban Térey Sandor az Osvat Ernének irott versét Horatius
idézettel - ,,Nostrorum sermonum iudex” - disziti; 1925-ben Gellért Oszkar ,,Babits Mihaly uj
verseire” ir kolteményt, s Adyt citalja a mottoban: ,,Ontdtt szavak, kik egyre olvadébbak...” A
mottok és ajanlasok szdma, aranya egy adott korszakban a koltok torekvéseirdl, kozérzetérol
figyelemre méltd tanusagot tehet. S ugyanigy a versekben eléforduld tulajdon- és foldrajzi
neveké. (Es érdekes nyomon kovetni a nevek mogott valtozo tartalmat; Parizsra hivatkozni
példaul a kiilonbozd korszakokban mast és mast jelent.)

A jelenre, a ,,modern vilagra” utal6 elemek gyakorisaga is sokat mondo tényez6. Nyilvanvalo,
hogy a versek értékét, Gijszerliségét nem az ilyen elemek mennyisége - vagy akarcsak jelenléte
- hatdrozza meg. Radnoti Miklés 1936-37-es cikkei - igaz: dilettans koltok verseiben! - joggal
kifogésoltak a ,,modern szdkincs” beszivargasat a koltészet anyagaba. (Visszatérd figyelmez-
tetés, kifogas az ilyen: legujabban példaul Kalasz Marton utal erre egy interjﬁban.6) Am az is
igaz, hogy a kort élénkebben, kozvetlenebbiil festd elemek, olykor a divatos miiszavak is a
korral, a tarsadalommal val¢ tartalmi-formai egylittrezgést, egyiitthaladast érzékeltethetik.

A Nyugat 1920 és 1926 kozotti évfolyamaiban - s talan késébb is - az ilyen elemek iranti
idegenkedés mutatkozik jellemzObbnek. S bar a Lucifer a katedran cimii Kosztolanyi-
jelenetben Lucifer beszél a ,.kédba shimmy”-rdl s arrél, hogy ,,JJazzband {ivolt”; am a modern
kor kifejezéseit altaldban keriilik a koltok, vagy rosszallolag hasznaljak. Pedig a varosra utalo
elemek nagy miivészi erdvel hatnak olykor: a vers képi vilagat gazdagithatjak. A ,korut-
motivum” két példaja is igazolja ezt. Pap Kéroly ,,a korutak rinoceroszi aszfaltbérét” emliti az
O erds cimii versben (1925.). Babitsnak az Utca, estefelé cimii kolteményében pedig ezt
olvashatjuk: ,,S mar lelkiink / olyan mint régen tisztitott ivlimpa az évek / zajos koratjan”.

A versekben megjeldlt informécios forrasok koziil a komyve az elséség. ,,Sotétiil a szoba.
Konyvemet behajtom” - kezdi Gellért Oszkar 1920-ban a Gondoltal-e mar ra? cimi verset.
,,Oh kényvem, most bus lapjaid lezarom / S raforditom a stét fedelet” - olvassuk az Epilogus
egy konyvhoz és egy élethez cimii Nagy Zoltan-kolteményben (1921.). A multba vetitett
utaldsoknak pedig se szeri, se szdma: ,,Es jottek meghajolva mind a kényvek / és tollak
szaguldtak sargult papiron” - irta a Balladdban Szerb Antal (1921). Jellegzetes az Ejfél cimii
Laczké Géza-vers alaphelyzete: ,,Mint egy régi pardkas, hajporos kolté” idéz mitologikus
képzeteket, emliti Gessner, Rousseau nevét. Ifj. Bokay Janos ,,Egy orosz ir6 novellajahoz”
intézi Osvat Erndnek ajanlott versét (érdekes, hogy - szintén 1925-ben - Tersanszky J. Jend
novellat ir egy novellardl, sét: éppen orosz ir6 novellajarol). Keleti Arthur a Pax Vobiscum
cimli versben a Baedekkert emliti, s ez az utalds mar atvezet a - kritikusan abrazolt - prak-
tikum vildgaba. Ugyanitt - italiai szinhelyen - rajzolja meg ,,az 0jsagjaik cimét ivoltdzo
rikkancsok / s ujsagjukat olvasd méla jarokelok™ latvanyat.

Moricz Zsigmond 1920-bol vald, borzongatdé nagy szabad versében, a Morsban magét a
Nyugatot emliti:

% Bertha Bulcst: Meztelen a kirdly, Szépirodalmi, 1972. 40. 1.
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En meghalok, te meghalsz... meg bizony! te is! meghalsz!

te, aki olvasod!... 6n asszonyom! Szép kék szeme ki fog

folyni és arca elrothad, haja, amit oly boldogan fésiil,
csoménként hull ki t6bdl, hogyha a koponydjardl lemallik a hus;
fogai, amit ugy gondoz, sargan vicsorognak és nem olvassa
majd a Nyugatot és nem emlékszik ra, hogy megrémiilt

most itt velem. »Ugye: irdsnak nézi és komolyra nem veszi:

és igy lesz«.

Az informéciok legfébb forrdsa a Nyugat koltdi szamdara tehat a myomtatott szo. Némileg
meglepd talan, hogy ez a helyzet maig sem valtozott meg Iényegesen: a ,,Mit ir a hirlap?”
reflexe uralkodik.

A miivészet - most mar sz¢élesebben értelmezve, kitagitva a fogalmat az irodalmon ttlra - mint
téma ¢és informdcids forras tobb versben mutatkozik tartalmi és képi mozzanatként. A zene
Nagy Zoltan kolteményében a hagyoméanyok szférdjadhoz illeszkedik: ,,Zenét ha hallgatsz,
gondoltal-e ra, / Hogy hallgat-é az téged s mit te zengsz itt?” (Zenét... - 1923). Erdemes
bovebben idézni Szabd Lorincet, aki muvészet és almuivészet, izlés és életszemlélet tudat-
szovevényét ldzado indulattal helyezi szabad versbe: kovetelések aradatat zaditva:

nyilt terraszokon hajlongé ciganyzenét, mig alattunk zigva nyargal
a véarosi villanyos:

tan hangversenyeket, Wagner pergdtiizeit, csattogd cintanyérokat és
katonabandat is, - de még inkabb a maganyos holdfényben sz
romantikus hegediiszot:

életet! életet!

Vagy erdei lombsusogast, viragok hangtalan orgiait, juhnyédjak zaporozo
topogasat, méhdongeést, falusi verandan larmas verebek és rigok
reggeli kardalat:

életet! életet!

S mindaz - a vers egyre magasabb hangulati régioiban - ,,lihegd varosokat, haborut” elélegez,
,»a lazadas vords rakétait, aknak iszonyl robbanasat” festi elénk (Elet zenéjét, ritmusok életét!
- 1921).

A mivészet pszichikai szinhelyén jatszodik Jozsef Attila 1925-ben ko6zolt antikizalo verse, a
Hiiség is: ,,Bénatmiiteremben, / Ahol a szobrész sirva ténfereg”.

Folytathatndnk a példak sorat, a huszas évek Nyugat-versének informacids szerkezetét
kutatva, am ebben a vazlatban a szerkezet véltozatait még csak nem is kdrvonalazhatjuk.
Erdekes és jellegzetes informacios forraselem a kor , kellékei” kozt a hirkoziés s a kozlekedés -
mint lattuk -, s a két fogalom teljes joggal keriil egymas mell¢ Kosztolanyi Dezsé nem egy
cikkében.

Mibdl késziil a Nyugat-vers? Erre csak alapos irodalomtudomanyi kutatds valaszolhat. Ha
akad vallalkozo, félre kell majd tennie azt a modszert, hogy a kéltoi élvonalat vizsgalja
csupan; ez a tanulsdg a jelen hozzaszolas ,,vegyes” névsorabol - Babits, Kosztolanyi, Szabo
Lérinc, Sarkozi, Banyai mellett Strém, Sonkoly Béla, a kolté Moricz, Szerb Antal, Bélint
Gyorgy, Laczké Géza - is kitetszik. Az irodalmi-koltészeti folyamat egészének vizsgalata
ugyanakkor csupan mddszertani elv, s egyaltalin nem jelent lemondast a valos értékek
kimutatasarol, elemzésérdl. Az érték fokozatai ugyanis az informacios szerkezet eltéréseibdl,
kiilonbozdségeibdl is kiolvashatok. A tehetség sajatossaga nyilvanulhat meg abban: milyen
informaciokat, informacios forrasokat ,leplez le” a koltd, milyenekrdl hallgat; milyeneket
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utasit el, s mindez milyen koltéi formanyelvvel, gyakorlattal parosul? Az informacidszerzés
korszeriisége, rugalmassaga vajon mennyire hatdrozza meg a koltdi eszk6zok korszerliségét, s
végso soron a vers értékét, hatasfokat? Mindez kideriilhet a versek informacios szerkezetének
vizsgalatabol. Az eddigi informacid-elméleti kutatas foképp azzal foglalkozott: az elkésziilt
vers mint informécié milyen sajatossdgokat mutat? Az elozményekkel mar kevésbé: azzal,
hogy miféle informaciokbol allt 6ssze a koltemény? Meggydzddésem: a kérdések tiszta-
zasdhoz nincsen sziikség semmiféle interdiszciplindris nekiveselkedésre; a ,,hagyomanyos”
irodalomtorténeti képzettség kelld alapot ad.
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Borbély Sandor

»Nincsen kolté - még Ady Endre sem -, aki annyira 0sszeforrott volna a Nyugattal, mint
Gellért” - jelentette ki egyik cikkében Babits. Majd igy egészitette ki: ,,De koltészetének is
minden Iélegzése egyuttal a Nyugatnak egy I¢legzése volt”. (1928. I. k. 477. 1.) Valdban, mint
ismeretes, Gellért teljes szivvel ott van a Nyugat induldsanal, koltoként €és publicistaként is
tamogatja az uj folyodirat munkajat, torekvéseit. A Nyugat inspirald hatasa Gellért lirajaban is
lemérhetd. Babits az eldbbiekhez tette még hozza: ,,Ez a nagyszerli palanta teljesen itt
gyokerezett, viragzott, terebélyesedett, mint fa a jo foldben.” Es épp Babitstol kap akkor nem
kisebb rangot, minthogy Gellért a Nyugat koltdinek doyenje. 1908-t61 kezdve szinte minden
verse itt jelenik meg. 1909-ben ugyan még Schopflin Aladarhoz, a Vasdrnapi Ujsdghoz,
olykor a Népszavahoz, a Pesti Naplohoz is vitt verseket, de azutan szinte csak a Nyugamak
adja kolteményeit, kdzel haromszazat.

A forradalmak utan Gellért é/lete még jobban dsszefonodik a Nyugat sorsaval. 1923-ban hiaba
is hivjak az Esti Kurir munkatarsai kozeé, nem all kotélnek. Pedig a Nyugamal neve csak
1922-ben keriilhet szerkesztoként Osvaté €s Babitsé mellé, bar mar 1920 januarjatol vett részt
aktivan a szerkesztési munkaban. Osvat haldla utdn, 1929-ben néhany hétre teljesen az 6
nyakaba szakad minden gond, lelkiismeretességgel intézi a folyoirat feltornyosult ligyeit, mint
,Osvat irodalmi 6zvegye”, ahogy Németh Laszlo nem minden malicia nélkiil megjegyezte.'
1929 decemberétdl tarsszerkeszt6éi Babits és Moricz lettek. A ,,diplomatizalas” nehéz fel-
adatat, az ,,iitk6z6” szerepét vallalja ekkor a két ,,nagy hatalom” kozott, akik koziil az egyik
filologiai kozlonyt, a masik inkabb néplapot szeretett volna csinalni a Nyugatbdl. Gellért
memoarjaiban tobbszor is kifejtette: ,,Legfobb feladatomnak, ismétlem, azt tekintettem, hogy
a Nyugat szerkesztéségében harmoéniat teremtsek”.? Moricz Virag is ebben az értelemben
nyilatkozott: ,,0 vallalta a nehéz szerepet: felfrissiteni s Gjra eredeti hivatisra vezetni a nagy
hagyomanyu folyoiratot. Apamat és Babits Mihalyt hoditotta meg erre a keserves feladatra, s

vallalta a kényes kozvetitést tiiz és viz kozott™.?

Koztudott, hogy Moricz milyen o6riasi szervezési erdfeszitéseket tett a Nyugamal. Az 6
vezényletével jartdk az orszagot: Gyor, Sopron, Nyiregyhdza, Szeged, Hodmezdvasarhely,
Baja, Kecskemét, Debrecen, Nagykoros €s a tobbi vidéki varos voltak allomashelyeik. Moricz
1933 februarjaban azonban megvalik a Nyugattdl. De a folyoiratnak tovabb kell élnie, Gellért
Babitscsal kot megallapodast, aki atadta Gellértnek az 0sszes Nyugat-részvényt, Babits pedig
megkapta a szerkesztOi szerzodést, a jogokkal és kotelességekkel. Gellértnek csak a szépprdoza
terén marad dont0 szava, bar a tovabbiakban is Babits nem egy vers ¢€s sajat cikkeinek meg-
jelenését az 6 véleményétdl tette fliggdvé. A harmincadik évfolyamaba 1épd Nyugat 0jabb
tarsszerkeszt6i 1937 januar elsejétdl: Illyés Gyula és Schopflin Aladar. Az 1939 oktoberi szam
cimlapjan mar nem szerepelt Gellért neve, a folyoirat utols6 éveiben mar csak a lektori és
tordel6i munkat végezte. A Nyugat utols6 szamanak kéziratait 1941 jaliusanak masodik
felében adta nyomdaba, Babits halalaval a lapengedély érvényét vesztette.

Gellért szerkesztdi tevékenységének értékeléséiil talan csak annyit, hogy egyéni é¢lete is telje-
sen azonosult a szerkesztoével, ,,aki azonban - amint a kolté megjegyzi - korantsem végez-

" Gellért Oszkar: Egy ir6 élete, 11. k. A Nyugat szerkesztéségében, Gondolat, 1962. 146. 1.
? Gellért Oszkar: i. m. 6. 1.
3 Moéricz Virag: Gellért Oszkarrol, Kortars, 1957. 268. 1.
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hette dolgat korlatlanul, mert olyan szerkesztOtarsai voltak ... akik sokszor egyetértettek vele,
de olykor nélkiile, sét ellenére adattak le a folydirat kéziratait a nyomdaba...”* EbbSl a
vallomasbol és az elébbi szerkeszt6i névsorbol is nyilvanvald, hogy nem Gellért lehetett a
Nyugat szellemi iranyitéja. Atiitdbb egyéniségek természetszeriileg szoritottak hattérbe az
irodalomtorténeti korszakot jelentd folyoirat koncepcidjanak kialakitasanal. Példaul Moricz is,
aki egyik, 1932. augusztus 25-¢én kelt magéanlevélben ezt irja Gellértnek: ,,Csodanak tekintem,
hogy koltd 1étedre ilyen technikai munkara is tokéletes képességed van, mint a szerkesztés.
Legjobban f4j, hogy azt mondtad, hogy szerkeszt6i programod van, amit nem valosithatsz

29

meg.

Ezt a fiistbement szerkesztéi programot ma mar bajosan lehetne rekonstrudlni és mérlegre
tenni. Gellértnek a szerkesztés etikajarol vallott nézeteit azonban megmentette egy ¢lete utolsd
esztendejében késziilt interji. Ekkor nyilatkozta - tobbek kozott - a kovetkezoket: ,,- Aki
szellemi munkét végez, munkajaval rombolhat is. De aki szerkeszt, az eleve arra vallalkozik,
hogy épiteni fog. Teremtd szellemi munkat pedig csak attdl varhatok, akit erkdlcsi erd fiit. A
jo szerkeszté nemesak miivésze és tudésa, hanem apostola is a maga mesterségének.”

Gellért 6nall6 munkateriilete a Nyugat konyvkiadasa volt. Amig az ¢ két vilaghabort kozti hat
kotete koziil harom a szerzo kiaddasa, tizenkét esztendd alatt, 1933-t61 1945-ig, szazo6t konyvet
jelentetett meg, kiilfoldit és magyart vegyesen. Példaul a szdz novelléra tervezett Mai Kiilfoldi
Dekameron hat kotete keriilt kiaddsra, a modern francia, amerikai, angol, német, orosz és
japan kisproéza legjobbjaival. Tovabba itt kapott magyar nyomdafestéket Roger Martin du
Gard Veén Europa, Marcel Proust Az eltiint idé nyomaban, 1lf-Petrov 12 szék cimli miive. A
hazaiak koziil a legjava kortars irodalom itt latott napvilagot: Babits Mihaly, Gelléri Andor
Endre, Illyés Gyula, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Kosztolanyi Dezs6, Nagy Lajos, Pap
Karoly stb. A Nyugat Konyvkiadonak ekkor az elsdé vilaghdboru eldtti hdskoraval szemben
sem volt mit szégyenkeznie. A Beck O. Fiilop Mikes-plakettjével, a Nyugat emblémajaval
megjelend konyvek a szinvonalat, az irodalmi értéket képviselik a kétpengds regények ido-
szakaban, még oly annyira is, hogy néhany Nyugat-konyv a jobboldali tdimadasok pergdtiizébe
keriilve az elkobzas sorsara jutott.

Fel kell itt még figyelniink Gellért konyvmiivész mivoltara is: ,,szerény keretei kozott meg-
taldlta a modjat, hogy a konyvbaratok igényeit is kielégithesse. Sajat koteteit is és a Nyugat-
kiadvanyokat is szivesen szedette valamelyik klasszicizalo betlitipusbol, kiilonds gonddal és
valasztékos izléssel rajzoltatta meg egyes kiadvanya diszitd elemeit is: a szamozott példanyo-
kat rendszerint a szerzével alairatva és nemes papirosra nyomtatva hozta forgalomba.”’

Gellért személyében azonban nemcsak kiadd volt, hanem inspirdld is. Babits Az eurdpai
irodalom torténete cimi miive utolso fejezeteinek kéziratait naprol napra Gellért maga vitte
egy zugligeti szanatériumbol a nyomdaba. Kés6bb az atdolgozott kiadashoz a névmutatot is
Gellért készitette. Sugalmazdja volt Schopflin Magyar irodalomtorténet a XX. szdzadban
cimli konyvének is. Illyést szintén 6 biztatta, hogy a Valaszban a pusztdk népérdl irt tapasz-
talatait konyvvé kerekitse.

* Gellért Oszkar: i. m. 5. 1.
3 Gellért Oszkar: Kortdrsaim, Miivelt Nép, 1954. 168. 1.

% Erki Edit: Gellért Oszkarnal, Elet és Irodalom, 1967. janius 24. - Korabbi, majdnem azonos meg-
fogalmazasa Gellért Oszkar: Irodalmunk iddszeri kérdései. Jegyzetek az irodalom valsagardl,
Osvat Emordl és a szerkesztés etikajarol, Magyarok, 1946. 251-252. 1.

" Paku Imre: Az érdemes koltd, Latohatar, 1967. 11-12. sz. 1103-1104. 1.
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Osztonzéseibdl, dtleteibdl jutott a folyéiratnak is. A Nyugat Moricz-szamét & allitja 6ssze, a
Babits-szamot is 6 késziti eld. Majd 1925 végén megprobalja felvenni a kapcsolatot Gorkijjal.
1926 januarjadban mar meg is kezdi a Nyugat a koltd occse, Gellért Hugo forditasdban az
Artamonovok cimili regény folytatdsos kozlését, amely igy elobb jelent meg magyarul, mint
oroszul. Ko6zz¢ teszik késdbb a Hamis pénz cimii Gorkij szinmiivet, valamint egy tanul-
manyat, Az iro hivatasa és korunk orosz irodalma, aztan egy novellisztikus irasat, Vilag disze
cimmel.

Es jelen van Gellért a Nyugat minden eseményénél, rendezvényén, a Nyugat Bardtok Korének
irodalmi szalonjaban, a Britannia szall6 kiilontermében, ahol maga is gyakran mondja el
verseit. Onzetlen masok szerzéi estjeinek rendezésében, szervezésében is. 1923 juniusaban
Osvat Ernd irodalmi miikddésének huszonotéves fordulojat tinneplik. Gellért meghatddottan
koszonti a folfedezd |, Csillagaszt”. Osvat tehetség-kutatd szenvedélyét nyilvan nem kell itt
kiilén bizonygatnunk, csak megint emlékeztetnénk ra, hogy 6 volt az, aki Gellértre is annak
idején folfigyelt. Es azutan is tobbszor megmutatkozott ez a torédés: 1907 végén 6 verbuvalja
a koltét a Nyugat taboraba, 1920-ban is 6 segit Gellértnek magarataldlasaban. Ezeket a segit-
ségadasokat koszonte meg ezen az estén Gellért: , Eletem hdrom nagy forduldjanal igy allottal
utamban, Osvat Ernd. Ha nem érezném, hogy igazad volt, atkoznalak érte; igy aldom a sorsot,
hogy utamba allitott, draga baratom”. (1923. I. k. 727. 1)

A tovabbiakban: Gellért rendezi Elek Artur 50. sziiletésnapjan a vacsorat, Tersdnszkynak estet
a Zeneakadémian, Schopflin darabjanak, 4 piros ruhas holgy bemutatdsa alkalmabol disz-
vacsorat, Babits-linnepélyt szintén a Zeneakadémian 1929-ben, és ugyancsak itt, hdrom év
mulva a Nyugat negyedszazados jubileumat. Taldan ez a néhany esemény is mutatja, hogy
Gellért mennyire benne volt a két vilaghabora kozott, elsdsorban a huszas évek kozepétol
koriilbeliil a Dardnyi-kormény porondra 1épéséig, az irodalmi élet kdzéppontjadban. Mint koltd
¢és aktiv szerkesztd 1932-ben igy nyilatkozott a Magyar Hirlapnak a magyar irodalmi koz-
allapotokrol: ,,A magyar irok ma egyiitt vannak a szegénységben, de egyiitt a tehetségben is.
Irodalmunk régi, egyprimadonnas rendszerével bizonyos autokratizmus felé hajlott. Mai

formaja legalabb a proletariatus arisztokraciaja”.®

Kolto- és irdtarsai altalaban tisztelik és jobbara szeretik Gellértet. Irodalmi szakmai kdrokben
meglehetdsen sokra értékelik lirdjat. Ennek nemcsak Gellért Oszkar konyvtardban meg-
talalhaté Oszinte dedikaciok, meg az altala kozzétett levelek és egyéb dokumentumok a
bizonyitékai, hanem az is, ahogy tobbek az 1928-as Nyugat Gellért-szamaban irtak rola, és
amiként ugyanitt Moricz Siker és bukds, majd Fiist Mildn 4 Missisipi cimli versét ajanlja
koltdnknek.

Gellért, mint memoarjaibol ismeretes, szoros kapcsolatot tartott nemzedékének tobb neves
tagjaval, és igen becsiilte az 0j ir6 generaciot is. Ahogy igyekszik figyelni a fiatalokra és a
maga modjan segiteni, az jellemzd a Nyugat utdnpotlas nevelésére is, van errdl emléke -
tobbek kozott - Fodor Jozsefnek, Vas Istvannak® is. Igy vesz részt allanddan a Nyugat-
palyazatok biralobizottsdgainak munkdjaban. 1925-ben Kosztolanyi és Osvat tdrsasagaban
értékel, tiz év mulva Babitscsal, Gyergyai Alberttel, Illés Endrével és Torok Sophie-val osztja
meg ezt a feladatot. Késobb masban is megmutatkozik ez a segitségadas. Tamogatja Illyés
Gyulat és a Nyugat utddjat, a Magyar Csillagot, ha személyesen mar nem is vallal részt

¥ Gellért Oszkar mondja. Magyar Hirlap, 1932. 36. sz. 19. 1.

? Lasd Fodor Jozsef: Emlékek a héskorszakbol, Magvetd. 1964; Vas Istvan: A félbeszakadt nyomozds,
Szépirodalmi, 1967.
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szerkesztésében. Vagy példaul 1944-ben, mikor Darvas Szilardot perbefogtak épp a Magyar
Csillagban megjelent két verse miatt, Gellért Oszkarnak - egy baloldali beéllitottsagu bird
ismer6sének kozbenjarasaval - sikeriilt elintéznie a biinvadi eljaras megsziintetését.'”

Gellért két haboru kozti verseiben kitapinthatd pozitiv eszmeiségének tovabbfejlodését
tettenérhetjiik abban a néhany publicisztikai irdsban is, amit ez idd tajt a Nyugarban jelentetett
meg. Feny6 Miksa Hitler-tanulmanyéat recenzalva igy ir: ,,Az pedig, hogy Németorszag egy 0
haboruban csak veszithet, mert izoldlva van s igy sorsa az, hogy ujra legy6zessék - nem mas,
mint profécia. Profécia, amit a pillanatnyi eurdpai helyzet igazolni latszik, profécia, amit
minden eurdpaiban, aki aggodalommal csiing az emberi szabadsadgjogok, a magasabb kultara
jovojén, az a vagy fiit, hogy igaznak bizonyuljon”. (1934. 1. k. 135. 1.) Gellért 1934-ben
mondja ezt, Gombds Gyula miniszterelndksége alatt.

Egy év mulva a Nyugat korkérdést intéz munkatarsaihoz: Mit tegyen az iréo a hdaboruval
szemben? Gellért koriiltekintd elemzd valaszabol hadd citdljunk most néhany részletet! ,,Le
kell rombolnia a héborat, hogy a habort természeti jelenség, ami ellen meddé az emberi
erdfeszités; a habori emberi taldlmany, akar a rabszolgasag. Ki kell irtania a mtlt haborukhoz
tapadd minden regényességet és ugyanakkor meg kell gy6znie arrdl, hogy minden mult habora
gyerekjaték az eljohetdnek példatlan elaljasodasdhoz képest”. Masutt: ,,Haboruban csak egy
irdi kotelességrol lehet szo: virrasztani a téboly folott s minden idegszallal akarni, hogy az
emberi értelem kivilagosodjék... - S mindezt esetleg csak némén. A kdotelesség: nem dicsditeni
magat a vérontast”. (1935. 1. k. 134-135. 1)

Gellért ennek a felfogasnak a szellemében cselekedett. Semmi kedvet nem érzett magaban
ahhoz, hogy a cenzurat viragnyelven kijatssza: masfélszaznyi verse temetddott igy ismeret-
leniil - egyéb izgalmas irodalomtorténeti dokumentumokkal egyetemben - 1944-ben, budai
lakdsdnak lebombéazésakor a romok ald. Ezek a kdlteményei szamunkra mar mindenképp
hozzaférhetetlenek maradnak, a koltd ugyanis 1935-t61, a fasizmus embertelenségének erdso-
dése elleni tiltakozas gyanant, Kosztolanyi és Babits haldlara irt verseitdl eltekintve, nem
publikal. Ez volt az 6 néma ellenallasa, amelynek végigkiizdéséhez - mint megannyi irotarsat
mas vonatkozasban - a Nyugat segitett.

' Lasd: Markovits Gyorgyi: Uldozott kéltészet, Akadémiai, 1964. 169. 1.
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Szabolcsi Miklos

Engedjék meg, hogy befejezésiill megprobaljam a magam véleményét elmondani néhany
dologban.

A vitatott kérdésekrdl: maradt egy sor nyitott és vitakérdés, €és ez nagyon természetes. A
Nyugat elsé korszakaval kapcsolatban azt hiszem, hogy minden eddiginél nyitottabba valt és
izgalmasabba valt a szimbolizmus problémaja és mind Raba Gyorgy hozzaszolasa, Czine
Mihaly tanulmanya, mind Baréti Dezsé figyelmeztetése, azt hiszem, arra kell inditson
benniinket, hogy a szimbolizmust a maga teljes egészében, vilagirodalmi Osszefiiggésben ¢és
mas mivészetekben valdo megjelenésében vizsgaljuk; a terminus alkalmazasat még egyszer
végiggondoljuk. Nagyon helyénvalonak tartom azt, hogy bizonyos megkdvesedett miiszavain-
kat, fogalmainkat, fétiseinket feliilvizsgéljuk - nem akarom kollégaimat bantani, de példaul a
Htorvénykeresést” is érdemes lenne egy kicsit feliilvizsgalni, mert lassan mindenre torvényt
kereslink. Megvolt eredetileg a szonak a maga konkrét értelme, bizonyos képzdmiivészeti
folyamatokra, de mi mar ,,parttalanul” hasznaljuk. ,,Nemzettudat™ - ezt is érdemes lenne egy
kicsit konkrétabban megvizsgalni; melyik aramlat nem ezt kereste?

Egy megjegyzés Oltvanyi Ambrus érdekes figyelmeztetéséhez: nekiink van egy nagy dilem-
mank - Magyarorszagon; - és nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilag irodalomtudo-
manyaban. Egyszerre kell anyagot gyijteniink, anyagot publikalnunk és egyszerre feldol-
goznunk és 0sszefognunk. Teljesen igaza van Oltvanyi Ambrusnak, ezrével vannak kiadatlan
levelek és statisztikai modszerrel, részletes analizissel is végig kellene dket vizsgalni. De amig
ez megtorténik, addig is munkahipotézisként koncepciot kell alkotnunk egyes korszakokrol.
Ugy, hogy én a két feladat egyiittes elvégzését javasolnam, féleg azért, mert manapsag van
hajlam, amely csak az adatpublikalast igyekszik elOtérbe allitani. Az anyag teljessége tgyis
elérhetetlen. A tudomany utja amugyis az: egy bizonyos anyagrészen €pit koncepciot, ezt
korrigalja egy ujabb anyagrész ismerete.

Azt hiszem, hogy Péter Laszlo szavai utan is nyitott a vidék problémdja, mert ugyan vitat-
kozhatnank azzal, amit mondott, de abban a szociologiai megkdzelitésben sok megfontolando
van, ahogyan 6 vetette fel a Nyugat bazisara és ugyanakkor a Nyugat érdeklodési korére
vonatkozolag. En inkabb tigy fogalmaznam, hogy a Nyugat és vidék viszonyaban nem annyira
az irok eredetét és lakohelyét kellene vizsgalni, de a Nyugat érdeklodését, azt, hogy a magyar
tarsadalom val6d nagy problémaihoz mennyiben sz6l hozza. De kétségtelen, €s itt megint
Oltvanyi Ambrusnak igaza van, hogy a magyar tarsadalom szerkezetének mély problémai
rejlenek a kérdés foltevésében is.

A délutani vita is egész sor kérdést vetett fel. Az egyik kdzvetleniil kapcsolddik Matrai Laszlo
felszolaldsahoz: a generacios elv, mint segédeszkdz, munkamddszer, munkaeszk6z mennyi-
ben hasznalhat6é? Kétségtelentil igaza: a ,,generacié” az egyik mediator, egyik kozvetitd, az
alapvetd tarsadalmi-gazdasagi mozgas és a konkrét irodalmi megnyilvanulas kozott. Es az is
biztos, hogy egy sor konfliktust a generacids elv magyarazhat. En azonban itt vitatkoznék
vele: nem tartom ennyire abszolut magyarazd elvnek. Ha csak arra a kézhelyre gondolok,
hogy Illyés, Szabo Lorinc €s Jozsef Attila egy generacio €s milyen kiilonbség magatartasban -
¢s sorolhatndm a neveket. Ha arra gondolok, hogy ugyanazon évben, ugyanazon hénapban, sot
ugyanazon a helyen sziilettek, akik azonos ¢élményeken mentek at - példaul a negyvenes évek,
hogy mondjam? tisztitotiizében, gyehennajaban, poklaban, probajan -, milyen kiillénb6z6 bizo-
nyitvanyt allitottak ki, vagy mennyi kiilonféle magatartdsformat mutattak - akkor egy kicsit
megkérddjelezem a generacids elv érvényét. A generacids elv, mint belsd szinezd és mint az
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irodalmi élet bonyolult mozgasanak egyik tényezdje kétségtelen hasznalhatd, de mint magya-
razo elv, er6sen megkérddjelezhetd.

Lényegében nyitott maradt, Németh G. Béla kitlind felszolalasa, Poszler Gyorgy rendkiviil
elgondolkoztatd, érdekes fejtegetése és a magam odavetett munkahipotézis-sorozata nyoman
is, a Nyugat teoretikus-kritikai profiljanak kérdése. Amennyiben azt hiszem, kétségteleniil
igaza van Poszler Gyorgynek, hogy a Szerb Antal irodalomtorténetét, a Schopflin irodalom-
torténetét és még bizonyos fokig Halasz Gabor legtobb miivét, Cs. Szabd 1945-ig irt minden
miivét a Nyugat irodalomtorténészi és teoretikus teljesitménye kozt kell szamontartani, csak
akkor lesz a kép teljessé. Ennyiben kétségteleniil igaza van. Es az is igaz, hogy az elsé Nyugat
gondolom, hogy az Ady-féle irodalomtorténet éppen ugy, mint a Babits-féle és az Ignotus-féle
(amely joval korabban, a 90-es évektdl kezd kialakulni), aranylag koherens rendszer. Valtozat-
lanul azt gondolom azonban, hogy az els6 vilaghabort utani korszakban a Nyugat ,,irodalom-
torténete” sokat veszitett az eredetis€gébdl, a maig sz6l6 hatoerejébdl. Ha végig gondoljuk,
hogy azért ma Magyarorszagon részint az ¢l tovabb, a tedrianak az az Gjrafogalmazasa, amit
Németh Laszl6 adott, részint az, ami a Nyugaton teljesen kiviil Lukacs Gyorgy nevéhez
fiizédik, vagy az ami lényegében a Nyugaton kiviil Balint Gyorgy nevéhez - vagy az ami a
korai vagy késdi Kassak koriil kialakult. Ha a nem-marxista aramlatokat tekintjiik, akkor sem
a Nyugat 6roksége €l igazan. - Ugyancsak érdekes vitakérdés az, amit Németh G. Béla folve-
tett, tehat a Nyugat nagy nemzedéke €s foleg Babits és teszem hozza: az Illyés altal kidolgo-
zott magyarsagkép, nemzetkép gyokerei, hatdrai, érvényessége. Ez a nemzetkép a harmincas
évek végén, a negyvenes évek elején alakult ki és viszont nagyon sokban hat maig. Azt
hiszem, itt tovabbi izgalmas és érdekes vitdkra lehet szamitani.

Ronay Laszlé hozzéaszolasahoz két megjegyzésem van. Az egyik: a Nyugat zenekritikdjaban
az az érdekes, ¢és foleg Toth Aladarnal, és egy masik korszakban Szabolcsi Bencénél, hogy
messze tilmegy a zenekritika hatdrain: Toth Aladar az Erdélyi Jozsef, a Moricz kérdésben és
egy sor aktualis irodalompolitikai kérdésben a Nyugat egyik alapvetd kritikusava lesz -
ugyantgy mint a Nyugat, de féleg a Magyar Csillag kordban Szabolcsi Bence az antifasiszta-
humanista frontnak a zenekritika eszkozeivel egyik munkasa. Hogy egy idoben miért nem volt
zenekritika? Munkahipotézisként: egy idészakban a zenekritika és a zenetudomany atment a
Magyarsagtudomanyba, a Keszi-féle Szigetbe, atment a Magyar Zenébe, amikor a Nyugat
,, visszahtuzodott”. Erdekes momentum, hogy a Kodaly-kérdés a kései Nyugarbol és a Magyar
Csillagbdl majdnem teljesen hianyzik.

* sk ok

Halas vagyok a Petdfi Irodalmi Muzeumnak, hogy rabirt arra, hogy egy kicsit gondolkozzam
ezekrdl a kérdésekrdl. Ha az ember 6nmagéaban egy megkdvesedett gondolat- vagy vélemény-
rendszert kénytelen leporolni, az mindig jot tesz, é¢s még ha tévedéseket vagy ideiglenes
munkahipotéziseket ad is, akkor is nagyon sokat szamit onmaga szamara és talan a kovetkezo
munkaja szamara. Ugy latom, hogy a kutatok jelentds szamat megmozgatta ez az érdekes,
izgalmas vallalkozés, amelynek eredménye e kérdéseken valo tovabbi gondolkodas lesz.
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Illes Laszlo

A Pet6fi Irodalmi Muzeum, mint hazigazda képviseletében az az 6romteli feladat harul ram,
hogy ismételten koszonetet mondjak a konferencia valamennyi résztvevdjének figyelméért,
kiilon a felszolalasokért és eldadasokért, amelyek mind komoly, jeles szinvonalon mozogtak;
néhany egészen kiemelkedd, értékes eldadast is hallottunk. Kiilon szeretnék kdszonetet
mondani Kiraly Istvan és Szabolcsi Miklos elvtarsaknak, akik a korszak kitlind szakértdiként
keziikben tartottdk a vitat és 1ényegre tapintd megjegyzéseikkel 6sszekototték a néha latszolag
egymas mellett halado, egymassal tavolabbrol korrespondalo eléadasokat is. Konferenciank -
ugy vélem - elérte kitlizott céljat, rairanyitotta a figyelmet arra, hogy oly nagyszabast, nagy-
jelentéségli témaval allunk szemben, amelynek célra iranyultabb, szervezettebb kutatasa
feltétlentil eldttiink allo feladat és elvégzendd feladat is. Taldn még intenzivebben kellene a
kutatasnak folynia, mint ahogy az eddig is tortént az egyetemek kiilonb6zo tanszékei, az
Irodalomtudomanyi Intézet programjaban, és lehetdségeinkhez képest a Petéfi Irodalmi
Muzeum programjaban is. A mi résziinkrdl kijelenthetem: 6rommel, készséggel vesziink részt
ebben a munkaban, midén egy nagyobb, atfogdbb terv keretében a Nyugat-kutatas elore fog
lendiilni a jovében. Teljesen egyetértek Szabolcsi Miklos elvtarssal, hogy a mai vita hangsu-
lyosan jelezte ezt az igényt. A lehetdségek - ugy vélem - adva vannak.

Az eldadok, hozzasz6lok engedélyét kérem ahhoz, hogy megnyilatkozasaikat publikéalhassuk,
annal inkabb, mivel meggydzddésem, hogy a Petéfi Irodalmi Muzeumban rendezett Nyugat-
konferencian elhangzottak messze tul az intézmény falain kiviil is visszhangra lelnek, széle-
sebb kozonséget is érdekelnek.

Még egyszer megkdszonom valamennyiiik szives figyelmét és tevékeny részvételét és ezzel a
konferenciankat bezarom.
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