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Amint azt a 1993-as pécsi prézakonferencia zarénapjan elhata-
roztuk, a JPTE irodalomtudoményi kollokvium-sorozatat - a je-
lentds szakmai és hallgatéi érdekiGdésre vald tekintettel - nem
zarjuk le a két nagy miinem kérdéseinek torténeti és poetolégiai
vizsgalataival, hanem a bel6liikk ad6d6 kérdések horizontjdban
vissziik tovdbb. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetével kozo-
sen rendezett jabb iilésszakra 1994. dprilis 21. és 23. kozott
keriilt sor Pécsett, a Miivészetek Hazadban Az irodalomiértés hori-
zontjai (Pdrbeszéd irodalomtudomdnyunk modern lagyomdnydval)
cimmel.

Az (j téma meghatarozasakor abbol indultunk ki, hogy — mint
azt a két vildghabora kozti lira és epika vizsgélata is nyilvanva-
16va tette - az irodalomértelmezés annyiban maga is a torténd
megértés ,eseménye”, amennyiben nem énkényesen hajtja végre
a torténeti esztétikai tapasztalat megértését. Azaz, tgy értelmezi
egy-egy korszak irodalmdnak tapasztalatit, hogy az abban meg-
jelend értelmezések lehetSségeit annak a sajat kérdéshorizontak
a torténeti , felnyitdsaval” konkretizélja, amely az 6vé ugyan, de
nem § az eredendd megalkotdja. Az igy felfogott megértés az-
utan mindig olyan értelmezésnek tekinthet6, mint amely a muilt
€s a jelen parbeszédébd! ~ nem pedig a szubjektiv értelem-tulaj-
donitdsbdl ~ keletkezik. A kérdés-valasz logika tehdt mindig nél-
kiilézhetetlen eljirasa lesz a hagyomany olyan megszélaitatisa-
nak, amely a miiltat sajat elStorténeteként képes megérteni.

Az 1993-as prozakonferencia egyik legszembe6tlSbb tanulsa-
ga ugyanis éppenséggel az volt, hogy a muiittal ugyan tSbbféle
parbeszéd folytathatd, de - barmily kiilonbbzdek legyenek is az
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értelmez§ kérdezés pozicidi - a hagyomdny beszéde nem tesz
eleget a tetszSleges, illetve dnkényes értelmezés szdndékainak.
Vagyis az adott korszak értelmezésének eredményeként olyan
irodalomtorténeti képleteket nyeriink, amelyek minden kiildn-
bozéségiik ellenére is fel tudjdk mutatni torténeti eredetiik és
osszefiiggéseik kozos komponenseit. Az irodalom-értelmezés
szempontjdbol mindez azt is jelenti, hogy nemcsak egy-egy kor-
szak irodalmanak lefictséges a megértése, hanem épp ebben a ko-
z0s megértésben vilik lathatévd a végrehajtott értelmezd mive-
letek feltételrendszere is.

Az is példdul, hogy miért éppen a korszakviltas fogalma k-
ridl alakult ki a legélesebb polémia, illetve, hogy a két korabbi
tilésszakon miért keriilt szembe egymadssal az - egymadst egyéb-
ként folyvast feltételezs - folytonossag, illetve a megszakitottsig
mozzanata. Az 1992-es lilésszakon ugyanis lényegében mar az a
kisérlet is Gjnak volt mondhat6, amely egyfajta fenomenolégiai-
hermeneutikai szemlélet (s részint mddszer) jegyében probalta
felkutatni a hiiszas évek végétSl kibontakozé lirai folyamatok
torténeti és poetoldgiai Osszefiiggéseit. Az 1993-as prozakon-
ferencia, ha lehet, még élesebbé tette a kilonféle értelmezdi
pozicidk kozti etlentéteket, hiszen a két vilaghabori kozotti epi-
kédban a lirdhoz képest kevésbé tisztan rajzolédtak ki ugyanazon
irodalmi folyamatok poetolégiai konttirjai. A vizsgélt irodalom-
torténeti idGszak meghatdrozé miveinek, meghatirozo torté-
neti-poétikai folyamatainak értelmezése igy sziikségessé tette az
akkori esztétikai-irodalomhermeneutikai tudat elSfeltevéseinek
olyan feltarasat, amely az akkori és a mostani horizontok kii-
1onbségeibdl indul ugyan ki, de abban érdekelt, hogy a kettd
kozotti ,osszeolvadas” eseményét a hagyoményatadd kontinui-
tas kérdéses pontjai felSl vegye szemiigyre. Mert e konferencidk
tanulsagait elemezve végiil arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy ezekre a kérdésekre akkor kaphatunk kielégité feleletet, ha
ugy igyeksziink megérteni az irodalomértelmezd eljrdsainkat
feltételez8 (idSbeli-torténeti) elézményeket, hogy természetes
létmodjuknak tekintjiik dialogikus hozzaférhetSségiiket. S e hoz-
zaférhetdségen beliil is abbéli hatastorténeti feltételezettségiiket,
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hogy mindenfajta el6zmény megmutatkozdsa ama parbeszéd si-
kerének a fiiggvénye, amelyre maga a parbeszédet kezdemé-
nyez6 jelen képes a hagyomannyal. Kozelebbr6l tekintve tehat
azokat az irodalomtudomdnyi diszkurzusokat kiséreltiik meg
immadr a kilencvenes évek horizontjdban megragadni, amelyek a
maguk médjén rendre kiilonbdzéképpen probaltak meg kialaki-
tani, illetve hagyomanyként tovabbadni az irodalom hermeneu-
tikdjanak s az irodalomrél valé beszédnek az ,igaz teriileteit”.
Vagyis olyan poziciobdl, amely - tobb-kevesebb biztonsiggal
ugyan, de — mégiscsak egy korszakkiisz6b biztositotta utdlagos-
sdg nézetébdi teszi megitélhetdvé az egykori irdnyzati torekvé-
sek probiémamegoldé6 képességeit.

Amikor tehat arra tettiink kisérletet, hogy parbeszédbe bocsat-
kozzunk a kézelmiilt irodalomértelmezd hagyomanyéval, lénye-
gében sajat kérdéseink elSzetes feltételezettségeit igyekeztiink
feltirni és megérteni. Azt, hogy mai irodalomtudomdnyunk né-
hény anomalidja mennyiben kovetkezménye annak a huszadik
szazadi el6torténetnek, amelyben ~ a kés6 pozitivizmus filolo-
giai kultiirdjatol kezdve a szellemtorténet organikus struktirael-
vén és a konzervativ historizmus evoliicids tanain 4t egészen a
szocioldgiai irodalomfelfogas iidvtorténeti teleologidjaig — sza-
mos véltozat hatdrozta meg (vagy tartalmazta elrejtve) ,esztéti-
kumidegen” moédon az irodalom funkcidjdnak mibenlétét. Re-
ményeink szerint ebbSl a nézetb6l taldn arra is sikeriilt horizon-
tot nyitnunk, miért latszik nalunk ma oly kibékithetetlennek a
torténeti-filolégiai és az elméleti-poétikai irodalomértelmezés
ellentéte.

A kollokviumnak értelemszeriien nem valamiféle kzos és ko-
telez6 érvényd allaspont kialakitasa volt a célja. Sokkal inkabb
az, hogy kiilonféle vilaszokat kapjunk a tudomdnyos iro-
dalomértelmezés mai helyzetének kérdéseire. Hiszen ezek a kii-
lonféle vélaszok éppen igy tarjak fel a benniik rejl6 kdzoset.
S noha csaknem mindig gy van, hogy a kdzés mozzanat az
elvalasztottsdgok értelmezésében mutatkozik meg, az intencidk-
nak abb6l a kozosnek tekintett komponenséb6) indultunk ki,
hogy a modernség kiilonbdz8 szemiéletd és felfogasi kutatdi
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valamennyien érdekeltek egy olyan magyar irodalomtudomény
kibontakozasdban, amely 6nmaga megértésén keresztiil kdzele-
dik az ezredfordulé nemzetkdzi kdvetelményeihez. Uj sajatossa-
ga a mostani kdtetnek, hogy az eredeti koncepcid olyan fiatalabb
kutatok tevékeny kozremiikddésének is dj hangsilyokat kdszon-
het, akik az irodalomértelmezd beszéd masfajta hangoltsagaval
kozeledtek targyunkhoz. Ugyanitt kell emliteniink azt az drven-
detes tényt is, hogy - f6ként Tolcsvai Nagy Gabor jévoltabol — az
(j magyar stilisztikai kutatasirdnyok is mind hatékonyabban ta-
mogatjdk az egyiittmikodés e forméjat. Végre ismét nyomatékot
adva a nyelv- és irodalomtudomanyi kutatdsok — ndlunk mar-
mir feledett, de meggySzddésiink szerint természetes ~ egymas-
rautaltsaganak.

A konferencia elSaddsainak szerkesztett szévegeit annak tu-
datiban adjuk az olvasék kezébe, hogy az ilyen villaltkozasok
megitélésének is egyetlen instancidja van: az a befogadds, amely
a hatastorténet aktiv részeseként vonhatja be e gondolatokat iro-
dalmunk énmegértésének meguijuld folyamataba.

Budapest, 1995. janudr 4.
Kabdebo Lordnt, Kulcsdr Szabd Ernd



