A kanonok szerepe
az 6sszehasonlité kutatidsban

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Megval6sithat6-e egyéltalan az irodalom dsszehasonlit6 vizsga-
lata, s milyen esélyei vannak az ilyen kutatdsnak a huszadik
szazad végén? Két megkozelitésben keresem e kérdésre a va-
laszt. El§szor altalanossdgban szolok az irodalom nemzeti és
dsszehasonlitd kutatasanak viszonyarél, ez utébbi targyarol, mi-
benlétérdl és kivihetdségérdl. Tiinddéseimnek masodik telében
azutdn a gondolatkdr idSbeli vetiiletével foglalkozom. Meghata-
rozott térténeti jelenségekre szdkitem a vizsgaldédast, s azt mér-
legelem, folytathaté-e a mdalkotdsok 6sszehasonlité vizsgalatd-
nak kordbbi hagyomdnya, miutdn a huszadik szdzadi avant-
garde mozgalmak képviselsi egyfeldl ugyan a kultira s a mivé-
szet nemzetkdziségét hirdették, mdsrészt viszont kétségbe
vontdk az 6sszehasonlité kutatdsban hivatkozisi alapként hasz-
nalt kdnonok érvényességét.

1. Nemzeti és Osszehasonlito irodalomkutalds

Kiindulépontként Valérynek egy el6adéasabodl idéznék, melyeta
Collége de France-ban tartott: ,Az irodalom mély értelemben
vett torténetének nem annyira a szerzék palyafutdsinak vélet-
lenjeir6l kellene szélnia, még csak nem is méveiknek a sorsat,
hanem az irodalmat létrehozd és fogyaszto szellemnek a torté-
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netét kellene magdban foglalnia, és ezt akdr egyetlen ir6 nevé-
nek emlitése nélkiil is megtehetné.”!

Amennyiben miivek és olvasék kozotti viszonnyal kell a tor-
ténésznek foglalkoznia, aligha kdnnyd megmondani, mi is a vi-
lagirodalom, hiszen fogas kérdés, miféle olvasé tavlatat is tétele-
zi fol ennek a étezése. Szamit-e, hogy Fdy Andras Stendhalnak,
Jékai Flaubert-nak, Mikszdth Henry Jamesnek a kortdrsa? Ha azt
feleljiik, hogy e szerz6k voltaképpen nem ugyanabban a szellemi
idS8szakban alkottak, lényegében a nemzeti irodalomtorténet-
irds dnelviiségét védjiik. Ki donti el, mire érdemes emlékezni a
mult 6rokségébdl, s vajon nem mondhaté-e, hogy aki kilép vala-
mely nemzeti irodalom kereteib6l, kénnyen elmarasztalhaté
azon az alapon, hogy a tobbféle igazsdg kevesebb igazsag is
lehet. Szerb Antal eldbb anyanyelvének irodalmirdl készitett
id6rendet kovetS attekintést, majd az ditala ismert kiilfoldi
mivekrdl irta A vildgirodalom torténetét, és tudomasom szerint
lényegében ugyanilyen gyakorlatias szempont érvényesiil egye-
temeinken, ahol egyes tanszékeken f6ként az anyanyelviinkén
irott miivekkel, mdsutt idegen kultiirakkal foglalkoznak. Ham-
vas Béla egyetlen magyar alkotdst sem vett be A szdz kdnyv cim-
mel 1945-ben kdzreadott ~ meglehetdsen vegyes, értékitéleteiben
kovetkezetlen, 4m a nyugati kultdra kereteit figyelemre méltd
hatdrozottsaggal meghaladé - vélogatdsiba. A magyar és a vi-
lagirodalomnak egymast kizaré felfogisa nem egészen felel meg
Goethe eszményének, amely maér a tizenkilencedik szdzadnak
jorészt németek altal készitett munkdit is dsztondzte ~ példaként
Johannes Scherr Allgemeine Geschiciite der Literatur cimd, el6szor
1850-ben kiadott kézikonyvét emlithetném, melyben a francia,
angol és német irodalom nagyjabdl azonos terjedelmet kapott.
Az efféle pozitivista mivek egymds mellé helyezték a nemzeti
irodalmakat. Az a tény, hogy a Nemzetkozi Osszehasonlité Iro-
dalomtudomdnyi Tarsasdg Az eurépai nyelvii irodalmak dsszeha-
sonlitd tdrténete cimet viseld, 1974-ben elinditott sorozatdnak nap-

) Paul VALERY: De Uenseignement de la poctique an Collige de France. In: Variéhé V.,
Paris: Gallimard 1945, 288,
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jainkban megjelené kotetei is jorészt ugyanilyen fslépitésiek,
eldrulja, mennyire nem koénnyt mas megoldast taldlni.

Babits eurdpai irodalomtorténete kétségkiviil eredetibb szel-
lemi teljesitmény, mert a magyar s nem magyar nyelven irott
mifveket egyliitt szerepelteti, és szakit a nemzeti irodalmak egy-
mds mellé rendelt tirgyaldsival. A magyar kolt§ személyes
meggy6zGdése alapjin dontdtte el, mi is része az altala értelme-
zett nemzetkdzi folyamatnak. Berzsenyit példaul jelentdsebb
koltonek itélte Byronndl. Annyiban igaza is lehetett, hogy hi-
hetbleg véleményformdld egyéniségek is teremtik a vilig-
irodalmat. Az egyéni értékitélet azonban csakis akkor valhat al-
talanosabb érvénytivé, ha azt elfogadja valamely kozosség, en-
nek mibenléte pedig kordntsem magdtdl értet3ds. Lehetséges-e
olyan értelmezése a Hdborii és békének, mely egyardnt kielégiti az
orosz és francia olvasot? Készitheté-e olyan magyarazat A sdkini
versekrSl, mely mohamedan és gyaur szamara egyarant elfogad-
hatd? Sokszor leirjuk, hogy valamely magyar koltemény vildg-
irodalmi rangt, de vajon létezik-e irodalmunknak olyan alkota-
sa, mely ugyanugy bekeriilt a vildgirodalmi tudatba, mint pél-
ddul némely skandindv mivek - lbsen, Strindberg vagy akdr
Hamsun egyes alkotdsai? Ha nem az anyanyelvi kulttira létesit-
ményeseinek allasfoglalasa, de széleskiri, nemzetkozi hirnéy,
megtortént eseményként értelmezhetd siker, olvasottsagot és el-
ismertséget eredményezd palyafutds ennek a foltétele, akkor va-
16sziniileg tagado valaszt kell adni e kérdésre.

Magatol értetddik, hogy csakis akkor vallalkozhat valaki
dsszehasonlitd kutatasra, ha tobb nyelven nagyon jél olvas. Va-
lahdnyszor nem anyanyelvemen irt miivekkel foglalkozom, erds
a kisértés, hogy miivek helyett eszmetorténetre vallalkozzam, s
ha mégis miiveket vizsgdlok, altalinosan, széles korben elfoga-
dott — ,culture studies” Srakon tanitott -, nemzetkozileg intéz-
meényesedett kdnon tartozékait és/vagy ezeknek csak egyes rész-
leteit vegyem figyelembe. Az eszmetdrténet nagyon fontos, mint
ahogyan a mdvelGdéstorténet is az, de nem azonos az iro-
dalomtorténettel, ahogyan azt Valéry meghatarozta. Mi tébb, ha
eszmetorténeti tavlatbol kozeledem mas nyelven késziilt szove-
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gekhez, nehéz kikeriilnom annak veszélyét, hogy az anyanyelve-
men irt miveket is csak eszmetorténeti szempontbd) vizsgaljam.
Sokszor elhangzik a vad, hogy azért foglalkozik valaki 6sszeha-
sonlitissal, mert egyetlen irodalmat sem ismer alaposan. Mi
tobb, arra is kell gondolni, kinek ir az 6sszehasonlité irodalmdr,
s aligha lekicsinyelhetS a népszerdsités veszélye, valahdnyszor
az olvaso6ink szamara idegen kultiira termékeit méltatjuk.

Amikor az osszehasonlité torténész kivalaszt egy tényt a sok
koziil, melyet azutdn valamely masik tény okanak tekint, f6lme-
riil a kérdés, vajon rendelkezésére dll-e a tényeknek eléggé széles
kére. A littérature comparée” miivel6i a folyvdst dton levS véan-
dorhoz hasonlitanak, akir6l Seneca azt jegyezte meg, hogy min-
dig vendégségben van, s igy aligha kothet barkivel is baratsagot:
~Nusquam est, qui ubique est. Vitam in peregrinatione exigenti-
bus hoc evenit, ut multa hospitia habeant, nullas amicitias.”? Az
dsszehasonlité vizsgalodas gyakran torzitja a nemzeti irodalmat.
Hadd hivatkozzam A&ltalam is igen nagyra becsiilt szerzére.
Az esztétikai modernség korszakvaltozasairdl szélé koényvé-
ben JauB azt &llia, 1912 koriil az avantgarde olyan irékkal alit
az dj kiisz6bén, mint joyce, Virginia Woolf, Pound és Proust.?
A nevezettek koziil tobbnek kétséges volt a kapcsolata az avant-
garde-dal, kiilondsen pedig azzal a valtozataval, amelyet Apolli-
naire foltehet6en 1912-ben irt Egiv cim{i kolteménye képviselt.
Még Proustra is vonatkoztatnam e megjegyzésemet, tudva, hogy
JauB e szerzd legjobb értsi kozé tartozik. A német irodalmarral
szemben sokkal inkdbb annak adnék igazat, aki Apollinaire-hez
képest ,alapjdban véve maradi (konzervativ) szerz6”-nek nevezi
az A la recherche d¥i temps perdu alkotdjat.*

Idébeli kifogasok is folhozhatdk Jau megdllapitdsdval szem-
ben, noha ezek 6nmagukban nyilvan masodlagos fontossagtiak.

2 SENECA: Ad Lucilium epistulac morales 1. In: Oenvres complétes de Sénéque. tome
I, Paris: Garnier 1885, 3.

3 Hans Robert JAUSS: Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne. 2.
Aufl, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1990, 9.

4 Viktor ZMEGAC: Der curopiiische Roman: Geschichte seiner Poetik. 2., unverin-
derte Aufl, Tibingen: Max Niemeyer 1991, 276.



76 SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Siilyosabban esik latba, hogy egyéltalin nem nyilvanvalé az
irdasméd kozos lényege, melynek alapjdn a francia kéltst rokon-
sagba lehet hozni a négy masik emlitett szerzdvel. Virginia
Woolf elsd djiténak mindsfthets, minddssze néhany lapos szove-
ge, A jel a falon (The Mark on the Wall) 1917-ben késziilt, leg-
kordbbi modernnek nevezhets regénye, a Jacob’s Room pedig
csak 1921 végére késziilt el, s a kovetkezs évben jelent meg. Joyce
a Kamarazene meglehetSsen maradi irdismédra valld verseivel
kezdte palyafutdsdt, és rovid torténeteinek 1914-ben megjelent
gytijteménye is még sokkal kozelebb 4ll a naturalizmushoz, mint
Henry Jamesnek a szdzad legelsé éveiben kiadott regényei. S6t e
kapcsolddds akir még a végleges formdjaban 1922-ben kiadott
Ulyssesre is vonatkoztathaté — ahogyan azt Musil, Déblin s Broch
egyarant hangsulyozta. A széba hozott kijelentés tehat tobb kér-
dést vet fol, mint amennyire valaszt ad. 1912 hozhatott d6nté
viéltozast Apollinaire koltészetében, de az irodalmdar adds marad
annak a sajitossagnak a megjeldlésével, amelynek alapjan ez az
év korszakhatarnak tekinthet6. Az dsszehasonlité tavlatbdl meg-
fogalmazott itélet sebezhetdnek bizonyul az egyes nemzeti iro-
dalmak szempontjdbaol.

JauB példaja ugyanakkor arra is emlékeztethet, hogy a szem-
léletvaltast hoz6, kezdeményezd kutatdk altalaban nem az egyes
nemzeti irodalmak szakértdi, de nem is az dsszehasonlité iro-
dalomtudomdny intézményeinek képviselsi kozé tartoznak. Je-
lenleg még tagja vagyok az AILC Végrehaijtd Bizottsdgdnak, igy
taldn megkockaztathatom a kijelentést, hogy korunk legjobb iro-
dalmérai - JauB, Genette, Todorov, Riffaterre vagy Zmegat ~
nem e vezetdségben taldlhatok. Létezik fesziiltség az 6sszeha-
sonlitdé kutatds intézményesiilt valtozatai és eredeti teljesitmé-
nyei kdzoit. Durvan egyszer(sitve: a littérature comparée néven
elterjedt tudomanydg képviselSinek tobbsége viszonylag kevés-
sé jarult hozza az irodalomkutatas szemléletének alakitasahoz.

A nemzeti kereteket meghaladé vizsgilat eszményének létjo-
gosultsagat konnyd azzal indokolni, hogy a miifajok intézmé-
nyesiilt értelmezési modok, valasztisi lehetGségek, vérhatosagi
tavlatok és egyuttal az irodalom raktarszerl emlékezetét jelen-
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tik, az olvasas pedig mindig eltiinteti a szovegek kozotti hatart.
A gyakorlati akadalyok jorészt nyelvi jellegiiek. A kolt6 kordnak
nyelve mindig hozzitartozik a mihoz, s a kutaténak még azt
sem kdnnyd elérnie, hogy a maga jelenének nyelvillapotit is-
merje, ha egyszer nem az anyanyelvérdl van sz6. Mennyire é16
egy metafora? Aki ezt nem tudja, kategoériatévesztés hibajaba
eshet. Birtokadban lehet a ,dolog” s a ,jel”, de nem a kettejiik
viszonyat meghatirozé , interpretdns”, s akkor nem érzékelheti
a kiilonbséget utalds és 4tvitel, ,reference” és ,transference”,
.sens” és ,signification”, ,Sinn” és ,Bedeutung”, , meinen” és
,vermeinen” kdzott.

Ha nem csalédom, fokozottan érzékelheték a nyelvi akada-
lyok a magyar irodalom esetében. Az angol, francia vagy német
irodalom hazai kutat6janak legtobb esetben nincs ideje, hogy
anyanyelvének kultirdjival tiizetesen foglalkozzék, hiszen min-
den erejét arra kell 6sszpontositania, hogy behozza éridsi hétrd-
nydt az angol, francia, illetve német irodalom anyanyelvi kuta-
téival szemben. Mivel az angolul olvasék szama tébbszorosen
meghaladja a magyarul olvasékét, lehet azzal érvelni, hogy a
magyar kultirdban kevésbé létjogosult a nemzeti kdnon, mint az
angolban. Tébb mivet forditanak angolréi magyarra, s igy ezek
hatdsa erdsebb a magyar nyelviiekre, mint megforditva. A ma-
gyar alkotdsok altalaban képtelenek megteremteni vildgukat ide-
gen nyelven. Ennek tobbféle aka lehet, igy az is, hogy alig akadt
kiemelkedé ango), francia vagy német koltd vagy akér prézairé,
aki forditott magyarbol, de akar az is, hogy a szamiizdtt magya-
rok koz6tt bajosan lehet olyan alkotot taldini, ki jelentSs midveket
irt volna idegen nyelven. Irodalmunk nem ismer Conradhoz,
Nabokovhoz, lonescohoz vagy akdr Cioranhoz mérhetd alkotét.
Taldn egyediil Arthur Koestlerre lehet hivatkozni, dm & nemcsak
abban kiilénbézik az emlitettektsl, hogy alig irt sziilGhazdjanak
nyelvén, de abban is, hogy hihet6leg nem tekinthetd az angol
nyelv olyan dntérvényd mivészének, mint a Nostromo vagy a
Pale Fire szerzGje.

Ha a magyar irodalmdr be akar kapcsolddni a nemzetkézi
kutatasba, aligha hivatkozhat anyanyelvének kultirdjara. Ami-
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kor kiilféldiek szimdra készit méltatast anyanyelvén frott mdi-
vekrdl, mintegy kénytelen azt varni olvas6jatol, hogy becsiilet-
szbra fogadia el a targyalt mivek értékelését. Természetesen le-
het arra gondolni, hogy e hdtranyos helyzet nem valtoztathaté
meg, mert nyelviink viszonylagos elszigeteltségének kévetkez-
ménye. Lirai vagy akar elbeszélé kolteményeknél inkabb elfo-
gadhaté ez az érv, mint prozaban irt regények esetében. Ha nem
csalédom, ez iddig egyetlen ilyen magyar nyelvii alkotds sem
kerdilt be a vitathatosaga ellenére is létez8 nemzetkozi kdnonba.
Foltehetjiik onmagunknak a kérdést, van-e olyan magyar re-
gény, mely igényt tarthatna arra, hogy a miifajt dontden megval-
toztatod alkotdsok korébe keriiljon.

Erdemes eltiinSdni azon, hogy taldn az igynevezett nagy iro-
dalmak remekmfivei sem csupdn forditdsban élnek. Gide proza-
ba irta at a Hamietet, a Faust Nervaltol szarmazoé francia valtozata
pedig sok kivdnnivalét hagy maga utan. Musil nagy regényének
Philippe Jaccottet készitette forditdsa ugyan hevenyészett meg-
itélésem szerint jobb, mint Tandorié, de ez is legfSljebb segitség
lehet az eredeti szoveg megértéséhez. Mivel az irodalomban a
meliékjelentés a lényeg, ez pedig tobbnyire elvész a forditasban,
minden azon mulik, létrejon-e a mellékjelentéseknek Uj rend-
szere. Nagy kolté képes ezt megteremteni, s ilyenkor lehet ugyan
vitatkozni az eredeti s a forditas viszonydn, de végiil is ez utdb-
binak a nyelvi 6nértéke szamit. A fordithatésag fokozatainak s
médjainak tanulmanyozasa olyan teriilet, melynek viszonylagos
elhanyagoltsdgdra mar Ridba Gyorgy kezdeményez§ erejii kony-
ve, A szép huitlenck (1969) folhivta a figyelmet. A magyar iro-
dalomkutatasnak e nagy adéssaga egyittal arra is emlékeztet,
hogy a fordithatatlansig fokozatainak tanulmanyozasabol lé-
nyegesen tobbet megtudhatnank az egyes irodalmak nemzeti
jellegérdl, mint a nemzetjellemre vonatkozo fejtegetésekbdl.

Ugyancsak a fordithatésag lehet szempont annak mérlegelése-
kor, miként is vélekedjiink a hazai irodalomkutatas drokségérdl.
Lehet, hogy nincs igaza azoknak, akik gy vélik, valamely nyelv
rendszere meghatdrozza a gondolkodast és korlatozza az elme
tevékenységét, azt mégsem lehet tagadni, hogy egy nyelv {olépi-
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tése hatdssal van az egyéni, gondolataira s érzékelésére. Még
idegen nyelvi értekez8 proza magyarra forditasanak is lehetnek
nehézségei — az angol ,cause” és ,reason” szénak példaul egy-
arant az ,0k” a megfelelje, a ,novel” és a ,romance” kett&ssége
- mely a tizennyolcadik szazad 6ta az epikéval foglalkozé mun-
kdkban, sét az utobbi évtizedekben még a torténetirds elméleté-
ben is kozponti szerepet jatszik - aligha iiltetheté At magyar
nyelvre, az ,un énoncé” és ,une énonciation” megkilénbdzte-
tésnek sincs egyértelmii megfelelje, mint ahogyan a ,tartalom”
és ,forma” sem teremti meg az értelmezési lehetdségeknek azt a
korét, amelyet a ,,der Gehalt” és , die Gestalt” sugalmaz. Mind-
egyik példat olyan értekezd szovegekbd! vettem, amelyek ma-
gyar viltozata teljesen félrevezetd, anélkiil hogy a forditét lehet-
ne hibaztatni.

Masfeldl ha kisérletet tesziink a magyar irodalomtorténet-irék
jelentds munkainak leforditasara, az altaluk hasznalt végss szo-
kincs idegen megfelelgjét olykor hidba keressiik. A huszadik
szdzad végén mar aligha lehet magatél értet6dSen indokaltnak
tekinteni irodalomkutatdsunk nemzeti hagyomanyat. Termé-
szetesen ezzel kordntsem azt akarom sugalmazni, hogy fordit-
sunk hatat ennek az 6rokségnek. Mindossze arra gondolok, hogy
tobbé mar nem lehet sz6 dnelv( nemzeti irodalomtorténet-irds-
rél - ahogyan azt Horvath Janos képviselte igen magas szinten -,
és talan jobban elStérbe lehetne allitani a muilt teljesitményei
koziil azokat, amelyek konnyebben érvényesithetdk a jelenkor
nemzetkozi kutatidsanak tivlatabol. Példaként Thienemann
konyvét, az lrodalomtirténeti alapfogalimakat emliteném, mely
nemcsak azért latszik korszeriinek, mert a hatas helyett a recep-
ciét allitotta az Osszehasonlité kutatds kozéppontjdba, hanem
amiatt is, mert a torzsszoveget nyitd, berekesztS s kiegészits
szerkezeti alkoték — szerzdi név, cim, eldszg, ajanlas stb. — dsz-
szehasonlité vizsgalatat évtizedekkel kordbban kezdeményezte,
mint Frank Kermode (The Sense of an Ending, 1967), Barbara
Herrstein Smith (Poetic Closure, 1968), Edward Said (Beginnings,
1975), Gérard Genette (Scuils, 1987) vagy A. D. Nuttall (Openings,
1992).
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Nyilvanvaldéan lehet arra hivatkozni, hogy Thienemann
kénnyebb helyzetben volt, mint amelyben a mai magyar kutaté
taldlja magat. O egyértelmien a német szellemtorténethez igazo-
dott. Ma sokkal ziirzavarosabb a helyzet. Kiilonbdzé kiilfoldi
irdnyzatok egyidejii hatdsanak vagyunk kitéve. Legtobbiink csak
egy-egy nyelvteriiletet ismer igazan jOl, s ezek szaknyelvét oly-
kor nehéz Gsszeegyeztetni egymassal, kiilongsen akkar, ha ma-
gyarul értekeziink.

A szaknyelv kiilonbozdsége mellett azonban még egy tényezd
okozza a hazai kutatds szétszortsdgat: abban sincs megegyezés,
mivel érdemes foglalkoznunk.

Hogyan lehet meghatdrozni az Osszehasonlito kutatds tar-
gvat? Az irodalomtdrténet Ggynevezett tényei nem egyebek,
mint szélesebb korben elfogadott itéletek. Az dllandé széveg s a
langelme kultusza egyarant elésegitette a kdnonalkotast, a hu-
szadik szdzad végén azonban kétségbe lehet vonni ennek az
eszménynek az idSszertiségét. Elképzelhets, hogy a mai olvasod
tobbre becsiili Wordsworth ,, The Prelude” néven ismertté vilt
Onéletrajzi kolteményének 1805-ben befejezett valtozatdt a
késSbb atdolgozott, s a koltd haldla utan, 1850 juliusaban megje-
lentetett valtozatndl, s a hasonlé példdk sokasdga bizonyithatja,
hogy az utolsd kézjegy hitele nagyon is kétségbevonhato, s hid
dbrand az irodalmi miivet véglegesitheté zart nyelvi kép-
z6dménynek tekinteni, mert az sokkal inkadbb a zenei kompozi-
cidhoz hasonlit, amelynél ,a kotta lezarasaval az altkotds folya-
mata kordntsem ér véget”.®

Ha az egyes mii nem tekinthet6 dllandénak, akkor még kevés-
bé mondhatd ez a miivek érvényesnek, hitelesnek tekintett cso-
portjarol. Sklovszkij egykor gy vélekedett, az irodalom-
torténetnek az a célja, hogy a peremen levés jelenségeket a koz-
pontba helyezze, a szdzad végére viszont mdr két szemben dllo
felfogds valtotta £l e kiegyeztetésre tdrekvést: a nyugati kultira
egységét hirdetd Northrop Frye nevével fémjelezhetd értékSrzés
hivei az egész tirsadalom alapvets mitoszainak tarhdzat lattak a

5 KOCSIS Zoltdn: Az utvlsd kézjegy hitele. Muzsika 37: 4 (1994), 18,
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kanonokban, a palesztin sziil6hazijatél messze tdvozott Said vi-
szont a nyugati irodalomkutatds intézményeibe idegenként be-
fogadottak nevében a tirsadalmi megosztottsdg megnyilvinula-
sainak bélyegezte Gket.

Minden értelmezésben harom tényezd: a hit, a felejtés és az
emlékezés jatszik dont6 szerepet. Iser foglalta igy Gssze egy
1988-ban tartott iilésszak tanulsdgat.® E kiindulé foltevést azzal
az észrevétellel lehet kiegésziteni, hogy az értelmezés gyakorlati
igények szerint intézményeket hoz létre, s ezek teremtik meg,
illetve tartjak fonn a kdnont. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikd-
ban még a tdrvény foltétlen érvényével szemben a kadnon rugal-
massagat emelte ki, Lukianosz viszont mar az utékor mércéje-
ként fogta f6l a kanont, mely sokkal allandébb, mint a kériilmé-
nyek (pragma) szempontjibél elfogadhaté mérték (metron).
Ebbdl a kiindulépontbdl némelyek arra kovetkeztetnek, hogy a
hosszu ideig alakuld kdnonok a legtartésabbak. A zsid6 kdnon
elfogadasa vagy hét évszazadig, a keresztényé mintegy négy-
szaz évig tartott. Frye ez utébbiban véli megtaldini azt a kdzos
nevez6t, amely a nyugati kultiira egységének ziloga. Eletmivén
végigvonul a foltevés, hogy a mfivek tobbségét a Blake altal
~nagy kédnak” nevezett Biblidhoz viszonyitva lehet értelmezni.
A csavar fordul egyet Mozes elsé kdnyvét, PetSfi kolteménye, Az
itélet vagy Dosztojevszkij regénye, az Ordiigtk a Jelenések kény-
vét, az Iskola a hatdron a Romai levéinek és Daniel kdnyvének
egy-egy részletét olvassa. Sok mas tarsukkal egyiitt arra figyel-
meztetnek, hogy a kdnonokat az idézet tartja érvényben, mely a
forditashoz hasonléan a szbvegkozottiség egyik moédjanak te-
kinthetd.

Az is adja az sszehasonlité vizsgalat Iétjogosultsigat, hogy az
irodalom nemzeti jellege tébbet és kevesebbet, f6ként pedig mast
jelenthet a ki1lénbdzé iddszakokban. Ismeretes, hogy a kozépkor
tilnyomo részében a latin nyelvii szovegek alkottak a kdnont —
Curtius erre alapozta az eurdpai kultira egységét. Ez arra is

6 Wolfgang ISER: Concluding Remaks. New Literary History vol. 22, no. 1. Winter
1991, 234
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emlékeztethet, hogy a kdnon sokszor a magas kultirdhoz tarto-
zik. A rdvid tdvon népszerii mivek gyakran a feledés homalyi-
ba vesznek, masfeldl viszont id6rdl idére probalkoznak a kanon
bdvitésével, ami annyit is jelenthet, hogy a népszerd benyomul a
magas kultiraba: olyan nyelv és miifaj tesz szert megbecsiilésre,
amely kordbban nem szamitott elfogadottnak. A két vildghabora
kodzotti népi mozgalom példdul osztilyszempontbdl tigitotta a
magyar irodalmat. Sinka versei vagy a szociografidk irodalom
rangjdra emelkedtek. Noha nem teljesen lezart kérdés, mennyire
sikeriilt e térekvésnek dtalakitania az egész magyar anyanyelvii
kozonségnek az elképzelését az irodalomrdl, tagadhatatlan,
hogy maradandébb valtozdst hozott, mint a kdnon feminista
felilvizsgalata, mely szimos mas irodalomban vélsagot idézett
el§, am ndlunk eddig legfoljebb tétova prébéalkozasnak mond-
hato.

A kanonképzddés tanulmdnyozdsa annyit jelent, hogy rovid
és hosszu tava oksagi folyamatokkal, el6zményekkel és kovet-
kezményekkel foglalkozunk. Ez a tevékenység értékek bevezeté-
sét tételezi f6l. Mivel a kiillonbz8 kanonok egymassal vitatkozé
hiedelemrendszereket testesitenek meg, csakis az eltérd kultdrak
parbeszéde lehet a torténetirds alapja. EbbSl a szempontbdl a
magyar irodalomkutatdsnak valdszindleg két kihivassal kell
szembenéznie. Egyrészt azt sziikséges elddnteni, megszabadul-
hatunk-e attdl a foltevéstdl, hogy irodalmunk idegen mintékat
kivet és/vagy elmaradotisagat kivanja felszamolni, masfelGl
az etnocentrizmus, illetve az Eurépa-koézponti szemlélet hattér-
be szoruldsa idején mar azzal a sokkal altaldnosabb kérdéssel
is szembe kell nézniink, miféle mas érték valthatja ol a fej-
18dést.

Lehetséges-e egyaltalan torténetiras? A , die vergleichende Li-
teraturwissenschaft”, ,la littérature comparée”, illetve ,,compa-
rative literature” kifejezés nem utal torténetiségre, és e szakterii-
let legtébb miivelSje ma nem lat killonbséget 6sszehasonlito iro-
dalomtudomany és irodalomelmélet kozott, s6t egyes kutatdk a
kiillonb6z8 miivészeti gak Osszehasonlité vizsgalatat szorgal-
mazzdk. Az észak-amerikai egyetemeken nincs esztétika tan-
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szék, helyette a comparative literature oktatéi vallalkoznak az
Linterarts studies” mivelésére.

A kdnonfénntarté intézmények elfojtjak a térténelmet, amikor
muzeumma alakitjdk a mult 6rokségét. Az akadémizmus és a
torténeti tudat hidnya egyarant emlékezetkieséshez hasonlitha-
td. Horvéth Janos nem nagyon tudott mit kezdeni a huszadik
szdzad irodalmdval, mai irodalmdraink tobbségének szakmai il-
letékessége viszont erre a szdzadra korldtozddik. Napjainkban
az a kisértés latszik erSsnek, hogy a modernség jegyében értel-
mezziink. Foucault az ismeretelméleti szakadast allitotta a figye-
lem kozéppontjaba, amely csakis a felejtés igen kegyetlen forma-
janak elismerésével lehetséges. Akkor mondhatjuk, hogy Euré-
pat egy adott idSpontban a reneszansz, a barokk, a felvilagoso-
das, a romantika vagy az avantgarde jellemezte, ha lényeget
keresiink a torténelemben, figyelmen kiviil hagyjuk a jelenségek
széles korét, és arra toreksziink, hogy fejlédési vonalat rajzoljunk
meg. Bz a felfogds kétségkiviil szemben dll az enciklopédikus
szemlélettel, melynek hivei a sok szerzé altal készitett torténeti
munka kiegyensulyozottsdgaban hisznek. Az ilyen véllalkozds
azonban aligha nevezhetd torténetirdsnak, hiszen oksdgi dssze-
filggés inkdbb csak akkor johet létre, ha nemcsak a targy, de az
alany is azonos. Valdszind, hogy tdrténetet csakis valamely ku-
tatoban kialakult értékmezdnek a tavlatabol lehet elmondani.

Magdtél értetSdik, hogy ezzel minddssze azt allitom, miként
nem képzelhetd el valami, s ebb6l korantsem kdvetkezik barmi-
nek a lelietséges volta. Meg tudjuk-e dllapitani annak okat, miért
jott létre valamely md vagy akdr irAnyzat? Hasonlo-e egymashoz
a kovetkezd két kérdés: Miért lett vége az Osztrak-Magyar Mo-
narchidnak, és mi indokolta a romantika megjelenését? Azért
keletkezik-e valamely irodalmi m{i, mert igény van r4, és hogyan
értendd ez az igény? Van-e értelme annak, hogy elégséges és
elégtelen bizonyitékrdl beszéljink az irodalom kutatisaban?
ltyen kérdéseket tettek {6l azok, akik 1969-ben az Ujj torténetiség
nevében inditottak folydiratot. Akkor ugy latszott, a mozgalom
a régi torténetiség ellen irdnyul. Negyedszazad taviatibél azt
mondanam, a New Literary History sikeresen hiteltelenitette az
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0] kritikat”, de lényegében nem tudott meggy624 vélaszt adni
arra a kérdésre, miben is kiilonboznék az vj torténetiség a régitsl.
Széba hoztik ugyan annak a lehetdségét, hogy visszafelé is le-
hetne irodalomtorténetet irni, de hamarosan kideriilt, hogy vol-
taképp eddig is ezt tették az irodalmadrok, hiszen a megfigyels s
a megfigyelt kdzott nincs korlat, a kutatdé maga is a torténelem
része. Az (j tirténetiség megvalodsitisara torekvd mozgalom leg-
foliebb annyiban érte el céljat, hogy érvénytelenitette azokat a
munkdkat, amelyek nemcsak a multat, hanem a jovét is vonal-
szertinek és zdrtnak lattattak.

Mennyiben van atfedés térténeti és miivészi érték kozott? Ta-
ldn ez a legfogasabb kérdés, melyre az irodalmarnak valaszt kell
keresnie. Veszitettek megbecsiltségiikbol azok a koltemények,
amelyekrdl kideriilt, hogy nem kuruc koriak, hanem Thaly Kal-
man szerzeményei. Kassdk szabadverseinek értéke elvalasztha-
tatlan a vers kordbbi alakzataitél. Nemcsak a nemzeti, de az
Osszehasonlité torténetiras célelve is a , kordt megeldzte” kifeje-
zéssel jellemezhetd, melynek forditottja a ,korszeriitlen”, ,idejét-
mult”, esetleg az ,elmaradt”, ,vidékies”, s6t ,parlagi”. Az utéb-
bi évtizedeknek egyik legnagyobb miivelédéstorténeti vallalko-
zasa a ,kozpont” és a , peremvidék” szembeallitdsaval magya-
rizza tizennyolcadik szdzadi mivel&désiinket. Taldn nem
folosleges latolgatni, vajon az irodalmunk vizsgdlatiban hasz-
nélt fogalmak kozit a ,torténelmi fordulat” nem vezethetS-e
vissza az okozatisdg kissé elsietett, nem eléggé dtgondolt felfoga-
sara. Ami érvényes a torténetirasban, nem okvetleniil alkalmaz-
haté a mialkotisokra. Nemcsak a kelet-eurdpai kutatdk dltal
emlegetett ,décalage”, de az amerikai irodalomtorténetekben
szerepld ,f8sodor” fogalmat, sGt akdr még egy olyan jelentds
munka alapfoltevését is kétellyel lehet fogadni, mint Jaull mar
emlitett munkéja.

A metaforikus kijelentések igazolhatdsagarol aligha konnytl
érdemlegeset mondani. A torténeti folyamatok mindsitésekor
JauB ugyanigy el6re- s visszafelé mozgdst vagy olykor folyto-
nossdg megszakitasat jelenté metafordkra - Horizontwandel,
Epochenschwelle, Wendepunkt, Bruch, Ursprung, Vorginger,
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Fortschritt, Riickkehr ~ hagyatkozik, mint a tizenkilencedik sza-
zadi torténetirok. Ugyanez mondhaté Viktor Zmegad Der euro-
piische Roman cimid kdnyvére, a regény elméletének hataimas
anyagot attekintS, &m mégis rendkiviil szigordan megdllapitott
kédnon alapjan végzett, s ennyiben kissé maradi szellemf, mert a
kultuszt olykor a miivészi hatds rovasara hangstilyozé torténeti
Osszefoglaldsira. A meghaladds elve mindkét esetben egyér-
telmien értékvalasztast sugall, amib6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy kisebb miivészi hatisa van annak a mtinek, mely id6ben
késdbbi, fejlédésben viszont kordbbi. Foltenném a kérdést, vajon
nem vezet-e indokolatlan egyszeriisitéshez torténeti és miivészi
érték viszonyanak ilyen felfogdsa, s nem lehetséges-e, hogy az
efféle szemlélet a tudomdny s a technika fejlGdésének képzetét
vonatkoztatja a miivészetre. A vonalszerG el6rehaladas eszmé-
nye olykor gatolhatja a torténészt abban, hogy észrevegye a
miivészi értéket. A visszhang, kultusz, ,Wirkungs-” s , Rezep-
tionsgeschichte” néha el is fedheti a miivet. Meggy6z§-e az eu-
ropai regénynek olyan térténete, melyben Huxley részletes mél-
tatdst kap, mikézben Hamsun, Raymond Roussel, Bulgakov,
Jahnn, Céline, Nabokov vagy Queneau meg sincs emlitve?
A mivészet értelmezésének nem a kanonizalt szévegek rangja-
nak megerGsitése az igazi probdja, hanem a még nem szentesi-
tettnek a folfedezése. Torténeti és miivészi érték fesziiltségbe
keriilhet egymassal, mésrészt viszont észrevehet6vé valhat hite-
les és nem hiteles, lényeg és latszat, ,Sein” és ,Schein”, illetve
«Sein” és ,Werden” rejtett egysége.

Az esztétikai hatds nem azonos a fejlédéstorténeti hellyel. Ri-
chard Strauss 1948-ban fejezte be a Négy utolso éneket, két évvel
azutdn, hogy Boulez megirta Elsd zongoraszondtdjat, mégsem bi-
zonyos, hogy van sok értelme megkérdezni, melyik a jobb ze-
nemil. Az irodalom esetében még veszélyesebb az iijszeriiség
jegyében értékelniink, mert az 6ncéli mivésziség dnmagdban
sem konnyen tisztdzhat6 szempontjat eszmetdrténeti vonatkoza-
sok is kiegészithetik, modosithatjak, s6t keresztezhetik. Jobb re-
gény-e a Tariménes utazdsa az Etelkinal? Az idGszeriség, illetve
elavultsdg mindig a kutatd tdvlatinak a fliggvénye. Kénnyd azt
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allitani, hogy az értékes, ami megel6zi a késébbit, és az értékte-
len, ami korabbit 6riz meg, ha egyszer az id&szerfiség, illetve
elavultsig mindig a kutato tavlatanak fiiggvénye. Ennek szem-
léltetésére egy-egy mondatot idéznék. Egyikiik szerint Dugonics
mive a romantikat vetiti elGre, masikuk az elavult barokk kultii-
ra megnyilvanuldsanak mindsiti ugyanezt a konyvet. , Az Etelka
sok tekintetben kozelebb &ll Kisfaludy Kéroly és Vérdsmarty
nemzedékéhez, mint Kazinczy és Kdrman” ~ mondja az egyik
irodalomtorténész’” A masik viszont igy nyilatkozik: ,A heroi-
kus regény sablonjaiba, cirddas barokk mondataiba eréltetett
tGsgydkeres magyarsag kiilonos egyvelege, a vaskosan tarsalgd
hésdk meglep6 elldgyuldsai még kisérletnek is alig jarjdk meg.”*

Az Gjnak nevezett torténetiség legfoljebb drnyaltabb a réginél,
de a kiilonbség nem lényegi a kettS kozott. Az ,épisztémé” az
ismeretelméletre utal, a ,paradigma” a természettudomanyokra.
Erés a gyanum, hogy e koélcsonzott fogalmak nem igazan alkal-
masak malkotdsok mindsitésére. , Alapjiban véve (Au fond)
taldin nem vagyok mds, mint eszmetorténész” - irta magardl
Foucault,” Thomas Kuhn 1962-ben megjelent miivének pedig vé-
gul is A tudomdnyos forradalinak szerkezete a cime, s alapfoltevése
- mely szerint a tudomany ,f6lhalmozé folyamat” (,,cumulative
process”) — aligha érvényesithet6 egyszerden a mivészetekre.
Ha a fejlédésnek valamely szakaszabdl az a fontos, ami a kévet-
kezét megelGSzte, akkor a tizenkilencedik szdzadbdl azt emeljiik
ki, ami el6revetitett huszadik szézadi jelenségeket. Vajon nem
nevezhetd-e az ilyen tavlat kissé rovidlatonak? Nem érezziik-e
torzitonak azt a véleményt a tizennyolcadik szadzadrél, amelyet
a tizenkilencedik hangoztatott? Nem vezetett-e féire az a felfo-
gas, mely a ,preromantikusnak” tekintett jelenségeket értékelte
fol? ,Ha valaki pusztin megeldzi korét, egyszer az utol fogja
érni.” Wittgenstein gunyoros megjegyzése nagyon is helyénvalo

7 SZERB Antal: Magyar irodnfomtérténet. 2., dtdolgozott kiad., Budapest: Révai
1935, 211.

8 WEBER Antal: A magyar regéuy kezdetei. Budapest: MTA 1959, 46.

9 Michel FOUCAULT: L'archéologie thi savoir. Paris: Gallimard 1969, 178.
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lehet.!® Remekmirdl csak azutdn lehet beszélni, ha valamely re-
gényt, kolteményt, szinmiivet, festményt, szindarabot vagy ze-
nemiivet befogadtak a korabbi alkotisok kdnonjaba. A jelen
mialkotdsaibél a miiit vélaszt, olyan fejlédési irdny alapjan,
amelyet csakis utdlag lehet meglatni.

Kénnyfi azt siirgetni, hogy irdnyzatokban gondolkodjunk.
A magyar irodalomtorténet-irds hagyomanyaban ez eddig csak
igen hézagosan érvényesiilt. Mikszath m(veinek viszonyat pél-
daul aligha sikeriilt koriilimi a nyugati irodalmakbél ismert
irdnyzatokhoz képest. A vonalszerii el6rehaladéas dbrandja alta-
ldnos nehézségeket is okozhat. Ismeretes, hogy a szép és a fenn-
kolt szembedllitisdval mar Kant is 8sztdnzést adott az iddben
korabbi korszeriisitésére, s a romantikusok a civilizalt klassziciz-
musnal tébbre becsiilték az addig barbarnak tartott paraszti kul-
ttrdt. Flaubert tijra folfedezte a maga szdmdra Boileau-t; a tizen-
kilencedik szdzadi realizmustél és naturalizmustél eltdvolodd
regényirok korabbi id6szakokban keletkezett miivekben, s6t oly-
kor a szdbeli kultirdban kerestek Gsztonzést; Artaud pedig Bali
szigetének szertartdsait tekintette az 4j szinhdz kiindulépontji-
nak. Pet6fi s Arany bizonyos szempontbodl Vorosmarty ellenében
fordult vissza a barokk népiességhez. Azzal egy idSben, hogy
Thienemann a fejl6dés f6 mozgatdjanak tette meg az irodalom
dnelviisédését, a népi mozgalom némileg visszaforditotta ezt a
folyamatot.

Volt id6, mikor a programzene, illetve a naturalizmus szami-
tott korszertinek. Herder, Friedrich Schlegel vagy a kozelmult-
ban Dieter Wellershoff minden mas miifaj tulajdonsdgainak
egyesitésében, Gide és Gottfried Benn a sajat kizarSlagos le-
hetdségeinek megtaldldsiban latta a regény korszeriségének za-
logdt. A modernség a felvildgosodds haladéselvii torténelemké-
pének a része, és konnyen megfeleltethets az iparosodas eszmei-
ségének. A romantikusok a szerves fejlédés korkorosségét alli-
tottik szembe ezzel a célelviiséggel. A posztmodern helyzet - ha
van ilyen - mindkettSnek tagadasat jelenti. A fogyasztéi tarsada-

10 Ludwig WITTGENSTEIN: Vermischte Bemerkungen. Oxford: Blackwell 1984, 8.
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lomban az 4j atmin6siil, mintegy annak elsfeltételévé lesz, hogy
minden ugyanaz maradhasson. Megsziinik a kereskedelmi s a
miivészi érték szembenalldsa, mely Baudelaire s Flaubert alap-
foltevése volt. Ervényét veszti a beteljesiilés és a varakozés, kai-
rosz és kronosz, meghatarozott és véletlen, lényeg és jelenség,
szerves egész és toredék, magas és népszer( kultira, md és hely-
zet, id6tlen s alkalomszerd, valosag és kitalalt, jelentett és jelentd,
komoly és komolytalan, beti szerinti és metaforikus, els6dleges
és masodlagos jelentés (denotacid s konnoticid), értelmezett és
értelmez6 széveg, nyelv és metanyelv, sajat megnyilatkozés és
idézet, s6t kdnonhoz tartozo s azon kiviili kettGssége. A nemzeti
jelleg ugyanugy elhalvdnyulhat, mint ahogyan a nyelvjarasok
veszitettek onallosadgukbodl — mdr csak azért is, mert a katonai s
gazdasagi egyeduralom a civilizacié egyetlen mintdjava emelhe-
ti az Amerikai Egyesiilt Allamokat -, 4m az értelem egyetemes-
ségének eszményét minden beszédmod visszavonhatatlanul he-
lyi meghatarozottsiganak elismerése valthatja fol.

Magatol értetédik, hogy nehéz josolni, de megkockaztathato,
hogy az irodalomnak mint szocio-kulturdlis intézménynek a he-
lye is véltozhat. Nemcsak a viszonylag révid miilti hangver-
senyterem s képtar, de a lényegesen hosszabb hagyomanyra
visszatekint6 konyv létjogosultsagat is egyre tobb tdmadas éri.
A huszadik szdzad végi magyar irodalmar indokolatlannak vél-
heti a szdzad elsé felének der(ilatdsat, azt a vélekedést, mely sze-
rint ,,a milt szellemi oroksége az idS folyasaban egyre ndvekszik
és ebben a névekedésben nincsen megallas vagy visszaesés”."

Kordntsem tagadndm a felejtés indokoltsagat — a nemzeti kd-
nonbdl joggal hullnak ki mivek ~, de az is elképzelhet§, hogy
az emlékezet hidnyossdga értékveszteséggel is jar. A szerves
fejlédés romantikus gondolatanak elutasitdsa kdzben a két habo-
rit kozotti korszak elméletileg legképzettebb magyar irodaimara
meggondolatlanul kovetkeztetett arra, hogy ,a folytonossigban
nincsen virdgzas és nincsen hanyatlds”."? Ma még lehetetlen

11 THIENEMANN Tivadar: Irodalomtirténetialapfogalmak. Pécs: Danubia 1931, 25.
12 Uo. 45.
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megmondani, 4tmenetr§l van-e sz6, de annyi bizonyos, hogy az
irodalom vonzéereje vildgszerte csbkkent az utébbi években.
A felvildgosodds az erkolcsi tanitds eszkdzének tekintette az iro-
dalmat, a romantika o6ntorvényd szervezethez, az avantgarde
tokéletesithet6 géphez hasonlitotta a miialkotast. A huszadik
szazad végére szimomra még leginkdbb a m@ivészet a mivésze-
tért torténetietlen eszménye Srizte meg a hitelét. ,Nem vagyok
inkdbb modern, mint 8srégi (ancien) [...]. A koltészet szabad
nbvény; mindeniitt n6, anélkiil hogy magjat valaki is elvetette
volna” - hangoztatta Flaubert.® A kultira torténik veliink, a
miivészetet viszont teremtik. Az el6bbi esetében indokolt, az
utébbindl taldn nem elengedhetetlen a vizsgdlat torténetisége.
Ahogyan végéhez kbzeledS szdzadunk egyik nagy koliSje irta:
~Vajon nem a priori torténetileg hatastalan-e a mfivész, nem
tisztdn szellemi jelenség-e, s taldn nem kell-e minden torténeti
fogalomkort eltdvolitani tle...?"

Udvésnek tartandm, ha nemzeti és sszehasonlité irodalom-
kutatas parbeszédében lassan ez utébbi javara billenne a mérleg,
jelenleg azonban tobb értelmét latom, hogy a midalkotdsok né-
mely csoportjdnak egyiittes értelmezésére torekedjlink, ahelyett
hogy nagy torténeti 6sszefiiggéseknek olyan leirdsara vallalkoz-
nank, melynek el6foltevéseivel szemben nagyon is sok kifogas
fogalmazhaté meg. A lehetséges ellenvetések koziil itt csakis
egyet teszek vizsgdlat tirgydva: azzal kivanok foglalkozni,
mennyiben lehetséges a huszadik szdzad végén folytatnunk az
osszehasonlité térténetirdsnak azt a hagyomanyat, amely a ka-
nonokat tekintette rendez6 elvnek. A kérdés foltevését az indo-
kolja, hogy az avantgarde mozgalmak kétségbe vontdk a kdno-
nok létjogosultsdgdt, s igy az addigi 6sszehasonlité kutatdsok
egyik létalapjat tették kérdésessé.

13 Gustave FLAUBERT: Correspondance. Paris: Charpentier 1891, tome 1. 137-138.
14 Gottfried BENN: Zur Problematik des Dichterischen. In: Gesammelte Werke in acht
Bénden. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1975, Band 111 634.
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2. Avantgarde és kinonalkotds

Mindenekel6tt hadd hivatkozzam arra az el6foltevésre, mely
szerint valamely koz6sségben irdnyaddnak tekintett alkotdsok és
értelmezések Osszességét szokds kanonnak nevezni. A kanonok-
rol irt tanulmdnyaimban az érték, a kozosség, a kulturalis intéz-
mény és a torténelem fogalmanak segitségével prébaltam jelle-
mezni Sket.” Eztttal a kdnonalkotas és az avantgarde drokségé-
nek viszonyaval foglalkozom. Témavalasztisomat az indokolja,
hogy mig az dsszehasonlité vizsgdlat alapjdul szolgalé kinon-
szerliség szorosan Osszefiigg a klasszicista poétikdval, a regény
folemelkedése utan az avantgarde mozgalom megjelenése jelen-
tette a legnagyobb kihivast vele szemben. Az avantgarde id§-
szemlélet a jovOre, a kdnoni a multra irdnyul, s a mai olvasé,
néz8 vagy hallgaté a visszahozhatatlan milt s a meghatéarozat-
lan jov6 kettSs vonzaskorében értelmez. Az avantgarde megjelo-
lést a huszadik szazad elején a miivészet lényegét alapjaban véve
atmindsité mlvészeti mozgalmakra vonatkoztatom, mig a mo-
dern szdéval tdgabb Osszefliggésrendszert, a mindenkori jelen
tivlatdbdl érzékelhets irdnyt, olyan viszonyfogalmat jeldlok,
melynek érvényessége a valtozé id6tdl fiigg.

A tekhné (ars) megtanuldsa és tovdbbadasa rendkiviil fontos
szerepet jatszott az antik koltészetelméletben, és ez az Grokség
maig serkenti a kdnonképzdodést. A kultiira kdnonjai olyan meg-
kiildnboztetés eredményei, melyek elvalaszthatatlanok a vala-
mely kozdsségben elfogadott értékektsl. A miivészeti kdnon
csakis akkor létezhet, ha a miivészet és nem mivészet kdzott
intézményesiilt a szembedllitds, vagyis létezik szinhaz, hangver-
senyterem, konyv- és képtdr. A kdnonszer(i szemlélet és az okta-
tas kolcsonosen foltételezi egymast; Nagy-Britannidban példaul
évszdzadokon 4t Cambridge és Oxford egyeteme, Kézép-Eurd-

15 The Rise and Fall of Literary and Artistic Canons. Neohelicon XVII/1 (1990),
129-159; The Hlusion of (Uncertainty: Canon Formation in a Postmodern Age.
Dedalus 1 (1991), 377-402; A bizony(talan)séyg dbrindja: kdnonképz0dés a posztmo-
dern korban. Literatura, 1992/2, 119~133; Canon and History. In: Visions in His-
tory/Visions of the Other. Szerk. Gerald GILLESPIE-Margaret R. HIGONNET-
Sumie JONES. Tokyo: University of Tokyo Press 1994 (sajt6 alatt).
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paban s igy Magyarorszagon is a kései tizenkilencedik szazadt6]
legaldbbis a huszadik szdzad kozepéig a humdn gimndzium volt
e felfogds egyik letéteményese. Mindkétféle intézményben meg-
kovetelték a gorog vagy legalabb a latin nyelv ismeretét. Ennek
az igénynek a hattérbe szoruldsa olyan kultdra eltinését vonta
maga utan, melynek hianya erSsen korldtozza a mai kozonség
értelmezs képességét. Berzsenyit masként olvassa az, ki otthono-
san mozog Horatius vildgdban.

Magitél értetSdik, szoros Osszefiiggés tételezhetS fel valamely
nemzet s nemzedék tudata, valamint ltaldban a politikai vaitozds
és a kdnon kozott. Az avantgarde vonatkozasaban megéllapithato,
hogy e mozgalom(csoport)ra jellemzé éllaspontnak a felvilagoso-
dasban kereshet6 a {6 el6zménye, mely hihetbleg el6sz6r Ssztonzott
arra, hogy azokat a miiveket soroljdk a kdnonhoz, amelyek a
fejlédést szolgaljak. Ez utSbbit természetesen kiilonbdzéképpen le-
het kdrvonalazni, s ebbdl az is kévetkezik, hogy a felviligosodds
nemcsak sajat kdnont teremtett, de egyben az el6irdsok idStlenségét
is rombolta az érték torténeti meghatarozasaval. Nagy hatdsd 6rok-
séget hozott létre, midon az irodalmat az erkélcsi tanitas eszkdzévé
tette. A francidknal Zola ijra folelevenitette ezt a hagyomanyt, s az
oroszoknal még Tolsztoj, s6t Dosztojevszkij alkotdsaiban is éreztette
hatasat, a huszadik szdzadra azonban kétségessé valt e példdzatos-
sdg miivészi érvénye. Mar Flaubert, Fontane s Henry James ontor-
vény(i nyelvi alkotdsnak tekintette a regényt, és ezt az eszményt
érvényesitette Proust és Joyce. Elképzelhet, hogy azért sem keriilt
magyar regény a nemzetkozi tudatba, mert nalunk tovabbra is
irdinyadd maradt a példdzatossdg. Az is lehetséges, hogy ugyanez
adja meg a valaszt a kérdésre, miért nem érik el a huszadik szdzad
orosz regényei tizenkilencedik szdzadi el6deik magas szinvonalat.

A felvilagosodds dontSen wjat hozott a feji6dés szempontjanak
érvényesitésével, de egy tekintetben megtartotta a folytonossa-
got a klasszicizmussal: tobbnyire nemzetkédziséget hangoztatott.
A nemzeti kdnonok s igy a nemzeti irodalomkutatds igényét a
tizennyolcadik-tizenkilencedik szdzad forduldjan a romantiku-
sok fogalmaztdk meg. Az avantgarde ebben a vonatkozésban is
visszatért a felvilagosodds szelleméhez, elutasitvan a gondolatot,
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hogy a kultira a nemzetjellem kifejez6dése. Mig Novalis, Fried-
rich Schlegel vagy Coleridge szerves képz6dményhez, addig
Marinetti vagy Kassdk tokéletesithetd géphez hasonlitotta a
mialkotast. E szembedllitisban nemcsak a szervesség és meg-
szerkesztettség, mesterkéletlen természetesség és kiagyaltsig,
megtervezettség vagy egyenesen a szd szoros értelmében vett
kiszamitottsag, de a korkdrosség és a meghatdrozott irdnyban,
valamely cél felé elSre halad6 mozgdas képzete is benne rejlik, st
a helyi adottsdgokban gyokerezettség meglétének, illetve hid-
nyénak gondolata is.

Tulzas, torzité egyszeriisités nélkiil mégsem allithaté, hogy a
korai huszadik szézad 1jit6i hatat forditottak volna a romantika-
nak. Shakespeare, a paraszti kultiira s a kdzépkor folértékelé-
sével, (nyars)polgar és alkotd, tdjékozott mikedvelS és erede-
ti tehetség, mdsokat utdnz6 tanult mesterember és 6nalldan kez-
deményez6, ihletett, ontdrvényl képzelServel, latnoki ké-
pességgel megaldott langelme szembeallitisdval a romantika
elSkészitette kultira s miivészet megkiildnboztetését. Az a gon-
dolat, hogy az alkoté ember nem mds, mint aki er8szakkal a
kimondatlan, s6t az addig nem gondolt vilagba hatol be, s a meg
nem torténtet teszi megtorténtté, a még nem latottat lathatova —
»~der Gewalt-tdtige, der Schaffende, der in das Un-gesagte aus-
riickt, in das Un-gedachte einbricht, der das Ungeschehene er-
zwingt und das Ungeschaute erscheinen macht”! — kiindulépont-
ként szolgélt mindazok szdmdra, akik halott nyelvhez hasonli-
tottdk a kdnonhoz tartozé mivek jelrendszerét. A romantika
kdnonrombolé orokségének szoszoéldjaként érvelt Baudelaire
1863-ban a kovetkez6képpen: ,Vannak a vilagban, s6t még a
mivészek vildgdban is olyan emberek, akik a Louvre-ban gyor-
san elhaladnak nagyon érdekes, igaz masodrangu képek mellett,
anélkil hogy egyetlen pillantast is vetnének rajuk, és révedezve
horgonyoznak le egy metszet dltal népszerdsitett Tiziano vagy
Raffaello el6tt, azutidn pedig megelégedetten tdvoznak, maguk-

16 Martin HEIDEGGER: Einfiilirung in die Metaphysik. Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann 1983, 170.
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ban az éllitva, hogy ismerik e miizeumot. Olyanok is Iéteznek,
akik valaha olvastdk Bossuet-t s Racine-t és ugy vélik, birtokuk-
ban az irodalom térténete.”

Baudelaire kiilonos hangstllyal értekezett arrél, hogy a mévé-
szi érték valtozatlan s torténeti osszetev6b6l all. A fényképezés
megjelenését latva, hajlamos volt igy gondolni, hogy az 4tmene-
ti, tiinékeny, s6t esetleges, véletlenszer( jelenti a modernséget, s
ez mar magdban rejtette a kdnonrombolds lehetségét. A pilia-
natszerdségnek és az értéknek egymadshoz val6 kozelitése mint-
egy elGrevetitette az aleatorikus mdvészet lehetGségét, mely koz-
ponti jelentdségtivé vélt Cage tevékenységében, és kiindulépon-
tul szolgéalt Paul Virilio szamara, ki Az eltiinés esztétikija (1980)
cimii kdnyvében az egyre jobban gyorsulé vildgban €16 s a sza-
mitogép képernydjét hasznald ember tavlatabol értelmezte 4t a
miivészet mibenlétét.

Az avantgarde annyiban megismételte a romantika ldzadasat,
hogy visszafejlédés utdni Gjrakezdést hirdetett. A korszerif mifvé-
szet él (1926) cimd ropiratdban Kassdk a naturalizmust és az
impresszionizmust Giottéhoz képest hanyatldsként értelmezte, s
elédként Cézanne-ra hivatkozott. Hasonl6an érvelt Pound a Pa-
vannes and Divisions (1918) lapjain, mid6én Arnaut Daniel és Ca-
valcanti megfogalmazasmédjanak pontossagat allitotta szembe a
viktoridnus kéltdk modorossagéval.

»Es gibt kein Zuriick.” Gottfried Benn 1943-ban leirt szavai
arra vonatkoznak, hogy az avantgarde lényege kizarja a vissza-
térést valamilyen természetesnek vélt dllapothoz.”® A modern-
ségnek a tillépés, felitlmilds, meghaladas az elbfeltétele, s az
avantgarde tevékenység kovetkeztében a miivészet kisérletezés
és utanérzés kettdsségére hasadt szét. Az igy keletkezett fesziilt-
ség bomlaszté hatdst tett az Osszehasonlité vizsgdlodasra,
amennyiben kérdésessé tette, mi is alkotja az ilyen kutatés tar-
gyat. A figyelembe veendd jelenségek halmazanak névekedése

17 Charles BAUDELAIRE: Le peintre de la vie moderne. In: Ecrits sur l'art. Paris: Le
livre de poche 1971, tome II. 133.
18 Gottfried BENN: Pallas. In: Gesammelte Werke. .. Band 111. 929.
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az addig irdnyadénak tekintett hagyoményok érvényességének
elbizonytalanodasahoz vezetett.

Létezik-e nemzetkdzi kdnon a kultirdban? E kérdésre egyér-
telmd igennel vélaszoltak azok, akik 1851 6ta vildgkiallitdsokat
rendeztek. E hatalmas seregszemlék erésen kitagitottak az alkotd
mivészek 14t6korét. Ismeretes példaul, hogy Debussy 1889-ben
ilyen alkalommal hallott javai zenét, mely azutin hozzasegitette,
hogy nemcsak Wagner, de némileg az eurdpai zene drokségéts!
is el tudjon tavolodni. A vildg kiilonb62z8 részeinek kultirjst
egymas mellé helyezd nagyszabast bemutatkon kiviil az egy-
séges nyelv megteremtésére iranyulé torekvések is hozzajarultak
az avantgarde kialakulasdhoz. Kosztolanyi elutasitotta az eszpe-
rantdt, Kassak viszont szenvedélyesen érdeklSdott iranta - a
Munka els6, 1929. januari szdmaban Technikai haladds, mesterséges
vildgnyelv cimmel kdzo6lt tanulmanyt, Halka Laszl6 tollabol.

Mi elengedhetetlen része a kultiranak? Milyen mértékben kell
ismernie egy mai magyar olvasénak a nemzeti muilt értékeit? Az
avantgarde Orokség tdvlatabol igen élesen lehet foltenni e kérdé-
seket, hiszen e mozgalom szabadsag irdnti igénye elvilaszthatat-
lan a nemzeti sajatossdgok megtagadasatél. Ha elfogadjuk a
fejlédés elvét, szoba hozhatd, vajon Pet6fi népiessége nem ismét-
li-e meg azt, amit Gottfried August Biirger, a magyar f6ldon is
jol ismert balladak szerz6je a Koltemények (1778) el@szavaban és
A koltészet népszertiségér6l (1784) cimii értekezésében hirdetett.
A miifajok elavulasinak a lehetdségével is lehet szamolni. Talan
Madame de Lafayette tette az elsd lépést abban az iranyban,
mely azutdn a tragédia leértékel6déséhez és a regény folemelé-
séhez vezetett. Valo6 igaz, hogy nemcsak Arany Janos, de Tenny-
son is irt hosszabb elbeszélé miivet versben, mint ahogyan vo-
ndsnégyesek és hatalmas torténelmi jeleneteket abrazold festmé-
nyek is késziiltek a tizenkilencedik szdzad masodik felében, de
ekkor mér a regény, a szimfonikus kdltemény és a tajkép koze-
lebb allt a kdnon kézponti részéhez, mint az emlitett hdrom
miifaj. Kassik a maga értékrendje alapjin teljesen indokoltan
nevezte maradisagnak, hogy az 1883-ban, 1886-ban, illetve 1900-
ban sziiletett Babits, Téth Arpad s Szabd Lérinc az 1875-ben
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megjelent Les fleurs du mal cim( versgydjteményt jelentette meg
magyarul 1923-ban."”

Mielétt azonban messzemené kdvetkeztetést vonnank le a ma-
gyar miivészet megkésettségébol, nem szabad abba a kisértésbe
esniink, hogy mfalkotdsok immanens értékére hivatkozzunk.
Barték nemzetkdzi elismertsége olyan jelent6s el6addknak is ko-
szonhets, mint Furtwéngler, Hans Rosbaud, Mengelberg, Paul
Sacher, Szergej Kusszevickij vagy Yehudi Menuhin, akik egyes
miveinek bemutatdsdra vallalkoztak. Nem teljesen indokolatlan
megkérdezni, vajon nem volna-e tobb a nemzeti kanonba oly
kés6n bekeriilt Csontviry festményeinek nemzetkdzi megbe-
csiiltsége, ha lathatok lennének alkotdsai nagy nyugati képtdrak-
ban. Az igényes kozdnség tilnyomé tdbbségének csakis arra
nyilik alkalma, hogy a kdnon részeként emlegetett miiveket is-
merje meg, s ebb6l a szempontbdl aligha lehet figyelmen kiviil
hagyni a hozziférhetSséget és a sokszorosithatésdgot. A md-
vészettdrténésznek nyilvanvaléan nehéz olyan festményekrdl,
szobrokrdl vagy épiiletekrdl nyilatkozni, amelyeket viszonylag
ritkdn tud megtekinteni. Nabokov s Beckett, s6t a masodik vo-
nalhoz sorothaté Koestler, lonesco vagy Cioran példdja is igazol-
hatja, mekkora elényt jelent az irodalomban a tobbnyelviiség.

Manapsag oly sokat irnak a kdnonok osztaly, faj és nem sze-
rinti kitdgitdsdrdl, hogy taldn arra is lehetne gondolni, e bdvité-
sekhez hasonléan nem volna-e indokolt a kevéssé forditott iro-
dalmak fokozottabb figyelembevétele. Egyre jobban fenyeget a
veszély, hogy csakis a legelterjedtebb nyelveken irt mdveknek
lesz esélye bekeriilni a vilagirodalomnak nevezett s mindinkabb
merevedS kanonba. Kisebb nyelvi kbzosségekben a befogaddk
onallétlan része szivesebben fordul olyan kényvekhez, amelyek-
nek értékét szentesiteni latszik a nemzetkdzi kdzmegegyezés
vagy legaldbbis egy-egy hiressé vilt irodalmar, ahelyett hogy
anyanyelvén olvasna olyan alkotdsokat, melyeket nem vagy alig
ismer a kiilfold. Természetesen magunknak is érdemes f6ltenni
a nehéz kérdést: vajon a magyar nyelv viszonylagos elszigetelt-

19 KASSAK Lajos: Az izmusok torténete. Budapest: Magvet6 1992, 170.
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sége okolhat6-e azért, hogy egyetlen magyar regény sem keriilt
be a nemzetkézi kdztudatba. frtak-e nalunk olyan kényvet e
miifajban a huszadik szdzad sordn, melynek helye volna a vilag-
irodalomnak nevezett kinonban? A felviligosodés és az avant-
garde orokségének szellemében egyenesen arra kellene keresni
vélaszt, a Pacsirta vagy az Aranysirkiny fejl6déstorténetileg
késSbbi szakaszt képvisel-e, mint a Madame Bovary? Ha az elSre-
haladés kovetelménye alapjdn létrehozott kdnon szelleméhez ra-
gaszkodom, kbnnyen tagadoé lehet a véalasz erre a kérdésre, mert
Kosztoldnyi két legjobb regénye, huszadik szizadi irodalmunk-
nak e két nagyszer teljesitménye szerkezetileg aligha ,uj-
szerlbb” az egymdstdl viszonylag tdvoli szévegrészek kozotti
motivikus kapcsolatot rendkiviili miivészettel megteremts fran-
cia regénynél; ha viszont az avantgarde kdnonrombolé 6roksé-
gét képviselem, akkor donthetek gy, hogy nem ismerek kii-
16nbséget nagy és kis miivészet, lényeges és mellékes kozott, s
ebben az esetben egyszertien értelmetlennek tartom, ha megkér-
dezik, miért irtam tobbet Kemény Zsigmondrdl, mint barmely
maés {rérdl, miért foglalkoztam tanulmanyban Banffy Mikldssal,
vagy miért villalkozom - legalabbis széban - az Abel a rengeteg-
ben boncolgatasara.

A kénonokkal szemben azért is kell bizalmatlansigot érezni,
mert a befogadénak mindig lehetnek olyan elfogultsdgai, melye-
ken nem tudja tiltenni magat. [lyen elfoguitsig az én esetemben
az erdélyi kultira, melyhez nyelvi, zenei, ldtvanyszerd, torténel-
mi, illetve csalddi élmények kapcsolnak. Egyéltalan nem képze-
lem, hogy az Erdélyi torténet szerzSje egy-két rovid elbeszélésen
kiviil egyenletesen kidolgozott mtalkotast hozott volna létre, és
gy sejtem, valdsziniileg Tamasi emlitett konyve sem sorolhatd
azok kozé a magyar regények kozé, melyek nemzetkdzi tdvlatbol
nézve kiemelkednek, noha szerzgjének legjobb miive. A kanon-
szeriiség elvalaszthatatlan az djraolvashatésag mértékétsl, 4m a
tobbszoér olvashatdé miivek kore viszonylag szik, és az érteime-
2és lényegéb6l] fakad, hogy egyéni elSitéleteink hozzisegithet-
nek olyan részértékek meglatisidhoz, melyeket a befogaddk
tobbsége nem érzékel. A mialkotasok befogadasihoz hozzétar-



A KANONOK SZEREPE AZ OSSZEHASONLITO KUTATASBAN 97

tozik, hogy szerethetek olyan képet, amelyet senki mds nem
értékel. Nem érti a miivészetet az, aki a nagy mfiveket nem
élvezi, de alkatunknél, neveltetésiinknél fogva egyénenként mas
és mas kis mester alkotasait becsiilhetjiik. Magyardzhatom, miért
is kedvelek egy verset vagy regényt, de nyilvanvaléan nincs
mdéd meggydzni barkit is olyan md értékeirdl, amelyet elutasit,
mert szdmadra nem jelent élményt.

Kéanonszer(ien olvasni nem egyéb, mint annak a félismerésnek
hivéiil szegddni, hogy csakis a tobbszori befogaddsnak lehet
mélysége, a miivek tilnyomé tobbsége pedig nem viseli el, s6t
kifejezetten megszenvedi a tobbszori befogadast. Kemény Zsig-
mond cim{i munkdmban megprobaltam eltavolodni azoktdl az
értelmezésektsl, melyeket korabbi tanulmanyaimban adtam az 6
miiveird); Ottlikrdl irott konyvemben kisérletet tettem az Iskola a
hatdron tobbszori elolvasasdra. Vajon hany magyar regényt lehet
aldvetni hasonlé maveleteknek?

A ké&nokokat gyakran a vaskalapossaggal, maradisdggal hoz-
zdk Gsszefliggésbe, s val6 igaz, hogy az dregedéssel tompul az
érzékelS képességiink, id6érzékiink megvaltozasanak azonban
masik vetiilete is [étezhet. Tudom, hogy mind kevesebbszer hall-
gathatom meg A nibelung gyiiriijét, olvashatom el Az eltiint idd
nyomdbant, s ezért talan célszer(ibb a hatralev6 idében ezekkel
foglalkozni, hiszen megértésiikben legjobb esetben csak félaton
vagyok, mint olyan alkotdsokkal bibelddni, melyeket mér jorészt
megfejtettem. A kdnon kézponti részéhez sorolt, vitathatatlanul
nagyszer(i mivek tobbsége tgyis megkozelithetetlen marad szi-
momra - nyelvi s torténeti ismereteim hidnya miatt sosem lesz
fogalmam Tu Fu kolteményeinek szépsége feldl, pedig vagy har-
mincot éve olvasgatom Gket kiilonboz8 forditdsokban.

Annyi bizonyos, hogy az avantgarde nemcsak a nemzeti ha-
gyomanyok léfogosultsdgat tette vitathatéva, de dltaldban rom-
bolta a kulturdlis kdnonokat. Legel8szor is a befejezetlenség elfo-
gadtatdsdval. Az iradalomban példdul mér a beszélt s frott nyelv
ellentétének csdkkentése is a mdalkotds korvonalazatlansagit,
azonosithatatlansagét sugallta. Gertrude Stein, Céline s Queneau
torekvése mintegy szelidebb megnyilvanulasa volt a nyelv ténk-
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retételére iranyulé szdndéknak, mely az olasz s orosz futuristik-
nal, a dadaista mozgalom képviselSinél éppugy megfigyelhetd,
mint Beckettnél vagy John Cage 1975-76-ban kiadott Ures szavak
cimii hosszabb sz6vegében.

A toredékszer(iséget mar a romantikusok is becsiilték, dm az
6 kanonjuknak ez az eszmény még csak a peremén helyezkedett
el - a fokozatosan kibontakozo6 szerves formaéhoz képest, mely
azt sugalmazta, hogy a nagy mu sajat kiterjeszkedésként teremti
meg Onmagat, tehat dontd szerepet jatszanak benne az egyes
szerkezeti egységek — példdul jelenetek — kozott folytonossagot
biztositd atmenetek. Az ilyen alkotas idSben tavoli elemek ko-
zOtt Osszefiiggések megértését igényli. Wagnerra éppugy lehet
gondolni, mint Proustra. Az avantgarde ezzel szemben a mo-
zaik-, s6t halmazszeriiséget, a folytonossagot megszakito vagast
(montage) juttatja érvényre, a szerves forma helyett latszélag
egymashoz nem ill§ részeknek esetleges hatdst kelt§ osszera-
gasztasat (collage), illetve -szerelését vallja eszményének, és kii-
16nb6z6 anyagokat felhaszndlé dsszedllitdsaival (bricolage, as-
semblage, installation) az 6sszm{ivészetre torekvS romantikaval
szemben a milvészetkozottiség (intermedia) irdnydba mutat.

Maér az 1889-ben Parizsban megrendezett vilagkiallitasra jel-
lemz3 volt a gép tisztelete, a konstruktivistdk pedig a hivatdsa-
nak megfeleld targy szépségét emlegették. 1913-bdl szdrmazik az
els6 readymade, melyet Duchamp kiéllitott. Ebbél a tényb6l leg-
alabbis harom kovetkeztetésre lehetett jutni: 1. érvényét veszitet-
te a mialkotds eredetiségének, egyszeriségének, példatlansaga-
nak romantikus kovetelménye, 2. az 6tlet, illetve az elgondolas
fontosabbd valt a megvaldsulasndl, 3. az életmd folytonossdga
elétérbe keriilt a befejezett termékhez képest. Az avantgarde
olyan tevékenységként jelentkezett, amelynek résztvevéi nem
remekmii alkotdsdra torekedtek. Maga Duchamp az allitotta,
hogy a ,a festményeket a nézok csinaljak”,* a mozgalom késbbi
véltozatdnak, a konceptualista miivészetnek egyik vezetd képvi-

20 Yves ARMAN: Marcel Duchamp plays and wins. Paris-New York-Genéve: Mar-
val-Yves Arman-Galeria Beaubourg-Galerie Bonnier 1984, 119.
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seldje pedig mér egyenesen igy fogalmazott: ,, A miivészet csak
kontextusként létezik, ez a természete ~ nincs mds minésége.”21

A romantika miifajok tekintetében sziikitette az irodalom ko-
rét, az avantgarde kiterjesztette annak fogalmat, amennyiben
nem kiiltnleges nyelvként, de sajatszeri olvasasi modként hata-
rozta meg, s bevezette a lathato, illetve hallhat6 koltészetet, vagy-
is megsziintette annak a hatarvonalnak az egyértelmiiségét,
mely a muivészet kiilonbdz6 dgai kdzétt kordbban kialakult. Ta-
ldn még a tudomdnyhoz, illetve a bolcselethez is kozelitette a
miivészi tevékenységet, érintvén annak a lehetdségét, hogy e
mdsik két teriilethez hasonléan a miivészetnek sem kell okvetle-
niil kozonséget fSltételeznie a szd szoros értelmében.

Az elmondottakbdl kdnnyen arra lehet kdvetkeztetni, hogy
aki érvényesnek fogadja el az avantgarde 6rokségét, annak sziik-
ségképpen tagadnia kell az eddigi 6sszehasonlité kutatdsban
dontd szerepii kanonok létjogosultsagat. A tovabbiakban annak
okét probalom kideriteni, miért nem helyes ez az allitas.

1906-ban Ady Uj versek, a kovetkezd évben Rilke Neue
Gudichte cimmel adott ki gy(jteményt. 1936-ban Allen Tate Reak-
cids értekezések koltészetrdl és eszmékrdl, 1948-ban F. R. Leavis
A nagy hagyomdny néven bocsétotta a kozonség elé eszmefuttata-
sait. E kiilsédleges jelek mogott két jelenség huzddik meg: az
avantgarde-nak nem sikertilt teljes mértékben atalakitani a md-
vészetrdl kialakult elképzeléseket, azért sem, mert sok jelentds
alkoté pdlyafutdsinak legfoliebb viszonylag rovid szakaszdig
tartozott az avantgarde-hoz. Picasso mar 1917-ben Ingres mo-
doradban festette meg Olga a hintaszékben cimid képét, és Sztra-
vinszkij is inkabb csak egyetlen évtizedig tekinthetS e mozgalom
megtestesitSjének. A hiiszas években mar donté hatasi vjklasz-
szicizmus megjelenését az is elGsegithette, hogy az avantgarde
elnevezésben benne rejld harcias, szinte katonai szemlélet ér-
vénytelenedését értékbizonytalansag kovette. 1928-ban Gropiust
Hannes Meyer svdjci épitész valtotta fel a Bauhaus irdnyitdja-

21 Joseph KOSUTH: Art after Philosophy and After: Collecied Writings, 1966-1990.
Cambridge: MA, The MIT Press 1991, 41.
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ként. Az 6 kijelentése - , A tradicionalizmus 6rokolt ellenség, a
modernizmus hamis bardt” ~ olyannyira kifejezte a két habori
kozotti id6szak vélogaté (eklektikus) hajlamat, hogy még Kassdk
is érvényesnek fogadta el.? A I6 meghal a madarak kirepiilnek s a
Szdmozott versek szerzGje 1935-t61 egy sor olyan kotetet adott ki,
melyek rimes szdvegeivel a kései tizenkilencedik szdzad életkép-
szer(iségéhez tért vissza. Regényeire taldn folosleges is kitérni,
hiszen nyelviik alapjdn akdr maradinak is lehetne nevezni Sket -
az 1929-ben megjelent Angyalfold példau! alighanem ugyanan-
nak a naturalizmusnak a szellemében késziilt, melyet szerzGje
harom évvel korabbi s mar emlitett ropiratdban a hanyatlas meg-
nyilvanuldsaként konyvelt el.

Nemcsak azoknak lehet igazuk, akik az avantgarde életének
viszonylagos révidségét emlegetik, hanem talan azoknak is, akik
arra hivatkoznak, rengeteg rossz mi keletkezett ¢ mozgalom
igézetében. S8t, még azon is érdemes elgondolkodni, vajon jog-
gal emlegetik-e a posztmodern helyzet elméletir6i a huszadik
szdzad els6 felében keletkezett kezdeményez$ erejii alkotasok
kisajatitottsdgat. Webern miveit mar az értd kortarsak is nagyon
sokra becsiilték. Ma bizonyara szélesebb kérben ismerik a mun-
kassdgdt, népszeriiségérdl azonban aligha lehet beszélni. Bartok-
nak is vannak kiemelkedd alkotdsai ~ példdul a Négy zenckari
darab (op. 12, 1912-21) vagy az l. heged(i-zongora szondta (1921) -,
amelyeket még Magyarorszdgon is ritkdn jitszanak. Az avant-
garde irodalom s zene termékeinek tlilnyomé tobbsége rendki-
viil ritkan keriil a kbzonség elé. A Finnegans Wake ma is kevesek
olvasmiénya. A huszadik szazad elsé felének magyar avantgarde
koltészetébdl Kassik szabadverseit és talan Németh Andor 1927-
ben irt Fekete csillag cimii alkotdsat leszamitva igencsak kevés
szdveget tart szamon a tigabb olvasékozonség; a Ma szer-
kesztSje koré csoportosult vagy vele vitazé koltsk tobbségének
legfdljebb a neve hangzik ismerdsen, miiveikre nem szokis em-
lékezni. Joggal Aallapitotta meg a huszadik szadzadi irodalom
egyik kivalé szakértSje, hogy ,lirAnkban nem tudott gydkeret

22 KASSAK Lajos: Az izmusok torténete. 111.
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verni az az avantgarde szellemiség, amelyik kovetkezetesen
igyekezett lerombolni az irodalom szentélyeit”.?

A mozgalom életének viszonylagos révidsége, illetve a szelle-
mében fogant mivek tébbségének egyenetlen mdévészi szinvo-
nala és/vagy viszonylagos hozzaférhetetlensége egyarant okol-
hat6 azért, hogy a korai huszadik szazad djitdinak nem sikeriilt
gyOkeresen atalakitani a miivészeti kanonokat. Még déntébb
szerepe lehetett a mozgalom elméleti 6rokségében rejls onellent-
mondasnak.

Mikoézben a huszadik szdzad elejének (jité szandékd mivé-
szei a természetre hivatkozé romantika visszafelé tekinté felfo-
gasaval szemben az utbpia szellemét hirdették, az tigynevezett
primitiv kultira tisztelete révén mégis folytattdk a romantika
hagyomadnyat, vagyis elfogadtik azt a tizennyolcadik szazad vé-
gén elterjedt dlldspontot, hogy a mivészet annak a folélesztését
jelenti, ami 6si, csiszolatlan, s6t ,barbar”. Barték 1911-ben ki-
adott Allegro barbaro cimi zongoradarabja éppugy ezt a szelle-
met titkrozi, mint Sztravinszkij 1913-ban bemutatott {6 miive, a
Le sacre du printemps. A paraszti kultira vagy a kézépkor mavé-
szetének folértékelésével a romantikusok kétségessé tették a
fejlédés elvének érvényességét, ,egyszerdségiik” miatt dicsé-
rendd, meghatdrozhatatlan id6ben vagy kordbban keletkezett al-
kotdsokat emeltek a kdnonba s igy bizonytalanna tették torténeti
s milvészi érték viszonyat. Midén a Meistersinger elsé felvonasa-
nak zér6 jelenetében Kothner az irant érdekl&dik, kitél tanulta az
éneklést Walter von Stolzing, a lovag Walter von der Vogelwei-
dére hivatkozik, akir6l Beckmesser azt jegyzi meg, hogy mar
régen meghalt. A varosi jegyz6 altal képviselt korszertség vitat-
hatésdgat azutdn Sachs dllapitja meg, a madsodik felvonas harma-
dik jelenetében. Az orgonamonolégban igy mindsiti Walter von
Stolzing dalat: ,,Es klang so alt, und war doch so neu.” Némely
alkotasok hatdsdnak torténete egyértelmien eldrulja, hogy

»ugyanaz a mii” az egyik kor tdvlatdb6l nézve maradinak, egy

23 KULCSAR SZABO Emé: Az iij kritika dilemmdi. Az irodalomértés helyzete az
ezredvégen. Budapest: Balassi 1994, 113.
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madsiknak az értékrendje alapjan kezdeményezének minésiilhet.
Johann Sebastian Bach Actus tragicus néven ismert, ,Gottes Zeit
ist die allerbeste Zeit” kezdetti, BWV 106. jegyzékszamy, vi-
szonylag korai, 1707 koriil irt kantatdjit keletkezésének idején
odivatinak tartottdk, a romantikusok viszont vjszeriiségéért ér-
tékelték nagyra, mert ,a szétdarabolt, téredezett (zerbrochen)
forma a korai tizennyolcadik szdzadban régiesnek, a tizenkilen-
cedikben modernnek szamitott”.*

A torténelemnek kiiktathatatlan sajatossidga a felejtés, mely-
nek kovetkeztében a kortarsak tjnak vélhetik azt, ami voltakép-
pen igen régi. , Aldott az, aki az djat hozza. Azt az ijat, mely
régi, de mi Gjnak latjuk” - irta Kosztolanyi. A régi s 4j viszony-
lagossagdbol vagy egyenesen rejtett egységébdl, a torténeti s
miivészi érték fesziiltségébdl szdrmazd bizonytalansagot az
avantgarde sem oszlatta el, hiszen eredeti 0sszefliggésrendsze-
rébdl kiemelve, egykori rendeltetésétl megfosztva becsiilt ma-
gyar népdalt, afrikai szobrot vagy bali szertartast. E tajékozddas
kifejezetten gyengitette a torténelemnek a felvildgosodastol oro-
kolt célelvii felfogdsit, s arra emlékeztetett, hogy e tizennyolca-
dik szazadi 6rokség figyelmen kiviil hagyta az Eurépén kivili
kulturakat.

Igaz, Williams Carlos Williamst6]l Kassakig tobb kolté is han-
goztatta a szimbolistdkra jellemz§ tobb- vagy mélyértelm(iség,
rejtett mdsodlagos jelentésbdl szarmazé homadly kiiktatdsat, 4m
az elv még ndluk is szembekeriilt a gyakorlattal, a sziirrealistak
pedig egyenesen a romantikusokra hivatkozva igyekeztek
visszatérni a metaforikus kifejezésmodhoz, melyet legaldbbis
Vico 6ta az emberi torténelem kordbbi szakaszdval hoztak dsz-
szefliggésbe a metonimikus (allegorikus vagy fogalmi) s a leiro
nyelvhez képest. A Schonberg, Berg s Webern képviselte méso-
dik bécsi iskolatdl ugyan tdvol allt a népzene, ugyanez azonban
mdr kéztudottan nem mondhaté Bartokrdl s Sztravinszkijrol.
1904-ben a drezdai néprajzi muzeumban fedezte fel a maga sza-
mdra Kirchner a néger szobrészatot, mely azutdn nemcsak az

24 Carl DAHLHAUS: Analyse und Werturteil. Mainz: B. Schott’s Séhne 1970, 70.
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expesszionistdkra, de Picasséra és mdsokra is déntSen hatott.
A barétsagos és ellenséges természet szembedllitisa sem felel-
tethet6 meg olyan maradéktalanul a romantika s a modernség
ellentétének, mint azt JauB &llitotta, hiszen Messiaen zenéje
elvalaszthatatlan a madarhangok szenvedélyes gydijtésétdl, az
avantgarde egyik legkovetkezetesebb képviseldjének, Cage-nek
pedig egész munkassagdra ranyomta bélyegét a természetbe va-
16 visszavonuldsnak Thoreau 4ltal képviselt, vitathatatlanul ro-
mantikus kultusza.

A kétarcisdgnak jellegzetes példdjaként lehet hivatkozni
Schénberg felfogasara. Egyrészt csakis az djat ismerte el miivészi
értéknek, mdsielSl viszont éppigy ragaszkodott a szerves forma
romantikus kévetelményének fonntartdsihoz, mind Pound vagy
az angolszasz ,uj kritika” képviseldi, akik egyébként roppant
szigori és hatdsos kdnonalkoték voltak ~ a Cleanth Brooks és
Robert Penn Warren szerkesztette, el6szor 1938-ban, majd bévit-
ve 1950-ben és 1960-ban kiadott, A koltészet ériése (Understand~
ing Poetry) cimil gy(ijtemény nemzedékek szamdra meghataroz-
ta, milyen verseket és hogyan kell olvasni. A mdsodik bécsi isko-
la Yétrehozdja Fejlédésem cimG eszmefuttatdsdban igy irt a tizen-
kétfokiisagroél: ,ez az eszme kifejezetten evolicié eredménye,
semmivel sem forradalmibb, mint birmely mds alakulds a zene
torténetében.”?® Hasonléan jellemz3 a szazad egyik legkdvetke-
zetesebben virosi koltSjének 1933-ban tett kijelentése: ,Nagyva-
ros, iparositas, intellektualizmus, mindazok az arnyak, amelye-
ket a korszak gondolataimra vetett, a szézad minden hataima,
mely sajat tevékenységemben jelen van - vannak pillanatok, me-
lyekben ez az egész meggyotort élet elsiillyed és csak a sik

messzeség, az évszakok, a fold, az egyszer( szavak: a nép ma-
rad.”¥

25 Hans Robert JAUSS: Studien zum Epochenwandel... 124.

26 Arnold SCHONBERG: Style and Idea: Selected Writings. Berkeley and Los Ange-
les: University of California Press 1984, 86.

27 Gottfried BENN: Antwort an dieliterarischen Emigranten. In: Gesammelte Werke. ..
Band VII. 1702.
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Az avantgarde elkotelezett, s6t politikus mdvészetet hozott a
I'art pour l'art helyére, de e torekvése aligha jart maradéktalan
sikerrel. J6 néhanyan azok koziil, akik a tarsadalom megviltoz-
tatdsanak céljaval indultak, a késébbiekben foladtak a deriilato
jovébenézést. Mivészet s ipar szovetkezésében a koltészetnek
aligha lehetett dont6 szava, a huszadik szdzad mdsodik felére
jellemz6 miivészetkdzotti (intermedidlis) tevékenység egyik ki-
fejezetten baloldali egyénisége pedig maér jellemzé modon igy
nyilatkozott: ,,A modernizmus szerintem az ipari kapitalizmus
kulturalis eszmeisége.””

Az avantgarde elméleti 6rokségének énellentmondasat legfol-
jebb ~ igen 6vatosan -~ tigy prébalhatjuk feloldani, hogy megkoc-
kéztatjuk a foltevést: a mozgalom legharcosabb sz6s2616i ugyan
egyenes vonali fejlddés eszményét hirdették, az igazan jelentds
alkotok tobbsége viszont némi kétellyel élt a felvilagosoddsnak
ezzel a hagyatékdval szemben. Benn 1933-ban igy fogalmazott:
»az ember [...}] idGsebb a francia forradalomnal, rétegezettebb,
mint ahogyan a felvildgosodds gondolta.””® Ebben a megnyilat-
kozésban is a romantika 6rokségének egyik osszetevdje fedez-
hetd fel, akar Duchamp kovetkezé allitdsaban: ,A miivészetet
dnmagukat kifejez6 egyének egymast kovet6 sora teremti. Hala-
désrdl nincs s26, az nem egyéb, mint nagyravdgyas a ré-
sziinkrél.”*

A miivésziséget nem elSre-, hanem visszatekintd értékelés te-
remti, mivel , minden torténd végtelen jov6b6l a visszahozhatat-
lan muiltba fordul (rollt)” - ahogyan a bolcsel6 mondja.*! Vala-
mely széveg, festmény, szobor, zenemii vagy akdr mozgdkép a
kdnonteremtddés folyamata révén valik mialkotassa. Ezt a folis-
merést fogalmazta meg 1957-ben a drama egyik megiijit6ja, Jean
Genet, Giacometti munkdinak mérlegelésekor: ,,Nem igazan ér-
tem, kit is neveznek a miivészetben djitonak. Kellene-e valamely
mivet a jov6 nemzedékeknek érteni? De hat miért? Es mit is

28 Joseph KOSUTH: i m. 154.

29 Gottfried BENN: i m. 1698.

30 Yves ARMAN: Marcel Duchamp... 82.

31 Martin HEIDEGGER: Der Begriff der Zeit. Oxford: Blackwell 1992, 18.
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jelentene ez? Hogy hasznéat vehessék? Mi célb6l? Nem tudom.
Sokkal vildgosabban litom - ha nem is éppen nagyon tisztin -,
hogy minden nagyigényi mdalkotdsnak létrehozdsa pillanatitol
fogva Svatosan le kell szillnia az évezredekbe, s lehetSség sze-
rint el kell meriilnie az olyan halottakkal benépesitett, Gsrégi
éjszakaba, akik hajlandék magukra ismerni e miiben. Nem, nem,
a midalkotds nem gyerekek nemzedékeihez, hanem a halottak
megszamlalhatatlan népéhez sz6l, akik befogadjik vagy elutasit-
jak. Olyan halottakrél beszélek, akik sosem éltek.”

Megkockaztatom a foltevést, hogy egyediil a képzdmiivészet-
ben sikeriilt az avantgarde-nak legaldbbis részlegesen ttornie a
k&nonok intézményesiilt kereteit. S6t, taldn még ezen a teriileten
sem lehet teljesen diadalr6l beszélni, hiszen a mozgalom tevé-
kenységének jelentSs része nehezen Grizheté meg vagy leg-
alabbis nem helyezhet§ el kozgyfijteményben ~ némely épiiletek
sohasem késziiltek el, a dadaizmus egyes megnyilvdnuldsai, a
. letordlt szovegek, az utcamiivészet s a részben nyelvi, részben
rajz jellegyi falfirkdk (graffiti), az intermedialis alkotasok, a hap-
pening, illetve performance jellegii tevékenységek nem mindig
tarolhatok. S6t, némi talzassal akdr azt is lehet allitani, a befeje-
zett termék helyett folyamatszerd tevékenységre irdnyuld, a tu-
domany tényeit mtialkotdssa alakité avantgarde lényegénél fog-
va nem valhat részévé valamely kdnonnak. ,, Korunk kész mvé-
szeti termékei irdnt némi ellenszenvet érzek, haszontalannak ér-
zem tartéssdgukat” — jelentette ki 1975-ben egy tobb terlileten is
kisérletez6 magyar aikot6.™

A hozziférhetSség hasonlé nehézségei a tobbi miivészeti dg-
ban is léteznek - Boulez 1974-ben bemutatott Rituel in Memoriam
Meaderita cimd mivébdl ugyan késziilt hangfelvétel, de a ,md”
természetétSl elvalaszthatatlan, hogy alkalomrdl alkalomra val-
tozik s a zenészek csoportjainak térben kell elhelyezkednidk.
Cage némileg félreérthet6en néménak nevezett darabja, a 4'33"

32 Jean GENET: L' Atelicr d'Alberto Giacometti. In: Ocuvres complites. Paris: Galli-
mard 1979, tome V. 43.

33 Dieter RONTE-BEKE Laszl6: Dira Maurer: Arbeiten/Munkdk/Works 1970-1993,
Budapest: P'resent Time Foundation 1994, 60.
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(1954) még nyilvanvalébb példa a rogzithetetlenségre, hiszen
minden ,el6adason” masféle hangokat lehet hallani az alatt az
id8 alatt, amig a zongorista tétleniil il a hangszerénél. Arno
Schmidt iré6i jelentGségének folbecsiilését er6sen neheziti, hogy
legeredetibb ,kényveit” nehezen kezelhetSségiik és magas druk
miatt még a kdzkonyvtaraknak is csak toredéke vasarolta meg,
~elolvasdsuk” pedig legaldbbis meglehetdsen koriilményes.
Ugyanez mondhaté a dobozregényekrsl. Jellemz6 példaként
emlithetem, hogy Bryan Stanley Johnson A szerencsétlenek cimd,
Londonban 1969-ben megjelent regényét Magyarorszagon ha-
gyomanyos konyv alakban adtdk ki, lehetetlenné téve, hogy a
kézdnség a tizenegy részbdl kilencet eredeti rendeltetésének
megfelelSen, tetszSleges sorrendben olvasson. Az dllandésitha-
tosdg és a forgalmazhatdsdg mellett a viszonylagos lefordithatat-
lansdg is gdtolhatja némely avantgarde szdvegek befogadasat
valamely nemzetkozi kdnonba: a konkrét kélteményeken és kép-
verseken kiviil a szdjatékokban tobzédé anagrammatikus versek
vagy regények — példaul Henri Michaux Dans la nuit cimd, ko-
tetben 1930-ban kiadott kdlteménye, vagy Jean Ricardou regé-
nyei koziil a La Prise/Prose de Constantinople (1965) - is nagyon
nehezen liltethet6k it masik nyelvre. Taldn ez is okozza, hogy
Esterhdzy Péter szépprozija viszonylag kevéssé élvezhets ide-
gen nyelven - mindenesetre sokkal kisebb mértékben, mint
{mondjuk) Nadas Péter elbeszéls miivei, melyek kozelebb allnak
a torténetmondas korabban szentesitett hagyomanyaihoz.

Az avantgarde lényegéhez tartozott, hogy megkérddjelezte a
miivészeti intézményeket — kivonult a képtarbdl, szinhdzbdl és
hangversenyterembél és igyekezett lehetetlenné tenni az irodal-
mi szoveg elolvasasat és a mas nyelvre forditast —, ezek azonban
nemcsak talélték e mozgalmat, de kemény ellenallast is tantsi-
tottak vele szemben. A magas és népszerli miivészet ellentétét
helytelenits alkotok sokszor akaratlanul is e szembenallds foko-
z6i lettek. Az keriilt be a kdztudatba, ami inkabb megtartotta a
folytonossdgot a muiilttal. Ami ,avantgarde”-nak latszott, de
~modern”-nek bizonyult. A klasszikusnak nevezett modernség —
angol nyelvteriileten ,high modernism” - nemcsak vagy nem
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elsésorban torténeti, hanem értékels megkiilonboztetés eredmé-
nye. Azokat a regényeket, kolteményeket, festményeket, szobro-
kat, épiileteket, fény-, illetve mozgokép jellegd alkotdsokat, szin-
vagy zenemiiveket szokds ezzel a névvel illetni, amelyeket egyes
intézmények sz6sz616i mértékadbnak, maradandénak, ,,modern
klasszikusnak” tekintenek.

A huszadik szdzadi kdnon djraképzGdésének az elérehala-
dottsdgdt prabaljak leplezni azok a térekvések, amelyek tiilzot-
tan kozelitik egymashoz a klasszikusnak nevezett modernséget
és az avantgarde-ot. llyen egyszer(isitéshez folyamodott Jau8 is
mar idézett megdllapitisinak megfogaimazasakor, mid6én azt
szerepeltette torténeti okfejtésének kiindulépontjaként, ami az
esztétikai tapasztalat vonatkozdsdban ,az 4j kiiszébén kozds
volt az 1912. év avantgarde mozgalmai és James Joyce, Virginia
Woolf, Ezra Pound és Marcel Proust kozott” 3 Pound sokrészes
mive, Az énekek ~ melyet szerzGje 1904-ben kezdett irni és szinte
halaldig, 1972-ig uj részekkel gyarapitott ~ parbeszédet folytat az
Odiisszeidval, Ovidius mtivével, az Atviltozisokkal és Dante Com-
medidjaval is. Joyce és Virginia Woolf miivei koziil nem a nyelvet
kezdeményez6 erével megujitd Finnegans Wake és A hulldmok,
hanem az Ulysses és A vildgitdtoronyhoz keriilt be a kinonba, mert
e két utdébbi kényv ugyantigy igazodik a térténetmondas kordbbi
szabdlyaihoz, Homérosz, Sterne, Jane Austen és Henry James
ordkségéhez, mint ahogyan Proust regénysorozata erSsen kap-
csolédik Madame de Sévigné leveleihez, Saint-Simon Visszaemlé-
kezéseihez, az Erzelmek iskoldjahoz, s6t az Emberi szinjétékhoz.

Proust mfive arra is emlékeztet: a huszadik szdzadi regény
megteremtSi olykor egyenesen visszéjara forditottdk Baudelaire
allitasat, amennyiben szimukra éppenséggel nem a , korszerd”,
hanem a mar nem létezd jelentette a legfGbb értéket. Nemcsak
Az cltiint idd nyomdban elégikus hangnem, de A wvildgitdtoronyhoz
is: e tobbé-kevésbé dnéletrajzi regény a huszadik szazadbol néz-
ve magasabb rendinek, egységesebbnek s ontérvénytibbnek lat-
tatja azt az értékvildgot, amelyben egykor Virginia Woolf sziilei

34 Hans Robert JAUSS: Studien zum Epochenvandel... 9.
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- a tizenkilencedik szdzad masodik felének jelentSs értekezs proza-
ir6ja, Sir Leslie Stephen és részben francia szdrmazasu felesége —
éltek. Woolf irismodjara dontden hatott Henry Jamesé, akinél a
proéza atalakitdsanak a szdndéka szintén visszatekints értékrend-
del parosult. A ,haladas” mar A bostoniak (1886) f&szerepldje
szdmdra is gyanuds jelszonak szamit, A galamb szdrnyai (1902)
lapjain pedig a hanyatlé Velence a vilag kulturalis szegényedését
is jelképezi. Az Itdliai 6rék (1909) cimii ttikonyvben az etruszk
emlékek példaja annak a gondolatnak a folvetéséhez szolgal ki-
induldépontul, hogy a miivészi élménynek semmi kdze a haladas
gondolatdhoz, hiszen az esztétikai hatas a torténeti képzelet fol-
kilencedik szdzad végi egységes Olaszorszag, miivészet és anya-
gi gyarapodas, szellemi érték és politikai demokracia kozott fe-
sziil6 fdloldhatatlan ellentét, s altaldban valamely nagy hagyo-
many teljés megszakadasdnak lehetdsége, annak az érzése all a
figyelem kozéppontjaban, hogy az anyagias jelennek s jovének
semmi kdze a szellemi értékekben gazdag multhoz; Tintoretto
megfeketedS képei pedig egyenesen azt sejtetik, hogy a jové
nemzedékek mar egyre kevesebbet fognak latni a nagy miivé-
szetbdl, és a mdalkotasok értése voltaképpen nem egyéb, mint
a késén érkezettnek az er6feszitése arra, hogy az altala talalt
nyombol visszakovetkeztessen a mdr nem 1étezbre. Az amerikai
szintér (1907) arrél ad szdmot, hogy a hazéjaba visszalatogat6 iré
az izlés roppant hanyatldsat tapasztalja a ,modern” vilagban, a
William Wetmore Story és bardtai (1903) cimi életrajz forditott
aranyt allapit meg az id6 felgyorsuldsa és a miivészetek értd
befogadasa kozott, a toredékben maradt regény, A imilt észlelése
(The Sense of the Past, 1917) pedig roppant jellemzé médon
anndl a részletnél szakad félbe, melyben az amerikai hésnek
sikeriil atlépnie a tizenkilencedik szdzad eleji Anglia vilagéba,
amelyet oly sokra becsiil.

Thomas Mann, Joyce, Musil, Faulkner és masok alkotasaira is
lehetne hivatkozni annak igazolasdra, mennyire tavol is all az
avantgarde utdpia szellemétdl azoknak a miiveknek a vilagképe,
amelyeket a naturalizmussal szakité huszadik szazadi regény
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kialakuldsdval szokds sszefiiggésbe hozni. Taldn még az a foltevés
is megkockéztathatd, hogy nem annyira az avantgarde vers- és
regényirdsinak termékei keriiltek be a kanonba, mint inkabb olyan
alkotdsok, amelyeket kénnyebben lehetett rokonitani a kdnon ré-
szének tekintett kordbbi miivekkel. Az Ulysses vagy a Doktor Faus-
tus olvasdsat nyilvanvaléan megkonnyitette, hogy mindkét regény
régi torténetet helyez 0j osszefliggésrendszerbe, Apollinaire kolté-
szetének meglehetSsen korai befogaddsit is alighanem az tette le-
hetdvé, hogy hamar érezhetdvé véltak benne a liraisignak, sét oly-
kor egyenesen a dalszerdiségnek mdr a tizenkilencedik szdzadban
elfogadott jellegzetességei, s talan még A 16 meghal a madarak kirepiil-
nek s a Fekete csillag is azért valt viszonylag konnyen ismertté, mert
mindkettd 6nként kindlja a Biblidra vonatkoztatott olvasdsi médot.
Az énckek befogadasat ugyan sokdig késleltették a szerz§jének poli-
tikai nézeteivel szemben f6lhozott kifogdsck, s6t az is, hogy él-
ménylirdt, onkifejezést, egységes személyiség vallomasat keresték
benne, djabban viszont mar egyre tobb olyan értelmezés készult
réla, mely vezérmotivumszer( f6iépitést tulajdonit e hatalmas ter-
jedelm(i kolteménynek, és kultirdk kdzotti parbeszédet megvaldsi-
t6, kordbbi szovegeket dtértelmezd miiként a foltételezett nemzet-
kozi kdnon kézponti magjdhoz sorolja. A kézelebbi miiltbdl is le-
hetne példat emliteni annak igazolasara, hogy valamely mi elis-
mertetését a széles korben elfogadott kdnonhoz kapcsolédas
konnyiti meg — az osztrdk Christoph Ransmayr kivalé regénye, a
Die letzte Welt (1988) bizonyéra azért is keltett viszonylag gyorsan
nemzetkozi visszhangot, mert Ovidius sorsanak és kolteményeinek
Ujraértelmezéseként is felfoghato.

Nemcsak a zenére, az irodalomra is érvényes a kovetkezd
megdllapitds: , A repertodralkotds a korai tizenkilencedik sza-
zadto) a jelenkorig altalaban véve elSirasszerd, tehat klasszicista
alapozasii: az ember nem régi, hanem id6feletti zeneként érzé-
keli azt, aminek 4lland6 ismétiését Shajtja.”* A befogadds meg-

35 Carl DAHLHAUS: Epochen wund Epochenbewuftsein in der Musikgeschichte. In:
Epochenschwelle und Epochenbetusstsein. Szerk. Reinhart HERZOG-Reinhart
KOSELLECK. Miinchen: Wilhelm Fink 1987, 92.
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ismétethetSsége nem sziikségszeriien lehetséges vagy kivanatos
avantgarde alkotasok esetében. A Louvre latogatdja a Mona Lisa
s mas konyvekbdl ismerSs képek el6tt 41l meg, a hangver-
senykozdnség arra kivancsi, miként jatssza a nagy zongorista a
jol ismert Appassionata szondtit. A puszia orszig vagy A tulajdon-
sdgok nélkiili ember sokszor Gjraolvashaté, az Ures szavak vagy
Sollers 1981-ben kiadott kdzpontozas nélkiili regénye, a Paradi-
csom viszont aligha. A kdnonszeriiség a huszadik szdzadi mivé-
szet befogaddsaban is érvényesiil. Tagadhatatlanul szerepet jat-
szik ebben az iizlet, de az is, hogy a tapasztalt befogadd mir
tudja, mit érdemes Gjraclvasni, gyakran megtekinteni, illetve
meghaligatni. E két tényezd dllando fesziiitségben van egymas-
sal, hiszen a kdnon egyszerre kerékkotdje s elémozditbja a miivé-
szet befogadasanak.

A szigoru valogatas a huszadik szazadi alkotasokndl is na-
gyon hamar elkezd6dott. A két haboru kdzotti magyar miivé-
szek a Cahiers d’ Art-bél tajékozodtak a nyugati eredményekrél, e
kiadviny pedig els6sorban Picasso, Matisse és néhany mas
mivész elfogadtatasat tézte ki célul. Boulez karmesterként és
ir6ként egyarant arr6l igyekezett meggyzni a kozonséget, hogy
a huszadik szazad zenéjének ,,6t nagy” képviselGje volt: Bartok,
Berg, Schonberg, Sztravinszkij s Webern.* Hangversenyein s le-
mezfolvételeivel a repertodr tagitasa helyett egyre inkdbb ugyan-
azoknak az alkotasoknak mind elmélyiiltebb értelmezésére tore-
kedett - hasonldan az 6t megel6z6 évtizedek nagy karmesterei-
hez, Mengelberghez vagy Furtwénglerhez, akik id6sebb koruk-
ban mdr szdkitették az elSadott mévek halmazat, s Beethoven
egy-egy szimfonidjanak sokszori elvezénylésével a nagy m tol-
macsolasanak szinte korlatlan lehetdségeire ébresztették ra a ko-
zOnséget.

Nem kevésbé szigorii kdnon jott létre a viszonylag konnyen
fordithat6 regény teriiletén. Eredetileg 1955-ben kiadott doktori
értekezésében JauB Az eltiint id6 nyomdban (1918-27), az Ulysses

36 Pierre BOULEZ: Relevés ' apprenti. Paris: Seuil 1966, 304-305.
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(1922) s A vardzshegy (1924) cimd miveket emelte az élvonalba.”’
Majdnem harminc évvel késdbb, nem kizarélagos érvénnyel, de
mégis jellemz6 médon Ricoeur a kovetkez6 harom regényt va-
lasztotta ki ugyanebb6l az id8szakbdl: Mrs. Dalloway (1925),
A vardzshegy s Az eltfint id6 nyomdban,® Viktor Zmegat pedig
Proust, Thomas Mann, Gide, Joyce, Virginia Woolf, Kafka, Musil
és Broch miiveire tagitotta a kort.” E hdrom példa azt sugalmaz-
za, hogy nemcsak a regény miifaja, de az avantgarde megjelené-
se sem tudta csdkkenteni az irodalom kdnonszerii felfogdsdnak
erejét. A harmadikként emlitett kutaté dontésének kiilén nyo-
matékot ad, hogy kelet-eurdpai létére is angol, francia s német
nyelvi miivekre korldtozta valasztasat, noha eredetiben olvassa
a szldv irodalmakat. A miifaj tizenkilencedik szdzadi kdnonjé-
ban szerepeltet is orosz alkotasokat, de a huszadik szézad eseté-
ben még a szerinte Rilke, Sartre, Camus, Dos Passos, Faulkner,
Déblin s Huxley képviselte mdsodik vonalban sem emlit a szo-
ban forgd nyelvteriileteken kivil 1étrejott mivet. Nemcsak a ke-
let-eurdpaiakat hagyja figyelmen kiviil, de példaul a skandiné-
vokat is, holott megkockdztathaté a kérdés, vajon a Nobel-dijjal
is kitiintetett Hamsun nem volt-e jelent&sebb mfivész Huxleynal.
Zmegat az ironikus, jatékos ontitkrozés mellett a lélektani vonat-
kozadsok elmélyitését tekinti a huszadik szazadi regény f6 ismér-
vének. Ebbdl a szempontbdl a norvég iré kezdeményezs szere-
pet jatszott, vagyis mell§zése csakis azzal magyarazhaté: a hor-
vat irodalmar a legelterjedtebb nyelveken irt mivekre korlatozza
a nemzetkozi érvényd irodaimat. Dontése bajosan mindsithet6
onkényesnek, hiszen a konyvkiaddk, oktatdsi intézmények és
irodalmarok tobbsége valéban az dltala kiemelt szerz6k miiveire
Osszpontositja figyelmét.

Lehet ezeket a kdnonokat tdlzottan sziknek és szigorinak
itélni, de aligha tanulsdg nélkiiliek. Ha valaki figyelmesen elol-

37 Hans Robert JAUSS: Zeit und Erinnerung in Marcel Prousts ,A la recherche du

temps perdu”. Ein Beitrag zur Theorie des Romans. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1986, 11.

38 Paul RICOEUR: Temps et récit. Paris: Seuil 1984, tome I1. 152-225.
39 Viktor ZMEGAC: Der curopiiische Roman. .. 253,
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vassa akar a Jaufd dltal kiemelt hdrom regényt, az igy nyert tav-
latbél vajon nem tetszik-e majd kicsit elavultnak szinte minden
olyan mii, melyet magyarul irtak a huszadik szdzad els6 felében?
A Prae aligha mondhat magdnak olyan nagyivi és kidolgozott
folépitést; mely - kiilonb6zs mdédon és léptékben — mind Proust,
mind Joyce alkotasanak meghatéarozé jellegzetessége.

A kultura bizonyos szabalyok kovetését, a miivészet tjak 1ét-
rehozasat jelenti. Viszonyuk ellentmondasos, mert a kultira léte
elvalaszthatatlan attdl az alapfoltevéstél, hogy a vildgminden-
ségnek van irdnya, a miivészet lényegébdl viszont egyaltalan
nem kovetkezik barmiféle térténelemre vonatkoztatott célkép-
zet. Kultira nem létezhet kdnon nélkiil, mert kdzmegegyezést
tételez fol. Kornyezet feladatkorét latja el — szemben a miivészet-
tel, amely tevékenység. A miivészet lényegében kiilénbozik a
kulturatdl, de nem tarthaté fenn nélkiile, mert csakis intézmé-
nyek segitségével lehet hozzaférhet&vé tenni. Nehéz bizni annak
az értékitéletében, aki nem ismeri a kdnonhoz szamité irdi, zenei,
képz&miivészeti alkotasokat.

Mondhatnok tehdt azt, hogy a kanon sziikséges rossz a mtivé-
szet szempontjdbol, de ez torzitd egyszerdsités volna, mert na-
gyon is elképzelhets, hogy a miivészet csak részben torténeti
lényegi. A huszadik szdzad egyik nagy karmestere {gy hatdroz-
ta meg a kdnon alapkodvetelményét: ,Sziikséges, hogy a mdalko-
tisnak nemcsak magassiga, de szélessége, nemcsak mélysége,
hanem telitettsége is legyen.”*® Ha az ilyen idétlen értékeknek
van némi létjogosultsaga, akkor elképzelhetd, hogy az avant-
garde sikere a miivészet megsziinését vonna maga utén. A felté-
teles mddot az indokolja, hogy a szdmitdgépes miivészet elterje-
désével még bekovetkezhet az, amirsl a huszadik szdzad elsé
felének jitéi dlmodoztak: jelentSségét veszitheti a megkiilon-
boztetés milvészet s nem miivészet kdzdtt. Ebben az esetben
fonndllhat a veszély, hogy az avantgarde altal maradisdgukért
joggal elmarasztalt, am jelentSs kulturdlis drokséget képviseld

40 Wilhelm FURTWANGLER: Vermiichtnis: Nachgelassene Schriften. Dritte Aufla-
ge, Wiesbaden: F. A. Brockhaus 1956, 30.



A KANONOK SZEREPE AZ OSSZEHASONLITO KUTATASBAN

mivészeti kdnonok ~ miivek és értelmezési modok egymadsra
vonatkoztatott rendszerei ~ végképp elveszitik kapcsolatukat a
jelennel és a nuilt tanulmanyozhat6 emlékeivé vainak. Lehetsé-
ges, a miivészetek értelmezdinek ol kellene késziilnie erre a
jehetdségre, hiszen ilyen alapvetd valtozds sziikségessé teheti
mindazoknak az elméleti elGfoltevéseknek a fellilvizsgalatat,
amelyek hosszi id$ éta kiindulépontul szolgéltak a mdalkota-
sok Osszehasonlité kutatdsaban.



