Egymast kiegészitve — nem egymas ellen
(,,Szellemtirténeti”, pszicholinguisztikai
és egyéb irdnyzatok)

NEMETH G. BfiLa

1. A hazai irodalomtorténet-irds a XIX. szdzad kdzepén s maso-
dik felében lépett eurépai tarsai sordba. Ez két irdnyzat dsszeol-
vasasaval jart egyiitt. Az els6t tudatosan és programszeriien mar
Toldy Ferenc alkalmazta. Ez a Gervinus altal hirdetett és kovetett
kés6 romantikus nemzeti szempont és médszer érvényesitése:
miként valt egyre vildgosabbad az a cél és az a feladat az iro-
dalomban, hogy a nemzeti karaktert kifejezze s tudatositsa minél
hathatdsabb, azaz minél m{vészibb mddon. A mdsodikat a mind
szélesebb korre terjedt eurdpai pozitivizmus adta. Mégpedig
kettdsen: a pozitivista filolégiai eljdrdsok és kovetelmények je-
gyében, s a pozitivista torténet- és irodalomfelfogds alapjan. Fi-
lolégiai pontossdgra, persze, mar kordbban is torekedtek. De a
szamba veend{ tények fontossagi rangja és szerepe, meg kutata-
suk moédszere ekkor rendezédik, ekkor szilardul meg. Az ird
szirmazasa, élefitja, alkata, miiveltsége, miivei sziiletésének ko-
riillményei, s miivei fogadtatdsa. A mfivek értékét a miivelt ko-
zbnségben valé olvasottsaguk s a kortdrsi kritika altal valé meg-
itéltetésilik alapjan jelolték meg. Ha e kett6 egybeesett, ha késsbb
is olvastdk Gket, s ha az élet jellegzetesnek tekintett nemzeti-tér-
téneti vagy nemzeti-tirsadalmi mozzanataihoz kapcsolédtak,
nemzeti klasszikusnak szdmitottak. Ha késébb nem, csupén sajat
korukban olvastdk &ket, csak korigényt feliiletien kielégitSnek
vették Sket. Egy életmiire vonatkozéan Riedl Arany-kdtete, nagy
id6tavot dsszefoglalé munkara Beothy Szépprozai elbeszélés a régi
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magyar irodalomban cimi koényve a legjobb példa. A miivek tar-
talmdnak elSaddsaval, lelki s torténeti hiteliik mérlegelésével
egylitt 6roklott, hagyomdnyos poétikai, retorikai, nyelvstiliszti-
kai vondsaikat is regisztraltdk, tigy is, mint torténeti s irAnyzati
korjellemzéket, gy is, mint a mivészetiséget korjellemzéként,
korirdnyzatként biztositokat. Kérdezhetné valaki, miért iro-
dalomtorténészeket, miért nem kritikusokat veszek szamba? Hi-
szen Kolcsey vagy Arany, Gyulai vagy Péterfy miivészet- és
irodalomértése magasan folotte allt torténész tarsaikénak. Igaz.
De egy irodalomértelmez§ irdny és mddszer prébdja sokkal in-
kabb, sokkal targyiasabban megmutatkozik akkor, ha nem sajat
kori divatos, s nem egy vagy néhdny folkapott mivon mutatja
meg hasznalhatésagat, bizonyité érvényét. S ami nem kevésbé
fontos, a torténeti mbédszerek keriiltek évtizedeinkben szembe a
torténetiséget részben vagy egészben mellGz6kkel, s ennek a lat-
szélagos vagy valésidgos szembenalldsnak a felolddsa az egyik
legsiirgetSbb feladat.

2. A szimpla historicizmus, amelyet a pozitivizmus testesitett
meg, nalunk a szdzad tizes éveiben kezdi atadni helyét egy
Osszetettebb, egy mivészetfilozofidval és szocioldgidval tobbé-
kevésbé athatott modszernek és szemléletnek. Az egyensiily
ugyan tovabbra is a torténetiség felé billen, de a kiilsé esemény-
és valtozdstorténetre tdmaszkodast belsé eredeztetS okisdg, a
szellem véltozdsainak s véltozdsai dnszemléletének mfvekben,
iranyokban valé megjeleniilésének egyedi s tarsadalmi lélektana
foglalja el; tobbnyire szocidl- és nemzetlélektanias irdannyal.
A két hiboru kozt mindez folerSsodik s a tovabb é16, de immar
konzervativnak, s6t maradinak szdmitd pozitivista csoport mel-
lett egyre nagyobb szerepe lesz a most immar rendszerint Dil-
they nevével is kapcsolt torekvéseknek. Elég itt Zolnait és Thie-
nemannt s nagyon attételesen Babitsot emliteni. De Horvath J4-
nos munkdassdgat is erSsen atjarjak ezek a torekvések, bar & sokat
megtart a Taine-féle tanok legjava, azaz a faculté maitresse-féle
elemek modernizélt valtozataibdl is. A Nyugat esszéird nemze-
dékénél pedig mar nemcsak, s tin nem is mindig elsésorban
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Dilthey, hanem az & nézeteit és modszereit tovabbalakitok érez-
tetik befolyasukat. A legbSvebben, a legvegyesebben, de j6l ma-
gahoz hasonitva, s konnyed, olvasmanyos szinten Szerb Antal
élt modszereikkel, eljardsaikkal. Dilthey, akit alapvetébbnek 14t-
szik tartani, végig jelen van ndla, kivélt Vilagirodalom-torté-
netében, de szorosabban vett torténetszemléleti bevezetdit
Spengler domindlja, modorat meg jorészt az élces-érzelmes Egon
Friedell, mig irdnyzatértelmezéseit a Wolfflin-Richarda Huch-
Strich-féle felfogas befolydsolja. Miivekr6l széltaban s értékrend-
szerében erSsen impresszionisztikus, s gyakran az egyéniség,
ritkdbban a személyiség jobban érdekli, réla rendszerint tobbet
is mond, mint a m@vek miivészi voltinak mibenlétérsl.

3. A Dilthey nyomdn induldk, a Dilthey altal er6sen befolyasolt
jelentds kiilfoldi szerz6k koziil azokat érdemes taldn réviden
kiemelni az irodalmi mil torténeti értelmezése szempontjabol,
akik az utédokra - tudottan, vagy tudtukon kiviili kdzvetitett-
séggel — er6sen hatottak. Elsé6 helyen, jéllehet irodalommal mint
irodalommal viszonylag keveset foglalkozott, a kultiira jelensé-
gei torténeti megkozelithetésének, megérthetésének és magya-
razhatdsanak kérdésével annal tobbet, alighanem Max Webert
kell hogy emlitsiik. Alapvet6nek, korszakforditénak tartja Dii-
they ama felfogdsdt, amely — szakitva a pozitivizmussal - elva-
lasztja a természettudomdnyok és a , kultiratudomanyok” le-
het8ségét, modszerét, feladatat és elérhetd eredményét. Hirom
mozzanatat emeljiik ki e kiilénbségtevés méltanylasdnak. A kul-
tira- s benne a miivészettudoményok a Verstehen, az értés alap-
jan dolgoznak, a természettudomanyok az Erkliren, a targyias
megmagyarazas alapjin. A miivészettudomanyok targya, mint
tapasztalat, nem ismételhetd, a természettudomanyoké igen. Bar
az ,\jraélés” kozelithet ahhoz az ,élményhez” és ,folyamat-
hoz”, amely a miivet sziilte és alkotta — am egyedi, egyszeri
lévén - igy azonosan nem idézheti fel. Azaz egyetért Diltheyjel
abban, hogy a romantikus intuiciétan elégtelen, de nem ért egyet
sem vele, sem a pozitivistdkkal abban, hogy azonos helyzet, al-
kat és dllapot felidézése, ujramegképzése s igy a tokéletes Wie-
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dererleben, s a nacherlebendes Verstelen lehetséges. Harmadszor a
kritikus, az irodalomtdrténész mindig kiemeli tirgyat az egyete-
mes val6sagbol és ennél a kiemelésnél a Bezichung auf Werte, az
értékekre vonatkoztatds az elhatirozd. Azaz, s ebben is kozel ali
Diltheyhez, ha teljesen egyet nem ért is vele: ,Die Wissenschaft
zeigt uns, was wir wollen und was wir kénnen, niemals aber was
wir sollen” - mondja. (Mdr a Roscher und Knies und dic logischen
Probleme der historischen Nationalokonomie cimd nagy dolgozatd-
ban [1903}, s még hatirozottabban a Gesmmmelte Aufsitze zur Wis-
senschaftslehre cima Osszefoglalo gydjteményében [1922).) Ezt a
Sollent csak az ideologikus, katedraszociologikus torténészek hi-
szik tudoményuk tulajdonanak. Negyedikként tegyiik még hoz-
z4, hogy Diltheynél nagyobb hangstilyt vet Weber a szerkezeti
analitikus fogalmak kialakitasara; a mivet szllg feltételezett s a
mii ltal kivaltott élmény akdr viszonylagosan is csak igy racio-
nalizalhaté s igy értelmezhetS. Bar sem a tisztdn analitikus fogal-
mi alapon val6 értését vagy éppen Ujraalkotasit nem tartja valo-
szintinek. Végiil baArmennyire nem tartja is a természettudomany
targyaival egyenlSképpen az egyetemes valdsagba illeszked 6k-
nek-illeszthet6knek e tirgyakat, a kultara torténetének strukti-
rdjaban véli Gket igazdn termékenyen vizsgalhatéknak. Webert,
ha nem is elsdsorban e tekintetben, de ismerik ma ndlunk is.
Sokkal kevésbé mas Diltheyhez kapcsoléddkat, s 5t médositokat.
Rothackert emlitsiik el6bb, hosszi idén 4t az egyik legfontosabb
német irodalomtorténeti kozlony, a Deutsche Vierteljahrschrift
fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte szerkeszigjét.
A szellemtorténet megjeldlést § egyiitt haszndlna, tin alkalom-
adtdn fol is cserélné a kulturtorténettel. Mert igaz, szerinte, hogy
a nagy mi egy élményben tdmorodd életérzés, életstilus sziilot-
te, de kbzvetleniil vagy kozvetve minden kultiirdva lett elem
hathat az élményre, része lehet ennek az élménynek. Az tssze-
tev6k rendszerét s a dominans rendez6 elem mibenlétét mutatja
meg a szerkezeti elemzés, ami viszont a m{iveldéstorténeti ana-
lizis nélkul alig végezhets el. fgy mutathaté fel az individualitds
és univerzalitds, a személyesnek maradas s a tirgyiassa levés, a
miultbeli sziiletés és a jelenkori hatds egyezése és kiilonbsége,
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vagy éppen ellentmonddsa. Az élmény és hatds, illetve befoga-
das kultirtdrténeti elemzése vezethet el a torténeti stiluselemzés-
hez is, mert minden kultdra stilusként szerviil egybe s testesiil
meg,. Ehhez az elemzéshez kiiléndsen fontosnak tart négy, mint
mondja, Bindestrich-diszciplinat: a nyelv-elméletet, a nyelvfilo-
zofiat, a nyelvtorténetet s a nyelv-dogmatikdt (amelyen korok,
rétegek, egyének dltaluk dnmagukra kdtelezének érzett nyelv-
haszndlatat érti). Simme) ugyancsak kapcsolodik Diltheyhez s
ugyancsak a kultirtérténet s a kultiirszociolégia irdnyaba béviti,
modositja, s mint Max Weber, Kultiirantropoligidjaban kétfajta
rendet s rendezd format killonbbztet meg: az egyik az egyiittélés
formacsoportja, a masik az ezek valésdgit értelmezS és ezek
rendszerezésére iranyuld formacsoport. Koztiik a mdvészeteké,
s ezek kozt is kiildnosen fontos szemében el6bb a mitoszé, aztan
az irodalomé, mint amelyek nyelvhez vannak kétve s a nyelvi
formak képességeit fejlesztik, energiaikat atorokitik, s a szellemi-
letki érintkezést, a megértést és megegyezést, szinkrén és diak-
réon tekintetben egyardnt legintenzivebben teszik lehetévé.
A nyelvnek épptigy, mint a miivészetnek is, az irodalomnak is
van immanens logikéja. De mindig van egy személyhez kotott is.
S ennek segitségével az el6bbi energidit aktualizalni, individua-
lizdIni, perszonifikalni tudja a mdvészet. S forditva, a mdvész a
miivészet egyéni nyelvi energidit viszi at a tarsadalomra. Ezt,
ennek a transzpondlasnak a mibenlétét és miikodtetését megmu-
tatni egyik feladata az elemzdnek. Ezt azonban csak kultdrtorté-
neti, kultirszociolégiai keretben végezheti eredményesen. Sim-
mel fél az érintkezés, a kozlés, a kifejezés minden teriiletére
egyetemesitett elméletektsl s médszerektdl. Ragyogd esszétanul-
manyokban fejti ki egy-egy fajtdjara vonatkozoan nézeteit s 1igy
véli, nem az elemzéseket, hanem csak azok eredményeit lehet s
kell szociologikus kultirantropoldgiaban egybefiizni. Azt vala-
mennyien ugy vélik, hogy a kultirtoriénetbe illesztett nyelvi-
szemantikai elemzés a befogadéi éimény, a befogadéi atélés altal
sugallt jelentést igazolhatja, mélyitheti, médosithatja - vagy ép-
pen cafolhatja. llletéleg részben vagy egészben racionalizlhatja,
fogalmian kimondhatéva teszi, hatdsmechanizmusat foltarhatja,
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de dnmagaban nem ad, nem kézvetit éilményt. A befogadas , él-
ménnyé” lelki-szellemi képességet, allapotot, adottsigot tételez
fel, amelynek kialakitdsdban viszont megintcsak 6ridsi szerepe
van a kultirtdrténetnek, a kulttrtorténeti érokségnek, drokség

birtokldsdnak.

4. Egyszerre ellentmondva és egyetértve kapcsolddik Husserl
iskolaja a szellem- és kultirtorténeti torekvésekhez. Husserl re-
lativizalonak tartja ezek vélt pszichologizmusat, és kovetel-
ménynek tudja, hogy ,a miialkotasok lényege tiszta altalanos-
sagban is vizsgaltassék” és ,a miivészet materidlis aprioritisa
egy megfelels regionalis ontol6gidban mutatkozzék meg”.! Ami-
kor azonban Ingarden ,von vielschichtigem polyphonem Auf-
bau”, ,sokrétd polifdn f6lépitésrdl, szerkezetrsl” szél, s éppen az
igy lathatd ,,polifonikus harméniat” tartja a mii amaz oldaldnak,
tulajdonsdganak, amely a metafizikai kinyilatkozdsok mellett,
veliik egyiitt és dltaluk ,,a miivet mtalkotdssé teszi”,” akkor rész-
ben azokra a kapcsolodasokra, osszefuiggésekre utal, mint ame-
lyekre a kultirtorténeti kvetelmények hangoztatéi is. Am a mii
ontolégidjanak nyelvi valosaga nala s irdnyzattarsainal nagyobb
hangsiilyt kap e kapcsolddéasokat illetSen is. S némileg hasonld
Mukafovsky allaspontja is, mikor azt mondja egyik alapelviil:
~Grundlage der Kunst ist [...] keineswegs das individuelle
Kunstwerk, sondern der Komplex kiinstlerischer Gewohnheiten
und Normen, die Kiinstlerische Struktur, die iiberpersénlichen
gesellschaftlichen Charakter tragt.”> Es Lévy-Strauss sem all
messze, midén azt mondja: ,,A miivészetet mint egy olyan jel-
rendszert hatarozhatjuk meg, amely a nyelv és a targy kozott
kozépen 4ll.”* Ha azonban a jelfogalom a szokott, a bevett lekép-
zésfunkcidval tisztan, egészen csak dnvonatkozasi — az esztéti-
kai szignifikdltsdg formiacidja veszélybe jut. Egy ,pszeudo-
nyelv” jelenik meg, amely nem ér el a jelentés, a jelentésesség

1 Edmund HUSSERL: Die Idee der Phiinomenoloygie. 1958, 79.

2 Roman INGARDEN: Untersuchung zur Outologic der Kunst. 1962, 27.

3 Jan MUKAROVSKY: Studien zitr strukturalistischen Asthetik und Poctik. 1974, 10.
4 Claude LEVY-STRAUSS: ..Primitive” und , Zivilisierte”, 1972, 109.
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sikjdra. Megtart valamily szemantikai vonatkozist, de ,esztéti-
kai érzést” nem valt ki.

5. Néhany, Diltheyhez kozel all6, s néhany, t8le fiiggetlen tudés
felfogdsat érintettiik. S lattuk, majd mindeniitt bején a kultiirhis-
téria sziiksége. De azt is, hogy magiban ez nem elég. Az iro-
dalomtudomany, nyilvan, azért tajékozédott oly erésen a pszi-
cholingvisztika, a szemantika, a fenomenolégia s a hermeneutika
irdnyaba, mert — mint Max Scheler mondta - a Iétszemléletnek a
miivészet s azon beliil az irodalom is egyik, mégpedig nélkiiloz-
hetetlen teriilete. Persze, és Scheler ezt is hangsiilyozza, hogy
valaming létértelmezd vonatkoztathatds nélkiil a md az esztéti-
kum jelenlétének érzetét nem, vagy alig kelti fel. Az analitikus
irodalomtudomanyi médszerek viszont a nyelvi jelenség, a nyel-
vi torténés irodalomma valasidnak folyamatat és fajtdit, médjait
és eszkozeit tarjdk f6l. Azok az irodalomtudomdnyi irdnyok jut-
nak el6térbe, hangoztatja Gadamer, amelyek a mialkotds megis-
mer§ rangjat visszaallitjdk, s ezzel az igazsigra valé amaz igé-
nyét tudatositjak, igazoljdk, ,,der von dem der Wissenschaft ge-
wiss verschieden, aber ebenso gewiss ihm nicht unterlegen”.’
fgy az esztétikainak mondott folyamat, ,egy egyetemes ontolé-
giai folyamat momentuma, egy létérzésfolyamat s nem valami
élményfolyamat”. Specifikuma ,ein zur Darstellung-kommen
des Seins”.® Vildgos — Gadamer hivatkozik is rd -, hogy itt Hei-
deggert koveti. O azt mondja: ,,A mfiben [...] egy igazsag torté-
nése van jelen, megy végbe.” Masutt meg: ,, A m(vészet lényege
ez: a létez6 igazsdgdnak a mdbe valé helyezédése.”” Majd meg
igy: . Az igazsag berendezése a miiben a létezésnek egy olyan
el6hivasa, amely eddig nem volt s aztén sohasem lesz tjra.”®
Végiil egészen egyszerten: ,A koltészet lényege [...] az igazsdg

megalapozdsa”, ,alapvetése’™.

5 Hans-Georg GADAMER: Walirheit und Methode. 1966, 93.

6 Uo. 152.

7 Martin HEIDEGGER: Der Ursprung des Kunstwerks. In: Holzwege. 1963, 25.
8 Martin HEIDEGGER: Vom Wesen der Wahrheit, In: Sein und Zeit, 50.

9 Hrideggers Kunstlehre. Szerk. Otto POGGELER, 1964, 62.
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6. Rovidre fogva a szot: két dolgot szerettiink volna érzékeltetni
az elmondottakkal. El§szor azt, hogy akdr szellemtdrténetrdl,
akdr kultirtorténetrdl beszéliink: a befogadoképesség létresegi-
tésében éppoly nagy szerepet jatszik, mint a md jelentésének, ha
tetszik: élményének megértésében is. Mdsodszor azt, hogy a kii-
16nboz6, valdban jelentSs tudomdnyos irdnyok nem lerontjak,
hanem erdsitik egymast a mii hatdskivaltdsdnak, azaz €18 volta-
nak magyardzatdban. Am a befogadés lelki-szellemi készsége,
képessége, adottsdga nélkiil a legszebb analizis sem t&bb, mint
lexikalis instrumentarium-teremtés, visszatérés a pozitivizmus-
hoz, mondjuk igy, modern eszkozokkel.



