Hogyan s mivégre tanulmanyozzuk
az irodalomértés hagyomanyat?

(Az esztétikai hatdsfunkcidk és a torténeti
irodalom-értelmezés)

KuLCsAR SzasO ERNG

...hallgatni szokott az irodalomtérténész, amikor a
torténetirds mibenlétének és a tdrténeti hermeneu-
tikdnak a problémait targyaljak.

(JauB: Geschichte der Kunst und Historie)

Az egykori kérdések nem varatlanul és hirtelen meriilnek fel
el6ttiink, de bizonyosan nem is dnkényesen tessziik fol 6ket tjra.
Mi indokolja akkor két évszdzad multan a hires jénai székfoglald
cimének uvjrafogalmazasit? Ha abbdl a tapasztalatbdl indulunk
ki, hogy a jelenkori irodalomértés horizontjdban az esztétikai
itélerének mar-mar az a kdzdsségképz6 funkcidja is kérdésessé
valt, amellyel Kant utasitotta el a recepci6 eredetiségének mito-
szat, akkor lathat6vd vélik a schilleri kérdés idGszerdségének
indoka. Ma, amikor hovatovabb minden értelmezés eredetinek
— s ezért jogosultnak - hirdeti magdt, nem a tradicionalizmus
megerSsitése okan kell visszanyilnunk a tértén6é hagyomdny
egyik korszakfordité ,eseményéig”, hanem a masként visszatér§
kérdés 1j sszefuggései miatt.

Termékeny és nagy kiterjedési teriilet a torténelemé, hirdette
Schiller beszéde. Magéban foglalja az egész moralis vildgot, mi-
kézben a nézetek valtozé formai, butasagok és bolesességek so-
ra, emberi lealacsonyoddas és nemesedés kiséri végig azt az utat,
amit egyetemes torténelemnek neveziink. Tudjuk viszont azt is,
hogy éppen Schiller kora az a nagy korszak, amikor a térténelem
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antropoldgiai képzete egyaltalan kialakul. A nem-ember-alkotta
Jistéria” vilaga a XVIIL. szdzadban vélik az idébeliként fel-
fogott antropoldgiai folytonossdg egyetemes torténelmévé (Ge-
schichte), azaz: az id8beliség klasszikus értelemben ekkor valik
el8s20r a 16t torténeti valosdgava. A Geschichte széban foglalt kol-
lektiv szingularitds ekkortdjt valtja fel a kronikaszerd torté-
netiség' képzetét, illetve lényegében sajit dgostoni elézményeit
is, amennyiben az ipsa historia fogalmdban el6re meghatirozott,
teoldgiai idSbeliséget — a sokfajta torténet (orszdgé, népé, varosé)
folé rendelt egységes iddrendet — az idSbeliség strukturalis ref-
lektdlhatdsdgaval hozza kapcsolatba. Az djkori térténelem gon-
dolata innen fogva tartalmazza a térténelem mint tudati tér és
mint cselekvési tér kontaminacidjat, végeredményben tehat az
eseménytorténet és értelmezhetSségének kettSsségébdl kialaku-
16 térténetfilozéfia alapjait. Hasonld fejleményre utalé tuddastor-
téneti jelenségre hivja fel a figyelmet ugyanebbél az iddbdl Fou-
cault is: ,A tizennyolcadik szdzad végéig az élet ténylegesen
nem létezik, hanem csupén él5lények vannak.”? (Foltehetd tehat,
hogy - a torténetfilozdfidval parhuzamosan - a bioldgia is csak
e korkiisz6b utdn johetett 1étre ,,az életrdl sz616” tudomanyként).

A torténelem, folytatta székfoglal6jaban Schiller, képes sza-
mot adni mindenrdl, amit t6le kaptunk, s amit adtunk neki.
Vagyis ,,nincs itt olyan Onok kézott senki, akihez ne lett volna
valami fontos mondanivaldja a térténelemnek”.* Mert bizonyo-
san osztozunk annak kdzos tapasztalatdban, hogy a torténelem
beszél az emberhez.® A masként visszatérd kérdés idSszeriisége
abban van, hogy ma bizonydra masként halljuk a torténelem
beszédét, mint a klasszikus ,miivészeti korszak” lezarulasat
el6legezd korfordul6 idején. Hiszen alighanem mély 6sszefiiggés

1 L. Hayden WHITE: Metahistory. Die ltistorische Einbildungskraft im 19. Jahriun-
dert in Europa. Frankfurt a. M.: S. Fischer 1991, 19-20.

2 V6. Reinhart KOSELLECK: Vergangene Zukunft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1989, 130-132.

3 Michel FOUCAULT: Die Ordnuny der Dinge. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1974,
207.

4 Horenausgabe. Bd. 6. Miinchen/ Leipzig: Miiller 1913, 256.

5 Uo.
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all fonn az esztétikum torténetiségérdl szol6 romantikus gondo-
lat megsziiletése, illetve az esztétikai tapasztalat addigi formdi-
nak dtalakuldsa kozott. Ennek az sszefliggésnek a belathatésa-
gét azonban nagyban meghatdrozzak a hagyomany létmodjar6l
és hozzaférhetSségér6l valiott ezredvégi nézeteink. Benniik
ugyanis végsG soron a torténetiségben valé bennedlldsunk her-
meneutikai moduszai nyilatkoznak meg, s - torténé megértés-
ként - ennyiben legalabb oly mértékig kovetkezményei (fiiggvé-
nyei) az egykori paradigmavaltdsoknak, mint amennyire — ép-
pen ezért — le is tudjik kiizdeni az id6beli alteritds akadélyait.
Ezért nem igazi paradoxon az az allitds, mely szerint a torténe-
lem beszéde hallhaté ugyan, mégsem egyértelmii az, hogy mit
hallunk ilyenkor. Mert bizonyosan nem valtozatlanul ugyanazt,
amit a XVIIL szdzad végén ,,mondott”. A kérdés is azért térhet
tehat vissza, mert nem ugyanazt kérdezi.

Diszkurziv rend és torténd megértés

A hagyomany torténeti eredetii jelenlétének kérdésére ma olyan
4j horizontokban fogalmaz6dnak meg a vélaszok, amelyek lehe-
tetlenné teszik a hagyomdny régi mddon valé ,megszdlaltata-
sat”. Kivalt abban a formdban, amikor azt a multbeli tapasz-
talatok valamely létezs, Srizhet és tempordlisan strukturalt
(,egymadsra rétegz8d6” s igy Osszegz8dd) egyiitteseként gondol-
juk el. A hagyomdnynak mint emlékezetnek ezért nem a valto-
zatlan megdrzés lehetséges — példaul szamitégépek ,, tokéletesi-
tette” ~ technikdi képezik az igazi hermeneutikai kérdéseit, ha-
nem éppen az, ntiként részesiiliink belSle, miként marad veliink,
mint dllandéan alakulé (képz6d6 és fogyatkozd) torténetiség.
Napjaink kulturalis memoriakutatisa —javarészt H. R, Maturana
elméleti-neurobioidégiai munkdinak hatdsara — olyan konstruk-
ci6s munkanak tekinti az emlékezet-tevékenységet, amely nem
valami fennallé rendszert mozgoésit, nem valami ,tavolit” eleve-
nit fel vagy bir széra. Sokkal inkabb korreldtumok és konnexiék
miikddéseként fogja fel az emlékezetet, amely ily modon kiilon-
b6z centrumok hélézata kozotti aktivizalt kapesolatok miko-
désében tartja fenn ~ nem a ,1étez6” multat, hanem els6sorban -
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sajat rendszerét. A kérdések irdnydnak valtozdsa nyoman ezért
annak létmddja keriilt (j értelmezési horizontba, amiben az em-
Iékezet tuddsa részesit benniinket: miként van és mi a jelentsége
annak, amit az emlékezet ,jelenvaléva” tesz. A kulturalis hagyo-
mdnyra nézve ebbdl az kovetkezik, hogy emlékeink és a hagyo-
maényok els@sorban nem azt kozlik veliink, mit is tapasztaltunk
meg a multban, hanem azokat az értelmezd rendszereket ,hoz-
zak mozgasba”, amelyeket a kornyezettel folytatott interakcié-
ink ~ a torténd megértés temporalitdsiban - lehet6vé tettek. Tob-
bek kozott ezért lehetetlenség ,,az emlékezet jelenségének meg-
hatdrozasa céljabol egyfajta objektivalt milthoz visszanytlnunk.
Az emiékek olyan tudati jelenségek, amelyeket azért gondolunk
a multhoz asszocidltan, mert elvileg ugyanolyan fajtdjiak, mint
azok a tudattartalmak, amelyekben befejezett cselekvéselemek
tudatosulnak.”® Még e steril konstruktivista felfogasban is j6!
lathato, hogy - mikozben évatlanul visszaesik a ,lokalizacids”
elméletek vilagaba - maga sem tudja megkeriilni az emliékezet
»rehistorizacijat”. A , megtorténtség”, a ,befejezettség” modu-
sza nala is abba a hermeneutikai kérdésbe torkollik, miként
szembesiil a jelen a mult alteritasaval: a , felidéz6” konzisztens
elaboraci6 olyan tényez8ktél fiigg, mint — elsGsorban - ,,a vilag-
ro} val6 éltalanos tudds, a tudati elemek feldolgozasanak kogni-
tiv elvei, a nyelvi, narrativ valamint él6beszédi feltételek és mo-
dalitdsok az elaboracié id6pontjaban”.”

A vilagrél valé altalanos tudds statusza az, amely szintén mas
megvildgitasba keriilt az 4j kérdez6horizont jévoltabol. Foucault
ugyanis abb6l indult ki, hogy ez az altalanos tudas (nala: savoir)
~a rend és a rend létmodjanak idSben viéltoz6 tapasztalata ko-
vetkeztében ~ azt az episztemologiai mezét jeldli, ,,amelyben az
ismeretek — a raciondlis értékiikre vagy objektiv formajukra vo-
natkozé mindenfajta kritériumon tiirél szemlélve — begytkerez-
tetik sajat pozitivitisukat és igy olyan torténelmet manifesztal-

6 Gebhard RUSCH: Erinnerungen aus der Gegenwart. Ine Siegfried . SCHMIDT
(Hg.): Gediichtnis: Probleme wnd Perspektiven der interdisziplindren Gedichtnisfor-
schunyg. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991, 275.

7 Uo. 292.
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nak, amely nem ezen ismeretek novekvé perfekcidjinak a torté-
nete, hanem inkdbb azoké a feltételeké, amelyek lehetGvé tették
ezeket az ismereteket”.® Innen tekintve mindazok az elemek,
amelyek a fentebbi, konstruktivista felfogasban a ,konzisztens
elaboréciét” meghatarozzik, egyt6l egyik az — adott korszak
(kultira, értelmezé kdzdsség stb.) episztéméje kialakitotta ~ disz-
kurziv gyakorlatnak a komponensei, s mint ilyenek az abban
érvényesiils fundamentdlis kéd uraimdnak vannak aldrendelve.
Olyan szimbolikus rendnek tehit, amelynek abbél szdrmazik a
torténeti valtozékonysaga, hogy bar nélkiile elképzelhetetlen a
tudds barmely formajdnak kialakuldsa, 6 maga mindig az infor-
macibforgalmazas kultira- és korszakspecifikus szabélyrend-
szereként érvényesiil. Ezek a koztes rendek — melyekben ily mé-
don kultira- és korszakspecifikus vildgértelmezések testesiilnek
meg - egyrészt ismertebbek, kdznapibbak, mélyebben gyoke-
rez6k és megbizhatdbbak, mint az 6ket kifejezs szavak, gesztu-
sok és észleletek, mdsrészt viszont szolidabbak, eredetibbek és
.igazabbak” az 6ket explikald elméleteknél.’ A korszakok igy
konstitudlédo vildgértelmezései tehdt éppen azért nem képeznek
teleologikus torténeti egymasutinisdgot, mert — mindig diszkur-
ziv rendek lévén - sohasem transzcendens tényezdkbdl vezet-
het6k le, hanem csak a vizsgélt szellemi teriilet (korszak, kultu-
ra) ,archeoldgidja” képes feltarni Oket elSttiink. A vilagrol valo
altalanos tudasnak, a vilagértelmezésnek mindig van tehat vala-
milyen diszkurziv rendje, de éppen, mert diszkurziv rend, soha-
sem sziikségszerd, hogy egyetlen &tfogb normativa kizarasossa-
géval szerezzen érvényt maganak.

A szimbolikus rendek ilyen diszkurziv gyakorlat kialakitotta
szabalyai teszik lehet&vé szdmunkra, hogy a torténd megértés
nem-transzcendalé értelmezésével nyissunk horizontot az iro-
dalomeértés torténeti viltozasainak mikéntjére. Ha ugyanis abbol
indulunk ki, hogy a torténd megértés képzetében éppen ,.a jelen-

8 FOUCAULT: i. m. 24-25.

9 L. Manfred FRANK: Zum Diskursbegriff bei Foucault. In: Jiirgen FOHRMANN-
Harro MULLER (Hg.): Diskursthcorien und Literaturivissenschaft. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1988, 31~34.
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valdsdg létét konstitudlé megértés”'® fejezddik ki, akkor a torté-
netiség valdjaban azért foghato ol ,,az itt-1ét (idSiségen alapuld)
létmodjaként”,!" mert - hermeneutikai értelemben - barmely tor-
ténés (Heideggernél kivetiiléses, Droysennal kovetkezményes , koz-
remiikddéssel”) csak megértett alakban vélik (tdrténetileg)
»igazza”. S ugyanakkor, minden megértés innen eredGen lesz
mindig id&beli, tehat torténeti is: a tapasztalatban részesiilé meg-
értésnek mindig torténés-struktiraja van. Torténés és megértés
ilyen egymasrautaltsdgdt azért sziikséges hangsiilyoznunk, mert
az ,igazsdg” iddbeli konstitudlédadsa sohasem tetszéleges mive-
letek eredménye: ,Lang ist die Zeit, es ereignet sich aber das
Wahre” - ahogy Holderlin Mnemosynéében olvashato. Vagyis:
az igaz(sdg) nemcsak térténik, hanem mindig az igaz(sag) torté-
nik meg.

Ennek a nem-dnkényes alakban bekdvetkezd iddbeli Gssze-
kapcsolédéasnak azért kell mindvégig kitiintetett figyelmet szen-
telniink, mert az irodalomértelmezd diszkurzus hagyomanya-
ban bedlld viltozdsokat csak igy érthetjiik a maguk torténeti
interakcidinak fiiggvényeként. Az irodalomértelmezés eldfelte-
véseinek ,archeoldgidja” a XX. szdzadi magyar irodalomfelfogas
~ déntden filologiai médra historizald — hagyomanyaban megle-
hetsen egyoldalu képet mutat. Espedig mindenekelétt az iro-
dalmisag fogalmaban implikalt esztétikai hatasfunkcidk értelme-
zése — kdzelebbrdl is a nekik tulajdonitott jelentéség mértéke —
tekintetében. Feltevésiink szerint e hagyomdny egyoldalusaga-
nak tudhaté be, hogy ma szamos olyan kortars — hagyoméanyos
és modern ~ értelmezd eljards jutott abba a csapdahelyzetbe, ahol
az irodalmi jelenséggel szemkozt a sajat elSfeltevéseirdl, rosz-
szabb esetben pedig kifejezetten az 6nmagarél val6 beszéd tolti
ki ,a tudomény problémamegoldé képességeinek”’? a terét.
Hogy persze ma miként latjuk ezt a hagyomdnyt, nagymérték-

10 L. Martin HEIDEGGER: Sein und Zvit. Tubingen: Niemeyer 1986'%, 336.

11 FEHER M. Istvdn: Heidegger titja a Lét és idGig. (El6szo). In: Martin HEIDEG-
GER: Lét és id6. Bp.: Gondolat 1989, 46.

12 Jiirgen HABERMAS: Der philvsophische Diskurs der Moderne. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 19934, 243,
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ben éppen ettSl a helyzettdl fligg. Kévetkezményei vigy tartal-
mazzadk egykori értékkomponenseit, hogy azoknak jelenleg
elsGsorban a deliterarizal6 hatasat teszik lathatéva. Egyttal te-
hét kérdésessé is.

Hogy az esztétikai hatasfunkciok komplexitasa milyen logika
szerint bomlott meg a modern magyar irodalomtudomanyi tra-
diciéban, azt a kulturalis emlékezettel parhuzamosan zajl6 felej-
tés szemiotikdja feldl lehet lathatova tenni. De csak annak nyo-
maén, ha el6z6leg mar le tudtuk irni azt a hidnyt, amellyel mai
irodalomértelmezésiink egésze kiiszkddik. Hiszen, ahogyan a
tradicié kibontakozdsdnak megvannak a ,képzddési” technikai,
ugyantgy egyidejiileg létezik az ellentétes tendencidk rendje is.
.Minden paradigméban - irja Renate Lachmann -, amelyek a
kultira mnemonikus konstrukcidja alapjdul szolgilnak, benne
rejlik a felejtés mozzanata, a ldtvanyos torlési akciok értelmében
vett felejtés, a felejtés mint visszavonulas a jelek birodalmabél és
mint igéret vagy fenyegetés.”” Mert ne feledjiik, a magyar ro-
mantika kibontakozdsa kordban mennyire jellemzé még ennek a
kolcsonosségnek a transzparens jelenléte — természetesen egy
akkor tradicionalistdnak szamité koité gondolkoddsaban:

O, a poézis rézsaszin ujjai
Fonjak azt az 6rom gyenge viragibol:
Ordmre intve csalta 9ssze
A vadonok ridegiilt lakéit.

Most a halandé, mint ama biiszke lydny,
Villamfénybe vonult isten 6lén enyész:
A szent poézis néma hattyu,
S hallgat 6rokre hideg vizekben.
{Berzsenyi: A poézis hajdan és most)

13 Renate LACHMANN: Kudtursemiotischer Prospekt. In: Anselm HAVERKAMP-
Renate LACHMANN (Hg.}: Memoria: Vergessen wnd Erinnern. Miinchen: Fink
1993, XXVIL
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A magyar irodalom torténetének egyik leglatvanyosabb ,, tor-
lési akcidja” idején még valdban annak vagyunk tanti, hogy az
emlékezet nem gondolhaté a felejtés jelentése, s6t — itt: nega-
tiv értelmd - jelentdsége nélkiil. FoltehetS azonban az is, hogy
A poézis hajdan és most azért foglal allast a miltbelitsl valo elva-
lasztottsdg megsziintethetSsége mellett, mert az egész verset az
emlékezet és a felejtés egyiittalldsabol képz6ds értékhorizont
fesziiltsége hatdrozza meg. A ,néma hattyt” - a ,szent poézis”
jellegzetesen antiromantikus allegdridja — hallgatdsa annak ellené-
re idéleges, hogy a vers fordulépontjan 6roknek tiinik némasaga.
Mert éppen az emlékezet produktiv potencidlja az, ami lehetSvé
teszi a jelen-nem-1évd nem-identikus , visszahozatalat”. A hajdani
szent poézis — a gorogoknél a teremtés folytatdja — szellemét az
szolaltathatja meg Ujra, amit valaha éppen e poézis hivott életre:
a(z esztétikai) gyonyor(kddtetés) elve. Az emlékezet Berzsenyi-
nél azért lesz tehat korszakos jelentdség(i, mert a miivészet ve-
szendSbe ment ,lényegét” 6rzi. Igy az esztétikai élvezet képes-
sége (mint egykor a mivészettdl nyert kompetencia) lesz az az
erd, amely Gjbdl ,, megszolaltathatja” az 6rok idedlok beszédét.
Nem az 6nmagdval azonos egykori kéltészetet tehdt, hanem an-
nak funkcidjdt kelti ismét életre. Dont§ itt, e korszakforditd pe-
riddusban, hogy a poétikai gondolat fenntartja az esztétikai ha-
tasfunkcidk majd hamarosan megbomld egységét: a koltészet
megszoélaldsdhoz Berzsenyinél még nélkiilozhetetlen a befogado.
Masképpen szélva, a recepcids készség és aktivitds ekkor még
nincs kirekesztve az esztétikai kommunikacié funkcionalis mo-
delljgbsl: ,Gyonyorre nyilt sziv nyiladozza / A szeretet csuda
két virdgit: // A szent poézist és a dicsS erényt...”

Az esztétikai hatdsfunkciok megbomldsa

Foucault szerint az eurdpai irodalmi diszkurzus rendjében akkor
ll be az egyik korszakos érvényfi valtozds, amikor az irodalom
a XIX. szdzad kozepétdl fogva mind erételjesebben kezdi ellen-
stlyozni a nyelv szignifikativ miikodését."* Itt persze nem a re-

14 FOUCAULT: i. m. 76~77.
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neszénsz irodalmi jelhasznilat egyfajta automatikus helyredllita-
sar6l van sz6. Ami lassanként bekovetkezik, az mind hatarozot-
tabb elutasitdsa a diszkurziv rend ama fundamentilis kédjanak,
amely a XVII-XVIIL. szdzadban a diszkurzus peremén elhelyez-
ked§ irodalmisdgra is szignifikativ beszédformakat kényszeritett
rd. A klasszikus reprezenticié nyelvszemlélete az esztétikai ha-
taselvek egységét folytonosan jel és jeldlt analitikus ,Osszetarto-
z4sa és elvalasztottsiga” feldl tdmadta, és végsS soron egy olyan
egyetemes grammatikai modell kiterjesztésével akndzta ald azt,
amelyben ,a nyelvtanilag korrekt beszédet egy prestabilizalt
harménia teszi a logikailag hibatlanul kombindlt »képzetek«
kozvetlen és megbizhatd reprezentaldjava”.’> Az irodalom
klasszikus ,szemantizalddasa” ugyanis nagyjabél azt jelentette,
hogy a XVIII. szdzad folyaman eluralkodé kozlésformak épp azt
a hagyomdnyt bontottdk meg, amely fenntartotta az esztétikai
hatasfunkcidk — aiszthészisz, poiészisz, katharszisz harmassaga ké-
pezte - egységét.'® Berzsenyi poétikai szemléletmédja ~ mikoz-
ben it meg at van itatva mar a szemantizalt diszkurzus sajatos-
sagaival — szemldtomast olyasvalaminek a nyomait 6rzi még a
nem-szignifikativ irodalmi jelhaszndlatbdl, ami jauBl szerint a
romantikus zseniesztétika kibontakozidsdval ment végiil ve-
szenddbe.

Hogy ez a - mindvégig a klasszikus reprezentacié nyomasa
alatt 116 - hatdsesztétikai egység a XVIII. szdzad folyamén bom-
lik meg, azzal magyarédzhatd, hogy a romantikdval ugyan kezde-
tét vette a reprezentacios episztémé felszamolasa, de éppen az az
esztétikai hataselv nem nyert 1jj igazoldst, amellyel az irodalom
~ Foucault felfogdsidban — még a klasszikus korszakban is képes
volt emiékeztetni a nyelv nyers, a diszkurzustdl folyvast elfedett
1étére. Mas oldalrdl JauB is ugy ldtja, hogy maga a romantika sem
tekinthetd kizirolag a termékenyits impulzusok korszakanak,
hiszen az esztétikai tapasztalat torténetében meglehetdsen kér-

15 FRANK: A nyelv urallatdsdgdnak hatdrai. Literatura 1991/4. 349.
16 V4. Hans Robert JAUSS: Asthetische Erfahrung und literarische Hermencutik.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1984%, 71-90.
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déses Orokséget adott tovabb. Mert, mint irja, a romantikahoz
kapcsol6dé, ,,6nmagat élvez6 szubjektivitdas, mint az esztétikai
élvezet 4j idedja, ugyanakkor adta fel a sensus communis tirsas
szimpétidra utald nevét, amikor a zseniesztétika végérvényesen
kiszoritotta a retorika hatasesztétikdjat. Innen szamithaté a
muvészet mindenfajta élvezs tapasztalatdnak hanyatldstorténe-
te.”"” Ez az onmagdra visszavonatkozé szubjektivitds ugyanis
nem tartalmazza mar a massagra iranyuld hatds esztétikai funk-
cidjanak kommunikativ komponensét.”® Az alkoté (akiben a
miivészet Kant szerint mar sajat szabdlyait teremti) az addig
kozos — mert a receptiv kompetencidktdl is megerGsitett — szaba-
lyok vildga folé emelkedik: az irodalom hidba emlékeztet ,a
nyelv él6 1étére”,' az esztétikai kommunikacié modellje elveszti
azt az egyenstlyat, amely oly mélyen bele volt irva — még egy
Csokonaindl is — a retorikai hatasesztétikak normadiba. (Mert itt
persze nem arrdl van sz6, mintha a romantika eldtti korszak nem
tartalmazta volna a zseni-gondolatot. A kiilonbség azonban a
tekintetben nagyon is szimottevg, hogy a retorikai hatasesztéti-
kédk idején a zseni-képzethez individuum folotti gondolkodas-
képletek és stilusmagatartdsok tdrsultak. Lényegében Herder
1773-as Shakespeare-tanulmdnya az elsS, amely szerint a zseni
mar nem ,szemben” all a torténelemmel, hanem éppen azért
sziilethetik, mert van torténelem. ,A zseni eredetiségét és egye-
diildllé individualitasat torténeti helyezetének egyedisége indo-
kolja.”®

Az esztétikai tapasztalatnak — a retorikai hatasesztétikdk mo-
vere—docere—delectare tipusti fogalmaiban Srzdtt - teljessége

17 Uo. 77.

18 GADAMER nyomdn nemcsak JAUSS, hanem Paul DE MAN is ebben a XVIIL
szézad végi szubjektivista fordulatban litja a retorikai hagyomény visszaszo-
ruldsanak okéit. Olyan lényeges poetologiai Osszefliggések (jraértelmezését
kezdeményezve ebbdl a horizontbdl, mint szimbélum és allegoria helyének
véltozdsai a képies beszéd tjkori torténetében. L. Paul DE MAN: Blindness and
Insight. London: Routledge, 19832, 187-228.

19 FOUCAULT: i. m. 76.

20 Jochen SCHMIDT: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der destschen Literatur,
Philosophtic und Politik 1730-1945. Bd 1. Darmstadt: Wi-Bu 1988, 170.
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dgy bomlik meg, hogy a torténeti értelmezések innen fogva vagy
a kommunikativ (katharszisz), vagy a receptiv (aiszthdészisz), vagy
pedig a produktiv (poiészisz) szempontot hanyagoltdk el és iktat-
tdk ki az esztétikai hatasfunkciék korébdl. Mindegyik hasonlé
esetben lehetetlenné téve az esztétikai tapasztalatnak ,a mas
élvezetében vald dnélvezetként” torténd meghatarozasat. Leg-
aldbbis, ha elfogadjuk az esztétikai tapasztalatnak azt az énma-
gat torténetileg folytonosan igazold értelmezését, mely szerint
.az esztétikai élvezetnek a mas élvezetében vald onélvezetként
torténd meghatdrozdsa [...] az értd élvezet és élvezve értés
elsGdleges egységét feltételezi, és helyredllija a német széhasz-
nélathoz eredetileg hozzatartozé részesiilés és elsajatitas jelen-
téseket. Az esztétikai magatartasban a szubjektum mdr eleve is
mindig tobbet élvez, mint pusztin dnmagdat: megtapasztalja tn-
magat, amint elsajatit valamilyen tapasztalatot a vilag értel-
mérd), mely értelmet szimara egyrészt sajat teremtS tevékenysé-
ge, masrészt a mdsik tapasztalatinak dtvétele tirhat fel, valamely
harmadik helyeslése pedig megerdsithet. Az esztétikai élvezet,
amely ily médon az érdek nélkiili szemlél6dés és a probara tevd
részesedés kozti lebegésben megy végbe, egyik moédja énma-
gunk mds tapasztalatiban megvaldsul6 érzékelésének.”?!

A semmi hidnyédnak elvébdl kiindulé (negativ) ontolégiai gon-
dolkodés és az altalanos reprezentacié diszkurzusara berendez-
kedett episztémé? a XVIIL. szazad végén és a XIX. szazad elején
mindenekel6tt azzal hatdstalanitja az esztétikai hatdsfunkciok
egységének képzetét, hogy a torténetiség vonzasiba kerilt iro-
dalomértelmezést teljességgel kiszolgdltatja egy olyan szemanti-
zacios folyamatnak, amelyben az igaz~hamis oppoziciok analiti-
kus térvényei, a kiilonbségek és a hasonldsdgok klasszifikdcids
elvei, illetve a torténelem sordn veszendébe ment humdn teljes-
ség visszaszerzésének vigya hatarozzdk meg az emberr6l vald
gondolkodds fundamentilis kédjait. A szavak és a dolgok eszté-
tikai rendjében ekkor keriil szembe egymassal élvezet és elidege-

21 JAUSS: i. . 85.
22 FOUCAULT: i. m. 258.
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nedés.? Hegel haromfdzist tdrténetfilozéfiai rendszerében a
mivészet csupdn a kiilsé érzékletesség formdit képes megalkot-
ni, igy csupdn a legkevésbé tokéletes formacidjat képezi az ab-
szoliit szellem birodalmanak. Az Esztétika szerint pedig a s2ép-
nek a ,latszdsban van az élete”,” ami azutan értelemszertien
magdban hordozza tehat az ~ igaz-hamis ismeretértékek krité-
riumaival megitélhets — tévesziés lehetdségét is.

Schiller — aki az esztétikai levelekben folyvast a toredékesség,
a teljesség elvesztésének kdvetkezményeit panaszolja — abban
ldtja a humanitds feladatét, hogy ,.a szabadsag leAnyaként”> ér-
tett magasabb mvészet segitségével ,helyreillitsuk azt a tota-
litist, amelyet a mivészet szétrombolt”.* Az addigi, illetve a
»magasabb” miivészet kozotti érték jellegli killonbségtételnek
ugyanaz az eredete, ahonnan a vildgteljességet tjraalkotd emberi
(esztétikai) teljesség elve is szdrmazik. Mert mikdzben Schiller
jorészt Kantra hivatkozik, itt valéjaban a dolgok rendje - lényeg
és ldtszat, teljesség és parcialitas, igaz és hamis ellentéteiben leirt
- hegeli felfogdsinak esztétikai valtozatt formalja meg. Az esz-
tétikai dllapot kiilonlegessége Schiller szerint abban a teljesség-
ben van {,ein Ganzes in sich selbst”%), amely egyedtil részesithet
az id6bdl kiragadottsag tapasztalatdban. Es mint ilyen, ama faj-
tajat teremti meg az (esztétikai) szabadsdgnak, amely egy maga-
sabb, az igazi cél szolgalataba allithaté: , Egyszoval — olvashaté a
23. levélben ~ nincs mas Gt az érzéki ember értelmi emberré
tételéhez, mint hogy el6bb esztétikaiva tegyiik.”*® Az ember(iség)
tokéletesedését szolgdlé miivészet gondolata jellemzé mddon
Kanthoz is inkdbb ott kapcsolja hozza Schiller érvelését, ahol az
tilvezethetS az itéletképzés kozosségének esztétikai karakterén.
Mert Kant izlésfogalma (til azon, hogy korlatozza a zseni-gon-

23 L. JAUSS: i m. 77.

24 G. W. F. HEGEL: Asthetik. Bd. 1. Berlin/Weimar: Aufbau 1976, 16.

25 Friedrich SCHILLER: Uber die iisthetische Erzichung des Menschen in einer Reihe
von Bricfen. In: Horenausgabe. Bd. 11. 1913, 4.

26 Uo. 23.

27 Uo. 80.

28 Uo. 84,
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dolat tetszbleges értelmezését is) szubjektiv eredetd ugyan, de
alapvetSen - a sensus communis egyik fajtajaként — a kdzdsség-
képzd itéletalkotds funkcidival van felruhdzva. Ezt a funkciét
Schiller jellemz6 modon szintén az embert tokéletesitd esztétikai
nevelés gondolatdhoz igazitja hozz4: ,,Az izlés nemcsak boldog-
sagunkat segiti el6, hanem civilizdl és kulturdl is benniinket.”*

Eltekintve most azoktol az isméts jellegii helyzetmeghatdro-
zasoktdl, amelyeken keresztiil a romantika a repetitiv eredetiség
logikdjdval értelmezte it a klasszika irodalomfelfogdsét, a fenti-
ekkel csupdn annak a folyamatnak a kezdSpontjaira kivantunk
utalni, amely bizonyos szempontbél mar a magyar irodalom-
értés tudomdnyos formainak kialakulasa idején elvalasztotta az
irodalomszemléletet az esztétikai tapasztalat élvezet- és gyo-
nyorkodtetés-elvli  értelmezésétél. (Toldy Ferenc irodalom-
torténete még meg sem jelent, amikor Heine, Stendhal és Victor
Hugo - a retorikai hatdsesztétikdt éppigy elutasitva, mint a
klasszikus-romantikus miivészetidealt - mar a miivészeti kor-
szak végét hirdették.) A gyonyorkddtetés és kognicié egyensi-
lyaként értett esztétikai tapasztalat helyett olyan mintakat adott
tehat tovabb ez a hagyomdny, amelyeken keresztiil az nmaga
identikus megértésére torekv6 magyar irodalomértelmezés
szitkségszerden lépett a korai historizmus herderi titjdra. Hisz
Toldy normaképzésében valdban az az elv uralkodott, mely sze-
rint annak kell ldthatova vélnia a nemzet irodalomtorténetében,
hogy milyen eszkozokkel teremtett maganak kultirat, md-
vel&dési tudatot és — kultirmorfolégiai értelemben vett — kzos-
ségi identitast az a nép, amelynek a nyelvén az idSk folyaman
ezek a miivek megsziilettek. Am ezzel a magyar irodalom-
értelmezés nemcsak annak igényét adta fel fokozatosan, hogy
irodalmi torténetiségként értse meg sajat irodalmanak torténetét,
hanem arrdl is lemondott, hogy az esztétikai tapasztalat torténeti
valosagat részévé tegye az irodalomértelmezésnek. Az el6bbi
anomalia megsziintetésére egészen Horvith Janos Magyar iro-
dalomismeretéig (1922) kellett varnunk. Az esztétikai tapasztalat

29 Up. Bd. 9. 122
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torténetiségének elvét azonban Horvath Janos is elutasitotta. Az
irodalmi tudat alakulastorténetébe nyilvanvaléan ezért nem
értette bele az esztétikai tapasztalat 9sszehasonlité és antropolé-
giai szempontjait: ,A miivésziesség elvével haladva végig - ir-
ja — oly pusztitast kellene véghezvinnem a régiségben, amely
ellen minden torténeti érzék felhaborodva tiltakoznék.”* (Az un.
miivésziesség elvének effajta meghatdrozdsa és elvilasztisa az
irodalmi tudattdl nyilvanvaléan a legbeszédesebb tiinete annak,
milyen horizontb6l hanyagolta el Horvath Janos - alighanem
tudatosan — az esztétikai tapasztalat tdrténeti horizontvaltdsai-
nak vizsgalatat. A miivésziesség ugyanis az irodalomtdrténeti
folyamat olyan célértékeként tiinik itt elénk, mint amelyben vé-
giil az irodalmi tudat fejlédésének kiteljesedd stddiuma konkre-
tizdlédik. A mivésziesség elve, mint az irodalmi tudat alakula-
sanak temporalitasatol elvalasztott torténeti produktum igy érte-
lemszerien transzcenddlja is a nemzeti irodalom torténeti valé-
sagat. Hiszen ennek az értéknek a megvaldsuldsa magdnak az
irodalmi folyamatnak a célbaérkezését testesiti meg. Espedig
olyan célbaérkezést, amelyet Horvath Jdnos maga is egyfajta
~végallapotnak” fog fel: ,A miivészi kovetelmény - irja errdl a
stidiumrol - teljes érvényben van és marad is; s6t, mai felfoga-
sunk szerint ez legfontosabb feltétele az irodaimi jellegnek. Ko-
runk irodalomtorténeti kézikonyvei is ezt a felfogast juttatjdk
érvényre, midén az irodalom fogalmdnak meghatarozasaban,
tobb-kevesebb szabatossdggal, helyet adnak a miivésziesség je-
gyének is.”*' Nem véletlen tehat, hogy az esztétikai tapasztalat
,miivésziesség”-fogalmanak metafizikai vonzatai Horvath Ja-
nosnal éppen az értékelés tjkartézidnus alapjait teszik lathat6vd.
Mert az esztétikai tapasztalat legteljesebb formdjit - s ennek
késSbb lesz majd jelentdsége — 6 sem a dialogikus, hanem a kon-
templativ, obszervativ irodalomértésben pillantja meg: , Miivé-
szi jellegre torekvé irodalmunk eszerint harom fokozaton ment
keresztiil Kazinczy 6ta. E harom fokozat parhuzamosan koveti a

30 HORVATH Janas: A magyar irodalom fejidiéstirténete. Bp.: Akadémiai 1976, 18.
31 Uo. 45.
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tartalom szerinti fejlédés mozzanatait. A tolmécsold és utinzé
irodalomnak a nemzetkozi klasszicizmus felel meg; a magyar
torténeti tirgyak irodalmédnak a magyarosod6 romanticizmus,
az egykorii magyar élettel vald bels6 Osszeforrdsnak pedig a
magyar realizmus. Az elsében az absztrahdld, egyetemesits jo-
zan ész, a masodikban a képzelet, a harmadikban a megfigyelés
uralkodik...”*?)

A magam részérdl elsGsorban az esztétikai tapasztalat hori-
zontvéltasaira irdnyuld vizsgdlatok hidnya miatt, és e hidny foly-
tonossdgdnak mind fenyegetSbb tudatéban tettem kisérletet egy
olyan irodalomtorténeti értelmezd rendszer kialakitdsara, amely
az esztétikai tapasztalat horizontvaltasainak nézetébdl értelmez-
hetné az irodalom torténetét.® E munkdkban a torténeti magyar
irodalomtudomdény mdsik anomalidjanak elvi megsziintethetdsé-
gébdl indultam ki, voltaképpen annak ellenére, hogy az iro-
dalomtudomdnyi diszkurzus mai alakuldsa éppenséggel nem
kedvez az irodalomtorténet-irds miifajanak. Az irodalom-
torténetet — Horvath janossal ellentétben ~ inkdbb egy dtfogo,
antropologiai érdeki torténetiség részének tekintettem, mivel
tisztdn irodalmi”* szempontok szerint nem ragadhaté meg a
torténelem irodalmi valdsdganak alakuldsa. A produkcid és re-
cepcid kolcsdndsségében ugyanis mindig az individuumfelfogas
és a nyelvhez valé viszony - antropoldgiai horizontban megmu-
tatkozé ~ valtozdsai képezik azokat a ,korszakkiiszoboket”,
amelyek nyomadn az esztétikai tapasztalat elidegenedik korabbi
6nmagatél. Espedig tigy, hogy a folytonossag ilyen megszakité-
sain keresztiil teszi ldthatévd 6nmaga torténetiségét.

32 Uo. 44.

33 KULCSAR SZABO Ern6: Az irodalmi modernség integrativ tirténeti értelmiez-
hetdsége. Irodalomtorténet 1993/1--2. 39-65; A ketiévilt modernséy nyomdban. In:
KABDEBO L.-KULCSARSZABO E. (szerk.): De nem felelnek, tigy felelnck (A ma-
gyar lira a hiszas-harmincas évek forduldjdn). Pécs: Janus Pannonius Egyetemi
Kiad6 1992, 21-52; Térvény és szabily kizdtt. In: KABDEBO L-KULCSAR SZA-
BO E.: Szintézis nélkiili évek (Nyelo, elbeszélés és vildgkép o harmincas svek cpikiji-
ban). Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiado 1993, 37-81, illetve: KULCSAR
SZABO Ernd: A magyar irodalom tirténete 1945-1991. Bp.: Argumentum, 1993.

34 HORVATH: i. m. 17.
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Szubsztancializmus, kontempldcis, allegorézis

Nyilvanvalé persze, hogy az irodalomértés hagyomanya sem
egyetlen eredetre, egyetlen kiindulépontra vezetheté vissza.
E szempontbdl az irodalom-értelmezés torténete maga is emlékez-
tet a recepci6 folytonossdgédban ,,tovabbél6” mitosz létmédjara.
Annyiban legalabbis - s ennek feltarasa foként Blumenberg Lévi-
Strauss biralatdnak volt az érdeme -, amennyiben itt sem sokat
nyeriink egy-egy olyan kezdSpont felderitésével, amelybdl a
késdbbi deformacidk szdrmaztathatok. Az irodalom-értelmezésben
sem a fokozatos és elmélyiil perfekci tarja elénk az interpretacio
torténetiségét, hanem inkabb annak feltételezése, hogy a mintikon
it vald megértés mikéntje itt sem az idSbeli és térbeli érintkezések
sorozatdban ragadhaté meg. Afféle pozitivista hatdstorténetként
értjiik félre a recepciot, ha azt feltételezziik réla, hogy ebben a
kozvetitésben nagyobb szerepet jatszik a produktivitasnal. llyenkor
alighanem a diszkurziv kédok létének elismerésével lathatd be a
legkdnnyebben, hogy a genetikus elméleteket éppiigy terheli a kez-
det dlland6saganak kényszere, mint a strukturalizmust a maga tor-
ténetietlensége.® Az innen szdrmaz6 tradicionalizmus tehat ugyan-
ugy tévitra vezethet, mint az a felfogds, amely a jelentés konkreti-
zAcidjanak elvébdl kiiktatja a tradicio befolyasat.

Mindezek szemmel tartdsaval abbdl kell tehét kiindulnunk,
hogy, miként megértés révén kovetkezhet be minden tradicid
helyredllitasa, ugyanigy a megszakitdsa is a megértés-torténés
eseménye. Vagyis, amikor az esztétikai hatasfunkcidk egységeé-
nek megbomldsaban latjuk a XX. szdzadi magyar irodalomértés
hagyomanyanak legfébb anomaliajét, ez nem jelenti azt, hogy a
retorikai hatdsesztétika Csokonai utin megszakadé hagyoma-
nya valamiféle ,hagyomanyfeledtségnek” képezné a nyitanyat.
Bar minden vég kezdete is valaminek, itt inkdbb arr6l van szo,
hogy a hagyomany egy formdjatol valo elvédlasztédds kdvetkez-
tében az esztétikai jelentésalkotasnak olyan komponensei épiil-
tek be az irodalomfelfogdsba, amelyek hosszi idére meghata-

35 V. Hans BLUMENBERG: Arbeit am Mythos. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1990%, 302.
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roztak és alakitottak is irodalomértésiink folytonossagat. Vagy-
is a hidny nem mint hagyomanykiesés van ma veliink, ha-
nem mint az esztétikai alapviszony kommunikativ karakteré-
nek megbontdsit végrehajtd, azt elfogadd, tehdt kvetkezmé-
nyeiben is magunkévi értelmezett milt. Mindez azonban csak
akkor tapasztalhatd, ha a torténeti megértést nem a klasszikus
episztemoldgiai képlet szerint, azaz, nem szubjektum és objek-
tum viszonyaként fogjuk fel. Hiszen akkor meg sem lathatjuk
azt az ontologiai Osszefiiggést, amely a tOrténeti alteritas és a
jelenbeli kérdések modusza kozott fenndll. A csak ismeretként,
az ,objektiv megismerés” eredményeként jelen lévé mult nem
alakithat mdssa benniinket. Nem, mert nem benniink van, ha-
nem kiviil rajtunk. Vagyis, ha csupdn amolyan irodalomtu-
domdnyi ismeretként tudunk a retorikai hatdsesztétika hagyo-
manydnak kihulldsarél, azzal még nem tettiik beldthatéva a
kovetkezményeit: a szemantikai allegorézis irodalomértelmezé
gyakorlatat, az ,igaz vilagmegjelenités” esztétikai kovetel-
ményrendszerét, a dolgok ,maradéktalan megértésének” in-
terpretdcios metafizikajat és a szabadsdg teleolégidjahoz igazi-
tott irodalomkép funkciézavarait. A gyonydrkodtetés és kogni-
ci6 egyensiilydt elveszt6 hagyomdny tovdbbélése ily médon
maga is uralmi diszkurzusként gitolja esztétikai kultirdnk
ezen egyoldalusdgainak feltarhatosagat.

A hagyomény irodalomellenes komponenseinek felderitésére
vallalkozé irodalomtorténészt médszertanilag ma az hozza ne-
héz helyzetbe, hogy - a fenti értelemben vett benneéllds kévet-
keztében - hermeneutikailag parhuzamosan és egyszerre kell
tekintetbe vennie a megértés térténeti és nyelvi megel6zottségét.
Egyrészt tehat azt, amit Koselleck a Gadamert koszont6 jubileu-
mi beszédében igy fogalmazott: ,,Az bsszes vilagtapasztalatnak
a maga vilagértelmezésére vald visszakdtSdése ugyanabbdl ered
tehat, mint a nyelvi lehetévé-valasa, és ezdltal térténeti is, mint
minden nyelv.”* Masrészt pedig azt, amit erre Gadamer véla-

36 KOSELLECK: Histortk und Hermeneutik. In: KOSELLECK~-GADAMER: Herme-
neutik und Historik. Heidelberg: Carl Winter Universitiitsverlag 1987, 22.



36 KULCSAR SZABO ERNG

szolt: ,,Az a nyelviség, amelyet a hermeneutika kézépre helyez,
nem csupin a szovegeké.”V Az irodalomtdrténet antropoldgiai —
tehat az irodalmi ,immanencian” tali — érdekeltsége is ebben az
dsszefiiggésben indokolhaté. Espedig, ha tgy tavolodik el min-
denfajta irodalmi immanencia szubsztancializmusatol, hogy ,az
irodalmi formak és tartalmak megvaltozasa mogott a vilagmeg-
értés irodalmi rendszerében azokra a (funkciondlis) djraeloszta-
sokra ismer rd, amelyek megragadhatova teszik a horizontval-
tast az esztétikai tapasztalat folyamataban”

A XX. szdzadi magyar irodalomértés hagyomdnyaban csak
igy vélnak lathatéva azok a deformalédasok, amelyeket annak
ellenére sajatsagos ,.diakron transzportok”™ tartanak fenn, hogy
mindig szinkrén és térbeli értelmezések diffizidjdn mennek ke-
resztiil. Babits irodalomfelfogdsanak esztétista tradicionalizmu-
sat ugy viszi tovabb Haldsz Gabor, hogy - Eliot fel6l ,atorienta-
l6dva” - sajat értelmezését kortars nézetekkel folytatott dialogu-
sokban alakitja ki, Németh Laszlé viszont egy Szabd Dezsdtdl
eredd nemzeti-kultiirmorfolégiai folytonossagot erdsit meg Dil-
they és Ortega kozbejottével. Espedig ugy, hogy az életdsszefiig-
gésb6l levezetett megértést a térségi indokoltsagi - aufklérista
eredetii ~ nemzetpedagégiai killdetés-gondolattal tarsitva teszi
egy Gj irodalomtorténeti kdnon ideolégiai alapjaivd. Az a tény
tehat, hogy az irodalom-értelmezés antiesztétikai elemei a térbeli
és szinkrén értelmezések folyamatos diffuziés kontrollja ellenére
is fenn tudtak maradni, arra enged kovetkeztetni, hogy a mo-
dern magyar irodalomértés hagyomanyaban sokkal mélyebben
vert gyokeret az élvezS-gyonyorkodtets esztétikai magatartast
megcsonkitd szubjektiv kommunikdciés modell romantika kori
véltozata anndl, hogysem szamottevs teret engedhetett volna az
azokat részint mar viszonylagosito elképzeléseknek. ElsGsorban
olyanoknak, amelyek mdr 1j hatdsesztétikai elemeket is felvo-
nultattak a maguk értelmezSi eszkoztirdban. Igen jellemzd

37 Uo. 34.
38 JAUSS: Literaturseschichte als Provokation. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 19795, 198.
39 BLUMENBERG: i. m. 303.
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ugyanis, hogy Freud bizonyos hatdsesztétikai nézetei éppuigy
nem taldltak visszhangra nalunk, mint Piscator szinhdzanak el-
idegenitd jatéknyelve vagy a hatvanas években kifejezetten favo-
rizalt Brecht - kontemplativ azonosulasmintikat elvet — dra-
maturgiija sem.

Az esztétikai élvezet megismerd teljesitményének hattérbe
szorultaval® lényegében nem volt kiilondsebb akadélya annak,
hogy az aiszthészisz, poiészisz és katharszisz képezte egység
annak a schilleri elgondoldsnak a tengelyén bomoljék meg,
amely a maga esztétikai utépidjat munka és élvezet, megismerés
és gyonyorkodés szembendllisdra alapozta. Babits irodalom-
torténeti nézeteinek esztétikai implikacidi tobbek kozott példaul
azért fértek meg jo! a Vojtina ars poétikijdbdl szarmaz6 - latszas
és lényeg viszonylatidban értett — esztétikai elvekkel, mert az
esztétikum létmoédjanak hegeli 6roksége messzemensen Ossze-
egyeztethet6nek bizonyult Arany hagyomdnytiszteletével. An-
nak ellenére, hogy Babits a hagyomany autoritdsat mar sokkal
modernebb alakban ismerte el, hiszen az & felfogdsaban inkabb
Bergson tartamként meghatdrozott idébelisége szolgdlt alapul
a kultira klasszikus folytonossdgdnak. A hagyomdnyba valé
egyetemes belefoglaltsidg gondolata ezért zavartalanul dsszefért
a mivészi érték transzepochdlis elvének és Babits klasszicitds-fo-
galménak szubsztancializmusdval — kovetkezésképp nem is allt
itjdban a teljesség-eszmény esztétikai kritériumma emelésének.
Legjellemz8bb nala mégis az értéknek az id6beliségtsl valo szan-
dékos, mar-méar programos elvalasztasa. ,Nemes szellem - irja
az Eziistkor cimii esszében (1930) - nem hédol kordnak.”*! De
hasonldképp Az eurdpai irodalom térténetében is azt erSsiti meg,
hogy a vilagirodalom kréonikasa ,az egységes és egyetien Irodal-
mat idézi, mint egy nagy éI6 szellemet, amely sziiletett valaha
Gorogorszagban, s tovdbbélve és gazdagodva a kereszténység
vilaglelkében, nem halt meg akkor sem, amikor ez a lélek nem-
zetek szerint széthasadozni kezdett. Arama 4tiit nemzetr6l-nem-

40 JAUSS: Asthetische Erfahrung und literarische Hermencutik. 82,
41 BABITS Mihdly: Esszék, tamudmdnyok 11. Bp.: Szépirodalmi, 1978, 272.
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zetre, hol itt, hol ott ragyog fol s liiktet tovabb s maig sem vesz-
tette el egészen erejét s egységes lendiletét.”* A ,nagy egyéni-
ségek” ,abszolit” irodalomtdrténete itt a hagyomany képzddé-
sének teljességelvd, integralé elvont iddbeliségét, és ~ f6ként - az
dnmagdt tovabbnemzd irodalmi hagyomany szubsztancializmu-
sat teszi ldthatéva. A tradicié Babits értelmezésében jellegzete-
sen azt a fajta folytonossdgot testesiti meg, amely — az id§ ,eset-
legességével” szemben felértékelt — lényegibb torténelemnek a
forméja. A tradicidnak ebben az ,0nmozgasdban” lesz azutdn
megalapozva az Orokség olyan autoritdsa, amely voltaképpen
nincs kiszolgaltatva az idSnek. A mindig jelen 1év6 kiemelkedd
értékek dllando parbeszéde teszi viszonylagossé a hagyomany-
képz3dés temporalitdsat. Babitsndl nem a hagyomany fiigg a
torténetiségtSl, hanem a torténetiség az id6tlen klasszicitastol:
~Homéros folébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét és a szdzadok
nem szamitanak. Egymas nyelvén felelnek egymasnak: ez a vi-
lagirodalmi tradici. Egymas formait, képeit, témdit veszik at.
Nincs tokéletes eredetiség. A vildgirodalomnak kozos nyelve
van, fegyvertara és kincseshdza.”* Ezért is emlékeztet Babits
klasszikus alkotokrél vallott felfogdsa a zseni-gondolatnak arra
a Kant elétti formajara, amely szerint a kiemelked személyiség
lényegében az esetleges és ,muland6é” idSiség ellenében alkot
szabalyokat s teremt transzdiszkurziv hagyomdnyt. Még akkor
is, ha Babits ,,arisztokratikus” vilagirodalméban elvileg csak az
individualitds értelmében vett legnagyobb egyéniségeknek jut
hely. Mert e felfogas szerint végs6 soron az & id6 folotti parbe-
szédiikben olt testet az egyetemes szellemi-kulturdlis értékek
folytonosséaga.

Haldsz Gabor, aki a konstrukci6é személyessége miatt ugyan
erbsen birdlta Az eurdpai irodalom torténetét, mélységesen osztotta
annak torténetietlen latdsmodjat. Persze nem abban az alakban,
ahogyan azt Babits irodalomtorténete érvényesiti. Az Irodalom-
torténet és kritika okfejtésébdl vilagosan kideriil, hogy az 6 szemé-

42 BABITS: Az enrdpai irodalom torténete. Bp.: Nyugat Rt., 1935, 6-7.
43 Uo. 13.
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ben - Szerb Antalhoz hasonléan - a XIX. szdzad historizmusa
gitolja a ,,mtiélvezés jelenitS sajatsdganak” produktiv kibonta-
kozasat. Mert mig Babits ugy vélte, a (mindig jelen 1év$) nagy
alkotdsok nem szorulnak rd a torténeti alteritds lekiizdésének
miiveleteire, Haldsz Gabor tavolr6l sem tekinti magéatd) érte-
t6d6nek az esztétikai tapasztalatban valé kézvetlen részestilést.
Az alkotas ndla tgy &ll benne a torténetiségben, hogy bar léte e
tekintetben nem vonhaté kétségbe, mégis rd van utalva a meg-
szélaltatdsra: ,,a lezajlott események csak kommentéirt, a meg-
levé miialkotas részvételt kivan.”* Ez a részesiilés nila mar el-
engedhetetlen feltétele az egyidejlivé tételnek, a miivet megszé-
laltatd ,jelenitésnek”. Historizmus-ellenessége ezért onnan szar-
mazik, hogy a XIX. szdzadi torténetiségelvben a mivek korhoz
kotésének olyan restitutiv hermeneutikéjat észleli, amely az al-
kotasnak csupdn ,torténeti” megszdlaltatisara alkalmas. Innen
magyarazhaté, miért ragaszkodik inkabb ,a XIX. szdzad el6tti
természetes helyzethez”,** pontosabban a dolgok olyan vissza-
térésének eszményéhez, amely mar nem a Babitsé. Nem, mert
a nem-identikus visszahozhatdsdg tapasztalatdbdl kiindulva
ugyan, de & is irodalomértést gatl6 tényezot lat a torténetiségben.
Ezért adja {6l az esztétikai megértés iddbeliségének elvét, akdr a
milt ahisztorikus aktualizacidja aran is.

A megértés torténetiségének ilyen megszakitasos eredetd el-
utasitidsa kdvetkeztében meglehetSsen kiilonos és furcsa képlet
all el6 Haldsz Gabornal. Mert a szellemtorténeti befolydssal ma-
gyardzhatd részesiilés esztétikai tapasztalata gy vilik els6dle-
gessé az 6 értelmezésében, hogy a milt jelenbe integralasanak
mozzanata végiil teljességgel ahisztorikus médon kévetkezik be.
Espedig a Babitséval ellentétes pluson: mert mig az esztétikai
jelentésképz6désben Babits erSsen korlitozza a receptiv megér-
tés aktiv részesedését, addig Haldsz Gébor a hagyomdnyozott-
nak az érvényesiilését a tradici hermeneutikai megszakitasdnak
teszi fiiggvényévé. Nem megleps tehat az sem, hogy Haldsz

44 HALASZ Gabor Vdlagatott irdsai. Bp.: Magvet6 1977, 454.
45 Uo.
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éppen az egyéniségfelfogas rokonsaga jegyében kapcsolédik az-
tan a legszorosabban Babitshoz. Mert lélektani esztétikum-felfo-
gasuk ugyan kiilonbozik egymastol (Haldsz a ,Jélek” fogalman
inkdbb egy Spranger elStti szellemtorténeti formuldt ért, mig
Babits kifejezetten a szdzadvégi liberalizmus individuum-képze-
téhez kozeliti), 4m abban teljes mértékben megegyezik, hogy
mindkettdnek az esztétikai tapasztalat kitlintetetten produktiv
értelmezése szolgdl alapul. A poiészisz-aspektus Babitsnal ugy-
s26lvdn kizardlagos els6dlegességre tesz szert: vildgirodalmaban
rendre azokat az alkotokat értékeli magasra, akiknél a mialkotés
mint a vildgot sajat mivé valtoztatd cselekvés jelenik meg. Dante
mdve azért bizonyul ,a vilagirodalom legnagyobb kélteményé-
nek”,* mert ir6ja vele ,visszaadott valamit a vildgnak”." Es
évszdzadok miilva Poe is azért bizonyul korszaknyitb szerzének,
mert A holl zeneisége ,maga latszik a lélek szamara alkotni és
jelenteni egy 4j tilvilagot, amelyben nemkevésbbé szigori rend
és vardzs uralkodik, mint emebben. Nem a »fantazia talvilagat«.
A fantdzia minden tulvildga hitelét vesztette mar.””® Haldsz Ga-
bor ezzel szemben a befogadéi részesedés irdnyaban szélesiti az
esztétikai hatasfunkciok hierarchikus, klasszikus-modern elren-
dezését. Azzal a megszoritassal kell azonban mindezt megélla-
pitanunk, hogy a Halasz-féle részesedés dontSen még inkabb a
mii visszahozhatdsdgdra, jelenvaldva tételére korlatozddik, s ke-
vésbé terjed ki az esztétikai hatdsfunkcidk teljességén 4t bekovet-
kezé jelentésalkotds egyenrangti kolcsondsségére.

Kettejiik e bedllitddasdnak kozosségével magyarazhatd végiil,
hogy mind Babits, mind pedig Halasz Gabor ragaszkodik ahhoz
a produkcibesztétikai alapelvhez, hogy szerz6 és midve a roman-
tikus egyéniségtipikai el6feltevések szerint rendethets egymas-
hoz. Az irodalomtdrténet-irds mdfaji eszményét ndluk ezért
alapvetden a portré jellegii dbrazolds médszertana alakitja. Ba-
bitsnal ink4bb a tdrténeti folytonossag csomdpontjait téve latha-

46 BABITS: Az eurdpai irodalom t6rténcte. 182.
47 Uo. 192,
48 Uo. 563.
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tova, Haldszndl pedig a kritikai érteimezéshez odaértett megsza-
kitdsos logikdval. ,A lélektani szempont - olvashaté az Iro-
dalomtdridnet &s kritika lapjain —, amely a koralakulds, izlésvalto-
z4s és egyéni fejl6dés aramdban a helytallot keresi, a valtozasok
hordozdjat, az akcidencidk szubsztancidjit. Egybeolvasztva vele
a mi belsejébe hatold kritikai miiveletet, amely egy formdnak,
szerkezetnek, nyelvnek, tartalomnak legkisebb ttmutatisat is
felhaszndlja, hogy megragadhassa az alkotds értelmét. Mi és
ir6ja egymds titkat valljdk, technikai fogasok és életkériilmények
taniiskodé hadaval. Az eszkzdknek ezt a bonyolult keverését
legjobban az irodalmi arckép birja meg...”* Nem véletlen tehat,
hogy - j6l lathato szubsztancializmusabol kévetkezGen - az iro-
dalomértelmezésnek ez a formdja szolgaltatja ki magéat a legin-
kdbb annak a poétikai dogmanak, amely a magyar irodalom-
tudomanyban mdig zavartalanul érvényesiil: annak, amely sze-
rint az irds bizonyosfajta (szemléleti, stilisztikai) egysége a
szerz6 személyének azonossagdban testesiil meg.™ Ez az értel-
mezés valdjaban az ir6i személyiség individualitidsdnak, azaz:
egyetlen valakinek tulajdonitja az irodalmi diszkurzus aktualis
formdjat. Amibél az irodalmi jelentésképz&dés torténeti értelme-
zésére nézve az kovetkezik, hogy a szerzd elvébél ilyenkor kire-
keszt6édnek a hagyomany tovabbijtotta mintdk és a mindenkori
jelen interakcidjanak személyiségen tili Osszetevéi. Az igy értett
konfigurdciokban a szerzé (irodalomtorténeti) helye ugyanis
nem az interakcidk individualis és személyen tili impulzusainak
Osszegz6dési pontjaként rajzolédik elénk, hanem olyan pozicid-
ként, amelynek minden strukturalis eredetisége a szerz6 egyéni
kompetencidibél szdrmazik. Kiilonosen Babits szemléletét jel-
lemzi e felfogdsnak az a valtozata, ahol a szerz&i vilagkép dtgon-
dolt teljessége, az értelemadas bolcseleti dimenzionaltsaga és a
kozlésmoéd Osszetettsége valik a poiészisz-jellegi vildgalkotds
legfontosabb feltételévé. ,Dante - idéztiik fentebb Babitsot ~
visszaadott valamit a vildgnak” (kiem.: K. Sz. E.). Lathato tehat:

49 HALASZ: . m. 450.
50 L. FOUCAULT: Schriften zur Literatur. Frankfurt a. M.: Fischer 1988, 21.
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leginkdbb abban emlékeztet ez a klasszikus-modern esztétikai
vildgkép a schilleri antinémidkra, hogy az 4j vildgok alkotdsa
révén valami elveszitettnek a teljességét kisérli meg helyreallita-
ni. Eppenséggel azért, mert az életvilagban toredékessé, viszony-
lagossa lett viligtapasztalatot Babits is csak az esztétikai teljes-
ség, a maradéktalan tokéletesség teremtS potencidljdval véli
tjraatkothatonak.

A gyonyorkddés és megismerés, az élvezet és kognitiv
értelemadas ellentéte azonban nem a szizad elsd harmadaban
élezbdik ki igazan a modern magyar irodalomértés torténetében.
Jol szemlélteti ennek az egyiittallasnak az igényét még ~ minden
konfliktusossag ellenére is — fenntarté Horvéth Janos maganyos
vallalkozasa. Azzal, hogy Horvith Janos a miivésziesség elvét a
magyar irodalom Snelviiként felfogott torténetisége alapjan ha-
tarozta meg és igy el is valasztotia az esztétikai tapasztalat egye-
temes torténeti horizontvaltasainak kérdéséts!, lényegében
olyan termékeny kompromisszumot kotott, amely ugyanakkor
lehetSvé tette szamadra az irodalmi alapviszony tisztan szellemi
viszonyként valé értelmezését. Koztudott, hogy Horvdth Janos
szintézise az irodalom-értelmezés onelvd tisztasdginak meg-
Srzése érdekében nemcsak a mivészetelméleti vonatkozasokat
igyekezett kizdrni az irodalmi alapviszony kérdéskérébél, de -
mint Droysen a historikdébol®™ - a boleseletieket is: ,,Nem szabad
kolcsonkérniink mastdl semmiféle sablont, s6t még csak altala-
nos filozéfiai rendszert sem a magunk szintéziséhez.”™

Az irodalmi alapviszony koriltekintd sokoldalisiggal kidol-
gozott koncepcidja ennek ellenére legaldbb harom tekintetben
bizonyult djszeriinek a tudomanyos magyar irodalom-értelme-
zés torténetében. Az irodalom idSbeli létmdadjanak feltdrdsa itt
ugyanis elsésorban annak a mintaszer(i hermeneutikai mévelet-
nek koszdnhets, hogy Horvith Janos nemcsak az irodalmi tudat
torténetiségét feltételezi, hanem abbél indul ki, hogy magét az

tav DROYSEN: Historik Bd. 1. {Historisch-kritische Ausgabe von Peter LEYH).
Stuttgart/Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1977, 44.
52 HORVATH Janos: A magyar irodalom fejlodéstirténete. 61.
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irodalmi torténetiség megértését is torténetiség elézi meg. Espe-
dig az irodalomértés torténs hagyomanya. Ezért lehetiink éppen
nala tanii annak a ritka pillanatnak, amikor elddei 6rokségétél
— az ujszer(iség valamely kritikai kinyilvdnitisdval ~ nem egy-
szerdien elhatdrolja magit, hanem kivalé torténeti-hermeneuti-
kai érzékkel valéban meg is haladja azt. Ez a példaszerii elja-
ras ott valik a leghatékonyabba, ahol a Toldy-Bedthy-féle para-
digma szubsztancializmusat megvildgitva éppen e hagyomany
orokoseként teszi lathatéva tirgy és értelmezés egymdsra-
utaltsdgdt. Hiszen a Toldy-Beothy-féle szubsztancializmus vi-
szonylagossdgat bizonyitva olyan tij meghatdrozését adja az iro-
dalmi alapviszonynak, amely - dllandé és véltozé komponense-
ket magaban foglalva ~ eziittal kifejezetten a hagyomanytorténés
folyamataban vald értelmez6i benneéllds horizontjabdl nyeri el
a maga indokoltsdgit. Nem metafizikai tehat, hanem mélyen
torténeti-id6beli feltételezettségl: ,S hogy a nemzeti eszme
gydijtészempontja nem is alkalmas a teljes térténeti anyag rend-
szerezésére, az mar csak az ily szempontii rendszerezéseknek
azon belsd ellentmonddsaibol is kideriil, hogy valamennyien is-
mernek egy »nemzetietlen« kort is, s6t — sajnos - legtijabban mér
kett6t. Ami egy fejlédé lényegben egyszer megvan, mdsszor
nincs meg, az nem sajat és kizarélagos elve e fejlédé lényegnek,
csak legfeljebb egyik, bar nagy horderejii mozgatéja.”> Ennek a
szempontnak az indokolt feladdsa azonban nem sérti az igazsag
torténését, legalabbis, ha azt nem valamely idén kiviili és a ha-

gyomdnytorténés ,fol6tt” elhelyezked instanciaként gondoljuk

el. Hiszen: ,ha nem tettiik is meg eleve vezérelviil a nemzetit:
nemcsak tudoményos igazsigban, de magyar eredetiségben s
nemzeti értékben sem fogunk elmaradni nagyérdemii elGdeink
mogott.”

Az irodalomnak ez az 6nelvii értelmezése annyiban ugyan
kétségkiviil a romantikus hagyomdnybdl tipldlkozik, amennyi-
ben az egyes nemzeti irodalmak individualitdsét , t5rténelmi ha-

53 Uo. 59.
54 Uo. 61.
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tarozmanyaik” kiillonbdzdségére vezeti vissza. Masik kiemel-
ked6 érdeme azonban éppen abban van, hogy — még ha ilyen
torténeti szempontot érvényesitve is, de ~ belathatdva tudta ten-
ni a mindenkori hagyomany valtozékonysagat. Mert ha elfogad-
juk, hogy az irodalmi alapviszony alakuldsanak nemcsak nyelvi
(formai), de torténeti elSfeltételei is vannak, akkor ebbdl az ko-
vetkezik, hogy ,amit valamely kor irodalmi élete az 6sszes kész-
letb6l magdra nézve aktudlisnak tud, s az eleven irodalmi vi-
szonyba bevon: az jelenti e kor szempontjabdl az irodalmi liagyo-
mdnyt. Ekként minden korszak dllast foglal vagy foglalhat a
multbeli készlettel szemben: véltozé tehdt az irodalmi hagyo-
mény mozzanata is.">

A harmadik - és legfontosabb — mozzanat azonban mégiscsak
az, hogy Horvath Janost végiil e két el6z6 szempont segithette
hozza az irodalmi alapviszony kommunikativ osszefiiggésként
valé meghatdrozasihoz: , [rék és olvasdk szellemi viszonya irott
miivek kdzvetitésével.”™ Ez a minden valészin(iség szerint Wil-
helm Scherertdl atvett gondolat persze mar nem a maga poziti-
vista alakjdban éled tjjd Horvdth Janosnal. Be kell azonban lat-
nunk, hogy Horvéth — a recepcidt sajit jogaiba még Mukatovsky
eldtt visszadllité ~ értelmezése azért maradt mégis foglya az uté-
romantikus hagyomdnynak, mert végiil mégsem aknazta ki a
maga hermeneutikai lehetdségeit. MegfigyelhetS ugyanis, hogy
a hagyomany véltozékonysaga és a mivek jelentésképzd le-
hetdségei kozdtt Horvath Janos nem tételez fel kolcsondsséget.
A hagyomiany valtozhat ugyan, de 6 maga nem aktiv részese e
véltozdsoknak (kieshet vagy bevonhato a , k6zemlékezésbe”): az
aktualizalt malt nem alakithatja a recepciot, amikor abban ,ijra-
éled”. A miivek jelentésalkotdsa viszont ellenkez$ hatdsirdnyban
miikddik: az id8ben valtozatlan szévegek az Gsszegz6dS recep-
cié jegyében sokasitjdk olvaséikat, kozonségbdl végiil kdzossé-
get formdlva: ,a md véltozatlan marad, s a maga évszdzadokon
t szaporodd sokfeji k6zonségét egyarant a maga képére teremt-

55 Uo. 66.
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heti at, kozosséget teremtS szildrd tényez6ként maradhat
fenn”.¥

Ezen a ponton mutatkozik taldn meg leginkabb annak az elja-
rasnak a kiteljesitetlensége, amely oly sikeresnek bizonyult a
XIX. szdzadi szubsztancializmus felszdmoldsdban. Mert Horvath
itt azzal teremt tj, jelentéstani szubsztancializmust, hogy kom-
munikéaciés modelljének kélcsonosségét nem terjeszti ki az iro-
dalmi jelentésalkotdsnak sem a torténeti, sem pedig interpretd-
cids dialogicitdsira. Nem utélag kialakult irodalomhermeneu-
tikai elveket kériink tehat szimon Horvath Janos korszakos je-
lentdségi irodalomtorténeti szintézisén, amikor jelezziik: végs6
soron az 8 kommunikativ irodalom-meghatdrozasa is visszahat-
ralt a produktiv esztétikai szempontot kitiinteté poziciokhoz.
Mert formdlisan hidba értette kolcsondsségként ezt a kapcsolatot.
Akkor, amikor egyenjogusitotta, de csupdn passziv funkcidira
korldtozta a befogaddst, a valtozé tartalmd irodalmi alapviszony
allandb6sagat automatikusan mégiscsak a jelentésalkotds valto-
zatlansagdban alapozta meg. Azt lehet mondanunk, az iro-
dalom-értelmezés 6nelviségének szandékolt bolcseleti reflekta-
latlansaga visszahat6 érvénnyel érezteti itt a maga kovetkezmé-
nyeit. Mert Horvath Janos az dnelviiséggel még egyensilyban
képes tartani a schilleri dichotémidkat: a nemzeti elv és az iro-
dalmisig elve az irodalmi tudat térténeti értelmezésével elkertili
a transzcendalo szembedllitds kizardsossagat.

Nem keriili el viszont a XVIII. szdzad végének masik csapda-
jat, az esztétikai hatdsfunkcidk kolcstndsségének megbomldsat.
Az irodalmisig lényegének korszerii, kommunikativ meghata-
rozasa olyan hegeli konstrukciét termel djra, ahol a torténeti
szempont sem képes felszamolni a mind magasabb szintd kifej-
lésben konstitudlédé szellemi onmegértés produktiv jelentés-
tanit. A szellemi alkotdsok értéktermelésének egyirdnytisiga az
irodalmi hagyomaény allegorézis-elvii értelmezését rejti maga-
ban: nem a szdvegekkel folytatott recepcids parbeszéd idbelisé-
gébbl s e folyamat nyitott torténeti alakuldsabél indul ki, hanem

57 Uo. 63-64.
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annak céljellegliségébsl. A cél megvaldsultanak pillanatai képe-
zik azokat a kitiintetett értelmezési helyeket (,nyugvéponto-
kat”), ahol az irodalmi értéktermelés atfogé ,jelentései” végiil
azonosithatéva, megfejthetdvé valnak. Az 6nmagat Snmagaban
szemlélS irodalmi tudat Horvathnal dontSen tehat olyan szellemi
tényezd, amelyben egy nyelvi és kulturdlis koézdsség irodalmi-
esztétikai jelentésalkotdsa dsszegzddik, irdnyt €s értelmet nyer:
»...minden megel6zét felfogonak, magdban foglaldnak az irodal-
mi tudat mozzanatat taldltuk. Ez a fejlédés végsa ereddje, beldle
tehdt visszakovetkeztethetni a fejlédés minden el6zményére, s
hozzd mint nyugvéponthoz odavezethetni egy korszak irodal-
misdgdnak minden erejét, dgat.”™ Egy-egy korszak irodalmi tu-
datdnak e koncepcidjdbdl a vildgértelmezésnek az az antropolé-
giai dimenzidja hidnyzik, amely végiil az altaldnosabb diszkur-
ziv vildgtapasztalat felgl tehetné beldthatéva az irodalmi tudat
véltozdsainak alapjait. S éppen az ilyen tipusu reflektdltsdg
hidnyzik Horvédth Janos irodalom-értelmezé rendszerébdl is.
Az, amely hermeneutikai tton a torténeti megel6zottség ama
tapasztalatahoz vezet el, ahol a miult jelen feléli, kovetkezmény
jellegii megértése mar nem keriilhet szembe a ,,genetikus” torté-
netiség objektivista megértéseszményével. Ezek viszont - miként
interpretacid és allegorézis — Horvath Janosnal is csaknem min-
dig szemben alinak egymassal.

Szerb Antal irodalomtorténeti munkai viszont azt mutatjak,
hogy a magyar szellemtorténet lényegébet nem sokat tudott kez-
deni a Horvith Janos &ltal 4j formaban visszanyert torté-
netiséggel. A szellemtorténészek ugyanis szembehelyezkedtek
az irodalom esztétikai autonémidjanak gondolataval s az iro-
dalom lényegét a (kor)szellem filozéfiai vagy lélektani énkife-
jezésével hoztik Osszefiiggésbe. Idegenkedtek ugyan az iro-
dalomalkot6 szellem barmely transzcendalé meghatarozasatol,
de annyiban 8k is szubsztancializéltdk az irodalmi jelenséget,
amennyiben a kultira emberi produktumokban targyiasulé , be-
szédeként” értették a jelentésképzddést. Ennek a , beszéden” at
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megnyilatkozo egyéniségnek azonban dontéen nem poetolégiai
horizontban keresték az ismérveit. Nagyon is jellemz6 Szerb An-
talra, hogy az egyéni karaktert sohasem a széveg poétikai meg-
alkotottsagabdl probalta meg szarmaztatni, hanem a pszicholo-
giai irdnyultsigi szellemtorténet ~ gyakran fogalmivd egy-
szer(sitett — tipus- és alkattani alakzataibdl. ,A diadaimas uj
életérzés — irja a preromantikus érzékenységrdl — egyik legkoz-
pontibb vondsa a szentimentalizmus. Az emberek kozelebb
akarnak jutni dnmagukhoz, és érzelmi dSnmagukat fedezik fel.
Az emberek érezni akarnak az érzés kedvéért. »Libido sentiends,
mondotta Szent Agoston.”” Ebben az értelmezésben Berzsenyi
lirdjdnak éppiigy valamely torténeti-egyéniségtani alapkarakter
képezi az alapjait (,gyogyithatatlan, emészté melankdlia”®),
mint Jékai regényirdsanak: ,,A gyermekiesség Jokai lényének
alapvet§ vondsa és miiveinek legf6bb vardzsa.”®' Azaz, az egyé-
nitd miivészi komponensek felkutatdsinak szandéka nem a
mikoézpontasag, vagy a szovegiség irdnyaban bontakozik ki,
hanem a mibeli kozlés egyéni karakterének olyan feltdrdsédra
torekszik, amely az alkotéi teljesitményt egy-egy nagy irodalmi
korszak jellegzetes szerepkészletének, megnyilatkozdsmédjanak
vagy ,életérzésének” konkretizacidjaként hatirozza meg. Az ér-
tékelés gyakorlatdban ez a szempont aztdn sziikségszerden tér
majd vissza a ,,valosidgos” és a ,latszatbeli”, illetve az ,igazi” és
a pusztan ,divatos” alkotta dichotomidkhoz: , A 1élek reszkets
érzékenysége - irja példdul Kdicseyrdl -, amely kortdrsaindl
mint a szentimentdlis divat affektécidja jelentkezett, benne
emészt6 valdsag volt.”*? Mindez nagy valoszintséggel azért ko-
vetkezik be iijra meg 1jra hasonléképpen, mert Szerb Antal sem
a - mivek és formdk, nyelvek és stilusok interakcidjabdl kelet-
kez8 - poétikai mdalkotdst, hanem igazadbdl mindig az alkotit
tekinti az irodalomtorténeti id6beliség egyedi , konstrukcidja-
nak”: ,,...minthogy Goethe Goethe - olvashaté explicit hatasos-

59 SZERB Antal: Magynr irodalomiorténct. Bp.: Magvets 19725, 226,
60 Uo. 245.
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62 Uo. 270.

47



48 KULCSARSZABO ERNO

sdggal A vildgirodalom torténetéoen —, személyes élménnyé és az
élményen at alkotdssa (»kell«) tenni e térvényeket.”* Manifeszt
egyértelmiiséggel pedig a Szdz vers utészavihoz illesztett élet-
rajzi jegyzet tandsitja ugyanezt: ,Goethe, Johann Wolfgang von
(1749-1832). O volt Goethe.”*

Eletfilozofiai, kultirmorfoldgiai, illetve tipoldgiai indittata-
suknak kdszdnhetSen a szellemtorténészek két fontos szempont-
tal mégis gazdagitottak az irodalom-értelmezés modern hagyo-
mdnydt. Mivel a pozitivizmus elSrehatd, additiv hatdstrténete
helyett 816 Gsszefiiggésnek”® tekintették az irodalom térté-
netiségét, a mivek jelenlétének médozataira forditottdk a figyel-
miiket. {gy - ha letértek is a Horvéth Janos nyitotta utrol - olyan
irdnyban sikeriilt szélesiteniok az irodalom-értelmezés mezé-
nyét, amely a mikozpontisdg akkor még kifejezetten Gjnak
mondhaté hagyomanyat teremthette volna meg. Az iskola azon-
ban képtelen volt bevaltani a benne médszertanilag korvonala-
20d6 lehetdségeket. ElsGsorban azért, mert legfolkésziiltebb
alakjai — Thienemann példaul — nem irtak irodalomtorténetet.
Annak a Szerb Antalnak viszont, aki irt, sem a gondolkodastor-
téneti, de kiilondsen a poetologiai felkésziiltsége nem volt olyan
elmélyiilt, hogy nala alakulhattak volna ki egy tj, miikézponta
irodalomtorténet-irds mintai. Ehhez ugyanis a szellemtorténeti
modszernek tobb érzékenységet kellett volna tanisitania a feno-
menoldgiai alapozast close reading, az explication de texte vagy
a Kunst der Interpretation szdvegkozelség-igénye irant.

A magyar irodalmi szellemtorténet azonban tilnyomorészt
lélektani orientaltsigi maradt. Amikor annak tipoldgiai mod-
szerét meg tudta haladni és irodalmi érdekiivé tette, akkor ti-
volodott legmesszebb a filologizmus hagyomanyatdl. A szerz6-
funkcidt Szerb Antalnak részben még a | kifejezSdés gyujto-
pontjaként”® értett biografista elvtél is sikeriilt elhatdrolnia. Az
irodalmi targytorténet és a hatastorténeti 6sszehasonlitas hivei

63 SZERB: A vildgirodalom torténete. Bp.: Magvets 19737, 456.
64 SZERB: Sziz vers. Bp.: Magvet 19577, 332.

65 SZERB: A viligirodalom tirténcte V1.
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- irja Magyar irodalomtiorténetében — ,,még nem vették észre, hogy
az irodalmi jelenségek egy egész részei, és nem megyiink sokra,
ha elszigetelten vizsgaljuk 6ket”.*” Nagyon jellemzé, hogy a szel-
lemtdrténetnek ez az esszéista 4ga akkor kanyarodik el igazan
Horvath Janostél, amikor a tudomanyos visszatér hozza. Mert az
a meghatdrozas, amelyet Thienemann ad az irodalom torté-
netiségérdi, szinte maradéktalanul megfelel Horvath janos felfo-
gdsdnak.® Amiben viszont tdllép rajta, azzal a Maturana-Luh-
mann-féle onszervezs rendszerek irdnyaba mutat. Mert Thiene-
mann sem ismeri el ugyan produkcio és recepcid kdlcsonosségét,
de Gundolf példdjdban mdr egy receptiv , visszahatdsokban” ki-
bontakozé (,,organikus”) irodalomtorténet lehetGségét észleli.
A magyar irodalomtorténet-irds modern hagyomanya azonban
~ miként a szellemtorténet tudomanyos vonulatat - évtizedekig
nem méltdnyolta Thienemann-nak még azt a messze elSremuta-
t6 megfigyelését sem, mely szerint az irodalmi hatds-tevékeny-
séget ,nem az dtadd, hanem a befogadd fejti ki”. Legalabbis
abban az értelemben, hogy ,,az aktivitds nem a milt emlékeibdl,
[...}) hanem a receptiv jelenbdl indul ki”.*

Azzal, hogy az esztétikai tapasztalat kommunikativ szem-
pontjat a mikdzpontusédg igényéhez kozelitette, a szellemtdrté-
neti iskoldnak szamottevs érdemei vannak modern irodalomér-
tésiink torténetében. De mert ezt a kommunikativ mozzanatot a
md, a stilus, a korszak individualitdsaban hangsilyozta, attél az
idGbeli létmaddtol szakitotta el, amelynek valtozé komponenseit
oly aggalyos pontossaggal dolgozta ki Horvath Janos. Espedig a
tetszés és a gyonyorkodés formainak torténeti megalapozasara
alkalmas alakban. Ennek hidnya - kiiléndsen a szellemtdrténet
esszéista valtozatdban ~ a katharszisz-funkcid olyan idé6tlenitésé-
hez vezetett, amelynek a bels6 ellentmondasai nem bizonyultak
athidalhatonak az €16 irodalomtorténet” fogalmaban. Aligha
véletlen tehat, hogy az esztétikum torténeti horizontvaltasokhoz

67 SZERB: Magyar irodalomtiirténet, 31.

68 V6. THIENEMANN Tivadar: trodalomtirténeti alapfogalmak. Pécs: Danubia
1931. 44-45.
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kapcsol6dé formadit oly értetleniil szemlélte Szerb Antal. Mig az
~el6z8 korszak” beteljesitSjeként értelmezett Proustot az ,attu-
datositds” emlékezetének teljes megértésigénye miatt becsiili
nagyra, addig a nyelv Joyce-ndl felszabadul6 kreativ teljesitmé-
nyében a megértés parcialitdsat kirhoztatja. Amibél vildgosan
lathaté az is, miért nem tudta a szellemtoriénet sem helyredllita-
ni aiszthészisz, poiészisz és katharszisz funkcionalis egységét.
Az élvezG esztétikai tapasztalatbdl — a kontemplativ befogadas
jegyében — Szerb Antal is kizarta a recepcié jelentésteremtd telje-
sitményét: ,A szavak - irja az Ulyssesr6l - dbnmagukért beszél-
nek, sokszor nem is fogalmi tartalmuk, hanem csak hangalakjuk
a fontos, azok az eszmetdrsitdsok, amelyeket a sz6 hangzdsa
kivalt. [...] halottakedl vagy j6t, vagy semmit. Most mdr taldn
sohasem szabad bevallani, hogy bloff volt az egész.”” A befoga-
do poiészisz-jellegi tevékenységének itt ugyanigy zartak a tav-
latai, mint Babitsndl vagy Horvath Janosnal.

Elmondhaté tehat, hogy modern irodalomértésiink uralkodé
paradigmajat a harmincas évek kozepéig az esztétikai hatasfunk-
cidk olyan ldtens megosztottsaga jellemzi, amelyben mindenek-
el6tt az esztétikai tapasztalat megismerési teljesitményének kog-
nitiv formaja all szemben annak gydnyorkodtetd valtozataval.
Taldn az egy Horvath Janost leszamitva altalanossa valik ennek
a szembendlldsnak az az értelmezése, mely szerint a kognitiv
megismerés a tudomdny raciondlis vilagiba tartozik, s a mdvé-
szettel - ha van, aki hangsiilyozza egydltaldn eme vitatott funk-
cidjit — csak az intuitiv megértés esetei egyeztethetfk Gssze. Az
intuitivnak, ,atélének”, ,beleérzdnek” tekintett megértés itt
azért vdlik a gyonyorkodtetés mdvészethez méltd formajava,
mert a miivészetet a klasszikus modernség - ndlunk elsSsorban
Babits hatdsdra — a vilagértelmezés olyan valtozatanak tekinti,
amely egyediil részesithet a 16t nem-racionalizalhaté tartaimait
is atfogo teljesség megtapasztaldsaban. A szubjektivitas e forma-
lis struktirajara épiild vilagmegértés antropolégiai eléfeltevései
ugyanis mélyen ott gydkereztek még Babits vilagképében is. Esz-

70 SZERB: A vildgiradnlom tirténete. 890.
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tétikai konzervativizmusdnak igen nagy szerepe lehetett abban,
hogy a Nyugat -~ a fogalmit az intuitivval szemben kijdtsz6 ~
esztétikai hermeneutikéja oly elszdntan utasitotta el a poiészisz
elvének interszubjektiv kiterjesztését. A kontemplativ esztétikai
tapasztalat egyeduralmaénak nincs is szemléletesebb bizonyitéka
a modern magyar irodalom torténetében, mint az avantgarde
irdnyzatok késleltetett és mdig részleges recepcidja.

A fordulatot az esztétikai tapasztalat kognitiv és intuitiv szem-
pontjdnak szembendildsiban sajatos médon mégis maga Babits
kezdeményezi. A Szellemtirténetrdl irott 1931-es esszéjét ugyanis
mér az a kétarcusdg jellemzi, amely bizonyosfajta esztétikai ra-
cionalizmussal prébilja ellenstilyozni az 4j hermeneutika hatte-
rében ,intuitivnak” gyanitott megértés formait. Nemcsak az a
szembeotls, ahogyan — mint kordbban Horvath Janos is - torté-
netietlenséggel, viszonylagossaggal és szubjektivizmussal va-
dolja az élettsszefliggést a megértés eldfeltételéiil elismerd gon-
dolkodast. Sokkal inkdbb az, hogy Babits itt ismét az esztétikai
érték iddGtlenségének dogmadjahoz Iép vissza, s a klasszicitds in-
dividudlis értékrendjét szogezi szembe az idSbeliség esetlegessé-
gével. Mégis tudatdban van annak, hogy ezittal a klasszikus
modernség esztétikai elveinek a-raciondlis Osszetevdit kellett az
irodalombdl eladdig kitagadott megértésformakhoz kézelitenie:
«Szubjektiv és egyéni nagyon kozel vannak az 6nkényeshez; s a
tudomdny csak mégsem lehet bevallottan 6nkényes? [...] Nem
mintha kételkednénk benne, hogy a szellemiséget valéban csak
intuicioval lehet »megfogni«. Mégsem hissziik, hogy ennek az
intuicionak okvetleniil egyéninek és szubjektivnek kellene vagy
szabadna lennie.””'

A fordulat valéban a harmincas évek irodalomszemléletében
indul meg, de nem abban az &sszebékithetetlen formaban bonta-
kozik ki, amelyben Babits kettSs értékrendii esszéje reményke-
dett. A népiek aufklérizmusa és a baloldali messianizmus két-
feldl is mélyitették a szakadékot a mivészet megismerd, illetve
gyonyorkoddtets funkcidja kozott. A kibontakozé kollektivista

71 BABITS: Esszék, tanulnuinyok 11. 310-311.
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ideologidk a maguk médjin értelemszerden mindkét oldalré!
esztétikai utdpidkban oldottak fol a ketté kozotti fesziiltséget.
Németh LaszI6 a muiltba, Lukacs Gyorgy pedig a jévSbe helyezte
az esztétikai tapasztalatnak azt az idedljat, amelyben az (midg,
illetve majd) nem all ellentétben a cselekvéssel és a megismerés-
sel. Németh egy elveszitett nemzeti lényeg helyreallitisanak esz-
kozét, Lukacs viszont egy lidvidrténeti igazsag léire segitjét
latta az irodalomban. Nem véletlen tehat, hogy a negyvenes
évekre mindkét elképzelés az irodalomtorténet atfogd rekano-
nizacidjaba torkollott. Az irodalom ,lényegének” meghatdroza-
sabdl idblegesen mindketten kizartik az esztétikai funkcidk kol-
csonosségét, hiszen az irodalmi jelenséget épp azon az dron tud-
tak transzcendalni, hogy tagadtak annak esztétikai onelviiségét.
Az utbpisztikus koncepciok ezt az idSlegességet mégis kénytele-
nek voltak folytonossa tenni, mert megsziintethetSségiiknek Né-
methnél éppen az volt a feltétele, hogy az irodalom visszatalél-
jon sajatosan magyar jellegéhez, Lukdcsndl pedig, hogy elérje a
maga teleologikus végpontjat. A gyonyodrkodtetés elvét addig a
kritikai kognicidnak, a helyes visszatiikrozésnek, illetve az elve-
szitett lényeg emiékezetének kell helyettesitenie.

~A magyar iré — olvashaté a Kisebbségben lapjain - legyen a
mélymagyarsig szava. Ha irodalmunk hibds fejlédésd, ne ijed-
jiink meg a tabula rasatél. A sok szocidlis és kulttrfortyogdsban
elakadtak az alapproblémak, melyeket Ady és Mdricz folvetett,
s az utddirodalom félrehengeritett. Aki mindent eldlrsl kezd,
nem veszit id6t, és nem dob el értéket, mert ami igazdn érték,
ugyis beiktatodik, s amit a bator meggondoldsban elveszitiink,
a megindult fejlédés rohama megtériti. Ott van a magyar lira:
amig a magyar verset a magyar nyelv vershajlamaval Csoko-
nain, Berzsenyin, Adyn okulva 6ssze nem egyeztetik: addig a
feliletes, hamis forma mindig rétorokat fog neveini azokbdl,
akik a lirdhoz elszeg6dtek.””> A Lukdacs-féle rekanonizalas is a
hagyomany ,igazabb” emlékezetére hivatkozik, de az csupan
indoka a hagyomaény tjraértelmezésében bekovetkezd elvi meg-

72 NEMETH Lészl6: Sorskérdésck. Bp.: Magveté-Szépirodalmi 1989, 481.
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szakitdsnak: ,,a legjobb és legnagyobb magyar irodalom mindig
politikai irodaiom volt. Elég, ha Petdfire és Aranyra, Adyra és
Méricz Zsigmondra, Jozsef Attildra gondolunk. Ezt a hagyo-
manyt az ellenforradalmi korszak nemcsak »tudomanyos« esz-
kozokkel hamisitotta meg, hanem nagy koltSink eltorzitott ki-
addsaival is. Az irodalomtorténet revizidjanak tehat elsé feladata
lesz ezeket az eltorzitdsokat helyreigazitani, eltiintetni. [...] a
mult nem valami statikus, lezdrt, mozdulatlan »dologe«, hanem
objektiv folyamat, mely a jelenbe és azon keresztiil a jov6be
vezet.”” A két érvelésmdd kozos direktiv modalitdsdban is jol
lathatd tehdt, hogy a harmincas évek legvégére, illetve a negyve-
nes évekre mdr az igénye is eltdinik kognicid és gyonyodrkddtetés
egyensulydnak. Az irodalomnak csak azok a funkciéi allnak
el6térben a korszak két meghatdrozé ideolégusanal, amelyek a
leghatirozottabban irdnyulnak a kommunikativ esztétikai ta-
pasztalat felszamoldsara: az igazi (valédi) és hamis értékek op-
pozicidja, a valédi hagyomany szelektiv kisajétitdsa, s az id6-
dimenziok kozoétti viszonyok célképzetes elrendezése.

Behatd vizsgdlatra volnanak érdemesek itt azok a beszédhasz-
nalati és ,forgalmazdsi” sajdtossdgok, amelyeken keresztiil a
diszkurzus-leirds feltarhaina az érvelés szabalyrendszereinek
kettdsségeit. Egyrészt azokat, amelyek a manifeszt érvelésben
egy masik, ,elhallgatott” diszkurzusnak a jelzései, mésrészt azo-
kat, amelyek megvildgithatjak, hogy miben &ll az érvel6 kijelen-
tések diszkurziv esemény jellege. Azt tehdt, hogy az adott koriil-
mények kdzott - és egy bizonyos cél érdekében — miért nem
kovetkezhetett be a kijelentés masként, mint ahogyan elhang-
zott. Mert nagyon is elképzelhets, hogy a beszéd - érvelés stb. —
gyakorlatat ilyenkor olyan diszkurziv fogdsok miikodtetéseként
kell felfognunk, amelyek els6sorban nem ,igazodnak” targyuk-
hoz, hanem inkdbb szisztematikusan létrehozzdk azt.”* Azokban
a beszédmiiveletekben, amelyek egyidejileg a kozos és a sajat

73 LUKACS Gyérgy: Magyar irodalomt ~ magyar kultira. Bp.: Gondolat 1970,
491492,

74 FOUCAULT: Archiologic des Wissens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 19925, 74.
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szabalyok (tudatosan befolydsolt) Gsszjatékaval igyekeznek elfo-
gadtatni a targyat, annak kovetkezményei figyelhetSk meg, mi-
ként moédosul az ,intuicié” jelentésének helyzete — példaul Babits
hatalmi (hatalom&rz8) diszkurzusanak horizontjdban. De hason-
l16képp tanulsdgos az is, mennyire mas - kixlonosen a két szerz6
koréabbi irodalomtorténet-felfogasihoz képest!™ - az irodalomrél
atkothato kijelentések ,,igaz teriilete” (diszkurziv értelemben te-
hat: stitusza) anndl a Némethnél és Lukdcsndl, akik ekkortdijt
kéztudottan a hatalmi aspirdcid diszkurzus-szabdlyait alkalmaz-
zdk.

A kortdrs horizont kérdései

Anélkil, hogy egészen a jelenig kovetnénk az esztétikai tapasz-
talat értelmezésében bekovetkezd hagyomanyképzédés f6bb
XX. szdzadi vonalait, lathatova valik, mely orokség helyezi
torténeti horizontba mai irodalomértésiink kérdéseit. Lényegé-
ben ugyanis mind az esztétista, mind a szellemtérténeti, mind
pedig a kollektivista tradicié osztozott az esztétikai tapasztalat
alapformainak széttagoldsdban. Tobbé vagy kevésbé, de vala-
mennyi az életvilaggal szemben megfogalmazddd beszéd lize-
neteként értette az irodalmi jelentésalkotds formait. Espedig
olyan lizenet gyanant, amelynek kiild6je - a maga identitasit a
tudattartalmak Osszehangolt egységeként elgondold szubjek-
tum - nem kételkedik abban, hogy szuverén értelmezdje lehet
sajat vilaggal szembeni helyzetének. Ennek a — torténeti benne-
levésként, s kivalt nyelvi ottlétként — ritkdn reflektdlt viszony-
nak a hermeneutikai beszédhelyzete erésen korldtoz minden-
fajta interszubjektiv vonatkoztathatésagot. Nem véletlen, hogy
az e tekintetben teljességge! 1ij horizontot létesité Kosztolanyi
jelentSségét a korszak egyetlen szamottevd irodalomtorténésze
sem volt képes felismerni. Mert a magyar modernség uralkodé
esztétikai vildgképei abban kivétel nétkiil rokonnak mondha-
tok, hogy esztétikai , teljességen” éltalaban az empiria fogyat-

75 Némethnél elsGsorban A Nyugat elddeihez (1932), Lukdcsndl pedig a Megjegyzd-
sck az irodalomtorténet ehmdletéhez (1912) cimd tanulmanyhoz képest.



AZ IRODALOMERTES HAGYOMANYA

kozadsainak helyredllitisat, egy rendelkezésre mdr nem alld
vagy megtapasztalhatatlan totalitds Gjraalkotdsat, kovetkezés-
képp: a miivészi cselekvés sikerén e miivelet igaz hitelességét
értették. Igaz hitelességet, hiszen a teljességelv a létbeli szitualt-
sagra valé reprezentdcids rdismerés elvét is magaban foglalta. Ez
indokolja az ,egységes” és ,maradéktalan teljességli” vilagte-
remtés nagyrabecsiilését, illetve a kreativ eredetiség felértékelé-
sét. Az értékelésnek ezért szolgalhatott alapjdul az a lancolatos
- diszkurzuselméleti nézetbdl teljességgel tarthatatlan ~ logika,
mely szerint a vilagot a md, a miivet a szerzé, a szerz6t pedig
kreativ miivészi képességének értéke helyezi el — mert ,repre-
zentalja” - az irodalomtorténeti arcképcsarnokban. Aiszthé-
szisz, poiészisz és katharszisz egylittesének megbomldsa ezért
nemcsak a mdvészet kommunikativ tapasztalatit szoritotta
vissza a produktiv ,dbrazoldsi”,, megjelenitési” funkcié javira,
hanem az interszubjektiv poiészisz-aspektus befogadéi tapasz-
talatat is. Mert az ,igazi” mdalkotds e felfogasban csak olyan
Atsajatitd megértés szamdra bizonyult hozzatérhetének, amely
az esztétikai alapviszonyban vald részesedésnek csupan kon-
templativ formdit ismeri. A md irdnti ,aldzatot”, a mi feldl
Lerkezd” jelek autarkidjat és az egyirdanyn beszéd - pusztan
tudomasul veendd ~ monolégjdt. A megértés maradéktalan tel-
jessége, optimdlis esztétikai ,hidnytalansdga” azt jelentette,
hogy nem a kozbe-jové interpretdcid aktiv poiésziszének kellett
mikodésbe jonnie, hanem a ,megfejtésre” torekvs, a dolgot
hidanytalanul a ,magaéva” - tehat személyessé — értelmezd alle-
gorézisnek.

Nem igazdn érthetetlen tehdt, hogy az irodalomértésnek
gyakran még azok a kortdrs vdtozatai is hason!d tiineteket ter-
melnek vjra, amelyek pedig kifejezetten rokonnak hirdetik ma-
gukat vezetd nemzetkdzi irdnyzatokkai. Egy-egy hazai de-
konstruktiv mdvelet ugy jut el sajat pozicidja ,tildefinidli-
sdig”, hogy a legmasszivabb jelentéstani identifikaciot hajtja
végre. Mindez azért kiildnosen tanulsdgos, mert ez a felfogds
tavolrol sem utasitja el a gyonyarkddtetés esztétikai paradig-
majat. Mivel azonban azt a torténetiségrdl levilasztva képes
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csak kiterjeszteni, annak a Barthes-nak az 8rokségét viszi to-
vibb, aki egy olyan esztétikdra tett javaslatot, amely , maradék-
talanul (teljesen, radikilisan, minden tekintetben) a fogyaszto
gydnydrén alapul, barki legyen is 6, tartozzék barmely osztaly-
hoz, barmely csoporthoz, mentesen a kultirak vagy nyelvek
tekintélyéts1”.” A dekonstrukcidnak ez a (neo)strukturalista
horizontja nemcsak abban érvényesiil, ahogyan Barthes — itt
legalabbis ~ a szOvegeket fosztja meg a maguk idébeliségétsl,
hanem abban is, hogy a tetsz6legesség permanencidjaban oldja
fel a befogaddi valaszok egyéni és torténeti komponenseit.
A dekonstrukcid magyar recepcidja is dgy véli, az 6 valaszai-
nak nincsenek torténeti atkotdelemei. A muilt ilyen jelenléte
megintcsak féloldalas tajékozddashoz vezet, mert ezittal mega
kontextualizmus egyik alapvetd premisszdja bomlik meg ak-
kor, amikor az 4j hazai irodalomértést szinte kizardlag az az
Iser-féle implicit olvaso foglalkoztatja, aki — az eredeti koncepcio
szerint - el sem gondolhaté a JauB-féle férténeti olvasé odaértése
nélkil.

De talan épp ezen a ponton kell sz6ba hoznunk ennek az
Orokségnek egy kevésbé szembeotls, am anndl jellemzSbb nem-
zetkozi sajatossagat is. Mert bizony messzemenden téved, aki azt
hiszi, csak a modernség tapasztalatanak Lukécs Gyorgy-féle val-
tozata kotSdnék a valami tavollevének a helyredllitisiban érde-
kelt (kritikai) latdismddhoz. Derrida modernség-kritikdja alakilag
példaul ugyandgy a hiany meglétének bizonyossagabal indul ki,
mint Schiller érvelése. ,A bizonyossag elvesztése, az isteni iras-
nak, vagyis eldbb annak a zsidé istennek a tavolléte, aki alkal-
manként maga is irt, homalyos médon nemcsak olyasvalamit
definidl, mint a »modernitds«. Mint tavollét és mint az isteni jel
altali megproébaltatis meghatarozza a teljes esztétikat és modern
kritikat is.”” Ugyanakkor — amint arra Habermas felhivja a fi-
gvelmet — gyakorlatilag Derrida maga is annak az eljardsnak

76 Roland BARTHES: Die Lust am Text. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 19927, 87.
77 Jacques DERRIDA: Die Schrift und dic Differenz. Frankfurt a. M. Subrkamp
1985%, 21-22.
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marad a foglya, amelyet oly elszdntan kdrhoztat a modernség-
ben. Hiszen a logosszal szembedllitott irds abszolutizdldsanak
szintén nem egyéb a téfje, mint az elveszett eredetin til tételezett
Isten képzete, helyesebben a vele valé jfajta kapcsolat létesit-
hetSsége. Az elveszett eredetinek az — immar nem-onto-teolégiai
— ,.emlékezete” Derriddndl tehdt nem az Istennel valé taldlkozas-
ban, hanem a t6le ugyan elvélasztott, de ra utal6, t6le szdirmazo
szpveg autarkidjdban, a megingathatatlan statuszi irds elsédle-
gességében jelenik meg. ,,Ha nem egészen hamis ez a vélekedés
- olvashaté Habermasnal -, akkor Derrida persze arra a torténeti
helyre tér vissza, ahol egykor a misztika felvildgosoddsba csapott
at. Scholem egész életében ez utdn a XVIIL. szazadban végbe-
ment fordulat utdn nyomozott. A XX. szdzad feltételei kozott ~
mint Adorno megjegyzi — misztika és felviligosodds »utoljdra«
Benjaminnal talalt egymasra, éspedig a torténelmi materializmus
fogalmi eszkozei révén. Az, hogy a gondolkoddsnak ez a maga
nemében paratlan mozgdsa megismételhet6-e egy negativ fun-
damentalizmus eszkézeivel, szimomra kétségesnek tdnik; min-
denesetre bizonyosan még csak mélyebben vezetne benniinket
bele abba a modernségbe, amelyet Nietzsche és kavetsi viszont
le akartak gy&zni.””

Amikor tehat a dekonstrukcid metafizikajat nem észleld hazai
értelmezGk azzal akarjak elejét venni a jelentés konkretizaloda-
sanak, hogy — a targyrol valo beszéd helyett - végiil sajat értel-
mezdi pozicidjuk elvi ,értelmezhetetlenségérdl” és ,megszilar-
dithatatlansagdrol” értekeznek, akkor voltaképpen nem tesznek
mdst, mint ,jeloléként” jelenitenek meg egy szubjektum-képze-
tet és magdt e fixalhatatlan jelviszonyt teszik a ~ ki tudja hol és
miért — ,lebegs” jelek jatékdnak targydva. A ,jelols” itt azutdn
azért lesz a szemantikai konkretizacié metafizikai végpontja,
mert végiil az igy szerzett tudds helyét (,,szubjektum”) jel6li meg
az értelmezés egyediil érvényes instancidjaként. Az instancia ek-
ként most mar dnmaga targyava is valvan, az allegorézisnek azt
a formaéjat teljesiti be, ahol ez a szituiltsdg mar nem értelmezhet6

78 HABERMAS: i. m. 218.
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tovabb. Mert Ggy szilardult meg a reflexié meta-szintjén, mint
valami, ami csak dnmagaval lehet azonos. Annak kérdéses le-
hetdségét jelezve, hogy a ,.szerz6”-elvének (Foucault) anomalii-
jat most az értelmezd elvének abszolutizdlasa valtja majd fel.
Bizonyos értelemben hatalmas és faradsdgos keriilSiton jutva
vissza ahhoz a tizes években kibontakozott tradicidhoz, amelyet
az orosz formalistaktdl Leo Spitzerig a hermeneutikai reflexi¢
hidnya jellemzett. Abban a tekintetben legaldbbis, hogy a herme-
neutika hdrom kérdésirdnya kozul dgy tintették ki a subtilitas
explicandi elvét, hogy nem tették fol sajat értelmezési médszereik
hermeneutikai implikdcidinak kérdését.”” Ez a felfogds latszdlag
ugyan egyebet sem tesz, mint sajat hermeneutikai implikacioit
reflektdlja ~ nyilvan ezért sem jutott ideje az irodalmi jelenség
szamottev tdrténeti, poetoldgiai vagy filoldgiai vizsgalatdra -,
valSjdban azonban megintcsak izoldlja az esztétikai hatasfunk-
ciok egyikének kérdését: az élvezs esztétikai magatartds komple-
xitdsat Gjbdl egyetlen - kontraproduktiv — mozzanatra szikiti.
Innen nézve alighanem van valami feltételezhet6 Gsszefliggés a
hatastorténet temporalitdsat dehistorizalé onreflexié tiltengése
és a hazai de/konstrukcié olyan eredményeinek hidnya kozétt,
amelyek az irodalomkutatdsban is meggysSz6 példait adndk e
modszerek hatékonysdganak. FélS tehdt, hogy ha a pusztan 6n-
magat demonstralé eljaras nem jut til a maga ,Gjnaiv” herme-
neutikai eléfeltevésein, tigy marad meg a jové emlékezetében,
mint egy, az anglofrancia dekonstrukcio és a német konstruk-
tivizmus laza szovedékeként elGadott regionalis irodalomszem-
1életi capriccio. Ami nem volt tébb egy rokonszenves, de 6Gnma-
ga lehet8ségeit kiaknazni képtelen alternativa epizédjanal.

Az irodalom-értelmezés gyakorlata azt mutatja, hogy az em-
ber vilaigban valé benneéllasanak és e viszony nyelvi-hermeneu-
tikai hozzaférhetSségének tapasztalatabél szdrmazik, és a réla al-
kotott nézetek diszkurzusaban térténik az a folyamat, amelyet az
irodalom produkcidjanak és recepciéjanak kolcsonos valtakoza-
saként értelmezhetiink. Az , esztétikai tapasztalat kozvetits foly-

79 L. JAUSS: Astlietische Erfalirung wnd literarische Hermeneutik. 363-364.
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tonossaga”® a horizontok sszekapcsolhatésdga kovetkeztében
teszi lehetdvé, hogy kdzosen elfogadhatd értelem keletkezzék az
idébeli massdggal folytatott dialégusokbol. A mult horizontja-
nak feltirdsa azért nem lehet tehat dnkényes mivelet, mert csak
kettds kdzremiikodéssel tud megtorténni. Csak a mdsok dltal is
igenelt, elfogadott igazsag torténik meg ,igazként”, azaz: ,bizo-
nyul” végiil igaznak. A hagyomdny tehat nem a Lukdcs adta
értelemben mutat a jelenen at a jovébe, hanem az (ezért) értel-
mezhetS tjraértelmezések horizontvaltasanak megszakitdsain
keresztiil. A hagyomdny fel6l képzSd6, mintdkon keresztiil ki-
alakulo - tehat beldthato - eléfeltevések és értelmez6 teljesitmé-
nylik hatdstorténeti dsszefiiggése teszi lithatova e megszakita-
sok jellegét és mibenlétét. Azt a tényt nevezetesen, hogy csak
amikor elidegenedtiink téle, akkor valik szdmunkra hozzifér-
hetévé barmely tapasztalat. Mert amig benne vagyunk, addig
nem valhat dnmagunk megértésének és meghatdrozasanak elo-
feltételévé.

Ebbdl mindjdrt az is kovetkezik, hogy az irodalomértés hagyo-
madnya nem az ismeretként szimon tartandé , muveltségi” mult
vildga. ,,Az, ami volt ~ mondja Droysen -, nem azért érdekel
benniinket, mert volt, hanem mert bizonyos értelemben még
van, amennyiben hat még.”*' Es valdban, a mult ott hat mai
irodalomértésiink kérdésiranyaiban, a szovegek torténetiségét il-
letS eldfeltevéseink formaiban, s alighanem jelen van egész esz-
tétikai kultdrank mentalitastorténeti alapjaiban is. A jelen beldt-
hatdsdga ezért gondolhaté el a kévetkezményekben megmutat-
kozé feltételek felsl. A feltételek interpretacidja azon alapul,
hogy a feitételek idedlisan abban a tényalldsban vannak ott,
amely altaluk lehetévé valt és ilyenné lett.* Persze, ha nem
akarunk a tradicionalizmus csapdéajaba esni, tudatiaban kell len-
niink annak is, hogy a térténé hagyomdany nem nélkuilink ala-
kul: van médunk a befolyasoldsara. Espedig olyan ,el6refuta-

80 Up. 399,
81 DROYSEN: 1. m. 220.
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sok” és ,kivetitések” értelmében, amelyek bizonyos tekintetben
jogossé teszik a vélekedést, hogy a torténelem a jovSbél is torté-
nik. Mert az irodalom-értelmez6 hagyomany torténése bizonyo-
san nem a tudomany gondoikoddsanak teljesitménye. Inkabb
olyan esemény, amely rd van utalva a receptiv megértés aktiv
részesedésére. Hogy ezt az aktiv részesedést minél kevesebb régi
és 1j illizid terhelje, nos, alighanem ezért kell ismételten — de a
modellt megviltoztatva — tanulmanyozni az irodalomértés ha-
gyomanyat.



