Funkcid és/vagy struktiravaltas:
a torténeti olvasat kérdéséhez

ROHONY! ZOLTAN

.Plus 'Histoire essaie de dépasser son propre enra-
cinement historique, plus elle fait d’efforts pour re-
joindre, ...1a sphere de l'universalité, plus claire-
ment elle porte les stigmates de sa naissance histo-
rique, plus évidemment apparait A travers elle l'his-
toire dont elle-méme fait partie [...}; inversement,
mieux elle accepte sa relativité, plus elle s’enfonce
dans le mouvement qui lui est commun avec ce
qu'elle raconte, plus alors elle tend a la minceur du
récit, et tout le contenu positif qu’elle se donnait a
travers les sciences humaines se clissipe."l

1.1. A torténetirds és a narrédcié bizonyos értelemben kézéppont-
ba keriilt viszonyara (lasd példaul Hayden White) is ravillanto
gondolatfutam (,,az elbeszélés karcsiisdga”), ez a térténeti jelen-
tésképzSdés vizsgdlataban érdekelt irodalomkutatét is elgondol-
kodtaté foucault-i paradoxon egy olyan dolgozat gondolati teré-

1 Les miots of les choses. 382, , A tirténetirds miné! inkabb probalja meghaladni
onnon torténelmi gykerezettségét, minél tobb erdt fejt ki, hogy az egyetemes-
ség szférajdt elérje, anndl inkdbb magan viseli torténeti szitletésének bélyegét,
anndl nyilvdnvaldbban tetszik i rajta az a torténelem, amelynek részese; s
ellenkez6leg, minél inkabb elfogadja sajat viszonylagossigit és belemeriil
azokba a mozgdsokba, amelyek megegyeznek az elmesélitel, anndl inkabb
kozelit az elbeszélés karcstisdgdhoz, és mindaz a pozitfv tartalom - amelyet a
humén tudoményokban magdnak tulajdonitott - szertefoszlik.” (Forditds t6-
lem - R. Z.) Michel Foucanlt.
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be irdnyit, amely ketiGs értelemben kivanja a cimiil valasztott
~funkcid és/vagy struktiravaltas” jelentésiranyat kijelolni. Eqy-
részt a mai irodalomtudomanyi diskurzus hermeneutikai, torté-
netelméleti és jelentéselméleti fejleményei alapjan maga is hang-
sulyozni kivdnja, hogy a mult miveinek értelmezéséhez a ha-
gyomany altal kdzvetitett nézSpont dtstrukturdlisira van sziik-
ség. Tovabba, hogy .a nemzeti szellem irasban megnyilatkozé
lelki és erkolcsi értékeit” feltiroként kiemelt szerephez jutott iro-
dalomtorténet 4t kell hogy értelmezze e funkcidjit a tudomé-
nyossag megvaltozott kdvetelményei, az atfogobb alakzatok le-
irdsa s dsszetevGik rétegzett konkretizacidja alapjan.

1.2. E cim mdsrészt a jauBi értelemben vett modernizmus elsé
iziiletének megkozelitésére alkalmazott irodalomtorténeti szem-
léletmod szerkezetére s a korszak- és korszakvaltast-értelmezs
fogalmaink és mindsitéseink operativ tardra utaldként jeloli ki a
kérdésiranyt; mér igy is jelezve, hogy, az anomdlidk , hitelrontd”
hatasat csak mérsékelni tudva, a jelentésképzbdést az episzté-
mén beliil, de a zart és rogzitett alternativat elutasitva képzeljiik
el. Gadamer értelmében ugyanis ,A nyelv dialogikus jellege...
maga mogott hagyja... az értelem-intenciéval rendelkezd be-
szé16 kiindulopontjat is”, igy a szoveg interpretdldja altal feltett
kérdés, hogy tulajdonképpen mi all ott ,,...ugyan mindig elfo-
gult és elbitéletes valaszaddst eredményezhet csak, ha az, aki
kérdez, sajit felfogdsinak kizvetlen igazolisdt igényli téle. De az
ilyen hivatkozas arra, ami ott all, mégiscsak szigorii viszonyitdsi
pont marad a szdvegre iranyuld interpreticids lehetdségek kérdé-
sességével, tetszSlegességével vagy legaldbbis sokféleségével
szemben.”? (Kiem. t6lem - R. Z.)

2.1. Egy Henri Meschonnic-esszé tOrténetiséget érintS egyik
passzusaban is kifejezett mély elégedetlenség’® hattérdsszefiiggé-

2 Sziveg és interpretdcid. In: BACSO Béla (szerk.): Szdveg és interpreticid. Bp.:
Cserépfalvi é. n. 21-24.

3 ,The classic trap of the sign is to have historicity for historicism ~ either
explanation of production of meaning...; of a variant, filiation by itself, a
progressive linearity ~ in which nothing accounts for the new.” Modernity
Modernity. New Literary History 1992/2. 403-404.
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seit irodalomtudomanyunk jelent6s teljesitménye, A strukturaliz-
mus utdn cimi kétet kellSen problematizalta ugyan, s az elmailt
évek egyaltaldn nem marasztalhatok el az onreflexié elmulaszta-
sa miatt,! keretként mégsem haszontalan felidézni egy kivalo
kézikdnyv® episztemoldgiai dsszefoglaldsat. Douwe Fokkema, az
irodalomra vonatkozé kijelentések érvényességét illetS, Hirsch
(1967) utdni vitdkbdl kiindulva, s az abszolit irdnti igény helyébe
a bizonyossagfokok szerinti disztinkciét allitva, elészor az objek-
tum-szubjektum viszony eltéré felfogdsabol eredd kétosztatusa-
got elemzi, s érezhetSen az elkiilénités mellett foglal éllast.
A masik oldalnak tesz ugyan engedményt - 1l est possible, que
la tentation qui consiste, dans les études littéraires, & confondre
le sujet et I'objet tienne a la nature apparement langagiére de
I'objet qui doit étre discuté en termes de langage”® —, vildgosan
jelzi azonban, hogy szamara a nyelviség a kérdésnek csak az
egyik része (s meg sem kisérli, hogy a felmeriilé problémakkal
érdemben szembesitse sajat argumentacidjat). Kérdésfeltevésé-
ben meghataroz6 maga a ,tudomanyossag” irdnti igény, ame-
lyet azutdn a kijelentések legitimaihatosagdnak targyaldsaban
drvényesit (lasd a tényeknek valé megfelelés, az elméleti koherencia, a
konszenzus vagy interszubjektivitds elvét), hogy az empirikus kuta-
tisok szemléjébe, majd az irodalomtdrténet fentiek szerinti at-
vizsgélasaba torkolljék.” Fokkema koncepcigjaban ~ az objektum
€5 a szubjektum interferencidja szempontjdbdl - szélsSségnek
nyilvanittatik a szovegek hermeneutikai olvasata s mintegy ko-
zépnek az irodalomtorténet (amiben egyuttal az dltaldnos her-

4 Csak kiragadott példaként utainék A miértclmezés helye az irodalomtudomdnyban
cfmil kotetre (Szeged 1990. Studia Poetica 9. Seerk. BERNATH Arpad), az
Irodalomtorténet és a Helikon 1993-as szamaira, a Literatura 1990-93-as évio-
lyamaira...

5 Thdorie littéraire. Paris: PUF 1989. Publié sous la direction de Marc ANGENOT,
Jean BESSIERE, Douwe FOKKEMA, Eva KUSHNER.

6 Questions épistémologiques, i. m. 327, Lehetséges, hogy az irodalmi vizsgaléda-
sokban tetten érhetd kisértés, hogy a szubjektumot és az objektumot egybe-
mossdk, a nyelvi terminusokban targyalando objektum ldtszélag nyelvi termeé-
szetéhez tartozik.” (Forditds tdlem - R. Z.)

7 Igényeibez sok vonatkozasban kizel 4ll | R. de JACKSON: Historical criticism
and the meaning of texts. London and New York: Routledge 1989.
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meneutikdval szembeni tavolsagtartas fejez6dik ki). fgy e jol is-
mert érvelésstruktdranak (természetébsl fakaddan) a szerzG
elvével s a ,mérsékelt” historizmussal val6 egyetértést kell imp-
likdlnia (ldsd Hirsch vagy a Gadamerrel vitizd E. Betti), 4m
Fokkema, a kiviildllashoz(?), objektiv regisztrdlashoz h(en, az
empirikus verifikdlhatatlansdg bélyegét siiti ,prezentistak” és
+historistik” modelljére egyarant, s a kuhni anomalit emlegeti
parhuzamos és zart diskurzusuk egyuttlétezése okan. Végiil, a
torténeti tény és a tényeket értelmezd, foléjik rétegz6ds konst-
rukciok vonatkozasaban a kutatdk konszenzusat és kisebb mér-
tékben a teoretikus magyarazatok koherencidjat jelli meg a le-
gitimalds formajaként, elfogadva, hogy killonb6z6 elméletek cl-
térd irodalmi tényeket hozhatnak létre, az iranyzat, a csoportkédok
tipust konstruktumokra pedig a relativ szabadsag érvényes.

2.2. 1déztitk Fokkema egyik mondatat, amelyben az ,,objektum
latszolag nyelvi természete” (,la nature apparement langagiére
de 'objet”) szintagma arulkodik arrél, hogy miért kellett gya-
nakvéan Osszefoglalnunk gondolatmenetét. NézSpontjanak
strukturdlis idegensége ,a megértés mint nyelvi megértés s a
nyelv tulajdonképpeni teljesitménye”, ,a dialégus mint a nyelv
mikddése”, ,,az irodalom nyelvi természete” rendszerigény(i té-
teleivel szemben gyongiti tudomdnyelméleti okfejtésének az ol-
vaséra gyakorolt hatdsat, s innen nézve aligha lehet érdemben az
irodalomtorténeti megértésmaod hagyomanya mdgé kérdezni.

2.3. Hogy ezt a konszenzus reményében megkisérelhessiik,
tanacsosnak latszik elérebocsitani a viszonyitasi alapként szol-
gald ~bar gépiesen nem érvényesithets — elSfeltevés-szerkezetet:

(i) a mivek konkretizdcidkban valo létezésének ingardeni té-
telére tamaszkodva (s a szerz8i szdndékot csak esetlegesen tartva
megismerhetének, s6t akar relevansnak), a megértésben létre-
jovd horizontdsszeolvadas gadameri értelmében szigoru viszo-
nyitasi pontként foghaté fel a széveg, mint amely valamire vo-
natkozik;

8 Athenaeum, 1992/2.
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(ii) a hagyomdnytorténéshez vald, bennealld természetd vi-
szony tételezése révén kikiiszobolhet6 a magdnhaszndlatd in-
terpretéacid, s az egyidejlileg 1étez6 mivek intertextualitisabol,
illetve a beszédmaddok 4ltal teremtett hagyomdnybdl , szerkeszt-
hetd meg” az olvasoi horizontunk;

(iii) e horizontnak tartalmaznia kell a miivek folotti , konstruk-
tumok” (mdnem, miifaj, irdnyzat, stilus) nyelvileg eléfeltétele-
zett elvdrdsait is, tovibba kiterjeszkedik az autorizicié és kano-
nizacio jelentésképzd szerepére is;

(iv) az irodalmi folyamat eseményszer torténés és konstruk-
tum, amelyben miivek és irodalmi szereplSk interakcidja zajlik
recepcié és horizontvaltds formdjdban, s amely a kutato értel-
mezS mivelete révén ,lathaté” egészben (a legmagasabb forma-
ja a korszakolds).

Ugy gondoljuk, hogy ez taldn védhetd szemléleti keret: mérsé-
kelten kontextualista s mérsékelten apriorisztikus értékelvet
képvisel (i), interszubjektivitast céloz (ii), egyensuilyt igyekszik
tartani rekonstrukcié és konstrukcié (ii), tovabbd a md hagyo-
manyhattere s az dltala teremtett (ii) és (iii), illetve a tények
leirdsa s az értelmezés kozott (iv).

3. Kérdésiranyunknak megfelelSen valasszunk hat egy klasz-
szikus teljességii irodalomtorténeti példat. Ha konkretizdciok-
ként létezd miivekbdl szerkeszthetd meg egy korszelet horizont-
ja. s ebbdl annak a torténeti olvasatok révén elkitlonils része,
akkor elmondhat6, hogy Rimay Balassirdl sz4lo szévegei az
élebmil &s a szerz61 szandék ismeretét is jelzik (mikozben lirdja foly-
tonos parbeszédrél tanuskodik a mesterrel), a hagyomanyte-
remt6 Kdlcsey szamara ugyszolvan csak a valldsos versek Balassija
volt hozzdférhet§ az irodalomszemléleti alapozés soran, Szilady
Aron kiadésa utan a viszonylag teljes (de mdr kanonizdlt), a ~Maga
keze dltal leirt kdnyv” és a Rimay-coniectura egymasra vonat-
koztatasa révén viszont a ,Jielyredllitott” — mikdzben a XVII. sz4-
zadi szerelmi kdzkoltészet ismertté valdsaval latjuk az cgykori
A0 irodalont” dltal frott Balassi-hangnem- és -metrumtorténetet is.
A ,reneszinsz koitG-e Balassi Bélint?” kérdésre ugyanakkor
kellden drnyalt valasz csak akkor kisérelheté meg, ha a lehets
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teljes életmii esztétikai, poétikai, eszmetorténeti értelmezésének
konklizidit szembesitjiik a vildgirodalmi korszak éppen-ma ér-
vényesnek latott, rendszeralkoté osszetevéivel. ..

Mds és mds terjedelnui és stdtusii szerzdi univerzum, a korszele-
ten beliili interaktiv tényezs s az ezt konkretizdlé mai olvasat
lehetdsége egyfelSl, masfeld! a szerzotd! elvald |, beszédmod” torté-
nése: megannyi kihivas az irodalomtdrténész szimadra értelmeza
néz8pontjanak kialakitdsakor. Az elGfeltevéseit tisztazo, fogalmi
szint és strukturdltsdg szerint problematizalo s mindezt mod-
szertani mélyszerkezetként tételezS szemlélet ebbdl kovetkezden
megkozelitési sikok és szintek koriilhatarolasat, majd integrala-
sat kivanja meg.

3.1. A korszeleten belili interakcio lehetdségére - mint
mellGzhetetlen eseményre - is kiterjed§ kutatdi érdekiSdésnek a
fentiek szerint le kell mondania a kronolégiailag tagolt szerzéi
oeuvre éppen-most érvényes teljessége fel6li értelmezés kizaré-
lagos igényérdl, szamot kell vetnie azokkal a tdgan értett jelen-
tésképzd mechanizmusokkal, amelyek a diskurzusba lépéssel je-
lentkeznek. A diskurzus-tényez6k esemény-természete megki-
vanja a mdinterpreticiok sorozatszeriiségét mintegy keresztezs
s egyuttal keretez§ értelmezésmaodot, igy az az irodalomtdrténeti
gyakorlat, amely egy abszolutizalt szerzdi elvre épitette rend-
szerét — s a pozitivista hagyomanyunk ilyen -, egybemosta a
statusat illetSen kilonnemi szovegeket, differencialatlanul
Osszegzett tehdt. Ekozben persze az interakcié szempontjdbdl
létez6/hatd miivek és a csak a szerzSi univerzum teljességéhez
tartozok egyarant a szerzd elve ,ald” csisztak, s a korszakra
vonatkozd mindsité/rendezd fogalmak hatterében egységként vi-
selkednek, ami az irodalon torténését vizsgaldk szempontjabol aligha
engedhetd nieg. Ugyanakkor a jelenség forditottja is tanulsagokkal
teljes: ,az Urdnia szerz8je” névvel emlegetett, jelentSs hatdsu
Kérmant Toldy Ferenc nagy koriiltekintéssel avatta klasszikussa
(s az ezt a mechanizmust, diskurzusrendi integraldst feltdro Szi-
lagyi Marton-tanulmany arra is j6 példa, hogy a pozitivista ér-
telmi attribicié-kutatast hogyan haladja meg a modern, ez eset-
ben az autorizdciéra koncentréld, de a foucault-i szerzé-elv kon-
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cepcidt is hasznosito szemléletmod). A torténés folyamataban az
~egyidejd egyidejiitlenségek” kdlcsonviszonya érvényesiil, a tor-
ténet viszont kedveli a kronoldgiat és a teljességet: e paradoxon
értelmezi irodalomtorténészi gyakorlatunkat, ehhez képest
szitkséges a szemléleti-fogalmi keretek elhataroldsa.

3.2. Kordntsem lényegtelen, hogy példdaul Csokonai kditésze-
tének milyen szerkezetid hatdspotencidlja érvényesiilhetett egyalta-
ldn s milyen folyamat-meghatarozo recepeios dsszefiigeésck kiizitt;
ezért is fontos, hogy Horvath Jdnos ¢ korszakkal foglalkazd
eldaddsaiban egyfajta ,értelmez6i kozosségeket” vett keretelviil.
Mai kutatisokban sem igen szerepel ez a szempont, ezért a Ha-
lotti versek nagyivii koncepcidjit pusztan eszmetdrténeti keret-
ben fogva fel nem kapunk vdlaszt arra a kérdésre, hogy a Berzse-
nyit gyermekei vallasos nevelésére vonatkozéan tandcsokkal el-
1até Kazinczy vagy a Tdreddkek a valldsrél Kolcseyje miért nem
reflektait e mdre... A vaildsrdl, Istenrdl valé beszéd mads elgon-
dolasardl, lehetGségének mdsként valo felvetésérdl van itt nyil-
van sz, funkcio- és strukhiraviltisrol egyarant, noha ennek behato,
a posztkantidnus szemléleti helyzet és a lehetséges beszédmod
kolcsonos megfelelése szerinti értelmezése még varat magara.
Lényeges, hogy a torténés ilyen jelenségeiben ragadhatok meg
egy kultdra sajdtos mikodésére jellemzé beallitédasok, ugyanis
a Kazinczy-kor Csokonai-recepcidjat mintegy kényszerpalydra
viszi a ,debrecenyiséggel” valo6 allandésult szembenallas, ezen a
talajon pedig a viligszemléleti/poétikai mdssdg és szitualtsag
konnyen kiegésziilhetett az ,,oda-nem-figyeléssel”...

Irodalmi nyilvdnossdgunk létrejottét kovetden még évtizede-
kig torz a viszony megjelent és hosszu ideig elfekvé mdvek
kozott (gondoljunk csak a mdig rejtélyesnek mutatkozd Katona
Jozsef-lirdra!), s emiatt nemcsak recepeids tirések befolydsoljik
alakuldstorténetét, hanem értelemszeriien a forditottja is, azaz a
diskurzusrendi szokdsok altal is tAmogatott retarddlt befogadds
(lasd példdul Kazinczy miforditéi nyelvhaszndlatinak lényeges
hatéelem-szerepét Kisfaludy Kéroly vagy Vorosmarty esetében,
noha mindkettejlikre nemzedékileg is eltérs alkotéi inspirdcid a
jellemzd!). Igazabol csak jabb kritikai kiadasaink s a kritikator-
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téneti sorozat megjelent kotetei tették lehet6vé a probléma eme
szintjének elkiilonitését, korszakleirdsra valé rendszeres alaput
vételéhez viszont az elvi differencidlds elfogadtatdsara van sziik-
ség. Mindenesetre igy valhatott, mondjuk, az 1810-es évek iro-
dalomszemléletére vonatkozdan oly jelentSségivé Berzsenyi tn.
Oskotetének esztétikai-poétikai alakulastorténete, a Berzsenyi-
Kélcsey-Szemere-vita, hattérben az Erdélyi Muzéum inspiralé
hatdsdval, de mar a Tudomanyos Gydjtemény elvirasrendszeré-
ben. Taldn mégsem tudatosodott eléggé, hogy az interszubjektivi-
tds olyan recepcids alakzatban targyiasulé esetével dllunk itt szemben,
amely paradigmatikus érvényi lehetne szemléletiink alakitasa-
ban, a tdrténeti jelentésképzodés elemi szintjének fSltérképezése
ugyanis mintegy megalapozza az irodalmi folyamat értelmezését.
llyen szintek egymdsra vonatkoztatdsa és a kulturdlis rendszer
egészében vald interpretaldsa (a korszeleten beliil és hosszmet-
szetben) a jelentés(ek) tirténésén at az irodalom mikoédésének
sajatos szabdlyaihoz vezethet. Rogziilt vagy hidnyz6, dam ebben
az értelemben levezethetd szokasok és reflexek magyarazhatjak,
miért , marad el” olyan korszakos mdvek recepciéja, mint a Bink
bdn vagy a Csongor és Tiinde - milyen miifaji tdsszefiiggései van-
nak a ténynek, hogy csak Németh Ldsz1d és Szerb Antal modern
latdsmodija révén lehet az elbbi kommunikaciohidnyos atmosz-
férajat az értelmezés meghatdrozo elemévé tenni, miért volt ké-
pes ,olvasni” a Katona-szoveget Barany Boldizsar stb. Elvarast-
formalé mechanizmusok, kdzvetitési médok, mentalitas-szerke-
zetek és -formak s értelmezd kozosségek feltardsa és diszkurziv
elemzése igérhet tehat e vonatkozasban eredményeket...

3.3. A szerz6i univerzumnak — mint osszefliggs, egymast értel-
mezd jelentések rendszerének — az (adott iddszeletben érvényes
hatdspotencialitdsdn tali, korszak-specifikus) interpretaldsa te-
rén Gjabb irodalomtudomdnyunk leginkabb Horvath Janos, Né-
meth Laszl6 és Szerb Antal egymastdl karakteresen elkiildniilt
hagyomanyéhoz fordul, amikor e korszakhoz kozelit. Néz&pon-
tunk jegyében azt illik hangsulyoznunk, hogy Horvath képviseli
a csucspontjat annak a szemléletmdédnak, amely empétidval re-
konstrudl torténeti vildgokat a konvencidrendszer s egy ujszerlien




FUNKCIO ES/VAGY STRUKTURAVALTAS

strukturalt irodalomfogalom alapjan. Erré) a legutébb Szili J6-
zsef irt igen meggy&zéen, ezért itt elég jelezni, hogy a sok szallal
hozz4 kapcsolhatd, de alapvetébben eszmetorténeti szemlélet-
szerkezettel jellemezhetd - s ezt poétikailag is konvertalé -
Szauder Jozsefet mdig valamennyien szeretnék mesteriinknek
nevezni. Ebben az értelemben hozzatartozik ehhez a hagyo-
mdnyhoz a magas szinten érvényesiils s a szinkron metszeteket
sokrétiien preparald szigorian tirténeti szemlélet- és mindsitcs, az
ehhez kapcsolt korszeriiségindree, az interaktiv mozzanat perifé-
ridn tartdsa, s a jelentésképzidés keretének a korszakban valo
kijelolése is. Szemben az egyébként dltala kiakndzott Németh-
vagy Szerb-féle tradiciéval, amelyre bizonyos mértékig a tipus-
elviség (ldsd a korszakra magdra rdkérdezd Németh Ldszlo Ber-
zsenyi-tanulmanyéanak értékelési és mindsitési problémadit), illet-
ve a ,Sturm und Drang-korszellem reprezentinsa” vagy ,ro-
mantikus elvagyodas ~ romantikus hazataldlas”-szeri konstruk-
tumok jellemzdek, mikdzben a jelenbe integrilis késztebdse
hangsulyosan hatja 4t mdveiket. Mégis, Németh Ldsz16 kozelebb
ldtszik alini a szbveghez, mint egy nagyobb struktiira eleméhez,
mig Szerb Antal inkdbb konstrualja a struktirat, s annak rendeli
ald az elemet.

3.4. A romantika-vitat (1954), majd az akadémiai szintézist ko-
vetd szemléleti tisztdzddasi folyamatban gydzedelmeskedett az
a - Horvath Janoséval megsziintetve-megGrzd viszonyban lévé s
a szellemtSrténeti hagyomannyal szembedllitott — torténetiség-
felfogas, amely minden korszakot a maga sajatossagaban kivant
megragadni; ehhez magdnak a kornak a fogalomkészletét, poéti-
kai tudatat igyekezett széleskdriien értelmezni, hogy erre épitve
nemzetkozileg egységes terminolégiat lehessen kidolgozni az al-
kalmazasban. Szauder )éozsef atfogo tanulmaényai és programki-
jelblése, szigorian torténeti latdsmddja arra dsztiindzte a kutatd-
kat, hogy e keretek kozott alakitsak sajat koncepcidjukat. Egyre
mélyebb rétegek rekonstrualdsara keriilt sor, 4m az eszmetodrté-
neti és a poétikai szempont - az irodalom nyelvisége miatt elvar-
haté — szerves dsszefonodasara mar csak azért sem keriilhetett
tobbnyire sor, mert idedcid és kreacid szétvalasa a kor ,irodalmi-
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saganak” velejardjaként mintegy atvetittetett az esztétikailag
megformalt mivekre is. De szerepe volt ebben annak a szemlé-
leti mozzanatnak is, amelynek értelmében a minél pontosabb
irdnyzati mindsitések kidolgozdsa ~ s ezzel irodalmunk eurépai
fogalmak szerinti szitudldsa, vagyis a korszerGség-mérce érvé-
nyesitése megkésettségiink ismeretében — nem térténhet meg a
mdvek stilus-, poétika- és eszmetirténeti szételemzése nélkiil, a
legfejlettebb irodalom fejleményeire kialakitott terminologia ré-
vén. Miutdn a gyorsitott modernizacids folyamatban torlédén
alakulé recepcionk kiildnnemii tényezsket egyidejisitett, mind-
ebbdl az kovetkezett, hogy mindsitéseink ez utdbbiak credeti
iddszeletére utalnak vissza, ethalvanyitva éppen a recepcivszerkeze-
ten beliili funkcionalitds mozzanatit... (Felmeriil a kérdés, hogy
ilyen logika alapjdn Arany Janos Herder-recepcidja preromanti-
kusnak mindsiil-e, akdrcsak a nemzeti hagyomdanyszemlélet ra-
dikalis alakitidsdval 6t is megérintd Kolcseyé? S egyaltalan: a
preromantikus Herderre is alapozé Kolcsey ilyen egyirdnyu lo-
gika értelmében volna preromantikus? Nem egymasbdl is épit-
kezd jelenségek nagyobb korszakegység felé mutatd funkciondlis
problémdja nyilott itt fel? stb.)

Ezen a ponton kellett e modelinek azzal a mésikkal szembe-
siilnie, amely felismerhetSen maér a felvildgosodas-kongresszu-
son, majd Az el nem ért bizonyossdg cimi kotetben a monista
(vagy el6z8 terminusunk szerint: a nyelviséget érvényesitd) és
kontextualista alldspont képviselGjeként mutatkozott meg, ra-
adasul pedig egy tagabb, tipoldgiai szinezett, angolszdsz meg-
alapozottsdgu romantika-felfogasra épitett.

3.5. Egyfeld! tehat rekonstruald, féleg a német irodalom egy-
mést kévets hulldimaibodl iranyzati mingsitést kielemz6 felfogas
(s ennek analdgja, kissé eltérd szinezettel, de a klasszikus felvila-
gosodds okén is fokozott eszmetorténeti toltettel), masfelSl széles
korid modern nyelvelméleti és poétikai hatterd, kontextualista
szemlélet, nagyobb korszakegységek dsszefiiggésrendszerében —
ez a dichotémia mutatkozik meg szamunkra. A jelek arra mutat-
nak, hogy e szemléletszerkezeti kétosztatiisig hajlamos az ujra-
termel6désre is: egyoldali eszme- és tudattorténeti megfontola-
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sokbdl a korszak szimos mive és szerzGje értékel6dott dt és fel
tjabb monogréfidkban. Belss recepcids folyamataink s a benniik
megformdiéds interaktiv tapasztalat mélyebb feitardsa taldn ko-
zelebb vihet az alakuldstorténetben dont6 fontossagi valtasok
természetének megismeréséhez, s ezzel irodalmunk massaganak
jobb megértéséhez, a fenti kettésség viszont megfeleltethetd a
nemzetkozi tendencidknak.

Ki lehet-e lépni a parhuzamos diskurzusok zért érvelésrend-
szeréb6l - erre a kérdésre Fokkema nemzetkozi attekintése elég-
gé pesszimista valaszt adott. Egy radikdlisan ,prezentista”
szemlélet behatolisa és térhoditdsa mindenesetre ndlunk is to-
véabb bonyolitja a helyzetet...
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