A magyar komparatisztika
a két vilaghdboru kozott

FRIED ISTVAN

1918~19 sorsfordité hénapjaiban nem pusztan a magyar politikai
gondolkodast osztotta meg a felmeriils lehetSségek és a kény-
szerpalyak okozta elbizonytalanodas megannyi dilemmaja, ha-
nem a filolégusok elképzeléseiben is tobb-kevesebb hatdrozott-
saggal egymastol eltérden rajzolédtak ki a jovendS magyar iro-
dalomtorténet-irés, illetSleg az dsszehasonlitd irodalomtorténet
kutatdsdnak lehetséges irdnyai. Szdsz Karoly egy elndki megnyi-
téjaban' azt a ,nemzetkdzi radikalizmus”-t tette felelGssé az esz-
mei zlirzavarért, az irodalom és irodalomtorténet Gn. nemzeti
irdnydnak vélt visszaszoruldsaért, amelyet majd 1919 utidn nem
gy6z karhoztatni, hazafiatlansdggal és erkolcstelenséggel vadol-
ni a konzervativ-nemzeti tabor. Szész elismeri ugyan, hogy a
Lszellemi vilagdramlatok” elérkeztek hazénkba, de ,nemzetkozi
jellegiiket ndlunk éltaldban mintegy levetkezve, mindig erds
nemzeti szinezetet nyertek”. S ebben a tételben ugyan elvileg ott
rejtzhetett a befogad6 szempontjanak hangsilyozasa, a poziti-
vista szocioldgia altal emlegetett (példdul Lanson révén az iro-
dalomtorténeti vizsgalédasba is dtkeriilt)? szemlélet a kdzonség-
nek nemcsak az irodalmi-irodalomtorténeti kdnont, hanem oly-
kor az irodalomtdrténeti folyamatot is befolyasol6 szerepérdl, a

1 SZASZ Karoly: Elndki megnyitd. - A Magyar lrodalomtarténeti Tdrsasdg Vi. rendes
kizgyitlésén. Irodalomtorténet 1918, 241-248.

2 Gustave LANSON: L'Histoire littéraire ot la sociologiv. In; Essais dv méthode, e
critigue et d’histoire littéraire. Paris 1965, 70.
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két habori kozott azonban ennek a nézetnek inkdbb az irodal-
mat etikailag, nemzetpolitikailag megitélg, illetGleg a kompara-
tisztika ellen haté vondsai elevenedtek fol. Annal is inkdbb, mi-
vel egy 1919-es titkéri jelentés® a jogos birdlatot dsszekéti a szo-
cidldarwinizmusig visszanylé (irodalmi) létharc gondolataval,
és igy nem els6sorban a francia komparatisztikdnak a kiegyen-
lit6 gesztusait elSlegezi meg,' hanem a félreértett és nem kevés
rosszindulattal értelmezett, bar az efféle értelmezéseknek sziik-
ségszerden kitett , kulturfélény” tézisét. ,,Mikor philologusaink
a vildgirodalomnak uralkodé eszméit nyomozzak, tulajdonkép-
pen a kiengesztelés méivén dolgoznak [...]. Néhany évtized ota
nagyaranylG munkassag foly a magyar irodalom terén, mely az
dsszehasonlitd irodalomtorténet eszkézeivel kutatja kiilfoldi iro-
dalmi 4ramlatok és irdi egyéniségek hatdsit a magyar iro-
dalomban. Kutatéink néha szinte tulsdgosan meriiltek az apré
részletekbe...” A jelentés elsS része valés helyzetleirast kozol. S
joliehet a pozitivista hatdskutatds médszerétdl nemigen tértek el
a kutatok, tényként adllapithaté meg, hogy kordbban és a két
habori kozott is, mindenekelStt a magyar irodalmat alakito kiil-
foldi mintdk (versek, mfifajok, motivumok, vandoranekdotak)
meghonositdsa-meghonosoddsa volt a magyar komparatisztika
leginkdbb kedvelt kutatdsi 4ga, ehhez még a ,kozvetiték” szere-
pének fblderitése jarult, azoké, akiket-amelyeket Wellek joggal
sorolhatott at az irodalomszociolégia meg a nép- és nemzetpszi-
choldgia kutatasi teriiletére, ugyanakkor hasonlé médszerrel vi-
szonylag kevés sz6 esett arrél, hogy magyar témak és motivu-
mok milyen mértékben vannak jelen a vildgirodalomban (bar
ebben a vonatkozédsban Heinrich Gusztdv és Gragger Rébert te-
vékenységét nem ildomos emlitetleniil hagyni). A f6 probléma
azonban abban mutatkozott, hogy alapkérdések megyvitatdsa jo-
részt elmaradt, és valamind etikai idealizmus és szépelgd elittu-
dat parosult egyoldalian nemzeti el6feltevésekkel, mikor olyan

3 PAPP Ferenc: Titkdri jelentés. Egyetemes Philologiai Kozlony 1919, 165-169.
4 A Revue de la Littérature Comparée az 192(-as években a valéban egyetemes
komparatisztika szolgdlataban ailt.
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fogalmak leirdsdra keriilt sor, mint irodalom, érték vagy akdr
(nemzeti) klasszicizmus. A titkéri jelentés egy mdsik passzusa
ebbdl a szempontbdl (is) igen tanulsagos: ,barmit hatdrozzon a
sors, a magyar irodalomnak donté hatasa lesz abban a szellemi
versenyben, mely a Duna és Tisza kornyékén lakd nemzetek
kozott indul meg,. lly szempontok dsztondznek benniinket arra,
hogy elemzéseinket minél szorosabban kapcsoljuk Gssze az iro-
dalomtorténetnek magasabb rendeltetésével, az irodalom aes-
thetikai és erkolcsi értékeinek megbecsiilésével. Ily torekvés, ha
tdvol tartja magéat a nemzeti hitsag legyezésétsl, csak javara
valik a tudomédnynak, amennyiben megkimél benniinket az
erSpazarlastSl, a felesleges kitérésektSl s az irodalmi hatisok
kutatdsanak tdlzdsaitél.” Ami 1919-ben a fenyegettetés és a tor-
ténelmi tragédia drnyékaban intés formdjdban hangzott el, az
Eckhardt Sdndornak sokat idézett 1931-es el6adasdban’® (a ma-
gyar komparatisztikaban 1j témaként jelentkez, 4m azonnal
a modszertani megosztottsidgot és bizonytalansagot jelz6 té-
nyezdként) tétel- és tézisszer(ien mondatott ki. Mivel Eckhardt
szinte egyenlS erdvel emlegeti a késdbb torténelmi sorskozds-
ségként jelolt, valéjaban komparatisztikai-regiondlis vizsgélati
szempontot, s az ennek ellentmondé tételt: a magyar ,,dunataji”,
~kbzép-eurdpai”’ komparatisztika céljdul a magyar ,hatasok”
kutatasat hangsulyozza, visszakapcsolva az 1919-es titkari jelen-
tésnek a kiengesztelést és a magyar dominanciat egyként kérvo-
nalazoé feladatkijeldléséhez. Ami a hatdskutatast illeti, Eckhardt
nem feltétlenil sorolhaté be a kései pozitivistik sordba, elhatiro-
16désa nemcsak Heinrich Gusztavtdl, illetSleg Scherer iskoldjatol
nyilvanvalo, hanem Van Tieghemnek sem feltétleniil hive. S ha
Elek Oszkér az alapvet6 kézikonyvnek kijaro tisztelettel egyetlen
kritikai sz6 nélkiil méltatja Van Tieghem La littérature comparée-
jat,® Eckhardt bejelenti a maga fenntartasait, éspedig éppen azzal
a mddszerrel szemben, amely késébb a ,francia iskola” sajatja-

5 ECKHARDT Séandor: Az gsszehasonlité irodalomtorténctivis Kozép-Eurdpiban. Bp.
1932. V6. FRIED Istvén: Kelet- és Kozép-Eurdpa kozotl. Bp. 1966, 21-23.

6 ELEK Oszkdr: Mddszertani munka az dsszehasonlitd irodalomtirténetrdl. lrodalom-
torténet 1933, 147-152.
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ként vonult be diszciplindnk torténetébe. ,...a mddszer kissé
anyagszer( terminoldgidja {...] mintha kissé gatolna a szerz6t
abban, hogy felismerje a szellem prioritdsat az irodalmi hatésok
kérdéseiben, holott a szellemtorténeti szemiéletet a francidk ma-
guk is ismerik és dllandéan alkalmazzik tudomdnyos mun-
kdikban."”” A szellemtdrténeti modszer siirgetése a komparatisz-
tikdban nem feltétleniil jelentette a modszer altaldnossa és el-
fogadotta valasat a magyar komparatisztikai gondolkodasban.
Egyfeldl til mélyek és egyetemi-tudomanyos iskoldk altal meg-
gyokeresedettek voltak a német pozitivizmus forrdsokra és kisu-
girzasokra irdnyuld, a schereri harmassagb6l a Megtanult (Das
Erlernte) prioritdsat hangsilyozé stidiumok, mésfel6l az 1930-
as évek magyar bélicseleti gondolkoddsdnak sokrétlsége kiildn-
féle, nem feltétleniil a szellemtdrténethez kozvetleniil kapcsolé-
dé javaslatokkal allt el§, és ezek példaul Hamvas Béla ,vilag-
irodalmi” elképzeléseiben és tipoldgiat célzé kritikusi-ismerte-
t6i gyakorlatdban olykor csak sziik hatarsdvon érintkeztek a
~Klasszikus” szellemtorténeti médszerrel, amelyet példaul Szerb
Antal el6addsmoddja erSsen enyhitett, de amely ellen a torté-
netietlenség és a falzifikacios jellegii ellendrzés hidnya (vadként)
viszonylag koran folmeriilt. Masfel6l: ami a pozitivizmus olykor
legmerevebb formdinak és mddszertani eljdrasainak tovabb-
élését illeti, elegend§ végiglapoznunk az Egyetemes Philolégiai
Kozlony, az Irodalomtorténet vagy az Irodalomtorténeti Kozle-
mények évfolyamait, vagy akdr Tolnai Vilmos kézikdnyvként
hasznélt irodalomtudomanyi bevezetését,® amelyben a szerzé
szinte meglepd redukcioval élt az Gsszehasonlité irodalom-
torténetet/irodalomtudomanyt illetleg. Hogy a diszciplina célja
~nem lehet 6ncél”, ezzel mintha azt sugallna (s ez a kés6bbiek-
ben kitetszik), hogy nem sziikséges 6nalld, sajat modszertan-

7 ECKHARDT Sandor: Van Tieghem: La littéralure comparde. Paris 1931. Egyete-
mes Philologiai Kozlony 1932, 67-68,

8 TOLNALI Vilmos: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Bp. 1922. Tolnai kinyvét az
eurdpai irodalomelmélet mezdnyében helyezi el: BOGOLY Jézsef: Ars philoio-
giae. Tolnai Vilmos és az irodalomtudomdnyi pozitivizmus droksége. Pécs, 1994.
108-127.
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ra szert tennie.” S bdr ezt mintha a komparatisztika torténete
sajndlatosan visszaigazolna, Tolnai e téren még radikalisabb
nézetet képviselt, szerinte ugyanis a komparatisztika ,eszkoz
magasabb célnak, az esztétikai méltatdsnak és értékelésnek eléré-
sére, melyhez megbizhaté anyagot nyujt”. Legkdzelebbi céljdt
viszont, ,az id6rendben kovetkezé irodalmi jelenségek okozati
kapcsolatdt, és ennek a kapcsolatnak mértékét és mindségét”
felderitends, a komparatisztika a hatdskutatdssal érheti el, bér a
hatds elSfeltétele, hogy ,.csirdi” a hatdst befogadd ,lelkében” mar
korabban megvoltak, s az dsszehasonlitds ,bizonyos hatarok
kozt megmérhets mennyiséget” kinal ,az irodalmi megitélés
szamdra”. Tolnai kézikonyve inkdbb osszefoglalds, mint kor-
szer( tdjékoztatds, hiszen a pozitivizmust meghaladni igyekvd
francia és német komparatisztika téziseit legfeljebb visszhangoz-
za. S ami mégis figyelemre méltd: a szociologikus szemlélettel
legaldbbis nem all szemben, és a befogaddi aktivitds lehetSségét
is folveti, ezzel kissé a maga filoldgiai gyakorlatinak ellent-
mondva. Ovatos fogalmazésa talén a kézikonyv jellegb6l fakad,
de az elméleti bizonytalansagbd! is, hiszen Tolnai pélyéja sordn
nemigen tavolodott el az elmélettel szemben olykor bizalmatlan,
pozitivista mddszertdl. Pontosabban fogalmazva: az elméletet a
magyar komparatisztika nem egy képviselSje egyértelmiinek,
vitathatatlannak vette, s a kutatok igy részben a kronolégia (tor-
téneti egymasutdnisdg), részben a megmérhetSség (természet-
tudomanyos hitelességli pontossag) elvével egyiitt a tények
megingathatatlansagaba vetett hitiiket demonstraltak. Akar a
korszak laposabb hataskutatési irAnyanak alapvetését is kiolvas-
hatjuk Csaszar Elemérnek Heinrich Gusztdv nekrolégja lirligyén
folvazolt programértekezésébdl: A kézzel foghatd igazsagok-
nak, a tényeknek megbecsiilése {...] érteti meg Heinrich nagy

9 Nem 0 volt az egyediili, aki fgy gondolta. A komparatisztika efféle felfogasat
lényegében elfogadta Erwin KOPPEN bonni komparatista is: Hat die Verglei-
chende Literaturwissenschaft eine eigene Theoric? In: Komparatistik. Aufgaben wnd
Methoden. Szerk. Horst RUDIGER. Stuttgart 1973, 56. Ujabban Peter V. ZIMA
torekszik 6ndlld komparatisztikai metodoldgiai kidolgozdsara: Komparatistik.
Einfithrung in dic Vergleichende Litcraturwissenschaft. Tithingen, 1992,
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vonzédasét ahhoz az irodalomtorténeti médszerhez, mely kiil-
foldon is csak az ujabb id6ben, ndlunk meg éppen Heinrich
kordban, s6t jorészt 6 dltala lett uralkodova. Az dsszehasonlitod
irodalomtorténeti médszerre gondolok. Nincs igazuk azoknak,
akik ezt az irodalomtorténeti modszert jelentSségben a tobbi f61é
emelik, de az kétségtelen, hogy vele lehet a legbizonyosabb ered-
ményekre jutni. Ez az egyetlen eljards, mellyel tudoményunk
bizonyos tekintetben megkdzeliti a természettudomanyok exact-
sagat. Az irodalmi kolcsonzés mértékét ugyanis, azt a hatast,
melyet egy koltSi egyéniség a masikra tett, az Osszehasonlito
irodalomtorténeti médszerrel nemcsak meg lehet dllapitani, ha-
nem szinte meg is lehet mérni — mar pedig exact bizonysagrél
csak ott lehet sz6, ahol lemérheté mennyiségekkel dolgozha-
tunk.”" Taldin még nem is az a legnagyobb probléma, hogy ter-
mészettudomanyos analégidk érvényesitését méltatja Csdszar
Heinrichben (ki tudja, mennyi joggal?), hiszen az efféle irodalmi
értékelés és minGsités akar a korai komparatisztika angol-ameri-
kai képviselSinél, akar Brunetiére miifajelméletében is folmeriil-
nek.'! Csdszir a maga és tanitvanyai altal mdvelt hatdskutatast
védi, méghozza ugyanabban az esztendSben, amelyben a Miner-
va hasabjain Zolnai Béla'? a leginkdbb az wjabb francia fejlemé-
nyek, a Revue de Littérature Comparée'® bevezet8 tanulmanya
és mds munkdk fel8l a Csdszdrétol eltérd kutatdsi irdnyt vazolt
fol. Zolnai kezdeményezése igen jelent6snek mondhaté, és 1é-
nyegében egy nagyszabastinak igérkezsS, de az elsG kotetnél
kényszer(ien elakadt 1944-es vilagirodalom-torténet bevezets-
modszertani értekezésében csak némileg gondolja tovabb a nem-
zeti irodalmi-vildgirodalmi dichotdmiat, illetSleg a nemzeti iro-

10 CSASZAR Elemér: Heinrich Gusztdv és a magyar irodalom. Egyetemes Philolégiai
Kozlony 1923, 1-15.

11 ZIMA: i m. 19-21, 30.

12 ZOLNAI Béla: Az dsszchasonlité irodalomiorténel mai dlldsdrél. Minerva 1923,
70~84. Zolnair6l a legijabban: BAROTI Dezs6: The first Szeged workshop of
comparative literature: Béla Zolnai and his school. In: Celebrating Comparativism.
Red.: Katalin KURTOS] and J6zsef PAL. Szeged 1994, 7-10.

13 Fernand BALDENSPERGER: La littérature comparéce: le mot et la chose. Revue de
Littérature Comparée 1921, 5-29.
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dalmak tdgabb kontextusanak témakérét. Ez jelzi, hogy Zolnai
viszonylag kordn a nemzeti és vilagirodalmi problémak dialégu-
sét tartotta szem eltt." Mar korai dolgozataban is kétségbe von-
ni latszik a nemzeti irodalmi onelviiség mereven hangoztatott
tézisét. Az ,eurdpai irodalmak Osszetartozdsa”-nak tudatit em-
legeti komparativ tényezSként, és egyben a diszciplina ihlets-
jéiil. Irodalom (irodalmak) és irodalomtudomany kélcsénhatésa-
ra latszik ezzel Zolnai célozni, s bér tisztelettel emlegeti a német
pozitivista, valamint a francia Osszehasonlitd iskolat (melyet
nem lat el cimkével), siirgeti az Osszehasonlitdé modszernek a
szellemtdrténeti témdkra valo alkalmazasat. Analégiaként a tor-
téneti kutatasokat emliti, s igy a diszciplina szintetizald, ,,a nem-
zeteknél nagyobb egységek irodalomtorténet”-ére irdnyulna. S
ha a részdiszciplindk megegyeznek is a francia kutataséival (ha-
taskutatas, forrasfeltaras, a befogadas kérdései, tirgyak, motivu-
mok, az eszmék titja), a belsS fejlédés és az idegen dramlatok
egymasra hatdsanak gondolatidval messze megel6zi a magyar
komparatisztikai kutatdst, a ,nemzeti er6k reakciéjd”-nak felem-
legetése pedig a ,,nemzeti” és a ,,vilagirodalmi’ helyesebb viszo-
nyanak mérlegelésére 6sztondz, az asszimildcid (recepcid) szere-
pének elemzésére utal. 1944-es értekezésében ekképp korvona-
lazza a ,vildgirodalom” fogalmat: ,,azt a tudatot” nevezve an-
nak, ,amely az egymdsra hato irodalmakat egységbe foglalja”.
A tovabbiakban az evolucionista jellegii torténetiség szilardsa-
gét kezdi ki hullimvolgyek és -hegyek bemutatasaval, s a ,nem-
zetek folott all6 szellemi kozosségtudat”-nak tulajdonitja azt a
képességet, amely altal az egyes nemzetek irodalma élesebb
fénybe helyezddik. Mas kérdés, hogy 1923 és 1944 esztendeje
kijelslte Zolnai tajékozdddsanak irdnyat is, 4m olyan probléma-
folvetésével, mint a centrum és a periféria viszonya, mindmdig
sokat vitatott kérdéskort iktat be a magyar komparatisztika ku-
tatandé targyai kdzé. Zolnai Béla kezdeményezése mar csak
azért is figyelemre méltd, mivel az 1920-as évektdl kezdve jelent-

14 A vildgirodalom torténete 1. ZOLNAL Béla: Vildgirodalom és nemzeti iredalom. Bp.
1944.
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kezik a szerz6i és az olvaséi igény meghatdrozott szempontu
viligirodalom-tdrténetre. Benedek Marcell 1920-ban adja ki
A modern vildgirodalom 1800~1920 cimid konyvét. Itt szembefor-
dul a Heinrich Gusztdv szerkesztette Egyetemes Irodalomtoriénet
additiv jellegd vildgirodalomtorténet-felfogasdval, majd Taine és
kovetéi ellen veti: nincs a miivészi kérdésekrél mondanival6juk.
A maga részér6l a ,vildgirodalom torténeté”-t nem ,a nemzeti
irodalmak torténetének egymdsutdn soroldsa”-ban vélte folfe-
dezni, hanem ,.az egyes hulldmok végigkovetésé”-ben ,,az utolsé
gytrdig”. Val6jaban a megszokott és konvencionalis korstilus és
stilusaramlatok kategoéridiban gondolkodik Benedek Marcell, &m
nem foglalvan hatérozottan allast a ,legujabb kor” stilusziirza-
vardban, inkdbb a modern drdma vagy a modern lira cimszét
alkalmazza. A vilagirodalom torténetét a ,, miivészi”, valamint a
~vildgfelfogasbeli és szocidlis kérdések” irodaimi leképzSdésé-
ben kiséri végig, és ezzel a szociologikus szemlélet jogosultsagat
hangstilyozza. A kétetlen és oldott eléadasméd mintegy elSlege-
zi Szerb Antal egészen mas felfogasii vilagirodalom-torténetét,'®
am mindenképpen jelzi az akadémikus-additiv felfogds oldasa-
nak sziikségességét. Meglepd kivételként méltathaté Juhasz Vil-
mos villalkozésa, amelyet A vildgirodalom élettorténeteként'® je-
161t, mdr csak azért is, mivel a szdbeliséget is bevonja a vizsgéla-
tok kdrébe, és nem zarkozik el attol, hogy Kina és India kultira-
jarél széljon. A konyv zarlata ,korunk szellemé”-t kisérli meg
megrajzolni Keyserlingre hivatkozva, bar id6énként elSkeriil
Husserl, Bergson, Unamuno neve is, anélkiil, hogy a megle-
hetSsen vegyes névsori egyiittes miveinek feldolgozdsardl
megbizonyosodnank. A tetszetGs, de csak latszélag Hamvas felé
mutaté kijelentés, miszerint ,Korunk [...] a lényeget keresi, a
transzcendens megnyilatkozasat”, Juhdsz kényvében nem tobb
kdzhelynél, mint ahogy a vallalt feladathoz képest éppen a méd-
szertani-szemléleti elégtelenség tinik nagyon is el. Inkabb az

15 SZERB Antal: A viligiradalom torténete. Bp. 1941, 1-111. A kdvetkezékben az
el(szobol idézek.
16 JUHASZ Vilmos: A vildgirodalom élettdrténcte. Bp. 1927.
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eklektikus, megemésztetlen olvasményok egyvelege mindsités
illik Juhdsz kdnyvére. Azt azonban feltétleniil jelzi (Benedek
Marcell kényvével egyiitt), hogy bar a késSpozitivista kompara-
tisztika erSteljes utévédharcait vivia ugyan, érik az igény a kom-
paratisztika teriiletén is a korszeriibb médszerek meghonosita-
sara, méghozza az inkdbb szervezéként-kulturdlis diplomata-
ként-szerkesztSként ismert Hankiss Janos részérsl. Tevékenysé-
gének komparatisztikatorténeti jelentGségérsl masutt széltam,"”
itt inkdbb egy korai, sok tekintetben kezdeményezs és vildgvi-
szonylatban is figyelemre mélté munkéjara hivnam fo! a figyel-
met. 1928-ban ugyanis Hankiss Janos nagy vallalkozdist jelentett
be A detcktivregény cimi konyve'® alcimével: A ,népszeri iro-
dalom” elmélete és torténete. S a tartalomjegyzékben az alabbi ci-
met leljitk: Az irok torténetét ki kell egésziteniink az olvasdk torté-
netével. Aligha kell a magyar irodalomtudoményban korainak
szamité felismerés jelentSségét kiilon méltatnunk: Hankiss itt
elsdsorban Lanson (és részben Durkheim) nyomaban jar, min-
denesetre nem els6sorban a recepcidesztétika el6zményét, ha-
nem egy irodalomszocioldgiai indittatisu \j irodalomfogalmat
lehet méltatnunk Hankiss mivében (késébb Verne Gyuldval' is
érdemben foglalkozik). Nevezetesen az ,elit"-irodalom mezejét
atlépve, az altala népszeriinek nevezett irodalmi alkotasokat is
ugy kivdnja méltatni, mintha kanonizalt klasszikusokrdl széina.
Teszi mindezt azért, mert szerinte irodalomtorténeti, miivel6dés-
torténeti és lélektani tanulsagok egyként szdrmazhatnak az efféle
vizsgélatokbdl. Am evvel nem elégszik meg: megkisérli nemcsak
a magyar bintigyi (szép)irodalom torténetének folvazoldsat, ha-
nem a biiniigyi irodalom tipusainak kérvonalazasit is. Végko-
vetkeztetéseinek egyike, amellyel az irodalmi folyamat eddig
egyoldalian linedrisnak, pozitivista és szcientista médon evo-
lucionistdnak tételezett menete utdn teszi ki a maga dvatos

17 FRIED Istvéan: A magyar irodalont eurdpai kapesolatrendszere (Hankiss Janos felfogd-
sdban). Debrecen, sajté alatt.

18 HANKISS Janos: Littérature populaire et roman policier. Revue de Littérature
Comparée 1928, 556-563. A magyar nyelvii konyv [0 téziseit foglalja Gssze.

19 HANKISS Janos: Jules Verne. A tudomdny a szépirodaloniban. Bp. 1930.
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kérdgjelét, eltér a kortirs magyar irodalomszemlélet alapelvei-
t5l. Ovatos ez a kérdéjel, mivel nem fogalmi, hanem metaforikus
nyelven tétetik f61, mintha visszatérne a mdfajmorfolégiai méd-
szerhez, de megtagadna is (éppen a linearitas kétségbevondsa-
val); hasonlata természettudomanyos is, de mintha jelzésében-
intenciéjdban a képszeriiség gyengitené tétele erejét. Az idézet
ekképpen hangzik: , Kérdés, hogy ennél a mifajnél [ti. a biiniigyi
regénynél - F. 1.], amelyben a cselekvény tjszer(isége nagy sze-
repet jatszik, lehet-e sz6 egyenes vonalu fejlédésrdl; vagy taldn
helyesebb a miifaj fennmaradasat a virdgt6éhez hasonlitani, ahol
egy ag, egy levél kimeriil, lehull, s a régi, kozos t6b6l mas ponton
djak hajtanak ki helyette.” Lényeges kérdésre tapint Hankiss:
nevezetesen a cselekmény fel8l kisérli meg egy miifaj karak-
terisztikumdt folvazolni, ugyanakkor irodalmi komponensek,
mikrostruktirdk elhaldsarél, majd régebbi komponensek djfajta
egybesz6v6désérdl tesz emlitést. Nemigen lenne helyes az orosz
formalistak ,,evolucionizmusdhoz” kozeliteni Hankiss tézisét, az
azonban bizonyos, hogy a pozitivista szocioldgidbdl kiindulva
lényegében két ponton hoz ijat: 1. az olvasék irodalmat és iro-
dalmi folyamatot alkot6 kdzremiikddésének hangsilyozasaval;
2. a linearitastol eltéré evoliciés folyamat feltételezésével.
Késébbi elméleti és torténeti jellegli munkaiban a magyar iro-
dalom fejlédéstorténetére alkalmazza ezt az dltala mar 1928-ban
sikerrel kidolgozott, bar viszonylag kevés visszhangot kapo
szempontot. Igaz, regénytipolégidval Haldsz Gabor mar 1929-
ben szolgdlt, méghozza szdmottevd vildgirodalmi péiddkat moz-
gatva.®® Néz6pontja azonban nem komparatisztikai a szé szf-
kebb értelmében, j6llehet az 1931-es Van Tieghem-kétet krité-
riumainak megfelelne, csakhogy nem a littérature comparée,
hanem a littérature générale érvényességi korében. Halédsz a re-
génytechnikai eljdrasokbdl indul ki, s olyan tényezSket emleget
a modernség regényének jellemz&iként, mint: esszébe atolvadas,
gondolat- és érzésprocesszusok lesznek dramaivd; regénytipolé-

20 HALASZ Gabor: Az djabb regényrdl. (1921) In: Vilogatatt mstvei. Szerk. VEBER
Karoly. Bp. 1959, 28-47.
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gidjdban pedig a torténés- és a jellemregény kozott fedez fol az
iréi magatartasban, ir6 és regényanyag viszonyaban eltéréseket.
Szeretnék arra utalni, hogy a modernség (tivoli) el6zményeiként
ugyanazokat a szuperstrukturdlt miveket jel5li meg, mint az
orosz formalistak és Bahtyin (Sterne és Diderot mellett itt Field-
ing is sz6ba keriil). Ami azonban mégis a magyar komparatisz-
tika torténetébe illeszti Haldsz tudomdnyat, az a nemzetkozi iro-
dalmi vagy irodalomkézi folyamat jellegzetességének folisme-
rése, a modernség mdfaji innovécids kisérletének, egyben mii-
fajnak és irodalomfogalomnak megannyi Osszefiiggése. Az
1930-as-1940-es esztendSkben aztan megjelenik Babits Mihdly és
Szerb Antal eltér§ szempontrendszerii és hangvételii, minden-
képpen mas olvasokozonséget megcélzd eurdpai, illetSleg vilag-
irodalom-torténete, amelyek heves vitakat robbantanak ki, nem-
csak modszertani jellegfieket, hanem részben generacids ellenté-
tek is jelentkeznek, részben kiilonféle izlésformak vitdjara is sor
keriil — s nem utolsdsorban értékelési nézGpontok eltérése ger-
jesztheti a vitat.

Ha Szerb Antal szerint ,,A vilagirodalom torténete az a folya-
mat, amelyben a nemzetek folotti jelentdségii ir6k és mivek
orszaghatarokon és évszdzadokon atemelkedve megtermékenyi-
tik és irdnyitjdk egymast”, akkor rdérez az irodalomkoziség téte-
lére, kiilondsen mondanddja tovabbi részében: , A vildgirodalom
torténete él6 folytonossdg.” Csakhogy az alabb még kiilon is
hangstilyozott ,nagy nemzetek irodalma” joggal ébreszt kétsé-
geket, és visszafelé hatva a ,nemzetek folotti jelentSségi irok és
miivek” meghatirozasét illuzorikussd és 6nkényessé teszi. Ki-
véaltképpen, hogy szempontként keriil elS az ir6k utdkora, hatasa
és tovabbélése az irodalmi tudatban, s ez messze nem azonos
nemzetekfolotti irdk, mavek ,hatdsa”-val és tovabbélésével. Hi-
szen nemegyszer évszazadokra vagy évtizedekre bontva mds-
mds értékrendet, igy hatdsrendszert derithetiink f&l irék, midvek
és az irodalmi tudat viszonylatdban egyarant. S bar az eszmetor-
téneti, stilustorténeti és irodalomszocioldgiai eljarasok egyiittes
alkalmazésa valéban djszerii vildgirodalom-torténetet igér, en-
nek némileg ellentmond a véllaltan spengleri indittatast kultir-
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morfoldgia alkalmazasa a targyalasban és talan még a periodiza-
ldsban is, de legaldbbis a nemzeti irodalomtorténetek (nyugati
versus orosz) minGsitésében és fejlédésrajzdban. Dicséretes
Gszinteséggel irja Szerb Antal, hogy ,,minden irodaimi értékelés
egyéni és relativ”, s aztdn az elGadds folyamdn Szerb Antal nem
is titkolja a kortdrsak elGtt olykor meghokkentd(nek szént) véle-
ményét, egészében additiv médszerével legfeliebb anyagaban és
kevéssé modszerében hoz djat; inkdbb a stilus megveszteget6
neofrivolitdsa, mint a megallapitisok és okfejtések mélysége
okozza, hogy mindmadig teljesen megérdemelten szaporodnak
oivaséi.

A komparatisztika megtjulési kisérlete sokkal inkabb flizhet6
Babits Mihély sokfeld] vitatott eurdpai irodalomtorténetéhez.”!
S bdr itt sem a fogalmi nyelv hordozza a szerzé lehetséges vagy
kikovetkeztethetd intenciéit, vilagosan kiolvashaté Babits harca
a szociologiai irodalomszemiélet ellen, az dnelv(i nemzeti iro-
dalom tézise ellen, tovdabbd annak érvényesitése, hogy nem iro-
dalmi mikroelemek, példaul motivumok nyomon kisérése fon-
tos, hanem a koltGi magatartisformak rajza. Erzékelhets, hogy
Babits Mihaly a maga koéltdi magatartasformajahoz kozelebb allo
alkotok irdnt érez rokonszenvet, és példaul a romantika nem egy
sikeres alkotdjdval szemben gyanakodva viselkedik. Mégis,
el6szavabdl kitetszik néhdny fontos vezérelv: ,A vilagirodalom
egységes, Osszefiiggs folyamat, egyetlen hatalmas vérkeringés”;
a képiség az irodalomkoziséget célozza meg, nem kizarva a ki-
sebb nemzetek részvételét a folyamatban (szép példéjat adja a
magyar irodalom nagyjai vildgirodaimi folyamatba illesztésé-
nek). , Aki a vildgirodalom torténetét irja: {...] a kdzdset keresi a
sokfélében, az egységes szellemi folyamatot nemzetileg szét-
tagolt vildgunkban.” A német klasszikdban hangzott el efféle
igény, egyfeldl Schiller llitotta a szépség és az igazsdg igéretét
hordozé koltSi-humanus magatartasformét az eurdpai szétta-
goltsdggal szembe, masfel6l viszont az 1820-as esztenddk Goe-

21 BABITS Mihaly: Az curdpai irodalom torténete. Bp. 1979. V. FRIED Istvan: Babits
Mihdly eurdpai irodalomtérténete. Dunatdj 1983/2. 5-15.
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théje viszonyitotta egymashoz ehhez hasonléan a nemzeti meg a
vildgirodalmat, de mdr kordbban és élete végéig csak ama Rész
igazsdgdt fogadva el, amelyben az Egész késziilddik.? Babits
Mihadly arrdl is szdl, hogy ,,a koltok [...] egymasnak felelnek id&
és tér tavolsagain at”. S ezzel ugyan még nem vonja kétségbe az
irodalomtorténet étét, de a hagyomanyostd! eltérs szempontot
vet fol: eszerint egyes irék nemcsak annak kovetkeztében tar-
gyalhatdk egy (kdzos) iranyzat tagjaiként, hogy egy idGben éltek,
vagy egy nemzeti irodalom képviselSi, hanem mindenekel&tt
abbél a megfontolasbdl: miféle funkciot, helyet toltottek be sajat
korukban, és igy miképpen teljesitették ki az esetleg masutt je-
lentkez6 kezdeményeket. Azaz egy iré mivei mas irok mdvei-
nek folytatdsai; s ez az idGben és térben egymdstdl tivoli , lélek-
rokonsdg” adja meg a vildgirodalom folyamatat, a ,,vérkeringés”
szabdlyossiganak megfelelden. A Babits-konyv vitdja dnmaga-
ban megérdemelné a feldolgozast, leginkabb a Halasz Gabor
vitacikkére tSrtént szdmos utalds. Ezittal azonban egy masik, a
komparatisztika felsl érkezd birdlatot ismertetek. Az dlnevi
[r. r.] szerzd szerint Babits ,synchronistikus”-an tekinti at a vi-
lagirodalmat, és ez megfelel Fritz Strich idevonatkozo elképzelé-
seinek. (Mas kérdés, hogy a szellemtdrténész Strich és a szellem-
torténet modszerét elvetd Babits kdzott milyen szorosabb kap-
csolat tételezhets fel, illetSleg feltételezhets-e egyaltalaban?)
A birdlat szerzdje szerint™ kétfelsl leselkedik veszély erre a
»synchronistikus” targyalasmédra. 1. , A sily az irodalomrol
egészen atbillen az irodalmi alkotdsra, az mint organizmus elsik-
kad, széthull elemeire, s igy veszenddbe megy az irodalmi foly-
tonossag és fejlédés elve, meg a kiildnféle nemzeti irodalmak
egymdshoz kapcsolédasa - széval éppen az, amit vilag-
irodalomnak neveziink.” 2. ,,...egy-egy évben igen heterogén,
egymdstol szellemben tavol allé alkotasok keriilnek Ossze, s igy

22 FRIED Istvan: Die Frage des Klassizismus in den ostwittelewropiischen Literaturen.
In: Soucasny stav a iikoly ceskoslovenskd hungaristiky. Uspofadali: Frantifek
HEJL, Richard PRAZAK. Brno 1982, 247-254.

23 r. i A XIX. szdzad irodalomtarténete. Babits Milidly: Az curdpai irodalom térténete
1760~1925. Budapesti Szemle 1936, 240, k. 119-124.
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nincs médunk megldtni azt, amit Van Tieghem kovetel a vilag-
irodalomtdriénettdl, az egy-egy nagy iréi egyéniségbdl minden-
felé kisugdrzé hatdsokat, az irodalmi divatok elterjedéseit és a
nagy nemzetk6zi dramiatok jelentkezését a nemzeti irodalmak-
ban.” Van Tieghem komparatisztikai rendszerezésének minta-
szer(i 6sszefoglaldsa jelzi, hogy az 1930-as évek ,francia iskol4ja”
egyik meghatdrozé eleme volt a magyar 6sszehasonlité iro-
dalomkutatasnak, és ezt legfeljebb az aredlis nyelvészeti kutata-
sokkal parhuzamosan kibontakozé regionalis irodalomkozi ko-
zosségek jellegére iranyuld kutatdsok, ilietSleg részben a Galdi
Laszlé Altal ,tdjfoldrajzi”-nak nevezett, tobbnyire a délkelet-
eurdpai térséget magéban foglalé elemzések arnyaltak.?* Babits
Mihdlynak szinte olvasmdnynaplé formaban publikilt és csak
latszolag szeszélyes vonalvezetésd eurdpai irodalomtorténete
éppen a pozitivizmus mindendron érvényesiilni akaré rend-
szerszerdsége ellen irdnyul, az irodalmi folyamatokat sem stilus-
torténeti, sem pedig irodalomszociolégiai kategéridkba nem ki-
vanja kényszeriteni, sokkal jobban érdekli szerz6k és miivek
spontdn kapcsoléddsa, az, miképpen vilik egy, mdvekben reali-
zaldd 6 alkotdi magatartds, a viliggal szemben kialakitott alkot6i
viszony életm{ivé, tovabba ez az életmdi folytathatd, folytatand6
hagyomdnnyd. Hagyomdny és (meg)iijitds osszeflggései tarul-
nak f6l Babits el6addsa nyomadn, aki nem vallalja a ,,nemzetkézi
dramlatok”-nak Van Tieghem merev rendszere szerint sematiza-
16dé rajzat. lgaz, az eurdpai irodalmak egységként, kozosség-
ként vald felfogdsa nem mentes az 1930-as években él-hat6 illd-
Zi6t6l, amelyet majd a torténelmi események fognak erGszako-
san szétfoszlatni: az eurépai humanizmus 8rzése irodalmi té-
nyezévé vélik. Am ebben a gondolatban Babits Thomas
Mann-nal, Capekkel, Ortegdval és méasokkal all azonos platfor-
mon. Az viszont nem pusztin a komparatisztikdnak, hanem -
mdr ekkor — az irodalomtérténetnek is alapkérdései kézé szami-

24 V6. 6. jegyzetben i. m. 25-26. Galdi romén targyu tanulményairo! a leggjabban:
NAGY Levente: A hiddépités jegyében. In: Eurdpa. Balcanica, Danubiana, Carpathica
1. Fészerk.: MISKOLCZY Ambrus. Bp. 1993, 121-129.
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tott: vajon minek a tirténetét vazolja fol a szerzd, a nehezen
meghatdrozhaté irodalomét mint Rendszerét, vagy az alkotdso-
két, vagy netdn a szerz6két? S jollehet irodalomszociolégiai ol-
dalrél (példaul Hankiss Janos tevékenységében) erételjesen me-
riil fol egy kdzonségszociologiai elemzés lehetSsége, Babits ki-
zérja szempontjai koziil ezt a tipusi megkozelitést, és lathatélag
idealtipikus valtozataikban tekinti 4t az irodalmi alkotasokat, az
irodalom és irodalmi folytonossadg alaptényezdjét fedezi ol ben-
niik, lehdntva réluk a biografizmus foloslegeit, am éppen
ugy az irodalmi életnek sem tulajdonit nagyobb jelentSséget a
miivek bemutatasakor. Ugyanakkor Babits nem sokat foglalko-
zik azokkal az 1930-as évek nemzetkézi kongresszusain felszinre
bukkané mddszertani kérdésekkel, amelyek az inkdbb poziti-
vizmusra hajlo vagy szociologikus néz8pont szerint vizsgaloda,
illetleg az Gsszefoglalé néven formalistinak nevezett iro-
dalomtudésok kozott allandé vitatémak voltak (példaul a ik
nemzetkdzi irodalomtdrténeti kongresszuson a miifajelmélet), és
a mindig ujrateremt&ds, a régebbit az tjban (valtozataiban) meg-
ismétlédé irodalmi alkotast tette érdeklGdése kbzéppontjava. S
mert az irodalmi alkotds az igazan lényeges szamadra, tovabba az
irodalmi alkotas hagyomanyt teremtd ereje, elhanyagolhaténak
mindsitette azokat a kiilséségesnek vélt megkozelitési eljaraso-
kat, amelyek pedig dltaldnosan jellemz&k voltak a magyar iro-
dalomtorténetre. Nem az érdekelte Babitsot, hogy van-e egyélta-
laban miifaj vagy nincs (Hankiss Janos is a realisték és nomina-
listak vitdjanak mindsitette a kongresszusi elGaddsokat),™ hanem
szamdra a miifaj legfeljebb megnyilatkozési formaja, érzékel-
het@en artikuldlt, kdzvetitd eszkoze volt egy miivészi/irodalmi
felfogasnak, egyszoval: a mii kiilsé forméja, amely belsé forma-
ként a miialkotdsban nyerheti el lényegi vondsait.

A pozitivista komparatisztikdt azonban mas oldalrdl is érte
birdlat, méghozza konzervativ-nemzeti részrSl. S még csak azt
sem mondhatjuk, hogy a biralat egyes részleteiben nem mutat ra

25 HANKISS Janos: Az irodalmi miifajok. Beszdmols a 1. irodalomtirténeti konyg-
resszusrdl. Egyetemes Philologiai Kozlony 1940, 291-294.
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érzékeny és mar a maga kordban igen vitathaté pontokra. Mas
kérdés, hogy az irodalomfogalomnak szinte manifesztalt etikai
értelmezése nemigen teszi lehet6vé a hangoztatott esztétikai vo-
ndsok valés értékii hangsulyozasat; s a vallaserkolcsi megfonto-
lasokban az egyes irdk (példaul Verlaine) magdnéletére vonatko-
z6 megallapitasok keverednek a ,dekadens-erkolestelen” koltGi
alkotasok elitélésével. Szempontunkbdl azonban az elméleti
igénnyel megfogalmazott részletek tarthatnak érdeklédésre sza-
mot. Zoltvany Irén? szerint ,,az irodalomtérténet munkasainak
[...]a térgytorténeten kiviil, mely az anyagra — a mdifaj- és stilus-
torténeten kiviil, mely formadra vonatkozik, a tartalomra, mégpe-
dig annak nemcsak éltalaban eszmearamlati és eszmetorténeti
megnyilvanulasaira, hanem kiiléndsen egyéni vildgnézeti saja-
tossdgaira is ki kell terjeszteni figyelmiiket”. A kovetelésben
nemcsak bizonyos életfelfogdsok lazasdgat teszi szova Zoltviny,
hanem nézeteiben benne rejlik a szerinte egyediil lehetséges -
helyes irdnyu — vilagnézet igénylése is. A tovabbiakban elutasitja
~az egyoldali torténeti modszer”-t, amely az ,,irodalmi méltatast
a politikai és miiveltségtorténet keretébe akarja beleilleszteni, s
azt igyekszik kimutatni, hogy az irodalmi mdivek nem egyebek,
mint a kiilénféle korok tarsadalmi és dllamelméleti eszméinek és
torekvéseinek kifejezGi”. Ebben a modszerben elvész az iréi
egyéniség rajza. Ugyaniigy elutasitja Zoltviany a ,természettu-
domadnyos alapon nyugvé s mechanikai médszeri” ,felfogas-
méd”-ot. Latjuk tehdt, hogy a konzervativ eszmeiség(i tabor sem
volt egységes, még a komparatisztika és részdiszciplinai meg-
itélésében sem: mig Heinrich Gusztav iskoldja, Csaszar Elemér
tanitvinyai a targytorténetet, a forraskutatst részesitették
elényben, s a természettudomanyos egzaktsdgot mint szinte el-
érhetetlen vigyképet tartottik szem el6tt, Zoltviny Irénnek és
hiveinek militdns antihistorizmusa és antipozitivizmusa tiltako-
zott ugyan az irodalmi miivek kizarolagosan eszmetorténeti-vi-

26 ZOLTVANY lrén: Elniki megnyité beszéd a Magyar Irodalomtirténeti Tirsasdg
1924. évi kdzgyfilésén. Irodalomtorténet 1924, 1-13. V6. még: US: Elndki megnyits
beszéd. Uo. 1927, 69-81.
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lagnézeti besorolasa ellen, 4m sajat irodalmi gyakorlatukban leg-
feljebb a t6liik eltérs vilignézet szempontjait nem érvényesitet-
ték, a sajatjukat (olykor a témavalasztas jelzésével is, példaul
Zoltvany Irén Czuczor Gergely miiveinek kiaddsaval-méltatdsa-
val) igen hatarozottan, nem egy izben ugyancsak militansan do-
kumentaltik. Visszatérve Babits irodalomtérténetéhez, irinyza-
tossdga alig titkolt, eurdpaisaga részben a Németh Liszlo altal
képviselt kelet- vagy kézép-eurdpaiség ellen (is) irdnyzott, vala-
mint mindenféle ,veszedelmes vildgnézet” ellen. Németh Laszl6-
nak az 1930-as esztendGk elején fogalmazott esszéi djszer( mo-
don vetették fol a regionalis irodalomkozi csoportok étezésének
elemzését; s hogy itt a népkoltészet: kdlcsonosség ihletd mozza-
natként emlithetS, abban bizonyara része volt a magyar néprajz-
kutatdsi hagyoméanynak, koztiik Bartok Béla tevékenységének.
A kutatds tObbnyire egymdstdl elszigetelten foglalkozott Né-
meth kelet- és nyugat-eurdpai érdekiédésének esszékbe foglalt
dokumentumaival,? j6llehet az ezekbdl az esszékbdl kiolvashaté
nézet éppen egy teljesebb, megfeleldbb ardnyu ,eurépai” iro-
dalom feltételezésének szdndékat jelzi. Amikor Németh kelet-
és kozép-eurdpai irodalmakrol, népkoltészetekrsl gondolkodik,
egyfelSl a magyar folklorisztikai kutatas hagyomanyait tovabb-
fejlesztve a magyar kulira helyét keresi egy nagyobb (irodalom-
és kultirakozi) egyiittesben, mdsfelsl viszont meghatarozott
nyugat-eurdpai tendenciak parhuzamainak és eltéréseinek ka-
rakterizdldsat igyekszik elvégezni. Egymashoz ardnyitva-viszo-
nyitva probalt vildgirodalmi tendencidkra kovetkeztetni, jorészt
olyan irodalmi anyagon, amely kortdrsainak (Szerb Antalnak,
Haldsz Gabornak, Hamvas Bélanak és olykor Babitsnak is) dsz-
tonzésiil szolgdlt regény- és kulturaelméleti fejtegetésekhez.
Mindehhez Németh hozzdadta a maga regiondlis néz6pontjdt,
amely a megismert délszldv, cseh vagy lengyel és orosz miivek-

27 A kevés kivétel kozott emlithetem GREZSA Ferenc monogréfidit: Németh Liszlé
luiboriis korszaka (1938~1944). Bp. 1985; Németh Liszid Tami-korszaka. Bp. 1990,
valamint OLASZ Sandornak 1995-ben megjelent kandidétusi disszertdciojdt,
amelyben Németh regényei és regényfelfogdsa kapcsoléddsait mutatia be a
»nyugat-eurdpai” regényekhez és regényfelfogdsokhoz.
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hez hozta kézel a ,nyugati” regényirék és regényiras f6 tenden-
cidit, mintegy dltalanossdgban érvényesithetd tipologizaldst su-
galmazva. Igen jellemz6 passzust valasztottam feltételezésem il-
lusztralasara: ,Mintha az az aktualitds, melyet mi a Gide-ek és
Pirandell6k mihelyében igyekeztiink meglesni, ma Homérosz-
nal vagy a Roland-énekben volna kutatandé. Mar nyugati mes-
tereinken is feltdint, hogy a »naturalizmus« elleni lazaddsukban
csak a kisebbek vélasztottdk utul az intellektudlis jatékossdgot; a
nagyobbak, Proust, Powys, az Ulyssesben Joyce: inkdbb a mitosz
sugalmazottjai. S mennyivel inkdbb igy kell lennie ennek Kele-
ten...” Ezutdn olyan szerzSket emleget Németh, mint Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Reymont és Méricz Zsigmond.” Egy masik he-
lyen kozel jor Hamvas nézeteihez, irodalom és mitosz egybelata-
sdhoz: , Az ir6 szinte az emberiség alatt iil, a valtozatokat koz-
mikus gyokeriik feldl nézi, a gondolatokat beliilr6] hallgatja, a
nyelvét dsztone fel6l Gjrateremti. A legszélsGségesebb képvisels:
Joyce (akinek hése mint zsid6 és Ulysses kétszeresen keresztény-
ség elGtti), idetartozik a sznobizmus varazsvesszejével a mitolo-
gidt felszabadité Proust is. Az 6 felidézs sznobizmusa tébb haj-
lékonysaggal, szeretettel [...] tulajdonképpen a Nietzsche-Law-
rence Gtjat jirja, a mai haladé Franciaorszagbdl a kozépkori
Franciaorszagot idézi fel, s a kdzépkoron at a maga ezeregyéjsza-
kds Ssember voltdt.”” Némethnek az 1930-as években és késébb
is (tudomanytorténetileg) a Kelet- és Kozép-Eurdpara vonatkozo
tanulményait idézték, az & regiondlis nézépontui irodalomko-
zi egyiittesének Osszehasonlit6é vizsgalatira tettek kisérletet az
1930-as esztend6kben indulé szlavista és romanista fiatal tudé-
sok.™

Mas kérdés, hogy mig a kutatis targyat illet6leg Németh
Ldszlé kezdeményezéseit vitték tovabb, s toltotték meg iro-
dalomtorténeti tartalommal, ami a mddszert illeti: Horvath Ja-

28 NEMETH Lészl6: Levél a szerkesztéhiz. In: Eletnid szildnkokban. Tanulmdnyok,
kritikik, vallomdsok. S. a. r.: GREZSA Ferenc. Bp. 1989, 553-559.

29 NEMETH L4sz16: Magyarsdg és Eurdpe. In: Sorskérdésck.S. a. r.: GREZSA Ferenc.
Bp. 1989, 276.
30 A 6. jegyzetben i. ni. 24~29.
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nos, Eckhardt Sindor dtmutatdsit kavették, médszertanilag vi-
szonylag kevés ujat hozva (hogy aztan az 1960-as esztenddk
elején Gjradled6 magyar komparatisztika élvonaldban lassuk
6ket viszont). S bar az ifju szlavistdk szdmdra mind az orosz
formalistdk, mind a cseh strukturalistik, akar a lengyel iro-
dalomtdrténet alkotasai, nyelvileg hozzaférhetSk voltak, nem-
igen taldlkozunk ezekkel a munkakkal az 1930-as években pub-
likalt dolgozatokban.* El kell ismernem, hogy elsé munkafizis-
ként az addig szinte teljesen elhanyagolt teriilet anyaganak fel-
tirdsa, az az alapkutatds volt a 6 feladat, amely a pozitivista
korszakban jorészt elmaradt. Ezzel parhuzamosan kellett érveé-
nyesiteni az dsszehasonlitas célszertinek bizonyulhaté médsze-
rét. Annal is inkabb, mivel a német miivelSdéstorténeti kutatds
megalkotta a kulturlejté elméletét, s az tin. ,délkelet-eurdpai”
térséget ért alland6 és meghatarozo jellegli német hatast igyeke-
zett mind tobb adattal dokumentalni. [gy a magyar szlavisztikai
és romanisztikai komparatisztikinak az ellenhatds munkdjabol
is részt kellett vallalnia, mindenekel8tt Fritz Valjavec kulturalis
imperializmusdval szemben kellett olyan fogalmi rendszert és a
zona jellegét hatdrozottabban és a lehetdségig pontosan érzékel-
tetd modszert kialakitani, amely a német érintkezéseket is a ma-
ga jelentGségének megfelelden értékeli, de a hatdskutatdssal el-
lentétben a régio sajatossagait is segit korvonalazni, és ravilagit
azokra a régién belili mozgasokra, komparatisztikailag értékel-
heté folyamatokra, amelyek egydltalaban lehetdvé teszik a régid
feltételezését. Eppen Fritz Valjaveccel vitdban fejti ki Késa )a-
nos™ a ,kulturhatds” feltételeit, kiilon hangsillyal emlitvén a
térbeli kdzelséget, a régiéd ismérvei koziil a foldrajzi szempontra
is folhivan a figyelmet. Ennél lényegesebb azonban az 1941-
ben(!) kivdltképpen id&szerd, jollehet tudomanyos megalapo-
zottsdgu, és igy nemcsak aktualitdisa miatt figyelemre méltd
megallapitds: ,Ne feledjiik a szocioldgidnak azt a tanitasat, hogy

31 V. mégis: GALDI Ldszlo: Nyelokarakteroligin és hangszimbolike. Athenaeum
1940, 368~376. Galdi a legujabb francia szakirodalmal idézi.

32 KOSA Janos: Német kultiirhatds Délkelet-Eurdpiban. Egyetemes Philologiai Kiz-
lony 1941, 214-229.
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az azonos kériilmények kozott é16 tarsadalmak azonos kultir-
elemeket termelnek, [...] két, hasonlé korilmények kozott él6
tarsadalom egymadstol fliggetleniil érkezett el ugyanahhoz a gon-
dolati tartalomhoz.” Til a német , kultirhatds” egyoldalisdga
legenddjanak szétfoszlatdsdn, a késébb Zsirmunszkij altal kidol-
gozott és Dionyz Durisin 4ltal méodositott (s a komparatisztiké-
ban ma sem mell&zott) tipoldgia™ alapozasat konstatélhatjuk; és
még abban is Zsirmunszkij felé mutat Késa gondolatmenete,
hogy a szocioldgia tanitasaibol indul ki, azaz tarsadalmi megha-
tarozottsagot, vagy legaldbbis indittatast feltételez. Ugyanakkor
igazoldsa ez a ,dunatdji”, ,kozép-eurépai”, ,kelet-kdzép-euro-
pai” gondolatnak is, amely 1940-ben a Magyar Nemzet* vitaja so-
rdn ugyan fogalomértelmezésben csicsosodott ki, valdjaban a
kelet-kbzép-eurdpai, kozép-eurdpai kulturdlis-térténeti kompa-
ratisztika lehetGségeit mérte f6l, és iktatta be a magyarsag egzisz-
tencidjara vonatkoztathaté legfontosabb diszciplindk kozé. Oly-
annyira, hogy a Hankiss Janos altal szerkesztett Helicon cimd
folyéiratban Sziklay Laszié idevonatkozé programtanuiméanya
is megjelenhetett;”® s bar a Helicon célja szerint Eurdpa legje-
lentGsebb komparatistdinak mélté megjelenési formadt igyekezett
biztositani, Romain Rolland szavédval élve: a dulakodis folott,
sosem feledkezett meg a régid problematikéjarol, Galdi Laszlo és
madsok folyamatos ismertets tevékenysége a szomszédos nemze-
tek irodalomtorténeti munkait és ezen keresztiil irodalmait mu-
tatta be a magyar és a nemzetkozi olvasdékozonségnek. A ma-
gyar tudomdnynak ez a kezdeményez6 szerepe a régié kom-
paratisztikai atvilagitdsaban nem mindenhol és f&leg nem fel-
tétleniil a szomszédos orszadgok tudomdnyos-szépirodalmi
sajtéjaban kapott kedvezé fogadtatdst, mintegy annak jelzéséil,
hogy a nemzeti onelviiség tudomanyos diszciplindi makacsul

33 Gerhard R. KAISER: Vergleichende Literaturforschung in den sozialistischen Lin-
dern 1963-1979. Stuttgart 1980, 4-7; Zima: i. m.

34 Helyiink Eurdpdban. Nézetek és koncepcidk a 20. szizadi Magyarorszdgon. Szerk.:
RING Eva. Bp. 1986, 1. 501-536.

35 Ladislao SZIKLAY: ! problemi della storia della letteratura nell Europa centro-vrien-
tale. Helicon 1941, 171-176.
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tartottdk hadallasaikat. Nem is szélva arrol, hogy a hataskutatas-
rél valgjaban sehol nem mondtak le végképp, és ez az irodalmi
kapcsolatok egyoldalu értelmezéséhez, mds kapcsolatok ignora-
ldsdhoz vezetett. A tipoldgiai hasonl6sdgok feltirisa még ko-
rantsem valt dltaldnossa, legfeljebb a szlavisztikdban tettek ebbe
az irdnyba lépéseket (viszont az irodalomkozi csoport nyelvro-
konsagi meghatarozottsiga masféle félreértelmezéseket eredmé-
nyezhetett).

A magyar komparatisztika torténetiréi még nem mérték fol
annak a kevés visszhanghoz jutd szerepnek a jelentSségét, ame-
lyet Hamvas Béla jdtszott a diszciplina historikumdban akkor,
amikor igen tevékenyen kapcsolddott be a kiilénbdzd irodalmi,
bolcseleti, esztétikai folydiratok munkajaba, tanulmanyirdként
és recenzensként. Szempontunkbdl nem csupan az érdemelne
hosszabb targyalast, miként foglalkozott a modern angol iro-
dalommal,* hogyan érzékelte az els6k kozoétt Magyarorszagon
Joyce nyelvi és regénytechnikai djitdsainak fontossigit és
messze az irodalmon tilmutaté (gondolkodastdrténetileg is 1é-
nyeges) hatéerejét,” vagy Powys és mdsok ,mitoszregényei”-
nek szintézisteremt& lehetSségét,”® akar az vjabb norvég™ vagy
orosz irodalom alkotdsait, mint a vilagirodalom helyi, de nem
csupién helyi jelentSséggel bird valtozatat. Mindenekel6tt a szé-
lesebb kontextusba dgyazés, valamint a miivel6dés- és gondol-
kodastorténeti folyamat egybeldtasa jellemzi irodalmi elemzé-
seit. Hamvas igen nagy figyelmet fordit a regényszerkezetek
atvildgitasdra, és a nyelvben nem kizdrolag megjelenitési format

36 HAMVAS Béla: A XX. szdzad angol regényirdi. Protesténs Szemle 1934, 147-156;
US: Az angol hibonis nemzedik regénye (Sassoon és Graves). Napkelet 1932, 764-
765; U6: Johm Galsworthy. Uo. 897. Hamvas felemas elismerését jelzi, hogy
Galsworthy ,tarsadalomszemléleté”-t és .mavészi tulajdonsdgai”-t a Herczey,
Ferencéivel veti egybe.

37 HAMVAS Béla: fames Joyce Ulyssese. Nyugat 1930, L 814-817; UG: James Joyor.
Forras 1943/11. 139-146.

38 HAMVAS Béla: Wolf Sulent. Jolin Cowper Powys regénye. Nyugat 1931. 1. 63-65;
UG: John Cowper Powys. Napkelet 1934, 217-220.

39 HAMVAS Béla: Norvég elbeszélésck. Nyugat 1932, 1. 599,

40 HAMVAS Béla: Uj orosz regények. Uo. 1. 603-606.
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szemrevételez, hanem miivészi-emberi magatartdsformat is.
Vildgirodalmi kivlatok cimil értekezésében*' egyfeldl nemzeti és
vildgirodalmi egymadst kblcsondsen feltételezS voltara mutat rd,
masfeld) szakitva a torténeti szemponttal (mint ahogy masutt a
Ltorténeti embert” is elmarasztalja),“ nem horizontélisan, hanem
vertikalisan szemlélteti az irodalmat, a diakréniat jorészt kikap-
csolja a szinkrénia kedvéért. Hamvas szerint a mintegy szaz
esztendeje megsziiletett vildgirodalom annak koszonheti létét,
hogy ,.az eurdpai népekben felébredt az a szellemi magatartés,
amit nemzeti dntudatnak neveziink”. Ez 6sszekapcsolédhatott
az eredetiség igényével; dm ez Snmagaban még nem a teljességé,
hiszen személyessé kellene valnia. ,,Csak akinek egész ereje a
targyra irdnyul, valik és valhatik személyessé. Csak akinek célja
a kifejezés személyessége, lehet eredeti. A targyban vilik az
ember személlyé - a kifejezés teljességében eredetivé.” A kép-
zelBerd, a mivészet segitségével, annak személyessé valdsaval
lehet megkozeliteni azt a teljességet, amely a vilagirodalomhoz
vezet$ utra irdnyit. Nemcsak a miivésztGl, hanem egy nép iro-
dalmatdl is lchet igényelni a személyességet, azt tudniillik, hogy
»legyen sajat maga...: ez a vildgirodalom sziiletésének pillanata”.
Nem folyamat, hanem az 6nmagara ébredés, a tudatosodas szol-
gdlhatja a pillanatot. Ugyanakkor élesen kell és lehet megkiilon-
boztetni a konnyd meg a nehéz irodalmat és miiveket a nem
irodalomtdl (a gicest6l). ,A nehéz szerzé miive demokratikus,
vagyis szabadon kifejti magdt ott, ahol arisztokratanak kell len-
nie - arisztokratikus, vagyis személyes magas kultiranak é) ott,
ahol demokratikusnak kell lennie.” ,,A nehéz szerz6 mive a
vildgirodalom minden igényének teljessége.” A tovabbiakban
Hamvas olyan irodalomtipolégidval szolgdl, amely nem szocio-
logikus, nem pszicholégiai, nem eszmetdrténeti és még csak nem
is etikai fogantatasi. Az irodalom rétegzettsége, valamint mivé-
szi magatartdsok, kdzonségreakcidkra célzd mivészi médszerek
¢s szinte Kierkegaard létstddiumainak mintdjara megalkotott

41 HAMVAS Béla: Vildgirodalmi tdviatok. Napkelet 1935, 460-465.
42 HAMVAS Béla: Scientia sacra. Bp. 1988, 131, 314.
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irodalom-miivészet-tudatosoddasi-tudatositasi fokok szerint allit
fo! rangsort, amely nem egymasra épiil6, hanem egymast taga-
dé-kizard elemekbdl tevSdik 6ssze. Hogy aztan a miitipusokrdl
szélva mind pszicholégiai, mind szociolégiai, mind mitoszkriti-
kai vondsok keveredjenek ki Hamvas vilagirodalmi tabléjan. Ha-
romféle olvaso6i(?), kulturdlis(?) tipust kiilonbdztet meg Hamvas
a tovabbiakban: az alvilagit, a polgarit és a vallasost. Az elsd a
littérature souterraine utdn vagyddik, nincs szellemi igénye,
miifaja-olvasmdnya a giccs. A masodik nem adja fol teljesen a
szellemet, de nem képes a szellem magassiagiba emelkedni, a
formalizmus jellemzi irodalom-mtivészet élményét, viszonyét a
szellem vildgdhoz. A harmadik juthat csak el a tiszta szellem
magassagaba, igénye: az élet egésze, szamadra nincsen ellentmon-
das az elmélet és a gyakorlat kdzott. Az alvilag realitdsa pszicho-
logiai realitds, azaz a formatlansdg; a polgdri embertipusé a szo-
cidlis realitds, léte kiils6ségekben meriil ki, a szellemi ember
keriilhet csak a mitoldgiai realitas kbzelébe. A pszicholdgiai rea-
litds szerzdi kozé sorolja Hamvas Rousseau-t, a német roman-
tikusokat, Byront, francia és orosz szerzSket, Dosztojevszkiijt,
Proustot. Ennek a fajta realitdsnak vilaga kaotikus, nincs benne
szildrd pont. A polgdri realitas irdi: Balzac, Zola, Taine, Tolsztoj,
Joyce; szociologiai jellegli irds az 6vék, a realizmus, a naturaliz-
mus, a Neue Sachlichkeit (Uj targyiassag) stilusirdnyzata tarto-
zik ide. Ez az egyenlGség, a duplicités vildga, példdul sosincs egy
intézmény, legalabb kett6 1étezik. A mitologiai realitas jellemzéi:
»~amitosz a szellemnek az a magatartasa, amelyben a vilag éppen
valésdggd valik”, ,.emberre haté er6vé”. {réi: Voltaire, Chénier,
Holderlin, Goethe, Shelley, Wordsworth, Nietzsche, Hamsun,
George, Lawrence, Powys. Meghokkenté ez a vilagirodalom-
Lorténet”. Anndl inkdbb, mert a legkevésbé tdrténet, még csak
nem is irodalomelmélet vagy szellemtorténet, hanem térekvés az
irodalom stitusdnak és az esztétikai alapfogalmaknak atértéke-
lésére. A vilsdg feltételezését vélhetjiik az egyik sarkpontnak, és
a valsagbol vald kijutds el6tt tornyosuld akadalyokat a masik-
nak, mikézben egy szuveréniil értelmezett mitosz-, mitoldgia- és
valldsfogalom jegyében egy nem irodalmi (ezittal mégis: iro-
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dalom- és szellemkozponti), egy nem szocioldgiai (eziittal még-
is: a befogad6t sem felejtd) szemlélettel az egykor volt harménia
és egység restaurdldsdnak szolgdlatdban véli foifedezni az iro-
dalom/mivészet valdsigos funkcidjat és hatberejét. Ezért érté-
keli 4t a realista és naturalista elméletben elhasznalédott és né-
mileg kiiiresedett valosagfogalmat, elutasitvdn a mimézist, mint
e stilusirdnyok (6n)igazolasi tedriajat. ,Ha a valdsag tisztan szel-
lemivé vilik, a vildg mithosszd lesz” ~ s ez programként, ami a
modszert és a megfogalmazast illeti, inkabb a német korai ro-
mantika tézisével rokonithaté a vildg romantizalasarél. Majd
Hamvas arrdl sz6l, miként lehet , felvenni” ,,azt a viszonyt”, amit
(az emberiség és a mivészet) gyerekkora végén feladott. A ,,mi-
toldgiai regény”® bizonyos tipusa alkalmasnak tetszik arra,
hogy legalabbis érzékelhet6vé tegye a visszatérés vagyat, megje-
lenitse a szellemi ember ,valldsossag”-at, azaz a szellemi viladg
realitdsdt. Masutt Hamvas a ,profdn miivészet”-et marasztalja
el, hiszen az ,tarsadalmi, divatszerd, tiineteket kiél5, nem pedig
a szent, langol6, elragadé koltészet”

Ugyancsak feleméds a szecesszié megitélése.*® A szecesszié
mivei ,irodalmiak”, még az irodaimi mdvek is, csattantja el
Hamvas a paradoxonat. , Valami idegen ihlet van benne, valami
el nem ért magassig, meg nem valésitott teljesség. Ez a hidny.
Hauptmann irodalmisdga ugyanonnan fakad, ahonnan Straussé
vagy Rodiné.” Hamvas a modern szobraszat és miivészetszem-
lélet problémadin topreng, elmélet és alkotdk viszonydn, szemre-
vételezve ama fordulatot, amely szerint immar az ,elmélet” ,pa-
rancsol” ,az alkotonak”. A miivészek ,elméletekkel kezdik és

43 A miifaji alakzatot olyan értelemben hasznilom, mint Elezar MELETYIN-
SZKI1J: A mitosz poctikdja. Bp. 1985.

44 HAMVAS Béla: Uj antholdgia. Osszedllftotta Babits Mildly. Napkelet 1932, 353~
354,

45 HAMVAS Béla: Modcrn szabrdszat dés nutvészetszeniddlet. Esztétikai Szemle 1936,
139-151. Erdemes voina Hamvas megdllapitasait egybevetni a HALASZ Gabo-
réival: Vidzlal a szecessziorgl. 1939 (i, m. 397-504). Haldsz és Hamvas egyként az
irodalom- és tdrsmivészetek (Haldszndl az irodalom mellett a tdnc- és a

rajzmdvészet) egy meghatarozott stiluskorszakban térténd szembesitését vég-
ziel
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minduntalan elméleteket csindlnak”. Ezért fut a modern miivé-
szet ki az absztraktumok vildgaba, tudatos egyszerisitésvagy
jellemzi. Nem éppen biztatd, de nem is teljesen elkeserits, hogy
~a tarsadalom ma konyvekben késziil”. De a konfliktusok akkor
érintik az embert, ,akkor éli a ma torténeti pillanatat”, ha életét
»szellemi lényegek hatjak at”.

Bizonydra még tobb oldalrdl volna érdemes megvildgitani
Hamvas mivészet- és vildgirodalom-elméletét, illetSleg mdveé-
szetelméleti és sszehasonlits-kritikai gyakorlatit. Annyi tetszik
bizonyosnak, hogy a korszak divatos és kevésbé divatos elméleti
irdnyaitdl elfordulva, nagyszabdsu kisérletet tesz az irodalom és
az alkoté bedllitisdra egy magasabb szellemi egységbe, amelyet
a valsagelmélettsl kezdve az egzisztenciélfilozdfiai gondolatisa-
gig terjedd mezdn érzékeltet, nem tirténetiségében, hanem mint
egy magasabb létstidium érzéki formdja. Innen mar csak egy
lépés a szakralitas tudomdnyaig, a Scientia sacrdig. A kompara-
tisztika torténetének magyar miivelGi a jovében aligha mellézhe-
tik Hamvas Béla életmtivének tiizetes atvilagitasat, hiszen olyan
dsszehasonlité miifajelméleti (példaul: regényelméleti) fejtegeté-
sek felelnek egymasnak Hamvas kiilonféle korszakaiban, ame-
lyek a kortars (korszerti) eurdpai stidiumokkal mutatnak rokon-
sadgot. Még akkor is, ha Hamvas egy szélesebb kultiraeiméleti és
vilsadgelméleti alapvetésre épiti fogalmakat atértelmezd és oj
meghatdrozasok esélyeivel kisérletez6 médszerét.'* A modszer
ugyan azéltal riaszthatna az irodalomesztétika vagy az irodalmi
komparatisztika munkasait, hogy Hamvas nem egy izben ,iro-
dalmon kiviili”, Wellek kifejezését kolcsonkérve, latszolagosan
JKiilsSleges” eszkidzokkel és eljarassal kozeliti meg az elemzésiil
valasztott esztétikai/irodalmi tirgyat, s annak értékét/mindGsé-
gét nem egyszeriien a lehetséges legtagabb bolcseleti kontextus-
ban elhelyezve szemléli, hanem — mint foljebb idéztem ~ az ivo-
dalmi/muvészi alkotdasbd! szamadra kitetszé létértelmezésrol

46 HAMVAS: a 42. jegyzetbeni. m. 380-381: ,A szimbélum, gy latszik, elrejtiazt,
amit kimond, és kimondja azt, amit elrejt. Ebben a paradox magatartdsban van
sajatos vardzsa, s ez a varazs az, ami az Ssnyelvhez hasonlatossa teszi.”
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vagy létstadiumrol beszélé ,valldsossdg”/,mitologikum” sze-
rint (alapjan) sorolja be a maga 4ltal munkahipotézisként konst-
rualt rendszerbe, hogy aztin az elemzett-folmutatott irodalmi
miinek ne rendszerspecifikus vondsait helyezze az eltérbe, ha-
nem a mdr gondolatilag az 1930-as esztenddkben elSkésziilé
.szent tudomény”-hoz viszonyitsa,* s aszerint mindsitse. Ham-
vas megkozelitési modjanak vitathatatlan elénye, hogy az iro-
dalom és tirsmivészetek, irodalom és tdrstudomdanyok egybeve-
tési esélyeinek probaival szolgal. Arrdl nem is szélva, hogy a
merev torténetiséget elvetve, a vildgkultira egységét szem elGtt
tartva, mélyebben megalapozott kultira- és mitologiafogalom
kidolgozasan faradozva, az id6tényezét nem egy evolucionista-
kronologikus mddszertan szerint értékeli, hanem elméleti mun-
kaiban (mint késdbb regényeiben) a XX. szdzad regényidejéhez
kozelit. S (gy lehet6vé teszi kiilonféle kulturdk (s azok idészem-
lélete) konfrontdcidjat. Azt hiszem, nem kell hosszabban beszél-
nem arrdl, hogy sem a magyar bolcselet, sem a magyar ssze-
hasonlité irodalomtudomany nem jirta késébb Hamvas utjat;
Hamuvas ugyanugy kiszorult a magyar tudomanyos életb6l, mint
Hankiss Janos (aki egy id6 utan legalabb kiilfoldon publikidlha-
tott);® Hamvas életmiive ugyanigy gyanussd valt, mint Babits
Mihdlyé; igy a magyar komparatisztika az 1960-as esztendék

47 HAMVAS Béla: Scientia sacra. [rds & hagyomdny. Athenaeum 1941, 366-381. Iut
Hamvas a miértékelés tényezdi koziil kizdrja a kdzonségszacioldgiai és befo-
gaddselméleti szempontot, megkilonboztetvén a ,siker”-t, és a jelentdsdy”-
el. Az Unamuno megnevezte ,tradicion eterna”-nak a megitélésben jatszott
seetepére utal, méghozza René Guénon hagyomdanyértelmezését tovabbgon-
dolva. Az ir6~mii-kozonség harmassdgdt éppugy relativizilja, mint a mifaji
osztilyozds merevségét. Sullyal hivatkozik az analitikus lélektan”-ra, az Era-
nos-korre (Jungra!), tovabbd a torténet” (s ezdltal a konvenciok szerint értett
tdrténetiség) helyett a ,szakrilis térténet”, a ,,mythos” felismerésére hivja fGl a
figyehmet. A hagyomény ,kritikai elv”, .métaphysique”, idézi Hamvas ismét
Guénont; a ,mii megértése mindig csak a ¢t megértésének alfaja és kiséré
jelensége”. Hamvas széhaszndlata (Seinsverstindnis) Heideggerére emiékez-
tet,

48 Mind Hankissnak, mind Hamvasnak életmdvét j6 bibliogrdfia regisztrdlja:
Hankiss Jinos (1893-1959). Osszeall.: SZENASSYNE LUDANYI Viktoria. Deb-
recen 1987, DARABOS P4l Bibliogrdfia. in: HAMVAS Béla: Kazds dletrend. Bp.
1988, 205-260.
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elején inkdbb a kontinuitas hianyat regisztralhatta, mint a hagyo-
ményok éltetd erejét, mindannak ellenére, hogy fontos dolgo-
zatok késziiltek az dsszehasonlité irodalomtudomdny és a ,ke-
let-eurdpaivd” atkeresztelt ,dunatdji” magyar kutatas torténe-
térdl, lehetdségeirsl.” Am amikor a magyar komparatisztika
képviselSi bekapcsolodtak a nemzetkozi tudomanyos munka-
megosztidsba, nem vitték-vihették magukkal Babits, Hamvas,
Hankiss Janos kezdeményezéseit (kozilitk Babits eurdpai iro-
dalomtorténete németiil volt olvashatd, Hankiss pedig tobb nyu-
gati nyelven publikilta mdveit), ellenben véltozatlan érvényes-
séggel miiveltetett a kontaktoldgia, a genetikus érintkezések ku-
tatdsa, csekélyebb mértékben a leird jellegli tudomdnytorténet,
illetSleg a tipolégiai hasonlésagok ,komplex szembesités”-sé
modosult valtozata. Igaz, szdmos akadallyal nehezitve, kizben a
magyar irodalomelmélet is elkezdte jarni a maga utjat. Az dsz-
szehasonlitd irodalomtudomany és az irodalomelmélet azonban
még jd darabig nem taldlkozott, miivelSinek tevékenysége nem-
igen hatotta it egymast. [gy az a remaki tétel, miszerint a kom-
paratisztikdnak nincs sziiksége 6néallé modszertanra, szives fo-
gadtatasra talalt szamos kutaténal. Eppen egy , kritikatorténeti”
vizsgalodas, a hagyomanyok feltirasa eredményezheti azt, hogy
a magyar komparatisztika hozzajarulhasson ahhoz a dialogus-
hoz, amely a komparatisztikai ,,iskoldk”, elméleti irdnyok, mod-
szertani vdltozatok kozodtt megindult, s igy kialakitva a maga
elméleti alapvetését, az eddigieknél hitelesebb feleletet adhasson
azokra a kérdésekre, amelyeket mar Babits, Hankiss Janos és
Hamvas is feltett.™

49 VAJDA Gyorgy Mihaly: A magyar dsszehasonlito irodalomtudomdny torténetének
wizlata. Vildgirodalmi Figyel§ 1962, 325-373; SZIKLAY Laszl6: A kelet-curdpai
dsszehasonlité irodalomiirténetivds néhdny elvi kérdése. Uo. 473-512.

50 Behatobb elemzést érdemelne (komparatisztikai szempontbél) HAMVAS Bala
A kubizmus cimu cikke (Esztétikai Szemle 1943, 14-26). Szerény célkitiizése
ellenére (,Egy stitus titkaiba kell Onoket beavatnom.”), szép példdjit szolgdl-
tatja egy dltala egyetemes korstilusnak felfogott, alkotéi mddszerben, mud és
irodalmi-képzOmuvészeti .nyersanyag" viszonyaban, festGi-nyelvi megjeleni-
tésben érzékeltetett ,modernség” atviligitdsdnak, amely végss fokon a XX.
szdzadi vildgérzékelés és vildgtudds antinémiait igyekszik felderiteni. Egyfeldi
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A magyar komparatisztika jelen helyzetében tehat a két habo-
rd kozotti, tobbnyire toredékesen rank hagyomanyozott kezde-
ményezések feltdrdsdra, kritikatorténeti mérlegelésére volna
sziikség. Ugyanis a kés6 pozitivista drokséggel szemben érde-
mes ennek egykori ,ellenzék”-ét megismerni és tovabbgondolni.
A hatédstorténeti folyamat kiteljesitése ekképpen a ma problémai-
nak markansabb megfogalmazdsat segitheti.

a geometriai formakra valo leegyszeriisitést kezeli Hamvas jellegzetes . mo-
dernség”-tiinetként, mdsfel6l viszont Joyce-elemsése (a Finnegans Wake-bdl
vizsgdl néhany sort) a szerinte futurista és kubista elemekkel tarkitott exp-
resszionistdt mutatja be. A joyce-i nyelvjiték-analizis egyben beavatds egy ,ja-
tekossdgba rejtett kombinativ matematikd”-ba, vagyis . Joyce nyelvén matema-
tfv kombinatikd”-ba. S amiképpen a kubizmus geometriai festészetfelfogasat
Hamvas visszavezeti (mar csak a killonbségtétel végett is) a pythagoreusokig
¢és a primitiv mdvészetig, gy Joyce elddeit Rabelais, Shakespeare, Sterne, Jean
Paul, Mailarmé nyomvonaldn keresi, majd Joyce-t Picasso kézelében helyezi el.
Ugyancsak igen jelentds tdrgyunk szempontjdbol SZABOLCSI Mikios cikke,
amely a modern francia nyelvi-irodalmi torekvések felé nyitott: Az iradalmi
stflusvizsydlat XX, szizadi modszerei. Egyetemes Philologiai Koziony 1943, 366-
383,



