Az elmélet szerepének megitélése
a kortdrs magyar irodalomkritika
reflexi6jdban

DoBos IsTvAN

1. A megkozelités korldtai

Az elmélet szerepét mérlegelS kortdrs kritika helyzetértékeléseinek
attekintése is igazolhatja azt a felismerést, hogy a megfogalmaz-
hato tudds jellege és a megértés médja szoros kapcsolatban all a
kulturalis rendszerekkel.! Az egy értelmez6 kozosséget alkotd
irodalmarok nyelvi magatartasa, vilagképe, orokségként kapott
és elsajatitott szellemi hagyomadnya, egyszéval a viszonylagosan
kozds valdsigtapasztalatok és a nekik megfelel§ szemlélettor-
mak olyan jelentésmezsSket és mértékado kozlési mechanizmu-
sokat alakitanak ki egy-egy irdanyzat vonzaskorében, amelyek
meghatarozzak az irodalomrol alkotott nézetek, kijelentések, fo-
galmak érvényességét, tigabb értelemben a sajat szellemi vilag
kérdezShorizontjat.

Az egymastdl alapelveikben is kiilonb6zd értelmez6 kozdssé-
gek kulturalis rendszereinek eltér$ valésagképe, mentalis struk-
tiréja, értéktudata, Snszemlélete és hagyomanyértelmezése ugy
latszik els@sorban a kdzds megértés lehetdségfeltételeinek a keresé-
sére adhat most inditékot.” Gondolatmenetem irdnydnak kijeld-

1 Michel FOUCAULT: Les mots et les chuses. Paris 1966, 179.

2 llyen ,lehet6ségfeltételek” keresésével még nem lesziink metafizikusok abban
az értelemben, ahogy példdul Rorty haszndlja a fogalmat a ,veégs6 szotdrra”
iranyulo kutatasok hisbavalésdgan toprengve. L. Richard RORTY: [rduia é
ehmdlet. In: Esetlegesséy, ironia és szolidaritds. Pécs: Jelenkor 1994, 93. - Az értel-
mezd kozosség” jelentésének és hasznalatdnak alapos kifejtését I Stanley
FISH: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Comutianitivs.
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lésében azt az alapfoltevést valasztottam kiinduiépontként, hogy
az egymasnak ellenszegiil6 értelmezé nyelvek kolcsondsen meg-
vilagithatjak egymdst. A hagyomanyt tjrateremt6 mindenkori ol-
vasdk irodalomértését erSteljesebben alakitja az esztétikai tapasz-
talatot kozvetits kritikai gondolkodds, mint a szakkutatds. Ezért
nem kozémbos, hogy tnszemlélete miképpen tud hozzéjarulni
egy korszer(ibb irodalomértés feltételeinek a megteremtéséhez.
Az egyoldahian elmélet-kézponti megkozelités kisértését a kri-
tikai reflexidk hatastorténeti feltételeinek szemmel tartisdval
igyekszem elkeriilni, mert az aligha kétséges, hogy ettél a kritikai
megnyilatkozasok értelmezdje sem idegenitheti el magat.

2. Az clméleti kritika megitélésének ismérvei a miibirdlat horizontjdban
A szévegértelmezd eljardsok kimunkaldsdra irinyuld szabdlyo-
zott reflexiéként felfogott elmélet, példaul az értelmezett forma-
ban kozvetitett narratolégia dsszeegyeztethetdnek bizonyul a
mibirdlattal. Az elharitds hatdrozott igényét és jelentéségének
ardnytalan felnagyitdsdt rendszerint akkor hivja létre, ha folyama-
tosan jelen van a kortérs kritikdban, és elméleti implikacibival,
megértési modszereivel kétségessé teszi a miibirdlat végss sz6-
kincsének az érvényességét.”

Cambridge: Harvard University Press 1980, 171. -~ SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly: Az irodalomértés kurszerfisége. Nappali Haz 1992/2. 75-81.

3 Mintha a Paul de Man-i szorongds visszatérd stratégidja mutatkozna meg
abban, ahogy ~ még a jelentékeny kritikus egyéniségek is - igyekeznek hatds-
talanitani a fenyegetdnek véit elméletet, mivel ,olyan hatalmi igényekkel ru-
hdzzik fel, amiknek az nem képes megfelelni”. Paul de MAN: Ellenszegiilés az
elméletnck. Wn: Sziveg és interpretdcio. Szerk. BACSO Béla. 1991, 99, Lassunk
néhdny példdt ennek szemléltetésére: ,a tudomény bizonyos gyamkoddsra, s6t
kisajatitdsra jelentett be igényt.” RADNOTI Sandor: Miclemzés & mdbirdlat,
szigor &s szolgdlal. Alfold 1994/2. 37. - LA tudomdny »hatalomdtvétele«, az
irodalomkritika kdnonjdban valo elvi és praktikus térnyerése azonban némi-
képp aggodalommal 16}t el” -, ,a tudomany térnyerésének az irodalomkritika-
ban valéban hatalmi harc jellege van”. CSUHAI Istvan: Ounevelés vagy szigoni
tudonuiny. I m. 50, 51. - hdrmas fiiggSségben vagyunk a filoz6fiatol, az alaku-
16 mivektsl és a mivek altal létrehozott kritikatol. Relativizmus ez, még ha
egyik dga olykor egyeduralomra tor is, akdr mondjuk a német-szovjet fogan-
tatdst Lukacs-iskola, vagy akdr egy gyokeresen mas német esztétika-elmélet”.
LENGYEL Baldzs: Filozdfia, tudomdny, kritika. 1. ni. 59.
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EltérS nézSpontokbdl és érvekkel ugyan, de lényegiik szerint
azonos elvek alapjan keriil szembe az elmélet a kritikdval abban
a gondolatkirben, mely a kbzvetités elGirasainak eleget tenni kész
nyelvi magatartast tekinti a kritikai megszélalds alapfeltételének.
Ennek a rendkiviil sokrétdi nézetrendszernek a lényege talan az
alabbi tételsorban ragadhato meg:

A kritikai interpretacié a mivészi gondolat igazsdgdnak kere-
sésére, szoveg és vilag Osszefliggéseinek birdlatira és ennek koz-
érthet6 nyelven vald kdzvetitésére irdnyulhat. Az értelmezés ra-
cionalizdldsi folyamat, s a belé vetett bizalom megingdsabol ko-
vetkezGen a kritika feladata az egyetértések pluralitdsanak elvi
elismerése mellett , konszenzusok felépitése egy-egy muatkotds
koriil”* A jelentés feltirdsa sordn a hermeneutikai alapozottsagi
interpretaciénak az abszolit igazsag és a teljes viszonylagossdg
utvesztSit kell elkeriilnie. A kritikai beszédmaédok tekintetében,
kiilondsen ami a miivek irodalmisagat és hatastorténeti feltétele-
zettségét értelmezd és formalizdld elméleti kritikat illeti, indo-
kolt, ha a miibiralat egymasmellettiség helyett a korlatozas jogo-
sultsaganak elismerésére hajlik.’

Ennek a nézSpontokat rangsorold reflexié-egytttesnek a meg-
ériéséhez nagyban hozzéjarulhat, ha elsSként azt tudatositjuk
hozzdvetSleges pontossdggal, milyen széveg- és nyelvfelfogast
rejt magaban eléGfeltevésként.

3. A nyelv reprezenticids modellje és az interpretdcio

Viszonylag kevés példat lathatni arra, hogy az elméleti kritika
nyelvhaszndlatit és értelmezbi kompetenciajat érintd birdlatokat
megeldzné a kritika beszédmaédjira vonatkozo kérdés. Az tjabb

4 RADNOTI Sandor: Tézisek a kritikdrdl. Nappali Hdz 1991/4. 6.

5 Ennek megfelelGen engedelmeskedniink kell bizonyos diszkurziv szabalyok-
nak. A korldtozds nem jelent itt egyebet, mint annak a félreértett foucault-i
gondolatnak az elGzetes elfogaddsadt, hogy a kilonbozdé értelmezd nyehvek
kozotti kiizdelem - amely valgjdban minden megértést megeldy, s elvalasztha-
tatlan a hermeneutikai tapasztalattol - kizdrdlag a beszéd fOlouti uralom meg-
szerzéséért folyhat, mivel ,a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek
igyekeznek megkaparintani”. Michel FOUCAULT: A diskurzus rendje. Holmi
1991, 870.
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szbveg- és nyelvelméletek felismeréseinek részleges tudatosita-
sdval feltehet8en ujrafogalmazast igényelne csaknem mindaz,
amit a mbirdlat a maga targyardl és tevékenysége jellegérél
adottnak vesz.

A kritika mint értelmezé nyelv ugyanis olyan szdvegtérben
jon létre, amelynek egyik létezési foltételét az intertextualitds
jelenti. Az elmélet alkalmazdsat elhdritd kritikusnak ezért min-
denképpen szamolnia kell azzal, kiilonosen akkor, ha a megala-
pozé alany tételét vélasztja kiindulépontként, s tagadja a nyelv
sajat retorikai létmédjanak még a viszonylagos autoritdsat is,
hogy sziikségszer{ien szivarognak majd be a szdvegébe kordbbi
fogalmak, alakzatok, kodok és ontudatian konvencidk.®

A mai, egymadstdl eltérd értelmezdi kdzosségek diszkurzusaba
feltirt vagy elfeledett eredetii és jelentésii fogalmi kifejezések
kertiltek be. Ennek az él6 nyelvnek az azonossagfilozofiai keretei
kdzott, killondsen az irodalmi kéznyelv allandd jeloléskénysze-
rében, tehdt egy elvont fogalom és gondolati viszony valdsagos-
ként valo tételezésével nem konnyid mogékeriilni.

Minden interpretdciés tevékenységet irdnyit valamilyen szabaly-
rendszer, s ez megel6zi a szbveg létét. Az elmélet alkalmazéasatol
tartézkodd mudbirdlat is rendelkezik valamilyen fogalomkinccsel,
szbvegtudattal és szellemi beallitédassal, amely koriilhatdrolja gya-
korlatat. Mivel atgondolt irdsmii, tehat feltételek, allitdsok és érvek
szervezGdése egyedi jellege minden esetben épp annyira fiigg
szerzGjének a vizsgalt targy természetérd| alkotott elképzelésétd),
mint maganak a szévegnek a felépitésében hatd tényezSktdl.

Ezek a nem lathato kényszerek, ellentétben az altalaban felté-
telezettel, erGteljesen meghatarozzak az olvasottakat. Ha nem
félnék a metaforitisztdl, azt a feltevést is megkockaztatnam Stan-
ley Fish és Wolfgang Iser vitdja nyomdn, hogy a kritika végsé
alapszava, a megfoghatatlan irodalmi érzék is kozvetitett, inter-
preticié el6zi meg és hatja at.”

6 A nyelv viszonylagossagdnak tapasztalata ebben az értelemben mér a roman-
tika kordban sem volt ismeretlen.

7 Wolfgang ISER: ,Talk like Whales: A Reply o Stanley Fish”. Diacritics 11
1981, 84.
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Az elméleti és az alkotd kritika hierarchikus megkiildnbézte-
téseit olykor mintha a s26 és a vildg kozoétti megfelelés hiedelme
hatna at. Talan nem tarthatd egészen jogosulatlannak, ha némi
6vakodassal fogadjuk ma a fogalom ideélis egységét és szinteti-
2al6 erejét illetd kételyekkel kapcsolatosan azt az érzékek bizo-
nyossagdra alapozott meggy6z6dést, mely szerint a szubjektum
minden tekintetben felil tud , kerekedni” az értelem rogzitésé-
nek ellenszegiilG szévegek retoricitdsén, s arra is képes, hogy a
fogalmat kiegészitse azzal, amit az mindig is elveszitett.®

Ebben a felfogasban a kritikusnak nem az a becsvégya, hogy
a szbveg nelezebben olvashatod legyen az elvileg lezdrhatatlan
értelmezésben. Eppen ellenkezbleg. Azt tekinti feladatanak,
hogy a Bildungként felfogott kritikdban meghatarozni és kodzve-
titeni tudja az olvaséval targyként szemben dl16 mdalkotas jelen-
tését.

4. Kozuetito nyelv és dialdgus

A szbveg és az olvasé megért6 taldlkozasat jelentés-tulajdonitds-
sal szolgdlé miibirdlat szimdra az é16 nyelv a dialégus kozege,
de maga az életvildgban gyokerezs és oda visszatérs nyelv mint
médium, a maga értelmi attetszdségével nem vilik az interpreta-
ci6 bnértelmezésének targyava.

Nem taldlhatnank-e esetleg magyardzatot a kozvetits nyelv-
ként felfogott dialégus kapcsdn felmeriils nehézségekre abban,
ha azt feltételeznénk, hogy a mdssdg hermeneutikai pillanata
hianyzik a megértéselméletnek ebbsl a modelljéb6l? A megegye-
zés vagy az egyetértés ugyanis Gadamer szerint nem tartalmi
megegyezést jelent.” Voltaképpen a kdzos nyelv fenntartisdra
irdnyul, éppen ezért nem is els6sorban cél, hanem el6feltétel.
Onkénteleniil is felvetddik a kérdés: a kiilonbdzésben megmutat-
kozé azonossdgok végsS konszenzusanak kovetelményijellegd
megfogalmazasa vajon nem a filozofiai esztétika szintetizalo tel-
jesitményének azonositatlan 6roksége-e, mely minden elgondol-

8 Ez megintcsak romantikus eredetd gondolat.
9 Hans-Georg GADAMER: Ignzsiy és mddszer. Bp. 1984, 257,
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haté ellentmondason és elkiildnboz8désen at ismét helyre akarta
llitani az azonossagot egy integrdlé elbeszélésben?

A jells és a jelolt kozatti megfelelést a szoveg és az olvasé
viszonylatdban is fenntarté kritikinak érdemes volna szembe-
néznie azzal - a mivek poétikai megalkotottsagt szemmel tart6
elmélet illetékességi korének kijeldlése soran -, hogy egy meg-
fejthetBségre és igazsagértékre alapozott poétika és szemantika,
amely az id6k folyaman konszenzus révén keletkezik, miképpen
vilaszthato el egy teoldgiai és/vagy metafizikai transzcendencia
posztuldtumatol, s ebben az tsszefiiggésben valéjadban mit is
kozvetithet olvaséihoz a kritika?

Jelentés és érték feltehetSen csak egy adott értelmez6 kozosség
dltal érvényesként elfogadott értékrend és interpretacios eljaras
viszonylatidban vethetd ald az ellenérzés probédjanak. Ellenkezd
esetben viszont aligha ker(ilhetS el annak feltételezése, hogy a
szovegben rogzitett jelentés és érték t6liink fiiggetien iétében
mindig azonos onmagaval. Nem vonom kétségbe az efféle
transzcendentdlis jelentés-tulajdonitds jogosultsagat, azt azon-
ban vildgosan kell latni, hogy igy a jelentett valosdgat a tavolléte
fejezhetné ki sajitszerten, s ekkor a parbeszéd mar nem az iro-
dalomroél, hanem valami masrdl szélna.

5. Tudatositatlan orokségek. Az értelmezdi hagyomdnyok emidkezete
A kritika és az elmélet elhatdrolasara tett eddigi kisérletekben
a poétika és az ideoldgia kozotti hatirokat még hozzavetdSle-
ges pontossaggal is ritkdn sikertilt kijel6ini. Taldn az irodalom
autonémidjinak és ettSl elvalaszthatatlan egységének feitarat-
lan gondolati hagyomanya is oka lehet ennek. Vegyiink egy, a
mostani diszkurzus rendjébe beilleszthets jellegzetes példét a
részleges kritikai reflexi6 latvanyalakité hatdsanak szemlélteté-
sére. Az autondmia jelentésének halasztéd6 kiilonbozéségérsi
fogok rividen beszélni a legutdbbi és a mostani szazadvég hori-
zontvéltasaban.

Ignotus sokat idézett tételmondata - ,,a mdvészetnek semmi
egyéb térvénye nincs, mint ez az egy: Tudd magad kifejezni” -

deti szGvegkornyezetében kétséget sem hagy afeldl, hogy az
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irodalom autonémidjanak gondolata ndla nem esztétikai, hanem
erdsen ideologikus toltésd fogalom volt." Mindenekel6tt a sze-
mélyiség szabad vélasztdsanak jogdt védelmezte a kizardlagos-
sag igényével fellépd erkolccsel és izléssel szemben. Kozelebbral
pedig a szépirodalmi korszakvaltast el6készits novellairdk elfo-
gadtatdsat szolgalta. Irodalomkritikai gondolkoddsunk emléke-
zete azonban az dnmagdért valo, autotelikus mavészet értelmé-
ben drokitette at." A gyorsabb elérehaladds érdekében kockaza-
tos egyszertisitéssel a torténetet mindjart a végpontjan ragadom
meg. Az 1980-as évek szépprézajaban végbement fordulat elis-
mertetésében szerepet vallalé értelmezdk, akik ma a kritikai nyil-
vanossag meghatirozd résztvevdi, az dtmeneti recepcios helyzet
kényszerének kovetkeztében jobbara nem a poétikai vilaglatasok
kiildnbségeinek feltdrasara, hanem a szemléleti rokonsag Gssze-
tevSinek kiemelésére Osszpontositottik figyelmiiket, mikodzben
tagadtak az uralkodd kdnonok létjogosultsagat. Ennek a torek-
vésnek a héatterében az iréi autondmia védelmezésének gondola-
ta hizodott meg. A hivatalos birdlatok széhasznélatiban ugyan-
akkor ez a fogalom esztétikai irdnyzatmegjeltlésre szolgalt, és
elmarasztaldst fejezett ki. Az 4j proza kedvezd fogadtatasanak
elSkészitsi kozott voltak kritikusok, akik a téves homoldgidk fel-
szamoldsat és az autonémia irodalomelméleti Gjrafogalmazasat
szorgalmaztak. A nyelvi mialkotds 6ntérvény( szemléletének
akartak érvényt szerezni, tehdt szigordan a fiktiv szovegvildg
vonatkozasi terén belill maradé szévegértelmezd eljarasokkal
kozelitették meg az \j szépprézai mlvek megformalt vilagké-
pét.'? Errdl a miiértelmezdi eljarasrol — s torténetiink itt éri el a
jelent —, tehat az irodalom szévegszeriiségének és poétikai meg-
alkotottsdgdnak explicit elméletek soraban kifejtett gondolatdrdl ezt

10 V&. ANGYALOSI Gergely: Impresszionista kritika a szdzadeleji Magyarorszdgon.
Orpheus 1993, 128.

11 Pierre BOURDIEU 1992-ben napvildgot latott kitete (Les regles de Uart: Genese
of structure du champ litteraire. Paris: Seuil, 1992) kétségeket sem hagy afeld],
hogy az irodalom 6néllésédganak Flaubert-hez vagy Mallarméhoz foghaté ma-
gyar hive a szdzadel6n nem volt.

12 L. KULCSAR SZABO Ern6: Az 1if kritika dilemmdi. Kortdrs 1989/8. 157-166.
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olvashatni 1993-ban: ,,Akkor [tudniillik a nyolcvanas években] e
gondolat felelevenitésének kettds funkcidja lehetett: egy kény-
szerten kritikai mezbe 6ltozott és a kritikat ideologikus elemek-
kel terhel politikai-vilagnézeti vita birdlata és az irodalom-
tudomany autonoémiajanak, fiiggetlenségének megerésitése”."?

Ugy gondolom, hogy az értelmez6 és az értelmezett nyelvek
nem mindig uralhaté osszjatéka lényegesen tilmutat a jelentés-
halasztédés dilemmain, ezért torténeti magyaréazattal kell kiegé-
sziteni.

A nyolcvanas években megujuldé széppréza vonzaskoréhez
tartozo kritikusok kozott 1ényeges eltérések mutatkoztak az esz-
tétikai itélet értékelméleti megalapozisit illetSen, de ennek tuda-
tositdsa ekkor nem tortént meg. Sajat miikodésiik elvi megalapo-
zasaban a konszenzusra, az tj értékalakzatok meger&sitésére
forditottdk figyelmiiket. A 1étez$ irodalmi kdnonok érvényessé-
gének kétségbevondsara helyezték kritikai tevékenységiik sily-
pongjat. A valamivel vald szembendallas jellegzetes gondolkodas-
formajat és beszédhelyzetét eziittal egy logikai és nyelvi sajitos-
saggal szemléltetném.

A kritikdak kételem(i Osszehasonlitasokbdl épitkez6 érvmene-
tének leggyakrabban felbukkané retorikai alakzata az ellentét.
Ezt egy nyitott jelentésii jelz6, a ,hagyomanyos” vezeti be, mely
autoreferencialis fogalomma valik, s ezt kdveti az igenls, meg-
erdsité, dllitd szintaktikai elem az 4j préza viszonylataban.

Paradox, de a hatastorténeti feltételezettség kovetkeztében iro-
dalomértésiinknek ez a szerkezete - s ezt nyomatékkal hangsii-
lyozndm - végsd soron kiilsé hasonlésdgokat mutatott a tudas
elrendezésének azokkal a dichotomikus sémaival, amelyek eb-
ben az episztémében eléggé jol ismert médon megszabtik, hogy
egyaltalin mi gondolhaté az irodalomrol. Az talan érthet6, hogy
ebben a recepcids helyzetben miért nem valhatott a kritikai ref-
lexio elsGdleges targyava az elismertetést szolgalé konszenzus
jellege és tartalma.

13 RADNOTI Séndor: Miielemzés és miibivdlat, szigor és szolgdlal. Alfold 1994/2. 38,
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Tévedés ne essék, erre az ismeretelméleti diszpoziciéra nem
azért volt célszerii ramutatnom, hogy egy mdas szemléletdi utdla-
gos tudomanytorténeti értékelés Ggynevezett fiiggetlen igaz-
sdgkritériumanak a fényében akdrcsak részlegesen is leértékel-
jem a nyolcvanas évek értékmeguijitd kritikdjadnak az eredmé-
nyeit. Elmarasztalni ezért a szellemi beallitddasért éppoly hiba
volna, mint nem szamolni irodalomértésiinkben ennek a jelen-
ben hatd esetleges kivetkezményeivel. Az elhalasztott kritikai
reflexiok potlasdra tett mai kisérletek taldn nem vetnek kells
mértékben szdmot a sajat értelmez6i hagyominyhoz valé vi-
szony kialakitasaban a torténeti megértés valtozod feltételeivel.
A poétikai megalkotottsdg ismérveit kdvetkezetesen alkalmazé
elméleti kritikdval folytatott polémidk ezért véltozatlan forma-
ban drokitik 4t a jelent8séggel azonositott érték, az autondmia, a
konszenzus és az irodalmi egység értelmezésre vard fogalmait.

6. Szerep- és nyelvfelfogds — kizosségi jovihagyds
Az elméleti alapozasu kritika a sajat nyelvén irja le a mi szoveg-
vilagat, s az is érthetd, hogy lehetdség szerint ragaszkodik erede-
ti alapszokincséhez, hisz az eltéré fogalomhaszndlatok magatt
mélyrehaté szemléleti kiildnbségek rejlenek, s az elméletironak
ossze nem illS nyelvjatékokkal kockdzatos kisérleteznie. Vajon
feloldhaté-e az az ellentmondds, ami - Dietrich Harth megfogal-
mazdsaban ~ a felvilagosit6i értelemben vett didaktikai alkalma-
zas (applicatio) és a szaknyelvi kifejezésekben megfogalmazott
értelmezés (explicatio) ellentétében nyilvanul meg?'* Ugy litom,
hogy a fenti ellentmondas feltételezése csak akkor jogosult, ha a
nevelSi magatartdst, a felvildgositéi beszédmddot nem tekintjiik
a kritikai megnyilatkozds szabalyt ado feltételének. A forditds
hermeneutikai feladata valdban dontéskényszer elé dllithatja azt
az értelmez@t, aki a kritikai nyilvinossdg egészét szélitja meg.
Mielstt még az egyoldalisig és a modszertani kizarolagossag
hibajdba esnék, sziikségesnek latszik a kritikai szerep- és nyelv-
felfogasokkal kapcsolatosan egy szociologiai kdriilményre emlé-

14 Dietrich HARTH: Fagalonlkotds az iradalomtudomdnyban. Helikon 1976, 543.
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keztetnem. Megfigyelhet, hogy a leger6teljesebb biralatok a kri-
tika intézményrendszereihez szorosabban két6dSk részérél érik
az elméletet. Megfontolandé kérdés, hogy a kuhni értelemben
vett legitimdlé kozosség szokasrendszere milyen mértékben hata-
rozza meg a kritika irodalomértését.'> Azokat a vélekedéseket,
igényeket, szellemi beéllitéddsokat kellene jobban ismerniink
ennek feltdrdsdhoz, amelyek a legitimdlé kozosség elvdrasrend-
szerét alkotjdk. Egész egyszerien a kozosségi jovahagyés sziik-
séges feltételeit. Talan ez az a nézSpont, ahonnan jobban lithaté-
vé vélna az Osszefiiggés mibirdlat és elméleti kritika kdzott. Az
sem kétséges, hogy errdl a mibirdlatnak egydltalan nem kénnyd
beszélnie a kritikai helyzetértékelésekben, de méar ennek a fenn-
all6 viszonylatrendszernek a tudatositdsa is Gj alapot teremthetne
az clvi elhatdrolasokhoz.

A kortdrs irodalom belsé helyzetét szemmel tartva talan mar
az lehetne a koz6s kiindulépont az elméleti kritika szerepének
mérlegelése soran, hogy az él6 irodalom rétegzett, a befogadéi
kornyezet sem egynemd, tobbféle irodalmi kdnon létezik, de
egyik sem rendelkezik mindenkire nézve kotelezs tekintéllyel.
Ebben a helyzetben nem teljesen alaptalan azt foltételezni, hogy
minden szoveg keresi, de taldn ami még ennél is fontosabb, meg
is taldlhatja a maga olvaséjat.’

7. Az értelmez6 nyelvek pirbeszédének lehetOségfeltételei

A kritikusi kijelentéseket — René Wellek felfogasat athasonitva -
targyakrél sz6l6 allitdsokként is vizsgdlhatjuk. Az eltér6 szemié-
leti formak, néz6pontok rangsoroldsat olyan ismeretelméleti dl-
laspontr6l is megkisérelhetjitk elvégezni, mely Wellek meghata-
rozasa szerint ,egyfajta perspektivizmus, amely megprébélja a

15 V. ODORICS Ferenc: Empirizmus vagy konstruktivizmus? In: DOBOS Istvan-
ODORICS Ferenc: Beszédhelyzetben. Bp. 1993, 131,

16 Csakis megerdsiteni tudndm Deréky P4l ezzel kapcsolatos észrevételét: ,sem
az irodalom belss helyzete, sem a piaci llapotok nem teszik lehet6vé uralkod6
stilus, vagy akér konszenzus kialakuldsat, de azt sem, hogy barmiféle irdnyza-
tot »ki lehessen iktatni« az irodalomb6l.” In: Tiz pdruzam (A ,legiijabb iredalom
kritikdjdrél”). Nappali Haz 1993/3. 74.
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targyat minden lehetséges oldalré! megfigyelni, s meg van
gyo6z6dve arrél, hogy van tirgy”."” Tavol élljon t8lem, hogy meg-
kérdsjelezzem ennek a megkozelitésnek a jogosultsagat. Csakis
annyit jegyeznék meg, hogy ebben az esetben viszont alighanem
vitathato azt feltételezniink, hogy a széveg értelmezett formaban
létezik, a jelentés kibontakozé feltdruldsat pedig a dialégus hivia
létre.

Talan nem sziikséges, s nem is kivanatos hosszadalmasan
amellett érvelnem ~ ezért csak utalok Niklas Luhmannra -, hogy
taldn mas irdnyba mozdulndnak el a kritika kérdésfeltevései is,
ha irodalomértésiinkben az eltérg értelmezdi kdzosségek min-
denkori jelenlétének tudatositasa mellett az egyidejii éroényesség
feltevésénck elvi elismerése alkotna az irodalmat leird kiilonféle
nyelvek kozotti parbeszéd egyik lehetSségfeltételét.” Ekkor ma-
gatol értetddben kellene szimolnunk azzal, hogy az irodalom-
kritikdban alkalmazott elméletek fogalmai, itéletei és kivetkezte-
tései kiillonbdz6 hagyomanyrendszerek megnyilatkozasanak ré-
szeként nyernek csak jelentést. A kritikai beszédhelyzet kialaki-
tasa soran tehdt sziikséges volna, ha a birild elsGsorban olvasdi
konvenciok és nyelvhasznalati szabalyok pontos kijelolésére val-
lalkozna.

A diskurzusok folytonos és szabad cseréjének igényével kap-
csolatosan ezen a ponton taldan indokolt Foucault-nak arra az
ismert megszoritasara emlékeztetnem, hogy a csere és kommu-
nikdcié pozitiv alakzatai csak bonyolult korlatozé rendsze-
rekben hatnak, és ezek nélkil bizonnyal miikddésképtelenek is
lennének."”

Azzal vehetné kezdetét a gondolati kiilonbségek kimunkalasa-
nak folyamata, s ezzel a kolcsonos megismerés is - talan sziikség-
telen is azt hangsilyoznom, hogy kordntsem az Osszeegyeztet-
het8ség kovetelményének igényével —, ha az elméletre iranyuld
kritikai reflexié az adott tdrgyteriiletre vonatkozéban fogalmazna

17 1dézi DAVIDHAZI Péter: A kritika vizsgdlatdnak modszertani dilemnuija. Korunk
1992/8.71.

18 Niklas LUHMANN: Soziale Systemie. Frankfurt a. M. 1988,

19 Michel FOUCAULT: i. m.
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meg itéleteit.”® Kozelebbrsl értéktulajdonitds és interpreticio,
nyelvi fordulat és reflexids filozdfia 6sszefliggéseinek gondolat-
korében.

Minden igazsagigény és jelentéskeresés szbveghez kotstt.
Ezért is meglehetdsen hidbavalé azon faradoznunk, hogy rang-
soroljuk az értelmez6 nyelveket pusztan retorikai eljarasmodjaik
kiilonbdzdsége alapjan.

Az értelmezésbeli konszenzus hidnya - az elmélet elmaraszta-
lasdnak kilonbs Osszefiiggésében — taldn nem valna a kritikai
reflexi6 szinte minden mdst megel6z6 targyava akkor, ha iro-
dalomértésiinkben a , helytalls, mert igaz” logikéjat ,a valami-
lyen voltdban helyes” belatdsa valtana fel.

A kritika €16 gyakorlatdban ennek szdmos jelét lthatni, de
ezzel mir egy mdsik torténet kezdddik.

20 Manfred FRANK: A nyefv uralhatdsigdnak hatdrai ~ A beszélgetés mint a neostruk-
turalizius és a hermeneutika kitlonbségének szintere. Literatura 1991, 347.
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