Retoricitds — a posztformalizmus
formaelmélete és a megértési tradicié

BOKAY ANTAL

1. Hattér

A hatvanas években, a strukturalizmus dicsSségének csticspont-
jan bukkantak fel azok az elméleti kezdeményezések, amelyek
felhivtak a figyelmet a strukturalizmus belsS ellentmondadsaira.
Egyre er6sebben érzékelhets k6zos sajatossagaik miatt ezeket az
egyébként jelentdsen eltérs elgondoldsokat a , posztstrukturalis-
ta” cimkével illethetjitkk. Egyrészt azért, mert kozos benniik,
hogy vitatjdk vagy dtalakitjdk a strukturalizmus alapvets gondo-
latait. Médsrészt megjelenésiik kétségteleniil kapcsolatban all az-
zal az atfogobb kulturdlis véltdssal, amelyet posztmodernnek
neveziink. A poszt-ban bévelkedé elnevezések -~ kritikusaik sze-
rint - jelzik a megnevezések gyenge pontjait is: a vdltds pozitiv
karaktere helyett csupéan ,poszt”-rél, valami utdnirél szdlnak.
A poszt szerz8i azonban tgy gondoljdk, hogy diszkurzusukban
talin éppen ez a radikélis: nem egy j paradigmat tesznek a régi
helyébe, hanem kétségbe vonjik a paradigmék mindenhatdsé-
gat. Nem Gj lényegiséget, nem frissen megtaldlt értelmet, hanem
lij, gyakran programatikusan plurélis reldciot, a meglévé értel-
mek 1j olvasatait hirdetik. Nem egy teoretikus pozicié kdvetkez-
tében formalédik Gj megértési horizont, hanem a meggértési hori-
zontok megalapoz6 szerepét és e szerep sokféle, kaotikus-jatékos
természetét fedezik fel. S6t, taldn még fontosabb, hogy a poszt-
strukturalizmus feltrja a megértési horizont alap nélkiiliségét,
azt a széttartd, vagyszerd, racionalitas mogotti, kimondhatatlan
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erdGt, amely a megértés utdlag racionalizalt eseményének elkertil-
hetetien hattere.

Ha nagyon roviden, és ezért nagyon durvan el szeretnénk
kiildniteni a strukturalista és posztstrukturalista felfogdst, akkor
azt kellene mondani, hogy mig az el6bbi szerint az irodalmisag
létezési terepe az irodalmi md, a nyelvi objektum szemantikai
tere, addig az utdbbi kiterjeszti az irodalmisdgot a befogad6 és a
mii kozott képz6d6, tempordlis természetld szemantikai és/vagy
pragmatikai folyamatra. Ennek a kozti terepnek az eltérG defini-
ci6ja nagyon eltér posztstrukturalizmusokat hoz létre, melyek
mads szempontbdl akdr tdvolabb is lehetnek egymastél, mint ma-
gatdl a strukturalizmustél. Harom nagy eiméleti irdnyt emlite-
nék. A koztes terep nyclvi természetét vallja ~ egymastol nagyon
eltér6 médon — a hermeneutika és a dekonstrukcié. A herme-
neutika az értelem temporilis, koztes megformdlédasat a megér-
tés értelem-tartalmainak ontolégiai folyamataiban fedezi fel.
A dekonstrukcié ezzel szemben az olvasés értelemformdinak on-
tologikus természetében taldl meghatdrozé mozzanatot. A har-
madik irdny a koztes terep nem-nyelvi természetét vallja, a kul-
tiira nyelvin tili értelemképzé folyamataiban, a hatalom és a
vagy rejtett mechanizmusaiban keresi a mdalkotds objektumat
meghaladé koztes értelem terepét.

Az elnagyolt helyzetkép utan kizardlag egy irdnyzatrdl, annak
is egy meghatdrozé csoportjarél és e csoport eiméletének koz-
ponti fogalmarol szeretnék szélni. Az irdnyzat a dekonstrukcid,
mely elsdsorban mint a posztmodern kor egyik meghatarozé
filozéfiai iskoldja ismert. A derridai dekonstrukcidé eszméi koz-
vetlen hatds vagy parhuzamos fejldés nyoman tébb humantu-
doményi diszciplindban is megjelentek. Az irodalomtudomanyi
dekonstrukcié elsdsorban amerikai produktum. Taldn két na-
gyobb csoportjt lehet elkiildniteni, a Yale Universityn miikédott
az egyik, és a Boundary 2 cim(i folybirathoz kapcsolédva, elsésor-
ban Kalifornidban a masik. Mindkett6 nagyon laza csoportosu-
las, inkdbb csak valami k6zos beszédméd, mely nagyon eltérs
irdnyu és szinvonali eredményeket produkalt. Koziiliik a legje-
lent8sebbnek Paul de Man munkdssiga latszik, taldn azért is,
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mert kollégdival szemben 6 nem egy szigordan egyéni és folytat-
hatatlan irodalomtudomanyi beszédmadot alakitott ki, hanem
kisérletet tett arra, hogy ezt sajat munkassagatol fliggetleniil is
alkalmazhatéva tegye. Ehhez természetesen elméleti kérdéseket
kellett megfogalmaznia, azaz dszefliggé konstrukciét alkotnia,
amely eset egy dekonstruktort igen furcsa helyzetbe hoz. De
Man tudatdban volt ennek, de tgy itélte meg, hogy nincs mas
lehet6ség. Taldn éppen ezek miatt de Man volt az egyetlen, aki-
nek a dekonstruktorok koziil jelentds szami kovetSje tamadt
(példaul J. Hillis Miller, Barbara Johnson, Shoshana Felman), és
hatdsa az egész amerikai irodalomtudomaényra kiterjedt.

2. Posztformalizmus és retorika

Az amerikai dekonstrukcid de Man éltal képviselt dga a sz6 sz6
szerinti értelmében is posztstrukturalista, mert meggy8z6dése,
hogy a strukturalizmus hdtterében allé formalista szemlélet
sziikségszerii és elkeriilhetetlen. Feltételezi, hogy az irodalmisag
az utdbbi egy-két évszizadban egyre erSteljesebben nyelviese-
dett. Az irodalom altal megformalt értelmek egyre inkabb nem a
reprezentalt viligban jelentek meg, hanem abban a megformala-
si, alakuldsi médban, amelyet az egyre bonyolultabb irodalmi
nyelv hordozott. Ennek az atalakuldsnak a motorja természe-
tesen nem ez vagy az a zsenidlis elméleti djitds volt, hanem az
dtalakuld irodalmi beszédméd, a modern irodalom, Rilke, Eliot,
Joyce és masok miiveivel. Az értelem létezési formdjat megszer-
keszt6 modern irodalom nyoman sziilettek meg a modern iro-
dalomtudomanyi megkdzelitések, az un. formalista iskoldk, me-
lyek az irodalmi megértés lehetGségét a nyelvi forma feltarasaval
kisérlik meg. A dekonstrukcié ezt a folyamatot alapvetSen he-
lyesnek tartja. Kritikdja ott kezdddik, hogy a formalizmus az
irodalmi koéd fogalmit lesziikitette és azonositotta a nyelvi
objektummal. Egy ilyen lépés sziikségszerdien reduktivva tette’
az értelmezési horizont miikodését. A modern irodalomtudo-

1 Paul de MAN: Allegories of Reading (Figural Langunge in Roussean, Rilke, and
Proust). New Haven: Yale University Press 1979, 4.
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mény képtelen volt az irodalmi folyamat egészének magyaraza-
tara, és egyre érezhetSbben kimaradt beiSle valami igen lénye-
ges. A dekonstrukcid a posztmodern azon elvét javasolja az iro-
dalomtudomdanyba integrdlni, mely szerint a nyelviesedés, a
nyelviség univerzalis hatalma a nyelvi objektumon il a megér-
tési, olvasdsi folyamatot is ~ egy az elSbbi formdldsi elv folé
helyez4d6, azt atfogd — dinamikus nyelvi formaba integrilta.
A dekonstrukcié ezért, mint posztformalizmus, nem megsziin-
tette, hanem kiterjesztette a formalizmus irodalmisag-meghata-
rozé szerepét.

A posztformalista forma-elmélet azonban mindezek miatt
alapvetSen mas természetii kell hogy legyen, mint a régi forma-
lizmus. A széveg és befogadds relacidjdnak formalis megragada-
sat célul kit(iz6 irodalmarnak el kell fogadnia azt a tényt, hogy a
befogadds szitkségszerd beépiilése miatt a vizsgélt jelenség nem
zart és nem stabil, id6ben iijra és djra megtiriénd, azaz az eddig
térbelinek felfogott forma, struktira most idébelivé kell hogy
véljék. A temporalitds, a labilitds tovabba kérdésessé teszi a re-
duktiv formaelméletnél kézenfekvSnek vélt szdmos el6nyis sa-
jatossdgot, példaul a tudomdnyossagot, a formdn keresztiili in-
tegraciét a nyelv, a logika univerzalis vilagaba stb.

A dekonstrukcié erre a célra egy 6si diszciplindt, a retorikat
haszndita, jitotta fel. Az atépités természetesen radikalis volt,
els@sorban éppen az alapokat érintette, vele a retorika szerény
segéd-diszciplindbdl univerzalis nyelvfilozofidva valt. A nyelv
teliességét érint6 retorikai kvalitdst nevezziik retoricitdsnak.
A retoricitds egyszerre elmélete, filozofidja az értelem posztmo-
dern l1étmddjanak és egyben egy sajatos értelemkezelési, olvasdsi
méd is.

3. Képek a retorika sorstorténetébdl

A retorika, a trivium gyakran megvetett szolgaldleanya, olykor
inkabb megrové, mint dicséré hangsiillyal, néha kiilénos filozé-
fiai szerepet is kapott. Platén Gorgidsz cimii dialégusdban Sz6k-
ratész és Gorgidsz a szénoklds fogalmardl folytat dialégust. Gor-
gidsz elfogadja Szokratész definici6jat, mely szerint a szénoklés
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a ,rébeszélés miivészete”, mely megprobal ,, meggy6z8dést ta-
masztani a hallgatok lelkében”? A szénoklat ,hitet kelt tudas
nélkiil”, a szkratészi megismerés viszont tuddsra torekszik, az
szonok szdmdra a vélemény a fontos, a filozdfusnak viszont a
dolgok valédi alldsa. A retorika és szonoklds ezért az ismeret
szerzésének, létesitésének egy sajatos médja, amelyet Sz6kratész
szembedllit a sajat dialektikus-raciondlis okfejtési stratégidjaval.
Kimutatja, hogy a retorika sem nem ésszerdi, sem nem morilis,
mert az igazi tudds helyett a hit latszat-tudasat létesiti hallgatoi-
ban.

Ha nem a vilagroél, akkor voltaképpen mir6! is szél a retorikai
nyelv? Egy bizonyos értelemben magdrdl a nyelvrdl, a retorizalt-
sdg a nyelv befogadason keresztiil tortént attathatatlanna és egy-
ben érzékethet6vé valasa. A |, szénoklds tirgya maga a beszéd”
mondja Gorgidsz - a retoricitds a szbvegre vald visszafordulds, a
sziveg sajdt hatdsvidékén megtorténd onallitdsa. Még pontosab-
ban: itt olyan nyelvi kontextus kiképzése torténik, amely a tex-
tust nem hagyja el, mégis nilmegy a nyelvi objektum hatérain, és
annak onreflexiv hatasfolyamatdban képz&dik ki. Fontos meg-
figyelni, hogy mdr a gorgidszi mondat sem hatds-pszicholdgiai
kérdésnek fogja fel a retorikat. A dekonstrukcio még radikélisab-
ban szakit minden pszichologizalas lehetSségével (ezért hangsa-
lyozza de Man tobbszér, hogy a retorika nem a meggyé6zés,
hanem a figurativitas fell épithetd fel).

A retorika platoni problémdéja annyiban jelentds, hogy benne
a retorika nem egyszerii nyelvi-technikai kérdés, nem a hatdsos
beszéd tana, hanem az érzékelés, a lét felfogasdnak két hatiro-
zottan eltér§ modja. Az dsszevetésben kétségteleniil tébbnyire a
retorika keriil negativ pozicidba, mert egy olyan diszkurzusti-
pus, amely az ,,0nallit6, halandé emberi természet szolgalataban
all”, olyan, amely ezért ,a mindannapi percepciéba szorul vissza
és csak az egyedi, konkrét targyat képes érzékelni”.* A filozofia

2 PLATON OUsszes mitoei. Bp.: Helikon 1984, 1. 484-485.

3 Rodolphe GASCHE: In-Difference to Philosophy: de Man on Kant, Hegel amd
Nietzsche. In: Lindsay WATERS-Wlad GODZICH (eds.): Reading de Man Read-
ing. Minneapolis: University of Minnesota Press 1989, 259.
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viszont a thaumazein, a csodélat és elmélkedés tavolsagtartéd vi-
szonydval képes a lét egészét feldleld kiilonbségek feltdrasara.
Mig a retorika ,szépen (hatisosan) beszél”, a filozofia ,jol (pon-
tosan) beszél”, a retorika szdmdra a nyelv lehet8ség, a filozofia
szadméra a nyelv kényszer, korlat. Nem véletlen, hogy a filozofu-
sok tébbnyire mindent megtettek annak érdekében, hogy a reto-
rikdtdl elhatdroligk magukat.

A platéni gondolatokkal elientétes érveket igazdbdl csak a
posztmodern hozott. Pontosabban a forrast az a filozdfus,
Nietzsche nyitotta meg,* aki a posztmodern szerz8k jelentds ré-
szének kozvetlen meghatdrozé forrasa volt. Michel Foucault Les
miots et les choses cimd konyvében a klasszikus diszkurzusra teszi
a nyelv szerepének radikdlis dtalakuldsat, az emberi 16t atfogd
nyelvesedésének elinduldsat. Foucault elképzelése szerint ez az
episztémé-torténeti szakasz, amely a jeletés 1j, nem-platonikus,
nem-metafizikus felfogdsat majd kikényszeriti. A klasszikus
episztémé szdmdra a ,retorika egy olyan tér, amely koriilveszi a
nevet, és arra kényszeriti, hogy az dbrdzolt koril mozogjon és
feltarja azokat az elemeket, szomszédossagokat vagy analégia-
kat, amelyeket megnevez”.* A retorika tehat a néven til miko-
dik, és a modern episztémé ezt a koriilvevd, beburkold szerepet
teszi dtfogdva, dltaldnossd és ad neki alapvets létontologiai sze-
repet.

Nem egyszeriien egy modern értelemben vett atfogo nyelvi-
ségrdl van azonban sz6. Nemcsak arrdl, hogy az emberi lét tel-
jessége nyelvi konstrukcidban létezik, hanem arrodl is, hogy ezt a
nyelvi konstrukciot kortilveszi valami, a retorikai, amely mdr a
nyelv nyelvi szemléleti atértelmezését, majd folytonos ijraértel-
mezését végzi. Foucault a Nyelv a végtelenségnek cimd irdsaban
fogalmazza meg a retorika posztmodern, ontoldgiai pozicidjat.

4 Vé. Hayden WHITE: Metalustory: The Historical imagination in Nincteenth-Cen-
tery Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press 1973. és Alan D.
SCHRIFT: Nietzsche and the Question of Interpretation. New York: Routledge
1990.

5 Michel FOUCAULT: Language, Counter-memory and Practice. Oxford: Blackwell
1977,117.
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Foucault Homéroszra hivatkozik, aki szerint az istenek azért
kiildenek csapdsokat az emberekre, hogy azok elmondhassak
azokat, mert nem mds, mint a hidny és a transzgresszié (a hidny
altal feldllitott hatdr meghaladdsa) késztet minket nyelvre: ,valé-
szind, hogy a halal kozelsége, uralkodd gesztusa, az emberi me-
moriadban kapott kiemelked§ helye alakitja ki a jelen létezésben
azt az (rt, amely felé beszéliink.”* A pozicié kétségteleniil reto-
rikai, egyfajta lét-retorika ez, a személyes létezéssel szemben alié
halal altal teremtett tilisag, csak szubjektiven, képzelettel érzé-
kelhet6 szomszédossdg, egy olyan nyelvi szféra, mely meghalad-
ja az élet-szbveg objektiv textusat, és egy atfogobb textologiai
keretbe helyezi azt. A nyelv, pontosabban a retorikus nyelv a
haldl helyének kiképzése a nyelvben, de a halal tavoltartisanak
funkcidja, vallomas és hazugsdg egyszerre: ,,az emberek ugy
beszélnek a csapasokrdl, hogy azok sose realizalédnak teljesen,
beteljesiilésiik a szavak tavoldba keriilnek, és a szavak negacidja-
ba fogva lecsendesitédnek.”” A nyelv ebben a helyzetben nem is
annyira a dolgot, a halalt magédt mutatja meg, hanem folyamato-
san értelem-konstrukcidkat vetit rd a halal dltal adott (rre. Reto-
rikai folyamatot teremt ezzel, mert allegorizal a kimondhatatlan-
ra. Az allegbriak forrasa természetesen csak dnmaga lehet: ,a
halal kizelsége miatt a nyelv elSre fut, aztdn Gjra nekiindul,
elmondja dnmagét, felfedezi a torténet torténetét és annak le-
hetSségét, hogy ez az interpretécio sose fejezddik be |...] a haldl-
ra irdnyulva a nyelv visszafordul onmagara.”® A személyes Iét
ontoldgiai keretébe fogva igy fogalmazddik djra Gorgidsz elve,
hogy a ,,szénoklas tirgya maga a beszéd”.

Az élet-szonoklat belsé természete erre a visszafordulasra, 6n-
titkkrdzésre épiil. A nyelv sajat képét sziili Ujra, ,a tikrok olyan
jatékaban, amelynek nincsenek hatarai”.” A nyelv posztmodern
temészetét jelzi az, hogy nem valami transzcendens titok rejlik a
mélyén, hanem a tiikorben egy masik tiikor latszik, amelyben a

6 Uo. 53.
7 Uo. 54.
8 Uo.
9 Uo.
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harmadik, és igy tovabb a végtelenig. A mise vt abyme megfogha-
tatlan sora azonban nem egy reménytelenii) elveszett lényeg uta-
ni vagyat jelenit meg (mint tortént volna egy modern kontextus-
ban), hanem mivel elismeri azt, hogy a lényeg nem is létezett,
csak id@szakos konstrukcidk (retorikai akcidk) produktuma, fi-
gyelmét éppen ezekre az akcidkra, tiikrozési médokra helyezi dt.
A kapaszkodét immar nem a nyelv dltal megmutatott lényeg
jelenti, hanem az ilyen [ényeget teremt6 nyelvi metatevékenység.
Az ilyen nyelv siirlivé, athatolhatatlanna, és ,miivé” valik: ,a
nyelv megkettSz8dése, még akkor is, ha rejtett, sajat 1étét mint
miivet alkotja meg és a jeleket, amelyek ebben a folyamatban
megjelennek, ontolégiai jellemzdkként kell felfogni.”!® Ennek a
nyelvaek a léttermészetéhez tartozik az ismétlés: az ontoldgiai
retoricitds a figurativitis formai vildga fel6l épiil ki. Foucault
sziikségesnek tartja ezért az ,ismétl6dés nyugati irodalomban
taldlhaté altaldnos formdinak vizsgalatat”,!! azaz egy retorika
kiépitését. A ,nyelv mfive egy olyan nyelv-test, amelyet azért
keresztezett a haldl, hogy felnyisson egy végtelen teret, amely-
ben megkettdzddések visszhangzanak. Es eme raépiilés formdi,
melyek lényegiek barmely mi megkonstruiléddsa szempontja-
bol, csak ezen figurdk elemzésén it fejthetsk fel.”'? Foucault igy
jut el ,,az irodalom formdlis ontoldgidjanak” sziikségességéhez,
mely voltaképpen nem lehet mds, mint egy ontoldgiai pozicidba
hozott retorika.

Foucault szdmdra azonban a retorika nem valik univerzilis
elvvé. A XV, szazadtél kezdve az ember, a szubjektum 6nallé
nyelvesedésének két eltéré — és a kozos forras ellenére: alap-
vetGen ellentétes —~ formdjaként killoniti el a human tudo-
manyokat és az irodalmat. Az irodalom esetében el&szor tudott
a nyelv olyan pozicidba jutni, amelyben kizdrdlagos feladata volt
a szubjektum rogzitése. Egy ilyen identitds-épité funkcid kizarja
a szubjektumon tulit érdekiGdési korébdl, és egyfaita ellen-memd-

10 Uo. 57.
i1 Uo.
12 Uo. 9.
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ridvd valik. Ez a retorikai folyamat igazi terepe, az elébb ismer-
tetett Foucault-gondolatok ennek az ellen-memérianak a mecha-
nizmusat mutatjdk be. Vele szemben képzddik ki egy objektivi-
tdsra, tdvolsagtartasra torekvd nem retorikus beszéd, a human
tudoményoké, mely egy ,memoria”, emlékezés arra, ami targy-
szerlen a személy. Van tehit e nyelviségen beliil egy olyan te-
rep, amelynek elvileg sem kell retorikussd vélnia. Valahol persze
itt is megtaldlhatd a retorika, hisz Foucault rendszerében minden
emberi tevékenység mogott ott taldlhato a hatalom, az erd és a
vagy megbonté és ijraépits, interpretdlé és ismétld mechaniz-
musa, mely igazdbdl retorikai természetd.

Foucault felfogasanak héttere parhuzamos a dekonstrukcid
irodalomelméletének alapjaival. A dekonstrukcid retorika-felfo-
gdsa (és ez nevezhetd posztformalista lényegének) az ,irodalom
formalis ontologiajat” irja le. Foucault és de Man koz6tt termé-
szetesen vannak jelentSs eltérések. Ennek oka elsésorban az,
hogy Foucault egy atfogd filozéfiai elvbdl, és nem szdvegek ér-
telmezésébdl jut el a most bemutatott elvekhez. A masik lénye-
ges kilonbség az, hogy bar Foucault filozéfiai dlldspontja alap-
vetSen Nietzschére épit, ebben az esetben de Man sokkal
konkrétabban alkalmazza Nietzsche elveit. Az amerikai dekonst-
rukcio retorikai 4ga voltaképpen egy nietzschei irodalomelmélet
megformalédésa volt. A retorika térténetének szempontunkhoz
kapcsolodé mozzanatai kozé ezért egy harmadik felfogést,
Nietzschéét is fel kell venni. Ez azonban mar maga a dekonstruk-
tiv retorika-fogalom lesz.

A retorika irodalomontolégiai kiépitését csak legaltalinosabb
bsszefiiggéseiben tudjuk attekinteni, és ~ nagyon dekonstrukcio-
idegen modon — egy elvi keretbe fogni. ElsS 1épésként arrdl lesz
sz6, hogy a nyelviség dekonstruktiv felfogasa milyen dj nyelvfi-
lozéfiai szerepet adott a retorikdnak. Masodikként a nyelvfilozo-
fiai alaphelyzetbd] kovetkezs episztemoldgiai szintrdl lesz sz6, a
megismerés targya (az igazsag) és a megismerd személy (a szub-
jektum, a self) szempontjabol. Végiil harmadikként cselekvés-
ontolagiai kovetkeztetésekkel kell foglalkozni.
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4. A dekonstrukcia retorikdja

4.1. A retorikus ontoldgiai pozicidja — a retorikus nyelv elsddlegessége
A retorika gyokeresen 1 helyét definidlta Paul de Man azzal,
hogy Nietzsche retorikai nézeteinek radikadlis, dekonstruktiv oi-
vasatat adta. Nietzsche kiinduldépontja az, hogy egyszerre
tagadja a ,retorika mint szép beszéd” és a ,retorika mint
meggy6zés” elvét és mindkettSt a kép-eimélet elSzetes elvébdl
vezeti le. A szép beszéd és a meggy6zés ugyanis nyelvhaszndlati
jellemzdk, olyan konkrét funkcidk, amelyekre a retorika a min-
dennapisdg szintjén val6. A retorika eme megtéveszté hasznos-
sdga mogott, felett azonban rejlik egy nyelv-ontolégiai sajatos-
ség, az, hogy a nyelv eleve és eredetileg figurativ: ,nem létezik
semmiféle kiindulopontként hasznalhaté nem-retorikus, »termé-
szetes« nyelv: mir a nyelv maga is tisztan retorikai tritkkok és
eszkozok eredménye. |...] A nyelv retorikus, mert csak egy do-
xat (véleményt) és nem episztémét (igazsigot) kivan kozvetite-
ni... A tropusok nem olyan valamik, amelyek akarat szerint hoz-
zaadhaték vagy kivonhatdk a nyelvbél, ezek annak legigazabb
természetét alkotjak.”

A gondolat radikélis, mert megbontja azt az episztemolégiai
biztonsagot, amire az egész eurdpai gondolkodas épiilt. Ha
ugyanis feltételezziik, hogy a nyelv eredetileg nem-retorikus, és
a retorika egy hozzdadott hasznos vagy haszontalan plusz, ak-
kor egy hatdrozott episztemolégiai biztonsagot is feltételeziink,
mert dllitdsainkban bennfoglalt, hogy jeleink, szavaink végsé so-
ron megbizhatdk, és a talalt eltérések, bizonytalansdgok csak
sajat kedviinket szolgaljak. Ha azonban, ezzel ellentétesen, a re-
torikai a kiindulépont, akkor a szavak jelentése, az egész emberi
episztémé kétségbe vonhat6, megbizhatatlan. A megalapoz fi-
gurativitds ontoldgiai természetd, és voltaképpen arra szolgdl,
hogy az embert megvédije attdl a felismeréstdl, hogy a vildg szi-
mdra nem kiismerhetS. Nietzsche koncepcidja szerint ugyanis
még a legalapvetSbb logikai, fizikai viszonyok is el6zetes reto-
rikai mechanizmusok kovetkezményei. A kauzalitds esetében

13 1dézi de MAN: i, m. 105,

221



222 BOKAY ANTAL

mindig az okozatot ldtjuk, és ezutin konstrudlunk meg hozza
egy okot. A nem-retorikus, tudomanyos nyelv viszont ugy tesz,
mintha mindez forditva tortént volna, és az okot az okozat elGtti-
nek értelmezi. Ha tudatéban lennénk a tényleges temporalis sor-
nak, akkor a kauzalitds elvét nem fizikai, hanem retorikai folya-
matnak kellene venniink, hiszen valdjaban egy metonimiarél
van sz0: az idSbeli egymds mellé keriilés alapjan létesitettiink
kapcsolatot.

A tropusok ,nem esztétikai értelemben szerepelnek, nem mint
diszitések, és nem is szemantikai értelemben mint figurativ jelen-
tések, amelyek a sz6 szerinti, tulajdonképpeni jelslésbél vondd-
tak el. A trépus nem szarmaztatott, marginalis vagy rendellenes
nyelvi forma, hanem a par excellence nyelvi paradigma. A ké-
pies struktira nem egy a tdbbi nyelvi modalitds kozétt, hanem a
nyelvet mint olyan jellemzi.”"

4.2. A self &s a text retoricitdsa — a retorikus szubjektivitds
elsadlegessége

A filozdfiai dekonstrukcid kdvetkezd lépése az, hogy de Man
megmutatja, hogy a retoricitds ontoldgiai elvként torténd elisme-
rése milyen dekonstruktiv folyamatokat, kovetkeztetéseket indit
el. Az egyértelmi jelentés elve ugyanis megengedte annak felté-
telezését, hogy vannak egyértelmd jelentéssel bird, megbizhato
jelsorok (kijelentések, szovegek), és vannak egyértelmd, megbiz-
hato jelentéseket birtokls és éppen ezért identikus, koherens sze-
mélyek. Ez a két egyszeriinek latsz6 elv voltaképpen a vilag
megismerhetdségének és a szubjektum, a self egységének a na-
gyon bonyolult kérdését allitja.

A retoricitds alapvetd szerepe és a vele kapcsolatos lét-feledt-
ség felfedezése feltarja azt is, hogy lehetetlen a személy koheren-
ciajat kiinduldpontnak venni, hiszen az kétszeresen is retorizélt.
Retorizalt a vilaga és retorizalt onmaga is.

.Az emberi individualizicié és az emberi szubjektum mint
privilegizalt Jatépont gondolata metafora csupan, amellyel az

14 Uo.
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ember megvédi magat sajét jelentdség nélkiiliségétdl azzal, hogy
a sajat vilaginterpretdcidjat az egész univerzumra rakényszeriti,
¢és a hiusagat kielégité ember-kozpontd jelentés-halmazt behe-
lyettesiti azok helyébe, amelyek 6t a kozmikus rend atmeneti
véletlenjére redukdlnak.” "

Arrdl van tehdt szd, hogy az ember a sajdt jelentés-rendszerét
teszi rd a vildgra, nem a dolgokat magukat irja le, hanem a veliik
kapcsolatos érzéseit, élményeit, vagyait vetiti ki, majd ezeket a
dolgok igazi dlldsanak mondja. Azt tartja a vilag egy meghatdro-
zott felalldsdnak, amire neki sziiksége van. Ha nem ezt tenné,
sajat [étét vonna kétségbe, mert ,,szembesiilve sajat nem-létének
igazsagaval a self tigy tiinne el, ahogy elhamvasztja a bogarat az
a lang, amely eldbb még magdhoz vonzotta”.'

A self megsemmisiilésének ez az abszoltit pontja hasonlit
azonban a kartezidnus kételyhez, ez is nullapont, amely azonban
fordit és egy masfajta —~ a hamisnak bizonyult ,valésagos” he-
lyett a retorikus - kiindulas lehetségét adja meg. Mert a sziveg
olyan valami, amely koralveszi a szubjektumot, és ha lényegét
nem is, de retorikus pozicidjit bizonyitja. Nincs self, de van egy
olyan folyamat, amely textudlis, nyelvi jaték, egy nem-koherens,
nem rogzitett, kimondhatatlan figuralis folyamat érvényesiilési
ponta.

+A szbveg azonban, amely a self eme megsemmisitését allitja,
nem hamvad el, mert tovdbbra is dgy litja magat, mint egy
kozéppontot, amely teremti a bizonyossidgot. A centrum és a
személy attribitumai kicserélédnek a nyelv médiumaban. Az a
nyelv, amely tagadja a selfet, kozéppontta valik és a selfet nyel-
vileg megmenti, mikozben jelentSség nélkiliségét, lires nyelvi
alakzat voltdt allitja.!”

Azért nyelvileg menti meg, mert a self egyetlen valdban hite-
les jele arra, hogy van, a nyelvi, a textudlis nyom. A textudlis
persze egyaltaldn nem réla szél, mert lényege szerint retorizdlt,

15 Uo. 111,
16 Uo.
17 Uo. 111~-112.
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csak Onmagdra utal (nincs referencidja). A textudlis csupin a
nyelv mormogésa, meglétének jele, és e nyelv, e retorizalt jaték a
maga bizonytalansagan keresztiil adja feltételezhetSségét annak,
hogy van, aki jatszik, aki retorizdl. A self tempordlis funkcio,
amely szovegbdl meriti 16tét és 6 maga is szovegszerdl. A nyom,
a textualis az, ami van, létezik, és ennek fliggvényeként lehet
megkonstrualni, meghazudni a self 1étét is: A self, mely el&szor
empirikus jeldltként a nyelv kozéppontja volt, most a kozéppont
mint fikcié, mint a self metafordja nyelvévé vilik.”"* A selfet
eredetileg annak a lényeginek hittiik, amire a nyelv utalt, amit
a nyelv kozolt. Eme oncsalas szerkezetének kiismerésével kide-
riilt, hogy a self nem bir akkora hatalommal, hogy uralja a szo-
veget, hanem éppen ellenkezbleg, a szovegnek a produktuma,
egy fikcio, egy altalunk festett kép, amit a szoveg alapoz meg.
A selfrél kideril igy, hogy valdjdban egy metafora (s6t: allego-
ria). ,Ami eredetileg egyszerii referencilis szoveg volt, most a
szOveg szOvege, a figura figurdja lett.” Azaz létezést megszabd
kiindulopontta vélt, de amit létrehoz, az nem mas, mint tovabbi
szoveg.

Mi is igazabdl ez a szdveg? Az a modalitas (a retoricitas),
amellyel a vilagot az ember kezelni tudja, kezelni kénytelen.
A szbveg retorikai formak egymadsra épiil6, a megértés, olvasds
idejében mindig dthelyez8d6, elestiszd rétegei, annak az irds-
nak” a nyomszeri produktumai, amelyrsl Derrida beszélt a
Grammatoldgidban. Nietzsche nyomén de Man gyakran hangsii-
lyozza, hogy az emberi nyelv legjelentSsebb eredménye az, hogy
hazudik, hogy lehet6vé teszi, hogy ne kelljen szembesiilni sajdt
végss korlatainkkal, hogy hihessiink abban, hogy végtelen sok
probalkozassal végiil is lehetséges valami bizonyossagot elérni.
A hazugsig sejtése az az 6rok hidny, amely olvasatainkon at tjra
és ujra kikényszeriti a hazugsagot.

A szbveg univerzilis hazugsag-konstrukcidjanak felismerése
nem jelenti tehat a hazugsdg igazsagra valo kicserélhetGségének
lehetSségét. Egy lehetdség marad tehat: tivolsdgtartéan beszéini

18 Uo. 112
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a helyzetrdl, azaz a beszéd idejét kézéppontba helyezve beszéini
az ebben az id6ében miikdds retorizalasi folyamatokrol. Ez a
mindig megmagyardzé, de voltaképpen mindig hamis, sziikség-
szertien retorizalt magyarazatot adé taktika az ironikus allegdria.
Ironikus, mert tud meghaladhatatlan hatérairdl és allegorikus,
mert tisztdban van azzal, hogy nem a nyelvet érte el, hanem egy
a nyelvrél, szovegrdl sz616 allegoridt szerkesztett. Széveget te-
remtett tehdt a szovegrdl, mely azonban - a tempordlis linc
kényszeréb6l kovetkezden — ujra nem-referencidlis szdveghez,
egy 4j allegdridhoz vezet.

4.3. A retoricitis cselekvés-ontolégidja ~ a retorikus cselekvés
¢lsddiegessége

A retoricitds ontolégiai poziciéjanak harmadik szemponfja a
nietzschei gondolatok tovabbi elemzésére épiil. Ha nincs mdsra,
mint ironikus allegéridra lehetSségiink, ha nincs self, csak tjra
és tjra létrehozott alleg6ridja, akkor csak egy temporélis folya-
mat, egy 6rokos retorizdcié van, mely minden lényegi bizonyta-
lansdga ellenére az egyetlen megmaradt ontolégiai alap. A 1éte-
zés retorikai értelmezési formak soha nem stabil, mindig mozgé
dinamikéja. E retorikai pozicié felismerése ezért mindig ideig-
lenes, mindig itt, ebben a pillanatban érvényes (ezért lesz az
egyes szOvegek értelmezése a dekonstrukcio meghatirozé és
kiindulépontként szolgald helye) és a kovetkez8ben maér elcst-
szik, érvénytelenné valik és majd egy madsik, véletlenszerden
elobukkand retorikai forma érvényesiilése nyoman teremtédik
értelem.

Ez a temporilis folyamat eltér attdl, amit a nyelv szokdsos
megismerd szerepe kapcsan gondolunk. Nietzsche bemutatja,
hagy a nyelv, a retorikus nyelv (és minden nyelv retorikus) nem
megismer, hanem tételez, feldllit, azaz létrehoz dolgokat. Egy
olyan ,radikélis lehetdség” sejlik fel, mely szerint lehetséges,
hogy , minden lét, mint a jelenségek alapja, egy beszédcselekvés
korrelatumaként nyelvileg felallitott (gesetzt)”."” Nincsen tehat

19 Uo. 123,
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cselekvé és nincsen lét a cselekvés eldtt, a cselekvés egy olyan
folyamat, amely segitségével a lét megkéltetik (hinzugedichtet).
Nem a dolgok megismerésébdl, a dolgok allasabdl folynak a
tettek, hanem a tettek képzelik, festik, retorizdljak létezésbe a
dolgokat.

A dekonstrukcié igy végss lépésként tjra llitja, de most mar
mint ontoldgiai mozzanatot a nyelv aktiv, performativ funkcid-
jat. A retoricitds ~ tobbnyire csak szocioldgiai szinten elgondolt
~ meggydzés-mozzanata tér itt vissza megalapozdbb, ontologiai
mindségében, és ez a nietzschei gondolat a beszédcselekvés-
elmélet félszazaddal késGbbi megfogalmazasanal sokkal radi-
kélisabb felfogésban megelSlegezi a konstativ és performativ
kettdsének elhatdroldsit. De Man elgondoldsa ugyanis oda ve-
zet, hogy a nyelvet mint létteremtS cselekvést kell felfognunk,
dgy kell gondolni rd, mint az ember életének alapvets pozicio-
nald formdjara, arra az erdre, dinamikdra, amely a szubjektumot
hajtja, szervezi. Az ilyen cselekvés nem intencionalis, hanem a
retoricitds ,,nem-szubjektiv poziciondld erejének a kovetkezmé-
nye”.

~MeggySzésként elgondolva a retorika performativ, amikor
azonban trépusok rendszereként gondoinak ra, akkor dekonst-
rudlja sajat performativitdsit. A retorika egy sziveg annyiban,
hogy két inkompatibilis, kdlcstonosen édnrombold latopontot tesz
lehetSvé.”?! Ez a szdveg azonban egy bizonyos mértékben eltér
az elébb szovegnek nevezett jelenségektsl. Olyan szdveg, amely
a szdvegek kozotti teremtd teret tolti ki, melynek pontosabb ne-
ve: intertextualitds. Az intertextualitds olyan retorikai temporalis
cselekvés, amely szovegeket (nyelvi objektumokat, targyakat, je-
lenségeket, a selfet, azaz mindent, ami szovegként foghaté fel)
retorikai pozicioba allit és ezzel j létformdba €pit be.

coes

komponensbdl épitette fel, kiindultunk egy nyclufilozdfiaibdl, majd

20 William RAY: Literary meaning from Phenomenology o Deconstruction. Oxford:
Basil Blackwell 1985, 200.
21 de MAN: Allegories. 131.



RETORICITAS -~ A POSZTFORMALIZMUS FORMAELMELETE

kévetkezett egy episztemoldgiai, végiil egy cselekvésontoldgiai rész
zart.

5. Az ontologiai retoricitds fogalndnak irodalmi vonatkozdsar

Hol van ebben az irodalom, az irodalom tudata? ~ kérdezhet-
nénk. Mindeniitt,? hiszen az irodalmi lett a nyelviség éatfogd
alapelvévé. Raaddsul az irodalom konnyed, mert bevallja fikcio-
nilis természetét és ezen keresztiil retoricitdsit. EttSl nem lesz
konnyebb viszont az irodalmar helyzete. Ha dekonstruktorként
fel akarja ismerni a retorikai mechanizmusokat, két nehézséggel
kell megkiizdenie. Egyrészt a retorikus textus és intertextus tobb
retorikai rétegbdl tevddik dssze, ezek szétvélasztdsa nem kony-
nyt (tehat semmiképp sem arrdl van sz6, hogy elegendd lenne
egyszeriien elemezni egy szbveg képi struktirajat). Masrészt a
retorikai textus temporalizilt, az egyes retorikai jelenségek jelen-
tés-teremtd eredményeit mas késbbi retorikai hatdsok djrairjak,
atalakitjak és kibovitik.

A retorikai elemzés kulcsa nem is a Quintilianus-tipusu for-
mai leirdsban rejlik. Minden retorikai olvasatnak azokat a retori-
kai mozzanatokat kell tisztdzni, amelyek az adott széveggel kap-
csolatos megértési tevékenységben, az olvasas cselekvésében
sziilettek. Az olvasds pedig sokféle Gsszetevdjd és szigoru érte-
lemben ,dltaldban véve” nem létezik, hanem csak ennek vagy
annak a szOvegnek éppen itt torténd olvasasardl lehetne beszél-
niink. A retoricitds az ilyen egyszeri aktusokban létezik, mert
ha dltaldnos elveit adjuk meg, mar konstrudlunk, amely de-
konstrukcidval sziikségszer(ien meg kell hogy bontédjék. Ez az
oka annak, hogy a dekonstrukcié a formalizmussal ellentét-
ben sziikségszerien és elsGdlegesen interpretativ, a természete:
olvasat. A formalizmus feltételezett olyan generald mechaniz-
musockat, amelyek az irodalmisag definicidjahoz tudtak vezetni
és az egyes szOvegekkel szemben mint ltalanos elvek, mint ké-

22 Eugenio DONATO: The Idioms of the Text: Notes on the Language of Philosophy
and the Fictions of Literature. In: Samuel WEBER-Henry SUSSMAN: GLYPH-2
Johns Hopkins Textual Studies. Baltimore: johns Hopkins University Press 1977.
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nonok léteztek. A dekonstrukci6 a szévegbdl, az egyes szoveg
ismételhetetleniil egyedi és temporalis retoricitasabol indul ki,
olvas, olvas és csodélkozik. Az olvasat belsé ellentmonddsaibél
szdrmaznak aztdn azok az elvek, amelyekrsl a dekonstruktiv
irodalomtudomany kapcsin beszélni lehet. A formalizmus a
megértési horizontot a nyelvi targy formdjabdl definidlta. A de-
konstrukcié viszont, éppen ellenkezdleg, a nyelvi targyat defi-
nidlja a megértési horizontbél. A megértés temporilis folyama-
tibol, az olvasas folytonos értelem-allegorizaciéjabal sziiletik és
sziiletik djra a széveg.

Az irodalmi definicidja is ezért nem valamely lingvisztikai
mindség elkiilonitésével torténik, hanem azzal, hogy az irodalmi
olyan, amely megéllithatatlanna teszi az olvasas allegorizilo, re-
torizald tevékenységét. De Man definicidja szerint ,,az »irodalmi«
a 520 teljes értelmében barmely széveg, amely impliciten vagy
expliciten sajat retorikai modalitasat jeloli, és elGrevetiti sajat fél-
reériését, mint retorikai természetének, retoricitasanak korrelatu-
mat”.> Vagy még pontosabban: ,az irodalmi specifikuma nem a
kifejezésméd nagyobb vagy kisebb diszkurzivitisatol, hanem a
nyelv retorikussaganak dllandé szintjétdl fiigg.”** Az irodalmisag
tehdt kettds értelemben definidlt: mint dllando retoricitds, azaz a
szOvegnek egy olyan létmodalitasa, mely a retorikus, azaz a poé-
tikai funkcio érvénye alatt 4ll, masrészt, ennek korrelatumaként,
mint természetébsl kovetkezden lezarhatatlan interpretativitas,
folytonos olvasds. A retoricitds az oka annak, hogy a dekonstruk-
cié elutasitja az egyértelmii jelentés lehetGségét, és tgy gondolja,
hogy minden koherenciat add interpretdcids stratégia nem mds,
mint allegorikus raépiilése egy 1j (a maga médjan egyszerre meg-
mutatd és redukald) torténetnek a kordbbi torténetre; minden je-
lentés csupan a szoveg allegéridja, a szoveg hatdsa. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a széveg értelmezése sziikségszeriien és kike-
riilhetetleniil jut el valami allegorikus tulajdonitashoz.

23 Paul de MAN: Blinduess and Insight — Essays in the Rhetoric of Contemporary
Criticism. Minneapolis: University of Minnesota Press 1971, 136.
24 Uo. 137.
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6. Osszefoglalo

A retoricitds a nyelv posztmodern értelem-kezelési folyamata,
egy olyan nyelvi mindség, mely mindig étezett, fenndllt, atfogo
értelemképzd funkcidjdt, 1étmod szerepét azonban csak a jelen
korunkban nyerte el. Nemcsak forma-felfogds rejlik benne,
hanem egy tj olvasati méd is, amely most keletkezé és régen
irt szbvegeket egyarant \j értelempozicioba helyez. 1975-ben
Jacques Lacannak a Yale Egyetemen tett latogatasakor rovid ad-
vozlésében Paul de Man mondta azt, hogy ,Ugyandgy, mint
Freud és Nietzsche, Jacques Lacan is egyike azoknak, akik isme-
rik a nyelv rejtélyes hatalmat arra, hogy mikozben etharitja az
igazsdgot, soha nem szlinik meg kovetelni azt.”® A posztmo-
dern nyelvfelfogdsban a retorika kisérletet tesz annak ,,megérté-
sére, hogy az élet, a nyelven keresztiil, hogyan tesz bolondda
minket”, és hogy ,.e ténynek a megértése maga is, hogyan ismétli
meg bolondda tételiink folyamatat.”* A retoricitas tehdt egy mi-
se at abyme felismeréséhez jut el: egy kdrvonalazott értelmet egy
masik értelem kib6vits alapjara tesz, amit a egy kovetkezs érte-
lem probal értelmezni és igy tovabb a végtelenig.

25 Shoshana FELMAN: Postal Survival, or the Question of the Novel. In: The Lesson
of Paul de Man. Yale French Studies, no. 69. 1985, 51.
26 Uo. 55.
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