Poszthagyomany
~ A kikeriilhetetlen interpreticié ~

nyitobeszéd
ODORICS FERENC
premondat, azaz motié:
Légy til, vgy légy til, hogy innen vagy.
Elobeszéd

Ma engedélyekrdl és engedélyezésekrdl fogok beszélni. Amikor
engedélyekrdl beszélek, akkor természetesen tilalmakrdl is sz6-
lok. Amikor engedélyezéseket hozok diskurzusba, akkor tiltaso-
kat is hangoztatok majd.

Tulajdonképpen valami olyasmirgl szeretnék beszélni Onék-
nek, hogy ebben a magyar irodalomtudomaényi diskurzusban
miféle hagyomdnyok is hatdrozzdk és hatdroljdk beszédiinket.
Hogy a dominans hagyoményok mit engednek mondani és mit
tiltanak le. A vélaszadds kiilonosebb igénye és kényszere nélkil
a kovetkezd kérdések meriilnek fel az el6z6 két mondattal kap-
csolatban. Van-e érvényes beszéd ezeken a hagyomanyokon til,
vagyis: lathatova tehetSk-e irodalomértésiink horizontjan illegi-
tim hagyomdanyok? Végiil, de beszédemben mindezeket elézve:
mi az a poszthagyomadny, s van-e nekiink ilyen?

Az elhangzott kérdések logikdja el6irja, hogy megszdlitsam
irodalomtudomédnyunk bizonyos hagyomadnyait: a megsz6litds
pedig megkivdnja a megszdlithatésagot, igy a dialégus elkeriil-
hetetlennek latszik. Nem is kerilom el: a dialégus érdekében
kiilénféle beszédrendeket prébalgatok, engedelmiikkel — leszek
ma strukturalista, hermeneuta, radikilis hermeneuta, konstruk-
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tor, dekonstruktor, antik, modern, posztmodern, bestigé és pro-
vokator, de leginkdbb deKON és igy interpretator.

Akkor hat vagjunk bele.

1. Megszélaldsom mfifaja ~ mint jeleztem ~ nyitébeszéd, nyi-
tobeszéd, mert hagyomdny-horizontot nyit. Ez a beszédnyitds
azonban nem a Dékénhelyettes Ur tegnap reggeli beszédaktusa-
nak konvencidit akarja bitorolni, csupén elismerni és megerdsi-
teni igyekszik, hogy a sz6 mindig valamely hagyomadny szava.
Egyébként — ahogy elég hatdrozottan vélem ~ itt nyilé beszéd-
horizontomrél csak kés6bb, a mostani moston tili idében fog
kideriilni, hogy horizont-nyitdsom valamely hagyomany meg-,
avagy tjra-nyitasa-e. Hogy nyitd-beszédem egy mar létezé ha-
gyomdnyba valé bele-beszélés, vagy egy legitimdcidval még
nem rendelkezd irodalomtudomanyi diskurzus ki-beszéiése,
azaz létreszdvegelése.

Nyitébeszédem a ,poszthagyomdny” szé hang-oztatasival
azt mondja majd koér-be, hogy miként szdl és szdl-al meg a
.poszt” ebben a magyar irodalomtudomanyi diskurzusban. Be-
szélhetjiik-e, hogy van magyar poszthagyomany?

S a magyar poszthagyomdny ~ ha van — szokdsosan magyar-
poszt-e, azaz a nem-magyart csak szintaxisiba engedi be? Vagy
posztmagyar, azaz a poszt dtjdrja a magyar szemantikajat is?
Forditasokkal csak mondja a posztot, vagy interpretaciokkal csi-
nalja is?

2. Mi is az a poszthagyomdny?

Amikor poszthagyomanyt mondok, akkor prébalok tiil keriil-
ni mindazon, amit a strukturalizmus jell8hdz szokdsos kapcsol-
ni. Tl a szovegkdzpontisdgon, tul az értékmentességen, til a
kontextus referencidlis felfogdsdn, til a devidcid elvén, tdl a for-
malis jegyeken és markereken, til a jelentés rogzitettségén. Thil
mindezeken és innen mindenen. A posztot ugyanis olyan teore-
tikus poziciénak ldtom, ahol nincs kiilsé és nincs belsg, illetve
minden kiilsé és minden belsd, vagy ahogy Heidegger a megis-
merésrél mondja: ,, A megismerend6 Iétezénél valé meghatédrozo
ott-tartézkodas pedig nem valamiféle elhagyasa a bels6 szféra-
nak; helyesen értelmezve a jelenvaldlét ebben a targynal valé
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»kintlétben« is »beliil« van,...”! A poszt kévetkezetesen monista:
nincs eleve adott valdsag, nincs a leirdsnak 6nmagat kiszolgdl-
tato realitds, nincs a szubjektumnak felkindlkozd objektum és
nincs az objektumot leird, leképezs, visszatiikr6zd szubjektum.
Minden megismerendd a megismerdben konstitualodik. Ez a ra-
dikélis ismeretelméleti monizmus dtértelmezi sok minden mel-
lett az irodalmi mi, a szoveg és a jelentés fogalmait irodalom-
értésiink horizontjan.

3. Most pedig engedjék meg, hogy hiiszegynéhiny konstruk-
tivista mondattal az imént el8sorolt fogalmakat posztra helyez-
zem annak érdekében, hogy tjabb mondatokat lehessen fogal-
mazni irodalomtudomanyi diskurzusunk targyat és probiémala-
tasat illetden. Beismerve beszédem teleologikus voltat — az éppitt
nyitédé poszthorizonton arra keresek valaszt, hogy mi az, amit
irodalomértésiinkben értiink és miképpen van értve ez?

A konstruktivizmus ismeretelméleti horizontja a Radikalis
Konstruktivizmus, amely Humberto Maturana elméletét, az au-
topoietikus (6népitS) rendszerek elméletét hasznalja fol. Roviden
errdl.

Az autopoietikus rendszerek on-referencidlis miikddésiik ko-
vetkeztében kizdrdlag az idegrendszer jeloldinek 1étérdl infor-
mélnak benniinket, nem pedig azok kiilsé vagy belsé miné-
ségeirSl. Szervezetink nem érzékelhet semmi mast, csak sa-
jat szenzorikus jeleit. {gy a megismerési folyamat sordn nem a
valésagot épitjlik fel a tudatunkban - mintegy , visszatitkrozve”
azt -, hanem a kiilvildg ingerei alapjan an. ,vilig-modelleket”
konstrualunk.

Az erre épiil6 konstruktivista nyelvelmélet pedig azt mondja:
A jelentés nem tartozéka a szovegnek, a jelentést mindig a be-
széd soran rendeljiik hozza a széveghez. A széveg konstrukti-
vista felfogdsa megsziinteti a szoveg ontologiai fogalmat, helyé-
be a megértett, a felfogott, a konstitualt, a konstrudlt szoveg lép.
Tehét a szoveg nem eleve van, hanem folytonosan létre-jon. Ett6l
a teoretikus mozzanatt6l kezdve nem adhaték meg szoveg-tulaj-

1 Martin HEIDEGGER: Lét és id0. Bp.: Gondolat 1989, 168-169.
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donsagok, csak szoveghez rendelt attribiGtumok haimazardl le-
hetséges beszélniink.

fzy egyaltaldn nem meglepd, hogy a konstruktivista irodalom-
tudomdny nem dolgozta ki az irodalmi mualkotds modelljét,
nem adott instrukcidkat struktirdjdnak leirasira. Ha nem lehet-
séges az ontologiailag rogzitett irodalmi md irodalomtudomanyi
vizsgalata, akkor mit lehetséges tenni? — kérdezhetjiik.

4. Két vélaszt ismertetek: az empirikust és a posztot.

Az empirikus vilasz segitségiil hivia Peter Finke tudo-
mdnyelméletét. Finke bevezeti az irodalomtudomany konzerva-
tiv és nem-konzervativ fogalmat. Eszerint a konzervativok az
irodalmi szovegre dlinak rd: 6k az irodalomérték. A nem-kon-
zervativok az Irodalom-rendszert kutatjdk és magyardzzak: 6k a
tarsadalomkutatdk. A nem-konzervativ irodalomtudés ugy torti
el az irodalmi mivet, hogy helyére az irodalomértést mint empi-
rikusan megragadhatd vizsgalati targyat helyezi.

A posztvalasz abbdl a radikalis konstruktivista eldfeltevésbél
indit, hogy a megismerés interpreticio-fiiggése minden ismeret elé
a megismerd én szocializicids és fiziologiai interpretaciés készletét
helyezi, azaz a tudasok étrehozdsdban az interpretacié kikeriilhe-
tetlenségét allija. Ha minden interpretici6, akkor interpretaljunk.
Ez irodalomtudomanyi programnak nem olyan nagy dobds, hisz
elég régota mondjdk, hogy az irodalmar dolga a szivegértelmezés.
A dobds mértékérd} késSbb. Vissza a posztvalaszra!

Poszton az irodalmér nem az irodalmi m{ immanens strukti-
rdjat kutatja, hanem folytonosan konstitualja, létrehozza a széve-
get, folytonosan interpretdl. A posztirodalmar gy torli el az iro-
dalmi miivet, hogy helyére az interpreticiét mint a minden mas
irodalmi cselekvést megel6z6 és meghatirozo aktust helyezi.

A konstruktivista irodalomtudomény ~ amely a legmarkan-
sabban képviseli a poszt ismeretelméleti pozicidjat — jelenlegi
allapotiban teoretikus zavarai kovetkeziében az irodalmi inter-
pretacié stituszdt nem konstruktivista radikalizmussal adja
meg. Az empirikussag és konstruktivizmus kdzott donteni nem
tudd Siegfried ]. Schmidt bevezeti az irodalmi retorika és az
irodalmi erotika terminusokat.
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Irodalmi retorikdnak a tudomanyos elGirasokat kielégits in-
terpretdciot nevezi. Az irodalmi retorika torekszik a szdvegek
érveld, hajlékony megértésének kialakitasara, szantszandékkal
utal a megértés valtozatainak feltételeire és lehetSségeire, igy
nulldban adja meg az egyetlen igaz jelentés megtalalisanak esé-
lyét. Az értelmezéseket a szovegjelentések folé helyezett kohe-
rens patterneknek tekinti, az érvényes értelmezés normaijit a
racionalitasban, a hajlékonysagban és a koherencidban adja meg.

Az irodalmi erotika pedig produktiv és anarchikus, amelytdl
az értelmezések gazdagon burjanzanak és nincs az a metszdolld,
mely képes lenne visszametszeni Sket. Mig az irodalmi retorika
a profi olvasok kissé huzatos tudoméanyos mezeje, addig az iro-
dalmi erotika buja erdejében a laikus olvasok értelmezgetnek.
Mivel a Schmidt nevével jeldlhets konstruktivizmus nem szolgal
mintainterpretaciokkal, igy segitségképpen az irodalmi erotikat
egy Schmidt altal is széba hozott Foucault-hivatkozassal kap-
csolhatjuk Gssze: , Utasitsdtok vissza a negativ régi kategoridk
(térvény, hatdr, kasztracio, hidny, szakadék) minden hiségnyi-
latkozatat, melyeket a nyugati gondolkoddsméd mint a tekintély
formait és a valosaghoz vezetS utat oly régen megszentelt! Pre-
ferdljatok mindazt, ami pozitiv és sokszoros, a killonbozdséget
az egyformasaggal szemben, az dramlatokat az egységekkel
szemben, a mozgo rendet a rendszerekkel szemben. Higgyétek a
produktiv nem réghdzkotdtt, hanem nomad!”

A poszt logikdja egyetértésben ezzel a nomadikus imperati-
vusszal az irodalomtudomanyos interpretacionak is az irodalmi
erotikét {rja el6. Schmidt konstruktivizmusa a tudomdany szama-
ra az irodalmi retorikat tartja fénn, amely ugyan tal van a struk-
turalizmuson, azonban nem érkezett el a posztstrukturalizmus-
hoz. Az irodalmi retorika nincs poszton, sokkal inkabb egy csen-
des, szalonképes, befogadaselméleti poziciot foglal el.

A poszt logikdja még azt is mondja, hogy a laikus és a profi
interpretdciok kozti hatdrt toroljik el és az irodalmi erotika

2 Siegfried J. SCHMIDT: Ertelmezés — szent tehén vagy sziikségszeriiség? Helikon
1984/1. 91-113.
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elGirdsait engedjiik érvényesiilni az irodalomtudomanyos dis-
kurzusokban is. Ezeket az erotikus értelmezéseket - torlésjel ald
és igy posztra helyezve az interpreticiét — a posztinterpreticié
jeloldvel jelolom.

Engedeimiikkel a most kovetkezs néhdny percben megprobdl-
kozom a posztbeszéd és a definitiv kifejtés kdzti dialogikus jaték-
kal. A jaték nem kevesebb, mint négy attribiitumot adomdnyoz
majd a posztinterpretacidénak. A posztinterpretaciorol egy bizo-
nyos Roland Barthes-jelolé segitségével beszélek.

(i) Egyes szamu attribitum: A posztinterpretacié monista. Mo-
nista, mert a szoveg és a posztinterpreticié egy. Nem kiilonithetSk
el, csak a rafindltan teoretikus beszéd prébalkozik diszkrétté tenni
Sket. Mig a muivet, az interpretacié targyat kézben, a széveget, a
posztinterpretaciot nyelvben tarfjuk: csak diskurzusként létezik.
A posztinterpreticid, a szveg csak a mondasban, a létrehozisban
érinthetd. A szbveg, a posztinterpretacid folytonos mozgasban van,
mozog, keresztiilvagja a miveket, keresztiilvag a miveken.

(i1) Kettes szamui attribltum: A posztinterpretacié radikdlisan
szimbolikus.

A posztinterpretaci6 a jelolt vég nélkiili elhalasztdsit végzi, a
posztinterpretdcid késleltetd: tere a jeloldé. A jel6ld nem elGzi a
jelentést, amelyhez a posztinterpretacié eredményeként efjutha-
tunk. A jeldld a jelolt utéhatdsa. A posztinterpreticié a jelo-
16khoz Gjabb jelolSket rendel, de a jeldlShozzarendelés végnél-
kiilisége nem egy megnevezhetetlen jeldlire utal, hanem a ja-
tékra. A vég nélkiili jelolShozzarendelés nem azonosithatéd va-
lamiféle organikus érési folyamattal, vagy az elmélyiilés herme-
neutikai menetével, inkdbb elmozduldsok, dtfedések, keresztiil-
vigdsok és dtmetszések sorozat-mozgdsaval. A posztmagyard-
zat logikdja nem koherens patterneket hoz létre, hanem meto-
nimikusan jar: asszociaciok, kapcsolédasok, utaldsok, allizidk,
emblémdk és toposzok jatékos mozgasa szimbolikus energiik
felszabadulasat hozza magdval.

(iii) Harmas szami attribitum: A posztinterpretacié plurdlis.

Ez a pluralitds nem az onmagukban koherens jelentések békés
egymas mellett élése, hanem a szoveget Gsszeszove jelolok szte-
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reografikus pluralitdsa: a robbanas, a szétterjedés, a disszemina-
ci6. A posztinterpretacié disszemindl, s még véletleniil sem
inszemindl, mert szévege homotextudlis. A homotext jel-Glésre,
a jelolt nem-zésére képtelensége folytonos jeldl-ésre késztet,
azaz el6z6 és kovetd intertextek révén a posztinterpretalt szo-
veget bekapcsolja a leszdrmazas mitoszat kielégiteni nem tudo
végelathatatlan intertextualis szovedékbe. A posztinterpreta-
ci6 foszlinyai, nyomai, vésetei nem tiirik a rendszerességet:
nincs dsszjaték: kijatsszak egymast. A posztinterpretacié plura-
litdsa a jelolGsorok inkoherencidjat jelenti egymassal és dnma-
gukban is.

{iv) Négyes szamii attribiitum: A posztinterpretacié (kultura-
lisan) nem-konzervativ.

A posztinterpretdcié nem ismeri el a fennall6 tradicidk ural-
mat, mint ahogy nem ismeri el a fennallé diskurzus autoritisat
sem, a posztinterpretdcid ijj, a posztinterpretatorra jellemzé tra-
dicidt és diskurzust hoz létre. Tehat nem hagyomadnyellenes.

Definitiv, oppozicionalis dsszefoglalas:

A posztinterpretdcié monista — szemben az interpretacidval,
mely dualista. A posztinterpretdcié radikalisan szimbolikus -
szemben: az interpretdcié mérsékelten szimbolikus. A posztin-
terpretacié disszeminative plurdlis ~ szemben: az interpretacio
monolit. A posztinterpretacié (kulturdlisan) nem-konzervativ -
szemben: az interpretdcid (kulturdlisan) konzervativ.

Az interpretécio tilt, a posztinterpretaci6 enged.

Az interpreticio a fenndlld hagyomanyok autoritisanak meg-
Grzése érdekében hol a leszdrmazas mitoszara, hol a jeldlt nyilvan-
valésagara, hol a jelolt titkos végs6 voltdra hivatkozva letilt bi-
zonyos értelmezéseket. Ezzel az szOvegmunkat dtadja vagy a
biografianak, vagy a filolégidnak, vagy valamilyen (marxista, pszi-
choanalitikus, tematikus) hermeneutikdnak. Az interpreticié noha
hagyomdnyos, mégsem hagy, mégsem enged ~ tilalmakat hoz.

A posztinterpretaci6 enged, engedi a beszédet, az 4j és Gjabb
értelmezéseket. Engedi Sket létremondddni, szembedllni, egy-
maésba ereszkedni, egymast kioltani-megsemmisiteni, még a til-
tist sem tilja. Anarchikusan hagyomdnyos. Mindent enged,
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amit engednek a hagyomdnyok. A posztinterpretdcio csak teore-
tikusan mutatkozik anarchikusnak, kontextuélisan kordntsem.

Akkor most errdl beszélek.

6. Belemondom a posztinterpreticiét a mai magyar irodalom-
tudomdnyi diskurzusba. Amit ez utdbbirdl allitani fogok, ko-
rantsem igaz. Jéforman minden szavam hamis és pontatlan lesz,
alighogy kimondom.

A magyar irodalomtudomainy leghangosabb szélamai a re-
konstruktiv kronologikus torténetiség és a rekonstruktiv in-
terpreticié. A rekonstruktiv kronologikus torténetiséget fogva
tartja a leszdrmazas mitosza. Még mindig nyomul a biografia.
Mit akart a szerzé kifejezni? Milyen intellektudlis, szocializicios,
ideologiat, politikai, hangulati, fiziologiai hatdsok érték a szerzét
az alkotas idépontjdban és azt megeldzGen? Ezzel kordntsem
akarom lebecsiilni az életrajzi tényezdk alkalmazdsanak inter-
pretdcios hatékonysagat, de tilbecsiilni sem szeretném.

A jelentés nyilvanvaldsdganak tételezése a rekonstruktiv tor-
ténetiséggel és a rekonstruktiv interpretaciéval is elismerteti a
filolégia autoritdsat. A betid tudomanya eldirja, hogy mit kell
olvasnunk és kiolvasnunk. Természetesen nem all szandékom-
ban letiltani a (feltételezett) konszenzudlis jelentés interpretacids
jatéklehetdségeit, de a szabdly sz6t jobban kedvelem plurélisban,
mint szinguldrisban.

Az irodalmi mii mogé rejtett végso és titkos jelentések a rafi-
nalt, de a jelentés rogzitettségét allitd hermeneutikakat toljak
elére. A jelentés rogzitettségének elve védelmezi, legitimalni és
uralmon tartani akarja a a biografus, a filologus és a rekonstruk-
tiv hermeneuta sajat értelmezését.

Hadd mondjak még néhdny hamis és pontatlan mondatot
err6l a témarol. Mai magyar irodalomtudomadnyi diskurzusun-
kat - marxista és strukturalista gyokerekkel, pszichoanalitikus és
hermeneutikai dgakkal egyarant ~ alapvetden a rekonstruktivi-
tas jellemzi. Finke nemrégiben még gy latta, hogy az irodalom-
tudomény megujitasat eredményezs tudomanyos valsig a kon-
zervativ és a nem-konzervativ koncepcidk titkdztetésével érhetd
el. Ez az oppozici6 kezd egyre unalmasabba valni. Sokkal izgal-
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masabbnak vélem a rekonstruktivitas és a konstruktivitds, vagy
mdsképp mondva: a posztok és a poszt elSttiek szembenallasat.

Persze az el6bbi mondattal nem kivénom az egész magyar
irodalomtudoményt belegyémoszoini ebbe az oppozicidba.
Csak azt mondom, hogy a posztok és a nem-posztok dialégusa
hozhatna leginkdbb mozgasba irodalomtudomanyi diskurzu-
sunkat. Azt nem allitom, hogy nem akar mozgdsba j6nni, azt
viszont igen, hogy nem nagyon mozdul a posztra.

7. Nem nagyon mozdul, ha mozdul is, hibdit sorolja. Vegyiik
sorra ezeket!

A posztstrukturalista beszédmod szerkezeti hibdi: 1. szemioti-
kai: a jell6 és jelolt kapesolatainak szélsSséges fellazitdsara vil-
lalkozik, 2. szemantikai: a jelentés statuszanak téves meghatdro-
zdsa (jelentéseket nem lehet tulajdonitani), 3. kommunikacio-
eiméleti: a posztstrukturalista ellendiskurzus jelentésfelnyito
nyelvjatéka atmindsiil privét értelmezésvilagok igazoldjava, 4. a
kizardlagossagok kiizdelme hozzdidomitja sajat ideologikus ho-
rizontjdhoz a posztstrukturalista dekonstrukcié elméletét, 5. a
jelentés interszubjektiv megalkotasaban érdekelt beszéd ironikus
széttordelése, a neofrivol beszéd, 6. a tradicié lebecsiilése.

A posztstrukturalista beszédmod kontextudlis hibdi: 7. a jelenle-
gi diskurzusrend ellendrzésre, sGt vilaszadasra sem képes, 8. a
honi tudomanyossdg kiils§ diskurzusoknak szolgdltatja ki a ma-
gaét (lasd példaul dekonstrukcio).* A kontextualis hibakért nyil-
van nem csupdn a posztbeszélSk a feleldsek, hacsak nem annyi-
ban, hogy ilyen kontextuélis helyzetben miért éppigy kell meg-
szolalni.

A posztstrukturalista beszédrenddel kapcsolatos kifogdsok
egyrészt az ugynevezett kiils8 (nem magyarorszagi) elméleteket
illetik, a dekonstrukciét, az empirikus irodalomtudomanyt, ez
utdbbinak csak ismeret- és nyelvelméletét: a radikalis konstruk-
tivizmust, mdsrészt a nyolcvanas évek masodik felében jelent-

3 V&. KULCSAR SZABO Ern6: Virdgozzék minden virdg? (Az dtalakulds disz-
kurzusdnak néhdny kérdése). In: US: Az iij kritika dilenondi. Bp.: Balassi 1994,
54-75.
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kezd, de valamelyes sillyal csak a kilencvenes évek elejétdl jelen-
lévé honi posztdiskurzusokat, harmadrészt a jelenlegi magyar
tudomdnyos szitudcié hidnyossagai keriilnek szdba.

A jeldld és a jeldlt kapesolatdnak szélsSséges fellazitdsa mint a
posztbeszéd legszembet(inébb szemiotikai hianyossdga a jelen-
téstulajdonitas egyoldala felfogasaként értelmezhetd. Az idézett
kritikai tanulmdny szerzdje ezt a hidnyossdgot egy sokkal inkdbb
esszének, mintsem tudomdnyos miinek az aldbbi mondata alap-
jan allapitja meg: ,,...egy posztstrukturalista ... dontései pillanat-
nyi dllapotat fejezik ki inkdabb, mintsem a kivalasztott korpusz
tulajdonsdgait.”* Ugyanennek az (esszé)szerzdnek a tollabd! ol-
vashatunk egy tanulmanyt a Literatura 1993/1-es szimaban a
konstruktivista irodalomtudomany - tébbek kézott — szemioti-
kai felfogdsdrél, miszerint: ,,...a konstruktivizmus agy tartja,
hogy a valdsdg feldl érkezd ingeregyiittes (értsd: a jeloi6k) és a
modellalkotd tudoményos kdzosség kreativ ereje (értsd: értel-
mezdi kddrendszerek) egyiittesen hatdrozza meg a viligmodel-
leket (értsd: jeldlteket)...”, illetve arrdl, hogy milyen szévegfel-
tételek, tehat milyen jeldlGrendek teszik lehetévé a jelentés hoz-
zarendelését a szoveghez.® Igy korantsem mondhatjuk azt, hogy
egy posztstrukturalista mindendron a mdsik, a hagyomdnyosan
nem engedélyezett végérdl akarna behajtani az egyirdnyu utca-
ba, azaz & sem gondolja, hogy jelentéseket tulajdonitani lehetsé-
ges lenne a mdsik (ez esetben a létezd diskurzus-hagyomdny)
kozremiikodése nélkiil.

Hasonloképp megalapozatlannak gondolom azt az allitast,
hogy a posztstrukturalista jelentésfelnyitd nyelvjaték ndlunk at-
mindsiil privdt értelmezésvildgok igazoldjava. Leginkabb azért,
mivel a konstruktivista nyelvelmélet a wittgensteini nyelvjaték-
view explikdcidjdnak tekinthetS, mdsrészt pedig a létrejott ér-
telmezések egyik meghatdrozdja - a konstruktivista felfogds sze-

4 ODORICS Ferenc: A posztstrukturalizmus clott. In: UG: Beszdédhelyzetben (DOBOS
Istvannal kéizésen). Bp.: Széphalom Konyvmiihely, 1993,103. idézi: KULCSAR
SZABO: Vinigozzék...? 71,

5 ODORICS: A kanstruktivista irodalomtudomny wizlata. Literatura 1993/1. 83.

6 Uo. 85.
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rint - az a szocializacids folyamat (tradici6-tréning), amelyen az
értelmez0 kdz0sség tagjdnak végig kell jutnia, hogy képes legyen
barmilyen interpretaciéra. S ekkor még a radikalis konstruktiviz-
mus kiegészits elméletérdl, a Rupert Riedl nevéhez fliz6ds evo-
licids episztemoldgidrdl nem is szoltam, amely az egyes vilag-
modellek, az egyes valésag-interpretaciok és az ezeket képviseld
kozosségek kozotti ismeretelméleti kiizdelemrsl beszél.

Ugy vélem, az a hidnyossag-vad sem allja meg a helyét, hogy
a posztstrukturalistdk ,igazsiga nélkiilozheti a kozélhetévé
(s igy méltdnyolhatdvi) tett jelentés masik/madsok altali meg-
erGsitését”.” Itt nemcsak a konstruktivizmus sokat emlegetett
szerzdjére, Thomas Kuhnra gondolok, de akar a Helikon 1993/1.
szidmanak bevezet6Sjére, amely mar szinte cinikusan legitimécids
allaspontot képvisel: ,,...a tedridk a legitimald kazosség elfogado
gesztusa altal valnak tudomanyos elméletekké. [...] a legitimalo
kozosség dontése és természetesen az ezt meghatarozo legitima-
cids értékrend és hitvilag a legfébb tudomdnyos instancia.”* De
utalhatok egy, szintén a Literatura 1992/1-es szamaban olvasha-
té tanulmanyra, az Empirizmus vagy konstruktivizmus?-ra, amely
leginkabb az elméletek legitimaciés mechanizmusai elemzésére
véllalkozik.

Amennyiben egyrészt mégsem szamolhatunk a hazai poszt-
strukturalistak privat értelmezésvilagaival, masrészt az igazsa-
gok kozosségi megerdsitése elengedhetetlen része a posztstruk-
turalista beszédrendnek, nem tarthaté Kulcsar Szabé azon meg-
allapitasa sem, hogy ,,...az 4j diskurzus deformélt bevezetésének
logikéjat tekintve - teljességgel beleillik az atfogdbb diszkurzu-
sok harcanak képletébe. Abba, ahogyan az igenek és nemek ki-
zérblagossaganak kiizdelme egyszerdsiti és idomitja hozza sajat
ideologikus horizontjdhoz a posztstrukturalista dekonstrukcio
elméletét.” Kulcsdr Szabd gondolatmenete itt arra jut, hogy ez
az j honi dekonstrukciés-konstruktivista beszéd ugyanugy azt

7 KULCSAR SZABO: Viriguzatk...? 72.
8 ODORICS: A konstruktivista irodalomtudomdny. Helikon 1993/1, 5-6.
9 KULCSAR SZABO: Virdgozzék...? 72.
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a diskurzusrendet erdsiti, amely a diskurzus feletti hatalom meg-
szerzésére tor.

Ezt elég nehezen tudom elfogadni. Nehezen vitathaté, hogy
minden beszédrendnek szliksége van valamelyes legitimdciora,
kiildonben lehetetlenné viina a nyilvanos beszéd barmely forma-
ja. Azt sem tudndm kénnyen céfolni, hogy a legitimdcids torek-
vések hatalmi inspirdcidkat is magukban foglalnak, hiszen vala-
melyes hatalommal rendelkeznie kell annak, aki kdnyvet akar
kiadni, el6addsokat akar tartani, aki széhoz akar jutni. Azonban
a szbhoz jutas lehetSsége és a szavak elosztasanak birtokldsa
kordntsem jelenti ugyanazt. S abban sem vagyok biztos, hogy aki
nem akarja a diskurzus £6i6tti rendelkezés jogdt, az dhatatlanul
azok pozicidit erdsiti, akik beszédhatalomra tornek.

Kulcsdr Szabd Ernd szerint a kétosztati diskurzus rendjének
megszilarditdsa mint veszély leginkdbb a hagyomany lebecsiilé-
se feldl fenyeget. Amennyiben a hagyomdny lebecsiilése az ak-
tudlis helyzetre nem alkalmazhaté hagyomdnnyal/hagyoma-
nyokkal valé szembehelyezkedést, a kiliresedett tradiciok eluta-
sitdsit, a megmerevedett beszéd (igy életképtelen hagyomadny)
ironikus széttdrdelését jelenti, akkor a deKON lebecsiili a hagyo-
mdnyt. Amennyiben a hagyomany lebecstilése a tradiciondlisan
rendelkezésiinkre bocsatott kész interpreticiok szétrombolasat
jelenti, a deKON ebben az esetben is lebecsiili a hagyomanyt.
Azonban ha a hagyomdnyt gy fogjuk fel, mint életképességiink
biztositékat, mint az interpretaciét egyaltalan lehetdvé tevd dina-
mikus készletet, mint egy olyan tudast, melyet meg kell halad-
nunk és sziintelen at kell értékelniink, akkor a deKON a kovet-
kez&ket mondja - idézem: ,A poszt (strukturalista) nem akar
hatalom és nem akar tudomdny. A poszt- (strukturalistd)nak
szOveg van és csak szbveg van, csak szovege van. Csak-szoveg,
puszta-szdveg, amiben nincs semmi. Es ez mind az ové. gy
aztdn azt tesz bele, amit tehet ~ amennyire tehet. Szdvegel, de
nem O beszél, hanem az OS6k, a hagyomany, a nyelv. A nyelv
beszéli 6t, a sok régi szbveg birja Gt széra.”"

10 DOBOS Istvén-ODORICS Ferenc: Beszddhelyzetben. Fiilszovey.
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A posztnak, a deKON-nak nyelvi lehet@ségei vannak. Lehet,
hogy ez a beszéd neofrivol, lehet, hogy ironikusan széttérdel
valamilyen interszubjektiv jelentésegészt. Lehet. Nem latok okot
ennek tagadasara. DEkanonikus, de szandéka szerint konstruk-
tiv. A poszt, a deKON azért rombol, hogy djat épitsen, hogy
hagyomdnyt teremtsen, olyan hagyomanyt, mely djabb és tjabb
horizontokat képes bekapcsolni irodalmi és metairodalmi dis-
kurzusokba. Alldspontom szerint épptigy megvan a neofrivol, az
ironikus posztbeszéd tradiciédestrudlé és tradicidteremtd funk-
cidja, mint a hermeneutikai beszédmodnak.

Ugyanis a posztinterpreticidban éppugy - s6t talan mégin-
kabb - az En 4ltal képviselt tradicid és sok esetben az elnyomott
tradicid interpretdl, azaz jelentéstteremt. Teoretikusan semmitéle
interpretacios stratégia és semmiféle interpretacié nem tilthatad
le. Mint minden diskurzus, a magyar is kdnonikus. A kidnon az
értékes korpuszt, az érvényes interpretdcids stratégidkat és az
engedélyezett értelmezéseket rogziti. A kdnon nemcsak megha-
taroz, hanem letilt is. Ha posztrél interpretdlunk, akkor a kdno-
nikusan letiltott interpretacidkat is meg kell engedniink, ami a
legitimdlt értelmezd kdzosségek legitim statuszat, az engedélye-
zett hagyomdnyok primatusét veszélyezteti.

Természetesen a kérdés alapvetSen nem teoretikus. A dolgot
az donti el, hogy milyen az adott (itt a 90-es magyar) kulturalis
szitudcio és irodalomtudomanyos diskurzus. Az elmdlt évtize-
deket illetden nehezen védhetd az az allaspont, hogy a fennallo
tradici6k uralmit el kellene ismerniink. {gy hat posztra magyar,
posztmagyarazatra fel, légy nomdd!

Ezt terveztiik a mai programra. Koszonjiik a figyelmet.



