Szemantika és dramaelmélet

Bicsy TAMAS

A Podtika és a mai mdnemelmélet' cimi irdsomban megkiséreltem
felvazolni, hogy Aristotelés miive dsszekapcsothaté azzal a négy
okkal, amelyeket a Metafizikiban az ontolégiai genezis folyama-
tdban funkcionald elvekként emilit; és hogy a Podtika értelmez-
het6 gy is, mint amelyben a tragédia altaldnosan érvényes for-
maelveit rogziti. Ugyanakkor arra vonatkozéan is igyekeztem
érveket felsorakoztatni, hogy az igy megkapott eredmények
Osszekapcsolhatok az dltalam rogzitett ontolégiai dramaelmé-
lettel.

Most arra hoznék érveket, miszerint a nyelvészet és a szeman-
tika kiilonbdzé megdllapitdsai Osszekapcsolthaték az ontolégiai
dramaelmélet fogalmaival.?

1 Auntik tanulmanyok 1992, XXXV}/1-2.

2 A legfontosabb szemiotikai dramaelméletek: ~ Keir ELAM: The Semiotics of
Theatre and Drama. Methuen 1980. ~ Poetics Today (Drama, Theater, Performance;
A Semiotics Perspective) Volume Number 3; Spring, 1981. ~ Patrice PAVIS: Lan-
sunyes of the Stage (Essays in the Semiology of the Theatre). New York 1982, - Erika
FISCHER-LICHTE: Semiotik dvs Theaters, Band 1, 2, 3, Tiibingen 1983, ~ Martin
ESSLUIN: The Field of Drama; How the Signs of Drama Create Meaning on Stage amd
Screen. Methuen 1987. - Andre HELBO: Theory of Perforining Arts. Amster-
dam/Phitadelphia 1987. - Birdlja a szemiotikai elméleteket: Bert O. STATES:
Great Reckonings in Little Roonis, Berkeley 1987. Azonban ecekre a miivekre is
érvényes Bert O. States megdllapitdsa: ,Ami ~ ha egysltalan valami zavard a
szemantikdt illet6en, az nem sziklatokordsége, hanem sajdt produktumait
illet6en az a majdnem imperialisztikus magabiztossaga, vagyis az az implicit
meggySz6dése, hogy egy dolognak az érdekessége kimeriilt, amikor kifejtet-
tiik, hogyan mikdédik mint jel.” L. STATES: i. m. 7.



244 BECSY TAMAS

Két megjegyzés sziikséges bevezetésként. Az egyik az ontolo-
gia fogalmat érinti. Az ontoldgianak két nagy terilete vagy tar-
tomanya van. Az egyik a lét egészének alapelveit hatirozza meg.
A lét vagy a J6 ldedjatol vagy az Egytdl vagy az Istentdl a fizikai
létrétegig tartd egységes egész, amely hierarchikusan elrende-
zett. A 16t azért egységes, mert egyetlen egy kozépponttd! meg-
hatarozott, vagyis minden létez6 erre a kézéppontra vonatkozta-
tott.

FoltehetSen Christian Wolff (1679-1754) volt az elss, aki a
maga ésszer(i gondolkoddsmadjaval megnyitotta az utat egy ké-
zéppont nélkili lételmélet eléréséhez. A metafizikdt ugyanis
négy részre osztotta; ontoldgiara, kozmologidra, pszicholdgiara
{a lélek filozofidjara) és természeti teoldgidra. Ebben a rend-
szerben nem az ontoldgia, hanem a természeti teoldgia foglalko-
zik az Isten lételméleti kérdéseivel. Az ontoldgia tehdt oly fogal-
makkal operéthat, amelyekkel a tapasztalati vilag kilonbozs
entitdsainak létismérvei valhatnak vizsgalhatokkd és rogzit-
hetdkké; méghozza gy, hogy egyik sem a kdzépponthoz valé
viszonya dltal lesz meghatdrozott. Vagyis az entitds-csoportak
létének eredete, ontoldgiai genezise valhat vizsgalhatéva, egy
meghatarozo kozépponttdl fiiggetleniil.

A masodik megjegyzés a jelre vonatkozik; ontoldgiai
nézSpontbdl valdszindinek tlnik, hogy a jel bizonyos terrénumo-
kon a lét alapeleme. Mint példaul az irodalmi miivek esetében.
Akéarhogyan értelmezziik is a jel fogalmat, 1étéhez mindenkép-
pen szlikséges a vele kapcsolatba keriilS tudat, tudniillik amely
az adott anyagi dolgot jelként ismeri fel és jelnek ismeri el.

Ha az irodalmi mii jeleknek, a szavaknak valamilyen modon
elrendezett egysége, akkor - trivialitds ez mér — a mialkotds sem
16tez6 befogadé nélkiil. Am nem mindegy, hogyan fogalmazunk
itt. Mas a létismérv akkor, ha azt mondjuk, a befogaddra a md
1étéhez, vagy ha azt mondjuk, a befogadéra a mi ,létezésbe
keriiléséhez” van sziikség. Az elsd terminus azt jel6li, hogy a mi
a befogadas aktusan kivil sehogyan sem létezik; a masodik, a
Jétezésbe keriilés”, feltételezi, hogy maér elézdleg is van valami
a lét egy bizonyos meghatdrozottsdgdban. A mii létének legele-
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mibb egységeire vonatkozdan lehet azt mondani, hogy a befoga-
dds aktusa elStt a papiron csak a nyomdafesték révén ott 1évé
fizikai ,nyomok” vannak, amelyek ,szavakka” a befogad6i ak-
tusban vdltoznak; vagyis igy a befogadds elStt a mivet tekintve
nincs semmi. Azonban nem akarmilyenek a papiron 1évé ,nyo-
mok”. Mdsféle nyomok is lehetségesek; olyanok, amelyek nem
szavakka véltoznak a befogadas sordn. Egy adott nyelven min-
den olvasni tudd szdmdra egy bizonyos ,,nyom-csoport” akként
vezérli a befogadast, hogy ugyanazt a szét hivija életre, a befoga-
das aktusdban ugyanaz a szotéri jelentés sziiletik meg. Ebbd)
kévetkezden bizonyos nyomok, nyom-csoportok potencidlisan
mdr szavak; a sz6 a nyomdafestékben mar potencialis létezd,
amely a befogadds sordn lesz aktudlisan 1étezs. S ez érvényes a
mi egészére; noha egészének aktudlis jelentése mas és mas lesz,
természetesen csak egy bizonyos hatdrig. S ezért mondhatjuk
ontolégiai nézépontbdl, hogy a befogadéra a mii ,létezésbe ke-
riiléséhez” van sziikség; és hogy a jel itt a 1étezs létének alapjait
teremti.

Minden irott drdma esetében olyan festéknyomok vannak a
papiron, amelyek két immadron nem csak nyelvészeti jellé valtoz-
nak a befogadds sordan: a Név és a Dialogus. Bahtyin mir a
koznapi beszéddel kapcsolatban megallapitotta, hogy ha egy
mondat teljes megnyilatkozassa vilik, akkor ,szdmos olyan ié-
nyegbevagd grammatikai terinészeti tulajdonsigra tesz szert,
amelyek alapvetSen megvéltoztatjidk természetét”.> A mondat
teljes értelmet akkor kap, ha beszédkdrnyezet dvezi. A mondat
értelme viszont mdr a szemantika terrénumahoz tartozik. Michel
Foucault szerint a szemioldgia a tudasnak és a technikai jartas-
sdgnak az egyiittese, amely arra vonatkozik, hogy felfoghassuk,
hol lehetségesek jelek; hogy definidljuk: mi konstitudlja Gket;
és hogy megérthessiik a kozottiik 1évé viszonyokat és azokat a
torvényeket, amelyek interakciéjukat vezérlik”.! Azok a térvé-

3 M. M. BAHTYIN: A beszéd miifajai. In: US: A beszid s a valdsdy. Bp. 1986, 392.
Kiem. t6lem, B. T.
4 V6. M. FOUCAULT: Les mots et les choses. Paris 1966.

245



246 BECSY TAMAS

nyek, amelyekrél azt allapithatjuk meg, hogy a Nevek mint je-
lentettek kozotti interakciokat vezérlik, olyanok, amelyek - hogy
Bahtyin szavait alkalmazzuk -, grammatikai természetiek.
Vagyis nem egyértelmiien grammatikai szabalyok. Csak termé-
szetiik grammatikai.

Természetesen minden irodalmi md az ird megnyilatkozdsa.
Az okort6l, Platontél-Aristotelésts! kezdddden ismert, hogy az
ironak hdromféle megnyilatkozdsi modja van; vagy csak 8, vagy
6 és alakjai, vagy csak alakjai nyilatkoznak meg. Ezeket a meg-
nyilatkozasokat a ,beszéld alanyok” szempontjabdl térténd
minemi felosztdsnak is nevezik. Az irét mint beszéls alanyt
tekinthefjik aristotelési értelmil szubsztancidnak éppaigy, mint
ahogy eltdvolodhatunk szubsztancia mivoltatdl, és akkor sze-
mantikai nézépontb6l mintegy ,technikai megnyilatkozénak”
tekinthetjiik. Ebb&l kévetkezéen mondhatjuk, hogy az irék olyan
beszél§ alanyok, akik hdrom kilonbdzé megnyilatkozasi mod
révén teremtenek speciélis nyelvi szoveget, és specidlis miivila-
got. Természetesen mind a hdrom megnyilatkozasi méd tovabb
differencialhat6; 4m mindenképpen ez a hirom a megnyilatko-
zasi médok létalapja.

Csak azt a beszédet tekintjlik és nevezziik dramdnak, amely-
nek megnyilatkozasmodja a Név és a Dialégus.

A tovabbhaladas érdekében lépjiink egy kissé ,hdtra”. Min-
den esetben adva van egy targy vagy targykor, amelyr6l az ird
beszél. Ugyanarrdl a targykorrsl nyilvanvaltéan kiildnbz6
dolgokat lehet mondani; s mdr csak ezért sem lehet a mdvet
a targykorre redukalni. Nemcsak a beszéd imént emlitett harom
médja mondhat mast ugyanarrdl a tiargykorrél, hanem a be-
széd egyik mddja is — példaul amikor csak az alakok nyiltakoz-
nak meg - kiilonbbz8 dolgokat mondhat ugyanarrél a targy-
korrdl.

Az ir6-beszédnek ez a harom moédja besorolhaté a szemantikai
gesztusnak, Mukafovsky éltal adott meghatarozasaba; termé-
szetesen némi mddositdssal. Jiry Veltrusky gy értelmezi az ird
szemantikai gesztusat, miszerint egyenié azzal, hogy ,kike-
ressiik, mi a kdzOs ugyanannak a koltének kilonbozd mivei-
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ben”® A szemantikai gesztus ezen a médon a szbveg , moge”
mutat, s feltdrja ,azt a hierarchidt, amely a koltd lelki életének
egyediségét hatdrozza meg”.® Ebben az esetben a szemantikai
gesztus az {rét mint szubsztancidt lattatja, s igy az 6 szubsztan-
cidja a fontos. Azonban a szemantikai gesztus értelmezhetd ak-
ként is, miszerint azzal a valasztassal egyenls, amellyel az ird
sajat beszédének alanyait kivdlasztja. Szeretnénk hangsiilyozni,
a beszéld alanyok kivalasztdsa nem nyelvészeti aktus, noha sza-
vakban rogziil a vilasztds kdvetkezménye. A vélasztas mint sze-
mantikai gesztus kovetkezményeként mas tirul fol mar csak
azaltal is — épp a m( szemantikai szintjén -, ha kizdrdlag az {ré
beszél, ha & és alakjai, vagy csak alakjai. Ebben a harom beszéd-
médban a szdveg léte nemcsak mdsnak és mdsnak tarul fol,
hanem - és fGleg ~ masként és masként tarul fol. Es ez érvényes
a szbvegbe bekddoltakra is; masként tarulnak 8l ezek is. Vagyis
a jelentések egésze ezen hdrom jelentést add gesztus valamelyi-
kén is alapszik.

1tt, ebben a gondolati kontextusban is hasznalhatnank Umber-
to Eco megallapitasat, melyet persze 6 a nyitott miivel kapcsolat-
ban irt le. Itt is kimutathaténak véliink ,,a kGlonbozd cselekvési
modokban egy kozos cselekvési tendenciat”.” Ebbésl a nézépont-
bdl tehdt a drimairé nem egyedi-egyszeri szubsztancidnak
mindsiil, mert minden drdmairé szemantikai gesztusa azonos,
vagyis azonos a cselekvési tendencia, s ez minden drama-beszéd
természete megszervezésének és igy jelentéseinek az alapjat te-
remti meg. A szemantikai gesztus igy nem ,hdtrafelé” mutat,
nem a koltS egyedi lelkivildgdra. A szemantikai gesztus, az azo-
nos cselekvési tendencia igy ,.elére” mutat, a drdma-beszédre,
megadvdn a beszéd természetét.

Ha nézSpontunk ontolégiai, akkor a beszéld alanyok kivalasz-
tdsa a drdma-beszédnek mint tapasztalhatd szovegnek a létmeg-
hatdrozéit, létének alapismérveit adja meg és teremti meg; a vi-

5 ). VELTRUSKY: A drdma mint koltdi midalkotds. W Struktira, jelentds, érték. Val.
és szerk. BOJTAR Endre. Bp. 1988, 121.

6 Veltrusky: i m. 122.

7 U. ECO: A nyitott nui. Bp. 1976, 11.
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lasztas kdvetkezményeként alkalmazott jelek a lét alapjait terem-
tik.

A tovabbi létismérvek megallapitiasihoz fordulhatunk Gjra a
nyelvészethez. Kozismert, hogy a nyelvi szoveget diszkurzus-
nak is nevezik; és az is, hogy bevezették a , kifejezés” (franciaul:
énoncé, angolul: utterance) és a ,kiejtés” (francidul: énouncia-
tion, angolul: enuntiation) fogalmat is. Emile Benveniste szerint
a diszkurzus fogalma az irodalomra vonatkoztatva azt a mddot
jelenti, ahogyan az iré megszervezte a fikciét. A fikcié megszer-
vezése modjainak alapjat a beszéld alanyok harom viltozata ad-
hatja, ontolégiai nézGpontbdl. Benveniste azt mondja, hogy a
kiejtés a nyelvnek az egyedi kiejtési aktus dltali kivitelezése ~
vagyis a kiejtéssel kivitelezett nyelv jon létre —; és hogy a kiejtés-
nek harom funkcibja van: 1. hangzasbelileg realizalja a nyelvet;
2. dtmenetet teremt a nyelvb&l mint szemiotikai szisztémabol a
szemantikai szisztémaba; 3. megteremti a beszéls altal a nyelv
diszkurzussa térténd aktualizicidjit.” A beszéls alanyok kiva-
lasztdsa kétségkiviil szemantikai szisztémadt eredményez, vagy
mdsként fogalmazva, megteremti a nyelv diszkurzussd torténd
aktualizdcidjat, noha ez a valasztas természetesen még nem szer-
vezi a diszkurzus 0sszes elemét.

Ha a nyelvészeti eljarast kovetjiik, akkor meg kell keresni a
drama-beszéd természetének az alapegységét, és le kell irni meg-
kiillonboztetd sajdtossagait. Ez az alapegység mar nem nyelvé-
szeti, hanem olyan grammatikai természet( alapegység, amely a
driama-beszéd egdszét meghatirozza, amely ezt a beszédet szer-
vezi.

A nyelvészetben alig-alig jelenik meg a ,szemantikai gramma-
tika” fogalma. Roland Barthes azonban Brecht dramainak kap-
csén ezt mondja: itt el kell fogadni ,.a jelek bizonyos dnkényét,
szamolni kell bizonyos »formalizmussal«, abban az értelemben,
hogy a formit sajatos modszerrel: épp a szemiolégia mddszeré-

8 Vi. E. BENVENISTE: Problemes de linguistique generale, Paris 1969. - E. BENVE-
NISTE: L'appareil formel de 'enonciation. {n: Langayes. 17; Paris 1970. ~ A, HEL-
BO: Theory of Performance Arts. Amsterdam/ Philadelphia 1987,
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vel kell kezelni”.? Ugy tinik, ha a szemantika médszerével néz-
ziik a feltdrul6 sajatossagokat, és ha ontologiailag értjiik a jeleket
és a veliik kapcsolatba hozhaté jelentéseket — a4 dramdk formael-
vének szervez$ dinamizmusait, a drama-beszéd grammatikdjat
ldtjuk meg. Persze ebben az esetben a forma sajatos értelmet kap;
a szbvegnek mint drdma-beszédnek a fermdszetét jelenti; abban
az értelemben, ahogyan egy adott nyelv grammatikaja b6ven
hozzdjarul az adott nyelv természetéhez.

Csak a drama-beszédrél szolvan, azt mondhatjuk, hogy az a
szemantikai gesztus, amely a harmadik diszkurzusmodot vé-
lasztja, a kovetkez6 szemantikai grammatikat Iépteti életbe.
A Nevek csak Dialégusokat valtanak, s ezért a Nevek kozott
sziikségszertien viszonyoknak kell lenniék. Mindenképpen vi-
szonyoknak, akkor is, ha azt mondjuk, hogy a kolcsénds viszony
nyelvi megnyilatkozdsmédja a Dialdgus; és akkor is, ha azt
mondjuk, hogy a Dialégus teremti a kolcsonds viszonyt. Dialo-
gus és viszony kozott okvetleniil reflexids viszony van; nemcsak,
hogy az egyik nem létezd a mdsik, a masik az egyik nélkiil, de
egymast visszatiikrozik. Es éppen ezért mondhatjuk, mint kévet-
kezményt, hogy a drdima-beszéd szemantikai grammatikdjanak
nélkiildzhetetien eleme, megsziintethetetlen alapegysége, leg-
fontosabb ,morfémaja” a Nevek kozotti viszony. Itt még korant-
sem a mivildg egyedi-egyszeri megjelenésmédjardl van szé, ha-
nem arrdl az dltalanos —~ értve: minden dramdra érvényes ~ szisz-
témadrdl, a szemantikai grammatikdrol, amely vezérli a befoga-
das aktusat. Ez a vezérlés hivia életre elSszor azt, hogy a
befogadd dramat olvas; és ez a vezérlés hivja életre a befogadad-
ban a szévegnek mint drama-beszédnek a természetét. Ebben a
gondolati kontextusban is idézhetjitk Ecot, és az el6bbiek folyta-
tasat is: kimutathaténak vélink ,,a kiilonboz6 cselekvésmodok-
ban egy koz0s cselekvési tendencidt, amely a fogyasztas szem-
pontjabdl strukturélis hasonlésdggal biré miveket termel ki”."

9 R BARTHES: A Brecht-kritika feladatai. In: US: Vilogatott irdsok. Bp.: Eurdpa,
Modern Konyvtar 301. szam; 112. Kiem. tSlem, B. T.
10 ECO: i. mi. vo.
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Persze jol tudjuk, hogy az idézett szévegben Eco mast ért struk-
tirdn. A Nevek és az, hogy a Dialégus révén viszonyok alakul-
nak ki kozottiik, nos éppen ez az a szemantikai grammatika,
amely koz0s a drama-beszédekben, és amely a fogyasztast is
vezérli.

Aristotelés a tragédia hat formaelve koziil a térténetet tartotta
a legfontosabbnak. Ez ebben a vonatkozédsban annyit jelent, hogy
a drama-beszédben a torténet az alakok kozotti interperszondlis
viszonyokban 1étezd és abban haladé torténet. Ezzel szemben a maso-
diknak emlitett diszkurzusmod - az epika - szemantikai gram-
matikaja az, hogy a torténet az 16 ditali clbeszélésként Idtezd, és
hogy példdul az alakok kozétti dialégusvaltas is az irdi narrdcion
beliil létez8. Az epika-beszéd nem valik drama-beszéddé akkor
sem, ha ugyanazt a torténetet példdul négy alak kiilonboz6kép-
pen beszéli el. Az epika-beszéd szemantikai grammatikdjanak
akkor is az az alapegysége, hogy az ir6 altali elbeszélésként lé-
tez6 mind a négy valtozat éppuigy, mint barmely véltozatban az
alakok dialégusai. Vagyis az epika-beszédet még ebben az eset-
ben sem szervezi az a grammatikai természetd alapegység, mi-
szerint a torténet az alakok kozotti interperszondlis viszonyok-
ban létezé torténet. Ez annyit is jelent, hogy mdsként tarul 6] a
cselekmény az epikdban, mint a drimdban. A drama-beszéd sze-
mantikai grammatikdjanak - alapveté ,,morfémdjdnak” -, a Ne-
vek kozotti viszonynak az ismérve, hogy a torténet az alakok
kozotti interperszondlis viszonyokban 1étezs torténet. Es ez a
tényezd mér az alapegységnek, a ,morfémanak” a Nevek kizotti
viszonynak a megkiilonbdztets sajatossdga.

Aristotelés teljes joggal allithatta még, hogy a tragédia teljes
torténetének van kezdete, kzepe és vége; illetdleg még azt, hogy
a torténetnek fordulatot kell tartalmaznia. Kétségkivii}, a drima
szemantikai grammatikijanak részeleme a fordulat is. Ama for-
dulat nem akdrmilyen kezdetbdl egy nem akarmilyen végbe for-
ditja a torténetet akkor, ha maga a torténet az alakok kdzdtti
viszonyokban létezs torténet. A viszonyhalozat ismérveit kell
megforditania. Ezért allapithatta meg Aristotelés a két alaptorté-
net - a tragédia és a komédia ~ kozotti killonbséget akként, hogy
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az egvikben a fGalak koriili viszonyhalézat boldog és szerencsés
a kezdetben és ezt valtoztatja it a fordulat szerencsétlen, boldog-
talan helyzett$ a végben; és hogy a komédiaban forditva torténik
mindez. Ebbdl kovetkezik azutdn az is, hogy a torténet kezdete
el6tt nincs semmi, hiszen mindennek kiinduldépontja az adott
viszonyhaldzat; utdna viszont van valami, amelynek legfonto-
sabb eleme a fordulat, amely a viszonyhalozatot alakitja &t az
ellenkez8jévé, s ezutdn a vég utdn nincs semmi. A magam dra-
maelméletében a kezdet viszonyhaldzatat neveztem szitudcio-
nak.

A torténet szemantikai grammatikdja ezen eleme voltaképp
analodgidban van a Biblia torténetével. A kezdet viszonyhalozata
a szitudcié a teremtéssel, illetSleg a Paradicsomban az Isten,
Adam-Eva, Lucifer viszonyhalézatival; a kozép analégidban
van a Szent Agoston-i értelmii univerzélis torténelemmel,
amelynek lényegi ismérve, hogy miként érhetd el az iidv az
erényes élettel, miként veszithets el a bilinos élettel; a vég pedig
analégidja az Utolsé Itéletnek, a vilig végének. Ugyanakkor ezen
alaptérténetnek a szemantikai grammatikaja metonimidja a vilag
egységes értelmezhetdségének is. Az egységes értelmezhetSsé-
get épp a kezdet ismérve teremti meg. A drama alakjai kozotti
viszonyhalézat éppugy magaban foglalja potencidlisan mindazt,
ami torténni fog, amiként az lsten, Adam-Eva, Lucifer kozétti
viszonyhalozat potencidlisan magdban foglalja, hogy a 1étezés az
erények és a biin6k kozbtti viszonyhaldzatban fog aktualizalod-
ni; hogy létre kell jonnie a nagy fordulatnak, Krisztus életével és
kinhalalaval a masodik, az Uj Szévetségnek, hogy az iidvoziilés
lehetdvé viljék; és potencidlisan ott van a paradicsomi kezdetben
a vég, az Utolsé [télet is. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a
Biblidban lényege szerint minden az Isten, Adam-Eva, Lucifer
viszonyhalézatira vonatkoztatott, legerdteljesebben természete-
sen az Istenre; mint ahogyan a drdma-beszédben minden az ala-
kok kozotti viszonyhdlézatra vonatkoztatott, legerdteljesebben a
fdalak(ok)ra.

A drdma-beszéd tehit a kovetkezé grammatikai természeti -
és szemantikai grammatikdnak nevezhetd - tulajdonsdgokkal
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rendelkezik. A szemantikai gesztus a ,csak az alakok nyilatkoz-
nak meg” valtozatot vilasztja; a szdveget diszkurzussd az teszi,
hogy a Dialégus a Nevek kozott viszonyokat létesit; a torténet a
Nevek kozti olyan viszonyokban létez8, amelyek fordulat révén
megviltoznak; a véltozas, a fordulat minémségének a sziiksé-
gessége kijeloli is, meghatdrozza is a kezdetet és a véget. Most
nincs lehetdség réd, hogy részletezziik - a szemantikai grammati-
ka eleme az is, hogy a viszonyvaltozds konfliktusos médon, egy
kodzéppont, avagy két vilagszint koré szervezédve valdsul meg.
Nincs jelenleg lehetSséglink arra sem, hogy részletezziik, a tragi-
kum és a komikum, tovabba a szoveg stilusa a beszéd kiejtése
révén, a beszédnek ebben a szegmentumaban | keriil 16tezésbe”.
Mar Ernst Hans Gombrich szélt arrdl, hogy a stilusok olyanok,
mint a nyelvek; példaul limitaljak azon kérdések szamat és fajta-
jat, amelyet a miivész feltehet.

* % ¥

A tovdbbiakban csak a szemantikai grammatika kérdéskorét
érinteném a XIX. szdzad masodik felét6l megirt bizonyos dra-
madk esetében. Ekkor deklaralodott az ,Isten haldla”, ami éppen
a lét egységének megsziintét - vagy eredendd hidnyat ~ jelolte;
kovetkezésképp azt, hogy megsziint, miszerint a létez0k létét,
értékét és jelentését a kdzépponthoz vald viszonyukbdl hatiroz-
hassuk meg. Ezzel parhuzamosan, de Osszefiiggve, egy masik
folyamat is haladt. Fokozatosan elveszett az a meggy&zGdés,
hogy a kozvetlentil lathatd, tapasztalhaté dolog, és a dolgok
ugyanilyen viszonylatai hordozzak a lényeget. Mallarmé kijeten-
tette, hogy nem a dolgot kell festeni, hanem a hatést, amit kelt.
Ferdinand Brunetiére ezt irta: ,»Korreszpondenciaks, rejtett »af-
finitasoke, titokzatos »azonossdgok« vannak a természet és mi-
kozottiink, s csak ugy kdzelithetjiikk meg lényegiiket, ha a dolgok
belsejébe hatolva meg tudjuk ragadni Sket.”"!

11 F. BRUNETIERE: Symbolistes ot décadents, 1888. In: A szimbolizmus. Bp. 1965,
106.
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Bizonyos drama-beszéd a XIX. szdzad mdésodik felétSl kez-
dédden ezekkel a tényez6bkkel kapcsolatos kérdésekre valaszol.
Elsésorban azzal, hogy médositja a szemantikai grammatika
egyik elemét: elhagyja a szitudciét. Méar Strindberg Alomjdtéka
(1901) és Kisértetszondtdja (1907) egy-egy bensé dllapot objektiva-
cibja; elemei-mozzanatai oksagi Osszefiiggések nélkiil valok.
Kaiser Calais-i polgdrok cimi (1914) drdméjanak voltaképp két
kiindulépontja is van, de nincs szitudciGja. Az els6 az angol
kirdly ultimatumara adhat6 két valasz. A masik, hogy az elfoga-
dott valaszra — a véros, a kikotd megmentése érdekében torténd
dnfeldldozasra, a felakasztatasra ~ nem az angol kiraly altal kivant
hat, hanem hét polgar jelentkezik. Az eseménymenetnek csak a
felszine, hogy a hét kdziil ki legyen az az egy, akinek élete meg-
marad. Eustache de Saint-Pierre szerint nagy érzelmi felindulas,
az indulatok lobogdsa volt a forrdsa az 6nfeldldozasra valé je-
lentkezésnek, és nem a személyiség teljességébdl fakadt. fgy a
tett és a tev6 nem azonos, vérni kell egy érlel6 éjszakara, hogy a
kettS taldlkozhassék. A targykor a bens6ben van tehdt; s az em-
litett vonatkozasban ez a dréma-beszéd rakérdez mar az identi-
tasra is. Kaiser Reggeltdl éjféligiében (1916) épprigy nincs szitua-
ci6, mint Brecht Baaljdban (1918), vagy mint Ernst Toller Happd,
éliink!-jében (1927). A szituacié —~ amint jeleztiik — az alakok k&-
z0tti viszonyoknak az a hdl6zata, amely potencidlisan magéba
foglalja mindazt, ami torténni fog. A szituicié nemcsak az egy-
séges cselekményt biztositotta, hanem ezen beliil a f6alakok sor-
sdnak is az egységét; természetesen nagyon absztrakt médon
megfogalmazhato egységét. A sorsok a vilag egységes organiz-
musén beliil valésultak meg; a vildg organizmusdt pedig a ko-
zéppont hatdrozza meg. Baal és a Pénztéros sorsa nemcsak konk-
rétumaiban egyszeri-egyedi, hanem az absztraktum sikjan is:
6nmaguk és specidlis kornyezetiik hatdrozza meg sorsukat, ame-
lyek azonban semmiféle k6zéppontra, semmiféle bSnmagukon ki-
viilre nem vonatkoztatottak, a Hoppd éliink!-ben viszont minden
a tirsadalom egy bizonyos &llapotira vonatkoztatott. Luigi
Pirandello Hat szerep szerz6t keres cimii (1921) miive alakjainak
partikularis életvonaluk van; sorsként csak dnmagukra vonat-
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koztatva értelmezhetSk, még akkor is, ha valami hasonlé életvo-
nulat mésvalakivel is megesik. Furcsa széval: partikularis sor-
sok.

A drdma-beszéd szemantikai grammatikdjahoz, mint utaltunk
1, a fordulat is hozzatartozik.'? A fordulat maga a Calais~i polgi-
rokban nem lathatd, mert a meg sem jelenitett éjszaka soran kinek-
kinek a bensé vildgaban torténik meg. A fordulatnak csak a kdvet-
kezménye jelenik meg a drdma-beszédben. Baal életmenetében
semmiféle fordulat nincs. A Pénztdros esetében van fordulat az
elején — nagy Osszeget sikkaszt -, van felismerés is ~ a Holgy
ennyiért sem kaphato —; ezutdn azonban fordulat nélkiil halad az
eseménymenet. Karl Thomas életében sincs fordulat, csak apro
felismerések sorozata és ez akkumuldlédik, ez viszi éngyilkossag-
ba. Pirandello drama-beszédében is csak latszdlag taldthatd meg a
fordulat. Ugy tinik, mintha a Madame Pace divatszalonjdban
megtdrténd jelenet a szereplSk életében lenne fordulat. A mii
targykore azonban nem az Apa és a Mostohaldny, nem az Apa és
csalddja kozti viszony. A targykor az én instabilitasa, és az eltérs
egészen kiilonbdzé nézdpontok megléte. Vagyis masként latjak,
értik és értékelik a szinészek a szereplSkkel torténdket; a szereplk
is masként és masként latnak, értékelnek és éinek meg minden
el6keriil6 mozzanatot. A Madame Pace divatszalonjaban megtor-
ténd eset a vélemények kozotti kiilonbségek miatt ezért csak
cstcspont, de nem fordulat. A drdma-beszéd épp mert elhagyta a
szemantikai grammatika egyik elemét, a szituacidt, jellegzetesen
széttdrt, kozéppont nélkili vildgot beszél. llyen esetben nem is
lehet egység és cselekmény, de fordulat sem. Baal életmenete
egysiku, abban az értelemben, hogy nem viltakoznak benne ki-
tiintetett és jelentékielen pontok. A felismerés utdn a Pénztaros
életmenete ugyancsak egysikii; azonos szinten 1évS esetek fordul-
nak el@, noha erds pszichikai intenzitassal. Karl Thomast sem egy
talalkozas, hanem taldlkozasok sorozatanak akkumulalédasa vi-
szi az dngyilkossadgba.

12 A felismerés jelent6ségét lasd: Terence CAVE: Recognitions, A Study in Poctics.
Oxford: Clarendon Press 1988.
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Ezekben a dramékban a szituacié elhagydsa nem esetleges
vagy véletlen, hanem ,null-morfémaként” funkciondl. A hidny
jelzi a vildg egységességének hidnyat, az élet partikuldris voltét.
Ez még mas tényezdkben is realizdlodik.

A cselekményt tehdt nem a grammatika szervezi; az események
menetét mar a kigjtés szintién juttatja a beszéd érvényre. Ha a
kiejtésnek nemcsak a szemiotikai szisztémabol a szemantikai
szisztémaba valé dtmenet a funkcidja, hanem megteremti a be-
szé1§ altal a nyelv diszkurzussa torténd atalakitdsat, akkor a be-
5z€l6 mas, a beszéd egyéb, sziikséges elemeit is kiejti. A szi-
tudciobol fakadd egységes cselekményt a kiejtésben mdssal he-
lyettesitik, ami az ir6 targykorhoz valé viszonydnak a kévetkez-
ménye. Az egységes cselekményt a Baalban a fGalak személyisége
osszetevSinek egymas utani objektivaci6ja helyettesiti; a Reggeltol
éiféligben a Pénztaros sikkasztasdnak hidbavaldsidga utani esetle-
gességek egymdsutdnisaga; a Hoppd, éliink!-ben voltaképp Karl
Thomas keresése helyettesiti; a jelenetek egymasutanisidgaban a
vele azonos bensé vaggyal és akarattal éI6 bajtirsakat keresi.

Pirandello is elhagyja a szitudciot mint a szemantikai gramma-
tika elemét, és a kiejtésben két csoportot hoz viszonyba, a sziné-
szekét és a szereplSkét. Mar ez a tény és az Igazgatd drama-be-
szédbeli funkcidja is eredményezi a torténet szétidrtségét, és azt
a kiejtésbeli ismérvet, hogy a szerepldk torténetének j6 része csak
elbeszélt és nem megjelenitett. Azonban a drama-beszéd nem
ezen két csoport kozotti viszonyok valtozasaban teremti meg, a
mi megtorténéseit. Ebben azért sem teheti, mert a szerepek
mindegyike azt akarja, hogy az & nézete, véleménye, itélete alap-
jan haladjon a torténet; egymdsnak ellentmondanak, és ezért
nem is tudnak megegyezni, merre haladjanak a kozottiik 1évd
viszonyokban a megtorténések. Es ugyanez jelenik meg a szere-
pek és a szinészek kozotti viszonyban. Ebbdl kévetkezik, hogy a
két csoport koz6tti viszony a kezdetben nem létesit szitudcidt, az
okozatok potencidlis viszonyhalézatat; csak két csoport nem
sziikségszeriien valtozé viszonyat, hanem tartalmakat demonst-
rélé kapcsolatat teremti meg, s az itteni kezdS helyzet ezért a
grammatika szintjér6l attev6dott a beszéd kiejtésének szintjére.
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A drama-beszéd genezisét, ontologiai létezésbe keriilését tekint-
ve ezt a valtoztatast a vélasztott tArgykor és az irénak ehhez val6
viszonya hozta létre. A targykdr épp az, hogy igy vagy ugy
mindannyian szerepeket jatszunk, hogy mds sajat bensé éniink
mint szocidlis éniink; és emiatt nincs, nem lehet kolcsdnosen
vdltozd viszony.

Lehet, hogy nem egészen jogos altaldnositdssal, de mégis azt
mondhatjuk, hogy minden olyan drédma-beszéd elhagyja a sze-
mantikai grammatika szituacié-elemét, amely a vilag egységes-
ség nélkili voltat beszéli.

A szemantikai grammatika alapelemét, a Nevek kézotti kol-
csOnds viszonyokat, illetve ezek valamily vdltozatit azonban a
dradma-beszéd soha nem hagyhatja el. Ha a Dialégusok a Nevek
bensé vilagdig elérnek, ha a masik megértése valtozast idéz eld
bensé vilagukban, vagy modosulast, akar ellenséges értelemben
is, akkor a viszonyok kolcsonosek, és akkor a targykor a Nevek
kozdtt, az interperszondlis viszonyokban valik létezdvé. Am ak-
kor a targykorrsl valé beszéd szemantikai grammatikajanak a
metajelentése nem lehet széttortség, a partikularitas és az egye-
dek maganyossaga.

A Baalban éppen ugy, mint a Reggeltdl éiféligben, hidnyzik a
viszonyok véltozasanak kolcsondssége. Brecht drama-beszédé-
ben a mellékalakokbél indulnak ki viszony-vektorok Baal ira-
nydba, ezeknek az § szempontjukbdl van is lényegbeli tartalma.
A féalakokbdl azonban csak sajt fogantatisq, dnmagdra vissza-
irdnyuld vektorok indulnak ki, mint minden 6nzé vagy figyei-
mét csak dnmagdra irdnyité ember esetében; ezért a viszonyok
nem viltozdak. Igaz, hogy a mellékalakok életén valtoztat Baal-
nak ez a csak onmagdra figyels, csak dnmagdt érdekld attitlidje,
de 8t magét nem a mellékalakok sorsa viszi a haldiba. A Reggeltél
éjféligben a Pénztarosbol is csak egyetlen egy viszonyvaltoztatod
vektor indul ki a Holgy irdnyaba; 4m a sikkasztds és a Holggyel
kapcsolatos fatalis tévedése lényegtelen esetekbe és felliletes
kapcsolatokba viszi. Azon alakokkal, akikkel ekkor kapcsolatba
keriil, nincs valtoz6 viszonya. Karl Thomasbol viszont indulnak
ki kdlcsdnds viszonyviéltoztatdsra irdnyuld vektorok, am ezek
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éppen a mellékalakokrdl pattannak vissza, mert 8k olyanok,
akikben csak a maguk igaza él, csak a maguk irdnyvonalan ha-
ladnak, és ez nem engedi a viszonyok kélcsonds véltozdsdnak
kialakulasat.

Pirandello drdma-beszédének pedig éppen a tirgykdre az,
hogy nem éritjiik egymadst, mert a személyiség tobbszoros és al-
landésag hijaval van. A viszonyok véltozdsidnak kdlcsondssége -
absztrakt sikon vagy a metajelentések szintjén ~ ugyanazon ok
miatt lehetetlen, mint a Hoppd éliink!-ben; mindenki a maga iga-
zénak, itéletének, mindsitésének a vektora mentén kivan halad-
ni, illetve halad is.

Van azonban ezen drama-beszédek szemantikai grammatika-
janak mindezek ellenére egy alapvetSen lényeges eleme, éppen
az erre vonatkozé jelentések szintjén; s ez a Nevek kozotti vi-
szony egyik valtozata. A Nevek kozott valamily jelleg( és tartal-
mu kolesdnds viszony persze mindig van, hiszen a Dialégus
valamilyen médon mindig szavak cseréje. A drama-beszéd kol-
csonbs viszonyai altaldiban mélyebbre hatnak a szavak puszta
cseréjénél; mint utaltunk rd, a Dialoégust valté Nevek bens6 vila-
gaban idéznek el6 valtozasokat, amelyek aztan az interperszona-
lis viszonyokban objektivdlédnak. Ha a viszony pusztdn a sza-
vak cseréje, akkor csak a feliileten van kolcsoénos viszony, ami
annyit is jelent, hogy viszony van, de viszonyvdltozas nincs. Az
emlitett drima-beszédekben a Nevek kozotti viszonyok valtoza-
sa kolcsondsségének a hidnya nem ,csak Ggy” hidny, hanem
folting, kiemelt, hangsilyozott hidny. Méghozza éppen az ah-
hoz valé viszonyitds miatt, ami a drdma-beszéd szemantikai
grammatikdjanak az alapegységéhez, a Nevek kozotti kolcso-
nésen valtoz6 viszonyokhoz valé viszonyitas. Ha ugyanis a Ne-
vek kozott Dialégusok vannak, akkor ez a tény azt vezérli, hogy
kolesdndsen valtozé viszonyoknak lenniok kell a Nevek kozott.
Utaltunk rd, Dialégus nem létezhet, ontoldgiai sziikség-
szerliségb6l nem Iétezhet kolesonos viszonyokon kiviil. Ha a
viszonyok mégsem kolcsdnosen valtozéak, akkor ez teljes mér-
tékben jelentésteli; éppen hogy hangsiilyozza, kiemeli ezek hia-
nydt, és igy a hiany valik jelentéssé.
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Mindez viszont annak a kbvetkezménye, hogy a targykér és a
hozz4 valé viszony miatt az iré médositotta a szemantikai gram-
matikit annyiban, hogy ethagyta a szitudciét. Lattuk, a gramma-
tikdnak ez a modositasa kiilonb6zé kovetkezményeket vont ma-
ga utan.

Osszefoglalva: a szemantikai grammatika azt szervezi, hogy a
beszéd drama-diszkurzus legyen; vagyis hogy a diszkurzus azt
a Jelentést vezérelje éppen a szemantikai grammatika révén, hogy
ez a beszéd éppen drama-beszéd. Létének genezisét jelzi elSszor
az a szemantikai gesztus, hogy az ir6 a ,csak az alakok nyilat-
koznak meg” beszédmédot vélasztja, amely a Név és a Dialogus
nyelvi formacidjaban realizalédik. Ez a nyelvi formécié azonban
mdr szemantikai grammatikdt rejt magaban, vagyis a Nevek ko-
zotti kolesondsen valtozd viszonyokat; tovabbé a Nevek kozotti
kezdeti viszonyhalozatot, amelyben potencialis létez8 mindaz,
ami aktudlis létez6vé valtozik mint a Nevek kozotti kolesdndsen
véltozd viszonyként 1étezs torténet. A szemantikai grammatika
ez utdbbi eleme elhagyhato; a médositott valtozat a kiejtés szint-
jén valik létez8vé; 4m ez a drama-beszéd egészének jelentéseire
kihatd kivetkezménnyel jir. Barmily grammatika valtoztatasa,
modositasa a beszéd jelentéseit is megvaltoztatja vagy moédositja.

Ugy tdnik, a szemantika kiilénb26 megallapitésaibdl kiala-
kithaté szemantikai grammatika és az ontoldgiai drdmaelmélet
fogalmai sszeegyeztethetdk.



