Az irodalmi ,avantgarde”
mai megitéléséhez

SzABOLCSI MIKLOS

1995-6t irunk, és sok kordbbi megdllapitisunkat, csoportosita-
sunkat tijra kell gondolnunk. Mar csak a miil6 id6 miatt is. {rtam
néhdny tanulmdnyt az avantgarde-rél; hogy dllok kordbbi tuda-
sommal?

1. 1967-ben Belgradban tartottuk az AILC Kongresszusat.
A fSelSadédsok témdja egyes irodalmi irdnyzatok dsszehasonlito
irodalomtorténeti szemponti bemutatdsa volt; s ennek sorén ki-
séreltem meg én az avantgarde mint komplex torténeti irAnyzat
jellemzését; kisérletem tijdonsédga talan az volt, hogy igyekeztem
kelet-kozép-eurdpai jelenségeket nyugat-eurdpaiakkal egység-
ben targyalni ~ és egy bizonyos szociolégiai magyarazatat adni
a jelenségsorozatnak.

Persze az irodalmi avantgarde tjraértékelése és feldolgozasa
akkor mar - a nyugat-eurépai tudomény legalabbis egy részében
- javaban folyt. Olyan alapmdvekre utalok csak, mint Guillermo
della Torre Historia de la vanguardidja, ez a személyes emlékekkel
teli, enciklopédikus siir(iségti alapm, a koran elhunyt Renato
Poggioli The Theory of Avanigarde-ja — vagy népszerisitébb mo-
don ~ Mario de Micheli magyarul is megjelent avantgarde-torté-
nete.

Az 1967 utdni években meg, nem fliggetleniil az el6zGektdl,
de jelents ijdonsdgokat hoztak: a cseh irodalomtudomadny,
els6sorban Zdenek Mathauser munkéssagéaval, a roman Adrian
Marino tanulményaival, a magyar, az akkor fiatal Bojtir Endre
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miiveivel, de mindenekel6tt Aleksandar Flakernek a horviéth, s
f6leg az orosz irodalmi avantgarde-ot térgyalé miveivel. Ennek
a hullamnak mintegy végpontja volt Peter Biirger Theoric der
Avantgarde-ja és az enciklopédikus 6sszefoglalds: a Jean Weisger-
ber szerkesztette Les avant-gardes littéraires két kotete az AILC
Histoire des littératures de langues européennes sorozataban. Nem
sorolom fel a sok, egyes részjelenségeket tirgyalé miivet, sza-
muk kényvtarnyira rig. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az
angolszasz irodalomkritikdban voltaképpen ez évtizedekben
sem terjedt el dltalanossdgban az avantgarde mint irdnyzatjel6ls;
mint korszak-meghatdrozé maradt a ,,modern age” megjelolés.

2. Ha mai szemmel tekintek vissza akkori, a hatvanas évek
eleji itthoni torekvéseinkre, vilagosan kitetszik, hogy az avant-
garde kutatasa, értékelése Kelet-Kozép-Eurdpaban egyuttal vala-
mi elleni fellépés volt — gyakran sokunkndl kordbbi sajat felfoga-
sunkkal szemben kellett meghatarozni alldspontunkat. {gy az iro-
dalomban, kézizlésben uralkodé konzervativ populista izlés-
irdny — s az ezzel rokon, illetSleg erre épiild merev realista
kanont kovetd ,,szocialista realizmus” ellen - eleinte éppen egy
korszer(bb, frissebb szocialista irodalom érdekében. A magyar
irodalmi koztudatban, kritikaban, izlésben a ,hagyomanyos”-
nak tekintett realista vonulatnak szinte egyeduralma volt, a , for-
mabonté” — tehdt avantgarde — dramlatokat a népi irdk csoportja
és voltaképpen a Nyugat harmadik nemzedéke is ,,zdrdjelbe tet-
te” ~ az 1930-as fordulat 6ta evidencidnak szamitott, hogy az
izmusok kordnak vége. Csak Kassdk és sz(ikebb kore vivta ma-
ganyos harcat.

Ezen a képen — amelyet magam is segitettem kialakitani kortil-
beliil 1960-ig irott irdsaimban - Bori Imre avantgarde-ot fel-
fedez6, leird, ismertet6 miikddése hozott valtozast. Fellépését
eleinte bizalmatlanul, éles kritikdval kisértiik, felismerései csak
lassan nyertek polgarjogot. Jelent6s volt az avantgarde értékelé-
se terén a périzsi Magyar Mihely tevékenysége is.

Egy maésik szempontbdl: az avantgarde felfedezése, értékelése
a Lukécs Gyorgy-i esztétikdval, irodalom-felfogéssal szembeni
vitat is jelentett. E téren viszont llés Laszld volt az Gttdrs; a Régi
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vitdk az avantgardrél cimd tanulmdnya elsének, mér 1962-ben
elevenitette fel a németorszagi és szovjetunidbeli vitdkat - termé-
szetesen & is egy teljesebb, gazdagabb, soksziniibb szocialista
irodalom érdekében szdllt szembe a sziikit§ ,nagyrealizmus”
elmélettel.

Es végiil: a magyar baloldali gondolkoddsban és izlésvildgban
élt egy hagyomany s ezt — most mar b&vebb kifejtés nélkiil emli-
tem — Jozsef Attila nevével és miivével lehet bsszegezni. A vele
valé foglalkozds, a rokonjelenségek kutatasa nélkiilozhetetlenné
tette a szembenézést az addig lebecsiilt avantgarde dramlatok
létével. Es ha ezeket ekkor még fSleg egy késdbbi szintézis alko-
téelemeinek tekintettiik csak, redlis megitélésiik mar 1957-58-t6l
érezhet6 volt.

Megjegyzem, e kisérletek az avantgarde ujjaértékelésére érin-
tették Kassdk Lajos személyét és miivét, de az § tevékenysége
szdmunkra mds, kézvetlenebb politikai problémdkat vetett fel, és
ezért nem tudtunk rdla sokdig igazan adekvat képet alkotni.

Az avantgarde tudomanyos értékelése mas orszagokban mas
valtozatokban keriilt elGtérbe; a cseheknél és kisebb mértékben a
szlovakokndl példdul mint az igazi hagyomanyuk folytonossa-
gdnak elismertetése, az NDK-ban még bonyolultabban: mint
kiizdelem egy ,balosabb”, kevésbé szabalyos szocialista iro-
dalomért, és mint a szovjet tudomdnyossag merev kategdrii
oldasénak vagya. Es persze mindeniitt egy-egy alkotd, Nezval
vagy Brecht mélté helyének kijelolése.

Az avantgarde értékelése Nyugat-Eurépaban megint masfajta
inditékokra vezethetd vissza. Az egyik kétségkiviil: a hitleriz-
mus altal megszakitott folytonossdg helyreéliitdsanak igénye —
az ,Entartete Kunst” visszavondsa — ezért is volt olyan er6s a
~Das expressionistische Jahrzehnt” kultusza a volt NSZK-ban,
vagy a sziirrealizmus djraszervez3dése Franciaorszigban. De le-
hetetlen nem észrevenni, hogy ez a kutatds 1968 el6készitése is
volt, kozvetett vagy kdzvetien médon. Az avantgarde tudo-
ményos feldolgozdsa igy ment it gyakran a neoavantgarde

el6készitésébe, vagy/és az avantgarde gyakorlati megvalosita-
saba.
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3. Ma azonban masképp tekint kutatds és kdzgondolkodas az
elsg, a , klasszikus” avantgarde-ra.

Egyrészr6l: az avantgarde a ,posztmodern” gondolkodas fé-
nyében avuitnak latszik, egyike a lejart, érvényiiket vesztett
~nagy diszkurzusoknak”. Olyan diszkurzus, amely tele van
ideoldgiai célképzetekkel, az Uj Ember, vagy Uj Tarsadalom
megteremtésének vagyaval - tehat tagadva és lazadva ellene, de
mégiscsak a ,,XIX. szdzad” folytatdja.

Es masrészrél: egyre tobb olyan vélemény jelent meg, amely -
ezen tilmenden - az avantgarde-ot a totalitarizmus, st egyenesen
a sztalinizmus, vagy a német ndcizmus kizvetlen elSkészitSjének
tartja — hivatkozva ennek voluntarizmusara, nagyotmondé ersiko-
désére, Tomeg-kultuszara. Nagy erdvel egy film foglalja Gssze ezt a
diihos értékelést: P. P. Pasolini Saldja, amely persze a szazadvégi
esztéta modernizmusrdl is dgy tartja, hogy az belefutott a kéjes
terrorba, az értelmiség-inspirdlta rémuralomba.

De tudomanyosabb értekezések allitjdk ugyanezt az orosz
avantgarde-rol ~ Tatlinrdl és El Lissitzkyrél -, és a Szovjet-
unidban 1934-ben nem szakitast, hanem folytonossdgot észlel-
nek. Hadd utaljak (illés Laszl6 informacidja alalpjan) példaul
Peter Ulrich Hein Die Briicke ins Geisterreich — Kiinstlerische Avant-
garde zwischen Kulturkritik und Faschismus (1922) cimi kdnyvére,
vagy Boris Groys Gesamtkunstwerk Stalinjara (1988). Nalunk He-
tényi Zsuzsa egy elSaddsdban képviselt hasonlé nézeteket. Ra-
mutatnak ezek a munkak: az avantgarde (példaul az expresszio-
nizmus) szdmtalan gondolatat, elméletét hasznélta fel, épitette
be egyik vagy masik totalitaridnus ideoldgia, hogy azutan hir-
detdi egy részét kitaszitsa vagy megolie. (Mindez mar Thomas
Mann Doktor Faustusédbdl ismerds.) S mindebbdl azt a kdvetkez-
tetést vonjak le, hogy az avantgarde kozvetlen el6készitGje volt e
rendszereknek.

Avantgarde és totdlis rendszerek bonyolult problémdjara sok
adalékkal szolgalt az a kiallitds, amelyet 1994 elején rendeztek
Bécsben Kunst und Diktatur cimmel, és amelynek katalégusakép-
pen két gazdag kotet tanulmdny jelent meg az osztrdk, a német,
az olasz és a francia totélis rendszerek és miivészet viszonyarol.
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Ez az adatgyijtemény tébb ponton érinti az avantgarde és az
emlitett rendszerek viszonyat. Altalinossagban a kép megerdsiti
eddigi tuddsunkat: mindezek a rendszerek uralomra jutasuk
utan egy ideig tlirték az avantgarde miivészetét, de utébb ~ a
kozizlés nevében, a nép nevében, hataimi eszkdzként - egy kon-
zervativ ,nemzeti”-nek tartott, hagyomdnyokra tdmaszkodo,
~egészséges”, kozérthet§ és monumentalis mivészetet erbltet-
tek. Az ismert, hogy az olasz futuristak — s személyesen Marinet-
ti - csatlakoztak a fasizmushoz, Marinetti méasodik volt Mussoli-
ni elsd vélasztasi listdjan, és az is tdbbszor megirt tény, hogy a
nem avantgarde, jellegzetesen szdzadvégi esztéticista d’Annun-
zio is, Fiume elfoglaldsdval, jelszavakban, jelképekben és embe-
rekben is szinte megelGlegezte a fasiszta ideologiat.

A kép valdjdban véleményem szerint azért arnyaltabb. Egy-
részt: igaz, hogy az avantgarde egyes alkotdi, kezdeményez6i,
szinte dnkénteleniil, akaratuk ellenére eszkozoket kovacsoltak a
totalis diktatira szdmdra ~ a naci felvonulasok példaul Fritz
Lang filmjeit vették példdnak {ez a , Nietzsche-szindréma"); és
voltaképpen ilyen a Tatlin-kérdés is. De méasrészt: az avantgarde
egésze szemben &llt a totalitaridnus rendszerekkel - inkabb a sza-
bad, anarchikus, autentikus miivészlétre vagyott. Es ezt a belsé
fiiggetlenséget, lazaddst érezték meg ~ és stjtottdk elhallgattatas-
sal, kidtkozassal ~ a nem-avantgarde irdnyba tartozék és politi-
kai rendszerek. Bonyolultabb a helyzet az épitészet esetében.
Egyrészt az épitész ra van szorulva megrendelésre - a hatalomé-
ra, az abszolit hataloméra is ~, és az épitészet egyes, avant-
gardeban kialakult eszményeit, s6t eszkoztarat eleinte ugy lat-
szott, fel lehet haszndlni, azaz sikeriil megvalésitani az avant-
garde elveit. Ez volt a helyzet a szovjet korszak elején, egészen
addig, amig a konzervativ neo-,,empire” it nem vette az ural-
mat, és ez volt csaknem végig Olaszorszagban is, ahol a ,,racio-
nalista” épitészek kaptak vezetSszerepet; és ahol az EUR-stilus a
futuristakra, kubistdkra, Chiricéra is tdmaszkodott.

4. Hogyan ldtom ma az avantgarde kérdést? Mindenesetre: az
avantgarde-ot nem lehet kihtizni, nem lehet kihagyni a szdzad-
eld irodalom- és mivészettorténetébbl.
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Az avantgarde és modernizmus-modernség~modern fogal-
mak, terminusok viszonyét egész sor cikk, tanulmany tirgyalja.
(Utoljdra lasd Walter Gobbers: Modernnité et Avant-Garde [Neo-
helicon XX. 1. (1994) 167-188].) Voltaképpen két kiilén fogalom-
rendszer tagjai: a modern/posztmodern dichotémia nem fedi az
avantgarde/nem avantgarde dichotomidt; az egyik egy teljes
hosszi id&szak sokféle jelenségét néhany (sokszor valtozé) kri-
térium alapjan jelold megnevezés, a masik egy idSben és térben
is korlatozott, miivészetszocioldgiai jellegii eseménysor és ehhez
kapcsolédé mivek megjelenése. (Arrél mar nem is szélok most
és itt, hogy a modernizmus-modern-modernség-féle terminu-
soknak hanyféle az értelmezésiik, milyen érték-képzetek tapad-
hatnak hozzajuk s féleg milyen lazdva valt hasznalatuk.)

Ezt elGrebocsatva:

a) Az egyik megoldés: az avantgarde-ot egy masik sikon, mds
mddszerrel tirgyalni — mégpedig mint pusztin irodalomszocio-
légiai jelenséget ~, a csoport-képzés, az egyiittes fellépés - a
manifesztum és programirds fenoménjeit vizsgalva —, a polgdr-
pukkasztés, a gesztusok, a magatartas gyakran anekdotikus tor-
ténetérdl szolni. Ennek a zard-tételnek, tehdt egy madsik szem-
pontrendszerre vald utailasnak nem is lenne akadalya, csak ép-
pen a konyvek, mivek, amelyek az avantgarde mozgalmak
résztvevsitdl szilettek, értékelésre, elemzésre varnak.

b) Es éppen itt jelentkezik egy masik probléma. Ma gy lat-
szik: a XX. szdzad elsé évtizedében az igazi mfivészi djdonsigot
— és relative maradando értéket — nem elsGsorban az expresszio-
nista lira és drama, a futurista vers, a dadaista gesztus jelentik,
hanem példaul a Matia Pascal két élete (1904!), az Alcools, a Kafka-
mivek, vagy az Ulysses, az 1910-es Malte Laurids Brigge, Jorgosz
Szeferisz versei, s6t a Buddenbrooks vagy nalunk a Vér és Arany.
Az avantgarde torténete tehdt csak veliink egyiitt lehetne teljes -
egyiitt kell értékelni az egész folyamatot.

c) Ha elfogadjuk, hogy a XIX. szdzadbdl a XX. szdzadba vald
atlépés nagy poétikai és szemiéleti vjdonsdga az En relativiza-
ldsa, a mindentudd koltsi En detronizildsa, akkor a radikalis
szempontvéltis nem az avantgarde miivekben ment végbe, ha-
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nem nagyon gyakran szinte klasszikusan szabéalyos formdkban,
olykor konvenciondlis nyelvhaszndlattal. Az avantgarde - éppen
ellenkezdleg — hipertrofizdlta, végtelen naggyad novesztette a
koltGi En-t, a romantika 6ta kifejlédott koltS-vatesz tudatot a
Végtelenbe tagitotta, vagy ellenkezbleg, egy névtelen tomeg,
vagy a G. Limmel aital definidlt ,,gépvildg” részévé tette. Mindez
persze — mar most megjegyzem —az avantgarde elsé periédusdra
all. Poétikai eszkozokben, kifejezési formakban, a mdvészet
kilsd keretének megteremtésében radikélis valtozast hozott, a
Koltsi En egysége azonban megmaradt, st megnétt.

3. A Kolt6i En teljes atalakitdsit az avantgarde mozgalmak
koziil voltaképpen csak ~ és legktvetkezetesebben — a sziirrea-
lizmus hajtotta végre. A sziirrealizmus és kozvetlen el6zménye,
a dadaizmus, voltaképpen az az avantgarde irdnyu torekvés,
amely lényegében — eredeti formajaban és masodlagos hatasaban
is — a leghosszabb életli, amely maig él. Es az eurépai, és az
eurdpai nyelvii (f6leg afrikai néger, Karib-tengeri és latin-ameri-
kai) irodalomban - a régi formakat, eszkozoket és eljarasokat is
asszimilalva — 4j és ij formakat hozott létre. Mig a futurizmus,
az expresszionizmus, és dltaldban az 1900-1920 kozotti avant-
garde irdnyok vonziskorében sziiletett mivek nagy része méra
inkdbb mizeumi tdrggya lett.

4. A ,klasszikus” avantgarde megitélésének, értékelésének
egyik aspektusa ma is: a programoktol és mozgalmaktél elva-
lasztva, maradnak-e mdvek az avantgarde sodrdban sziiletettek
koziil? Es mennyire élnek ezek, mennyire részei a mai irodalmi
kdzbeszédnek?

Taldn kevesebb mid marad meg, mint azt néhdny évvel korab-
ban gondoltuk, de - ,, masodlagos hatdsként” — mas mdvekbe,
mds dramlatokba beépiilt poétikai eszkdzként nagyon is sok.
Egyszeri taldlkozasként szbveg és torténelem kozott pedig olyan
mdivek, mint A [0 meghal a madarak kirepiilnek. De nem folytatom,
izgalmas feladat lesz az olvasatdval — s az azéta felhalmozott
tapasztalattal - Gjravizsgalni a klasszikus avantgarde miveit.

Mas kérdés: torténetileg hogyan lehet az avantgarde jelensé-
geket elhelyezni, illet6leg: ha lehetséges egyaltalan irodalomtor-
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téneti idGszakokat elkiiloniteni ~ alkotnak-e korszakot, idésza-
kot, meghatarozo jelleget?

Tobbféle mddon lehetne tehat a ma szempontjait is figyelembe
véve az avantgarde-ot targyalni.

a) Ma altaldban egy széles, sokjelentési modernizmus (mo-
dern) terminust haszndl a kritika, pontosabban egy mo-
dern/posztmodern dichotémiaval jellemzi az egész idészakot
1880-t61 maig. Ezen beliil egyeseknél az avantgarde mozgalmak,
felitleti jelenségek epizodikus eseményként nyertek targyalast
(itt jelezniink kell, hogy a képzdmivészetek térténetében az
avantgarde-nak ez a mellékessé tétele nem mikédik). Masoknal
az arnyaltabb megkozelités jelentkezik: a modernségen beliil egy
esztéta-modernség és egy avantgarde-modernség vonulatrdl
szélnak. (Nalunk Kirély Istvan Ady-monografidjaban fejti ki ezt
az elképzelést ~ azdta ennek szdmtalan véltozata él; tobbek ko-
z6tt az AILC késziilé modernség-kotetének is ez az alapelképze-
lése.)

b) Azt a beosztast is lehetne kévetni, amellyel magam prébal-
koztam (utoljara a Vildgirodalom a XX. szdzadban cim kisérletem-
ben). Eszerint egy-egy késé realizmus, késd szimbolizmus, egy
avantgarde, egy szintetikus neorealizmus, neoklasszicista és
neo-avantgarde korszakrdl lehetne széini.

Az a) és b) koncepcionak kdzbs sajatja, hogy kronologiailag az
avantgarde-dal vagy avantgarde modernséggel jelzett korszakot
1900-1930 kozé helyezi.

¢) Felvetem, nem lenne-e az a helyes, ha korszak-meghatdro-
26nak a tag értelemben vett sziirrealizmust tekintenénk. A sza-
zadvégi modernséget tehat nem egy, a futurista-expresszionista
vonulattal jellemezhetd , klasszikus” avantgarde id6szak, hanem
a sziirrealizmus korszaka kovetné. (Természetesen ebbe a tigabb
értelemben vett sziirrealista dramlatba tartoznék a dadaizmus,
s6t a terminust adé Apollinaire, s a mindenkit megel$z8 Marcel
Duchamp is. Ez ut6bbir6l egyébként most jelent meg alapos
nagymonografia, Gérgényi Frigyest6l.)

Ez a ,sziirrealista korszak” tehat 1910-1940 k6zé lenne tehetd,
de természetesen nem egyediil hatirozza meg ez évtizedek vi-
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lagirodalmdnak képét. Hiszen a szdzad elején Proust és Gide,
majd Joyce és Virginia Woolf, Musil és Broch, Benn é Thomas
Mann jellegad6, korszakot jelz8 miivei, a nem sziirrealistdk. Leg-
inkabb Valéry mfive és alakja jelenti az ellenpélust.

A nagyon is laza, papucsszeriden kitigitott ,modernség”-en,
~modern korszak"-on beliil valészintleg tobbosztatd, rugalmas
rendszerként kell ldtnunk a fontos dramlatokat, irdnyzatokat.
5 ezek egyike lehetne a ,sziirrealizmus ideje”.
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