Alomfsld az irodalomértés lathataran

Szi1 JOZSEF

Milyen irodalomtorténeti és kritikai értékelveket valésithat meg
a horizontosszeolvadds a korabbi szovegeknek megjelenésiik
idSpontjaban tulajdonitott értékek és a jelenkori poétikai érték-
tudat kozott? Feltehet-e relevans kérdéseket a kompozicié-struk-
turdlédds poétikai vizsgalata?

Nézziink meg két szdgesen ellentétes értékelést ugyanarrdl az
irodalmi szévegegyuttesrél. Adva van

a) egységesen pozitiv kortdrsi kritika a muiltban;

b) viszonylag egységesen semleges vagy negativ kritika a jelen-
kor részérdl (semlegesnek tekintem a lexikonok emlitéseit, a pusz-
ta méltatést, a nekrolégszerli megemlékezéseket).

Esztétikai érték vagy irodalomtorténeti dokumentum?

Simon Andort kevesen ismerik. Szécikk szél réla a Magyar Iro-
dalmi Lexikonban és a Vildgirodalmi Lexikonban. A magyar irodalom
torténete 1919-t61 napjainkig csupadn emliti a nevét (kétszer). A ma-
gyar irodalomtorténet bibliogrifidja hiisz tételben sorolja fel az
Osszesen Ot verseskotetérsl szolo korabeli irdsokat, tdbbek kozott
Alszeghy Zsolt, Bisztray Gyula, Féja Géza, Hevesy lvén, Illés
Endre, Kodoldnyi Janos, Méricz Zsigmond és Zelk Zoltan tolla-
bél.! A Ma kdzodlte verseit és Kassak utdbb Az izmusok torté-
netében szolt réla: ,,Munkait az erSsen toredezett, expresszionis-

1 A magyar irodalomtdrténet bibliogrdfidja. Bp.: Akadémiai 1989, VII. kat. 397,
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ta forma és tartalom, személy szerint August Stramm hatdsa
jellemzi. [...] Els6 sorozatdnak cime Vonagls tjak. Olyasféle ké-
pet ad a természetrdl, mintha kaleidoszképon 4t nézné.”

A ,MA" kiadéi emblémadjaval, de sajat koltségén jelent meg
bécsi emigracidja alatt els6 kotete, a Kinyilatkoztatds (1921).

A Nyugat 1925-ben Moricz Zsigmond ajdnlasira kozoit
Simon-verseket> Tovabbi verseskdtetei: Alomfild (1927), Témeg-
dhitat (1928), Aranysziget (1928), Vildghulldm (1929).

Szabolcsi Miklds legijabb Jozsef Attila-konyve négy oldalt
szentel a Jozsef Attilanal idGsebb, de vele akkoriban gyakran
pérba allitott” kolts értékelésének.

~Ma tgy latjuk, 8 is az expresszionizmus egy kései valtozatat
miivelte; a révid soros, felkiditdsokbdl all6 tort verset, a német
August Stramm-féle lirat iilteti 4t magyarba, és ezt népi-paraszti
szdkinccsel, izekkel disitja. Rimtelenek versei, a ritmus irdnt
kevés az érzéke, mértékielen, csaknem Szabd Dezs6-i méretii
én-felnagyitds, hipertréfia jellemzi. Ugyanakkor a fiatalokra jel-
lemz4 rosszérzés, otthontalansdg az § verseit is dthatja: »Csdnd
/ Borzasztdé. / Borzalmas. // Ezt / nem birom mar.« Vagy:
»S6tét drvényben fuldoklik az élet. / Innen, / gyertink! / gye-
ritnk!«""” Biztos benne, hogy ,.semmilyen szempontbdl nem ha-
sonlithat6 Jozsef Attilahoz".* ,Valdszintleg a posztexpresszio-
nista dikcid, a népinek érzett szaggatottsdg keltette a valbsig
ithizi6jat. Jellemz6 erre, hogy a fiatal koltérél igy irt a kortdrs
Kessler-Balogh Edgar: »A természet b egészsége csordul ki
minden frissen egyszer(i soron [...] nyitott érzékd, s valésaga
ember, az egészséges vilag boldog hirhozéja...« Atiit6 népi han-
got dicsér benne, és Gj szintézist josol. De még évtizedekkel
utobb is ugy emlékezik, hogy »Simon Andorbél a mi nyugtalan-

2 KASSAK Lajos: Az izmusok térténete. Kozrem. PAN Imre. Bp.: Magvet6 1972,
232-233.

3 A reggel apotheozisa ~ Magasztalds — Termckenység a nagy hegyek kizitt — Borjas
tehén djszakdja és a vizesés ~ A kdtdrdk dlma. Nyugat 1925, 11. 258-260.

4 SZABOLCS! Mikl6s: ., Kemiény a menny” ~ Jozsef Attila élote és palydja 1927-1938.
Bp.: Akadémiai 1992, 508-511.

5 UVo. 508.

6 Uo. 511.

277



278 SZILIJOZSEF

shgunk sz0l, egészség az: az erdd, a tenger nyugtalansiga... ro-
vid és velGs szabadversei kinai finomsaggal a hangulatnak csak
a fodrét adjék...« Eletérzése hangzott tehit egybe az akkori fia-
talokéval, s a révidmondatos technika primitivsége hatott finom-
sagnak.””

Konkluazidja: , Ustokosszertien indult tehdt a Sajokazardl szar-
mazd banyaszgyerek, és korai visszavonuldsa, ethallgatasa talin
dnismeret és dnvizsgdlat eredménye. Mive és fogadtatasa jelleg-
zetes példéja annak, hogy a kor kitorési kisérlete milyen formak-
ban nyilvanulhatott meg.”®

Ha az elhallgatdsa nem érv is Simon Andor jelentéktelensége
mellett (vo. Rimbaud), elfelejtése az lehet. Az irodalomtorténész
ilyen értelemben az utdkor nevében itélhet: ,ma Ggy latjuk...””
.az 0] kotetébe felvesz szdmunkra mdr teljesen karikaturanak haté
szdvegeket”!® (kiem. Sz. ].). ,Vajon alkotdi-kritikusi tévedés,
hogy egyaltaldn szdmba vették?”" — kérdezi, s valasza igenld.
A kortarsi , életérzésben” és ,.a rovidmondatos technikaban” lat-
ja a félreértés magyarazatat. A Nyugatban valé megjelenést is
megemliti: , Egy-két j6 képe, egy-egy talalo jelzGje akad, talan ez
is indokolja, hogy még a Nyugat is kozli, és nemcsak pilya-
kezd6ként, hanem 1930-ban is kétszer. (Bar ez talan mar Mdricz
Zsigmond személyes kedvezése.)”? A kozlés nem hozhaté kap-
csolatba a késébbi rokoni kotelékkel. Moricz joval kordbban,
1927-ben mar igy irt az Alomfoldrsl: ,Egy hét alatt ma dtodszor
olvasom végig ezt a kis konyvet, egy 4j ember, kdlt6 versei.
Valami kiilonos, eredeti, 1ij érzést érzek minden versénél, mintha
az erddn jarnék a lombok alatt, s a szamdcdk, az illatos izek
kedves gyiimolcsei az erdei tisztdsnak, ezek a versek. |...] Az
ember érzi, hogy valakinek igen fontos és igen nagy dolog az

7 Uo.
8 Uo.
9 Uo. 508.
10 Uo. 510.
11 Uo. 511.
12 Uo. 510. {Négy vers (Lizenet — Pardzshegyen - Orvendezés ~ Alomélet). Nyugat
1930, 1. 54. - Képzelddds — Kertiinkben. Nyugat 1930, [. 626.]
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élet. A természet. A létezés. Es magdban a valésig legegysze-
riibb konstatildsaban érzi és adja a szimbolumot. Ebben a tal-
fatott odaaddsban, amelyet a tiszta és nyers szemléletnek ad:
valami folrepiilés van, a levegdbe emelkedés, a rideg létezés (51é
lebbenss. [...] A naiv és gyermeteg hangnak ilyen béjat senkinél
sem ismerem. Folyton mezei illatot érezek, mikor ezeket a verse-
ket olvasom, és a szerelem tigy csendiil ki, mint a drdga, drtatlan
kamaszok szent szivébdl.”"* 1dézi Simon Szerelmesem cimd ver-
sét, majd igy fejezi be az irdst: ,Harminckét vers. Taldn sose
jelent meg rovidebb kotet. Es ha a kolt sose szélal meg tobbet,
akkor is bevégezte dolgat. Alomfoldet nyitott meg a magyar
liraban. De én boldog leszek, ha nem veszti el ennek a boldog
elvardzsoltatdsnak bivés zamatat.” !

Stramm és Simon nyelvi-nyclvzenei kowmpozicios formdi

Mit érthetett Kassdk Stramm-hatdson?

A Der Sturm koéréhez tartozo, 1914-t61 ott mar iranyadd August
Stramm kolteményeinek, dramdinak j6 részét a személyes név-
madsok énéallésitdsa és dllandd ismétlése jellemzi.”” Az ,ich” és a
~du” (s ragozott alakjaik: ,dich” etc.) sokasadga taldlhaté DU
Licbesgedichte cimd, mér frontszolgalata alatt megjelent verskote-
tében (1915. marcius). A 31 rovid kolteménybdl a Licbeskampf,
Wankelmut, Verzweifelt, Sehnen, Bliite, Dimmerung, Wunder, Trieb,
Fluch, Erinnerung, Werben, Abendgang, Spiel és Allmacht cimtiek
szinte kizdrolag e személyes névmdsok koriil forognak. Példaul
a Fluch:

Du striaubst und wehrst!
Die Brande heulen
Flammen

13 Nyugat 1927, 11. 68.

14 Uo.

15 Kilonosen gy van ez a Geschichen cimi darabban (Berlin: Verlag Der Sturm
1916, Sturm-Bucher X1), melynek fészerepl6i ,Sie” és ,Er”. A pdrbeszéd nagy
része a ,du” és az ,ich” megfeleld hanghordozdst ismétlésébal 4ll, s a végén
valik hangsilyossd a , wir”.
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Sengen!
Nicht Ich
Nicht Du
Nicht Dich!
Mich!
Mich!

A Sehnen cimf kolteményben megigézi az ,ich”-et:

Die Hande strecken
Starre bebt

Erde wichst an Erde
Dein Nahen fernt
Der Schritt ertrinkt
Das Stehen jagt voriiber
Ein Blick

Hat

Ist!

Wahnnichtig

Ichti!

Midén a székincs a személyes névmasokra szikiil, llitményi
funkciéval lépnek be az irisjelek, a felkidltSjel és a kérddjel,
példaul a Bliite végén:

Bliiten! Bliiten!
Kiisse! Wein!
Roter

Goldner
Rauscher
Wein!

Du und Ich!
Ich und Du!
Du?!
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Ha Simon Andor tanult valamit Stramm koltészetébdl, az nem a
nyelvi anyag ilyen minimalizaldsa volt. (Stramm tudott Marinet-
ti elveirdl, s lehetséges, hogy ez szerepet jdtszott abban, ahogyan
a fénévi igeneveket énalidsitotta.'®) Stramm versei kitartottan
kovetnek hol jambikus, hol trochaikus ritmusokat. Simon Andor
versei gyakran lejtenek bele magyaros hangsulyos ritmusokba.
Stramm sohasem feledkezik bele expresszionista képi latomasok
részletezé és egzaltalt leirasdba, ami Simon Andornak féleg az
elsd kotetében megjelent verseit jellemzi. Ami leginkabb koz6s-
nek latszik a két kolt6 dikcidjaban, az egyfajta kompoziciés to-
rekvés. Ez elvileg antiexpresszionista vonas, hiszen igy mar nem
kizdrélagosan az expresszid egyszerisége és kozvetlensége hat,
hanem éltala mdbvi format it. Strammnak err6l az elvileg nem
expresszionista vonasardl Mdcza Janos mar 1919-ben irt a Ma ha-
sabjain.”

Az ,ich~du” ismétléseivel, varidcibival folytatott jaték is ide-
tartozik. Az ,ich-du” parharca it elébb variaciés formdt, majd
megteremti magdnak a verszdras kadencia-formdjat a Licbes-
kanpfban. [dézem a kditemény elejét:

Das Woilen steht

Du tliehst und fliehst
Nicht halten

Suchen nicht

16 V6. August STRAMM: Das Werk. Szerk. René RADRIZZANI Wiesbaden: Li-
mes Verlag, 1963. Lebensgeschichte (R. R.), kiilondsen 432-433,

17 MACZA Jénos Stramum kéltészetérdl igaci , poétoldgiai” elemzést nyvjtott: ,az,
amit Stramim csindlt, s amit mellette és {Sként utdnacsindlnak, nem expresz-
szionizmus! {...} Fontos a forma. Es Straminnak csak formaproblémdi vannak.
t...] Impresszionisztikus érzés expresszionisztikus megjelenitése. A fdsuly te-
hit a szora esik. A 520 dinamikus erejére, zeneiségére, elhelyezddésére, gram-
matikai alakjara. Kevés jelzd! mert a jelzdk eldrulidk az impresszionista szir-
mazdst. Kevés fdnév! ellenben minél tobb indulatszé, és infinitivuszba &llitott
ige. Mert a rovidség a koncentréltsdgot markirozza. S a koncentraltsdg mar
magaban is expressziés hatdsu. - Minél varatlanabb sz6kapcsolas, mert ami
viratlan az robban. A helyes dinamikaji szénak minél 16bbszori ismétlése,
mert az ismétlés (a fokozdslehetoségben) erd. Es: a sz6 zenei karakterének
minél élesebb kihasznalasa, mert... ez szép.” Ma 1919/2. 23-24.

281



282 SzZIL1 JOZSEF

Ich
wWill
Dich
Nicht!

A kovetkezd harminckét sorban a ,,Das Wollen steht” ismétiédik
s folytatodik kiilonbozd cselekvésirdnyokban (harmadik sze-
mélyd igei allitmadnnyal) négyszer, majd az igei dllitmanyok so-
rakoznak, tdbbes szam harmadik személyiivé valtoznak, s min-
denfélét mivelnek — a végén miér az egész ,kerek vilag” koril,
mignem visszatér az elsg sor, hogy még kétszer megismétisdjék,
de madr a folytathatatlan BEFEJEZEST strukturalva:

Das Wollen steht!
Geschehn geschieht!
Im gleichen Krampfe
Pressen unsre Hinde
Und unsre Trdanen
Wellen

Auf

Den gleichen Strom!
Das Wollen steht!
Nicht Du!

Nicht Dich!

Das Wollen steht!
Nicht

Ich!

A személyes névmasok pdére viszonyaira lebontott cancetto (sajat
hasznélatunkra értsd: ,gondolatkép” vagy ,képgondolat” -
szellemes elgondoldssal telitett metaforarendszer; nemcsak ha-
sonlat-, illetve jelképviszonyban tételezhets, hanem nyelvi szer-
kezetbe, esetenként szovegegység-szerkezetbe agyazott képi,
gondolati, szdvegszerkezeti egység) ugyan még mindig a szemé-
lyes névmas viszonymeghatarozasaban, de mir grammatikailag

jobban jel6it nyelvi formaban jelenik meg a Heimlichkeit végén:
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Das Horchen spricht
Gluten klammen
Schauer schielen
Blut seuftzt aut
Dein Knie lehnt stiil
Die heissen Strome
Brausen

Heiss

Zu Meere

Und

Unsere Seelen
Rauschen

Ein

In

Sich.

Ez az ,Ein” ,In” ,Sich” mdst jelent 6sszeolvasva, mint soronként
izlelve, s az ,egybe” és ,magaba” illesztés mozgdsiranyat ki-
kényszerits ervonalak magdban a (sor/szintagma-)szerkezet-
ben képzédnek. (Ugy, ahogyan ~ attetsz6bb megjelenésben ~
Arany Nem kell dér... cimi versének utols6 szakaszdban nyelvi-
szerkezeti kényszerek hatdsira egyesiil ,dér” és ,fagy”, ,bd” és
~gond”, majd végiil ,a szegény lomb és £6".') Ilyen egyesiilés
rejlik a Bliite zdradékinak kérdésében is: ,Du?!” — hiszen az
én—te kozotti megsziinésérsl van sz4. (Ez Stramm koltészetfilo-
zdfidjdnak alapgondolata, levélben is kifejti, mikdzben eljut az
emberiséggel egyesitd ,Wir" apotedzisaig.'®)

Ugyanez az 6sszegezddés az egyetlen ,,du”-ba torkollva megy
végbe a harom kiilénbdz8 hossziisdgu (17, 12 és 8 soros) vers-
szakra tagolt Didmmerungban az els6 két versszak, majd kiilénle-
ges gondolati-képi-névmadsi szerkesztéssel az utolsd versszak vé-
gén:

18 V6. SZILI J6zsef: Arany-féle ordaglakatok. Uj {rds 1991/3. 89-101; 1991/4. 76-85.
19 STRAMM: i. h. 445.
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A verszérlat concettdja szindisabb, konkrétabban képi alakot is
olthet. Példdul az Abendgang végén. A Schonberg Megdicsdiilt éjét
ihlets Richard Dehmel-kélteményre emlékeztet az éjszakai séta
kettesben, a biblidsan vizlatos tajban. Kibontakozik, himniku-
san, a kozmikus ardnyd, mitologikus concetto: az Eg és Fold
vlelése. Ajkad pards lesz: az Eg csdkol, s minket sziil meg a csok.

Folytathatnank a sort azokkal a versekkel (Erinnerung, Werben,
Albnacht), amelyekben olyan ardnyd az ismételt szavak, frazisok
sokasdga, hogy ismétlddésiik rendje nyelvi-nyelvzenei formaként

Meine Glieder

Schwingen sinken sinken ertrinken
In

Unermesslichkeit

Du!

Meine Glieder
Wirbeln

In
Unermesslichkeit
Du!

(3. vsz.)

Hell ist Schein!
Einsamkeit schliirft!
Unermesslichkeit strémt
Zerreisst

Mich

In

Du!

Du!

hat, s igy szerepet kap a kompozicié egészében.
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Vagy az a tipus, melyben az egyesiilést lehetetlenné tévs két-
séget, két-ségbeesést kifejezd concetto a ,k&” és az ,liveg”
szubsztancidlis kiilonbsége, illetve a k6vé és tiveggé vilds dina-
mizmuséanak nyelvijit6 ige-taldlmanya:

Verzweifelt

Droben schmettert ein greller Stein
Nacht grant Glas

Die Zeiten stehn

Ich

Steine.

Weit

Glast

Du!

Webres Sandor forditdsaban:
Kétségbeesve

Fenn rikit6 k& csapodik
éj porlaszt iiveget

az idék allnak

én

koviilok.

Tévol

tvegesedsz

te!

Taldn ezzel a Stramm-verssel (az élményhelyzet Shakespeare
61. szonettjéé) a legrokonabbak Simon rovid szerelmi dalai.
A paralelizmusokon nyugvd versképzés, verszaras Simontdl
sem idegen, de — azon til, hogy szerelmes verseiben természet-
szerileg ott van az ,én-te” vonatkozds - koltészetében nincs
nyoma a Strammra jellemzd pronomindlis redukcionak.
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Simon expresszionista hangja elsS kétetében a legtisztabb, de
késtbbi koteteiben is megzendiil. Ezeket a verseket lehet kedvel-
ni, de zavartalanul élvezni csak akkor, ha nem kétik le az olvasét
az expresszionista, szimultanista modorossag jegyei. Szerkeze-
tuk tobbnyire ,szabad”, azaz csupdn a kifejezést szolgdlé asszo-
ciaciék-disszociacidk létesitik a kapcsolodast. A befejezés min-
deniitt hangsiilyos, de nincs mindig olyan visszavonhatatlanul
zart egésszé szerkesztve, mint példaul az els6 kotet Sziiletés cimdi
versében:

Négy roppant szikla kozott él
a metedrok zdld susogasahoz hasonlatos névény
és mogotte: emberemlékezet 6ta forog egy nagy vizikerék.

Néha nehéz felhék is csonakdznak a hegyek folé.

Most azonban mér csak a szoptatds kecskék szemében
virdgzik a rét:

arnyak libegnek a partokon

ds egy szGlS asszony folé borul az éj.

Rejtelmes.

Sird.

AKAr a jegenyék.

De az ég koroskoriil csupa fény
és ilyenkor oly dusak a jegenyék!!

Csillaghulldsok segitik a gyermek sziiletését...
(Kinyilatkoztatds)

A ,meteérok zold susogasdhoz hasonlatos novény” szabad
asszociacios, kozmikus expresszionizmus. Kimondott, megneve-
zett kozmikussdgat azonban modorosnak érezhetjiik. Az ember-
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emlékezet Ota forgd nagy vizikerék viszont a legemiékezetesebb
koltsi képekkel tarsul, alighanem Shelley Els§ Kdroly cimii dra-
matdredékének dalaval is (,,csond van, csak egy malomkerék /
suhog a légen at” — Radnoéti Mikl6s forditasa).

A rejtelmet érthetetlen viszonylatok (mi ,rejtelmes”? mi ,siré”?
mi olyan, ,akdr a jegenyék”? s mi az, hogy ~ némiképp szen-
velgden — ,oly disak a jegenyék”?) sugalljdk, mikdzben mind-
nydjan csak a ,csillaghullisos” kép- és verscsodat készitik eld.
Erdemes megfigyelniink, milyen szerepet jatszik ez az itt rejtel-
mes-kiilonds ige, a ,segitik”, ennek a képnek a vardzsaban. Vélet-
leniil sem ,bibaskodnak”. Mint a csillagképek a sorsot, a meteor-
rajok is az el6re elrendelést képviselik, azt dolgozzak bele a mag-
zatképzGdménybe, kornyezetébe? Vagy csak jotét egyiittmiikodé-
sitkrdl van szé? Ezek a telitalalatok a , kihagyott” (nem létezének
drzikell) kbzhely helyébe emelt iij szonak koszonhetik pontossdgu-
kat s az egész koltemeényt visszafelé besugarzé fényiiket.

Ertékelésem felépitésében az elsS helyet az ilyen dinamikus
egészet alkotd (s nem a csak képrdl képre, kidltasrdl kialtdsra
vagy suttogdsrdl suttogdsra siklé vagy araszold) koltemények
foglaljak el. Benniik pontos szerkezeti helye és funkcidja van az
egy-két szavas felkidltasoknak, ismétiéseknek, a sorok tordelésé-
nek, a sorkihagyadsoknak, s még a (nemegyszer megkettozott, sét
meghdromszorozott) felkialtdjeleknek is.

Az imént a Sziiletéssel péidazott hosszabb verstipus olykor, mint
itt is, leird, meditativ, anekdotikus vagy dramai torténéssor mozza-
natai mentén indazik. Azaz dehogyis indazik: dekorativ hulldm-
vonalai csak a f6 csomopontokat kiemelve haladnak, s6t inkdbb
szbkkennek a mindent tisztdz, magéba nyelé zarlat felé. ime egy
«egyperces” Lorca-drdma a ,,malomalja, fokos” régidjaban:

En a paldnk magatt vagyok
Gémeskadit.

Korilotte
bokrétas legények.
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A keret, a cim is belejatszik a képbe. Az itt-ott a kelleténél hang-
zatosabbra hangolt kozhelyek (, kemények és merészek, mert ve-
re ziigd valamennyinek” - kiem. Sz. J.; figyeljiik meg: a sortdrdelds
és a felkidltojelek megsziintetése értelmet csorbit!) csak a tagolds
és a felkialtbjelek révén emelkednek amugy erdltetetinek tetsz6
onlétiik folé. Erejiik nem képi; szerkezeti helyiiknél fogva van
jelent6ségiik. Pontosabban: jelentéségiik csak szerkezeti. Mint
tényleges dramai csomépontoknak a tomorités sziiksége, s nem
a verbdlis rogzités mikéntje a lényegiik. A megismételt kidltds
(el8bb egy, azutdn hat szdjbdl) s a végkifejlet egyszerre tantsitja

Kemények!

és

merészek!
Merészek!

mert

vére

zagd
valamennyinek...

Juliska az enyém!

kialtja

egy.

Juliska az enyém!
kialtja

hat

rea.

Aztan

kések villannak a holdas éjen at...
(Vildghutldm)
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a jelz6k és a jellemzés szerepét és igazat. A statikus helyzeti
energiakbdl dinamikus energia lesz.

Simon Andor koéltészete a maga belsS lehetdségeinek akart
megfelelni, amikor tipogréfidja segitségével is kiizdo6tt a lirai je-
lenlét ilyen térbeli teljességéért, az effajta pillanatnyisdgban le-
hetséges véltozhatatlansagért.” (Koteteiben az egyes koltemé-
nyek mindig egyetlen oldalon helyezkednek el, kivétel csupén a
Kaltdk: kivdndorldskor! igy énekelnek. .. cimil — a Tomegdhitatban. Ez
nem fért el egy oldalon.) Ezt a bels6 poétikai vonzast és célt
legteljesebben az extremitasig lerdviditett, a csend, a meg sem
szoblalas korvonalaival legsziikebben hatdros versekben érte el.

llyen alig emblémanyi dal az, mely Mériczot elbtivilte:

Szerelmesem

Szerelmesem
nagyon kivanatos ledny!

Haja:
vOros.
Bére:
fehér.

Szebb, mint a tulipan.
(Alomfold)

20 Simon Andor eredetileg festé szeretett volna lenni. Vizudlis verskép-éreékelé-
sére jellemz6 az egyik interjuinak az a részlete, amely az 1925-ben a Nyugatban
Méricz Zsigmond tamogatasdval megjelent versekrdl sz6): .- Hat én pedig
adok neked - azt mondja ~ egy levelet Osvéithoz, azzal menj el, aztdn majd
mondd meg, hogy mi lett bel@le. Hat az lett beidle, hogy lehostak 6t vagy hat
vagy nem tudom én mennyi ... teljesen le voltam térve, mert egymds hegyén-
hatdra, sose birtam elviselni azt, hogyha egy Petdfi-kitetet a kezembe vettem,
€s ottan ot sor Atment a mésik oldalra. Vagy hasonlo nyomdai vicceket. Mert
vigy voltam vele, hogy annak levegs kell. Ha nincs meg a levegdje, akkor nem
¢r frészt se. Agyon lehet {itni mindent.” (TASI Jozsef interjdja. Petdfi Irodalmi
Muzeum, 1984. junius 28.)
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Ezek az itteni felkialtasok, kivansagok egységesen képiek, tulaj-
donképpen imagista versek expresszionista hanghordozassal és
kiilsGségekkel (példaul a felkidltdjelek — megkettdzott, megtrip-
lazott - sokasdgdval). A vers harmas tagozéasu. Tokéletes ardny:
az elsd felkialtds az utolséban visszhangzik, ilyen értelemben
inclusio. A targyat részletezve(!) kifejté kozjaték (négy sz6) pon-
tos ritmusy, teljes parhuzamu (paromoeosis), s a kezdet és vég
formaindl magvasan tomorebb. A még kozhelyesen kiszakado
elsd allitds a végén a kozépfoku dsszehasonlitissal vélik vissza-
foghatatlanna. Hogy-hogy ,szebb, mint a tulipin”? Ez a képte-
lenséget tételezd s meghaladoé kijelentés (mert mi lehet szebb a
tulipdnnal? - ha egyaltalan foltehet6 ez a kérdés) akkora racso-
déalkozas jele, hogy ettSl kezdve vagy ezen csodédlkozunk, vagy
a probléma megoldhatatlansdgan, de a kedves szépségétsl mar
elvonhatatlan az 6t megillet6 hasonlitds. Ami nem hasonlat, ha-
nem a hasonlé feliilmiilasa.”!

A kis kdltemény tdménysége, ritmusenergidja impozéns. [rha-
t6 ilyen vers abszolut ritmushallds nélkiil? Simon egyik kotete
fiilszévegben idézi Pais Karoly véleményét az akkor volt Zala-
megyei Ujsdgbol: ,6 ezzel a kiils§ formaval olyan valamit fejez
ki, amit a kotott versformdkkal sokszor nem is lehet: a nyelv
ritmusat” (Vildghullim, 78). Szovegelméleti megfontolassal is
csak igazat adhatunk neki: nyelvi kitédési a vers kompozicidja -
ezt jelenti itt a nyelv ritmusdt megjelenitd kiilsé forma, nem
egyszerden a hangsilyltemes (,itemhangsilyos”) verselés je-
lenlétét vagy reminiszcenciait.

»Szemmel lathat6”, mennyire igényli ez a vers a neki megfe-
leld tdrdelést, azt a révidebb-hosszabb sorokbdl, sork6zokbsl
allé tipografiai alakzatot, melyben a papiron megjelenik. A koz-
helyes szavak, székapcsolatok csak igy keriithetnek bele az 6n-
maguk gerjesztette magneses térbe. Utdna méar mondhatjuk ma-
gunkban, leirhatjuk folyéirdssal, az irdsképpel felkeltett hatds

21 Hatéstirténeti adalék, hogy miskolci tanitvanyaim vers- és humorérzéke igy
muilta feliil e fennkGttséget: ,Szebb mint a / tulipAnminta.”
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megmarad. Annyival is inkdbb, mivel a konstrukcid retorikus vi-
szonylatai élnek benne.

Ebben a minimalista lirapoétikdban az egyik domindns tipus
a viszonylag kotetlen egymdsutanban kiszakado képek, séhajta-
sok, kidltdsok linedris sorozata, a masik a nyelvileg-képileg szo-
rosan Osszefont, a végével a kezdetére vagy a kozepére vissza-
utald, illetve a zardst mdr ott el6készits szerkezet. (A ,folyama-
tos” és az ,Osszefonddott” stilus kettGssége — egyfeldl sajatos
linedris mondatszukcesszidra, masfelsl sajatos kdrmondatossag-
ra értve - Arisztotelésztdl ismert;? én Ggy latom, ugyanilyen
dichotémia jelenik meg a kompozicios szdvegképletekben is.)
Mindenképp donté a killonlegesen nagy erej képpel vagy szen-
tenciézus maximadval torténd képgondolat-zards. A zart szerke-
zetd koltemények egy részét is az olyan kezdés jellemzi, amely
felkidltasok latszolag kotetlen (linedrisan szukcessziv) sordbol
ah.

Az imént idézett versnek parja lehet a Szdja: friss! A cim egyit-
tal a vers kezd6 sora és a kézponti képhez irdnyito felkialtas:

Szdja: friss!

GyoOnyoriiség
nézni!
latni!

Olyan, .
mint egy piros bogyd, amelyre hull a ho!...

Vilagit
édesen.
(Aranysziget)

22 V6. ARISZTOTELESZ: Rétorika. Ford. ADAMIK Tamdés. Bp. 1982. 192 [1409a).
L. még: SZILT lozsef: A mitnemck Arisztotelész Poétikdjiban. Literatura 1992,
302-332. Kiiltindsen 324 és kiv.

291



292 S2iL1 JOZSEF

A trividlis megdllapitdsok egyiittese szinguldrisan szerves egé-
szet alkot, a nagy fényerejii hamvas-havas-bogyés képbe torkoll,
s vele egyenrangiia , lecsengés”, a csendbe visszavezet zardsza-
vak zenéje, az ,.édesen”, mint a ,vilagit” ige szokatlan, szinesz-
tézids hatdrozdja. (Ugyanitt megfigyelhet6 a trividlis allitasok
mar-mdr érzékenységiinket sértd ismétlése, a nemcsak ,,nézni”,
de , Jatni” is félig-meddig tautoldgisja: olyan figyelemfelhivas,
amely szinte kongasaval, lirességével, jelentéktelenségével - és
drtatlansdgaval — jarul hozza a kivetkez§ szindiis kép keretezé-
séhez.)

Az egyszerfiség, ha tetszik, a primitivség vagya ilyen majd-
nem kozonséges sohajtasokat is megenged:

Sohajtds

O, ha latnam! amint jén a haj6é
sejtelmesen
kozelébb...
kozelébb...
tiindéremmel.
(Tomegdhitat)

Mi emelheti fel a konvenciondlis poétikai igényekhez? A , sejtelme-
sen” kézeledd hajo dlomképe? A , tiindéremmel” Izolddig visszate-
kintd, de itt inkdbb csak eléretekintd szokvanymetaforaja? A vagy
és varakozas ilyen sziikszavy, s6t csak valdban sohajtasnyi evoka-
ci6ja? Hogy ebben minden elem helyzete ,stimmel”: a hajét varjuk
lati el6bb, de persze az ,aztdn”, a ,tiindérem” miatt.

Az Ordmdmben cim( hétsorost nemcsak magyaros hangsuly-

ritmusa (ebbe még a cim is belejatszik) lenditi ki a holtpontrél:
Oromomben
Keblecskéit: ha szeretne!

behinteném
harmattal.
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Alkonyatkor:

mint az dlom

kertilgetném

vagyammal.
(Témegdhitat)

A szotagszamnak és az asszondncnak egyéb kolteményeiben
sem elhanyagolhat6 a szerepe. Asszondncai kifejezetten, mond-
hatni: keresetten rossz rimek, rendszerint ragrimek, vagy csak a
maganhangzok kozosek. Néha nem is tudni, van-e rimszdndék
a versben:

Bilincseim szerteszorva

Szeretnék

eltinni

valahova

messze!

virdghintS rengetegbe.
(Vildghullém)

Vardzskipeny

Napom:
rubin.

Terem:
topdz.

Varazskopeny

tapadt

hozzam.
(Vildghulldm)

A, messze!”-, rengetegbe”, ,topaz”-, hozzam" rossz rim, de a
két utolsd sorban a ,topdz”-,tapadt / hozzam” a ,t", ,0", ..p",
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~a”, ,2” hangz6k anagrammaszeri megismétlésével egy kis va-
razslattal, szemfényvesztéssel még taldn a ,vardzskopeny” to-
pazdiszitésérdl is gondoskodik.

Masutt nyilvanvalé a rimszandék. llyen Gsegyszer( alaprim a
magyarban a Méria-siralom 6ta a ,,vilag~virag”:

Ndsz

Csudalatos,
csudilatos,
csudalatos vildg.

Aranybimbd!

ha belép az dgyba

aranyvirag!
(Vildghulldm)

A maésodik rész Snmagdban teljes concettdjat ez a rim koti dssze
a csupdn értékels, figyelemfelhivd hangulatleird, kiilonssebb
nyelvi, képi, gondolati leleménnyel nem ékeskedd, de varako-
zast keltS, kiegészitést igénylS elsd résszel. Megfigyelhets,
mennyire pontra kimért az ismétlések, felkidltojelek retorikai-
dramaturgiai helye, szerepe, az egyszerii szavak ,csudalatos”
(helycserés) szinevaltozasa.

A tdmorség, a szavak, szétaldlatok pontos illesztése, egymasra
jatszasa, az egymas utdn kdvetkezéssel visszavonhatatlan alkal-
mak teremtése értelmiik, értelmi kolcsonosségiik kiteljesedése
kedvéért: ez a nem veszélytelen nyelvi jaték valt tokéletessé a
Vildglulldm darabjaiban. A rimelésnek, az litemezhetd ritmus-
nak alig van jelentSsége. Amikor észlelhetd, olyan éttetsz6, hogy
el-eltiinedezik a felkidltSjeles kidltasok, a szerkezet jatékat hor-
dozd szavak, s a poentirozott zarlat er6sebb fényeiben. Tulajdon-
képpen nincs is mas funkcidja, mint hogy velitk egyenrangi
eszkoz legyen (vagyis nem kész, absztrakt forma, mint a versta-
nokban leirhaté rim- és ritmusképletek) a tipogréfiai/retorikai
tagozddas megerdsitésében:
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Szinesen remegd hangok

Ezistfelhd!
Aranyfelh6!
Boruiljt
borulj!
szemeinkre.

Valahonnan!
valahonnan!
langot-loptak
sziveinkbe.

Tanc
és
tdnc.

Most ez az dlmunk.

Tanc
és
tanc.

Most
erre
vigyunk.

Oh, mért nem virtl az erdSk sodra?

Elbdjhatnidnk:
csékoldzva...

Eziistvirdg:
aranylombba.
Aranyvirag:
eziistlombba.
(Vildghullém)
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(Egy sort kivéve szimultdn trochaikus és {itemhangstilyos lejtés.)
A szimmetria teljes: az ,arany” és ,eziist” motivumai megterem-
tik a concetto-€rtéki helycserés, chiatikus ésszefoglalé képet a
T. S. Eliot 4ltal megkivant diszparat tényez8kbdl. Az ilyen szerke-
zetképletek emlékeztetnek Stramm egyesiilést-kiilonlevést értel-
mez§ szikdr concettdira, transzformaécidira, de itt nincs ,,én—te”
absztrakci6, természetes gazdagsaggal érvényesiilnek a konkrét
elemek, a tinc lejtése, a csdkvagy s hozzé a zold rejtekhelykiva-
nas, az eziist-arany ,cserebomldsa”, de még az olyan (kdltészeté-
ben visszatéro) cizellalt kép is, mint az ,erdék sodra”.®
A lira vele egyidds természeti, meteoroldgiai képeibs! (zipor,
fold, felhd, bimbozas) ilyen ,,primitiv” erejii bonyolult atvittséget
teremt egy jambikus lejtési négysoros elemeire bontasavat:

Harag-zdpor utdin
Hallgattam, mint a fold.

Most:
nyugszom
kebleden.

Repiilj!

Felhg!
Repiilj!

Bimbdzik
kedvesem.
(Vildghulldm)

23 ,Nagyobb jelent6séget tulajdonitanék Simon fest6i vonzalmainak; szdmomra
szinérzékenysége okan inkabb egy expresszionizmusba oltott impresszionista-
ként jelenik meg; szinei szinte Tihanyi Lajos kontrasztgazday, prell szinvilags-
ra emiékeztetnek. Stramm ugyanakkor a mér fokozhatatlan nyelvi redukcio
expressziv szikdrsdgat képviseli (Schrei-Expressionismus)” ~ irja [lés Ldszlo,
kinek ezidton mondok kaszinetet, hogy kérésemre véleményezte kéziratomat.
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Jozsef Attila 1928-as dalai, a Taszunnyado, Tedd a kezed, Ringata,
Klirisok, vagy az 1937-esek, a Rejtelmek, Kedvesem betegen... lehet-
nek mérce vagy tiikor. Persze a poétikai probléma mads, mint az
irodalomtérténeti: Jozsef Attila koltészetét nem lehet 6sszevonni
ityen tipusi dalaira, s ha ebben a vonatkozisban valamind
egyenrangusdgot tételeznénk fel, abbdl még szinte semmi sem
kovetkeznék a két életmd ardnyaira nézve.

Simon Andor kolteményeiben a szorosra zart szerkezetnek
nincs egyetlen sémdja: maga a szerkezet mindig egyszeri lele-
mény. A legegyszeriibb alakulat a tArgyra mutaté felkidltisokat
kovetd erdteljes, meglepd, 6nmagdba forduld, dntiikrdzs, nagy
erejii kép. A ramutatast rendszerint mir maga a cim elvégzi
vagy eldlegezi. De el6fordul az is, hogy a concetto-szer( képet a
cim is tartalmazza, mint az itt kovetkez, a koltészetét és Snma-
gt kamaszmadd (innepld sorokban:

Kristalyokba nyil6 sugdr

Virdgzdsom

pompas!

csodés!

kristdlyokba nyil6 sugar.
(Vildgludldn)

Ritkdbb az az eset, hogy cim a vers egészéhez tgy tarsul, hogy
vele egyszerre egyezést és ellentétet tételez:

Bélcseség

Szavaimban:

vallomasok!

rozsasator!

patakostor!

Sejhaj

kritikusok!

hancurozom, mint a fény.
(Vildghulldm)
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Az Isten cim( ,kenning” szavanként mdzsas silyu filozofiai
feltevésekbdl épiil, benne még az ismétlés is 6nall6 fogalmi jelen-
téssel bir (,titok és titok” - a végtelenbe nyil6 titkossag):

Isten

Egy viruls Kor
kivil

és

beldil

titok

és

titok

rendiiletlendl!
(Vildghullam)

Eléfordul, hogy az egész versépitmény csak szokvanyos moti-
vumokbdl fethizott dllvanyzat, de a kell6 mértani pontra helyez-
ve — gotikus ivek zarokdveként ~ egyetlen parhuzam-parabola-
jaték tartja egyensilyban az egész alkotmanyt:

Csalogatds
Te!

Jer
ide.

Heverjiink le az ittasult fre.

Itt
minden ugy ringat, mint a csok.

Igazan.
Igazén.
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Sok-sok maddr dalol a lombos kortefan.
Alatta:

blizocskad
kigombolom!

szivecskéd
kikérdezem!

No!

Jer
ide.
(Vilaghulldm)

5 talan ezek a szerkezeti, poétikai tanulsigok egyengetik a
visszatérést ahhoz a vershez, melyet Szabolcsi Miki6s ,sza-
munkra mér teljesen karikatiiranak haté sz6veg”-ként jellemez:*!

Népek kozitt
Kalts vagyok és a csillagok teljes boltozatat érzem.

Népek folott

ragyog

mindig .
fényem.

Népek kozott
lehet:
ilyen!
lehet:
olyan!

24 SZABOLCSL: i. m. 510. (V6. 10. jegyzet.)
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Nilam

mind!

mind!
szamba-vettek.

Szellememben:
gazdag-rendek!

boldog-rendek!
(Vilaghulldn)

Szabolesi Miklds csak a 6. sortdl kezdve idézi, s igy a versnek
nincs esélye, hogy kivetkezetes konvencié-(de)formalasaval fo-
gadtassa el magat. Mas a helyzet, ha ltjuk, mi az értelme annak,
hogy a kolt6 kiilonds mddon banik az irdsjelekkel, a tordeléssel
- hogy Osszeadddik Onfeledt kidltozdsegységeinek tobbletnyo-
matéka —, hogy a szdvegfejlddés mozzanataibdl képez csomo-
pontokat, dnalldsdgot juttat nekik, s egyszersmind, vizualis (ti-
pografiai stb.) eszkdzdkkel megerdsitve, egymassal is dsszekap-
csolja Gket. Az egésznek az az értelme, hogy mindez kiilon-kiilon
és egylitt éppligy a versépités konvenciondlis eszkdze, mint mds
koltéi modorokban a szdtagszamon-miegyében alapuld ritmus,
a sorok szamadval, illetve rimképletekkel véghezvitt stréfakép-
zés, s az igy létrehozott sorokhoz, strofakhoz idomuld, hozzdjuk
képest az elliptikussdgot keriil§, inkdbb még toltelékszavakat-
gondolatokat is asszimilals, s legfeljebb az enjambement kGlon-
boz6 tipusai révén deformativ szintakszis. Ha ezt elismerjiik,
akkor ez a modor ilyen kiilsGdleges eszkdzokkel ki tudja vivni,
hogy a szbvegegészben minden egyes sz6 a maga teljes szerke-
zeti silydval szerepeljen, s hogy maga a szerkezet sajat bels6
erSterének megfelelé médon szervezddjék.

Ha ezeket a konvencidkat interiorizaljuk, jo esélyiink van arra,
hogy a fenti vers sorainak rendjében a missdg apotedzisat, atszel-
lemiilt, kozmikus méretii s egyszersmind az esendéségig ma-
ginérdekd maalkotasmasat éljitk at. Az esendfség azt jelenti,
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hogy védtelen ironidnkkal szemben. De ne feledjiik, nem ritka-
sag, hogy a szentséges esik egybe a karikatirdval. A profin az,
amiben eleve van valami karikattiraszerd, dnironikus elem, s ez
alkalmatlanna teszi (illetve megovia attdl), hogy dnnon karikati-
rdja legyen.

Ez a vers viszont védtelen: a kolté isteniti magat, lirai én-
hipertréfidban(!) szenved. Bar mintha csak azt mondand: a kolts
Osszemberi szeme isteni szem, csak igy lehet tand rd, boldogok-e
a lelki szegények, gazdagok-e a megaldzottak és megszomori-
tottak.

Horizontésszeolvadds az irodalomértés horizontjdin
Tomasz Burek lengyel irodalomkutaté 1987-ben Hans Robert
Jaufira hivatkozva javasolta a lengyel irodalomtorténet ,,dezau-
tomatizalé” rekonstrukcisjat.”® Ugy latta, hogy a lengyel iro-
dalom esetében esetleg fontosabb és modernebb az, ami benne
befejezetlen, mint tényleges teljesitményei. Mi a magunk irodal-
maval kapcsolatban szerénységlinkrdl vagyunk nevezetesek, de
taldn azért nem art megszivielni egy, a miénkkel sok szempont-
bdl rokon helyzetli nemzeti irodalom torténészének szavait,
middn azt javasolja, hogy irodalmuk térténetét ,bizonyos érte-
lemben visszajarél” irjdk meg, s mint egy olyan irodalom torté-
netét, amely befejezetlen, vagy befejezetten is toredékes: ,foglal-
kozni kell az fgéretekkel, a vallomdsokkal, az odavetett Stletek-
kel és prefigurdcidkkal, rekonstrudlni kell a folytonossig hia-
nyat, a megkezdett és elszakitott szalakat, a nevezetes be nem
fejezéseket, a folytatds nélkiili els6 koteteket, toredékeket, mor-
zsdkat, romba dontétt kompozicidkat, forméba nem 6ntétt nagy
témdkat és megérzett formakat, vagy akdr a kitalalt, de nem
megvalositott formakat...” %

Az utébbi évtizedekben tobben kisérleteztiink a magyar iro-
dalomtérténet effajta rekonstrukcidjaval. En némely sarkalatos

25 Tomasz BUREK: Milyen irodalomtorténet kell na nekiink? Ford. MIHALYI Zsu-
ssa. Helikon 1993, 447-459.
26 Uo. 454,
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részelem (a Halotti Beszéd vagy Arany ,ismeretlen” lirdja®”) de-
konstruktiv felfedezésével probalkoztam. Itt is a poétoldgiai
megkozelités viszonylag egyszerd, egynemd, a szdvegnyelvé-
szet és a retorika hatdrmezsgyéin kialakitott eszkozeivel opera-
lok. Segitségiikkel kimutathato, hogy Stramm is, Simon Andor is
él a versépitkezés olyan kompozicids képleteivel, amelyek a
versegész kialakitdsat nyelvi-nyelvzenei szinten szabalyozzik.
A szdvegek kozvetlen nyelvi szintién (Petdfi S. Jdnos szavaival a
.kotdttebb nyelvi formdja alkotdsok »sziikebb értelemben vett
szoveg«-komponensében?®) és a ra alapozddd tovabbi szinteken
egyszerre és egyarant megvaldsuld ,szdvegszerkesztés”-rSl van
sz0. Petdfi S. Janos példai kozott talaljuk Wedres Sandor Oszi dal
cimii versét, amely — ugy latom - tovibbépithetd, de esztétikai-
lag az dnmagaért vald ismétlédést nem igazold nyelvi-nyelvze-
nei kompozicids képletet képviseli. Van olyan nyelvi-nyetvzenei
kompozicids képlet, amely ,6nzard” jellegdi. llyen, mint mar
utaltam rd, Arany Nem kell dér... cimi verse. A harmadik
versszak az els6 két versszak kdzos matrixanak az osszege: ,,dér—
fagy”, ,bu-gond”, .lomb és f5".

Szignifikdns-e Stramm és Simon Andor koltészetében az ,,on-
zard” tipust megkozelité vagy imitdldé kompozicids képletek
striisége? A korai Kasséak - aki hathatott Simon Andor induldsa-
ra — koltészetébd) hidnyoznak az ilyen verszarlatok. A paraleliz-
musokat nem haszndlja ilyen célra. Az expresszionizmusra az
ilyen formattrekvés éltaldban nem lehetett - elvi okok miatt -
jellemzé.

Stramm és Simon Andor kompoziciés eljdrdsa kézotti killonb-
ség nagyrészt az anyagszerdség kiilonbségén miilik: Stramm az
Jich~du” stb. varidcids lehetSségeire épit kolteményzaradékot.
Simon Andor eseti képi leleményként alkalmazza magdt a zar-

27 Dekonstrudljuk a Halotti Beszédet. Uj {rds 1987/6. 65-85. ~ Négy wlolsd verssor, It
1993, 152-213. - Numen adest. A .mondhatatlan” Arany szovegeiben, 1t 1993, 704-
760. — A leglaposabl cpifinia, avagy Arany-versek nmisléte. Orpheus 1993/4.
204-220. - Lirikus rejlezkedés (Az Arany-lira misholiéte). Literatura, 1994, 44-72.

28 PETOFI S. Janos: A humdn konmunikdcid szemiotikai elmdélete felé (Szivegnyelvd-
szet ~ Szemiotikai textoldgin). Szeged: Gold Press 1991, 21.
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latképletet is: Ggy concetto, hogy a képi-gondolati-szerkezeti le-
lemény egybeesik. Stramm kép-, képszerkezet- és gondolat-épi-
tésanyaga (concetto-anyaga) mindenekeldtt maga a pronomina-
lizacio.

Ha az avantgarde-érték a hagyomannyal valo szakitast érzé-
keltetd eszkozok felddasultsigdval mérhetS, ebben a szdveg-
kompoziciondlis dimenzidban Stramm léatszik erSteljesebbnek,
egyértelmibbnek. Az & esetében - itt csak feltevéssel élek ~
mintha természetesebb volna az dtjards, illékonyabb a hatar a
kvdzi ,0nzdrd” és az additiv linedrisan épitkezé kompozicios
formak kozott. (Ha csattandval zarédnak, attél még nem 6nzard
vagy kvdzi-onzdré jellegliek.) Simon Andor kéltészetében ~ ez
is csak feltételezés — dontdbb killonbség érzédik a fentiek értel-
mében jél komponalt és az inkabb csak szabadon, hangulati
alapon tarsitott , kiditozdsok” sorat tartalmazé, additiv linedris
alakzatok kozott. - Nem térek ki arra, hogy a versszerkesztés
efféle térszertisége és a koltemény eszme-képanyaganak érzel-
mi-latvdnyi képszer(isége vajon hogy s mint fligghet dssze Si-
mon Andor képzémuivészeti ambicidival (festS szeretett volna
lenni), a tipogréafiai kép irdnti érzékenységével. Mindenesetre a
latvanyszer(iség itt nem a kubista vagy konstruktivista latvany-
teremtéssel kvadral, mint Kassdk additiv lineéris, paralelizmu-
sosan progressziv (a nyelvi-nyelvzenei strukturdlédasra értem)
korai koltészetében, ahol példaul a Hirdetdoszloppal tipogréfiai
képszeriisége nem nyelvi-nyelvzenei kompoziciés forma. (Ha-
csak az ,0nzdr6” ellentétes értelmében nem: mint ,6nnyité”,
2Ontard”, mégpedig végtelenre nyitd kompozicidés képlet.)
Ugyanigy még a Vers usszonytémdval harom ,En”-je (,.En En En
/ kidltok / jaj, a tdrstalanoknak / ?! / csénd”) sem jelenti a
fentiek értelmében kvazi onzard vagy ahhoz kozelité képlet
alkalmazésat.

Tovébbi sejtésiink az lehet, hogy ez az avantgarde-on beliili
formavildg az un. klasszikus modernség felé tendal. Csaplar Ferenc
idézi Kassik bekoszontd cikkét a Dokumentumbdl, miszerint a
Nyugat ,akaratlanul is barrikddot emelt a valéban 1ij formanyel-
ven beszéld fiatalok fejlddése €lé” — s a felsoroltak kozt taldljuk
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Simon Andort is.”” A Nyugatba alighanem azért nyerhetett bebo-
csdtast, mert avantgardizmusat, mihelyt tiljutott az expresszio-
nista modorossdgokon, , klasszikus modernséggé” moderalta.
Képi jellegzetességei az imagizmussal rokonitjak, szerkezeti lele-
ményei az imagizmust a nagy miiformak felé ellenditg-atlénye-
gits fogasokkal egyeznek. Egy pillanatig csak, de irodalomtorté-
netileg azonos kronolégia szerint (a hiszas években) nagyon
kozeli rokonsag tamadt az angol-amerikai avantgarde 6 formai
dramlata és egy magyar kolts verstechnoldgidja kozott. Ez a ro-
konsag mar csak azért is érdekes, mert nagyon problematikus,
mennyiben lehet sziikségszer(i az, hogy egy ilyen tendencia akar
csak futdlagosan, irodalomtorténetileg nem elsérendii fontossa-
gu madon feltlinjék egy olyan régidban, ahol tovabbi m(ivelésé-
hez, kiteljesitéséhez, iskoldva formaldsahoz, hagyomdnnyd érle-
léséhez nem voltak meg a feltételek. 1977-ben megjelent }ézsef
Attila-konyvében még Szabolesi Mikl6s is kezdeményt latott kol-
tészetében: , Kisérlet a Simon Andoré, amely kordbban folytatds
nélkiil maradt. (Bar egy korabeli irodalomtérténet [Juhasz Géza:
Bevezetés az 1ij magyar irodalomba (1900-1928)] szerint »Kassak...
kovetsi kdziil jelentSségre csak a tisztabb titra tért Simon Andor
verg6dott... leegyszeriisitett szabadverseiben visszaomlik a ter-
mészethez, egészséges optimizmust hirdet... Modoroskodé tav-
iratstilusa mar atmenet a dal felé.«)"*"

Simon Andornak nincs, de hatdsdnak van helye az akadémiai
irodalomtdrténetben. A magyar irodalom tirténcte 1919-t6l napjain-
kig (1966) szerint hatott péidaul a munkacsi Safary Laszlora
(1910~-1943): ,Els6 verseit a magyarorszagi Simon Andoréhoz
szoktdk hasonlitani, akit kedvelt a szlovakiai ifjisag, és szdmos
kolteményét kozolte a losonci A Ml Lapunk. Masodik kétetében
azonban Safary mar tuljutott Simon Andor kovetésén...”* E ha-

29 CSAPLAR Ferenc: Kassik kirei. Az enrfpai avantgarde mozgalomban. Bp.: Szép-
irodalmi, 1987, 84.

30 SZABOLCSI Miklos: Erik a fény ~ Jozsef Attila dlete és pilydja 1923-1927. Bp.:
Akadémiai 1977, 184.

31 A magyar irodalom torténcte 1919-100 napjainkig. Szerk. SZABOLCS! Miklds. Bp.:
Akadémiai 1966, 878.
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tastorténeti mozzanaton kiviil csak a Pandora egyik munkatér-
saként fordul el6 a neve. ¥

Alkotdsmoédjanak jellegzetességét felismerte és irodalomtorté-
neti helyét kell6en megvildgitotta Bori Imre hirom évvel késébb,
1969-ben megjelent konyve. Megallapitotta, hogy Simon Andor
kiemelkedett a tizes-hiszas évek forduldjira mdr ,kdzhely-
szeriivé val6 koltéi érzésvilag és formanyelv”, az expresszioniz-
mus kozegébdl: | lirdjdnak egyéni verete, sajitos hangszerelése
kiilon helyet érdemel a magyar expresszionista koltészetben, s e
kolté egyike az érdemteleniil elfeledteknek...”* Bori Imre igy
hatdrozta meg a Simon Andor-féle stilusdtmenet torténeti ira-
nyat: ,Sodra a szecesszi6 tajairdl indult, s felsejlik majd mind
Baldzs Béla, mind pedig a futurista Gyorgy Matyas primitiv
hangja expresszionisztikus-sziirrealista vondsokat mutatd kolté-
szetében: az expresszionista indulatot sziirrealista gy6ngédség
oldja, a nagy képeket teremt§ kedvét pedig mar-mar rokoké béj
ardnyositja. A képzeletnek az expresszionizmusban szokatlan
hajlamai virdgzanak ki tehdt Simon Andor hiszas évekbeli koi-
tészetében, amely el6bb presziirrealizmusat, majd pedig sziirrea-
lista képiségi verseit ihleti.”* Az irodalomtorténeti egymasutd-
nisdgban kifejlé dtmeneti tendencidk felismerése azokkal a néze-
tekkel perel, amelyek automatikusan prekoncepciot alkalmaz-
nak, azaz értéknek csak az expresszionizmus credeti vagy tiszta
megjelenitését tekintik. {gy nemcsak azt tudja leszégezni, hogy
~IMmar a magyar sziirrealizmus revelalva”* van: irodalomtor-
ténet-felfogdsa egy olyan ellentett (nem kronoldgiai) koefficienst
is megragad, amely donté tényez6je az irodalomtdrténet poétold-
§iai transzformdcidjanak. Ezaltal nemcsak a szbveg relativ onérté-
két tudja mérlegelni (,,a gydngédségnek oly egyértelmii s opdlos
jatékai...”), hanem a korokon 4t érvényes poétikai vonatkoza-

32 Uo. 446.

33 BORI! Imre: A szevcessziotol o daddig. A magyar futurizmus, expresszionizmus és
dadaizmus irodaima. Ujvidék: Forum 1969, 132.

34 Uo. 134

35 Uo. 136.

36 Uo. 134
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sok intertextualizmusit is. Nemcsak azt ismeri fel, hogy ,,a vers
rafindltan primitiv megolddsi mddja a spontin kozlés illazio-
ja”,” s hogy ez jelentds koltészeti eredmény, hanem azt is, hogy
ez ,nagy ivben”™ kiti dssze Csokonaitél kezdve a magyar lira-
ban megjelené rokokdszeri vondsokat. Nos, én éppenséggel a
~rafindltan primitiv megoldasi méd” egyes eszkozeinek megje-
16lésével utalhatok hasonld nagysagu, a kronoldgiai rendet mds
rendként értelmezd ivekre.

A poétoldgiai megkdzelités nem bizonyithatja be, hogy Simon
Andor koltészetének vildga mélységben, valtozatossagban,
~fejlddésben” folveszi a versenyt a jelentds kortdrsak — példaul
Jozsef Attila, Szabé Lérinc, Illyés Gyula — nagyobb lélegzetfi,
teljesebb életmiivével. Ugy latszik, hozadéka a kismestereké.
Azé a masodvonalé, melynek erdteljes jelenléte, értékekért, kez-
deményekért barmikor folkeresheté munkdssaga meggy&z6bbé
teszi a legnagyobbak teljesitményét az un. nagy irodalmakban.
Ennek hidnya, zavartsdga, kicsinysége, az irodalomtorténet peri-
féridjira szoruldsa (ldsd Tompa esztétikai-poétikai ,jelenlété-
nek” maradékat) nem a legjobbak alldsat gyengiti — nekik nincs
ra sziikségiik, még talapzatul sem ~, hanem valamiképpen iro-
dalmunk menetének egészére vet zordon fényt. Benne valami
hidny, szegénység, szegényesség, sivarsag, szilkkebliiség, a csak
az erGsekkel tarté izlésbatorsag sejlik. Taldn csak azt jelenti, hogy
a periféria, a kornyezet valoban periferialis, provincialis. Oriil-
niink kell, ha ez a masodvonal eleven, vagy ha megfelels kérdé-
sekkel megpezsdithetd, s ha a jelenkor irodalomértésével egy-
egy Osszetev@je wjra alkotdeleme lehet az irodalom torténelmé-
nek. Ez alighanem az az eset.

37 Uo. 136.
38 Uo.



