A koltészetértés két aspektusa

BANYAL JANOS

Ha bizonyosnak veszem, hogy a mai — az ,él6” — irodalom tor-
ténete nem mechanikus folytatdsa a régi ~ maltbeli, a rank hagyo-
madnyozédott, az orokolt: a latszolag ,nem é16” ~ irodalomnak,
vagyis ha tudom, hogy az (j irodalom torténete nem egy kordb-
ban megkezdett folytatdsos regény kdvetkezd folytatdsa, aminek
végén ismét csak az all majd, hogy ,folytatasa kovetkezik”, és
kozben arrdl sem feledkezem meg, hogy az irodalom ,,minden
jelenbe beleviszi rejtett torténetét”,! akkor e folytatisossag hia-
nyiban, 4m e rejtett térténet birtokdban nyomban a hagyomdny
~ az irodalmi tradicié — kérdésével talilom szemben magam.
Mert, ha az irodalom tdrténete valéban nem irhaté le a folytata-
sos regény mintdjdval, pedig az is megszakad majd folytatédik,
és nem is mindig ott, ahol az el6zé folytatds befejez6dott, mint
ahogy nem irhato le, akkor is van valamilyen vonalszerii konti-
nuitds, titokzatos torténet abban az egyszerd tényben, hogy az
irodalom ,torténete” mivek és irdk, irdnyzatok és korszakok ~
megszakitasos, kihagyasos - ,folytonossagival” reprezentdtha-
t6. Mert végiil is az id6ben kdvetik egymast, még ha pontszeri
elrendezésben, atfedések sokasagaval is, az irodalom elliptikus
torténetének szakaszai és fejezetei, irok és életmiivek. Az iro-
dalom torténetének ezt a differencialt folytonossdgat mindenkor
a hagyomdnyteremtés és a hagyomdnydrzés tényezdi, elemei hatjik

} Hans-Georg GADAMER: Igazsdg ds middszer. Bp. 1984, 124.
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at. Ebbdl kovetkezGen mondhaté, hogy az irodalom torténetének
nem a lathatd, érzékelhets és ezért nélkiilozhetetlen iddbeli li-
nearitds és folytonossdg, hanem a ,rejtett torténetet” hagyo-
mdnyként kezelS gondolat a rendezdé elve. Az irodalomtorténész
a hagyomdnyban mint ,rejtett torténetben” dolgozik, és csak
ennek flggvényében az irodalom folyamatos , térténetének” te-
riletén. Nem a , torténet”, hanem a tradicid az irodalomtdrténet
»vildga”.

A magyar irodalom két ritkdbban emlegetett ,torténete” —
Schopflin Aladar A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban és
Lengyel Baldzs A mai magyar lira* cim@ konyve - a ,torténet”
értésének ezt a két aspektusat ~ a hagyomany teremtését és a ha-
gyomany 8rzését - reprezentdlja: jobban az dgynevezett ,szak-
¢rt6i” és jobban a szintén dgynevezett ,irdi” irodalomtérté-
neteknél. Mert a két kdnyvet irodalomkritikusok irtdk, az iro-
dalomkritikus nézdpontja pedig kilonbdzik mind a szakértd,
mind az iré nézdpontjitdl. Abban mindenképpen, hogy a kriti-
kus nem rekonstrudl, mint az irodalomtorténész, és a miivek
olvasdsat (megértését) kevésbé szinezi az ir6i képzelet és a szub-
jektivitds szineivel. Az irodalomtorténész és az ird irodalmi gon-
dolkodasaban kisebb szerepet kap az itélet, ami a kritikus gon-
dotkodasdban végiil is elsSdleges, még akkor is, ha csak kdzve-
tetten, az interpretdcié és kommentdr jeleiben mutatkozik meg.
Eppen ezért allithats, hogy az irodalomkritikus, amikor az iro-
dalom torténeti anyagat vizsgdlja, akkor is az él6 irodalmisag
aspektusét valasztja, és ebbdl a nézdpontbél nem iktathato ki a
hagyomannyal vald szembenézés.

Schopflin Aladar irodalomtorténetének egyik fontos megfi-
gyelése, amiben nyilvan része van az irodalomkritikus gyakorla-
ti tapasztalatanak is, a modern irodalommal szemben 4llé , kon-
zervativ oldal” birdlata, miszerint ennek irodalomszemiéletében
»az a tévhit fejez8dott ki, hogy az irodalom sorsa a kritika kezé-
ben van, holott a dolog forditva igaz: a kritika sorsa van az

2 SCHOPFLIN Aladdr: A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban. Bp. 1937
LENGYEL Baldes: A mai magyar lira. Bp. 1948.
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irodalom kezében”.* Schopflin megfigyelése a sajat kritikusi po-
zicié leirdsa. Irodalomtorténetét 8 a szemtant nézépontjdbdl irta
meg: 6 tantja és részese volt annak a folyamatnak, amelynek
sordn a ,klasszikus modernség” elsé hullima konstitualédott a
magyar irodalomban. Beliilrél szemléite azt, amit torténetként —
és egyben rejtett torténet”-ként ~ fogalmazhatott meg. Igy lat-
hatta be, hogy az éI§ irodalmisdg, mikdzben megteremti 6nma-
gat, az irodalom egész torténetét mozgdasba hozza, Gjrarendezi,
értékrendjét megbolygatja, tekintélyeit megtépazza. Ekdzben
Schopflin két alapfogalomra figyel leginkabb, a hagyomdnyra és
a fejlédésre. Mar a bevezetSben hangsiilyozza, hogy naivan evo-
lucionista szemlélete semmiképpen sem tekinthetS sematikus-
nak, hiszen az egymast kovetd irodalmi horizontok nem zarjdk
ki ,a kor szellemét kifejez3 eszmék és tendencidk egymas mellett
élését és egymadsra hatdsat”, sem egyes ,elemeinek alkalmi vagy
illandd” vegyiilését. Az irodalmi haladast ténynek tekinti, de az
irodalom (és torténete) természetének mély megértése alapjan
lényegesen modosit ezen a vélt tendencidn, amikor irodalom-
torténetének szandékat igy fogalmazza meg: ,Ennek az itt vazolt
elgondolasnak értelmében Shajtom szemlélni a huszadik szdzad
magyar irodalmat, kutatva benne a tizenkilencedik szdzadbol
atjott szellemi formdk tovabbélését, valtozdsat vagy hanyatldsat,
ujak csirdzdsat, kialakuldsat és elébbre jutasat. De miutdn a szel-
lemi élet terén sem lesz semmi a semmibdl, kutatnom kell azokat
a gyokérszalakat is, amelyek a jelenbél a multba vezetnek, az
djnak a hagyomdnnyal valé kapcsolatat.”! Schopflint egyik ol-
dalrél a hagyomdnydrzés — ,a tizenkilencedik szazadbadl atjott
szellemi formak tovabbélése” - érdekli, mésik oldalrdl a hagyo-
mdnyteremtés, mely ,a jelenb6l a mualtba” vezets ,gyokérszalak
nyoman jatszédik le. Ez utébbiban kettds iranyultsdg ismerhetd
fel: egyrészt a hagyomdny vdilasztisa, masrészt a hagyomdannyd
valas folyamata. Schopflin Aladar irodalomtérténetében az él6
irodalmisdg ~ a magyar irodalom klasszikus modernsége ~ felis-

3 SCHOPFLIN: (. m. 148.
4 Uo. 7.
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meri énmagat €s sajit hagyomanyat, mikdzben maga is tenden-
cidiban, nyelvében, poétikai és esztétikai szemléletében hagyo-
manyba fordul 4t. Schopflin Aladar irodalomtorténete ilyen ér-
telemben a magyar irodalomban a klasszikus modernség megje-
lenésének és hagyomdnnyd alakuldsdnak torténete.

Egy évtizeddel késSbb — 1948-ban - Lengyel Baldzs, akkor az
Ujhold folyéirat szerkesztSje megiria A mai magyar lira cimdi
kdnyvét, sajitosan visszafogott, majdnem szerénykedd szandék-
kal. A kdnyv jegyzetében, mas nevek mellett megemliti, hogy ,a
Nyugat mozgalmanak ismertetésében nagyjabdl kovettem a
Nyugat kritikusanak, Schopflin Aladarnak gondolatait”,” ami
szamunkra azt jelenti, hogy a kdonyv megirdsanak pillanataban
elfogadja a Schopflin konyvében leirt irodalmi hagyomdnyt és
ezéltal ennek a hagyoménynak a megdrzését tekinti feladatanak.
Reményei szerint kdnyve ,.a magyar lira olyan arcképe, amely
nagyjabdl az irodalmi kdztudatot titkrozi vissza”. Hagyomany-
ként fogadija el tehat a klasszikus modernséget, mégpedig gy,
ahogyan Schopflin leirta, és kdzben megdllapitja, hogy ez a mo-
dernség az irodalmi koztudat részévé valt 1948-ig. Még azt is
hozzéteszi, hogy . bar tébbnyire arcképeken keresztiil, mégis a
koltészet fejlddésének a féfolyamatat” szdndékozik dbrazolni.
Vagyis a klasszikus modernséget azon kiviil, hogy az irodalmi
koztudat részének tekinti, a magyar irodalom ,féfolyamatdanak”
is veszi. Ebbdl kovetkezik, hogy konyvének, bér irodalom-
kritikus miive, nincs elsddlegesen kritikai iranyultsiaga: ,Nem is
annyira az értékelést szeretném szolgaini, hanem a szerves egész
megismertetését™ — mondija a konyv el@szavaban.

Amit Schopflin kdzvetleniil megfigyelt: a hagyomany terem-
tését, azt egy évtized muiltdn Lengyel Baldzs mar hagyomény-
ként kezeli. Az egyik irodalomkritikus a hagyomdnyteremtés
tantja, a masik a hagyomdnydrzés vallalkozdja. Ugyanaz az iro-
dalmi anyag és irodalmi értékrend all el6ttitk, Am ennek mas-
mas horizontja. Schépflin Aladér ,egy \j vilagkép” sziiletésének

5 LENGYEL: i. me. 117.
6 Uo. 3.
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folyamatat irja le, ami szerinte ,,osztalyoktdl, konvenciokté! fiig-
getlen vj vildgnézet, Uj nyugtalansag, \jj irodalmi idedlok és ér-
tékfogalmak”.” Ennek az ,4j viligképnek” és ,ij nyugtalansig-
nak” a teremtdi ,az dltaldnosrol dtvetették a hangstiiyt az egyé-
nire”> ,nem politizdltak, megmaradtak az irodalom kdrében”,’
tovabba ,,a szellemi szabadsag, az individualista elv”-et hangsu-
tyoztdk.”” Mikdzben ,a kozonség érdeklddésének hidnydval”!!
taldlkoztak. Ezzel egyitt , visszahoztdk a koltészetbe az extazist,
a normilisnal nagyobb fesziltségy lelkidllapotot s ezt nem lehe-
tett a hétkoznap nyelvén kifejezni”.”* {gy az & koriikben ,nagy
sz6 volt az eredetiség”," amit a széhasznalattél a sajat kolt6i
poétikdk kialakitdsaig fejlesztettek és koveteltek meg. A kritika-
ban azt az elvet hirdették, hogy ,veszedelmes-merev esztétikai
jogszabalyokat”! alkotni, és hogy ,.a kolt6t snmagabél, beliilrd,
a mdvekbdl kell elemezni és megitélni”."” Mindez egyiitt Schopf-
lin értelmezésében, az j koltsi hagyomany - a klasszikus mo-
dernség hagyomdnyanak ~ keletkezése és konstitudldsa. A jelen-
ség lefrasara szolgald fogalmai nem az irodalomtorténet szo- és
fogalomhasznélatat tiikrozik. Kézelebb alinak a kritikai gondol-
kodds metaforikus széhasznalatira hajlé beszédformdjahoz.
Ami nemcsak abbdl kovetkezik, hogy Schopflin kozel dllt az
impresszionista kritika gyakorlatihoz, hanem abbdl is, vagy in-
kabb abbél, hogy valami létrejovd, egy 13 irodalmi szemléletmo-
dot, gondolkoddsformat, beszédfélét irt koriil. Benne allt a sziile-
tendé hagyomadnyban, és ebbdl a nézépontbdl latta a megel6z6
korok irodalmaét, amint rejtett torténete” belekeriil az vjj iro-
dalomba, és latta azokat a ,,gyokérszdlakat”, amelyek ezt a muilt
felé vezetik.

7 SCHOPELIN: i, . 140.
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Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy iradalomtdriénetét
Schopflin 1937-ben, a klasszikus modernség masodik huilima
idején irta, szemtandja lehetett tehat annak a paradigmavaltas-
nak, amely az elsG hullimot kdvetendd vagy visszautasithato
hagyomanynak tekintette, holott még mindig egyidés volt vele.
Ennek a valtdsnak meggydz6 bizonyitékai vannak a kéltéi ma-
gatartds, vilaglatas, a szovegformalds és nyelvhasznalat, a témdk
és miifajok elrendez8désében és massagaban. Schépflin szerint a
~Nyugat vezetd nemzedékének miivein” nevelkedett , fiatalok”
«bizonyos nemzedéki ontudattal léptek az irodalomba”, és
~mindenképpen szabadulni akartak” az epigonsag latszatatol,
ezért ,formailag a szabad versbdl indultak ki”, majd , visszatér-
tek a kotott formdkhoz, de ezeknek tj ritmizaldsdra torekszenek,
tobb szabadsaggal hasznéljak”, és Babitsra hivatkozva allapitja
meg, hogy nincs benniik az el5z6 nemzedék egyéniségkultusza,
a komplikdlt és tilfinomult egyéni élet kergetése. Az egyszeri,
Gsi érzések kifejezését keresik, a nyelvben is egyszer(iségre tore-
kedve; tobbjliknek kifejezési formdi mar er8sen kozelednek a
ritmizalt prozai beszédhez.”'® Az 4j koltsi pardigma leirdsahoz
ugyanazokat a metafordba hajlé fogalmakat és kifejezéseket
haszndlja és alkalmazza, mint korabban. De itt a kritikus iro-
dalomtdrténész nézdpontjanak valtasat is megtigyelhetjiik. jelzi,
hogy az Gj koltSi formanyelv elszakadast is jelent az el6z6tGl,
amibé! kidertil, hogy 1937-re, amikor ezeket a megfigyeléseket
kozli, a klasszikus modernség paradigmaja mar befejezett, még
miikédik, de az uj irodalom és irodalmi gondolkodds mar mint
hagyomanyhoz kapcsolédik hozza. Kiilon helyzet tehat Schopf-
liné. O a hagyomany keletkezésének tanijja, de a leiras pillanata-
ban ennek a hagyomdnynak a tervezete mar befejezddott, bar
kialakuldsa kordntsem ért véget.

Lengyel Balazs 1948-ban mdr ezt a befejezett hagyomanyt irja
le A mai magyar lirdban. Az 6 liratorténete, bar arcképek sorabol
épiil fel, és semmiképpen sem villalkozik a folyamatok megfi-
gyelésére, a befejezett tervezetet stabilnak tekinti, dtalakuldsdt

16 Ua. 278.
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nem, csak folytatdsdt és folytatéit latja; folytatdiban pedig,
Schopflints! eltéréen, a hagyomany 6rzéit ismeri fel, nem az 4j
hagyomany teremtsit. Amikor a Nyugat folytatéi utdn a , fiata-
lok"-r6l beszél ~ valdjaban az Ujhold kolt6irdl ~, hangstilyozza
ugyan a kiilonbségeket — példaul igy: , Keziinkben lekopott a
modern versrdl az egyénieskedd disz, a keresett sallang, s nem
irdnyitja a forma ihlete”'” ~ 4m nyomban hozzdteszi: , Mindnya-
jan, szinte kivétel nélkiil, a Nyugat, és a Nyugat folytat6i nyo-
man kialakult versnyelvet fejlesztik tovabb... Legtdbbszor egy-
szer(, kényelmes jambusban irnak, s bar valahdnyan értdi a for-
mamfivészetnek, nem élnek sem jatékos, sem komolykodé di-
szeivel. Keziikben a vers szecesszids aranyozasabdl, gazdag rim
és ritmus pompdjabol az egyszerdség felé fejlédik.”* Nem nehéz
természetesen Lengyel Baldzs leird szavaibdl és megfigyeléseibdl
a kritikai élt is kihallani: ,,a modern vers” ellenében a disztelen,
a rim és ritmus pompdjiatot megszabaditott, a szecesszios tilza-
sokbdl kilépett egyszerii verset ismeri fe a fiatalok koltészetében,
am ezek az eltérések és ez a j6! hallatszo kritikai €] még csak nem
is jelzi, hogy itt egy Gj koltdi beszédforma alakul és sziiletik,
amely csak joval késsbb, évekre és évtizedekre sz6l6 megszaki-
tds utdn, tehat megkésve alakitja ki Snmagat mint hagyomanyt,
és talalja meg az eredetitdl eltér§, maltba - hagyoményba - ve-
zetS szalakat. Lengyel Balazs tehat, eltérSen Schopflintdl, a mo-
dern magyar lira els6, masodik, majd a kovetkez6 hullamait
egységes hagyomanyképzésnek veszi, befejezettnek és dllandé-
nak, amit6l lehet ugyan kiilonbbzni és eltérni, de amin valtoztat-
ni nem lehet. Ezért vehetd Lengyel Balazs konyve, 6sszes esetle-
gessége és viszonylagossdga ellenére is, a hagyomdny Srzéjének
és védelmezsjének. Persze nem akdrmilyen hagyomanyt akar
meg0rizni a kdnyv megjelenése utdn gyorsan bekdvetkez6 meg-
szakitas el6tt, mégis kdr, hogy nem lépett ki a klasszikus mo-
dernség hagyomanyabdl. Végil is kar, hogy Az uj magyar lira
szerzGje nem engedte el Schopflin Aladar vezetd kezét.

17 LENGYEL: i. ;. 115,
18 Uo.



314 BANYAIJANOS

A két konyv, a hasonlésdgokkal és az eltérésekkel egyiitt, azt
jelzi, hogy az irodalomtdrténet és az irodalomkritika mint az
irodalom megértésének nem két horizontja, hanem két mfifaja,
az irodalom megértésének minden mas médozataval egyiitt ben-
ne all a hagyoményban, ,s ez a bennallas nem targyiasit6 viszo-
nyulds, mintha azt, amit a hagyomany mond, valami mésként,
idegenként képzelnénk el ~ ellenkezdleg: eleve a sajdtunk, min-
takép vagy elrettentd példa, onmagunk tjrafelismerése, melyben
késabbi torténeti itéletiink mar aligha lehet megismerés, hanem
a hagyomény teljesen elfogulatlan magunkhoz alakitisa”."

A hagyomanyhoz fordulas, ez a hagyoményban valé nem tar-
gyiasitd ,benndllds” ~ bar szép példajat lathattuk Schopflin és
Lengyel Baldzs konyvében — mégsem valt az irodalomtorténeti
gondolkodas kézéppontjdva. Még (mindig) nagy erdvel hatnak
az irodalom ,kiils6” megkozelitésének és instrumentalizaldsa-
nak tendencidi, amelyek torténelmi, tarsadaimi, politikai dssze-
fliggések rendszerében latjak az irodalmi folyamatokat, és kbz-
ben vaéltozatlanul ok és okozati kapcsolatok feltdrasat igénylik
akdr a mii és az életrajz, akar a szellem és a tarsadalmi folyama-
tok rendjében, mintha ezen élethattér nélkiil nem volna lehetsé-
ges az irodalom (helyes?) megértése. A hagyomanyhoz fordulds
és a hagyomanyban val6 ,bennallas” nem emeli ki az irodalmat
az ,élet” viszonyrendszerébdl, de a hangsulyt — miként Schopf-
lin is ~ a mii és a miifaj, a stilus és az irdnyzat ,belsé” forrasaira
helyezi, azokra a forrdsokra tehat, amelyek az irodalmi jelensé-
get a tradicio jelentéskorében mutatjak fel. A hagyomanyban va-
16 ,,bennallas” a miivet (csak) 6nmagdbol értelmezs nézéponttal
is szemben all. A m{ 6nmagdbdl értheté meg, de csak abban az
esetben, ha a m(ben felfedezhetS a hagyomanyhoz valé akér
elfogadd, akér elutasité viszonyulas. llyen értelemben a tradicio,
mint az irodalomtdriénet rendezd elve az irodalom megértését is
megalapozza. Abban az értelemben, hogy a megértést nemcsak
a vizsgalt mt, szoveg, érték ,sajit eredeti horizontjan”* beliil

19 GADAMER: /. m. 201.
20 Uo. 262.
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feltételezi, hanem ezzel egyiitt a hagyomdny ,torténeti” hori-
zonfjdn is. A hagyomanyba dgyazddott miivel az irodalom-
térténész, az irodalomkritika és az olvasd is, belesodrédik a tra-
dicidba, egyszerre teremtve kapcsolatot a résszel és az egésszel,
a verssel és a koltészettel, a mivel és az irodalommal. Ez a szinte
spontan belépés a hagyomanyba ugyanis nyitotta teszi, mégpe-
dig egyszerre, a mltat és a jelent. Es e nyitottsig kozvetitésével
jut el az olvaséhoz, a kritikushoz, az irodalomtirténészhez a
hagyomdny szava, a kérdés, és alakul ki a megértés nélkiilézhe-
tetlen dialogikus szitudcidja. A hagyomaény ilyen rétegzett és dif-
ferencialt jelenléte nélkiil az irodalom ~ a md, a széveg - leirhatd,
dm meg nem érthetS. Ebbdl kovetkezden az irodalomrél valéd
kritikai gondolkodas csak a hagyomanytol valé megszdlitott-
sdg nyoman lehetséges. Az irodalomtorténettel egyiitt az iro-
dalomkritika is a hagyomanyban dolgozik, és ,illetékessége”,
miként a megértésben is, egyidejiileg kiterjed a mii horizontjara
¢s a tradicié horizontjira is.

Schopflin Aladdr igazi ,elszakadast” az elrettenté és megve-
tett ,hagyomdanytol” csak a klasszikus modernség megjelenésé-
ben ismer fel, késdbb ~ bar hangsilyosan ~ csak eltérésekrdl
beszél, akkor is, amikor a harmincas évek elején bekovetkezett
irodalmi paradigmavaltasra figyel fel. Vele szemben Lengye] Ba-
lazs egyaltalan nem figyel az elszakadadsra, § az irodalmi folyto-
nossagot irja le, legfeljebb a ,modern vers” disztelenitését, a
hangzas pompéjatol valé megfosztottsigat emeli ki. Ami azon-
ban az § liratdrténete utdn kdvetkezik e folytonossdg egyértelmd
megszakitdsa. De ezt 8 akkor még nem latja. Schopflin konyvé-
nek alaptémdjadban az ,elszakadis”, Lengyel Balazsé mintha
pont lenne az alakuldstorténeti folyamat végén, utina a ,meg-
szakitds” kovetkezik. Miben mutatkozik meg az elszakadds és a
megszakitas kozotti kiilonbség? LegelsSsorban a hagyomanyhoz
vald kapcsolédas szintjén. Az elszakadds nem a hagyomany felé
vezet§ gydkérszalak elvigdsa, a megszakitds viszont a hagyo-
many er6szakos felszimolasa. Az egyik az emlékezés stratégia-

21 Gadamer tobb helyen irja le, hogy a hagyomdny mepgseolit benniinket.
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janak a jegyében torténik, a masik a felejtés stratégidjdnak jegyeit
viseli magan.

Az €16 irodalmisag szdmadra az elszakadas az elrettentd példa-
ként értett ,hagyomdnytol” csak egy masik hagyomany, egy
masik értékrend felfedezésének utjan lehetséges. Az elszakadas
tehat a hagyomany feltdrasa, nyitotta tétele. A megszakitds vi-
szont erdszakos hagyomanyvalasztasként a tekintély elvén alap-
szik. Az elsSt maga az irodalom végzi el, az utdbbit pedig ~
barmennyire lestijté is — az irodalomtorténet és az irodalom-
kritika. Ahogyan 1948 utin a megszakitis miiveletét a felejtés
stratégidjanak kidolgozasaval el is végezte. Az elhallgatas és az
elhallgattatds aran.

Erdemes kérdésessé tenni az é16 irodalmisagnak azt a sokszor
hangoztatott kvalitasit, hogy szembefordult a hagyomannyal,
hogy visszautasitotta, hogy leszamolt vele. Nemcsak azért, mert
T. S. Eliot klasszikus tanulmanya 6ta tudjuk, hogy ,.a kolt6 nem-
csak sajat nemzedékének legkdzvetlenebb vérrokona, hanem ér-
zi és tudja, hogy az egész eurdpai irodalom (Homérosztol kezd-
ve) és ezen beliil sajat hazdjanak minden irodalmi alkotdsa: egy-
idejG az 6 alkotdsdval — miilt és jelen ugyanabba az egységes
rendszerbe tartoznak”.* Mégsem tagadhaté, hogy a kolts ellen-
all a hagyomanynak. Mibé&l érthetS meg ez az ellendllas, és miért
érdemes kérdésessé tenni? ElsGsorban azért, mert — miként Ga-
damer mondja ~ a ,hagyomany a tekintélynek egy formaja”,* s
mint tekintély torvényt hoz, eldir, engedeimességet kovetel.
A torténelemben és az ember életében egyarant. A tekintély-
elviiség és a hagyomanytisztelet egyiitt jar, és egyiitt hivja ki az
ellentmondast. A kolt6 ellentmondasat is. Am csak abban az
esetben, ha a tekintély mozdulatlan, és kivil all reflexién, kérde-
zésen. A mozdulatlan hagyomény koveteli meg a szakitast, a
tradici6 mozdulatlansdga a felejtés stratégidjdnak centruma.
A kérdezés azonban a hagyomdnyt nyitottd teszi, mozdulatlan-

22 T. S. ELIOT: Hagyomidny és egyéniséy. In: Hagyonuiny & egyéniséy. Angol esszék.
Bp. 1967, 558.
23 GADAMER: i. m. 200.
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sagat megsziinteti, tekintélyelviiségét kérdSre vonja. Tehdt csak
a kérdezés itjan valik a hagyomdny az €16 irodalmisdg jelenének
részévé, rejtélyes torténete is igy valik ,él6vé”. Ebbdl kdvetkezik,
hogy .az autoritdsnak kdzvetleniil egyaltalin nem az engedel-
mességhez, hanem a megismeréshez van kéze” ™ A hagyomdny-
nak a kérdezés utjan érvényesitett tekintélye a hagyomdny meg-
értése agy, ahogyan az az é13, a torténd irodalomban megjelenik.
Ezért , A hagyomany val6éjdban mindig magdnak a szabad-
sdgnak és a torténelemnek a mozzanata... igenlésre, megértésre
és dpoldsra szorul. Lényege szerint megdrzés... Mindenesetre a
megbrzés nem kevésbé szabad viselkedés, mint a hirtelen fordu-
lat és az Wjitas.”> {gy a jelen irodalma, az éi6 irodaimisag, ha
felldzad a hagyomdny tekintélyelve ellen, valéjaban kérdést, kér-
déseket tesz fel a hagyomanynak, és e kérdezés Gtjan érti meg
Gnmagdt és valasztott tradicidjat. A megértés — mert a szoénak
mindkét jelentését szem el6Stt kell tartani, azt, hogy megérteni
valamit és azt, hogy megértének lenni - a megdrzés egyik (taldn
legfontosabb) lehetdsége és esélye. Ezen a nyomon az elszakadds
is a megdrzés vdltozata. Hiszen a meg6rzés ,az ész tette, persze
olyan tette, amelyet észrevétieniil hajt végre. Ez az oka, hogy
csak az djitds, a tervbe vett latszik az ész cselekvésének és tetté-
nek. Ez azonban latszat. Még akkor is, amikor az élet viharosan
alakul... sokkal tobb 6rz6dik meg a régibdl, mint barki is gon-
dolnd, s (j érvényességgé egyesiil az vjjal.”*

A megszakitds a meg@rzés helyére a mozdulatlan tekintélyt
dllitja, az egyetlen, mindenkire érvényes ,fGvonalat”, amellyel
szemben nem érvényes a gondolkodas kérdezésgyakorlata.

A hagyomdny clszakitast és kérdezést fenntar!: megdrzé-
sébdl, mint az ész észrevétlen tettébdl kiindulva tekinthetd t az
a ,.gyakran feledettnek” mondott tétel egy mai magyar iro-
dalomtérténet elvi kiindulépontjai kézott, mely szerint ,,soha-
sem az irodalomtorténészek irjak wjra egy-egy nemzeti irodalom

24 Uo.
25 Uo. 201.
26 Uo.
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torténetét, hanem mindig az é16 irodalmisag, amely folyvast val-
tozd viszonyt létesit az 6t magat is feltételez6 hagyomannyal”.
Az él6 irodalmisagnak a hagyomdnnyal valo dialogusa a taga-
das és a megorzés jegyében zajlik, és ezért valdban ,tervezhetet-
len és elSrelathatatlan”

Schopflin Aladér ezt a , tervezhetetlen és eldrelathatatlan” iro-
dalmi hagyomdnytorténetet irta meg a tradicid nyitottsagdt tart-
va fenn és a hagyomanyteremtés folyamatait tekintve at. Tehdt
az él6 irodalmisdg, a hagyomadnytdl vald elszakaddsa utin, az &
irodalomtorténetének gondolatmenete szerint, a hagyomany
dszrevétlen megdbrzését is jelenti, val6jaban az é18 irodalmisdg-
nak a hagyomannyal valé egyidejii megjelenését, a tradicio és az
é16 irodalmisag horizontjainak egybeesését, mind az irodalom
létmoddjanak, mind megértésének szintjén. Lengyel Baldzs hely-
zete viszonylagosabb. A hagyomany egyéaltalan nem észrevétlen
megdrzésére vallalkozik akkor, amikor éppen ennek a hagyo-
manynak, a klasszikus modernség hagyomanyanak — erdszakos
és tekintélyelvii ~ megszakitisa késziilddik. Ezért az 6 megor-
20 dialogusa a hagyomdnnyal az ész ,tervbe vett” cselekvésé-
nek, a mozdulatlan hagyomany tekintélye meghirdetésének el-
lenpontja.

Ebbdl is felismerhetd, hogy a megértés stratégidja nem dolgoz-
haté ki az emlékezés, a megdrzés, a megdvas, és az ezzel egy-
idejd elszakadds stratégidja nélkiil. Az éI6 irodalom megértésé-
nek nincsenek horizontjai a hagyomany megértésének horizont-
jain kival.

27 KULCSAR SZABO Emd: A magyar irodalom trténete 1945~1991. Bp. 1993, 7.
28 Uo.





