A kettévélt modernség nyoméaban

A magyar lira a huszas-harmincas évek
fordulgjan
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#az értelem szokik,
de magéra festi gondosan
2 lftszat récsait.”

(Szabd Lérinc)

.Das Ich ist eine spite Stimmung der Natur.”
{Oottfried Benn)

Hogy egy-egy korszak irodalmi valGsdgaként mi kerill a szemink elé, az
végsS soron a korszaknak feltet1 kérdéseink helyességén milik. A nehéz-
ség mégis abban rejlik, hogy kérdéseink helyességének legfeljebb abban a
hatéstorténésben lelhetSk fel az instancidi, amely Onjelieg nélkili viszony-
ként mindig ,,4tfogja” e két horizont egybeolvaddsdnak mozzanatait. Te-
hét csak akkor vélhat birmiféle hivatkozds alapjavd, amikor mar amolyan
~megszildrdult” feltételként 1€p egy, a miilttal folytatott tjabb parbeszéd
elé. Mint ,,megtortént” miilt, ilyenkor ismét csupdn egyik résztvevdje a
dialégusnak, azaz, csak vigy |étezik, ha mindig ki van téve az djraértelme-
zésnek. Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a tradici6 irodalmi alakzatai so-
hasem rendezkednek be véglegesen az iddben, hanem azt is, hogy az
értelmezd sem kertilhet kivitl a hatdstOrténeti folyamat valdsdgdn. Azon
a feltételezettségén, hogy kérdései, amelyeket a vizsgdlt korszaknak fel-
tesz, feltétlenit) bele vannak foglalva a mindenkori jelen — az adott hatds-
torténeti pillanat — szemiéletformdiba. Ezek lehetnek ugyan sokféiék, de
tetszSlegesek sohasem. (Ezért a j6 kérdést csak imegraldini 1ehet, nem pe-
dig kitaldini.) Nem, mert nem tekinthetnk el a mindig djraértelmezésre
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szoruld hagyomdny létmadjatol: audl, hogy az irodalomnorténet valésdga
- noha csak gy férhetiink hozzd, hogy egyidejileg meg is vdltoztatjuk ~
maga is tartalmazza értelmezhetSségének feltéieleit. Ujraérteimezés nél-
kiil nem taldlnak rd megszdlaltathatdsdgdnak kédjaira. Ebbdi az is kOvet-
kezik, hogy a 20. szdzadi koltészet toriénetének meghatdrozo fejleményei
nem ldthatSk be a mai lira horizontjainak melfl6zésével, de bizonyosan fél-
reértjik a jelen hatdstorténeti valdsdgdt, ha nem halljuk ott benne a tra-
dicié beszédét.

A modemnség egészét tekintve persze nemigen dllithatd, hogy €ppen-
séggel a klasszikusnak itélt életmivek szildrdultak volna bele valamilyen
mozdithatatlan értékrendbe. Elég taldn a hetvenes évek nagy recepcios
fordulatdra emiékeztetniink: a modernség clindit6jdnak tekintett Baude-
laire ekkor kerill Mallarmé 4rnyékdba, William C. Williams foglalja el
T. S. Eliot helyét, Adyndl beszédesebbé vélik Babits, mikozben az (j né-
met koiték Benn-parddidkkal prébdinak szabadulni a sz6médgia Oroksé-
8681 (Az epikdban szinte ezzel egyidejileg megy végbe Flaubert vagy
Kosztoldnyi felértékelddése.) Ha pusztan a konvencidk ciklikus véltako-
zdsdval prébéljuk magyardzni az ilyen jelenségeket, akkor legfeljebb két
olyan képlethez jutunk vissza, amelyek mdr a szdzad elsd harmaddban be-
bizonyitotldk toriéneti haszndlhatatlansdgukat. A mdvészet Worringer-
Strich-féle dichotém tipusformdi éppugy elégtelenek a folyamat lo-
gikdjanak feltdrdsdra, mint az elhaszndlt kodok lecserélésének formalista
clméietei (Tinyanov). Innen nézve ugyanis a koitészettdrténeti evolicis-
ban olyan aszimmetria érvényesil, amely a mindenkori jelennek rendeli
ald a tradicid hatdstoriéneti szerepét. A 20. szdzadi magyar kottészettor-
ténet poetoldgiai vizsgdlatanak rdaddsul nemcsak azért rendkivil kedve-
zGtlenek a feltételei, mert a legutdbbi nagy 4tértékelést az ideoldgiai
deliterarizdcio jegyében hajtoutdk végre (id. az irodalomidriénet Lukacs-
féle reviziGjdt mint az akadémiai kézikonyv maédszertani vezérfonaldt).
Jelenleg sokkal inkdbb az jelenti az igazi nehézséget, hogy a klasszikus
modernség ¢s a 10rténeti avantgarde mGvészeti modelljeit — noha tdvolréi
sem azonos inditékokkal, de — a nemzetkdzi irodalomkutatds is a hagyo:
ménnyal val6 szakitds jegyében igyekezett lefrni. Az alakelméleti eredmé-
nyeket integrdld irodalomtOrténetirds megerdstdésével a nemzetkdzi
irodalomtudomadny jeliegado kézikdnyveiben ma tObbnyire olyan eljara-
sok uralkodnak, amelyeket ddniden a folytonossdgot megszakité kompo-
nensek feltdrdsdra dolgoztak ki. A modern eurdpai koltészettSrténet
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értelmezését jelentékenyebben befolydsold munkdk kdzil taldn Hugo
Friedrich konyve volt az utolsd, amelyik bizonyos hatdsidrténeti egyen-
sulyt tartva az ,entromantisierte Romantik™ kategdridjdba loglaita bele a
lirai modernség alakzatait.'

Anélkiil, hogy cstkkenteni akarndnk a modernség romantikdval vald
szembeforduldsdnak koltészettdriéneti jelentdségét, emlékeztetntink kell
arra, mennyi mindenben utddja is a szdzadforduld lirdja a romantikdnak.
A torténeti folytonossdg szempontjabot kdiontsen két mozzanatot érde-
mes kiemelni. Az egyik, hogy a klasszicizmus metalizikai szépség-lelfoga-
sdval szemben a romantika volt az elsS olyan irdnyzat, amelyik felértékel-
te az esztétikum toriénetis€gét: irodalmi rangol adoit az djnak, a viliozo-
nak. A szabdlyt djraalkotd kompetencia helyett — a szabdlyok (€tmddjd-
nak idSbeliségét megsejtve — dsszefilggést teremiett az esziétikai érték és
az izlés véltoztathatdsdga k620t Mindez nem jdrt ugyan egytit az eszic-
tikai szép pozfcidinak megrendilésével, de megvetette annak szemlélet-
szerkezeti alapjait, hogy az esztétikum fogalma majd elszakadhassék a
maga idealista tartalmaitdl. lisz csak ilyen feltételek mellett keritheten
sor a disszonancia, a tdrés vagy a dezorganizalisdg csztétikai ..egyenjogu-
sitdsdra”. A sz€pség , perspektivéltsdganak” (Gebser) és organikussaga-
nak dtértelmezhetd alakban valé tovdbbhagyomanyozdisa mellett azon-
ban volt a romantikdnak egy masik feltedezése is, amely hosszd iddre
meghatdrozia a mialkotdsok léimadjard! valo gondolkodas irdnyait.
Ez pedig a kultira (a nyelv) és individualitds kapcsolatdnak djracricime-
z€s61 elindito Herder, ilietve Humboldi nevéhez kotheld. A 1ét és gondol-
kodds, gondolat és nyelv, illetve személyiscy ¢s nyelvhaszndfat kartézidnus
ekvivalencidi azért valtak kérdésessé a romantika kordban, merl a szub-
jektivitds voltaképpen ekkor kezdte telismerni dnnon vildgdnak nyelvi-€r-
telmezési feltéiciezettségét. A romantikus alterego szinrclépésével az €n
dnmagatdt vald olyan eltdvoloddsdnak (elidegencdésénck) feltételei jeit-
tek Iétre, amelynek személyiséglilozoliai €s kdzvetett kdltészettani kavet-
kezményei Iénycgében szintén a modernségben bontakoztak ki. Az én
oszthatdsdga, a nem-énként clgondolhatd massdg nétkil nem lehetséges
a megériés ¢s viszont: ha a mdssdg nem tartalmazza az €én mozzanatat,
nemcsak észiclhetetlen, de clgondothatatlan is marad. § minthogy mindez
a beszédben (a nyelvhaszndlatban) konstitudlddik, clsGdlcges tapasz-

I Hugo FRIEDRICH: Smuktur der modernen Lyrik. Reinbek, 1960.
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taiatdva lépett eld annak, hogy az individuum-felfogds nem vdlaszthaté el
a nyelv vildgd(6l. A koltdi nyelv modalitdsdban a szubjektum jelenléténck
és Onérielmezésének nem-tudatos formdi is megnyilatkoznak.

ValGszinusithetd tehat, hogy az irodalomtoriéneti paradigmavaitdasok —
annak ellenére, hogy eldreldthatatlanok €s tervezhetetlenek — nem a let-
szllegesség clve szerint kivetkeznek be. Vagyis csak az a hatdstOrténeti
érichmezést koltészettoriénet képes megmutatni az irodalmi folyamat
bels§ Osszefiiggéseit, amelyik dgy képezi le az egyidejdtlenségek egyide-
jliségét, hogy az irodalmi szeml€letlormdk dialégisdbol keletkezé folyto-
nossdg dtlogd jeleniétébdl indul ki, és ezt tekinti a hagyomanymegszakitds
cldfcliételének. Mert amilyen bizonyos, hogy megszakitani csak valamely
iétezd folytonossdgol lehet, éppugy igaz, hogy csak olyasmi keletkezhet,
aminek a feltételeit a meglévd mar tartalmazta. Olyan formdban, hogy az
— alaki modosuldssal ~ j dialogus részévé vdlhassék. Ezért irdnyzati
szemi€letkiitnbség is csak kGz0s kérdések mentén johet iétre: a kérdések
ugyanarra vonatkozdsa nétkiil semmif¢ic horizomosszeolvadds nem jdhet
léire. Az eltérd kortapaszialatok alapjdn nyert uj kérdezShorizont — min-
den ) irdnyzal legitimécios hdnere — ugyanis sohasem keletkezhet a ha-
tastoriénett folyamaton kivill. Minden 1j gondolatot mds gondolatok
Osszjdtéka eldz meg: ,az a tér, amelybe az cgyes szoveg beirja magdt, min-
dig olyan, amelybe frtak mar.™ Mindez azt is jelenti, hogy a konvencidk
villtakozdsdnak vagy a kidresitett kodok cserélédésének irodalmi soraival
¢pp azt a hatdstoriéneti kontinuumot téveszthetjok szem eldl, amelyhez
viszonyitva cgydltaldn lthatgva valik a nagy koltészettorténeti modeliek
keétirdnyd kapesoldddsa: folytonossdguk mibenléie éppigy, mint a meg-
szakitottsaguke.

A kdret szdzadels

Az az dllias, hogy valamely tradicio csak akkor tdrul fel elStiiink, ha rd-
Laldlunk az 61 megszolaltaini képes kérdésekre, egy szempontbdl még ki-
cgészitésre szorul. Feltdruthat a hagyomdny puszta trténeli témaként is,
mert az érdekeltség nélkili kérdés is .megmutat” valamit. De vdlaszkdni

Y

2 Manlred PEISTER. Kowzepte der Interievneadivgt. Tn: U.Broich-M. Plister (Hrsg.):
Intertexiealingt. Tabingen, 1985, 11,
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csak az 6 eredeti kérdését rekonstrudini képes kérdésnek mutatkozik
meg. J6I megtigyelhetd mindez azoknak a kisérieteknek a hidnyossagain,
amelyek ~ barmely recepeios megfontoldsbdl is - monologikusan erditet-
ték rd szempontjaikat a 20. szazadi koltészel torténetére. Lukdcs kérde-
zOhorizontjaban péiddul annyira leéri€kelddott a klasszikus modernség
esziétista vonulata, illetve az egész avantgarde, hogy a modern magyar li-
ra fejlédéstarténetérd! alkotot felfogdsa még ideoldgiai konstrukcidként
is tarthatatlannak bizonyuit. Németh L4szI6 olyan liramodelit részesitett
elényben, amely egyre tdvolodott az eurdpai koltészet meghatdrozd
dramiataitél. Az avantgarde alkotdsmdGdidl pedig Komids Aladér is
annyira idegenkedett, hogy vildgirodalmi taviati eljdrdsa, amellyel a ma-
gyar klasszikus modernséget érielmezte, késObb a sajat kezén valt kon-
zervativvd. A késdromantikus szépségeszménytdl 1ényegében clszakadni
nem tudé Babits — taldn hasonld okokbdi - nagyobb tdviatol vetitett [llyés
és Erdélyi, mint Kassdk vagy Jozsef Attila elé. Bori Imre elemzései az
avantgarde olyan ¢érielmezésére tdmaszkodva hiztak cezirdt a klasszikus
modernség €s az avantgarde koz€, amely /ényegében csak az utébbit te-
kinti 20. sz4zadi fejleménynek. E felfogds szerint a muiltszdzadi folytonos-
sdg megszakitdsdval az avantgarde végérvényesen el is biicsuztatta a
klasszikus modernséget.

Az ilyen szelektiv hagyomdnyszemlé€let gyakorfatilag mindig a vagyla-
gossag veszélyével jdr egyltt: az idézett szerzok legtobbje - tObbé vagy
kevésbé explikalt alakban — végil megkérddjelezni kényszerith bizonyos
irdnyzatok korszerdségél. 1gen jellemzd példaul, hogy az irodalmi szem-
lletformak véltakozdsdt a valdsdglelfogds evolucidjdra visszavezets
Komlds Aladdr azt az avantgarde-ot itéli miltszdzadi szellemiségdnek,
amelyet Bori Imre a modernség igazi letéleménycsének tekint: ,,Az a vi-
lagfelfogds - irja Komlds -, amely az avantgarde-dal kimdldban van, ides-
tova egy [élszdzadot €lt. Neve, amely minden drnyalatéra és vélfajdra illik,
ez lehel: szubjektivizmus...”" Adyl pedig az a Haldsz Gdbor utalja vissza
a hanyatlds kordba, aki hasonloképp formai anarchidba ldtta torkollni a
késéromantika szubjektivizmusdt: ,,Ndlunk Ady volt az utolso, aki haflat-
lan egyéni tehetségével egy hanyatld irodalmi tradiciét a kezdet ma-
gasdba, VorSsmarty mellé emelt; de az egyes versek mamorild illatdn

3 KOMLOS Aladdr: Koliészet és birdlar. Bp., 1973. 231.
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keresztifl iehetetlen nem érezniink a mafaj rothaddsat.” Ez viszont Bori
Imrének a nézetével hangzik egybe, akinek a modernség-felfogdsa szem-
bendll a Komids Aladdréval: Ady Endre ,,nem kezdett, lezdrt egy kolSi
(és nemcsak kohéi) korszakot ... élete is azzal a vildggal ért véget, amely
miivészetének €s eszmerendszerének az alapjat képezte.”

Az cllentmonddsok ilyen 6nmagdba zarulS koére egy dologban mégsem
tartalmaz feloldhatatlansdgot: elvileg valamennyi érvelés korszakjelold
funkciot tulajdonit az ,én hipertréfidjanak™. Es val6ban, a folérendelt
személyesség jelenléte mint a liratdrténeti korszakolds egyik lehetséges is-
mérve, ényegében a huszas évek Otla foglatkoztatja a magyar kritikai gon-
dolkoddst. Vagyis, igaz ugyan, hogy a magyar lirai modernség korli
nézetkilonbségek mdig nem jutottak nyugvopontra, de a vonatkoztatds-
nak vannak koz8s mozzanatai. Ezek pedig - legaldbbis iddlegesen - igy
rgzitették a fGbb kérdések horizontjdt: korszakot nyit-e vagy zdr Ady.
miért ,modernebb™ a korai, mint a nagy lét0sszegz6 versek Babitsa, rd-
kapesolddik-e a Kassdk-féle avantgarde a magyar modernségre, vagy pe-
dig abbdl levezethetetlen kolti nyelvel teremive tri meg az Arany utdni
kifcjczésformak folytonossagdt stb. A folérendelt lirai én jelenléte 16tsz6-
lag megbizhato kritériumokat ad a keziinkbe, hiszen Ady, a korai Babits
vagy a Négy fal kozon Kosztoldnyija egyarant azt az individualitdst érté-
keli fel, amely ndlunk elsdsorban a nictzschei ,werde, der du bist”
magatartdsat tette a klasszikus modernség mériékévé. Alighanem térségi
sajatossdgrdl van szd, hiszen a cseh modernség kidlivdnya (1895) a hagyo-
mdny szintén ilyen értelmi — a késdpozitivista determindciot elutasito —
megszakildsdt hangsityozza. Ugyanarra a Theophile Gautier-re utalva,
aki a ,szépet™ a ,hasznostdl” civdlasziva (a Mademoiselle de Maupin,
1835, eldszava szerint: ,egy lakds leghasznosabb helyisége a klozenl”) -
alapvet6 hatdssal volt a magyar modernségre is: ,,Ma, amikor az esztétika
csak a gimndziumi tankdnyvekben Iclt menedékre — olvashal$ az emlitert
kidltvdnyban —, 1évén, hogy ncvetségesen idejéimultak a mivészet célsze-
rdsége koriili harcok, romjaira hullott minden régiség €s dj vildg kezds-
dik, az! koveteljik a mdvészidt: dnmagadé Iégy és 1égy OGnmagad! -

4 HALASZ Giibor: Tiltakozé nemzedék. Bp., 198]. 961,
S BORI Imre: Huszondt tanubnény. Ujvidék. 1984, 16.
6 HALASZ Gabor kifejezdse, i.m. 96).
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A milvészetben az igazsdgot akarjuk, de nem azi, amelyik a killsé
dolgok fotogréfidja, hanem az igazi bels vildgot, melynek norméja csak
az lehet, aki az afanya - az individuum!"’

A magyar klasszikus modernség azonban még e nyilvanvald szi-
zadfordulos ismertetSjegyei ellenére sem monolit koltészettoriéneti kép-
z8dmény, hiszen pusztdn mdr az individuum kitdntetésének maodjait is
szembettld kettSss€g jellemzi. Ady exploziv individualizmusa az egyik p6-
luson a lfrai alany olyén folényét allanddsitja, amely lényegében a kon-
fessziondlis élménykoltészet mintdi kdzelében tartja még az 1912 utdni
expresszionisztikus hangnemeit is. (Aligha véletlen, hogy ettdl - a magyar
romantika megerGsitetie — szerepfelfogdsidl az a Kassdk sem idegenke-
dett, aki programosan tagadta a lirai személyességet. Bar éppen a legjobb
miveiben folyamodott az elszemélytelenité modalitdshoz, tulajdonkép-
pen nem tetie poétikai elvévé az avantgarde-lipusu én-,.climindcidt”.
Nagyon jellemz6, hogy Németh Andorral vitdzva még 1922-ben is felele-
venili az Ady-féle individudiretorika beszédforméit. Az aldbbi példdban
csupdn a behelyettesitd sz6vdlasztdsban érhetd tetien az avantgarde sz0-
vegformalds: ,,...az opélszemieknek, a mifogidaknak, a paragrafusku-
liknak €s denuncidnsoknak én nem vagyok forradalmdr?” {Adyndt: ,.S az
dimosaknak, piszkosaknak, / Korcsoknak és cifrdlkoddknak, / Félig-€16k-
nek, habzé-szdjiaknak, / Magyarkoddknak, kod-evoknek, / Sviabokbol
jott magyaroknak / En nem vagyok magyar?”).

A mésik p6luson az a Babits-féte individualitds helyezkedik el, melynek
szerepmintdi ugyan szintén nem a mallarméi személytelenitett beszéd-
modhoz kapesolédtak, de Adyhoz képest mérhetetiendl korldtoztdk a
vallomdstevd alany ktzvetlen versbeli jelenlétét. Vordsmartyn keresztiil
persze Babits én-felfogdsa is kotddott annyira a magyar romantiké-
hoz, hogysem folfiiggeszthette volna €n €és vildg versbeli szembendlldsar.
Ennek a tudatlirdnak a raciondlis szerkesztettségl vildgreflexidjan beldl
ugyanis mindig megmarad a dolgok konkrét-1drgyias formdja. A lirai ima-
gindcid fegyelmezett-artisztikus rendije a részletekig mend megformalds-
ban fedi fel azt a magatartdst, amely, mikdzben hangsdlyozolt tdvolsdgot
tart a szovegtdl, a maga kreativ folérendeltségél sem engedi jelSletien

7 1dézi Felix VODICKA: Die Stnikiur der literarischen Enwicklung. Minchen. 1976.
146-147.
8 Béesi Magyar Ujsdg 1922, jul. 18.
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szovegpozicidkban feloldodni. Mivel a versképzd kozéppontok birtokid-
sarél ez a fira sem tud lemondani, a Babits-versckben sem t6r utat magd-
nak az én perspektivditdl megszabaditout személytclenség szélama.

Bdarmennyire kétarcu is tehdt individuumfel{ogds tekintetében a ma-
gyar klasszikus modernség, ez a sajatossdga koltészettorténetileg nem
bizonyult igazdn szionzdnek. Azzal, hogy sem a tragikus pétosz retorikd-
jdra, sem a hlvtss artisztikumra hangoll formdi nem adtak teret az dnma-
gdt is alkoto sz0veg aulondmidjdnak, kiilondsebben nem segithették eld
olyan személytelen beszédmadok bevezetésél a modern magyar kolié-
szetbe, amelyek a klasszikus modernség mdsodik hulldmédban poétikai
formdkat kindlhattak volna az én-hatdrok oldéddsdval szembesiild Szabd
Ldrinc-Jdzsel Autita-nemzedéknek. S ez még akkor is igaz, ha a kései Ba-
bitsndl nyomadt lthatjuk a személytelenités jelzéseinck (Csak posta voltdl,
Mint forré csontok a mdglydn, Osz és tavasz kiszot). Ami annyit jelent.
hogy az utéromantikus .szerves forma” elve is szembekertlhetett az (j
horizontban 1ij médon jelentkezd én-felfogds poétikai kvetkezményei-
vel.

Igaz ugyan, hogy az én integritdsdnak fenntartdsa két kilonbozd kép-
letben is inkdbb konzerviha a szdzadel$ esziétista szemléletformait, de
bizonyos kdvetkezményci még éviizedck milva is megfigyelheldk a lfrai
jelhasznalatban. Az mdr IHugo Friedrich lejtegetéseibdi kitdnik, hogy a
modern lira poétikai-stilisztikai eszkGztdra (dvolrdl sem olyan gyokeresen
uj, mint azt gyakran dllitani szokds. A szzizadceleji kOliészel stiluseszkisze
ugyanis gyakorlatilag Baudelaire dta lellelhetdk a lirai konvencidban, ra-
addsul alig taldini kozottiik olyat. amelyet ne a romantikus Novalis, Poc,
Nerval vagy Leopardi eldlegezetl volna meg. Az viszont részben mdr el-
keritlte Friedrich figyelmét, hogy az emlitett stituseszkdzok jelentds funk-
cidvélidson mentek 4l a szdzadiordulids modernségben. Hiszen Mallarmé
€s George madr Nietzsche hatdsa alatt dlltak, aki ugyan a m(vészetet te-
kintette az ember egyetlen leheiséges metafizikai tevékenységének, de
tiszidban volt azzal is, hogy az alkotd nem teljhatalmu teremtdje, nem
szuverén ura a miatkotasnak. Tehdt a nyelv €s a szubjektum viszonya is
bonyolultabb, mint ahogyan az a romantika nézciében mulatkozha--
tott. A jelek potencidlis Ondlidsuldsdval — a kommunikativ interdiszkurz-
nak egyfajla metafizikai formdjdaban — mdr Friedrich Schlegel is szamol,
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amikor az ,.bnmagdt sziintelentt! formals muialkotdsrol™ beszélt. De €p-
pen az individuum 4djfajla kiteljesitését hidetd Nictzsche volt az els6, aki
azért kdvetelte a  principium individuationis” elvének lerombolését, mert
az isteni képmasként elgondolt individuum hatdrainak ,betartdsa™® tap-
lalta azt az illGzidt, hogy a szubjektum fehiétien hatalommal bir a
koS vildgok folott. Holott az alkoto csak akkor részesiilhet a miivészet
valésdgos lényegében, ha egyidejilcg ald is veti magdt a rajta keresztil
trénd esztétikai teremtbdésnek. Csak a mivészet szubjektum-objek-
tum, mdvész—mdalkotds t{pusd, ldiszatvildgokat termelS képletének
megsziintetésével ébredhetiink rd arra, hogy ..nem mi vagyunk a madvészi
vildg voltaképpeni teremi6i.”" Nietzschének az a - az egész mai miveé-
szeli korszakot bevezeld — gondolata, hogy a szubjektum nem tekinthetd
a mualkotds I€okdnak, Iényegében visszhanglalan maradt a klasszikus
magyar modernségben. Mindez azért meglepd, mert Hotmannsthal pél-
ddul, aki a Monarchia térségében elszor adott hirt az eszkOzjellegd
nyelvfelfogds muavészetszemléleti tarthatalansagardl, olyannyira ismert
volt a szdzadeldn, hogy egy-egy versének paralrdzisa Adynd! és Babitsndl
is megtaldlhat6. A Pdrizsban jdrt az 85z ugyanazt az éiménykort szolal-
tatja meg, mint a Vorfitilling, az Esti kérdés pedig a Ballade des dusseren
Lebens megfeleldjének mondhatd. A nyelv uralhatdsdgdt, s vele a nyelv
irdnti bizalmat megkérdsjelezé Chandos-Brief azonban feltiind mdd egyi-
kiiknél scm (aldl vdlaszra. A koltészeti modernségben megjelens nyelv-
vdlsdgnak ez persze még az a pillanata, amikor a nyelvet tekintik
alkaimatlannak a gondolatkozlésre. A nyelvi k0zlés ellehetetlentiiése utd-
ni dllapotrol igy vélekedik Hofmannsthal: .Es az cgész egyfajta ldzas gon-
dolkodds, de olyan anyagban vald gondolkodds, amelyik kdzvetienebb,
foly€konyabb, izzébb, mint a szavak. Tz is Orvénylés, de olyan, amelyik,
ugy tanik, nem a feneketlenségbe vezet, mint a szavak Orvénye, hanem
valahogyan dnnnmagamba és a békesség legmélyébe.”"

Marmost ha a szubjektum nem tekinthetd a kOltemény eredetének, ak-
kor nyilvdnvaldan kérdésess€ valik gondolat és kilejezds ckvivalencidja is.

9  August Wilhelm ¢s Friedrich SCHILEGEL: Falogaron esstétikai irasok, Bp.. 1980. 367.

10 Friedrich NIETZSCHE: Die Geburt der Tragadie. Stuttgart, 1976. (8) 63.

11 vwo. 71.

12 A verset KOMLOS Aladir - 16bbek kozt szivegbeli egybehangzisok alapjdn - Moréas
L'automne ¢t les styres ¢. mlvével rokonitja. In" KOMLOS: A szimbolizmus és a magyar
Iira. Bp.. {963, 4456,

13 Hugo von HOFMANNSTHAL: Gesammelie Werke. Prosa ). Frankfurt a. M., 1965, 17.
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Hofmannsthal kételyeiben ity modon az a kiasszikus-modern poétikai el-
képzelés jut el egyik toriéneti végpontjahoz, hogy a kalisi nyelv, a sz6 ab-
szolutizdldsdval esziétikai formdban még helyredllithald egyfajta én-
centrikus vildgtetjesség. A ,principium individuationis” etvének felszdmo-
lésa azonban a klasszikus modernségnek azt a komponensét teszi ldtha-
t6vd, amely hatdrozottan az avantgarde esztétikai vildgképe felé mutat.
Arra ugyanis mdr Hans Blumenberg rdmutatott, hogy az esztétizmus
nyelvbe vetett bizalma legaildbbis kettdsen értelmezhetS. Mert nem mind-
egy, hogy ,mit "tételeziink fel’ a nyelvrdl, azt-e, hogy mint irdnyit6 kon-
stitucids elvnek, dtengedjik neki magunkat, vagy pedig mint lekiizdendd
anyaggal, lekiizdendd ellendlldssal nézink vele szembe.”"* M{g Mallarmé-
ndl - a mesterséges formdk l€tjogdanak elismerésével — a szubjektum a
nyelv operdtoraként szabaditja fel a vers formaalkotd elveit, az avant-
garde nem lart ilyen egyensilyt, hanem radikalizdlja a nietzschei el-
gondoldst.

Ha a nyelvnek hatalma van a gondoltkoddson, akkor a szubjektum ma-
ga is a nyelv produktuma. Ahogyan 1913-ban Jakob van Hoddis le
is vonta a kévetkeztetési: ,,Cogito ergo sum: az én-nek nem bizonyftéka
a gondolkodds, hanem az én a gondolkodds posztuldtuma... A nyelv a lé-
lek blrokrdcidja. Amennyire nem szlikséges szavakban gondotkodnunk,
éppoly kevéssé szilkséges szavakban kolteniink.”"

A nyelv klasszikus-modern abszolutizdldsdnak kudarca (Chandos-
Brief) nyelv irdnti bizalmatlansdgot, s6t nyelvellenességet sziilt az avant-
garde-ban. Csakhogy e visszahatds kivédésére épp azért nem voll
lehetdsége a szdzadeld esztélizmusdnak, mert jelhaszndlat tekintetében
eldrchatd kontinuitds is jellemezte: a k1S nyelv hasznélatelva értelme-
zésének felfiiggesztésével maga elflegezte meg azt a radikélis nyelvszem-
I€leti fordulatot, amelyet aztdn az avantgarde hajtott végre. A magyar
avantgarde azonban a maga kiterjedt nemzetkdzi kapcesolatai ellenére
sem oszlolta egyes tdrsirdnyzatai erds nyelvkritikai bedlifitédasat. De an-
nak, hogy Kassdk elsSsorban egyfajia ,impresszionisziikus” esztétizmust
és a ,széplelkek” hangulatlirdjdt kdrhoztatta, a magyar klasszikus mo-
dernségben van a magyardzata. Es Kassak ebbéli kovetkezetessége meg-

14 Hans BLUMENBERG: Sprachsituation und immanente Poetik. In: W. Iser (Hrsg):
Immanente Asthetik - Asthetische Reflexion. Miinchen, 1966, 147.
15 Jakob van HODDIS: Von mir und vom Ich. Die Aktion 1913, Nr. 52, 1202-1203.
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lehetSsen figyelmeztetd lehet: az & nézetében az avantgarde-nak mintha
nem kifejezetten a szimbolizmus lett volna a legtébb cllenfele. A szdzad-
forduld stilisztikai-versnyelvi konvencidinak lefrhat6sdgdt jelenteg tobbek
kozt az is neheziti, hogy a magyar lirai modernség karakterének (s kivalt
Ady szerepének) megitélésében mdig Horvéth Jdanos szimbolizmus-ériel-
mezése a meghatdrozd. Taldn még most is 10bb figyelmet fordit az iro-
dalomtoriénet a magyar szimbolizmus megkillonboztetd jegyeinek feltd-
rdsdra, mint arra, vajon valoban ez a versnyelvi konvencié mindsiti-e el-
sGdlegesen a mi klasszikus modernséglinkel. Pedig ha Osszeveljikk a
harmincas évck magyar koltészetének reprezentativ alkotdsait, itt valo-
ban olyan poétikai alakzatok szembendildsdt tapasztaljuk, amelyek vers-
nyelv és énfelfogas, szcenika €s ldidsmad, szerkezet és modalitds
tekintetében is cgy kiteljesedve lezdruld, illetve egy kibontakozd dj szem-
i¢letforma egyiittes jeleniétére vallanak. Es azok a nagy Osszefoglald
alkotdsok, amelyck Szab Lérinc vagy Jozsef Attila ekkori mdveivel
(Az Lgy dlmai, Sermmidre egészen. Csillagok kézt, Exzméler, Téli éjszaka,
Oda, Elégia) egyidejdek, minden szemi€leti-hangnemi modosuldsukkal
egyiitt is azt a meghatdrozo versnyelvi hagyomdnyt viszik tovabb, amely-
nek a jelhaszndlata a szdzadel6n alakult Ki, s amelyt6l az avantgarde a ti-
zes €évek elején hatdrolta el magdt (Marcus Aurelius, Hajnali részegség,
Enek a semmirst, Csak posta voldl, Mint kiilonds hirmondd, Osz és tavasz
kozor). Ez a konvencio azonban itt mér alig mutat szimbolista jegyeket:
poétikdja még klasszicizdlt formdban is a szecesszid jelhaszndiatdra épul,
annak nyelvszemléletét €s hatdselveit Orokiti toviabb. Az esztétizacionak
azt a modjat, amely meghatdrozé médon volt mdr jelen olyan versekben
is, mint a Pdrizsban jdrt az dsz, az UGG titi ik, vagy az Esti kérdés - s Ki-
tartott egészen a verskonvencidk késdbbi alakuldsatdl elszakadé Mdrai
Hualotti beszédjéig. Vagyis épp azokban a mivekben, amelyekben a
xlasszikus modernség még egyszer Osszefoglatva egyértelmien kinyilvani-
totta a maga ldtens nyelvszemléleti elételtevéscit. Azt, hogy a kifejezés-
nek €s a sz6 abszolutizdidsdnak nem a Mallarmé-George-féle felfogd-
sdhoz kfvant kapcsolddni, hanem a THofmannsthai-tipusu, jellegzetesen
szecessziGs nyelvérielmezéshez. A kettd kozoti killonbség it annyiban
fontos, hogy mig Mallarmé a szavak ,tikorjdtékdnak” fuggetlendld
interakcidjdra bizta a jelenté€sképzés folyamatdl, a szecesszids nyelvie{fo-
g4s sokkal kdzelebb allt az izoldlt szdjelentések dsszehangolhatosdginak
gondolatdhoz. Ez a kilonbséy 141s26lag drnyaiatnyi ugyan, hiszen mind-
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két értelmezés killonbséget tett ,poétikus™ és ,kOznapi” szavak kozoOtt.
Az esziétisia elképzelés szerint - s ebben a szimbolizmus nem tért el iga-
z4n a szecesszioiol — a szo egyfajta archaikus jelentésréteget Oriz, a hang-
test tehdt eleve hordozza, nem pedig nyeri a jelentést. A poétikai hatdsra
alkalmas elemek kivdlasztdsa utdn jonnek létre annak feltételei, hogy a
md felszabadithassa a poeticitds cnergidit €s esztétikai formdt adjon a
nyelvben rejid jelentéspotencidlnak. ,.Szavak, szavak - fGnevek! Csak a
szdrnyaikat kell, hogy kinyissdk, s évezredek hullnak ki roptiikbdl” - ol-
vashat6 Gotifried Benn Epilog und lyrisches Ich' cimd nevezetes esszé-
jében (1921). De ,pogdny titkok” hordozdi a szavak Adyndl is, s6t, a
wgondolat kegyetlen izgatdi” Babitsndl. A nyelv ilyen felfogdsdbdl azon-
ban a haszndlat kétféle maodja is kovetkezhetetl. A szecesszi6 a sz6 izoldlt
szépségét (dekorativitds, egzotikussdg, pittoreszk, ornamentikussag stb.)
déntden a hangzassdg €s a ldtvanyfelidézés képzeteihez kototte. (Kosz-
toldnyi példdul akusztikus szubsztancialitdst tételezve jeltlte ki a tfz
legszebb magyar sz61.) A ,széps€g” igy az egynemd beszédszer( hangzds-
ban, a mondds monologikussdgdban nyilatkozott meg. A Mallarmé nyo-
mdn kibontakozd vonulat viszont dontden nem a stflusbeli deviancidt,
hanem a nyelvszer(ség mozzanatat részesitette elényben. A hangzéssagot
nem beszédjelleggel hivia életre, hanem a mélystruktuira alkotta ,hauér-
hez”, a nyelviség , kod”-aspektusdhoz kototte. A hangzdssdgot csak a sze-
mantikai tnérickdség faggvényében érvényesiteite, ezért el is vetette jel
és jelentett olyan ellentétezd kapcesolatait, mint amilyeneket épp a sze-
cesszids jelhaszndlat akndzott ki a legnagyobb eldszeretettel:

Oj6zeneahorgd
kinokra egy kalandor
csorgd,
mely zsongit, dgy csitit el,
tréfdzva mimel,
s ajajracsap a legszebb
rimmel.
(Kosztoldnyi: Esti Kornél éncke)

16 Gottlried BENN: Gesammelte Werke, Bd.IV. Wiesbaden, 1961. 13
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Az eszI€tiz4ciénak ez a tipusa csaknem elképzelhetelen az olyan
jelfelfogas esetében, amelyik a szemantikai sokértelm@séget a struktira
Osszjdtékaval igyekszik fokozni, s igy sziikségszertien az elemek kombind-
ci6jdra Osszpontosit. Espedig Ggy. hogy a kombinacié mindig visszamutat
a maga rendszer-eredet{ jellegére.

Mintegy hdrom évtizeddel késSbb Benn nem véletiendl hivatkozik Va-
léryra, amikor a vonalszer@ség helyett a , kompoziciot €s szisziematikdt™
emliti az abszolut koltészet ismérvei kdztl: A koltemény elddllftasa maga
is téma, killdndsen tanulsdgos Vaiéry, amikor azt mondja: 'egy mdaikotds
létrehozdsat a maga részérSl miért ne foghatndnk fel mialkotdsnak?’
A kOltés €s az introspektiv-kritikai tevékenys€g kombindcidja tehdt szél-
soségesen modern vonds...""” Azzal a ,naplemente-hangulattal” szem-
ben, amelyet Benn ¢rieimezésében a szecesszits nyelvhaszndlatu lirdra
vonatkoztathatunk, ez a kaitészet tudatossdg révén keletkezik, mavi ter-
mék, csindljak.”™ Mivel a szccesszids versnyelv — a Nyugat lrdjdnak leg-
inkdbb szembedtld jellemzSje - a szépséget 6s az csziétikai hatdst
metalizikai szavatoltsagu konvencionak tekintctte, megévoll ugyan az
esztétikum €s a személyiség dezintegrdciojdidl, de dijdban is dllt egy olyan
poctika kialakitdsdnak, amely az individualitds hatdrainak viszonylagosss-
241 a kOl Si nyelvben is kifejezésre jutiathatta volna. A vers hagyomdnyos
jelentéstani egységét Babitsndl és Koszioldnyindl is meg tudia Orizni az
¢én-jellegd (vagy én-hez kotott) beszéd érielemegésze.

A magyar modernség egyik [6 poélikai sajdtossaga, hogy versnyelvél a
tizes-hiszas években is az eszt€tizmusnak az a hangsilyosan poetizalt,
pittoreszk-hangulati beszédszerds¢ég uralja, amely mind szecesszios, mind
impresszionista irdnydl nézve kozds szemléleli alapokra megy vissza.
Az individuum integritdsdt olyan ériclmezésben tartija fenn, amely én és
vildg elvi elvilasztottsdgibadl vezeti le a vildgérzekelés lapasztalatdt, s a
koltdi sz6 hordozta kiilonleges nyelvi szubsztanciik kiakndzasdval végzi el
a szubjektum-objektum viszony esztétikai reflexiGjdt. I?Zn-u’pusﬁ beszéd-
madja ezért szikségképpen megszoits jelfegd, ami azt t€ielezi fel, hogy
az Uzenetet efjurtarni, a szt tovdbbitani kell a mdssdgok vildgdba, s on-
magunkat csak a tovdbbflottak ,visszaverddésében™ lehet (az én .draya-
ként™) megpillantanunk.

17 BENN i.m. 1. Wiesbaden. 1959, 545,
I8 vo.
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nincs semmi mds, csak 4 sz0, mely elzeng
s visszhangol ver az idében, csak a sz6, mely
példdzzaazidbt. ..

De beldle ébred meg minden, ami elmuilt,

drakja egészbe azt, ami csonka,

foltamasztva a holtakat, egybefizve Oket, akik éinek.

Légy is melletiem Grokre, te csoddk csoddja. ..
{Kosztoldnyi: Kolt6)

A képiség konstitudld elve tehdt alapvetden az olyan hasonlft(6d)ds
milveletében mutatkozik meg, amely a szubjektum ellendrzése alatt 4il.
Minthogy a vildgbaniét jellegél az én 6nmagdba-zdrtsdga mindsfti, én €s
vildg hatdrainak dtjérhatatlansdgdt csupdn a hasonlitds oldhatja, amely
nem nyitja fel sem az €n, sem a mdsik vildg killon univerzumat:

Oh, bdr ahogy te pihensz Idbamnal,

bizalommal tudnék énis Ann4l

megpihenni, akivelem jatszik,

hol apdmnak, hol kinzémnak ldtszik,

€gi gazda, bosszu, megbocsdtds,

s igy nem értem, mint te engem, Addz!
(Babits: Adciz kutydm)

Erdemes taidn épp itt megjegyezniink, hogy az tjabb irodalom-
toriénetirds Hofmannsthal esztétizmusat €ppen a hasonlatok kitfintetett
hasznélala okdn kildnbozteti meg a francia modernség nyelvhaszndlat4-
161." Azaz, a képalkoldsnak pontosan azzal a sajitossdgaval, amely — a
nyelvhaszndlat rokon elvei kovetkeztében — a mi szdzadeleji modernsé-
gunk lirai arculatdt is meghatdrozia.

19 V3.: Vikior ZMEGAC: Die Wiener Modeme. ln: Zmegaé (Hrsg): Geschichte der
deutschen Literatur vom 18. Jahrhundent bis zuer Gegenwanrt, Bd. 112. Konigstein/Ts.,
1980. 286-287.
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A modernség szizadeleji formijdnak lezdruldsa

FeltGnG6 azonban, hogy amikorra ez a versnyelv — Babits és Kosztoldnyi li-
rdjdnak kibontakozasdval - uralkodéva vdlik, hamarosan szemben is ta-
ldlja magdt az avantgarde-dal. Ez az irdnyzal eredetileg ugyan a dekadens
szépségkultusszal helyezkedett szembe, de a tizes évek kozepétdl mind
hatdrozottabban rajzolt eld egy vadonatuij koltészettani paradigmat. Ami-
kor 1916-ban Babits arrdl probélta meggydzni Kassdkékat, hogy .a kol-
tének nem kell 4j eszme, hogy dj hadst hozzon iétre: s czér, hogy a
mavészetben lényeggé éppen a szuggesztiv hatds eszkze, a forma valik™™
— a klassziciz4lt formdban tovabbvitt esztétista hagyomany ldthatéan mér
nem egyedill 41l a porondon. Az avantgarde deszemiolizal6 poétikdja, kii-
16ndsen pedig uj személyiség- és formaeszménye legkésSbb az évii-
zed kozepére nyilvdnvaldvd tette, hogy végleg kettévdltak a magyar
modernség Gtjai. A némileg megkésett esztétizmus klassziciz4l6do szaka-
sza joszerint egybeesett az eurdpaival keizel egyidejd avanigarde kibonta-
kozdsdval. Az avantgarde tehdt vgysz6ivan a parhuzamossdg helyzetébol
hdnyhatta szemére a klasszikus modernségnek az eszktzjellegl nyelv-
haszndlaton aratott ldtszatgy6zelmét. ,, Az \j vers szavai nem az értelem
sziirke teherhorddi, hanem nyers, a kolld érzései szerint alakithalo
anyag™' — hangsiilyozza Kassak jel és jelolt elvi elvalaszthatailansdgat.
Gybkereiben elutasitva azt az esziétista hagyomdnyt, amelyik a sz6 abszo-
lutizdldsdval torekedett dekorativ és akusziikai, tehdt hangsilyosan
formai eredetil poetizaitsdgra.

A nemzetkdzi dsszehasonlitdsbdl ugyanis jot tudhatta, hogy az esztétis-
ta hagyomdnyban olyasvalami klasszicizdlédik (és tOr normaérvényre),
ami mdsutt legkésSbb a hdbori éveiig feladta a maga uralmi pozfcidjat.
Hofmannsthal palyafordulatdt tdrténeti mdfajimitdcick, mdfaji silytala-
nodds €s Gjrokoko virtuozitds jelzik. George esztétista szeliemi elzdrk6za-
sa fokozatosan oldédik a Der Stern des Buindes utédn, Rilke koltészetében
pedig a vildghoz val6 odatartozds feltételezetts€gébdl dj hermeneutikai
magatartas formdlodik. A Mallarméra (L ‘aprés-midi d'un faune) vissza-

20 BABITS Mihily: Esssék, tamulményok 1. Bp.. 1978, 449,
21 KASSAK Lajos: Csavargok, alkotsk. Bp.. 1975, 100,
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utald La jeune Parque vagy a La Pytlie Vuléryja pedig mdr arrdl a sze-
mélytelen poézisrol ad hirt. amelyik tulajdonképpen a klasszikus modern-
ség masodik hulidmaként majd az ¢n-valsdg 0j tapaszialatdval szembesit.
Vagyis a magyar avantgarde abban a szakaszban vivja meg a4 maga Kiiz-
delmét egy szecesszids-impresszionista karakterd, a monologikus én-fel-
logas egynemiiségél 6rz6 modernséggel, amikor a klasszikus esziétizmus
lezdrultdrél médr egy dj nyelv- és énfelfogds jelzései tanuiskodnak (Pound,
Lliot. Benn). Espedig azzal a (0bblctiel. hogy - kiilondsen Benn esctében
jellemizd ez - maguk magott tudhattdk az curdpai avantgarde paradigma-
vdlldsdnak tapaszialatait.

Fz a huszas évek cleji idGszak azért is ligyelmet érdemld Iejezete a mo-
dern magyar kohészetnek, mert bir ¢pp a modernség véglcges ketiévali-
sdnak az ideje (versnyelvél tehdl nemesak a meghosszabbitott szecesz-
s7ids, hanem az Gj avanigarde jelhaszndlat is alakitja). egy harmadik alak-
zatnak is itt 1dnnek (81 a kezdetei. Fspedig olyan hirai kazléslormake,
amelyek - nohit itt még esak mintdkat adaptilva, szemléletmadokkal ki-
sérictezve ~ a hdszas-harmincas évek forduldjin mdr egy megvdltozont
vildgérielmezés jegyében kerdlick szembe az esziétista szépségkullusz
utdirdnyzataival. Azaz. mig masutt taldn bizonyos joggal Ichet beszéni a
modernség avantgarde-ra és djklasszicizmusra szakaddsardl, ndlunk ez a
Tfolvamatl némi faziskalonbséggel koveikezett be. Az avantgarde, jelentd-
s¢g és kiterjedds (ckintetében a haszas évek végdig (4 /6 meghal a madu-
rak kirepiilnek, szimozott versek) iényegéhen még egvmaga dll szemben
a szdzadeleji credetd modernséggel. A harmincas évek elejére azonban
midr nemesak Kassik. hanem Szabd Lorine és Jazsel Autila koltészele
likréhen s kérddsesse wilik a klasszikus modern tradicié 1ovdbbvi-
hetdsége. Annidl 1s inkdbb. mert ¢z a liramodell 4 feliételek kozt integriil-
hatta a két kordbbi irinyzat bizonyos credményeit. Ugy is fogalmaz-
hatniink, a harmincas dvekben megy végbe uz. amit az avantgarde-nak va-
10jthan nem sikeriill végrehajtania: o s/zccesszios versnyely visszaszo-
ritiisa. Pontosan ¢z az oka annak, hogy meglehetds bizonytalansdg Ovezi
a Kaldszenoniéneti Laiklasszicizmus™ fogalmat is. Hiszen a hdszas évek
Bahitsdniil (s késobh Kosziokingmad! is) erdteljesen megindul nemesak a
késdszecesszios jelhaszndlat . Klasszicizaloddsa™, hanem olyan klasszicizd-
cted s, amelyik - har a viliglitds esziétista stiruktdrdit alapvetden nem vil-
loziattia meg, de = magival hozta az esziétista poziciok feldl Ichetséges
szeméhtelenités hangnemeil. Vagyis nem acrol van sz0, mintha it csak
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irdnyzati klasszicizalddds tortént volna (noha az is)., hanem Babits és
Kosztoldnyi kései lirdjanak mind gazdagabb stilisztikai-modalitdsbeti ré-
tegzetisége™ kozelitette is Sket azokhoz a versvildgokhoz, amelyeket —
némileg megtévesziGen — ujklasszicistinak nevez az irodalomoriénet.
Taldi6an jellemzi Szabolesi Mikids ezt a véltast Jorge Guillén és Babits
helyzelének harmincas évekbeli médosuldsdval™, bar taldn hozzafazhets,
hagy a személytelen abszolit hangzds igényét Guillén kOkészete domden
mégis a nyelv els6dlegességének elismerdésével tartotia fenn.

Az djklasszicizmus fogalma mdsodsorban azért is alkaimatlan a ifra hd-
szas—harmincas évek fordulSjdn lezajld szemléletszerkezeti viltdsdnak
leirdsdra, mert alapjaiban véve mégiscsak .visszalorduldst” sugalmaz.
Olyasfajta kontinuitdst tétetez fcl, amely kilonhtzd mértékben jellemez-
te az djnépiességet és Szabd Lorince vagy Jousef Attila koltészetér. Erdélyi
€s lllyés esetében is kérdéses, hogy a hagyomdnyozott alakzatokhoz valé
wvisszaforduldsuk™-¢ az a mozzanat, amclivel lirdjuk karakterbeli 1€nycge
megragadhatS. De kiiionosen kérdéses | visszalordul™ jelleggel mindsi-
teni azt a poétikdt, amely Szabo Ldrine és Jozsel Attila versbeszédét és
koltdi jelentéstandt kialakitotta. A fogalom a kortdrsak értelmezésében
egyébként is inkdbb egylajta antiindividualista muvészi magatartds irdny-
2atsemleges jellemzésére szolgdlt €s - Babitstf Németh LdszlSig — a for-
mak és szabdlyok feléri¢kelddéséhes kapesolddott: A kor mivész-
aszkézise szoritja. idStlencbb idedlok felé forditja az {rét. de erre tercli &t
az ¢l0z6 kor birdlata is. A szdzad els6 negyede irodalmilag is expanziv kor
volt, héditott, habzsolt, hatdrfdkat dontait, gazdag zavart teremtett. Ezt
a terjeszkedést, a Nyugar epigonjain ldttuk, fokozni, nem lehet | ...} Igno-
tus esziétikdja annak idején ‘egyéniségesziétika’ volt: a szellem szabad
mozgdsa szamadra keresett igazoldst egész a rakoncdtlansdgig. a mienk:
miuiesztétika, az alkotds (0rvényei k0z€ zdrja az irdt s clmegy az {réi egyé-
niség megtagaddsdig.” Voltaképpen Komlds Aladdr sem konzervativ
tartalma visszaforduldsnak tekinti Erdélyi, Jozsel Allila, Tlyés és Szabo
Lérinc huszas €vekbeli koltészeiét: a folytonossdg helyredllitdsdban az
tirrataldldst, a valdsdghoz valo visszatérést hangsilyozza, ezérl is tompftja
azt az ellentétet, amelyet Németh LaszIo kirajzolt: A koltok ma is a szim-

22 Ld.: NEMETH G. Béla: Szdzadutérdl, szdzadeldrdl. Bp.. 1985. 265281 . ill. 202-313.
23 SZABOLCSI Mikiss: Vildgirodalom a 20. szézadban. Bp., 1987. 93,
24 NEMETH Liszl6: Két nemzedék. Bp.. 1970. 350.
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bolizmust [olytatjdk, mikor éiményeiket nem nevezik meg, hanem lefor-
ditjdk a képek nyelvére, mdrpedig a mai lira (6bb és merészebb képet
hasznd), mint a miltban. lllyés Gyula, Szabd Ldrinc, Jozsef Attila és Rad-
ndli Mikids mdr a megmutatott konkrét valésdgbdl indul ki, de éppugy
nyitva dlinak a lélek homalyos rétegei elSit is, mint a szimbolistak..."™
A hatdstorténeti folyamat logikdja szempontjabdi azonban igen tanulss-
gos, hogy Babits ezuttal mésként reagdl, mint az avantgarde jelentkezése
idején. A maga kilon (itjat megemlitve a kifejezés és a ldtdsméd egysze-
rdségéhez valé visszatérésben (téli eldremutaténak az ujnépiességet
(Ilvés Gyula versben és prozdban, Uj nemzedék) - de a klasszicizmus fo-
galmét Kifcjezetten a mivészi ¢riék id6tlenségére vonatkoztatja. Nem
idébeli, hanem helyredllité visszaiérésként értelmezi a hdbord utdni
mivészeti korszakot. Ertékfogalmai egyfajla modernségen tili (értsd:
érvényesebb) klasszicizmust idéznek elénk - jellegzetesen esztétista nézd-
pontbdl: ,,Hadd legyen szép az oliar™.™ Itteni tdvolsdgtartdsdt azonban
nemesak a Szellem hdbords kudarca magyardzza. Az Ezistkor cimi
cssz€ derit igazabol fényr arra, amit 1925-ben csak sejieni lehetett még:
Babits alighanem az dj lira16t fuggetlendl is elérkezni vélte a mlvészeti
~grand siecle”, az esztétizmus kordnak végét. E hanyatld kort idézd hang-
hordozdsban nincs semmi Németh [dszIo€k késziilédésébdl, inkdbb egy-
{ajla defenzid jellemzi rdjdiszdsdt a Verlaine-féle Langueeur hires biroda-
lom-szimbSlumdra. Arulkoddbb ekkor a modalitds, mint az elefdntcsont-
torony képrete: ,Réma kultirdja nem halt ki egyszerre, s az aranykorral
a7, ezdstkor jott, dj és zsufolt taza fellobbands a hanyatlds s kezdd barbar-
sdg kdzepell. Az éreek nemessége az ellendiids: aranyra, eziistre nem hat
a kornyezel. Nemes szcllem nem hédol kordnak. [...] O, elégedett, 6, be-
telt Hordczok, szdzadokkal dszok €s csillogok, csdszarok glorifikatorai:
mily mds ez! Az eziistkor hdsibb az aranyndl, ez{istbdl és elefantcsontbdl
kirdlyok pajzsai €s istenck szobrai késziiliek. S ha kardcsapés hull az
ezistre: zenét ad.”™ Az integritdsériék védelmének itt is az esztétikum az
eszkoze, mint Koszioldayindl (Esti Kornél éneke), de ez inkdbb csak az
eszI€lisla perspektiva ujraigazoloddsdnak a jele, amolyan tiinet tehdi.
Meghatdrozo, hogy Babits itt ldtia eldsz¢r mivészeti értelemben is Jezd-

28 KOMLOS: A4 szimboliznus... 7.
26 BABITS: Esszék, tanubmanyok 1. 140).
27 wo. 272
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rulni azt a korszakot, amelyet a magyar klasszikus modernség harom év-
tizedes tOrténetének nevezhetilnk.

A lfrai alany tij kontextusai

A hiuiszas évek azonban €ppen az az évtized, amikor Babits lirdjanak sze-
cesszids alapkarakterében is megfigyelhel bizonyos tdrgyi feltételességil
klasszicizalod4s (Raba Gyorgy még T. S. Eliot ,targyi megleleléseivel” is
kapcsolatba hozza ezt a filmszer( versgondolkoddst™). Raba megfigyelé-
se, mely szerint a hdszas-harmincas ¢vek fordulaidt reprezemdls Te meg
a Vildg nem johetett volna 1étre Babits 8sztOnzése nélkiil, szintén a7t su-
gallja, hogy szemiéleti folytonossdg 4ll fenn a két liramodell kdzott.
Kérdés azonban, hogy ez a kontinuitds-¢ a Te meg a Vilig pociikai meg-
alapozdja. Anndl is inkdbb, mert Babitsnak az a kivdnalma, hogy a mik-
rokozmosz-szer(i vers mogout egy filoz6fiai rendszernek kell dlinia,™ még
nem zdrja ki, hogy Szabd Ldrinc BabitstSl eliérden fogja fel a vers
»mogottes” szemléleti tartomdnydt. Killondscn pedig annak a mabeli
modalitdsra ¢s formaelvekre gyakorolt hatdsdt. Babits lirdjdnak klasszi-
cizdldddsa ugyanis mindinkdbb cgy olvan transzeenddlo éleusinényt, a
visszatérésben ugyanannak a lénycgnek az dllandosdagat megtestesito I6t-
fetfogdst tesz ldthatovd, amely az individuum egyséact ¢ iénycggel valo
azonosulds képessége dhal tarija megdrizhetdnek. Vagyis, a szemgélyiség
ennek a magasabb — de csupdn szellemi-szimbolikus - cgybetarlozasnak
a tudatdban kilonilhet el a vildgbanlét csetlegességeit8l. Ugyanakkor ez
teszi lehetdvé azy is, hogy harmely vildglartalomra reagdlva megnyilva-
nithassa a Iényeg dllandGsdagat. A forma mint ¢szmény, az esziélista
metafizika nézGpontjabol ezért a tokélelesnek olyan djrateremtdddse.,
amely a tartalomnak vaié megfelelés mériéke szerint vélik az organikus
esztétikai vildg hordozGjdva. A kordbbi szecesszios jelszemli€let modosu-
ldsdnak jeleként ~ az ilyen esztétisia klasszicizdcio a helyredllitoddst, a tel-
jesség visszanyerhetGségdl 1atja a forma kényszerében.

Az avantgarde utdn szinrelépd nemzedék szamdra azonban a Klasszi-
kus modernségnek €pp az az esztélikai szemléletforméja valt kérdésessé,

28 RABA Gyorgy: Csond-herceg és a nikkel szamovdr. Bp.. 1986. 96.
29 wo. 50.
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hogy a vers alapjaban véve mégiscsak valamely érzelem- vagy vildgtarta-
lomra val$ reakcid. Ez a reakcid ugyanis igazothatd, szubsztancidlis
kiilonalldst feltételez. A formakényszer ezért az avantgarde anorganikus-
sdga nyomdban nem jelenthette ugyanazi: nem lehetett az dllanddsdg
helyredllitdsdnak elve. Az egész-1ét jelentésének érielmezése nem az 'dl-
landdsdg mozzanatdhoz kotddott tehdt, hanem a viszonylagossdg feliéte-
lei kozott megszildrduld dllapot metafizikai rogzithetetlenségébdl keliett
kiindulnia. ,A k6lteményben a nyelv nyugalomba keriil, €s az ember ei-
csendesedve a hallgatdsban €l egy pillanatra” - fogalmazza meg Benn ezt
az Uj esztétikai tapasztalatot (Uber die Krise der Sprache, 1934)”. Vagyis
a forma kényszere itt éppenséggel olyasvalaminek a megszolaltatdsa, ami
a maga egész-jellegét a szubsztancia-néikiiliség tudatdban kell, hogy el-
nyerje, s a miiben megnyilvdnitsa. Szubsztancia-nélkiiliségen persze nem
a ktzéppont hidnydt kell ckkor még érieniink. Inkdbb azt a tapaszialat su-
gallta lehetdségel, hogy a 1€t és a vildg nem okvetlenil valamely homogén
lényegszeriség horizontjdban tdrul fel elSttiink. Ddntdnek az bizonyult,
hogy az esziétizmus egész-képzeténck szerkezele alakult 4t a hiszas évek
végére. Az avanlgarde deszisztematizdcié utdn az ,egész” igénye mar
nem az elSiér-haitér, a ldthatd €s a mogottiség kettsségében fogalmazo-
dott meg. Azaz, nem a héttér formaadd, s a forma hdtteret megnyilvanitd
(1ényegszertiséget tétresegit®d) logikdjahoz tért vissza mér az a szemlélet,
amely az 4j lirdt meghatdrozta. A harmincas években kibontakozo kolté-
szetet alapvetSen ez a lényegi fenomenoldgiai kiildnbség hatdrolja el az
esztétista tipusd klasszicizacid formditdl. A teljességigény itt magat a kép-
25donséger mint olyat 4liftja eiStérbe, azért a formaadd szdndék mar nem
a transzcendens hétterek , felnyomozdsdban” érdekelt. ,, A m@alkotas mi-
volta az alak ~ sz6gezi le 1928-ban Jozsef Attila - [...} a mdalkotds min-
den egyes cleme torvénye a tObbinek €s az-egésznek, nem alkotja
onmagdt, hanem alkoltatja, de mindig csak egyetlen lehetéségen beliil.
|...] a mdalkotds rendszerét nem eldzi meg a rendszer intufcidja...” (Esz-
1étikai 16redékek )™ A rendszerszeriiség uj idSbeli feltételezettségét Benn
€ppugy valaminek a ltrcjdvése érteimében probélja megragadni, mint
ugyanennck t€rbeli megatkotdddsdt Jozsef Attila. De a ,\Werden”-nek ez
a mozzanata egyiktknél sem utal a keletkezés kils6 Iétokdra, hanem ma-

30 BENN i.m. 111 263.
31 JOZSEF Attila Osszes maivei 1. Bp.. 1958, 247-248.
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gaban a konslitudl6ddsban feliételezi a léirejovés eredetél. Az esztétista
gondolkodds folytonossagdnak megszakildsa szcmpontjabd! rendkividli a
jeleniSsége annak, hogy sem Bennt, sem J6zscf Autildt nem foglalkoztatja
mdr az a kérdés, hogy mi Olt esztétikai alakot a ,mavészel oltdrdn”. Mdr-
pedig az a tény, hogy bizonyos kérdések elvesztik relevancidjukat s ugyan-
gy .t6bbé nem teszik fef 6ket™, az egyik legbiztosabb jelzése annak, hogy
szemlélettSrténeti vdltdssal van dolgunk.™

A muvészet mind Benn, mind J6zsef Attila érteimezésében autentikus
megmutatkozds, melyben — mint alakként léiez6ben ~ nem jelenhet meg
18le idegen, rajta tdli lényegszertiség. Hiszen mint Jozsef Attila irja:
»az alak csupdn szemléletlink szdmdra elsO valdsdg, az alakot alakito és
kitoltd 1€t maganak alaknak foltételezettje és mint ityen, kivl esik a szem-
léleten”.” A csak alakban elénk kerilid 16t ily modon semmiféle 1ényeg
tartalmazasdval nem ,el6zheti meg” a mdalkotast. Szempontunkbol
ezért igen beszédes az a filoldgiai adalék, hogy az Eszidtikai (dredékeknek
éppen a kompoziciordl frottak szolgdliak alapjaul.™ A harmincas évek
koltészete az esztélisia folytonossdg megszakitdsdban kétségkivil az
avantgarde-hoz kapcsolddott tehét, amelyik — Nietzschéil tsztdndzve -
a teremtd individuum elvének megsemmisitésére tdrekedett, s ezdlial
juttatott teret a teremtSdés €s megalkotddds gondolatdnak. A mivé-
szetszemlélet szdmdra csak ennek az avantgarde dekonstrukcidnak a
hozzdjaruldsdval valt beldthatévd, hogy a mdalkotds olyan alaki vildg.
amelynek az alanya maga is konstitudlcdik. Vagyis Szabd LGrinc esetében
sem az lesz perdtntd, hogy Bertrand Russell - akinek a szemiéleti hatdsa
- nyilvan kimutathaté a Te meg a Vildgon ~ maga nem voli éppen rend-
szeralkotd filozdfus, hanem hogy Szab6 Lérinc poéiikdjdban 1930-161 a
szubjektum mdbeli megalkotoddsdnak clve uralkodik cl. S ami a legfon-
tosabb, a teljesség tjszerd elgondoldsa kdvetkeziében egészen mésként,
mint azt Babits sugallhatta. o

Az ekkortdjt sziiletett versek koOzill nem is annyira a relativdls, az
entitds hatdrokat feloldd bolcseletek elemeinek tematikaj beszivargdsa a
feltdnd (Tao Te King, Dsuang Dszi dlma), hanem a belsd horizonivélta-

32 Hans BLUMENBERG: Aspekte der Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner. Frankfust
aM. 1082 () 18.

33 JOZSEF Attilai.m. 249.

34 TVERDOTA Gydrgy sz6beli kdzlése szerint ugyanis az Esziétikai 1dredékek anyagébol a
kompoziciérdl irt fejezet készGlt el els6ként.
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soknak azok a példdi, amelyek szabdlyszerden a vers keletkezési folyama-
1dban ,jelenetezik elénk™ a md alanydt (Az Egy dlmai, Bordndk, Ember-
telen, Csoddlkozds, Beliil a koponydmon). Ugyanigy a megvéltozott
poétikai-szemiéleti feltételek teszik olyan szokatlanul djszerlivé az én-re
val$ vissgakérdezést Jézsel Attila verseiben. A beszédszitudcio tdrgyias
jelzései, a rctorikai diszitetlenség, amikkel e lira logikai ,klasszicizalt-
sdgdt”, vildgossdgdt jellemezni szokds, azért gyakorolnak vdratlan
¢sszhatdst, mert az én egészen maskent és egészen mds lirai univerzum-
ban helyezkedik el, mint amilyet az esziétista potikai horizont alakit ki.
Az esztétista ,varhatGsag™ konvenciSi ugyanis nem igy rendezik el az
~eszkoztelenségpel™ elérhetd haidsok feliéieleit: ahol a jeleniés a nyelv
akusztikai €s dekorativ szubszlancialitdsara €pill a haids elve, ott a nyelvi
eszkozielenség csak ,.antipoétikus” elemként johet szdba.

Az mdr Benn-nél jellemzd, hogy a szémdgia €ppen azokban a versei-
ben szabadul meg a mftosz archaizdciots!, amelyek kettdzd tévolitd per-
spektivdkkal vezeti€k be az. én destabilizdcidjanak fotyamatdt:

Uralt war dein Verlangen,
uralt Sonne und Nacht,
alles: Traume und Bangen
indie Irre gedach,
immer endender, reiner
du in Fernen gestuft,
immer schweigender, keiner
wartet und keiner ruft.
(Benn: mmer schweigender) *

A magyar vers toriénciében ez a fordulat azzal vette kezdetél, hogy
Szabd Lorinc €s J6zsel Altila tirdja alapjaiban médositotta a klasszicizalt-
sdg befogadhatdsdgdnak perspektivdll szemiéletformdit. Nem pusztdn
azzal, hogy a ketlejuk koliészetében integrdlt, igen gazdag lirahagyomdny
k010n-kitlon is &t volt mdr .,irva™ a sajdt kozlésmod nyelvére, s mint ilyen,
uj versnyelvi implikdciok rendszerébe keriilt — mert ez csak feltétele volt

* Prézai forditasban: .Osi volt a vigyakozisod / 8si a nap és & / minden: dlmok és aggo-
dalmak / utvesztSbe jutva [tkp. »gondolva«] j mindinkibb befejez8dve, mind tisztdbban /
te a messzeségbe illeszive / mind hallgatagabban, senki ! nem vér és senki nem hiv®
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a tradicid elvi meghaladhatosdgdnak. ( Egy uralkodd versnyelv csak akkor
»adja meg magdt” egy Uj beszédmddnak, ha az djnak a horizontja 4tfor-
madltan tartalmazza mindazi, ami egydltaldn képesiti 6t egy liratdreéneti
fordulat végrehajtasdra.) A fordulatot kivélto teljesitmény a befogadha-
t3sdg olyan feltételeinek kialakitdsa volt, amelyek mar a nyelvi és a struk-
turdlis megalkot6das elvére éptiltek. Ez pedig mindenckeldtt azoknak a
befogaddsmadoknak az dtérieimezését kovetelte meg, amelyeket a solilo-
quium-szerd lirai beszéd alakitott ki.

Ha persze a magyar kiasszikus modernségben erdsebb lett voina a Mal-
farmé-féle jethaszndiat hagyomdnya, nyilvdnvaldan hamarabb, taldn az
avantgarde kibontakozdsdval egyidejdieg induthatott volna meg egy ilyen
tipusu fordulat. Mindenesetre a hdszas—harmincas évek forduldjdn az dj
kdliészet még olyan képleteivel szembesilt a lirat maganbeszédnck, ame-
lyekel voltaképpen nem tudott megrenditeni a Kassak-féle (gyakran szin-
tén vallomdsos karakierd) avanigarde. Ugyannyira nem, hogy Babils vagy
Kosztoldnyi koltészete ezt az 4j feltélelezertséget is a maga kordbbi hori-
zontjdhoz tudja igazitani. (Ugyanez viszont mdr csak fenntartdsokkal vol-
na éllithatd a harmincas évek Kassdkjarol.) De az én versbeli pozicidinak
kilonbsége olyannyira szembettld, hogy nem leplezheti el a podtikai
szemléletformadk kozt kcletkezd fesziltséget: a nyelv és a forma (struktu-
ra) hatalma Babitsndl nem a régi én-felfogdst megszintetve, hanem azl
féiretolva, fellliggeszive jelenik meg. Kovetkezésképp nem integrdlja,
csupdn tematizdlja azt:

Lobbanj fO, ropits el cngem
piros szoknydid kozau:

egy dallal 6I6m mey azt aki
voltam, és médr mds leszek.

Nem az énekes sziili a dalt:

adalszili énekesél.

Lobbanj 163}, 1j dal, 1e mindenhato!

Szdlj engem djra, te csodaszép!
{Mint forré esontok a mdgledn)

A verset mint hatalmasabbat megszdlitd alany nem bent lev6”, egyiitt-
formalido szubjektuma egy folvamatnak, hanem transzeendens hatalom
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kiszolgdhatottja. De ezl & hatalmét a vers — paradox maédon - a beszElGtol
nyeri (.,egy dallal 5lom meg azt aki voltam™). Vagyis a vers azért lépheti
4t a transzecendencia-hatarokat, hogy ugyanazok a hatdrok kolcsdndsen,
1ehdl a versalany szdmdra is dtjarhatéva valjanak. Az abszolitumma vl
vers folénye tehdt csak latszdlagos: az individualitds a tragikummal szem-
kozt is individualitdsként hatdrozza és Orzi meg dnmagdt. Az én destabi-
lizdciGja csak a téma szintién mutatkozik meg, nem vilt még nyelvi
magatartdssd. Szabd Lorincnek a verssel lematikai rokonsdgba hozhatd
Bonondskje ama tanulsdgos ellenpélddk egyike, melyeken jol szemiél-
tetheték a mdsként clgondoll vildgszerkezel poétikai kdvetkezményei.
A dialogikus horizontmozgds beliilrd! 1agolt rendszerben hozza létre azl,
amit Benn a versben 10rténd |, Selbsigespréich™nek nevezetl. A 1ét
LLgés7” feldli determindlisdga a beszédhelyzet rokonsiga ellenére mas-
képp jelenik meg elGitiink, mint Babitsndl. A sz0 nem keriithet kiviil a be-
sz€I6t magdba z4r$d univerzumon, mert Jsszcedrisdguk” ontoldgiai
természetil: s26 €s beszEl6 viszonya ugy van kialakitva, hogy keitejik sem-
miféle Osszjdtéka nem vihet 1l a szisztémahatdrokon. Az individualitds
onmegorzése igy csak a metalizikai garancidkkal nem rendelkezd alaku-
ldsban, alakiiéddsban lehetséges. Mivel a determindcionak itl csak a ténye
bizonyos, az interakcidnak nincsenek ugyan kiilsé vezéridelvei, de még az.
es€ly¢l sem tartalmazza a struktira kijdtszhatdsagdnak:

Agyamban, bent, mint cgy teremben,
szdll a sz s visszajon megint;
¢s mdsképp, mint sorsom szerint,
meg pusztulnom s lehetetlen:
gépése vagyok. aki sajit
szerkezeiének borionéhen
vakon tesz-vesz, €sa sdtéiben
cgyszer majd clrontja magdt.

(Szabds Lérine: Boréndk)

Az Esandles vels6 thbbszOlamusdga Jozsel Anilandl mar korszakjelza
érvénnyel vdllja valdra a szintetikus beszédhelyzet killonleges podtikai le-
heiBségeit. A vers dinamikus szdlamszerkezetét legaldbb négy, kiilon-
kulon is meghatdrozhatd beszédhelyzet komponensei fejlesztik ki: az én-
forma, az dnmegszolitds, a scemélytelenséy ¢s az elbeszélG milt. De még
ez utébbin beltl is elkilonithetd egy kozvellenebbill elbeszéld-dbra-
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zold (a fikcid tempuszdhoz igazodd). illetve egy reflektdlt miltideja for-
ma.™ A versbe beépilt stiluseszk0z0k nem az egyszerGvé , klasszici- zalt-
sdg” mdveletével hatnak, hiszen az Eszméler épp azt tanusitja, hogy Jozset
Attila milyen magdtdt ériciGdden képes szintetizdlni a szdzadfordulds
modernség versmondatiandt akdr az avamgarde képhaszndlatial is. A
disszonancidknak, a viratlansagoknak, a képclemek asz- szocidcios tdvol-
sdgainak olyan beszEl8i kompetencia kolesontz higgadt ardnyossdgot,
ameclyik az €n oszthatosdganak tapasztalatdval veszi tudomdsul a rend 1é-
tezd formdinak Osszecgycziethetetienségél. § ez csak dgy alakuthatott ki,
hogy a zdr¢ versszak szemlI€iddd s egyidejdleg a . [Ulke-fénytdl” megvild-
gitott alanya el is van vilasztva €s Osszc is van kapesolva az eszmélkedés
cgy-cuv stadiumdnak ¢n-valtozataival. De minthogy az eszmélkedés sta-
diumai nem képeznek szerves - linedris-okozati — folvamatol, méginkabb
nyitvanvala, hogy az itt szinreiépd perspekltivdlt, ugyanakkor perspektivd-
kat is teremtd €n maga szcgil cllene annak, hogy afféle szintézisalkold
gondolati versként olvassuk az Eszméler et. A kGionbozd beszédhelyzelek
megszOlaltatta kognitiv Lapaszalatok s az Osszeegycziethetetlenséglikket
szembesdld refiexid ar cgyidejdtien cgyidejascget teszik @ vers (€nyleges
terévé. Olyan idd-formdt, amely csak térszerticn cricimezhetd. Azt is
mondhatnank, olyan struktdraként foghato fel, amely - idegen 1évén a so-
liloguiuvm jellegéiol - nem koveteli meg az én-integricio klasszikus mo-
dern formdit. A vildg igy fellogott szerkezete helyezi antindmiak
keresztezéspontjdba a szeméiyiséget: esak ¢ pontra jutva (eszi lehetGvé
szdmdra az onmegériést, mely it formailag nem cgyéb, mint az eddig
megértett doigok higgadi-fegyeimezett szemiéje. A vildg megériése mint
az individuum dnmegéridse rarralmifag azonban a .1.cben zum Tode™ fel-
ismerésével azonos (LAz megiett ember... ). A személyis€g oszthmdsdgd-
nak tapasaalata cexért nem o vonhatd ki az  .curoszubjektum”
rondolkadashorizontjiabaol:

Latuam. hbogy amaih meghasadt

s esik képzetet lehet leledni;

s hogy nem tudok mdst. nint szeretni,
gornyedve icrheim alatt -

minck is kelt fegyvert veretni

beldled. arany Ontudat!

35 Az cpikus milt ido mint Sndllo heszédhelyzer 1 Harald WEINRICH: Tempmes.
Besprochene und erzéhite Welr. Stuttgarl. 1904, 44.69.
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Az én szénagoliséga, On-feledetisége (a Benn-félc , Ichvergessenheit™)
dllapotdnak igy csak az integritdsérick kolcsonozhet jelentést. Ponto-
sabban szélva az az értclmezéshorizont, amelyet az egységként felfogott
euroszubjektum elve alakitolt ki. A vers zdrésordban a hallgatds alig-
hanem ennck a felszimolhatatlan elienimonddsnak a tudomdsulvétele.
Az individualitds-ériék ¢s az , Ichvergessenheit” ugyanis nem szintetizdl-
haté.

Nyilvdnvald teh4t, hogy ilyen én-felfogds nem bontakozhat ki a hagyo-
manyos lirai magénbeszéd alanyanak hataskdrében. Mivel Babits €s Kosz-
toldnyi — még ha felfiiggesztve, vagy szerepekhez nyulva is ~ mindig
fenntartjdk az én valamely értelmii szubsztancialitdsdt, ezért a személyiség
Iényegi individudlis tartalmait kdzvetit$ jelhaszndlatban nem vdlik igazdn
kérdésessé a beszéd monologikus, elérehatd horizontja. {A Nyugat koité-
szetére kiltndsen jellemzd, hogy az én belsd ellentmonddsossdgdnak
legi3bbsz0r a romantikus eredet vigy-motivum a kifejezdje. Ez olyan 1é-
lektani tényezd, amelynek jellegzetes szemantikai egyirdnyiisdga az én-bol
kiindulva nem tartaimaz én €s tdrgy, szubjekium €s objektum kozti kol-
csdndsséget.} Az €a [6lérendelt helyzele akkor is monologikus beszédmo-
dot credményez, amikor Kosztoldnyi a viszonylagossdg programjdt hir-
deti: amit az Esti Kornél éneke mond, az a viszonylagossdgban is ottlévo
teljesség 1uddsa, de nem a viszonylagossdgban vald nyelvi bennedlids drd-
mdja. Az Eszinéler ben azonban €ppen ezck a kordbban vildgos ontoldgiai
hatdrvonalak mozdulnak ¢l, mind k¢zelebb hozva a magyar lirdhoz annak
tapasztalatt, hogy az én maga is a lét ,eseménye”. Nem pusztdn ontold-
giai, hanem gondolkoddstoriéneti képzGdmény is. Azaz, a szem€lyiség
mibenlétének érielmezése okvellenil vissza fog hatni az én ontoldgiai std-
luszdra is: a sctubjektum metafizikai ,holléte” ezérl nem evidencia.
Ha tehdt a klasszikus modernség a szépség toriénetiségének romantikus
elképzelését teljesitette ki a harmincas évek lirdja — a vildgot 4j szimboti-
kus rendbe foglalva — az én 6riénetiségével szembesitette a miivészeti
gondolkoddst. Vagyis mig az avanigardisia Hoddis csak az én gondolko-
ddstol valo fuggdségét ismerte fel, Benn ennek az én-nek a tOrténeli
viszonylagossagat hangsdlyozza: . Az én nemtartozik ama lenyGgtzSen vi-
ldgos és primer tényck kozé, amelyekkel az emberiség kezdddott, azok k-
2€ a [eliételezert tényszerdségek kdzé tartozik, amelyeknek torténetdk

van.n!ﬁ

36 BENN: Zur Problematik des Dichterischen. i.m. 1. 79,
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Az avantgarde-utdni modernség kilszObén

Ez az \j szimbolikus rend, amely a miivészi tapasztalat jellegében is testel
olt, elsésorban a nietzschei megalkotddds kiilsd principiumokt6l vald fiig-
getlenségét hangsulyozta és igy sztkségszerden a véitozd feliételezettséy
kérdéseivel szembesilt. Persze, jéval Osszeteltebb alakban, mint a hagyo-
ményos metafizikdval konfrontélt szdzadeld. Hiszen a 1ét meghatdrozott-
sdgdban bennedllé szubjektum szdmdra a fehiéielezettség ekkor mér
mind nyitvanval6 tapasztalat ugyan, de még a létmegériést deformdld je-
lentéssel. A bennedllds ténye (meghatdrozottsdg) &s a 1ét megérthetdsége
(»objektivitdsa”) kozti eilcntmondds felolddsdnak hidnyoznak még a hori-
zontjai. Heideggernek az a gondolata, hogy éppen ez a feltételezettség te-
szi lehetvé a Ktez6 helyes megértését, nincs még jelen a harmincas évek
koltészetében. Ezért a feltérelezetiségek természetébd! egyeldre a struk-
turdlis relativdcid tapasztalata mérvado:
‘*  Akdr egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,
szorflja, nyomja, dsszefogja
egyik dolog a mdsikat
s [gy mindenik determinalr.
Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,
ami van, széthull darabokra.

(JOzsef Attila: Eszméler)

egymést bénitjdk s tologatjak
rugalmas terek racsai
és ezer id6 hirdeti,
hogy til kevés az Egy Igazsdy.
S ti, vak szabdlyok, kész igék,
parancsai a [dtszat Egynek,
szivek, ki sohse sejtitek meg
a szerkezet szerkezetét

(Szabo Lorinc: Csillagok kiszt)

+7
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Az Uj tapaszialatok 4j kérdése lathaiéan mindkéiszer merafizikai hori-
zontban jelenik meg, s explikdlva fgy hangzik: mi a Iéte a létezdnek. (A vd-
lasz €rtelmében: szerkeze! itt is, Ot is.) A kérdezés pozicidja nem alkalmas
arra, hogy mésként kérdezzen a vildgra. Ez a kérdez6helyzel Szabd L6-
rinc mds verseiben ponlosan arra vall, hogy az alanyi mellett ott van egy
rajta wili, személyhez nem k&tott nézdpont lehetGsége is, amely a beszéld
szdmdra eldonthetetlenné teszi, hogy melyik teltéiel feldl mutatkozik meg
végil a megértendd igazsdga. A személyiség .meghaladhatatiansdga” €s
egy t6le elvalasztott ,,gondolhatGsdg” itt is viszonylagossdgot eredményez:

O mosolygott, én vallat vontam. Azidn
valami mégis meghorzongatott,
kétezer évig toprengtem azota,
de egyre bizonytalanabb vagyok,
€s most mdr azt hiszem, hogy nincs igazsdg,
mdr azt, hogy minden kép és koltemény,
azi, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,
a lepke &t és mindhdrmunkat én.

(Dsuang Dszi dima)

De azzal, hogy az 4j feliételezettségel valtozéként €s ellentmonddsok
sziilie viszonylagossdgként fogta fel ¢z az 4j irodalmi paradigma, messze-
vezeld tapasztalatok sordt nyitotta meg. A 1étez0n tilra irdnyult kérdések
~kudarca” nem azl jelentette, hogy szdzadeleji szubsztancialitdsokat er6-
sitett volna meg, hanem ellenkezbleg, végleg kérdésessé tette Sket. A vi-
szonylagos €rielmezésa fehélelezettiség kétirdnydsdga Szabd Lorinenél s
Jozsef Attildnal dj tipusd. dialogikus szerelmi lirdt is teremtett. Ez a k61-
cstndsség az €n Kiteljescdését a rdutaltsdgban, a massag ditali Snmegér-
1ésben fedezie fel:

Oh, h4t mitéle anyag vagyok én,
hogy pillantasod metsz és alakit?
Miféle iélek €s miféle fény

s dmulatra méits tinemeny,

hogy bejdrhatom a semmiség ktdén
termékeny tested lankas tdjait?
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S mint megnyft értelembe az ige,
aldszdllhatok rejteimeibe!...
(ddn)

Az én elimindcidjdnak poétikai alapjait Szabd Lorincnél éppiigy a Te
meg a Vildg ellentétekben gondolkodd iéiszemlélete vetette meg, mint az
integritds Gjragondolt igényét:

Nevetve cafolsz, hogy cafolva hidd el,
amin nevetsz;
igaz egész csak ellentéteiddel
egyuit lehetsz
(Tuo Te King)

Joggal dllapfija meg Raba Gyorgy, hogy Szabd Lérincnél ez ,nem
puszta formaszervezd eljdrds, hanem a koité szemléletét is 4thatja”.”
Mint ahogy azét a Jozsel Attildét is, aki kései lirdjdban a személyi-
ség-hatdrok felnyitdsdbol levezetheld én-vdlsdg tragikus formdjdval is
szembesdlt. Nagyon sokban Bennhez hasonlithaté mddon, hisz Benn
a harmincas években a vildg széthulldsdnak €lményét szintén a [étmegér-
1és kérdésének tekintve™ a viszonylagossagbol vezette le az én-vélsdg tar-
talmait: ,az individualitds-togalom, az arisztotel€szi korszak Oroksége, a
késd kozépkori gondolkodds bdzisa, az aufkiérista eszme tdrsadalmi ko-
zéppontja, a csaldk gybziese, kire a darwinizmus rdaggatta az tsszes dllat
skalpjdt, a szabad én, a protestdns hitirdnyzat hegymdszéidedlja, az
autochton akaral, az eltérithetetlen vildgész, melyet most aldaknézott a
kollektivizmus; a pszichoanalizis és hatartudomdnya pedig visszaadia a
tudattalannak €s libid6vé fokoza le.”** Az én t6riénetiségének uj tapasz-
talatdval, s a rdadhat6 vélaszok bizonytalan horizontjdval szemkdzt aligha
csoddlhaté, hogy Szabd Lérinc és Jozsef Attila idGlegesen éppugy vonzd-
sdba kerlilt ezeknck a reakcidknak, mint Gottfried Benn vagy Ezra
Pound.

37 RABA im. 155.

38 Peter REICHEL: Antistenevangelium. 1n: B. Hillebrand (Hrsg): Gouttfried Benn. Darm-
stadt 1979, 321322, (Es ne feledjik. hogy az Esztétikaj tiredékek értelmezésében a vilig
szintén . valdsigmagduti tény™!)

39 BENN: Zur Problematik. .. 69.
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Végiil vdlaszt kell keresniink arra a killonds sajdtossdgra, hogy ez az
1930-t6l kibontakozd gondolati kaltészet miért ragaszkodik mindkét jel-
legadd alakjdban a jethasznalat ama hagyomdnyosabb formdjdhoz, ame-
lyet az eurdpai avantgarde lezrultdval mindink4bb a felold6dé szintaxis,
a versbeszéd megszakitoltsaga és ,a sz6 ldtens egzisztencidja™ kezdet
kiszoritani a kOiSi nyelvbdl. Itt viszont tovabbra is az a nyelvhaszndlat a
meghaldrozé, amely nem mdsbdl indul ki, mint hogy ,.szavainknak egy
meghatdrozoit értelmet tulajdonitsunk, azaz, szemantikai felfogdsa az
cgyjelentésd klasszikus jelrendszerre épal.™" Es valéban, elegendd egyet-
len pillantdst vetnink Jézsef Attila sziirrealista kisérieteire, hogy ldssuk, a
versbeli beszédhelyzet lehet3ségei a monologikusség felolddsa ellenére is
csak ritkdn kozelitik meg azt a szabadabb performanciat, amely a francia
szlirrealizmust jellemezie. Mig az ¢sszefuggések felbontdsa mogott az
egyik esetben a szemléletforma széulart6 jellege, a masikban a valdsdgos
ldvédnyszerkezetre vald rdutaltsdg koherencidja ismerhetd fel:

La terre est bleue comme une orange
Jamais une erreur les mots nc meutent pas
Ils ne vous donnent plus & chanter
Au tour des baisers de s’entendre
Les fous et les amours
Elle sa bouche d’alliance

(Eluard: L amour la poesie)**

z0ld fist az ég €s lassan elpirul,
csongess, a csdngés tompa téra hull,
jéglapba fagyva tejlehér virdg,
elvélt levélen lebeg a vildg
(Jozsef Attila: Meddlidk 2.)

Komlds Aladdr kivalo liraérzékét bizonyitja, hogy mar 1928-ban fel-
figyelt ennek a jelenségnek az okdra. Az avantgarde bukdsdt ugyanis tb-

40 BENN: Vortrag in Knokke, uo. 542.

41 RABA i.m. 150.

**Prézai forditasban: A {é1d kék mimt egy narancs / Soha egy tévedés a szavak nem hazud-
nak / Mdr nem kélcsdnzik magukat dalotoknak / Az egyetériés csékjai kdrdl / Bolondok
és szerelmek / Szdja egyesség”
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bek kozt azzal magyardzta, hogy ,,még a nyelvi forradalom teremtményei,
a modern nyelvij(tds egykor népszerdnek indult szavai is elszdradtak.
Ezen a téren is visszailleszkedOnk a sokasdg elfogadia formak kozé.”
Mirpedig ha az avantgarde nyelvhaszndlat nem tudott érvényt szerezni
magdnak, akkor az azt jelenti, hogy a nyelvvélsagnak az a formédja, amely
Hofmannsthalndl is inkdbb 0szt0nts megsejtés volt, a magyar lirdban
mostanra sem tudta megrenditeni a nyelvbe vetett bizalmat. Ha immdr
nem eszkdzjelleggel is, de a sz6 a gondolatkdzlés szolgélatdban maradt.
Mert bér a sz6 mint benne rejld ,szellemiség” maga is alkotdja a versnek,
ez JOozsef Attildndl sem jelenti azt, hogy rendelkeznék valamiféle latens
egzisztencidval.

A harmincas évek kdltészete abban a tekintetben beszédszer? maradit,
hogy a jelvalsdg megkeriilésével tovabbra is a vers ,,megszélito” karakie-
rét tartotta fenn. Azaz, nem z4rta ki az én-re vonatkoztathatdsagot. Igaz,
olyan szubjektumhoz kot6dott ez a besz€d, amelyik szeméiytelendl, vagy
kifejezetten az én hatdrainak feloldds4val formélédott meg a vers teré-
ben, de a rd vonatkoztathatd jelentés alapjaban véve mindig odaértett ol-
vasét feltételezett. Vagyis korldtozta a nyelvi-po€tikai performancia ki-
bontakoz4s4t. A Nyugat lfrdjdban uralkodd asszocidciGs jelentésképzd el-
jardsok helyén udgy jelent meg a klasszicizat konstrukcié elve, hogy
a szemé€lyiséggel szemben dontéen nem a ,,sz6 alkimidjat”, hanem a nyel-
vi-gondolati struktira elsGdlegességét juttatta érvényre. Pontosan jelzi
ezt a folyamatot az is, hogy ~ mint Kabdebd Lérént rdmutatott ~ Szabd
Lérincnél sem a sz6 statusza véltozik meg, hanem az eszkdztér , atfunk-
cionalasa” ktivetkezik be: ,,a megvolt Osszetevok megmaradnak, csakhogy
jellegiikben megvdltoznak és egymassal szembefordulnak [...] Vilsdga
(metafordjdval: a fal) abbdl kovetkezett, hogy mindezt egy linedrisan cél-
ratord, homogén verstestté kellett egyesitenie, ahol ez nem sikeriiit, Kise-
lejtezte. Mivel pedig ekkori verseinek tobbsége e mért€k szerint nem volt
sikeriiitnek mondhat6, 1928 végén még a kdtet Gsszedllitdsadrdl is lemon-
dott. Id6be tellett, mig felfedezte: a torzénak {4tsz6 versek adjdk az \j le-
hetBséget (metafordjdval: »s ajtét nyitott a fal«).”™

42 KOMLOS: Koltészet és birdlar 235.

43 JOZSEF Attila i.m. 246-247.

44 KABDEBO Loérént: Ksltészetbéli paradigmavdltds a hiiszas évek mésodik feléb
Ld. e k3tetben: 74.
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Olyan argumentativ-dialogikus, onjelenetez6 gondolati koltészet telje-
sedik ki tehdt a harmincas évck elsS fclének magyar lirdjaban, amelyik tii-
haladt ugyan a szecesszi6s karaktert klasszikus modernség szemiéleti
horizontjdn, de ellentmonddsosan viszonyult az avantgarde poétikdjahoz.
FelerGsitetie annak az ¢n felszdmoldséra ten kisérieteit, de vagy idegen-
kedett a nyelvszemiéletéi6l (Szabxs Ldrinc), vagy pedig olyan jelfeifogds
részévé tette azt, amely feloldhatatlan ellentmonddsként €lte 4t a 10rténd
1é1 nyelvben vald ,,otthonossdgdtl” (J6zsef Attila). A nyelv irdnti bizaima
mdr nem terjed ki ennek felolddsdig. De az a tapaszialata, hogy a 1ét fel-
1ételezettsége a szubjektum szdmdra csak az €n végessége feldl ldthatd
be, egybehangeott Heidegger felismerésével: ,csak az a létezd, amely
mint jovobeli egyforman eredendden a voltar jelenként &rzd is, véllathatja
az Orokion lehetdségre hagyatkozva tulajdon bhelevetetiségét, és lehet pil-
lanatszerii »a maga ideje« szdmdra. (sak a tulajdonképpeni iddbeliség,
amely egyszersmind véges, tesz lehetdvé olyan valamit, mint a sors, vagyis
mint & tulajdonképpeni oriénetiség.”™"

S ha e kelidsség tavolitotta is az eurdpai lira Valéry-Eliot-Benn-tipusi
(rokon) vonulatdtdl, nyelvi tradicionalizmusa Osszefliggésbe hozhatd
azeal a magatartassal, amelyik nem osztotts sem a szdzadlorduld hitét az
individuum [eliilkerekcdésében, sem a mozgalmi avantgarde profétizmu-
sdt. ., Wer spricht von Siegen? Uberstchn ist alles” — adolt hangot Rilke
cnnek a modernség masodik hullimaban jelentkezd kildnts megszaki-
1otisdgnak.™ S valdhan, a Szahd Lérinc-Jdézsef Attila-nemzedékre kettds
fcladat nehezedett. A koliészenidriéneti kihivdsra csak egy nem-sze-
cesszids modernség szellemében ¢és egy posztavanigarde poétlika megte-
remtésével vdlaszolhatott — s e kétényezds fordulatot rdaddsul egyszerre
kellett végrehajtania.

43 Martin HEIDEGGER: Let és idd. Bp.. 1959, 618,
46 L6l a neverctes sorrd! ina BENN: Rilke: .schrieh den Vers, den meine Generation
nie vergessen wird”. i.m. 1V. 279.





