
A kettévált modernség nyomában 
A magyar líra a húszas-harmincas évek 
fordulóján 

KULCSÁR SZABÓ E R N Ó 

„az értelein szfikik, 
de magira festi gondosan 
a látszat rícsaíi." 

(Szabó L4rinc) 

.Das Ich Ut eine spile Stimmung der Naiur." 
(Oottfried Benn) 

Hogy egy-egy korszak irodalmi valóságaként mi kerül a szemünk elé, az 
végső soron a korszaknak feltett kérdéseink helyességén múlik. A nehéz­
ség mégis abban rejlik, hogy kérdéseink helyességének legfeljebb abban a 
hatástörténésben lelhetők fel az instanciái, amely önjelleg nélküli viszony­
ként mindig „átfogja" e két horizont egybeolvadásának mozzanatait. Te­
hát csak akkor válhat bármiféle hivatkozás alapjává, amikor már amolyan 
„megszilárdult" feltételként lép egy, a múlttal folytatott újabb párbeszéd 
elé. Mint „megtörtént" múlt, ilyenkor ismét csupán egyik résztvevője a 
dialógusnak, azaz, csak úgy létezik, ha mindig ki van téve az újraértelme­
zésnek. Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a tradi'cíő irodaimi alakzatai so­
hasem rendezkednek be véglegesen az időben, hanem azt is, hogy az 
értelmező sem kerülhet kivül a hatástörténeti folyamat valóságán. Azon 
a feltélelezettségén, hogy kérdései, amelyeket a vizsgált korszaknak fel­
tesz, feltétlenül bele vannak foglalva a mindenkori jelen - az adott hatás­
történeti pillanat - szemléletformáiba. Ezek lehetnek ugyan sokfélék, de 
tetszőlegesek sohasem. (Ezért a jó kérdést csa\í inegtalálni lehet, nem pe­
dig tótalálni.) Nem, mert nem tekinthetünk el a mindig újraértelmezésre 
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szoruló hagyomány létmódjáiól: attól, hogy az irodalomtörténet valósága 
- noha csak lígy férhetünk hozzá, hogy egyidejűleg meg is változtatjuk -
maga is tartalmazza értelmezhet őségének feltételeit. Újraértelmezés nél­
kül nem találnak rá megszólaltalhatóságának kódjaira. Ebből az is követ­
kezik, hogy a 20. századi költészet történetének meghatározó fejleményei 
nem láthatók be a mai líra horizontjainak mellőzésével, de bizonyosan fél­
reértjük a jelen haiásiöriéneii valóságát, ha nem halljuk ott benne a tra­
díció beszédét. 

A modemség egészét tekintve persze nemigen állítható, hogy éppen­
séggel a kla-sszikusnak ítélt életművek szilárdultak volna bele valamilyen 
mozdíthatatlan értékrendbe. Elég talán a hetvenes évek nagy recepciós 
fordulatára emlékeztetnünk: a modernség elindítójának tekintett Baude­
laire ekkor kerül Mallarmé árnyékába, William C. Williams foglalja el 
T. S. Eliot helyét, Adynál beszédesebbé válik Babits, miközben az új né­
met költők Benn-paródiákkal próbálnak szabadulni a szómágia öröksé­
gétől. (Az epikában szinte ezzel egyidejűleg megy végbe Flaubert vagy 
Kosztolányi felértékelődése.) Ha pusztán a konvenciók ciklikus váltako­
zásával próbáljuk magyarázni az ilyen jelenségeket, akkor legfeljebb kél 
olyan képlethez jutunk vissza, amelyek már a század első harmadában be­
bizonyították történeti használhatatlanságukat. A művészet Worringer-
Strich-féle dichotóm tfpusformái éppúgy elégtelenek a folyamat lo­
gikájának feltárására, mint az elhasznált kódok lecserélésének formalista 
elméletei (Tinyanov). Innen nézve ugyanis a köitészettörténeti evolúció­
ban olyan aszimmetria érvényesül, amely a mindenkori jelennek rendeli 
alá a tradíció hatástörténeti szerepét. A 20. századi magyar költészettör­
ténet poetológiai vizsgálatának ráadásul nemcsak azért rendkívül kedve­
zőtlenek a feltételei, mert a legutóbbi nagy átértékelést az ideológiai 
deliierarizáció jegyében hajtották végre (Id. az irodalomtörténet Lukács­
féle revízióját mint az akadémiai kézikönyv módszertani vezérfonalát). 
Jelenleg sokkal inkább az jelenti az igazi nehézséget, hogy a klasszikus 
modernség és a történeti avantgárdé művészeti modelljeit - noha távolról 
sem azonos indítékokkal, de - a nemzetközi irodalomkutatás is a hagyo^ 
mánnyal való szakítás jegyében igyekezett leírni. Az alakelraéleti eredmé­
nyeket integráló irodalomtörténetírás megerősödésével a nemzetközi 
irodalomtudomány jellegadó kézikönyveiben ma többnyire olyan eljárá-
.sok uralkodnak, amelyeket döniően a folytonosságot megszaki'tó kompo­
nensek feltárá.sára dolgoztak ki. A modern európai költészettörténet 
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értelmezését jelentékenyebben belblj'ásoló munkák közül talán Hugó 
Friedrich könyve volt az utolsó, amelyik bizonyos haiástörténeti egyen-
siílyt tartva az „entroinanilsierte Romantik" kategóriájába foglalta bele a 
lírai modernség alakzatait.' 

Anélkül, hogy csökkenteni akarnánk a modernség romantikával való 
szembefordulásának költészettörténeti jelentőségét, emlékeztetnünk kell 
arra, mennyi mindenben utódja is a századforduló Ifrája a romantikának. 
A történeti folytonosság szempontjából különösen két mozzanatot érde­
mes kiemelni. Az egyik, hogy a klasszicizmus metafizikai .szép.ség-lellbgá-
sával szemben a romantika volt az első olyan irányzat, amelyik felértékel­
te az esztétikum történetiségét; irodalmi rangoi adott az újnak, a váliraó-
nak. A szabályi újraalkotó kompetencia helyen - a szabályok létmódjá­
nak időbeliségét megsejtve - összefüggést teremtett az esztétikai érték és 
az ízlés változtathatósága között. Mindez nem járt ugyan együtt az. eszté­
tikai szép pozícióinak megrendülésével, de meg\'eietie annak szemlélet­
szerkezeti alapjait, hogy az esztétikum fogalma majd elszakadhassák a 
maga ideali.sta tartalmaitól. Hisz csak ilyen feltételek mellett kerülhetett 
sor a disszonancia, a törés vagy a dezorganizált.ság esztétikai ..egj'cnjogú-
sítására". A szépség „pcrspcktiváltságának" (Gebscr) és organikus.ságá-
nak átértelmezhető alakban való továbbhagj'ományozá.sa mellen azon­
ban volt a romantikának egy másik felfedezése is, amely hos.v.ú időre 
meghatározta a műalkotások létmódjáról való gondolktxiás irányait. 
Ez pedig a kultúra (a nyelv) és individualitás kapcsolatának újraértelme­
zését elindító Herder, illetve Humboldt nevéhez köthető. A lét és gondol­
kodás, gondolat és nyelv, illetve személyiség és nyelvhasználat kartéziánus 
ekvivalenciái azért váltak kérdé.ses.sé a romantika korában, mert a .szub­
jektivitás voltaképpen ekkor kezdte felismerni önnön világának nyelvi-ér­
telmezési feliétclczett.ségét. A romantikus altcrego színrelépésével az én 
önmagától való olyan eltávolodásának (elidegenedésének) feltételei jöt­
tek létre, amelynek sz.cmélyiségl'ilozóliai és köz\'eten kölicszettani követ­
kezményei lényegében .szinten a mcxlernségben bontakoztak ki. ^\z én 
oszthatósága, a nem-énkéni elgondolható máss;íg nélkül nem lehetséges 
a megértés és vúszont: ha a má.s.sííg nem tartalmazza az én mozzanatát, 
nemcsak észlelhetetlen, de clgondolhaiailan is marad. S minthogy mindez 
a beszédben (a nyelvha.sználatban) konsiiiuálódik, elsődleges tapasz-

I Hugó FRIEDRICH: Smiknir JernuHlenien l.nik. Rcinhck. I%0. 
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talaiává lépeit elő annak, hogy az individuum-fellogds nem választhaló el 
a nyelv világától. A költői nyelv modalitásában a szubjektum jelenlétének 
és önértelmezésének nem-tudatos formái is megnyilatkoznak. 

Valószínűsíthető tehát, hogy az irodalomtörténeti paradigmaváltások -
annak ellenére, hogy előrelát hatatlanok és ten-ezheteilenek - nem a tet­
szőlegesség elve szerint következnek be. Vagj'is csak az a hatástöriéneii 
értelmezésű költészettörténet képes megmutatni az irodalmi folyamat 
beLső ös.szefüggéseit, amelyik ügj- képezi le az eg)'idejűtlen.ségek egyide­
jűségét, hogy az ircxialmi .szemlélet formák <//í/Wg[í.Trti)ó/ keletkező folyto­
nosság átfogó jelenlétéből indul ki, és ezt tekinti a hagyománymegszakítás 
előfeltételének. Mert amilyen bizonyos, hogy megsziikíiani csak valamely 
léiezö rolyiünos.ságot lehet, éppúgy igaz, hogy csak olyasmi keletkezhet, 
aminek a feliételcii a meglévő már tartalmazta. Olyan formában, hogy az 
- alaki mikl(»ulás.s;\l - új dialógus részévé válhas.sék. Ezért irányzaii 
szemlélcifcüiönbség is asak közös kérdések mentén jöhet léire: a kérdések 
ugyanarra vonaikozá.sa nélkül semmiféle horizontösszeolvadás nem jöhet 
létre. /\z eltérő kortapaszialatok alapján nyert új kérdezóhorizoni - min­
den új iránjvxit legitimácic^ háttere - ugyanis süha.sem keletkezhet a ha-
tá.störtcneii folyamaton kívül. Minden új gondolatot más gondolatok 
ös.szjátcka előz meg: „az a tér, amelybe az egyes .szöveg beírja magát, min­
dig olyan, amelybe írtak már.'*^ Mindez azt is jelenti, hogy a konvenciók 
váltakcrzásának vagj- a kiüresített kódok cserélődésének irodalmi soraival 
épp azi a haiásiöriéneti kontinuumot téveszthetjük .szem elől, amelyhez 
viszonyítva egyáltalán láthatóvá válik a nagy köllészettörténeti modellek 
kétirányú kapcsokWá.sa: folytonosságuk mibenléte éppúgy, mint a meg­
szakítót tságuké. 

A kélmvú .%ztutidelő 

Az az állítá.s. hogy valamely tradíció csak akkor tárul fel előttünk, ha rá­
találunk az őt megszólaltatni képes kérdésekre, egy szempontból még ki­
egészítésre szorul. Feliárulhat a hagyomány puszta történeti/e'mn/fafnf is, 
mert az érdekeltség nélküli kérdés is ..megmutat" valamit. De válaszként 

.Miiiilrcd l'l'liTJlíR. /,'(w.-iy)íc' ./(T InuriMiiialiiöi. In: l/'.Broit'h-.M. Pfislcr (Hrsg.): 
Iiilfrii^viiiiiliiöl. Tübingcii. IW.S. )I. 
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csak az 6 eredeti kérdését rekonstruálni képes kérdésnek mutatkozik 
meg. Jól megfi^-elhetö mindez azoknak a kísérleteknek a hiányosságain, 
amelyek - bármely recepciós megfontolásból is - monologikusan erőltet­
ték rá szempontjaikat a 20. századi költészet történetére. Lukács kérde­
zőhorizontjában például annyira leértékelődött a klasszikus modernség 
esziélista vonulata, illetve az egész avantgárdé, hogy a modern magyar lí­
ra fejlődéstörténetéről alkotott felfogása még ideológiai konstrukcióként 
is tarthatatlannak bizonyult. Németh László olyan líramodellt részesített 
előnyben, amely egyre távolodott az európai költészet meghatározó 
áramlataitól. Az avantgárdé alkotásmódtól pedig Komlós Aladár is 
annyira idegenkedett, hogy világirodalmi távlatú eljárása, amellyel a ma­
gyar kla.s.szikus modernségei értelmezte, később a saját kezén vált kon-
zerN'atíwá. A késöromantikus szépségeszménytől lényegében elszakadni 
nem tudó Babits - talán hasonló okokból - nagyobb távlatot vetített Illyés 
és Erdéljá, mint Kas.sák vag)' Józ.sef Attila elé. Bori Imre elemzései az 
avantgárdé olyan értelmezésére támaszkodva húztak cezúrát a klasszikus 
mtxlcrnség és az avantgárdé közé, amely lényegében csak az utóbbit te­
kinti 20. századi fejleménynek. E felfogás szerint a múliszázadi folytonos­
ság meg.szakításával az avantgárdé végérvényesen cl Ls búcsúztatta a 
klasszikus modernséget. 

Az ilyen szelektív hagyományszemlélet gyakorlatilag mindig a vagyla­
gosság veszélyével jár együtt: az idézett szerzők legtöbbje - többé vagy 
kevésbé explikált alakban - végül megkérdőjelezni kényszerüli bizonyos 
irányzatok korszerűségét. Igen jellemző például, hogy az irodalmi szem­
léletformák váltakozá.sát a valáságfelfogds evolúciójára vis.szavezető 
Komlós Aladár azt az avanigarde-ot ítéli múltszázadi szellemiségűnek, 
amelyet Bori Imre a mixlernség igazi letéteményesének tekint: „Az a vi­
lágfelfogás - írja Komlós - , amely az avantgárdé-dal kimúlóban van. ides­
tova egy félszázadoi éli. Neve, amely minden árnyalatára és válfajára illik, 
ez lehel: 527/iyt.'A-//i7>;«//i..."'Adyt pedig az a Halász Gábor utalja vissza 
a hanyatlás korába, aki hasonlóképp formai anarchiába látta torkollni a 
késóromantika szubjektivizmusát: „Nálunk Ady volt az utolsó, aki hallat­
lan egyéni tehetségével egy hanyatló irodalmi tradíciót a kezdet ma­
gasába, Vörösmarty mellé emelt; de az egyes versek mámorító illatán 

J KOMLÓS Aladár Keltészel és bírálat. Bp.. 1973. l í l . 
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keresztül lehetetlen nem éreznünk a műfaj roihadűsát."' Ez viszont Bori 
Imrének a nézetével hangzik egybe, akinek a modernség-felfogása szem-
benáll a Komlós Aladáréval: Ady Endre „nem kezdett, lezárt egy költői 
(és nemcsak költői) korszakot... élete is azzal a világgal ért véget, amely 
művészetének és eszmerendszerének az alapját képezte."' 

Az ellentmondások ilyen önmagába záruló köre egy dologban mégsem 
tartalmaz feloldhatatlanságot: elvileg valamennyi érvelés korszakjelölő 
funkciót tulajdonít az „én hipertrőfiájának"*. És valóban, a fölérendelt 
személyesség jelenléte mint a líratörténeti korszakolás egyik lehetséges is­
mérve, lényegében a hii.szas évek óta foglalkoztatja a magyar kritikai gon­
dolkodást. Vagyis, igaz ugyan, hogy a magyar lírai modernség körüli 
nézetkülönbségek máig nem jutottak nyugvópontra, de a vonatkoztatás­
nak vannak közös mozzanatai. Ezek pedig - legalábbis időlegesen - ig>' 
rögzítették a főbb kérdések horizontját: korszakot nyii-e vagy zár Ady. 
miért „modernebb" a korai, mint a nagy létös.szegzö versek Babitsa, rá-
kapc.solódik-e a Kassák-féle avantgárdé a magyar modernségre, vagy pe­
dig abból levezethetetlen költői nyelvet teremtve töri meg az Arany utáni 
kifcjezcsformák folytonos.ságái stb. A fölérendelt lírai én jelenléte látszó­
lag megbízható kritériumokat ad a kezünkbe, hi.szen Ady, a korai Babits 
vagy a Négy fa/ közön Kosztolányija egyaránt azt az individualitást érté­
keli tel, amely nálunk elsősorban a nietzschei „werde, der du bisf 
magatartá.sát tette a kla.sszikus moticrnség mértékévé. Alighanem térségi 
sajálo.s.ságról van szó, hiszen a cseh modernség kiáltványa (189.5) a hagyo­
mány .szintén ilyen értelmű - a ké.sí'ipozilivista determinációt elutasító -
meg.szakítását hangsútyoz^a. Ugyanarra a Theophilc Gautier-re utalva, 
aki a „szépet" a „hasznostól" clvála.sztva (a Mademohelle de Maiipii}, 
183.5, előszava szerint: „egy lakás lcghaszno.sabb helyisége a klozell") -
alapvető hatással voli a magyar modernségre is: „Ma, amikor az esztétika 
csak a gimnáziumi tankönyvekben lelt menedékre - olvasható az említett 
kiáltványban -, lévén, hogy nevet.ségesen idejétmúltak a művészet célsze­
rűsége körüli harcok, romjaim hullott minden régiség és űj világ kezdő­
dik, azt követeljük a művésztől: önmagádé légy és légy önmagad! -

4 HALÁSZGiibor: TilinkDzóluiiKvilck. Bp., I'ISI. 961. 
.•> BORI \mK: Huszonöt laiiiiliiiám. Újvidék. !<'S4. 16. 
6 llAl7\SZG.ibor kifejezést, i.iri. %1. 
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A művészetben az igazságot akarjuk, de nem azt, amelyik a külső 
dolgok fotográfiája, hanem az igazi belső világot, melynek normája csak 
az lehel, aki az alanya - az individuum!"' 

A magyar klasszikus modemség azonban még e nyilvánvaló szá­
zadfordulós ismertetőjegyei ellenére sem monolit költészettörténeti kép­
ződmény, hiszen pusztán már az individuum kitüntetésének módjait is 
szembeötlő kettősség jellemzi. Ady explozív individualizmusa az egyik pó­
luson a lírai alany olyan fölényét állandósítja, amely lényegében a kon-
fesszionális élményköltészet mintái közelében tartja még az 1912 utáni 
expresszionisztikus hangnemeit is. (Aligha véletlen, hogy ettől- a magyar 
romantika megerősítette - szerepfelfogástól az a Kassák sem idegenke­
dett, aki programosan tagadta a lírai személyességet. Bár éppen a legjobb 
műveiben folyamodott az elszemélyieleníiö modaliiá.shoz, tulajdonkép­
pen nem tette poétikai elvévé az avantgardc-típusij én-„climinációt". 
Nagyon jellemző, hogy Németh Andorral vitázva még 1922-ben is felele­
veníti az Ady-féle individuálretorika beszédformáit. Az alábbi példában 
csupán a behelyettesítő szóválasztásban érhető tetten az avantgárdé szö­
vegformálás: „...az opálszeműeknek, a műfogúaknak, a paragrafusku­
liknak és denunciánsoknak én nem vagyok forradalmár?"* (Adynál: „S az 
álmosaknak, piszkosaknak, / Korcsoknak és cifrálkodóknak, / Félig-élők-
nek, habzó-szájúaknak, / Magyarkodóknak, köd-evőknek, / Svábokból 
jött magyaroknak / Én nem vagyok magyar?"]. 

A másik póluson az a Babits-féle individualitás helyezkedik el, melynek 
szerepmintái ugyan szintén nem a mallarméi személyteleníteti beszéd­
módhoz kapcsolódlak, de Adyhoz képest mérhetetlenül korlátozták a 
vallomástevö alany közvetlen versbeli jelenlétéi. Vörösmartyn keresztül 
persze Babits én-felfogása is kötődött annyira a magyar romantiká­
hoz, hogysem fölfüggeszthette volna én és világ versbeli szembenállását. 
Ennek a tudatlírának a racionális szerkesztettségű világreflexióján belül 
ugyanis mindig megmarad a dolgok konkrét-iárgyias formája. A lírai ima-
gináció fegyelmezett-artisztikus rendje a részletekig menő megformálás­
ban fedi fel azt a magatartást, amely, miközben hang.súlyozoit távolságot 
tart a szövegtől, a maga kreatív fölérendeltségét sem engedi jelöletlen 

7 Idézi Félix V O D I C K A : Die Stmhiir iler literarisén-n Eiiiwickliiiig. München. I<*76. 
146-147. 

S Bh-sl Magyar Újság 1922 jül. 18. 
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szövegpoziciókban felüWödni. Mivel a vcrsképzö középpontok birtoklá­
sáról ez a líra sem tud lemondani, a üabits-vcrsckben sem tör utal magá­
nak az én perspekiíváiiöl megszabadított személytelenség szólama. 

Bármennyire kétarcií is tehát individuumfelfogás tekintetében a ma­
gyar klas-szikus modernség, ez a sajáios.sága köllészettörténetilcg nem 
bizonyult igazán ösztönzőnek. Azzíil, hogy sem a tragikus pátosz retoriká­
jára, sem a hűvös artisztikumra hangolt tormái nem adtak teret az önma­
gát is alkotó szöveg autonómiájának, különösebben nem segíthették eló 
t)lyan személytelen beszédmódok bevezeté.séi a modern magyar kölié-
.szctbe, amelyek a kla.s.szikus mtxlernség má.sodik hullámában poétikai 
formákat kínálhattak volna az én-határok oldódásával szembesülő Szabó 
Urinc-József Attila-nemzedéknek. S ez még akkor is igaz, ha a kései Ba-
biisnál nyomát láthatjuk a szemclytelenilés jelzé.seinck (Csakposta voltál. 
Mint forró csontok a tnáglyán, Ősz és taxuiz közölt). /Vmi annyit jelent, 
hogy az utóromantikus „szerves forma" elve is szembekerülhetett az lij 
horizontban íjj módon jelentkező én-lclfogás poétikai következményei­
vel. 

Igaz ugyan, hogy az én inicgriiásíínak fenntartása két különböző kép­
letben is inkább konzerválta a századelő esziétisla .szcmiéletformáil, de 
bizonyos következményei még évtizedek múlva is megfigyelhetők a lírai 
jelha.sználatban. Az már Hugó Friedrich fejtcgcié.seiből kitűnik, hogy a 
modern líra poétikai-stilisztikai eszköztára távolról sem olyan gyökeresen 
íJj, mint azt gyakran állítani szokás. A .sz.íizadclcji költészet stilu.seszközei 
ugyanis gyakorlatilag Baudelaire óla fellelhetők a lírai konvencióban, rá-
adá.sul alig találni közöttük olyat, amelyet ne a romantikus Novali.s, Poc, 
Nerval vagy Leopardi előlegezett volna meg. /\z viszont részben már el­
kerülte Friedrich figyelmét, hogy az említett stiluscszközök jelentős funk­
cióváltáson mentek át a századfordulós modernségben. Hiszen Mallarmé 
és George már Nietzsche hatása alatt álltak, aki ugyan a művészetet te­
kintette az ember eg)'etlen lehetséges metafizikai tevékenységének, de 
tisztában volt azzal is, hogy az alkotó nem tcijhatalmií teremtője, nem 
szuverén ura a műalkotásnak. Tehát a nyelv és a szubjektum viszonya is 
bonyolultabb, mint ahogyan az a romantika nézetében mutaikozha--
lott. A jelek ptMenciális ünállósulásás-al - a kommunikatív interdiszkurz-
nak egyfajta metafizikai formájában - már Friedrich Sehlegel is számolt, 
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amikor az „önmagát szüntelenül formáló műalkotásról"' beszélt. De ép­
pen az individuum újfajta kiteljesítését hideiő Nietzsche volt az első, aki 
azért követelte a „principium individuationis" elvének lerombolását, mert 
az isteni képmásként elgondolt individuum határainak „betartása"'" táp­
lálta azt az illúziót, hogy a szubjektum fellétlen hatalommal bír a 
költői világok fölölt. Holott az alkotó csak akkor részesülhet a művészet 
valóságos lényegében, ha egyidejűleg alá is veti magát a rajta keresztül 
történő esztétikai teremtődésnek. Csak a művészei szubjektum-objek­
tum, művész-műalkotás típusú, látszatvilágokat termelő képletének 
megszüntetésével ébredhetünk rá arra, hogy „nem mi vagyunk a művészi 
világ voltaképpeni teremtői."" Niet/5chének az a - az egész mai mű\'é-
szeti korszakot bevezető - gondolata, hogy a szubjektum nem tekinthető 
a műalkotás létokának, lényegében visszhangtalan maradi a klasszikus 
magyar modernségben. Mindez azért meglepő, mert Hofmannsthal pél­
dául, aki a Monarchia térségében először adott hírt az eszközjellegű 
nyeh'felfogás művészeiszemléleti tarihatatlan.ságáról. olyannyira ismert 
volt a századelőn, hog)' egy-eg)' versének parafrázi.sa Adynál és Babii-snál 
is megtalálható. A Prírízshnn jtírt az ősz^' ugyanaz! az élménykört szólal­
tatja meg, mint a Vorfiiililing, az Esii kérdés pedig a BaUade des diisxeivn 
l.ebens megfelelőjének mondható. A nyelv uralhatóságát, s vele a nyelv 
iránti bizalmat megkérdőjelező Cliandos-Brief avonban feltűnő nnW egyi­
küknél sem talál válaszra. A költészeti modernségben megjelenő nyelv­
válságnak ez persze még az a pillanata, amikor a nyelvet tekintik 
alkalmatlannak a gondolatközlésre. A nyelvi közlés ellehetetlenülése utá­
ni állapotról íg>' vélekedik Hofmannsthal: „És az egész egyfajta lázas gon­
dolkodás, de olyan anyagban való gondolkodás, amelyik közvetlenebb, 
folyékonyabb, izzóbb, mint a sz.avak. Hz is örvénylés, de olyan, amelyik, 
úgy tűnik, nem a fenekctlenségbc vezet, mini a sz.avak örvénye, hanem 
valahogyan önnönmagamba és a békes-ség legmélyébe."" 

Mármast ha a szubjektum nem tekinthető a költemény eredetének, ak­
kor nyilvánvalóan kérdéses.sé válik gondolat és kifejezés ek\'ivalenciája is. 

9 AugustWillielnicsFriedrkhSCllLECiKL: Vólitgaioii vsztiiituiiírÓMk. Bp.. 1980.367. 
10 Fricdrich NIETZSCHE: Dk Cehun der Trngődk: Slullgan. 1976. (S) 63. 
11 uo. 71. 
12 A vereel KOMLÓS Aladár - többek köz! szövegbeli caíbehangziisok alapján - Moa'as 

L'cuiioinne et lexsiYres c. művével rokonílja. In' KOMLÓS: A S2lmbv>li2mus és a majyar 
Kra. Bp.. !%.'!. 44.'56. 

13 Hupi von HOFMANNSTHAL: Gesammelu' Werkc. Prosii 11. FruiikfurI a.M.. 1%.̂  17. 
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Hofmannsihal kéieiyeitjen ily módon az a klasszikus-modem poétikai el­
képzelés jut el egyik történeti végpontjához, hogy a költői nyelv, a szó ab­
szolutizálásával esztétikai formában még helyreállítható egyfajta én-
centrikus világieljesség. A „princípium individuationis" elvének felszámo­
lása azonban a klasszikus modernségnek azt a komponensét teszi látha­
tóvá, amely határozottan az avantgárdé esztétikai világképe felé mutat. 
Arra ugyanis már Hans Blumenberg rámutatott, hogy az esztétizmus 
nyelvbe vetett bizalma legalábbis kettősen értelmezhető. Mert nem mind­
egy, hogy „mit 'tételezünk fel' a nyelvről, azi-e, hogy mint Irányító kon-
stitúciós elvnek, átengedjük neki magunkat, vagy pedig mint leküzdendő 
anyaggal, leküzdendő ellenállással nézünk vele szembe."" Míg Mallarmé-
nál - a mesterséges formák létjogának elismerésével - a szubjektum a 
nyelv operátoraként szabadítja fel a vers formaalkotó elveit, az avant­
gárdé nem tart ilyen egyensúlyt, hanem radikalizálja a nietzschei el­
gondolást. 

Ha a nyelvnek hatalma van a gondolkodáson, akkor a szubjektum ma­
ga is a nyelv produktuma. Ahogyan 1913-ban Jákob van Hoddis le 
is vonla a következtetési: „Cogito ergo sum: az én-nek nem bizonyítéka 
a gondolkodás, hanem az én a gondolkodás posztulátuma... A nyelv a lé­
lek bürokráciája. Amennyire nem szükséges szavakban gondolkodnunk, 
éppoly kevés.sé szükséges szavakban költenünk."" 

A nyelv klasszikus-modem abszolutizálásának kudarca (Chandos-
Biief) nyelv iránti bizalmatlanságot, sőt nyelveltenességei szült az avant-
garde-ban. Csakhogy e visszahatás kivédésére épp azért nem volt 
leheiő.sége a századelő esztéiizmusának, meri jelhasználai tekintetében 
előrchaió kontinuitás is jellemezte: a költői nyelv használaielvű értelme­
zésének felfüggesztésével maga előlegezte meg azt a radikális nyelvszem-
léleli fordulatot, amelyet aztán az avantgárdé hajtott végre. A magyar 
avantgárdé azonban a maga kiierjedt nemzetközi kapcsolatai ellenére 
.sem osziolla egyes társirányzatai erős nyclvkritikai beállítódását. De an­
nak, hogy Kassák elsősorban egyfajta „impresszionisziikus" esztétizmust 
és a „széplelkek" hangulatlírájál kárhoztatta, a magyar klasszikus mo­
dernségben van a magyarázata. És Kassák ebbéli következetessége meg-

U Hans BLUMENBERG: Sprnchsiiuaiion imU inunantnie Poeiik. In: W, Iser (Hrsg.): 
finmmenteÁsihelik-Asihelische Reflexion. München, 1966.147. 

15 Jákob van HODDIS: Von minmd \<on, lek Die Akiion 191.Í. Nr.52., 1202-1203. 
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lehetősen figyelmeztető lehet: az ű nézetében az avantgárdé-nak mintha 
nem kifejezetten a szimbolizmus len volna a legfőbb ellenfele. A század­
forduló siilLsztikai-versnyelvi konvencióinak leírhatóságát jelenleg többek 
közt az is nehezíti, hogy a magyar lírai modernség karakterének (s kivált 
Ady szerepének) megítélésében máig Horváth János szimbolizmus-értel­
mezése a meghatározó. Talán még most is több figyelmet fordít az iro­
dalomtörténet a magyar szimbolizmus megkülönbüzteiö jegyeinek feltá­
rására, mint arra, vajon valóban ez a versnycivi konvenció minŐsíti-e el­
sődlegesen a mi klasszikus modernségünket. Pedig ha összevetjük a 
harmincas évek magyar költészetének reprezentatív alkotásait, itt való­
ban olyan poétikai alakzatok szembenállását tapasztaljuk, amelyek vers­
nyelv és énfelfogás, szcenika és látásmód, szerkezet és modalitás 
tekintetében is egy kiteljesedve lezáruló, illetve egy kibontakozó új szem­
léletforma együttes jelenlétére vallanak. És azok a nagy összefoglaló 
alkotások, amelyek Szabó Lőrinc vagy Józjsef Attila ekkori műveivel 
(Az Egy álmai, Semmién egészen. Csillagok közi, Eszmélet, Téli éjszaka, 
Óda, Elégia) egyidejíiek, minden szemléleii-hangnemi módosulásukkal 
együtt is azt a meghatározó versnyelvi hagyományt viszik tovább, amely­
nek a jelhasználata a századelőn alakult ki, s amelytől az avantgárdé a tí­
zes évek elején határolta el magát (Marctts Aurelius, Hajnali részegség. 
Ének a semmiről. Csak posta voltál, Mint hilönös hínnondó. Ősz és tavasz 
között). Ez a konvenció azonban itt már alig mutat szimbolista jegyeket: 
poétikája még klasszicizált formában is a szeces.szió jelhasználatára épül, 
annak nyelvszemléletét és hatáselveit örökíti tovább. Az észtétizációnak 
azt a módját, amely meghatározó módon volt már jelen olyan versekben 
is, mint a Párizsban járt az ősz, az Üllői úti fák, vagy az Esti kérdés - s ki­
tartott egészen a verskonvenciók későbbi alakulásától elszakadó Márai 
Halotti beszéd'}6ig. Vagyis épp azokban a művekben, amelyekben a 
kla.s.szikus modernség még egyszer összefoglalva egyértelműen kinyilvání­
totta a maga látens nyelvszcmléleti előfeltevéseit. Azt, hogy a kifejezés­
nek és a szó abszolutizálásának nem a Mallarmé-George-féle felfogá­
sához kívánt kapcsolódni, hanem a llofmannsthal-típusú, jellegzetesen 
szecessziós nyelvértelmezéshez. A kettő közötti különbség itt annyiban 
fontos, hogy míg Mallarmé a sziivak „tükörjátékának" függetlenülő 
interakciójára bízta a jelentésképzés folyamatát, a .szece.s.sziós nyelvfelfo­
gás sokkal közelebb állt az izolált szójeleniések összehangolhaióságának 
gondolatához. Ez a különbség látszólag árnyalatnyi ugj-an, hiszen mind-
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kél értelmezés különbséget tett „poétikus" és „köznapi" szavak között. 
Az esziéiista elképzelés szerint - s ebben a szimbolizmus nem tért el iga­
zán a szecessziótól - a szó egyfajta archaikus jelentésréteget őriz, a hang-
test tehát eleve hordozza, nem pedig nyeri a jelentést. A poétikai hatásra 
alkalmas elemek kiválasztása után jönnek létre annak feltételei, hogy a 
mű felszabadíthassa a poeticitás energiáit és esztétikai formát adjon a 
nyelvben rejlő jelentéspotenciálnak. „Szavak, szavak - főnevek! Csak a 
szárnyaikat kell, hogy kinyissák, s évezredek hullnak ki röptükből" - ol­
vasható Gottfried Benn Epilog und lyrisclies kii"" című nevezetes esszé­
jében (1921). De „pogány titkok" hordozói a .szavak Adynál is, sőt, a 
„gondolat kegyetlen izgatói" Babitsnál. A nyelv ilyen felfogásából azon­
ban a használat kétféle módja is következhetett. A szecesszió a szó izolált 
szépségét (dekorativitás, egzotikus.ság, pittorcszk, ornamentikus.ság stb.) 
döntően a hangzósság és a látványfelidézés képzeteihez kötötte. (Kasz-
tolányi például akusztikus szubsztancialitást tételezve jelölte ki a tíz 
legszebb magyar szót.) A „szépség" így az egynemű beszédszerű hangzás­
ban, a mondás monologikusságában nyilatkozott meg. A Mallarmé nyo­
mán kibontakozó vonulat viszont döntően nem a stílusbeli devianciát, 
hanem a nve/i-szerűség mozzanatát részesítette előnyben. A hangzósságot 
nem beszédjelleggel hMa életre, hanem a mélystruktúra alkotta „háttér­
hez", a nyelvtség „kód"-aspektusához kötötte. A hangzós-ságot csak a .sze­
mantikai önért ékűség függvényében érvényesítette, ezért el is vetette jel 
és jelentett olyan ellentétezó kapcsolatait, mint amilyeneket épp a sze­
cessziós jelhasználat aknázott ki a legnagyobb előszeretettel: 

Ó jó zene a hörgő 
kínokra egy kalandor 
csörgő, 
mely zsongít, úgy csitít el, 
tréfázva mímel, 
s a jajra csap a legszebb 
rímmel. 

(Kosztolányi: Esti Kornél éneke) 

16 Goltfried BENN: Gesanimelle Werke, Bd.IV. Wiesbadcn. 1961. 13. 
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Az esziétizációnak ez a típusa csaknem eikcpzelhetelen az olyan 
jelfelfogás esetében, amelyik a szemantikai sokértelműséget a struktúra 
összjátékával igyekszik fokozni, s íg\' szükségszerűen az elemek kombiná­
ciójára összpontosít. Éspedig úgy. hogy a kombináció mindig visszamutat 
a maga rendszer-eredetű jellegére. 

Mintegy három évtizeddel később Benn nem véletlenül hivatkozik Va-
léryra, amikor a vonalszerOség helyett a „kompozíciói és szLsztematikát" 
említi az abszolút költészet ismérvei közül: „A költemény előállítása maga 
is téma, különösen tanulságos Valéry, amikor azt mondja: 'egy műalkotás 
létrehozását a maga részéről miért ne foghatnánk fel műalkotásnak?" 
A költés és az introspektív-kritikai tevékenység kombinációja tehát szél­
sőségesen modem vonás..."" AZZÍJI a „naplemente-hangulattal" szem­
ben, amelyet Benn értelmezésében a szecessziás nyelvhasználat ü lírára 
vonatkoztathatunk, ez a költészet „tudaios.ság revén keletkezik, művi ter­
mék, csinálják."" Mivel a szecessziós versnyelv- a Nyugat lírájának leg­
inkább szembeötlő jellemzője - a .szép.scge[ cs az esziéiikai hatást 
metafizikai szavatolt-ságú konvenciónak tekintette, megóvott ugyan az 
esztétikum és a személyiség dezintegrációjától, de útjában is állt egy olyan 
poétika kialakításának, amely az individualitás határainak viszonylagossá­
gát a költői nyelvben is kifejezésre juttathatta volna. A vers hagyományos 
jelentéstani egységét Babitsnál és Kasztotányinál is meg tudta űrizjii az 
én-jellegű (vagy én-hez kötött) beszéd értelemcgész.e. 

A magyar modernség egyik fő poétikai sjijátos.siiga, hogy versnyclvét a 
tízes-húszas években is az esztétizmusnak az a hangsúlyosan poetizált, 
pittoreszk-hangulaii beszédszerűség uralja, amely mind szecessziós, mind 
impres-szionista irányai nézve közös szemléleti alapokra meg)- vis.sza. 
AZ individuum integritását olyan értelmezésben tartja fenn, amely én és 
világ elvi elválasztotiságábt')! vezeti le a világér/.ékelés tapasztalatát, s a 
költői szó hordozta különleges nyelvi szubsztanciák kiaknázásával végzi el 
a szubjektum-objektum vi.szony esztétikai rellexióját. I-in-ti'pusú beszéd­
módja ezért szükségképpen megszólító jellegű, ami azt tételezi lel, hogy 
az üzenetet eljiiltalni, a szót íovúbbíiani kell a más.ságok világába, s ön­
magunkat csak a továbbítottak „vis.szavertklé.sében" lehet (az én ..árnya­
ként") megpillantanunk. 

17 BENN i.m 1.. Witstodcn. l'J.'iO. .S4.S. 
I.S uo 
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nincs semmi más, csak a szó, mely elzeng 
s visszhangot ver az időben, csak a szó, mely 
példázza az időt... 

De belőle ébred meg minden, ami elmúlt, 
6 rakja egészbe azt, ami csonka, 
föltámasztva a holtakat, egybe fűzve őket, akik élnek. 
Légy is mellettem örökre, te csodák csodája... 

(Kosztolányi: í£ö/í(J) 

A képiség konstiiuáló elve tehát alapvetően az olyan hasonlft(ód)ás 
műveletében mutatkozik meg, amely a szubjektum ellenőrzése alatt áll. 
Nf inthogy a világbaniét jellegét az én önmagába-zártsága minősfti, én és 
világ határainak átjárhatatlanságát csupán a hasonlítás oldhatja, amely 
nem nyitja fel sem az én, sem a másik világ külön univerzumát: 

Óh, bár ahogy te pihensz lábamnál, 
bizalommal tudnék én is Annál 
megpihenni, aki velem játszik, 
hol apámnak, hol kínzómnak látszik, 
égi gazda, bosszií, megbocsátás, 
s úgy nem értem, mint te engem. Ádáz! 

{BabHa: Ádáz hilyám) 

Érdemes talán épp itt megjegyeznünk, hogy az újabb irodalom-
töriéneiírás Hofmannsthal esztétizmusát éppen a hasonlatok kitüntetett 
ha.sználata okán különbözteti meg a francia modernség nyetvhasználatá-
lól.'" Azaz, a képalkotásnak pontosan azzal a sajátosságával, amely - a 
nyelvhasználat rokon elvei következtében - a mi századeleji modernsé­
günk lírai arculatát is meghatározta. 

19 V<5.: Viklor 2 M E G A C : Die Híoicr Modemé. In: Zmegaí (Hisg.): Geschichle der 
ilmr.wheii Uleralur voin 18. Jtihrhundert bis air GegenKtm, Bd. IIŰ. Könioleia/Ts., 
1980.286-287. 
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A inodemség szózadeleji formájának íezárulásn 

Feltűnő azonban, hogy amikorra ez a versnyelv - Babits és Kosztolányi lí­
rájának kibontakozásával - uralkodóvá válik, hamarosan szemben Ls ta­
lálja magát az avantgarde-dal. Ez az irányzat eredetileg ugyan a dekadens 
szépségkultusszal helyezkedett szembe, de a tízes évek közepétől mind 
határozottabban rajzolt elő egy vadonatúj költészettani paradigmái. Ami­
kor 1916-ban Babits arról próbálta meggyózni Kassákékai, hog\' „a köl­
tőnek nem kell új eszme, hogy új hatást hozzon létre: s ezért, hogy a 
művészetben lényeggé éppen a szuggesztív hatás eszköze, a forma válik"^ 
- a klasszicizált formában továbbvitt csztétista hagyomány láthatóan már 
nem egyedül áll a porondon. Az avantgárdé deszemioiizáló poétikája, kü­
lönösen pedig új személyiség- és formaeszménye legkésőbb az évti­
zed közepére nyilvánvalóvá tette, hogy végleg kettéváltak a magyar 
modernség útjai. A némileg megkésett esziétizmus klasszicizálódó szaka­
sza jószerint egybeesett az európaival közel egyidejű avantgárdé kibonta­
kozásával. Az avantgárdé tehát úgyszólván a párhuzamosság helyzetéből 
hányhatta .szemére a kla.sszikus modernségnek az eszközjellegű nyelv­
használaton aratott látszatgyőzelmét. „Az új vers szavai nem az értelem 
szürke teherhordói, hanem nyers, a kölió érzései szerint alakítható 
anyag" '̂ - hangsúlyozza Kassák jel és jelölt elvi clválaszthatailanságái. 
Gyökereiben elutasítva azt az esztétisia hagyományt, amelyik a szó abszo­
lutizálásával törekedett dekoratív és akusztikai, tehát hangsúlyosan 
formai eredetű poetizáltságra. 

A nemzetközi összehasonlításból ugyanis jól tudhatta, hogy az csztétis­
ta hagyományban olyasvalami klasszicizálódik (és tör normaérvényre), 
ami másutt legkésőbb a háború éveiig feladta a maga uralmi pozícióját. 
Hofmannsthal pályafordulatát történeti műfajimitációk, műfaji súlytala-
nodás és újrokokó virtuozitás jelzik. George esztétista szellemi elzárkózá­
sa fokozatosan oldódik a Der Stem des Bundes után, Rilke költé.szelében 
pedig a világhoz való odatartozás feltételezettségéből új hermeneutikai 
magatartás formálódik. A Mallarméra (L'aprés-midi d'iinfminc) vLss/a-

20 BABITS Mihály: Esszék, lanulmánwk I. Bp.. 1978. 44<). 
21 KASSÁK Lajos: Csnvio^ alkolfik. Bp.. 1Q75. 40Q. 
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uiakí La jeiim- l'íirqtie vagy a La l\ilik' Valéryja pedig már arról a sze­
mélyiden píxizisról ad hírt. amelyik tulajdonképpen a klasszikus mixlern-
scg mástxlik hullámaként majd az én-válság új tapasztalatával szcmtxsít. 
V;ig)is a magj'ar avantgárdé abban a szakaszban vi'vja meg a maga küz­
delmét cgj' szecessziós-impresszionista karakterű, a monologikus én-lel-
Ibgás egyneműségét őrző niíxlernscggcl, amikor a klasszikus esztétizmus 
leziírultáról már eg)' új nyelv- és énl'clfogás jelzései tanúsktxlnak (Pound, 
Lílioi. Fknn). Éspedig azzal a többlettel, hogy - különö.sen Benn esetében 
jellemző ez - maguk mögött tudhatták az európai avantgárdé paradigma­
váltásának tapasztalatát. 

\-:Í a hús/üs é\'ek eleji időszak azért is figyelmei érdemlő Icjezete a mo­
dern magyar költészetnek, mert bár épp a mtxlcrnség végleges kcitéválá-
sílnak az ideje (versnyelvét lehát nemcsak a meghos-szabbított szecesz-
sziós, hanem az új avantgárdé jelhasználat is alakítja), egy harmadik alak­
zatnak is itt tűnnek föl a kezdetei. Éspedig olyan lírai közlésformáké, 
amelyek - noha itt meg csiik mintákat adaptálva, szemléletmódokkal kf-
.scrleiezve - a húsza.s-harmincas évek fordulóján már cg\' megváltozott 
világértclmezés jegyében kerültek szembe az csztéli.sta .szépségkultusz 
uKüránvy.ataival. Azaz. mi'g másutt lalán bizonyos joggal lehel beszélni a 
mcxiernség avantgarde-ra és újklasszicizmu.sra szakadásáról, nálunk ez a 
folyamat némi fáziskülönbséggel következett be. Az avantgárdé, jelen!ő-
ség és kiterjedés tckini elében a húszas evek végéig (.') ló meghal a inacla-
rok kirepülnek, s/iimo/.ott versek) lényegében még egymaga áll szemben 
a századcleji eredetű mixlernséggcl. A harmincas évek elejére azonban 
már nemcsak Kassiík. hanem .Sẑ ibt) í.őrinc és Jtkscf Attila költé.szeic 
tükrében is kérdé.se.s.sé válik a klasszikus mixJern tradíció lovábbvi-
heiő.sége. Annál is inkább, mert ez a líramexlcll űj feltételek közt integrál­
hatta a két korábbi irányzíii bizonyos eredményeit. Ügy is fügalmaz-
hainiink, a harmincas években megy végbe az. amit az avanigarde-nak va-
k')jában nem sikerült végrehajtaniti: a s/cce.s.szitjs versnyelv vis.szüszo-
rítása. Pontosan ez az oka annak. hog\' meglehetős bizonyialans;ig övezi 
a köliészctKínéneii ..újklas.sziciymiis' fogalmái is. Hiszen a húszas évek 
Hahit.Siinál (s később Ko.sztoliinyinál is) erőteljesen megindul nemcsiik a 
kés<íszecesszi()s jelhasználai ..kla.s.szicizált)dása", hanem olyan klaxszicizá-
ció is. amelyik - bár a vilngkiiás e.s/iélisia struklúráii alapvetően nem vál-
loziaiia meg, de - magával hozta az e.sziéti.sta i"K)zíciők felől lehetséges 
személvtelenítés hangnemei:. Vau\is nem arról van sző, mintha itt csak 
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irányzati klasszicizálódás történt volna (noha az is), hanem Babits és 
Kosztolányi kései lírájának mind gazdagabb stilisztikai-modalitásbcli ré­
tegzettsége" közel/tette is őket azokhoz a versxilágokhoz. amelyeket -
némileg megtévesztőén - líjklas-szicistának nevez az irodalomtörténet. 
Találóan jellemzi Szabolasi Mikids ezi a váltási Jorge Guillén cs Babits 
helyzetének harmincas évekbeli módosulásával"', bár talán hoziiárű/hető. 
hogy a személytelen abszolút hangzás igényét Guillén költészete döni(5en 
mégis a nyelv elsődleges.ségének elismerésével tartotta fenn. 

Az újklasszicizmus fogalma má.sodsorban azért is alkalmatlan a líra hú­
szas-harmincas évek fordulóján lezajló .szemlélctszerkezeti váltásának 
leírására, mert alapjaiban véve mégiscsak ..vis,szafordulást" sugalmaz. 
Olyasfajta kontinuitást tételez fel. amely különböző mértékben jellemez­
te az újnépie.sségei és Szabó Lőrinc vag\' Jó/.sef Attila költé.szeiét. Erdélyi 
és Illyés esetében is kérdéses, hogy a hagyományozott alakzatokhoz való 
„visszafordulásuk"-c az a mozzanat, amellyel lírájuk karakterbeli lényege 
megragadható. De különösen kérdéses „vi.s.szaforduló" jelleggel minősí­
teni azt a poétikát, amely Szabi') Lőrinc és Józ.sef Attila versbeszédét és 
költői jelentéstanát kialakfioita. A fogaloni a kortársak értelmezéísében 
egyébként is inkább egyfajta antiindividualista művészi magatartás irány-
znisemlcges jellemzé.sére szolgált és - Babitstól Németh lAszlóig - a for­
mák és szabályok felértékelődéséhez kapcsolódott: „A kor művész-
aszkézise szorítja, időtlenebb ideálok felé fordítja az írót. de erre tereli őt 
az előző kor bírálata is. A század első negj'ede irixlalmilag is expanzív kor 
volt, hódított, habzsolt, határfákat döntött, gazdag z.avart teremtett. F.zt 
a terjeszkedést, a Nyugat epigonjain láttuk, fokozni, nem lehet |...] Igno­
tus esztétikája annak idején 'egyénLségesztétika' volt: a szellem szabad 
mozgása számára keresett igazolást egé.sz a rakoncáilan.ságig. a mienk; 
műesztétika, az alkotás törvényei közé zárja az írót s clmcgj' az írói egyé­
niség megtagadásáig."" Voltaképpen Komli^ Aladár sem konzervatív 
tartalmú visszafordulásnak tekinti Erdélyi, Józ.scf Attila, Illyés és Szabó 
Lőrinc húszas évekbeli költészetét: a lólytono.s.ság helyreállításában az 
útrotalálást, a iw/ávfíg/iwz való vis,szatcrcsi hangsúlyozza, ezért is tompítja 
azt az ellentétel, amelyet Németh Lá.szlö kirajzolt: „A költők ma is a szJm-

22 Ld.; NÉMETH G. Béla: 5;<fcn<íi(í<;»-(>/. szn-.aMöröl. Bp.. I <I8,S. 265-2.S 1 . ill. 2<<2-.113. 
n SZABOLCSI Miklós: \'ilág,ir<xlahm a 20. s:ázA.th(m. Bp.. 1̂ X7. (n. 
24 NÉMETH László: Kél nem:e,lck. Bp.. 1970. if>0. 
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botizmusi folytatják, mikor élményeiket nem nevezik meg, hanem lefor­
dítják a képek nyelvére, márpedig a mai líra több és merészebb képet 
használ, mint a múltban. Illyés Gyula, Szabó Lőrinc, József Attila és Rad­
nóti Miklós már a megmutatott konkrét valóságból indul ki, de éppúgy 
nyitva állnak a lélek homályos rétegei elótt is, mint a szimbolisták...""' 
A hatástörténeli folyamai logikája szempontjából azonban igen tanulsá­
gos, hogy Babits ezúttal másként reagál, mint az avantgárdé jelentkezése 
idején. A maga külön útját megemlítve a kifejezés és a látásmód egysze­
rűségéhez való visszatérésben ítéli előremutatónak az újnépiességet 
(Illyés Gyula versben és prózában. Új nemzedék) - de a klasszicizmus fo­
galmát kifejezetten a művé.szi érték időtlenségére vonatkoztatja. Nem 
időbeli, hanem helyreállító visszatérésként értelmezi a háború utáni 
művészeti korszakot. Érlékfogalmai egyfajta modernségen túli (értsd: 
cr\'cnyesebb) klasszicizmust idéznek elénk - jellegzetesen esztéiista néző-
pontból: „Hadd legyen szép az oltár".^ Itteni távolsíígtartását azonban 
nemcsitk ü Szellem háborús kudarca magyarázza. Az Eziislkor című 
esszé den't igazából fényt arra, amit 1925-ben csak sejteni lehetett még: 
Babits alighanem az új li'rától függetlenül is elérkezni vélte a művészeti 
„grand siécle", az esziétizmus korának végét. E hanyatló kort idéző hang­
hordozásban nincs .semmi Németh Uíszlóék ké.szülődéséből, inkább egy­
fajta defenzió jellemzi rájátszását a Verlaine-féle Langiieur híres biroda­
lom-szimbólumára. Árulkodóbb ekkor a modalitás, mim az elefántcsont­
torony képzete: „Róma kultúrája nem halt ki egyszerre, s az aranykorral 
íiz ezüstkor jött, új és zsúfolt tüzű fellobbanás a hanyatlás s kezdő barbár­
ság közepeit. Az ércek nemessége az ellenállás: aranyra, ezüstre nem hat 
a környezet. Nemes szellem nem hódol korának. [...] Ó, elégedett, ó, be­
telt Horáczok, századokkal úszók és csillogók, császárok glorifikátorai: 
mily más ez! Az ezüstkor hősibb az aranynál, ezüstből és elefántcsontból 
királyok pajzsai és istenek szobrai készültek. S ha kardcsapás hull az 
ezüstre: zenét ad.""' Az iniegritásérték védelmének itt is az esztétikum az 
eszköze, mint Kosztolányinál (Esti Kornél éneke), de ez inkább csak az 
csztétista perspektíva újraigazolódásának a jele, amolyan tünet tehát. 
Meghatározó, hogy Babits itt látta először művészeti értelemben is lezá-

25 KOMLÓS:A.vzhiil>oli:jmi.K... 07. 
2b liAUrrS: Ess:ék. laimlhiáinok II. 140. 
27 uo. 271 
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rulni azt a korszakol, amelyei a magyar klasszikus modern.ség három év­
tizedes történetének nevezhetünk. 

A lírai alany új kontextusai 

A hiiszas évek azonban éppen az az évtized, amikor Babits lírájának sze­
cessziós alapkarakterében is megfigyelhető bizonyos tárgyi feltételességü 
klasszicizálódás (Rába György még T. S. Eliot „tárgyi megfeleléseivel" is 
kapcsolatba hozza ezt a filmszerű versgondolkodást^). Rába megfigyelé­
se, mely szerint a húszas-harmincas évek fordulatát reprc/cniáló Te meg 
a Vilóg nem jöhetett volna létre Babits ösztönzése nélkül, szintén azt su­
gallja, hog>' szemléleti folytonosság áll lenn a két liramodell között. 
Kérdés azonban, hogy ez a kontinuiiás-e a Te meg a Világ poétikai meg­
alapozója. Annál is inkább, mert Babitsnak az a kívánalma, hogy a mik­
rokozmosz-szerű vers mögött egy filozófiai rendszernek kell állnia,^ még 
nem zirja ki. hogy Szabó Lőrinc Babitstól cltérikn fogja fel a vers 
„mögöttes"' szemléleti tartományát. Különö.scn pedig annak a műheli 
modalitásra és formaelvckre gyakorolt hatását. Babits lírájának kla.s.szi-
cizálódása ugyanis mindinkább cg)' olyan iranszcendáló élcitör\'ény(, a 
\isszatérésben ugyanannak a lényegnek az állanüósiígái mcgicstesíiő Ici-
felfogást tesz láthatóvá, amely az individuum eg)'ségci e lényeggel vak^ 
azonasulás képessége által tartja mcgőrizhctónek. Vagyis, a személyiség 
ennek a maga.sabb - de csupán szellemi-szimbolikus - egybeiartoz/Lsnak 
a tudatában különülhet el a világbanlét esetlegességeitől. Ugyanakkor ez 
tcvJ lehetővé azt is, hogy bármely világtarialomra reagálva megnyilvá­
níthassa a lényeg állandóságát. A forma mint eszmény, az esztéiisia 
metafizika nézőpontjából ezért a tökéletesnek olyan újraterenitődé.se. 
amely a tartalomnak való megfelelés mértéke szerint válik az organikus 
esztétikai világ hordozójává. A korábbi szecessziós jelszemlélet mc'xJcKu-
lásának jeleként - az ilyen esztétista klas.szicizáció a helyrcállíK'xJást, a tel­
jesség vi.sszanyerhetöségét látja a forma kényszerében. 

Az a\'antgarde után színrelépő nemzedék számára azonban a kla.s.szi-
kus mtxlernségnek épp az az esztétikai szemlélet formája váll kérdésessé. 

28 RÁBAC\i6tfs:Csöiid-hmrgés<inikkels:niii«\tir. Bp.. 1<*86.%. 
29 uo. 50. 
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hogy a vers alapjában véve mégiscsak valamely érzelem- vagy világtarta­
lomra való reakció. Ez a reakció ugyanis igazolható, szubsztanciális 
kiilönállási feltételez. A formakényszer ezért az avantgárdé anorganikus-
sága nyomában nem jelenthette ugyanazt: nem leheteti az állandóság 
lielyreállíiáxának elve. Az egész-lét jelentésének értelmezése nem az ál­
landóság mozzanatához kötődött tehát, hanem a viszonylagosság feltéte­
lei között megszilárduló állapot metafizikai rögzít hetet lenségéből kellett 
kiindulnia. „A költeményben a nyelv nyugalomba kerül, és az ember el­
csendesedve a hallgatásban él egy pillanatra" - fogalmazza meg Benn ezt 
az új esztétikai tapasztalatot (Über die Krise der Sprache, 1934)". Vagyis 
a forma kényszere Itt éppenséggel olyasvalaminek a megszólaltatása, ami 
a maga egész-jellegét a szubsztancia-nélküliség tudatában kell, hogy el­
nyerje, s a műben megnyilvánítsa. Szubsztancia-nélküliségen persze nem 
a középpont hiányát kell ekkor még értenünk. Inkább azt a tapasztalat su­
gallta lehetőséget, hogy a lét és a világ nem okvetlenül valamely homogén 
lényegszerűség horizontjában tárul fel előttünk. Döntőnek az bizonyult, 
hogy az esziélizmus egész-képzeicnek szerkezete alakult át a húszas évek 
végére. Az avantgárdé deszisztematizáció után az „egész" igénye már 
nem aZ előtér-háttér, a látható és a mögöttiség kettősségében fogalmazó­
dott meg. Azaz, nem a háttér formaadó, s a forma hátteret megnyilvánító 
(lényegszerűséget létresegítő) logikájához tért vissza már az a szemlélet, 
amely az új lírát meghatározta. A harmincas években kibontakozó költé­
szetet alapvetően ez a lényegi fenomenológiai különbség határolja el az 
észtét isia típusú klasszicizáció formáitól. A leljességigény itt magáta Â f>-
zödöméget mint olyat állítja előtérbe, azért a formaadó szándék már nem 
a transzcendens hátterek „felnyomozásában" érdekelt. „A műalkotás mi­
volta az alak - szögezi le 1928-ban József Attila - [...] a műalkotás min­
den egyes eleme tör\'énye a többinek és az egésznek, nem alkotja 
önmagát, hanem alkottatja, de mindig csak egyetlen lehetőségen belül. 
1...] a műiilkuiás rendszerét nem előzi meg a rendszer intuíciója..." (Esz­
tétikai töredékek f^ A rendszcrszerű.ség új időbeli feltételezettségét Benn 
éppúgy valaminek a létrcjövése értelmében próbálja megragadni, mint 
ugyanennek térbeli megalkotódását József Attila. De a „Werden"-nek ez 
a mozzanata egyiküknél sem utal a keletkezés külső létokára, hanem ma-

30 BENN i.ni. 111. 263. 
31 JÓZSEF AtlilaÖ.w:«m(iWí7//. Bp., 19.VS. 247-34S. 
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gában a konslituálódíísban feliéielezi a létrejövés eredetét. Az esztétisia 
gondolkodás folytonosságának megszakítása szempontjából rendkívüli a 
jelentősége annak, hogy sem Bennt, sem József Attilát nem foglalkoztatja 
már az a kérdés, hog)' mi ölt esztétikai alakot a „művészei oltárán". Már­
pedig az a lény, hogy bizonyos kérdések elvesztik relevanciájukat s ugyan­
úgy „többé nem teszik fel őket", az eg>'ik legbiziasabb jelzése annak, hogy 
szemlélettörténeti váltással van dolgunk.'̂  

A művészet mind Benn, mind József Attila értelmezésében autentikus 
megmutatkozás, melyben - mint alakként létezőben - nem jelenhet meg 
löle idegen, rajta túli lényegszerüség. Hiszen mint József Attila írja: 
„az alak csupán szemléletünk számára cl.ső valóság, az alakot alakító és 
kitöltő lét magának alaknak föltétclczcitje és mint ilyen, kívül esik a szem­
léleten"." A csak alakban elénk kerülő lét ily módon semmiféle lényeg 
lartalmazásával nem „előzheti meg" a műalkotást. Szempontunkból 
ezért igen be.szédes az a filológiai adalék, hog)' az Esztútikai idredékekntk 
éppen a kompozícióról írottak szolgáltak alapjául." A harmincas évek 
költészete az esztétisia folytonosság meg.szakítá.sában kéi.ségki'vül az 
avantgarde-hoz kapcsokVJott tehát, amelyik - Niet̂ schétől ösztönözve -
a teremtő individuum elvének megsemmisíté-sére törekedett, s ezáltal 
juttatott teret a teremtődés és megalkotódás gondolatának. A művé­
szetszemlélet számára csak ennek az avantgárdé dekonstrufcciónak a 
hozzájárulásával vált beláthatóvá, hog)' a műalkotás olyan alaki világ, 
amelynek az alanya maga is konstituákWik. Vagyis Szübó lx3rinc esetében 
sem az lesz perdöntő, hogy Bertrand Rus.sell - akinek a szemléleti hatása 
nyilván kimutatható a Te meg a Világon - maga nem volt éppen rend­
szeralkotó filozófus, hanem hogy Szabó Lőrinc poétikájában 1930-tól a 
szubjektum műbeli megalkotódásának elve uralkodik cl. S ami a legfon­
tosabb, a teljesség újszerű elgondolá.sa következtében egészen másként, 
mint azt Babits sugallhalta. 

Az ekkortájt született versek közül nem is annyira a relativáló, az 
entitás határokat feloldó bölcseletek elemeinek tematikai beszivárgása a 
feltűnő (Tao Te King, Dsiiang Dszi álma), hanem a bcLső horizontváltá-

32 Hans BLUMENBERGr/ls/wfac der Epuchmschwelh: Ciisninr und Molmier. Frankfurt 
a.M., 1982. (2) 18. 

33 JÓZSEF Attila i.m. 249. 
34 TVERDOTA György szóbeli közlése szerint uj^anis az Eitziéiikai lindékek anyagiból a 

kompozícióról írt fejezet készült cl elsőként. 
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soknak azok a példái, amelyek szabályszerűen a vers keletkezési folyatna-
tában „jelenetezik elénk" a mű alanyát (Az EQ< álmai, Bönönök, Etnber-
leien. Csodálkozás, Belill a koponyámon). Ugyanígy a megváltozott 
poétikai-szemléleti feltételek ie.szik olyan szokatlanul újszerűvé az én-re 
való visszakérdezést József Attila verseiben. A beszédszituáció tárgyias 
jelzései, a retorikai díszítetlenség, amikkel e líra logikai „ktasszicizáit-
ságiit", világosságál jellemezni szokás, azért gyakorolnak váratlan 
íKszhatást, mert az én egészen másként és egészen más lírai univerzum­
ban helyezkedik el, mint amilyet az esziétLsta poétikai horizont alakít ki. 
Az esziétisia „várhatáság" konvenciói ugyanis nem így rendezik el az 
„eszközteleaséggel" elérhető hatások feltételeit: ahol a jelentés a nyelv 
akusztikai és dekoratív szubsziancialiiására épül a hatás elve, ott a nyelvi 
cszkOztelenség csak „antipoétikus" elemként jöhet szóba. 

Az már Bcnn-nél jellemző, hogy a szómágia éppen azokban a versei­
ben szabadul meg a mftoszi archaizációtól, amelyek kettőző lávolftő per­
spektívákkal vezették be az én destabilizációjának folyamatát: 

Uralt wardein Vcrlangen, 
uralt Sonnc und Nacht, 
alles: Tráumc und Bangen 
indielrregedachi, 
immer endcnder, reiner 
duinFerncngestuft, 
immer schvwigender, keiner 
wartctundkeinerrufi. 

(Benn: Immerschweigender) * 

A magyar vers történetében ez a fordulat azzal vette kezdetét, hogy 
Szabó Lőrinc és Jó'z.sef Attila lírája alapjaiban módosította a klasszicizált-
ság befogadhatóságának pcrspckiiváli szemléletformáit. Nem pusztán 
azzal, hogy a kettejük költé.szeiében integrált, igen gazdag Ifrahagyomány 
külön-külön is át volt már „írva" a saját közlésmód nyelvére, s mint ilyen, 
új versnyelvi implikációk rendszerébe kerüli - mert ez csak feltétele volt 

* Prózai fordításban: ,ös i voll a vagyako/a'siHl / 6s\ a nap Hé\l minden: a'lmol: és aggó-
dalmali / útvesztdbe jutva jlkp. »gondolva«| / mindinkil>b befejezMve, mind tisztábban / 
te a mn.vzesíghe illesztve / mind hallgatagabban, .senki,' nem vár is senki nem hív" 
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a tradíció elvi meghaladhatóságának. (Egy uralkodó versnyelv csak akkor 
„adja meg magát" egy új beszédmódnak, ha az újnak a horizontja át for­
máitan tartalmazza mindazt, ami egyáltalán képesíti ót egy líratörténeti 
fordulat végrehajtására.) A fordulatot kiváltó teljesítmény a befogadha­
tóság olyan feltéleleinek kialakítása volt, amelyek már a nyelvi és a struk­
turális megalkotódás eWére épültek. Ez pedig mindenekelólt azoknak a 
befogadá.smódoknak az átértelmezését követelte meg, amelyeket a solilo-
quium-szerű lírai beszéd alakított ki. 

Ha persze a magyar klasszikus modernségben erósebb lett volna a Mal-
larmé-féle jelhasználat hagyománya, nyilvánvalóan hamarabb, talán az 
avantgárdé kibontakozásával egyidejűleg indulhatott volna meg egj' ilyen 
típusú fordulat. Mindenesetre a hü.sza.s-harmincas évek fordulóján az új 
kölié.szet még olyan képleteivel .szembesüli a lírai magánbe.szédnek, ame­
lyekei voltaképpen nem tudott megrendíteni a Kas.sák-féle (gyakran .szin­
tén vallomá.sas karakterű) avantgárdé. Úgj'annyira nem, hogy Habits vag>' 
Kasztolányi költészete ezt az új feltételezel iségcl is a maga korábbi hori­
zontjához tudja igazítani. (Ugyanez viszont már csak fenntartá.sokkal vol­
na állítható a harminais évek Kassákjáról.) De az én versbeli ptrzfcióinak 
különbsége olyannyira szembeötlő, hogy nem leplezheti el a poétikai 
szemléletformák közt keletkezó feszültséget: a nyelv és a forma (struktú­
ra) hatalma Babitsnál nem a régi én-felfogási meg.szünteive, hanem azt 
félretolva, felfüggesztve jelenik meg. Következésképp nem integrálja, 
csupán tematizálja azt: 

Lobbanj föl, röpítsél engem 
piros szoknyáid között: 
egy dallal ölöm meg azt aki 
voltam, és már más leszek. 

Nem az énekes szüli a dalt: 
a dal .szüli énekesét. 
Lobbanj föl, új dal, le mindenhaló! 
Szülj engem újni, te csodaszép! 

(Mint forró csomók a máglyán) 

A verset mint hatalmasabbat megszólító alany nem Mm levő", együtt-
formáltWó szubjektuma eg)' folyamatnak, hanem transzcendens hatatom 
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^/szolgííliaiülija. De ezt a hatalmát a vers - paradox mödon - a beszélőtől 
nyeri (.,egy dallal ölöm meg azt aki voltam"). Vagyis a vers azért lépheti 
át a transzccndencia-haiárokai, hogy ugyanazok a határok kölcsönösen, 
tehát a versalany számára is átjárhatóvá váljanak. Az abszoliilummá vált 
vers fölénye lehál csak látszólagos: az individualitás a tragikummal szem­
közi is individualiláskéni határozza és őrzi meg önmagái. Az én destabi-
lizációja csak a téma szintjén mutatkozik meg, nem vált még nyelvi 
magatartássá. Szabö Lőrincnek a vers.sel tematikai rokonságba hozható 
Börtönökic ama tanulságos ellenpéldák egyike, melyeken jól szemlél­
tethetők a másként elgondolt világszerkezet poétikai következményei. 
A dialogikus horizont mozgás belillről tagolt rendszerben hozza létre azt, 
amit Benn a versben történő „Selbstgcsprach"-nek nevezett. A lét 
„egé.sz'" felőli deiermináltsága a beszédhelj-zet rokonsiiga ellenérc más­
képp jelenik meg elöltünk, mint Bahiisnál. A szó nem kerülhet kívül a be­
szélőt magába záró univerzumon, meri „össszczárlságuk" ontológiai 
termé.szeiú: .szó és beszélő viszonya úgy van kialakítva, hogy kettejük sem­
miféle ös.szjátéka nem vihet túl a .szisztémahatárokon. Az individualitás 
önniegőrzése így esak a metafizikai garanciákkal nem rendelkező alaku­
lásban, alaki'iódásban lehetséges. Mivel a determinációnak itt csak a ténye 
bizonyos, az interakciónak nincsenek ugyan külső vezérlőelvei, de még az 
esélyéi sem tartalmazza a struktúra kijátszhatáságának: 

Agyamban, bent, mini cg>'teremben, 
száll a .szós vi.s.szajön megint; 
és másképp, mint sorsom szerint, 
meg pusztulnom is lehetetlen: 
gcpdsz vagj'ok. aki .síijái 
szerkezetének börtönében 
vakon lesz-vesz, és a stMétben 
egyszer majd elrontja magát. 

(Szabó Lőrinc: Bönönők) 

Az Esvnéki belső többszólamúsága Józ.sef Attilánál már kors7.akjelzó 
érvénnyel váltja valóra a szintetikus beszédhelyzei különleges poétikai le-
heti"Sségeit. A vers dinamikus szólamszcrkezetéi legalább négy, külön-
külön is meghatározható beszédhelyzet komponcn.sei fejlesztik ki: az én-
forma, az önmegszólítás, a .személytelenség és az elbe.szélő múlt. De még 
ez utóbbin belül is elkülöníthető egy közvetlenebbül elbeszéló-ábrá-
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zoló (a fikció tempuszdlioz igazodó), illeive egy reflekláll múliidejü for­
ma." A versbe beépüli siíluse.szközOk nem az egyszerűvé „klasszici- záli-
ság'" műveletével halnak, hiszen az Eszméki épp azt tanúsítja, hogy Józ.sef 
Attila milyen magától énciótlócn képes .szintetizálni a szílz^tdtordulós 
modernség versmondaiianái akár az avanigardc képhasználaiiai is. A 
dis.szonanciáknak, a várai lan.s<igoknak, a képelemek asz- szixiációs távol­
ságainak olyan beszélői kompetencia külcsOnOz higgadt arányos.ságoi, 
amelyik az én oszthaló-ságának iapa.szialalával vc.v/i tudomásul a rend lé-
tezó formáinak {Kszecgyc/teihcieilenségci. S ez csak úgy alakulhatott ki, 
hogy a záró vers.sz.ak szemlélódö s egyidejűleg a „Itílkc-t^nyiől" megvilá­
gított alanjit el is van választva és ftsszc is van kapcsolva az eszmélkedés 
cgy-eg\' stádiumának cn-változaiaiwil. De minihog)' az eszmélkedés stá­
diumai nem képeznek .szerves - lineáris-okozaii - folyamatot, méginkább 
nyilvánvaló, hogy az ili színrelépcí pcrspckiiváli, ugyanakkor perspektívá­
kat is teremió én maga szegül ellene annak, hogy afféle sziniézjsíilkotó 
gt)ndolati versként olva.ssuk az l'.svnéki ei. A külünbözó beszédhel)7.eiek 
meg.szólaliaiia kognitív lapas/.ialaiok és az (tezccgycziciheieileaségükkel 
szembesüló rellexió az cg\'idcjűtlcn cg)idcjúscgct icszik a s'crs tényleges 
terévé. (Jlyan idtVformát, amely csíik térszerűen ériolmezheió. Azi is 
mondhatnánk, olyan strukiúnikéni foghaló fel, amely - idegen lévén a .so-
liloquium jellegétől - nem kóvetcli meg az én-integráció klas,szikus mo­
dern formáit. A világ íg\' felfogoti szerkezete helyezi antinómiák 
keresztezésponijába a szcmél)iségci; csak e pontra jutva leszi Ichcióvé 
számára az ónmegénési, mely itt formailag nem cg\'éb, mint az eddig 
megértett dolgok higgadi-fegj'Clmczeli szemléje. A világ megértése mint 
az individuum ónmegénésc laniilmHiiíi azonban a ..I .eben zum Tode" fel-
i.smcré.sévol azonos (.,Az meglelI cmhor..."). A .személyi.ség o.szlhaidságá-
nak lapaszialaia ezen nem v<)nhait) ki az ..curoszubjcklum" 
gondolkiKláshorizt)ntjából: 

I.átiam.hogs'amúli meghasadt 
s csak képzelet lehet feledni; 
s hog\' nem ludokmási. mini szerelni. 
górnyedve lerheim alali -
minek is kell fegj-ven veretni 
belőled, arany Öntudat! 

S.'i /\7. epikus miill idö mini őnállö bos/.cdliclmi id •. Ilorald WI-l.NRICIl: Timpiu 
llespnKluiu- wuli-nc.Mie W'cll. Slull-iarl. 1>>Í>4. 44.6<*. 

http://vers.sz.ak
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Az én széttagoltsága, őn-feledctiségc (a Benn-íélc „Ichvergessenheil") 
tillapotíínak így csak az iniegriiásérték kölcsönözhet jelentést. Ponto­
sabban szólva az az érielmezéshorizont, amelyei az egységként felfogott 
curoszubjektum elve alakított ki. A vers zárősorában a hallgatás alig­
hanem ennek a felszámolhatatlan ellentmondásnak a tudomásulvétele. 
Az individualitás-érték és az „lehverges-scnheii" ugyanis nem szintetizál­
ható. 

Nyilvánvaló tehát, hogy ilyen én-felfogás nem bontakozhat ki a hagyo­
mányos lírai magánbeszéd alanyának hatáskörében. Mivel Babits és Kosz­
tolányi - még ha felfüggesztve, vagy szerepekhez nyúlva is - mindig 
fenntartják az én valamely értelmű szubsziancialiiásái, ezért a személyiség 
lényegi individuális tartalmait közvetítő jelhasználatban nem válik igazán 
kérdésessé a beszéd monologikus, előreható horizontja. (A Nyugat költé­
szetére különösen jellemző, hogy az én belső ellentmondásosságának 
legtöbbször a romantikus eredetű rrf '̂-motívum a kifejezője. Ez olyan lé­
lektani tényező, amelynek jellegzetes szemantikai egyirányiísága az én-böl 
kiindulva nem tartalmaz én é,s tárgy, szubjektum és objektum közli köl-
asönös-ségel.) Az én fölérendelt helyzete akkor Ls monologikus beszédmó­
dot eredményez, amikor Kosztolányi a viszonylagos.ság programját hir­
deti: amit az Esti Kornél éneke mond, az a viszonylagos.ságban is otlIévő 
teljesség iudá.si>, de nem a viszonylagüs.ságban való nyelvi benneállás drá­
mája. AzEszmélei ben azonban éppen ezek a korábban világos ontológiai 
határvonalak mozdulnak el, mind közelebb hozva a magyar lírához annak 
tapasztalatát, hogy az én maga is a lét „eseménye". Nem pusztán ontoló­
giai, hanem gondolkodástörténeti képződmény is. Azaz, a személyiség 
mibenlétének értelmezése okveilcnül vi.ssza fog hatni az én ontológiai .stá­
tuszára is: a szubjektum metafizikai „holléte" ezért nem evidencia. 
Ha tehát a klasszikus modernség a szépség történetiségének romantikus 
elképzelését teljesítette ki a harmincas évek lírája - a világot új szimboli­
kus rendbe foglalva - az én iöricneti.segévcl .szembesítette a művészeti 
gondolkodást. Vagyis míg az avantgardista Hoddis csak az én gondolko 
dástól való függő.ségét ismerte lel, Benn ennek az én-nek a történeti 
viszonylagos-ságát hangsúlyozza: ,.Az én nem tartozik ama lenyűgözően vi-
lágas és primer tények közé, amelyekkel az emberiség kezdődött, azok kö­
zé a feltételezett ténysz.erűségek közé tariozik, amelyeknek történetük 
van."*̂  

36 BENN: ZxirProblauaíikiies DUhieriscIiai. i.m. I. T>. 
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Az avanfgarde-tiiáni modemség IdLizőbén 

Ez az új szimbolikus rend, amely a múvészi tapasztalat jellegében is testei 
ölt, elsősorban a nietzschei megalkotődás küLsö princípiumoktól való füg­
getlenségét hangsűiyozta és fgy szükségszerűen a változó teltételezettség 
kérdéseivel szembesült. Persze, jóval összetettebb alakban, mint a hagyo­
mányos metafizikával konfrontált századelő. Hiszen a lét meghatározott­
ságában benneálió szubjektum számára a feltételezett.ség ekkor már 
mind nyilvánvaló tapasztalat ugyan, de még a létmegértési deformáló je­
lentéssel. A benneállás lénye (meghatározottság) és a lét mcgérthetősége 
(„objektivitása") közti ellentmondás feloldásának hiányoznak még a hori­
zontjai. Heideggemek az a gondolata, hogy éppen ez a feltételezettség te­
szi tehetővé a létező helyes megértését, nincs még jelen a harmincas évek 
költészetében. ELc.ért a feltételezettségek természetéből egyelőre a struk­
turális relativáció tapasztalata mérvadó: 

' Akár egy halom hasított fa, 
hever egymáson a világ, 
szorítja, nyomja, ös.szefogja 
egyik dolog a másikát 
s így mindenik determinált. 
Csak ami nincs, annak van bokra, 
csak ami lesz, az a virág, 
ami van, széthull darabokra. 

(József Al lila: Envnékt) 

egymást bénítják s tologatják 
rugalmas terek rácsai 
és ezer idő hirdeti, 
hogy t úl kevés az Egy Igazság. 
S ti, vak szabályok, kész igék, 
parancsai a látszat Egynek, 
szivek, ki sohse .sejtitek meg 
a szerkezet szerkezetét 

(Szabó Lőrinc: Csillogok közt) 
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Az Új tapasztalatok új kérdése láthatóan mindkétszer metafizikai hori­
zontban jelenik meg, s explikálva fgy hangzik: mi a léte a létezőnek. (A vá­
lasz éneimében: szerkezei itt is, ott is.) A kérdezés pozíciója nem alkalmas 
arra, hogy másként kérdezzen a világra. Ez a kérdezőhelyzel Szabó Lő­
rinc más verseiben ponl(5san arra vall, hogy az alanyi mellett ott van egy 
rajta túli, személyhez nem kötött nézőpont lehetősége is, amely a beszélő 
szamára eidöntheietlenné teszi, hogy melyik feltétel felől mutatkozik meg 
végül a megértendő igazsága. A személyiség „meghaladhatatlansága" és 
egy tőle elválasztott „gondolhatóság" itt is viszonylagasságot eredményez: 

Ö mo-solygott, én vállat vontam. Aztán 
valami mégis megborzongíitoit, 
kétezer évig töprengtem azóta, 
de egyre bizonytalanabb ragyok, 
és most már azt hiszem, hogy nincs igaz.ság, 
már azt, hogy minden kép és költemény, 
azt, hogy Dsuang Dszi álmodja a lepkét, 
a lepke öt és mindhármunkat én. 

(Dsuang Dszi álina) 

De azjal, hogy az új fcltételezett.ségct változóként és ellentmondások 
szülte viszonylagosságként fogta fel ez az új irodalmi paradigma, messze­
vezető tapjiszialatok sorát nyitotta meg. A létezőn túlra irányult kérdések 
„kudarca'" nem azt jelenlétté, hogy századeleji szubsztancialitásokat erő­
sített volna meg, hanem ellenkezőleg, végleg kérdésessé lette őket. A vi­
szonylagos érielmezésű feltétclezcttség kétirányúsága Szabó Lőrincnél és 
József Attilánál új típu.sú. dialogikus szerelmi lírát is teremteti. Ez a köl-
csönft.sség az én kileljcscdcsét a ráutaltságban, a másság általi önmegér-
tésben fcdezie fel: 

Óh, hát miféle anyag vagyok én, 
hogy pillantásod metsz és alakít? 
Miféle lélek és miféle fény 
sámulatra méltó tünemény, 
hogy bejárhatom a semmiség ködén 
termékeny tested lankás tájait? 
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S mint megnyílt értelembe az ige, 
alászállhatok rejtelmeibe!... 

(Óda) 

Az én eliminációjának poétikai alapjait Szabó Lórincnél éppúgy a Te 
meg a Világ ellentétekben gondolkodó létszemlélete vetette meg, mint az 
integritás újragondolt igényét: 

Nevetve cáfolsz, hogy cáfolva hidd el, 
amin ne\'etsz; 

igaz egész csak ellentéteiddel 
együtt lehetsz 

(Tiio Te King) 

Joggal állapítja meg Rába György, hogy Szabó Lórincnél ez „nem 
puszta formaszervezö eljárás, hanem a költő szemléletét is áthatja"." 
Mint ahogy azét a József Attiláéi is, aki kései lírájában a személyi­
ség-határok felnyitásából levezethető én-válság tragikus formájával is 
szembesült. Nagyon sokban Bennhez hasonlítható módon, hisz Benn 
a harmincas években a világ széthullásának élményét szintén a létmegér­
tés kérdésének tekintve'* a viszonylagosságból vezette le az én-válság tar­
talmait: „az individualitás-t'ogaloni, az arisztotelészi korszak öröksége, a 
késő középkori gondolkodás bázisa, az aufklérista eszme társadalmi kö­
zéppontja, a csaták győztese, kire a darwinizmus ráaggatta az összes állat 
skalpját, a szabad én, a protestáns hitirányzat hegymászóideálja, az 
autochton akarat, az eltéríthetetlen világész, melyet most aláaknázott a 
kollektivizmus; a pszichoanalúis és határtudománya pedig visszaadta a 
tudattalannak és libidóvá fokoza le."" Az én történetiségének új tapasz­
talatával, s a ráadható válaszok bizonytalan horizontjával szemközt aligha 
csodálható, hog>' Szabó Lőrinc és József Attila időlegesen éppúgy vonzá­
sába került ezeknek a reakcióknak, mint Gotifried Benn vagy Ezra 
Pound. 

37 RÁBA Lm. 155. 
38 Peler REICHEL: Anisleneituigelitm. In: B. Híllrbnnd (Hrsg.): Goltfried Benn. Djrm-

sladt 1979, 321 -322. (fa ne feledjül:. hogy az Etaéiikai ttirfílélxk értelmezőben t viláft 
nintén „valóságmőgőili tény"!) 

39 BpNS:Zi(r/Vo/>/«ii(i;/fc.. 69 
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Végül választ kell keresnünk arra a különös sajátosságra, hogy ez az 
1930-tól kibontakozó gondolati költészet miért ragaszkodik mindkét jel­
legadó alakjában a jelhasználat ama hagyományosabb formájához, ame­
lyet az európai avantgárdé lezárultával mindinkább a feloldódó szintaxis, 
a versbeszéd megszakítoitsága és „a szó látens egzisztenciája"*" kezdett 
kiszori'tani a költői nyelvből. Itt viszont továbbra is az a nyelvhasználat a 
meghatározó, amely nem másból indul ki, mint hogy „szavainknak egy 
meghatározott értelmet tulajdonítsunk, azaz, szemantikai felfogása az 
cgyjeleniésű klasszikus jelrendszerre épül.* '̂ És valóban, elegendő egyet­
len pillantást vetnünk József Attila szürrealista kísérleteire, hogy lássuk, a 
versbeli bcszédhelyzet lehetőségei a monologikusság feloldása ellenére is 
csak ritkán közelítik meg azt a szabadabb performanciál, amely a francia 
szürrealizmust jellemezte. Míg az összefüggések felbontása mögött az 
egyik esetben a szemléletforma széttartó jellege, a másikban a valóságos 
láiványszerkczetre való ráutaltság koherenciája ismerhető fel: 

La térre est bieue comme une orange 
Jamais une erreur les mots ne meutent pas 
Ilsne vousdonnent plusáchanter 
Au tourdesbaisersdes'entendre 
Les fous et les amours 
Elle .sa bouchc d'alliance 

(E\\iaTd:L'amourlapoesiey* 

zöld füst az égés lassan elpirul, 
csöngess, a csöngés lonipa lóra hull, 
jéglapba fagyva tejfehér virág, 
elvált levélen lebeg a világ 

(József Attila: Medáliák 2.) 

Komlós Aladár kiváló líraérzékét bizonyítja, hogy már 1928-ban fel­
figyelt ennek a jelenségnek az okára. Az avantgárdé bukását ugyanis töb-

-W BENN: Vonragin Knokke. uo. .S42. 
41 RÁBA i. ni. Lm 
*'Prózai forditástnn: „A fold kék mini egy narancs/Soha egy tévedés a suvakoem hazud­

nak / Már nem kölcsönzik magukat dalotoknak / Az egyetértés cs<5kjai kőrfll / Bolondok 
és szerelmek / Szája egesség" 
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bek közt azzal magyarázta, hogy „még a nyelvi forradalom teremtményei, 
a modern nyeiviijftás egykor népszerűnek indult szavai is elszáradtak. 
Ezen a téren is visszailleszkedünk a sokaság elfogadta formák közé."" 
Márpedig ha az avantgárdé nyelvhasználat nem tudott érvényt szerezni 
magának, akkor az azt jelenti, hogy a nyelwálságnak az a formája, amely 
Hofmannsthalnál is inkább ösztönös megsejtés volt, a magyar lírában 
mostanra sem tudta megrendíteni a nyelvbe vetett bizalmat. Ha immár 
nem eszközjelleggel is, de a szó a gondolatközlés szolgálatában maradt. 
Mert bár a sző mint benne rejlő „szellemiség" maga is alkotója a versnek, 
ez József Attilánál sem jelenti azt, hogy rendelkeznék valamiféle látens 
egzisztenciával.'" 

A harmincas évek költészete abban a tekintetben beszédszerű maradt, 
hogy a jelválság megkerülésével továbbra is a vers „megszólító" karakte­
rét tartotta fenn. Azaz, nem zárta ki az én-re vonatkoztaihatóságot. Igaz, 
olyan szubjektumhoz kötődött ez a beszéd, amelyik személytelenül, vagy 
kifejezetten az én halárainak feloldásával formálódott meg a vers teré­
ben, de a rá vonatkoztatható jelentés alapjában véve mindig odaérteti ol­
vasót feltételezett. Vagyis korlátozta a nyelvi-poétikai performancia ki­
bontakozását, A Nyugat lírájában uralkodó asszociációs jelentésképző el­
járások helyén úgy jelent meg a klasszicizált konstrukció elve, hogy 
a személyiséggel szemt»en döntően nem a „szó alkímiáját", hanem a nyel­
vi-gondolati struktúra elsődlegességét juttatta érvényre. Pontosan jelzi 
ezt a folyamatot az is, hogy - mint Kabdebó Lóránt rámutatott - Szabó 
Lőrincnél sem a szó státusza változik meg, hanem az eszköztár „átfunk-
cionálása" következik be: „a megvolt összetevők megmaradnak, csakhogy 
jellegükben megváltoznak és egymással szembefordulnak [...] Válsága 
(metaforájával: a fal) abból következett, hogy mindezt egy lineárisan cél­
ratörő, homogén versiestté kellett egyesítenie, ahol ez nem sikerült, kise­
lejtezte. Mivel pedig ekkori verseinek többsége e mérték szerint nem volt 
sikerültnek mondható, 1928 végén még a kötet összeállításáról is lemon­
dott. Időbe tellett, míg felfedezte: a torzónak látszó versek adják az új le­
hetőséget (metaforájával: »s ajtót nyitott a fal«)."" 

42 YJOMLÓS: Költészet és bírálat 7i5. 
43 JÓZSEF Altíla i.m. 246-247. 
44 KABDEBÓ Lóránt: KSltészelbéliparadignaváliás a húsztaévtk második felébtn. 

Ld. e kSletben: 74. 
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Olyan argumeniativ-dialogikus, önjelenetezö gondolati költészet telje­
sedik ki tehát a harmincas évek első felének magyar lírájában, amelyik túl­
haladt ugyan a szece&sziás karakterű klasszikus modernség szemléleti 
horizontján, de ellentmondásosan viszonyult az avantgárdé poétikájához. 
Felerősítene annak az én felszámolására tett kísérleieii, de vagy idegen­
kedett a nyelvszemléletétől (Szatxi Lőrinc), vagy pedig olyan jelfeifogás 
részévé iciie azi, amcty fcloldhatailan ellenimondáskéni éllé ál a történő 
lét nyelvben való „otthonosságát" (József Attila). A nyelv iránti bizalma 
már nem terjed ki ennek feloldásáig. De az a tapasztalata, hogy a lét fel-
tételezeitségc a szubjektum S7.ámára csak az én végcssége felől látható 
be, eg)'btíhangzott Heidegger fclismeré.sével: „csak az a létező, amely 
mint jövőbeli egyformán eredendően a i'cj/ífM jelenként őrző is, vállalhatja 
az öröklött lehetőségre hagyatkozva tulajdon belevetettscgéi, és lehet/«7-
lanaiszcríí »a maga ideje« számára. (Isak a tulajdonképpeni időbeliség, 
amely egyszersmind véges, tesz lehetwé olyan valamit, mint a .sors, vagyis 
mint a tulajdonképpeni történetiscg."^' 

S ha e kettősség távolította is az európai líra Valéry-Elioi-Benn-típusú 
(rokon) vonulatától, nyelvi tradicionalizmusa ö.s.s/.efüggé.sbe hozható 
azzal a magatartás.sal, amelyik nem osztotta .sem a sziízadl'orduló hitét az 
individuum felülkerekcdésébcn, sem a mozgalmi avantgárdé prófétizmu-
sát. .,Wer spricht von Sicgen? Obcrstehn isi allcs" - adott hangot Rilke 
ennek a modernség máscxlik hullámában jelentkező különös meg.szakí-
tottságnak.^" S valóban, a Szabó Lőrinc-József Attila-nemzedékre kettcK 
feladat nehezeden. A köliészeiiOrténeii kihívásra csiik egy nem-szc-
ces.sziós modern.ség szellemében cs egy posziavantgarde poétika megte­
remtésével válaszolhatott - s e kéiicnyczős forUuluioi ráadá.sul egyszerre 
kelleti végrehajtania. 

45 Martin lILIIJKüGliK. LéUsidó. H|).. !<«'». 6IS. 
46 l iníl 3 nevezetes sorról írta BENN: Rilke: jichricb den Vers, den meinc üenetalion 

nie verdessen wird". i.m. IV. 27'>. 




