Tobbiranyzati, tobbfazisi korszakvaltas

NEMETHG. BELA

1. Ez az eszmét cserél$ tandeskozds cimébe a paradigmavditds szot is be-
iktatta. Megvallom, nem vagyok hive a gortig-latin s dltaldban az idegen
szavak szakkifejezésként valo [0l0sleges haszndlatdnak. A magyar érieke-
26 stflus — Babits szerint — a filoz6fiai gondolkod4sban is legink4bb jértas
képviselGje s egyben egyik legjobb megtestesitdje, Péterfy Jend még tisz-
tdn filoz6fiai dolgozataiban is kerillte Sket, noha t0kéletesen olvasta s ér-
tette a német, az olasz, a francia s az angol mellett a latint és a gorogot is.
De Horvéth Jénosnal is ritkdn taldlkozunk, kivalt divatos idegen szavak-
kal. Nem valami purizmus indit erre a megjegyzésre. Hanem az, hogy az
ilyen kifejezések, szakszavak tObbnyire tisztdzatlan jelentéssel kerilinek
kozforgalomba, s inkdbb a tdjékozottsagot €s a korszerdséget vannak hi-
valva mutatni, semmint a pontossdgot szolgalni. Ha e goroig sz tsszes je-
lentését egybevesszilk, az irdnyzatvéltds szinte mindet magdba foglalja.
De ha valami okbol kedvesebb ez a kifejezés, 4m hasznaljuk nyugodtan,
de hatdrozzuk meg jelentését pontosan s Srizkedjiink egyes iskoldk ma-
veltségesillogtato, intézetzartsdgy, rabulisztikus maddrnyeivéidl.

Anndl is inkdbb ajdnlottam Babits és Péterfy példdjat, ment ez az itt le-
folyt, gondolatban gazdag és sokréti vitdzé megbeszElés kérdéseivel és vd-
laszaival, kétségeivel és feladatkijeltléseivel megérdemli, hogy eljusson a
tandrsdghoz is, s az irodalomkedvelSk egyéb széles rétegeihez is. S ezt csak
a Babits- s a Péterfy-féie tiszta stild fogalmazés esetében remélhetjitk.
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Mert ez a kérdésk0r az irodalomtdriénetirds mellett az irodalom-okta-
tast is szorosan €rinti.

Az elmuilt negyven eszienddben mind a két terilleten eturalkodott, s6t,
kotelezdve lett az a felfogds, amely szerint a t8rténeti valtozds, kllldndsen
annak a hivatalosakto! ,,fejlddésnek” elismert fajidja, mindig is egy tn. f6-
vonalon 4t megy végbe, amelyet egy f6irdnyhoz &s egy vagy néhdny vezér-
figurdhoz kell kotni. Nem kétséges, eldfordul ilyen tipusd véltozis is. S az
is nyilvdnvalo, hogy a nagyobbtavi mult véltozasait az idS, eredményeik
alapjdn, egységesebbnek mutatja, mint a kzelebbiekét. Persze, azért ez
nem mindig s egyre kevésbé az idSbeli tavolsdg kérdése, hanem azoké, a
szellemi-tdrsadalmi-lelki alakuldsok€, amelyek az utols6 kétszdz €évben
végbementek.

Két egymdssal szorosan Osszefiiggd tényezét emlftink. Az agnoszticiz-
mus az egyik, a szemiéleti pluralitds a masik.

2. A felvildgosodds legtobb irdnyzata akdr istenhivé volt, akdr ateista,
18bbnyire hordott magdban bizonyos teleologikus, célelv, célbiztonsdgi
elemet. De csak egyeseknél egészen konkrét tarsadalmi-szellemi kiraj-
zoltsdgut; egy megvaldsitandé utdpidt, egy végbeviendS megvéltss-ja-
vaslatot, egy mindenre pontosan €s megnyugtatéan feleld gondolatrend-
szert. A romantika nemcsak ezeket, hanem még az dltaldnossdgban ma-
radS teleologikus elemet is kétséggel szemiélte, — és szenvedett e
kéis€gtdl, s szabadulni szeretett volna t8le. Ezért, szemben azzal, amit
Lukdcs hirdetett, tdbbségében nem volt valldsos, killdndsen nem tétele-
sen s nem egyhaziasan; hanem csak szeretett volna valldsos lenni, mert a
felvildgosodds ,raciondlis” célelviségénél, célkijeloléseinél egy szildrdabb
biztonsdgvdltozatot, a kézépkori valldsos hit vélt biztonsdgat szerette vol-
na megtaldlni. S nem taldlta meg. Nagy filoz6fus képviseldi, szinte mind,
részesei voltak a kanti agnoszticizmusnak, s t6bbayire erésebb vagy hal-
kabb hangsiillyal hivatkoztak is a konigsbergi mesterre, kapcesolddtak is
hozza. A romantika Onirénidja és melankélidja éppen gy kapcsolatban
4llt ezzel az agnoszticizmussal, mint szinte megszdllott tGri€énelemértel-
mez0, torténetbdicseld eiméleties hajlama is.

A pozitivista korszak, a nagy polgdri elSrelépés nyomdn a tdrsada-
lomban, s az addig nem ismert mindségd és hatasterd ugrassal a termé-
szettudomanyok és az ipar kdrében visszanyerte az iskol4zottak 10bbsége
szemében a folvildgosodas 4ltaldnos hitét a biztonsagos céleiviiségben.
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Ugyanakkor ultilitdrius pragmatizmusa €s experimentdlis szenzualizmusa
t0bbnyire megévta a konkrét, a megvaldsftandé utépidk gyartdsatol.
Tavolrdl sem egészen, mint pl. Comte és Marx példdja mutatja. Erthetd
is: hiszen nagy torténetfilozdfidk bavoletét megismerdk és megéldk joggal
érezték szikosnek az irdnyzat véllaltan, sOt, goggel lecsokkentett kérde-
zés- &s feleletmddjat. De még azok is, akik utdpizmusba bonyolddtak,
meg kivdnidk tartani s €rvényesiteni Ohajiondk az irdnyzat tudo-
madnyhitének hasznossdgelvli gyakorlatiassdgat is. Igy adta 4t a filozéfia
helyét egyesek tudatdban a statisztikdra épfid s a véle bizonyitS tdrsada-
lomtudomdnyoknak, masokéban a kis€rletre alapoz6 s a véle igazold ter-
mészettudomdnyoknak. Az el6bbiek fabrikditdk ki a kommunizmus
(s egyéb mdr elfeledett tarsai) tOkéletes tdrsadalmdnak profécidjdt.
Az uldbbiak megelégedtek a tudomdny és a mivelddés majdani, 4ltals-
nos jolétd, beldtd magatartdsu liberdlis tarsadalom javallataval, melynek
javaibol ki-ki képessége s munkdja szerint részesiil.

Az utébbiak azonban, bdr blszkén racionalistdnak vallottdk magukat,
nem avatkoztak be a létezés olyan kérdéskoreibe, amelyekre a tudomadny
nem adott, nem tudott adni egyetemes €rvényd, raciondlis vdiaszt, ame-
lyckre az cmberek sokasdga nemcsak kordbban, hanem e korban is a val-
lasok ¢s a mivészetck segitségével kivdnt valaming felelctet taldlni.
Tobbnyire, mint példdul H. Spencer vagy A. Comte egyedi tigynek tekin-
1elick az e kérdésekkel vals foglalkozdst €s a rdjuk valo felcletadds kisér-
letér is. Hogy az életnek, a 1étezésnek vannak irraciondlis mozzanatai,
tényei, ezt nagyobbrészt nem tagadtdk, s ennek elismerését nem véiték
kartékony antiracionalizmusnak, hanem a rdci szemszgébdl cgyszerien
egyedi, csoporti erdfolsleglevezetd kedviclésnek, megnyugiaté képzelet-
jdtéknak tekintették az effajta tevékenységel. A hasznossag elve volt itt is
a megilé€lés alapszempontja: hasznos is ichct ez domesziikdlé hatasdval,
de kdros is, esetleges tudomdnyellenességével. Az cldbbick, az utépizdlck
viszont @ maguk raciondlisan egyedil igaznak hitt, egyediili megolddsnak
tekintett profécidjuk €s messzianizmusuk céleivisége jegyében megaiko-
totl tdrsadalom- €s emberképpel ellenkezd minden feifogdst, ember- €s
létmagyardzatot €ppugy Uld6zendS antiracionalizmusnak tekintettek,
mint az élet, a vildg irraciondlis 1énycinek clismerdsét is.

3. Nagyon is érthetSen a koliészet és a filozdfia lazadt eldszor e szemiélet
elicn. Most még nem elsGsorban marxista vét(aja ellen. (Az még részint
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nem is alakult ki egészen, s viszonylag még kis hatdsugari volt €s a ma-
vészetekkel kevéssé foglalkozott. Ami ekkor latszott beldle, inkdbb von-
zO6nak mint tasziténak tetszett. Anndl is inkdbb, mivel a t4rsadalom-
tudomdny nevében hadakozott a pusztdn természettudomanyos, elébb
fizikainak, majd biofizikainak mondott vildgkép egyeduraima ellen.)
A l4zadds, visszatekintSleg, Baudelaire-ban, majd Nietzschében, illetSleg
Dosztojevszkijban mutatkozott meg igen erlteljesen, akikben ugyanak-
kor, mint 4ltaldban az elsd ldzadSkban, megvolt szdmtalan eleme annak
is, ami elien l4zadtak.

A széleskor(, az egész Eurdpdt érintd ldzad4s azonban csak a szdzad-
végen s a szdzadfordulén kovetkezett be. Mint ahogy ekkor Baudelaire €s
Nietzsche, de Dosztojevszkij igazdn széleskdrd €s nagyhatasti ismertsége
€és népszerdsége is. Ez a ldzad4s a szdzadelSre azonban kevésnek, egyol-
dalinak ldiszott a maga er6s individualizmusdval, szubjektivizmuséval,
érzelmiségével, intuicionizmusdval, szimbolizmusédval és impresszioniz-
musdval. Részint a valamind bolcseleti egyetemesség felé, s6t, valamind
metafizika felé mutatd vagy oldaldrdl, részint - s ldtszélag ezzel elientét-
ben - a szdzadv€g Gj nagy tudomdnyanak, a pszicholdgidnak filozéfidval
vald oly egyesitésének, dthatdsdnak Shaja oldaldrdl, amely megteremti az
egyetemességet és az individualitdst dsszekotd, az idStlenséget és idbbe-
liséget egymdsba jatszd, az 8sztonit €s a raciondlist egységbe fogo képes-
ségl mivészetet. Amely nem tagadja le az agnoszticizmus jelenlétét a
bdlcseletben, 4m ennek ellenére mégis tud, akar €s mer egyetemes €rvé-
ny( s értékd koltészetet, mévet, egyetemes €rvényd €let- és 1étélményt ki-
fejez6 mdvet 1étrehozni.

Nalunk mind a baudelaire-ias, mind a nietzschés ldzad4asnak van mdr
visszhangja, megnyilvdnuldsa a 90-es években. De ezek meglehetfsen je-
lentéktelenek. Az a sajatos helyzet dllott eld, hogy mind igazi kezdemé-
nyezdje, mind megvalésit6ja, de egyben lezarGja is ennek a tipusd, ennek
a hasonlds4gu lazadédsnak Ady, — er8s nemzeti €s szocidlis szfnnel és atha-
totisdggal. Ez utébbi vondsok, kiildntsen ezek radikdlis, s6t revolicids
szocidlis megnyilvdnuldsai, persze, elsGsorban nagyardnyd publicisztik4ja-
ban voltak jelen. Ezeket nagy szimbdlumalapjegy( verseire didaktikusan
atvetiteni, bennitk Sket keresni vagy kimutatni tobbnyire erGszakolt s egy-
ben mivészi hatdsdt is csdkkentd erdszakoltsdg. Ha nincs is egészen igaza
Babitsnak, alapjdban alighanem helyes az 6 vélekedése e tekintetben.
Szinte minden Adyt €rintd {rdsdban azt vallja, hogy Ady a sajat élete je-



TOBBIRANYZATU, TOBBFAZISU KORSZAKVALTAS

lenségeinek OnszimbdSlumait alkotja meg, s ezek a blcseletiesen gondo-
lati sik éiIményére attéve, ,vildgnézethangulat”-bol eredeztetve €s értel-
mezve igen ,sovany” filozofikus eszmeiséget mutatndnak fol. Nyelvének
beszédalkata is ennek megfeleld: nem annyira kérdezden s kétkedden val-
lomdsos beisd, mint inkdbb meg- €s kinyilatkoz6, fol- €s megmutatd, ki-
felé fordulo beszéd ez.

4. Eppen az Adyrdl sz6l6 irdsai s a magyar irodalom egészé1, mintegy
komparatisztikusan, vizsgélo dolgozatai, meg az tin. mlvész- vagy koit6-
filoz6fusokat, mint pl. Agostont, Bergsont, Nietzschét tdrgyazé tanul-
manyai azt mutatjék, hogy nagyon is tudatosan és véllaltan Gjiténak,
mégpedig Adytdl élesen eltérden djiténak szanta €s tudta a maga kolié-
szetét. Az dhala folhozottakbdl egy poétikai alkotdsmoddszeri s egy €l-
ménytipusi, élményfoldolgozasi elemet érdemes kiemelni. A metafora
dltala folfogott €rtelme az elsS. Ady, szerinte, olyan szimbdiumokat alkot,
amelyek nem mutatnak til Gnmagukon, hanem csak valamely kiilsé-bel-
@ sajdt €letjelenségét €rzékeltetik, fejezik ki. A metafora viszont a szim-
bélum erejét is magdba foglaihatja, de tilmutal egy olyan szellemi-lelki
€iményre, amely az én életvildgdt is megérzékiti, de az egyetemes gondol-
kodds 1€trdl vals eszmélkedésének egyedivé lett éiményét is.

A mdsodik szorosan kapcsolddik ehhez. Annak a koltdnek a verse, f6-
leg metafordkbdl folépitett verse, aki a gondolkodds torténetének és
fajtainak sokféleségét €s alapfajtdit éiményszerden élte dt, szerinte ,vildg-
nézethangulata” van, ,vildgnézethangulata” is van. A €t és jelenségei él-
ményeivel egylitt a 1€t és jelenségei érrelmezéseinek élinényét is kifejezi,
verssé formdlja. Mégpedig kdldnbdzd értelmezéseinek élményét, egy-
szerre, az €16 személyiség szellemiségének és lelkiségének, poétikai €s
nyelvi mivészetének €letérzésbeli, €lethangulati egységébe fogva. Babits
tobbsz0r sajndlkozik, s6t, ldzadozik az agnoszticizmus eldltaldnosoddsa
ellen. Szent Agostonndl éppuigy, mint Bergsonndl, egy olyan metafizika
(- val6jdban ontolégia és metafizika -) lehet8ségét, reményét kereste,
amelynek jegyében az agnoszticizmus ereje legaldbbis megestkken.
Jellemzden a korra, amelynek uralkodd tudomdnya a Iélektan a filozofid-
nak valamind pszichologizalt fajtdjaval dthatva. Olyannal, amelyben a sze-
mélyiség panpszichizmusa érvényesill, pragmatikus érzékeléssel. Réba
Gyorgy helyesen mutatott r4 W. James Babitsra gyakorolt erss hatdsdra
¢ tekintetben. Persze, ez a hatds azért érvényesillhetett e tekintetben oly
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erlsen, mert egy egész sor ekkor ismerl és kdzkedvelt pszichologikus
boleseld is Peirce-t61 Vaihingerig, Meinongtdl Bergsonig hasonlé médon
jart el. S az a Taine-féle alaptézis, hogy Iényegében minden csak a hdrom
alaptényezStdl meghatdrozott pszicholdgia, bar folyton gyenguld hatds-
fokkal, végigkisérte a pdlydjat. Igazdban a pszichologizmusnak az az egyre
emelkedd jelent8ségl, perszonalista és szubjektivista fajtdja van ~ tudot-
tan vagy sem — jelen, amely az ismeret és értés milyenségének, fleg pedig
alakkd formdlasdnak elSfeltételét, meghatdrozéjat a személyiségben, a
kills6-belsS egyedi tapasztalat 4ltal alakitott vildgnézet-€lményekben is-
koldzott személyiségben l4tta.

Babits igy hidba igyekezett az agnoszticizmus kikiiszobdlésére, az erd-
sen személyi s alanyi jellegd pszichologizmussal 4thatott gondolati, bol-
cseleti icdnyok elSretSrése alig tette ezt lehetSvé, S ha szambavesszik a
nagy Babits-verseket, 10Obbnyire azt [4tjuk, hogy a vdgyakozds melankdlia-
ja vagy a kérdés szorongdsa vagy a kétkedds kinléddsa formdiédik meg
benniik, az Esti kérdéstSt a Mint kiilénds hirmondsig, a Fdjé, fazé énektdl
az Osz és tavasz kSz0ttig. Az tehdt, amit annyira hidnyolt 913-as, irodal-
munkat kivilrSl nézd, komparativ médon mériegelé tanulményaban.

Adyrdl azt mondta, az utolsS nemzeti koltd. Amin, ha valamennyi Ady-
cikkét szdmbavessziik, alighanem azt kell érientink, hogy Ady legtdbb-
szor kilelé, a hallgatd, az olvasé felé szol, mégpedig hangsilyozottan dgy,
mint a nemzet tagjahoz. S neki, hallgatGjanak, olvaséjanak ilyen mindség-
ben mondja el, mutatja fol szimbSlumaiban egyre a maga életét, mint az
igazi, a minden tekintetben legigazibb magyar életet. Babits viszont az
cgyetemesnek €rzett, a nemzeti kultdrdkat magdbatoglals eurdpai kulti-
ra nagy képviselSihez fordul kérdésével, 18liik vagy feleletet kapni, s mint
utdduk és tarsuk szol Onmagdhoz is, olvaséjdhoz is, akit ugyancsak e kul-
tura részesének kivdn €s remél. Katolicizmusat, katolicitdsba vetett remé-
nyét, szociabilitdsdt, szociabilitdsba vetett bizakoddsat is igy kell tekinteni.

S. Egyesek viszont (majdnem azt volna kedviink mondani: élikon Kosz-
toldnyival) éppen €71 a reményt s ¢zt a bizakoddst, mint mencdéket, so1,
mint menekdlést gyongeségnek, a €1 meztelen tényeivel valé egyedi
szembenéz€s eld! vald menekulés gytngeségének, a 1€t meztelen tényei-
vel valé egyedi szembenézés cldl valé menekillés gydngeségének, Babits
gyongeségének fogtdk fel. Némileg hasonldan, mit tette Gottfried Benn
E. Robert Curtiushoz irt leveleiben Eliottal szemben.
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Az eddigiek nyomdn taldn elmondhatjuk, hogy az a paradigmavdltds,
amelyiktSl az iin. modern magyar irodalmal szamitjuk, plurdlis jellegd
volt. S ha az elhangzott elGaddsokat szdmbavessziik, akkor taldn rogion
azt is hozzéf(izhetjilk, hogy a valtas nem 4llt meg; egy-egy nagy €letmi-
ben ujabb €s djabb fézisa, szakasza €s fokozata jott létre. De azt is mu-
tattdk az el6adédsok, hogy voltak elédzményei, elGjelzései is. S itt nem
annyira a Makkai Emil-féle tdrsasdgra, még csak nem is a Reviczky~
Komjdthy-Kiss Jozsef-féle hdrmasra, s6t, még csak nem is Vajddra kell
elsGsorban gondolnunk, mint ezt eddig mintegy kanonizdltan tettiik, ha-
nem a lirikus Aranyra. A szok4dsosan emlitettek els8sorban Adyhoz
vezettek, bar versszerkezeteiben éppiigy, mint szcenikdjdban az Arany-
balladdk hatdsa is igen jelentds, - Arany mégis sokkal inkdbb Babitshoz
elézmény, mint erre maga Babits is annyiszor utalt. S ezt azért fontos em-
liteni, mert bar Ady folszabadit$ hat4dsdt6l senki sem maradt €rintetlen,
az amit § az el6zmények utdn megvaldsftott, igazdban véle be is fejezs-
dott. Ami persze, ktldnleges egyedi nagysdga mellett is sz6l. De amit
mind szemlélet, mind alkotdsmdd tekintetében egészen a masodik vildg-
héboru végéig, s6t, igazdban mdig varidltak és varidlnak, {gy vagy dgy, in-
kdbb Babitshoz kotédik.

Am akik a tovabbi véliasban valddi uj szakaszt jelentettek, Babitshoz
képest is, azok is egy szenzudlisan pszichologizalt intellektualitds, egy in-
tellektualizalt szenzudlis pszichologizdltsdg s egy erSsen individualizalt
perszonalizmus irdnydba éptek. Egyik oldalon a kései Kosztoldnyi s a két
hébory kozti Szabd Lérine hozott 4j szakaszt, a mésikon — csak befejezett
pdlyédkrol szélva — a kései J6zsef Attila és Pilinszky Janos. Az el6bbiek az
agnoszticizmust mint adott tényt tekintették, amely eIl nincs méd kitérni.
S amelyet az egyedi 4téiés, nyelvbeli megformadlds, mdvé alkotds sztoiciz-
musdnak jegyében kell, lehet kinek-kinek foldolgoznia.

Annal, mi van, a semmi §sebb,
még énnekem is ismerdsebb,
rossz sem lehet, mivel erdsebb
¢és tartGsabb is, mint az élet,
mely vérrel 4zott és merd seb.
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Ha félsz, amdsvildgba (rj 4t,
verd a halottak néma sirjat,
tudd meg konok nyugalmuk frjdt,

de nem felelnek, ugy felelnek,
birjuk mi is, ha Ok kibirjak.
(Kosztoldnyi: Enek a semmirdl)

Mert olyan csata ez, hol csak egy bukhat el,
verseny, hol az Gsz6 nem jut el soha partig, —

s Igy megyunk t¢nkre mind, ahogy a test hanyatlik,
s egyre 16bb a salak benniéink, a sily, amely

lehiz, - a nagy eget lelkiink ragyogva sz4ntja,
még bizunk, akarunk, s egyszerre, mint bukott
csénakok, merilink, s roncsunkra rdzuhog
gySzelmesen a {old fekete Geednja.

(Szabo L6rinc: Haldlfélelem)

Az utébbiak, mds-masként ugyan, de egy segftd s egy menedéket ado
metafizikai er6 megtaldldsanak vagydval formdltdk mavé kGzdelmiket:

............

ljessz meg engem, istenem,  En, akit foltaszita 16,
szkségem vana haragodra. s a porbdl éppen hogy kildtszom,
Bukj fl az rbdlt hirtclen, nem ember szivébe valé

nerantsonelasemmisodra.  nagy kinok késeivel jatszom.
(Jozsef Attila: Bukj fol az drbdl)

Oreg vagyok, nem hiszek semmiben.
Oreg vagyok, lerombolt arcomon
csupdn aviz ijesz10 pusztasdga.

A sziirkilet grénitpora. Csupén

a porusok brutdlis csipkefatyla!
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Hulldmverés. Aztdn a puha €j

boldogtalan zajai. Vak rovar,

magam vagyok ardamsotéleds,

avildgdrva papundekliban.

Es egyeddl a feneketlen dgyban.

Es egyedill a parndim kozott.

Magam vagyok az 6rokds magdnyban.

Ak4r a viz. Akdr az anyafoid.
(Pilinszky: Egy arckép ali)

Mindenesetre, amennyiben koltészet lehct maganbeszéd, sét, belsd be-
széd, 6k valamennyien, — még ha grammatikai-retorikai tekintetben kifelé
szoltak is, - elsGdlegesen nem megnyilvanitottdk, hanem megfogalmaztak
magukat, létitket, a l€tezéshez vald viszonyukat. Ha legaldbb valamelyes
hasonldsdgokat keresiink, mondjuk a szomsz€dbol, minden kitldnbség ¢l-
lenére, Rilkét Babitscsal, Koszioldnyit ¢s Szabd Ldrincet Georgévat €s
Benn-nel, a kései Jozsef Attildt és Pilinszkyt Trakllal és Celannal lehet
parhuzamba 4llitani.

6. Ha mdrmost az egész folyamatra visszancztink s az itt ethangzottakat,
~ minden egymadssal vitdzo felfogds ellenére — dttekintjik, a kdvetkezk-
ben foglalhatjuk a tanulsdgokat Ossze.

a) A véltds eleve legaldbb ketidsen, két erdsen kitldnbzd alapmagatar-
tdson keresztul ment végbe, amelycket elsdsorban a rendkivil erés Ontu-
datlan vagy tudatositott pszichologizaltsdg, s ennck megleicléen egy Osz-
16ndsen vagy tudatosan friss s hathatds Iélekiani cffektusokkal alkotott,
demonstréltan véllalt vagy objektivitdsba rejiett, a mavelt irodalmi és koz-
nyelvbdl szubjektivitdssal formalt versbeszéd kot Ossze egymdssal s va-
laszt ¢l nép-nemzeti elddeitol.

b) A vdlids elsd két alapmagatartdsdhoz sorolhaté harmadikul az a
kontdrjaiban nem tdlsdgosan hatdrozott €s nem ilsdgosan egyedi, ha-
nem inkdbb kor- és csoportjelleginek mondhatd, némi szimbolizmussal
vegyitett és €kilett impresszionista lira, amelynek a fiatal Kosztoldnyi,
Toth Arpad és Juhdsz Gyula a legjeliegzetesebb képviselSi. Ez egyszerre
elhdrilds a maga szubjek!fv szenzualizmusdval €s pragmatizmusdval, meg
crésen érzelmi ¢s fesi8i nyelvével s melodikusan zenei versbeszédével a
pozitivizmus lermészetiudomdnyos omnipotencidjanak hitével szembeni,
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de kototeség is hozzd tapasztalati, leir6, megjelenitd jellegével, szin- és
hangulathatdsokat fokozottan felhaszndlé kép-, jelenet- és helyzetkin-
csével. A kéi habord kozti kor, mondjuk igy, jO 4tlaglirdja kevés ktizvetlen
Ady-belitéssel, j6val erdsebb kozvetett és kozvetlen Babits-hat4ssal €-
nyegében ezt vitte tovdbb ,ujklasszicizmus” s egyéb nevezeteken.

€} Az erre az el6bb emlitettre is; a masodik vildghdbord utdn kdvetke-
zre is befolydst gyakorolt kdzvetlen az elsd vildghdboru elStt ndiuk is ki-
virdgz$ Gn. avantgarde, amely azonban természeténé! fogva sziikség-
szer{ien, heves és er8s hangu idSleges jelenléte utdn, a 30-as évekkel, egy-
néhdny mohikant leszdmitva, j6részt eltant, illetSleg az emlftett csopor-
tokba szividott fol.

d) A Babits nevével jeldlhetd valtds mésodik fokozata a 20-as évek
végétdl Szab6 Ldrinceel, a 30-asokban a kései Kosztoldnyival tetSzik.
Hatdssal van ez is az elébb emlitett joszintd csoport Ifrdjdra, de inkdbb
csak stilelemeiben mint vildgképében, vildgfelfogdsdban, iétszemiéieté-
ben.

€) A 30-as években folerSsodik az az irdny, amelyet tudatosan vagy 6n-
tudatlanul, az eddigickkel szemben, mintegy tradicionélis ellenirdnyt Er-
délyi Jozsef kezdeményez. S erdsen meggazdagszik azok hozomdnydval,
akik az eldbb folsorolt térekvésekbdl, csoportokbdl, irdnyokbdl csatlakoz-
nak hozz4, Illyést6l Gulyas Pdlig, Jankovich Ferenctdl Takdcs Gyuldig.

f) Egészen kiilon4liovd lesz az a kezdetben, az eddigiek szinte mindeni-
kével rokonsdgot tartd, ihletését befogadd €s tokéletesen sajdttd formald
Weores Sdndor, akinek igazi kiteljesedése azonban a tdrgyalt koron tul, a
mésodik vildghdboru utdn megy végbe. Hatdsa is s kortarsai kozti helye is,
tgy gondolom, irodalomtdrténeti targyszerfiséggel még ezutdn lesz csak
meghatdrozhatS. Az bizonyos, hogy majd minden csoportot érint a mdso-
dik vildghdbord utdn, kivdlt pedig a 60-as évek miiltdn. Azaz az dtalakulds
ujabb [azisdt is jelenti. S6t, taldn egy egészen ujat, amely egy olyan sajdtos,
szilrrealisztikus, mitologikus, folklorisztikus vildgkép megteremtését hoz-
za, amely ugyanakkor érzékelteti, hogy mogotte a korszak aj €s egyete-
mes problémdinak, egy széttoredezett vildg semmisségének meg-
ragad4sa, s mivészettel vald legySzésének, vagy legaldbb semlegesitésé-
nek erdfeszitése hajt.

) Végil, de nem utols6sarban, nem szilkségtelen megjegyezni a véltds
idejét illetden egy mifaji kérdést. Altaldnosan bevett s az utolso kétszaz
év korszakai t0bbségére érvényesnek is tind nézet az, hogy a magyar iro-
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dalom vezet6 s a vildgirodalmi véltozatokra legérzékenyebben reagdld
miifaja a Ifra. Eziittal azonban a hazai prézaepika egyik legjobbat ad6 vél-
faja, az elbesz€élés, a novella, a tdrca eldbb kerli viszonylagos szinkronba
a kor kezdeményezd irodalmaival, mint a lira. Peteieiékkel kezdSd6en
egy egész sor kitdind szerzd jelenik meg a Jokai-Mikszdth-féle népies-
nemzeties stilussal, alkotdsmoddal ¢és felfogdssal szemben. Egyik stirgetd
feladat ennek a paradigmavalidsnak is olyan alapos és sokrét(, friss szem-
pontd és elfogulatian vizsgdlata, mint aminét a litdval kapcsolatban l4t-
tunk itt ezen a tandcskozdson.
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