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KERESZTENYSEG ES MODERN ELET

Bérmennyire szidjék is a régi szkolasztikus filozofiat, kétség-
telen, hogy egy nagy elénye volt & modern fsl6tt. Fogalmai
lisztdk, pontosan meg vannak hatérozva s ha ezyaltaldn van értel-
mitk, csak egy értelmiik van, széval igazi fogalmak, amit a mo-
dern filozofia fogalmairél nem mindig lehet elmondani. Pedig
hogyan hasonlitsunk 6ssze fogalmakat egymassal, ha nem tudjuk
pontosan, hogy mit akarunk egyikkel is masikkal is kifejezni?
Kovetkeztetéseink logikai hibaktél hemzsegnek és értéktelenek,
mert bizonytalan, ingadozé talajra vannak épitve. S ha altalaban
minden témaénal elengedhetetleniil szitkséges, hogy egyértelmiien
megadott szavakkal dolgozzunk, annél inkabb sziikséges ez a mi
fejtegetéseinknél, ahol a cimben jelzett két fogalom nagyon is sok-
értelmi. Bizonyos, hogy mindenki tudja, hogy mit kell a keresz-
ténység alatt érteri, csak az a baj, hogy mindenki mast ért alaita
A katolikus emberre nézve a kereszlénység az egyhéz tanita-.
sainek Osszcsége, melybsl sem elvenni, sem hozza enni nem sza-
bad az egyhéaz helyeslése nélkiil. A radikalis protestansra nézve
taldn nem jelent egyebet, mint némely bizonytalan alapelvet,
amelyek értéke nagyon tavol &ll attdl, hozy abszolut legyen.
Még ingadozébb az, amit modern életnek neveziink. Mindenki éli,
mindenki benne van s mégis mindenki mast ért alatta. Hogyan
lehet itt egységes fogalmakrol beszélni? Meg lehet definialni
mind a ket!6t, de ezzel a nehézséget csak részben oldotiuk meg.
Mit ér az olyan definicié. amelyet mésok nem fogadnak el. Nyil-
vanvalo, hogy it az oOnkényességnek még a lalszatat is ei kell
kertilniink, kiildnben fejlegetéseink tisztan ideologikus értékiiek
lesznek. Persze nem tagadhatjuk meg magunkat s azért példaul ha
a kereszténységrél szélunk, a mi kereszténységiinknek kell benne
lennie. S itt van most az a pont, amely déni6 fontossdgu a keresz-
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ténység fogalmanak a meghatarozasanal. Azaltal, hogy a magam
kereszténységét adom, nem kell okvetleniil olyant adnom, ami
masokéval kizarolagos ellentétben van. Formailag az emberi érté-
kek megegyeznek, eltérés csak a konkrét esetekre valé alkalma-
zésukban van. A kereszténységnél is ezt a formai egységet kere-
sem s ezt nem nehéz megtalalnom. A kereszténység minden
idében azt jelentette, hogy az embert egyénileg és tarsas életében
nemes:bbé, tokéletesebbé tegye, el6bbre vigye a jézusi tradiciok
alapjan. A kereszténység sohasem jelentett quietizmust: bizonyos
ajtatos gondolatok elsajatilasat és azutan magunkkal és a vilag-
folyasaval valé megelégedést, sohasem engedte, hogy az ember
olbe tett kezekkel nézze a vilag folyasat, hanem mindig haladéasra
serkentett, mert eszményt allitott az emberek elé, amelyet meg
kell valésitaniok. Az eszmény az egyénre nézve a tiszla sze-
mélyiség, a tarsadalomra nézve az Isten Orszdga, Mindketts
térténeimi feladat. Azt jelenti ez, hogy a személyiség kialakitdsa
az egész életiinket igénybe veszi, az Isten Orszdganak a meg-
kozelitése pedig az emberiség életét kivanja. A keresztény-
ség ilyen folytonos elGretortetést, folytonos haladést kivan s
azt kivanja az egyénre és a tarsadalomra irdnyilva egyarant.
Minden idének feladata ez s minden id6 maskép fog hozza. Az
élet feltételei valtoznak s az j feltételek uj munkéalkodast kivan-
nak. Egészen bizonyos, hogy ma az életet meghatdrozé anyagi
és szellemi tényezGk maésok, mint voltak szdz évvel ezelstt. Alig
értjitk azt a nyelvet, melyen szaz évvel ezel6it irtak a koényveket,
pedig ugyanazt a nyelvet hasznéltdk, csak éppen akkor maésra
voltak kivancsiak az emberek s igy a kényvekben maés vélaszok
is vannak. Amik valamikor nagyon érdekeliék az embereket, azok
nem érdekelnek ma minket. Egy katolikus theologus professzor
mondta egykor Aquinéi Szent Tamésrél azt a nagyon {alalé kri-
tikat, hogy pompas munka a Summaja, csak az a baj, hogy
kilenctized része felesleges. Van tehat modern élet modern cél-
kitizésekkel s e célok elérésére modern utakkal. Mi ez a mo-
dern élet?

Benniinket sz éleinek csak a szellemi oldala érdekel. Nem
mintha az anyagit masodrendiinek tartandnk, hanem mert helyiink
kimérisége arra kényszerit, hogy ilyen megszoritast tegyiink. A
szellemi élet a szellemi értékek a!élését jelenti, azaz az erkolesét,
tudomanyat (beleérive a filozoéfiat), miivészetét és vallasét. Ha
tehat mindezeken a teriileleken ki tudunk jel6lni bizonyos jelleg-

4



zeles vondsokat, melyek éppen a modern emberek mentalitdsara
velnek fényt, akkor vizsgaléodasunk a kovetkez6 csoportokra
oszolhat :

a kereszténység és az erkoics

a kereszténység és a tudomany

a kereszténység és a filozofia

a kereszlénység és a miivészel.

I. A Ekereszténység és a modern erkélcs

A modern ember tfudia, hogy nincs egyéntetii filozéfiai
erkolestan. A filozofusok kozt méy az alapelvekre sincs meg,
egyezés, hogy a részleiek kidolgozésarél ne is szdljunk. Ez tény-
melynek egvelére csak elméleti jelentssége van. Fontosabb, hogy
a modern ember érzi, hogy befejezett és kész erkolcstan nem is
lehet. A modern ember érzi a maga kiilénallo jelent§ségét s nem
engedi magét gy sematizalni, amint azt a normakkal és elgira-
sokkal felléps elika kovetelné. Az elika, akérmilyen etika is az,
azt kivénja, hogy minden ember engedelmeskedjék az e!6irasai-
nak: a modera embert éppen az jellemzi, hogy 6 egyénileg mas
megitélést -kivdn, mint a t6bbi ember. Bizonyos etikai
anarchizmus van érvényben, amely azért nem olyan feltiing,
mert megszoktuk az embereket bizonyos kiilsé kritériumok alap-
jan megitélni, amelynek igen sok ember eleget tesz. llyen krité-
riumok: hogy a biintetd torvénykényvvel nem jutl ellentétbe vagy
hogy kényes a becsiiletére, azaz a rajta esett sérelmeket hajlandoé
parkaj dtjan elintézni stb. A pszeudoetikai felfogas szerint erksl-
csbs ember az, cki bizonyos tdrsadalmi konvencicknak eleget
tesz, egyébként érezhet és :ehe!, amit akar. Ezen a tarsadalmi
konvencion belill nyilvanvaldéan igen sok ember van, akinek a
viselkedése nem mondhaté erkoélcsosnek, viszont a tarsadalmi
konvencickat sok olyan ember attéri és a tarsadalom elitélését
vonja magéra, aki fejlettebb erkslcsiséget képvisel. Mindenesetre
az a meggydz6dés alakult ki, hogy adott helyzetek vagy adott
feltételek, melyekhez bizonyos etikai elgirast szokés mellékelni,
én ram nézve nem szitkségképpen ugyanazok a helyzetek vagy
feltételek, mint a tébbi emberre nézve. Hogy egy gyakorlati pél
daval szolgalijak: a modern ember érezheti, hogy héazasséaga
nem jelent 14 nézve felzonthatatlansdgot, még akkor sem, ha a
masik fél hiiségéhez és ragaszkodasahoz kétség sem fér. Vagy:
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erkdlcsi meggy6z8dése lehet, hogy hazassdgat ugyan nem bontja
fel, de a hazassagi hiiség megtartdsdra egyéltalan nincs kote-
lezve. A modern ember felismerhetiaz élet kovetelményét, amely
az erotikumot is jogaihoz akarja segiteni, pedig a hazasségok
legtébbnyire olyan kériilmények kozt kéttetn=k, hogy semmiféle
biztosité: sincs arra nézve, hogy erotikus szempontbél is kielégiilést
talalni benne. Minden népi és nemzeli életnek cgyik fGtamasz-
téka volt a tiszta csaladi élet. A hézassag felbonthatatlansaga
egyik f6tétele az evangéliumnak és a polgari tarsadalomnak.
Kiil6:b6z6 allamok torvényei vigyaznak arra, hogy a hazassagot
megvédjék az u. n. emberi szeszélyességbdl, kéjvagybdl vagy
anyagi nyerészkedésbél folyé tamadéasok ellen. Es ennek az a
kovetkezménye, hogy a morélis cégér alatt a legnagyobb immo-
ralitas tthet tanyat. Az a vélemény alakul ki, hcgy a férfi meg-
csalhatja a feleségét és viszont, csak kolcséndsen meg ne tudjak,
vagy ha 6k tudjak is, ne legven feltiind a kozvélemény el6tt.
A polgari tarsadalom igy védi egyfelsl a tradicionalis format, hogy
maéasfelél modot engedjen a formak titkos altdréseinek. Az a mo-
dern ember, aki erkélesileg t65bnek érzi magdt, egyfelsl belatja,
hogy a jelenlegi formék kozott kotsit hazassagok egyaltalan nem
tekinthet6k minden esetben egész éleire sz6lé elhatdrozisoknak,
masfelgl azonban aljassdgnak minésiti azt a kibuvét, amit a
polgari tarsadalom halgatélagos beleegyezése szankcionalt. Az ilyen
modern ember a hazassdg reformjat kéveteli azon az alapon,
hogy a hazassdg az ember erotikus jogait is tartozik kielégiteni
s mikor ezt kivanja, Osszeiitkozésbe keriil a polgari térvény-
konyvvel, a bibliaval, a kilénb6z6 felekezetek erkodlcstanaval.
Pedig az ilyen ember erkélesileg tisztébb és elérehaladottabb
allaspontot képvisel, mint azok, akik tilokban érvényesitik ezt
az elvet vagy csak bensé vagyakkal, melyet nyilvanitani nem
mernek, juftatjidk azt kifejezésre. Az erotikum t6bbé-kevésbé minden
emberben megvan, de egészen egyéni, egyénibb, mint a taplalkozéas
s mégis &lialancssazhan akarja minden moralis kodex elintézni.

A masik példa az ember tarsadalmi életéie vonatkozik.
Az ember nem él elszigetelt életet, hanem tagja valamely nagyobb
kozosségnek, mely az egyénnek hozzavalé viszonyat bizonyos
szabalyokkal és el6irasokkal iparkodik meghatarozni. llyen koézos-
ség az egyhéz vagy a2z allam. A modern embternek vannak ugy-
nevezett allampolgari kotelességei, melyeknek legtobbszor nem-
csak a térvény erejénél fogva kell eleget tenni, hanem amennyi-
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ben ezek az el6irdsok a killonboz6 egyhazak érdekeit nem sértik,
az egyhdza’ felszdlitdsa alapjén is engedelmeskedni tartozik.
Nemcsak az alam akar j6 hazafiakat nevelni, hanem a vele
szdvelséges cgyhazak is erdsen tamogatjdk ebbeli t6rekvésében,
Kivals példaja volt ennek a vildghdboru idején az a kérilmény.
hogy az egyhazak rendre megéaldotték a hadba indulé katonakat.
Az olyan emberre nézve, aki a gyilkolast minden koériilmények
kozott erkolestelenségnek mindsitette, lehetetlen volt az allam
parancsanak engedelmeskedni. Persze legtébbszor ellentétbe jutott
egvhazénak el6irdsaival isy pedig ezek az evangélium letétemé-
nyeseinek vallottdk magukat. Ez csak egyik példa. Leheiséges,
hogy az ember éppen erkélesi szitkségb8l magéaval az allammal
mint ilyennel jut ellentétbe, ellentétbe jut a polgéari tarsadalommal ;
szoval forradalmarra valik s mikor ilyenné valik, egyhazaval is
ellenkezésbe jut. Tény, hogy vannak konzervativok tiszta erkélesi
meggy6z6désbél; tény, hogy vannak szocialistdk vagy kommu-
nistak, akik szintén megvannak gy6z6dve arrél, hogy az 6 erkélcsi-
ségitk tébb és mélyebb erkolesiség, mint azoké, akik a polgéri
tarsadalom fentartdsat akarjak. Hogyan lehet ezek szamara egvséges
normakodexet feléllitani? Hiszen ami sz egyiknek erkolcsiség,
az a masiknak erkolestelenség, pedig a keleti egyhdz a kommu-
nistdkat kivégz6 Bulgaridban épugy ad az allami életre vonat-
kozé erkélesi elGirasokat tagjainak, mint a keleti egyhaz Szovjet-
oroszorszagban, ahol ez az egyhdz nagyon harmonikusan illesz-
kedik bele a szovjetdllam rendjébe.

Mi kovetkezik ezekbd]l az egyszerii meggondolasokbdl? A
kereszténység jorészt keresztény egyhéazak élete. A keresziénység
él, mint katholicizmus és él a kiilonbdz6 protestans felekezetek
formaiban, A kereszténység mellelt van egy masik aramlat, mely
sokszor a kereszténység ellenére iparkodik idedlokat szerezni és
ezen idedlok megvalosildsara megfelels utakat és médokat talalni.
A kereszténység egyhazi formai iparkodtak tanitasukat Osszefog-
lalni és rendszeresiteni s ehhez a tanitdshoz ragaszkodnak. Ennek
a ragaszkodasnak kiillonb6zé forméai lehetnek a merev dogma-
kodex!6l kezdve a simulékony és a modern idSket megérteni
akar6 elméletekig, de alapjaban véve mindig bizonyos tradicionalis
anyag az uralkodé. Vagy kizarélagosan a mult uralkodik, mint a
katolicizmusban vagy a mult szilard magvéat probaljak a valtozé
idéknek megfeleléen atmazolni, gy jarvan el, mint a régies gon-
dolkozésu ember, aki a legujabb divat szerint oltozkodik. Ezzel
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szemben a medern erkolesi gondolkozast a teremts tevékenység
jellemzi. Erzi, hogy a iradicidk lenyiigézik az embert s a tradi-
cioktol iparkodik szabadulni. A tradicickat jogosulatlan tekinté-
lyeknek latja s a tekintélyekts! egyaltalin irtozik. Maga akarja a
jonak az uijat megtaldlni s mikor igy jar el, akadalyul latja az
egyhéazias kereszténységet. Dilemma elétt all, de nem kétséges,
hcgyha igazén erkélesi meggy8z6dése van — a tradicionalis keresz-
ténységet fogja felaldozni. Erkélcsisége kényszeriti erre.

i legyen a mi allaspontunk, akik latjuk ezt sz Osszeiitké-
zést s tobbe kevéshé jogosnak is ismerjitk el, mésrészt hisziink
a kereszténység orokkévalo erejében ? Tanitdsok revizidja itt mar
nem segit, a félmegoldds csak a krizis elodazasat jelenti. Itt Gj
alapelvekre van sziikség, mert csak uj elveken lehet ujra épiteni.
A kereszténységet clyannak kell tekinteniink, amilyen volt lénye-
gileg és Jézus személyiségét kell iparkodnunk tokéletesebben meg-
érteni. Jézus etikai forradalma nem valami idegen jarom rénk-
rakasat jelentette, hanem az emberi lényeget akarta kifejezésre
juttatni. Minden id6k profétainak, filozofusainak és jelentds vallési
tanitéinak célja az volt, hogy az igazsagossagot és josagot
juttassak diadalra. Valamennyien néptaniték voltak s azért a nép
nyelvén beszéltek s az akkori népek életkériilményeihez alkal-
mazkodtak. Példaik, nyelviik egyarént azt mutatja, hogy idejiikhoz
alkalmazkodtak, viszont eljarasuk formdja arra mutat, hogy tanitasuk
buzditds volt a haladasra, a tokéletesedésre, tagadédsa annak, ami
van, hogy lehe!dvé tegyék annak a megsziiletését. ami még nincs,
de aminek lennie kell. Senkiben sem mutatkozolt ez a forradalmi
szellem jobban, mint Jézusban, akinek példaja és tanitdsa azt
tartalmazza, hogy éntudatos személyiségekké kell valnunk elére-
tor6 és felfelé iranyzott célkitiizésekre felszerelt energiaval. A
vilag nem jo, melyben csak el kell pihenni és &jtatos hangula-
tokban emészteni, sem nem rossz, melyt6l el kell fordulni s
amellyel a lehets legkevesebbet kell érintkezni, hanem egyszeriien
egy mithely, melyben semmi sem kész, hanem mindent meg kell
csinalni s amelyben ha valamit megcsinéltunk, aGjra kell kezdeni
s tovabb dolgozni, mert amit még tegnap jo6nak lattunk, arrél ma
az siilhet ki, hogy mar elavult, hogy nincs sziitkség r4, mas kell
mar nekiink. Ennek a mihelynek a kozéppontja az éntudatos
személyiség, aki felismeri, hogy min kell dolgozni, min kell javi-
tani, mi az, amit ujra fogalmazni kell, mert ennek a személyi-
ségnek a lényege az, hogy mindig a jot keresi s iparkodik fel-
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ismerni, hogy miképen lehetne t6bb jéségot biztositani ezen a
foldén. Az ilyen személyiség, mely dolgozik és halad s halado
munkéjaval a josagot szolgélja, lényegileg erkolcsi személyiség s
azt teszi, amit Jézus cselekedett, tehat lényegében keresztény
személyiség. Az & munkaja nem az lesz, hogy utdna kullog
masoknak, hanem a kiizd6k kozott lesz az elsé sorban, mert ha
nem oit lesz, akkor hiitlenné valt Jézushoz. S mikor dolgozik,
nem azt nézi, hogy hova tartoznak azok, akikkel egyiitt dolgozik,
hanem azt, hogy mit akarnak azok. Tartozzanak bar mas felekezethez
vagy legyenek zsidék vagy ateistdak, de ha az erkélcsi josagot
akarjak fokozottabb mértékben diadalra juttatni, akkor veliik van,
velitk kiizd, hisz testvérei kozt érzi magéat, mert az Istent csak
egyetlen egyféleképen lehet megvallani: cselekedettel. Az Isten
Orszagat kell megvalésitani s hitvallasok sohasem fogjak azt meg-
teremteni, egyediil a teit. Ezért a modern pap nem é6re a hitval-
lasoknak s nem azok értelmezéje, hanem proféta, aki az Gj sziikség-
leteket megérti s azok kielégitésére munkatérsakat szervez s
azokat irdnyitjia. Ezért van olyan sok pap a nem papok kozolt s
ezért olyan kevés az igazi pap azok kozt, akik annak valljdk .
magukat. A templom az egész vilag, mert a vildgot kell Isten
Orszégava alakitani s nem templom az a hely, ahol semmittevés-
ben telik az id6. A templomot nem az Ajtalos hangulat avatja
templomma, hanem az a lelki készség, mely uj erkolcsi feladatokra
akar nyerni inspiraciét. A katolikusok azt mondjék, hogy az Isten
a templomban van, a protestansok azt valljak, hogy kézéttik
van, ha istentiszteletre Osszegyiilnek, mi azt valljuk, hogy ben-
niink van, amikor az Isten Orszagan dolgozunk. Dolgozni annyit
jelent, mint épiteni, épiteni pedig csak ugy lehet, ha folytonosan
elére iparkadunk s az erkoles diadalat segitjiik el6. Igy nem lehet
ellentét a kereszténység és modern erkélcsiség kozott, mert csak
azok- a keresztények, akik az erkolesi problémakat felismerik s
azokat megoldasra segilik. ,Nem mmdenkl _aki mondja Uram,
Uram, megyen be a mennyek orszagaba..

iI. A kereszténység és a modern tudomdny

Hogy a tudas hatalom, az két korillménybél is nyilvanvalé.
Egyrészt az alkalmazolt tudomany eredményeibél nyilvanvalo, mas-
részt mutatja az a hallatlan erégfeszités, amit a tudosok kifejtenek,
hogy természettudomanyi vildgnézetet épitsenek ki s ezzel szemben
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az apologistak faradozésa, akik a kereszténység iigyét p:ébalidk a
tudoményos tulkapasok ellen vagy azok felhasznilaséval meg-
védeni. Az elsdre elég néhany példét mondanunk : gézhajé, vasut,
automobil, elektromos vilagitas, reptilégép, drétnélkiili tavirs és tele-
fon, mind olvan dolgok, amelyekr8l az emberiségazel6tt még élmodni
sem mert volna. Ertheld és jogosult az a nagy tisztelet, mellyel
nemcsak a hozzaért6k, hanem az emberiség széles réiegei is
viseltetnek a tudomény irant. A tudomény valéban csodakat
miivel s ma altalanos az a felfogds, hogy a tudomaényos felfe-
dezéseknek nincsen hatédruk. Ami ma lehetetlennek és abszur-
dumnak latszik, az tiz év mulva esetleg megszokoti dologzga
valik. A tudomany eredményein valé csodéalkozas és lehet@sé-
geiben valé bizakodéas teremtette meg az u. n. természetiudo-
manyi vildgnézetet, amely a 16t legfébb kérdésecire és életiink
céljara és értelmére nézve a természe!tudomanyok alapjan akar
feleletet adni. Régi torekvés ez, olyan régi, mint maga az emberi
gondolkodas. Régebben a lermészettudoményi vilagnézet egyet
jelentelt a materializmus vildgnézetével, de amiéta a materializ-
must nemcsak a filozéfia, hanem az exakt tudomény is végleg
elintézte, uj termeszettudomanyl vilagnézetet konstrualnak, amely
mar nem vallal kdzésséget a Biichner féle Kraft und Stoff tani-
tasokkal. A nevezetesebb datumok kozétt, melyek a termé-
szettudoményi vilagnézetkialskuldsat eldsegitették, volt Wéhler-
nek felfedezése (1828), akinek sikeriilt cyansavas ammoniakbdél
hugysavat el6allitani, amibél azt kévetkeztették, hogy leomlott a va-
laszfal az él6 és élettelen természet kozott. Loeb azt mondotta erre,
hogy a szervezetekb&l kémiai gépek lettek. A biolégia feladatat
a fizikai és kémiai tudomanyok vették at. Aztan jott Darwin, aki
megmutatta, hogy a jelenkor szervezetei hogyan fejlédtek ki igen
egyszerii szervezetekbdl, mikor is a céltudatossag, mely intelli-
genciat tételez fel, szamiizetett s helyét a tudattalan foglalta el.
A kivalasztas ugyanolyan eredményeket létesit, mint az intelli-
gencia, mert magatd! elvezet a magasabbhoz és a tokéletesebbhez.

Egységet hozott a fizikai vildgba az energia megmaradésa-
nak elve, amennyiben mindent energidba olvasztottak fzI, amely
allandé s csak atalakul egyik forméabdl a maésikba. Az energia
megmaradéasanak elvét a lelki jelenségekre is megprébaltak
alkalmazni. S ha mindezekhez hozzavesszitk az embernek azt
a természetes vagyat, hogy ismereteiben isés egssz életfelfoga-
saban egységre torekszik, akkor érthets, hogy létrejohetett a
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Monistenbund, az a nagy szervezet, amely az egész vilaghol szedi
tagjait, akik a valladsos orientalédasu vilagnézetekn-k s kiilénésen
a kereszténységnek hadat tizennek és azzal dicsekednek, hogy
szigoruan tudcményos vilagnézetiik van. Biblidjuk Haeckel
Weliratselie s Osiwald energetikus prédikéaciéi. Nem foglalkozunk
itt részletesebben egyikkel se, hiszen a tudomény mind a keti6t
kells kritikéval elintézte. Tudjuk, hogy ezek a kivalé tudésok
épen a iudomany hatérait lépték at, midén a tudoméanybél akartak
vildgnézetet konstrudlni s nem vették észre, hogy azok a végss
elvek, amelyekkel magyaraztak, maguk is problematikusak és épen
ezekre szeretnénk kielégits feleleteket hallani. Azt is megjegyez-
hetjik, hogy épen az utolsé huszonét évtudomanyos kutatdsa nem
kedvez a mechanikai vilagfelfogasnak. Nem teolégusok, hanem
természettudésok segitették a célszeriiség gondolaiat diadalra
olyannyira, hogy a mechanikai vilagfelfogés elintézettnek tekint-
het6. Azt sem érdekielen megjegyezni, hogy a darwinizmus koriil
is sulyos vitdk folynak s annyira kimutattak gyenge oldalait és
bensS ellenmondésait, hogy dogmatikus jellege megsziint. A mi
szempontunkbél mindezfalarendelt jelentSségii. Nekiink nem a
darwinizmus, nem a Haeckelizmus a fontos, hanem az a tény,
hogy olyan sok ember olyan készségesen felkarolta. Olyanok
csatlakoztak ezekhez a tanitdsokhoz, akik hittek benndk, nem
olyanok, akiknek tudoményos meggy5z6désiitk volt. Nem az
értelem, hanem a hit jatszott ezekben a tanitdsokban dontd
szerepet, az a hit, amely tiintetni akart a kereszténység ellen.
Nem azért fogadtdk el olyan tomegesen a természeitudomanyi
vilagnézetet, mert az igaz volt, a kereszténységé pedig nem igaz,
hanem az igazsag ldfszaia is elég volt a keresziénységtsl elfor-
dult embereknek arra, hogy meg legyenek gy6zédve a keresz-
ténység tarthatatlan voltarél.

Mert mar régebben meg voltak err6l gy6zédve. Tehernek
érezték a kereszténységet, az emberiség pedig szabad akar lenni.
Hogyan lehet az, hogy a keresziénység teher, a tudomaéany pedig
szabad, hisz mind a ket elméleteknek és tanitdsoknak az 6sz-
szessége ? A keti6 kozott nagy kiilonbség van. A  keresztény-
ségbél teologiai rendszert csinaltak és e rendszernek képvisel6iiil
egy kasztrendszert allitottak oda: a papsédgot. A papséag neheziilt
r4 az emberekre. A papség, amely az & isteni igehirdetésével
befolyasolta az egves embereket, az emberek tarsas tomoriilését,
az allamot samely Islen nevében rendelkezik, elGir és a szabad
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fejlédést gatolja. Papi bolcsesség, papi uralom és papi minden-
hatésag elleni reakcié a tudoményhoz valé menekiilés e vilag-
nézet szempontjabél. Az emberek inkabb letagadjsk az !s'ent,
semhogy papi uralom ala keriiljenek s megtagadjak Jézust, sem-
hogy a papéat helyettesének kelljen elismerniok. Hogyne tennék
ezt, midén mindenkinek, aki szabadda skar valni, 6sszeiitks-
zésbe kell keriilnie a klerikalizmussal. Egyetemeinken oft vannak
a teologiai fakultasok a maguk konzervativizmuséaval, a politikat
papok befolyasoljék, a kozerkolcsiséget a maguk anyagi és szel
lemi elényére befolyasoljak és irdnyitjidk s mindezzel 6sszeiitko-
zésbe keriilnek olyan emberekkel, ckik becsiiletesen és crkolcsi
alapon szabadda akarnak valni. Ezek koziil a kisebb mentali-
tasuak a természettudomanyi vilagnézethez menekiilnek, a nagyob-
bak pedig tovabb tiirnek és szenvednek izolaltsagukban.

Régi és megdénthetetlen alapelv, hogy a vallasi és intellek-
ludlis érték mindegyike speciélis terméke a lelki életnek, melyek-
nek lényegileg nincs kézitk egymaéshoz. Ezt az elvet a katoli-
cizmus sohasem ismerle el, mig a protestanlizmus elismerte, de
nem vitte kévetkezetesen keresztiil. Milyen nevetséges volt, midén
az elektromossag koranak hajnalén Jézus csodait az elekiromossag
segélyével prébaltdk megmagyarazni, az autoszuggeszcié idején
— épen napjainkban — pedig autoszuggeszciéval. Majdnem olyan
nevetséges, mint amikor a teolégusok az entrépia elvvel a vilag
teremtését magyardzzak vagy az Gjabb neovitalizmussal Isten létét
bizonyitjak. Foltozé munkat csinalnak, ahelyett, hogy teremt6é mun-
kat végeznének. De ilyet nem végezhetnek, mert teremteni min-
denki csak 6nmagénak tud. Csak magam juthatok az Istenhez,
senki més el nem vezethet hozzd. Ha mas vezeine el, akkor
masban hinnék s nem az Istenben. Luther ezt felismerte, de
kovet6i mar nem. Nagy inspirdcickat nem lehet 6r6kélni, nem
lehet megtanulni, lélek kell hozz4, mely ilyen inspiracidkat kiter-
melni képes. A kereszténység feladata az, hogy az egyéni inspi-
racik lehetségét ujra biztositsa. Ennek els, negaliv célja
az, hogy papi bélcsességgel ne iparkodjék poétolni a tudomantyt,
vagyis soha a tudomanyt vallasi ellenérzéssel ne iparkodjék gyon-
giteni és irdnyaba bele ne avatkozzék. A tudoménnyal csak tudo-
maéanyos médon és csak tudomanyos eszkozokkel lehet és szabad
foglalkozni, aminthogy a vallast is csak vallasi médon lehet meg-
kozeliteni. Az egyéni lélekben a vallas és tudomény sohasem
fognak ellenkezésbe keriilni, ha az egyéni lélek tudattalanul nem
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lesz befolyasolva arra, hogy a tudomany 6rve alatt a klerikéaliz-
mussal azonositott vallast tdmadja. A klerikalizmuson mulik, hogy
ez meg ne torténhessék.

A torténettudomanyokon is meglatszik a természettudoma-
nyok hatdsa. Szigoru torvényszeriiségre térekszenek it is, mint
a természettudomdnyokban. A gazdaségi kérdések el6térbejuta-
sédval erfsen tért nyert a torténelmi materializmus, mely az
eseményeket kizarélag a gazdaségi és tarsadalmi helyzetbsl akarja
megérteni. Nem az egyének intézik a torténelem folyaséat, hanem
az egyén maga is csak a tarsadalmitudat hordozéja. E felfogas
szerint a kereszténységet is egy kor teremtette meg s nem Jézusnak
isteni személyisége. Jézusnak, az Istennek szédmaéra a térténetben
nincs hely. Azok a tények, amelyekkel istenségét bizonyitottdk, nem
bizonyitékok. A kereszténység egész kezdete bizonytalan s a
kritika még nem fejezte be rombolé munkéajat az evangéliumok
értékelése terén. A torténelmi materializmus és a modern biblia
kritlka a kereszténységet lényegében tamadtdk meg, épen azért
a hivatalos kereszténység minden eszkozzel védekezik ezek ellen
a tdmadésok ellen.

Pedig hidba védekezik. Amit a bibliakritika tamad, azt azért
tdmadja, mert az erre a tdmadasra mélté. A harc az intéz-
ményes kereszténység ellen folyik, a keresztény felekezetek theo-
logiai ellen. Konyvekre és tanitdsokra a felekezetek vannak épitve,
az igazi kereszténység a szellemen épiil, mert igy tud csak homo-
genitasban maradni a kereszténység megalapitéjaval. A szellem,
az evangéliumck szelleme az, ami &ket létrehozta s amit kife-
jezésre akartak juttatni tgy, ahogy tudtak. Az evangéliumok
az els6 keresztények hagyoménya s azt akarjék mondani, hogy
a kereszténység alapitéja Isten volt, aki boldogsagunk ttjat abban
jelolte meg, hogy utasitott a masokért valé élésre, a tevékeny szere-
tetre. Mennyit megiitkoznek az emberek azon a tanitason, hogy Jézus
Isten volt! Bizonyara azért, mert sohasem gondolkoztak azon,
hogy mit is jelent az isten az emberre nézve. Nagyszerii fogal-
makat allitanak fel az Istenrsl, amelyeknek logikai precizitdséhoz
kétség nem fér, csak éppen az a baj, hogy ezek a fogalmak
ires szavak s szdmunkra semmit sem jelentenek. Az Isten nekiink,
ha 6szinték akarunk lenni, nem jelenthet mast, mint a legtoké-
letesebb személyiséget s az evangéliumok éppen arrél tanuskodnak,
hogy a legtokéletesebb személyiség élt a f6ldon s példajaval
és tanitdsaval kijelolte életiink feladatat és életiink boldogséagat.
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Ez a meggy6z5dés minden bibliakritikat kiall s nincs mit félnie
a torténettudomanyock akérmilyen itanyatol. Ami veszélyben van,
az ismét csak a klerikalizmus és annak elhamarkodott munkéja
s mi nem vagyunk hajlandék a kereszténységet semmiféle kleri-
kalizmusal azonositani. Kereszténynek lenni egyéni feladat s nem
tomegbe és tarsasdgokba valé beiratkozds. A tarsasdgok meg-
bukhatnak. de a kereszténység mint egyéni életforma immanens
erejénél fogva mindaddig fennmarad, mig emberek lesznek, akik
alzorlx{ gondolkoznak, hogy érdemes-e egyaltaldn élni s hogy miért
élnek.

I, A kereszténység és a modern valldsi térekvések

Azt a nagy reakciét, mely a kereszténység intézményes
formai ellen indult, legjobban jellemzi az a kériilmény, hogy mind-
untalan 4j vallasi mozgalmak keletkeznek, melyek a régieknek
hadat izennek. A tdmadas itt azon a teriileter: indult meg, melyen
épen épit6 és tomorité munkat kellene végezni a kiilsé tamada-
sok elhéritasa végett. Ezek a mozgalmak épen azt igazoljak, hogy
a kiils5 tdmadasok is, ha nem is mindig jogosultak, legalébb ért-
hetsk, hisz ugyanaz az emberi szellem sugalmazza &ket, ami a
belséket is kikényszeritette.

Itt e révidreszabott vazlatos fejlegetés keretén beliill csak
neveket emlitiink, amelyek amugy is ismeretesek annyira, hogy
a mi célunk szempontjabél igazolasul szolgalhassanak. Itt van a
katolikus modernizmus, mely a katolicizmust bibliakritikajaval,
filozofiajaval, szabad kutatésaval alapjaiban tdmadja meg. Er6-
szakosan fojtottdk meg, de a mozgalom nem halt ki, él tovabb
az egyhazon beliil. Mi mast jelent a modernizmus, mint tiltako-
zast a megmerevedett egyhazi dogmarendszerrel és &ltalaban
Réma teolégidjaval szemben? Nem iparkodik-e a régen meghata-
rozott és pontosan koriilirt értelemmel biré dogméknak modern,
tervszeril értelmezést adni.

A protestantizmuson beliil gombamédra keletkeznek az Gj
felekezetek, ami a protestantizmus alapelvébél érthets, de ha kelet-
kezésiik okat kutatjuk, legtébbszér arra joviink ré4, hogy reakciét
akarnak jelenteni a katolicizmust utdnzé protestans torekvésekkel
szemben. A protestans felekezetek is allandéan annak a kisér-
tésnek vannak kitéve, hogy zéart teoldgiai rendszert alkossanak,
amelynek a létét kétes értékit apologidkkal akarjak meghosszab-
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bitani s igy jogosan véltidk ki azoknak az ellenkezését, akik nem
tradiciokban, hanem szellemben és igazsagban akarnak élni.

A legfeltiinébb jelenség, amely vallasi téren nyilvanul s
minden klerikalizmusnak hadat tizen, persze tgy, ahogy tud: a
teozofia és a spiritismus. Elég tulajdonképen a teozéfiat megemli-
teniink, mert ez a nagyon elterjedt mozgalom a spiritizmust
magébaolvasziofta. A vallasi torténés terén mindig jelents sze-
szepet jatszott a gnézis s a teozdfiat a régi gnosztikus mozgalom
késsi hajtasanak kell tekinteniink. Szinkretizmus s mindent 6sze-
hord, ami mélységben pdétolhatnd a papi bolcseséget. A nyugati
kultura igen messze esik az indiaitél, azért féleg régi indiai bol-
csességeket hordtak 6ssze, mint amelyek legmesszebb esnek a
keresztény teologiatél. Vallas kell, ezt a teozéfiai mozgalom
vezetsi belattdk, de nem kell az a vallas, amit a kereszténység
Nyugaton kitermelt. Persze vallasi szempontbdl lehetetlen elfo-
gadnunk azt, amit a teozéfia nyujt, de mint témegmozgalom
érdekes, mert demonstraciét jelent a klerikalizmussal szemben.

IV. A kereszténység és a filozdfia

Valldsi szempontbol a modern filozéfia lényeges eltérést
mutat a régitl. A valldssal komolyabban foglalkoznak olyan
gondolkodék, akiknek a neve e filozéfia torténetében fenn fog
maradni s a vallast nem valami méasodrendii szellemi jelenség-
nek tartjdk, ami nem volna egyéb, mint a népnek szant meta-
fizika. A realitds irdnt tobb érzéket tanusité empirikus jellegil
modern elmélkedés belatja, hogy a vallas élethatalom, amely
még mindig tulélte a filozofidkat és amely vitdlis tényezéként
ott lappang még azon filozofusok lelkében is, akik nagyképiis-
kodve nem akarnak nyilvdnosan tudomést venni réla. Régeb-
ben a vallast bizonyos hatarjelenségnek tartottdk, mely tébb-
kevesebb joggal tovabb épit oft, ahol a fogalmi gondolkozas
befejezte a maga munkéjat s amelyet épen ezért, mint egészet
meg lehet érteni, de részleteiben nem érdemes vizsgéalni. Végezze
ezt el a teologia. Ma a vallast alaposabban tanulményozzék,
igen b&séges aratds van vallaspszihologidkban és vallaspsziho-
logiai részletkutatasokban, de ezenfeliil egy megértébb filozofalas
maganak a vallasi fogalomalkotdsnak az utjat is figyelemmel
kiséri és pedig igazsdgtartalma szempontjdbsl. Ma maéar nem
azzal az elGitélettel mennek neki a vallasnak, hogy itt aberracis-
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val van dolguk, melyet valahogy meg kell tudni érteni, mint
ahogy a' pathologikus lelki jelenségeket probaljak megérieni,
hanem mint egy jelenségnek, mely teremiménye az egyéni és
népi szellemnek, melynek tehat bensé térvényei vannak. Ezeket
a torvényeket és jellegzetességeket csak az ismerheti meg, aki
maga is vallasos és a vallastalanoktél épugy el van zérva a
vallds megértése, mint a siiketekt6! a zene megértése. Az a
belatds, hogy a vallast részleteiben is filozéfiai meggondolas
targyava érdemes tenni és hogy csak olyanoknak nyitja meg
a lényegél, akik maguk is valldsosak, eredményezte a vallasi
élet szempontjabol azt az érvendetes jelenséget, amelyet moder-
nizmusnak szokiunk nevezni. Van katolikus és protestdns moder-
nizmus s mind a kett6t az jellemzi, hogy a kereszténység meg-
értését a modern embernek megfelels eszkézokkel segiti els.
Egyik céljuk az volt, hogy a modern tudomanyt felhasznaljdk, a
modern erkélcsi szitkségleteket iparkodiak kielégiteni, de f{éleg
a modern filozéfidAba kapcsolédtak bele. A modernizmus nem
termelt 6nallo filozéfiat, de modern nagy gondolkozék jelentss
gondolatait a vallads terén is alkalmaztak. Hogy mennyire fontos
szerepet jatszik a modernizmusban a filozéfia, az onnan is kitii-
nik, hogy a vele foglalkozé péapai encyklika egyenesen filozéfiai-
nak mingsithette az egész mozgalmat. Bizonyos, hogy ilyen
nevek, mint Hermann Schele, George Tyrren, Maurice Blondel,
Laberthonniére, von Hiigel a katolikusoknal, a protestansoknal
Ernst Troeltsch, Rudolf Otto, Wernle, Schrempf, hogy Euckenrdl
ne is szoljunk, a filozofia torténetében is meg fognak maradni.

Ezt a filozofidt még altaldnossagban is nehéz jellemezni s
egyéltaldn nem lehet azt mondani, hogy Kantianizmus vagy
agnosficizmus, amint ezt a pdpai encyklika mondta réla. Bizo-
nyos, hogy az egyoldalu intellektualizmusnak hadat iizent s mér
nem probélja a vallast a formalis logika szabalyai szerint tételek
osszegeként feltdlalni. A wvallasi igazsdgban ,élelproblémakat lat
s nem gondolatproblémakat®, azt vallja, hogy ,csak gondolko-
dassal a vallast megérteni nem lehet” (Wernle). ,Ha a gondol-
kodéas és élet Gsszeiitkdznek, akkor a dilemmat csak tgy lehet
megoldani, ha a gondolkodas az élet kdvetelményei elstt héattérbe
szorul.“ Tehat itt is az élet, ez a formatlan valami, amelyet min-
denki érez, de senki meghatarozni nem tud, mert kimerithetetlen
és kiszamithatatlan, lett tulajdonképen centrdlis problémaja a
modern filozofiai elmélkedések jelentékeny részének, amint meg-
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hatdrozé elve lett a modern erkélesiséanek ¢és modern mivészet-
nek is egyarant. Elsésorban ez a kiszamithatatlan és felmérhe-
tetlen élet okozta azi is, hozy a modern filozéfusok jorészt
lemondtak a rendszeralkotas intellekiudlis gvonyoreirs! és inkabb
a részletkérdések behaié tanulményozasa fel¢ ferdultek s nem
pedig a fermészet'udoméanyok szuggesztiv példaja, mely szintén
csak a részl tek vizsgalatatol var el6rejutést.

Ez a modern filozéfia a legnemesebb célt tizte ki maga elé
s célkitizésének erkolcsi jelentésége indokolja, hogy eredményei-
nek sokszor problematikus ériékeivel szemben elnézék legyiink.
Azt akarta, hogy a vallas és keresziénység olyan emberek széa-
mara is hozzéférhets legyen, akik eddig bizonyos jelenségek
miatt nem tudtak vele megbaratkozni minder johiszemiiségiik
mellett is. A modernistdk a vallas igazsagtartalmat akarték kiha-
mozni a régi elnyGft cafrangokbdl és megmutattak, hogy a
maradand6 lényeg modern kontés! is megbir. A modernistak
az emberi munka becsiiletét akartak visszaallitani, midén a szel-
lemi értékek terén hallatlan erdfeszitéssel szerzeit tudomanyos
eredményeket nem tagadldk meg, s6t egyenesen kiindulopontul
vélasztottdk, szemben a jogosulatlan eléitéletekkel dolgozé egy-
hazakkal, melyek a multbél orskistt alapelveiknek akartak
érvényt szerezni minden ilyen alapelvet megrézé modern tudo-
méanyos eredménnyel szemben. A modernistdk a vallast eredeti
jelent8ségében és tisztasdgaban akarigék 1jra szerepeltelni s meg-
akartédk fosztani politikai tendenciéitol, melyek hatalmi kérdést
csinaltak bel6le. A modernistdk szerint Jézusnak van mondani-
valéja a modern viladg szamaéra is, de ehhez az kell, hogy Jézus
tanitdsat egyhézi merevségébsl feloldjuk s simulékony elvvé val-
toztassuk.

Nyilvanval6, hogy ez a mozgalom, mely az emberi szemé-
lyiség értékét minden f6lé helyezie, ellentétbe keriilt a hivatelos
egyhazi korokkel, ellentétbe keriilt a klerikalizmussal. A klerikéli-
sok, mint a régi bolcsesség hivatalos 6rei, hatalmi tényezékként
szerepelnek s a rajuk bizott kincs megsziintével hivataluk is meg-
sziinik. Ott, ahol a személyiség a donté a vallds terén is, olt a
papsédg megsziinik diktalé és korményzé szerepet vinai. A pap
egyenranguva valik hivével, ha 6 maga is kialakult személyiség,
ha ellenben nem az, akkor aldrendeit helyzetbe keriii minden
teolégiai tudasa mellett is. A katolicizmus a modernistdkkal szem-
ben a maga politikai eszkozeit érvényesitette és igy probéalta ket
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elhallgatésra birni. A protestantizmus ilyen eszkézskkel nem élhet,
de a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel megprobaltak a hivatalos
egyhazak a maguk kiilénall6 felfogasat érvényrejuttatni. A moder-
nista filozétus igy elhagyta teolégiai kaledrajal, hogy filozéfiaival
cserélje fel, a lelkész pedig kénytelen volt Allasarél lemondani,
ha ugyan el nem mozditoitak.

A modern filoz6fiai mozgalmak koziil tehat azok, amelyek-
nek a vallassal és a keresziénység élelével szorosabb vonat-
kozéasuk van, tiszta erkélcsi jellegitk mellett sem tudnak egész
jelentségitkben érvényesiilni a klerikalizmus eilenkezése miatt.
A kereszténység iligyének maga a klérus a legnagyobb ellensége,
midén az egyhazboél a modern érzésii és gondolkoddsu embere-
ket tavoltartja. Papi részr6l &ltalanos a panasz, hogy az intelli-
gencia a vallds irdant egészen elhidegiilt. Ez igy nem egészen
igaz. Az intelligencia a templom és a papsag irant hidegiilt el,
mert a papsdg épen azt akarja benne megfojtani, ami embersé-
gének sajatos mivoltat teszi: a modernségét. Ez a modernség
szellemi 6nallésdgot, maga-magara valé tdmaszkodast, aj sziik-
ségleteke! s ennek megleleléen uj taplalékokat is jelent. A moder-
nistak filozofidja ezt ismerte fel és ezt akarta biztositani.

V. A kereszténység és a modern miivésze!

A megel6z6, véazlatosnak is rovid iejlegetésekbél kitiint az
az antagonizmus, mely egyfelsl az egyhdzak szitkségképeni kon-
zervativizmusa, mésfell a modern szellem kézéit van, de viszont
azt is lattuk, hogy a kereszténységneck, annak, amely a jézusi
példédhoz és elvekhez alkalmazkodik, nincs ett6]l mit tartania.
A papsag all a megértés atjdban s nem Jézus az & folytonos
tokéletesedést, folytonos haladast jelenté eszményével. A papsag,
mely régen szitk normakhoz akar benniinket hozzaidomitani s
nem az evangélium, mely igaz és 6szinte embereket akar, azaz
olyanokat, akik ismerik magukat s jobb énjiikhéz hiiek is tudnak
maradni. A modern ember csak 6nmaganak tud engedelmeskedni,
mert ha idegennek engedelmeskedik, akkor a bensé hozzajarulas
hianyzik s cselekedete 8szinteséz nélkiili vagy gépies aktus. A pap-
sdg még mindig vindikalja magéanak, hogy neki engedelmesked-
junk, persze nem az & személyitknek, hanem mint az igazség
letéteménveseinek. Ez az igazsdg igen sokszor nem igazsag
egyéltalan, méaskor olyan igazsag, mely nem érdekel benniinket,
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de majdnem mindig olyan igazség, molynél mi elébbrevalot
és fontosabbat ismeriiink meg, olyant, amely személyiségiink
teremiménye, tehat megkivanja, hogy engedelmeskedijiink is
neki. Innsn tdmadnak kollizik, melyek a kereszténység tigyé-
nek érlanak s azt eredményezik, hogy igen sok ember lélekben
clfordul a keresziénységtél s igy ennek tgy maga karat vallja,
mint az emberiség elrejutasat hatréltatja.

Ez az 0sszelitkézés nem oly felliind a mivészet terén.
A kereszténység képviselsi nem sokat térédnek a mivészettel.
A templomi miivészeten kiviil egyébre alig van gondjuk, mint-
hogy erotikus dolgok ne termellessenek vagy amennyiben ilyenek
létreisttek, a torvényszék akadalyozza meg, hogy a nyilvanossag
meglathassa s ezéltal elromoljék. Pedig a kérdés egyaltalan nem
ilyen egyszerit s latni fogjuk, hogy a modern ember nagyjadban
cgységes lelkisége a miivészet terén is homogenitdsban marad a
tobbi szellemi értékek terén valé irdnyozédoitsizaval.

A modern ember lényegét miivészete manifesztalja. A modern
miivészetnek olyan sokféle jelentkezési modja van, hogy lehe-
tetlen Gket egységesileni. Megériésének egyetlen mddja a lélek-
tani, amikor is azt kell konstatdlnunk, hogy tagadasa a mult-
nak, minden aron Gj formékban valé nyilvanuias, uj kifejezési
moédok hajhaszésa az, ami a modern miivészeti iranyokat jel-
lemzi. A miivész bensé megindultzdga az, ami kozvetleniil miivé
valik vagy mint Simmel j6l jegyezte meg, inkdbb miben folyta-
tatodik az expresszionizmusban. Nem formaban 16rténik ez, mert
a miivészigl tavol all minden utdnzas, minden formai hozza-
alkalmazkodas. Az impresszionizmusnak a neve is mutatja, hogy
itt azt a hatast 6rokitik meg, melyet az adott valésdg a mivész
lelkében kivaltott. Ennek a kovetkezménye a forma teljes taga-
dasa, mert ha valami formaban meg is nyilvanul, ez csak mint
szitkségképeni kiils6ség szerepel, mint a racionalisztikus monda-
tok annal a filozéfusnal, aki az irracionalizmust vallja filozéfiai
mezgy6zédésének vagy mint a tarsadalmi konvenciok ellen kiizdd
agitatornal az udvarias érintkezés, mint elkeriilhetetlen sziitkséges-
ség. Vi maést jelent mindez, mint minden kiilsé megkoisitségtsl
valo szabaduldst s engedelmeskedést bensG éniinknek, melyben
maga az élet akarja magéat kinyilatkoztatni. Ez a bensé én tavol
van attél, hogy kiils6 norméknak engedelmeskedjék, de nem is
egyéni intellektudl's principiumok hatarozzék meg elsé sorban,
hanem azok a hangulatok és érzelmek, melyek ilyen principiu-
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mokat kizarnak vagy amelyek az élet fiziologiai folyamataként
minden intellektualizmustdl fiiggetlenil is felléphetnek. A modern
képzémiivészet igy valik a formak lagadasa révén ellenségévé
minden olyan irdnynak, mely hatérozott formakhoz akarna a
személyiséget idomitani. lgy valik ellenségévé az egyhazias keresz-
ténységnek, csak ez az ellenségeskedés nem kiabal s mi meg-
szoktuk, hogy a hang, beszéd és iras ellen hadakorzunk. Minden
miivészi tarlat tiltakozds a kiiis6 megkotoitség ellen s a bensé
teremté elv érvényre juttatdsa, de mig azel6tt valami forma fon-
tontosséga azt jelentette, hogy a miivészi személyiség Onmagéa-
nak engedelmeskedik ugyan, de ugy, hogy objektiv normakat
alkalmaz hozzé az egyéniségéhez, most mar nem torédik ilyen
normékkal, a norméak statualasat magat tekinti feleslegesnek és
elhamarkodotinak s tudatos énjét alaveti a tudattalan tényezék
befolydsanak és uralménak. Azt leheine mondani, hogy ugyan-
ilyen aramlattal van itt dolgunk, mint amilyen az, amely az ethi-
kaban tagadja a normak jogosuliségal s csak célok kitizését
engedi. Vagy ha vallasi kifejezéssel a velamely iskoldhoz tarto-
zottsagot felekezetinek mondjuk, Ggy most a felekezetiség teljes
tagadasat kell konstatdlnunk s nem is protestans értelemben,
hanem tgy, hogy tiltakozéast jelent az ember életébe valé minden
kiils8 beavatkozas ellen. Olyan életprogrammot reveladl a modern
miivészel, mely elvileg és lényegileg ellene van annak, amit az
egyhéazias kereszténység formailag, berendezetiségében revelal.
Ha ezt, mint mélyebben szanié dramlatot meg tudjuk latni a
képzémiivészetek terén, még konnyebb meglatni ezt az irodalom-
ban, ahol ennek nemcsak formai, hanem tartalmi megnyilvanu-
lasa is van. Csak az igazén nagyokat kell nézniink és a kleri-
kalizmustél vald elszakadéas teljességében a szemiink elé tarul.
Itt van Anatole France, ekinél senki élesebben nem kritizalta
irodalmilag az egyhazi életet; Tolsztoj, aki a klerikalizmust
tamadia folyton, mikdzben tiszta evangéliumi keresziénységet
tanitott; Dosztojevszki, aki szintén egészen maskép érti meg az
evangéliumot, mint azt az egyhéaz tanitja (Szonja apotheozisa
az evangéliumot jultatja esziinkbe, midén Magdolna Jézus elé
borul); Zolat talan emliteniink se kell, de &ltalaban az a tény,
hogy a vallds nagyjaban hattérbe szorul az irodalomban s az
ember életében egyéb értékek jaiszak a donis szerepet, a kleri-
kalizmus teljes vereségének tekinthets s egyuttal a vallas kérénak,
melyet a klerikalizmusnak készonhet. Hivatainokok intézik még
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mindig a vallas iigyeit s azt akarjék, hogv amellett a vallas a
legnagyobb értékiink legyen. Az emberek inkabb letagadjék a
szentség értékét, semhogy olyan meghatarozotisagban fogadisk
el, amin! azt az egyhdzak képvisel6i akarjdk eléjitk terjeszieni.’

Még a zene is ellensége a klerikalizmus egységesits vallasi
torekvéseinek. A modern ember megérti az instrumentélis zenét,
mert a maga sokirdnyu Osszetettségét, komplikaltsagat juttatja
kozvetlen élményévé. A klerikalizmus épen ez ellen a kompli-
kaltsag ellen kiizd s igyekszik az embert egyszerii elemek meg-
hatarozottsagdva leegyszeriisiteni. Ezért tiltekozik a katolikus
egyhdz a templomokban az instrumentélis zene ellen s ezért
szoritkozik a protestans egyhdz a zsoltarok énecklésére. A kleri-
kalizmusnak a maga szempontjabél igaza van, de az is bizo-
nyos, hogy a modern ember ellensége az ilyen torekvésii kleri-
kalizmusnak. A mcdern embert érdekli a vilag és minden, ami
a vilagban térténik; hagyja, hogy azok hatast gyakoroljanak ra
s a veluk szemben valé allasfoglalashan akarja személyiségét
kialakitani. Ezzel azonban tgy a katolicizmus, mint a protestan-
tizmus egy kisebb vildg akar lenni a nagy vildgban s az! akarja,
hogy az emberek ebben a kisebb vilagban szoruljanak ©ssze.
A kolostori fogalom nem katolikus fogalom, hanem egyetemes
klerikalis fogalom, merl a klerikalizmus talélia ki minden feleke-
zetben az embereknek bizonyos korlatok kozt valo tartésat, gy,
hogy ezen hataron kiviil levékkel ne érintkezhessenek. Luther
tiltakozott a kolostori élet ellen. A modern ember is ez ellen
tiltakozik. A modern ember is szabad akar lenni, egészen sza-
bad, ezért a klerikalizmus mindennemii szellemi kolostoranak
hadat iizen. Mi hisszitk azt, hogy Jézus az egész vilagnak élt s
nekiink is az egész vildgnak kell élniink. Mi hisszitk azt, hogy
a vildgbél nem szabad aklokat kikerekiteni s oda az embereket
beterelni. Hissziik azt, hogy igazan erkolesos csak az olyan ember
lehet, aki egészen szabad. Szabad pedig addig nem lehet, mig
a megkotottség raffinaltabb formait is at nem torte. A modern
miivészet épen erre toérekszik. Nem mondjuk, hogy valldsos a
modern miivészet, de azt sem mondjuk, hogy vallastalan. Inkabb
ugy jellemezhetjiikk, hogy szabadséagra valé torekvésével azon az
uton van, mely az izazi vallasossaghoz vezet. Ez az at hadako-
zas a klerikalizmussal. Nem baj. Csak akkor volna baj, ha az
emberiség nem ludné meglétni, hogy a klerikalizmus nem tartozik
a kereszténység lényegéhez. Egyelére az a meggy6zidésiink,
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hogy aggoethei’mondas beigazolédolt s a komédias tanithalja a
papot. Ha aztan a papok tanulni is fognak, akkor a keresztény-
ség lgye nyerni for. Ha megforditva térténik, akkor magza a
kereszténység vallja karat.

VI. Befejezés

Egészben véve a papsdg szerepét akkor, midén a keresz-
ténység és modern élet vonatkozasérol van szé, hétréanyosnak
ismertiitk fel tgy a modern ember, mint a kereszténység szem-
pontjabsl. Mi kovetkezik ebb6l? Az, amit George Fox kévetke: -
tetett a XVII. szazadban, midén a papségnélkiili kereszténységet
megalapitotta vagy valami mas? George Fox térckvése bizonyos
megszoritdsokkal (melynek a Future of Protestantisn ¢. khny-
viinkben kifejezést adtunk) idealisnak mondhaté s bizonyos, hogy
vilagtérténelmi missziéjanak nagyobb részét még nem téliétie be.
Mégis: a vallasfilozéfiai irénak le kell szamolnia azzal a kériil-
ménnyel, hogy a kereszténységnek egyéb formai is vannak és
az emberek nagy része ezen formékon beltl tokéletes vallasi
kielégiilést talal. Mar pedig mindezen formaknak papséguk van
s a hivé ilyen papi vallésokban talal lelki megnyugvast s ele-
gend6 6sztonzést foldi feladatanak miné! tokéletesebb médon
val6 betoltésére. A katolicizmusban a papsag egyenesen a vallas
lényegéhez tartozik, amennyiben a szentségek kiszolgéltatdasa az
6 hivatédsa, a szentségek pedig a leki megujulas legfébb eszkézei.
A katolicizmus létjogosultsagat tagadni azért, mert a papsag
lényeges szerepet jatszik benne, elhamarkodolt itélet volna.
A kérdés, amely az egész vitatkozés alapjaul szolgall, az volt,
hogy a tokéletes modern személyiség, melynek a kereszténység
a legbensébb magva, lehetséges-e a keresztény felekezeteken
beliil. Lattuk, hogy a klerikalizmus tdbb-kevesebb nehézséget
tamaszt, de azt senki bebizonyitani nem tudja, hogy a klerika-
lizmus a felekezeteken belill a személyiségek kialakulasat lehe-
tetlenné teszi. El lehet képzelni, hogy valaki, aki jogosultnak
tartja a tekintélyektsl valé fiiggést, mert kiillénbséget tesz igazolt
és nem igazolt tekintélyek kozott, j6l érzi magét a katolicizmus-
ban, mert lelkileg nem érzi magat megkstotinek, egyébként pedig
kell neki, amit ott nyer. S ugyanez all a protestans lelkészekkel
biré felekezetekre nézve is, olyannyira, hozy a papsagnélkiili
vallast egymagaban, csak azért, mert papséagnélkiili, nem Aallit-
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hatjuk oda idealnak. A kérdést eldonteni tehat csak egyféleképen
lehet: iparkodjék i.indenki tékéletes személyiség lenni s 6-maga
itélie meg, hogy mi az, ami személyisége kialakuldsdt gdtolja
vagy eldmozditia. Egyéni feladattd valik igy a kereszténység
s az egyén kotelessége a nehézségeket bensédleg megoldani s
nem varha!l intézményes segilséget kiviilr5l, mert sohasem tud-
hatja, hogy ami neki haszndra van, nem valik-e m4s embernek
kéarara. Tortérelmi intézményekkel szemben meggondolas és 6va-
tossag van helyén. Tisztan erGszakos és erkoélestelen uton tartd-
san semmi sem tudja megéllni a helyét, kell, hogy egyszersmind
valami olyan j6 legyen benne, ami nemesérzésii emberek mélyebb
erkolesi szitkségletét elégiti ki, Igy vagyunk az egyhéazakkal is
és a velik 6sszekotott papsédggal. A papsdg miatt tonkretenni a
vele szervesen 6sszekapcsolodott egyhézat is, nem annyit jelen-
tene-e, mint a fiirdévizzel egyiitt a gyermeket is kidnteni ? Aztan:
ha a kereszténység forméjat a haladé szellemben ismertiik fel,
nem jelent-e minden haladas-folytonossagot, azaz erészakos val-
toztatasok elkeriilését? Mindez arra int, hogy a felekezeti élet
er8szakos megsziintetésének a gondolatat téavoltartsuk magunktél.
Annaél is inkdabb megtorténhetik ez, mert az Ontudatos modern
emberben tGgy is benne él a térekvés, hogy a felekezeti élet kor-
latait letsrje. Vallaspsziholdgiai megfigyelések eredményének
tekinthetjitk, hogy egyhaézi értelemben vett katolikus nagyon kevés
van azok kozstt, akik vallasukkal ontudatosan foglalkoznak.
A meggy6z6dés kétféleképen nyilvanulhat meg: széban és tett-
ben s ez az utébbi az erésebb bizonyiték. Nos, a katolikus egy-
hazi életnek egyik legbensébb forméja, a templomi is, azt iga-
zolja, hogy a hivék nem olyan értelemben hivék, amint ezt az
egyhazi eléirasok kivannak. A papsagtol val6 fiiggés meglazul6-
ban van s a személyiség érvényesiteni kezdi a maga jogait. Még
inkabb meglazultnak tekintheté a papséagtél valé fiiggés a pro-
testantizmusban Nem annyira a tanitds egysége koti itt Ossze
a hivéket a papjukkal, mint inkdabb a pap személyéhez vald
ragaszkodas. llyenforman a klerikalizmusnak az a forméja,
amelyet karhoztatandénak mingsitettiink, elhalvanyuldban van.
Azt se felejtsitk el, hogy a protestdns papok kozott igen sok
olyan, a szé szoros értelmében vett modern ember van, akinek
egész hivatdsa épen abban meriil ki, hogy hiveit vallasi 6nall6-
sagra nevelie s éntudatos személyiségekké formalja. Segiti Gket,
hogy maguk talaljadk meg ¢életitk igaz utjat s az sokszor annak
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a rovasara torténik, amit mnga a lelkipasztor képvisel. lgy azt
mondhatju-, hogy a keresztény egyhézi élet egész vonalan az
ontudatos személyiség bontakozik ki idedl gyanant s érvényesi-
teni kezdi a maga jogat tobb-kevesebb eredménnyel. lgy a val-
lasi élet immanens fejlédése is igazolja azt, amire ezekben az .
el6adasokban a figyelmet ra akartuk irdnyitani. A vallas'ilozéfus-
nak csak ez a rairanyitas, ez az utmutatdas a feladata, a tobbit
nem politikusoknak, nem allamoknak, hanem egyéneknek kell
elvégezniék. Mindnyajan boldogok ekarunk lenni s boldogsagun-
kat, a vallasit is, csak magunk szerezhetjitk meg magunknak.
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- A. Gleichen:Russwurm és I. Huizinga: A késéi kozépkor
hangulata. — Kakuzo Okakura : Kelet ideélja és Rudolf Kassner:
A hindu gondolkozés. — Onisifor Ghibu: A roméan ortodoxia
uj orientaciéja.  (Keresztury Sdndor). — Roman vélemény
a kisebbségi kérdésrsl.

KORUNK KONYVTARA

Szerkeszti DIENES LASZLO

A I —

EDDIG MEGJELENT SZAMOK:

1. Czaké Ambré: Keresztényséz és modern élet
2. Kassdk Lajos: Az uj miivészet él

Kaphat6 a KORUNK kiadéhivatalaban (Cluj-Kolozsvér, Strada Regald 47.)
~ egyenként 20 leiért, a pénz elGzetes bekiildése mellett




KORUNK

Vilagnézeti havi szemle, szerkeszti:

D TENES - A4S 7ZL0

C LU=} KO L0 2SS VAR (ROMAN1A)

A KORUNK 6néllé dolgozatokat és ismertetd kézleményeket
hoz korunk vilédgnézeti kérdéseirsl. Nem korlatozza magét egy bizo-
nyos specialis ismeretkérre, hanem mind annak megtargyalasat prog-
rammjaba veszi, aminek korunk szempontjabél vilégnézeti jelentésége
van. F6 feladatdnak azt tekinti, hogy megismertesse olvaséival a vilagot
ma mozgaté eszméket s elébe adja azt a tény- és eszmeanyagot, amely-
b6l lehetsleg tiszta képet nyerhessen a mai vilagnézeti helyzetrol.
Tehat uzy a tarsas élet kiillonbozé formaiban, a politikai és gazdaséagi
életben, mint a vallasban, a miivészetekben és irodalomban, az egves
tudoméanyok eredményeiben és a technikai fejlédésben megnyilatkozo
uj mozgalmakat és eszme-aramlatokat vilagnézeti szempontbél méltatja
és értékeli. Célja objektiv, partatlan megéllapitdsokat adni, ezért
helyet ad minden vildgnézeti irdnynak, amely valédi meggy6z6désen
alapszik.

A KORUNK havonta egyszer jelenik meg. Eléfizetési dra:

*

egy évre félévre negyedévre
Romaniaban 720 Lei 360 Lei 200 Lei
Csehszlovéakiaban 140 Ke. 70 Ke. 40 Ke. ;
Jugoszlavidban 280 Dinar 140 Dinér 80 Dinar %
Magyarorszagon  260.000 Korona  130.000 Korona 75.000 Korona
Ausztridban 28 Schilling 14 Schilling 8 Schiiling
Esyéb kilfslddn 225 11 Sv. i 6 v fn

Egyes szdm dra: 80 Lei, 15 Ke. 30 dinar, 30.000 Kor. 3 Sch. 25 Sv. fr.
Szerkesztéség és kiadohivatal: Cluj-Kolozsvdr, Str. Regald 47.

,Lapkiadé* R.-T. Cluj.
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