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AZ UJ MOVESZET EL!

futurizmus fellépése 6ta, amely inkabb csak elvek manifesztalasaban,

mint pozitiv miivészi értékek alkotadsaban élte ki magat, az Gj mfii-
vészeti mozgalmaknak nagy, lényeges atértékelése kovetkezett be. Ki
veszi ma komolyan a kiilonb6z6 csoportok kiilonféle esztétikai vagy
politikai josla‘ait, a multat tegadé kialtvanyait és a holnapra vonat-
kozo igéreteit ?

A kérdés ma az: ki vagy és mit csinalsz ma?

A vilaghaboru és a forradalmak aktiv id6szaka visszavonhatat-
lanul kikezdie a régi vildg gazdasagi és moralis kereteit. Az ata'akulas
intenziven él6 korszakaban vagyunk, osztalyok és azok osztalytorvényei,
emberek emberekkel allanak szemben a meglazult formak kozoit s igy
a miivészet destruktiv jelentGsége ma masodiendiivé lett. Ebbdl kovet-
kezik : az 1j miivészet, ha valéban uj, illetve a mi életiink kifejez6-
dése, akkor kell, hogy az épit6 eszme képviseldje és elsé materializéloja
legyen. A miivésznél, aki alkoté karakterénél fogva uj egységek hor-
dozéja, nem a majd megcsindlandé magyarézatara, hanem a kész
alkotasra vagyunk kivancsiak. A mii kell, hogy dokumentéalja 6nmagat,
jelenvalésagaval kell, hogy aktiv szerepet vallaljon a kérmyezd vilagban.
Hogy majd eljéviink mi aj kolt6k s igy tesziink, meg ugy tesziink, hogy
blzonylsten leromboljuk a régi és felépitjitk oz Gj vilagot — ez lehet
j6 retorikai gyakorlat, de nem maga a miivészet a szénak abban az
ertelmeben, ahogy ezt ma értelmezni kell. Az ilyen ,mivészet csak
az alkot6 ember jészandékat s teitre képtelenségét mutatja meg, az
egész nem t5bb romantikus szenvelgésnél, hijaval minden tény és targy-
szeritségnek. A miivészet aktiv jelenvalésdga pedig az élet szintézisét
jelenti! Ma mar sz6 lehet a miivészet és élet ilyen szintézisérsl. Az Gj
miivészet, til az iskolak részleteredményein az életegység megterem-
tésén kell, hogy dolgozzon.

Tudjuk a mivészet nem a tarsadalom tdrvényein kiviil 4ll6 szép-
segxdeal hanem a kor egyéb ersit5l determinéltan, mindennapi életiinkbél
eredé és arra visszahatdé életmegnyilvanulas. A tarsadalom gazdasagi
és politikai krizisei épen ezért soha sem voltak fiiggetlenek a miivé-
szetben felléps krizisektsl. Csak némi id6rendi eltérés van megjelené-
sitk kozott.



A marxi torténelem-filozéfia alapjan kétségtelen, hogy a térsa-
dalmi a&lalakuldésoknak nemcsak az objektiv gazdasagi és politikai
keretek kozott, hanem az ember belsd életében is végb:z kell mennidk.
Engels egész vilagosan megmondja: az emberek igényességén és cse-
lekv6képességén miilik, hogy sorsukat megjavitsék. Az emberiség vég-
telen harcaban eddig ez az igényesség és cselekvGképesség az alkotd
munkéban, amilyen a mivészet is, mutatkozolt meg el6szér. Termé-
szetes, hogy az embert kérnyezete determinalja, de kétségtelen az is,
hogy mégis ez az elnyomé er6k alatt kinlédd ember az, aki a kitlonben
merev, 6nmagéaban halott mili6t megvaitoztatja, a sajat igényeihez meg-
felelsbbé alakitja. Latni valé tehat, hogy itt nem a szellem vagy anyag
els8bbségérsl, hanem egy allandé kélcsénhatasrél van szé az ember
igényessége és természeli, gazdasagi kérnyezete kozott.

Ez a megvéltoztatni akards vagy megvaliozni kényszeriiség, mint
az emberi szellem fejlédésének krizise, forrongdsa vagy uj harmonidba
julésa, az egykorii miivészetnek stilusdban titkrézédik.

Ne ijedjitnk meg a sz6t6l, mert minden egyéb szoképzés dacara
is csak a stilus az, ami az alkot6 munkaban az elemek 6sszeallitasanak
ujszeriiségét elarulja s jelent6ségét megrogziti. Bizonyos korok kiildn-
boz6ségét stilusuk kiilonbozoségébsl tudjuk elsGsorban és a legponto-
sabban meghatérozni. A sfilus az egység s a kiilonb6z6 stilus a kiilén-
b6z6 egységek karakterképe. Kanon, amibe az ember, egy kor emberi-
sége a maga maximélis erGkifejiését zarta bele. Megsemmisiilnek benne
a lokalis és pillanatnyi értékek és formaba zarul a tiszta energia, ami
a halott és él6 emberben, ha méas-mas sikon is, egyforman jelen van.
A mult mivészetében 0Osszes(ritelt ugynevezett gondolati és érzelmi
tartalom maér rég meghaladott, semmit mondéva lett résziinkre — s
mégis az, amitdl a ma él6 mdvészgeneraci6 még mindig nem tudta
magat megszabaditani, semmi egyéb, mint a stilus vagy az a forma-
harménia, amit a mult alkoté ereje, mint sajat jelentéségét, mint az
egység torvényét hagyta rank.

Itt 6nkényteleniil felvetédik a kérdés; ha ez az egység ilyen
tokéletes és orokéletir, hiba-e, hogy a mai miivészek atveszik és rajta
keresztiil kisérlik meg sajat életitk elmonddsat? Nem kisebb hiba,
mintha egy a mai autoforgalomban, Paternoszter liftek kozott és a
szigoru kiszamitottsdggal berendezelt iroddkban egy ledny a dédanyia,
killonben a muzeumban nagyon szép krinolinjat akarna viselni. Aki
ma krinolinban akar jarni, annak a mai élet dinamikajabs! ki kell
lépnie, mint ahogyan lehetetlen, hogy egy mai miivész, mondjuk Greco,
Shakespeare vagy a katedralisok stilusaban fejezze ki magat. Mint
mondtuk mar: a stilus formaegység — a forma pedig az id6 reprezen-
tansa a miivészetben. Az id6: mozgas s a mozgés: véltozéas. Ez az
id6-mozgas, -mint életbsl, nem maradhat ki a miivészeltbsl. Aki ma a
tizennegyedik széazad stilusaban dolgozik, az kell, hogy a tizennegyedik
s7Azad szemével lassa az életet. Mi azonban a huszadik szazadot éljiik.
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Majdnem két évtized kellett ahoz, hogy az j miivészgeneracié
ujabb és ujabb teoretikus kisérletek utdn az uj stilus kialakitasanak
szitkségességét felismerje. Kétségtelen, hogy a mi nemzedékiink évsza-
zadok meghajszolisagat kinlodta at ezalatt a két évtized alatt. De bizo-
nyos, hogy a mi fiatalsdgunkkal uj fejezete kezdsdott el az emberi
kozosség fejldésének. )

Ennek az atalakulasnak a tiinetei a mivészet leriilletén mutat-
koztak meg el6szér. Nehéz volt rajtunk a mult s a huszadik szazad
szelleme kegyetleniil, barbar élniakarassal felkialtoit: Gyujtsatok fel a
kényvtarakat és romboljatok le a muzeumokat! Milyen gyerekroman-
tikénak és vadember rikacsolasnak tiinik fel elsttink ma. Es mégis
azokat illeti a legnagyobb dicséret, akik nemcsak a kényvtdrak meg-
kévesedetten erds életét, hanem a velitk szembenall6 maguk gyénge-
ségét is észrevették és vilagga hirdették. Marinetti elsé manifesztuméabdl,
ha még olyan kivalasztottan erés szavakat hasznalt is, nem a felsza-
badult 6r6m, hanem a kétségbeesett vergédés kialtoit, S ez az artiku-
latlan kialtas csodalatosan erds visszhangra talalt az egész vilag fiatal
1 {ivészeinél. A vilag érett volt a megvaltozasra. Ami a polgéari tarsa-
dalom tudattalanjai alatt rdgédott, ami meglazifotta a csalddi élef patriar-
kalis szokéasait, ami elbetegitette a kisipart, ami megéreztette veliink a
kivilagitott lagunédk biizét, az most hangot és szint kapott a tébbé
osszeférni nem tudé erst6l. Nem a filozéfikus tudas, hanem az 6szténds
tett volt ez a felkialtas. Nem aj rendet kovetels forradalom, hanem
a sajat bajaira rdeszmélt ember minden mezlévs ellen valé lazadéasa.
Mint amikor a fid elészor talalkozik a nemiségével, elveszti kiiskolazott
fejét és megtalélja helyette teljes énmagat. Marinettiék 1909-ben leré-
szegedetten, egy bolond autékirandulason igy talalkoztak az uralkodé
torvényekbdl kiszakadt 6sztonds magukkal. A halott Réma el6tt felfe-
dezték magukban és a pokhalék és esztétikai dogmak alé rejtett vilagban
a mozgast. S ha nem is tudatosan, de magaban ebben a tényben mar
benne volt az 1j miivészet mai hitvallasanak a magja: az ember és a
kozmosz. Természetesen, ez a hitvellas semmivel sem ujabb, mint
amilyen régi maga a mivészet.

De végre, hogy visszaérkeztiink a miivészethez |

Tudjuk, hogy milyen keveseknek sikeriil semlegesitenick maguk-
ban az iskoldban bemago't leckéket és igy a felraktarozolt multbol
eljutniok dnmagukhoz. A legtobb gyerek, aki két laté6 szemmel jott a
vilagra, az iskoladkben elveszti latoképességét s idegen sémakban éli at
az életet, anélkiil, hogy csak egyszer is folytaini tudné azt a tiszta és
5romos embert, aki didksdga elétt volt. Es hany ,mivész" van olyan,
aki a konyvekbe és muzeumokba konzervalt idegen erékén kivill még
semmit sem vett észre a vilagban. A futuristaké a dicséret, mert benniik
az Uj miivésznemzedék elérkezett 6nmagahoz. Néhany esztendén at
Amerikdban és Parisban csakugy, mint az é&zsiai Oroszorszagban élt
és verekedett a multtal onmaga életenergiginak az érvényesiiléséért a
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futurizmus. Még nem fekszik el6tliik az egyenesre sikeriilt tt isten
orszaga felé, de a kapuk nyitva vannak. Fusson, akinek futhatnékja
van. Ahogyan késébb a tarsadalom gazdasagi és politikai teriiletein
életre-halalra mené tétekben indult meg az osztalyharc, ugyanugy a
miivészet teriilelén is talan még soha nem latott vehemenciaval tort ki
az Oregek és fiatalok, a mult és jelen kozotti kiizdelem. Nyilt sisakkal
a teljes gyézelemért indult meg a harc. S most a rosszakaratuakkal
egyutt megallapithatjuk, hogy a futurizmus nem ért el a gy6zelemig.

e nemcsak rcsszakaratunak, hanem valéban siiketnek és vaa-
nak is kell annak lennie, aki el nem ismeri, hogy a klasszikus miivé-
szet hatéeréi az utébbi husz esztendSben erdsen a hatiérbe szoru'tak
s nincs orszag és nincs varos, ahol az ij miivészeti torekvéseknek
miivelGi és elismerSi ne lennének.

De tovéabb mehetiink és azt mondhatjuk : az Gj miivészet ma mar
nemcsak az esztétika merev térvényei aldl sz baditotta fol magat, de
ami erejét, elhivatottsagat, id6szeriiségét leginkabb bizonyitja, nagy
hatassal van életiink egész stilusara, a mesterember munkai, a tdmeg-
aruk, mindennapi hasznalati targyaink sem tudtdk kivonni magukat
hatasa alél.

lIgaz-e hat az, amit reakciés és almodern kritikusok az Gj miivé-
szet cs6djérsl Osszefirkdlnak 7 Lehetetlenség |

Hiszen az Gj miivészet csédje nem kevesebbet jelentene, mint
a mi itt kinlédé, harcolo és féltétlen eredményeket elérs életiink csddjét.
De letagadhatja-e valaki a vizalattjarét, a repiilégépet és a radiot? A
technika és a tudomény eredményei itt vannak, patika mérleggel ellen-
orizhet6k és a mi felfejlédott igényeinkrél és alakité képességiinkrél
beszélnek. Ezek az eredmények mar nem a mult tagadaséat, nem a
kisipar, a négylovas hintéval valé kozlekedés, nem a szabadkereske-
delem tagadasat, hanem egy kialakitandé uj, kollektivebb életforma
megteremtésének bizonyitékait és fundamentalis értékeit jelentik. Mindez
tehat nem negativum t6bbé, hanem déntéjelentéségii pozitivum. Okta-
lansag lenne ebbél a mindenki elétt vilagos ténybsl az alkoté munka
csGdjére kovetkeztetni. Es ennek a ténynek tudomasul vétele utan nem
kisebb oktalansag lenne az Gj miivészetnek, mint szintén alkoté mun-
kanak cs6djét bizonyitgatni. Hat letagadhatja-e valaki, hogy csak a leg-
ismertebbeket mondjam : Picassot a festét, Archipenkot a szobraszt és
Tairoffot a szinpad-konstruktért? S mi minden tortént még korilottiik,
az 6 kezdeményezésitk és befejezédésitk 6ta! Mert 6k mar nemcsak
e 6ttiink, hanem a nagykézonség el6tt is ,klasszikus® értéket képvisel-
nek. Kényvtarakban és muzeumokban 6&rzik alkotasaikat, egy egész
miivészgeneracié jarja uUtjukat és megélnek, j61 megélnek belslik a
miivészet kereskeddhiénai. Vagy mi bizonyithatra jobban valaminek
. 8letességét, aktualis voltat, ha nem éppen az a szuggesztiv erd, ami
belsle sugarzik, ami fénykérébe kényszeriti a kereséket: mi bizonyit-
hatna valaminek az életességét, ha nem épen az a vehemens ujra
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meg ujra nekilendiilés, az a minden régi ellen 4galé é: sajat magat is
minduntalan megujhodasra kényszerité erdvel telitettség, amibél kdvet-
kezén a vakok épen az Gj miivészet csédjét allapitiadk meg.

Valaki azt veti ellenem, hogy gondoljam meg, az utébbi husz év
alatt legalabb kétszer annyi 4j iskola hirdette ki magérdl az egyediil
idvozité igét és uram isten, hol vannak azéta valamennyien ezek az
izmusok, hat jelenthet ez egyebet, mint az 4j mivészet cs6djét? Ettl
a nagyon okos ellenérvel6tdl egyszeriien azt kérdezem: tudja-e, hogy
a Lux mosépor feltaldlasa 6ta évenként hoznak forgalomba ujabb és
ujabb moséporokat s az egyik vevé az egyiket, a maésik a masikat,
végiil egyiittesen szidjak és atkozzak az Osszes mosoporokat — s hogy
ebbdl azt kévetkezteti-e az ellenérvels, hogy az asszonyok hamarosan
vissza fognak térni a szapul6 fahoz 7 Nem, semmi kétség, az atkozott
moséporok egymadsra licitdlasa nem a szapulashoz valé visszatérést
fogja eredményezni, ellenkezéleg mar eddig is eredményezte azt, hogy
a mos6né felényi {dradtsaggal, fele id6 alatt kétszerannyi ruhat tud
megfenériteni, mint mondjuk, tiz év el6tt, mikor még csak az ,Asszony-
dicséret” elnevezésii moséport ismerték. Itt tehat egy szinte ugrasszerit
feilédést. a mar meglévd értékeknek ijabb és yjabb értékké valo Hssze-
vonasat kell latni. A kérdés nem a moséporok csédje, hanem a mosas-
nak minél kdnnyebbé tétele. Azt hiszem ezzel a nagyon is profan
példaval sikeriilt megvilagitanom az Gj miivészet sajat iskolait 615 fejls-
dését. Mert itt sem az a kérdés, hany iskola valtozasat kell a halott-
siraték 6romére 6sszeadnunk, hanem hogy produkalt-e kész eredmé-
nyeket az ij miivészet s hogy az emberi szellem fejlédésében mit
jelent az a maga egészében. Van, él és az 1Gj embertipus lényegében
gydkeredzik. Az iskolak pusztuldsa nem az Gj miivészet halalat, hanem
tiirelmetlen élni akarasat, még mindig ki nem meritett ersit dokumen-
talja. Egy generéaci6 életén beliil tucalnyi uton tucatjdval indultak meg
a kerestk, hogy megtalaljak kinyilatkozni akarasuk egységes formajat,
amit a miivészet legdestruktivebb szakasza, az impresszionizmus az
orruk el6tt kevert el értelmetien és rendszertelen masszava.

Ha tehat mindenaron mivészeti csédrgl akarunk beszélni, az,
miivészettorténelmi konyvekbdl idézhetdn, a renaissanceal kezdédolt és
szerintiink az impresszionizmussal tet6z8détt be. Az impresszionizmus
a polgéari tarsadalom belsejében jelentkezé moralis, gazdaségi és politikai
konfliktusoknak és a pillanatnyi eredményekre térekvé individualizmus-
nak paralell jelentkezése a mivészetben. A huszadik szazad kereskedéje
a konjukturara és egyéni leleményességére bazirozott mindent, figyelmen
kiviil hagyta a térvényszerli osszefiiggéseket és onkényteleniil megterem-
tette a sajat 1étét is alaas6 tarsadalmi anarchiat. A demokracia jegyében
minden a pillanatért s a pillanatban élte ki magat. Es nem maskép
tortént ez az impresszionizmussal a miivészetben. A klasszikus kompo-
zicié belsé térvényei helyett, ami mégott az ember kozmikus élménye
allt, a lokalitas és pillanainyi eseményszeriiség lett uralkodévé. A mii-
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vész megelégedeit a latszattal s csak a dolgok feliletével érintkezett.
Tiszta anarchia a lélekben s ennek megfelelGen mdokolatlansag, egyen-
stuilytalanség, elnagyoltsdg a miialkotasban. Az impresszionizmus az
illuzorikusban kulminalt, pedig a miicésze! értske és jelentSsége a szdz-
szdzalékos realitds.

Ez az a pont, ahol az Gj m{ivészet jelentSsége kezdodlk ahol utjai
tudatosan elvédlnak a naturalizmustél és 1mpresszxomzmustol s ahol
ennek felismerésébél eletessege és korszeriisége kovetkezik.

Az 1j miivész érzi, hogy itt van és felteszi magénak a kérdést:
mit tudsz csinlni az eldlted 16v6- anyaggal ? Nem az ,anyagban .rejlé
isteni szellem” kifejtésén dolgozik (mint ahogyan azt még Radin is gon-
dolta s a miivésztl, mint az alkotds principidlis elvét megkovetelte),
hanem az ellentallassal telitett anyagba bele akarja erdszakolni tulajdon
életének egy eszencialis csoppjét. Az elcsodalkozé és hasonulni akaré
impresszionista utdn megjelent az ember, aki a dolgok belsé ossze-
fiiggéseit keresi, hogy velitk s a ,rendkiviiliekkel és véletlenekkel” szem-
ben érvényesiteni tudja 6nmagat. Elhelyezkedése a vildgban nem a
feltételnélkiil beolvads, hanem allastfoglalé. Lehetséges, hogy a nyers-
anyagban benne lakik isten s a mivész kifejtheti azt belgle, ahogyan
~Michelangelo is kifejtette a k&bsl Davidot®, de engem az az
selrejtézott” szellem csak annyiban érdekel, amennyiben ellentallé er6t
fejt ki az ellen, hogy én a magam szellemét belezarhassam az anyagba.
Mert, mint mondtam mar, a mai miivész nem elégszik meg azzal, hogy
a képe egy tajhoz hasonlitson vagy hogy verse egy témat kellGképen
kidomboritson, hanem egyenesen és minden kézvetité nélkiil (ilyen kéz-
veliték példaul egy model formai vagy az életben lejatszédo torténetek)
6nmaga megsokszorositdsara térekszik. Hogy hiszen a klasszikus miivész
képében is maga a miivész . fejezddik ki és a kép soha sem valami
természeti targynak a kopisj 3
giink. De ha ez igy van, ha a m{vész maga akar kifejez6dni a miiben,
miért kell akkor, hogy valaki tdjat vagy emberi arcot fessen le ?

Miel6tt e kérdés-e a magunk modja szerint megfelelnénk, még egy-
szer le kell szégezniink, hogy a miivészetet mi alkotasnak nevezziik, alko-
tasnak pedig azt tartjuk, ami nem azzal, hogy mas, hanem abban, hogy
t6bb és nagyobb jelentéségii, keriil f6lébe az eddig meglévé dolgoknak.
Es még egyszer ki kell hangsulyoznunk azt is, hogy mi a mivészi
produktumot fiszta realitdsnak akarjuk és csakis ilyennek tudjuk elgon-
dolni. Minden egyéb illuzorikus és kiviil esik a miivészet altalunk fogal-
mazott értelmén.

Ahoz tehéat, hogy valaki egy tajat, egy arcot vagy bér mi mas,
mar valamilyen formaban él6 dolgot lefessen, nem miivészi nagyséag,
hanem hasonulni képes karakter és technikai készség sziikséges. Itt
azonban ki kell jelentenem, hogy ez tavolrél sem akarja azt mondani,
hogy példaul az Okor és Kézépkor alkolasait nem tartom mivészetnek.
Az akkori ember viladgismeretéhez és kifejez6 képességéhez mérten a
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jol sikeriilt munka tiszta miivészi produktum volt. Akkor és ma is az
muzedlis je entdségében. De ha szamitasba vessziik az akkori idék tudo-
manyos ismereteit és &altaldban az ember szellemi fejlettségét, akkor
latnunk kell, hogy éppen azért, mert alkotdasuk miivészi: alkotds volt,
maximalis teljesitménye az akkori ember teremtéképességének, ma mar
meghaladott, tartalmaban csaktgy, mint megjelenési forméjaban a mi
résziinkre bezart és idegen. Az akkori embernek, ahoz hogy benséségét
kifejezhesse épen 6nmaga és a forma-t6rvények nemismerése folytan
kozvetits eszkozokre volt szitksége. Ez a kozvetité eszkdz a modell volt.
A mai ember azonban a mértani térvények ismerete alapjan eljutott
odaig, hogy adekvat formaban fejezhesse ki magat. Megismertiik, hogy
példaul egy fej formaértelmében nem egyéb egy gémbnél, a térzs nem
egyéb egy hengernél s igy tovabb. Vagyis nem egyebek Gsformaknal,
amiknek konstruktiv 6sszeszerkesztésébdl alkotta meg a természet a
térben mozgé embert. Az embert, aki térben mozog, érez, gondolkodik,
emészt s még sok mindent csindl : a sajdt szigoru térvenyei szerint él.

s soha sem hasonlit, képhez, kélteményhez vagy zenéhez. Nem hasonlit.
Nem més, nem akar és nem tud mas lenni, mint ami. Ha pedig mi
mindezt tudjuk, ha valéban, mint fesiék egy képben adni akarjuk ma-
gunkat, lehetetlenség, hogy ezt egy elénk allitott modellen keresztiil
probaljuk megcselekedni. A képnek, versnek vagy zenének az élettor-
vényei nyilvanvaléan egészen maéasok, mint mondjuk egy emberé (mint
shogyan a tenger is lényegében és igy forméajaban is maés, mint az
ember) igy tehat a priori lehetetlennek kell érezniink és tudnunk, hogy
egy kép ember, tenger vagy naplemente alakjaban jelenjen meg. A kép
— csak kép lehet. Ha emberre, tengerre vagy naplementére akar emlé-
keztetni, elvesztette sajatossdgat és soha sem lehet azza, amivé a szin,
forma és sik t6rvényei szerint lennie kellene.

Osszegezésiil: az abszolut kép kovetelése tehat nem azt jelenti,
hogy Giotto nem volt miivész, mert a természetben meglevé alakzatokon
at akarta és tudta csak magat kifejezni; hanem azt jelenti, hogy az a
miivész, akinek a mértan megadta az alkotas formaelemeit s mégis
még mindig Tonelli Gr portréjan at akarja kifejezésre juttatni Kokoska-
sdgdt, az nem azon az értékfokon miivész, mint példaul Giotto volt a
maga idejében. A naturalizmus és impresszionizmus é&rnyékaba se ke-
riilhet (még a legjobbjaiban sem) Giotio realizmusénak. Mert mig Giottc
kolcsonvett formai az ember fe;lédési fokédnak még megkeriilhetetlen
tartozékai voltak, addig ugyanaz a mai ember alkoldsdban nem egyéb
a belsd tartalom hianyanal, a j6 megfigyel6 képesség eredménye, merd
formalizmus.

ij miivészet a futurizmusban, mikor a konyvtérak és a
muzeumok ellen tizelt, még vakon, de elszabadult idegekkel =z ellen
a formalizmus ellen lépett fel. Azéta sok id6 mult el s mint minden
téren a miivészet kérdésében is mértfsldes léptekkel elébbre jutottunk.
De mégis tudjuk, hogy nem mi vagyunk azok, akik a vilégot meg
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fogiuk valtani. Ezt tudjuk. Mégis, ha csak egy fuil6 pillantassal is
attekintjitk az utébbi két évtized miivészeti kiizdelmeit, az alkoté munka
mégott nagyon elmaradt kritikusokkal szemben latnunk kell, 1) hogy ez
a kiizdelem nem kéosz, hanem a rendszeres eléretérés faradhatatlan
munkéja volt, 2) hogy ez a munka tagadhatatlan eredményeket tud
felmutatni. }

Elészor is, hogy attekinthetébb legyen mondanivalénk, az ,,izmusok®
ismeretében kell egy kis rendet csinalni. Mert kézelrsl sincsenek oly
sokan és egyaltalaban nem olyan egymast keresziiil-kasul régé fene-
vadak ezek az izmusok, mint ahogyan a kéztudatban a kritikusok
jovoltabsl el van hiresztelve. Ha kozelebbrdl nézziikk meg a dolgot,
mind6ssze négy nagy és a tobbi mindet magaba foglalo csoportot kell
megkiilénboztetniink :

1. Futurizmus

2. Expresszionizmus

3. Kubizmus

4. Konstruktivizmus

E koériil a négy szigoruan egyméasbol kévetkezé iréanyzat koril,
mint bolygék a nap kéril, helyezkednek el a 16bbi izmusok, keletke-
zésiikkel és megsziinésitkkel jelezve az egyes ¢sszefogd irdnyok belss
konfliktusait. Megkiséreljitk az anyakat kicsinyeikkel egytitt megmutatni.

1. Futurizmus: szimultanizmus, taktilizmus, dadaizmus, meka-
nizmus, merzizmus, briiitizmus, zenitizmus. i

2. Expresszionizmus : neoplaszticizmus, primitivizmus, ultraizmus,
imaginizmus, abstraktizmus, szuprematizmus, sziirrealizmus, poetizmus.

3. Kubizmus : képarchitektura, purizmus, objektivizmus.

4. Konstruktivizmus : aktivizmus, tatlinizmus, proun és urbanizmus.

A vilagot ijesztgets tébb, mint két tucatnyi izmust vissza lehet
egész egyszeriien vezetni arra a négy fogalomra, amely valamennyit,
mint fa az &gait, magabol téplalja és altaluk terebélyesedik, hogy aztan
egylivé kapcsolédottan fasorra, ligetté és végiil erdévé siiriisddjék. Ha
ennél a hasonlatnal akarunk maradni, a konstruktivizmus az erds, az
4j mivészi eredmények 6sszesiirit6je a maga mai kialakulatlansagéban
a miivészet Gj szintétikus fejlddésének kezdete.

Most megkiséreljitk az 1j miivészet fejlddésének vonalat megraj-
zolni. Ha egészen pontos meghatérozéast akarnank alkalmazni, akkor
Cézanne-ig és a koriilotte kifejlédott postimpresszionizmusig kellene
visszamenniink. Mert az & szinlefokozasukban és formaegyszeriisité-
sitkben mar er6sen nyoma van az expresszionizmusnak és sokszor a
kubizmusnak is. Monet és Manet mellett Cézanne méar nem nevezheté
impresszionistanak, & tudatos atmenet a' mult dekadencidja és a jelen
{:issd é(liet-kezdése kozott. Az Gj miivészet torténelmi idGszamitéasa 1909-t51

ezdbdik. :

De a fejlédésben csak a felii'etes szemléls lat ugrdsokat. Résziinkre
a kauzalitas torvényei érvényesek minden véaltozasra, a sziilg és a sziiloit
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lancolati folytonossagat latjuk a fejlédésben és egy ilyen lancszemmel
bévilésnek latjuk az Ui miivészet elsd iskolajanak a fellépését is. Ter-
mészetes, hogy ebben az iskoldban még benne kell, hogy legyenek az
elédok er6sen felismerhetd vonasai is, itt tériénetesen az impresszioniz-
musé. A futurista koltészet Gse tagadhatatlanul Walt Whitman, a briii-
tizmus, mint a futuristdk zenei formaja a nagy vAaros impresszionista
viziojabol sziiletet! meg s elsé festsi is inkabb csak literaris tartalomban
mutatnak lényeges eltérést az impresszionizmustél. Mondhatnank, az
impresszionista passziv csodalkozésa a futuristaknal atvaltozott extatlkus
cselekedni akarassa. Az extézis azonban alig valamivel tébb az impresz-
szionista szemlél6désnél és egyallaldn nem elégséges a miivészi alko-
tashoz. Az egyik passziv, a masik aktiv, de egyikitknek sincs tiszta és
eléremutatd célkitiizése. Nem véletlenség; hogy a futurizmus a titéni
olaszokb6! s a mult értékei ala temetett Romaban sziiletett meg. it volt
legnagyobb a vegetaci6 s amig Paris megcsapolta magét az impresz-
szionizmussal s erdi, ha céltalanul is, ki tudtdk élni magukat, addig
Olaszorszagban nem birt felszin-e keriilni ez a jaték s ha a fiatalség
mégis élni akart, mint lavanak a hamu al6l egyszerre mindenttagadén
kellett kitérnie. Az olasz extazis a mult esztétikai romantikajabél atnyar-
galt a mai élet technjkai romanukajaba Marinettiéknek az auté, a
repiiiégép és a felhSkarcolé legaldbb is olyan csodalatos balvanyukka
lett, mint mondjuk példaul Meier Grafenek a renaissance ciradai. Mozogni,
mozogni, hirdették nagyszeriien alkelmazolt péatosszal és.elfeledkeztek
arrdl, hogy a mindennapi élet mozgdsa nem egy és ugyanaz a mivé-
szetben jelenlevé mozgdssal. Alkotésaik hatalmas és id6szerii témafel-
gazdagodast jelentettek, de nem vették figyelembe a miivészet sajatos
torvényeit, (illetve még fel nem ismerték azokaf) miiveik épugy latszé-
lagosak maradtak, mint elédjeiké. Vagy mi kiilonbség van példaul Manet
Barja és Severini Pan-Pan tanca kozétt 7 Mindketié egy megadott témat
dolgozik fel, egy moralisan elitélhets vagy szinekben, tancmozdulatokban,
lampidénokban gazdag témat, de mindketté csak valami mar meglevének
az emlékképe, illuzorikus elképzelése valaminek, aminek e szabad
térben zenébdl, mozgd cmberi testekbdl, szagbol, fénybd! satobbibdl
kellene val6sagos életté megrendezSdnie. Ugyanezt latjuk Balldndl s
még néhanyuknal az elsék kozott. De mellettitk, akik némely részletben
még Cézanneig sem jutottak el, mar ott van Boccioni a szobrasz, Carra
a festd és még sokan, sokan a futurizmus mellékagaibol.

Boccioni az els6k kozott volt, aki anyagstudiumokkal kezdett fog-
lalkozni. A kritikusok és a kozonség korében allalanos deriiltséget
keltett, mikor Boccioni kéb6l, vasbol, fabol, ivegbdl, tollbél és ,egyéb
szemetekbdl Ssszefércelt” szobrai a nyilvanosséag elé keriiltek. Boccioni
elfordult a természetmasolastél s szobrait abstrakt plasztikdnak nevezte.
Ez az elnevezés nem a legszerencsésebb volt, de Boccioni talan még
maga sem ftudta, hogy ezekkel a ,madarijesztGkkel” az elsc lépést tette
meg a realis mavészet felé. Ezeket az akkor még nem nyilvanulo érté-
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keket a szemlélsk koziil is csak nagyon kevesen vették észre. Kés6bb
a kubistak vbltak azok, akik ezen az uton tovabb vitték és sokban
tisztaztdk az uj mivészet kérdését. De a futurizmus és kubizmus kézott
elébb még jonnie kellett az expresszionizmusnak, hogy megsziilessen
benniink a futurizmus kiils6ségeinek kontrasztja, a belsd elmélyiilés.

... Az expresszionizmus nem az impresszionizmusnak, mint-ahogyan
a legtobbﬂn hiszik, hanem a futurizmusnak a reakcioja. Hiszen az
impresszionizmus reakchJa ahogyan azt fentebb kimutattuk, a futu-
rizmus. A passziv szemlélsdés helyébe az aktiv cselekvGképesség lépett.
S most ezt a cselekvs aktivitast (ami azonban inkabb csak elméletben
nyilatkozott meg a futuristaknal) az expresszionistak lirai értékké akartak
elmélyiteni. S ismét nem véletlenség, hogy ez a mozgalom a filozofian,
s&t metafizikan nevelkedett német fiataloknal kezdédott és Chagall az
orosz zsid6 és handinszky, az orosz arisztokrata lettek legkifejezettebb
exponensei. Amig a lirikus orosz szellem ebben a mozgalomban meg-
talalta megkétetlen kifejezési lehet6ségét, a németeknél a haboru bor-
zalmaitél megriadt lélek szenvelgesebe fulladt az egész. Két ember Jelent
kivételt August Stram a kolts és Franz Marc a fests. Stramrél és
Marerol, akik mindketten a haboru aldozatai lettek, ma mar nyilvanvals,
hogy korunk legnagyobb mivészei koéziil valok. Chagall és Kandinszky
az.abszolut festészet kovetelményeivel léptek fel s elvesztek sajat han-
- gulatforszirozasukban.. A futuristakkal szemben Kandinszky mar vila-
gosan tudta, hogy a mtvésznek fel kell szabaditania magat a természet
utanzésa alél. Az ut azonban, amin elvei megvalésitésa felé torekedett,
a stilizalas volt. A természet elvetése még nem Gj pontrél vals elindu-
last, csupén a ,fermészet megszellemesitését” jelentette nala. Munkaiban,
amit a kdzbnség absziraki.dolgcinak lat, mindig 3s maradék nélkiil
vissza lehet kévetkeztetniga naturélis motivumokra, amik legiébbnyire
erdsk, tajak és sokkal ritkabban emberi figurak vagy ezokrak egyes
részei, kezek és labak; Kandinszky végzetes tévedése vol, hogv az
absztrakcié felé kisérelte meg az uj mivaszet fejidaése: vezetni. lgy
kovetkezésképen meg kellett tagadnia a mivészet f~rmatdrrényeit és el
kellett vesznie abban a koédos és szétfolyé metafizikéhan, i az expresz-
szionizmus teljes kiélésével volt egyenls. ‘goz, hogy az ersen kiilsGsé-
gekre beailitott és csak a mozgds probié néjvival foglalkozé futurizmus
melleit sikeriilt neki a keresék szemét be'e's, “nmaguk belsd értéke felé
forditari s ezéltal egy ujabb részlettel gazd-~iani a mvészi mozgalom
értékét. — De ép ugy mint a futurizmus, az expresszionizmus sem tudott
eljutni a meaxivant gvizelemig. Ahogyan Marinetti teljesen felélte magét
a futurizmus szigrruan iskolas keretei koézott, ugyantugy Kandmszky is
az expresszicnizmus isheléidban tete meg korforgasat Siram és Marc
azonban, pérha isll2aistes alokjai az expesszionizmusnak, elindulasuk
6ta magukbaa hordték a tovabbrutas lehetdségeit. Mindketten a belss
szférékbol indiliak el, melvsézesen lirikusak voliak, de Kandinszky-val
szemben erejik voll abhe:, hogy szigoru zért format adjanak mondani-
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valojuknak. Stram , Emberiség” cimii hatalmas kolteményébd! vagy
Marc meleg és expressziv szinei dacdra is kemény sikokba szerkesztelf
allatképeibsl mar egyenes vonal vezet a kubizmushoz. Azt sem szabad
azonban szem eldl téveszteni, hogy Stram himnuszat teljes egészében
a futuristdk is magukénak vallhatjék, ahogy ezt Marirelti egy vele «walé
beszelgetesem alkalméval ki is jelentette: Stram egyetlen nagy koltsje
az Uj németeknek s nem kevésbé futurista, mint expresszionista. Ez
eléttem is igazsag, mert hiszen az expresszionizmus nem egyéb, mint a
tuturizmusnak, illetve az Gj miivészet fejlédésvonaléanak egy ujabb amya-
lattal valo klmelyulese és kibéviilése.

Amig azonban az eddig targyalt két iskola inkéabb a miivész
emberi, mint a miivészet targyi problémaival foglalkozott, jonnie kellett
a kubizmusnak, hogy a felvetett értékeket a miivészet formanyelvén
probélja meg értékké valtani.

kubizmus mérleggel és valasztovizzel lépett ki a porondra. Adva
volt az Gj miivészet pszihikai lehet8sége s a kubizmus objektiv tudassal
hozzéa nyult az anyaghoz. — Meizinger és Gleizes 1911-ben megjelent
kis brosurajukban elsé teoretikus alapkovét tették le az Gj mivészetnek.
Amig a futurizmus és expresszionizmus még erGsen valami Isteni erd
megnyilvanuldsanak vette a miivészetet és ezzel a hittel probalta meg
mindennapisdgunkat valahova a természet feletti magassagokba fel-
emelni, addig a kubizmus szigoru és szinte tudoményos pontosséggal
latott az analiz4lé munkéhoz. Az elsé pillanatban tgylatszik, mintha a
futurizmuson és expresszionizmuson keresztiil vezets fejlédési folyamat
itt hirtelen megszakadna. Nem. A folyamat logikusan tart tovabb, csak
az egésznek egy ujabb kibgvilése kovetkezett be a kubizmussal. S az
elébbi két iranyzat pszihologiai és filozéfiai problémai feloldodtak a
miivészi alkotas probléméajaban. A mozgas problémajat .a kubizmus
nem a&ltalanossagban, hanem kimondottan a miire értelmezi, Ggy szintén
az expresszionistdk nagyon sokszor szentimentalis érzelgGsségbe fulladt
lelkisége sem elégiti ki. Félre az illuzorikussal, mondja s a miivésztsl
redlis alkotasokat koévetel, példaul a mesterséges perspektiva-festés
helyett a kép-targvak természetes, geometriai perspektivéjat. Az anyag
és a miivészi objektum dologi és szerkezeti megismerésére torekszik s
ennek a faradhatatlan analizal6 munkénak az eredménye az Gj mfiivé-
szet alaptorvényeinek megfogalmazasa. Természetes, hogy ez az analizis,
ha még olyan lelkiismeretes és eredménnyel jaré is, nem jelentheti a
teljes ‘gy6zelmet, az Gj miivészet szintézisél. De mégis a kubizmus,
amely térelhatarolassal kezdte meg munkésségat, eljutott a képarchi-
tekturaig. S most le kell szogezniink a tényt, hogy az Gj miivészet ebben
a szakaszaban jutott el addig a pontig, ahonnan részleteredményeken
tal a konstruktiv épités miivészete kezdddik el. Ahogyan a klasszikus
miivészet az anatomian épiilt fel, a kubizmuson &t megtaldltuk a mai
ember alkotdasanak fundamentumat és gerincét: a konstrukciot. Picasso
és Gleizes legutobbi alkotasai a képsikon valo épités, a semmin kiviil
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allé targyhoz vagy fogalomhoz nem kapcsolédé szineknek és formaknak
egyszeril és ,klasszikusan” tiszta architekturaja. (Csak mellékesen jegy-
zem meg, hogy a ,naturalistava lett” Picassorél sz6lé ujsagcikkek és a
»modern kritikusok” efélott valo sirankozésa nem egyéb egyiigyii kép-
zelgésnél vagy rosszakaratu legendagyartasnal. Picasso 1920—25 kozott
késziilt képei, szinpad-, figura- és kosztiimtervei az Gj mfivészet leg:zél-
sGségesebb és egyben legerdsebb munkai kézé tartoznak) A kubizmus
Picassén, Gleizesen és Lipsitzen keresztiil mutatja meg a tovabbfejlodés
vonalét és jelzi a konstruktivizmusnak, mint a mai korunkat reprezentalé
mivészeli stilusnak megsziiletését.

Az eddigiekben megkiséreltiik réviden, de logikusan és a torté-
nelmi tényeknek megfelelen az izmusok keletkezését, elhalasat, illetve
egymdsba éplilését s egy egységgé valé kialakulasat bemutatni.

Ma 1926-ot irunk s ha az j miivészetrdl akarunk beszélni, nem
sziikséges tobbé, hogy ezekrdl az iskolakrél széljurk. A gyermek meg-
tanult jarni, beszélni és gondolkodni s most itt 4ll el6ttink az izmaiban
és szellemében kiteljeseds férfi, Az lehet kérdés, hogy kinek szimpatikus
és kinek antpatikus, ki latja benne sajat halalat s ki sajat életének
kifejez6dését — de, hogy itt van és él, ez letagadhatatlan. Nekink Gj
miivészeknek pedig lerchatatlan kotelezettségeink vannak vele szemben,

mert hiszen &: mi magunk vagyunk.

: Ahoz azonban, hogy valaki megérthessen, szellemében, igényeiben
és vilagszemléletében veliink egy sikon é16 embernek kell lennie. Kell,
hogy veliink egyiitt a maban éljen s csak a produktiv vagy inproduktiv
voltunk az, ami benniinket a miivészet kérdésében megkiilonboztethet.
Tudjuk, hogy hidba irunk mértfsldes tanulméanyokat az j miivészet
lényegérdl, ezaltal egy fafejii' és halvérii sem fogja azt ,jobban meg-
érteni”. Szamtalanszor megtdriént velem, hogy valaki kérésére megpré-
béaltam valamelyik munkém ,értelmérsl” beszélni — az illets figyelmesen
végig hallgatott, megallapitotta rélam, hogy okos és logikusan gondol-
kodé ember vagyok, de szépen kér, hogy most mar magyardzzam meg
neki a mivészi targyhoz f(izétt magyarazatomat is. S ez természetes,
mert az Uj mivészet minél inkabb kozeledik a kiteljesedéshez, annal
inkédbb egy Gj embertipus kifejez6dése lesz és annal értelmetlenebb és
agresszivebb ellensége lesz a muilt.

Az az ember, aki az individualis polgari vilagszemléletben nétt
fel, aki még ma is minden szellemi felkésziiltségével és anyagi érde-
keltségével ezekhiez a formakhoz kotGdik, természeténél fogva kell, hogy
idegentil alljon szemben minden egységre valé térekvéssel.

A mi korunk pedig a konstrukcié jegyében sziiletett s igy magatél
értetédik, hogy a benniinket kifejezé 6j miivészet csakis a konstruldiv
miivészet lehet. Az izmusoknak az a fejlédési folyamata, amely egy
részeg ember-csoport rakoncatlankodni akarasabdél indult el, belsé ellent-
mondasokon és egymast marasokon keresztiil eljutott a meghiggadasig,
a tagadas anarchikus gesztusaitél az igenld épitésig. A mi nemzedé-
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kiinknek mindent eliilrsl kellett kezdenie. A részletértékek, amik a
klasszikus korban a miivészi formaségok egyiittesét adtak, felismerhe-
tetleniil széthullottak s az alkoté6 emberben tudatossé valt, hogy csakis
ezeknek a részleteknek, ezeknek a tiszta 8selemeknek udjra felfedezésével
és Osszeszerkesztésével fejezheti ki magat. S bizonyara ez a folyamat
sokkal tovabb tartott volna, ha a tarsadalom.maés teriiletein is fel nem
lépnek a meglévs torvényeket szétbonté s a meglévs értékeket lerom-
bolé destruktiv erék. A mivészet emberi produktum s igy a haborun
és forradalmakon atment ember nem lehet t6bbé az, aki a multban volt,
mint ahogyan az ember politikai és gazdasagi felfogasa és célkitiizése
is a-mullra nézve végzetesen megvaltozott. S amilyen oktalansdg lenne
a haboru felidézését vagy a forradalom kitorését egyes spekulansok,
hazardirozé6 demagégok erényéiil vagy binéiil feltiintetni, épen olyan
oklalansag volna az Uj miivészetet, mint egyesek bolondérigjat ,elke-
zelni“., A tarsadalom szerkezete gazdaségi kereteiben és morélis térvé-
nyeiben, alapjaiban megingolt és elkeriilhetetleniil meg kellett kezdeni
életformaink atépitését, Ez a torténelem. Ig, van ez a miivészetben is.

S a keresék a hivék naivitasdval kezdtek munkahoz. A feliiletes
szemléls csak bolond jatékot latott és lat ma is ebben az emberfeletti
erdfeszitésben s az individuum beteges rangasait ott, ahol a magéanyos-
sagtél megrémiilt lélek nem tudta kimondani az Gsszefog6 hangot, az
Osszefogd szint és az 6sszefogd format, amik pedig mar éltek benne s
a szabad teret kovetelték. A teoretizalasnak és a nyers anyaggal valé
megismerkedésnek a korszaka volt ez. Az eredmény latszatra semmi
és mégis a legtobb ~— minden. Ezen az tton eljutottunk odaig, hogy
tudjuk mit akarunk s hogy miképen valésithatjuk meg akaratunkat. -

Amig a futurizmus, expresszionizmus és a korilsttiik zsongd
frakciok félreismerhetetleniil magukon viselték a kézvetlen haboru elétti
kétségbeesés és a haboru alatti id6k hangulatanak karakterisztikumat,
addig a konstruktivizmus onmagéban megtisztultan az épités, az 1j
egyensuly-allapot el6készitésén dolgozik. Mint mondtuk maér, a fordu-
l6khoz jutott tarsadalmi élet a miivészetben mint az emberi szellemben
végbement krizisek és fellangolasok objektivacidjaban kap elészor kifejezs
format. A futurizmus megjelenése utén alig par évre a tarsadalom bajai
belestirisodtek a vilaghdboruba és az Uj rendet teremteni akaré forra-
dalmakba. Ma, amikor a tarsadalom matéridlis er5i fentartas nélkiil
egymads élete ellen térnek, bizonysagaul annak, hogy alattunk és korii-
I6ttiink 6nmaga hibdibél ég a vildg, a miivészet természetes kovetel-
ménye s fejlédésének kévetkezs szakasza kell, hogy az egyenstilyallapot
megteremtéséért valé munka legyen.

S megint nem véletlen, hogy a konstruktivizmus a forradalomban
gyéztes Oroszorszagban és még a héborubdl is kimaradt Hollandiaban
sziiletett meg. Hollandia véltozatlan jomodban és nagy szellemi szabad-
saggal, Oroszorszag pedig, ha emberfeletti szenvedések aran is, a tiiz
és vér keresziségben megtisztult ember hitével és felfokozott akaratere-
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jével nyult hozza élete megreforméalasahoz. Anélkiil, hogy a két orszag
fiatalsdga valamit is tudott volna egyméas munkassagéarol, egy iranyban
indult el és egy eredményhez érkezett meg. Mondria . Hollandiaban és
Malevits Oroszorszagban, nyilvanvaléan a kubizmus eredményei nyo-
man, eljutottak a négyszéghéz, mint a kollekti/ vilagszemlélet formai
megtestesitéséhez. Azok a magukat modern kritikusoknak nevezdé farad-
hatatlan szészatyarok, akik szellemesek akarvan lenni ,A megnégy-
szdgesitett vilagszernlélet” cimen aposztrofalték a konstruktivizmust, nem
is sejtették, hogy milyen buzaszemre talalt vaktyuksaguk. Valéban,
ahogyan a gétika vilagszemlélete, az embernek Isten felé vagyakozasa
miivészien a cstlicsivben s végtelen tiirelemmel felrakott csipké etében
fejez6dott ki, ugyantgy a kollektiv vilagszemlélet a stabilitast szuggeralo,
a hierarchia nélkiili, a mennél szélesebben szétteriilni akaré négyszégben
és nem kevésbé a tiszta, niianszirozatlan szinekben és a feldiszitetlen
sikokban talélta meg miivészi kifejez6jét. A csticsba zarulas helyett,
az esztélikailag szépitd dekoracié helyett az 6konomia minden teriileten.
De mindez tavolrél sem akarja egy uj puritanizmus kezdetét jelenteni.
Aranysarkantyus szandaljaban ,vissza a természet szabad 5lébe”,

ez ma csak a jambor Tolsztojanus alma lehet. Racionalisan és &ko-
nomikusan akarjuk ma megépiteni magunk koriil a vilagot, hogy minél
kénnyebben mozoghassunk és minél nyugodtabban pihenhessiink. A
- multbdl atvett oszlopdiszitések, a felcsipkézett ruhék és a vitrinekbe zari
nippek ma mar nemcsak mozgalmas életiinknek kényelmetlen aka-
dalyozé6i, hanem szépérzékiinknek sem jelentenek tdbbet foloslegesen
hivalkodé lomoknal. Az, hogy szép, el6ttiink nem absztrakt fogalom.
Hogy valami szép vagy cstinya, azt szigoruan bioldgiai torvények hata-
rozzék meg. A szép nem elvonatkoztatott abszolutum, hanem a téké-
letesnek fitggvénye. Példéul, ha egy 50 cm. magas és 50 cm. atméréjit,
négy, zergeldbakhoz hasonlé palcikan allé6 valaminek fels6részébél egy
aranyozott fafaragvény emelkedik ki, kordl, mondjuk, valédi velencei
csipkével, az nem szép szék. Ellenben egy targy, ami szerkezeténél és
anyaganal fogva a lehetd legalkalmasabb ahoz, hogy az ember rail-
hessen, az kétségteleniil szép szék. Egy sima porcellan tanyér — szép,
egy szines anyagbél formalt, csipkézettel és erezettel ellatott ovalis
~miremek” nem szép tanyér. Es igy tovabb. Latni val6, hogy nem csak
praktikus, hanem szép érzékiink is teljesen megvaltozott. Szép az, ami
tokéletes és to'<életes az, ami hivatasanak a leheté legjobban megfelel.
Ez all a gépeinkre, lakéhazainkra, képeinkre és verseinkre egyarant.
Az ipari targy materidlis igényeinket, a mi{ivészi targy szellemi igényeinket
kell, hogy kielégitse. S mindez ma mar ,nem csak elmélet“. Ha valaki
targyi dokumentumokat kivan, a Hollandiabo! kiindult ,kockahé&z“ épi-
tésére kell csak utalnom. Oud hézai példaul a végletekig leegyszeriisitett
forrdkban s anyaguk tisztasdgaban teljes lelki és fizikai megnyugvast
adnak a munkéban elfdradt vagy a szérakozast megkivané embernek.
A haz arra val6, hogy az ember lakjon benne, ne koporsé vagy lomtar
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legyen, hanem szellgs, vildgos és semlegesen egyszerii, hogy a lehetd
‘legkevesebb megkotodéssel élni tudjunk benne. Oud, Le Corbusier,
Mies van der Rohe, Gropius és a tobbiek hazai, utcasorai, s6t egész
vérosnegyedei ilyen lakéhelyei a mai embernek. Es ez a hédité munka-
folyamat fentartas nélkiil halad elére az egész vilagon s tarsadalmi éle-
tiink minden teriiletén. A képfestéstol kezdve, a hazépitésen, az auto
formajan, az asszonyok ruhaszévelének szinezéséig és szabasaig min-
deniitt széhoz jut az egyenes vonal, a mértani. forméak érvényesiilése s
a foltétlen tény- és targyszeriiségre valé torekvés. A miivészi mozgalmak
nemzetk6zi egyontetiisége még soha sem volt ennyire egységes, egy-
irdnyu, mint napjainkban.
em, az Uj miivészet nem halt meg.

De igaz, hogy az Uj miivész elvesztette a renaissancekori szép-
lélek jellegzetességét, a tarsadalmon magat kiviill képzelt fantaszta helyett
itt all elsttiink szerszammal a kezében, szorgalmas murkéara nekigyiir-
kozotten az alkoié ember. A barokban, a kdvéhazakban s a bohém-
tanyakon ma mar csak a semmitievés zsenii és a borzék sopredéke
tanyéazik. .

Az Gj miivész szettépte maga koriil a nyomorusag kuliszait és a
rozsaszinii felhéket, belépett a teljes mindennapi életbe, amibél sziiletett
és amiért létezik. llyen az Uj miivész, mint ember és ilyen az & mun-
kaja, emit ma mar, elismerjiik, csak jobb szé6 hidnyaban lehet mfivé-
szetnek nevezni. Tehat nem halt meg az Gj mivészet és mégis a régi
értelemben véve, ma nincs miivészet — s egyetlen porcikédnkkal sem
ki vanjuk ennek az ugynevezett esztétikai szépnek a visszaallitaséat.
Vilaglatasaban és életérzésében forduldponthoz ért az ember és ilyen
forduléponthoz ért el alkotasa is. A rmulivészetet, mint mindennapi éle-
tiink feldiszitését tanultuk megismerni s élettendencidnk mai embersé-
giinkkel minél inkabb belekapcsolédni a koriilottiink nyiizsgé vilagba.
Nem képzeljiik fejiink f5lé a kivalasziottak gloriajat és feladtuk a harcot
a problémékkal. Tagadjuk, hogy az élet titokzatos lenne, azt tartjuk,
hogy minden él6 életcélia, hogy a lehets legegyszeriibben kiteljesitse
magéat s ezért, ha valami el6tt értelmetleniil allunk meg, az nem csoda
megjelendsét, csupan a mi felfogéképességiink gydngeségét jelenti. A
miivészet ezel6tt ennek a gydngeségnek az eldekoraldsédra szolgalt a
miivésznél és kozonségnél egyarant. Az ember félt a dolgok realitasatol,
hazug kiilséségekkel takarta el a temelés egyszerii jelentfségét csakugy,
mint a sziiletés egyszerii jelentdségét. Ekszerekkel diszitette fel a testét
csak Ugy, mint ahogyan kiilsGséges diszekkel rakta tele templomait,
gvéarait és lakohézait. Elrejtzétt a titokzatosban. Nem a valdsaggal,
hanem valami valéségon felillivel allt szemben. Ma csak a magunk
képességeivel és az anyag ellentélls erejével szamolunk. Es nem féltjitk
a koltt, hogy elkallodik a foldon. Es nem félink a héazak tiszta kon-
strukci6jatél. Az atlatszé sima iiveglapot, az esztergapadon fényesre
csiszolt aceélgolyot tobbre becsiiljik a megszallott mivész dekorativ
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csecsebecséinél és ,gyénydriien Gsszecsengd” rimeinél. Nem az eldolo-
- giasodast, hanem a dolgok hasznalhatésagat akarjuk. Es mindennek a'
megvalésitdsaba vetett reményiinket abbol az alkoté ersbdl meritjiik,
amit eddig miivészet ¢imen az élet ,,megszépitésére” pocsékoltunk el.

De mégis, ki mondhatja rank meggy5z6déssel, hogy megtagadtuk
alkoté6 6nmagunkat s hogy keziink alait meghalt a m{ivészet, mint élet-
megnyilatkozés ?

Huszesztendei faradhatatlan munkaval az Gj miivész generaciénak
sikeriilt kiilonb6z6 tutakon és kiilonb6z6 részleteredmények felmutata-
saval eljutnia addig, ahol az egység megteremtése kezdédik. A légiires
térben koévalygé miivészetromantikat sikeriilt redlis életté atvaltania.
Sikeriilt neki az dj stilus alaptérvényeit lerakni, aminek tovabb fejls-
dése, tul az individualis esztétika keretein, letagadhatatlanul életre kel
a. hazak architekturdjaban, a gépkerekek pontos forgasédban és az
embernek egész, mindenféle koloncoktsl és orokslt sémaktsl egyre
inkabb megszabadul6é életében. Az Gj miivészet tehat nemcsak, hogy
meg nem halt, de itf, a szemiink lattara teljesedik ki tiszta és jelents-
séget nyert realitassa.

Az Gj miivészet telies gyGzelme méar ceak id6 kérdése.
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