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A’ zsarnokok hatalmaskodasai s az elbitéletek ellen
slkra szallt igazsag bajnokai legszentebb fgyoknek, ha
nem vértanuivi, de mindenkor szenvedd apostolaiva let-
tek. — Ki ne ismerné az egy istenhitért kizdott Méses
népének sanyargattatasit, — a' hédité Réma féketlen ha-
ta'lomvégya, a’ népet porba tapodott eltkeld gog ’s balhie-
delmek ellen follépett istenember tdviskoronéit? Ki ne
tudna, hogy a’ reformatio tavasz hirdetdi is szinte a’ jé Ggy
aldozataul vérzettek el? — .

De nem csak az orszagok egységét fontartd ’s a’ véges
embert a’ végtelennel dicsd lanczolatba fizd vallas, — de
a’ természet, az emberi élet ’s jog korében buvarkodo ész
is kénytelen mindig az elditéletek csapésait szenvedni,
valahanyszor az igazsag mellett follép.

Ki gydzné itt a’ kisebb nagyobb zsarnokok ellen az
altalanos népjogokért az igazsag ’s szabadsig mellett f5l-
lépett 's azt védett észnagyoknak méltatlan meghantasait
eldsorolni!
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A’ zsarnoki hatalom eldtt — akar az isteni vallas, akér
az emberi jog ’s igazsagot koveleld ész rokonszenvre nem
szamolhat, — foladatuk egy része annak letiprasa; — de,
fajdalom! hogy az altalanos igazért, ’s igy a’ tobbség, a’ nép
érdekében féllépett ész — a’ népnél is csak szazados kiiz-
dések utan vivhatja ki dgyének, az igazsagnak, a’ rokon-
szenvel: kilonés pedig az, hogy &’ vallas és az észtan ko-
26tt az utobbi amarmil is népszeriitlenebb; latvan, hogy
az alap mindkettbnél egy, 8’ végok isten, és a’ czél is egy
— az igazsdg. — Es & philosoph az életbdl meritett, az
emberi ¢észmegfoghatta okokkal gydz, mig az egyhaz-tanbr
fogalmainkon tul, &’ kijelentés titkait is félmutatja, —

De nem annyira a’czél és @’ tan, magossiga mint, a’
tanarok kitelességokbeni eljirasuk miatt rejtély eldttink
a’ theologoknak a’ philosophok falotti rokonszenve, holoft
latvin: hogy a* kijelentett vallas apostelaibél alakult egy-
hazi rend, tévutakra térve nem maradt mindig-a’ nemes
eszkozok hasznélata mellett, sdt, mint egy idealis Napd-.
leon, minden eszkézeit leginkabb hatalma Gregbitésére
hasznéalta fol; mig ellenben a' népért magatél mindent
megtagadé, semmi folsébb hatalmat nem igénylé észtan
avatottjai az életbdl meritett, az emberi észmegfoghatta
okokkal folfegyverkezten castikra, statusra, a’ statusban
sohsem fajulva, mint Cincinnatek Srkadve a nép folott —
faradsaguk ’s kiizdéseikért nem fogadva bért, szegényen,
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mint jottek, tértek visaza testvéreik — a’ nép kozé: azt
kellene hinniink, emezeké a’ népszeriség diddalma, s mé-
gis mutatja a’ torténet, hogy a’ vallas hirdetdi sokkal tahb
rokonszenvet ébresztének a’ népben, mint 8 castit nem
alkotott jézan ész képviseldi, a* philosophok, kik egyirant
hidegen hagyjak a’ tobbséget.

Végtelendl fajdalmas, de hiaban, Ggy van! hogy a'
valodi igazssag, 's kiléndsen a' népjog-szabadsag tiszta
fogalmat tanité philosophok kevés rokonszenvre sza-
molhatnak; — s6t vannak, —’s ezt mi lealizé kimonda-
nunk! — orszagok,. hol tudésnak lenni még ma is szégyen,
hol a’ politizalé kozvélemény azt hiszi: hogy a’ legmagasabh
tudemanyossagot igényld, a’ legtobb elméleti’s tapasztalati
bélesességet faltételezd tarvényhozasi tanhoa tudds — nem
érthet.

t Ezea jo urak sohsem olvastak .Schellingnek azon
mondasat: ,az észtan megsz@nt az iskolaé lenni, az a’ sta-

. tug birtoka.“ Ks nem fognak engem érteni, ki Schelling

ellenéhen azt mondom: az észtan mindig a’ statusé volt,
.mindig kardltve jart az élettel. — Vagy nmem veolt-e Pla-
tdnak, az egyéni jogokat visazaszeritvin, mindent csak a’
statusnak adé, philosopbiija sszefiiggésben Sparta spel-
Jemével? Ellentéthen vannak-e Lycurg toryvémyei Platé-
tanitasival? Lehet-e tagadni, hogy Sparta szellemét Plité
és Lycurg egyirant képviselé? Athen ellentéte Spirtanak,
lﬂ



4

—ilt @ laﬂas;ég fogalmanak indulé pontja személyes sza-
badsag; ’s nem volt-e itt is statusanak valédi philosophja .
Aristét? Hat a’ jog eszméjének hdsei, ’s a’ természettdrvény
bolcsei Hugo Grotiustél kezdve le a’ critica philoso-
phidn keresztil egészen a’ szabadsag philosophiajaig; —
nem hi typusai-e koruknak ’s a’ népnek, melly kézott
éltek?

Igen, én ugy latom és hiszem: hogy a’ philosophia
mindig karoltve jart az élettel ’s korilményeivel. — Fus-
suk végig roviden a> philosophia legfoltinébb jeleneteinek
korat; — néazitk még egyszer kozelebbrdl, ha valjon el-
lentéthben vagy dsszhangzisban van<e a’ philosophia az
élettel? — Sparta személyes szabadsagot nem ismer, —
philosophja sem; Athene a’ személyes szabadsag eszméjét
hallja ’s tanulja philosophjatél, s statusiban ez eszmének
életet ad, a’ keresztény vallas philosophjai, a* kijelentett
vallas tanai mellett kiizdve, ismét organumai a’ keresztény
vallas hatalmaért szhzerrenkint elhunyt népeknek; késob-
ben az egyhazi felsdséggel meg nem elégiilt, 2’ vilagi ha-
talmassagot alakitott rémai szék osterai; — a’ természet-
philosophok nem é16 hangjai-e koruknak? Hat Kant cri-
ticaphilosophidjanak praxisa, ’s Fichte elméleti abrandozo,
’s a' tarsasigon kinallé valami volt-e, middn a’ polgari
kételességek- ’s nemzetiségokrdl megfeledkezett németek-
ben follarmazta a’ hazafisag, a’ nemzeliség larmaharangjat?
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Tevén ezt akkor, midén az ellenség varosat ostrommal
megveve.

Mindezek utan igen természetes, ha azl tartjuk: hogy
2’ philosophia mindig karoltve jart az élettel; és eat
hiszem: 19F azért, mert a’ torténet ezt tanitja; 2°F, mert,
hitem szerint, akir a’ végsd ok buvarlatabél akar az em-
beri én taglalatabdl kéndunlé, — mind &’ kijelentett vallas
tanaira tamaszkodé, mind a' természetphilosoph ellenall-
batlanul mihamar a’ tarsas élet philosophiajara, a’ szdnyegen
levd targyak 's az uralkodé eszmék és elvek taglalatara kény-
telen menni, levén ez az emberi észnek egyediil haszonnal
gyiimélcsozd mézeje; — En @ philosophiat az igazsagért,
’s igy a’ nép legbecsesb kincséért kiizdd legmagasb forum-
nak tartom, — a’ térvényhozét a’ philosophia altal letisztazott
fogalmak kertészének, ki azt a’ népéletbe atiilteti; — &
philosophok a’ nemzet folott viraszté drok, kik a’ népet
jovendd vész feldl értesitik.

‘Az emberek az észtannak Altalaban ellenei, tartvan
ezt theoreticai medddségnek, a’ gyakorlati élettel semmi
viszonyban nem &llénak. Van a’ philosophgytiloloknek
még egy masik osztalya is, kik azt mondjak: , mi a' phi-
losophianak ellenei nem vagyunk, de az legyen egy és
ugyanaz minden nemzeteknél.“ Ezen uraknak mir fon-
nebb valaszoltunk, hol a’ philosophia fsladatardl, kérdl-
mények hatasaré] sth. stb. emlékezénk ; 's most csak azt
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kérdem: valjon az ltalinos territorialis myelv, politicai
viszonyok ’'s a’ tobbi nemzetektdli kilonvalas az ezekkeli
gyérebb érintkezés Altal kifejlett nemzetiség, jellem sth.
stb. nem mind olly sajatszerti tirgyak-e, mellyekral lehet,
és kell sajat ’s kilonvalt itéleidnknek lenni? — Igy, pél-
daul: magyar alkotményos, és mégis alarendelt allasunk,
nyelviink stb. stb. nem adnak-e nekink bizonyos szint?
ugyanannak kell-e rélunk, nyelviinkrd] az itéletnek lenni,
melly &1, példaul Angliarél? de valljuk meg: nem innen
a’ gavar, — de, mert igen sokan vannak, kik azt teszik
fol, hogy minek az a’ magyar philosophia? — Hiszen ha
philosophia, igaznak kell meki lenni; mar pedig a’ mi
Németorszaghan kéiszer keitd négy — magyarorszaghan
is az; ergo nem kell magyar philosophia!— ’S itt a’ baj,
hogy legtdbb ember azt hiszi, hogy egyik nemzeti philo-
sophjanak a’ masik alapigarsaght elismerni nem lesz sza-
bad, holott a’ nemzeti philosophia ’s més philosophiak
kézotti killonbség semmi egyéb, mint specificus ’s masutt
nem levd, vagy maskép levd korilményekréli itéletek re-
sultatuma. — Mégis kiilénds dolog az, bogy én sohsem
hallottam magyartdl éllitatni, miként a’ magyar jelleme
ugyanaz, mi &’ németé, — ’s hogy #’ magyar azon vitat-
kozott volna: hogy a' magyar alkotmanyi ’s kereskedési
viszonyok épen azok, mellyek Ejszak-Amerikaéi; sohsem
hallottam még azt sem, hogy, példiul: valaki allitotta
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volna, mikétit a’ német elméleti nehéz és buvarkodé phi-
losophia egy és ugyanaz lenne, mi a’ franczia konnyi szem-
lélddés, sot ha hallottam réla, mindig azt mopdak: no de

mér hogy 2’ mennykben is lehet ollyant gondolni, hogy

@ konnyii, tizes és szabad alkotmanya francznak ugyan-
azon kaptafija lenne, melly van a’ komoly és vizsgalddé
’s semmi nemi politicai jogokkal nem biré németnek?
Es mind ¢’ mellett, midén ezekrdl orakig beszélénk, eld-
jovén, hogy Szontagh Gusztiv magyar philosophiin dol-
gozik, — folugrik &’ tarsasag — ’s 6sszecsapva kezeiket,
kialtjak: per Deos immortales! micsoda absurdum az ‘a
magyar philosophia? En gondolkozém: min csodalkozhat-
nak ezen jé urak? ’s folvillant eszemben: hogy 8k az
észtant talan cosmopoliticainak tartjak; de hiszen csak
imént latak at a’ mémet ’s francz philosophia kozotti kii-
lonbséget! — De kiilonben is ismerem spectabiliséket a’

megye. gyiiléseibbl,-’s onnét adataim vannak: hogy ez urak’

nem vilagi, de még magyar orszagi egységet sem akarnak,
— o0k nem vilagpolgarok, — nem is magyar, hanem Arva
és Turocz orszagi emberek!

Magyarorszagril eddig két bajt emliték — egyik az:
hogy itt a’ tudomanyos embereket a’ legszerencsétlenebb
politicusoknak tartjdk; mésik, hogy nekiink kildnésen
ném kell nemzeti philosophia. Az elsé pont félott sokat
vitiztam, ’s védokul tobbek korit f6lhozim: miként franesia
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orszig legulolstli.két orszaglaraban meggydzdédhettek volna
a' vitazé urak, hogy tudésok lehetnek j6 politicusok; —
hivatkozam Anglianak jelen ministeriymira — emlitém
az oriaserbt kifejtd Orosz, a’ néhany tized alatt Hercu-
lessé lett Porosz mint teszi a' tudést tanité székérdl egy-
szerre ministerré; — de Guizot hin Thiers her — Fran-
czia-vagy Angolhon ériastarczéi, — Orosz - 's Poroszhon
csoda emelkedése nekik nem argumentum, tudés mind a’
mellett non coronat. — En valtig mondanm: uraim, mi
sohsem fogunk 0sszejoni, kegyetek azt hiszik, hogy tudés
nem lehet, jo politicus; én pedig csak a’ mellett maradok:
hogy a’ tudés mindig tobbet tud, mint a’ tudatlan stb. stb.

Miéta ezen ’s ehez hasonlé szamtalan parbeszédeket
hallottam — mindannyiszor mély fajdalommal t6lt el
keblem, ’s okat keresém mindannak: miért vagyunk mi ki-
16nésen a’ politicai téren a’ tudésok ellenei — ’s miért
nem kell nemzeti philosophia? De maig sem tudom, hogy
killonésen a’ poljticai téren allok feliletességében keres-
sem-e az elsdnek, 's a’ killfold majmolasa altal elvesztett
eredetiséglinkben az utdbbinak okat? Mert ha csak ez
lenne a' baj, azt mondanam: tanuljunk ’s dgyekezzink ty-
pusunkat viszanyerni, és aztin, higyjétek el, — mihelyt
nyelvefokben ’s jellemélokben eredetiség, ismeretéitekhen
mélység, mikddéstokben kovetezetesség lesz: akkor tet-
teitek logicai rendben levén, nem lesztek sem &’ tudo-
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manyossag, sem a’ logica- ’s philosophiénak ellenei, mint
most. Igen, én mey vagyok gybzddve, hogy mihelyest po-
liticusaink — melldzve @’ provincialis és a’ castai érdeke-
ket — keleti kevély nyiltsaggal ’s igazi lelkesedéssel tore-
kedendnek az altalanos szabadsag felé: akkor Kant cri-
tica philosophisjanak sem lesznek olly ellenei, mint ma,
Es itt az idd, megvallani 6szintén, miként mi azt hisszik:
hogy valamint masutt; ugy a’ magyar politizalé — de nem
politicus —- tobbségnek.is azért nem tetszik sem a’ phi-
losophia, sem a’ tuddsok, — mert eljarasuk sem nem egészen
tudds, sem nem egészen philosophiai.

Tudésgyiilsls honunk a’ philosophiaval épen ugy van,
mint a’ némelek az alkoth:nénynyal: oket, mint tudva van,
1814ben 2’ hannoverai herczeg erbnek erejével alkot-

manynyal akard megajandékozni; de a’ Rendek, mitsem

téve, haza oszlottak; 1815ben bszhé 164" gréf Miinster
altal 2’ kamara ismét megnyittatott, — de valamint a’ kor-
méanynak alkotméanyadandé reformja ellenében egészen
hidegen maradtak: ugy az emlitett grofoak nemzeti dntu-
datra ébresztd beszéde, mellyet & kormanynok léttére in-
téze &’ nemzethez, hidegen hagyh a’ Rendeket ’s egy szd
périulés nélkil hangzott el. — (isak nem hihetetlen,
uraim — de ugy van, — 1814. ’s 1815ben @’ hannoverai
kormany alkotmanynyal akarja megajandékozni a’ nemzetet,
-— de igyeKezete, de akarata a’ népképviseldk keblében
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viszhangra nem talalt! — Csak nem hihetetlen, de ugy
van: — Magyarorszagnak philosophia, — logica, — tudds
nem kell!! — Es hiszitek-e, hogy a’ hannoverai képviseldk
hibaztak, midén a’ kormanykinalta alkotményt el nem fo-
gadtak; és tudjatok-e, hogy middn Hannoveraban ezt tevék,
Fichte, a’ nagy philosoph, azeldtt méar és pedig a’ csathk .
vérériiban Napoleon ellen tartott tizeld beszédeiben me-
leg és tiszta hazafisigot, nemzeti egységet, alkotmanysze-
relmet hirdetett; — és tudjatok-e, hogy német hon phi-
losophjai mar akkor a’ német egységrél beszélnek, mar
akkor azt mondjak: hogy Német orszagra nézve az apré
részekre darabolas, az exceptivik korili forghs nemzeti
Snfertbztetés? — Igen, de a’ német Syes — abbas — Fichte
tanitvanya — Stein — szavait 2’ provincialismus, a’ szaka-
dasok hdsei nem akarik érteni; a’ nemzeti egység, az
apré német biralmak kozt létezd - sorompdk leszakib{l-.
sin milik5dott Stein a’ népnél visszahatasra — reactio —
talal. —’S mindezek nem azt jelentik, hogy Fichte, Stein -
nem voltak j6 politicusok; hanem azt: hogy &' nemzeti
egység, és igy valami logicai egész hosei szhzadokkal
szarnyaldk tul @’ provincialismust partolé, a’ logicai egy-
séget gyiilols ’s nemzeti erdt gyilkolé nemeseket.
Mindezek utan én azt hiszem, hogy mi mindaddig,
de csak addig ellenei lesziink a’ logicanak, philosophianak
s a’ tudésoknak: mig az exceﬁﬁv&k ’s' &° provincialis érde-
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kek térén forgunk; mihelyt mi a’ reform mezején az hlta-
lanos nemzeti erb és boldogsag szdmara aratunk — mel-
16zve a' provincialis érdekek kisszerd legyezését, azonnal
nem levén tdbbé okunk bar magat &' critica-philosophiat
is gyllolni — sem a’ logicat megvetni, sem a' tuddsokat
utalni nem fogjuk.

Fonneb megjegyzbk: hogy ha 2’ zsarnokok és hatal--
masok ellenei a’ folvilagosodast terjesztd tuddsoknak, azt
nem csudalhatjuk; — megfoghatlan eldttink csak az:
hogy a’ nép emberei mint lehetnek nem barétai, — pedig
vannak illyenek sokan. Ezen philosoph — ’s tudésgyiilolo
magyar reformerek igen sok egyéneitdl hallam, hogy Bk
nem a" német theoretica-speculationak, de a’ franczia for-
radalmi iskolak ®emberei; ekkor elkezdém magyarazni,
hogy a’ népjogokért kiizdott’s elvérzeit franczia forradalom
emberei mindannyian Voltaire, Jean Jacques, a’ socialis-
mus és torvényphilosoph iskolasai; az eszme mellyért a’
tanacs kilzde: a’jog, mellyért a’ nép vérét onta: az b agyok-
nak sziilottje. — '

Kizdém megmutatni, hogy valamint a’ franczia nep
azért vérzett, hogy philosophjai eszméjének életet adjon:
ugy a’ német nemzeti egység philosophidjanak szavai is
elhatottak néhany tizedek utin a’ nép filébe és szivébe.
Igen, valamint Franczhonban ag emlitett philosophok nép-
jogi eszméinek néhany tizedek mulva a’ Jangnyelvii Mira-
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beauban, és sok méas ezrekben- megszilettek véddé széno-
kai: ugy @’ nemzeti egység philosopbjainak is megsziilet-
tek partfogéi. Stein és Minster szavai kicsirazvan,
megértek a’ népben, és pedig Steinrol azt mondja a’ tarté-

* net: hogy & mint orszaglar az volt, mi Fichte mint philo-

soph. 'S a’ tanusag itt semmi esetre sem az, hogy Stein rosz
politicus volt, — banem, hogy kortérsai szavainak silyit meg
nem birak, 's innen van az, hogy a’ német nemzet évti-
zedek mulva petitick utjan sirgeti azt, mit akkor az al-
kalom kinilt és Stein joénak mondott.

Fussuk végig emlékezetiinkben az aligmult torténe-
teket, ’s latni fogjuk: hogy azon nemzetek, kik a’ philo-
sophianak ’s tuddsoknak nem olly eskiidt ellenségei, mint
mi, a' legmegszoritottabb alkotmanyok daczira is sebe-
sebben haladnak, mint mi; példaul elég.legyen megem-

litenem, a’ szabad institutiokbani éridsi haladast, mellyet

1807. és 1815. koztt Poroszhon tett, minbk: a’ jobbagysag
eltérlése, a’ parasztféldnek szabad fslddé valtoztathsa a’
robotok megvaltasa stb. stb. — Illyenek tovabba a’ ne-
mességnek a’ tobbi rendekkel egyenlévé tétele az iparra
nézve, a’ polgari ’s katonai legmagash szolgalatra egyenld
igény, az ipart gitlé minden akadalyok elharithsa, a’ ki-
ralyi domanidk megadoéztatasa, azoknak a’ statusaddssagok
letorlésére valé forditsa, a’ varosok onalldsaga ’s rende-

zése, a’ szolgai és cselédi viszonyok szabalyozasa, a’ sta-
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tuskormany minderi osztalyzatinalt megegyszeriisitése, az
exemptlio eltdrlése, a’ polgarkatonasag ’s drsereg folalli-
tatasa, a’ hadi szolgalatra vala altalinos koteleztetés, és
végre a’ népképviseleti elokésziletek. Es ha ezen példak
nem gybznének, megemliteném azt, hogy az izenként el-
szaggatott Németorszag tobb herczegségeiben — a’ nalunk
803 éves alkotmanyunk ’s az emberiség gyalazatira most
is fonallé feudalis szabadalmak kisebb nagyobb mértékben
megsziintetvék. Igen, az alkotméanyaval nem biszkélked-
hetd sok német statusokban a’ nemesi igaztalan kivaltsigok
megszinvék, és sok herczegségekben mar a’ kivaltsagait
elvesztett nemes siralmasan mondja: ,én nem vagyok
egyéb, mint tehetds paraszt.* — '

Es ha még mindez nem lenne elég ok, akkor figyel-
meztetésill azt mondanam: vigyazzatok, nehogy ezutin is,
mint most, az altalinos szabalyokat kerilve, az excepti-
vik térén forogjatok; mert megfoghatjatok latni, hogy
800-dos alkotményotok daczéra is a’ még ma absolutismus
.alatt nydgd németek is el fognak melletletek csosgetni,
’s féld, hogy megtalaljuk érni azon gyalazatot, miként
Némethon minden polgira fogja méir az alkotmanyos jo-
gokat clvezni akkor, midén még mi azon fogunk vitatkozni
egymassal: ki, Werbéczy szerint, a’ nép?! —

Es mindez kdnnyen megtorténhetd, ’s a’ miatt, hogy
mi nem tartjuk a’ tudésokat jé politicusoknak, mert mi a’
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logicinak mem vagyunk baratai, és. mert masutt mést,
t. i. az ellenkezdt hiszik, ’s még mi reformjainkban
az exceptivak térén forgunk, azalatt masutt — még Né-
methon absolutisticus statusaibam is — a’ polgarok kozotti
kiilonbség kozfalai lerantasan, és 2’ térvény eldtli egyenld-
ségén kezdve, az alkotmanylerjesztés logicai utjan mennek.

Es mert mas statusok a’ logicanak nem eskiidt ellenei,
a’ még alkotményos 4let reményre is csak 1814ben, azaz,
a’ német fejedelmi szovetség altal f6ljogositott némethon
t6bb herczegségei alig néhany napos élet utén. ott vannak
hol mi, sbt tul azon, 8’ varosrendezésen.

'S eaek szerint elbitem mindinkabb megfoghatatlan:
mint lehet a’ kézjén segitni akaré népbarat akar az alta-
linos, akér a’ nemzeti philosophianak ellensége? Valamint
mas részrol vilagos eldttem az, ha valakinek egy, vagy
mag nemzet — p. 0. a' német — philosophisja nem tet-
szik, mert azon nemzet — kirilményei mésok lehetnek,
#' igy az azokrél mondott itélet reank nézve nem all. Ks
ép exért kell nemzeti philosophia! —

t
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Ha mér logica — és-philosophia gyiil5lé6 horunknak
tuddsutalé politizaldd tetteikben s miikddésdkben a’ kévet-
kezetesség hianyzott: ezen, reméljak, senki csodalkozni
nem fog, ez csak magunkhozi kdvetkezetesség.

Es ez az a' kulcs, mellyel azon titok sarjat fol lehet
nyitni, mellyet kiilonben megoldani nem lehet: miért nincs
honunkban a’ népjogokért kizdé péartnak semmi biztos,
semmi kdzdsen dsmert ezélja; miért nincs miiksdéstinkben
egység; miért hagyjak el a’ néhény nappal eldbb egész
lelkesedéssel kavetett utat; miért valtozik nap nap mellett
a’ kiizdiér; miért a’ lelkesedésnek targya minden nap mas;
miért fagy jéggé a’ nép szive az eszme irant, melly tegnap
szerelmének targya volt; miért meddd, miért siikerarva
miikodésink? —

Mutassatok nekem hont, hol a’ kozépnemesi rend
jobbjai olly 6nzés melett, olly nemeslelkesedéssel kiizdattek
volna ' népjogért, mint 1827 — bl fogva honunkban. —
Mutassatek pekem nemességet, melly, mint 2’ miénk, ne-
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mesi szabadalmait 6nkén® ’s minden folszélitis nélkil
akard megosztani az alkotménybél szamkivetett néppel,
tévén ezt akkor middn a’ politicai szamkivetés bilincsei alatt
elzsibbadl nép még mélyen hallgatott, midén az alkot-
manyholt tizennégy millio még csak jog kivanatban sem
mutath az életnek jelét, kik méggyalazasok bitdja elott
még hidegen jarnak el, kikre nézve még az isteni és em-
beri jogokat kérés érija nem jott; mondom, mutassatok
nekem nemességet, melly sirként néman még csak nem
is kénysrgd népével ugy lu'lzdott volna megosztani jogait,
mint a’ magyar nemesseg jobbjai.

Igen, mit masutt a’ nép csak a” folkonczolt nemességen
til sok milliék vérével valta maganak meg a’ polgarjogokat
csendes és még csak nem is rimankodé hontarsainknak
mi magunk kinaljuk. — Igen, uraim, 2’ 800-dos gyakor-
latmegkedveltette kivaltsagokat, mi dnkényt valank a’ hall-
gaté néppel megosztandék, mig mas hon nemesei készeb-
bek honukbdl kivandorlani; hogysem szabadalmaik cson-
kitassanak.

Es mi a* feudalismus igaztalan zshkményait sukényt
vittik a’ honoltarara, mi nemesen, mint a’ féldtekének egy
nemessége sem, kiizdénk a* még sirf almot alvé népnek
jogaiért, - és kiizdénk, mint Leonidasok, szamva kevesen
egy Xerxesi ellentibor ellen; — mert kikbél all taborunk?
néhany nemesekbdl,- néhany folvilagosodott igazsagbara-
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tibél; és kik ellen viviuk a’ csatig? @’ praerogativak sze-
relmében vak drias nemesi tébbség, 's a’ kormany ellenében.
A’ nép pedig, kinek filéig a’ zold asztalok vitai nem ha-
tottak, a’ csatakrol semmit sem tudva, szolgai fasultsiggal,
mint elébb szanta kényuranak foldét ’s izzadott nehéz ro-
botai 's'nydgétt ad6i alatt. Es midén sok évek kiizdése
utan az igazsag apostolainak szava a’ néma népi.g, s a’ jo-
gok kozosségének siket kivaltsagosokéig hatolt; midén
hosszas csatik utin az igazsignak igéje némi részben
tesité Ion, midén az ébredé?, oraja tdtt, azt hiszitek; tuda
a’ nép, kik voltak a’ nyolcz- szazados hosszit és nehéz éj
eloszlato, a’ valahara foljovendd nap hajnalat hirdetd csa-
logariyok. Nem, — jogaiért kizdott és rablanczokat szen-
vedett, baratai mellett hidegen, mint eldébb ballaga el, sot
az ellenthbor hoseinek koszoné a’ t6lok ecsak nehezen
kicsikart engedékenyek makszemeit.

Hihetetlen, de ugy van, — a’ népbaratok kizdéseinek
gyimolcse az eddig kivivott paranyi népjogok, a’ helyett,
hogy a’ haladsi part embereinek megszerezte volna a’ nép
rokonszenvét; azt a’ kivaltsagok irant szerelemféltd, ’s az
aligmult napig mindég a’ maradasi partol partélt korméanynak
kezére jatszoda. Sokan lesznek, kik ez allithsnak vagy
elsd, vagy masik részét tagadjak; barmelly véleményben
levok megnyugtataséra elég legyen az urbéri térvénykdny-
vet folhoznom, mellybsl vilagos mind az, hogy a’ jogarva,

2
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de @ terheket egyedill viseld a’ foldesur alatt nydgd népen
segitni szindokbdl hozott térvény a’ haladasi part inditva-
nya, mind az, hogy midén 2’ térvény hozaték, a’ népér-
dekeit ezt horda inkabb szivén, mint az, hogy a’ térvényt
sok tusak utan vivtak ki a’ praerogativ szerelmes maradasi
partellen, — ez az elsdt hivbknek valaszul; kik a’ masod-
szor érintett véleményben volnanak, azoknak elég legyen
réviden annyit mondanunk: nemde ¢’ torvényt az alsé haz
kezdeményezte? nemde e’ torvényt az alsé hhznal a’ tobb-
ségnek kellett kivivni? nemde az alsé haz kovetei a’ me-
gyéknek — vagyis inkdbb a' megyék nemeseinek — és
igy, nemde a’ megyék tdbbségének kelle ezen tdrvényt
akarni; és végre, nemde 2’ megyei kavetek, vagy az alsé
héz tobbsége, ezen t6rvényt 8" kormény 's a’ vele egyszel-
lemii maradasi part ellen vivh ki? kéozbevetileg legyen
mondva, hogy a’ kormany maradas szellemi volt, a’ napnél
vilagosabb, mind az alsé mind @’ felsd haznal (mellyet
kiilén azért nem emliténk, mert az, kivéve a’ kormanyt,
néhény egyéni ’s territorialis érdeket semmit sem kép-
visel) levd minden tagjai ugy nyilatkozvan. Ks mégis,
midbn a’ tdrvény megsziletett, a’ népa helyett, hogy o’ tor-
vényt kezdeményezett, aért kiizdott azt kivitt megyékhez
viseltelnék bizalommal, épen urbéri pereiben i, melldzten
2’ megyei forumot, mindig 2’ kormanyhoz folyamedik. De
4ltalaban nem csak az urbéri viszonyokban, de csaknem




mindent képzelhetd esetekben a’ népnek hasonlithatatlanul
tobb bizalma van a' kormanyban. Kik ezt tagadnak,
majd, midén az orszaggyiilés haza viendi a’ térvényeket,
haligassik meg falunként a’ népet, 's meg fognak réla
gyozddni, hogy felséges kiralyunknak ’s te]jeéségge'l nem
az orszhggyilésnek fogjak kioszonni. Kik ezt nem hinnék,
menjenek helységrél helységre a’ nép kézé, majd meg-
fogjak hallani, hogy a’ foldesur ’s varmegye elleni atok
épen ollyan kozds, mint felséges kiralyunkban vetett bi-
zalom altalinosan. Ks legyen meggybzddve mindenki,
hogy a’ nép, a' reform part emberei kivétele nélkil
bizalmatlan féldesura ’s megyéjében. Mindezekbdl al-
litasunk bebizonyitisa utin természetesen folyik: 19T az
is, hogy a’ reformpart - keble : ontudatival megelégilten,
firadozbsaiért nem kivanva bért, nem megy a’ nagy to-
meghez ’s nem hialtja: a’ ti embereitek én vagyok, jogai-
tokért én kizdottem; nem sorolja eld a’ kizdés mapjait,
igen a’ reformpéart a’ népnek, mellyért kiizd, hidegségét
nemesen szenvedve, nem mondja nekie: jertek a’ termekbe,
négzétek a’ naplokat, beszéltessétlek ol magatoknak a’ toér-
ténteket, ’s megfogtok gydzddni, hogy jogaitokat mi, kiket
most melldztok, 's ellendtékben a’ nemesi szabadalmakat
6k, kikben hittetek, nagyon védék. — Ez-egyuttal legyen
felelet azoknak, kik a’ haladasi péartot onérdeklesd lazi-
toknak szoktik nevezni. 2% természetesen folyik az is,
2t
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hogy haladisunk lassit és meddd, a’ haladas kicsiny sere-
gének a’ nép rokonszenve nem levén tamasza.

Es ez azon hatalmas tényezd, mellyet 2’ reformpirt
szamitasab6l kifeledt. Lesznek, jol tndom, sokam, kik
nem fogjak kivelkezetesnek latni, hogy én, ki alig néhany
sorral fonebb olly nemesnek talalam az dnkeble nyugal-
mavak meg elégedvén, bért nem kdveteld s igy a’ tomeg,
rokonszenvét nem vadaszott eljarast ki emelem; most
egyszerre hibaul teszem ki azt, mit fennebb érdemnek
mondék: de ezen vad ellenem sujté ecsak akkor lenne,
ha 2’ nép kozzé partunknak rokonszenvel keresd és el-
leneinket dcsarlé apostoloknak kikiildését inditvanyoznam
De én ezl nem mondvan, allitom csak azt, hogy minden
népkegy vadaszat nélkil mikdédhetik a’ haladasi part ugy,
hogy a’ népnél tobb rokonszenvet, és igy az igazsig
figyének gyorsabban ’s tobb sikert szerezhet.

Akarjuk csak keresni 1%:%r okat annak, miért nincs
2’ nép keblében szdnyegen lévd targyaink erant rokom-
szenv. 2sor Merényeljitk okokkal tamogatva allitani, hogy
az alkotmanyos élet ’s a’ jogkérdések irant részvétet ger- .
jeszteni j6 és Gdvos. 3s=or Adjuk eld, mellyek lennének
szerintink az eszkozok, mellyek altal az érintett kettss
czél eléretnék.

Mi az elsd ponlot, t. i. azt miért nincs a’ nép keb-
lében szdnyegen 1évd tirgyaink iramt roken szeny —
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illeti: én azt hiszem, hogy &’ nép a’ kérdéseket nem érti,
mikoédésinkben nem lévén egység, teenddinkben logicai
rend, eljarasaink az exceptivak és a’ negativitas térén fo-
rogvan ’s nem értvén, irantunk rokonszenve nem lehet.

Fonebb érintém, mily nemes, mily példatlan el szant-
saggal ligyekeznek jobbjaink az alkotményos és a" személyes
jégi — ’s most hozzd teszem — a’ teherviselési ko-
zosségen: de mar fonebb. szinte érintém, hogy miikodé-
siink eddig, jobb szindokunk daczéra is meddé, ’s okat
bizonyos logicahiényban kell és tudom keresni; illy logi-
cai hianynak tartom én az exceptivak, a’ specialis esetek
koriili forgast, ilyennek tartom én 2’ negativ mikddést.

En az exceptivak ’s negativitas térét akkor, midén
még az alkotmany kiterjeszive nincs, és igy, midén a’
mindenek feletti és leg elsd feladat még meg nem
oldalott: nem lartom logicai rendnek — miikddésiin-
ket itt kezdeni meg, részletekrol beszéljenek nemze-
tek, kik alkotmanyaikkal készen allanak, egyes kér-
dések felett vitazzanak; kiknek egészen folépitett alkot-
manyuk alatt dsszes polgirsagok fedve van; — mi épitsik
a’ tizendt milliot fedd alloméany épiletét, és ha e’ nagy
munkaval készen lesziink: akkor beszéljink majd egyes
osztalyok butorozéasarol.

Most latom sokaknak ellen vetésél 's ezer hozzam
intézetl kérdését: hat a’ negativitas térén forgunk-e?
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lévén dologhoz nem tidé ’s nem is akaré, azonban mast
a’ lassusagért még is szido és ehhez igen értd keleti faj,
ezért sokkal inkabb szeretjik, de jobban is reank illik —
az opponens, mint a’ réformér nevezet, mely nevezet,
notabene, nalunk nem a’ megbukott, bar mely politicai
hitli minoritast j'elenti mint kilfoldén: nalunk az oppo-
sitionalista — sz6 az opponensek altal igy értelmeztetik:
a’ Lorvényes ellenzék és a’ constitutionalis haladas emberei
part neve.—De én nem csak ezen, dea’szé értelmében vévén
alig esmerek jobb nevet, mint nekink az oppositionalista,
ez olly tokéletesen kifejezi a’ hasal melegiteni napra fe-
kiidt magyarnak a’ lassii németet szidé indolentiajat, -oly
tokéletesen magaba foglalja partunk miilkédéseinek nega-
tivithsat, annyira nincs ebben a’ széban semmi positivitas,
szoval, annyira el vitathatatlan kereszt s’ vezetékneve
partunknak: mindvel a' foldtekén egyetlen egy sem
biszkélkedhet. En mem tagadhatom ebbe az opponens
névbe mind inkabb inkabb szerelmes vagyok, ’s a’ ki nem
talalja jonak, talaljon jobb nevet partunknak, nekink,
kiknek szivink, lelkink hején van; kik jogainkat ugy
mint kenyeriinket szivessen megosztanok felebaratinkkal;
de hijaba szeretjik a’ kényelmet, ’s aztin mitlirés taga-
das, egy kevéssé restek is vagyunk, ’s meg csak nem lehet
mindenkinek Anglius esze; a’ német okosabb tehat, —
ba valami nem megy, mi ugyan a’ kuczikba Gltiink, de
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szidjuk a’ németet; még egyszer mondom: hogy nemes-
lelkti indulatos, kissé indolens nemzetiink nemzeti part-
janak, ki mindent kivin, de nem sokat Rar ’s tud tenni,
ha mégis nem megy: haragszik, jobb nevet az opponens-
nél nem lehet talalni.

Nagyon gyakran észrevessziitk biz mi is, hogy hizony
sokaig aludtunk, hogy melletink a’ velink egykori ’s még
csak nem is banszos angoly ugyan el hajtott, ekkor aztan
vagy sir Ivagy néz a’ hli magyar hajdankora Likrében,
vagy gondoikozik, hogy tenni is kellene mar valamit, s
ekkor nagy tiizessen hozzafogunk, persze nem rendsze-
res egészhez, ha nem a’ mit hallunk, hogy épen féznek
a’ szomszédok, mi is tlizhéz tesszlik, p. o. Anglidban
bortondket készitenek, mi is; Poroszorszagban biintetd
torvényeket keszitenek, mi is; haljuk hogy valahol tdl a’
vizen valtétdrvény is van, bat miért nelenne nékink is?
persze! mar arra ki az érdégnek =is lenne gondja, hogy
mit csindltak mar az eldtt ott mindent. Hiaba beszél
nékiink maga a’ romai papa is, hogy az angoly eldre
hazat épitél.t, azt be is fedette s aztan rakott szobanként
belé butorokat; hisba mondjik a’ szomszédok, nem kell
elébb meg \:enm' a’ butorokat, mert meg veri az esd ha
eresz nem lessz: mire valaszul legfelyebb elkaromol-
juk magunkat: pe tanicsd apidat — — — — — — '
tudja Pal, mit kaszal 's: a’: t: — Aztan ha térténetesen
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még is meg verné az esd: akkor a’ szegény magyar (6l
sohajt, kétségbeesik és ismét szidja 2’ németet, miért
csalta meg; és &t&égbeesik ’s ismét nem csinal semmit,
— Ez az 4zsiai nyavalya 2’ mi bajunk!

Az érintettem azsiai nemes, de kisélassu, és inger-
lékeny természetiinkhdz hozzh szegddvén azon tenger
érdekkilonnemiiség, mellyet az Stvenkétkilonalls és terri-
toridlis viszonyainal fogva mas érdektdl vezérlett megyék,
's az ezek mellet egészen fiiggetlenill all6 heterogen
szerkezeti keriletek, mezok, vidékek és kdzségek egész
quodlibetje, és ezekhez jarulvan még azon tenger castai
érdekek, mellyek a’ haromfejli nemességekben dszponto-
salnak; nem feledvén tovabba azt sem, hogy a’ nemesség
hérom kategoriai killon érdekek kovetkeztén egymasnak
sem a’ legjobb baratai, itt ismét nem lévén példaul: a’
fold szinnek, az az a’ nemességnek, ugyanazon jogkdre
mely van al elsé emeletnek, a’ 6 Rendeknek, ’s a’ mind-
kettdjok vallara nehezkedett masodik emelet az egyhézi
rend vagyonossagi tekintetben bilszkén mnézvén elf6lot-
tok; ha mind ezen és az el nem szamolt ezer aprébb
kilén érdekek mellé még fel mutatjuk azt is, hogy &’
torvényhozasi és Altaldban minden joggyakorlati kdrbdl
ki szoritott tizennégy millio, kiknek csak a’ teherviselési
dicssség jutoit mai napiglan, a’ hatalom ‘s jog felett
&rokds osztajt tarté harom testvér nemességet, igen keve-
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seknek kivételével, nem a’ legjobb gyamatyinak tartja.
’S igy nem ‘igen szereti, és nmem is igen hisz-talan a'
komaknak, ‘de a' kozdolog irant mindenesetre mind e’
napig egészen hideg; ha mind ezeket, mondom, f5l-
vesziik: reményljik, nem fog senki is csodalkozni, hogy
ba a’ nemzet ¢’ paranyi és még is olly tdmérdek, ’s annyira
kiilonnemt érdekektdl vezérlett castakbol dszve allitott
torvényhozasa nem bir ’s nem tud és talin nem is akar
altallanos és Osszes memzeti szempontbél el nézni a
dolgokon, hogy ha castai érdekei tokéletes -elfeledésével
nem ifgyekszik a’ tizendt millioval egyiitt és egy czélira
a’ nemzeli egyesilt erd ’s az Osszes tizendtt millio bol-
dogsagaért mitkddni.

Vagynak, hila az égnek, sokan kik at latjak ugyan,
hogy a' részletes reform, hogy az alkotméinyunkba bele
nem illé ujj eszmékkeli foldozis nem jol kamatozd toke,
de hitok ként e’ téren kell maradnunk, nem levén erdnk
a’ régi alkotméiny lerontisihoz, és annak helyén egy
tokéletes, egy minden polgarnak kotelességeihez és ter-
heihez mérten jogokat addé alkotmanynak folépitésehdz,
’s ezért csellépésekkel kell meg lopnunk az alkotmény-
oraket, és igy egyes korhadt butofokat, bssze égetd kano-
czokat bele hanyni, ’s majd ha igy a’ feudalismus urasagnak
killsmben is sza ette butorai dszveomolvan hamuvé lesz-
nek, — majdan akkoron teszik meg a' radical reform
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Iépéseket. Es ¢ tant kovetve, hozaték peldanl: 2’ valté
torvény az ipart leginkabb gitlé, 2° nemesi inertia leg-
hatalmasabb tamaszanak az dsiségnek meg dontésére.

En ¢’ tant, e’ tacticat nem tartom sem eléggé nyilt-
nak, sem eléggé czélszerinek, hogy nyilnak nem tartom;
az, reménylem, nagyon természetes; hogy czélszeriinek
nem tartom, okaim kéovetkezok: 1sz0r mar foneb érin-
tém, hogy én a’ toldozé foldozé reformnak baratja nem
vagyok ’s azt meddonek tartom, — szinte fonebb allitam,
hogy a’ hatni akaré part milkodése sikeresitésére egyik
leghatalmasb tényezdének a’ nép rokonszenvét tartom,
mely nélkil hozott térvény, ha létre jon is csak holt beti;
szinte fonebb érintém, hogy a’ nép logicai rend nélkil
innen vagy amonnan ki kapott eg]'P;s reform eszmét nem
érti, 's ig'y irantank rokonszenve lehet, most tehat nincs

mas hatra, mint fénebbi alitasunknak testet adnunk.

En azt hiszem, hogy Magyarorszg tizendt millio pol-
ghra kozt nincsen btvenezér, ki azt tudna, mi az bsiség,
annél kevesbé azt, hogy micsoda vegytani mikadés kovet-
keztén déntendi meg ezen a’ tobbségnek karos dgisdget
a’ valtétdrvény, ’s igy mint és mennyihep tényezgje ez a’
sziméra leendé jogkdzdsségek kivivasanak.

Tobbet mondok: nem hiszem, hogy honunk adézéi-
nak szhzad része az addk korili agitatiokban latolt volna
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egyebet, mint azt, hogy rajta talan egy-két krajezarral —
kénnyiteni fognak, bizton merem alitani hogy a’ tizennégy
millio addz6 kozzil nincs egy millio, ki abban a’ teher-
viselés kozdsségét a’ negaliv jognyerés magos szemponti-
jabol fogta volna fel; — én hiszem tovibba: nincs csak
egyetlen egy eddig vitatott specialis targy is, mellyet a’
nép talan a’ teendd eredményében fogna fel, is ez nagyon
természetes, mert ki is kivanhatna a’ politicai tudomény-
ban sem magas nézetlel, sem gyakorlati eszmélettel nem
biré foldnépitdl, hogy 6 egy magaban odavetett bizonyos
szabad szellem@ eszmét, milyen p. o. az 4siség meg don-
tése, folfoghasson, és hogy igy, Osmerve elézményein-
ket, mitkodési digyességiinket, megitélhesse az eszmének
szabad szellemiiségétdl meg kapassék, hogy annak
messze vago kdvethezéseit ellasa, és igy az értdk kfizdok-
nek faradozasait igazin méltanyolhassa, és hogy az érde-
keit képviseld parthoz mind Ggyességéért, mind jé szén-
dokaért bizalommal viseltessék. Ks ki kivanna végre azt,
hogy a’ nép illy abstract magéaban -allé eszmét az altalls- -
nos jog ¢és igazsag magas szempontjabol fogvan fel, ki
szamjtyam, magira 's a’ honra leendd hasznait igy targyalt
koz ﬁg-yel;, mint épérdekei irant meleg szeretettel s rész-
véttel viseltessék. Hogy mi az a’ valtétrvény, mi az a’
biintetbtorvénykonyv, 's mi az az dsiség? azt 2’ nép nem
érti ’s igy nagyon természetes; targyaltatisa irant rokon-
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szenvvel nem viseltetik. Menjiink ellenben logicai ren-
den, ne mistificaljuk magunkat,’s ne hasznaljunk allépé-
seket, ne bibelodjink specialitisokkal, hanem kezjik
reformeri palyafutisunkat az elsé oszlopnal az alkot-
manyterjesztésnél ’s e’ pontbél indulva, menjink logicai
rendben, 's minden, kinek tiszta felfogasa van, meg fog
érteni benniinket. Ha volninak, kik Alitasaimban kétel-
kednének, utasitom -- menjenek a’ néphez s kérdezzék
meg: Ti nép! akarjatok e, hogy ti jogban és teherben
egyirant részesiijetek a’ nemesekkel? — akarjatok-e,
hogy az orszig gyiilési kdveteket ti a’ nemesekkel egyntt
’s kézdssen valaszatok; akarjatok-e hogy az orszag minden
nemil adéit birtokaranyban kézossen ’s egyitt fizessétek?
etc. ete. és fogadom, a’ nép igen-igen-igennel fog vala-
szolni, fogadom, e’ kérdéseknek lesz rokonazenve. Iit
ismét egy ellenvetéssel talalkozhatunk: azt felelbetitek
t i. a' toldozgatissal kiizds reformerek: hiszen tudnink
mi ext, de e’ palya kirt meg nyitni nem mertik, félvén,
a’ lazadastol. — Valaszom: a’ nép azért, mert jogokat nyert
és vele a’ terhek meg osztattak, még soha fél nem lazzadtak;
jogok, teher viselés kdzonségének megdagadawaért ellen-
ben igen folyt vér elég. ks végre rajtunk 4ll a’ népet
nem lazitani f61, rajtunk all, a’ népnek e’ kérdéseket
tevén, igenlt felelete utin azt mondanunk: no, ha akar-
jatok, baritim, kérjik meg alazatossan felséges urankat,
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atyankat, kiralyunkat és az orseag gylilést: osziatnik meg
vellink is jogukat s terheiket.

De tavol légyen tdllem, hogy én azt allitsam, hogy
a' teenddk legelsdje a’ népre felhivé proclamatioban ’s &’
népet jog kovetelésre tlzeld apostolokban. lenne; nem

menjink, mint misok, az alkotményterjesztés wutjan

lassu, de mindig vilagos leptekkel, és maradjunk mindig
szilardul ’s rendtlhetetlentil ezeknél. Es ha valaki ezen
utat még is laziténak tartana; ismét németorszagra hivat-
koznim ’s 6l mutatvan, hogy az ujj életoket 1814ben
kezdd német frigyes tartoméryok tobbségében magok a’
fejedelmek kezdék meg éppen e’ ponton a’ reform palya
futasit. Es szerintem nagyon helyesen, 6k meg tanultak
a’ francziai forradalom térténeteibdl, hogy a’ nép nem a’
jog megadéasaért, hanem azoknak meg nem adasaért
szokott fol lazzadni; ok felejtettek, tanultak is.

Politicai conjuncturaink, alkotményos viszonyaink és
az uralkodé elditéletek altal, mint litok, menthetd rend-
szertelen és specialis kérdések taglalataval foglalkozé,
toldozé reformunk, melynek, mint érintok, a’ nép viszon
szenvéf meg nyerni lehetetlen, most ezen hatalmas ténye-
zének hinyan kiviil elég legyen meg emliteniink; hogy
az ily részletes miikddésnek sikernélkiilisége az elked-
vetlenedésen kil, még az ingatagsagot, habozast, alhatat-
lanshgot is szili, 's a’ fennebb elszémlalt szimtalan



32

kovetkezményeken kil a’ részletes, a’ toldozé reformnak,
még az 6n magunkbanni bizalmatlansag, az ingatagsig, a’
valtozékonysag is, mint természeles kdvelkezménye; itt
kérdenétek, mely kérdésben, mely mikddésben nem vol-
tunk allhatatosak? felelnénk: igen sokban, 's kozllok lesz
szerentsénk alabb egynéhany példat fel hozni.
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Eddigi feladatunkat, melly szerint félmutatank, hogy
honunk valamint elditéletekkel telt, a’ philosophia és lo-
gica 's az ezekkel foglalkozé tudésok ellen, ugy alkot-
manyos életének mozgalmaiban sem tart semmit a’ teen-
dék logicai eéym&suténjéra, ’s ezért reformunkban semmi
egység, ’s ezért a’ haladas partjanak semmi biztos, sem-
mit kozésen Osmert czélja nincs; — eldadam tovabba,
hogy egyes, a’ tobbség altal nem értett eszmék taglalata-
val foglalkozvin, ugy ennek rokonszenvét nem birjuk, ’s
hogy ezért miiksdésiink siikertelen; minek ismét termé-
szetes eredménye, hogy lelkesedésink csdkken, a’ ma-
gunkiranti bizalom fogy, azonban a’ teenddknek halmaza
veszteglést mégsem _engedvéﬁ, abban hagyva a’ sikeretlent,
mést, ’s ez ismét nem levén czélszerli, ismét mast valasz-
tank; és igy mindég siikerirva mitkddésiink tére naponta
véltozik, mikodésiink mentségét ez egymashdl természe-
tesen folyé nemzeti szerencsétlenséginkben alloméanyunk és
institutiéink heterogeneitisabol és az alkotmanyos jogok~

3
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kal biré ezer érdektdl vezetett castakbdl sth. stb. igyek-
vénk keresni.

Es hitinkként illy érias elditéletek ’s ezeknek kovet-
kezései a’ szamtalan balitélet ezredei altal elboritottan
talsljak a’ nyolcz szizada szaggatott hont Széchenyi és
Vesselényi, igen €' nagy honpolgarok a’ harom nemesi
casta dgyvédkezése ltal el koldusodott hon® folvirigoz-
tatasara hivattak 6! 's, — eljarasokban két kaldn pont-
rél indulvan, egy és ugyanazon czélra, t. i. a’ nem-
zetgyilkos, kiros és igazlalan, s igy jogtalan kivaltsagok
halalos mételyének, a’ feudalismusnak megwrésére tore-
kedtek. Az at, mondék, kilonbdzé, de mindkettd egy
csélra vezeld volt. Széchenyn azl mwonda: e” tizennégy
milliénak pénz, pénz, és ismét pénz kell, 's hogy ezzel
birhasson, szamara viz és szaraz gyors korlekedési eszko-
zdket, ipart kell teremteniink, 's igy a° munkéssignak si-
kert advén, a’ népben szorgalmat és takarékot koltenink,
és majdan, ha az iparizést megkedvelik, amnak hasznai
altal munkassigra 0sztonzolt népink anyagi jolétre ver-
gbdik, anyagossagra tesz szert, akkor a' pelgiri joguk
kovetelésével is eldjon s akkor ezt & tdle megtagadni
sem nem lehet, sem nem veszélyes.

'Vesselényi Miklés, latvan a’ kivaltsigoknak nyolcz sza-
zad d6ta gyakorlott igazaédgtalansagat a’ népellen, az elfogult
kebleknek az igazsag és a’ jog meleg szavait hirdeté. Ves-
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selényi azt monda: e’ népnek életpolgari jog kell, és ha
az dntudatlan holitestbe lélek dntetik, s ha kezeirsl a’
szolgasag myfigzd bilincsei leszedetnek, majd szerez o
maganak vagyont, teremt ipart. _

Es mindezekbd] tisztan latszik, hogy mind a' két
nagy reformatornak. czélja egy ugyanaz: a' népnek pol-
gari és anyagi jolételt szerezni. ’s 6k csak az uthan ki -
lonboznek.

Es ha most kérdenétek: mellyiknek iskolaja jobb e’

két reformernek? felelnénk: miként mi megengedjik,
sot tudjuk, hogy anyagi joléttel birvan, a’ szelleminek is
hamar birtokaba juthatunk, még a’ szellemi jolétrol az
anyagira nem olly gyors 2’ haladas; de arrél is tisztaban
vagyunk. mind nézletileg, sét még erdsebben meggybzetve
a’ torténet altal, hogy a’ szellemi jolétnek az anyagi is mul-
hatatlan kdvetkezménye, mig forditott aranyban a’ siiker
nem bisztos, mi pedig a' mathematicai bizonyos-
sagot a’ lehetdség toredékeny reményével soha fel nem
cseréljik. — Es igy nagyon természetes, mi Széchenyit
sebesebb és gyorsabb, de Vesselényit biztosabb reformer-
nek tartjuk; Széchenyi palyaja viragosb, ’s ez haladatosabb
a’ mitkodonek. Vesselényié szilardabb és biztosb a’ nem-
zetn k,

A’ nagyoknak nagyobb fia Miklés, azonban a’ sors
vad esapasai ltal a’ miikddési térrél leszoritatvan e’ nem-

3t
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* zetnek fajdalmara, most legnagyobb részben mint pér-
tunk miikédéseinek biraléja all hatunk mellet.

Széchenyi pedig eszméibe szerelmes authocrata, néz-
vén hitrokonit fababaknak, azokra szamol ugyan, de nem
szereti, ’s igy gyakran isolaltan all; — Sazéchenyinek
eszinéi nagyok. Széchenyinek az emberek nagyon kicsiny-
ek. Széchenyi szerelmes e’ honba 's dneszméibe, dicsd-
séget osztni nem szeret; ’'s ezért Széchenyi — mint
Napoleonrél mondak — mint sachjaték jegyeket hasznalni
szereti; azomban élljon fel mint gybztes vagy vesztes a’
jatéktol, babjait hidegen dobja el. Széchenyi e’ hont ’s
Pestet igen, de embert keveset; Széchenyit e’ hon igen,
de emberek kevesen szeretik. Ezért Széchenyi sem
miikédik annyi sikerrel, mint Széchenyinek miikidnie
kellene.

A’ szép korany utan, melly nemzetinknek két nagy
polgart kilde, honunk ege csakhamar elborult, ‘s mintha
megsokalta volna az ég, hogy egyszerre két nagy polgarral
alda meg, leszorith mindkettst a' kizdtérrél; a’ kalonbség
csak az: Vesselényit a’ mostoha sors — Széchenyi dnma-
ght szoritd le az osztatlan bizalom, nagyszeri hatas és
sitkerdlis vezérséghtl. Vessélényi elvei’s ¢’ hon vértanu-
java lett; Vesselényi szabadsagat és egészségét vesatetten
végzé be, a’ hon legmélyebb fajdalmara, fényes vezéri pa-
lyajat. Vesselényi til a’ kozigyekbeni cselekvd részvéten,
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tal bortonén is él; Vesselényit, mini hajdan az aposlolok
a’ Megvaltot, konyezve vesztbk el szemeink elél; Vesselényi-
nek, a’ mennydorgé szénoknak, a’ magyar polgari kéte-
lességek ’s becsiilet legnagyobb tanitéjanak lelke, atlorve
a' sotét tdmloczok falain, jotevd szellemként orkédik a®
nép ’s vezérei folott. Vesselényi, mig egészségét, szabad-
sagit nem veszlé, a’ nemzetnek vezére, a’ polgarcsataknak
elsd fia, most eljarasaink fololt 6rkodd szigoru apank.
Vesselényi ott Brutus, ’s itt Cato. Vesselényinek, follé-
pese élete visszavonulisa, Vesselényinek szeleme, egyé-
nisége, szoval: Vesselényi egészen egy szép példakép.
Nézzétek, tanuljatok ’s ismerjétek meg Vesselenyi Mikldst.
’s legyetek, mint 6, ¢ honéi — ’s honunk boldog leend,
mint azt Vesselényi Miklés kivanja.

Fajdalmas, de ugy van, — Vesselényi és Széchenyi
nem azok hatasban e’ honra nézve, kik voltak, ’s még faj-
dalmasabb az, hogy éltok dele elétt kihullott kezokbél a’
vezéri palcza, és legfijdalmasabb az: hogy az Altalanos
reform mezején. alig teve egykét lépést, bukasokkal a’
haladas hajoja is folakadt. Nem feladatunk most a’ vis-
szavonas, az irigység, a’ fényleni-vagy 's a’ vezérség utani
kapkodassziilte ezer aprébb szakadisokat eldsorolni,
mellyek most is, mint mindig, dulak e’ hont.

Vesselényi és Széchenyi megkezdett mitkodésik fel-
viragzasa elott léptek le, és igy bha valaki e’ két magy
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reformert tettciben akarni megitélni, mellyek mikodé-
soknek elvitathatlan emlékszobrai, ¢’ két férfiut nem ismer-
betni el olly nagyoknak mint mindk. '

Ha Vesselényit és Széchenyit biralvan, majd az uté
kor tetteiknek felmutathaté sikere utan itélendi meg dket,
akkor Széchenyi a’ nyertes. Dunank gdzdsei, Pest biisz-
kesége a’ hid stb. stb. ott illnak mind meg annyi emlék-
szobrok Szécheny-felirassal. — Vesselényi mikodésének
eredménye nem szembedtld test, & lelket s jogot akart,
melly ha kivivaték, az & altala szabadda lett nép altal
épitendd utak és mausoleumokon nem lesz lathato a’ Ves-
selényi-név; az & neve e’ honnak tizendtmillié neve kozott
elvész. Es Vesselényj fényleni nem is akar, Vesselényi
jog ¢és szabadsigban osztozik a’ néppel. — Vesselényi
orilni fog, ha nagyszerii intézeteit a’ nép onmaga épitvén,
nem egy harmadiknak tetteit magasztalandja, de onkebe-
lében kél az erdérzet magasztos eszméje.

Széchenyinek pélyija viragosb, ’s hirtelen jutalma-
z6bb 2’ mitkodének. Vesselényie hdvozitdbb, a’ nem-
zetre mikodonek azonban jutalmat fényeset ’s folotlét
nem ad.

Azonban nagyot, nemzetszeriit egyik sem tett. —
Széchenyirdl mondanatok: igen! hat a' Dunét hasité go-
z080k? felelnénk: ez, eldszdr nem nemzeti, es osztrak
nitézet, az utnak egy része csak a’ miénk a’ jo istenadia
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Dunin. De a’ szép hajok az osztrik egyesilet sajatjai —
Pest készité Oket Bécsnek. — Az utazisi, kényelem a’
miénk, a' pénz az osztrakoké. Mondanétok: a’ részvegye-
seké. Igen, uraim, de ne feledjétek, hogy a' hajok az
osztrak gozhajotarsasag sajatjai; mi birhatunk részvémyt,
de nem ugy, mint magyar, de mint osztrik tékéhez. —
A’ gizhajézasnak mi baratjai vagyunk, aldjuk teremtdit;
de nemzeti intézetnek nem tartjuk.

A’ hid pompas mil, de e’ fényld gyémantokkal kirakott
foveg semmit sem segit a’ koldus nemzeti mezen. Es
legfeljebb is egy pompas amphitheatrum mellynek a’ jog-
kozosséggel, az alkotmanyos reformmal semmi koze. —
A’ mausoliumok szépek, de Mggekahonban is béven van-
nak, és nem mulhatlan tényezdi az alkotméanyos reformnak.
Oriasszobrok, @idvleldék egy nemzet pénzének mindig, de
szabadsaguknak nem okvetlen hirdetoi.

Mi Széchenyit nem az & épitette pomlpils fényszo-
brok, de munkaiban elhintett eszméiért tiszteljuk. Szé-
chenyit nem a’ pesti hidon, de az altalinos kézés adézas
eszméjét legelébb mondvan ki, tiszteljilk, mint honunk
egyik elsd fiit. — Széchenyi, mint magyar, nagy, —
munkaiban megtimadvan a’ feudalismust, megpiritvan ben-
ninket hanyagsigunkért, serkentvén a’ haladisra 's a3z
iparra. Széchenyi a’ Dunin, mint osztrak, nagy.
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Széchenyi Vesselényinél, mint magyar, mindig ki-
sebb. — A’ szathmiri gyiilés Vesselémyie mellett mines
howamknak nagy férfia. O volt elsd, ki honunkban positiv
legelobb s26lt fel termeinkben 2’ nyolez szazadig 2sa-
rolt nép érdekeiben.

Széchenyinek nem-nemzeti nagy tetteit holt kévek
hirdetik, 's ezért felotlobb mitkddése emléke. Vesselényi
¢’ hon eml'mreinek, jogkozdsséget akart és 2’ tizendtmillié
nem ismeri elsé apostolat.

De fonebb mar megjegyzok, hogy a’ két nagy refor-
mator széles mihkodési kore csak hamar Gsszeszorult,
8zéchenyi 's Vesselényi 2’ vezéri széles hataskort, miiko-
désdk megkezdvén, elvesziték.

Széchenyi és Vesselényi bukasaval ujra folléptek a
visszavonas, az irigység ezerfejii szornyei, mindenki elsd
akart ismét lenni, dolgozni senki. Erdem nem volt, de
érdemeiket emlegetvén, szhmtalanok nyultak énbizottan
a' korménybot utin, é8 honunk ismét vérzeit és honunk
ismét vieszaeseit volna, ha egy férfiunk nincs, ki az egy-
més kozhtt Osszebonyolodott elemek kozil, mint Neptun a’
follhzadt tengerbil, merdil {61 vératlanul, komolyan 's paran-
csol csendet. Igen, ha Deidk Ferencziink nincs, ki larma
nélkil jott, de midon folmerdlt vallastél magasan latszott
el a’ tobbi sereghil, kinek nagységa, kinek felsébbsége eldtt
Allat marva huzédott vissza az onbizottshg 's mz irigység
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ezerfejii 'szornye; igen, ha Deak nines, ismét visszahul-
lunk. =

Nem kétlem ismeritek mindnysjan magyarhon Deak-
jat, Zala l;ﬁvetét, ot, @’ magyar torvényhozas Caesarjat, ki
jovén, midén a’ torvényhozas kormanyvesztett sajkaja tébo-
lyodott zavarban hanyaték; middn a’ hajésok, elvetve .aved-
zbiket, mindnyajan a’ korméanylapatért kizdének — jott,
latott és gydzott. — Deakot, a’ haladasi part nagy korma-
nyosat ki ne 6smerné? —

Deak Ferencz szerényen lépett fol, jottét nem hirde-
ték. Deak Ferencz, nem larmaval, mint dulé orkan, de
csondesen, mint az éj tengerébél folmerilé nap, tint fol.

Deak eddigi politicai életének jelleme a’ csendes, a’
larmanélkili, a° nyugalmas méltdsag.

Deik, mint vezér, szétnézvén ezerfelé huzé partjan,
erejének egyitésére tort. — Dedk eldtt nincs, — Dedk
teremti az elsé compact reform pértot; taborat beosztja,
embereinek tirczékat enged, a’ mikddési kort & szabja meg
’s az iranyt Dedk maga adja. Deak Ferencz a’ reformpért
nagy gépmestere, minden egyénnek miitk6dési kort enged, ’s
b csak az egész alkotmény rendszeres mikddésére figyel.

Dedk, mint vezér, nem nehéz; mindennek tarczét
engedvén, 6 nem akar 2’ halads dicsdségének egyedérosa
lenni; Dedknak emberekkeli bansa, mint partfének, f8l-
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mulbatlan. Deak embereit mind hasznalja, ’s ha nincs
reajok sziksége, nem dobja el.

Széchenyi, mint partvezér, nehéz, mert o osztatlan
dicsdséget szeret, és Onesyméibe elfogultan szerelmes,
’s az embereket hasznalni szereti ’s tudja is; de ha
czélt ért, embereit hidegen dobja el, a' dicsdségen ugy
szokott osztozni, mint az oroszlany a' prédan a' tdbbi
allatokkal. Vesselényi embereit szereti és becsili is, de
folhasznalni nem birja. Deak embereit hasznalni és sze-
retni egyirant figyes és nemes. )

Mint egyéneknek tarsalkodasuk igy all: Széchenyi-
vel levén, érezned kell, hogy & nagy, & mindig leereszke-
dik hozzad. Vesselényi onérzetet kolt benned, & maga-
boz emel. Deak magadra hagy, 6 se nem nyom, se nem
exaltal, ’s igy a’ harom kézott itt is & a’ legiigyesebb.

Deaknak, mint vezérnek, szerencséje Széchenyi és
Vesselényi folott az is; hogy 6, a' kozéprendbdl sziiletve,
jobban ismeri a’ politicai téren résztveviknek gyengéit.
Deik a’ megyékbdl legjobban ismeri honunk institutioit is.
Deak magunkszéri ember, 6 vele legjobban otthon érez-
zik magunkat.

Deik politicai miikodésérdl nézetink ez: § ismerve az
elozményeket, ismerve a’ teenddk végtelen sorozatat, ismerve
a' kiizdd reformpart gydngeséget, 's fajdalomtblten latvan
kistaboranak egymaskozotti szakadasait; elb6szér partjat
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egyité, s ezt hogy szerencsésen tevé, vilagosan mutatjak
az vezette orszhggyiilések, mellyekben partja, bar kisebb- -
ségben 4ll, mindég gybz. Dedk, mint kdvet, nem lép fol
a’ kitiizott kérdések ellen, Mert folszamita, mennyi érde-
ket lazitna igy maga ellen: & tehat, mint kovet, az
elobbi orszaggyiilések altal kitazétt kérdésnél marad.

De az utolsé orszaggyilés utin azenban lelép a’ spe-
cialitasok mezejérdl 's remek kovetjelentésében foleleveniti
8" varosok kérdéseit, és vildgosan kimondja, hogy ezentil
minden erovel az alkotmanyterjesztés térén kell mtkod-
nlink. Ezért varosokat rendezvén, jogokat ad nekik, ’s igy
rendezvén jogrészessé teszi egymasutin az egész hont.

Deik, nagy kovete Zalanak,, nekink az orszhggyilé-
sen hasonlithatlan pértvezér; azonban mint reformér,
mint honpolgar kovetjelentése uthn lett azzi.

Igen, uraim! a’ zalai kovetjelentés a’ rendszeres
reformnak eldbeszéde. Ebben elillvin Deak a’ toldo-
zastél, egy szélesb s tisztabb és kozdsen ismert ’s kivant
radical reformot inditvinyozott. Az alkotmanyterjesztés
folséges eszméjét a’' varosokon kezdvén, logicai rendben
viszi végig az egész honreformon. Mi a’ zalai kovetjelen-
tést a’ positiv, a’rendszeres, a’ radical reform alap-és irany
beszédének tartjuk. — Deaknak dribsérdeme, hogy a’ spe-
cialitasok a’ negativitas mezejérdl levivén a’ reformot, azt
positiv mitkddési korbe vitte 4ltal.
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Deakmak jelentése széithordatik 2° honbam s 2° radical
reform szemlilomast ndil. erisddiil lelekben és testben.
Es mi csoda, ha 2’ positivreform 16bb rokonszenvet talil,
mini 2° mennyével birt 2’ néha toldozod oppositio.

Alig hangroit el 2’ reform nagy vezérémek irimy-
beszéde az egerszegi teremben, azonnal megnyilt 2° hala-
dasnak uj aeraja, 2’ haladasi part Deik beszédében irany-
thvel van ellatva, ’s ez mar nagy szerencse; az Givenkét
kozéppontban mfikodé haladasi part, ez ariadnai fonallal 2
folhalmozott kérdések tomkelegébdl fol a' haladas lép-
c8djén vezetteték az igazsag és a’ jog szép vilagahoz, 's ezt
ki ne ismerné el, hogy végetlen nagy myereség, és ezért
mi a zalaegerszegi beszédet Jazonumk Deak Ferencz altal
2’ tndoméanyok Colchisi nehéz utjarél hozott aranygyapja-
nak tartjuk, egy olly alapos, olly j6 eldzménynek, melly jé
sitkerérél kétség sem lehet.

Déaknak beszédén innen volt még partunknak egy
reménytelenill nagy szerencséje, 's ez az, hogy a’ magyar
szivérzelmeken, mint Liszt zongorajan, jatszani tudd, hogy
a’ langnyelvii, tollu és eszii Kossuth bizaték meg jo sorsunk
altal a’ haladasi part tarogatdjaval.

Deak Ferencznek iranybeszédein kivill hirlappal is bir
phrtunk, 's ezt, mi legtobb, Kossuth szerkeszti, Kossuth
vevé éltal 2’ haladasnak minden megyékbeni napléjat, ’s
Kossuth adé vissza a’ hazanak a’ napi torténeteket.
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Es ha volt ¢ honban ember, ki hivatisinak megfe-
lelt: akkor Kossuth Lajés mindenek folatt az; és ha mu-
tathat a’ torténet, ’s ha van a’ foldtekén’olly orszag ’s part,
mellynek organuma a’ legszabadabb sajté mellett miikodé-
seinek megfelelt. ugy a' dicsdségben Kossuth az elsdk
kozt fog osztozni, mert 6 bonyolult viszonyaink kézepette
azt meghkotott kezekkel teve.

Romaban szokas volt, ez évnek bizonyos korszakat
valamelly nagy ember nevére nevezni el, mi azt hiszszik,
ha e’ szokds honunkban divatoznék, a’ zalai kovetjelentés
¢s az 1843. évben megnyilt orszaggyilés kozotti korszakot
Kossuthnak nevérdl ‘neveznék.

Igen uraim! mit a’ visszalépett nagyok elmulasztanak,
az id6 alatt kétszer. potola Kossuth vissza: € harom év
alatt a’ haladasi partot & vezette, § tanita, & tiizelé’s ¢
mbkodteté, és mit Deak haladasi partunk képviseldivel,
az orszaggyiilésen oOszpontosultakkal, ton: azt Kossuth
Lajos az 6tvenkét megyékben széjjelszort, Stvenkét mezdn
kiizdo egész haladasi parttal tevé harom hoszszai éven at.

Kossuth Lajos olly kitartassal, mint elotte senki sem,
paratlan szorgalommal, mindég ndvekedd lelkesedéssel
vezeté partunkat; és ne feledjétek, uraim, hogy Kossuth
Lajos nemcsak a’ Journal térén, mellyet kériilményeinkre
b alkalmaza legeloszér, s’ mellynek folmagastalisira nem
kelletik egyebet mondanom, mint azt, hogy magaval ragadé
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vezérczikkjeiben miikédésiinknek paprél napra iranyt ad,
megyei taddsitasaiban pedig ¢’ nemzet dtvenkét hatosa-
gainak analisisait irja és mutatja fol a' nemzetnek. Ve-
zérezikkjei a’ haladas vezérzaszldi, a’ megyei tudésitasok e’
nemzet moralis statisticaja.

De Kossuthnak hirlapjat dicsérni tobb, mint folosle-
ges; ezzel azért folhagyvan, csak arra figyelmeztetjiik
olvagéinkat: miként Kossuth munkassiganak a’ roppant
hirlap keskeny kér volt; mit § hirlapjaiban mint langtolli
iré tén, azt az orszag szivében, az irinyadé Pesten, mint
szonok is tevé. Kossuth hasonlithatlan partvezériink volt,
a’ szépadon épen ugy, mint az irdasztalnil. Kossuth a’
magyar j6 gy magyar Mirabeauja és Camill Desmoulins
egy személyben. Kossuth a’ kivaltsagok és maradés szen-
nyes penésze ellen legelsd kizd tollal és beszéddel egy-
irant, ’s e’ két tircza Kossuthnak kevés: & ismét egy uj
eszmét, a’ socialis reform mikédéseket ilteté altal ho-
nunkba, és a’ részvétre folhivott jobbakkal egyesiilten
egyesiileteknek ad életet ’s apolja azokat.

’S ha volt Armany, ha velt fondorkodés és méltatlan-
sag valaki ellen: ugy mi jél tudjuk, Kossuthnak némi pa-
naszra és elkeseredésre is lehetne oka, de & ert mem
teszi, b az irigység minden alakjai kdzt, mint Gigyes csaj-
kas a’ szirtek kozdit, evez el,
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Nekiink Kossuthnak mindég legybzitt megtama-
déival semmi kozink: sajnaljuk csak azt, hogy ostromléi
kozé partunknak egyik tisztes veteranja, a’ nagy Széche-
nyi, is kozé keveredett; sajnaljuk elleneinknek azon titkos
karoromét, mellyet élvezének e’ két nagy férfiu kozé
vetett Aeris alma kovetkeztében; 's ha vam polgarbtine
- Széchenyinek: ugy az koriilbeldl innen kovetkezik: & em-
bereit és partjat, kik vallokon emelék magok féiibe, ha-
rom évig nemcsak, elhagya, de kikelvén ellendk, ostoroza
is. Kossuth Széchenyinek éveken it vitt gunyaival és
polemiajaival heveset gondolt;: O daczara azoknak mitko-
dott, folyvast keblének istenét kovetvén. Hogy a' Szé-
chenyi - Kossuth polemiakban Széchenyinek kelle vesz-
tenie, az nagyon természetes; hogy Kossuth Széchenyit
olly nemesen boszilandja meg, mint ezt a’ telekdij kérdé-
' sében tevé: ez Kossuthhoz hasonlit. Széchenyi meg
"akarvan torni Kossuthnak hatasat, utoljara is maga

allott isolajtan, ’s delekdijanak siikereért elvégre is Kos-
suthhoz kelle folyamodania.

Széchenyi és Kossuth kozt réviden ezen kilonbséget
latjuk: mindkettd egyirant a’ honért tesz mindent de Szé-
chenyi esak partoltatni akar, de senkit sem partol; Kos-
suth partol is, partoltatik is; — Széchenyi szerelemféjtd
anyaként mindent maga akkar tenni ’s masnak nem enged
semmit, mig Kossuthnak mindegy, barki tegyen, csakhogy

4



48

2’ honért tegyen: ezért Széchenyihez senki, Kossuthhoz
mindenki bizalommal megy. )

Széchenyi egy valodi magyar ideal: mindenkit axzal
vadol, hogy vezér akar lenni, ’s mégis sort allani Széchenyi
legkevesbé tud. Kossuthot vadla, hogy vezér akar lenni,
midén mar akaratja ellenére az volt, ’s igy hitinkként,
inkabb Kossulh mondhatta volna; — Széchenyinek csak
‘egy hi.bé.ja van: hogy nem nézheti kezét marschal-bot
nélkil

Az egerszegi beszéd a’ jelen orszaggyillés megnyila-
shig és megnyilasa alatti idoben az agitatiot Kossuth ke-
zelé, ’s mér fonebb érintok, hogy o’ haladasi partot & tobb
szerencsével vezeté, mint elddei, — mondanatok: igen,
de Kossuth mar kiegyenlitett tért talalt, mar Kossuthnak f6l
volt mutatva az it, és Kossuth hirlappal is bir, mi ismét
tagadhatlanul az eldbbeniekkel nem kdoz-eldny (Vortheil).
Hogy Kossuthnak sok eldnye volt a’ tobbi folott, az tagad-
hatlan: de nem szabad felednetdk utinyait (Nachtheil)
sem, mindk a’ Széchenyi-polemia és 2’ szamtalan megtama-
dasok. De mi nem egyesekmelletti figyvédkezést tiizénk ki
magunknak féladatul, ’s igy ezt masra bizzuk.

Hogy mi Kosanthot, és Kossuthnak harom évi miikd-
dését nagyszeriinek tartjuk: fonebb érintsk; hogy mi
Kossuthnak eljirasat és miikodésének sikerét; hogy mi
Kossuthnak munkalatit, ugy mindazoknak gyiméleseit is

L3
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aldasteliebbeknek tartjuk, mint minét a’ nemzetnek elddei
nyujtinak, azt is elmonddk: most részrehajlatlan szigorral
réviden eljarasanak arnyékoldalait fogjuk érinteni.

Kossuth miikodése siikerében elddeit t;i‘lszﬁmyalé,'
mestereit folilmula, de egyszersmind azol; hibait is oraklé,
’s egészen levetkdzni nem bird. A’ killonbség Kossuth és
elddei kozott az, hogy fényoldalaiban elédeinek folotte,
arnyékoldalai pedig alatta allanak. Es ezért ha a” leg-
kozelebb mult harom évek mozgalmainak szerenesés
vezetdje, kinek mozgalmi miikédését magok a’ legnagyobb
kormanyfiak dsmerék el, e’ jelen orszaggyiilésen Gsszeha-

sonlitatnék az ové lenne mindég a’ palyabér.

Azonban, ha a’ kérdést nem igy tesszik fol: kinél
nagyobb, kinél tett tébbet Kossuth? hanem, mint hidegen
és részrehajlatlanul itéld birdk vizsgaljuk legnagyobb agi-
tatorunk lépteit itéletiink ez leend: Kossuthnak fonebb
emlitett szamtalan fényoldalait eldsmerjiik, ’s ha miikddé-
seinek siilkerével nem lennénk megelégiiltek, ha eljarasa-
ban hibat keresnénk, azt talalndk: Kossuth tengerkeszilt-
séggel, de varatlanul hivaték palydjara; id6 a’ gondolkozasra
nem engedteték, ’s igy mikodésének elére iranyt nem szab-
hata, eldre nem készitheté ki, mintegy foldabroszul, az
utat, mellyen a’ politicai kérdések oceanjan evedzett, ’s
ezért, fajdalom, 6 is inkabb egyes ’s részletes és negativ '

4
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jogok mellett kiizdve, s a” teenddk elsejének agitatioja élet-
kérdésének nem az alkotméany 's jogkozdsség életre hiva-
sanak eszméjét tarta, nem ez volt mitkodésének indulé
pontja, nem ez szerelmének mindenekfolotti tirgya; ha
folhoznatok ellenembe a’ varosok rendezése miikddését, és
igen sok mas positiv jogok melletti agitatioit, azt vala-
szolnam; mikent én sohsem mondtam, hogy Kossuth az
dltalanos reform-kérdések mellett nem kiizdott; Allithm
csak azt, hogy specialis szabadelvit kérdések, mind az
absentismus ’s negaﬁ;rjog korali agitatioi: p. 0. az adé,
az Osiség eltorlése; széval csak azt mondam: hogy Kos-
suth inkabb a’' személy, birtok, szabadsag, egyenldség, és
2’ negativ jogok adasan a’ teher megosztassék, mint a’
politicai joggyakorlat kozdsségémek kivivasin mikodott.

Es, mert mi sem szokatlannak, mindennap latvin
eat az 1814. 6ta a’ német stitusokban, sem veszedelmes-
nek nem tartjuk, szamtalan példai altal a’ torténetnek igy
gybzddvén meg, ha a’ reform, a’ peliticai jogekbani részvét,
az Osszes hon képviselotén kezdetik meg, és fonebb érin-
tett okeknal fogva az illy kérdéseknél levén mind legtobb
rokonszenve, mind legtobb siikere a’ teenddk legelsdjének,
a’ reform alap és sarkkovének ezt tartjuk, ’s igy magyon
természetes, hogy minden reformemek eljarasat & szerint
hiraljuk meg, mint indult, mint maradt, min{ kizeledett
e Wren és e térhez.
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Ezen alapon hissziik a° haladast legbiztosabbnak;
azonban ' tavolrél sem Aallitjuk egyedill czélra vezetdmek:
hitink azonban mindenesetre az. hogy a' német szovet-
séges a’ statusok leghatalmasbikaval, az oszirdk csaszar-
saggal levd politicai rokonsagunk mellett-, a’ politicai
jogkozosségek alapjarol; elindulnunk teljességgel nem
utdpia. Igen, latvin a' legkozelebb lefolyt harom tized-
ben, hsgy a' német szabadshgi haboru utin egybeilt
némelszovetségi fejedelmek hatirozata kovetkeztén vala-
mennyi fejedelmek dsszesen és egyenként tonek igéretet,
hogy az absoluticus kormanyok alatti népeiknek alkot-
ményt és népképviselethdl allé tdrvényhozast adandnak,
’s latvan azt, hogy igéretoket tobb fejedelmek bevaltak,
az @idvés rPeformot az érintettik alapkérdés megoldasan
és életbe léptetésén kezdék, 's igen jol tudvan, hogy az
osztrak csaszar, o' dicsé emlékezetis Ferencz is ez: t. i. az
alkotmtany: adis igéretét tevé tartomanyainak sziméara
részérdl, s latvan azt, hogy a’ frigyes statusok reform
lépéseit az ssszes sz0velség nem ellenzé: nirics okunk
miért kételkedniink, hogy a’ tébbi miég authocratai hata-
lom alatt levd statusainak is ez igéretet tett fejedelem,
nekiink, nyolezszazidos alketménynyal birékmak, alkot-
méanyunk terjesztését 's erdsitését miért ellenzené.

Fonebb &lliték, hogy a’ megativ részletes reformnak,
az egyes szabadszellemit- Kérdéseknek 2 népnél, nem

4‘
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értvén azokat, rokonszenve mncs; most helyén latjuk azt
is megemliteni, hogy a’ legkdzelebbi harom év targyalta
kérdések, példaul: a' teher kozdsviselést érdekld, mind
az adé; ugy szinte a’ nemességnek igaztalan birtokszaba-
dalmait érdeklok, mind az oOsiség a’ nemességnél, ki-
vhltsagi szerelemféltést idéznek el6: okat mi abban keres-
siik, hogy e’ kérdésnél a’ nemesség egyenes veszteséget lat.

_Es mi szentiil hisszik, hogy a’ politicai joggyakor-
latk6zosség nem sziilne a’ nemesség miiveletlen osztalya-
ban olly ellenszenvet, mindt p. o. akar az add, akér az
dsiség; okaink: mert mi azt hissziik, mig a’ nemesség az
adéban ’s az dsiségben tiszta veszteséget lat, onerszényé-
bél fizetenddt: addig a’ kozés képviseletben jogai meg-
maradnak, csakhogy tobbekre is kiterjesztetnek, & maga
nem karosul.

Iit ellenvetésiil folhozhaté, hogy a’ kozds képviselet
csak ugy meg dontendi mindezeket; de a’ nép, a’ miive-
letlen tobbség, a’ kérdéseket sohsem kozvetett eredménye-
iben, de a' pillanat hatasaban itéli meg. Nagy erds-
ségnek tartom még az alkotmany kozésségén kezdeni meg
a’ reformot, azért, mert ez altal a’ kivivott kozképviseleten
tal azon miiveltebb egyének, kik a’ nemesi szabadalmakat
azért partoljak, mert benndk az alkotméanyt latjak, —
mert félnek, hogy a’ nemesség erejébdl kivétetik; & nem,
és 2’ nép sem fog birni alkotménynyal, 's igy honunk #
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szomszéd hatalmassagnak colonisjava l6n; mondom, a’
kivivott kozos képviselelen tul ezen hatalmas partnak is
eloszlattatik nem épen alaptalan aggalya, a’ kivivott tizenét
milliénak érdekeivel é6sszefont ’s azzal biztosilott alkot-
méiny ezeknek is elosztvan minden e’ részbeni aggo-
dalmat.

Mindezen okoknal fogva éu nagyon (ermészetesen
teenddk indulé pontjanak ezt, ’s a’ szomszéd lépéseinek az
innen természetesen folyé eszmék élethe léptetését tar-
tom: a' teenddk szerintemi_ sorozatat reformeri miko-
désink rovid vazlatat majd alabb kozolvén, most elég
legyen ujra azt mondanom, hogy én, ha vadolnom kellene,
ha hibat keresnék Kossuthnak eljarasaban, a’ fonebb mon-
dottak volnanak.

Az annyi szép reményre féljogosité Zalaegerszegi
reform kezdemény Kossuthnak meleg keblén folcsirazvan,
a’ harom évi nemes-mozgalmak alatt mar mar viragzani
‘indult, azonban ekkor legnagyobb férfiaink, dseink példa-
jat kovetve, lelépvén a’ bar szerintink nem a’ leghizto-
sabb alapra rakott, nem a’ legsikerdisabb, de mégis .
dltalanos reform mezejérdl, tevén igyetlen anyaként, a’
teendok ezrei kozt egyhez szegddének. ’S fajdalmas ki-
l6nésen az, hogy épen Deak Ferencz, ki a’ positiv jogado,
az alkotmanyos reform nagy A-jat, a’ varosok kérdését,
a’ nemzetnek félmutati, most egy negativ jogparanyhoz,
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a’ harmas adok egyikéhez, a' hazi adéhoz kiété politicai
életét, cselekvdségét. ‘

Mi ¢ tettét Dedknak 's a’ haladasi partnak hasonlitjuk
azon anyahoz, ki gyermekei kozott nem csak egyenetleniil
osztja fol szivérzelmeit, de a’ tobbiektdl megtagadott szg-
18i szerelmét egyediil kedvencz gyermekének tartja fol,
’s a’ tobbieknek a’ megtagadott szerelem karpétlasanl
elég iigyetlen egyuttal bemutatni is az egyeddl Altalanos
orokdst, és pedig szerintiink a' negativ jogkérdés harmad-
rész toredékénél, a’ hazi adonal anyai szerelmiknek a’
positiv jogok, az alkotmanybani kozos részesités inkabb
targya lehet vala. Mi a* hazi adokkorali eljarast 2 hala-
daspartnak dnnepélyesen hibaztatjuk; szerintiink a’ kérdé-
sek legelséje nem az volt, szerintiink a’ nép embereinek
egyes kérdés siikerétél mikodéseiket foltételezni nem
szabad.

Mi o’ hizi adé irant minden kérdések folotti folme-
legiilést ujra a’ rendszertelen egyes specificus kérdések~
melletti agitatiok szerencsétlen gyermekének tartjuk.

A’ magat egy specialis eszmetoredékhez, a’ hazi adé-
hoz kotott mozgalom-emberek, ’s azok kozétt a' nagy
Deik, hibas elnézésiknek aldozatai lettek. A’ hazi adé-
nak, minf a’ szabadszellemit alkotmanyt tényezd eszmék
negativ és csak egy parapyi toredékének, ha kivivaték is,
szerintiink rendkivili eredményei nem lennének: a’ nega-
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tivjog a’ szabad alkotményteremtésnek nem is mulhatat-
lanul tényezéje (hiszen hény orszhg van, hol a’ terhet
kozésen viselik és alkotményi jogokkal mégsem birnak,
sok helyen pedig nem a’' teherviselési arhmyban része-
silnek). A’ hazi adé, bha a’ radical-reformnak 2’ joghs-
2068ség utjan negativ emeltylije is, de hitinkként nem-
csak magaban a’ hazi #dc’a, de az dsszes negativ (ezem
nc;m épen megirigylendd) jog a’ minden terhek kézos ’s
aranylag viselése is (melly, koztiink legyen mondva, csak
azért elviselhetd, mert in bene ordinata republica a’ po-
sitiv jogokmak karpétlasa csak azért jog, mert 2’ positiv-
jog ennek viselését is mulhatatlanul foltételezi). Nem
foltételezi mulhatatlanul’ az, alkotméanyos joggyakorlatot,
a’ polgaroknak ezen legszebb, ’s épen a’ teherviselés
draga aran fizelett szabadsagat, a’ statusnak, ezen leg-
szentebb kincsét, az Gsszes nép ezen egyedili garantiajat.
Igen, mi az ad6, a’ teher kéz6s viselését szikségesnek
tartjuk, mert jél tudjuk, hogy ez a’ status foltartisira
sziikséges, de azt is Allitjuk, hogy nem azért van a’ sthtus,
hogy adét fizethessen, hanem azért fizetlink adét, hogy o’
status, a’' minden polgiri jogok dszvege, fonallhasson.
Mindezeknél fogva én azt hiszem, hogy nem a’ személy,
nem a’ birtok, de a’ szabadsig; nem a’ negativ siralmas
jogosztis, de a’ positiv polgiri jogkzosség 2’ teendbk
elseje; hanem tovabb, hogy a' haladisi partnak magit
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barmelly egyes kérdéshez kétni sem nem jé, sem nem
eszélyes; és végre a’ hazi adokdrili, kilonben igen lelkes
agitatio ujra megerdsite azon hitemben, hogy a’ specialis
az egyes kérdésekhez kotott ’s nem logicai alapon nyugvo
reform siikert, rokonszenvet nem teremt; erénket meg-
tori, partunkat megbuktatja, ’'s kétséghe ’s magairanti
bizalmatlansagba ejti. )

A’ haladasi part egy nagyon jelentdés része, melly
magat egyes kérdéshez kotve, miutan kérdésokkel egyitt
meghukott, az alkotmanyi élet eéy munkas napjatol az
1843-ban egybe hivott orszaggyilésts] elmaradt, ’s ezek
kozott, fajdalom, Deik Ferencz is. Es a’ fejét vesatett,
’s igen sok jelentds tagjait nélkilozd haladisi part meg-
tort erével, s kedvencz életkérdésének megbuktan elked-
vetleniilve kezdé meg orszaggyiilési palyafutasat.

Deak nines — ’s ki lenne a’ mérész Phaeton, ki a’
dicsdbn ragyogé nap utan gyepléjét felfogna? Ez volt
ismét az elsé kérdés, és bar a’ mér sok csatat vivott
tapaszialtak legnemesebben személyokie nézve nemlege-
sen, ’s a’ vezérségrei minden igény nélkil, — melly Deak
utan mindenkinek Sisiphuské, mellyet middén félhajitani
kiizd a’ dicsdség, a’ czél tetdpontjarél visszahull, — vise-
1ék magokat; de a’ magyar kozvélemény pozsonyi paranya
vezérvalasztasban kizd a’ zaradékok apja, 's a’ villamként
sujlé szonok, az elsé alispan kozt: ’s kizdés partosokat
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teremt, erdt szakit, melly vihart Bedthy visszalépte sem
csondesitheté le tobbé a’ sérteit hiusag, az orok vetélyek
mialt, ’s a’ kozdsen el nem ismert, a’ gyanusitolt, a’ meg-
tamadott, a’ lelkileténél fogva is szerény ’s remegd vezér
nem volt vezéri allasan olly erds, mint Deak, kinek labai-
hoz nincs keztyiit vetni merész. Es ha a’ vezérben on-
érzet nincs, ha allasa nem biztos, ha tekintélye nem
kozosen ismert, ha vetélytarsaktoli [élelemté]l nem ment,
nem is léphet bizton. Hitink szerint nem langész, nem
mindent u'llsza'm.zyalé' tudoményi felsébbség: de becsilet
és bizalom"* egy jo ma_g_y'ar politicai partvezérben a’ mul-
hatatlan 'inegl!!ivénufiéségok. Példakat tudunk megyéink-
bél, hol nines utasitisokkal megkdtve az egyénnek keze,
hol mindenki hite vagy szeszélyelént kiizd, hol még sok-
kal tobb. érdeket kell @* vezérnek legyeznie, hol a’ lange-
szek ’s legttidoményosb ferfiak elott 's azok teljes meg-
nyugvasara kozkivansag szerint egy tudomany és észnagysag
tekintetében talan allattuk all6 egyén a’ partvezér, és
tarczajat mégis kipdtolhatatlanul tolti be. Szabad legyen
egy példat, személyek megnevezésével elshoznunk, ’s ez
altal meg vagyunk gyozodve, hogy az érdeklett tisztelt
urakat teljességgel nem sértendjik meg, ’s mert épen
szerénységoket 's @’ masok érdemeinek altaloki méltany-
latat'ismervén, nevezzik meg oket: Pestmegye, ?mnunk

szive, a’ magyar ész és tudomanyos miivellség kozép-
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pontja, és hogy Pestben, ez iranyt adé megyében nem az
dltalunk fonebb méltanylott Kossuth 's nem a’ genialis
Szentkiralyi partvezér, ast kiki tudja. Es menjetek bér
az érintettem urakhoz, ’'s megkérdve Sket: hallani fogtok
lelkes szavakat, a' szilard és hatalyteljes Raday ’s Patay
eszélyes ’s kipotolhatlan vezérségekrol.

A’ vezérséghez, kivalt hol a’ part keze uusltﬁsokkll
van megkdtve, nem annyira langész, mint jozan tapintat,
szilard becsiletesség és az allas, biztqssaga kivantatik.

Az 1843-iki orszaggyilésének illy vezére nincs, és
nincs, mert 8’ kilonben minden kellékekkel birée Klauzal-
ban ’s a’ (obbi elsokben nem. kozds a’ bizalom.

Egyébirant nem levén szandékunk az orszaggyilésnél
mulatnunk,. elég legyen annyit megjegyezni: hogy az .or-
szaggyiiléselotti adéagitatiokban: fejét, vesztett reformativ-
part buké;sﬁt ’s veszteségét még nem heverte ki. — Az
ellenzék, a’ részletes, az eredménytelen reform meddd-
ségén elkedvetlenilve, most &’ hongyiilésen Gnmaginak
opponél. l




1IV.
] &

A’ torténet *s hazimk példaja nekiink azon tanusagot
nyujta,-hogy ' refdorm mezgjén-a’ nemleges és a’ rész-
letes mikodés, meddd, 4 azon. meggybzodésre vezérlett,
hogy a’.reformnak csak -akkor élvezhetjik édes gyimél-
csét, ha ‘igénlc; mellyet kivanunk, hogy testté valjék, erds
alapon nyugvé kerek-egész. Ezért kivanjuk mi a’ refor-
mértdl hogy nemzete alkptményat jé ’s rosz oldalaibam
ismerje, hogy igy, hol @’ kérilményeivel, nemzete jelleme,
szellemével leginkabb megegyezé vazlatot gondolhassom
el. — Mellyet bemutatvin a’ népnek ezen népéletbdl fol-
meriilt rendszeres tannak élethe léptetéseért kiizd.

Figyelni kell a’ haladonak, hogy necsak egyes eszméi,
de ezekbol egy egész rendszere legyen, hogy igy a’ rég-
tonzi, az Osztdnszerli, @’ toldozé reformnil mindennapi
ellenmondéasokat ’s az orok fenakadésokat kikerilhesse;
figyelni kell tovabba az alkotmény szellemére, és nép
Jellemére; mert meg van irva, hogy &’ torvény, melly nem
a’ nép keblébdl merilt {0l holt betii; wert j6l tndjuk,
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hogy a' nép-rokonszenvet szimitasabol kifeledt reformér
a’ Danaidak hordajat toltdgeti; tovabba eszméi tiszta ala-
pon nyugvé 's konnyen felfoghaté logicai rendben legye-
nek; mert a’ nép altala nem értett abstract eszmékért 6]
nem melegiil; ’s ha ezt nem teszi; miikédésink meddd.
—_ V-'égre kivannam minden jelentdsb reformértdl hala-
dasi tervének rdvid vazlatban nyilvanossa tételét, hogy igy
a’ biralé kozvélemény, — embereinek tehetségét, szandé-
kit és czéljat ismerhesse. Ez altal a’ nép deljeskorusagra
jut, ’s megsziinvén egyes embereket ba’tlvémyuzni,' maga gon-
dolkozik. Akkor a' nép nem fog iskolas gyermekként
kovetni egyeseket, kiknek legkozelebbi terveiket sem
osmeri; akkor a’ most vak bizalommal megajandékozott
egyesek altal vezetett (vajmi gyakran csaldciuu) nép maga
gondolkozik, — nem egyes eszmék, — de rendszerbdl
ismert emberét nem gyermekkénl Osztonszerileg, de ko-
moly biralas utan szereti ’s koveti.

Honunkban rendszeres reform tervet eddig senki
sem mutatott be. — Voltak, kik mondak, a’ teher kdzds
viselése nélkil nincs e’ honban adv; voltak, kik kozds
polgari joggyakorlatot; voltak, kik szabad foldet siirgeté-
nek; de részemrdl nem hallottam senkitsl, mint jé had-
vezértdl eléreszamitva mondani: ma e’ pontrél indulva,
holnap és holnaputin ezt és amazt kizdve keresztil ide
torink. Meglehet, a’ korlatolt sajté, meglehet, a’ gyillés
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termeinkben elveszeit sz6 oka, hogy nem hallhatim, de
meg vagyok gy&zﬁdve arrdl is, hogy allitisom egyikének
sem lesz tobb ostromldja, mint ezen kivanatomnak. Elore
hallom az ellenvetést: a’ reform nem A, B, G, mellyet az
az A-n kezdve egymasutéan le kellene mondanunk a’ Z-ig; ¢’
téren azt kelletik elébb tenniink, mit szikségeink siirgetve
parancsolnak, — és ezen uraknak igazuk van, csakhogy
engem nem értenek.

En nem az osszes hon mindennapi szikségeirdl gon-
doskodd, hatésagokrdl éz torvényhozasrél, de a’ nemzet
javéjérol és roiﬁragzasarm gondoskodé nagyoktol kivan-
nam, hogy tervok.at melly szerint ¢’ hont boldogitni akar-
jak, bemutassak, 5. ezt kivanom, mert szeretem a’ gondol-
kozé nepvt, mert nem vagyok baratja a’ vakbizalomnak,
mert nem szere;em az egyes emberek kabatjaba kapaszko-
dott nepnek botlasall. latni, mert nem szeretem, ha a’ k-
mivesek a’ gazdanak minden feliigyete nélkal épitik a’
hazat; tervet kivanok, megunvan a’ kebel kizdéseket, mel-
lyeket, a’ holnaputanrél godolkozva, szenvedék; meguntam '
azon rabszolgaszerii é4llast, mellynek k6vetkeztén én a’
hizi adéért kizdék, a’ nélkil, hogy tudnam, mi a' vezérek
terve csak holnaputinra is; én pedig szeretem tudni pompa
szobor, sotét tomlécz, vagy ezreket boldogité szilard alkot-
many lesz-e a’ kdrakas, mellyhez homok-szemeimet én is

hordozom, szeretem ismerni a’ tant elejétdl végeig, melly-
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nek én is segitek életet adni, — ’s ezt velem egyiitt min-
den napszamos jézanon kivanja és kivanhatja.

Fajdalom azonban szabad sajténk nincs, ’s kormany-
unk a’ helyett, hogy reform-terveink kozzétételét siirgetné,
onmaga zarja ki magat a' haladas palyatérérdl, nemcsak
nmaga, de népe fulét is gyapettal toltvén meg gondosan,
nehogy a’ haladasi eszmék valahogy filléhez jussanak, —
En pedig szentil hiszem, hogy senkinek sines inkabb
érdekében, mint 2’ kormanynak, a’ reform tervek isme-
rése; nalunk azonban az egyedill dszintén nyilatkozé
szabad sajté hiamyhban csak félig meggyilkolt gondela-
tokbél, esak a’ gaz titkos kémek ostoba tudésitisaibol
ismeri ezt kormamyunk. En pedig azt hiszem, hogy
2’ kormbnynak a’ haladis embereire, ’s viszont ezeknek
amarra tobb szilkségiik van, mint akér a’ maradas dseinek,
akar az udvaronezok seregének. Hitemként a’ kormany-
nak, mint barit, megbecsilhetetlen, mint ellenség, —
legybzhetetien a’ haladas embere. Hitemként a’ reformer-
nek szimithshbél sem a’ nép, sem 2’ kermany rokonszen-
vét nem' szabad kifeledni, mindkettd hatalmas tényezd, ’s
ay utébbit csak akkor mellézi okosan a’ jézanhaladhs
baratja, ha érdekei a’ népével homlokegyenest ellenkeznek,

En a' kermanyté] egyedsil cssk ast lhtndm természe-
tesnek, Ma as akar a’ Journal, akir barmelly més téren,
minden aron az Oszinte nyilvanessig utjin' szeretné ki-
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tudni a' nép embereitdl, mellyek eszkozeik, ’s mik a’
médok, mellyek altal és szérint boldogitni akarjak hazijo-
kat; senkinek a’ korménynal nem levén inkdbb érdekében
az, hogy a’ reform palyaterérol ki ne szoritassék, levén
ezen tactica leghatalmasabb timnsza a’ thrénnak; az igaz
reformérnak szindokibdl nines miért titkot esinalpi. A’
nyilvinossag a’ szabad sajté embere a’ csallépéseket —
winkelzug. — a’ beliigyek politica'ljéban‘ nem helyeselhe-
tik; itt az alapossag sem istennek, sem embernek, sem
korménynak, es pedig kiléndésen a’ nép emberének soha
nem hasznal. . Azzal, hogy nem érlenek, ’s nem ismerik
czélzatim, én erdsebb nem leszek, azzal a’ jézaneknak
rokonszenvét soha sem nyérém meg. — En nem értem,
miért nem kell némelly kormanynak a’ szabadsajté? én
meg nem foghatom, miért szeretné némelly népember
bekdtni a' nep-szemét, miért csinalna titkot terveibdl.
Ki el meri mondani magarél, hogy reformér, anmak
maaulhatatlanul tudnia kell, hogy és mit akar.

Magyarhonunkban eddig senkinek rendszerét nem
ismerdk, o6sztonszerilleg kdveldk vagy vetettik el a’ caak
egyes kérdésekrdli nézeteinkben is; mert emberemket a’h
nélkil hogy akar emez, akir amazoknak. azindokit vagy
egész rendszerét. ismernth. —

Mi tehdt — hibnyaban nagyjaink rendszerénele. — hd--
rilményeinket réviden dtnézve, helyzetink arnyékoldalait
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Mondanitok: . hat nem léptink-e 5] a’ nemzet érde-
kei folott az utolsé harom évben? nem kilzdottink-e tan-
torithatatlan hiiséggel a’ terhek kozds viseléseért? nem
akarank-e a’ roskadozé népnek vallan konnyiteni terheit? —
Ez, tagadhatatlan, legnemesebb tettiink, ’s mindenesetre
ollyan, mellyért a’ nép nekiink kdszonetet szavazand; de
szerintem nem ollyan, mellyel barati dszinte bizalmat
megnyernénk. A’ terhek kémyitése, a’ negativ jogokbani
engedmény, kegyiri ajandok, melly @’ régi szolgaként me-
gajandékozott néppel koszonetet szavaztat, de a’ szolga
és ur kozé rakott kozfalakat nem rontja le & positiv
jogok megosztisa a” lovagga Gtés arczulesapasa, mellyen
tul 2’ nemes és az adozo kozdtt a’ szolga és ur kozotti
kiilonhség megsziinvén, a’ polgar polgirt, a’ bardt bara-
tot dlel.

Es itt ujra kijelentjiik, miszerint hitinkként ' hala-
dok legutolsé 's legnemesebb agitatiojokkal is azért nem
nyerték meg a’ bizalmat, mert nem positiv, de negativ, jo-
gaik mellett léptek fol.

Eddig lattuk, hogy a’ népnek sem a’ torvény, sem a’ ne-
messég, sem a’ reformerek irant nincs bizalma: most nézziik,
milly mértékben birjak ezt helyhatosigaink? felelet: a’ hol
a’ nép kikerilheti a’ velok érintkezést, azt minden aron meg
is teszi: és ez ismét nagyon természetes; mert nem em-
litve most azt, hogy egyes ugyanazon haldsig kezeli a’




67

politicai kérdéseket, melly a’ polgari porok folott itél,
hogy a’ gyiléseket latogaté nehény tiz egyének koriletok-
nek biréi, igyvédi, politicai és policiai eljaréi, pénzigy
beszeddi és kezeldi, munka-beosztdi és gazdai; széval, nem
emlitve ezen tenger felhalmozasat a’ kotelességeknek, a’ -
megyék tisztviseldi nem birjak a’ nép bizalmat; latvan a’ nép,
hogy az orszaggyiilés altal hozott minden egyes Lérvények az
életben mint jatszanak, megtdretvén a’ municipalitisa prys-
majan ezer szinben; példaval szélva, a’ népnek a’ megyei
végrehajtashoz bizalma nincs, ha féldesura ellenében
kell follépnie, példaul az urbéri viszonyoknél; mert jol
tudja, hogy & foldesurban a’ mult és jovd tisztujitast ko-
szond- tisztviselének 8 az utolsd krajczarig a’ megye és
foldesur szamara kizsarolt addzé semmi lekotelezdt nem
adhat. A' népnek a’ megyei eljarashoz bizalma nincs;
tovaibba latvan az egy és ugyanazon torvénynek megyén-
ként kilonhozd, gyakran ellenkezé magyarazatat, és lehet-e
nekie bizalma a’ nemességhez, kik a’ torvényeket mas-
kép magyarazvin megyénként, jarasonként kilonbéztképen
hajtjak végbe, és tobbnyire nem a’ nép érdekében. —
Es nem igy vagyunk-e uraim az urbér, a' tagosité, az
aranyosité, és mas tobb térvényekkel? Jo szandékkal
hozott torvényeink a’ nép szamara csak irott malasziok,
ezek az alispinyoknak jok, kik kozil egynémelly ezeket,
mint a’ hirtelen gazdagodas legbiztosabb kulcsat hasznélja.
5*
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En honunk egyik legnagyobb bajanak az administra-
tio heterogeneitist tartom. A’ megyékként killonnemiien
értelmezett, és jarisonként kilénbézden végrehajtott ma-
gyar torvény egy valdsagos Protheus, mellyhez hiaba tobor-
zoljuk a' nép bizalméat. Minek ott torvényhozas, hol egy
megyei kicsiny toredék az orszaggyilésben Gszpontosult
nemzettobbségnek akaratat illy ratul kijatszhatja.

Az érintettem tdrvény magyarazati heterogeneitasnal
még sokkal silyosabb az, hogy alkotmanyunk a’ legkalon-
nemiibb természetli alanyokbol Gsszerakott Mozaik, hogy
honunkban a’ megyék, szabad keriiletek, koztirsasagi sza-
badalmi vidékek ’s korilesek érintik egyméast, mind
meg annyian kilonnemil politicai és torvénykezési szerke-
zettel ellatottak. Es mind ezen kilonnemfi, szerkezeti
hatésagok, vagy szomszédaik szabadsigoknak irigyei, vagy
kis korushgoknak lenézdi. -Es ezen apré kilonszerd
statusok a’ statushan mind az alkotmanyos, mind &'
nemzeti — mint egykor méir mutogatink — mind
socialis tekintetben a’ nemzeti egységnek, a’ polgari tiszta
szeretetnek és békességnek egyik életdulé mérge. Mi
esuda, ha a’ népnek ezen legnagyobbszerit heteroge-
neitas ismét nem tetszik? mi csuda, hogy ha a’ Szasz
szabad alkotmanyéan ejtett sebeket vérzi, a’ magyartol meg-
bénitott alkotméanyaban is irigyeltetvén? mi csuda, ha a’
megyék, a’ keriilefek, a’ varosok a’ varmegyéknek nem a’
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legoszintébb baratjai? Szerintiink lehet az alkotméany mo-
narchiai vagy respublicai, vagy meonarchico - respublicai
sth. stb. és polgarait boldogithatja; de barmelly elvi al«
kotmanyos orszigban helyenként elszort, az altalanos
alkotmanyétol egész kilonnemid szerkezettel és szabadal-
makkal biré hatdsagok mindenkor valésigos nemzeti csa-
pasok. Erdek és nemzeti egység mi az embereket
szilardda, erdssé teszi, az illy pedig az alkotmény hetero-
geneitasok, a’ honpolgarok érdekeit egymas ellenében
miikodtetik, és a’ helyett, hogy az anyanemzetségnek
kozosen boldogité hoditast tennének, a’ kilon ajki 's ki~
16n szerkezeti polgarokat orokds hidegségben tartjak
egymés irant.. Minek eredménye, hogy az illy alkot-
manyok az érdek és nyelvegység helyett a’ szakadasok
burjanyait taplaljak.

A’ végrehajtasaban csigalassi és minden feleldsség
mentes collegialis bureaux altal mlkédé kormany, nem
szeretve a’ néptol, orok kizdésben all a’ megyékkel is. De
nem fonvan tovabb gondolatink fonaldt, nem menve tovabb
¢ szomoru elnézésein, csak a’ mondottakbdl is lathatjuk,
hogy sem az alkotmany, sem a’ térvény, sem a’ tﬁrvéﬁy—
hozé, sem a’ hatésag, sem 4’ nemesség irant rokonszenv-
vel nem viselteté nép a’ kormanynak sem baratja.

Nemzetiink allasit figyelemmel tekintve végig, faj-
dalmasan fogjuk tapasztalni, hogy nemzetiség és érdek-
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egység, a' nemzeti boldogsag eme leghatalmasabb keét
tényezdje hidnyaban orszagunkban az érdekek ezer memil
toredékei beiltetvék, minek eredménye, hogy e’ honpol-
garok a’ helyett, hogy egymashoz kozelebb simulnanak, és
2’ nemzeti egység nagy eszméjét honunkban is életbe lép-
tetnék, provincialis castai érdekeik szerelemféltd vidék-, 's
nem honpolgarokka lesznek. Honunk viszonyait figyelem-
mel vizsghlvin, mintegy ‘onkényt otlik esziinkbe: e’ hon-
ban a’ nemzeti ’s az érdekegység hianyzik; itt az ele-
mek megvannak, az élet nem hianyzik, csak mester kell,
ki a’ tébolyodott zavarban egymassal elleniranyban mikédo,
az Osszes nemzeti erdt gyongitd elemeknek iranyt adjonm,
¢és € nemzet erds és nagy leend.

Illynemtl elnézések eredménye politicai - hitinknek
sarkkdve, melly szerint mi, valamint mindenitt, de kils-
nosen hazinkban a’' nemzeti boldogsag leghatalmasabb
tényezdjének az egységet, és killondsen a' nemzeti és
érdekegységet tartjuk. — Es ez az alap, ez az indulé
pont, mellyre politicai hitink eszményi alkotmanyat
helyezni szeretjik,

© Most, mieldtt alkotményterjesztés, és jovonkroli el-
nézésiinket olvaséinknak rovid vazlathan felmutatnék, me -
gemlitjik: miként mi a’ szakadasokat mindén féld baratai
az egységnek, azt hisszik, hogy nemcsak a’ térvényszen-
tesitette alkotmany heterogeneitasok, de aprd elnevezések
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is gyakran éles és fajdalmas szakadasokat idéznek eld, a’
legtizesebben egymas ellen kizdé partok kisszerd indok-
b¢l szakadtak killon. Scribe elmésen jegyzi meg, hogy
a’ hét éves haboru, egy ablak feletli vitinak szomoru
eredménye. A’ politicai és az irodalmi életben egyarant,
az egyhitiek koézott is, néha a’ féltréfas elnevezések is
partokat idéznek elé, az illy ujonan eloallt partfelek
phanaticus ingerilltségének pedig gyakran az ész, gyakran
sok vér hull aldozataul. ‘Ezért mi, valamint egyrészrdl
mar tokéletesen consolidalt partunknak hiv emberei vagy-
unk, tartvan Angol Orzsébettel, ki, mint tudva van, midén
Pius papa altal folszolitaték, jelenne meg kovetei altal a’
tridenti zsinatban, hol & az angol lyturgiat is megerdsi-
tendi; ’s az urvacsorajanak mindkét modoni kiszolgalta-
tasat megengedendi, azt ada valaszul: ezt tenni nem latja
tobbé tanacsosnak; félvén, hogy az altal a’ mar létezd
catholicus és reformalt felek egyitése helyett, még tobb
szakadasok idéztetnek eld. Mi, tudvan, hogy puszta nevek
partokat 's ezer ellenségeskedéseket teremtenek, soha
sem vennénk fol egy uj partnevet sem. Mi az uj part-
neveknek baratai nem vagyunk, tartvan azokat mindannyi
lobogdknak, taborunkat nem lelkesitoknek, de a’ felbd-
sziilt ellenség szamara benninket kiczégérezonek; mi
meggydzodésinket egy uj partnév folvétele altal sem
engednénk korlatoltatni, és ha egy definitiban nehéx




csak egyetlen egy gondolatot is meghatiroznunk, akkor
képzeletiinkként egy politicai part mikodési iranyal egy
szoval kifejezni akarni képlelenség. A’ tortépel szamos
példakat mutat, sok millick mint hilitak el aldozataul
egyediil partneviknek, a* nélkil, hogy elleneik iranyukat
osmerék vala.

Honunk haladasi partjanal jelenleg két név kezd fol-
meriilni, 's ¢’ két név centralista — és municipalista.
A’ centralisatio emberei még hallgatnak, még egy tabor-
ban kiizdenek a’ municipalistakkal; mar hidegséget terem-
tenek kolcsondsen a’ nevek, az élet még nem egészité ki
a’ centralisatio ¢s municipalista partokréli fogalmat, még
csak a’ név elleni kepzelddés dolgozik agyunkban; mit
varhatunk mindkét partra nézve majdan, ha kizdtérre
lépvén, a’ tetteket rendesen kivetni szokott gyanusitasok
éraja itni fog.

Mi mindezen okoknal fogva a’ politicai téren elne-
vezéseknek baratai nem levén, uj part név valasztis helyelt
véleményinket mondjuk el, szivesen fogadvan annak akar
jobbrél, akir balrél czafolatat, okainkat barmelly fél
hédithsainak egyarint tevén ki, és eldrebocsjtvin, hogy
ki barmelly kérdésben erésségeinket megczifola, magun-
kat nyere meg azon mezén. Ezeket most és minden
politicai czikkeinknek elébebocsajtvan, most csak szaraz
hidegen adjuk el az alkolmany kéril teendoknek szerin-
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tinki sorozatat, leginkibb kimutatasanl annak, hogy min-
den elnevezések daczara, honunk csaknem minden reform-
erja egyet, ¢’ hon boldogsagat, ’s csaknem egy uton akarja
elérni. Es ha ugy van, akkor ne szakadozzunk névre,
minek utoljara is keserii és epés vitdk lesznek meddd
jutalmai, és mindnyajunk czéljan Kivil 4ll6 maradas.

Mi a’ magyar radicalreform indulé lépésének a’ varo-
sok rendezését tartjuk, mint a’ keriileteken tul a’ megyeke
kovetel.

Mi 2’ megyéknek rendezését, st azoknak egyenld
beosztasat szivbdl ohajtjuk. Igen latvin azon végetlen
aranytalansagot, mellyben megyéink akar népességben,
akar territorialis tekintetben egymas ellenében allanak,
latvan, hﬁgy megyéink hatosag jogai a’ helyett, hogy akar a’
szabadszellemil népesség, akar az aristocratiai vagyonossag
alapjan nyugodnanak a’ feudalismus szabadalmi typusa-
viselik magokon, igen a’ helyett, akar személy, akar birt
tok, akar mindketté utan egyitt adatnék a’ jog és visel-
tetnék a’ teher honunkban minden tekintet nélkil az
aranyra, minden valédi alap nélkil csak pusztin nevek-
nek, miné Ugocsa, Bihar adédnak, mint hatdsagoknak
nem tekintvén sem birtok, sem népességi aranytalansago-
kat, egyenlé mértékben az onkormanyzat roppant jogai.
Megyéink, mint nemesi csaladok, jogaikat nem kételez-

tetés, nem bi\l;tok, — nem Leherviselési aranyban, nem
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érdemik, — erejokhéz képest, minden tekintet nél-
kill a’ méltanyossag ’s igazsagra legfelebb is valamelly
bsapa érdemeiért kapjak.

Valdjaban borzaszté az aranytalansag, mellyel 2’
megyék egymas ellenében allanak; ha kérdené valaki, melly
kulcs szerint adatanak a’ megyéknek jogai? azt kellenék
vhlaszolnom: semminemi szerint; — territorium szerint
nem, mert Bihar 200, mig Ugocsa 11 [ mértféld; népes-
stég szerint nem, mert Pest 506,684 lakost szamlal, mig
Torna 30,000-ret; ipart nem, mert Pestnek, a’ magyar
kézmb tarhazanak a’ kereskedési ipar gyiilpontjanak 191
's majd fél J meértfold adja — minden ipara daczara —
azon politicai jogokat, mellyekkel az arcidiai egyigyi-
séghen ¢él6 Ugocsa — 22 sovany [0 mértfolde dacza-
ra — bir.

Ha kérdenék tovabba illy egyenetlenek levén a’ tér-
vénytevd megyék, valjon az administrativ kéltségek nem
igaztalan aranyban elosztvék-e? felelnénk: igen, a’ 11 O
mértftldi Ugocsa adézdinak igen kevés kilonbséggel ugy-
anazon tlisztviseldi kart kell fizetni, 's ezek szamara majd-
nem ollyan megye-hézat épiteni és fontartani, mint Bihar-
nak. Ugocsa néhany szaz szegény nemesének az éveken
keresztill huzdédd orszaggyiilések fejében épen anmyit kell
fizetni, mint a' nagy ’s gazdag Pestnek. Egbe kialté igaz-
talansag, uraim! de ugyvan; — a’ minden kereskeddi vona-
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laktél tavol esd kis Ugocsanak sovany telke tizennyolez-
szorosan fizeti, mint a’ sokkal jobb f6ld&i és termeszt-
ményeit két aron eladé dunai varmegyék.

Ossz’ nemzeti tekintetben van a’ megyéknek aranyta-
lan beosztasinak még egy véghetlenill karos oldala, ’s ez
az, hogy a’ legkisebb megyék az orszéggyiilésen tdrvény-
hozataliban ép olly jogokkal birnak, mint a’ legnagyob-
bak; ’s igy nem az orszag-tébbsége hozza a’ torvényeket,
sbt, ha Arva, Séros, Torna, Thirécz, Ugocsa 's a’ tobbi
kis szegény varmegyék egyiitt szavaznak, Pest, Bihar 's a’
tobbi vagyonos varmegyék ellenében, igen konnyen meges-
hetik, hogy a’ képviseleti tablanal az orszag egy negyed-
rész territoriuma, egy harmadrész népessége, és egy otve-
nedrész értelmi képzettsége fog a’ tobbség nyakara tdr-
vényt hozni, ha népképviselet lenne is; a’ megyéket tehat
mindenekeldtt rendezni és ligyelemmel a’ népességre ’s
territorivmra egyarant félosztani kell, hogy igy egyenld
és igazsagos iranyban adassék e’ hon polgarainak a’ jog
és teher, hogy igy az orszag valédi tobbsége altal hozas-
sanak e’ hon torvényei. .

A’ megyéket rendezni, f6losziani kell, hogy igy a’
nemzet jobbjai 4ltal kivivandé népképviselet az igazsagos
aranyban beosztott megyék- keblérdl viruljon {61, melly
nem rendeztetvén, — a’ megyék, a’ népképviselok, — a’
kovetek, — meglehet, tekintet nélkil, a’ megyékre, ezektdl
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tokéletesen fiiggetlen, egyenlden beosztolt valaszté kori-
letek éltal fognak kildetni. A’ megyékbdl folmerals kép-
viselet @’ helyhatésigok erejének megkohdsitése leend,
mig ellenkezd esetben konnyen lehet a’ megyék ellen
kiizd6 tabor. A’ keépviseletet megyei rendszerinkbol kell
folmeritendnk, ’s erre hatalmas lépés a’ megyék aranyla-
gos ’s igazsagos beoszlasa. — Lesznek, kik azt mondjak:
hagyjuk a’ megyéket, mint vannak, de mondjuk ki, enmyi
embernek ’s ennyi vagyonnak van egy kdvete; példaul Bihar
200 O mértfoldétdl 406,000 lakosatdl kildene tiz kovelet,
mig Torna 11 O mértfoldétdl és 30,000 lakosaldl egyet.
Es ez mind lehet, és latszolag igazsagos is; de kérdjik, ha
majdan nem pusztan orszigos, hanem provincialis érdekek
jonek eld, majdan akkor Biharnak tizenhat szavazata egy
compact erd lesz Bihar provincialis érdekében? Monda-
natok: hiszen ott lesznek a’ tobbi megyékbdl ellensiilyul
@’ kovetek. Igen, de elhallgatva azon tetemes mennyisé-
get, melly a' kerékszamon f6liil levén a’ kisebb megyék-
ben szavazat nélkill maradnak. Valaszul csak azi adjuk:
hogy az, egymasmellett allvan, mégis kilon érdekil, kalén-
boz6 megyék tizenhat képviseldi még sem egy ugy dssze-
tartd elem, mint maginak Biharnak tizenhat kovetei.
Mind ezen, ’s ezekbdl természetesen folyé okoknal fogva
szerintink a’ megyéknek birtok és mnépesség -szerinti
beosztasa, 's mielébbi rendezése teendbink elseje.
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A’ megyék beosztasa és rendezése eldlt vagy utan,
de mindenesetre az altalanos képviselet eszméjének meg-
testesﬁlése éltm, egy nagy, egy siirgetd kérdés az drbéri
telkek megvaltasanak kérdése varja megfejtését. —

A’ torténet arra tanit benninket, hogy az elnyomott
zsellér, a’ jogokért vérzod népek birtok — ’s jog — szom-
jukat legeldbb is a’ szabad fold kikialtasaval szoktak
csendesiteni. Mi szentil hisszilk, hogy honunkban is el-
jovend és immar jelenvan az idé, mellyben a’ nemesség
jogait a’ néppel megosztanddé, a’ magyar nemességnek,
a’ vilag torténetnek paratlan nemeslelkiisége ¢és igazsag-
szeretete soha sem engedi odajutni polgartarsait, hogy
azok eltiprasukon kétségbeesve félrevert harangokkal jelt
adjanak ' forradalmak véres csatiin. Es helyesen, ne-
kiink haladnunk kell, nekiink az urbéri telkeinket szabad
folddé kell valtoztatnunk; mert mi nem akarjuk, hogy a’
tobbé vissza nem tarthaté népképviselet, csak ugy révid
por utjan, mint a’ minap Francz- és t6bb mas orszagok-
ban minden valtsag dij nélkiil kialtsa ki a’ szabad féldet.

Ha az urbéri telkek minden valtsig dij nélkiil vara-
zsoltatnak szabad f6lddé, ez altal sok polgarnak keblében
aggély keletkezik, igy okoskodvan: ma az urbéri foldes-
uri jogok sérletvén meg, holnap vagy azutin a’ majorsagi
jogokat épen azzal a''joggal szegheti meg. Ez tulvitt
aggédas. De nem rendeztetvén az urbéri telkek a’ nép-
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kepviselk kamarajaban, a’ nemesi szabadalmak, és a’
népjog-baratok kézott mindenesetre éles vita keletkezend,
az elsdk a’ birtok szentségét, a’ végsdk az igazsagot emle-
getvén; ’s a’ birtokjogra megjegyezvén, hogy az urbéri
és majorsagi birtokjog kozt pagy a' kilénbség, hogy az
elsdt a' torvényhozas mar tobb izben hozzaszélvan, mar
ezeltt némileg folszabadith, a’ szabilyozis. — Széval,
eg} ingerilt vita allhat el6, mellynek elejét venni a’ ne-
mességnek mindenesetre érdekében all, széval, ha a’ nép-
jogok ’s addzéink allasa ’s az igazsag szenisége nem
lennének magokban is elég hatalmas indokok, az urbéri
telkek megvaltasat csupa eszélyességhdl is minden aron
eszkdzolniink kelletik.

Az urbéri telkek megvaltisin ’s a* megyék rendezésén
kiviil a’ szivszakadva vart népképviselet altal, valamint
igen sok mas, ugy megyéink is nagyszerii atalakulast fog-
nak szenvedni, A’ tizennégy millioval megszaporodott
polgarsag joggyakorlata altal a’ mostani alkotmanyos for-
maknak tagulnia-kell. A’ megyék a’ juri, a’ polgari biin-
tetd és politicai ’s gazdasagi’s. a.’ t forumok kiilonvhlasz-
tasa, 's a’ nyugotr6l beszivargo tobbi szabadszellemii in-
stitutiok altal tetemes valtozast szenved.

Es ki lenne, ki ismerve a’ kotelességek felhalmozi-
sanak természetes eredményél, az ordk folakadast, ki lat-
van honnunkban a’ kotelességek tomérdekségét, gyakran
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a’ legellennemiibb megbizasoknak egy és ugyanazon egyénre

- bizatasat; _létvfm, hogy hol, mint nalunk, egy mezei tisztvi-
seloktdl a’ status azt kivanja, hogy & megyéje biintetd és
polgari poreinek biraja, csend és rend biztosa, utcsina-
16ja, gazdaja, és a’ népjogok véddje legyen, ott a’ minden
kotelességek folhalmozasa miatt, végre a’ sok kételességek
kozill a’ legjobb szindok daczara is egyiknek sem tétetik
elég. Ki lenne, ki a’ mindentuddsagot s hatdsagot f6lté-
telezb basaszerti szolgabiréi hivataloknak természetes kdvet-
kezményét, az 6rék administrativ fenakada sokat ismeri,
a’ kdtelességeknek a’ hivataloknak szakonkeénti felosztasat,
a’ forumoknak separatiojat ne kivanna,

Hogy a’ forumok separatioja jo, azt a’ magyar ember-
nek, — ki rend nélkil dsszehanyt kotelességek folhalmo-
zasanak eredményét, a’ dolgoknak ceigalassii és rosz mene-
tét ismeri, — nem kell mutogatnunk. Hogy 2’ munka-
beosztis dérija magyar hivatal-szobainkba is elhatand, hogy
jovend idd, mellyben honunk hivatalai sem lesznek a’ falu
végén lakd helység biszkeségéhez, az ujmagyarhoz hason-
lithaték; ki mint tudva van, minden mtihely és eldkészilet
nélkil, egy személyben kovacs, lakatos, puskamives, kés,
¢és kard-kovacs — nincs okunk miért kérkedniink.

Hogy a’ forumok separatioja a’ békbirak, juri, a’ poli-
ticai biintettdszékek kilonvalasztasaval a’ megyék admini-
stratio tekintetben némelly atalakulast szenvedendnek az is
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magaban kovetkezik. Mert nem emlitvén, hogy a’ folhal-
mozott kotelességek megosztisa altal az imént neh!my
tisztviselonek kezében kézpontosult hatalom tobb’ kezekre
bizatik, nem az administratio kerekeinek ez altali sebesebh
forgasat érintjiik; csak azt: hogy a’ staiutar:ajognak a'
helyhatésagtol el a® helységekre visszatérte a].th;.a faluk
és varosok tisztviseldi mindinkabb ’s inkabb sz:;q;orodvén,
a’ megyei tisztviselok szama ellenben mindig fogyni fog,
mindaddig, mig a’ megyék kezében csak a’ f6 feliigyelet .
maradand.

Szerintiink nem csak a’ forumoknak kell separéltatni,
de a’ szakonként beosztott kormanykerekeknek mentdl in-
kabb bent a’ nemzetéletbe, és igy ha lehet, a’ megyéken
til a’ helységekben kell forogniok. Mennél meszszibb
tavozik a’ statutariajog a’ helységtdl, mennél inkabb koz-
pontositatik, az bizonyos eszményi kozép hatésagban, annél
tobbet veszt belbecsébol.

A megl.fék a' cselekvd korményzat helyett a’ hatésa-
gok alatartozé helységek fn]ott elﬁbb késobb csak felagye-
leti jogot gyakorolandnak.

_ Es most, ha mondanatok, hogy a’ statutariajog kiter-
jesztés — és a’ forumok separatioja altal majdan sok tab-
labirak, tisztviselok vesztenék el kenyerdket, salariumokat,
felelnénk: annal becsiiletesebb és szakértdbb kap biztos
hivatalt; mondanitok: e’ tan illyen respublicai; vagy
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amollyan absolutisticusi iranyi; felelnénk; a’ munka beosz-
ths az, administratio kerekeinek megkonnyitése és gyor-
sithsa’a’ j6, az’iigyes, a’ szakonkeént otthonos kormanyzat
4’ moharcgiaban mint a’ respublicaban egyarant kivanatos;
— mondanatok: o' tan altal megyéink jogkore csonkitat-
nék; vreflplél.: nem; mert megmaradvin a’ politicai digyek-
ben az" alkotmanyos élet minden szabadsagai a’ féligyelet
altal helységeik kormanyzataba is befolynak. Az egykor
vandorolt orszigbirajahoz hasenléan mukéds szolgabird
hozatik el; a’ megyének kevés hasznot, dicsoséget szerez-
vén, részint roszul hasznalt mindenhatdsaga, részint tehe-
tetlensége miatt annal tobb nép-rokonszenvet jatsza el
a’ megyéktol.

En 2 megyék coordinatiojanak, folosztasinak, a* fo-
rumok ‘separatiojanak, . @’ ‘statutaris jog kiterjesztésének
6fayat ohajtva varom. .

Az egyenlden beosztott megyék keblérdl folvirulo
népképviselet élethe léplése utan kdvetkezik az orszaggyi-
_ lés, rendezése, hol szerintiink az alsd hazban a’ megyek-
_ bol és varosokbol kildott négképviselok on korikbél va-
lasztott elndk alatt iilnek. A’ kiralyi személynokkel egyiitt
eltavozott a’ hasztalanul régen itt dlt kirdlyi tabla helyét
a' publicopoliticus az administrativ bajokkal foglalkozo
kirdlyi Helytartd tanacs foglalandja el. Melly felelds, ’s
6
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megtamadtatvan a’ népképviseldktsl, vagy tudatnj akarvan
a’ rendekkel valamit, széval bir, szavazattal nem. kg

A’ felsd tabla lehetdleg jobban, megkisebbitetik, ’s
csak haromszor vetheti vissza a’ KK ésRR. tzenglét, a’
mikor is az, conclusum dietaleva leend. g o, "

Az igy szerkeztve, évenkint Gsszehivoth orszaggyilés,
mint egy uttal 2’ nemzet kormanyzatnak kdzéppontja elja-
rasat a’ Helytarté tanacs megszamoltatisin kezdendi meg.
A’ Helytarté tanacs orszaggyilésen kimt a’ legfobb kor-
manyzati fornm, bent a’ tdrvény hatarain teljes hatalom-
mal biré, mellyet azonban, ha athagni iparkodnék, a’
megyék folirasai altal a’ térvény korlatai kozoft tartatik;
levén a' megyék egyuttal a’ koriikbe tartozd helységek
korményzati eljarasa folott is 6rkodd elsd forumok.

'S igy megtisztitott alkotmanyunk eredetiségét meg-
tartvan, (orvényhozasi ¢s kormamjzati tekintetben sebesen
miikédend. . B

Az elég hosszasan és unalmasan elmondott alkotmény
“épitési teendok utan szabad legyen megjegyermiink, miként
mi 2’ magyar (és nem a’ franczia) centralistak és munici-
palistak kézott semmi nagyszerti kilonbséget nem latunk.
Hitinkként constitutionalis életiinkben 's politicai viszony-
aink kozott, sem a’ centralisatiot szélsoségig vinni, sem
mindent municipalni nem lehet. Erosen fajdalmas lenne,

ha pusztan névszerelembdl az eddig egyért egyittkizdott
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’s i#m¥sodni csakimost kezdeft haladasi partunk megsza-
kadognék. — = ¥ '
+ " +Magyarhons %em '’ Parisban centralisalt Francziaor-
szaghod, sém a’ foederativ rendszerd szabad Ejszak-ame-
rikdhoz nem hasonlithaté.” Francziaorszaghoz nem, ’s ezt
egésthen kovetmi fiem tanacsos, mem levén nemszeti kor-
manyunk, nem egységiink, Amerikihoz nem; foederativ
rendszer csak egymastél minden tekintetben tokéletesen
figgetlen szabad statusok kozt képzelhetd, — ’s ugyan-
ezért megkOszonjik a’ német alkotminyos elvek iréjanak
tervét,“melly szerint & az osztréai statusoknak egy szaba-
dos alkotményos kilonkilon, sajit torvényhozassal ellatott,
de azonfelill foederativ gyiiléseket is tartandé szdvetséges
egészszé valé egyesillését inditvinyozza. [Ez inditvany
német:. szempontbol jo ’s heljes; — megjegyzésiink rea
csak ai: hogy,"sem Magyar, — sem’ Cseh, — sem Olasz-
honnak egészen osztrik németté olvadni sem kedve sem
akarala. nincs; pedig mi azt hisszik, hogy ha ezen statu-
sok igy oOsszeallananak, magunk sem tudnink hogy, de
Bécsben levén, a’ hatalom és a’ dicséség csak hamar a'

németekké lennénk.



el

Nyomtatta T-auehnitx Bera. Lipcsében.




AT
3 9015 06230 6942

DO NOT REMOVE
OR

T



