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A kercszténység felvételével megindult magyar miivészet az
Arpadkor elsé szazadaiban 0bbféle orienticiot mulat: italia,
dalmata, német és bizanci mesterck egyaran(, ha nem 1s egyenld
aranyban vesznek részt a magyar mivészet elindilasiban.

Az épitészel és szobraszat fennmaradt emlékei az eurdpai
osszelliggéseket és a fokozatos dnallosulast mara XI. és XII. sza-
zadban aranylag elég hatirozotlan tanusitjak; egy-egy ismétlods
jelenség néhol altalanosito itéletekre is feljogosit s a mar korin
élénk miivészi tevékenységre mutatd emlékekbol gyakran ha nem
is fejlodés, de id6beli egymasutinisag allapithato meg.

Az Arpadkori falfestésnek kevés emléke maradt. Az elszi-
gelelt maradvanyok sokszor még sajat maguk felél is kétségben
hagynak, nemhogy a magyar falfestés altalinos mdGgyakorlatara,
vagy éppen fejlodésére vilagitananak ra. Valoszinii, hogy az épi-
tészetben és szobriszatban érvényesiilt orienticidk falfestésiinkben
1s mind megmutatkoztak volt, a fennmaradt emlékek nem adhat-
nak errdl kimerité felvilagositast, hiszen még szimszerint sem ele-
genddk ahhoz, hogy az Gsszes valdszinii valtozatot képviseljék.
Onéllosulas 1s, mar amennyire ¢z a kevés maradvanybol megitél-
hetd, aranylag késén kovetkezett be. A féleg lomburd épitémes-
terck révén hozzinkjutott roman épitészel mar elég korim ma-
gyar stilusjegyeket alakit ki. A festészetben joval késobbre, még
az Arpadkorba ngyan, de mar a gotika idészakara kell tenniink
az Oonallé magyar mivészi lalas kialakulasat. Oka ennek bizo-
nyara az, hogy a figuralis mivészetek, — kivalt pedig a festé-
szet -—— a kiilsé formak puszta intellektualis felvétele mellett,
az épitészemél joval inkabb igénylik a belssd, lelki asszimiliciot
is, amihez a kereszténységet csak nemrég felvell magyarsagnak
idére volt sziiksége.

Arpadkori falleslésiink rekonstrukcidja, a gyéren [enma-
radt emlékanyag folytin sok nehézségbe iitkozik s tavolrol sem
lehet teljes és folyamatos. Ilossz(i korszakokbol agyszolvan alig



ismeriink emlékeket, mig ardnylag sziikebb idéhatirok kozott
esctleg t6bb emlék kindlkozott a kutalas szaméara. Az Arpadkor
legfontosabb 1dészakarol, a XII. szazad kozepétol a XII1. szizad
kozepéig, még masolataikban 1s csak igen téredékesen marad-
tak, mig a X1lI. szazad masodik felébil elég gyakran bukkan-
nak fel emlékek, melyek azonban meég igy sem adnak leljes
képet.

Nagyobbrészt az eddigi eredményck 6sszefoglalasara, ap-
robb  kiegészitéseire és modosilasaira szoritkozhatuvk, Romer
Florist) 6ta csak elvétve, mellékesen torténtek kisérletek falfes-
tésiink emlékanyaganak esoportositisira és iddGbeli beosztisira.
Eber Laszlo?) Osszefoglalobb jellegii munkdssagan kiviil Divald
Kornél®) lelkes mivészeltoriéneti kutatasai 1s felolelik ugyan az
Arpadkori fallestés mevezetesebb emlékeit, de ezekre a marad-
vinyokat jelentoségiik szerint megilleté gondot egyik kutaté sem
fordit. Az Arpadkori falfestés cmlékeinek majd mindegyikét
egyazon, szerintitk t6bb munt hirom szdzadon keresztiill szaka-
datlanul tartott kozvetlen bizanci hatasra vezelik vissza. Ma maér
ez a fellogds idejét multa, s a falfestést illetbleg épphgy, mint
a 16bbi mivészetekre valé alkalmazasaban, éppen a fennmaradt
emlékekben leli cafolatat. Gerevich Tibort) mutatott ra elészor,
hogy a magyar milvészet ¢ hiarom elsé szazadaban nem autoch-
lon ugyan, de nem 1s a bizdnci mivészet provinciaja, hanem
az emlékek bizonysiga szerint nyugatra tekint, ahomman egész
keresztény vilagnézetét és gondolatkorét 1s kapta. Bizanci jellege
nem egyféle s nem is kézvellen bizanci hatis eredmménye, hanem
agyszélvin minden emlékiinkén mas és mas nyugati atfogal-
mazasban jul kifejezésre. A falfestés emlékel ennck talin a leg-
kitiinobb bizonyitckai s leginkabb mutatjak a magyar miivészet-
nek mir kora kezdeteiben kovetett valtozatos és még a toredékes
emlékanyagbol is megallapithaté gazdag nyugati tajékozodasait
és eklekticizmusat.

1y Réqi fallépele Magyarorszigon, Budapest, 1874.

2y Magyarorszig Arpddlkori mivészete (Mibarat 1922).

%) Magyarorszig mdivészeli emlékei, Budapest, 1927.
Szepesvdirmegye mivészeti emlélet, Budapest, 1906. sib.

Yy A régi magyar mivészet eurépai helyzete, Budapest, 19af.
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Elsé emlékemk kétségkiviil a feldebrér  alsolemplom ron-
gdlt allapothan rankmaradt [reskotdredékel. Tulajdonképen nem

freskok, hanem -- mint kézépkori [alfestiményeink szinte kivé-
tel nélkiil — al secco eljirassal késziltek.

A kripla, melynek diszitését szolgiljak, alaprajzilag nagy-
aban a gbrog kereszt alakjanak felel meg s emlékeztel az Ab-
ruzzokban, a Volturno forrdsainal felkvé s egykor az elpusztult
S. Vincenzo al Yollurno apatsighoz tartozott Capella di San
Lorenzo alaprajzara,®) ahol az olasz benedekrendi falfeslés elso
emléker, a IX. szizadbol marvadlak fenn. Az apsazis  [élkorive
kizvelleniil csallakozik a kereszthajohoz s zirja le a geomeirikus
hibaval épibt rovid. a kereszthajohoz ferdehagplisia [Ohajol. Az
alkeresziboltozatol pillérkotlegek tamaszijak ala s egy a [Gldbesii-
lyeszlelt, eredetileg mas célt szolgalt oszlop, linom akantuszfara-
gassal a fején. A kereszthajo falaba vagott, sziik, [estett diszit-
ményii ablukrések nem sokkal az egykori [elsélemplom padiata
felell nyilhatlak:; a mai felstlemplom szinlje a kripla boltozata
felell van.

A Doltozatokon mindeniill [estéknyomok lathatok; néhol
kivehelok az cgyves képmezdk ornamentilis keretei, melyck egy-
massal, a boltozal alkatihoz képest szabilyos, egységes rendszert
alkotnak: A kereszthajo egyik ablakinak keretdiszitése mulatja
meg az ornamenlika dltalinos jellegét: egymashalonodo. stili-
zalt levélzelin novényi diszilmények, néhol egy-egy négyszirmu
viraggal, perspeklivikus maenderck, vagy fogazatos fehér-lekete
kockasorok kézé fogva. Medaillonok sokasagan kiviil egyes sok-
szoges mezok is allottak a feslo rendelkezésére: azokal szentel
mellképei, ezcket Oszovetségi jeleneiek diszithellek.

Az apsziskagylo medaillonjiaban halvanyan lidszik Kriszlus

5 Bertaux: I art dans 17 Ttalie meridionale, Paris rgof L.

Fig. 3o.



mellképe, kezében az Elet alig kivehetd irdsa kényvével EGO
24 SUM. A merev tckinteti, szembelordult fej, a bizinci
ikonografiai schémat koveli. Az egész csak néhiny lakomikus.
a kerekded formakat hatirozottan kiemelé vonal. Szikreszabott
eldadasiban némileg ellentétes a négy evangelistanak a medal-
lont kériilvevé szimbolikus abrazolasaival: ezeknek még kiveheto
maradvinyai a részletekre valo nag)'obb gondol, aprolékossagol
arulnak el. Legépebben a Matél jelképezé angyal s Janos evan-
gelista jelképes allata, a sas maradt meg kozalik: a Lukécsot
jelenté okor alig, Mérk oroszlanja egyaltaliban nem latszik.
A feliratok kozil csak Janosébol latszik harom beti: S. JO.

A kereszthajo déli szakaszanak egyik boltmezején aranyla-
gos ¢pséghen maradt meg az dldozatothemutaté Kain alakja
s vele szemben az ellenkezd boltozattovon Abel dldozatanak ron-
giltabb képe: az a két freskotoredék, mely a feldebréi maradvi-
nyok jelentoségét és miivészetloriéneli problémakorét elsé sorban
megadja.f)

Kain képén az abrazolt neve is rajla van: CA-JM. Derékon
ovvel osszeszorilolt, térdéig éré kék tumikaban, ballabaval kissé
elrelépve all. Voros kopenyét jobbvallan csat tartja. Elérenyaj-
lott két kezében tartja az aldozatot, harom szal bazakalaszt. Le-
takart alsokarjiacol bd redékben omlik le a képeny, mely mar
¢lobb a vall és a lelsékar kozott oblot alkot. A keleti tipusi [fej
nem szembe, de kifelé néz a képbol: nagy szemek, duzzadl szij,
kampos orr, az dllban elkeskenyiild ovilis arc. Az alak térdtél
mezitelen, szandilos laba koriil névényzet: aranytalanul nagy
négyszirmn virdgok, kacskaringok. A szandal vékony, fekele
szijazala nem fonodik szorosan a libra, jatékes, laza goérbéket
ir le.

Abel képébol joval kevesebb latszik: az azonos tipusi [fe)
egy része, a kék kopennyel eltakart kézben az dldozatul tartott
bariny és a vordés tunika egy darabja.

A képeket Ienszlmann™) méltatja és datalja eloszor: igen

) Masolataitk a Muaemlékek Orszigos Bizollsigaban. 651 és
652 sz. A misold személye nem allapithatéo meg. A tobbi feldebron
mésolat M. 0. B. 653, 654, 650.

7y Eléseor Die mittelalterliche Baukunst in Ungarn cimit nagy



sikeriilleknek s a X1LII. szizad ¢lsd [eléhen valoknak tartja, A
freskok valoban [estojitk nem kdzionséges mesterségbeli tudasara
vallanak, kiilonosen a rajzban az élénk kifejezd és lendiiletes
vonalvezetésben; 1débeli meghatarozasuknal Henszlmann az al-
templom keletkezési korat természetesen terminus post quem-
nek tekinti. Bar fOgondja az altemplom épilészeti meghatiro-
zdsa, mégis egy analogiat hoz fel: a wilteni (Tirol) aldozoke-
hely egyik medaillonjanak abrazolisit, melyen az alakok elhe-
lyezését és ruhdzalat a [feldebrdi abrizolisokéval azonosoknak
talalja.?) Rémer I'16ris?) a wilteni kehely analogidjan kiviil fel-
emliti a hildesheimi kapu Kain és Abel abrazolasat, tovibba keét
svédorszagi Abrazolasl, azonban inkably csak azonos targyuk,
semmint a feldebrél Nain és Abellel vald osszeliiggésik miatt.

A falképeket, melycket mar Henszlmann a legrégibb ily-
nemi emlékeinknek tart. Eber Laszlo még korabbrol, a XIL
szazad elsé feléhol szarmazlatja, stilusukban pedig még elébbre,
a karoling & Olto-kori mivészellel osszeltiggé kora romin mii-
vészet korébe utalja.10) Divald Kornél még tovabh megy: sze-
rinte a képek a XI. szizadban, bizdnci mimaturdk hatasa nyo-
man keletkezlek s a feldebroi kripta tulajdonképen nem mis,
mint az egykori, Aba Simuel alapitotta sari (Saar) monostor
maradvanya.lt) Fellevése mindenesetre igen érdekes, de kelld
alap hijan van. Bar a freskok osszeliiggése a bizanci miivészetiel,
s0t bizonyos tekinfelekben a bizanci miniaturaval kétsegtelen, ez
egymaga még nem bizonyiték a képek XL szizadbol valo szar-
mazdsara s koézvetlen bizanci hatis [feltételezésére sem  alapos
ok. Még ha Feldebrd valoban az egykorn Sir volna is, ebbol
nem kévelkeznék, hogy a [reskok a monostor alapitasaval cgy-

tanulmanyaban (Osterreichische Revue, 1865), majd ugyanennek a
mivének Dbévilelt magyar kiaddsaban: Magyarorszig cheresztény,
romdn és atmeneti stylii miemlélkeinef: rovied siertetése, DBuda-
pest, 1876.

8) Der romanische Speisclelch des Stiftes Wilten in Tirol.
(Jahrb. d. k. k. Centr. Comm. 1V. kétel.)

9 I m.

10y I. .

11y Magyarorszig mivészeli emléket, Budapest, 1927, 113. 1.



wdejileg  keletkeztek: de kiillonben is a Sarral valé azonositas
eroszakolt és tarthatatlan. Divald figyelmen kivill hagyja, hogv
Feldebré mdir a Varadi Regestrumban is, tehat a XIIL sz
legelején, amai, Debrev nevén fordul el.12) Valoszinitlen, hogy
ez a »monasterium Debreve elnevezés az okleveleinkben megelo-
z6leg és késobb is oly gyakran eléfordulo Sart jelslte volna,
aminek kiillonben a mai Abasir kozség eclnevezése is vilagosan
ellenc mond. Divald nem 1s fordit tulsagosan nagy gondot alli-
tasanak 1gazolasara: elég neki, hogy a XI[. szizadban alapitolt
sart monostor Gyongyos mellett, ettol keletre esett,1?) jollehet
Feldebrénck Gyongyostol valo kozel 25 kin.-es tavolsagat maga
1s aggodalmasnak tartja. Felfogisa igy is széleskorii, szinte al-
talinos eclfogadisra talalt: az 6 nyoman Péter Andras is't) Aba
Samuel sari monostortemplomarél s a freskok XI. szazadi ere-
detérél szamol be.

Lux Kdlman!®) az altemplom s vele a freskék kelethezisi
korat egyenest az dkereszténységbe helyezi. Szerinte »a freskok
latin feliratai bizonyitjak, hogy itt, a bizanc Cyrill és Method
szlav apostolok ideje el6tl a rémai cgyhdznak népes egyhas-
kiozsége volt s hatalmas temploma allott«. Lux a rendelkezésére
allo kevés épitészeti anyaghol az egész »Okeresztény bazilikil«
relconstrualja s itt chhez nem is szolunk hozza; csupan azt je-
gyezzitk meg, hogy a kérdéses feliratok latinsiga kordntsem
mond annyil, mint amennyit Lux kiért beléle s a betivégek
ckornyir inkabb a bizincr, karoling, vagy mas miniaturabol
valo leszirmazds, semmint valamely monumentalis mavészettel
valo Gsszeliiggés mellett szalnak. Az okeresztény miniatura it
szamitisba nem jéhet: ennek betdtipusai is masok, de egyéb-
ként is annyira sajatos jellegii, annyira az antik illusziraciohoz
kapesolodik, hogy hatasat ily terjedelmes abrazoliason leheletlen

12) Yaradi Regestrum /Ao és 223 szimG oklevele. Az elsében
monasterium, utobbiban ecclesia Debrev.

13) Idézett munkajanak 34 lapjan. (11. sz. jegyzet). Adatat
Csanki Dezsé: Magyarorszaq tirténelmi féldrajza @ Hunyadiale ko-
raban (Budapest, 1890) cim{i munkajabol veszi.

14) A magyar mivészel torténete, Budapesl. 193o.

15) Okeresztény bazililka Magyarorszdgon. {Magyar Miv. 1925).



volna lel nem ismerni. De, ami Kain és Abel képén Okereszlény
jelleg, mint az dldozatot tartd lelakarl kéz s még méhany
lisztan ikonografial vonas, - melyeket Szinyi OLto1s [elsorol,'6)
anélkiil, hogy a képek dkeresziény voltanak stilusbeli bizonyita-
sit megkisérelné, - - a falképek keletkezési koranak megallapitasa-
hoz kevés alapot nyujt, inkabb csak az abrizolasi hagyomdnyt
mutatja s a képek stilusit 1gen kevéssé jellemzi. Még hatirozot-
tabban ellene mound Lux feltevésének a romdn ornamentika,
melyben elélfordulnak ugyan mar az dkeresztenységhen feime-
riilt elemek, de mind olvanek, melyekkel a romin miivészel 1s
gyakran €, s6t egyedil él allalanosan. Iber Liszlot 1s ez a ro-
man ornamentika 1éveszthette meg, mikor o freskokeol valo ite-
letéhen az északi korai romdn mivészeire ubal, minl amelynek
még a karoling-oitdi korszakhdl vald hagyemanyai a képeken
éevényesiilnek: oly allitas, melyet az dbrazolas modjinak esak
[eliileles megligvelise is azonmal megedfol. A keépek hijaval van-
nak az északi miivészel dekordeids vonalrendszerénck és sikszerii-
ségének. A vonal it déli jellegii: nem realista modou, de niduis
az abrazolt alak, vagy tirgy kifejezésére reksm’c, plasziikos,
kerckded lformakal ad: nem dneéld, csupian a yonalas Kilejezés
eszkoze.

Lehetetlon ezeken az Abrizolisokon valamely nagy eurdpas
stiluséivamlat kimutatdsa, valamely  hatirozoll, mmden mozza-
natival érvénvesiild mivésa dny megjeldlése. Tzek a lalkepek
provincialis, a legtavolabbi elemeket Gxszekold eklekiicizmust kep-
viselnek, olvanl, amely ¢éppen a benne szerepld elemek 16bh-
szeriisége mialt szemdélyes mar nem is lehel, Nyilvaovaio, liogy
az Abrazolisok sajitos jellegét nem mesteriik miivészi egvéns-
sége, hanem ammak a kornek altalinos eklekticizmusa hatarozza
meg, amelyhez a [esto is tartozoll. A lalfestmenyek feltéteniil
valamely minta kévetését mulatjak, valamely kisebh jelentloségu.
vagy legaldbl) kevéssé lsmerl mivészi kizponl halaszat. Az al-
templom alaprajzanak a 5. Yincenzo al Volturno apalsig San
Lorenzo-kriptajivall¥) vald rokonsigdn < a megrajzolis déhies

18yt feldebrdi alsd s felséiemplom.: (Fovt Bevldaomecyer
Kozlony, 1g25)

17) Lasd: o se. Jegye

i



karakterén kiviil egyéb okunk is van arra, hogy a feldebroi ab-
razolasok mintajat Italiaban keressiik.

Bizonyosra vehetd, hogy a debréi altemplom az eredetileg
itt allott monasterium Debrev tartozéka,'8) hilhetoleg a monos-
lor egykori templomanak kriptaja volt. Maga a kolostor bene-
dekrendi lehetett, bizonyara nem kiralyl, hanem csaladi alapi-
tasu; ismeretes kirdlyi okleveleink legalabb nem tiesznek rola
emlilést. Bar az Aba nemzetségéb6l szarmazolt Debreiek okle-
veleinkben csak 1242-16] kezdenek szerepelni,’?) a meonostor
alapitasat igen nagy valosziniséggel neckik tulajdonithatjuk s
a megel6z6 szazad folyamara tehetjiik, amikor a Debreiek egész
kiilon 16rzsisége ¢s birtoklasi viszonyai kialakulhattak.

Sar, az Abdk [6monostora ekkor mdar régen — »lunda-
lionis iurc« — a mnemzetség Csobanka agat illeti?) A t6bbi

nemzelség-ag Szazd (Zast) monostor alapitasival még a XL
szazadbin megkezdte a kiilon csaladi monostorok alapitasat,?!)
tnelvet a XII. és XIII. szizadban Debron kiviil a széplaki kom-
polti és phthriigyl bencés apatsig a a veresmarhi palos kolostor
alapitisival folytat.22) Debrd alapitasanak ideje minden vala-
szinliség szerint a XII. szdzad els6 [fele: a [reskok stilusa nem
csak hogy ellent nem mond emnek, de ha az nmént helyesen
allapilolluk meg a képek formai és ikonografikai jellegét, poli-
likai torténetiink italiar vonalkozasaiban feltevésimknek egvene-
sen lamaszat leljik.

Hazinkban a XI. és XII. szazad forduléjat, valamint a

Iy Lédsd 19 sz, jegyz.

19y Karacsonyi Janos: A magyar nemzetiségek a NIV, szdzed
kizepéig. Budapest, 1goo—1gor. (Ldevagd oklevelek: Ilazai Ok-
manytar, V1I. 408, 481. Fejér: Codex Diplomalicus VIL/4, 144.)
Debrei I. Makjannak 1242-ben Becse, 1205-161 Bokony neva fel-
ngtt fiai szerepelnek.

20y Fejér: C. D. Vil 2. 39q. 53q. lapokon.

21) Szazdi monostor alapilélevele 1067-bél. Sérés Pongricz:
Az elenyészetl bencés apdisdgole. Budapest, 1912. A 364, lapon
kétségbevonja az okievél lhitelességét.

22) Széplak: Zichy esaldd okmdnytdire 111. 242, Kompolt:
Fejér V/& =21 L Balies II/2. 181. 1. Az Aba nemzetség alapita-
saira Jasd altalanessagban Kardcsonyl idézelt munkajat.

10



XTI szizad elsé évtizedeit igen élénk délitahar kapesolatok jel-
lemzik, melyeknek elézményei mar Szent Laszlo uralkodasa
alatt jelentkeznek. Moesia meghoditisa utan Szent Laszlé le-
velet intézett Oderisius, akkor nemrég megvilasztott montecas-
simoi apiathoz, melyben egyebek kozt arrélis szol, hogy orszigiba
monlecassinoi bencések jottél virja.23) Nem lehetetlen, hogy Kal-
man ¢s Busilla sziclial kivdlyleany késébb bekovelkezetlt hazassig-
kotésére mir a szent kirdly részérol torténtek kezdeményezések s
igy mar akkor felmeriilhetett a késébbi norman szévelség gon-
dolata is. Kalman trénrajutisaval a targyalasok felujulnak ¢s
némi huza-vona utin dalére jutnak: a wnorman kirdlyledny

r

1097-ben Henrik leocastror piispok és bizonvira még sok mis
cgyhazi és vilagl elokeloség kisérelében megindul  Magyaror-
szagra. Tudjuk, hogy e kiralyl hazassig kieszkozlésére Kalmim
emberei kétszer is jartak Itiliaban: e kovelek kozil Arduino
gyori piispokot ¢s Tamas ispint nevek szerint 1s emlilve talal-
juk s cgvébként is ismerjik.2t) Ismereles, hogy kesobb atyja
példajat kévetve 11 Istvan kirdly is Italiabol hézasodik s hogy
e masodik ililiai hazassig révén keril hazinkba a casertan ere-
detit Rathold nemzetség.2) A Busillaval hozzinkszirmazott ji-
vevények koziil az cgyik, egy Simon nevii, pécsi plspokt meélto-
sagra emelkedelt: a veszpremvolgyl apicik  alapitolevelének
1109-b6l vald mdsolata az ¢ kezeirdsdban maradt reank s hazai
miivelodéstérténeliink e korbeli délitaliat kapesolatainak viligos
hizonyilékiul szolgal.2t)

Nem tudjuk, hogy a Szent Liszlo altal siirgeleit montecas-
sinoi bencésck valoban s mar Laszlo orsziglisa alatt eljotlek-e
hazankba. Azt sem tudjuk, hogy itt Laszlé milyen szerepet

23) »Vere iam credo te quosdam te Lms, quibus placita nostra

suggeremus, ad me missurum, quod expecto«. (Fraknéi Vilinos:
Szent Ldszlo levele a moniecassinol apdathor. Akad. Lrtekezés. Tirt,
19. kot.)

24) Pauler Gyula: A magyar nemzet tirténete. Budapest, 18qq.
I. 202. lapon.

25) Pauler: i. m. L. kot #53. L. 420 jeayzet.

26) Czebe Gyula: A wveszprémudlgyt olelevél qirdg  szivege,
Akad. Tort. Ert. XIV/3. (1q16). lléman Balint: Szent Istwin gi-
rig oklevele, Szazadok LI. (1g17.)
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szant volna nckik: lehel, hogy a somogyvart Szent Ligyed Kolos-
tor mmtajara, melyel a languedoct St. Gilles, mint anvakoloestor
ala rendelt, egy moniecassinoi beneés monostor alapitasat 1= ter-
vezte.27) Oderisiusnak irt levelében emlilést tesz a somogyviri
alapitasrol, de nem nyilatkozik, hogy egvéb szandékar is vol-
nanak.

A leldebrér abrazolasok azl litszanak bizonyitam, hogy
kevéssel ezulan, bizonyira még IC&lman uralkodasa alatt, jartak
monlecassinol bencések Magvarorsziagon, akik magukkal hoztak
a XI. szazad folyaman kialukull mdvészelitket. la a debrd
monostor csalidi alapitis 1s, amint ezl magunkis feltételeszik.
szamos délitabat kapesolatunk indokelnid, hogy a krnipla festoje
alsoildlial, taldn éppen Montecassinébol a X1. és NIL szizad lor-
duléjan Magyarovszagra kerilt szerzetes volt. A keze alol kile-
riilt képek mindenesctre a X1. szizadi alsoitalian [estészetre jel-
lemz6 vonasokat mulatnak: a szinte akadalvlalanul érvényesiild
bizinci hatas mellett az okereszténység ikonografiar elemeil s a
stilizalas merevségét itl-oft feloldd, kissé nvers, reahszlikus 15-
rekvést.

A délitaliai milveszet alin legkonzervalivebb  regionilis
mivészete. A salernol székescgyhaz T6oltiranak a NI szazad
vegién keészilt elefantesontfaragvanyal tele vannak antik és Hke-
resztény remmiszeenciakkal.?8) Az egylk, Kain és Abel aldozatat
abrazolé faragvany tartis és ruhdzat, de kilonosen ikonograliaja
tekintetében  emlékeztet a  feldehror abrazolasokra, melyckneél
kiilonben niem sokkal elobh, valoszinlileg 1084-ben keletkezelt.2?
Az aldozatot itt is letakart kézzel mulatjak be, s az aldozallevok
féllabbal elorelépnek. Kzt az ikonograliai sajatossagot tiinteti fel

27y Fejer: C. D. 1. 406g. Csak mellékesen emlitjik it fel,
hogy Busilla egyik 1désebb leanytestvére Saint-Gilles kegyurdnzk
volt hitvese s Kalman figyelime talan ¢ réven terelédott a szicilia
kirilyi udvar fele.

28) Bertaux: 1. m. 429. 1. XIX. é XX. tibla.

29) A Louvre-ban van. A t6bbi, ngyanczen oltar diszeal ssol-
galt faragviny részben szintén a Louvre-ban, részben a salernol
székescgyliaz sekrestyé]éhben. Egy darabja (A madarak és a Talak
megleremiése) a budapesti Nemzeti Muzeumban.
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a valikini konyvtar egyik, ugyanesak 1100 kiril keletkezelt
kodexének Kain és Abel aldozatat bemutaté miniaturdja s,
mely kiilonben feldebréi képeinkkel kivitelezésben nem rokon, s
a kodex tobbi gencsisjelenctével egyiitt a XI. szazadi Italidban
még fenndllott, de késdbb eclsorvadt mivészi tradiciok egyikét
képviseli.?0) Ilyen, az id6k folyamin elsorvadt mavészi aramlat
az 1s, melyhez nézetiink szerint a feldebrdi dbrazolisok kapeso-
lodnak: a helyi s az északrdl jott stiluselemekel mdr egyesitett
benedekrendi miivészetuek a bizancival valo egybelolyasa.it)

30Y Gerhardt Ladner: Die ilalienische Malerei im X1, Jahr-
hundert. (Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien,
1931.) 6r 1. 21. abra,

31) Bertaux: I. m. Gerhardt Ladner: I. m. Graf Vitzthum-
Volbach: Die Malerei und Plastil des Mittelallers in [talien. Wild-
park-Postdam 1924.

A Sant Angelo in Formis bazilika freskéirol, melyek kozott
egy Kain és Abel aldozalat abrizold kép is fennmaradt részletesen:
F. X. Kraus, Jahrb. d. preuss. Kunstsamml. XIV. 1893. és Dob-
bert, Jahrb. d. preuss. Kunstsamml. XV, 1894
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I1.

1190 —12H0

A magyar falfestésnek Feldebrén s a XII. szazadban fel-
tint kezdetei, amint az el6z0 szazad teljesen elpusztult miivésze-
térél, éppugy a veliik egyidejii és kozvetleniil utanuk kovetkezd
hazai miivészi gyakorlatrél sem adnak szamot. A feldebréi ma-
radvanyok wutin a XII. szizad méasodik s a XIII. szdzad elso
felének masolatokban és egész toredékesen megmaradt emlék-
anyaga alig tudosit az Arpadok uralkodasinak éppen a derckara
¢s0 e hosszii korszak mivészelérol s inkabb csak a késé kezde-
tektol valo folytomossag emlékszeri igazolasara szolgal.

A pécesi székesegyhaz egykori festett diszének,3?) a szé-
kesegyhaz 1882-ben {6rtént restauralasakor még néhiny tore-
déke megvolt, mig ma csak egy halat tarlo, korban és stilus-
ban meghatarozhatatlan kéz maradt fenn. Schmidt Frigyes, a
templom restauratora, az azota elpusztult toredékekrédl szines
masolatokat készittetelt, melyek ma a pécsi dommuazeumban ta-
lalhatok.3%) A masolatok kozil egy, mely a kozépso apszis egy
festett ablakkeretelését fbrazolja még a X1I. szizadbol valé s
freskoflestészetiinknek a feldebréi maradvinyok utan a legko-
rabbi emléke volt. A viligos szegélysavok mentén viragszirmok-
kal ékesitett zold alapon két egymdsbafonddo s kerek foglala-
tatban vordses, kinyilt négyszirma viragokat koriilslelé inda fut
végig. A diszitmény a székesegyhaz XII. szazadi kofaragvanyai-
ra emlékeztel, s bar ez a puszta kiilsé rokonsig a toredék meg-
hatarozasira kevés alapot nyajt, annyit stilusabdl megallapitha-
tunk, hogy joval a bizonyosan a XIII. szazadbol szirmazé tobbi
pécsi maradvanyok elott keletkezett.

Ugyanezen apszis egy masik, a XIII. szdzad folyaman ki-
bovités dldozatiul esett ablakianak keretdiszitménye talin a

32) Szonyi Ottd: A péesi székesegyhdz (Magyar Mivészet, 1929)

33) A masolatokat, szdmszerinl tizenharmat Koppay Jozsef, az
ismert arckép- és genre-festé keszilette.
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szazad fordulojin keészill.  Kettdsszegélyd, solétkck — alapjan
crisen csipkézell sirga és voros, paros levelek viltakoznak egy-
massal. Semmi hatarozottabb stilusjegyct nem lartalmaz, de
korira, a sziikségszeriileg késobb késziilt ablak keretelésének a
XIII. szizad elso felérél (?) fennmaradt feslett disze enged ko-
vetkeztetni. Szalagfonatokkal egymas mellé kapesolt medaillo-
nokban apostolokat &brizol. A legfelsé medaillonban Krisztus a
jelvényeikkel, kulcesal és kényvvel dbrazolt Péter és Pal aposlol
falé terjeszti kezét. Az alap bizonyos rendszer szerint valtakozva
sotétkék, voros és sirga, a szalagfonat feher. Az apszis diadal-
iver6l még egy kecses meanderszalag és egy vadkanabrizolas
szines masolala maradt fenn, melyek az apostolok képeivel egy-
kordaknak lalszanak.

A déli mellékapszis diadalivének homlokfalin még a leg-
utébbi restauralaskor egy lebegd  angval volt lathato. Liré-
sen bizancias jellege, az északolasz »manicra greca« hatasara
megy vissza, s még loredékes voltaban is kitiinik és elvalaszija
a kozépsd apszis képeinek stilusitol. Kozvetlen a diadaliv sze-
gélyén viragdiszitmény futoti végig, az ivbélletrdl a diszilmény
egy része maradl fenn: élénk fonddash vallozatosan megtord
szalagok s az czekldl kozrelogott mezokben csillagszert, geo-
metrikus viragok. indak.

A XIIIL szazad elsé felére vall a gyori székesegyhaz apszi-
sanak mandorlaban abrazolt Krisztusa,?t) s a kecskemétr ma-
zeumnak, Benérél szirmazo, voros vonalozist, iild, jobbjat al-
dasra elérenyijté alak kérvonalait sejteté [falképtoredéke is.2?)
Ebbe az emlékesoportba tartoznak a szalonnai (Borsod m.) tem-
plom Antiochiai Szent Margit legendajat abrazolé [alképei,?s)
tovibba a homorddi (Kikillé m.) templom legtjabban  fel-
fedezett freskor 1s.37)

#4) Vizfestinénywasolalat Groh Istvan készitette (M. O. B.
664 sz.)

35) A freskorol a Muzeum altal készitetl fénykép reproduka-
lasra alkalmatlan.

36) Groh Istvin masolatan (M. O. B.) 657,

37y A freskok felfedezdjének, dr. Julius Biclznek szives kizlése.
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I11.

1250—1301

A tatirjards utin a mivészelek minden agiban Gjult ers-
vel Indul meg a mivészi élel. I'reskofestészetiink 1s bhizonyara
4j. varatlan lendiiletet nyert, marcsak a lerontott templomok
helyén emelkedd ] egyhdzak diszitésének megajuld szolgila-
tiban is. Fennmaradt emlékeink e korszak hazai falképlestésze-
tét, ha nem is minden oldalarol, de azért az eddigiekhez képest
s aranylag kimeritéen ismertetik, a nagy eurdpai slilusiramok
friss sodriban mulatjak be. Ezek a jaki Szent Gyorgy, a vesz-
prémi apostolok és az Gcsal templomnak a magyar kora-goti-
kus niigyakorlatol dokumentald freskoi.

I.

A jaki templom f{6oltira felett a XIII. szizad kozepérol
egy Szent Gybrgy viaskodasat a sarkannyal abrazolo falkép ma-
radt fenn, amely a magyar falfestés ekorbeli északilaliai kap-
csolatainak bizonyitéka. Az egykori bencés apatsigi templom,
melyet a XIII. szdzad clején Ivanfia Mirton de geuere Jaak
alapitott?8) véglegesen csak a tatarjaras uldn késziilt el; felszen-
telése Szent Gyorgy liszleletére 1256-ban tortént. A templom
védoszenljének képe, melyrdl bizonyos, hogy még a XIIIL. szi-
zadban keletkezett, lechelséges, hogy mar a felszentelés (innepé-
lyes szertartasara elkésziilt.

Sz. Gyorgy az egykori festett dekoraciénak Jegépebben ma-
radt része: czenkiviil a nyugati és déli falon s a keresztbolloza-
ton is latszanak a Szent Gvorggyel egvidében, vagy nem sok-
kel késobb készilt, de mas kéztsl szdrmazo [falképtoredékek.
Leginkabb kiveheté a nyugati falnak a bejirathoz legkozelebb
esé kompozicidja, mely valamely szent vértanusagat abrazol-
hatta: az alsé képmezén kéttornyn roman templom elétt Sssze-

38) Alapito személyére, alapilasi idejére, sth. lisd a jaki tem-
plom épitészetére vonatkozd kiterjedt és kimeritd irodalmat.
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aviill esoport szemleli a - - ma mar egvallaliban nem Jilhatd

cselekményt, a felsé mezon angyalok emeble égbe a gverme-
kil abrazolé lelket. A déli falon abrizolt angyalok és imadkozd
alakok még 16redékescbbek: megnyult, finom kérvonala testek.
oltozetiikben helyt motivumokkal.3?) TFelfogasukban, szelle nii\-
ben a késéroman miivészet korébe tartoznak, épp ugy minl a
deiki templom mandorlaban megjelend, aldast-oszto Isten alak-
jai®) s az okleveleinkben méar 1082-ben eléfordulo Pécssl (Pe-
chul villa) bencés templominak valészintleg ugyanebben az 1d6-
ben keletkezett s a »Liturgia divindte 4brézold freskoja, mely-
rol azonban csak Rémer chromolithografikus kozlése nyoman
alkothalunk némi fogalmat, mert a kép a templomnak 18061~
ben 18rtént lebonlisakor elpusztull.st)

Szent Gyorgy képe mar kitlsd lekintetre 3s kiddtoan kiilon-
bozik a W0bht jaki freskomarvadvinytél: mig ezelben a viroses-
barna szin uralkodik, Szent Gydrgyon a fako. sotétharma szin
érvényesiil, melyct tompa-fehér foltok udilenck. A kirvonal leét
szomszédos szin hatira, nem pedig vaslagon két szin kozé vont
harmadik szin, mint a 16bhi freskomaradvinyon:- a képeny
redGvonalal, a vagtatd 16 siérényvonalazasa is finom, karcolis-
szerfi. De a 6bbi képmaradvany sztatikus {ellogisival szemben
leginkiabb dinamizmusa, azok elbeszéld eloadisival szemben drd-
maisaga tiinteti ki. A viglatasabun hosszan elnvall lovon, glo-
vids [ejét kissé cldrehajiva, hatrafelé nytjtoll jobbjival défi
landzsajat a fenevad torkiba a szent lovag: fehér kopenvét élénk
szél loboglatja mogotie. tekintetét céljira, a tekergfzd sarkany
{fejére szegzi. A pillanal dramaisiga a bizanlinikus, dekorativ
képsziszléma ellenére meglepé erdvel érvényesiil. Az dbrazolis
to6bb helyen tilrajzolodik a festelt kerelen s ez a szemléldben a
mozgas illuziojal még lokozza. A fresko also része ngyszol-

39) Eber Laszlo: Magyarorszdy  Arpadicort muivészete (Miba-
rat, 1g22).

40) Ipolyi Arnold: A dedlmonostori bazilika, Budapest, 1806o0.
(Akad. Tvkonyvek X. kolel) & Szényr Old: A deakaionnslord
bazilika. (Primids Album, Budapest, 1928.)

11y Uenszlmann: Osterr. Revae, 1865, 11, 18¢ Japon Henszl-
mann: Magyarorszig cleresziyén sth. Budapest, 1876 és Réomer: Lo,
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van teljesen elpusztult, a sarkany fején kivil mas nem is latszik
belole. A kép azonban igy, rongallan és hanyosan 1s monumen-
talisan hat.

Eleinle bizanci eredetinek tartotlak, amive foleg ikonogra-
fiaja, a landzsa kilonds tartasa, s altalaban az alapelgondolas
szoros bizanct volla szolgall alapul4?) A kivitelezés nyugati,
lombard szelleme sokaig nem tint fel kutatoink e!6tt, mig végre
Szent Gybrgy abrazolasinak ekorbeli északitaliai példii meg
nem vilagilottak e kérdést. Az e tirgyra vonatkozo legijabbi
mivészettorténeti kutatisok alapjan most mar kétségtelen bi-
zonysaggal allapithaté meg, hogy a jiki fresko a hagyomanyos,
merev bizanci alapvaz lombard szellemii atlelkesitése, melynek
részleteiben itt-ott — féleg a 1o rajzaban — helyt hagyoma-
nyok 1s érvényesiilnek.#3) A magunk részérdl ngy véljik, hogy
az abrazolas inkabb mifivész — mint tipusvandorliasnak koszon-
het6: a templom tbbi falképe, — melyet ugyan a legtobb ku-
tato a Szent Gyorggyel azonos szarmazasanak jelol,4t) — mas,
nekiink agy tetszik altalanosabbau érvényesiilt mévészi korhoz
tartozik, melynek alkotisai kozott a jaki Szent Gybrgy elszige-
telt, jobb esetben szorvanyos jelenségnek tinik.

2.

A jaki Szent Gyorgyhoz hasonléan italo-bizanci befolyast
tanusitanak stiluseredetiikben, de mas olasz vidékre vezelnek a
veszprémi ugynevezett Gizella-kapolnanak, a XIII. szazad leg-
végérol rankmaradt freskoi. A kapolna llenszlmann szerint43)
az altala atmenetinek nevezett korbaun, tehat legkorabban a XIII.
szazad kozepén épiilt; bar igy Gizella kiralynénkkal a legtivo-
labbi Gsszefliggésben sincs, mégis a veszprémi puspokségi épi-
leteknek az Arpadok idejcbdl megmaradt egyetlen emléke.
Szintje az 1d6k folyaman a kérnyezet foldszinénél joval lejebb

42) Eber: 1. m.

43} Balogh Jolan: A magyerors:agi S:en! Gyirgy dbrdzoldsol
forrdsai. (Archeologiai Erlesild, 1929.)

44) Eber: 1. m. ésPéter Andras: A magyar miivészel tirténete,
Budapest, 1g3e.

45} Henszimann: Magyarorszdg dkeresztvén sth. 1870,
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keriill s talin oz igy beallotl nagyobb nedvesséy is egyik oka a
[reskok silyos rongallsaganak. Atfestések, sot épitési atalakita-
sok is erOsen megvisellék a képekel, melyvek az oldalfalakon
kellesével az apostolokal, a keleti falon pedig Mariat és Janost
abrazoltak, kik Romer felfogisa szerint a [fesziilet alall al-
lottak 48}

Legépebben az északi falnak, a Dejiralio]l szamitott elso
mezején  abrazoll apostolok maradtak Tenn. Nvuogodl tartasn.
monumenlilis, rémai viseleli alakok: a baloldalinak kék s o
jobboldali, szakillasnak virds tunikija bokaig ér s erre omlik a
romal modra balvillon alvetetl s a jobbkéz alatt clhazods, a
tunikihoz képest szinevaltott virds és kék. Alakjuk lhosszara-
nyult, baljukban irastekeres, jobbjukkal gérégosen aldd mozdu-
latot tesznek. A fejek, kivalt a jobboldalié, igen szépek: az ovi-
lis, finom arcot puhin fogja kortl a haj és szakall, a mandula-
vagasa szemek szelid méltosaggal tekintenek a szemlélore. A
bekarcolt sugart  aureolik aranyozisa egészen eltimt, mint-
ahogy a szinek is [akok, megvisellek: a testszint  jelolo
vordsesbarna  kivételével csak itt-olt s igen halvanvan tinnck
elo. Bar igen valoszint, hogy a kapolna 16bbr  aposto’-
[reskoja rajzban és szinezésben kevés valtozatossaggal o két apos-
tol motivumait ismételte, mégis nagy kar elpusztulasukért, mert
hazai falképlestésiink egvik legkevéshé provincialis emlékcsoport-
ja ment itt veszenddbe. Az apostolképekénél is silyosabb veszte-
ség azonban a keleli fal elpusztulasa: itt a bonyolultabb &brazo-
lasi targy a kapolna egész [allestésének miivészi hovatartozosi-
gira pontosabban mutatna rd. Sajnos a fesziileluek mar nyoma
sines, Miria és Janos alakjat pedig a barok korban teljescn
atfestették.

Igy az ismertelell két, apostol képén s nébiny alig felthasz-
nalhato toredékes maradvanyon kiviil nincs, ami a freskok meg-
hatarozasat eldsegitené. A hazai bizdnci befolyasok tulbeesiilti
kezdetben bizanci eredelieknek, illetve kézvellen bizancr hatas
eredményeinek tartottik dket,47) éppugy mint a feldebrér Kainl

48y Romer: L m.
47) Divald Kornél: Magyarorszdg kszépkort mivészete, Buda-
pest, 1907. (Bedthy Zsolt: A mivészelels torténete, 11 Kiletéhon).
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és Abelt vagy a jiki Szent Gysrgyot. A képeknek a bizdncinal
szabadabl, annak merev sémait [eloldo s a klasszikus miivészi
hagyomnanyokal érvényesilo szelleme mint amazoknal, ilt is italiai
orvientaciob mulat. A veszprémi apostolképek forrasa a XIII. sza-
zad masodik felének rémai, bizantinizald mivészele, melybe a
legf6bb romai mesler, Pielro Cavallini 1s illeszkedik.43)

Nem lalszik leheletiennek az a fellevés, hogy az apostolké-
peken érvényesiill romai hatas Napoly kozvelitésével julott volna
hozzdnk4?) Cavallini 1308-t6l Napolyban mikodik s igy Anjou
kirdlyaink napolyl kapesolatai el6segilelick a réman miivészet
hazinkbajutasat. Sokkal valésziniibb azonban, hogy a képek még
a ML szazadban, az olasz nevelésit ulolsd Arpadhazi kirdly,
II1. Andras alatt keletkeztek: az Anjouk idején inkabb napolyi
helyl (Képes Kronika inialurdi) és napolyl kozvetitésii sienal
hatasokat (Szepeshely), fogad magiba mivészeliink,®) melynek
Anjou-kori emlékeinél a veszprémi freskok egyéhként is lénye-
gesen kordbbiaknak tinnvek.

3.

Ha fel is tételezhetjik, hogy a kétléle olasz befolyist
tikrozo jaki és veszprémi freskok a maguk keletkezése idején
nem vollak, a magyar falfestésben hatds nélkiill maradt, clszige-
telt alkotasok, errdl kelld Gsszehasonlito  emlékanyag hijan
semini bizonyosat nem mondhatunk. A jaki Szent Gyorgy helyt
vonasokat 1s felliinleld képe még leheldvé teszi egy orszigos,
bar csuk szorvanyosan drvényesild miivészi gyakorlatnak Tellé-
telezésél, de a veszprémi képekrél szinte bizonyos, hogy a ma-
guk sajilos miivészi felfogisanak clsé képviseldi az orszigban
s mint ilyenck: a nyomukban timadt mivészi haldsrél fogalmat
nem adhainak.5!)

48) Gerevich Tibor: A régi magyar mivészel eurdpui helyzele,
Budapest, 1924,

49) Péter Andras: i m.

90y Gerevich Tibor: i. m.

51) Divald Kornél (Szepesvirmegye mivészeti emlékei, 11. ko-
tet, Budapest, 1906.) tévesen hozza osszeflggéshe a veszprémi apos-
tolokkal a zsegrai templomnak a  XIV. szazadbol vald Szent Istvant
és Szent Laszlét dbrazold freskoil.
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Van azonban a két lorrasbol s bearamld és hatdasaiban
nyomon nem kovethetd olasz Dbefolyasokon kivill egy masik
eurdpai slilusaramlat is, mely nalunk a NI szizad masodik
feléhben emlékanyagin jelentkezik: a francia golika. Ennelk em-
lékeivel kapesolatosan nagyobb virakozissal tekintheliink az ana-
litikus kulatis el¢: a [rancia golikus mitvészethol Teszirmazoll
ocsai freskoink elészor képviselnek falfestéstinkben a maga kie-
vett hatasiban mutatkozo idegen befolyasl, eloszor adjik cgy
miivészi vilignézet sajalosan magvar atfogalmazisal.

A rendelkezésre allo emlékanyag ilt is igen hidnyos. A jiki
¢és veszprémi emlékek esclében miivészi keadeleket kozvetlen k-
velkezmények nelkil Littunk, it a magyar fallestésnek a francia
gotika befolyasa alatt keletkezett emlckesoportja a [ejlédés bizo-
nyos fokdt képviseli anélkiil, hogy e fejlédés mivészi elzményel
kiderithetok volninak. Az esel tchat forditolt, de mégis szeren-
esésebb: a hazai [6ldon, hazai szellemben végbement [ejlades —
ha egyes folkuiban végkép ismeretlen marad 15, — teljes bizo-
nyossaggal felleheto.

Az écsai, ma reformalus, a hagyomiany szerint eredetileg
premontrei templom, mely falfestésiink e [6lotle értékes emlé-
keit szamunkra megérizte, a X111, szizadban épilt.52) Tekin-
tetbe véve roman clemeit, épitése mar a szizad elején megkez-
dédhelett. Moller Istvan megdllapitisa szerint épilészetében o6t
egymisrakovelkezd, két francia dés hirom német stiluskorszakot
mutat.??) A két elsé korszak alapvelé jellegl, mig az épitésben
kozremiikodolt harom német iskolara mar csak a tatarpusztita-
sok helyredllitasa s az épitkezés vigleges belejezése marad, me-
lyek kéziil az ulobbi nyilvan csak a XIV. szdzadban kévetlezhe-
tett be s az eredeli épitészeti elgondolast csak kilsdleg és csak
részleteiben moédosithatta. A szentélyt és a hajo északi ¢s déli
falat borité freskék a XIII. szazad utolsd évtizedeiben kelet-
keztek, tchat még a templom végleges befejezése elotl. Tipen
csak a szentély képei s déli fal kompozicidjanak felerésze ma-
radt meg.

52) Nenszhmann: Magyerorszdg dkeresztyén sih. Bpest, 1876,

53) Maller Istvan: Az desai templom (Lipitd Ipar, Epitd Mi-
vészet, 1g21).
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A szentély képei harmasaval, Teslett archileklonikus kerel-
ben az apostolokat abrazoljik, kik finom oszlopokkal kénnyedén
leltimasztott arkadok alatl jelennck meg. A kozépso nnndig
szemben all a nézével a a feléje fordulo két apostolnal vala-
mivel magasabbnak tanik. A négvszer 1smétlodé harmas ritmus,
melyel az alakok nagy ruhatomegeinek gazdag, a tfesttarlist &s
mozdulatokat hiven kdveld reddzete nagy valtozatossaghan ¢lén-
kit, egylelol Szent Miklos. masfeldl Szent Gyorgy dbrizolisdval
sarul. Karesn, fimomrajza alukok, mint az apoestolok abrizoli-
sai, melvekel szinezésitkben 1s kdvetnel: a sarga és \oOrds szin
uratkodik. Szent Miklos képe igen rongilt, Szent Gyorgyé azon-
ban az apostolokéhoz hasonloan aranylag elég épen maradt fenn:
ékes fegyverzethen, jobbjaban landzsal, leereszieit balkezével paj-
zsat tartva sodronyinge f6lé velett voros palastban all elGttiink a
szent lovag. Az apostolképek konnyed vonalritmusa itt mintha
merevebbé valnék: az itkonografiajaban kotottebh abrizolasi largy
kevescbb szabadsagot engedelt a festének, aki azonban kiting
dekordcios érzéssel oldolta meg feladatal.

-

¥z a dekordcios érzék nemesak ax egyes képeken, hanem
a falfeliiletek egész diszitd rendszerében megnyilatkozik, a sza-
balyosan valtukozd képmezdkben s az czeket kitoltd alakok val-
lozalos csoportosilisain egyaranl. Bizonyara megvolt az északi
falnak — sajnos teljesen elpusztult — hatalmas képsorozatan,
mely Szent Liszlo legenddjal adta volt eld s megvolt a déli
fal tlerjedclmes, csak részben [enmmaradt kompozicidjan, az
Utolso iteleten is.

Az északi fal képsorozalu Szent Laszlo legendajanak bi-
zonyara nem elsd, de kétségkiviil az elsok koziil vald, a legho-
rabbrél ismert feldolgozasa volt.3') Nem sokkal késoblb kelet-
kezhetett mint a Divaldtol [eltételezett s ugvancsak az 6 felte-
vése szerinl egykor orszigos mintaul szolgait nagyvaradi Szent
Laszlé sorozat,®) melynek nyoméat 6 a vitfalusi (Szepes m.)
templomban véli megtaldlni. Az dcsai sorozatbél, mig meg volt
sem latszott sok; egy jelenel volt vildgosan kiveheid: Szent

1) Eber Laszlo: i. m.
")

93) Idézett munkajanak 115-ik lapjan.



Laszlo és a kun viadala, welyben. karddal efrabloja felé sojtva.
az elrabolt ledany is segédkezik. Az egész sorozatot bizonyara, a
Irancia gotika szertelenségeit mérsékeld ugyanaz a jozan, a nyu-
godt magyar miivészi szemléletre mutato felfogas  jellemezie,
amely a szentély apostolképein is megnyilatkozik & amelynek
kifejezdsét esak movelhetie a nemzell targy s e targynak a ma-
gyar miivészel elbeszelo hajlamaval valo megegyezése.

[2z az elbeszéio hajlam nyilatkozolt meg a déli falnak in-
kabh dramaisiagol igényld kompoziciojan 1s.5%) Az Ulolso itélet
abrazolisa minden mozgalmassiga mellett is hijan van a dra-
maisagnak. Bar a nagy falfeliiletet teljesen elborité abrazolas
felerésze elpusztult, a képszerkezett mégis jol kiveheld. Wozé-
pen, szivarvanyos mandorlaban a széllartkara, sebhelyeit muo-
laté Krisztus latszik: a mandorla mellett feliib harsonat [uvd,
alul pedig a kinszenvedés jeleit - rubdt, kockat és landzsat -—
mennybeemeld, érdrehajtott angyal lebeg: Kriszlus jobbja [elol
az tdvoziiltek sereglenck, mogottik az éppen felkeld nap su-
garzik. Mindenuek hrisztus balja feldl, az elpusetull képrészen
18 megvoll a maga megleleloje: a ket angyal s az Gdvoziillek
serege helyett a kiarhozottaké. Alul, élitkon egy-egy mennyel
szoszoloval, Mariaval o5 Jinossal, az apoestolok hatvs csoporljai
Allottak. A megmaradl apostolok s a személye szerimt fel nem
smerheld Marvia vagy Janos. a szenlély apostotképeivel rokon,
a francia golikus felfogas szerint ritmikusan kilendiilt alakok.
£ kilendiilésben s a rubavonalak jatékaban is ép oly jozanok és
mérsékeltek, mint amazok:; a linom és jitékos dekoracios esz-
kizok nem viszik szerlelenségekbe a mivészt: a valosigot igyek-
szik dbrazolni s ehhez barmenuyire idegenbdl veszi is az eszko-
zoket, azokat a maga sajilosan magvar mivészt szemléleléhez
képest hasznalja fel és alakitja at.

I mivészi szemlélelel az ocsar falképek fejlett fokou, érett
stilusban tarjak elénk. Amint fejlédésik ¢loz6 fokait nem ftar-
talmazzik, nem viligositanak fel a kelethezésitkben érvényesiilt

56} A masolalol a szentély ket hirmas apostol csoportjanak ¢s
Szent Gydirgy képének misolataival egyitl Groh Istvdn készitelte.
(M. 0. B. 394, 91— g2, 393.)
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idegen belolyis szarmazisardl sem: kétséges, hogy az itt ered-
ményeiben szemlélheld mitvészi fejlodés kozvellen,’7) vagy né-
met kozvelitési®®) {francia halds nyoman indult-c meg? A
Franciaorszaggal vald, mar Szent Laszlo uralkodasa ota szaka-
datlan politikai és miivelédéstorténeti kapcsolataink, de a tem-
plom épitészetének két francia stiluskorszaka is inkabb a kozvet-
len francia hatés mellett szolnak s ennek az abrizolasok sikszerti
és erésen vonalas jellege sem mond ellent: oly vonasok, melyek
az eredetl francia korai-gotikanak is sajatsidgai s nem feltétle-
niill mutatnak az ebben a vonatkozdsban egyediil szambajoheto
délnémet mavészetlel valo genetikai Gsszeliiggeésre.

57) Gerevich Tibor: i m.
38) Eber Laszlo: i. m. Péler Andras: i. m.
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Falfestészetiink s altalaban a magyar mivészel gyakorla-
tanak féhelyei az Arpadok koriban a kivalyl s az egvhdzi ha-
talom kozpontjai és a szerzelesi monostorok voltak. Fddig tar-
gyalt fallestménycink e kozpontok miivészelérol adtak, ha csak
toredékesen is fogalmal. Legtébbje az idegen miivészeli korre,
esetleg ¢pp mintajara vald kozvetlen ulalassal is szolgdlt s miivé-
szeliink eurdpaisigal magas szinvonalon képviselte.

A kovetkezé6 emlckesoport az idegen mmtakbol valo le-
szarmazasat és a nagy europal slilusaramladokkal  valo kapeso-
latait nem mutatja oly viligosan és elsodlegesen, mint a feldeb-
i, jaki, vagy veszprémi [reskok s a hazaiva valt mivészetnek
Ocsin elért szinvonalat sem kozeliti meg. Masodlagos niivészi
értéke mellett inkably torténeli szempontbol Dbecses: amellett,
hogy Arpadkori mivészetiimk kiegészitését szolgalja. bizony-
sdga egyszersmind ¢ mivészelnek a maga kozpontjaibol kiu-
duld széles kihaldsira még az Arpidkorban, tehit a magyan
miivészelnek az Anjouk alatt bekovetkezell nagyobb fellendiilése
elott. Kozpontjaink mivészele nagyrészt elpusztult, de maga
az a koriilmény, hogy az Arpadkorban provincialis mivészelril
beszélhetiink, ¢ kozpontok miivészi életénck nem Kozouséges
élénkségére mulat.

Provincialis mivészetekben mindig a kézpontok mivészt
hagyominyai élnek tovabb. Ez teszi megokolttd, hogy a kovet-
kezékben néhiny olyan emléket is felsoroljunk, melyek mir
az Anjouk uralkodisa alatl, de a XIV. szizad miivészi gyakor-
latatol fiiggetleniil, mint Arpadkori hagyomiuyok drzéi kelet-
keztek. A végsé hatirt, ameddig ¢ hagvominyok megorzése
tart, 1317-ben, a szepeshelyi Robert Karoly koronazasat ab-
razolé falkép keletkezési évében jeloltik meg. 1iz azonban csak
az eligazodas konnyebbségére szolgaljon: vele sem az Avpédkori
miivészel pontos leziraldsat, sem az Anjoukorinak kezdetét nem
akarjuk jelolnt.

5



1.

A gomérmegyer Siivete kozseg kerek alaprajzi, kozepén
cstucsives diadalivvel kelléosztott templomanak keleti falin két
sorban egymas alatt falképek maradtak fenn. A felsd sor An-
tiochiai Szent Margit legendijat, az alsd Krisztus kinszenvede-
sénck jeleneteit dbrazolja.5?)

A két sorozat képei balrdl-jobbra haladva  kovetkeznek
egymas ulan. Egymasrakovetkezésik tudatos szerkesztést nem
mulat, a jelenetek cgybeolvadnak, nincs koztik valasztovonal. Szent

Margit legendija bobeszédien, azonos motivumokat, — mint
Margitnak Olibrius clétt valo kihallgatasat — tobbizben ismé-

telve, adja eld a kegyes torlénetet. Az élesen rajzolt, karcsa
alakok solétkék hatlérbol emelkednek ki, Szinezésikbol csak a
voros killonbézo drnyalatai maradlak meg. A szintér érzékelte-
lése 1gen egyszer(i: a lalajt az alakok laba alatt végigvonulo
sav jeizi, a kérnyezet meghatirozdsara egy-egy vazlalosan raj-
zolt épiilet, slilizall fa szolgal. Az arckilejezés nyers. a tagle)-
tések esctlenck, de igen kilejezdk. Az utols) jelenet, mely a
szent vérlantsagat dbrazolja, Marvgitnak hajanal fogva valo fel-
figgesztesél, a legenda szovegének megfelelé kilongsen nyers
Oszinteségl Abrazolas. A kihallgatisok és a kinvallatis jelene-
tein Olibrius diszeslen himzetl, parnas tréonon i, libait kereszt-
bevetve, jogarral vagy orszigalmaval a kezében, mig Szent
Margit orans helyzetben all a tron elolt.

Az alsé6 képsornak nagyjaban hasoulo kiviteld jelenetei
zsuloltabbak. Arinylagos épségben az els6 és utolsd kép, az
Utolsé vacsora és a felfeszitetl Irisztus keresztje lilszik; a kép-
sor kézepetajan kivehetd az oszlophoz kotstt Krisztus. A Felfe-
szilés képén Krisztus durva, szdraiban kiszélesedd kereszten
fiigg, labai majdnem a [oldet érik, gloridas fejét jobbra le-
hajtja. I'elil kétoldalt a nap és a hold latszik, alul balra Lon-
ginus lanzsival, Slephaton ecetes vederrel kozelit a kinszenvedo
Megvalto keresztjehes.

99) A képek masolatai Groh Istvantol. (M. O. B. 416} A
tohbl siiveter kép masolala ugyancsak Groh kezétgl. (M. O. B,
hig. hid&)
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A romin jellegu, niivészileg csekély jelentoségli freskok
keletkezési idejét EbertV) a X1 szizad derekara teszi. Valo-
sziniibb azonban, Logy a szizad ulolsé negvedében késziiltek s
felfogasuk régiessége a miivészi kiozpontoktol valo tavolsag ¢s
elszigeteltséy eredménye: a X111 szizad elsé [elének elpusztult
miivészetérol adnak szimot s nmunt ilyenck fennmaradt emlé-
keink kozt egészen sajatos jelentioséggel birnak.

2.

A popradi Utolso itélet Divald szerint a®t) XIV. és XV,
szizad fordulojan keletkezett. Mi ugy véljik, hogy egy szizad-
dal €l6bbrol, esetleg a XTI szizad végérdl valé. A diadaliv
nyilasa mellett kétfelsl a holtak [leltimadisat abrazold részeket
valoban a XV, szizad elején Gjithattak meg. A kép felso része
azonban a XIII. szizad muveszi gyakorlalat mutatja. Kozépen,
a diadaliv nyilisa felett, két angyal altal tartott mandorliban a
biroként iil, sebhelyeit mulald Krisztusl dbrdzolja, 2 mandorla
mellett kétfel6l az apostolok hatos csoportjait s ezck felell egy-
egy, a végilélet harsondjit fuvo angyalt. A XV, szazadi atfestést
a képnek ez a része 1s erdsen megsinvlette: Krisztus, hizonyira
az alfestd [élreértésébil pallos és babérag helvelt langpallost
fart a szajaban s Divald szerint a mandorlat-tartd angyalok is
eredetileg az emberiséy  sz6sz6101. Maria és  Janos  vollak.8?)
Mégis cgyes részletek viligosan mulatjak keletkezésiik  korat,
kivalt a harsonat-fuvé angyvalok s az élénk taglejtési. fejikhoz
képest Wilsigosan {6rékeny testi aposlolok. Ruhaik vonalos ke-
zelese, az (‘g)‘ébkéllt a4 roman muavészel mét]jflm sikszeriien, a
test kilendiilése nélkiil abrazoit alakoknak a gotikt [inom, rit-
musos hatisat kdlesémzi.

¥

D

A popradi Utolso itélethez hasonldoan romdn, sil bizanci
elemekkel kevert kora-gotikus mivészi felfogast, de mem az

60) Tdézett numkagiban,

60 Szepesvdrmegye mifoészeti emlékei. Budapest, 1go7.

62) Divald szerint itt o XV. szézad elején u) képet festelt az
azota elpuszlult mintajat feélvedrtd festo.
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Ocsim magyarra valt alkataban képviselnek a Csécsen €5 Zsegran
fenmaradt s a X1V, szizad elsé negyedérsl szarmazo falkép-
maradyvanyok is.

A francia gotika, mely mind Némel-, mind Olaszorszighan
a nemszeli karakternek megfelelé atfogalmazast nyert, az ocsai
freskokban nalunk is a nemzeti lelket kifejezd sajatos felfogas-
ban jelenik meg. A cséesi és zsegrai falfestmények keletkeszésé-
ben kozrehatott, elst kézbol vett kozvetlen francia halas azon-
ban az dcsai falképek nyomaveszett helyl mivészi eldzményeitol
fliggetlen s azoknil, s6t maguknal az ocsal képeknél is joval lé-
sébbl. Az 1300 kériilt idoére teheld s lehetséges, hogy stilusat
a Daréczon 1288-ban alapitotl Anlonita-kolostors?) elsé szerze-
tesei hoztak az orszagba, bar ez a dardezi templom nemrégiben
{1928) felledezett falképen nem mutathatd ki A darden fal-
képekel Woszeghy Llemér a XIIL szazad francia miniaturafes-
téssel hozza Osszeftiggéshe s Dbizonvos Z., vagy Z. Z. mester
1317 eloll késziilt mivének tartja,54) holott azok, kilondsen a
Remete szent Pal életébol velt jelenetekben a XIV. szazad végé-
rol valoknak kilszanak s a bolognal miniatura hatasit mutatjak.
A Z. beliire emlékeztetd rajzolat, mely ezeken a jelenetcken s a
bizanci jellegii Angvali tidhvozleten is ismételten elofordul, 1em
betiinek, hanem a bologuai miniaturiban szokisos egyszerii épui-
let diszitménynek tiinik: a képeken szereplé felivdsok a betiik-
nek egészen mas tipusat mulaljdk. Maga a freskokat megorzolt
templom is, mely a Szepességben oly gyakran elofordulo ket-
hajos, szentélyében egyenes-zirddasi famenyezetes templomiok
példaja,65) aligha szarmazik a kolostor alapitasi idejébol. Ig
a csbesi és a zsegral freskok mivészi eldzménvel bironyara ¢pp
tgy kiderithetetleniil maradnak, mint az oécsai falképekéi.

A csécsi freskok®) a templom egyenes zirodasi szen-
télyének oldalfalin s a csicsives nyilasa diadaliv belsé felén

63) Caspar llain: Szepesi Krénila. Carolus Wagner: Analecta
Scepusit sacri et profani. Posonii et Cassaviae 1773.

64) Die Denlemdler der Antoniter in Draniz. Kesmark. 1930.

65) Divald Kornél: . m.

66) Iluszka Jozsel készitette el masolataikat (M. O. B. 23, 24.)
és ismerlette dkel: A cséesi falliépel: (Archeologial Ertesitd 18g0).
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maradlak fenn. A diadaliven alul két szent abrizolasa, [olittik
profétaknak keretbefoglalt mellképei latszanak; « szenlély képei
a dongaboltozat mandorliban 4brazolt s az aposlolok jelképes
alaljaival korilvett Krisztusan kiviil, két sorban egymis [6lé
festett jelenetekben Jézus életét adjik elo. A nyugati falon, koz-
velleniil a esallakozo diadaliv mellett még egy Szent Imrét ibrazold
kép is megmaradt. Jézus életének jelenetei az északi fal felst kép-
sordban az Angvali Gdvozlellel kezdédnek: ezt Jézus gyermek-
kora s a Betlehemi gyermekgyilkolas koveli, mely a keleti falon
a Menekiiléssel és Circumeisioval folytlatodik, mig a déli fal felsé
képsora elpusziult. Az alsdé képsorban az északi falon az Ulolsd
acsora ¢s Krisztus Pilatus elotl, a kelelin Kriszlus Kereszije
Mirviaval & Janossal, a Psychoslasia és a szentélyablalk [6l6LE
egy kerelbe Joglalt apostolley, a déli falon egy Ilalottleltimasz-
Lis és a Jeruzsilembe valo bevonulis van dbrazolva. A templom-
hajo keleti [alin harom glorids, papi rubiba 6lGz5tt afak s a
déli falon egy szent, talan Szent Istvin elsd vértann megekdvezé-
sének toredékes abrazolasa latszik.

A gazdag cmlékesoport, bir kilondsen a képszerkesztésben
még sok roman reminiszcencidt drul el, cgészében mégis mar a
kora-golikus miivészi érzés Kifejezde.87) Kivalt egyes alakok —
mint az Angvall tdvozlet liliomot tartd torékeny angyala és a
Felfesztiés kilendilt testii Krisztusa — mutatjak be rajzbam,
felfogisban a gotika benséségesen finom eléadasmaodjit. A Me-
nekiilésen a kezek Abrazolisa a roman miivészeléher képest val-
tozatosabb, tudatos mivészi hatisra torekszik. Az egész soroza-
ton kiilonben [riss valosigmegligyeléssel, a  bibliai jelenetek
népies érlelmezésével lalalkozunlk: az Angyali tidvozlet Mariaja
rokka mellelt {il, a Circumecisio jelenctén, a lesté, — minlegy
vigasztalasul a fajdalmas miitétért --a gyermek kezébe mézeska-
lacsot ad.

A zsegral [reskok a cséesickkel bizonyos Gsszefiiggésben al-
lanak. Zscgrin a diadaliv belsé felét Szent Istvan és Szent
Laszlé allo, egymassal szembelekintd alakjai s [olottik 6t-6t
profétanak lombdiszes keretbe foglalt mellképe diszili; oly el-

67) Gerevich Tibor: 1, m.
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rendezes. melvet mar Csécsen is meghgyeltink s mely Szepes-
varmegyeben  Zségran kivil még Haraszlon is68) elofordul,
anélkil, hogy a kiilonbozo abrazolasoknak egyben valami mé-
Iyebb stilusheli rokonsigat 1s jelentends. A cséom ¢ zsegran fal-
képek cgvmassal valo rokonsaga ennél nem is sokkal tobb. Az
els kéebdal vett, [eltételezett [rancia hatis bizonyara egymastol
erdsen eltivolodd s igen hosszadalmas kozvelitéssel jutott el
1317 koril Csécsre s talan egy éviizeddel késobb Zsegrara. A
hosszi Gt alatt a kdzos szarmazasnak csak nyomat maradtak
meg s mikor a két freskdcsoportot egymis mellett, mint a ma-
gyar provincialis korai-golika emlékeit targyaljuk, ezzel kizottik
fennallo szorosabb rokonsigo! hangstlyorni nem akarunk.

A zsegrai lemplom Szent Istvinl ¢és Szent Laszlot abrazold
fallestményeit és a szenlély Passiojelenetel kozill az Utolso va-
csora abrizolasit, Divald®) a biziner miivészetbdl szirmazlatja
s a veszprémi apostolfreskokkal hozza tsszefliggésbe. A képeket
a X1 szazadba helvezi, ami a templomnak Sigrai Jianos comes
részérdl  1a70-hen Hrtént alapitasat?®) tekinlve, ha valoszini-
nek nem is, de lehetetfennck sem latszik. Divald [eltevése azom-
ban pusztan iddrendi okokon is megddl: a veszprémi [reskok-
rol bizonyos, hogy a XI1 szizad legvégén keletkeztek s igy a
velik egvidében késziilt zsegraiakea hatisuk nem lehetett. Ha
azonban a képeknek oklevéladatokkal sajnos nem  igazolhatd
NI szézadi keletkezéséhez nem is ragaszkodunk, vagy, mint
Divald teszi,71) a veszprémn képekel a XTI szdead derekardl
szavmazlatjuk is. az OsszefGggést a veszprémi és zsegrai emlé-
keknek csak feliiletes egybevetése 1s azonnal megcalolja. A két
szent kiraly merev, schématikus abrazolasa a konnyed és termé-
szetes tartdsh veszprémi apostolokkal semmi kozosséget nem
tart. Szent Liszlo vlakjan szigord szimetria érvényesiil, sltézetét

68) Divald: Szepes vm. miivészelt emlélkei, Bp. 1907.

89) Divald: Szepes v, mivészeti emlékei, Bp. 1907, Divald:
Magyarorsziq Ildzéplori liépzémiivészete Bp. 1go7. (Beithy: A mi-
vészetele Torlénete ¢. munkaban.)

70) 1lradszky Jozsef: A zsegrai templomra és a grof Sigray
esalddra vonatkozs adatol: a XIII. szdzadbol, Zipser Bote. 1884. 3o.

1y Divald: Magyarorszig miivészeli emlékei, Bp. 19217.
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fiiggolegesen [ulod, természetellenes redok bardzdaljak. A vesz-
prémi apostoloknak a test vonalait koveld, a mozdulatok szerves
kicgésziilését szolgalo reddvelésének itt nyoma sincs. A zsegrai
képek bizantinizald jellege hatirozottabb a veszprémi apostolo-
kénal, bar nézeliink szerint ez részben csak a talsigig s téves
felfogissal keresztiilvitt restauralis eredménye.??) Kivalt Szent
Istvan feje és orszagalmat tartd balja latszik erdsen s az eredeti
félreértésével megajitotinak, mig az Utolsd vacsora és a szen-
tely boltozatinak a Szentharomsigot abrizolo képer mmkiabb mu-
tatjak a festés eredeli jellegét, mely a veszprémi apostolok és a
szorosan vett bizanci miivészet felfogasatol is ugyancsak tavol all.
Az Ulolsd vacsora roman elrendezésii: a valtozatos alakok rajza-
ban — mint mar Rémer megjegyzi?3) — nem keleti befolyas
érvényesiil s a kép az egyik apostol kopenyének és az asztalt
boritd kenddnek épen maradt himzéseiben, de egész mivészt
elgondolisiban és eloadisaban is esak annyiban bizdnci, ameny-
nyire a sienai kovai trecento mivészele maga is az. Sil, ha —a
szenlélyboltozat lényegtelenebh dbrazolasaival egyiitt — nem mas
kéztsl valo, mint a diadaliv képe s a felellitk abrazolt Profétak,
bizénei jellege a XIII. szazadi francia miniatura-miivészethol
eredhet.

A Profétik mellképei hatarozottan a francia korai-gotikus
miniaturara ulalnak s igy egyben a veliik szervesen egy dekora-
cios rendszerbe tartozo Szent Ishvin ¢és Szent Laszlé téves res-
taurilasira is rimutatnak. A lombosvégzddésii szalagos, romin
izlésti diszilmény kerek foglalalataiban jelennck ineg; keziikben
-— mint a ecséesick is -~ ma mar olvashatatlan mondatszalagot
tartanak, melyre eredetiles neviik volt irva: jelvényeikkel a har-
faval abrazolt Déavidon kiviil nincsenek ellatva. Fejtipusukban
az Utolsd vacsora aposlolaira emlékezlelnek: igy a kozvetlen
Divid kiraly alatti a Krisztus jobbja feloli elsére. Kéztartisuk.
kivalt a koronadval, szakillasan Aabrizolt Davidé, igen kecses,
mondalszalagjukat kénnyed, valtozatos mozdulattal emelik.

72) A lalképek masolatait (M. Q. B. H76-=58+. Grr.) Tary
Lajos készitette el.

13) Régi fallépel: Magyarorszigon, Bp. 1874.
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A templom egykori fallestésének jellegét a Prélétaképek
orizték meg legjobban. Ezek kapcsoljak a zsegrai képeket korai
gotileus emlékeink kozé, a kiilonben részben téves restauralasuk,
részben hagyominyos ikonografidjuk folylian erdsen bizancias
Szent Istvannal és Szent Laszloval s az Utolsd vacsora talan
némi sienai olasz hatast is szenvedett abrazolasival egvitt. Az
tijabb miilériéneti irodalom Szent Laszlé képén is olasz befo-
Iyast ismer fel, mégpedig a toscanal olasz korai-trecenléonak ha-
tasat, mely a firenzei, valamint az ennek mintajara vert magyar
aranyforintok Keresztelo Szent Janos tipusa kozvetitésével is
Magyarorszagba juthatott.7) Annyi bizonyes, hogy a freskék
mér az Anjou-korban, 1317 utdn keletkeztek s rajtuk az Arpad-
kori hagyomanyok mellett mar az Anjou-kori miivészet halisai
is érvényesiilhettek, ami nem annyira Szent Istvin és Szent
Lasz!6 képein, mint inkabb az Utolsé vacsora &brazolisan ti-
nik ki

A XIIE és XIV. szazad forduléjan lezarul az Arpadok
uralkodidsanak kiizdelmes és dicsGséges korszaka. A nemzet éle-
tének kovetkezd, nemkevéshé kiizdelmes és dicséséges fejezete a
miivészethen is gybkeres valtozésokat hoz. Emlékekben gazda-
gabh, a kercsztény LEurdépaval még szorosabb kapcesolatokat tirtd
mivészi korszak Lkovetkezik, aminek az Arpadkor miivészele
csak mintegy bevezetésiil szolgal. Mégis, amint polilikailag, mi-
vészetiink torténelében is jelentds korszak az Arpidoké: amint a
nemzel, tgy miivészete is ekkor vilt a keresztény eurdpaisignak
a 16bbi curdpai nemszetiel cgyenjogii s e nagy kozisségben a
maga sajatos hivalasit méltoképpen betdltd részeséve.

74} Horvath Henrik: A budai pénzverde-mivészeiloriénele a
léséi kozéplorban. Bp. 1932.
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