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AKAROM: TISZTAN LASSATOK






»JNem vdrhatok, mert 3ietek,
JNem vdrhatok, nem vdrhatok.

Akarom, hogy szeressetek,
SAkarom, tisztin ldssatok,
Akarom, hogy szeressetek.”

Ady: Akarom: tiszidn ldssatok.






Olvasoim bocsdssdk meg, hogy ezt a két oldalt magamnak
foglaltam le.

Bardtaim nem haragusznak meg érte, Akik nem ismernek s
ezeket a sorokat egészen érdektelencknek fogjik. taldini, vegyék
igy, mintha nem is taldlkoztak volna e kinyv élén velok.

1932, junius 28-dn a magyarkiskapusi féiskolds konferencidn
olvastam fel itt kdvetkezd tanulmdnyomat. Hallgatdsdgom kivdnta,
hogy nyomtatdsban is adjam kozre.

Sohasem hittem volna, hogy eléaddsom napjdn legjobb bard-
tom, legerdsebb harcostdrsam, ldtdsaim osztatlan részese koporsdéja
mellé kell sietnem.

Magam sem ludom, miért, eléaddsom és foska bdtydm tra-
gikus haldla egybe ndtt bennem. Szerettem volna eldaddsomat
dtdolgozni, itt-ott kiegésziteni. Nem tudtam megtenni. Ki kellett
adnom ugy, ahogy felolvastam. Taldn kdnnyitettem vele egyet a
lelkemen. '

Ez a kinyv G red emlékeztef. Lehet, nemcsak engemet. Sok
Jjo bardlja és munkatdrsa volt.

Nekem 1igy szabad emiékeznem rdia, ahogy akarok. Ehez
nemcsak jogom van, de ez kitelességem is. Azért az erdért, mellyel
ravataldtol jottem el, meg kell mondanom, ami azdta minden nap
egyre jobban belém diébben :

Mi, magyarok, nem tiirjiik a kritikdt.

Mi, magyarok, szivesen leiitjiik a magunkéndl magasabb
Jejeket.

Mi, magyarok, nem szeretjiik a hozzdnk intézett dJszinte
beszédet.

Mi, magyarok, Oriillink, ha a mdsikban biint ldthatunk.



Mi, magyarok, nem ismerjiik Jézust, csak a torvényt. Ndlunk
divatos kidlids : ,Kivezd meg!“

Mi, magyarok, a fiatalokat mindig megalkuvdsra, mindenbe-
beletirédésre, hdtsé gondolatokkal valo operdldsra szoritjuk Az
Gszintén feltdrt mellbe kést ddfiink.

Aki nem iiti a mi mértékiinket, aki nem olyan mint mi :
vonja be vitorldit a magyar vizekrol.

Bdtydm erGs drboca hirtelen tort ketté. Maga vdgott rd
teljes erejébdl, ugy, ahogy szokott: becsiiletesen, kivetkezetesen,
dldozatosan. Tudta, miért csindlta.

Tévednek, akik azt gondoljdk, hogy a halottak némdk.

Néma szdjuk hangosan kidlt, (Milyen sokan halottak, akik
éInek s milyen biizt terjesztenek maguk koriil.)

De egyszer mdr nekiink is éiniink kell. A halott gondolatokat
el kell seperniink, a haldlosan megfertGzott magyar levegst félre
kell sodornunk, a halottak kezébGl él6 kezekbe kell az evezbket
dltal venniink |

Széchenyi Istvdn ezt akarta. Bdtydm néma szdja Széchenyi
lizenetére minden nap azt mondja: ugy van, gy van. »

Kicsi élete Koriill sok magyar betegség taldlkozott. Tudta:
mi nem hissziik, hogy betegek vagyunk. Erds lelkét, erds testét
nagyszerii, fiatalos felheviiléssel dobta dldozatul: ,Akik engem
ismernek, azok elGtt kérlelhetetleniil bebizonyitom : bizony, betegek
vagyunk “

En tudtam, hogy azok vagyunk. Nekem az Isten megmutatta :
Szabo Dezs¢ utdn Széchenyi Istvdn szemével ldttam meg a magyar
betegségeket. Bdiydm didozata végzetesen kitelez. Nekem ketts
helyett kell ldtnom és dolgoznom.

Ugye nyugodtan mondhatom :

Akarom: Tisztdn ldssatok !

Kolozsvdrt, az Ur 1932. esztendeje egyik csendes adventi

estéjen. . , «
LASZLO DEZSQO.



Széchenyi aktuilitdsa

Félve nytlok feladatom megolddsdhoz. Jelent-
1at6 és kényszeriid erbvel jovObe nézd szemiink elbtt
a milt majdnem minden jeleniGségét elveszitette. Ma-
gam sem vagyok hive annak, hogy a torténelem egy
:szakaszat, vagy alakjat ,neveldi“ célial allitsuk magunk
elé. Az ilyen szdndékosan neveldi céllal ,bedllitott“
torténelem az esetek tobbségében semmi pozitiv élet-
gazdagité hatdst sem tud elérni.

Széchenyi Istvdnnal kapcsolatban a helyzet még
nehezebb. A magyar torténelem egyetlen alakjival sem
foglalkoztak annyit, mint vele és egyetlen kérdést sem
dolgoztak fel olyan kiz4dr6lagosan pedagogiai célbdl,
mint éppen Széchenyi alakjat és munkajat. Ha a Szé-
chenyi irodalmat attanulmdnyozzuk, alig akadunk olyan
kutatéra, aki menekiilni tudna a pedagogiai bedllitastdl.
Ez a koriilmény kiilonben Széchenyi személyébbl on-
ként kovetkezik, mert jelentdségének egyik legfontosabb
tényezbje éppen személyisége tovabblokd, alakitd ere-
jében domborodik ki. Az a Széchenyi, akinek egész
alapossaga tiltakozik a jelszavak ellen, nagyon alaposan
jelsz6-, program- €s mozgalom-forras lett azok kezében,
akik mindenképpen nevelni akarnak.!

Nem tagadom, a személyeknek Oridsi neveldi jelen-
téséglik van, de csak akkor, ha minden tendenciézus
oneveldi beallitds“ nélkiil dnmaguk természetességében

1 Nevelés alait nemcsak az iskolai nevelést értem, hanem
a sz0t a legszélesebb értelmében hasznalom.



tudjuk az illetd személyeket megszOlaltatni. Akkor van
egy személyiségrdl sz616 tanulmanynak sikere, ha nem
mi beszéllink az illetd alakjar6l, hanem helyettiink az
illetd maga sz6lal meg mirajtunk keresztdl. Ha a tOrté-
nelem valamelyik nagy alakja egész életének minden
izével : mélységeivel és magassagaival, biineivel és eré-
nyeivel, bukésaival és elragadtatisaival egyiitt all elénk,
akkor a mi életlink felismeri a vele valéo rokonsédgot,
eggyé olvad vele, meggazdagodik tSle s a benne fel-
tord nagyobb élet arjaval uj jovd felé sodrodik. A tor-
ténelem nagy forduldi, nagy emberei mindmegannyi
tiikkrok, a tiikroket minél tényszeriibb tisztasagban, minél
igazabb Onmaguk valdsigaban kell megjeleniteniink,
hogy beléjok nézve magunkat lassuk meg és oit ala-
kuljunk, ahol az Elet parancsa hiv fel az alakuldsra.
Széchenyi gazdag élete s a koriiloite zajlo korsza-
kos atalakulds végtelenbe nyuld tiikrot tart elénk. Szé-
chenyi Istvin annyira szerves darabja a magyar faf
életének, hogy amig ez a faj él, lehetetlen élettagadés
szdmba megy a Széchenyivel valdo szembenézés elkerti-
lése. Az uj magyar gondolkozdsnak Széchenyitdl kell
elindulnia.
Pedig els6latszalraSzéchenyiéppenma:idegen {6liink.
Magyar talajon 6 jelenti a feudalis tdrsadalommal
szemben a polgdri tdrsadalomra valo atalakulést. A
nataralis terménygazdasdggal szemben § siirgeti eldsz0r
a hitelen alapuld 0§ kapitdliszlikus gazdélkodas megindu-
fasat. O hozza a gépfechnika elsd balvanyait. O a kapi-
talizmus diadalat jelz6 vildgvdros — Budapest felfedezdje,
els6 nagy épitdje és eljovendd nagysdganak megalmo-
déja. O az elsé nyugateurépai értelemben velt modern
ember mi kdziilink. A polgéri tarsadalom, kapitalizmus,
modern géplechnika szamdara a magyar parlagon Szé-
chenyi szerzett polgdrjogot s ma mindharom gyermeke
silyos vadként mered a vélsdgok oOrvényében verg6dd
egyetemes emberiség s benne a magyarsdg elé,
Széchenyi Istvan kezdete annak a kornak, aminek
mi a végét jelentjiik.
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El kell tehat fordulni t3le? Atkot kell szdrni fejére,
mert végsé elemzésében neki kdszOnhetjiik azt, ami
most egyre siilyosabb teherrel szakad mirednk ? Ellen-
kezbleg. Ma szinte azt lehet mondani, hogy 6 az egyetlen
aktualis torténelmi személy, akivel érdemes foglalkozni.

Olyan torténelmi forduldban dll, amilyenben mi most
éliink. A megoregedett, életellenes feuddlis tdrsadalom
dtalakuldsa feltétlentil esedékes. A kozépkori naturdlis
terménygazdasagi rendszer nemcsak anyagilag, de szel-
lemileg is haléalat jelenti a magyar fajnak. A gépi erdk
alkalmazasaban vald elmaradottsdg méyg jobban meg-
fojtja, még jobban kikapcsolja az egyetemes emberiség
korlatokat tord fejlodésébdl a magyar életet. Kerek
szdmban szdz évvel ezelOtt a magyarsig minden élet-
érdeke parancsolta azt a gybkeres tarsadalmi és gazda-
ségi 4talakuldst, aminek kovetelését Széchenyi Istvan
jelenti. O végeredményében a francia forradalom Ma-
gyarorszagon, de természetesen més formdban.

Széchenyi Istvin ma kiilonbsen aktudlis, mert egy
elavult tdrsadalmi és gazdasdgi rend gyokeres kicseré-
lddését jelenti.

Vegyiik ehez hozz4, hogy a magyar 1ét egyik leg-
kritikusabb korszakdban ielenik meg, hogy a magyar
fajnak legmagyarabb kihajtdsaként 4/ erét adjon a fajilag
gyenge nemzetnek !* Szeme elsGsorban nem a nemzetre,
nem az allamra, hanem mindezek gydkerére, a magyar
fajra néz.? Kidbrandultan, pesszimisztikusan tekint min-
den akkori és azeltti magyar beszédre, mert azok hite-
Ioket veszitették fettekre ajzott élete elott. it és most
ldto profétasdga minden gyiildletével fordul az éltald-
nositd dokirinerek elvieskedésével szembe. Kiemelkedve
a magyar fold hepehupédjanak szlik volgyecskéi koziil,
kozmikus szélességbe bomld vildghorizontba éllitva nézi

1 Apdthy Istvdn:Sz. 1. és a nemzefi sajatsagok az emberi
tovabbfejlédés szempontjabdl. Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle 1912, évi. 777. o.

2 Sz. Vallomasai és tanitasai. Studium kiadas, 1925. Fekete
Jozsef: Bevezetés. 11. o.
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fajtdja sorsat. Vilagviszonylatokra beéllitott szeme helyes
aranyba rdgzitve latja meg a legkisebb- hazai jeleket is.
O az elsb eredeti magyar kdzgazdasdgtani iré. Egyéni
sorsanak tragikus lelki fesziiltségeiben és Osszeroppa-
nasaiban gazdagabb terillet, mint Shakespeare, vagy
Dosztojevszkij barmelyik alakja. A mai komplikalt lelkii
ember Oszinte nyiltsigdban el6szOr benne jelentkezik
néalunk.

Elete minden mozduldsiban egy a magyar fajjal.
Alakja koriil a magyar faj orok tulajdonsagai és orok
problemdi tarulnak elénk. A modern magyar latist és
irodalmat nélkiile alig lehet megérteni, viszont a modern
magyar jrodalom egyenesen visz 6hozzd vissza.

Eppen elég okunk van arra, hogy fajunkért vigyazo
tekintettinket végig hordozzuk azon a magyar nagysa-
gon, aki a mostanihoz hasonlé vilagfordulatban egy-
szerre jelentette a maradék nélkili modern egyefemessé-
get és a magyar fajisdgot. Ma is vannak egyetemes
igényii modern préfétaink, maradék nélkiilien magyar
lal6ink, de nincs olyan vezériink, aki egyetemes &ram-
latok sodrdban egészségesen el6rehaladva jelentse a faj-
tiszta magyarsdgot. Az egyetemes aramlatok nem latjak
a magyar faj valésagat, a magyar faj nem litja bnmaga
igazi arcat, igazi érdekét s igy elzarkdzottsagot, az élet
diktdlé litemét6i valé hatramaradast: a dekadencia ellen
valé védekezésében dekadencidt jelent. Irdnyzatok, fel-
fogdsok csatdja dual a magyar f6ldon, a vélemények ki-
ktiszobolésének Orve alatt egymdst iitjtik. Nem merjlik
Iétiinket a tényekig lehdmozni, nem latunk s ezért nem
tudjuk kimondani az itt és most esedékes szot. Széchenyi
€zt a sz6t mondotta ki és és ezt a szot védte, minden
pirdnyzattal“, ,elvvel“ szemben, mert & l4tott!

Odaadom magam neki, hogy & &lljon elénk s sz6-
laljon meg rajtam keresztiil.

Torténelmileg szeretném interpretlni. En a jelent
elfelejtem. Az olvasok felejtsék el a torténelmet ; sajat
sorsunk, fajunk s viligunk jelenét latva hordozzak meg
tekintetiiket Széchenyi torténelmébdl felidézett alakijan.
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En teh4t Széchenyir8l sz6lok csupin. Az olvasékkal aka-~
rom megtalaltatni Széchenyi aktudlis lizenetét.

Nem tudtam szabadulni Széchenyitdl, az ember(6l.
Réjottem, hogy latasat, tetteit, vagy tragédidjat embersége
alapos felfedése nélkiil nem lehet megérteni. Nala, mint
a préfétdkndl 4altaldban, nagyon nehéz az embert, a 14tdst
s a fettet egymdstdl elvalasztani. Err6l taldn az olvasé
is meggy6z6dik. Ez a koOrtilmény magyardzza, hogy a
konyv fejezetei hovatovdbb mind rovidebbek lesznek.
Ha az embert megismerijiik, Ildidsdval kbnnyen tisztdba
joviink. Teltei latasanak gylimolcsei. Tragédidja elbtardsa.
csak Osszefogédsa a megel6z6 gondolatcsoportokban szét-
huizot! szélaknak. Nem térhettem ki a vallomastétel kény-
szere alol. Széchenyi Ordkségét legszubjektivebb becslé-
sem alapjan mértem fel.

Minden Szécheayit ismerd szem latja, hogy munkam
nem teljes. Szdmomra azonban a kép, amit Széchenyi-
161 alkottam, igaz. Nem akarok mindent elmondani arrdl,
aki maga sem tudia sajit magit egészen megmutatni.
Széchenyit aktualisnak lattam. Siettem az irdnta valé
érdeklodést felkelteni. Ezért kellett konyvemet tjara
bocsédtanom. Ez a konyv legels6 sorban engem kotelez
a vele val6 teljesebb foglalkozasra.
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Az ember

ErBs, de nem atlefai, magas, de nem tilemelt alaka
férfi volt, a legardnyosabb ndvéssel, hajlékony tagokkal,
jol formalt mellel, izmos, edzett karral és kozépnagy-
sagu, napstitdtt kezekkel. Pofdja miatt, mely széles és
eléggé telt vala, inkdbb latszék testesnek, mint szi-
kadrnak ; bar val6sdggal ha nem is sovdny, de kovér-
ségre legkevésbé hajlé voit.!

Ez a leiras kortilbeliil megfelel annak a kozismert
képnek, amelyik az iskolds konyvekben és a nagyko-
zbnségnek sz0l0 munkakban a férfikorat é16 Széchenyit
-szokta abrazolni.?

Altaldban az Akadémist alapit6 Széchenyire gon-
-dolunk, amikor ez a kép otlik szemiinkbe. A kép alapjin
nyert 0sszhatds azonban nagyon Osszezavarodik, ha szé-
les karimaju kiirtd kalappal, véllravetett puskdval, bb
kopenyegbe burkoltan a fiatal Széchenyi,® vagy a dob-
lingi elmegyégyintézet ablakén kitekintd, zavaros szemil,
buskomoran messzemosolygé agg Széchenyi képe fut
‘Bntudatunk elé. A fiatalkori kép nem takarja el Széchenyi
erbteljes forradalmisagét, az agg férfi képe szinrehozza
lelke Orokosen fesziild érzékenységét és démoni ellent-
mondasait. A férfikori kép legtobbet takar el Széchenyi
drokdsen azonos forradalmisagdbol és lelki fesziiltségé-

1 Kemény Zs. jellemzése. Magyar szénokok és statusférfiak
Pest, 1851. 421—22. oldal.

2 Amerling festménye 1836-bol. M. T. Akad. képes termében,

3 Ender janos festménye. 1818—19.-i dtrdl,
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b6l. Széchenyi élete ritka pillanataiban volt nyugodt
akadémikus. Fiatal kordban mar szdmtalanszor érzi az
idegrendszer érzékenységébdl fakado lelki gyotrelmeket
s viszont forradalmisdga legteljesebb kitdrését Dobling-
ben irt Ein Blickje jelenti. Sohasem volt oly nyugodt,.
hogy belsb énje ne lett volna tele ideges nyugtalansdg-
gal és forradalmisaggal. Kevés ir6 engedte meg, hogy
Széchenyinek ez a két jellemz6 vondsa uralkodjék az
altaluk rajzolt képen.

Az egész ember csupa ellentmondds: rajongas és.
hideg szamitds; hit és kéiségbeesés ; életuntsig és fi-
radhatatlan munkassag, szilirdsdg és ingadozas ; kovet-
kezetesség és ellenmondasok ; nagyuri biiszkeség és
megaldzkodds ; Bnuralom ¢€s szenvedélyesség; merészség
és aggodo félénkség ; nagylelkliség és kiméletlenség ; lagy
érzelmesség és kegyetlen giiny; egyenesség és ravasz-
ség; nyiltsdg €s alakoskodds; konvencionalizmus €és
kidlonckodés ; forradalmi szellem és konzervativizmus.®

Az ellentmondasok alaptermészetében gydkereznek
s nem minden esetben jelentenek erkolcsi értékellenes-
séget. Alapjdban érzékeny idegrendszere, egyéniségének
atlagemberekét felllmlé zsenidlitasa, szellemi felépitett-
ségének az ,itt“ és ,most“ kategoridiban valé megnyi-
latkozdsa adja ellentmonddsai magyarédzatat.

Meglehetdsen erds teste, tulérzékeny idegrendszere,
ellentmondésokkal teli szellemi élete folott egy dnma-
gandl hatalmasabb er® képezi az dsszekotd kapcsot és-
kormanyzd oOntudatot. Ez az elviselhetetlentil nagy teher-
ként mindjobban kibontakozé erd a magyar faj benne-
megnyilatkozd természeti és lelki ereje, életakardsa, jo-
vendOkovetelése. Ebben taldljuk meg élete kdzpontijét,
értelmét, jelentOségét, értékét és céljat, Ez az erd sajat-
maga Ontudata, sajitmaga hivatdsa, egyszéval sajitmaga -
életeként jelenik meg, de élete tovadradé folyamé&bol
minduntalan kihallik a kemény klizkddés tusdja : nagyobb-
hatalmak eszkdze vagyok csupan, magamtdl és magam-

1 Griinwald Béla: Az 1j Magyarorszdg. Franklin kiadds. Buda~
pest, 1890. 7—8. o.
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ban nem vagyok az, ami vagyok ; teher, nmegsemmi-
siilés, dnmagam haldla mindaz, amivé lennem Kkell ; akar
akarok, akdr nem, futnom kell, latnom kell, szélanom kell,
pedig nincs labam, nincs szemem s néma az ajkam. Minden
szavammal magamnak 4rtok s mégis sz6lanom kell. Szé-
chenyi sorsa proféta-sors.

A profétak nem tanuljdk mesterségdket. Sziilefnek :
ldtnak: €s szdlanak. Eletok folytonos sziiletés. A Kkiilsd
vildgot magukba sziilik, belsd vildgukat az esedékes sz{ilés
kénytelenségével hozzak napvildgra. Képtelenek a tanu-
lasra, valaminek intellekfudlis tton vald elsajititiséra,
Magukba ragadjdk a kiils6 vilagot, de azt életdk gyo-
kereiben egészen sajatmagukk4 alakitjak. Széchenyi fej-
16dése a magyar torténelem legvildgosabban felfedezhetd
proféta: fejldaése. Profétasdga folylan kénytelen volt mez-
telen G6szinteségiikben orokiteni meg élete legkisebb moz-
dulatait.? Proféta- fejlddését kibeszél6 napldi, préfétasorsa
leghatalmasabb igazoléi. Latdsa objektivitdsat, minden
lényegét nem képezd, idegen érdeket ab ovo kizard
subjektivitdsa biztosiija. Latasdnak ez a subjektiv objek-
tivitdsa képezi alapjat minden szavanak. Latdsa mathe-
matikai pontossdggal igaz s azt szé6lja, amit a legtisz-
tabb életérdek kivan,

Széchenyi Istvan kialakuldsiban tobb donté tényezd
miikodott kozre. Elete 6rokos szitletési folyamata a ma-
gyar torténelem egyik legérdekesebb szakasza. Belsd
vildga éppen az Orokos sziiletés miatt az allando fiatal-
sdg, iideség képét mutatja Napl6i elsd sordnak leird-
satol az utolsdig 46 év (1814—1860) telik el, a témak,

1 A proféta kifejezést nem bibliai értelemben hasznalom.
Végtelen nagy kiilonbség van Széchenyi és pl. Jeremids proféta-
saga kOzott. Széchenyi nem hoz feliilrél vald kijelentést. Jobb
sz6t azonban nem talaltam lényege kifejezésére. Soraim megmu-
tatjak, mit értek itt proféta alatt. Ravasz Laszld : Széchenyi haté-
sanak titka c. irasaban (Orgonazigas 14. 0.) ezt az éles megkii~
16nboztetést nem teszi meg.

2 Napléi a legels6 igazi magyar naplék. Lasd Gr. Sz L
Napl%i.élt\ﬂ. Tud. Akad. kiad. Bpest, 1925. Dr. Viszota Gyula be-
vezetesét.
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gondolatok valtozhatnak, de az emher maga ¢és latasi
médja alig alakul valamit s ami a legérdekesebb, leg-
kevésbé sem Oregedik. Egy-egy kérdést bizonyos idb
multdn sem tud lezdrni. Ugyanazok a kérdések végig-
kisérik egész életén. Egyik legmeglepObb jelensége életé-
nek, hogy dtntben meghataroz6 nagy szerelme harminc-
hat éves kordban bontakozik ki s kisér6 motivumai egy
atlag tizennyolcéves ifjii szerelmének képét adjik. Az
ifjui hév forradalmisdga legszabadabban oreg kordban
ragadja el, fiatal kordban azonban gyakran kelti a kora-
vén benyomdsit.

Sziilei utols6 gyermeke. Atyja mar mindent6! vissza-
vonult, 6nmagédba siippedt Oregir, mikor Széchenyi elsd
ontudatos éiményei kibontakoznak. Csalddi nevelést kap,
nyilvdnos iskoldba nem jir soha. Elég gyenge felfogasa
gyermek, aki jéformén alig tanul valamit. Latinul soha-
sem tanult meg, nevelbivel, szlileivel németill beszélget ;
akkori szokas szerint a magyar nyelvet csak a parasz-
tokkal szemben haszndljak. A német nyelv annyira beléje
idegz6dik, hogy németiil gondolkozik s napl6i javaré-
szét akkor is némettil irja, mikor (1825 utin) teljesen
megtanult magyarul. Visszatekintve gyermekkorara, akkori
nevelésérdl megéllapitja, hogy ,En magam, mostani
fogalmaim szerint, semmi mdis nevelést nem kaptam,
mint drdga sztileim példéjat. Ifjisdgomat tudatiansdgban
€s tétlenségben toitdttem el.“ (1819. Naplé.) , 18 éves
voltam ¢és alig tudtam olvasni.“ ,Nevelésem, (ha a vi-
szonyt, melyben sziileim s neveldim irdnyiban &llottam,
ugy nevezhetem) megsziint az 1809-iki hibord kovet-
keztében, 16 (helyesebben 18) éves voltam és oly tu-
datlan, amilyen egy 16 (18) éves fiticska lehet. A ma-
gyar folkelést szervezték s én egyszerre {6hadnaggyé
lettem. Még irni sem tudtam helyesen.“! (Napli6 1819.)

Katondskoddsa els6 szakasza (1809—14) meglehetds
komoly katonai életet jelent. Bels6 megmozdulasait6!

1 G, B. i. m. 203.,, 204. o.
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ltekintve csendes tudatlansigban toiti ezt az id6t. Tes-
tileg megerBsodik, lelkileg azonban keveset alakul.
1814-t61 kevesebb a hdbord s a csinos kapitiny bekertil
a bécsi szalonok fényes, de 1éhdn dres vildgdba. Kelte-
. mes tarsalgo, szellemesen udvarl$ fiatalember. Szivesen
latjdk minden tdrsasdgban. 1819-ben bekdvetkezett for-
dulbjaig val6saggal kiéli a fiatalsdg minden konnyebb
fajsulyn Oromét. Katondskoddsinak ezt a szakaszét
-az ,ostobasdgok koranak‘* nevezi. 1819-t61 1826 ig
joforman csak névleg katona, mert alland6an szabad-
sigoltatia magéat. Katonasiga ideje alatt Osszeomlik
‘hazilrdl hozott sziltk vildga és a tanulatlan, csiszolatian,
némileg gyamoltalan trfib6l a katonasag tipikus gavallér
huszartisztet farag. Vildgot 1at, emberekkel érintkezik,
‘mikdzben hatirozottan lefelé siilyed, sok ponton feladja
.a csalddi tradiciob6! magdval vitt erkolcsi felfogasat
s akkori értelemben vett élnivagyé modern fiatalember
lesz. Elénk képzelete, killonckddésre valé hajlama meg-
gondolatlan és kovetkezetien cselekedetekre ragadja. Tal-
fiitoit becsvagya alig ismer hatért. Atlandéan kiizd érzé-
gisége l;zjaltalmai ellen, de gyakran marad a ktizdelem~
ben aldl.

Kezdetben katondskoddsival is némileg kapcsolat-
‘ban 4116 dfazdsai mar pozitiv hatast gyakoroltak életére.
Apja, aki szintén sokat ttazott, fiait dllandéan Osztd-
nozte a vilagot latdsra. Széchenyi Istvdn meg is raga-
-dott minden alkalmat, hogy minél ttbb orszdgot be-
jarhasson.

1814 novemberétdl 1816 janudrjiig Olaszorszagot,
Franciaorszdgot és Anglidt ismeri meg. Ugyanebben az
évben oktéber 6—20-ig ismét Anglidban jar. Az 1817.
€vet Olaszorszdgban toiti. 1818 jiiliusatél 1819 jiliniusaig

11, Viszota i. m. CVIL s. kov. o.
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Olaszorszédgot, Torokorszagot, Gordgorszigot, Maltat és
Sziciliat jarja be. 1822 marcius—szeptember kozott
Wesselényi tarsasdgaban Franciaorszdgban és Anglidban.
fordul meg. 1824 szeptemberétdl 1825 nyardig Francia--
orszagban s Fels6itilidban tartdzkodik. 1829 mdsodik
felét Csehorszag és Németorszdg megismerésére forditja.
1832 augusztus 16—november 6 kozott Németorszagban,.
Anglidban és Franciaorszdgban hid- és hajoépitést,.
valamint vizszabélyozést tanulmanyoz. 1833 decemberé-
ben haj6zasi tigyben ismét Anglidba megy s a kovet-
kez6 év méjusaban érkezik haza.

Hazédja megismerése felé 1820-tél fordul fokozottabb-
érdekl6déssel. Ezt a telet ezrede Debrecen mellett tolti..
Megismerkedik Wesselényivel s 1821 nyardn hosszapb-
erdélyi ttat tesz, 1830 nyardn indul elsé dunai dtjdra,
mely alatt egész Konstantindpolyig jut el. Nisen, Bel-
gradon 4t csak Oszire érkezik haza. 1833 nyaran, mint
az aldunai munkélatok kirdlyi biztosa indul mésodik.
dunai atjdra, a romdn, szerb, to6rok hat6sdgokkal val6-
tirgyaldsai utdn megkezdeti az aldunai sziklarepeszté-
seket. Kozben Szegeden kikot az elsd gézhajoval. Az
1834. juniust szintén az Aldundn ttlti. A nyar végét és.
Osz elejét ismét az Aldundnak szenfeli, Ez dtja alkal--
maval Bukarestben is megfordul. 1835 szeptemberében
tett Otdodik dunai atjin orommel latja a munkalatok
eldhaladdsat. A kovetkezd év jlinius-—augusztusiban
hatodszor fordul meg az Aldunan. 1837 majusdnak ma-
sodik felében hetedik dunai 1tjat teszi meg. 1841 jiinius-
ban nyolcadik, a kovetkezd év aprilisiban kilencedik és.
utolsd dunai utjira indul. Alig maradnak abba a Duna
szabdlyozds munkalatai, érdekl6dése a Felsitisza felé
fordul. 1845 szeptember 27—okt6ber 16 kozitt a Tiszdn
jar. Novemberben Fiumébe utazik. A kovetkezd évben
a pest—vdci vasdtvonal megnyitdsa utdn Szegedtdl
Tokajig hajoval jarja végig a Tiszdt. Szeptember 21-én
Balatonfiiredre megy az els6 balatoni g6zhajo vizre-
bocsétdsdra. 1847 szeptember 1-én megnyitja a pest—
szolnoki vasutat, majd a FelsGtisza és a Szamos hajéz—



‘hat6sagénak kiprobédldsdra indul. 1848 szeptember 5-én
indul utolsé utjdra a doblingi (Auszlria) ideggydgy-
intézetbe. '

Utazasainak kialakuldsa szempontjdbsl kiszdmitha=
‘tatlan jelentbsége van.

Legelsd kiilfoldi atjai alatl sajit magat fedezi fel,
az antik és modern vildg legkiilonbdz6bb jelenségeinek
szemlélete alatt felébred egyénisége elrejtett vilaga. Sajat
maga valdjdnak felfedezése utjdn 1ép eld nemzete fel-
fedezésére. Kezdi nemcsak magat, de fajit és hazéjat
is a kilfold altal eléje tart tiikorben szemiélni. Késdbbi
ttjait hatdrozoitabb céltudat vezeti. Miutdn kialakult
sajat hivatisdnak tudata s maga elbit latja programijat,
nemcsak impresszidgyfijtés, hanem programja megvald-
sitdsahoz sziikséges eszkozok megszerzése vezeti utjain.
‘Elére megfogalmazott tervvel megy 16tenyésztést, haj6-
zdst, hidépitést tanuimdnyozni. Magyarorszdgi dtjai faji
-Osztdne felébredését, az orszdg megismerését s programja
-egyes pontjainak tettleges megvalositasat hozzak.

Gordgorszagi utja alkalmédval Athenaeben Zeus
‘templomahoz tdmaszkodva &ll, mélyen elmeriil a nagy-
-szerlt mult romlandd emlékein. Szépnek, hatalmasnak,
szinte visszavardzslandénak Jatja mindazt, ami volt.
Abrandoz4saibdl egy fiatal, egészséges és bijos gdrog
ledny megijelenése ébreszti fel. Egyszerre szétfoszlott a
mult élvezete s csak a jelen s a jovo allott elbtte. Az
€16 jelen s az eljovendd évek még teljesebb élete le-
.gybzte benne a multat. Orokre elhatarozta — irja e
jelenetr6l — ,hogy a malt a haldl, jelen s jovd az
€let s igy az €16 embernek nem a miltban, hanem a
jelenben s a jovében van a helye.“® Ehhez hasonld
€Iményt egész sorozatban idézhetnénk fel, annak iga-
zoldsdra, hogy ttazasainak egy-egy impresszidja mély
elhataroz6 16kést ad életének.

Magyar voltdnak felfedezésére jellemzb olaszorszagi

1 Utazdsai pontos adafait Sz. V. és T. ¢. i. m. Viradi Jozsef

altal irt bevezetd tanulmanybo! vettem 55—77. o.
2 A Vilag 221—22. o. (1831.)
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élménye. ,Hogy nekem okvetlen a leg8sibb hun fajtdboF
kell szdrmaznom, az mér abbdl is Kkitetszik, hogy a
svajci havasok legszebb vidékén, vagy Olaszorszég leg-
gazdagabb vdlgyeiben sem tudtam soha tgy felbiizdulni,.
dtmelegtilni s lelkestilni, mint hazdm kopar pusztdin.
Bennem épen nincs meg a hegyilakok ama erépye,
melyet {6bbé-kevésbbé mindig csak az Onvédelem jel-
lemez s mely tdmadoélag legfeljebb bossziivagybol szokott:
fellépni, ami egy€birdnt egy aprd személyiségekké tor-
ptilé népben mindig becstilendd tulajdon. Bennem —
mér rossz vagy jo tulajdon-e ez, nem vitatom — de
bennem inkdbb valami kiilbnds szenvedélyes hajlan-
dbésdg van a szétiradd, dilé hadjaratokra. Példiul
Attila ama szdmos lovas vitézeinek = barmelyike,
akikkel & annyi orszdgot elpusziitott, nézetem szerint
— nem tekintve kulturdra s észszertiségre — termé.
szetes rokonszenvem ufdn itélve, a legboldogabb, Ieg-
irigylend6bb ember lehetett. Chateaubriand nem gyéz
csodalkozni egy arabs folott, aki bensd meggydzdése-
egész hevével azt valla, hogy soha viddmabb és bol-
dogabb nem volt, mint mikor egy homoksivatag kozepén:
egyesegyediil egy teve hatin iilhetett,“?

A gordg archipelagusban a Balaton jut eszébe s
Mimar hegye Badacsonyra emlékezteti.

1829-ben Csehorszdgban jar, benyomésait meg-
dobbentben foglalja dssze naploja: ,,Mindeniitt haladést
talalok, csak Magyarorszdg nem mozdul helyérdl. Ez a
gondolat koronként felrdz lethargidmb6l. Hazamfiainak
az az elGitélete, hogy nem akarnak mozdulni, oly
undorral tolt el, hogy inkidbb minden nemzetiségrot
lemondok s egyenesen osztrdk leszek, minthogy nyu-
godtan s lemondéassal hatirozzam el magamat ebben a
régi slendridnban vald megmaradasra. Egy pir napi
tavolsigra menve Magyarorszagtél, mar nem is sejtik,
hogy léteztink. Magyarorszag meg van halva. Minden

1 G. B. i. m. 177—178, o. Napl6, 1814,
2§ h 179, o.



faradozdsom hidbaval6“.! Torokorszagban arrdl dlmodik,
hogy ha 6 torok volna, mennyivel inkdbb megbecsiilnék,
mint magyar vérei.

1815-ben a legels® szalonokban legszivesebben
fogadott huszarkapitdny Anglidban napi hdrom Orét tolt
a gépmithelyekben, a tanulményozas legeredményesebb
forméjaval, a személyes munkaval foglalva el magat.
Megfigyelte a legapr6bb dolgokat, rajzokat készitett
maganak. Els6 angliai tjar6l kis gazfejlesztd gépet
csempészett haza.® Meglepte az angol W. C. s annak
tervét is hazahozta. Vallomdsa szerint hérom dolgot
lehet Anglidban tanulni: alkotmdanyt, gépeket és 16-
tenyésztést. Gazdag érdeklodését a legklilonbszdbb dol-
gok ragadjidk meg. Egyes technikai vivmanyok mellett
érdekl6dik a gazdasdgi és szellemi fejl6dés feltételei
irdnt. Megfigyeli, hogy a kiilf6ldi ember miképen gydzi
le a természetet s anyagi gazdagsiga Aaltal miképen
lesz szabadabba és boldogabbi. Anglidban észreveszi,
hogy az anyagi civilizdcio termékeit #drsadalmi tton
allitjdk elo. Ezek a tarsasdgok, amelyeknek leginkabb
kdszbnhette 1étét az angol civilizdcid, egyes egyéneken
kiviil mdsok (pl. dllam) hatdsa alatt nem 4llottak.? Kiil-
foldon toltott éveinek gazdagité tovatiinése megakada-
lyozta, hogy belestilyedjen a hazai mocsdrba. A napoleoni
haboruk utani bécsi milid mindenképpen alkalmas volt
arra, hogy soha se emelkedjék ki a gavallérkodé tucat-
mégnasok tarsadalmabol. Utazasai 4ltal azonban tovabb
emelkedett. Minden utja alaft meg®rizte ©nallo [atasét,
amit latott, tapasztalt, magiba emésztette. Igy Brizhette
- meg magét a kiilfold utdnzdsatdl

Legkevésbbé szellemi dramlataival érintette az akkori
kiilfold. Ez igazolja eredeti lat6- és felvevoképességét.
Idehaza é16 politikus tarsai, akik sohasem jartak addig
tal hazdjok hatdrain, sokkal inkdbb fliggvényei voltak

14 h

2 L. Viszota i. bevezeté tanulmanya XLVIII o.

8 Dr. Imre Sdndor : Gr. Sz. I. nézetei a nevelésrsl. Bpest, 1904
Politzer kiadas 31. o.
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az akkor divatos eurpai dramlatnak: a liberalizmusnak.

Hazai titazasai alatt vildgossd tisztult és egyetemes
igazol6ddast nyert a magyar parlagrél benne 16 1atas. Eszre
veszi a hallatlan elmaradottsdgot. Mikor az Aldunan
megldtja, hogy a hajokat nem gbzgépek, hanem em-
berek huzzdk, — a képet a nyugati civilizaci6é tlikrébe
vetitve — egyszerre latja a feudalis rendszer tarthatatlan
voltat. Debrecen kornyékén megfogja a magyar muzsika
és tanc varazsa, sajat magira ismer azok megnyilatko-
z4saiban, ontudata szintjére emelkedik Osztdnds magyar
fajisiga. Erdélyt kiildnbnek tartja, mint Magyarorszagot.
Felismeri 6néllésdgdbdl fakadd magasabb kulturdjat és
kiilon lelkiségét. Egyszerre észre veszi a minden irdnyt
kiilonbséget, midOn hatarat atlépi.

Magyarorszagi ttjainak nagyrésze program meg-
valésitdsaval van szoros Osszefiiggésben. A Vaskspu
¢s Tisza szabdlyozdsa érdekében f{eszi legtobb utjat.
Mint vezet f6hivatalnok &llandé személyes kapcsolatot
tart tent munkatarsaival és munkamezejével.

Nemcsak a kiilidldet, de hazdjat is személyes ta-
pasztalatok alapjidn ismerte.

Kiildbnosen utazdsai alatt rengeteget olvasoff. Cs6-
kotten fejlodott egészen fiatalkori miiveltségét oOnkép-
zéssel akarta fokozni. Kezdetben, mig maga is koltGi
sikerekr6l dlmodik, szépirodalmat olvas.

Késébb a francia felvildigosodads irodalma koti le
€rdekl6dését. Nagy elismeréssel nyilatkozik Rousseau
Emiljér6l. Olvasdsa kozben sajditmaga sorsdra gondol.
Emilben is, mint egy ttikdrben, sajadtmagét l1atja. , Az ily
embereket — frja Rousseaurdl — életbkben féireértik,
holtuk utdn pedig istenitik, mert hisz nem élnek Ok
egylitt kortdrsaikkal, hanem azokkal, akik majd szdz
vagy kétszdz év mulva jonnek e vildgra.” Fél, hogy
maga is igy jar. (And I am so stupid as to think some
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times, that it is the case with me and my compatriots.):
El6kel6 idOsebb holgyismerdsei, akik erdélyi ttja alkal-
maval valami j6tétlélekkel akaridk Osszehazasitani, mé=-
lyen megvannak botrinkozva, hogy ilires 6rdiban Rous-
seaut és Voltairet olvassa. Megvannak gy6z6dve, hogy
»isten nem szereti azokat, kik ily olvasmanyokkal tap-
lalkoznak“.2

Az emlitett két francia alkotd mellett Montaigne és
Jean Paul irdsai hatottak rd gazdagitdlag. Az angol
empiristdk koziil Bacon indukiiv modszere, Bentham
hasznossagi elmélete és Adam Smith nemzetgazdasagi
alapelvei érintd sugarai hatdsa ala kerfilt. Az emlitett irok-
kal val6 szellemi rokonsdga dacdra is, 6nall6 latasa van.?
A kiilonbdz6 rendszerek egyes gondolatait teljesen a
maga koncepci6ja szoros elemévé tette, anélkiil, hogy
az eklekticizmusnak legkisebb gyantijiba is keveredhetne.

1825-ben Schiller Don Carlos-a IV. felvonasanak
21. jelenetét szordl-széra napléjdba mésolja. Ez a jele-
net szervesen meghatirozé része lesz életének. A jelenet-
ben Posa feltdrja a fiatal kirdlyné el6tt, hogy az 6 lel-
kesitd, tiszta szerelmétd! varja egy vildg megvaltisat,
mert Eurépa sorsa érlelédik ifji baratja, a trondrdkos
nagy szivében.t Ebben az évben szereti meg Crescenciét
€s ez a trondrokosével rokon szerelem lesz 1825-ben
kezd6d6 nyilvidnos szereplése egyik elhatarozé ragéjava.
Nemcsak Rousseau Emiljén, de Schiller drdmdjan ke-
resztlil is sajat sorsat ismeri fel.

Nagy hatdst gyakorol életére Renouard: Franklin
€letrajza. Sajat életében is alkalmazza azokat az erkd!csi
tabelldkat, melyekkel Franklin a tokéletesedés medrébe
akarta szoritani élete szétdradd erdit. Kilon-kiilon kiizd
az egyes erények megvalOsitisaért és rendszeres erkolcsi
miivelés ald veszi egész életét.> Mikor Franklin dnélet-

1 Zichy Antal: Gr. Sz. I. Napldi, Bpest, 1884. Atheneum ki-
adas. 591. o.

2 f,

31 S. i m. 250. s kov. o.
17, A i m 11, 12, o.

5 G. B. i. m. 85, o.
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rajzat is elolvassa, megvallja, hogy ennek a kdnyvnek
nagy hatdsa lesz életére. )

A magyar koltdk koziil leginkibb Berzsenyivel és.
mellette Kolcseyvel és Vorosmartyval rokon.! Torténelem
szemlélet6k diametrdlisan ellenkez8, de mindnydjan a
magyar tragikus jelent 1atjdk s vonjék profétai itélet ala.
Kolté rokonai a magyar jovot illetbleg teljesen pesszi-
mistdk, Széchenyit ellenben a legteljesebb optimizmus
tolti el a jov6t iiletleg. Az irodalom Berzsenyi 6d4it6k
Vordsmarly Szézat-aig valé fejlédése elérte azt a ma-
gassdgot, amelyen Széchenyi megjelenhetett. A fejlidés
elvisz Széchenyihez, de nem vele egyiit halad tovébb.
Pet6fi Sandor koltészete alapjelleméb6l kifolydlag telje-
sen ellenséges Széchenyi Istvan szemében. (Sokan gon-
dolkozhatnak mdésképpen, de nem hallgathatom el fel-
fogdsomat, hogy Ady—Szab6 Dezsbn keresztiil tor be-
ismét Széchenyi latdsa a magyar parlagra. Rajtuk ke-
resztill lehet ma Széchenyihez elérkezni.)

Széchenyi zarkozott alaptermészete ellenére is, tu-
dott jo bardt lenni. Egyszeriibb alkalmazottaival, ha azok
mélték bizalmdra, a legszorosabb kapcsolatba keriil.
Szaméra elengedhetetlen olyan személyek tirsasdgénak
keresése, akik elbtt Oszintén kibeszélheti magat. Beszél~
getései ugyanabb6l a gydkérbd! sztiletnek, mint naploi.
Sziinteleniil gondolatokkal terhelt lelkét az Gszinte kit4-
rason &t kell felszabaditania. Magahoz foghaté nagy
ember természetszeriileg nem lehetett baratja, mert annak
is lehettek igényei vele szemben. Egyszer(ibb bar4taiban
nem bamuld fullajtirsereget tartott maga koriil, hanem
megértd kodrnyezetet, amelynek tigy gyonhat meg, mint

.1 Részletes kifejtését olv. Szekfii Gyula: Hirom Nemzedék.
»Elet® kiadas, Bpest. 1922. 1I. kiadas. Romantikus elézmények c.
fejezetben, 111—119. o, 1, még 1. S. i. m. 343. s kov. o0.; G. B.
i. m. 343—345. o.
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napléinak. Kiilonos figyelmet érdemel a f6hatésédga altal
nem j6 szemmel nézett Albach Sdmuel lelkésszel vald
baratsadga. Modern szellemi{i prédikacidin keresztiil sze-
reti meg a lelkészt s a gydntatd alydt megillet6 bardt-
séggaill mélyebb szélakkal kapcsolja igazi bizalma-
sava.

Legelhatdrozébb erejii baratsagat Wesselényi Miklds
baroval koti. 1820-ban Debrecenben ismeri meg a mér
politikai mulital dicsekedd, nalanal hat évvel fiatalabb
Wesselényit. Meghitt, bizalmas baratsdguk tiz évig tart.
Egytitt ufaznak, gyakran leveleznek, figyelik egymdis
életét. Kolcsonosen 1atjdk egymds erkolesi fogyatkozasait.
Kozos ftjuk alkalmaval Széchenyi megvert egy posta-
kocsist, rafogta kését egy fogadosra. Hasonldé inzultu-
sokra Wesselényi is gyakran ragadtatta magat, éppen
Széchenyi jelenlétében. Ismervén egymds gyengéit, ,meg-
eskiisznek egymdésnak, hogy hibaikat nem hallgatjak el
s kolcsonvsen segitik egymdst az erkolcsi tokéletese-
désben.“ (Naplé 1827. jan. 29) Széchenyi a nélédndl
joval szegényebb bérot utazésaik alatt anyagilag is tamo-
gatta. Baratsagukat a kbz0s magyar {igy szolgalata fogta
Ossze. Baratsaguk kezdetén kdnnyen megértik egymast,
mert a fiatalabb Széchenyi még hajlik a Wesselényi
&ltal vallott sérelmi politika felé, viszont Wesselényi is
kinéz a sérelmi politika berkeibdl a nemzeti reform
Széchenyi altal feltart szabad mez8ire. Baratsiguk bi-
zalmasan kozl® kapcsolatai azonban azonnal megsza-
kadnak, mihelyt nyilvdnvalé lesz a két kiilonbdzo ut,
melyen jarni akarnak. Elvi szembekeriilésiik sem oli ki
a régi bardtsdg emlékeit. Széchenyi hathatésan kozben=-
jir Wesselényi felmentése érdekében, Wesselényi viszont
megvédi a hazug gydvasdg vadja alatt Doblingbe mene-
kiild baratjat. Széchenyi hamardbb, Wesselényi kés6bb
(1848) vesziti el népszeriiségét. Palydjuk sok ponton
rokon : egy idépontban latszélag mindkeiften szembefor-
dulnak addig vallott felfogasukkal; Wesselényi megvakul,

18z L V. T. 603, o.
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Széchenyi lelki egyenstlya rovid par hét leforgasa alatt
megbomlik.!

Széchenyi igazi énje borzalmas egyediilvalésdgban
mered elénk. A bardtsdg kotelékei alkalmat adnak egyé-
nisége felgylilemlett megoldatlansagainak levezetésére,
dnmaga fegyelmezdsére és szildrditdséra, de teljes meg-
ériést természetébdl kifolydlag nem talathatott soha.

Ebbél a szempontbol szerelmei sem adnak sok pozi-
tiviinot. Fiatal kordban meglehet6s kicsapongéd nemi
életet él. Erzékisége kielégitésébe fojtia meg nem taldlt
egyénisége 14zadd erbit. A koltbi epekedés és érzéki
szerelem Ordi siiriin valtogatjak egymast életében. Huszar-
tiszt kordban nem egy mulékony viszonyt kot elbkel6
holgyekkel. Amint gydndsaibdl kitetszik, nem egy ndtdl,
hanem 4&ltaldban a n6krél nem tud lemondani. Kaland-
jainak hire elterjedt a f6iri korbkben is s nem volt {0
hire oft, ahol szigorii erkolcstbket koveteltek. Bizalmas
embere, Falk, jegyzi fel, hogy ha Széchenyi néha meg-
latogatta testvérnénjét, Batthanyi Miklosnét, ki kdztudo-
mds szerint nagyon istenféld asszony volt, olyankor a
grofné megparancsolta minden szobaldnynak s egyal-
taldin minden ndi cselédnek a kastélyban, aki csak félig-
meddig tiirhet6 képii volt, ne merjék magukat mutatni,
mig ,a vad lélek* (igy nevezé a gréiné Istvant) a kas-
télyban id6z; mihelyt aztdn eltdvozott, keresztet vetett
magédra — ez tény — s ,hdlat adolt Istennek, hogy hdza
megszabadult a gonosz szellemidl.“ Ezt irta egyszer a
jAmbor grofné: ,Ha Stefi egyszer meghal s mint Ghaj-
tom, a renyorszdg kapujihoz jut, Szent Péter bizonyo-
san megvarakoztatja kissé s azalatt szent Orsolydhoz
siet, hogy megmondja neki, vigye félre valahovd a tizen-
egyezer szlizet, mert Széchenyi Istvdn jon.“?

Igazi dontb szerelme Gr. Zichy Kérolynéval, Seilern

1 Wesselényivel valé barafsigahoz lasd G. B. i. m. VL

fejezetét,
2 G. B. i. m. 154, o.
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Crescence sel szemben 34 éves kordban lobbant fel,
hogy élete hatalmas mozgald motorjava legyen. Ez a
szerelem habdr sok tekintetben érzéki kivdnsdgbdl indul
ki, a legtisztdbb szellemi szerelemmé tisztul, Tulajdon-
kép ebben a szerelemben taldlja meg fiatalkori érzéki-
ségérek katarziszét.

Ezt a szerelmét azonban hédrom olyan szerelmi
viszonya el0zi meg, amelyek nem suhantak el nyomta-
lanul élete folott, Mint fiatal tisztek 1811 ben batyjdval,
Péllal egyiitt ismernek meg két lednytestvért, Lady Meade
Karolinat és Selinat. Batyja az eldbbi, & maga az utébbi
14 éves fiatalabb testvér irdnt érez erStelies vonzalmat.
19 éves fejjel azonnal hiiséget eskiiszik : hogy csak Selina
lesz a felesége. A népek csatdja utdn Bécsbe érve azon-
ban Karolina irdnt ldngol fel szerelme. Karolina ekkor
mér a balyja felesége. Ebben a szerelemben ébred fel
soha meg nem sz(ind, egyre fokoz6dd dnvadja. Karolina
vonzédott irdnta. Gyakran taldlkoznak a csalddon beliil.
A rokonsag szfik korén kiviil a nyilvanossag is gyakran
részesiti miatta megrovasban. A 1éha bécsi szellemben
semmi elitélendSt nem talal batyja feleségénél vals szép-
tevéseiben. Ez a szerelem azonban rettenetesen meg-
bosszulja magat. 1819-ben a bétyja felesége irdnti sze-
relme feletti elméikedésében lelkének olyan megmagya-
razhatatlan, maga altal csak jelzett, de meg nem neve~
zett mélysége szakad fol, amelyb0! élete végéig drad a
sziinni nem akar6 dnvad. Ez az élmény egész életére
dontd jelentbségit marad. Sogornbije a kovetkezd évben
meghal. A haldl hire miatta valé 6nvadjit a végtelen-
s€gig felfokozza. Magét tartja gyilkosénak. Ettdl kezdve
augusztus 30. minden évben sOtét kisérietként jelenik
meg életében. 1848 szeptemberének elején bekoOvetke-
zett lelki egyensuly felbomldsaban is egyik tényezb Karo-
lina vadlo alakjinak megjelenése. Ezt a rettenetes &n-
vadat raforditja élete és kiils6 viszonyai minden jelen-
ségére. Megindul sajit maga teljes megutildsa s vele
egyiitt egy nemzet blneinek megldtdsa. Mdsfeldla hiba
jovatételének kényszeri sztikségérzete sajit maga és
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nemzete kényszerii megjavitdsdra sarkalja. Szerelme {6bb

- mint szerelem s annak bukdsa miatti fajdalmaban egész
lete 1ij elhatdrozdsokra ébred. Préfétamdd éli meg éle-
tének ezt az egyik legrettenetesebb periodusét. Kulsbleg
keleti titjval esik egybe ez az ujjiteremtd élmény.

Karolinat6l kapott sebeit Saurin gréiné, Hunyady
‘Gabriellanal akarja meggyégyitani, Felttin6en udvarol a
grofndnek s bolondsdgaban 1817-ben Milandba megy
utdna. Gabriella gr6fnd kordn -meghal, mint Karolina:
tiidovészben (1821. XI. 24) Alakja sokszor egészen 6sz-
szeolvad Karolindéval. Egyiitt kisértik Széchenyi lelkét.
Gabriella gyilkosanak is onmagat tarija.

Fentebbi két szerelmével egy id6ben virdgzik ki 1jra
Selina irdnti szerelme is. 1819- nyardn feleségtil kéri,
de a csalad éppen a ndvéréhez vald ragaszkodisa miatt
nem adja hozzd, Ebben a kérdésben sajit sziilei is
helyeslik Selina csalddjdnak &dlldspontjdt. Ez a sikerte-
lenség teljesen Ossszetdri akkori fokozoit onbizalmat,
sajit maga felé forditja tekintetét s csak fokozza a Karo-
lina irdnti szerelme miatt tdmadt fojtogatd Onvadjat.!
Atyjanak 1820 decemberében bekovetkezett haldla, sze-
relmei Osszeomldsa feletti Onmarcangoldsai az érett
Széchenyi kialakuldsdnak legddnt6bb belsd tényezbi.

Nem csodédlkozhatunk, ha nyilvdnos fellépéséig
(1825) tbbbé nem sodrédott komolyabb szerelembe.
Teljesen 6nmagédval van elfoglalva. Mar lehiggadt férfi,
mikor utolsé szerelme kibontakozik.

Cerscence csodalatosan szép, fiatal teste kelti fel -
€rdeklodését. Konnyil sikerekre gondol, mikor el6szdr
ir neki. A 25 éves Crescence férie a feleségénél joval
id6sebb s abban az id6ben a foiri tdrsadalom nem is
nagyon rotta meg a hasonld kalandos viszonyokat.
Crescence elutasitd vdlasza hideg zuhanyként hat r4.
Oriil, hogy levelét visszakapja. Elutasittatdsa a meg-
tisztulas vizei felé sodorja. Felfedezi Crescence lelkének
megnyugtato, tiszta szépségeit, megsejti a benne rejt6z0

1 Az itt vazolt hirom szerelemre vonatkozdlag lasd Viszota
i. bevezet6 tanulmanyat. CXIX. s kov. o.
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tiszta, fehér mezOket, ahol minden, még Omaga is
szilard nyugalmat tud taldini. Crescence tisztin tart6z-
kod§ keménysége impondl neki. Ezt a szildrdsdgot 4hi-
tozza valsagok, biinbanat, Onkinzds, tenniakards kozott
verg0dd élete. 1819-ben felviharzott lelke nem tudott
16bbé lecsendesedni. Naponta vezekli le biineit, itéli el
régi tudatlansagabdl taplalkozo érzékisége f4j6 emlékeit.
Hat év alatt a gavallérosan konnyit huszdrkapitdny
lelkében mindent elboritd és minden mdst kiszoritani
akaré ontudattd szilirdul nemzeti profétasdga. Tudja,
mi var ra. A jovo terhekkel, kicstfoldsokkal, keresztekkel
:szemben egymagaban gyengének érzi magat. Igazi tarsat,
vele mindenestdl egy életet keres. Ezt a mindennél
szitkségesebb, szdmadra feltétlenill esedékes tdmaszt taldlja
meg Crescenceben. 1826 elején ezt irja napldjdba: ,6
fogja elhatdrozni, hogy tovabb szolgiljak-e vagy quie-
taljak ; 6 lehet az oka, hogy egy nemzet ujjdszillessék.“

Crescence titkolt, lelki szerelmét takargatd, elzar-
koOzott bardtsidga Széchenyi katarziszét egyre erbsebb
sodrasii dramlassd fokozza. Hozzdméitdé akar lenni. Uj
£Llete jeleivel akarja igazolni elBtte, hogy 6 nem az, aki
volt, "Erzi, hogy eddigi rossz hirével szemben j6hirii-
niek kell lennie, ,mert ha a csalddi nyugalom meg-
‘zavar6janak, csabiténak tartanak, gerjeszthetnek-e bi-
zalmat ?“ (Crescencehez). Valami nagyot akar elbtte
-felmutatni.

Egész életét, munkéjit, hivaldsit felteszi erre a
szerelemre. 1829 mércius 11-én kelt levele egész nagy-
sdgéban elénk tarja ennek a szerelemnek komolysagat
és szerelemnél nagyobb voltat. ,Tegye magat az én
helyzetembe. Mily munkaba fogtam? Mikép irtsam ki
lassanként a vipera fajzatot, mint Berzsenyi mondja,
mellyel hazdnk, Isfen l4tja, el van A4rasztva? Mily
munka. Meg kell tagadnom természetemet! becsiiletes
komédidssd, nemes misztifikitorrd kell lennem! meg
kell csalnom az embereket, hogy hasznalhassak nekik,
mint Abellinonak, mindig gazemberek kozt kell élnem,
akiket gyaldlok, Isten latja lelkemet, kit bizonysagul
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hivok fel, hogy szdndékaim tisztdk, szerepemet atgon-
doltam s erSt és kitartdst érzek magamban, hogy végig
eljatszam. Csak Onnek, mélyen tisztelt lény, nem sza-
bad félreérteni, mert akkor elvesztem erSmet. Litom.
jovémet. Mindenki, legjobb barataim el fognak hagyni
s mikor Ont még nem is ismertem, s azt kérdeztem
magamtél, hogy megmentsem-e Magyarorszgot a rot-
hadéstdl, nem lett volna batorsdgom ily nagy munkaba
fogni, mert sejtem, mily borzaszt6 lehet egy buban
megtort aggra nézve, ha senki sem érti meg. Mikor Ont
kOzelebbrdl megismertem, egy hang azt mondotta ben-
nem: Ez e nemes lény hiven ki fog tartani melletted s
ha mindenki elhagy, 6 nem fogja tenni. Ez a belsd
hang, meg kell vallanom, elnémult néha, mert sok ki-
csinyességet foddztem {61 Onben, ami jobban szomoti«
tott, mint gondolja; — de én megbocsdtok Oannek,
mert beldtjia s a gyengék kdzonséges pora folé akar
emelkedni s lelkem hangja ismét azt kidltja: igen, &
mint egy hli angyal fog végig kisérni élteden“. A levél
kovetkezd részében elmondja, milyen kinos taktikdzdssal,
ravaszkodissal fud az embereknél a nemzeti tigy érde-
kében sikereket elérni. Rettenetes kinok kozdtt, Oridsi
terheket hordoz. ,Minden fegyvert, mit Isten adott ke-
zembe, {0l kell hasznalnom ; az embereket jora kell csi-
bitanom. De hogy tehetem ezt, ha On, akinek egy
pillantasa képes megfagyasztani véremet, félreért engem ?
Onnek az én pajtdsomnak kell lennie: mi megértjtik
egymist és senki ezen kiviil.“ Fél, hogy Crescence azt
gondolja, hogy vele szemben is csald. Isten el6tt mondja,
hogy &6t nem csalja meg soha.

»lit megdllok. Adja Isten, hogy nyilt, majdnem
nyers beszédem, ugy hangozzék lelkében, mint egy hii
barat becsiiletes szava. Tartsa meg ezt a levelet nehdny
napig, de végtelen Gvatossdggal. Gondolkozzék. Onnek
hataroznia kell. Ha mindazt végbe akarom vinni, ami
tehetségemben all, hogy a iot, az erényt terjesszem, s
On nem ért félre, — vagy abba hagyjak mindent? El-
hatarozé igent, vagy nemet kivdnok Ont6l.“ Ha nincs
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hatarozott hite benne, akkor szakitsanak félbe mindent,
nem fogja soha zavarni. A levél végén érdeklbdve kérdi:
»Ugy-e hogy szorgalmasan tanul magyarul 7!

Crescence vélasza ismeretlen, de valdsziniileg
Széchenyit kielégitette.

Hitelének két német példanyat megkiildi Crescence-
nek. Egy ket megjegyzéseivel egyiitt kéri vissza. Cres-
cence teljesen megérti Széchenyi politikajat s valaszdban
erbteljesen kifejezi, hogy wvallalta a Széchenyi sorsat.
»A gondviselés Ont magasabbra helyezte, mint millié
embertarsait . . . Hazdnknak On 4ltal kell felemelkednie.
Onnek kell a kedélyeket s a kiilonb0zb6 nézeteket egy
kozds reformacibra dsszeegyeztetni. En segitségére leszek
Onnek s magam is érdemet akarok szerezni a szeretett
haza irdnt. Ez az a szOvetség, melyet kész vagyok
Onnel megkotni életem fogytdig. Ebben célt érnia leg-
szebb s legnagyobb jutalom lenne mindkettnkre!!2
Széchenyi ©rdbmmel ujong fel Napldjaban (1831. mar-
cius 17). ,Nem hidba eélek, C. megkiildi észrevételeit
a Hitelre. Mily kittinG, mily gydngéd, mily kedves teremtés,
mily tiszta felfogds, mily helyes itélet! Istenem be
nehéz sors ily lényt ismerni s nem 4&llhatni kdzelebb
hozz4 «3

1834 decemberében Crescence férie meghal s 1836
februar 4-én hdzassigot kot vele. A hazassdg szerelem
pusztitd hatalma semmit sem Aartott ennek a csodala-
tosan megtisztité €s megerdsité szerelemnek. Széchenyi
sziinteleniil haborgdé életében ez a viszony is sok éra
nyugalmat felkavarta, de végeredményében Osszes em-
beri viszonylatai kozt ez volt az egyetlen, ami szildrd
alapot adott tovabb emelkedése ald. Szerelme €s pro-
fétasdga elvalaszthatatlanul dssze van forrva. Kelet Népé-
ben orokiti meg Crescencehez vald viszonyanak egész
életére és munkdjira kihatd jelentbségét.* Crescence

1 (G, B, i. m. 163. skov. o.
2 f, h. 169. skov. o.

3 G. B. i. m. 168, o.

4 K, Népe 223. o. (1925)



nélkiil soha el nem hatdrozza, hogy neki kezd nagy
nemzeti misszidja betdltéséhez. Tudja, hogy mindenki
felreérti, megkovezi, magara hagyja, de neki elég, ha
hiiségesen mellette all az, akit oly forrén szeret. A Hi-
telt ,Honnunk szebbkeblii asszonyainak“ ajanlja. A
szebbkebli asszonyokat Crescence szimbolizalja elbite
valosaggé. Végrendelete vonatkozd része még mélyebben
vilagit ra arra, hogy ki volt neki Crescence. ,Mert 8
vala az, ki mér akkor is felfogta nagyobbszeri eszméi-
met: szolgdlni a hont, mikor alig volt_egy h6 kedély
is, mely megértett s méltatott volna. — O volt az, kinek
szép lelkébdl mindég erdt és szilardsdgot meritettem,

volt végre az, kiben a legmagasztosabb germén koltG-
nek asszonyi idedljat felleitem, mely szerint nem pipere-
és divathajhdszat, vagy éppen politikdba beavatkozds
és a partok feltlizesitése a holgyek legmagasabb tisztje;
de csak tigy felel meg hivatdsdnak, csak az dltal lesz
a mennyei lakosok legremekebb mifive, ha valamint a
férfi a szabadsdgért viv, tigy kiizd az asszony illemért.
— O lesz végre az, {6l tudom, ki, habir az egész vilag
elhdgy is, hiin s bennem bizva, rélam nem kételkedve,
fog allani mellettem.“

Az a magaslat, ahovd Széchenyit Crescenceben
kiteljesedett szerelme emeli, végs6 bizonyiték amellett,
hogy az a bfinbanat, mely fiatalkori érzéki szerelmei és
. konnyed kalandjai miatt tdmadt benne, valéban komoly
megtisztulds felé vitte. Napléi tele vannak kdnyhulla-
tassal, elt€kozolt fiatalsdga siratdsdval. Felszabadulisa
tiszta magaslatair6l ziillése mélységeibe tekintve, elretten
attél a gondolattol, hogy & volt, aki oda lent jart a
mélyben.

Lelki élete mélységei fel€é visznek szerelmi élete
sorsddntd élményei. A mélységekben végbemend vilto-
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zasokat azonban teljes egészokben mindaddig nem
szemlélhetjlik, mig valldsos élefe is elénk nem tarul.

Széchenyi élete latszélagos ellentmondédsok gazdag
vegetdcidja. Vallasos élete két hatalmas ellenimondas
kozott mozog,

Szazszazalékosan redlista, némely vonatkozasban a
materidlizmus is lényeges meghatdroz6ja és mégis mélyen
‘vallasos é€let.

Kevés embernél lehet olyan vildgosan latni azt a
kiilonbséget, ami igen gyakran fent all az emberben
€16 személyes vallds és a valldsrél vallott elvi felfo-
g4s kozott, mint éppen Széchenyinél.

Széchenyit ,gyakorlati embernek“ szoktdk nevezni
s gyakorlatisigdval mindjart szembeallitjdk valldsossa-
gat. A kozonséges felfogas valami élettagadast, levegs-
ben val6 jirast, élettdl valé menekiilést l1at a valldsban.
Ez a gondolkozds egyaltalin nem ismeri az igazi vallas
igazi jeliemvondsait: nem ismeri a profétasagot. Szé-
.chenyit tigy az id6i, mint az orokkévalé vilaghoz szer-
ves sz4lak kotik. Tudja, hogy az id&i vildgban miikdds
természeti és tirsadalmi torvény szintén Isten tdrvénye;
-ezek felismerésében és kielégitésében szakadatlanul keli
szolgdlnia. 1d6i vildga hordozza Orokkévalé vilagat,
Brokkévalosagbol nyert szellemi erbit beledolgozza id6i
viligdba. 1d6i csonkasigabldl menekiil az Orokkévald
vilag erbi kozé. Elesen all elbtte kettbs vildgviszonylata
ellentéte. Azért €}, hogy mulandd vildgat atalakitsa. Ra-
dikalis reformatorsagat valldsos vilaga alapjainak isme-
rete uélkil nem tudjuk teljes egészében megérteni.
Nemcsak életének, de munkajinak is minden jelentds
fordul6jat mindennapos imadsagban kiséri, killdetésének
alapjat Istenben ismeri fel s életét az 6 dicsbsége szol-
gélatanak tekinti.

Feljegyzi napl6jiban, milyen kiildnds szégyenérzet
veit erdt rajta, mikor el6szor aludt egy szobdban Wes-
selényivel. Félf, hogy a vastagnyaka kélvinista kigu-
nyolja, ha latja, amint térdelve végzi estéli imadkozasat.
Wesselényi azonban megérti s jelenlétében nyugodtan
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elvégzi, mint minden este, szokdsos imadkozédsit.! Ha
csak teheti, eljor a templomba. Minden husvétkor még
idegenben is komoly bdjtot, biinbénatot tart, hossziu
6rdkra is kinyuld gyondsban térja fel szivét a gyontatd
pap elétt s megaldozik. Imadsagat ,mindennapi lelki
koncentricié“-nak mondja.? Belefoglalja csalddtagijait,
szerelmeseit, egyre jobban kibontakozé egész hivatasat.
Imadségai a napvilagra kertilt magyar élményimadsagok.
kozott legelsd helyet foglalnak el. Kora templomi hasz-
nalatra irt protestdns imdival dsszehasonlitva &ket, meg-
lepne a Széchenyi javara élesen fentalld kiildnbdzoség..
Eletgyakorlatiban kozponti helyet elfoglalé imadkozasai.
jelent6ségét ontudatosan felismeri. ,Az imddkozds szent
cselekedet, mely tettekre edz, szenvedélyeinket csititja,.
fékezi s igy a léleknek azt az ®nélldsdgot és emelke-
dettséget szerzi meg, mely egyediil képesiti arra, hogy
Istenhez fordulhasson s szine magaslatdig felszalihasson.®
Imédsagaiban, melyeket napléjaban gyakran megorokitett,
er6t keres, ellentmondasaitol felszabadul, biint gyén
meg s magasabbra emelkedik. Rendszeresen gyakorolt
imai mellett, egészen mindennapi kortilmények kozott.
is feltor ajkdn az imadsdg. ,Amint utaztunk, egész éle-
tem, mint egy tlikorben jelent meg el6ttem. Istenem,
mennyi kicsinyességet, alacsonységot, gonoszsdgot s mily
kevés nemest lattam, — szivem elsotétiilt.“¢ (Naplé 1829.)
Imaélete feltdrdsara alljanak itt leghatalmasabb imai:.
»Mindenhatd birdja az embereknek s a megfogha-
fatlan nagy mindenségnek! Ki el6tt dmulattal és im4-
dattal borulok le s csak gyengeségemet és szorongé-
szivem dobbandsait érzem, engedd megérlelnem ma-
gamban azt az erényt és tokéletességet, melyet az ember,
minden fogyatkozasai s tombolé szenvedélyei dacéra,
mdr itt e foldon is elérhet. Add nekem azt a bels6-

1 Sz L. V. T. 189 o.
2 F. h. 103. o.

8 Dr. Kenessey Béla: G. Sz. I vilagnézete és életbdicselete..
M. T. Sz. 1912, évf. 85. o.
4G B, im 97 0.
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wigaszt, a lélek ama nyugalmat, mely nélkiil a rdghvz
%kotott halandé a Te szemléletedben nem gydnydrkod-
‘hetik s lelke azt a foldfeletti szdrnyaldst el nem érheti,
melyre az 4jtatos ima, a tétovazd kedélyt, ha csak rovid
percekre is, képesiti, Acélozd meg bennem a gondol-
‘kozasi erdt, hogy habar még a idldi léthez vagyok
kotve, lelkileg halott ne Ilehessek s tiszta képzelettel
emelkedve fel Hozzdd, a Te jésdgodat és nagy-
-sagodat megismerhessem és foldi pdlyam céljat felfog-
‘hassam. Szabaditsd meg lelkemet az elGitéletekto! s toltsd
meg szivemet véghetetlen béketliréssel és szeretettel az
-£gész emberi nem irdnt. Vess fatyolt elmult életemre
s engedd meg, hogy tapasztalataimbdl, élményeimbdl,
‘hibdimb6l s vétkeimb8i az, ami legiidvosb lesz, haro-
molhassék redm, boldogult oreg atydmra s Carolina
s6gornémre s végre oly tutakon, melyeket te vélsz leg-
jobbaknak, vezess el engem hozzéjok, kiket oly forrdn,
oly igezdn szereitem.“

»Engedd, hogy életem napjait Selindval oszthassam
meg s 4ltala lelhessem fel azt a vigaszt és békét, melyet
‘magamtél soka sem fogok meglelhetni s hogy vele
egyestilten szentelhessem Neked, a Te dicsdségednek
€letemet! Ha pedig jobbd nem lehetnék altala, sem 6
jobbd nem lehetne 4ltalam, akkor inkdbb valassz el
-benntinket s engedd, hogy kiilénbdzd titakon, valamikor az
-Orokkévalosdgban ismét taldlkozhassunk.“! 1820. X11/26.

»Mindenség Afyja! Minden id8ben és minden

-€gbv alatt — Jehova, Jupiter, vagy Ur néven — iméd
Téged a szent, a btlcs éppen 1gy, mint a vadember!
‘ Te vagy a nagy végsd cél, akit ésszel nem érhetiink
fol ! Elmémet te korlaitok kozé vetetted, figyhogy én
-semmit sem tudok, csupdn csak azt, hogy Te j6 vagy,
€n pedig vak vagyok.
. Mindazondltal megajindékoztdl azzal, hogy ebben
-az arnyékviligban meg tudom killonboztetni a ot a
rossztdl. Vdlhatatlanul 6sszekapcsolfad a természetet a
'sorssal és az emberi akaratnak szabadsigot engedtél.

1Sz V. T. 186—87. o.
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Aminek teljesitésére lelkiismeretem képyszerit, vagy
aminek cselekvésére int, annak a megismerésére tanits
inkabb, mint a pokol elkeriilésére, vagy a menyorszig
elnyerésére.

Ne engedd, hogy jésdgodbol nyert aldasaidat vissza-
utasitsam vagy elvesztegessem! Amit az emberi nem
t6led kap, azzal Te Magadat jutalmazod. A Te adoma-
nyaidat élvezni annyi, mint Neked engedelmeskedni.

Engedd, hegy a Te josdgod nagy voltdt ne a mi
kicsiny Foldiink méretei szerint mérjem; ne engedd
azt gondolnom, hogy Te csupin az emberek kozt vagy,
habar a vilagok miriddjai kerngenek is Napjaik koriil.
Ne engedd meg soha, hogy e gyonge kéz kontirul a
Te villamaiddal dobal6zni merészkedjék és karhozatot
terjesszen azokra, akiket én a Te ellenségeidnek vélek.

Ha igaznak ismersz, drassz el kegyelmeddel, hogy
az igaz u'on jarhassak tovdbbra is. De ha téves dton
jarnék, 6h, akkor tanitsd meg szivemet, hogy megta-
lalhassam a helyesebb fitat!

Orizz meg a hinsagiol s a Dbiiszkeségidl s attél,
hogy hdalatlanul ztigolédjam amiatt, amit bOlcsességed
télem megtagadott, vagy igazsdgod rdm mért.

Tanits meg arra, hogy embertdrsaim bujit bajat
megérezzem és hibdikat — amelyeket észreveszek —
megbocsdssam. Azzal a konyoriilettel légy Te énirdntam,.
amelyet én masok irdnt érzek. .

A Te leheleted 4ltal keltem életre. Allalad nyertem
lelket — pem vagyok tehat egészen hitvany. Oh, maradj
velem éltem napjaiban — haldlomig, barhol vagyok.

Adj kenyeret és lelki békét! Minden maés ajéndé-
kodat tagadd meg t5lem vagy add meg tetszésed szerint,
hiszen Te tudod: mi j0, vagy rossz redm nézve. Hozzad
szall a természetnek minden tomijénillata. Hozzad, akinek
temploma a Mindenség végtelen térei, akinek oltira a
Fold, az Oceanok és a Szférak ... Es minden teremt-
ményben folzeng a Te dicsdséged és dicséreted.

Mindenhat6 ! Szegényen s mély fajdalomtdl és banat--
t6l megtdrve éllok Eldtted és lelkem legmélyén remegek,.
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mert oly hélatlan és olyan rossz voltam, hogy adoma-
nyaidat és aldasaidat masok boldogtalanségara annyiszor
rosszul haszniltam... De azért, mint Birdmtél, nem
rettegek Toled, mert Te belitsz a szivembe és Téged
sem szenvedély, sem bosszuvagy nem vezet ... Te vagy a
szeretet és {0sdg, legtisztdbb mivoltdban.“! (1823. jul 28.)

,Mindenhat6é Isten! Te litod az én szandékomat,
adj nekem erdt, hogy leffeimben is azonképpen iméad-
hassalak, mint irdsaimban és gondolataimban.*

,,Mindenhaté Isten, hallgasd meg minden 6rai imi-
mat. Toltsd be szivemet angyali tiszta szeretettel irdnta,*
embertdrsaim, hazdm s honfitarsaim irdnt. Vildgosits fel
engem egy cherub langszellemével, erbs eszével. Engedj
a jovébe pillantanom s megkiilonbdztetnem a jénak mag-
vat a gonosznak magvatol, Add tudtomra, mit tegyek
és miként kezdjem, hogy Neked egykor azon tBkérdl,
melyet redm biztal, beszamolhassak. Gondolkozni akarok
és dolgozni éjjel, nappal, egész <életemen at. - Segitsd
sikerre azt, ami j6, tipord el csirdjdban azt, aminek
rossz gytimolcse lehetne. Nyujtsd segélyedet, hogy min~
den heves indulatot elnyomhassak magamban. Engedd,
hogy igazi lelki aldzattal tekintsek mindent e vilagon s
fogjak hozzd barmihez. Azt az angyalt* pedig, akitdl
vilagossagot nyerek, engedd élni békében s csendes
boldogsagban.«

»EZ imadm ne szdval legyen elmondva, hanem fef-
teimben sziintelen az éghez bocsitva.“® (1826. dec.)

Cr. imakonyvébe.

»lsten, Te, foglalatja minden jonak, magasztosnak,
egységesnek, tokéletesnek, toltsd be szivemet, elmémet,
a Te szent lelkeddel!

Er6sits meg engem mennyei hatalmaddal, hogy foldi
gyarl6sdgaimat levetkdzve, Hozzad felemelkedhessem !

Szabaditsd meg érzékeimet minden hozzdm tapadd

* Seilern Crescence.
t Sz, V. T. 187—188.
2 Sz, V. T. 188—189.



foldi salaktol s tisztisd meg emberi természetemet, hogy
ez a Te mifived, Hozzad méltéva lehessen!

Onts bizalmat lelkembe s ne engedd meg, hogy a
Te végzéseidet birdlgassam, vagy éppen Kkételkedhes-
sem a Te mindenhatésdgodban s véghetetlen irgalmas-
ségodban !

Add végre a Te legjobb dldasodat minden hozzdm-
tartozéra s baritaimra, hogy Téged egykoron mindnya-
jan egytitt dicsbithesstink és magasztalhassunk mind-
Orokké! Amen.

Uram, legyen meg a Te akaratod, mind menyben,
mind itt a foldon!“! (1832. XII. 16.)

A valldsrdl alkotott és hirdetett felfogasa kora libe-
ralis szellemét tiikrozi és némely vonatkozasban ellen-
tétben all azzal, amit gyakorol.

A vallast valldstorténetileg szemlélve megallapitja,
hogy ,az egyik vallds a mdsik utdn tiinedezik el ugyan
a foldszinérol, de a valldsos érztilet, mely azokat alkotta,
soha sem lesz kiolthat6 az emberek szivébdl“.? Az Igé-
ben és az emberi viligban torténd kijelentést egyértéki-
nek veszi, hisz az emberi fejl6dés oly magassigaban,
amikor isteni kijelentés nélkiil a tokéletes ember Istent
magabol a vildgbdl is maradék nélkiil megismerheti.? A
vallis kiilsO formdinak megtartasat inkidbb miiveletle-
nebb emberek szdmadra tartja fontosnak. A miiveltebb-
nek is meg kell azonban tartaniok, hogy igy példat
mutassanak. Erzi, hogy a forma nem elég, ezért hang-
sulyozza a Jézus alfal adoft két nagy parancs mindenek
el6tt val6 megtartasat.* ‘

Magat j6 katholikusnak tartja, de a kozéletben tel-
jesen kizdr minden felekezetieskedést, az orszaggyiilésen
mindig a kevesebb joggal rendelkezd protestansok egyen-

1Sz V. T. 189,

2 Prohdszka Ottokdr: Gr. Sz. I vallisossiga. M. T. Sz.
1912, évf. 3. o.

3 1843. szept. 5. beszéde. I. G. B. i. m. 79. s. kov. o.
4 8z. V. T. 243. s kov. o.
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16ségéért kiizd. Mindenik vallast alkalmasnak taldlja,
mely az ember jobbitdsaért kiizd.

Egyéni életében a valldst mintegy féknek tekinti.
Qyakran koveleli a zardndoki aldzatot €s komolysagot.
Valldsossaga értékét az dnmegtagaddsban, aldzatossag-
‘ban és engedelmességben keresi.!

Edes apja valldsossiga élete utolsé szakaszdban
valldsos tébolyba foszlik. Széchenyi Istvan érzékeny lelke
eitbl a veszedelemtdl megszabadul, mert egész életét az
aktivitis, a nemzetéért vald szolgdlat mezdire vetitette
ki. Idegeinek fesziilése vizidkat rajzol eléje. A vizid-
kat néha valldsos képek domindljdk. Hol magat, hol
- Kossuthot latja 1igy, mint az Antikrisziust. Maskor az
Apokalipsis nagy fenevaddnak képzeli magat.>

Széchenyi Istvan életében a fajisdg 4ll a kozpont-
ban. Fajairt valé kiizdelmében valldsa nem az egyetlen
domindns erdforrds, de mégis oly lényeges helyet foglal
el, oly er6teljesen hatdrozza meg életét, hogy személye
£€s munkdja validsos Kkarakterét nem Iehet figyelmen
kiviil hagyni. Ha alkalma nyilott volna a bibliai pr6-
fétdk és az Evangélium alaposabb megismerésére, éle-
tének 10bb er6t és nyugalmat adott volna mindaz, amit
maga vallds néven konyvel el.® Ebben leli magyarézatat
€letének az a dontd jellemvondsa is, hogy szerelmében
kellett megtaldlnia azt a szilird pontot, amit példaul a
hozzd hasonldéan sok Kkiizdelmfi, azonos préfétasdgi
Bethlen Gabor predestinécjég lzitével Istenben olelt koriil.4

1Sz, V. T. 245.

2 f. h. 179. n.

8 Payr Sandor: Széchenyi vallisos lelkiilete c. konyvében -
(Sopron, 1926. 74. o. 8%) tobbszor utal Széchenyi bibliadrakon
val6 részvételére ¢és bibliaolvasasara, de ez a hatds nem oly mély,
mint gondolja. .

4 Egész vallisos életére nézve ldsd Prohdszka idézett ta-
nulménya mellett Kenessey Béla idézett tanulméanyat, G. B. 1. m.
78. s kiv. 0., Sz. V. T. 243. s kiv. 0., Szekfli Gyula i. m. 99.
s kov. 0. s Payr S. . i. tanulmanyat.
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Széchenyi préféta-életében egyéni élete minden je~
lensége mélyebb értelmet és jelentoséget nyer. Sziiletése
6ta hordott melankoélikus,, idegbetegsége“! is tobb mint
egyszerii ,betegség“ s ezért kialakito tényezdi kozOHt
fontos helyet foglalel. 1848-ban bekovetkezett rohamait,
ideggyégyintézetbe vonuldsat &riiltségnek minOsitették
s abbll magyardztdk, hogy a haza rettenetes 4llapota
felett valdé aggodalma kergette bomlasba. Magam részé-
161 nem is vagyok hajlandd Széchenyi 1848 szeptemberé-
ben bekovetkezett elmedllapotat Oriiitségnek mindsiteni.
Ha ezt az 4llapotot annak tekintjtik, akkor sohasem
is volt normilis, mert ugyanazok a jelenségek, me-
lyek egy bizonyos id8ben nagyobb uralomra jutottak,
gyakran nyertek meglehetds nagy teret élete megel6z8
szakaszaiban is. Masfel6l 1848 szeptemberében bekovet-
kezett belsd Osszeomldsa ideje alatt sem szakadtak meg
kapcsolatai régi vildgdval. Par évi pihend utdn foly-
fatja régi munkéjat. Semmiesetre sem akarom kisebbi-
teni 1848 Oszén bekovetkezett allapotdnak komolysagat,
de nem tekintem a kritikus kor eltti dilapotdval szem-
ben merbben tjnak.

Minket nem érdekel a ,betegség® leirdsa. Csupan
azokat a pontokat keressiik, melyeken 4t szervesen hatott
kialakulasara és palyajara. :

,Betegsége® kordn onmagdra tereli figyelmét. Er-
zékenysége folytdin minden kis dolognak a kellettnél
nagyobb jelentOséget tulajdonit. Jelenségek, melyek mds
ember élete folott nyomtalanul suhannak tova, napokon
at vagy egész életén keresztil ddntSen meghatdrozzak.
Ez a talérzékeny reagdld képessége néha valdsigos
pokiot teremt belsejében. Felfedezi belsb vildaga bomla-
dozottsdgat. Onutalatig mélyiild pesszimizmus {ili meg
lelkét, Sziinteleniil a haldl kapujaban litja dnmagat,
alig van ho6napja mikor ne iilné meg lelkét a halat

1 Az ,idegbetegség“ vagy ,betegség“ kifejezést a Széchenyi-
kutatbk nyoman megtartottam. Ea azonban azt a kiilonbséget
értem alatta, ami a zseni és az 4tlagember idegrendszere kozott
mindig fenndll s kiilsnds érzékenységben jelentkezik.
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kényszer-gondolata. Mindig az Ongyilkossdgra gondol.
Ettol a rettenetes &llapottél menekiilni igyekszik. Sze-
relmei, valldsos elragadtatdsai, mohé wtazasi vagya sok
tekintetben lelik ebben a menekiilési 6szt6nben magya-
rézatukat. Ezek az ttak azonban elégtelenek belsd pokla
tizé€nek levezetésére. Mivel élete kozponijaban faji és
nemzeti profétasiga 4ll, ,betegségét“ is ezzel a ten-
gellyel kapcsolja dssze. Nem nemzete dllapota véltja ki
bels6 allapotdt, hanem azt vetiti ki magdbdl nemzete
szemléletében. Napléi olvasisa arrél gyéz meg, hogy
amikor Onmagit senkinek érzi, s a haldlra gondo),
ugyanakkor nemzetét is kérlelhetetleniil halottnak latja.
Amint gyengtil belsd lelkiereje, gy fogy a hite nem-
zete megmaradasédban. : S

Ez a kétségtelentil ,betegségébdl“ taplalkozo latas
készteli nemzeti programja megvalOsitdsara. Ha nincs
meg a ,betegsége“, nem lathatja oly stlyosnak nemzete
sorsdt. Ldfdsa nem beteges képzelddés. Ezt igazolja az
a tény, hogy a magyarsidg sorsat helyesen litta meg, s
tettleges magatartasa, helyes diagnozison alapulé helyes
gyogykezelési eljards volt.

Ki kell 1épnie a kiizdelmes élet terére, mert az 6n-
magéval valé sziintelen foglalkozds elviselhetetlen kint
jelent szdmdéra. Bels6 vildgdban naponta omlik Ussze
minden, egyénisége szildrd oszlopait naponta razzdk a
bels6 foldrengések; kiviil kellett tehat egy szildrd vildgot
felépitenie. A beliilr6l 6rokdsen dnmagaba hullonak 14tsz6
ember, kint a tettek, a szilard épités biztos kezli mér-
noke. Hivatdstudatdnak minden mé4s meghatdrozé vondsa
folé vald emetkedése legydzi és élettdmaszté medrekbe
tereli ,betegségébdl* fakadé mindent eldraszté kin-
patakjait.

»Betegségébbl“ fakad nagymérvii szubjektivildsa is.
Minden valésig élete szerves részeként létezik. Amit
szubjektivitdsa nem tud életéhez kapcsolni, az joiorman
nem is létezik szdmdra, vagy ha létezik, akkor ellensége.
Ebbdl a bedllitottsdgb6l lehet megérteni élete sok értel -
metleniil 4116 jelenségét. Kiilon vildgot teremt magénak,
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ezen beliil teljesen otthon érzi magat, belat a dolgok
gybkeréig, de ezen kiviil vajmi keveset tér6dik egyébbel
s mindennel annyit, amenny;ben szubjektiv kdréhez kdze
van. Misfel6l azonban éppen szubjektivitdsdndl fogva
halalosan és elszakithatatlanul komolyan fog fel mindent,
-amibe belekezd. Hatdsdnak titka {6részt ebben a  beteg-
sége“ 4ltal tapldlt szubjektivitdsdban rejtozik.

Kiils6 és belsd vildga ilyen szubjektiv azonossdgab6l
kovetkezik, hogy kills6 vildga jelenségei belsejét is szer-
felett megviselik, hiszen kiils6 vildga jelenségei nem
objektiv val6sdgukban, hanem sajat élete szerves részei-
ként léteznek szdméra. 1848 szeptemberében beillott za-
varodottsdgaban tigy kiilsé mint belsd vildgdnak Ossze-
omlisa kozrejatszott. Szubjektivitdsdnak ismerete nélkiil
Kossuthoz val6 viszonyit sem tudjuk megérteni.l

Széchenyi kialakuldsdban dontb szerepe van azok-
nak a ténvezdknek, melyekkel kilon-kilon foglalkoztunk.
A kiilosnbozd tényezdk hatastertilete sszefolyik egymadssal
s mindannyian egy célba futnak: Széchenyi elhivisat
hozzik felszinre €s hivatdsa végzésében tdmogatjik. Kiala-
kuldsanak két dontd fordul6ja van, az egyik 1819-ben, a
mésik 1825-ben kovetkezik be.

1819-ben indul meg régi bnmaga-életének feladasa
s 1825-ben taldlja meg uj egyéniségét. 1819-ben sze-
relmei miait tdmadt onvidja ébreszti fel. 1825-ben
Crescence irdnti szerelme szildrditja meg.

1819-b6! szadrmazd két napld vallomdsa egész szép-
ségében feltirja a fordulé dontd jelentBségét. ,Kegyet-
lenebb voltam a vadallatndl egy drdga, kedves lény
irAnyaban s képes voltam mindent, ami az ember elGtt
legszentebb, gyermekes hitisigomnak, gb6gdmnek fel-

! Betegségét Naploi alapjn részletesen ismerteti G. B. i. m.

Iil. része és Viszota Gyula Széchenyi elmebajar6l iroft cikke.
Budapesti Szemle, 1930. 221 s kov. o.

44



dldozni. Hogyan emelkedtem ki e lelki allapotbdl, nem
tudom ; de vald, hogy mint egy &lombdl ébredtem fel,
amint egy pillantast vetettem sajdt bensémbe, Két hona-
pon 4t ébren, dlmomban mindig meg akartam lni ma-
gamat. Nem tettem, mert az Ongyilkossdg ellenkezik
elveimmel.“ Ebben az elviselhetetien lelki 4llapotban,
mint a menekiilés kapuja nyilik meg az a hivatds, mely-
nek tudatat kis kora 6ta magdban hordozta, de amelyet
nem taldlt meg soha. Mindig érezte, hogy tobb, mint
az atlag emberek; koltészetben, szerelemben, katona-
sdgban kereste onmagat. Ures, kiils6 hiasigokban,
kiiloncktdésekben tetszelgett magdnak mindaddig, mig
a kiilonbdz0 csapdsok sitlya alatt tamadt dnutilata
helyébe lelke kozepén fel nem egyenesedik nemzeti
profétasdganak Ontudata. Ez az ontudat fiatalabb kora-
ban is gyakran jelentkezik, de csak 1819-i bels6 valsa-
gdban szabadul fel egyediil uralkod6 életelemévé. ,Egy
virdgzd ¢és gylimblcsot termd orszédgban az élet és a
polgéri tevékenység csiipa gyonydr és boldogsag, mert
minden munka, minden &ldozat kész jutalomra talal
Nekem ily haza nem jutott osztalyrészemiil, kicsi és szlik
az s kiviilr6l alig latja meg valaki. Honfitdirsaim nem
is sejtik, mily gyengék, tudatlanok, s6t rosszak is. Ezeket
a dicsdség uijara vezérelni lehetetlen; am Orvendjenek
a maguk sziik korében legaldbb kissé nagyobb anyagi
jOlétnek, mint amindben eddig részesiilhettek. De a
jovendd nemzedék azutdn hadd menjen egy lépéssel
elébbre a vildgossag felé — erre én akarok véllalkozni,
Tudom jol, hogy gyiilolni fognak a hdlatlanok, amig
élek s szétszdrt hamvaim hamar feledve lesznek ; de én
boldognak fogom érezni magamat, ha utolsé 6érdmban
azt mondhatom: ime €l egy fiatalember, aki altalam
szerencsésebb lett, semmint nélkiilem leheteit volna.“?

Nyilvanos fellépése az 1825. szept. 12-én megnyilt
orszaggyliléssel kezd8dik. Els, aki az akkori szokastol
eltérleg magyarul szblal fel s ezzel példit ad mdsok-

1 Mindkeét idézetet lasd. G. B. i. m.



nak is. A november 3-an tartolt iilésen egy évi jdvedel=
mét ajanlja fel az Akadémia céljaira. Kettbs 1épésével
magira vonja a kozfigyelmet. A rendi tarsadalom ellen
intézett tdmadasaival ezt allandéan ébren is tartja. Erre
a lépésre hosszti kilzdelem utdn hatérozta el magét.
Kiilsd felkésziiltsége gyengének latszott, nem ismerte a
Corpus jurist, nem tudott latinul. Mindenki csodalkozott,
amikor az addig kalandok hirével, mende-mondaval
terhelt kapitdny egyszerre a nemzeti megnjulds kbz-
pontjiba kerdil.
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Latasok

Sokan megkisérelték Széchenyi eszmeviligdnak egé-
528, vagy részleteit Osszedilitani. Az élet legkillsnbdz6bb
valésagaira vonatkozé gondolatait igyekeztek fOcimek
alatt csoportositani. Ezek, a kiilonben nagyon értékes
munkék jéformdn nem egyebek, mint Széchenyi aforizma-
gytijtemények. Eredeti meghatarozottsigai, legf6kép pro-
fétasdga miatt maga sem tudott szervesen egész elvi
rendszert adni, mert mindig, itt és most latott és itt és
most szllott. Benne élvén az élet folyton alakulé sod-
rdban, nem tehette, hogy szerves egészet alkoté elvi
rendszert adjon s a rendszer megaddsa utin fogjon
munkiba. Ez a methodus élesen szembe A4lloft voina
-egész egyéniségével. Azok, akik ilyen rendszereket al-
kottak, éppen rendszeriikkel valé elfoglaltsaguk, elveik-
hez val6 ragaszkoddsuk miatt nem alkothattak a tények
wvildgdban s ha alkotni akartak, elveszitették a talajt
1abuk al6l. Széchenyit élete végéig kisérti a gondolat,
‘hogy megalkotja rendszerét; kisebb témakorokben alko-
tott is e téren valamit, de gondolatviliga egészét maga
sem fudfa volna elvi rendszerbe fogni, Még kevésbé
sikettilhet ez masnak.

Latadsdnak nem is annyira tartalmat, mint inkdbb
‘sajatos modjit szeretném nehdny vonassal felidézni.
‘Tartalménak ismertetése majdnem egészen annyi, mint
bsszes mfiveinek olvasdsa.

Egész életre kiterjed6 harmonikus vilignézete tehét
nincs, Elméje a szellem legmagasabb régidiban megtiri
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az ellenmondédsokat, megelégszik homalyos sejtelmekkel,
eredeti zsenidlis otletekkel, melyek mint a villam egy
pillanatra vakité fénnyel vildgitanak, de azutdn ismét
belehunynak a sotétségbe.!

Egyéltaldn nem iskolazott elme. Egvetlen munkdja
sem ad kerek egészet. Nem tudja a lényegest a lényeg-
telentd] kiildn emelni. Sok kérdés, ami beleillene téma-
jiba, egydltalan nem érdekli. Természetszertileg idegen-
kedik az elméleti fejtegetésektdl, nem torekedett, hogy
valami elméletet elsajatitson, tudta, hogy annak ugyis
vajmi kevés haszndt veszi. Eredeti elméje erejében bizva,
megelégedett azokkal az ismeretekkel, melyeket egy-egy
cél megvalOsitidsira feltétleniil sziikségeseknek gondolt.
Helyesen mondja Griinwald Béla, hogy: ,Széchenyinek.
kevesebb ismeretre volt sziiksége, mert benne az az
bserd miikddott, ami maga is eszméket alkotf. Ismeretek
kozvetitése nélkiil latta a dolgok lényegét, a végsd-
okokat, ide a szorgalmas ember minden tanulds aran
sem jut el soha.“ Az jgazsdg szenvedélye hatja &f, ers-
teljesen, félelem nélkiil, egyediil lelkiismeretére tamasz--
kodva szé!l szembe az elbitéletek és tévedések vildgdval.
Teljesen k6zombos rd nézve, hogy mi mdsok véleménye
abban a kérdésben, amelyhez & sz6l hozzd. Meggon-
dolas nélkiil kimondja azt, amit helyzetanalizise alapjan
1at. Ez az egészen tényszerlt ismeret az, ami a leg-
elhatdrozébb tetteket sziili. Egészen ij dolgokat mond
Magyarorszdgon. Egy kiilfoldi nevetségesnek tartotta.
volna, hogy azok, amiket Széchenyi 14t és szdl, ide-
haza forradalmat jelentenek. Nyugat régen tdl volf:
azokon a problémékon, amiket & érint.? Eppen ott van
kora liberdlis gondolkozéival, Kossuthtal, Ebtvossel és.
Wesselényivel® valé ellentéte, hogy ezek tgy ldtnak,
ahogy akkor divat Eur6paban latni, Széchenyi pedig
gy lat, ahogy az akkor hatramaradott Magyarorszagon.
kellett latni.

1 G, B. i. m. 198, o.
2 Q. B. i. m. 198—201. o. . .
3 Ez ellentét részietes kifejezését 1. Sz. Gy. idézett konyvében.
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Mivel nem elveket, vagy eszméket 14t és propagil,
hanem egy adott helyzetet ismer fel, egyszerre latja a
problemat és megoldasat s azonnal tettekre is sarkal.
Gyakran haszndlja munkaja jeldiésére az orvosi hivafds
kifejezéseit. Valéban orvos volf, aki minden pillanatban
kész volt a diagnozis megallapitdsira és az orvosi el-
jards meginditasdra. Litasidnak ebbBl a karakterébdl
kovetkezett, hogy doktrinerségre hajlé ellenfelei gyiva-
saggal s elvielenséggel vadoltak. Kiilonosen Kossuthtal
valo viszonyanak targyaldsandl fogjuk ezt viligosan latni.
Latasdnak ezt a karakterét kiilbnben maga igy fogal-
mazza meg: ,Mi is a j6 gazda s iigyes orvos példajat
kovetni tartottuk legtanacsosabbnak s ennélfogva nem
tekintvén a jot s rosszat sziild okokat, hanem a Ma~"
gyarhon valédi mibenlétét minden kortilményi s Ossze-
kottetési nélkiil, egyenesen csak factumokra allitok vizs-
gélati okoskod4sunkat.*“

Sokan szoktdk materidlistanak nevezni, masok ided-
listinak tartjak. Beszélnek Széchenyi optimizmusérdl és
pesszimizmusarél. Romdantikus és liberdlis Széchenyit
szokds megkiildnboztetni.

Szétagazé gazdag életét egyetlen ilyen altaldnosité
skatulydba sem lehet begyomoszolni. Aki a valbsagot
latja s a valdsdgot tettek 4ardn akarja atalakitani, aki
maga személyesen dolgozik ¢€s a folyton alakuld valé-
sdggal egyiitt él, annak életét nem lehet egy felfogés
cimkéjével eldltaldnositani, Tényleg ki lehet mutatni,
hogy Széchenyi maradék néikil materialista, de akkor
el kell hallgatni azokat a nyilatkozatait, melyek mer5-
ben idedlistdinak abrazoljik. Nincs egyetlen magyar, aki
olyan pesszimista volna, mint 6 s ugyanakkor nincs
egyetlen magyar, aki olyan optimistdn ldtna, mint Szé-
chenyi Istvdn. S6t még azt sem lehet mondani, hogy
pesszimista alapszbvetébd! itt-ott kikandikél az optimiz-
mus fonala; a vildg felé forduld tettleges allasfoglaldsa,
alkotasainak sorozata a legnagyobb magyar optimizmust
igazolja.

T Vilag 89. o. (1831.)



Kicsi és nagy dolgot egyardnt megldt. Altaldban,
éppen redlizmusab6l kifoly6lag, a kis dolgoknak nagy
jelentSséget tulajdonit, mert tudja, hogy az élet igazi
gazdagoddsa apr6 dolgokban vald hiiségen fordul meg.
Egy kis jelenségbdl egész tény- és problema-complexu-
mokat fedez fel és 4llit helyes megvilagitasba. Uiazésai
targyalasa soran egy-két ilyen példéra mér utaltam is.

Latédsdban magyar talajon egy el6dje van: Gr. Zrinyi
Mikl6s, a koltd, akit azonban nem valdszinii, hogy kbze-
lebbrbl ismert volna.

Széchenyi tény-alapckra épit. ,Ez alapok mélybe-
nyuldsidnak meg Zrinyi MikIds a hiteles tantja. ,A torok
afium ellen val6 orvossdg“ méas nyelven, mas viszonyok
kozott azt a célt szolgédlja, amit a Hitel s nyomaba kelt
farsai; mas eszkdzbk hasznilatival ugyanazokat a gon-
dolatokat fejezi ki, amik Széchenyit tettre inditottak.«t
Mindketten hirdetik, hogy magunkban van a feltima-
das titka, mert magunk bfinei juttattak oda, ahol
vagyunk. A megtjulds sziikséges feltétele egyéni s nem-
zeti Onismeret, csak ennek alapjan 4llhat eldo egyéni és
kozbs megjavulds. Fontos a minden irdnyd mfivel6dés.
A rosszul értelmezett szabadsag az élet legnagyobb aka-
dédlya. Egyesiilésben, ellentétek kizdrdsdban van az erd.?
Itt, sajnos, nincs bOvebb tér a rokonsdg részletesebb
kimutatdsdra. Zrinyi fentjelzett konyvének elolvasisa
minden alapos Széchenyi tanulminyozis alapfeltétele.

* % *®

Minden beteg kor s igy a mienk is, szivesen me-
neklil a multhoz. Azt egészségesebbnek, szebbnek latja,
mint a jelent s ezért példaul Allitja a jbvendd épilése
elé. A munkiba induld Széchenyi beteg kora minde-
nestdl ebben a torténelem szemléletben éit.2 Koltok és
torténettudésok a valésdgnak egyaltaldn meg nem feleld
optimista szinben lattdk a multat. A sivar jelen és a

' Dr. L S, i. m, 248—249. o.
2 F. h
% 5z. Gy. i. m. 111—119, o,



dics6 mult kozoit nem littak semmi kapcsolatot, éles
-szakadékot mélyitettek a kettd kozé.

Azt mondottdk : Magyarorszag volt.

Széchenyi pedig szembe kialtja velok: Magyar-
-orszag nem volt, hanem lesz.

Ez az ezerszer elcsépelt, frizissé vilt mondis, ha
kielemezziik igazi tartalmat, egyszerre a radikélis Széche-
nyit allitja elénk. Széchenyi latdsa hadiizenet a muilt
-oktalan glorifikalasdnak. ldéztem az atheni jelenetet,
amikor kimondja igazsdgédt: ,a mult a haldl, jelen s
{0v0 az é€let“. Torténelem szemléletét, amit a Vildgban!
fejt ki egészen alaposan, ez a monddsa hiven foglalja
-0ssze: ,Mennél tobbet jartam, mennél tobbet lattam,
olvastam, tapasztaltam, anndl erbsebb meggy5z6déssé lett
-‘bennem Montesquieu allitdsanak val6sdga: Az é16 szdzad-
nak valamennyi eszméjét a mult szdzadokra vezetni vissza,
a tévedések leggazdagabb forrdsa. Akik wjakk4d akarjik
4enni a régi szdzadokat, azoknak azt mondom, amit az
-egyiptomi papok mondottak Solonnak: ,Oh, athéniek,
1i csak gyermekek vagytok !“ E szavakat szivembe vésve,
-Ovakodtam, hogy Ossze ne zavarjam a hajdankor nagy
-embereinek kovetésre méltd tulajdonsédgait az tjabb vagy
mostani nemzedékeknek igen sokban aranytalan fels6bb-
ségiikkel.“ Sokat tisztel a mult nagy alakjai kdziil, de nem
‘esik abba a nagy hibdba, hogy Homerost, akit a kolté-
szetben senki tul nem szdrnyalt, tabornoki zsebkonyviil
‘haszndlja. Aki Julius Caesar Commentarjait konyv nélkiil
tudja, de a mostani habori szellemét nem fogta fel, az
-csatdkat nem fog nyerni. ,Sok veszett el a régiekkel,
nem tagadhatni. De kordntsein annyi, amennyit az 4brdn-
-dozdk rendetlen képzelete festeni €s hirdetni szokott.
Az emberi gyengeség a multat, a régit mindig nagyobb
fénybe szokta 4llitani, mint a jelent €s a jbvendGt. Mert
a gyengeség, — tobbre hatni s nagyobbat véghez vinni
képes nem lévén, — a mult emlékeihez ragaszkodik;
‘holott az erd tettek utan szomjadoz. Amit Horatius az

1221222, o. (1831)
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az aggkorrdl bolcsen mond, hogy az t. i. az elmult
idoknek dicsérdje, az a gyengékre is igen raillik, akik
Montesquieu szerint — ,a mult szizadokat untalan«
mostaniakkd akarjik vardzsolni.“ Dacéra annak, hogy
a torténelem sok nagyot alkotott, ,,soha az emberiség
magasabban nem allott még, mint ma.“ A mult sze-
mélyiségeinek megvan a példat ado ereje, ,de ne keres-
siik az igazi eldmenetel rugéit gbrog vagy latin kony-
vekben, mert azokban hidba keressiik! Haszndljuk az.
e targyrdl val6é ujabb angol, francia és német mun-
kédkat !“

Ezt a nagyon radikdlis Alldspontot foglalja el a
magyar torténelemmel szemben is.

»Azt hiszem, hogy ilyen provokiciok s idézgeté-
sek: elddeink bblcsessége, régi idokbe latasa, elmés.
hajdankor stb. azon szdmtalan balvélemények kozé tar-
toznak, melyek szokds 4ltal fogadtattak el, s mint igaz-
sagok apérdl-fiura hagyomanykép mennek &t s melyek
_alapja héfuvatagon nyugszik s egy kis nyomozéds utin
el is oszlik, mint egy kis meleg altal.! ,El6deink hire
mint én gondolom, jobbaddn bitorlott... Fajtink, mi
nemzeti és alkotmédnyos zomédncunk megébvésat és kifej-
tését illeti, sem azelott, sem most nem volt igazan
»lelkes* emberek megbecsiild rokonszenvére érdemes.
Apéink, amilta elhagytdk, vagy velok hagyattdk el a
Keletet, meg nem sz{in6 irigy fondorkodésok kozt fecsé-
relték el erejoket. Kittind férfiak és csataedzett vitézek
nagy hijjaval ugyan soha sem volt honunk; de oly pol-
géri erény, mely ho6dité vardzzsal birt és az egész nem-
zeti testet athatotta volna, bizony csak ugy jelenik meg
nemzeti évrajzaink unalmas lapjain, mint szapordn el-
enyészd egy-egy fényes bolygd, hazai tengermocsaraink
meérget leheld végnélkiilisége folott.«2

»A multban nemzeti nagysédgot, legaldbb olyant,
melyen a magyar tal ne emelkedheinék, nem taldlunk,
mert a mult nagysdgdnak kéemlékek s roppant épiiletek:

1 Hltel 196. o. (1832 IV, kiad4s.)
g P.P. T 57.
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vomjai egyediili tanui.® A nagy id6ket nagy épliletromok
igazoljak, ilyeneket nilunk nem lehet taldlni. — ,Azon
néhany felleg- vagy mocsarvar, s6t az annyiszor ma-
gasztalt Visegrad maradékfalai is koltéi képzelet nélkil
— mely ugyan a debreceni pusztikra is vardzsolhat
spanyol kastelyt — nem mutatnak egyébre, mint kis
urakra €s szegény kirdlyokra, ‘!

»A magyarnak a vezérek alalt vald élete : sziiletése;
Szent Istvan, Szent L4szl6 ideje : gyermekkora ; 1. Lajos
€s Méatyds alatti élete: serdiild kora; Maria Terézia alatti
kora : fiatalsdga. Mi vagyunk férfiai. A jovendd lesz
-emberkora.* A tovabbépités a mai generaci6é kezében van.?

Két magédnos személy koziil tagadhatatlanul az id6-
sebbnek van, vagy lehet ttbb tapasztaldsa. Nemzedé-
keknél éppen forditva &ll az eset: a kdzelebbesOnek s
ezért az ifjabb nemzedéknek van vagy lehet tobb tapasz-
talasa.“® ,,A régi nem j6, mivel régi, hanem jo ¢s rossz
is lehet. Az 1ij pedig nem rossz, mivel 1j, hanem j6 és
rossz is lehet ... A régi szokds se nem jO azért, mert
:5z0kds, se nem tiszteletre mélt6, mert régi, hanem ép
-oly hiadbavald s erkdlcstelen, mint szent és bolcs is lehet.4

Dacéra, hogy ily lesujtd6 a torténelemr8l alkotott
véleménye, mégis fontosnak tartja az igazi mult filozo-
fidjanak megismerését. 1834-ben irja napl6jaba: Az
emberek nagyon tudatlanok, ez a legnagyobb szeren-
csétlenség. Nem ismerik a torténelmet, mert mil ér az,
‘ha tudom, Istvdn utdn Péter, Aba, Kédlman jott s melyik
az els6 vagy mdsodik priméds. A torténelem arnyalatait,
filoz6fidjat kell ismerni, Magyarorszdgban jé volna, ha
-a torvényhozé testiletek Anglia és Franciaorszag for-
radalmainak s reformjainak szellemét alaposan ismernék
s megértenék, azaz az Atmenetet a hiibéri rendszerrdl,
-azaz barbarsagb6l a civilizicié mai 4llapotdba.“® Maga

1 Vilag 78. o. (1831.)

2 Hitel 198—199. o. (1832. IV.

8 £ h, 195. o.

¢ Hitel, 35. o. (1832. IV. kiadas.)
5 G. B. i. m. 397. o.
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alaposan ismeri épen az itt emlitett két orszdg forra~
dalmi 4atalakuldsénak torténelmét. A forradalmak okair6F
vallott felfogdsa maradék néikiil fedi a torténeimi ma-
terializmus akkor még meg sem fogalmazott torténelem-
szemléletét : ,Britania s Franciaorszdg vérzivatarjai mit
bizonyitanak egyebet, mint szegénység miaiti megvivast ?
Mert mindazon borzaszté convulziék, melyek egy s més
orszigot megraztak, miegyébbdl vették eredetoket, mint
abbél, hogy a tehetGsebb rész, mely hatalommal. volt
felruhdzva, a haza minden terhének vitelét az alacso-
nyabb, de a hazafiak nagyobb részén akard mindig
" hagyni, — amit ez végre tiirni s szenvedni nem tudott
s nem akart s elvégre rablancait kettétdrte, azoknak,
kik 8ket tigysz6lvan fogva tartottak, legnagyobb ijedtdkre-
s ideiglenes kérokra tagadhatatlan, de egyszersmind
legnagyobb valédi hasznokra s mai tartés j6létokre is,.
— mert ezen kényszeritell valiozdsok kdvetkeztében Ok
most hatdr nélkiil s minden tekintetben jobban birjak
magokat s boldogabbak, mint régi helyzetbkben len-
nének, melyért annyit faradoztak s harcoltak s melynek-
tovabbi fenntartdsa végett, legnagyobb szerencséjokre, a
csatat elvesztették.“1

A Francia- és Angolorszdgban kilitkdzott torvény--
szerliség al6l Magyarorszdg sem kivétel, fiizi tovabb-
gondolatait, ,Minekiink is mozdulnunk kell, akar akarjuk,
akdr nem s nehogy hatrafelé nyomattassunk, lépjtink-
inkdbb elbre.“ ,Nem nézek én, megvallom, annyit hatra,
mint sok hazdmfia, hanem inkabb el6re; nincs annyi-
gondom tudni, valaha mik voltunk, de inkdbb Aatnézni,
idével mik lehettink s mik leendiink. A mult elesett
hatalmunkbél, a jbvenddének urai vagyunk.“?2

Nem tagadja, hogy a torténelmi személyeknek van:
neveldi hatdsuk, de kivdnja, hogy a tdrténelem romlott
alakjait is elfallitsuk, hogy mindenki lassa azok ritsagat
s elreftenjen miattok.® A holtakrél szabad beszélni, ,de:

1 Hitel 257. o. (1832)
2 §. h. 270. o.
8 Blick. 511. o.

54



a holtakr6él semmi mdést, csak igazat,”! akkor is, ha az
igaz gonoszsigukat hozza napvilagra.

Torténelem szemlélete Széchenyit minden kortar-
sdval szembedllitia. Még ma is sokakat kidbrandithat
belole a mult felett elhangzott kérlelhetetlen kritikdja.
Széchenyinek természetszeriileg nem lehetett mas fel-
fogdsa a multr6l, mert jelent és jBv6t épitd proféta volt.
Torténelem szemléletének megielenése dontd jelentbségii
a magyar faj életében. Hitet6 ereje a multb6l a jov3be
vetitette ki a teljes magyarsig képét. Hatdsira meg-
fordul a magyar szem s a ,régi dicsdség,* az ,,egykori
fényes bélyeg* helyett az dj dicsOséget, az ¢éI6 dics6-
séget kezdi keresni. Ebb&l a 14tasb6l az egészséges élet
drama fut végig a dermedt magyar testen. A magyar
még nem élte ki magit. Még nem is élt.

Igy tehat lehet és lesz is jovenddie.

* k%

A multrél alkotott képét szervesen egészitik ki a
jelent megelevenitd latésai.

A jelent két Oridsi sugallat fényében litja. Léatja a
jelent, mint a halalt jelentd tények Osszeségét s latja a
jelenben egy aj jovendd csirdit. Amilyen kiméletlen a
multtal szemben, éppen olyan kiméletlen a jelen elle-
nében is. De nemcsak a miiltnak, hanem a jelennek is
elismeri az igazi értékeit.

Sajnos, a tér sziike nem engedi meg a Vildgban
adott allapotrajzdnak teljes egészében valé idézését.
Mindenkinek alaposan at kell ezt a részt tanulmanyoznia.®

A magyar Ontelten dicsekedik, hogy extra Hungariam
non est vita. S ha egy kiilfoldi az orszdg akarmelyik
hatéra fel6l jon is ide, minden téren kidAbrandul. Magyar-
orszdg gazdag Kincsekkel és lehetdségekkel megaldott
orszdg és mégis szegény, kovetkezéskép kulturaban,
nevelésben elmaradoit; szegénysége miatt torpe lelkii
nép lakja. Nincs lelkileg fiiggetlen lakéja.

1 Hitel. 299. (1832. 1V.)
2 Vildg 63. s kov. o. (1831.)



Legels6 sorban az orszdg gazdasdgi ziillottsége
lepi meg. Magyorszdgnak olyan gazdasigi lehetdségei
vannak, amelyek megfeleld kortilmények és berendez-
kedés mellett a vildg egyik leggazdagabbb orszdgéva
emelhetik. Vildgosan latja a magyar szegénység okait:

a) Nincs hitel, mert a fentdlld 4llami torvények
érteimében a birtokra felvett addssdg majdnem szdz-
szazalékig behajthatatlan, Igy senki sem ad szivesen
kolcsont, vagy ha ad, uzsorakamatot szdmit, tehat nincs
kOszonet benne. Amig a tdrvény meg nem véltozik és
méltdnyosan nem védi a hitelezd érdekeit is, nincs
remény az igazi pénzgazdasdg meginduldsira s evel
egytitt a gazdasagi fellendiilésre.

b) Még a leggazdagabb embereknek sincs fogalmuk
arrdl, hogy mekkora #Gkedllomdnnyal rendelkeznek. Emiatt
vagy nem mernek 1j befektetéseket eszkdzblni, vagy
falkoltekeznek. A magyarnak nincs gazdasigi érzéke
és miiveltsége.

c) A fentdllo torvények régiek, nem taldlnak a mai
korhoz, igy megbénitjdk a gazdasagi vérkeringést.

d) Az orszag jO része viz alaft van, tehit kihasz-
néalhatatlan. Nincsenek megieleld kdzlekedési eszkdzodk.

e) A gazdasagi élet alapja a magdniulajdon. Nalunk
a foldtéke javarésze, a jobbagybirtok, val6jidban se nem
a foldesuré, se nem a jobbagyé. Egyik sem hasznéalja
ugy ki, mintha kizirdlag az ové volna.

f) A gazdaségi leromlasnak /drsadalmi okai vannak.
A feudalis tarsadalmi rendszer csddje nyilvanvalo. ,Meg
van koztlink mar gy6zddve a nagyobb s igazdn nemes
rész, hogy egy régi recsegb6 feudalis machindval az
id6k dicsOségi kozt, midon minden életre gyult s a
tokéletesebb felé vevé indulatdt, ezen til is biztosan
haladni s annak pajzsa alatt tovadbbra is szerencsér6l
s bétorsdgrdl dlmodni akarni, semmi egyéb, mint tompa
esz(i pium desiderium s szdnakozdsra mélté nevetséges
képtelenség.!

1 Stadium 18, o. (1833.)
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A nemesség kizsdkmanyolja a parasztokat s rajuk
tak minden ferhet, a paraszt alig tud az allati 16t folé
-emelkedni. Rabszolgasorsa miatt sajat magan tul utal6é
gazdasdgi forgalmat alig jelent, igy nem alakuihat ki
erds magyar iparos osztdly s maga a nemesi tirsada-
lom sinyli meg legjobban az igazsigtalan alkotmanyt,
melyet oktalanul sajit maga érdekében véd.

Az ad6t fizetni nem akaré6 nemes ,alarcot vesz
tehat, hogy szégyenpirjat eltakarja, annyira nem siilyedt
még, hogy pirulni ne tudjon, s Idrmét csap, gorombds-
kodik, hogy érdekét a hazafisdggal, az alkotmany és
szabadsag szeretetével takargassa “

»De vajjon szabad orszag-e Magyarorszag! Az igaz-
sagos Istenre, nem az. A nemes ember szabad ; a paraszt
csak rabszolga!“ ,Azt 1atjuk, hogy 400,000 lélek a maga
-el6jogait és privilegiumait tiz milli6 ellenében, akikr6l
-az orszaggylilésen emlités sem torténik, akarja érvényre
-emelni. Ha az ember erre a pontra viszi a beszédef, oly
nézetekkel, olyan egyoldalusaggal taldlkozik, hogy a
‘Tunguzok és Baskirok orszdgaban képzeli magat.“

A magyar parasztnak jobb dolga van, mint az osz-
traknak, vetik ellen. Igazuk van. A 16 jobb bandsmod-
ban részesiil, mint a szamér, sdt még zabot is kap, tehat
a 16 boldog. A foldestur is tijra épiti a jobbagy leégett
hazat, persze, hisz’ neki dolgozik. , Az amerikai méznad
birtokosa is jO! tartja rabszolgdit s nem sanyargatja
Oket ; vajon irdntok, vagy Onmaga irdnti szeretetb0l
teszi-e ?¢!

Kiszdmitja pontosan, hogy a feudélis alapokon nyugvé
gazdasagi rendszer melleit évi 10,000 000 napszdm mun-
kaja vész el, illetdleg valik improduktivva.

Ez az igazsdgtalan rendszer a magyar faj pusztu~
14sét jelenti, Nem lehet itt-ott foltozgatni, egészen ujja
kell teremteni.®? Ha ez az Atszervezés nem az orszag
Ontudatos munkdja, a forradalmi A4talakulds elkertilhe-

2 Az utolsé négy kikezdéshez lasd G. B. i. m. 222. 5 kov

oldalait, hol Sz. napl6i alapjin rajzolja ezt a képet.
8 Stadium 5. o. (1833.)
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tetlen. A forradalmat meg kell elozni. Igy lesz a meg-
el6zés gondolata munkdja egyik sarkigazsdga. Az orszag
minden terhét 9 millid jogtalan paraszt hordozza, ezek-
nek ,nagy része a magyarsdg utolsé ziloga, reménye,
fentartéja“.! Ha a kormany, a varmegye és az ur altal
egyardnt megterhelt paraszt elvesz, a magyar fajnak is
vége, A parasztial azonban nem tor8dik senki. A kor-
maény behajtja a hadiad6t s azt gondolja, ebbe nem hal
bele, a virmegye s az urak zsdkmdényoljadk ki. A var-
megye csak a domestikat kéri, egyedtil az se sok, tehat
nem 6 az oka a paraszt lerom]ésanak. Az urnak dézs-
mat és robotot kell fizetni, ez sem kibirhatatlan, csak
a kormany s a megye ne volna olyan magéanak €16,
élhetne a paraszt nyugodtan. Igy sorvad a nép a hér-
mas malomkd kozott.

Ennek a mér elavultnak és visszdsnak mondhaté
gazdasagi és tarsadalmi helyzetnek az élet minden terii-
letén siilyos kihatdsai vannak.

A paraszt nemcsak a gazdasdgi kihasznalds miatt
izgatott. Igazsagtalan birdskodds alatt all. Az uriszéken
a foldes ur egy személyben véadlo, bir6 és itéletvégre-
hajto. A nemeseket oltalmaz6 torvények a nemesi csa-
lddokat akarjik fentartani, ezért azokat, mint csalddokat
védik. Emiatt sehol a vildgon nincs annyi bukott csalad,
mint ndlunk. Semmit sem ér a régi név a régi anyagi
és szellemi tOke nélkiil. Nalunk minél intelligensebb.
valaki, anndl kevésbé sujtja a torvény, amelyik termé-
szetszeitileg a jobbagyokkal szemben a legkegyetlenebb.
Ezt meg kell forditani.? A kozéletben eldfordul sikkasz-
tasokat, kisebb ballépéseket nem - veszik komoly itélet
ala. Elég btintetés a kozbecslés elvesztése, mondjik. Mire
a sogor igy felelhet: ,Oh, akkor nem kell biintetni sen-
kit, vagy annél kevésbé, mennyivel nagyobbat vétett,
minthogy lelkiismerete igy is eléggé fogja furdalni s
kinozni szegényt.“ Nem kell a nemesekre kiterjedd kemény
tdrvény, mert igy sikeresebben lehet a zavarosban halészni,

1 Stadium 40—41 o. (1833)
2 f. h. 155.
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mert a btinfetést nagyobb szégyennek hiszik, mint a
biint, mert tompaeszii 14gy szivességbdl kbnybrﬁletet
akarnak gyakorolni.!

A gazdasagi szegénység nem engedi meg, hogy
igazi nevelést adhassanak gyermekeiknek. ,M4s nem-
zetek az id0 sziikségeihez és élethez szabjdk nevelésoket,
mig a szegény magyar még mindig a konyhadidkban
kotorkdl — minek még a szagidt sem szereti, tobbé a
praktikusabb jelenkor €s hisz évi tanuidsa utdn, habar
mindig elsd eminens volt is, semmi valodi hasznost
nem tud; a mi egyébirdnt csak akkor latszik legjobban,
ha a tbrvényx tekervények és orszaglasi szbvevények
hatdrain tal 1ép.“2 ,A magyar gazda haladisdnak, szo-
rosan gazdasagi okokon kiviil, az egyetértés hiénya is
nagy akadalya.“ (Hitel 35)

A nevelés hianya, a szegénység rossz kdzszellemet
teremt. Nem a kodzlélek hidnya a bajok okozdja, hanem
a pénztelelenség.® Nincsenek lelkileg fliggetien emberek,
mert az anyagi érdekek megkotik a szajat. ,Az én hazidm
fiai, kiilondsen a gazdagabbak s tugynevezett felvilago-
sodottabb rész, sziiletett rabszolgak, s a mindenhaté
istenre mondom, nem érdemlik meg a legnagyobb foldi
jot, a figgetienséget.“ (Napl6 1821.) Az 1825 i orszag-
gytilés utan napldjaba jegyzi: ,Lattam ez alkalommal
s tapasztaltam, hany nyulfark es1k egy béator emberre.
Mind cserben hagytak! Ezek a magyar mdagnédsok nem
érdemlik meg a szabadsigot és az alkotmanyt! Szokds
nalunk alapvetd dolgok ismerete nélkiil nagy széjjal
hozza sz6lani a kérdésekhez. Nincs vildgos latds, fele-
16sség teljes elhatdrozds, ezért a publicumunk &ltalaban
véve tudatlan s annak kovetkeztében szinte egy verebet
sem tudnak I6nni, hirom, vagy négy az irant tartott
tilés nélkil.“* Nem latjdk a mdi. ,Egyik mindent az
id6tol var s minden alkalommal azt mondja ,,még kora*;

1 . .

2 G. B. i. m. 278. o.
8 Vilag 212. (1831.)
4 Stadium 61. (1833.)
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a mdsik azt hiszi, elvitt mar az id6 mindent s ekkép
mindig ,mar késd, mar késd%t kidlt.“! Az Adltalinos
kbzszellem kiilonosen az ifjisdgot teszi tonkre: ,Az én
fistal embereimet gy kellene nevelni, hogy minden
szenvedélydket, hazdjok dics6ségének s érdekének vessék
aldja. De hogyan lehetne oly orszagban, hol nem sza-
bad szatirival s szarkazmussal a vildgra jonni s nem
szabad azt, amit a kormdny tesz, nevetségesnek s komi-
kusnak taldlni? Ez igaz s istenemre, némely orszdgban
jobb volna az ifjusdgot nem is nevelni s kiilfdldre utaz-
tatni, mert ha egy vonalnyira a kdzépszeriiség felé emel-
kednek, be kell latniok, hogy a butasdg és indolencia
a legdicsGségesebb magassagra emelkedett s a becsii-
letes ember zavarba jon, hogy lazitd, nagy mester legyen,
vagy nyugodtan {iltessen burgonydt, vagy kédposztat.”
(Napl6. 1819.) Az egészségtelen kozszellem mozgatja a
politikdt: ,Az egyik rész nagyobb hasznot lat, ha kiralyi
érziiletii, a masik, ha ellenzék. Mind a kettd tisztatalan
okokbo! cselekszik.2“ A pénztelenség megrontja a hazafi-
ségot is: ,tagadhatni-e, hogy hazaszeretetiink sokszor
csak puszta sz6 és szép gerjedelem marad, melyet a
szél hord el; s nem mivel tisztitalan, vagy szinéskedd
szivb8l fakad, hanem, mivel pénziink nincs.“3

Mivel ilyenek a kdzéllapotok, ilyen a kdzszellem,
a magyar fajisig nem tud minden irdnyban domindl6
er6 lenni. A magndsokon nem csodélkozik, ha jobban
szeretik a kiilioldet, mint ezt a barbdr orszégot. A koz-
nemesség magdaba stilyedt, apré pletykdknak, vidéki
szenzacioknak hddol, fogalma sincs az orszdg s a vilag
allapotardél. A varosok iparosai javarészt nem magyarok.
A parasziok mindenestdl ki vannak zdrva a nemzet tes-
1ébsl, Magyarorszig egy dnmagédba zart sziik, halottnak
latsz6 vildg. Szokds itt a honi szokdsokra hivatkozni,
de ezek nem honibbak, ,mint a pipa s az azzal jard
pbk“, s nem mdsok, mint elavult kilfoldi szokasok

1§ h. 14. (1833.)

2 Napl6 1825,
8 Hitel 221, (1832.)
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utdnzisai, Mit érezhetett egy olyan vilagjart, modern
gentleman, mint Széchenyi, amikor asztalandl Dedk
Ferenc villdjaval piszkalta a fogat s az otven tudos, akit
vendégiil latott, dsszekdpdOste dradga szOnyegeit.l

Széchenyi minden viszonylatban latta az orszagot.
Latdsa széles vonalti hadiizenet mindennek, ami életel-
lenes a magyar f6ldon. Els6, aki megtdmadja a rendi
alkotményt, a varmegyei rendszert, a tudatlansigot, aki
parasztlazitohoz illéen védi az elnyomott jobbigysag
érdekeit. Két fontos kérdés érintésétdl azonban kovet-
kezetesen tartézkodik : egyik az Ausztridval valé koz-
jogi viszony, a mdasik a nemzetiségi kérdés. Kortarsai
viszont, mihelyt valoban megindult a nemzeti ébredés,
éppen azt a két kérdést veszik eld. Széchenyi szerint
egyik kérdés targyaldsanak sincs itt az ideje. Ausztrid-
val de facto fiiggd viszonyban vagyunk. Ha de jure
akarjuk a kérdést tisztazni, a még gyenge magyar olyan
ellentétbe kerfilnet a még erGsebb tarsorszadgokkal, hogy
életével fizethet érte. A nemzetiségek magyarositdsdnak
kérdését sem szabad szOnyegre dobni, mert minden
ilyen torekvés ellenkezd eredménnyel jar. Ha lesz egy
minden vonatkozdsban er6s magyarsdg, akkor annak
lesz beolvaszté ereje, de ha ezeket a szdmbelileg tdl-
sulyban lev6 nemzetiségeket magunkra haragitjuk, hama-
rdbb elseperhetnek, mint mi meger8sodhetnénk. Préfétai
latdsa egyelbre kikapcsolta ezt a két kérdést, kortarsai
liberdlizmusa pedig éppen ezt a két kérdést fesze-
gette, mert ez hozzdtartozott a liberalizmus egész Eurd-
pat atfogé programjihoz.?

Széchenyi latdsdban kora meztelen val6sédgaban all
eloitiink, Kritikai latdsdban azonban nemcsak a jelen
helyzet adott biinei, hanem a magyar faj régtdl orokiott
alapbiinei is elénk tarulnak. Ezeket az 6sibiindket mint
kora legnagyobb blinének: a kdzértelmesség hidnydnak
koérokozéit ismeri fel. Ezeknek a biindknek kiirtdsa nélkiil
a magysr megujuldst el sem lehet képzelni. Fontos a

1 G. B. 358, o. idézi Napl6jabol.
2 FErre vonatkozdlag 1. 5z. Gy. i. m. 77. s kov. o,
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kiils6 viszonyok megvéltoztatdsa, mert sok tekintetben
azokiél figg a megujulds, de ugyanakkor a nemzeti
lelkiiletet is reformalni kell, mert kiilonben az uj keretek
kozott is tovabb fejlécik a blinds élet. Errdl a pontrol
latjuk, hogy Széchenyi egyben materialista és idealista,
tehat lényegében egyik sem. Vannak olyan problémak,
amelyeket csak anyagi eszkdzokkel lehet megoldani, s
vannak olyanok, amelyeket csak szellemiekkel. Mindig
a megfelel6t kell alkalmazni, de a lélek vezetd szerepét
nem szabad feladni. Az anyagi vildgnak roppant be-
folydsa van a szellemi életre, de végeredményben a
szellem kifejlddése a végsd cél. Az emberi szellem ér-
dekében kell bizonyos fokik materialistdknak lenniink.

A nemzeti biinbket négy csoportban mutatja be.
Az els6hoz tartoznak a hitisdg €s rokonai: az Onhitiség,
Onéltatds és Oncsalds; a mdasodikba a lelkesedés és
szalmatiiz; harmadikba a kdzrestség,; negyedikbe az
irigység €s sziilottei: a partviszdly és uralomvagy.
Széchenyi mindezeknek részletes természetrajzat adja.

»Szdzadokon keresztill a magyar hizelkedéshez szo-
kott, amib6l honosink nagy részének Oonmaga tiilbecsii-
lése, gbgje s hilsdga tdmada; az igazs egyenes sz6tol
elszokott, amib6l megint soknak azon teljes meggy&-
z0dése vevé eredetét, hogy Hunniat, mint dicsOségtol
ragyog6t, s lakosait mint magas helyen allékat a vilag
bamulja €s irigyli.

»Mondjuk ki egyenesen, hany van, ki nem bizza
el magat az egész magyar f6ldon.“ .

»Inkdbb kivanom, stilyedjen vérlink rovid vonaglis
utdn semmiségbe, hogysem utébb is, mint eddig, s
mint ma, egy maga-magit emészid, hiisagb6l szét-
bomolt, féregragta, magin segiteni és se halni, se élni
nem tudd nyomorék vazként undokitsa el a kdzemberi-
ség nagy csalddjat.“

»Nincs tagadés, hogy valahol tébb képzeleti tehet-
ség, de egyszersmint tobb nyavalygé képzelet is létez-
nék, mint magat sziinetnélkiili Aimokban hintazni szeretd
Hunnidban“,



»Hitisagunk kényszeri tehat oncsaldsra, arra, hogy
a rideg vald, az Onszeretetlinket megsemmisitéssel fe-
nyeget6 redlis vilag el6l az almok langymeleg atmosz-
ferdjaba menekiiljink. A magyar dlmok igy erkolcsileg
<4pen nem kdzonbds jelenségnek bizonyulnak, mert szii-
leményei a hitsidgnak, e siilyos beszdmitds ald es®
erkolcsi defektusnak. Ezért nincs Széchenyi szivében
egy szikranyi elnézés, még kevésbé szimpitia a magyar
4lmok irdnt.“ (Szekfii)

»A magyarnak A&ltaljdn véve azt vetik szemére,
hogy egyediil szalmatiizként lobban fel, cserfaként azon-
ban sohasem ég. S nyuljunk kebleinkbe, nem tigy van-e?
Bizony nem tagadhatjuk.“ Ennek oka az, ,hogy eddig-
elé a magyarnak vezet6i jobbdra, sot kirekesztoleg min-
dig a nemzet enthuziazmusdra appelldltak, szdmildsi
tehetségét azonban soha nem iparkodtak kelldleg ébresz-
teni, rektifikdlni és azt tervok alapjaul hasznalni, honnét
aztdn természet szerint tobbnél tobb ldng és fiist s
ebbbl tdmadd hamu vevé eredetéf, de annal kevesebb
€letmeleg fejledezett, mely igazi és fartés egészségre
-emelhette volna nemzeti testiinket.“

A kozrestség és irigység politikai jellegii biine a
magyarnak. Politikai s tarsadalmi téren érezteti hatdsat.

»A kozrestség nem engedi, hogy a nagyobb rész
oly targyak korill felviligositand magat, amikor egy-két
honap, egy-két értekezés nem elég, hanem esztendei
szorgalmas el6munkdlds kell: a nemtelen emberben
mélyenfekvd hitisdg pedig gatolja, hogy az igazsag-
talanok sokadalma ott keresse a szamtalan hibdk gyo-
kerét, ahol azok valédi fészke van, t. i. sajit szana-
kozisra méitd tudatlansigiban s a legvildgosb okoknak
nem engedd gogjében.“

»Mi magyarok tengilink hosszii szdzadok Ota, egy
magéaban irigykedS, agyarkod6, mdr-mdr pusztuldsra
fajult méhraj.“

»Alig van kbztiink ember, ki a misik megalazia-
tatidsan ne Oriilne.“ ,Agyarkodunk egymdés ellen, mint
tehetetlen sajtférgek.“
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»A magyar magat senkinek alédvetni nem engedi;
mindenki vezér, ur akar lenni s ha épen j6 6rdban van,
maga alatt felrtigja a port és azt mondja: ez a vilag
kozepe, hol én allok.“?!

Széchenyi Magyarorszag jelenére vonatkozd latasit
sajat szavai szerint a ,nagy parlag“ képletébe foglal-
hatjuk 6ssze. A parlag azonban nem a haldlnak, hanem
csak a tespedt alvasnak a szimboluma. A nagy parlag
Oserejli humusz, amelyikb6l megfeleld miivelés altal,
gazdag kaldszokt6l terhes mez8 munkélhaté el6. Ma-
gyarorszag nem volt, Magyarorszag nincs, de Széchenyi
szeretné hinni, hogy lesz. Léatta a magyar jovot.

Annak, aki sziintelentil, a haldl gondolatéval jart
s aki minden lépésre csak a haldllal taldlkozott szembe,
valosdggal menekiilnie kellett a jovendd felé. Széchenyi
egyaltalan nincs elragadtatva a magyar miit és a magyar
jelen képétdl, de mégis olyan jovot lat faja elStt, amilyent
sem az elott, sem azutdn nem latott senki. A magyar
még nem fejtette ki Iényegét, nem Oreg, még fiatal nép:
jovo all eldtte. Ezt a jovendd lehet8séget szerette fajd-
ban: ,Altalan véve a magyar nemzetet inkibb a joven-
dGben szeretem, mint a jelenben, azaz 4ltalin véve
inkabb a kifejlett magyart szeretem és becstildbm, amilyen
0 Isten segitségével lenni fog, mint szeretem és becsii-
16m, amilyen nagyrésze még ma.“ (Kelet Népe). A jovot
azonban nem délibdbos tlineménynek, hanem komoly,
céltudatos munka eredményének tekinti. A magyar faj
tragédidja Széchenyi szerint abban van, hogy elhagyta
elddeinek durva, de biiszke férfiassadgat. Kozben azonban
- nem alakult igazi, Gj eszkdzdkkel €10 nemzetté. Se nem
1tj, se nem régi. Ott all, hogy az idd rostijin kihulljon.
Megvan azonban a jov0 lehetdsége s igy a menekiilés.
titja vildgos : modernné kell tenni a magyar fait.

1 A nemzeti biingkrdl sz6l6 szakaszt Sz, Gy. i. m. 62. s
koév. oldalair6l idézem.
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Amitta a magyar faj él, fejlodése dutjAn mindig
elhanyagolta sajat lényege kifejtését! ,A magyar nem-
zeti jellemvondsokat cem nem ismerték fel igazdn, sem
fejlesztésére, nemesitésére nem torekedett senki“.?2 A
magyar mindig szivesen &llott idegen befolyas al4, talan
még a szent kirdlyok és Corvin sem mentes az aldl,
hogy ne kevertek volna az idegen tudomdny mellett
idegen vért a magyarba. ,Valljon melyik azon magyar
fejedelem, mely a magyarnak eredeti sajatsdgdra 4llitotta
volna annak polgdri kifejlését... Az egyik korlatlanul
hagyta dulni azt és aratott legfeljebb pillanatit. A masik
ellenben tan attul tartvdn, hogy a magyar er6 magaban
mindent szét fogna rombolni, azt idegen elemnekben
kellden deludlni iparkodott és aratott semmit.“ Mindenik
fejedelem a szerencsére hagyta a magyar fajisdg kikép-
2ését, az ellenkezOleg cselekvé ,f6noknek lapja nem-
zeti évrajzainkban még mindig {iresen &ll és eszerint
csak most, vagy ennek utdna lesz betditend6. Adna Isten
minél eldbb.“3 A magyar fajnak van jovendbje, mert
nem fejtette még ki magat, nem adta oda az egész
emberiségnek 1ényegébdl kifejlédd sajatos értékeit. :

Széchenyi elétt az a magyar jovendd allott, azért
a magyar holnapért dolgozott, amelyben ez a kihasz-
nalatlan magyar 6ser® a modern élet szinvonaldn bomlik
igazi bnmagdvad. A magyar Oserd letéteményesét a ma-
gyar parasztban latta. ,A szdntovetd jobb izlésfi, mert
a természet szabalyaihoz kozelebb All. O térfiasan 1épdel,
egyszerfien sz6l, komoly magaviselete hidbavalé handa-
bandit nem ismer, istenhozzdja nem csékkal, hanem
kézfogéssal jar.“ A magyar egy gyermeknép, most semmi,
de minden lehet, mert lelki s testi erd rejtezik fiatal
keblében. Minden lehef, ha &t akarja latni, hogy semmi.
Csak két ellensége van, az el6itélet és elbizakodottsdg.“*

t Hunnia 36.

2 Dr. L S.i. m, 254, o.

8 Polit. P. T. 49-50. o.

4 A, L i, m, 783. o. Vilag 103. (1831.)




A magyarsig szemeit Nyugat fel6l keletre irdnyitja.
»Lassuk napkeletet, amerre lehet6sége van a magyar-
nak.* ,Csakhogy ne mindig napnyugat, de végre nap-
kelet legyen az esztinkben.“! Ugy létta, hogy a magyar
iparnak és kereskedelemnek a fejletlenebb Kelet felé
van az utja és terjeszkedési lehet8sége. Nem hidba
vigta az aldunai ufat s robbantotta a Duna medence
szikldit s allitott gbzhajokat a Dundra. Széchenyi kaput
nyitott Kelet felé a magyarsidg szdméra. A kapun nem
mi, hanem rajtunk keresztiii Németorszdg nyomult
keletre.

A magyarnak a tobbi eur6pai népek kozdtt is
kiilonds hivatdsa van. ,A magyar nép Eur6piban egye-
diil 4ll6 killonfaji sarjadék. Nincs csekélyebb hivatasa,
minthogy képviselje egy torzsdk fajnak 4zsiai bolcs6jében
rejt6z0, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre
nem virult sajatsigait. E torzsok faj mindent maga el6tt
led6ntd dagélyként mér tobb izben gyaszba boritotta
foldgoly6nk legmiiveltebb részeit s fel-felbbsziiléseiben,
mint istenostora mindentitt vérrel jart, De azért bizo-
nyosan annyi Kkiilonds sajitossdgot s erejénél fogva
bizonyosan annyi jot és nemest is rejt magiban, mint
az emberi nemnek barmely lelkes és erds csaladja. Csak-
hogy mint amazoknal, ugy nala is Kkiildn sajitsigok
arnyalataiban: a korlatolt tliznek nemes hévre, a vad
erbnek bajnoki szilardsagra, a rombold ittassdgnak
nagylelkfiségre kell tisztulnia, felemelkednie.“?

Ha a magyar maga felismeri ezt a lehetGségét s
munkaba 4ll sajitmaga kifejtése érdekében, ugy a ter-
mészeti, mint a szellemi vilig torvényei természetszerfileg
nem tehetnek mdst, mint megtartani ezt a népet.

»Oh, Ti, hazank reményei, kiket sz4dzadok korcs
szelleme, anyatéjjel beszitt elfogultsdgok s &lnevelés,
minden emberi méltosdgbol egészen ki nem vetkeztetett
még, nem reszket-e bennetek a sziv? Nem emelkedik-e
lelketek magasan tl a mindennapi unalmak nyomoruit

1 Stadium 54. (1833.)
2 Kelet Népe 220. o. (1925.) -
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korén ? Nem dertil-e fel bennetek végre, 6rokds sbtétség
utdn, eddig soha nem ismert fénysugdr, mint biztos
remény, mely — mint alfiény — eddig mindig csak
kinosan kecsegtetett? Nem olvadoz-e, mintegy tavaszi
langyt6l ihletve, eddig soha nem érzett édes melegre,
halalos vagytol 6sszezsugorodott, mar- mar minden biza-
lomnak elzart kebletek ? Nem érzitek-e nyilvanvaléan
ereitekben annak a vardzsnak megsziintét, amely el5-
deink biineitdl rdnk szdllva, mint valmi ismeretlen nya-
valya szakadatlanul dult nyomorult hazinkon s mint
alok szédzadokig legszebb reményeinkre nehezedett?
Nem hangzik-e bennetek nyilvdn isteni sz6zat, hogy
hivatastok nem szibarita 4llatisdg, nem halotti tornak
meg nem sziinG, rest {inneplése ? De Ti vagytok meg-
hiva egy sarjadék népet megmenteni, Ti egy fejletlen
torzstkfajt képviselni! Merjetek nagyok lenni, Ti, kik
‘valami jobbra vagytok meghiva, valami jobbra sziilet-
tetek, kik egy szebb {6vend@nek leheftek urai! Lépietek
végre valédi hazitokba, amelyen kivil nincsen szamo-
tokra hely. “!

Ha Istennek anyagi és szellemi vildgdban adott
javait az adott isteni tdrvények alapjdn akarjuk kifejteni,
alegbiztosabb jovo, a legnagyobb boldogsag 4ll el6ttiink.?

Széchenyinél nagyobb jovObe 1atd6 magyar profétat
nem sarjadt a fold. Idézett préfécidja a biztos magyar
jov képét veliti elénk. Soha nem volt ennek a fajnak
elég batorsdga arra, hogy ebben a latdsban hinni merjen.
‘Széchenyi kordnak sem volt meg ez a bétorsiga, mert
akik akkor almodtak magyar jovenddrdl, csak almodtak
réla, anélkiil, hogy reélis 1ats alapjan dolgoztak volna érte.

Nem csodalkozhatunk, ha Széchenyi magasbdl sztin-
telentil mélybe buké élete nemcsak a faj kifejlddd jovojét,
de haldlat is latta. Kellett ldtnia a haldl lehetOségét is,
mert kiilonben az élet stirgetd parancsat sem ismerhette
volna fel. A nagy életlatok mindig a halal kapujab6l

220—-21.
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kidltanak uj jovenddért. Ott asitott mogdite a halab
nyitott torka, az visszhangozta az ajkardl szarnyalé élet-
igéket. Rokona volt a haldlnak, nem teheite, hogy réla
is ne beszéljen. Innen érthetjiik meg Széchenyi szdmtalan
nyilatkozatat faja végromlasar6), haldlarol
»Ami Magyarorszdgot illeti, mindennap jobban ér-
zem, hogy egészen halott, hogy én s a hozzim hasonldk
az 4r ellen tszunk s végre is bele kell veszniink.“ (1828)
pApathidban élek. A magyarsaggal az A4r ellen
dszunk. Munkanknak nincs sikere. Magyarorszdg meg
van halva, minden nap jobban sdtétedik szemeim el6tt. ..
Nem baj, el6re !“ (1828) '
»Magyaroszag halottnak latszik nekem.“ (1828)t -
»Ne neheztelj rdm szegény hazam, de el vagyok
veszve rad nézve. Eletem fiklydja ketté tort, géniuszom
eltiport. Mit csinalhatott volna bel6lem ennek a rothadé6-
orszagnak | Most minden romba délL“ (1829)2
»Rothadt s gyiildletre méltd6 hazdm van.“ (1831)*
»Magyarorszag halott. Nincsen ember, aki meg-
mentse, csak egy isten segithet.“ (1832)* _
»A magyar lathatar sotétedik. Magyarorszig kozel
van a haldokldshoz.“ Kés6bb: ,Mar nincs kétségem,
hogy Magyarorszdg meg van halva.“s ‘
»Mindentdl undorodom, ami Magyarorszagra vonat-
kozik.“ ,Magyarorsz4g feltimadasara vonatkozd remé-
nyeim elvesztek. Mindennek vége.“ (1846)°
»Ma latom, Magyarorszag teljes felbomldsa felé
siet. (1848. marc. 15.)7 '
Amint a ,betegségérbl“ szélva emlitettem, ezek a
sotét, halalos gondolatok szervesen kapcsol6dnak a sajat
»betegségéhez,

fenti két idézettel egyiitt . G. B. i. m. 240.
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Tettek

Széchenyit minden nagy magyarté! élesen megkii~
d6nbozteti, hogy nemcsak 14t6, de alkoté ember is.
Hatalmas latdsai megvaldsitdsidban a legaprélékosabb
munkat is szivesen vallalja s mégsem vesz el a részle~
tek kozoft. Vilagdt nem lehet az elmélet és gyakorlat
ma oly sablonosan alkalmazott két fél-tekejére bontani.
Egész vildga, egész ¢lete egy, mert préféta. Ha nem
-csindl mdst, csak megirja kdnyveit és elmondja beszé-
deit, mar is tobbet fef, mint barki a magyar tOrténe~
femben. Beszédeit azonban tettek kovették s tettei mind
megannyi megcéafolhatatlan beszédek. Kdnyveit elégették’
beszédei miatt megcsifoltdk, de tettei elSit mindenki
tisztelettel emelte meg kalapjat. Nem is engedték volna
meg, hogy latisait a magyar nép elé kidltsa, ha tettei-
qiek aranyfedezete nem all mogottiik. Széchenyinek szabad
volt nemzetét megitéinie, mert a legkeményebb minden-
napi nemcsak mérnoki, de napszdmosi munkét is végezte
az Uj magyarsag épiiletén.

Széchenyi 1atdsdnak alaptulajdonsidga volt, hogy a
diagnozist és a gyogyeljarast egyszerre latta. Az a hely-
zet-kép, amelyet mi is magunk elé idéztiink, minden
egyes ponton megmutatta a teendbket is, mert profétai
- ‘bedllitottsiga ezt természetazertileg involvilta, Széchenyi-
nek, olyan értelemben, ahogy az elvi embereknél szok-
tak rdla beszélni, programja tulajdonképen nem is volt.
Latott és mindig ngy tett, ahogy a latasban kiliiktet
delkiismerete parancsolta. Ma azonban mar képesek

69



vagyunk arra, hogy felvazoljuk azokat a fdbb vonala-
kat, amelyek mentébea tettei felsorakoztak:

1. Uj tdrsadalmi és gazdasdgi rendet akarf, mert
a fentforgd tdrsadalmi és gazdasdgi rend fenmaradisa
elébb-utébb a magyar faj haldlat jelenti. Ebben volt 4j
Magyarorszagon. Mert addig is voltak, akik vildgosan
lattdk a rendi alapokon nyugvd magyar allam visszas
dllapotat, de ezek vagy nem voltak olyan értelemben
magyarok, mint Széchenyi, vagy nem volt meg a kell6
erkolcsi €s anyagi silyuk, vagy nem a nemzet, hanem
az &ltaldnos haladds nevében tdmadték meg az Arany-
bulla 6ta alapjdban véltozatlan rendi intézményeket.
Mésfelél a magyar megujulas iigye sem volt 1nj keletii
mozgalom. A 18. sz. vége Ota kiilbnbsen az irodalmon
keresztiil megujité szelldk lengedeznek bele a halott
magyar puszidba. Ezek a magyar djitok azonban mara-
dék nélkil fent akartdk tartani a rendi alkotményt, so6t
éppen a rendi alkotmany védeimére ébresztették a magyar
sziveket. Széchenyi szemben all mindkét mozgalommal,
pedig valbjaban ugy latszik egyesiti a kettdt. O egészen
ujat hozott. Egyik feladatkére tehat a rendi alkotmany
nemzet érdekében valé reformaldsa koriil alakult ki,

2. A Nyugateurépidban honos hitelen alapuld kapi-
talisztikus gazddlkodasra akarta Magyarorszagot at-
szerelni.

3. Erkblcsi alapokon nyugv6 1ij magyar kulturat
akart. Igazi kimtvelt fejeket, szabadon, vildgosan [4té
elméket. Gyokeres erkdlcsi megiijuldst az élet minden
tertiletén.

4. Térsadalmilag akarta a kizar6lagosan politikailag
szervezett magyarsagot Osszefogni.

Mindezeket azért tartotta sziikségeseknek, hogy ezek
kozott a keretek és a kibontakozd 1j szellem karjai
kozott a magyar fajt megtartsa és nemesebbre kifzjtse.
Minden munkajéban erre a kettds feladatra tekint. Evel
hoz kapcsolatba minden részlettekintetet. Természet-
szeriileg kovetkezik, hogy j6l ismerte a faj kifejl6désé-
nek és megmaradadsanak torvényeit. Ugy az anyagi, mint
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a szellemi vildgban felismerte azokat a forvényeket,
amelyeknek tiszteletben tartidsa nélkiil semmit sem lehet
egy faj érdekében tenni. A fajban els6 sorban a nyelvet
fedezte fel. ,Nyelvében él a nemzet“ kifejezése nem
véletlen megdllapitdsa. A magyarsdg faji elesettségét
sajat maga €és masok példajaboi éppen a magyar nyelv
nem ismerésében fedezte fel. Azonban vildgosan !l4tja,
hogy a nyelv még nem minden. A nemzetiségi vita
kapcsan fejti ki, hogy milyen mds dton jarnak, akik a
magyar nyelv rdkényszeritése altal akarjak a nemzetisé«
ségeket magyarrd tenni.

Milyen faktikdval szolgélita hivatdsit: a magyar faj
megtartasat és kimfivelését? Az emberekben nem az
érzelmekre, hanem az értelemre appellélt. Felismerte a
magyar betegséget, hogy érzelmein keresztiil hamar meg-
lehet mindennek nyerni, de szalmaldngra gyidl csupan
s lelkesedése a legels6 akadalyndl osszeomlik. Ezért
mindig a j0zan okossdgra hivatkozott. Felismerte a tor-
vényszeriiséget, hogy mindenki szereti a maga haszndt.
Ugy akarta a nemzet legjobb belatdsat megnyerni, hogy
mindig felmutatta azt sz anyagi és szellemi hasznot,
amit a neki valé¢ engedelmesség 4ital fognak elérni. Az
értelemre é€s haszonra vald hivatkozdssal akarta elejét
venni a lelkesedésnek, az 4dlmok, az illuzi6k vildgdba
valé menekiilésének, tudta, hogy ott maradandoét alkotni
nem lehet.

Ezt a taktikai fogdst leginkdbb a tbmegekkel szem-
ben alkalmazta. Beszédeiben néha maga is elragadtatja
magat a hévtdl, ami ellen kiizdott, de kdnyvei, kiilb-
nosen az elsdk dacira, hogy soraik mogott lirai tiizek
feszitd erbi dlibbrognek, nagyon is az értelemhez szola-
nak s a haszon reményével kecsegtetnek.

Fontosnak tartja a magdn érintkezéseket. Nem saj-
nalja az idbt, ha tudja, hogy beszélgetés altal masokat
nyerhet meg. Egyénekkel szembeni bandsmédjiro! maga
jegyzi fel, hogy mindenkivel szemben més. ,Az egyik-
kel finoman, a mdésikkal goromban kell binnom. Ezt
eszméim valtozatossagéval, amazt pénzzel, egy masikat
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nemessziviiségemmel kell megnyernem. Az egyiket meg
kell szégyenitenem, a mdsikat kinoznom, a harmadikat
meg kell ijesztenem. Némelyeket joval kell vezetnem a
jora, masokat jora kell kényszeritenem stb. sziz meg
szaz véltozatban. Lehetséges-e, hogy az emberek rajtam
eligazodjanak? Nem, ez lehetetlen. Ne is legyen, j6
volna-e, ha minden gyerkdc, vagy ostoba ember ke-
resztiil latna rajtam? A kovetkezd orszdggyiilésen az
emberek félre fognak érteni s elbre litom, jellemtelen-
séggel fognak véadolni... Nem ostobasig-e, az okrdt a
szarvanal megfogni ? Mi magyarok oly gyengék vagyunk,
hogy ravaszoknak kell lenniink, ez az egyetlen sajna-
letos fegyveriink, mellyel ma rendelkeziink“. (Napl6)
Tetteiben a legklilonbdzdbb eszkdzdket hasznalja
fel. Az akkori Magyarorszag életébe két ponton lehetett
politikailag bekapcsolddni : a bécsi kormanyon €s a po-
zsonyi orszaggyiilésen ill. virmegyei tiléseken keresztiil.
A kormany és az orszag merev ellentétben allottak
egymdassal szemben. Az orsziggyfilés két f6 partbol
allott, a kormanypértol6bol és az ellenzékbdl. Széchenyi
egyik partba sem Aliott be, de mindkett6t felhasznalta
s ugy a kormanyon, mint az orsziggytilésen keresztiil
hatott az orszdgra. J6l latta, hogy a kormany lényegé-
ben ellene van minden magyar érdeknek, de létezd
valosag, hat6tényezd, miért ne ragadja meg az alkalmat,
hogy igaz célok szolgalatdba is oda llitsa ? Tudja,
hogy hosszas magyar fejlédés atja fogja odavezetni a
nemzetet, hogy maga allitson kormdényt sajat maga élére,
neki addig is sziiksége van a kormany kezére. Ezért
vallal megbizatdst a kormanyt6l. Meglatja, hogy az or-
szdggyiilés mindinkdbb fokusza lesz a nemzeti meg-
tijulasnak, bevonul tehat az orszaggyiilésre, irdnyt szab
menetének. Habér, kiilonosen palyaja elején, nagyon
rossz véleménnyel van a varmegyei élet feldl, alkalom-
adtan ez a pbédiumot is céljai szolgdlatdba allitja.
Felismeri a kdzvélemény jelentdségét, s ezért idnyi-
tdsdra mindent megtesz, Hatalmas, arinyaiban kell6leg
soha nem méltatott irodalmi munkdssdiga a magyar
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talajon egyik legnagyobb teljesitmény; a politika, koz-
gazdasagtani, tarsadalomtudoményi téren pedig a leg-
nagyobb. Osszesen 14 nagyobb konyvet és 13 kisebb
miivet ir, sok ezer oldalra terjedd Napldi és hirlapi
cikkei mellett. Munkdit rovid id6 alatt szétkapkodijdk,
tigy, hogy nem egybdl nyomban ki kellett adni a ma-
sodik, harmadik kiaddst. Konyveivel &alland6an ébren
tartja a kozfigyelmet s Oridsi hatdst gyakorol. Valdjaban
elsd politikai munkédja: a Hitel volt az els6 tdmadds a
rendi intézmények ellen. Tobb varmegyében elégetik s
irojat kiilonféle szitkokkal illetik. Megvadoljik, hogy
nem is O irta, mert egy tanulatlan huszartiszt, aki soha
komoly dolgokkal nem foglalkozott, képtelen egy kdnyv
megirasara. Masok szerint németiil irta s valakivel le-
fordittatta. Nemsokdra megkapja a parasztlazitd titulust.
Sokan nézik {igy, ahogy ma egy kommunista agititorra
szoktak tekinteni.

Konyvei mellett, noha a mindennapi és retorikai
mértékek szerint nem volt kivalé szénok, beszédeivel is
sokat szolgdlt. A fontosabb kérdésekhez mindig hozza-
sz6lott. Batran és Oszintén beszélt, egyaltalan nem gon-
dolt a kozvéleményre, mert a népszeriiségre nem palyd-
zott, Beszédei nyomdn hosszd, soha megsziiani nem
akaro viharok kerekednek fel. :

Konyvein és beszédein keresziiil nincs meg az
4llandé kapcsolata a nemzettel s ezért 1832 februérja-
ban megalapitotta a Jelenkor c¢. lapot. A lapalapitdssal
mér Magyarfoldon meglehetbsen 0 eszkdzhoz nyult.

Angolorszigban fedezte fel, hogy milyen oridsi
jelent6ségiik van a fdrsasdgoknak. Uj gondolatokat
nagyon nehéz a meglevd formakon Kkeresztiil vinni
diadalra. Ezekkel is kell éIni, de nem elegenddk. A
korméany és az orszaggylilés mellé 1j tdrsadalmi for-
makat keres. Ezekkel a kiilonféle egyestiletekkel, mint
eszkdzokkel 1j kozszellemet akar tamasztani, nevelni
akarja az embereket, azt akarja, hogy az addig széthulld
er6k egyesiiljenek, a killonbdzd tarsadalmi osztalyok
egymassal taldlkozzanak. Az Gj tarsadalmi intézmények
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mogé nem az allam, hanem a tarsadalom fentarl6 segit-
ségét akarja megszervezni. (Milyen messze van e gon-
dolattél a mai magyar élet, amelynek maholnap minden
megnyilatkozdsa mogott az allam 4ll.) Tudja jol, hogy
mi. érdekli az embereket, ezért nem riad vissza a leg-
kiilonfélébdb tirsasigok megalakitdsdté! sem. 1826 ban
tlizkar elleni tarsasagot alapitott. 1827-ben a pesti 10-
versenyeket, 1828 ban a ,Magyarorszagi Allattenyészt6
Térsasagot“ inditja meg. 1832-ben a ,Budapesti Hid-
egyesiiletet”, 1835-ben a ,,Gazdasagi Egyestiletet, 1837-
ben a ,Magyar Borismertetd Tarsasagot“, 1840-bena ,Se-
Jyemtenyésztd Egyletet“, 1846-ban a ,, Tiszavolgyi Tarsu-
latot* alapitja. Ez a felsorolas koriilbeliil ki is meriti az or-
szag Osszes egyleteit. A gazdasagi élet fellendiilése érdeké-
ben nyomatékosan befolyik a pesti kikotd 1étesitésénél
(1834), 1837- ben serényen dolgozott a pesti Hengermalom
felépitésén, 1839-ben tdmogatja az Els® Hazai Takarék-
pénztar és a Kereskedelmi Bank megalakuldsat. Személyes
munkajaval viszi elére és ellendrzi a Duna- és Tisza-
szabdlyozds munkélatait. Ugyancsak az 6§ kezdeménye-
zésére alakult meg 1827-ben a Nemzeti Kaszind. Elgon-
dolni is merészség, hogy par év alatt a semmib6l ennyi
egészséges alakulat emelkediék fel. Vildgosan [4tta az
egyes intézmények kiildnleges feladatét, de mindenikkel
kapcsolatban messzebbmend céljai is voltak. 1829-ben
Hunyadi Julia grofn6nek sz616 levelében igy ir: ,Konnyen
megériheted torekvéseim velejét. Remélem, hogy nem
gondolkozol fel6lem oly felilletesen, hogy azt hidd, hogy
én életem legszebb éveit néhdny 16 futtatdsdra, vagy egy
dohényzdhelyiség alapitdsara fogom forditani. Azt taldlom,
hogy ¢pp oly kellemetlen, ha pipa, mintha istéliészaguak
vagyunk s csak nagy dnmegtagaddssal tudok oly rossz-
illatt intézetekkel, mint a lverseny s a kasziné fog-
lalkozni. En ezeket az eszkozoket artatlanoknak tartom,
de mégis eléggé hatdsosaknak, hogy honfitarsaimat
medveoduikbdl kicsaljam, egy helyre gylijtsem s egy-
massal s miivelt idegenekkel megismertessem. Mig a
16rél, juhrél, tehénrdl beszélek vele, csendesen lereszelek
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valamit a honfitars elbitéleteibdl s biztosithatlak, hogy
mar nem egyet leszoktattam a szOnyegre valé kopésrOl
s nem egynek, kinek hosszu ftile volt, jelentékenyen
megroviditettem... Olvastasd el ezt a levelet rokonainkkal,
de ne idegenekkel. Szeretem, ha tartalmar6l egymdas kozt
s kiilondsen velem beszéltek, csak idegenekkel ne, —
mert igy teljesen elvaditandm a mi pipaszarrdgdinkat,
ha csak tavolr6l sejtenék, hogy tulajdonkép ket s nem
a lovakat akarom idomitani.“!

A magyar faj leg0sztondsebb jelentkezésének, fent-
maraddsa zéalogdnak a nyelvet tekintette. A nyelv a
nemzeti miiveltség alapfeltétele. A legkiilonbdz6bb esz-
kdzbket haszndlja fel a nyelviejlesztés érdekében. Ezen
a téren legnagyobb tette a tudomanyos Akadémia. v

A mai magyar fOvédros, Budapest Ontudatos fel-
fedezése, jelentGségének meglatdsa szintén Széchenyi
tette. Ebben az id6ében minden valamirevald eurdpai
orszagnak megvolt a maga nemgzeli f6vdrosa, csak Ma-
gyarorszdgnak nem. Pozsony még maradék nélkil német.
Széchenyi mélyen érezte a nemzeti f6vdros hidnyat.
Nincs az orszagnak szellemi, gazdasagi, politikai koz-
pontja. Bécsbdl dirigdlnak, a helytartétanics Budan, az
orszaggytilés Pozsonyban székel. Budapest viszont min-
den szempontbdl alkalmas hely az orszdg kozpontjaul.
Ha lesz az orszagnak virdgz6 iBvarosa, ide Osszepon-
tosul az egész orszdg vérkeringése. Az eldkeldk is szi-
vesebben laknak majd ott, egységesen lehet irdnyitani
minden életnyilvdnuldst, nem lesz az orszag mindenik
virmegyéje mindmegannyi kis kiilon birodalom. Addig
a két anyavirost Pest-Buda névben foglaltdk Ossze.
Széchenyi angolja fedezi fel, hogy Budapest éppen olyan
johangzdsu név volna, mint Bukarest.

Nagy vondsokban elbttiink fekszik Széchenyi hatal-
mas reformjdnak koncepcidja s a kivitel eszkdzeinek
vazlata. Ez a reform annak az atalakuldsnak felel meg,

1 G. B. i, m. 380—90 o.
2 Vilag 509. (1831.) A kérdés tobbi részéhez ldsd G. B. i. m.
-390. s kov. 0. és 469. o. ’
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amit Franciaorszdgban a forradalom jelenteit. Termé-
szetesen ott mas volt a tirsadalmi helyzet. Otit a nélunk
még joformdn ki sem alakult kozéposztdly vivia meg
ezt a harcot. Széchenyi alaposan ismerie a francia és
angol forradalmak filozofidjdt €s torténelmét. Minden
mozog a vildgon, még a naprendszerek is; azok a tdr-
sadalmi képletek, melyek a francia forradalmat eldidéz-
ték, nalunk is megvannak, ha magunk nem lépiink az
Ontudatos reformok terére és nem elGzziik meg a vesze-
delmet, az Afalakulas forradalmilag fog bekovetkezni,
ez pedig haldlos csapds lesz a magyar fajra. Ilyen
meggondolasok vezették Széchenyit reformja keresztiil-
vitelében.

Val6jaban az egész magyar nemzet javat akarta
a régi rend 4talakitdsdval, noha az természetszerlileg
els6 sorban az elnyomott alsobb néprétegek helyze-
tén konnyitett volna. Erettok, de nélkiilok akarta miivét
megvaldsitani, mert a népet éretlennek taldlta. Ldatdsa
szerint a nép megmozduldsa anarchidt jelentene.! J6l
latta, hogy mésodsorban a szlik viligban teng8d6é koz-
nemesek javat fogja szolgalni mindaz, amit tesz, de ezt
a réteget miikbdése els6 szakdban a kozds munkara
alkalmatlannak taldlta. Wesselényit gytilolte, mert 6 a
»Diszkos zsdkokkal“, a koznemesekkel egyiilt, tehdt
altalok s nemcsak értok akart tenni? A kdznemességet
1825 —40-ig mozdulatlannak, 1840-8l, mikor latta, hogy
Kossuth hatasa ald keriil, forradalmarnak tartotta.® Litta,
hogy a kdznemesség nem elég érett a j6zan ész politi-
kajat kovetini, inkdbb megy a lelkesedés és szalmalang
politikdjanak nyomdn. Ugy lafta, hogy egy pér kivdl6bb
arisztokratira tdmaszkodhatik csupan. Valbjdban senki
sem volt, aki igazin megértette volna. Uj kozértelmes-
séget akart kialakitani, amelyik alkalmas Ieft volna a
vele egytitt valé munkara. Az 1840-es évekkel meg-
jelent elsd liberdlis nemzedék azonban elvette a lehetd-

1 G, B. i m. 372.

2 F. h. 359.

3 F. h. 362.
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ségét Széchenyi koncepcibja gydzelmének. A kérdésnek
ez a része mar Széchenyi (ragédidjdba visz 4t. :

Minden Ovatossdga dacara is Széchenyi végered-
ményében gybkerében timadta meg hona fentdllo egész
tarsadalmi és gazdasigi rendszerét. Vildgosan l4tta, hogy
az atalakulis esedékes, ha mas iiton be nem kdvetkezik,
forradalmilag valosul meg. A forradalmat veszedelmesnek
tartotta. Erezte, hogy a fejlodés sordn egyszerre nem
lehet az egész épiiletet lebontani és helyében azonnal
felemelni az djat: a régi rendszernek egyszerre egy-egy
»Stadinumét akarta kicserélnit

Széchenyi mindvégig kovetkezetes maradt kiildeté-
séhez, de még sem ott és még sem tigy gydzott, ahogy
O szereite voina. Errdl a pontr6l ismét tragédidja terti-
letére 1épiink at. ,

1 Stadium 268. (1833), Vilag 71, (1831),






A tragédia

Kevés olyan alakja van a torténelemnek, akinek
-gondolatai oly hamar fogantak volna meg, mint a Szé-
chenyié. 1840-re valosdgos reformdldsi 1z vesz er6t az
orszagon. Minden valamirevalé embernek van egy-két
reform-gondolata. A 14z meginditéja kétségkivill Szé-
chenyi volt.

Fellépésekor voltak hatdrozottan rosszindulati ellen-
ségei, par megyében kOnyveit nyilvinosan megégették.
1gaz, hogy ,parasztlizitdé demagdgnak“ nevezték s di-
vatos dolog volt Széchenyi pestisér6l beszélni. Meg-
‘tortént, hogy elbkelé tdrsasdgok egyszeriien elfeledték
bizonyos alkalmakra meghivni. Mindezek dacara 6 volt
a ,diadal fia“, a ,legnagyobb magyar*, (Kossuth azért
nevezte igy, mert 6 volt az, aki felismerte, hogy akkor
€s oft mi kellett a magyarsdgnak, 1840. XI. 19.) a ,,leg-
hivebb magyar®, ,Magyarorszdg Washingtona“. Nagy
hazafinak, ,vildgos Pistdnak“ nevezt€k rajongdi.

Minél inkdbb nétt a lelkesedés koriildtte, minél
forrGbb lett a hangulat reformjai életbeléptetése mellett,
annédl komorabb lett 6, anndl inkdbb megbanta mindazt,
amit tett, de a megindult lavindt mér nem tudta meg-
[llitani.

A zeniten 4llott, amikor roppant torés kovetkezett
be életében. A forradalmar Széchenyibdl reakcienarius,
a reformatorb6l konzervativ lett. Lépése oly varatlan
hatast valtott ki, hogy ugy a kormany, mint a nemzet
elbtt gyaniissa kezdett valni, 1ényegében két szék kdzott
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a pad alatt maradt. Nemcsak a nemzet, de maga a
kormdany is hajlandé volt a Széchenyi &ltal inaugurdlt
reform-mozgalmat timogatni, tizenot év szakadatlan
munkdjinak meg volt tehdt a gytimdlcse s akkor maga
Széchenyi fordul szembe mindazzal, amit eddig hirdetett,
Fékezni akarja a reformalast, elakarja odézni a fontos.
kérdések megoldasat.

Ez a fordulat az ismeretes Széchenyx—Kossutl@
ellentétben robkant ki s mai napig az egy Szekfii Gyulat
kivéve taldn senki sem taldlta meg a probléma meg-
kozelitd megoldésat is. 1840-ben Kossuth lesz az orszdg-
gyiilés vezére, az egész orszdg kozvéleményének ird-
nyit6ja. Bortonviselt ember, aki szenvedett a magyar
szabadsagért, elragadé szénok, csupa-sziv-ember, aki
valGsaggal gyujt a szavdval, nem annyira irdnyitja a
kozvéleményt, mint inkdbb megérzi annak titkos Ohajait,
sohasem fékez, mindig elére 10k. Hatdrozott tehetség
elsd fellépése Ota.

Széchenyi kezdet- kezdete Ota felismerte benne sajat
kiildetése ellensarkat. Kossuth személyes értékeit elismerte,
de melegebb baritsdgba sohasem kerillt vele. Még mi-
niszter kordban sem tegezte. Kossuth koznemes volt,
Széchenyi szemében 1jsagird-tigyvéd. Amikor a Kelet
Népében Kossuthot tdmadja, Kossuth alatt valéjadban
nem a fizikai Kossuthot, hanem egy szellemet, egy latési
mddot tdmad. Egyre jobban felbomlo lelke elétt Kossuth
valésagos apokaliptikus méretti kolosszussd n8, akit a
magyar faj legnagyobb ellenségének, haldlokoz6janak:
tart, mialatt Kossuth személyét magat nagyrabecsiili és.
értékeli.

Két ponton Kkertil szembe az igy értelmezett Kos-
suthtal : a nemzetiségi kérdésben és az Ausztridhoz valé
viszony kérdésében.

A negyvenes évek ébredd magyarsiga, mihelyt
sajatmaga nemzetisége tudatara raébredt, azonnal a nem-
zetiségek magyarositdsiba fogott. Kossuth a Pesti Hir-
lapban panaszkodik, hogy a nemzetiségek nem tanulnak
eléggé magyarul. A liberdlisok azt gondoltdk, hogy par
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orai nyelvtanuldssal ilyen fontos kérdés megoldhatd.
Széchenyi, aki mindenkinél tobbet tett a magyar nyelv
érdekében, kénytelen volt szembeszéllani ezzel a ma-
gyarosité eljarassal. Ebben a kérdésben tartotta akadé-
miai besz€dét, melyben tiltakozik a nemzetiségek oktalan,
idGel6tti  kiilsd6 magyarositdsa ellen. Ez a beszéde a
Kelet Népe megjelenése 6ta egyre jobban novekvd nép-
szeriitlenségét még jobban novelte. Senkisemvolt, akimeg-
értette volna. Ellenben anndl tobben vadoltik osztrak barat-
sdggal, hazafiatlansdggal és elvfeladdssal. (1843. XI. 27.)

A nemzetiségi kérdés mellett az Ausztridhoz valo
kozjogi viszony kérdésének feszegetését tekintette Szé-
chenyi a mdsodik nebantsvirdgnak. Kossuthék azonban
ezt a kérdést is azonnal szbnyegre dobtak, mihelyt
hangad6 szerephez jutottak. Az elienzék magat tekintette
a reformok kizar6lagos harcosinak s a reform kérdései
kozé az Ausziridhoz vald viszony tisztizasat is ielveite.
Ezzel a magyar reform {igye a kuruc-labanc kérdés-
beéllitis malomkovei kozé keriilt. Lényegesen letért tehat
arrdl az fitr6l, melyen eddig Széchenyi vezette. Az ellen-
zék nem latta a helyzetet viligosan, amikor tigy a ma-
gyar konzervativ partot, mint a kormanyt élesen meg-
tamadta, mert mindkett6ben megvolt a hajlam bizonyos
alapvetd reformok keresztiilvitelére. A magyar politika
kozponti problémait illetbleg, amennyiben azok valdban
a magyar allam és tirsadalom ujjiszilletése kérdéseként
jelentkeztek, nem volt olyan elvi kiilosnbség, mely a
kormdny és a liberdlisok, a konzervativok €s liberalisok
egyiittmiikodését eleve kizarta volna, A liberdlisok nem
az itt adott helyzet viligos ismerete €s kovetelései
alapjan * dllanak. Kossuthra a ,viligeszmék“ hatnak,
ezeket akarja megvalGsitani. Taboraban a hazafisdg
jelszava ald fognak minden korszerii megmozduldst,
megindul a tdmegek megmozgatasa, ezek természetsze-
riileg kdnnyebben kapcsolédnak bele egy Ausziria ellen
is kiélezett ellenzéki reformprogramba, mely mer8ben
szemben 4llott Széchenyi proféta- reformécitjaval !

1 A nemzetiségi és kozjogi kérdésben vald ellentéthez lasd
Sz. Gy. i. m. 170. s kév. o.
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Nemcsak a nemzetiségi kérdésben, de az Ausztria-
hoz valé viszony kérdésének feszegetésével szemben is
exponaita magit Széchenyi. Vildgosan latta, hogy Kossuth
magatartisidnak kovetkezménnye a belsé forradalom,
melyben a maroknyi ki nem fejlett magyarsdg a kiviilrdl
tdmogatott nemzetiségeivel, Ausziridval s esetleges mds
reakciés hatalmakkal fogja magat szembe talalni. Ha ez
a fordulat bekdvetkezik, a magyar fajnak vége. Széchenyi
sajat felelOsségét is érezte ebben a kérdésben, végered-
ményében 8 volt az elsS, aki a radikdlis reformalds elsd
igéit kimondotta.

Kossuth azzal védekezik Széchenyivel szemben,
hogy 6 ugyanazt mondja, amit eddig Széchenyi mon-
dott. Ez a valdsdgnak teljesen meg is felelt. Igy létta
mindenki, akinek szeme elStt folyt az atalakulds. A
kiillbnbség, amint Széchenyi kifejtette, azonban ott volt,
hogy Kossuth azt, amit 6 mondoft, tizenot évvel kés6bb
és nem olyan modorban, nem olyan taktikdval mondja
mint 8. Széchenyi szerint a beteg magyar test allapota
10—15 év alaft megvaltozott, ami akkor sziikséges or-
vossdg voit, az ma haldlos méreg. Akkor heviteni kellett
~a nemzetet, hogy mozgéasba jbjjbn, de ki szokoft egy
talfittott kazant még jobban heviteni ? Kossuth ezt a
a hibdt koveti el. Mir nem az a diagnézis, ami évek
elott volt, de ugyanazt az orvossdgot adja; tal fiiti
a robbandsig feszlit kazdnt. Maisfel6l Kossuth a Szé-
chenyi értelemre valé appelldldsa helyett az érzelmeket
tiizeli fel, felgyujtja a szalmalingot, igy fovenyre épit,
dlmokba, sajat nagysdgénak tudatdba ringatja a neépet
sbeélz.’zrja elble a belsd megujulds, az Gjjasztiletés lehe-
18ségét.

Széchenyi proféta lelke felismerte a helyzetet. Idegen
titra tévedt a reformil4ds menete. Neki csak egy feladata
lehet, véilalni a fék szerepét. Sohasem Allott elvi ala-
pokon, mindig azt tette, amit faja 1étérdeke kivant. Faja
1€térdekét Kossuthéktol latta veszélyeztetve, ezért fékezé-
siikben ismeri fel 4 feladatdt. lgy keriil kozelebb a
konzervativokhoz, vallal jeloltséget zaszlajok alatt s
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fonemes létére mandatumot keres az alsé tabldn, hogy
sajit terilletén fékezze Kossuthot. Bevonul az elsd
minisztériumba, pedig egyéltalin nem nézi j6 szemmel
annak Iétrejottét. Off van az a feladat, amit neki kellett
-elvégeznie.

Kevés ember volt annyi gyanusitdsnak, radgalomnak
kitéve, mint ezekben az években Széchenyi s kiilsd
tamad4sok alatt, bels6 6sszeroppandsok kozott él. Szerel-
mének éltetd langja lohad. Naprél napra érzi, hogy
nemsokdra fel kell adnia tiszta ontudatit, hogy felboml6
Jelke démonai iiljenek r4 egész valGjara. Nem csodal-
kozhatunk, ha 1848. szeptemberében beszéllitjdk a
doblingi ideggyogyintézetbe. v

Lehet vitatkozni afelett, hogy a tények kinek adtak
igazat? Beteljesedtek-e Széchenyi jOslatai, vagy sem?
Ismerjiik a szabadsigharcot, kimenetelét és hatdsat.
Ismerjitk az 1918-as Osszeomldst s a mai magyar
siralom-mez6t. Vdlsidgos a magyar faj sorsa, hogy’ ala-
kult volna, ha Széchenyi koncepcidja gybz Kossuthé
helyett, nem tudjuk! Ilyen kérdések felvetése és fejtege-
tése szanalmas egyligyiség. .

A kovetkezd tények azonban bizonyosak. Onma-
gdban, egyéni mivoltdban nézve Széchenyi sorsa tragikus
véget ér.

Jol mondja 1844-ben. ,Nincs egyetlen tanitvinyom
sem, mnincs politikimnak egyetlen hit kovetSje sem.
Ma is elmondhatjuk, azéta sem volt csak egy is. Szé-
chenyit sajit kora s azéta mindenki félreértette, mert
mindenki sajat magaigazoldsat kereste benne, még leg-
nagyobb ellenfele Kossuth is. Elvi emberekkel A&llott
szemben a proféta.

Széchenyi ritka példaja a redlisan 14t6 magyarnak.
Kevés elddje €s utddja volt. Racionalitisa egészen ellen-
tétes lelki erdkkel kertil ritka otvozetbe, Nalunk a racio-
nalitds a szatécsmoraltdl a materialista filozofidig gazdag
vegeltaciot fejlesztett ki, de Ielki lafdssal ritkdn egyestilt.
Széchenyi lelke az érett racionalitist még a valldsos
misztikdval is csodalaios egyensulyban tartja. Tragédidja.

o* 83



belso okat az egyensuly felbomldséban kell felfedezniink..
Ami benne egyensulyban volt, azt masokban kiildn-
kiildn és sohasem egyiitt taldlta fel. Olyan fanitvanyo-
kat akart nevelni, amilyen maga volt. Olyanokat pedig
nevelni nem lehet, mintahogy Széchenyit sem nevelte
senki. A profétdk sziiletnek. Sajit magukat szeretnék
mdsokban [dfni, szereinének mdsokat sajit képtikre 4t-
alakitani, de egész val6juk felfogdsira, utdnéalésére nem
képes senki. A profétdk maradék nélkiili képét adjak
sajat koruknak. Tulajdonképpen Ok a kor maga. Ezt
csak érzik, de ritkdn 14tjak masokban is igazolva. Mikor
legjobban felfedezik Sket, akkor latjak legtarstalanabbak-
nak magukat. Az élet nagyobb, mint 6k. Isten kezében
Ok is eszkdzOk. Az épitbk maguk is épliletkovek lesz-
nek. Ennek vilagos meglatdsa csak a szentek ajandéka.
A zsenik ezt sohasem ismerik el s életitk vége ezért
tragédia.

Széchenyi a nemzeti megtjuldsénak, a mélyben
akart fundamentumot rakni. Nem a jogok, elvek, hanem
a tények vildgaban akart val6ségos valtozasokat el6idézni.
Kiizdott a lelkesedés, a szalmaldng ellen, az emberek
lelkének - dont6bb sulyu rétegét akarta a j6zanul vezetett
megujulds forrdsdva tenni. ,Nemzetét meggydzte igazsiga
fel6l, de az igazsig nyoman fakado érzések gyorsabban
fejlédtek fel, mint a haladéds igazi feltételei.*! Hatalmas
szellemének lafnia kellett, hogy azok az erfk veszik
gondolatait véllukra s viszik diadalra, amelyektSl leg-
jobban féit s amelyek kiirtdsat {tizte ki legels6 felada-
taul. lgen hamar és igen sokan elfogadtdk azi, amif
akart, de nem Ggy ahogy & akarta. Felcsapott koriiltte
a szalmaldng, fiistjének dlomkddében megjelent a magyar
nagysdg kdba Ontudata s kisértette fajit... jaj nemcsak
kisértette, de kisérti még ma is.

Sokat véltozott a Magyarfold, amiéta Széchenyi jart
rajta. Sok intézmény, alakulat flizte zdszlajira nevét,
sokat beszéltek s irtak réla, vitatkoziak felle. Sok min-

1 Beothy Zsolt: Sz. magyarsiga. Sz. Eszmevilaga L. 45. 0.



den meg is valésult abbol, amit akart. Hatalmas f6-
véros, virdgzd kultura, fejlett ipar és kereskedelem bon-
takozott ki a magyar parlagon, mikor csak félszdzada
hunyta le szemét. Ha ma f6lébredne 8 kedve volna
hozza, tjra megirnid kdnyveit, a mai id6k Hitelét, Vila-
gat, Stadiumat, ha mireank forditana itéletét, vildgosan
latndnk : Széchenyi ma is idegen ennek a népnek s
fajtdja a régi biinok alaft alszik, régi almait kergeti,
még mindig nem az oksig népe, elditéletei vaskosabbak,
mint valaha, a ,még“ és ,mar“ kozott elveszti a mét
8 mi legnagyobb nyomorusiga, nem mer dnmaga lenni.






Az Orokség

Széchenyi gazdag Orbkséget hagyolt maga utdn.
Gondolatai targyi tartalminak javarészét maga itélné
halalra, ha valaki azokat ma akarnd alkalmazni, hiszen
azok az akkori tdrsadalmi és gazdasagi fordul6ban vol-
tak aktudlisak. Lehet, hogy a ma Széchenyije éppen az
altala kovetelt polgari tirsadalom és kapitalista gazdal-
kodds igazsdgtalansdgaival dllana szemben, ha gy {dtnd,
hogy ezeknek a kereteknek Iéte akadalyozza a magyar
faj megmaradédsat és kibontakozésat.

Latdsédnak azonban olyan sajatos mddja van, ami
orbk érték és mindig aktudlisan haszndlhaté tulajdon.

Nagy élete olyan feladatokat jelolt ki, melyek meg-
olddsatdl zeniten dlldsa Ota nemzete csak tivolodott. A
magyar faj mai napig nem bontotta ki bimbdban rej-
tez6 virdgit. Még nem bamult Eur6pa a magyar faj
sajitos kincsein. A magyarsdg Széchenyi 4ltal jovendolt
magyarrd valasa még esedékes.

De jure minden magyar egyenjogi tagja a gazda-
sagi, kulturdlis és politikai nemzettestnek. De facto azon-
ban messze vagyunk ett6l. Nem arra gondolok, hogy
kiilonboz0 orszagokba van a magyarsag szerte szakitva.
Magéban a mai anyaorszdgban s a békekotés elbit az
egész régi Magyarorszigon még nem lelt egy szerves
lelki, gazdasagi és politikai test: egy nemzet az egész
magyar faj, mert bizonyos rétegeknek mindig érdekik
volt a tényleges magyarrd lételben bizonyos més réte-
geket megakaddlyozni. Ezt a gatemelést lehet minden
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szép elmélettel igazolni, az érdek magyarkodds, leigé-
z4sa azonban Széchenyi 6fa esedékes.

Nekem tgy tetszik, mintha a magyar fejl6dés utolsé
szizada kihullana a torténelembd! s az elhibdzott évek
romjai felett messzi idegenbd! joit rokonunként jelenne
meg Széchenyi Istvén.

Sohasem érthették 6t ugy meg, mint ma és senki
sem értheti 6t (igy meg, mint a mi fiatalsdgunk.

‘Gazdasdgi és tarsadalmi A4talakulds forduldjiban
éllva, odalép az alakuld élet korménya mellé. Nem bizza
a véletlenre fajldja sorsat.

Téarsadalmi reformator, aki egész embermivoltat
beleadja munkéajiba. El6tte a tarsadalom nem egy bonc-
asztalra kiteritett hulla, hanem €16 test, amelynek 6maga
is tagja. Az élet tovabfejlodésének torvényeit keresi. A
tarsadalon: elbtte egyenld a nemzettel. Nem mds koriil-
mények és mas idok szliloméhébsl napvilagra hozott
elméletek, hanem sajit latdsa alapjin akar reformalni.
A tarsadalmat az emberért akarja atalakitani. A haszon-
vagytol az imadsagig az emberi élet minden hurja meg-
szblalt benne. Ebben a gazdagsdgban kell latni a mai
tarsadalmi forduld emberét is.

A forradalommal szemben a megeldzés real-politi-
kéjat koveti. A tarsadalom irdnyitdsat mindig vildgosan
14t6 emberek kezébe kell letenni. A nemzet felelds vezet6i
sohasem zarkozhatnak el a haladds gondolata el6l. Ahol
a forradalom réme fenyeget, ott nem kovették Szechenyi
Istvant, de a megel6zés és haladas érvényesitésével talan
még iehet segiteni.

Ha igazdn felismerjtik magunkat olyanok vagyunk,
mint 6, utdljuk a hidbavald beszédet: tetteket varunk.
Semmi varazsa sincs elbttlink az elméleteknek, de a
profétak szavéra felfigyeltink.

Minket nem kell féltenie, hogy nemzeti &lmokat
kergetiink s rOzsaszin fatyollal kotitik be szemiink. A
tények felldzadt vildga szétkergette a felhGket s letépte
a rlzsaszin szemfedoket.

Egy évszdzadnak kelleft eltelnie, mig ismét kids-



hattuk, sajnos a magyar nemzet és 4llam romijai aldl, a
magyar faj Osvalosigit s megtitdtte fiatal magyar
fillinket a hivés : tartsitok meg s fejtsétek ki ezt az egész
nemzetet ujjateremtd Oserdt.

A magyar fold népe, a jobbigybll ,a&llampolgar“
lett, de ardnylag nem sokat valtozott. Nem tudta a vildg
elé bontani torzsdk fajunk Azsiibél hozott kincses zsak-
jait. Nem valhatott a magyar test minden vonatkozésban
szerves alkotd elemévé. '

Széchenyi {ragédidja a szokdsos, szomorfi, magyar
tragédia. Hamardbb jott, mintsem kelleft volna. Mikor
- felfedezték : koriil lelkesedték, hogy a vele valé ndszra
var6 magyar életet elble elfedezzék.

Nekiink meztelen mellel, megnyilt férfias ontudat-
tal, tiszta latassal, blinbdnd vezekléssel jogunk van a
vele val6 kozvetlen taldlkozdsra. A taldlkozds egész
fajunk érdekében esedékes. Meriink-e véllalkozni a vele
valo taldlkozdsra ? Vallaljuk-e az drokséget ?






Néhény 5z6
a legijabb Széchenyi konyvrél

Nyomdéba ad4sra készen dllott kdnyvem kézirata,
amikor el kellett olvasnom a legdjabb Széchenyi kdny-
vet: a Hegedfis Lordntét. (Gréf Széchenyi Istvan regénye
és éjszakdja.) A kOnyv nagyon megmérte szerény mun-
kdmat. Ha hamardbb meg nem irom a magam Széchenyi
konyvéi, taldn annyira hatdsa ald kertilok, hogy tollat
sem merek kezembe venni, Sok sejtésemet igazsigként
hozta napvildgra, sok ponton igazolt, sok ponton naiv-
nak mutatott. Hegediis Lorint nagyon is csak az
ember regényét irta meg, az dsszes problemakat nagyon
kizdr6lagosan csak belfilrdl fogta meg. Hidba kiizkodik
ellene, a Szekfii-féle Széchenyi—Kossuth bedllitisnak
sok igaza van. A Széchenyivel szemben mas Kossuth
killsGleg is létezik. A forrbn izz6 lava dntudafos szellem
csatorndin Omlik ald. Széchenyi sokkal okosabb és szd-
mitébb, mint Hegedfis Lordnt gondolja. A Szabd—
Széchenyi paraszt-feltimadds nekem nagyon tetszetds
gondolat. Hogyne volna fetszet6s egy mai fiatal ember
eltt, de akdrmennyire tetszetbs is, kissé a tények igaz-
saganak rovisira megy szerfeleit vald kiemelése. Kiilo-
ndsen kdszdndm, hogy Crescence irdnii szereimét § is
a legdontébb tényezOnek latta. Ortilok, hogy Széchenyit
egészséges, életerbs embernek tartja s szintén nem hisz
Orilltségében. Kiilbndsen halds vagyok, hogy dngyilkos-
sagat aldozati haldlnak tekinti. Erre a meglepd 4 gon-
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dolatra nekem most nagy sztikségem van. Nagy dolognak
tartom, hogy a mai fiatalsdg régi és tj politikai bealli-
tottsdgtdl mentes tiszta kezével nyult Széchenyi felé s
kiemelte ,1848% ,1867% és a vilaghdbort utani dj
konzervativizmus 14tésztge alél. Engedte, hogy Széchenyi
hasson, nem akart 4ltala minden 4ron ,nevelni“. Semmit
sem akart Széchenyivel igazolni, csak Széchenyit magét.

Az az érzésem, hogy ebben a legelhihet6bb Széchenyi
konyvben a latdsnak, a préfecidnak igen kevés hely
jutott. Nagyon is a Naplék Széchenyijét kapjuk, keveset
laitunk a kint szolgdl6, a magyarsigot 1at6 Széchenyi
latasabol és tetteibdl.

Hegediis Lorant kinyve lezdrt eredménye egy dele-
16jén tul haladt érett embernek.

Az én munkidm szerény kezdet, jzgatott hangu he-
venyészett beszdmolGja egy meglepd felfedezést tett
pionirnak.

Nem véletlen dolog, hogy 1932—33 taldlkozasanal
egy oreg ¢és egy fiatal magyar Széchenyi Istvanban
taldlkoztak egymassal.
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1933 IRODALMI ESEMENYFE LESZ

Dr. Jancsé Elemér

16b6b mint félezer oldalos miive :

AZ ERDELYI
MAGYAR IRODALOM TORTENETE
1914-161 1933-ig

A kisebbségi magyarsdg irodalmi és kulturdlis torek-
véseinek elsd hatalmas szintézise. Minden jelentds erdélyi
ir6 munkdssdgdt feloleli e mi, tdjékoztato képet nyijtva
az Jsszes irdnyokrol is. Az egyes fejezetekel részlefes
kor- és tdrsadalomrajz el6zi meg, mely az erdélyi magyar
tdrsadalom és szellemi élet Osszefliggéseit tdrgyalja.
Tbb mint szdz ird munkdssdgdt rendszerezi tudomdnyosan
a legobjeklivebb és legszigorubb kritika alapjdn ez a
mi, mely az elsé kisérlet a modern magyar irodalom
egy fejezetének telfes és minden vonatkozdsdban valo
Jeldolgozdsdra, Minden fejezetel gazdag bibliografia,
életrajzok és tdrsadalmi ismertetések egészitenek ki. A
kozel hatszdz oldalra tervezell irodalomtorténet kélféle
kiaddsban jelenik meg. Az olcsobb, filzbtt kiadds dra
300 lej (10 pengd), a drdgdbb diszkiadds, mely finom,
elsérangt papiron nyomddik az olcso kiaddssal szemben,
kotve lesz, 50—60 képpel, 100 oldalos bibliogrdfidval
€s a mi végén az eldfizetok névsordval. E bibliofil ér-
téket képviselo diszkiadds dra 600 lej (20 pengd). A
konyv 1933 szept. 1 és dec. 31 kozolt jelenik meg. A
kony bolti dra 25 szdzalékkal drdgdbb lesz. Eldjegyzé-
seket 1933 julius 1-ig elfogad a szerz6: Dr. Jancsé
Elemér tandr (Cluj—Kolozsvdr, Calea Mofilor 16).



