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A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesulet 1985-ben azzal a céllal alakult, hogy el6segitse a ma-
gyar torténelem, jelesil a magyar Gstorténet kutatasat.

Zurch Kanton és Zurich varosa 1986-ban az FD 16.10.86/10 506 szamu hatarozattal elismer-
te, hogy az Egyesulet svajci kozérdekl intézmeény, ezért adomentessé tette. Az Egyestulet re-
szére tett pénzadomanyt az adakozo illetékességi helyének elbirasai rendjében adoelszamo-
lasaban érvényesitheti minden olyan orszagban, amely a Svajci Allamszdvetséggel a kettds
adoztatas elkerulésére megallapodast kotott.

Az Egyesulet az 6t vilagrészen €16, kulonb6zd nemzetiségi és anyanyelv( tagjai szorgalmas
munkaval és onzetlen adomanyokkal tartjak fenn, mint minden tekintetben fuggetlen és sem-
leges szervezetet. Az Egyesulet és a Tagok egymas nézeteit kdlcsondsen tiszteletben tartjak.

Az Egyesulet évente magyar Ostorténeti talalkozét rendez, féleg szakemberek részvételével.
Szakembernek szamitanak mindazok, akikt6l a Talalkozo Titkarsaga el6adast elfogad. Az el6-
ado és az el6adas megitélésénél a Titkarsagot kizarolag a Talalkozora szol6 meghivoban fog-
lalt szakmai szempontok vezetik.

A jelen konyv a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesulet altal szervezett Harmadik (Londoni) Ma-
gyar Ostorténeti Talalkozén elhangzott el6adasokat tartalmazza. Megjegyzendé, hogy a Talal-
kozé misoraban szerepl6 néhany el6adas szovegével nem rendelkezunk, igy kotetinkbdl is
kimaradt.

Ziirichi Magyar Toértéenelmi Egyestilet
Magyar Ostérténeti Talalkozok Titkarsaga
Schweiz-8047 Ziirich, Postfach 502
Postcheckkonto: Ziirich 80-36214-1
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El6sz6

A harmadik kotete egy sorozatnak - maga is torténelem. Amikor az elsd Talalkozot tartottuk, ugy talaltuk, hogy talalkozoink
anyagat ki kell adnunk kényv formaban.

Igen am: a konyvkiadas koéltséges dolog. Legolcsobb lenne a kényvet Magyarorszagon eléallitani. Vallalkozo - jé nyugati
pénzért - adodott is, am ajanlatat elvetettik: egyesek rogton kitalaltak volna, hogy a Kadar-rendszer bujik a mi baranybdrink-
ben.

Ha pedig lett volna kényv, ki terjeszti? A mi Uzenetlink magyarokhoz szdl. A legtdbb magyar a Karpatok 6vezte hazankban
él, ahonnan az effajta irdsokat akkoriban éppen kiszoritani igyekeztek. igy maradtunk le az idé szekerérdl.

Kinn a barany - benn a farkas.

Akkor még tartottunk téle: ha nem jelenik meg a kdnyv mihamarabb, tartalma elavul. Mint szerkeszt6 6ruldok, mint magyar
kesergek amiatt, hogy amit mi évekkel ezel6tt a magyar storténet kutatdsaban idészerlinek éreztlink, az ma is Uj.

Eurépa népei az elmult negyven év alatt szép csendben, de igen nagy hatarozottsaggal rendbe tették eredetik dolgat. Leve-
tették a régi, kinétt elméleteket, és 0j, tudomanyosan megalapozottra cserélték - a tudomany fellegvaraitdl az alsé szintl ok-
tatasig.

Nalunk kdzel szazétven éve lakik allo toban - ugyanaz a béka. Nem baj, hogy ezt a békat nem akarjuk lenyelni. A t6 és a
béka - 6réknek tlnik.

Kényvink nem harci kihivas, nem eget-foldet rengetd, nem vilagraszélé. Olyan gondolatok szerény gyUjteménye, amelyek
elérevihetik megrekedt gondolatainkat 8storténetiink, 6shazank, éseink, rokonaink felé. A benne szerepld irasok nem rende-
lésre késziiltek - a Talalkozo résztvevdi sajat koltségukre jottek Londonba. A magyarorszagi résztvevéknek az Egyesilet se-
gitett. Mi hozott anyagbdl dolgozunk.

Sokan kérdik: minek id6t és er6t fecsérelni ilyen felesleges dolgokra? Valaszként elég lenne csak arra hivatkozni, hogy el-
lenségeink - szama nem csekély - telerakjak ilyen "felesleges" kiadvanyaikkal a vilag kényvespolcait.

Mi nem tlzink magunk elé harci feladatokat. Megelégszunk azzal, hogy segitlink a magyarsagnak visszaadni sajat multjat.

Zurich-Turicum, 1993. fergeteg hava

Csihak Gyérgy
a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet elnbke



A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet 6szinte torténete

Mire életének harmadik évébe lépett az Egyestilet, addigra kialakult az életformgja.

Zurichben eléadasok vitaval minden honap masodik keddjén - némely el6adas német nyelven. Decemberben évzaré Ginnep-
ség Zirichben. Evente egyszer magyar Sstorténeti talalkozé - mindig mas orszagban. A Talalkozé alkalmaval évzard kézgyii-
lés. Az elndkség Svajcban él6 tagjai megbeszélésre jonnek 6ssze a havi eléadasok alkalmaval. A teljes elndkség tdbb Ulést
tart a Talalkozé ideje alatt. Minthogy az eln6kség hatarozatképes, ha az elndk, a jegyz6 és a pénztaros jelen van, 6k pedig
Svajcban élnek, igy egyesiletiinknek miikodéképes vezetésége van. Fontosabb hatarozatokat a Talalkozo6 alkalmaval hozunk,
és kdzben pedig - az Egyesiilet tagjaival is, de - az elndkségi tagokkal is korlevelek révén tartjuk a kapcsolatot. Az egyes or-
szagokban az Egyestletet az illetékes alelndk képviselheti. Az adott orszagban az egyesileti tevékenység - alapszabalyunk
betartasaval - a tagok dolga. Minthogy a decemberi innepségen a tagsag nagyobb szamban jelenik meg, ott alkalom adodik
néhany fontos egyesileti Ugy megbeszélésére.

Tevékenységlinkben Uj szint hozott 1987 &szén angliai 6nallé fécsoportunk alakulasa, angliai aleindkink, Nadasy T. Jend
vezetésével.

A zurichi Talalkozon angliai barataink meghivtak: j6jjon a Talalkozd 1988-ban Londonba. A meghivast kdszdnettel elfogad-
tuk. A Harmadik (Londoni) Magyar Ostorténeti Talalkozot elékészitends, két alkalommal Londonba utaztam, s 1987 novembe-
rében az alabbi személyiségek részvételével megalakitottuk angliai f6csoportunkat: Csdrgey Margit, Dani Pal, Késa Gyula,
Micsinay Erzsébet, Mile Tibor, Nadasy T. Jend és felesége, Erzsébet, Pék Zsuzsanna és Tuttd Gydérgy Londonbdl, tovabba
Pék Karoly Birminghambdl és prof. dr. Varalljai Csocsan Jend Oxfordbdl. Elhatarozték, hogy Londonban is rendszeresen ren-
deznek Egyesuletiink keretében magyar torténelmi targyu el6adasokat, és vallaltdk az Ostorténeti talalkozonk rendezésével
Osszefliggd helyi feladatok ellatasat.

A préba nem varatott magara sokaig, és az egybehangzé vélemények szerint sikeresen megalltuk: 1988. majus 22-én, egy
csodas napfényben ragyogé londoni vasarnapon nyitottam meg a Talalkozét. Hagyomanyainkhoz hiven, a Talalkozé elndké-
vé valasztottuk Nadasy T. Jenét, az 6 javaslatara pedig tarselndkké Erdélyi Istvan professzort Budapestrsl és dr. Nagy Akost
Adelaide-bél.

A Talalkozén tizenegy orszagbdl tdbb mint szazan vettiink részt. Elhangzott 6tvenhat el6éadas, a bekiildétt eléadasok szama
pedig tizenharom volt. A nyugati orszagokbdl tizenkilenc szakember és - a londoniakat nem szamitva - huszonnyolc vendég
volt jelen. Magyarorszagrol jott husz szakember és tizennégy érdekl6dé.

Atdolgoztuk a Ziirichben elfogadott, "Ostérténetiink” cimii egyesiileti szévegiinket, és elkészitettiik német, angol és francia
nyelvi szakforditasat. Ennek mintajara tovabbi két egyestleti széveget fogadtunk el és forditottunk szakszerlien harom nyelv-
re "Oshazank", valamint "Oseink - Rokonaink" cimmel. Ismét készitettiink jegyz6kdnyvet, amelyhez ezittal egy sajtényilatko-
zatot is mellékeltiink. Ezt a jegyz6kdnyvet a Titkarsag a helyszinen tébb mint szaz példanyban kiosztotta, késébb pedig tovab-
bi szazhetven példanyban postazta.

Ismét tartottunk két kdzgyllést. Megemlékeztlink halottainkrol: Hallay Istvanrél (Toronto), Kovacs Janosrol (Huckelhoven),
Sepp-Rudolf Quarzrél (Landau) és Sarkany Kalmanrél (Budapest). Elethossziglan a diszelndkségbe valasztottuk cpt. ddr.
Juba Ferenczet Bécsbdl és Sebestyén Laszlot Budapestrdl. Felmentettik a régi vezetdséget, és megvalasztottuk az ujat. Az
elndk ismét én lettem egy évre. A tObbi valasztott vezet8ségi tag az egyes feladatkéroket a kdvetkez6k szerint volt szives val-
lalni: jegyz6 Schwitter Judit Horgenbdl, pénztaros Kiss Maria Usterbdl, titkar Farkas Jozsef Matészalkardl, kiadvanyi felel6s
Magyar Kélman Kaposvarrdl és Radvanyi Irén Stockholmbdl, a kdnyvterjesztésért felelés Kadar Péter Zirichbél, alelndk az
Amerikai Egyesiilt Allamokban Biré Jozsef Orange-bdl és Vamos-Téth Bator-Laszlé Honolulubdl, Kanadaban Simon Zoltan
Torontobdl, Magyarorszagon Kiszely Istvan Budapestrél, Svajcban Savioz Bernard Sionbdl. Tudomasul vette a kdzgydilés,
hogy az Egyesiilet tulajdonaban van hatvanegy kényv, harmincnyolc kézirat és két kisebb leltari targy. Az évet 6tszaz frank ki-
adasi tobblettel zartuk, amelyet én fedeztem kdlcson formajaban.

A masodik - innepi - kdzgyllésen Uj tagjaink beiktatasa tortént.

A magyarorszagi résztvevik kdzil huszonkilenc f6 egy London és Budapest kézott kdzlekedd autébusszal jott, amelyre az
Egyesiilet foglalt helyet, huszonét szazalékos arengedménnyel. Londoni barataink huszonharom 6 részére ingyen adtak szal-
last otthonukban, mig a tobbi résztvevd egy szallodaban nyert elhelyezést, ahol a legolcsdbb hely naponta husz font volt. Ezt
sikerult nyolc fontra lealkudnunk. Ebédet és vacsorat - emberfeletti munkat vallalva! - hazigazdaink adtak a Talalkozé helyszi-
nén, 6nkoltségi aron. Londoni alelndkiink felesége, Erzsébet asszony, valéban éjjel és nappal dolgozott segit6i élén. A szik-
séges helyiségeket és felszerelési targyakat fétisztelendé Tuttd Gydrgy bocsatotta a rendelkezésiinkre, egyebek kozt egy
fénymasologépet is. © mondotta a Talalkozo végén: "Ami itt trtént, az nemcsak egy torténelmi talalkozé volt, hanem maga is
torténelem!"

A résztvevok kozul 24 6 csak az utikoltséget fizette - a szallast, ellatast és fénymasolast az Egyestulettdl ingyen kapta. Ma-
gyarorszagrol tizenegyen jottek érdeklédéként - 8k a szallasért napi hat fontot fizettek, tehat az Egyesiilet érettiik személyen-
ként és naponta két fontot fizetett a szallodaban, mig a tébbi szolgaltatasért 6nkoltségi arat fizettek. A nyugati orszagokbal jott
résztvevok a szallasért napi tizenkét fontot, az ellatasért és fénymasolasért pedig szintén az 6nkdltséget fizették. igy sikeriilt
elérniink, hogy a Talalkozo bevételei és kiadasai egyensulyban maradtak.

A kozgyliléesen és egy munkacsoportban néhany j6 kezdeményezés sziletett, amelynek eredményeként el6szér egy allan-
dé munkabizottsag alakult, majd pedig egyre hatarozottabban kirajzolédott néhany egyestleti kiadvany megjelentetésének a
kdrvonala. Régi vagyunk megvalésulasanak a kdzeledtét éreztik, amikor arrdl targyaltunk, hogy az 8stoérténeti talalkozéinkon
elhangzott féel6adasok teljes szovegét konyv alakban megjelentessiik. Mivel sajat anyagi eréforrasokkal nem rendelkeziink,



megfelel§ terjesztdk sincsenek, igy a vallalkozas kilatastalannak tetszett. Mindent magunknak kell megteremtentink. A megol-
dast a kdvetkez6 évben végzendd munkanktdl vartuk.

Fontosnak tartottuk kiadoi tevékenységlinkkel kapcsolatban néhany elvi kérdés tisztazasat. Ezek kézott elsé helyen allott,
hogy mely el6adasokat tekintsik kelléen tudomanyosnak, és ugyan minden eléadas kinyomtathaté-e? A vitaban én azt az al-
laspontot védtem, hogy a Talalkozok jellegének megfeleléen, ha egy eléadast felvettiink a miisorba, akkor be kell venniink a
kiadvanyba is. Mi ne akarjuk azt eldénteni, hogy mi a tudomany és mi nem az. Ismerjuk el, hogy a térténelemirasban mindig
ki kell tolteni olyan részeket, amelyeket tudomanyos alapossaggal még nem tartak fel. Ha ezt a "kit6lté munkat" valaki ugy vég-
zi, hogy ekdézben valamely célt szolgal, az nem okvetlenil elitélendd. A megitélés attdl fligg, hogy az iré mely célt kdvet. A ka-
rosnak itélt cél kdvetése pedig nem kevésbé artalmas, mint a térténelmi tények elferditésével vagy figyelmen kivil hagyasa-
val irott térténelem. Batoritsuk mi azokat, akik a magyar térténelemirasban egyfel6l a magyar mult 8szinte feltarasanak, mas-
felél pedig az egészséges magyar nemzettudat épitésének és erdsitésének a kettds céljat kdvetik. Talalkozéinkon, tudvalevé-
leg, el6éadhat barki, aki ezen az alapon all és a magyar 6storténet kutatasa terén egy bizonyos szinvonalat elért.

Kiadvanyainkban ilyen irasok szerepelnek.

Uster, 1989. kikelet hava
Csihak Gyérgy

(Folytatas a kovetkezé kotetben)
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Jegyzékonyv

Felvétetett 1988. majus 29-én Londonban, az Arundel Gardens 5. szam alatt, a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet 1988.
majus 22-29. kdz6tt megtartott Harmadik Magyar Ostérténeti Talalkozojan.

A Talalkoz6 az elézetesen kiklldott meghivok alapjan, aldozatos magan-eréfeszitések révén johetett létre. A résztvevok el-
fogadtak a Zirichben 1986. februar 10-én kiadott Nyilatkozatot (1. sz. melléklet) és a Hazirendet (2. sz. melléklet). Ezen do-
kumentumok szellemében (ltek eléaddasztalhoz a Magyarorszagrdl, az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, Ausztraliabol, Ausztri-
abdl, Kanadabdl, a Német Szovetségi Koztarsasagbol, Spanyolorszagbdl, Svajcbdl, Svédorszagbdl és Angliabdl érkezett ma-
gyarok, hogy alkotéan vegyenek részt a magyar 6storténet vélt vagy valésagos, megoldatlan kérdéseinek megvitatasaban, al-
taluk elképzelt el6revitelében (3. sz. melléklet, Misor).

Az el6adasok foglalatat az alabbiakban (4. sz. melléklet) adjuk. A Talalkozén mintegy 6tven szakember 55 el6adast tartott.

Ezenkiviil megfogalmazddott, hogy az Egyesiilet az Ostdrténeti talalkozdin mit ért Sstérténetiink, Gseink, rokonaink és 6s-
hazank fogalman. Mindezt leforditottak angol, francia és német nyelvre is (5. sz. melléklet), tovabba egy sajtonyilatkozat (6.
sz. melléklet) készilt.

A Talalkozo keretében tartotta meg a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesulet 1988. évi rendes kdzgydilését is. Anélkul, hogy
az 6sszejOvetel valamennyi részletét sorra vennénk, csupan arra szoritkozunk, hogy a jév6 részére leirjuk az elhangzott el6-
adasok tartalmat, s rovid foglalatat adjuk az ide eljuttatott vagy személyesen, illetve a helyszinen felolvasott vagy szabadon
el6adott értekezéseknek.

Elhataroztatott, hogy a kdvetkezd 8storténeti talalkozét 1989. julius 17-23. k6zott Felsd6rott (Oberwart, Kelet-Ausztria) tart-
juk (a meghivé mellékelve).

A fentiek szellemében az el6készitést a Zurichi Magyar Torténelmi Egyestlet végzi, mint a Talalkozo Titkarsaga, a helyi le-
bonyolitast a fels6driek vallaljak.

London, 1988. majus 29.

Hitelesitbk:
Nadasy T. Jené Prof. Dr. Erdélyi Istvan
London Budapest
a Talélkoz6 elnbke a Talélkoz6 alelnbke
Dr. Csihak Gyérgy Dr. Nagy Akos
Uster Adelaide
a Titkarsag vezetdje a Talalkozo alelnéke

Rojkéné Bakos Ibolya
Bern
a Talalkoz6 alelnéke

(Az eredeti alairasok a Titkarsagon és a Talalkozo helyszinén megtekinthetdk.)

Himnusz
Az elndk és a tarselnokdk megnyitoja
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Az eloadasok tartalmi kivonata

Bakay Kornél (Budapest)

Az allamalapité Szent Istvan kiraly és a koronazasi palast

A magyar koronazasi jelvények kozul egyedil a palast keltezése bizonyos. A palast keresztény ikonografiaja azonban vitatott,
elsésorban azért, mert minden megoldasi kisérlet abbdl indult ki, hogy a koronazasi palast eredetileg harang alaki miseruha
volt. Vizsgalataim alapjan igyekszem kimutatni, hogy a palast nem atalakitas révén valt a koronazas szent kellékévé, hanem
eredend&en és tudatosan koronazasi palastnak késziilt, mégpedig a tronérokds Imre herceg szamara. A koronazasi palast ab-
razolasai sem a mennyei Jeruzsalemet, sem a Hiszekegyet, sem a Te Deum-ot, sem a Mindenszentek litaniajat elevenitik meg,
hanem a koronazas eszméjét hirdetik.

Bardi Laszl6 (Pécs)

Néhany uj adalék a hunok térténetéhez
(elsésorban kinai kutfék alapjan)

A "népvandorlas-torténeti filoldgia" néhany elvi-metodikai kérdése:

- az Eurépa-centrikus megkdzelités egyoldaliusaga,

- az egységes eurazsiai filves pusztai nomad népek vandorlasanak egységes térbeli értelmezése (Azsia + Eurépa),
- a népnevek azonositasanak, a gyljténevek hasznalatanak, az eltéré nyelvek atirasanak problémai,

- a jelenleg hasznalatos és az egykoru névanyag 6sszevetésének kockazata.

A hunok térténelmének azsiai szakasza a klasszikus kinai kronikék és a legfrissebb kinai torténelmi kutatasok, elemzések
alapjan.

A hunok egykori szallashelye, annak térbeli valtozasai - a torzsszovetség fokozatos er6sddése - a birodalom viragkora Mo6-
du idejében - a birodalom kettészakadasa. A déli és az északi hunok eltérd térténelmi utja. Az északi hunok vandorlasa a Kar-
pat-medencéig. Kapcsolddd népvandorlas kori 6sszefliggések: a) a ting-ling térzsszdvetség és az azsiai avarok utja a Karpat-
medenceéig, b) a tirk térzsek fejlédésmenete.

B. Nagy Katalin (Hodmezdvasarhely)

Fiilkesiros temetkezési szokas az avar korban

A Hédmezbvasarhelytél 20 km-re [évd Székkutas hatardban 559 avar sir kerll el8. A sirgddrok zéme téglalap alaku, vizszin-
tes alju aknasir, de kozel 60 sir fllkesir. A sirgddor egyik, révidebb végébdl rézsutosan lefelé halado flilkét készitettek. E fl-
kébe helyezték a halottat koporsoban vagy halotti lepelben. A filkét falappal zartak le, ennek tetejére vagy a vizszintes godoér
aljara helyezték a halottnak szant allati testrészeket. A fllkesirokban temetkez6k mellékletei teljesen beleilleszkednek a kar-
pat-medencei avarsag VI-VIIl. szazadi emlékanyagaba, mégis e kilénds temetkezési szokas 6nallo, talan alan etnikumot ta-
kar.

Bird Jozsef (Orange)
A szabirok 6storténete

Kik is voltak a szabirok, és milyen szerepet jatszottak a magyar 6stérténelemben? Patkanov mar 1900-ban megprébalja azo-
nositani a magyar nép egy térzsét a subar-szabir néppel. Konstantinos Porphyrogenitos "sabartoi-asphaloi" kifejezésének
analizise. Moravcsik Gyula "szabir-magyar érségvaltas" gondolatanak kielemzése. |degen tudésok munkai az 8sszabirokrol.
Elemzés az ékirasos agyagtablak bizonyitd vilagabal.

Az 8sszabirok elsé igazolhaté megjelenése a Shanidar Zawi Chemi kezdetleges agrarkultiraban. ("Ujkékori forradalom" el-
inditasa.) Jarméi kultdra. Istenné-figurak megjelenése. Hassuna-idészak. Ontdzécsatornak. Osszabir épitészeti stilus.
Hassuna keramia. Halaf-id6szak. A keramiak dekoracios motivumainak hitszemléleti jelentésége. Egyéb 8sszabir telepilések
a Termékeny Félhold térkérében. A parduckacagany ceremonias jellege Catal Hiylkben.

Az Bsszabirok irasmddja és nyelve.

Bolony Jozsef (Budapest)

Sacra Regni Hungarici Corona
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A szerz6 a Magyarorszag Szent Koronajanak 1978. januar 5-i ismét magyar foldre kerllése utan (33 év) megjelent irdsokban
és elhangzott beszédekben a téves, hibas értelmezéseket igyekszik kijavitani és jovénk szamara tisztazni. Megallapitja, hogy
a "sacra" jelzd nem egyszerlien szentet jelent, hanem megszentelt koronat, és igy ezeréves magyar allamisagunk jelvényét
és egyben jelképét is. Kifogasolja a gyakori "koronazasi ékszerek" szohasznalatot, holott egyértelmlien az orszag jelvényeit
kell érteni, melyeket a koronazasi szertartasoknal a jelvényvisel6k vittek. Felhivja a figyelmet a koronaérok kozjogi tisztsegé-
re, amit nem lehet 6sszetéveszteni a koronadrséggel. Végul tisztazni kivanja, hogy az utolsé magyar kiralyt - IV. Karolyt - Bu-
dan a Szentharomsag téren koronaztak, és nem az Esku-téren.

Csomor Lajos (Pakozd)

A magyar koronazasi jelvények eredete
- kutatasi vazlat

A palést valdszinileg eredetileg is koronazasi paldstnak készilt. Az orszagalma kettds keresztje mar Orseold Péter idején al-
lami jelvény volt, a rajta 1évé cimerkép az Arpadok és egy ismeretlen csalad egyesitett cimerét abrazolja. A salzburgi kettés
kereszt lehetett a koronazasi eskukereszt. A jogar technolégidja, jelképei, kristalya és filigranjai kb. 8. szazadiak.

A Szent Korona kb. a 8-9. szazad forduldjan készilhetett, avar technoldgidval dolgozé mihelyben, 1000 koril egészitették
ki, valoszinlleg a reichenaui csaszari 6tvdsmihelyben. A Szent Koronat valdszinileg Il. Szilveszter papa és Ill. Otté kdzds el-
hatarozasabdl kildték Szent Istvannak. Ebbél az aktusbdl az avar-magyar allami jogfolytonosséag is kovetkezik. Ez a szerz6
véleménye, amelyet vitara ajanl.

Dani Pal (London)

A magyarok finnugor nyelvi rokonsaga kizarja-e déli szarmazasunkat?
(magnoszalagon)

A magyarok finnugor nyelvi rokonsaga kizarja-e déli szarmazasunkat?

1) A finnugor nyelvkutatas multja, a csaladfaelmélet, ennek tarthatatlansaga.

2) Laszl6 Gyula szvidéri elmélete, ennek nehézségei. Javaslat a szvidéri elmélet id6beni kibdvitésére. A termel6 gazdalkodas
okozta népességrobbanas kévetkezményei mind az el6z6 javaslatot tamogatjak.

Ducz Laszl6 (Pomaz)

A Turul-mitosz

A magyar eredetmonda nemcsak kronikankban szerepel, népmUivészetiink is megérizte. Mivel eredetmondank néptinkkel
egyltt és egy helyrél érkezett, 8stérténetliinknek nem elhanyagolhaté része. Helyes értelmezése igen nagy segitséget nyujt-
hat &seink életének megértéséhez is. Vizsgalatom szerint a turulmadar nem totemallat (amelytdl az Arpad-haziak szarmaztat-
tak magukat), hanem &si miveltségulnk - Isten-hitlink - szerves része.

Eredetmondank nemcsak az uralkodo (honfoglalas kori) réteg tudataban létezett, mert népmiivészetiink szinte minden pont-
jan megtalalhaté. Ez arra vall, hogy a nemzet nagy része olyan helyrél szarmazik, ahol hasonlé mveltségl népek élnek.

A Turul-mitosz utan kutatva kaptam valaszt arra, hogy honnan ered a magyarok altal cimeralkot6é elemként hasznalt kettds
kereszt.

Egyed Attila (Calgary)

Gondolatok a magyar 6shazakutatasokroél
Az el6adé réviden ismertette az ,Atirhatjuk a tankényveket?”, Uj 6shazat jeleznek a gének c. tjsagkdzleményt (dr. Kiszely Ist-
van nyilatkozata, Népszava, 1987. szeptember 16.), amely dolgozata megirasara késztette. Ezt kovetben felvazolta a Karpat-

medence térténetét a Rudapithacus Hungaricus-tél a honfoglalasig, valamint tobb térténetiré ezzel kapcsolatos elméletét, vé-
gezetul dr. Vamos-Téth Bator Tamana c. kutatdmunkajanak lehetséges kdvetkeztetéseit.

Engli Ferenc (Windsor)

Oskutatashoz alkalmas "kulcs" kdzleménye
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A szerzd ugy latja, hogy az 6skutatas - és vele egyltt a nyelvtudomany - elakadt, mert a régmult csupa misztikum. Ez egy olyan
fal, amit at kell térni. Az igazsagok valdsaga a falon tul van. Amig a titkok Iényegét az 6skutatas fel nem deriti, addig a régészet
és vele a nyelvtudomany ingovany, ami felett a kdd sirisédik. Annyit mar a nyelvészek is feltételeznek, hogy némely iras betdi
fogalomjegyek. A gordg betliknek nevik is van, de még nem deritette fel senki, hogy egyenként is milyen fogalmakat takarnak.
A mi etruszk-latin ABC-nk betliinek még nincs nevik. A szerz6 - kezdetben - egy-két betliben értelmes fogalomhatteret vélt fel-
fedezni, aminek segitségével felderitette nemcsak valamennyi betl fogalmat, hanem azt is, hogy egy olyan misztikus hattéregy-
ségben csucsosodik, ami a betlirend derekan az eM és az eN fogalmaban, két isten-er6t, a hiMet és az aNya istenség fogal-
mat a titokzatos aMeN szoban is rejti. Az eM a foldi valosag képlete. A Fold belsd tlizerejének, a vulkanizmusnak kifejez6je. Az
eM a tlizhanyo toronyhegy fiiggéleges metszete, aminek Y-szer(i télcsériében megiils viz a tO vagy felrakddott hO. A viz min-
den halmazallapotaban - aNya szimbolum. Ezeknek fogalmai a betlisorunk kézepén - M-N-NY-O - sorakoznak. A tébbi betl
megfejtett fogalmaival minden név és szé - minden nyelvben - megfejtheté fogalomdsszetétel, képrejtvény.

Erdélyi Istvan (Budapest)
Az azsiai hunok (hsziung-nuk) régészeti emiékei

Az el6adas alapjat a Mongodliaban, 1961 és 1987 kdzott folytatott hét régészeti expedicid leletei képezik. Ezek bemutatasa
mellett szeretném vazolni azt a problémakort, amely az azsiai hunok és az Eurépaban hoditott hunok rokonsagaval kapcso-
latos. Utalok azokra az irasos forrasadatokra és régészeti leletekre, amelyek a koztiik levé rokonsagra, kapcsolatra utalnak,
és emellett arra a szerepre is, amely a hun vandorlas révén a magyar éstorténetre is kihathatott.

Erdy Miklés (New York)
Két ujgur nyelvii torténelmi munka a steppe hun-tiirk népeirél és a magyarokrol

Azsiai tanulmanyutjaim soran mind Nagy-Bukaridban (Szovjet-Turkesztan, 1982), mind Kis-Bukaridban (Kinai-Turkesztan,
1983) ismételten tapasztaltam, hogy ujgurok, kinaiak, izbégek ugy tudjak, hogy mi hunok vagyunk, és hogy mi a bels6-azsi-
ai steppérdl jottlink el. Most két ujgur nyelvl torténelmi munkahoz jutottam, és segitséggel ezek részeit magyarra forditottam.
A tanulmanyt Kurban Koday (1948), a konyvet pedig Turghun Almas (1986) irta. Az ujgur torténészek vélekedésébdl a minket
érdekld részek 0sszefoglalasa: 1) a magyarok a hunok leszarmazottai, 2) az ujgurok és az azsiai torok népek szintén a hunok
leszarmazottai, 3) a magyarokat mindkét munka torék népnek tartja, és magyar-tiirknek nevezi.

Erdy Miklés (New York)
A koronazasi palast szegélye a daruval hid a hagyomanyhoz és a korai magyar torténethez

Mintakat tartalmazo himzett, szovott anyagok vagy keleti sz6nyegek szegélye sokszor 8riz hagyomanyos, régi motivumokat.
A koronazasi palast szegélyén, kiilénosen a korongok kozti teret eddig nem vizsgaltak, csupan térkitolté elemnek vélték. Vizs-
galatokon azonban a kovetkezé motivumokat talaljuk rajta. 1) Indak. Ezek a honfoglalas kori és elétti tarsolylemez-miivészet-
ben is gyakoriak. 2) Virag motivumok. A szegélyben szamos kicsi, indakat lezard, 3 szirmu liliom-tulipan és egyetlen kézpon-
ti nagy, Otosztatu tulipan van az Istvan kiraly bal keze feldli térben. A kdzponti nagy tulipant egy kilén tanulmanyban targyal-
tak alapjan az élet viraganak tartjuk. 3) Madarak. Ezekbdl egy szemben all6, hatrafelé figyel6 par kozrefogja a nagy tulipant,
és egy masik par Imre herceg képét is. Az 6sszesen 11 par madar elemzése azt mutatja, hogy ezek érdaruk. A daruknak hosz-
szU kapcsolata van a magyar térténelemmel, és a multban a taltos foglalkozashoz koétédtek. A daruk fészkelési térképe ugyan-
Ugy Belsd- és Kdzép-Azsian at huzodik Kozép-Eurdpaig, mint a vad tulipan névényfoldrajzi térképe, és szintén egyezik a hun-
torok népek lakéhelyeivel. Végll a legvaratlanabb az volt, hogy Istvan kiralynak az ismert szent jobbja mellet taltos bal keze
volt, hat ujjat vilagosan abrazoltak a palaston.

Farkas Jozsef (Matészalka)

A szatmari gubardl és a gubas mesterségrol

A guba, "a legegyszeriibb és leg6sibb szabasu felsé ruhank", es6, ho, szél, dermeszt6 hideg ellen jé védelmet nyujtott a sza-
badban mozgd parasztoknak, hasonléan a bundahoz, subahoz, szlirh6z. A guba a hosszu sz6éri juh gyapjabdl készilt. Rég-
multjara utal szabasrendje is. A fekvé téglalap alaku anyagbdl harom vagassal alakitottak ki. A két oldalvagasbdl az ujjakat, a
ko6zéps6bdl a nyakkivagast, majd dsszedltotiék. A fehérgyarmati, csengeri, szalkai vasarok népe a daruszin(t, a nyiri ember
a feketét kedvelte. A torténelmi Szatmar megyében Matolcson fontak és sz6tték a gubavasznat, Técsén vették hozza a roma-
noktdl a gyapjut, és az Avassagban a Tur fels6 folyasanal kalléztak, majd szabtak a mesterek és arultak a vasarokon. A guba
hasznalata a Karpat-medencében él6 magyarsag néprajzi egységét, az itt él6 mas népekkel egyltti sorsszimbidzisat sejteti.
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Fischer Janos Erné (Zurich)

Elet és halal az 6si magyar tudatban
(hangszalagon)

A tudomany mai allasa szerint népekre, kbzésségekre egyarant érvényesek a pszichologiai determinansok. Vagyis a népekre
és ezeknek egymasra hatésara is az egyéni tudathoz hasonlé magatartasformak a jellemzdk. Ezek a folyamatok leirhatok,
analizalhatok, és az egyéni tudathoz hasonléan - bar Iényegesen lassubb reakcididével - reverzibilisek. De ugyanugy, mint az
individuum, egy nemzet abszolut léte is irreverzibilis. Mivel a nemzeteket is attételezett alkalmazasi effektusok jellemzik, egy
tévesen értelmezett és érvényesild 8storténelmi hagyomanynélkiliség kollapszushoz vezethet. Egy egész nemzet [étének
alapvetd tényezéje lehet az objektiv 8stdrténelmi tudat. A tulzasos, rosszul értelmezett nemzetkdziség a vezetd kdzdsség bel-
s6 lelki egyensulyat boritja fel. Ezt az elmult évtizedek vilagosan és egyértelmien tikrézik torténelminkben. Egy kimért, hig-
gadt, mindenfajta széls6séget nélklil6z6 s az eurdpai és vilagstrukturaban vald tagozodasunk alapfeltétele az objektiv &stor-
ténelmi tudomany, a hungarolégia és népi kultirank kézos, szeretetteljes apolasa.

Forrai Sandor (Budapest)

Az iras bolcsdje és a magyar rovasiras

El6adasaban a szerz6 a még meg nem jelent uj kdnyvében lefektetett gondolatait mondja el, annak fejezetei sorrendjében ha-
lad. A magyar rovasiras eredetét az 6si magyar kultura sajat eredményének tartja, és nem atvételnek. Ezzel kapcsolatban
egyes legdsibb irasrendszerek eredetét is taglalja. Oseink egy csoportjanak ott kellett lennie az iras bélcséjénél, ez a szabir-
magyarsag lehetett 3500 évvel ezelbtt. Az egyik fejezetben rovasirasunk rendszerét mutatja be, majd annak legfébb emléke-
it (botnaptar stb.), melyekrél Magyarorszagon mar tobb kiallitast is rendezett.

Juba Ferencz (Bécs)

Tengeri vonatkozasok 6storténetiinkben

Régi tapasztalat, hogy a magyarsag tengerre termett. Ennek kétféle magyarazata lehetséges: mint steppei lovas nomad nép
ugyanazok az 0szténok fejlédtek ki a tengeri viszonyokhoz hasonlé pusztasagban, vagy - ami valésziniibb - azok a népek,
amelyekbdl a magyarsag az ezredévek alatt mind a Karpat-medencében, mind azon kivil 6tv6z6détt, oly sok idét, szazado-
kat, s6t ezredeévet toltottek tengerek partjain, hogy azalatt, ugy mondanank: tengerészosztonok fejlédtek ki bennlk, amelye-
ket mintegy Orokiteni tudtak. Meg kell tehat vizsgalni a mai magyarsagot 6tvoz6 népességek tengeri, ill. tengerparti tartézko-
dasanak helyét és idejét.

Kaba Akos (Calgary)

A Szent Korona-kutatas ujabb eredményei

II. Szilveszter papa koronakuldése a korabeli forrasok alapjan nem bizonyithatd. A ménféi csata utdn csak Aba Samuel harci
landzsaja kerllt Romaba. A keresztpant kilenc zomanclemeze eredetileg egy X. szazadban készult abroncskorona tartozéka
volt, amelyhez a salzburgi Szent Janos miniatira és a velencei kegykoronak meggy6z6 parhuzamok. A koronak 6sszeépité-
sekor kialakitott kilences jelképrendszer megerdsiti, hogy a pant eredetileg kiralyi diadém volt. Ennek a koronanak a fennma-
radasat két Xll. szazadi forras bizonyitja. Egyik az 1114. évnél emlitett "szent kiraly korongja" a Sambucus-kédexbdl. Masik: a
bizanci Michael Anchialos patriarka 1167. évi beszédében utal a "magyar kiralyok koronajanak a megszerzésére". A gérég ko-
rona keskeny abroncsa kizarja azt a feltevést, hogy néi koronanak készilt volna. Az el6bbi adatok azonkivil megerésitik a
Kdényves Kalmannak tulajdonitott koronaatalakitast, és cafoljak a kamelaukiont utanzé koronapant feltevését is, mert ez a
zartkoronatipus csak Kalman halala utan bizonyithaté. Tanulmanyunk célja nemcsak az eddigi eredmények értékelése, hanem
a koronan follelhet6 jelképrendszer elemzésével tjabb szemponttal béviteni a kutatast.

Kalnasy Arpad (Debrecen)
Elpusztult kozépkori falvak nyomai szatmari helynevekben

Atanulmany a Magyarorszagon orszagos mozgalomma szélesuld helynévgyUjtés eredményeire épul. Harom jaras névtani ko-
tetébdl veszi az adatokat. Vizsgalt terilete a torténelmi Szatmar megyének hazankhoz tartozo6 része, mely tertleten 80 tele-
piilés fekszik. Nagy résziik az Arpad-korbdl vald. Ez a siir(i telepiiléshalézat az Arpad-kor szazadaiban még ennél is siriibb
volt. Az életképtelennek bizonyuld falvak hosszabb-révidebb idd utan azonban elpusztultak, és a legtdébbrél ma mar csak az
oklevelek, illetve az ezekre éplld térténeti monografiak tudnak valamit. Néhanyuk emléke azonban fennmaradt a ma is é16
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foldrajzi nevekben. Az egykori falu nevét 6rz6 mai dil§ bizonyiték arra, hogy a multban hol fekiidt a mar nem létezé egykori
falu. A tipoldgiai rész az él6 telepulések nevét és a mar nem létez6 falvakét egyutt vizsgalja, azon okbdl, hogy ezek valamikor
bizonyos megszoritassal - egyetlen szinkron névrendszer tagjai voltak. A tipolégia torténeti-etimolégiai szempontu. Kézoéttik a
legérdekesebbek a térzsi helynevek, de mas néptipusok vallomasa is sok tanulsaggal szolgal.

Kiszely Istvan (Budapest)

Koérosi Csoma Sandor végrendelete
(hangszalagon)

Kiszely Istvan az 1987-ben Ujguriaban (Kinai NK) felvett videofilmjiket mutatta be, és az el6tt tartott bevezetd el6adast Kérosi
Csoma Séandor céljarél és az ujgur-magyar 6storténet dsszefliggéseirdl. Olyan helyen jart kutatoutjan munkatarsaival, ahova
Kdrosi Csoma Sandor, korai haldla miatt, mar nem juthatott el. Komplex, zenetorténeti, embertani, viselet- és népmuivészet-
torténeti, étkezési kulturat is vizsgaldé munkalatokat végez.

Lengyel Ferenc (Matészalka)

Rétgazdalkodas Matészalka hataraban a szazadfordulén

Még sokan ugy tudjak, hogy a honfoglalé magyarok harcos, nomad pasztorként éltek, némileg ismerték a féldmivelést, és U]
legel6t keresve vandoroltak barmaikkal. A Karpat-medencében ezt az életmddot nem folytattak, s az itt él6 szlavoktdl tanultak
el a féldmUvelést. Ennek ellene mond az, hogy legel8szor a folyok volgyeit szalltak meg, tehat ismerték a réti allattartast, a
szénakészitéssel egyltt ezen alapult gazdasaguk, ennek volt letelepitd ereje. Ezen életforma ezer évig fennmaradt utolsé nyo-
mait, a szazadforduldn lecsapolt Ecsedi-lap kdrnyékének réti allattartasat telepilésein még ma is tanulmanyozhatjuk.

Magyar Kalman (Kaposvar)

A magyarsag és Bizanc kapcsolata a X-XI. szazadban
(a X-XI. szadzadi bizanci kapcsolataink somogyi forrasairél)

El6adasunkban vilagosan kiderithettlik tdbb forrascsoport (nyelvészet, torténeti forrasok, régészeti stb.) segitségével a ma-
gyarsag és Somogy megye korai, X-XI. szdzadi bizanci kapcsolatait. A torténeti forrasok azt bizonyitottak, hogy Somogy me-
gye a Bogat-Bulcsu hatalmi teriilethez tartozott. 955 utan pedig a Tarhos-Tormas Arpad-hazi &g vette 4t a terillet feletti hatal-
mat. Vagyis ezen a két vonalon sziikséges még a X. szazadi bizanci kapcsolataink tovabbi kutatasa. Végs6 soron azonban vi-
lagosan latszik, hogy a bizanci hatas Sarolt apja, az erdélyi Gyula idejében volt erés. Sarolt férje, Géza, és inkabb fia, Szent
Istvan, viszont mar teljes hatérozottsaggal Rémahoz és a nyugati kereszténységhez csatlakozott. Ugyanakkor két igen hatal-
mas torzsf6, Szent Istvan anyai nagybatyja, az erdélyi Gyula és az Al-Dunanal székeld Ajtony tertiletén még erés bizanci téri-
tés folyhatott. Erdekes az is, hogy Istvan fia, Imre herceg, bizanci hercegnét vett feleségiil, aki udvarhélgyeivel késébb egy gé-
rég apacakolostornak (Veszprém-volgy) vetette meg alapjat Magyarorszagon. Ugyanakkor érkeznek gérdg kéfaragok is a
templomépitésekhez. Szent Istvan udvardban keleti papok tartézkodnak. A bizédnci miivészet befolyasa is erésen érvényesul
az orszagban. Ennek ellenére - végsd soron Szent Istvan ota - valdban lassan mégis csokken ez a hatas. A nagy gérég mo-
nostorok azonban tébb szaz év mulva, csak 1204 utan keriilnek a nyugati rendek kezébe. Ugy latszik, hogy Erdélyben még
1234 kordl is nagy szammal éltek gérog szertartasu magyarok.

Magyar Roza (Budapest)
Nagy Szent Erzsébet

Magyarorszagi Szent Erzsébet 1207-ben sziletett Sarospatakon. Alig mult négy esztendés, amikor a thiringiai 6rgrof,
Hermann, fia szamara menyasszonynak kérte, és elvitte Wartburg varaba. Az elszegényedett 6rgrof hatalmas vagyont kapott
a leannyal. A gyermek egyetlen 6rome volt idegenben, hogy a szegényeken segitett. Harom évre anyja (Gertrudis) halala utan
elhunyt az akkor 9 éves Erzsébet v8legénye is. Haza nem kuldték, mert hozomanyat nem tudték volna visszaadni, igy maguk-
nal tartottdk szegény rokonként. Ebben az id6ben esett a nevezetes csoda a rézsakkal. Az 6rgréf masodszUlétt fia, Lajos vet-
te védelmébe, majd feleségll vette a 14 éves Erzsébetet. Hazassagukbdl két gyermek sziiletett. Il. Endre 6rémmel vette tu-
domasul az eseményeket, am Lajos 3 évi boldog hazassag utan egy keresztes hadjarat soran életét vesztette. Erzsébet ek-
kor Szent Ferenc rendjébe 1épett, ahonnan nem tudta elcsabitani még Il. Frigyes csaszar hazassagi ajanlata sem. 1231-ben,
24 évesen elhunyt. Ot évvel haldla utan VII. Gergely oltarra emelte. Az (innepségen egymillibkétszazezer ember vett részt,
koéztik 1. Frigyes a német valasztofejedelmekkel. Szent Ferenc kdpenyében ravatalozték fel. A csaszar a koronajat levette, és
a szent sirjaba tette.
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Molnar V. Jézsef (Budapest)

Vazlat a természetes modellezésrol

Az 8skortdl napjainkig a természetben él6, annak térvényeit ismerd és tiszteletben tart6 ember miivészetében gyakori az ele-
mi mértani alakzatok alkalmazésa. Ezek az alakzatok meghatarozott sorrendben egymasbdl kévetkeznek, s beldlik, altaluk
szervez6dik szamos fontos, tagoltabb alakzat, s ezek szerte a vilagon elterjedtek. Féldrajzilag egymastol tavol es6é népek ma-
vészetében bukkannak fol, és a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok ellenére évezredeken at folyamatosan fénnmaradnak. Az
elemi alakzatok valtozatlan formaban 6réklédnek, mig a tagoltabb alakzatok magukon hordjak ugyan egy-egy nép, kisebb-na-
gyobb kézdsség, vagy akar az alkotd egyén, illetve az adott korszak stilusjegyeit, am szerkezetiik nem, vagy alig valtozik.
Mindezek utan képtelenségnek tiinik az az allitas, hogy a természetben él6 ember miivészetét (a szerves miveltséget) rend-
szertelen, primitiv képzelgés, babonas félelem vagy az un. "diszit 6sztdon" hozta létre és tartotta féonn folyamatosan évezre-
deken at, alapjait tekintve valtozatlanul. Valészin(ibb, hogy egymassal szervesen 6sszefliggé kiilsé és bels6 kényszer alapoz-
ta, alakitotta e mliveltséget: a megmaradas és a megismerés gyonyorl kényszere, valamint az érzékelés, az eszmélés és a
gondolkodas - az ember adottsagai. Népunk paraszt- és pasztormiiveltségében szinte napjainkig megérizte a természetes
gondolkodas formait (motivumok) és gyakorlatat (szokasok, szakralis cselekvések). Az altalanost csakugy, mint az egyedit; ez
utébbi is néplnk &siségét igazolja, hiszen, ami csak rank jellemzd, az is jelentés mértékben az okori kelet miveltségéhez tar-
tozik.

Németh Péter (Nyiregyhaza)
Szabolcs vezér alakja a kozépkori kutféinkben és a torténeti irodalomban

A szerz6 bemutatja azt a harom forrashelyet (Anonymus, Kézai Simon, Képes Krénika), amely Szabolcs honfoglal6 vezér tet-
teit, s leszarmazottjanak, Cséknak a birtokait sorolja fel. Korabban ugy vélték, hogy Szabolcs vezér Szabolcs megye elsd,
Szent Istvan kori ispanjardl és hasonld nevii Féldvarardl mintazta Anonymus regényes alakka. Késébb Arpad legidésebb uno-
katestvérének tartottak, aki kovette 6t a fejedelmi méltésagban. Ma elfogadjak, hogy él6 személy volt, a honfoglalas idejének
egyik torzsfbje. A szerz6 megallapitotta: Anonymus a Xlll. szazad elején egy honfoglalas kori hési éneket dolgozott be, két
részre bontva, regényes honfoglalas-torténetébe. A hési ének fészerepldje, Szabolcs vezér, azt a terlletet foglalta el, amely
kézépkori forrasainkban Nyir néven ismert, s a XI. szézadi hercegség terilletével azonos. Igy feltehets, hogy Szabolcs a hon-
foglalaskor a katonai segédnépek, a kabarok vagy fekete magyarok ura volt.

Pandula Attila (Budapest)

A Szent Istvan-rend torténete, kiilonds tekintettel a magyar vonatkozasokra
(vetitett képekkel)

Az allamalapité magyar kiraly késéi kultuszanak jelentés eleme, hogy a legmagasabb Habsburg Birodalom-beli polgari rend-
jelet réla nevezték el. Maria Terézia 1764-es rendalapitasanal erételjesen érvényesitette az 6si magyar, motivumokat, szine-
ket a rend ceremoniajanal, alapszabalyanal. Emlitésre érdemes, hogy egészen a XIX. szazad kézepéig az volt az altalanos
vélemény, hogy ezt a rendet eredetileg Szent Istvan |étesitette, s Maria Terézia azt csupan megujitotta. Ez azonban nem fe-
lel meg a torténeti valésagnak, mivel a tényleges lovagrendek Eurdpa-szerte csak egy joval késébbi id6szakban jottek létre.
Feltehetd, hogy a lovagi életmdd bizonyos kezdeteihez kapcsolédott a kés6bbi hagyomany.

de Radvanyi Iréne-Henriette (Stockholm)

A hikszoszok turani eredetérol

Azsiai uralkodé nép; Egyiptom legsdtétebb szakaszahoz kapcsolédik 150 éves uralkodasuk. Neviik a fekete kus népet fedi,
akik Ra 8rz6i néven Egyiptom hatarait védték. Ta (orszag, féld) népe voltak. Eredetileg Tibet hatarairdl (Kr. e. kb. 10 000 év-
vel) vandoroltak at az Indus volgyébe. Ott megalapitjak az Indus-volgyi kulturat, amely idérendben a harmadik, vagyis kdzvet-
lendl Egyiptom és Mezopotamia kulturaja utan kévetkezett. Valoszinlinek tartjak, hogy mindketté kdz6s forrasabdl eredet, ki-
bontakozasa kb. Kr. e. 2500-1500-ig tartott. Févarosuk Avaris. Birodalmuk megdéntése utan (XVIII-XIX. din) Pi Ramesse va-
rosat épitették. Késdbb a Napisten tiszteletére felépitik Hiero-Solymat (ma Jeruzsalem), s ott 200 000-es tdmegtikkel letele-
pednek.

A fehér magyarok uralmuk lassankénti visszaszerzésével kénytelenek a Kr. e. Il. évezred kézepétdl nagyobb tdmbdkben at-
vonulni a Balkanon felfelé, hogy Uj hazat talaljanak.
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Rojkéné Bakos Ibolya (Bern)

Korai rokonaink labnyomain Németorszagban és Frizorszagban
(Ura Linda)

Az eurdpai hunok utén kutatva, 1987 8szén Németorszagban és Hollandiaban jartam. Frans J. Los: Die Ura Linda
Handschriften als Geschichtsquelle, azaz az Ura Linda kéziratok mint térténelmi forrasanyagok gytjteménye foglalkozik az
észak-europai és a hollandiai Texel sziget 8storténelmével. A sok vitat kivaltd Kronika szerint a Kr. utani szazadokban Magy
nev( papkiraly széleskérii hoditasaival Eszak-Eurépaban hivta fel magara a figyelmet.

A Texel sziget meglatogatasa alkalmaval tervbe vettem a németorszagi hunok és keltak korabol fennmaradt archeoldgiai le-
letek megtekintését is. A szalak a kimmer-szkitakig visszavezethetdk, akik a Kr. e. szazadokban nagy kulturat teremtettek. A
kimmerek szarmazashelyiknek a Krim félszigetet tekintik. Németorszagi utazasom soran kelta megalith k&sirokat, a liinebergi
pusztan, Fallingbostelben hun véd&sancokat, Hunnenburgban (Bréma kdzelében), Koblenz, Trier kérnyékén, Heuneburgban
un. kunhalmokat, azaz "Grabenhigeleket" lathattam. A Schlesswigben levé Haithabu-i Vikingmuzeumban gazdag leletanya-
gokat tekintetem meg.

Sebestyén Laszl6 (Budapest)

A X. szazadi helyzetiink Eurépaban
(magnoszalagon)

A magyarok vallasa, jogrendje, hadjaratai. Egyistenhivék voltak. Keresztény, manicheus és pogany vallasu egyarant volt ko-
z06ttlk. A Vérszerzédeés utan a féfejedelem iranyitotta a torzsszévetséget. Minden, az egész orszagot, népet érinté tigyben or-
szaggydtlést tartottak. Mintegy 51 hadjaratuk kivétel nélkul szévetségi megallapodason nyugodott. A kalandozasok megneve-
zés hamis, elvetendé.

Simon Zoltan (Toronto)
A magyar nyelv génjei, logikai épitékockai

A jelenlegi finnugor délibab logikatlan fikcidjat elvetve, az eléado Uj gondolédasmaod bevezetését javasolta nyelvészeti kérdé-
sekben. A magyar nyelv rendhagyo jelenségeit probalta magyarazni a kétnyelvi szilék gyermekeinek logikaja kapcsan. A got,
latin, szlav nyelvekkel kimutathaté parhuzamok és jelentésbeni azonossagok példajan at az idegen népek nyelveivel valé ko-
rai (honfoglalas el6tti) kapcsolatok, hatdsok komolyabban vételére kérte a kutatokat. A "tikorforditas" rogeszméinek cafolata-
ival (fa-falu, fél és félelem, j6-jobb-jog, csiga-elcsigaz-felcsigaz, kocsi és nem Kdcs-i, "mas szemében a gerendat..." stb.) az
egyes nyelvek - igy a magyar - 6si logikai rokonsagat valészinisiti, az elGitéletszer(i "atvételek" helyett.

Simon Zoltan (Toronto)

Az 6storténeti vilagkronolégia magyar vonatkozasai

Az el6ado a leg6sibb népek és kulturak idészamitasainak kezdetét és rendszereit hasonlitja 6ssze. Ebbe, mint keretbe illesz-
tette a magyar 8storténet idérendjét. A kinai, gérdég, romai, zsidé és bibliai idérend biztos pontjaihoz viszonyitva, a médositott
radiokarbon datumokat is figyelembe véve javasolta a csodaszarvas és a nérablas eseményének rogzitését a Kr. el6tti 8. év-
szazadra. Ennek helyéll a Kaukazus, illetve a Krim vidékét jeldlte meg a kiralyi szkitakkal kapcsolatban. A szkita, alan és ta-
tar népek egyuttélését kiemelve, a Kadartdl (Kr. u. 373-t6l) Magyar fia Upas (744 kordl) vezérig listaba foglalt 22 uralkodo ne-
vére is kitért. A Kaukazustol Ujguriaba vandorolt 6smagyarok vezéreinek névsorat Almoson keresztiil az 1002. januar 1-jén
megkoronazott, 1039-ben elhunyt Istvan (Salamon) kiréllyal zarta, megemlitve utdbbinak egy 800 éves, Man-szigeti kronika-
ban megtalalt bizonyitékat.

Somogyi Zoltan (Edison)

A magyar 6storténet eurdpai volta

Mint Barath Tibor j6 tanitvanya, a magyar nemzet és-eurdpai "aria" eredetérél szeretnék itt €és most megemlékezni. Tekintve,
hogy mindkét nemzetneviinkbe bele van foglalva az "aria" név: Hung-aria, Mag-aria, tehat letagadhatatlanul mi vagyunk a va-
lamikor hatalmas "aria" népek leszarmazoi. Mi tdbb, mi magyarok beszéljik az 8si "aria" ragozott nyelvet ma még legtdbben.
A mult szazad masodik felében felallitott indoeurdpai és finnugor elméletek 1égbdl kapott fikciok, €s minden bizonyitast nélku-
1628 elméletek. Azokat ma mar a vilag kulfoldi tudosainak 80 %-a elvetette, felismerve megalapozatlansagukat. Csak a ma-
gyar hivatalos korok tartjak még fent. Hazai régészeink megallapitasa szerint a magyar nép 70-80 %-ban "aria", és csak 20-

18



30 %-ban turanid. Ezek a szamok, hogy mi magyarok vagyunk az igazi "ariak", és nem a németek, danok, anglo-szaxonok,
normannok, vandalok stb. Fentiek szellemében én azt tartanam a magyar 6storténet-kutatas aktualis feladatanak, hogy el-
hagyva az azsiai kutatasokat, a Karpat-medencére 6sszpontositsunk.

Szalay Zsigmond (Tyukod)

A magyar fold torténete a torvények tiikrében a honfoglalastél 1301-ig

Az orszag meghdditasa utan Pusztaszeren 6sszegyllnek a magyarok, szétosztjak a k6zdsen megszerzett foldet az egyes tor-
zsek kozott, s vezet6i a tagok kézott azt tovabbosztjak. Eleinte vagyonkdzdsségben élnek, majd a kiralyi korszakban szétoszt-
jak a nemzetségi foldeket is, és rendelkeznek az 6rokdsodésrdl. Az agi 6rokdsddést, amely ma is megvan, a kapott fold nagy-
saga szerint allapitjak meg. Minden jognak és kotelességnek a forrasa a kd6zosbél kapott fold. 1222-ben jelenik meg az Arany-
bulla, a nemesi ellenallasi jog dokumentuma.

Tomerle Janos (Budapest)

A magyar 6storténet kutatasa és a mitikus Etelkoz rejtélye

Etelkdz foldrajzi helyének megnyugtatd meghatarozasa eddig nem sikerllt. Ennek oka a finnugor nyelvtudomany zsakutcas
fejlédése és a téves népetimoldgia. Erdekes médon senki sem gondol arra, hogy az Etel kézii mar a honfoglalé magyarok elé-
dei szamara is ismeretlen értelm{ hangsorbdl szarmazik. Abban reménykedhetlink, hogy valahol rabukkanunk egy olyan féld-
rajzi elnevezésre, amely hangzasaban esetleg rokonithaté az Etelkdz névvel. Diego de Landa irta Yucatanrol, hogy ezt az or-
szagot az indianok nyelvén "u luumil cutz yetel ceh"-nek nevezik, de hivjak "Petén"-nek is, ami szigetet jelent. A "jetel keh"
megddbbent&en hasonlit az Etelk6z névhez. Ennek nyelvi alapja is van, amit Jurij Knorozov - a maja hieroglifak megfejtéje -
munkajaval alatamaszt. Ebbdl nem sziikséges magyar-maja kizarélagos rokonsagot levezetni. Az 8snyelv hordozéi is talalkoz-
hattak az Urdl vagy Nyugat-Szibéria kornyékén mas népekkel.

Vakar Tibor (Budapest)

A Szent Korona ausztriai rejtekhelyének emlékmiive

A koronadrok altal 1945-ben Magyarorszagrol nyugatra vitt Szent Koronat és a tébbi koronazasi jelvényt Ausztriaban rejtették
el. Aladdaban elasott értékek a Mattsee-t6 kdrnyékén voltak, Salzburgtdl északkeletre. A miincheni megbizék szamara hat val-
tozatot terveztem. Ezeket a terveket és az elhelyezés tajrajzat mutatom be.

Vakar Tibor (Budapest)

Kiralyaink ereklyéi és kincsei a Budai Varban

A magyar és az amerikai kormany targyalasainak eredményeként a Szent Koronat 1977/78 telén hazahoztak, és a kormany-
szervek Unnepélyesen atadtak-atvették. Ezt kovetéen a Szent Korona, valamint a kiralyi ereklyék és minden uralkodoi kin-
csunk elhelyezési kérdése nagy vitat valtott ki. Végul 1979-ben ugy dontéttek, hogy a Nemzeti Mizeumban helyezik el mint
muikincseket. Tekintettel arra, hogy a kiralyi Koronankat nem tekintjik muazeumi targynak (mert hiszen a Szent Korona sokkal
tébb), végll is olyan kincs, amely egyben kbzjogi hatalom, igy - én, mint varosrendez6 és miiemlékes - az elhelyezését és 6r-
zését csakis a kiralyi varban tartom helyes megoldasnak. Ezt a varosrendezési és épitészeti megoldast mutatom be és indo-
kolom meg.

Vamos-Téth Bator (Honolulu)

Tamana - a féldrajzi névkutatds moédszere

A Budapesti Nyelvtudomanyi Tarsasag 1987-ben kiadott "A papai jaras foldrajzi nevei" c. kbtetében a szerzék szétani-jelen-
téstani megkdzelitéssel mutatjak be a jaras 61 kdzségét és a kdrnyezd neveket. A 61 kdzségnév kozil azonban 36 helység-
név (59%!) ismeretlen jelentéslinek mutatkozik (Acsad, Bakony, Béb, Bedege, Csikvand, Csot, Daka, Dam, Debrente,
Dereske, Ganna, Gecse, Gencs, Gorzsony, Gic, Gyimét, Gyirot, Jakd, Kemenes, Keszi, Koppany, Kop, Lazi, Marcal, Nérap,
Papa, Patona, Romand, Szaldk, Tapolca, Tevel, Ugod, Vanyola, Vaszar, Vat, Vinar). Az egész foldet atfogé Tamana elemzés
viszont megtalélta mind a széban forgd 36 névszerkezet azonos parjat a vilag kildonbdzd részein, éspedig 54 %-ban éppen
Eurazsian kiviil: Afrikaban, Oceaniaban, Amerikaban. It a papai jarasban a Papa alatti Kép falu hataraban 1évé Kakota+Erds
neve (az erdd nevek, akarcsak a viz nevek, j0 8storténeti mutatok!) az egyik legjellemz8bb Tamana név: Kakota falu Ajnu-
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Japanban (Hokkaido) és (!) Kélonga nevi folyd tarsasagaban! Ez a tanulmany megerdsitette: 1) a karpatoki foldrajzi nevek
toébb mint fele nyelvileg eredményesen nem elemezhetd, de ezek a névszerkezetek a vilag mas-mas tajain is fellelheté Tamana
nevek; 2) a féldrajzi névkutatasban a névszerkezeteket alakilag 6sszevetd Tamana modszer az eredményesebb eljaras, és igy
nélkilézhetetlen az 8skutatasban; 3) a karpatoki Tamana nevek egyharmada ismert magyar 8si név is (pl. Aba, Bakony, Csa-
ba, Déva, Imola, Keve, Mako, Onga, Rima, Sukoro, Szaldk, Tarjan, Torda, Turan, Uz, Vajta, Zarand); 4) a tdbbseéget kitev kar-
patoki Tamana nevek a tizezer évre visszamend egyetemes, magas szintli vilagmiveltség fennmaradt tanui; 5) a Karpat-me-
dence a jégkorszakok életfelfiiggeszté hatasatol megkimélt, a féld egyik legnagyobb, telepiilésre alkalmas, hegykoszorukkal
védett taja, ahol a Tamana mdiveltség alaki tanuhirnékei (féldrajzi nevek, mandi diszjelek, 6thangu zene, kiphazak) haborit-
hatatlanabbul fennmaradhattak.

Vamos-Téth Bator (Honolulu)

Tamana fennmaradasa a Karpat-medencében és az "6shaza"-elméletek
(hét szemlélteté tabla alapjan)

Az el6z6 Tamana-el6adas meglatasainak alatdmasztasara-megerésitésére a vilag hét kilonb6z6 tajat bemutaté tablan az ott
lelhetd 6si Tamana nevek kiséretében sok-sok ezer éves régeészeti leletet, az 6si miveltség fennmaradt alaki tanait vetjik dsz-
sze. 1) Bulgéridaban 15.000 éves barlangrajzok; 2) a Guyanai-felf6ldon "6zdnviz" elétti driasszobrok, mandi diszjelek; 3) Ko-
zép-Azsiaban 30 000 éves, kavicsokra égetett dinoszauruszrajzok; 4) a csak 50 éve repiil6rél feltart Uj-Guineai-felféldén leg-
alabb 10 000 éves mez6gazdasagi targyak; 5) Amazonas-taji és kongéi azonos mandi diszjelek, 6thangu dallamok; 6) a
ponapei idétlen varosfalak; 7) azték emlékek a 4000 évesnek tartott mexikéi Kalista+Vaka hataraban. A fenti &si tertleteken
lévé Tamana nevek terliletkdzi egyezésége (pl.: Kalista Bulgariaban és Mexikéban, Aradan a Guyanai-felfdldén és Kézép-Azsi-
aban, Maravaka az Uj-Guineai- és (1) a Guyanai-felfdldén, Mako+Té Amazoénidban s Kongéban, Kalonga, Matol Pénapén és
Kozép-Azsiaban), tovabba mindezen névszerkezeteknek a Karpat-medencében valo azonos-egybevagé eléfordulasa észsze-
rlen a magas szintd, ugy 15 000 éve még egységesnek mutatkozé si Tamana miveltséghez kalauzol. Mindez pedig akarva-
nem akarva az eddigi "kékorszak-népvandorlasi-kirajzasi-hiedelemtalalgato" torténelemszemlélet felllvizsgalasara késztet,
mert ezzel az elavult, mult szazadban gyartotta, a féldrészek kdzotti ténydsszefliggések rendszere altal hatalyat veszt nézet-
tel az id6 végtelenjébdl jové, 360°-os emberi mult - és ebben a magyarsag 6storténete is - nem ragadhaté meg, nem fejtheté
ki tudomanyos igényel.

Varalljai Csocsan Jend (Oxford)

A Szent Korona eredete

A Szent Korona abroncsa és keresztpantjai kiilonboz6 idében készlltek, mert més az arany 6tvozete, az abrazolt szemek al-
lasa, a rekeszzomancok hattere csak a keresztpantokon kitdltott, s azokon a foliratok latinok, viszont az abroncsok gérogok.

A goérdg korona kompozicidjat nem lehet a Szentiras és a dragakovek jelentéségének vizsgalata nélkil megérteni. A gorog
korona ablakzomancokbdl allé partazata mar Szent Laszl6 pecsétjén is megjelenik, s ezért 6 csinaltatta.

A latin korona csucsan azokat az apostolokat talaljuk, akik az élet koronajardl irtak. A latin korona nem készilhetett Szent
Istvan haldla utan, mert el6szor is a rekeszzomancok hattere kit61t6dott. Masodszor, az apostolok alakja mind éppen olyan kis
tdmzsi, mint Il. Szilveszter papaé Aachenben. Harmadszor, az indas diszitések gyakorlatilag azonosak Boldog Gizella kiraly-
né 1008 korul keszilt keresztjével. Negyedszer, a latin koronan talalhato "bandzsa" szemallas Magyarorszagon mar 1031-ben
a koronazasi palaston is eltiint. Otédszér, az apostol lemezeken 1évé lyuk, illetve lyukak mutatjak, hogy azok mar akkor is ko-
ronat alkottak, miel6tt a jelenlegi koronaba épitették. Marpedig apostolok nem diszitenek koronat Szent Istvan halala utan.

Az esztergomi Porta speciosa bizonyitja, hogy a Szent Korona latin korondja az a korona volt, amit Szent Istvan félajanlott
a Nagyboldogasszonynak, s ezért nem lehet azonos Aba Samuel koronajaval, amit Ill. Henrik csaszar a ménféi csata utan
Szent Péter sirjahoz kildott.

A koronazasi palast minden diszitése apokaliptikus jellegl, s ezért Gizella kiralyné 1031-ben a kirdly koronazasi miseruha-
janak készitette, mert a magyar monarchia, Gyorffy Gydrgy szerint, a millenniumvaras pillanataban szuletett. A palaston a vér-
tanuk koronaja szoros kapcsolatban all Szent Istvan Intelmeivel és a Szent Korona Tan eredetével.

Varalljai Csocsan Jend (Oxford)

A nagyszentmiklési kincsek és Lehel kiirtje
(szalagon)

A bonctanbdl vilagos, hogy a nagyszentmiklosi kincsek kozil a 7. kancsé Emesét abrazolja. A 2. kancsoén 1évé holgy viszont

biztosan nem azonos a 7. kancsén levd hdlggyel, viszont a kezében levé névény bizonyitja, hogy az Arpad-haz tagja. Ez a né-
vény a Holdon nd V. Istvan szlavoniai dénarjan, s a Napon a nagyszentmiklosi talon, ezért az Arpadok koronajan is taltos 6se-
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ik égi kildetéseét tikrozi. A nagyszentmiklosi kincseken magyar nyelvi féliratokat talalunk.

Formailag Lehel kurtjét a mély dombormdi, a horror vacui killénbdzteti meg a bizanci elefantcsont kiirtdktél, és az, hogy azon
az abrazolt személyek csodalényekkel talalkoznak, nem cirkuszi vadakkal. Azt, hogy Lehel kirtjét magyarok készitették, az
mutatja el6szor, hogy az alakok ruhaja és mozgasa megegyezik a koronazasi palaston az apostolok tronja fol6tt megjelend ki-
sebb alakokkal. Masodszor pedig az, hogy Lehel kirtjén is a 16 (keresztekkel jel6lt) templom éplletébdl jon ki, mint az aracsi
kévon. Harmadszor, rajta a harfa azonos az osztjak harfaval. Negyedszer, a harfas mellett az alakok nyilvan a mogotte lévd
nyirfara masznak, vagyis taltosok. Otédszér, Lehel kiirtjén a kentaurok éppugy koronasok, mint a nagyszentmiklési 7. kan-
cson, ahol tollkoronajuk, kiizdelmik s beszélni tudé emberfejik mutatja, hogy taltoslovak. Hatodszor, az abaujszantoi aqua-
manile taltoslovanak 6tlyuku taltosdobja alighanem egyedil csak Lehel kirtjén jelenik meg, mégpedig 6tszor is, ami jelzi, hogy
azon magyar taltosok dobolasa taltoslovuk dobogtatasa, aminek a nyoman széllnak az égbe. Hetedszer, Lehel kirtjén a griff-
madarak a magyarorszagi avarok taltosallatait jelenitik meg. Nyolcadszor, Lehel kiirtje a Csodaszarvast is foltlnteti, s azt mu-
tatja, hogy az volt a csoda benne, hogy Uné létére szarva volt, s ezért szintén taltosallatnak sziletett. A turulmadar alakja Le-
hel kurtjén, kilencedszer, bizonyitja, hogy azt a magyarok faragtak. Tizedszer pedig Hunor és Magor térténetébdl valo a kart
Unnepének az abrazolasa.

Varga Béla (Vaja)
Moravia a régészeti és a torténeti forrasok tikrében

Az avar birodalom felbomlasa és az Arpad-féle honfoglalas koézétti csaknem egy évszazadot a morva kérdés tolti ki. A magyar
torténetiras a szomszédos orszagok kutatasait, allasfoglalasait veszi at. A morva kérdés megoldasat a térténettudomany a ré-
gészet terlletére terelte at, mert nyilvanvalo, hogy a forrasok nem erésitik meg a térténetiras allaspontjat. Az irott forrasok egy-
értelmlen allitjak, hogy a szlavok halottaikat elégették, agyagedénybe tették, és kis féldhalomra helyezték. Mez6gazdasagi
munkat nem végeztek, allatokat tartottak. A Moraviaban feltart temeték nem igazoljak a forrasok allitasait, mert a feltart sirok
tanusaga szerint csontvazas temetkezések vannak, és katonai, mez6gazdasagi kulturat figyelhetlink meg. A forrasokbdl szin-
tén tudjuk, hogy ezen a terlleten a Ill-IV. szazadban a szlavok nem jelenhettek meg, igy felvetddik az a kérdés, hogy az ezen
a terlleten feltart sirok és objektumok mely népességhez koéthetdk. A sirokban talalt 6tvostargyak technolégiai elemzése alap-
jan kijelenthetjik, hogy a morva terlleten feltart temeték az avarsag hagyatéka.

Vass Ferenc (Alexandra Hills)

Vitak a magyar Szent Korona szarmazasarol

AS Mivészet 1984. juniusi, a Fizikai Szemle 1984., a Historia 1984/3. szamaban koz4lt Ujabb adatokkal vitatkozik a dolgozat
iréja (Csomor Lajos két kdnyve akkor még nem jelent meg). Féleg Lovag Zsuzsa, Deér Janos és Bogyai Tamas, valamint A.
Berriman (1953) és A.p.h. Werner (1967) munkaja alapjan cafolja a fenti munkékban kifejtett allaspontot. Rendkivil gazdag,
képekkel illusztralt aranymives bizonyité anyagot vonultat fel. Végkovetkeztetése, hogy a Korona az 1070-es évek elsé fele
és 1196 kozott készilhetett, nem egységes miként. Legvalészinibbnek tartja, hogy Il. Andras az Aranybullaban nemcsak al-
lamisagunk alapjait vetette meg, de a Szent Korondban annak orokletes értelmezéjét is latja, mialtal egy folyamat lezarul: mind
a korona készitésében, mind pedig az elmélet kialakulasaban.

Vida Dénes (Bécs)
Hunok, magyarok és a védikus miiveltség

Mondaink, hagyomanyaink, valamint mind a magyar, mind mas népek szamos térténésze vallotta, vallja, hogy a magyar hun
nép. Mindezt alapul véve tanulmanyozom az éind irodalomban, ill. régi templomok falan, oszlopokon talélhatd, a hunokra és
magorokra vonatkozé adatokat. Ugy vélem, barmely nép 6stérténet-kutatasaban a talan legmaradandabb, legvildgosabb nyo-
mot az illetd nép "lelki arculata" adja. Ezért tanulmanyozom még - a szanszkrit irodalom alapjan - a védikus vallasfilozofiat, va-
lamint a hun-magyar nép helyét, szerepét a védikus civilizaciéban. El6éadasom témaja didhéjban a hun-magyar nép és a
védikus civilizacio kapcsolata, illetve az okori India visszafoglalasa az ephtalita hunok altal, illetéleg ezen nép indiai torténel-
mének 6sszefoglalasa.

W. Vityi Zoltan (Matészalka)
Ofelsége Il. Erzsébet angol kiralyné magyarorszagi ései
Az a korai feltételezés, amely szerint az angolszasz és a magyar uralkodohazak kdzott mar Szent Istvan koraban csaladi kap-

csolatok alakultak ki, a legendak kérébe utalhatd. Az eurdpai uralkodohazak szévevényes kapcsolatrendszerének ismereté-
ben pedig korantsem lep8dhetliink meg azon, hogy Il. Erzsébet kiralynd 6sei kdzott az Arpad-haz szamos tagjat megtalaljuk.
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Ezek kézil csak Ill. Edward kiraly és felesége, Filippa grofné Oseinek a szarmazasrendjét ismerteti a tanulmany, majd gréf
Rhédey Klaudia, Il. Erzsébet kiralyné 1841-ben elhunyt 8sanyja csaladjat és nyolc generaciora 6sszeallitott &stablait mutatja
be.

Zalezsak Albin (Toronto)

Oshazank

Beszédem targya az, hogy mit értek 8shazan. Egyben azt a teriletet is megjeldli, amelyet 6shazaként el tudok fogadni. Hivat-
kozom az Oera Linda Book néven ismert, friz nyelven irt kéziratra, s kdzlém bel6le a magyar vonatkozasu adatokat. Ezek iga-
zoljak a magyarsag Kr. elétt 2000-beli eurdpai jelenlétét.

Zrinyi lldiké (Budapest)
Finnugor vagy bolgar-torok?

A kérdés nem a mai nyelviink eredetére vonatkozik, hiszen nyelviink rokonsaga igazolt tény. Az érdeklédés mogott az a véle-
kedés lappang, hogy a honfoglalé magyarsag miveltsége s vezet6 rétege is bolgar-térok eredetli lett volna, s a finnugor nyelv-
csaladba tartozé magyar nyelv csak a kdznép ajkan élhetett.

Van-e alapja e felvetésnek, Van. Ugyanis a bolgar-térékséggel valé hosszu és intenziv kapcsolatunkat mar a nyelviinkben
ma is él6 tébb mint kétszaz jovevényszd is bizonyitja. gy a féldmiivelés (buza, sarl), az allattenyésztés (kecske, tylk), a la-
kaskultura (sator, szék), a tarsadalmi élet (t6rvény, tanu) kérében talalhaték. A bolgar-térok hatas igen jelentés a honfoglalast
megel6z6 évszazadokban. Az 6sszehasonlitd régészeti vizsgalatokbdl egyértelmien kiderul, hogy a 8-10. szazadi bolgar-t6-
rok emlékanyag sok vonatkozasban rokon. Kilénésen a korai volgai bolgar és magyar temetdk allnak egymashoz igen kdzel.
E témaban azonban megoszlanak a vélemények.

Megjegyzés

Beszamolunk olyan el6adasokrdl is, amelyeket a Talalkozo tervezett miisora nem tartalmaz. Ezek azért hangzottak el, mert a
tervben szerepl6 néhany el6adas elmaradt.

MEGHATAROZAS

a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ostorténeti Talalkoz6i szamara

Az alabbi Meghatarozasokat egy-egy Ostorténeti Talalkozé 6sszes résztvevéje (40-80 szakember)
fogalmazta és hatarozatilag elfogadta, a kovetkezd Taldlkozé résztvevdi pedig - néha kisebb javitassal -

a hatarozat megerésittették. Ezeket a szévegeket tehat kézmegegyezés eredményének tekintjiik.

A Harmadik (Londoni) Magyar Ostérténeti Talalkozon csak az 1) Ostérténetiink; 2) Oshazank; 3) Oseink - rokonaink cimet fo-
galmaztuk meg. Mivel azéta tovabbi négy cim is elkészult, ezért most kézreadjuk.

1. Ostorténetiink
Magyar 8stértéenetnek tekintjik a magyarsag (kiilsé emberi megjelenésunk, tarsadalmunk, kulturank, nyelviink stb.) kialakula-
sanak a térténetét a legrégibb idéktdl az Arpad-haz kihalasaig (1301).

A multat feltaro torekvések a valésaghl magyar torténetirast hivatottak segiteni, a kutatasi eredmények kézrebocsatasaval
és megvitatasaval, a magyarséag jelenének és jovéjének a szolgalataban.

A magyar Ostorténet kutatdsa csak komplex modon folytathato, a térténeti forrasanyag felhasznalasaval, a tarstudomanyok
szoros egyuttmikddése révén. Kutatnunk kell az olyan népek térténetét is, amelyeknek jelentés része hozzank csatlakozott,
mint példaul a besenydk, a kunok, a jaszok, az uzok stb. llyen komplex kutatast kell a Karpat-medencében is végezni. Fontos
feladat a székelyek eredetének a tisztazasa.

Gondos felderitésre var a kazar korszak és allam, tovabba az urali, a turk, valamint az indoeurépai népek magyar 6storté-
neti vonatkozasu multja és jelene. Behato elemzést kivan néplink szempontjabdl a Kaukazuson tuli (déli iranyban) népek tor-
ténete is.

A kutatas soran éallandéan szem elétt tartando a kdrnyezé népek kdlcsdnds egymasra hatasa.

2. Oshazank
Oshazanknak nevezziik azt a féldrajzi teriiletet, ahol a magyarsag magja és "mi"-tudata kialakult.
A magyarsag 6shazaja nem tévesztendd 6ssze azokkal a tertletekkel, ahol 8seink vandorlasuk soran idélegesen megallapod-
tak.
Eddig az 8shazank helyére vonatkozolag a legkllonbéz8bb elméletek lattak napvilagot, ami szorosan 6sszefiigg a rokon-
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sag fogalmanak tisztazatlansagaval (néprokonsag, nyelvrokonsag stb.) és azzal, hogy az 6smagyarsag toébb agbadl tevédott
Ossze, jollehet a magyarsag kialakulasaban a f6 ag (mag) mellett a tébbi &g nem jatszott elsédleges szerepet.

3. Oseink - rokonaink
A magyarsag 6seinek tekintjlik azokat az eleinket, akiknek a vérségi leszarmazottai vagyunk.

A rokonsag és ezen belll a néprokonsag kérdése 6storténetlink egyik legbonyolultabb része. Az igen fontos nyelvrokonsag
tisztazasa mellett tekintetbe kell venni a genetikai, a kulturalis és mas rokonsagi ismérveket is. Tébb, eddig rokonnak hitt nyelv-
rél példaul kiderult, hogy rokonsaguk helyett ugynevezett nyelvi szévetség tagjai voltak.

Egyes kiragadott dolgokat vagy jelenségeket rokoni ismertetd jegyként lehet felfogni, de nem lehetnek a rokonsag dontd is-
mérvei.

4. Honfoglalasunk

Honfoglaldsunkon azt a tdrténelmi eseménysorozatot értjiik, amelynek végeredményeképp Almos és Arpad magyarjai és a
hozzajuk csatlakozott népek a Karpat-medencében megtelepedtek. Ide szamitjuk azokat az eseményeket, amelyek a honfog-
lalashoz vezettek, illetve annak kévetkezményei voltak.

5. Magyar
Magyarnak nevezziik azt a népet, amely Krisztus utan ezer tajan a Karpat-medence egészére kiterjedd egységes magyar ke-
resztény allamot létrehozta.
A honfoglalé6 magyar nép
- kulsé testi megjelenésére nézve mintegy felerészben turani, pamir és el6-azsiai jelleg,
- nyelve a magyar, amely a ragozé nyelvek csoportjaba tartozik (agglutinalo),
- irdsosan athagyomanyozott jogtdrténete azzal a vérszerzédéssel kezdédik, amely a honfoglalas elétt Almost tette meg
legfébb vezetdjévé. E jogtdrténet gerince az Aranybulla és a Szent Korona tana.
A fentiek a mai magyar népre is jellemz8ek, valamint az, hogy
- nemzeti azonossagtudata van,
- vallasa tulnyomé tébbségben a nyugat-eurdpai latin kereszténység térténelmi fejlédését kdveti. Vallasi téren jellemzdje a
nagyfoku turelmesség,
- Oroéklédé sajatossagaiban jelentés mértékben 6rzi ései tulajdonsagait; ezek némelyike a masoknal megfigyeltektdl eltér,
- Osi sajatos targyi és szellemi miveltséggel rendelkezik, amelybdl kiemelkedik rovasirasa, népmivészete, hitvilaga és
zenei anyanyelve, amelyre az 6tfokisag és a parhuzamos szerkezet jellemzé.

6. Kalandozasaink

"Kalandozéasaink" fogalman azokat a hadjaratainkat értjik, amelyeket eleink a honfoglalasunk kértili idében, a Karpat-meden-
cén kivuli terlleteken folytattak. Eddigi ismereteink szerint ezekben a hadjaratainkban a Karpat-medence akkori tébbi lakoi
(avarok, szlavok stb.) is részt vettek.

A korabeli, rendelkezésunkre allo kulféldi irott forrasok ezeket a hadjaratainkat ugy tlntetik fel, mint a rabléhadjaratokat. A
tények szakszerl elemzése alapjan azonban kimutathaté, hogy ezek a hadjaratok déntd tdbbségiikben a magyar diplomaci-
anak a korban szokasos kiegészit6i voltak. A valdsagos vagy a feltételezett ellenfél erejének a felmérését, esetleg megsem-
misitést szolgaltak, szinte kivétel nélkil mas erdkkel szovetségben.

Ezen tipusu hadjarataink megsziinése az akkori eurépai eréviszonyok alakulasaval (egységes német csaszarsag kialakula-
sa stb.), masfel6l a magyar allam belsé megszilardulasanak a tényével fliggott 6ssze.

7. Allamalapitasunk
Eurdpa teriiletén az elsé egységes és keresztény allamot, amely tdbb mint egy évezredes alapitasa 6ta napjainkig folyamato-
san fennall, a magyarok hoztak létre.

Ezen allam iranyitasara a magyarsag vezette be és tartja fenn azt a rendszert, amelyet ma magyar parlamentarizmusnak
nevezunk.
Allamalapitasunk legfontosabb eseményei:

- a Vérszerzédéssel kezddd6 és a latin kereszténység gyakorlataval 6sszhangba hozott jogrendlink kialakitasa;

- Almos és Arpad népének vonulasa a Karpat-medencébe;

- a Karpat-medence teljes elfoglaldsa Almos, majd Arpad magyarjaival és a hozzajuk csatlakozott népekkel;

- a honfoglalast kdvetd katonai és diplomaciai tevékenység;

- a keresztényseég felvétele, valamint allamunk és a kirdlysag intézményének megszervezése, amelynek soran a

feudalizmus egyes elemei is meghonosodtak hazankban.

€« « « « «
A Szerkeszté megjegyzése:
Ezeket a meghatarozasokat idével javitottuk és leforditottuk angol, francia, német és orosz nyelvre.

Megjelent a XI. Magyar Ostérténeti Talalkozénk kényvében, 1997-ben
ISBN 963 85684 1 01
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A Magyar Ostorténeti Talalkozé Hazirendje

1. A Taladlkozén elhangzott és/vagy irasban kézolt dolgozatok kizardlagos targya a magyar 6storténet és a magyar nyely,
valamint a szorosan kapcsol6do témakoérdk. Kilénésen hangsulyozandd, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi
kdézleménynek itt helye nincs.

2. ATalalkozén elhangzott és/vagy az ide kuldétt dolgozatok kozlési joga kdlcsondsen az Egyesiilet és a szerz6 tulajdona.

Az Egyestulet hasznot nem keresé tarsasag, igy kézleményeit 6nkdltségi aron vagy ingyenesen adja at az érdekl6ddknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informaciora.

3. Az Egyesllet vezet6sége kéri a résztveviket, hogy targyilagossagukat 6rizzék meg, és johiszemien hallgassak végig a
legellentmondodbb nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eladdkat semmi modon ne
zavarjak.

4. A munkanap két részre oszlik. Délelétt elsésorban kerekasztal-beszélgetés folyik, masrészt ilyenkor felolvashatok az
irasbeli kdzlések, esetleges inditvanyok stb. Délutan els6sorban az eléadasok vannak.

5. Az el6addk el6adasukat az elndknek mondjék, illetve olvassak. A hallgatdsag részérdl kdzbeszoélasnak, hangos megjegy-
zésnek nincs helye. Kérdések irasban feltehetdk, és kiigazitasok ugyancsak irasbelileg atadhatok az elndknek. Az elndk
csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat, és a kerekasztal-beszélgetés alkalmaval felveti.

6. A Talalkoz6 vezetése a mindenkori elndk kezében van; megszélitasa: EIndk Asszony! - EInék Ur! Az elndk a sajat legjobb
belatasa szerint vezet.

7. EGYETLEN SZERELMUNK A MAGYAR OSTORTENET ES A MAGYAR NYELV!

Benidorm, 1986. majus 16.

A RENDEZOSEG

NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas és 6nzetlen, becslletes gondolkodasmad jellemezzen bennlinket, akik a ma-
gyar nép és a magyar haza térténelmének kutatasaban egylttesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden iranyba. Tevékenységtink politikatél mentes, tisztan tudomanyos, barati és is-
meretterjeszté. Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink - szerelmiink a magyar nép és toérténelme, valamint nyelve.
Mélyen tiszteljik tagjaink, barataink és az érdekl6d6 egyének elkdtelezettségeit, amelyek azonban semmiféle kévetkezmény-
nyel nem jarnak, sem egyestuletiinkre, sem tébbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kllsé nyomastdl mentesen, a legtisztabb tudomanyos szellemben akarjuk tanulmanyozni és kideri-
teni - mindenekel6tt - a magyar nép vagy népek igazi eredetét, 6shazankat vagy 6shazainkat, valamint a magyar nyelv ere-
detét, ma él6 nyelviink és néptink rokonait.

Nem utasitunk vissza eleve semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizonyitékok és az érvek szigorian tudomanyos
alapon alljanak. Nem egyezilink bele, hogy barki barmirdl kijelenthesse, hogy az mar megoldédott, és ezért mindenki koteles
magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak tébbi tagjai irant, mikdzben elvarjuk télik ugyanezt a
tiszteletet a mi néplinkkel szemben. Meggy6zddésiink szerint jévénk Uj, dicsé temploma csak a tiszta erkdlcs alapjara épithe-
t6; ennek el6feltétele egymas kdlcsonds tiszteletben tartasa és az erészak minden formajanak és kdvetkezményének eltiiné-
se.

A jelen és a jov6 nagy kérdéseinek a torténelemkutatassal valé 6sszefliggésével tisztaban vagyunk. A mi allaspontunkat
ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Zurichben, az 1986-os esztendd februar havanak 10. napjan.

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
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A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesulet Harmadik Magyar

Ostorténeti Talalkozoja

M SOR
London, 1988. méjus 22-29.
Nap ra Ell ad TErgy so ro zat El n k| A ke rek asz tal-be Hz0l ge tf
r@szt ve vii
22. 10-13° | Csih&k n ne p@ lyes meg nyi t Az gy rend meg be sz@ 10| §&dasy
14°-1%° A Z ric hi Ma gyar T r t@ nel mi Egye s let (ZMTE)Celh@kk 90 gi 1@ se
Va s&r nap 15%-17° A ZMTE 1988. @vi k z gyB 10 se CsihZ&k
18%°-19° A ZMTE el n k s@ gi 10 se
23. 10°-10° | So mo gyi A ma gyar 1s t r t@ net eu r pai vol ta Far kas
11°-11" | CsihZk, Kiszely, s t r t@ ne t nk Er do lyi
Ma gyar, Si mon
12%-12° | Kerekasztal s t r t@ ne t nk Er d9 lyi BEr di, CsihZk, Juba,
KE dEr, Kiszely, Ma gyar
Hot fa 12°°-12° | Egyed s ha zZnk Se bes tyon
13%-13° rdy, Ma gyar, s ha zZnk Kiszely
Rojk n@, Si mory
13%-14° [ Mile s t r t@ ne ti tor na Len gyel
15%°-158° A ZMTE el n k s@ gi 10 se
16°-16° | VA mos, ZalezsAk s ha zZAnk B 1 ny
16°-16° | Kerekasztal s ha zZ&Znk rdy BEr di, CsihZk, Juba, |KE d&r,
17°-17° |Ma gyar, Si mor, se ink - ro ko na ink Szalay Kiszely, Ma gyar, Er 4o 1lyi
Zalezs&k
17%°-18" | Kiszely Kir si Csoma SZn dor v@g ren de le te rdy
18*-19° | Kerekasztal se ink - ro ko na ink Kiszely |BEr di, CsihZ&k, Juba,
KE dEr, Kiszely, Ma gyar,
Er do lyi, ZalezsZEk
20"-20° |var ga B. MorEvia a r@ g@ sze ti @s a t r t@ ne ti for rZ sok|RaBvE@yben
20°°-21" | Kiszely Kir si Csoma SZn dor v@g ren de le te (vi de o film)Var ga
24. 10-10° | Len gyel ROt gaz dE1 ko d&s ME tQ szal ka ha tE rE ban a szZ| 8edmbogydu 1 n
10”-10° | RadvEnyin@ A hikszoszok tu rE ni ere de t@ ril SEr kEny
11°-11 [B «r A szabirok 1s t r t@ ne te BEr di
Kedd 11°°-12° | Decz A tu rul-m tosz Egyed
12*-12° | Juba Ten ge ri vo nat ko zZ sok 1s t r t® ne t nk ben Se bes tyon
12°°-13° |vida Hu nok, ma gya rok @s a v@dikus ci vi 1i z& ci Bokorn@
13°-13° | Fischer let @s ha 1&1 az 1si ma gyar tu dat ban VEKET
13°°-14° | CsihZ&k S t r t@ ne ti tor na Csomor
16"-16° |Er dg@ 1lyi Az Ezsi ai hu nok (hsziung-nuk) r@ g@ sze ti em 1@ k€d&ocaAZmorl gol-ma gyar
rQ g@ sze ti ex pe d ci mun k&Z la ta i b 1
16°-17° | BEr di N@ hZny cj ada 1@k a hu nok t r t® ne t@ hez (el si|Borrban
k nai ket fik alap jZn)
17*-17° | Far kas A szat mE ri gu bE r 1 @s gu b&s mes ter s@g ril Vida
18"-19° | Kerekasztal 1) s tr t@ ne t nk 2) s ha z&Enk 3) se ink - ro kBrnd@ihkiB r , Csih&k, rdy, Juba,
KE dEr, Kiszely, Ma gyar
20"-23" | KE dEr A mE so dik Ma gyar s t r t@ ne ti Ta 1Z1 ko z Z |&ximEspen |(1987)
vi de o film
25. 10-10° |Rojk n@ Ko ral ro ko na ink 1Zb nyo ma in N@ me tor szZAg bapD@szFr zqrszAgban
(Ura Lin da)
10*-10° | Si mon Az 1s t r t@ ne ti vi 1Eg kro no 1 gia ma gyar vo hH@® kethZ |sai
11°-1% [ Si mon A ma gyar nyelv gon jei, lo gi kai @p ti1 koc k&i Var ga B,
Szer da 117%-12° rdy K@t uj gur nyel vB t r t?® nel mi mun ka a steppe hupN® mkth@ |[pe i ril
Ps a ma gya rok r 1
12”°-12° |Da ni A ma gya rok finn ugor nyel vi ro kon s& ga ki zZAr [8zBka do|1i
szEr ma zE su kat?
13%-13° | Kerekasztal A ma gyar 1s t r t@ net ku ta tZ s& nak irZ nya @s pdubat@® gi BE ja; Csih&k, Decz, |[rdy,
ne h@z s@ gek @s jEr ha t utak Er do lyi, Se bes ty@m, Si mon
Be k 1 d tt eliy ndAHEs Ru dolf: Danubian Peasants. Engli Fe renc:- p ku ta t#As hoz al
kal mas kulcs k z le m@ nye. A Thonozuba-rejt@ly.|Forrai S&n dor:
Ro vEs rE sunk. Radics G@ za: Ere de t nk @s 1s ha| zZnk. Su|gEr D@ nes:
A ma gyar sz kincs matematikai elem z@ se, va la mint az ikgr sza vak
k@p z@ se @s sza bE lyai. Tomerle JE nos: A ma gyar|is t r t@d net ku ta tE sa
@s a mi ti kus Etel k z rej t@ lye. VE mos T th BE-ftor: Tamana vi 1Eg fenn
ma ra dE sa. Winters A. Clyde: The genetic model anfd the ma dgyar
ancient Afro-Asian relationship
13%°-14° | VE mos s t r t@ ne ti tor na Vityi
14%°-22° Szat mEZ ri mu lat sZg. Min den kit sze re tet tel vE runk!
20°-22" | Rojk n@ Ko rai ro ko na ink 1Zb nyo ma in N@ me tor szZAg bahB@sgBun@drszZgban
(dia ve t t@s)

25



Nap ra Elil ad TErgy so ro zat El n k| A ke rek asz tal-be g
r@szt ve vii
26. 10-10° | szBk Az erd@lyi olZh-k@rd@s kialakulZsa 1293-t 1 9s az epN@dgsy
olEhok faji k@pe I.
11°-11 | Bokorn@ F lkes ros temetkez@si szok&s az avar korban Dani
11°-12" | Bakay Az Ellamalap t Szent IstvEn kirZly @s a koronZzZAsi| fad&sEn
12'°-12° | Sebesty@n A X. szZEzadi helyzet nk Eur pZban Digioia
Cs t rt k| 13-13° |Magyar A magyarsBEg Qs BizZAnc kapcsolatai a X-XI. sz&zadban| zalezsZk
13°°-14° | Sug&r st rt@neti torna Pandula
16°°-16" |Vityi fels@ge II. Erzs@bet angol kirZlyni magyarorszZgi pNBdasy
16°-17° | N@meth Szabolcs vez@r alakja k z@pkori ketfinkben @s a t riEBdktis.
irodalomban
17°-17" | Vityi Az ejra@rt@kelt szatm&ri gyepBrendszer Nagy
17°-18" | Kerekasztal Magyar Ellamalap tZs a KArpEt-medenc@ben Simon Bakay, Bokorn@, Dani,
NEdasy, N@meth,
Sebesty@n, Vityi
18-19° | Kerekasztal 1) st rt@net nk 2) shaz&nk 3) seink - rokonaink |Erd@lyi |CsihZk, rdy, Juba, K&dEr,
Magyar, Sebestyon,
Simon, Sug&r
20°-22" | Csocs&n A nagyszentmikl si kincsek @s Lehel k rtje Bakay
27. 10°-10° |B 1 ny Sacra Regni Hungarici Corona Egyed
10*-10° | Pandula A Szt. IstvAn-rend t rt@nete, k 1 n s tekintettel a|debgar
vonatkozZsokra
11%°-12° rdy A koronZzZEsi palZst szeg@lye a daruval h d a hagyomfBzkay
@s a korai magyar t rt@nethez
P@ntek 12'°-13° | CsocsZn A Szent Korona eredete Magyar
13%-13° | VEKETr KirZlyaink erekly@i @s kincsei a Budai VArban Sug&r
13*-14° | Szalay A magyar f 1d t rtdnete a t rv@nyek t kr@ben a honfpodbzast I
1301-ig
16°°-16" | Csomor A magyar koronZzZsi jelv@nyek eredete NEdasy
17°°-17° | Csomor A Szent Korona aranymBves szemponte kormeghatZrozZEZsaNAdasy
18-19° | Kerekasztal A Szent Korona Nagy Bakay, CsocsZn, Csomor,
rdy, Pandula, SugZr
Bek 1d tt eliad&sba ‘kos: A Szent Korona-kutatZs ®jabb eredm@nyei.|Magyar
R zsa: Nagy Szent Erzs@bet. VEkEr Tibor: A Szent Kofona
ausztriail rejtekhely@nek eml@kmBve. Vass Ferenc: VikZk a
magyar Szent Korona szArmazAsEr 1
A Szent Korona aranymBves szemponte kormeghatZrozZspCsocsAn
20-22" | Csomor (diavet t@s)
28. 10°-10° komenikus istentisztelet
Kobza DZEniel (Adelaide), T tti Gy rgy (London), VEAraljai
CsocsZn Jeni (Oxford)
Szombat 11°-11° | Csih&k, Erd@lyi A TalZlkoz Iratainak megfogalmazZsa NEdasy
120-12° A ZMTE rendk v 1i k zgyBl@se
13%-14° A TalZlkoz nnep@lyes befejez@se
29. 10-22° | CsocsZn KirZndulZs Londonba @s Windsorba
VasZErnap

ALLANDO SZAKMAI KONYVKIALLITAS
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Sajtéokozlemény

1988. majus 22-29 kdzétt Londonban tartotta meg a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet a Harmadik Magyar Ostérténeti Ta-
lalkozdjat.

Az Egyesilet néhany év alatt jelentés munkat végzett a magyar térténelem eddig jobbara elhanyagolt, félreértelmezett kér-
déseinek feltarasa, megvitatasa terén.

A londoni Talalkozo elnéke Nadasy T. Jens (London), tarselnéke dr. Nagy Akos (Adelaide), prof. dr. Erdélyi Istvan (Buda-
pest) és Rojkoné Bakos Ibolya (Bern) volt.

A rendezvényre nagy szamban érkeztek magyarok - el6addk és érdekléddk - Magyarorszagrél, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl, Ausztraliabdl, Ausztriabol, Kanadabdl, a Német Szbévetségi Kéztarsasagbol, Spanyolorszagbol, Svajcbdl, Svédorszag-
bol, Angliabél. Otven szakember étvendt eléadast tartott.

Az Egyesllet kezdettdl fogva fontos szerepet tulajdonit a magyarorszagi kutatdkkal, erdekléddkkel valé kapcsolatok apola-
sanak. Az el6addk dontd része konyvekkel, tanulmanyokkal bizonyitotta a témakdrben valo elmélyllt kutatasat, érdeklédéseét.

Attekintve a gazdag programot, sokrétii megkézelitésben lathatjuk a magyar nép 8stdrténetének kiildnféle kérdéseit s mas,
kapcsolédo téemakordket. A Talalkozé szinvonalas foruma volt a legkiilénb6zébb felfogasok kifejtésének. Visszatérd, kdzponti
témakar volt, hogy az Egyesiulet mit tekint magyar 8stérténetnek, kiket a magyarok éseinek, rokonainak, mit magyar éshaza-
nak. Mindez szenvedélyes vitakat valtott ki.

Az Ulések lehetdséget adtak modern kutatasi médszerek, eredmények megismerésére. A Talalkozé méltan jelenthet 6ssze-
kotd kapcsot a magyarsag kulonb6z6 terlleteken él6 fiai k6zott, hangsulyozva a k6zos érdeklédési kor arnyalt, tudomanyos
elemzését. Az el6adasok leginkabb a magyarsaggal kapcsolatba hozhat6 tertiletek és népek koré csoportosultak. Az el6addk
féként régészeti, nyelvészeti, néprajzi néz6pontbdl kdzelitették meg az egyes témakat, és jol elkilénitettéek a térténelmi segéd-
tudomanyok anyagat (genealdgia, insignioldgia, térténeti foldrajz stb.). Hangot kapott az a tény, hogy a lehetéségekhez képest
folyamatosan tarjuk fel az storténetiinkkel kapcsolatos, eddig ismeretlen, elsédlegesen keleti térténeti forrasokat, amelyek
hozzasegithetnek a részletkérdések tisztazasahoz.

Tekintettel az emlitett eredményekre, a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Harmadik Magyar Ostérténeti Talalkozoja mél-
tan tarthat szamot széles érdeklédésre kulféldon és Magyarorszagon egyarant. Felmerult a nemzetkézi szaktudomanyos ko-
rokkel valé kapcsolatteremtés lehet6sége.

A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet a Negyedik Magyar Ostérténeti Talalkozot Fels66rén (Oberwart - Ausztria) tartja
1989. julius 17-23. kdzott. Az elbadasok szinessége, kulénbdzésége méltan biztositja az Egyestulet jovojét, és vélhetbleg al-
talanos elismerést fog aratni mindazok kérében, akik a fent emlitett tudomanyokkal foglalkoznak.

London, 1988. majus 29.

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
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MEGHIVO A NEGYEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZORA
FELSOORBE

Alulirottak, mint rendezék talalkozora hivjuk mindazokat, akiket érdekel a magyar 8stoérténet és kutatdsanak mai helyzete.

A Talalkozé célja, hogy a kulféldon él6 és a hazai szakembereket, valamint az érdekl6déket - akik a Talalkozon valamennyi-
en mint maganszemélyek vesznek részt - 6sszehozzuk, lehetéséget adjunk a nyilt vitara, amelynek soran nézetek baratsagos
keretek kdzott formalodhatnak és terjedhetnek.

Az el6adasok a kdvetkez6 6 témak koré csoportosulnak: 1) a magyar 8storténet; 2) a magyar nyelv torténelmi fejlédésének
egyes allomasai; 3) a magyar koronazasi jelvények; 4) adalékok az el6z6 témakhoz pl. a régészet, a népmiivészet stb. targy-
korébdl. A torténelmi témakat idében Ill. Endre koraig (1290-1301) kivanjuk kdvetni. Az el6adasokat szakmai vita kdveti.

Tisztelettel felkérjuik szakembereinket, hogy jelentkezzenek eléadasra, hozzaszolasra! Mondanivalojuk révid ésszefoglala-
sat és id6tartamat sziveskedjenek a Titkarsag cimére 1989. februar 28-ig postazni, hogy a végleges és részletes misort 6sz-
szeallithassuk. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében minden szakembernek, ha témakérében legalabb
egy tudomanyos munka nyilvanos kozlését igazolja és elismeri éstorténetiink tébb szalbdl valo 6sszefonédasanak a lehetdseé-
get.

Részvételi dij nincs; a rendezés koltségeit néhany maganszemély fedezi. A résztvevék (eléadok, vendégek stb.) mindenne-
mi kéltséguket maguk fedezik, a szokasos biztositasokrdl maguk gondoskodnak.

A rendez8ség a résztvevoktdl elvarja, hogy a Talalkozon a jelen meghivéban kdrvonalazott elveket tiszteletben tartjak.

A rendez6k személylket, nézetiket és anyagi helyzetiiket tekintve fliiggetlenek, s a meghirdetett igyben kézfogasra nyujt-
jak a keziket minden iranyba. A rendez6ség, mint testilet sem személyi, sem politikai igyekkel nem foglalkozik, és csak a je-
len meghivéban foglaltakért kezeskedik.

A talalkozo helye: Fels66r (Oberwart, Kelet-Ausztria); ideje: 1989. julius 17-23. Hivatalos- és munkanyelv a magyar. Egy, a
Talalkozéval parhuzamosan miikédé munkacsoportban helybeli kutatékkal k6zésen tanulmanyozzuk a helyi 8stérténetet. Eb-
ben a csoportban a hivatalos- és a munkanyelv a német.

A Titkarsag kivansagra gondoskodik szallasrdl és ellatasrol.

A jelentkezést irasban kérjik a Titkarsag cimére, ahonnan a jelentkezettek részletes felvilagositast kapnak. A Titkarsag ci-
me:

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
CH-8047 Zirich, Postfach 502

Felkérjik a magyar szervezeteket, lapokat, radio- és TV addkat, hogy kezdeményezésiinket tdmogassak!
London, 1988. majus 29.

Prof. dr. Bardy Laszlé (Pécs), Bird Jozsef (Orange), dr. Csihak Gyorgy (Uster), Mag. Csoknyai Péter kormanytanacsos (Fel-
s66r), Csomor Lajos (Pakozd), Ducz Laszlé (Pomaz), prof. dr. Erdélyi Istvan (Budapest), prof. dr. Farkas Jozsef (Matészalka),
prof. dr. Galambos |. Ferenc (Felsé6r), ddr. Gyenge Imre superintendent, a. D. (Fels66r), ddr. Juba Ferencz (Bécs)(, Kadar Pé-
ter (Zurich), prof. dr. Kiszely Istvan (Budapest), nt. Kobza Daniel (Brisbane), prof. dr. Magyar Kalman (Kaposvar), dr. Nagy
Akosné (Adelaide), prof. dr. Pandula Attila (Budapest), Michael Racz polgarmester (Felséér), de Radvanyi Iréne-Henriette
(Stockholm), Rojkéné Bakos Ibolya (Bern), Sebestyén Laszl6 (Budapest), Simon Zoltan (Toronto), Szakallos Hilda (Zurich), dr.
Sziik Odén (Szentendre), Ugocsi Dani Pal (London), prof. dr. Varalljai Csocsan Jend (Oxford)
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Az el6adasok teljes szovege

Elhunyt Laszlo Gyula, a huszadik szazad talan legjelentésebb magyar régész-8stérténésze!
Ez az 6narcképe alljon itt tiszteletlink jeléul, 6rok emlékezetére.
"Keressetek, kutassatok - a termékeny bizonytalansag jegyében!"
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BARDI LASZLO
(Pécs)

NEHANY UJ ADALEK A HUNOK TORTENETEHEZ
- Elsésorban kinai kutfék alapjan -

Még a témakdr érdemleges bemutatasa el6tt legyen szabad megkdszénni a konferencian valo részvétel kitlintetd lehetdségét;
ebben a kiildnésképpen dr. Csihak Gyorgy elndk kdzremiikddését és dr. Erdy Miklos aldozatkészségét. A Ziirichi Magyar Tér-
ténelmi Egyesilet messze tulnétt a pusztan tartalmas idétoltés tarsasagbéli féruman, mert az Uj kutatasi eredmények egyik
legfontosabb kozvetitd, egyeztetd és kbzrebocsatd centrumava, tényleges alkotomUihellyé er8sédoétt. Az évenkénti tudoma-
nyos tanacskozasok, bar tematikai és szakmai szempontbdl sokszinlen, de egyértelmii kovetkezetességgel kdvetik nyomon
nemzeti torténelmink egyik legfontosabb szakaszanak, a sokagu magyar éstorténelemnek kézérdekl témakaorét, annak még
nem tisztazott, homalyos vagy homalyban hagyott, netdn szandékosan zsakutcaba terelt problémait.

Ennek egyik jelent8s részlete vallalt kutatasi ttmam, a nomad korszak vandorlasainak korai idészaka, amelyben mas né-
peknek az 8si magyarsaghoz kapcsolddo k6zds sorskérdéseinek tisztdzasa egyidejlleg eredetiink alapkérdéseinek, a végsé
gyOkereknek a tisztazasat, megkozelitését is jelentheti. Ebben, mint a legtdbb problémakdérben, elengedhetetlen a multidisz-
ciplinaris megkozelités - amikor a térténettudomany tamaszkodik a nyelvészet, régészet, miivészettérténet, néprajz, népzene-
torténet stb. eredményeire, s azokat a sajat néz6pontjabdl szintetizalja. Ennek kulénésen akkor van jelentésége, amikor az
irott forrasok hianyaban az iratlan emlékekre kell tdmaszkodni (mind: Erdélyi |. régészeti, Erdy M. diszitémiivészeti, Du
Yaxiong népzenekutatasi, Kiszely |. antropoldgiai vizsgéalati eredményeire).

Az eurazsiai hatalmas térségeken lezajlé népvandorlaskori hullamoknak - amelyek a magyarsagot is eljuttattdk mai hazaja-
ba, a Karpat-medencébe - tulajdonképpen csak eurdpai szakaszat ismerjuk részletesen, mig a belsé-azsiai téerségeken lejat-
sz6do eseményeket még nem ismerjik eléggé (Czeglédy K., 1969.). Ez utdbbi eseményeket szeretném most néhany ujabb
ténnyel és Uj 6sszefliggéssel kiegésziteni (amig majd a tovabbi kutatasok nem hoznak még ujabb fontos felismeréseket).

Alapvetéen a hunok térténelmének korai szakaszahoz kivanok kapcsolodni. Egyre er8sddik - és sokoldalu érvkészlettel bi-
zonyosodik be - az a felismerés, hogy Kézai Simon XllI. szazadi kronikajaban nem volt meseszer(i, ahogyan a magyarok tor-
ténetét kdztudottan a hunoktdl vezette le, s eleinket a hunok utédainak mondotta. A hunok szerepe és masokra gyakorolt ha-
tasa egyre felismerhetébben kezd kirajzolédni a mi néplink multjaban is, bar fontos alapmiivek megjelenése ellenére (Németh
Gy., 1940, ill. 1986) sem tudunk még eleget most sem réluk.

A hunok térténelme nemcsak nalunk borzolja a szakmai és szélesebb tarsadalmi kézvéleményt. Torténetik kilhoni kutatoi
kdzul is tébben utalnak ere, igy F. Altheimer (1951); "Die Hunnen haben im Osten die Schiksale des Reiches... aber auch in
der europaischen Geschichte haben sie Epoche gemacht." Majd J. O. Maenchen-Helfen (1973)> "It seems strange... that the
Huns, even after fifteen hundred years, can stir up so much emotion." (Hat még akkor a kdzvetlenebbul érintettek kérében
mekkora érzelmi-szakmai viharokat valt ki, kavar fel a hunok emlegetése!)

Eldljaroban néhany fontosnak vélhetd alapkérdést, uj felismerést és 0sszefliggést szeretnék felvazolni, s a tovabbi megér-
tés érdekében hangsulyozni.

I. Mindez ideig eléggé Eurdpa-centrikusan szoktuk vizsgalni a magyarsag 6storténetét (némi leegyszerisitéssel): itt vagyunk
a Karpat-medenceében, ezt megel6z8en onnan, majd amonnan jéttink; el6ttiink ezek a népek éltek itt, s ide valahonnan on-
nan, valahonnan jottek. Ismereteink Iényegi része joszerivel lezarult Eurdpa foldrajzi hatarainal, s ennél tavolabbra gyakorla-
tilag csak elnagyolt célzasokat tettlink, sét ismételten csak korabbi szerzék - nem mindig pontos - anyagat vettik at. Ez nyil-
vanvaloan nemcsak hazankra jellemz8. Az okor eurdpai torténetiroi is dontéen csak sajat térségik népmozgasairol, esemé-
nyeirél, népeirdl készithettek feljegyzéseket; egy konkrét foldrajzi hataron tul mar szinte térvényszerlien megszakadtak isme-
reteik.

Most forditsuk meg ezt a hagyomanyos nézépontot: kezdjik a nomad - tdbbségukben t6rok - népek tényleges 8shazajaval,
Belsé-Azsiaval, s onnan kiindulva tekintsiik végig a népek vandorutjat - tdrzsszdvetségek kialakulasan és felbomlasan, Uj né-
pek feltinésén és beolvasztdsan, masok eltiinésén keresztll egészen odaig, amig az egyes hullamok egészen Eurdpa koze-
péig is elsodortak egyes népeket végul. Minket is!

Azsia korabeli trténészei - s most elsésorban a kinaiakra gondolok - igen pontos feljegyzéseket készitettek mar a legrégibb
id6kben a szomszédos népekrdl, jorészt katonapolitikai és kereskedelmi szempontok miatt, elsésorban a t6lik északra, észak-
keletre €l6 nomad népekrdl. A kinai évkényvirok ugyan hagyomanyosan barbarellenesek voltak - elsésorban eltéré nyelvik,
szokasaik, hagyomanyaik, harcmodoruk miatt, s nem utolsésorban a télik elszenvedett vereségeik miatt is. Ugyanakkor targy-
beli pontossagukat el kell ismerntink, s megfelel6 forraskritika utan feljegyzéseik forrasértéke igen nagy.

Amikor aztan a népvandorlasok egyes Ujabb hullamai téllk is tovasodortadk a szomszédsagukban él6 nomad népeket, azok
egyre tavolodtak téluk, fogytak a réluk szerezhetd ismeretek, majd teljesen ki is kerlltek latémezejikbdl. Akkor Iépnek be a ki-
naiak utan a koézel-keleti, ill. eurdpai - irani, szir, drmény, arab, bizanci, romai, got stb. - térténészek, akik gyakorlatilag folytat-
tak a keleten mar megismert népek nyomon kovetését. Sajnos, ezt a két szalat mind ez ideig még alig sikerult igazan 6ssze-
kotni - persze, nem csekély névazonositasi gonddal is meg kell kiizdeni ennek soran! - pedig jelenkori torténelmi ismereteink
teljessége érdekében ez vitan felll kivanatos lenne.

A steppe noméad népeinek torténete - miként Thury Ujra felfedezett alapmivének (Thary J., 1896, ill. 1988) rendkivil szem-
léletes Erdy-Grousset-féle térképmelléklete is félreérthetetlentil igazolja - az egységes, megszakitatlan eurdzsiai filves pusz-
takhoz, a steppék zénajahoz, mint objektiv féldrajzi hattérbazishoz kapcsolodik. Az e térségen keresztllvandorld népek torté-
nete éppen ezért csak térbeli egységében értelmezhetd teljes értéklien. Ennek megfeleléen az eurépai népvandorlasi esemé-
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nyek alapvetéen a Kézép-Azsiabdl kiindulé nagy népmozgéasok legutolsé fazisat jelentik (Czeglédy, 1969). Ennek érzékelte-

tésére: az eurodpai feljegyzések azt sejtetik vellink, hogy a hun birodalom fénykora a Karpat-medencében, Attila idejében (i. sz.

433-453) volt. A valésagban azonban ez mar az 6 allamisaguk "leszallé aga", hanyatlasuk és bukasuk szakasza volt - ebben

egy utolsd atmeneti fellangolassal. A hun birodalom igazi nagy korszaka azonban nem ekkor és itt, hanem mintegy hétszaz

évvel kordbban volt Bels-Azsiaban. Akkor és ott jatszottak a nekik kiosztott tdrténelmi f6szerepet a népek szinpadan, amikor

a Fold legnagyobb, emberkéz alkotta miivét, a kinai Nagy Falat jorészt éppen 6ellenik emelte Qin Shi Huang csaszar Kr. e.

221-t6l (pontosabban csak egységgé formalta, megerGsitette és kibbvitette a korabbi toredékes részleteket). Mennyire mas

tehat a teljes helyzetkép, mint annak eurdpai nézépontu részismerete! A"rész" ilyesmiben végképp nem helyettesitheti az

"egészt"l Ha valamely esetben a térténelmi, antropoldgiai, nyelvi stb. kontinuitas bizonyitott, akkor ott, pl. az "azsiai hunok-eu-

répai hunok" megkiilénbdztetése helyett a "hunok Azsiaban, ill. Eurépaban” kifejezés a pontosabb széhasznalat.

Il. A steppe nomad népeinek torténeti vizsgalatahoz még néhany kiegészité tényt is szamitasba kell venniink.

- El6szor is azt a nyilvanvald tényt, hogy a nagy kiterjedésl pusztasagok lehetévé tették az ott lakd népek szallashelyeinek
viszonylag gyors valtakozasat, s ezt a lovas nomad életforma csak tovabb er8sitette. Ezért van az, hogy térténelmileg igen
rovid idd alatt teljesen Uj népek is feltlinhettek, majd éppoly gyorsan el is merlltek a feledés homalyaban. E kérészéletl
torzsek, torzsszovetségek, birodalmak jellege ugyanakkor alaposan megneheziti a népnevek azonositasat.

- A népnevek megdérokitésének, feljegyzésének gyakorlata is sajatosan igazodik a fentiekhez: azt és akkor jegyezték fel, aki
és amikor valamilyen ok miatt feljegyzésre érdemes volt, igy pl. vezeté szerepre tett szert a tobbi torzs kézott, katonai
sikereket ért el, nagy vereség érte, stb.

- A korulmények miatt az atlagosnal gyakoribb a népek névcseréje: igy pl. mas térzsszdvetséghez csatlakozott, s annak
vezetd nemzetisége nevét vette fel (esetleg attol kezdve masok nevezték igy dket!)

A gylijténevek, 6sszefoglald nevek hasznalata is jokora azonositasi gondokat okoz (ahogyan pl. a kinai kronikak kezdetben

csak "barbarok", "északi barbarok" néven emlegetik a hataraikon kivili nomad népeket).

Ehhez hasonlithaté gyakorlatként az késébb is megesik, hogy az azonos helyen késébb megtelepllt vagy azonos életmo-

dot folytatd, netan hasonld etnikai, etnografiai jellemzékkel rendelkezd népeket - egyfajta leegyszerisité hagyomanybdl -

azonos néven emlegetnek (ahogyan pl. kés6bb a magyarokat is egyforman nevezik a korabeli forrasok hunnak, tirknek,
szkitanak, ugornak, onogurnak stb.).

- Azonositasi gondokat jelent az is, hogy ugyanaz a nép is szerepelhet eltér6 megnevezéssel a kilonb6z8 kronikakban:
rendszerint egy nép dnmagat masképp nevezi, mint 6t a tébbiek (gondoljunk csak arra: mi 6nmagunkat magyarnak, de
minket masok ungarisch, wegier, ungur, vengerszkij, Hungarian, hongrois, macar, ungherese stb. névvel illetnek, s némi
hozz&értés még ezek azonositasahoz is kell. S mennyivel bonyolultabb ezt megtenni az 6korra vonatkozdan, amikor az
egyes nevek leirt formajanak kigjtett hangalakjat néha csak sejtjik, feltételezziik, s maguk a nyelvészek is tdbbféle olvasa
tot is megallapithatnak, "rafoghatnak" egyetlen névre.

Ehhez csak néhany szemléltetd példat témakoriinkbdl:

- A hunok legnagyobb uralkoddja Maotun, Mate, Mgto, Mode, Modo, Maotu valtozatokban ismert, jollehet az eredeti
feliegyzésekben csak egyféleképpen irtak a nevét: % j?Az altalam - kinai torténészek, szévegek és szotarak altal
pontositottan - javasolt forma a Mé-du.

- A késdbbiekben majd sz6 esik a hunok egyik atmeneti szallashelyérdl. Ezt a terlletet Czeglédy K. Kangku-nek nevezi;
Harmatta J. K'ang-chi-nek; Ligeti L. és Ecsedy |. K'ang-kiU-nek; Szasz B. K'ang ki atirattal jelentkezett. A német és fran-
cia névatiratokra sz6t sem érdemes egyébként sem forditani, mert azokat altaldban egymastol veszik at, nem az eredeti
forrasokbdl, ami a korabeli feljegyzésekben itt is egységes: g»;@ s mai ottani atirasa Kang-ji (NB: a kés6bbi kinai
kronikak mar ezt is egyetlen ideogrammara egyszerUsitették, s erre a)ﬁ? £ jelet - Kang - hasznaltak).

- A legnagyobb gondot azonban éppen a hunok nevének latin betls atirata és olvasata jelenti: hiungnu, hjung-nu stb.
szerepel a legnagyobb szakértéknél is. Abban egyébként kinai szakérték is egyetértenek, hogy kétezer év alatt
valtozhatott egy-egy ideogramma kiejtése - ha a jelentése nem is! -, de ennek pontossagat csak sejteni lehet (tudni
viszont korabeli hangrégzitési okok miatt nem). A jelenleg Kinaban - és vilagszerte Magyarorszag kivételével - az egyetlen
hivatalos atiras a xiong-nu; korabeli (és jelenlegi) irt formaja x h )1 , kiejtése kb. sjun-nu.

- A feljegyzések raadasul minden korban - miutan nem az érintett nép artikulacioja szerint térténnek - gyakran torzitanak a
ténylegesen hasznalt névalakhoz képest.

Ehhez ismét egy értelmezd példat. A magyar nyelv kéttucatnyi hangot ismer, a kinai pedig 6tvenkilencet. Barmely atiras

ilyenkor torvényszerlien torzit, amikor a szlikebb artikulaciés bazisu nyelv a mas nyelven hallottakat a sajatjahoz legkd-

zelebb es6 hang-, ill. betlialakkal adja vissza. A torzitas, a sajat nyelv térvényszerliségeihez igazitas persze kétiranyu:

- igy torzult a kinai de wang a hunoknal tamanra,

- de ugyanigy "elbannak" a kinaiak is a masfajta nevekkel, kozkeletli példakon bemutatva: igy lesz a John Smith-bél
Yuehan Shimisi, és Mary Jones-bdél Mali Qiéngsi.

(Raadasul megvan naluk annak a lehetésége is, hogy a rengeteg azonos hangértékl sz6t szandékosan pejorativ értelmu
gyokkel jeldljék, s a barbar nomad népek esetében kiilénds elészeretettel cselekedtek igy.)

- S ha méar nem Kkerilhettik meg a kinai krénikak névfeljegyzési gyakorlatat, ehhez még két fontos sajatossagot kell
kapcsolnunk.

- Minél tavolabbi néprél ejtenek szo6t, annal tébbszori attétellel kerll at egy-egy nép, vagy személynévirasukba.
Példaképpen: a "Hou Han-shu" irja (lll. k. LXXXVI. fej.): "...a kildétt haromszoros tolmacsolassal, kettds forditassal
érkezett s fehér facant hozott ajandékul, panaszkodott az ut viszontagsagaira s arra, hogy a tolmacs hivatalnokok nem
értették meg ket teljesen..."

Kétszeres-kilencszeres tolmacsolasnak nevezték azt az alaphelyzetet, amikor valakik igen nagy tavolsagbol érkeztek, s
képzelhetjik a nyelvi kommunikaciotorzitasi lehetéségeit ebben a lancolatban!
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- Akinai ideogrammaknak kdztudottan nincs hangértéke, mint pl. a cirill vagy az arab irasnak (magyarul: eléfordulhat, hogy
a jelentéstartalom teljes ismerete ellenére sincs a leghalvanyabb sejtelme sem az illetének a jel kiejtésérdl); nem ismeri a
kdzpontozast; nem tesz kiildnbséget a kis- és nagybetl kdzott, vagyis a kéznév és a tulajdonnév kdzétt. Ismerve azt, hogy
személy- és helyneveik igen gyakran un. beszél6 nevek, maris adott a félreértelmezés lehetésége. Ezért is érthetd, hogy
Qian-léng, a nagy kulturaju és kalligrafiajardl ismert csaszar az 1700-as évek kdzepén miért alakitott a sajat tuddsaibol
torténészbizottsagot, hogy a régi kinai krénikakban, évkdényvekben szerepld kinai atiratokban és filolégiai értelmezésik-
ben foglaljanak egységesen allast. Eurdpai szemnek-fllnek kicsit szokatlan, hogy kinaiaknak kelljen kinai széveget kina-
ira leforditani, de a kinai szévegek olvasasa, még inkabb forditasa mindig egyuttal filologiai értelmezést is jelent még a
kinaiak szdmara is.

(NB: kdéztudott, hogy a kinai irdsban egy jel jelenthet 2-3-4-5 sz6t is, de forditva, egy sz6t jeldlhet 2-3, esetleg 4 irasjel is.
Ezért van az, hogy tield - ting-ling nomad térék nyelvii tdrzsszévetség népeinek nevét hiaba jegyezték fel, mert a 11 jelet
tartalmazé lista igen nehezen kezelhetd: nem tudni kézpontozas hianyaban, hogy meddig tart az egyik népnév, és hol
kezdédik a masik. gy van az, hogy Hirth olvasata (Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk) Iényegesen kiildnbdzik
Shiratoriétdl, s még a nagynevu Ligeti L. is csak egyetlenegyet tudott-mert azonositani kdzulik.)
- Altalanosabb probléma, hogy egy-egy népnév a legritkabb esetben jelent homogén alakulatot: azonos név dsszefoglalhat
akar eltér6 nyelven is beszél6 torzseket, nemzetségeket.

igy a "hun", vagy akar késébb a "magyar" népnév soha nem jelenthetett egységes, etnikailag differencialatlan témbét. Sét,

az utdkor nagy banatara: egyes térzsszévetségekben olyan kisebb résztvevd térzsek is lehettek, akiknek nevét egyaltalan

nem mindsitették feljegyzésre érdemesnek (mert meghdditva vagy énként csatlakoztak, idegen népelemek olvadtak be, de
le is szakadhattak t8lUk).

Vita folyik példaul azon is, hogy az azsiai hunok 19 vagy 24 térzsbdl allhattak. Véleményem szerint hiteles lehet mindkettd,

s6t akar egy harmadik vagy negyedik szam is, attdl figgéen, hogy mely id8szakra vonatkozik.

Ugyanez a rétegzett népesség késébb a Karpat-medence legtdbb népére is érvényes lehetett, amikor a hun, az avar vagy

akar a magyar is inkabb csak a vezet6 réteget - térzset, nemzetséget - jelezte a tébbi kdzul.

A bevezetdben felvazolt elvi-metodikai kérdések és sajatos szempontok elsGsorban azt kivantak érzékeltetni, hogy az eur-
azsiai fuves pusztak 6kori nomad népeinek vizsgalataban mennyire atlag feletti forraskritikaval és komplex filolégiai metodika-
val kell(ene) dolgozni, ha barmilyen eredményt fel kivanunk mutatni. / 5

Ill. A hunok térténelmének azsiai szakasza. A kinai forrasok xiong-nu )(— eurépai hun azonositasat szikseégtelen
megismételni. Ezt kielégitéen megtette Harmatta J. (1986), mellette érvelt Czeglédy K. (1969), Ligeti L. (1940, 1965 stb.), a
régebbiek kdzil Németh Gy. (1940), Szasz B. (1938), és kiildndsen jelentds az ujra felfedezett Thary J. (1896, ill. 1988). Sok-
oldalu komplex bizonyitékaikat a tovabbiakban alaptényként kezeljik.

Sajnos, még a legkivaldbb hazai térténészek is csak egyes eltérd idészakokat vizsgaltak (igy: Harmatta J. hun kronolégia-
jat csak Kr. e. 40-t6l kezdi, s melldzi a hun allam létrejottét, tulajdonképpeni virdgkorat. Czeglédy K. ugyanigy kihagyja krono-
I6giajabdl ezt a meghatarozo szakaszt, Ligeti L. is tul nagy |épésekben halad.

Ezek 6sszehasonlitoé elemzése, szintézise sok tampontot ad, s ez jol kiegészithetd eddig mell6z6tt vagy még nem ismert ki-
nai kutfék és forrasfeldolgozasok segitségével.

Kuléndsen nagy fontossagunak mindsitheté Lin Gan-nak, a Belsé Mongdliai Egyetem térténésztanaranak Xiongnu shi lun-
weén xuan ji ("Valogatott tanulmanyok a hunok térténetérél", 1983) c. mlive, amely az utébbi hatvan év legfontosabb kinai szak-
cikkeit, vizsgalati eredményeit tartalmazza, 6sszesen 37-et, sét tovabbi 50 tartalmi kivonatat is kdzli. Napjainkban ezek isme-
rete nélkil nem lehet érdemlegesen a hunok életével, vandorlasaval, kulturajaval, torténetével foglalkozni sehol! Maga Lin
Fgan is 11 nagy tanulmanyt és egy 6sszefoglald ismertetést kdzol. Alapos tanulmanyok foglalkoznak a hunok eredetével
(Huang wén-bi, Li si-mian, Zhou yi-liang), vandorlasukkal (Qi si-he, Xiao zhi-xin), tarsadalmuk szerkezetével (Ma chang-shou,
Ou yiang-xi), a legutébbi évek fontos Uj régészeti leleteivel (Zhou nian-kuan, Sun so-tao, Zeng yong, Tian Goang, Gai shan-
ling). Utaladsok vannak sok helyt a magyar kapcsolatok lehetéségére, sét egy nagyobb tanulmanyban csak ezzel foglalkozik a
szerz8, He Zheng-Ya (arnyalatnyi, kdnnyen kiszlirheté pongyolasagokkal). Maga az egész mi mélt6 lenne a magyar nyelvi
kiadasra, vagy legalabbis egy részletesebb elemz8 bemutatasra; segitségével most taldan meg lehetne irni a hunok teljes tor-
ténetét (amig még ujabb eredmények nem teszik ezt is tulhaladotta!).

Azsia nagy folyam menti kulttrait az emberiség bélcssi kdzé sorolja a térténettudomany. igy volt ez a Huang hé (Sarga-fo-
lyd) és a Chang Jiang (Hosszu-foly6 - Jangce) kornyéki termékeny siksagokon is, amely az ettdl északra-északnyugatra €16
nomad népek érdeklédését is koran felkeltette.

E népeket a korai kinai feljegyzések dsszefoglalé elnevezéssel "hu"-nak jegyezték fel, jollehet 6k is tudtak, hogy nyelvileg
és etnikailag tobb eltérd népcsoport alkotja 6ket. +

A "hu" népcsoport kinai jelirassal két tagbol all: (] * ; ennek elsd tagjat a "gJ"—nak ejtik, a masodikat 'yle"-nek (a kettdt ko-
z6sen "hu"-nak...!). Az els6 elem eredeti jelentése "6si" (figyelemreméltd, hogy ugyanez a gydk szerepel a "yugur" népnév
egyik gydkekeént - ez egyébként az a népcsoport, amelynek 8seivel és a magyarsag 6seivel a legtdbb parhuzamot tarjak fel a
legujabb kutatasok), mig a masodiké a l? "hold" sz6 jelentését hordozza, de altalanos alapgydkként minden széban
eléfordul, ami az emberi testre vonatkozik.

Dél-Kina egyes részein még a kdzelmultban is a "hu ren" pejorativ tartalmat hordozott. Az ott lakok nyilvan csak kézvetet-
ten, f6leg rettegett hirtik alapjan ismerték ezeket az északi nomad népeket, s a kinaiak - egykori - altalanos idegengydilélete
tukr6zddik még a nyelvhasznalatukban.

(Ugyanakkor a "hu" szé6 masképp is él még a mai nyelvben: olyan dolgokat jeldl, amelyek nem kinai eredetliek, nomad, ha-
taron kivlli szarmazasuak, igy pl. a "ha tao" - did; a "hu jiao" - feketebors; olyan nomad eredetli huros hangszerek nevében,
mint az "er hu" és a "hu qing". Mongdlia régi neve - az a térség tehat, ahol a nomad népek laktak - a klasszikus okori kinai-
ban "ha di" - "a hu-k féldje".)

33



Visszatérve a "hu" é H kollektiv elnevezéshez, ez a gylijténév magaban foglalta a kildnféle mongol, tatar, turk, tibeti és hun
népeket. 5

Ez utdbbi, a hun nép 6nallé nevét ("xiongnu") & 5 J~  el6szor a torténelemben - nem a lll. sz. végén, ahogyan torté-
nészeink tdbbsége ismeri, hanem - i. e. 318-ban egy Eszak-Shanxi-ban lezajlott csata iriigyén irtak le. El&szér, de nem utol-
jaral

A hiresen pontos évkényvben - amelyeket mindig az érintett uralkodédinasztiakrél neveztek el - témank szempontjabdl a leg-
fontosabbak a Qin-shu (Qin dinasztia kronikéja), a Han-shu (a Han dinasztia kronikéja), a Xi Han-shu (a Nyugati v. Korai Han
dinasztia kronikaja), a Hou Han-shu (a Kés6bbi Han dinasztia krénikaja), a San gou-zhe (a Harom Kiralysag torténete), a
Liang-shu (a Liang dinasztia kronikaja), a Qin wu tai-shi (az Ot Dinasztia koranak torténete) és a Tang-shu (a Tang dinasztia
kronikaja).

Az el6bb emlitett barbarellenes érzelmeket leszamitva a tacitusi "sine ira et studio" elfogulatlansagot garantalt a belsé, ha-
zai események leirasakor, amit még az is fokozott, hogy az adott évkoényv irasakor nem tekinthette meg azt sem az uralkodo,
sem csaladja, ill. az orszag vezetbi. Persze azért nem volt veszélytelen térténészként élni az antik Kinaban: Qin Shi Huang
csaszar példaul mintegy 470 irastudot, jorészt torténészt élve eltemettetett. Aki meg - stilusan és eltéré véleményén kivdl - |a-
zadas gyanujaba keveredett, azt férfiatlanitottak, mint éppen a legkimagaslébb térténetirdt, Si Magian-t is (aki a szokasoktdl
eltér6en azért nem lett dngyilkos, hogy nagy mivét még befejezhesse). Az évkdnyveket a késdbbi dinasztiak hivatasos torte-
nészbizottsagai hitelesitették és nyilvanitottdk ezzel a megel6z6 dinasztia torténetéve.

A hunok egykori szallashelye csak megkdzelithet6en hatarolhatd koril, mint minden mas nomad népé: a Gobi-sivatag és a
mongol steppék, az Altaj hegység lejtéi (NB: az okori mongol terliletek alatt a jelenkori Kils6- és Bels6-Mongoliat kell érte-
nink). Ide egyes vélemények szerint még északabbrol huzédtak, jorészt a mar emlitett "ha" térzsszdvetseg feltételezhetéen
legdélibb tagjaként, talan éppen valamely rokon térzstél ellizve. E teruletrdl kiindulva inditottak tamadasokat délre-délkeletre,
s igy keriiltek ismételten dsszelitkézésbe a "Hadakozd Allamok” periédusanak egymassal is kiizdd kinai orszagaival. Az elsé
komolyabb dsszecsapasban, i. e. 214-ben, ellildozték 6ket a részben mar felépllt Nagy Fal tévébdl, s a Huang he nagy ka-
nyarulataban az Ordosz flves pusztait is megtisztitottak t6lik. Az akkortajt uralomra kerilé qin dinasztiabeli els6 uralkodé - aki
egyesitette hatar menti allamat a tdbbivel, s ezért az egységes kinai birodalom megalapitdjanak is tekintik, amit felvett 4j ne-
ve is fejezett: Jian Chang-bdl Qin Shi Huang (nem a szakirodalomban helytelenil hasznalt Qin Shi Huang-di!) - éppen elleniik
épittette a Nagy Falnak Ujabb, kilsd szakaszat, s kibdvitette, 6sszekototte a régi, kildnallo részeket.

Ezalatt a hunok térzsszdvetsége is er6sodott, f6leg amikor Touman nevli vezérik - akinek a cime mar a chanyu (s nem a
sanju, ahogyan a magyar szerz6k egybehangzéan irjak): =4 J: - ellizte Gansu teriletérdl - ami igen sokaig az egyik f6 hun
szallastertlet maradt, s jelenleg a yugurok lakhelye - 8si ellenséglket, valészinii rokonaikat, a ylecsiket. Azok elébb észak-
nyugatra, majd késébb nyugatra vonultak, egyes térzseik végezetiil egészen a délorosz pusztakig. Utkézben még talalkoztak,
hadakoztak a hunokkal. Egyes forrasok késébb schyta, szkita - német térténészeknél indoszkita, magyaros formaban szittya
- névvel illetik Sket.

A hun-ylecsi kapcsolatrdl szél egy magyarul még nem ismert kinai szévegrészlet. Ez a Qian Han-shu (a Korai vagy Nyuga-
ti Han dinasztia) koraban keletkezett mi, amelynek egyik fejezete a kinai "Kolumbus"-nak, els6 utazéjuknak, Zuhang Qian-nak
kalandozasairdl szdl, aki nagy nyugati utazasokat tett meg.

"Han-wu-di csészar uralkodasa idején - Kr. e. 140-86 orszagat gyakran megtamadtak a hunok. Meghallva, hogy a nagy
Yuechi népe is gylloli 6ket, szovetséget kivant kotni vellik amazok ellen. A csaszar felhivasara Zhang Qian lett a Yle-chi-be
kildendd kdévet. Odafelé azonban a hunok féldjén kellett atmennie, akik elfogtak majd a maguk céljaira megnyerték 6t. Tébb
mint tiz évig élt mar ott, de mindvégig hli maradt a Han birodalomhoz. Amikor aztan tehette, elment a nagy Yue-chi allamba,
de annak vezére nem akart mar bosszut allni a hunokon. Zhang néhany évig még ottmaradt, de visszatérésekor Ujra a hunok
kezére kerlilt. Ujabb évekre maradt ott. Késébb, amikor hazajuthatott, Ujabb megbizasokat kapott csaszaratdl, s Gj utazasain
toébb nyugati orszagot is ravett, hogy csatlakozzanak a hatalmas Han birodalomhoz. Azok még most is odatartoznak..."

Zhang Qian két nagy utazasa Kr. e. 138-ban, majd 119-ben kezd6détt. Uti beszamolojanak masok altal irt 8sszefoglaléjabol
kovetkeztethetlink a valésagos helyzetre: igy példaul a hunok megnévekedett erejére, akikkel mar nem mert szembeszallni a
mar egyszer legydzott 6si ellensége sem. Ez azeért lehetett, mert a kdztes id6ben a hun birodalom azsiai viragkorat élte:
Touman fia, M6-du (akit a korabbi miivekben altalaban Maotun-nak emlegetnek) lett az uj chanyu. Hatalmas gy6zelmei - még
a Han birodalom ellenében is - az azsiai Attila szerepével, jelentéségével ruhazzak fel. O verte szét a tunghu birodalmat is,
amelynek népei az egykori kdz6s 6s, a "hi" térzsszévetséghez tartoztak. Ok azért érdemelnek kiilén emlitést, mert legy6zott
maradvanyaik Eszakkelet-Kinaba menekilltek, s 0j szallashelyiikrél, a Sienpi-hegységrél "sienpi" népnek kezdik nevezni 6ket.
Késdbb majd, amikor megerésddnek Ujra, alapos bosszut alltak - kinai szévetségben - egykori ellenségukon: legybzték az ad-
digra - mas harcokban - legyengiilt és megoszlott hunokat.

Mé-du viszonylag hosszu uralkodasa alatt teljes egyeduralmat teremtett: mar csak formalisan volt megvalasztott vezér, mert
Ovele kezd6dden orokletessé tette a chanyu méltésagot. Fia, Laoshang, volt az, aki végleg legy6zte a ylecsi (szkita) népet, s
ez késztette dket arra, hogy tovabbvandoroljanak nyugatra. "Végsé soron ez kényszeritette ki az els®, Bels6-Azsiabdl kiindu-
16 népvandorlast" (Lérincz L., 1977).

A hunok erejének, allamuk fénykoranak tovabbi jellemzdje egy masik - eddig még nem kdzdlt - Han-kronikarészlet.

"Suwu is Han-wu-di csészar kdvete volt a hun birodalomban. Azok azonban erészakkal 1éptek fel ellene. Suwu nem enge-
delmeskedett parancsaiknak, ezért egy mélyre asott gédorbe, verembe dobtak. Nem adtak neki sem enni, sem inni. Suwu
egész nap csak fekiidt, esét ivott, havat evett, nemezdarabokat ragott, mégsem halt meg. A hunok ekkor a Pei-hal (Eszaki-
tenger-Bajkal!) kietlen vidékére szamuizték allatokat &rizni. Itt juhtejen élt, de kinai pasztorbotjara a Han zaszlot tette fel, amig
csak le nem szakadt. Tizenkilenc évi tavollét utan jutott vissza hazajaba..."

Ez a szemelvény a hun hatalom még nagyobb kiterjedésérdl és erejérdl tanuskodik. A hunok mar semmibe merik venni a
kinai csaszar kdvetét, nem félnek az uralkodd bosszujatol. Orszaguk hatara messze északra nyulik, hiszen még a tavoli Bajkal
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vidékeét is birtokoljak.
Ezt kdvetéen azonban a hunok nagy hatalma gyengulni kezd, s majd csak évszazadokkal késébb, a Karpat-medencében
ragyog fel uUjra. Ekkor azonban belsd viszalyok Gt6tték fel fejliket torzseik kdzott. Mar egyre kevesebb és csekélyebb jelents-
ségli gyézelmet arattak a kinaiak felett, mig egyre tdbb és stlyosabb vereséget mérték azok reajuk. Ehinség és jarvany is ti-
zedeli 6ket.
Kr. e. 57-55-ben a folyamat betet6z6dik, amikor északi és déli részre szakad az egységes birodalom, s kilén chanyu is ve-
zeti azokat. Kr. e. 49-ben a déliek - immar kinai szdvetségben - nagy gy6zelmet arattak az északiakon.
A déli hunok sorsat egyszer(ibb kdvetni. Kr. e. 33-ban vazallusi fogadalmat téve teljesen behddoltak a Han-birodalomnak.
Ez sem mentette meg azonban 6ket, mert fliggd helyzetiiket, gyengeségiiket kihasznalva az Uj nomad hatalom, az egykor ép-
pen 6 altaluk levert, de mostanra megerdsédott sienpi csapasok hatésara i. sz. 95-ben végképp felbomlott a déli hunok élla-
ma, lakoi tébbségikben beolvadtak a sienpi birodalomba. (Egyes térzsmaradvanyaik a Qilian shan - Gansu tartomany - elzart
magashegyvidéki medencéiben talaltak menedéket allitdlag, s tébben azt feltételezik, hogy a paranyi, kis lélekszamu mai
yugur népcsoport - amelyik igen régi tipusu torok nyelvet hasznal ma is, népzenéjiuk szerkezete és diszitémivészetik moti-
vumai feltin6en hasonlitanak a magyarokéhoz - az 8 leszarmazottaik lennének. Az egykori vezéri tdrzs maradvanyai lévén, a
megkulénbdztetd sarga vezéri szin miatt sarga ujguroknak is nevezik 6nmagukat.)
Az északi hunok sorsa valtozatosabban alakult. Nyugat felé vonulva bar Ujabb - katonailag azonban csekélyebb értéki - gy6-
zelmeket arattak, majd nomad életmddjuk miatt 0] legelétertileteket keresve az Aral-t6 kdrnyékére vandoroltak tovabb. Itt Kr.
e. 36-ban atmenetileg még egy nagy vereséget szenvedtek az ild6z8 kinai csapatoktdl a Csu folyd partjan, s még vezérik,
Chichi chanyu is odaveszett.
Ezt kdvetben Ujabb széllashelylk Ri-ban, de a "Xi yle zuan" (a "Nyugati orszagok torténete") nem részletezi az itt eltoltott
60-70 évet.
Kang-jii (a kangju irasmadd is helyes) volt a kovetkezd széllashelylk a Szir-darja mentén. A kinai térténészek véleménye
megoszlik abban, hogy ezt a tertiletet mennyi ideig tartotték birtokukban. A szovjet Tolsztov régészeti vizsgalatai alapjan (1938-
41 és 1945-47) valdszinUsiti, hogy Kang-ju megegyezik az altala vizsgalt Khorezm (Hvarezm) romvérosaival, sivatagi eréd-
maradvanyaival. Vizsgalatai fontosak, de topografiailag ez eléggé kizartnak tlnik: Khorezm feltart romjai jorészt az Amu-darja
torkolatvidékén taldlhatok, Kang-ju esetében egyértelmiibben azonosithat6é a kozépsd Szir-darja térség. Az elképzelhetd, hogy
egyes id6szakokban az egyik allam a masik felett is megszerezhette a hatalmat, de amig a kinai évkdnyvek anyagaiban ed-
dig nem lehetett Khorezmmel azonosithatoé allamra térténé utalasokat talalni, ugyanakkor Kang-ju helyére szamos adat, leiras
ad megbizhaté tampontot.
Kang-ji mint 6nall6 orszag 350 korul szlint meg. Az egykori északi hunok maradvanyai tovabbvandoroltak nyugatra. 370-
375 kortl atkelnek a Volgan és a Don folyon, majd Attila vezetésével bevonulnak az eurdpai, s6t a vilagtorténelembe. A Kér-
pat-medencébdl, mint birodalmuk kdzpontjabdl tdbb fontos hadjaratot vezettek 453-ig, Attila halalaig, de mindez mar talontul
ismert a bizanci, a got és rémai feljegyzések alapjan. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy kulturalis hatasrendszerik kontinu-
itasat még kevéssé vizsgaltak, s altalaban alabecslulték ezt az utdkor szempontjabol.
Annak idején Kang-jubdl feltehetéen az uar-hun (vagy uar és hun) népek Gzték el 8ket, de nem kdvették Eurdpaba. Egy ré-
szilk délnek fordulva Szogdian at Eszakkelet-Afganisztanba keriilt. Itt ugyancsak j6l ismert, hogy egy darabig uar és/vagy hun
néven emlegetik 6ket, majd a Heftal-dinasztia uralma utan 467-t6l 557-ig heftalita néven jeldlik e csoportot. Levbert térzsi ma-
radvanyaik nyugatra menekulnek; koveteik 558-ban Bizancban jelennek meg (alavar néven tuddsitanak réluk), s 567-ben
megtelepednek a magyar Alféldén és a Dunantulon. Még nem eléggé feltart kapcsolatuk és hatasuk az 6ket kévetéen érke-
zett magyar népvandorlasi hullamra.
Harom érdekes kapcsol6do vonulatot kellene még felidézni legalabb cimszavas utalasokban.
1. A mar emlitett ting-ling torzsszévetség sorsat: a IV. szazadtdl ti-li, tie-16 néven emlitik 8ket, majd harmadik, déli agukat
kaocse néven.
Egy részik 460. tdjan nyugatra vandorol, s a Fekete-tenger, Kaukazus kdzelségében kerll a bizanciak figyel6 szeme
elé. Ok e csoportot "ogur'-ként ismerik; majd ogur-bolgar, ill. onogur-bolgar térzsszévetség alakul ugyanitt a
részvetelikkel (ne feledjuk, hogy a magyarok neve is ebbdl kerilt at - onogur - a legtdbb eurdpai nyelvbe!).
Az 6 nyomukban j6ttek el6bb még Kang-ju-be, majd onnan tovabb nyugatabbra és Eurépaba a choalitak, akiket az arab
kutfék hvalisz, halisz néven emlegetnek. Magyarorszagon kalizoknak mondjuk 8ket, akik a XII-XIll. szazadi hazankban
a kereskedelemben, pénziigyekben érdekeltek, de orszagunk déli részén katonai segédcsapatként éltek.

2. Az azsiai avarok Eurépaba kerllése is figyelemre méltd, hiszen a kézhiedelem szerint - s egyes szakvélemények
alapjan is - harmas hullamrél van sz6 a Karpat-medencében:
- a lV-V. szazadban a hunok,
- a Vl. szazad kdzepén az avarok,
- a IX. szazad végén a magyarok érkezésérél, honfoglalasardl

(NB: Laszl6 Gyula koézismert "kettds honfoglalas"-elmélete avar-magyar azonossagot feltételez!)

3. Altirkok fejlédésmenetét, melynek cimszavas kronolégigja:

552: a turkok (T'u kil-k) megdéntik az azsiai avarok (a zsuanzsuanok) hatalmat, s megalapitjak a révid életl tirk
birodalmat.

553: a tlrk birodalom keleti és nyugati részre szakad

611: a nyugati tirk birodalom is kettévalik

630: a nyugati tirk birodalom felbomlik

630-682: a keleti turk allam kinai hiibéres lesz

680-766: a masodik nyugati tirk birodalom létrejon

682-745: a masodik keleti turk birodalom kora.
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A tirk birodalom korabdl jol ismertek a hires mongdliai rovasirasos feliratok (Kul tegin, Bilge kagan, Tonjukuk) és
szobormaradvanyok. Feltarasukban, az ujabb leletek felderitésében még rengeteg tennivaléja és addssaga van a
torténettudomanynak.

A késébbi nyugati tlrk-kazar kapcsolat éppugy ismert mar, mint a kazar-magyar. Hasonléképpen koztudott, hogy a
bizanci forrasok a magyarokat tirk néven emlegetik; a teljes igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy viszont a magyarok
sohasem nevezték igy 6nmagukat.

IV. Befejezésll tiszteletbdl is illendd réviden attekinteni a "népvandorlas-térténeti filoldgia" (Czeglédy Karoly kifejezése;
1969) eddigi jelesebb hazai mivel6it.

A sort tiszteletlink jeléll Kérési Csoma Sandorral illik kezdeni, jéllehet 6 soha nem érte el utazasainak tervezett végcéljat.
Utédai kézill sokan igyekeztek valdra valtani végrendeletszerii szavait. igy Stein Aurél, aki a Tarim-medence homokba teme-
tett 8si varosainak és a hallatlanul fontos Dunhuang-i barlangok kézirattémegének felfedezésével tette nevét felejthetetlenné.
Munkéassagaval Loczy Lajosét folytatta; majd Ligeti Lajos, aki f8leg mongolisztikai, de ezt kiegészitd sokoldalu nyelvészeti, iro-
dalomtdrténeti, filologiai munkassagaval teremtett iskolat. A két vilaghaboru kdzoétti és részben utani idékbél Németh Gyula (f6-
ként torok nyelvészeti), Vaczi Péter (t0rténeti), Szasz Béla (torténeti), Fettich Nandor (régészeti) munkassaga emelhet6 ki.

A sort napjainkban Erdélyi Istvan délorosz és mongoliai régészeti kutatasai, Ecsedy lldiko jorészt kinai gazdasagtorténeti,
kdzigazgatas-torténeti és forrasfeltaro-elemzé munkaja, Czeglédy Karoly, Harmatta Janos, Lérincz Laszl6 és Kara Gyorgy
komplex munkassaga fémijelzi.

A helyszini vizsgalatok sorabél kiemelkednek Erdy Miklds orientalista ismételt délkelet-eurépai, Szovjet- és Kinai-Turkesz-
tanban tett dtjai - egyeduliként, aki a Kérési Csoma altal is megalmodott kis- és nagy-bukariai helyszineket is felkereste, s ujab-
ban a diszitéelemek dsszehasonlité vizsgalataban ért el fontos eredményeket. Kiszely Istvan ujguriai expedicidja és antropo-
I6giai megfigyelései jelzik a toretlen érdeklédést és ndvekvd, sokoldalu eredményességet. Ezek szintetizalasaban, a friss ered-
mények kdzreadasaban a Zurichi Magyar Térténelmi Egyesiilet szerepe is egyre meghatarozébba erésodik.

A vazlatos névsorban nem szerepeltek olyan nagysagok, mint Vambéry Armin, a legendas santa dervis, a jelenlegi Szovjet-
Belsé-Azsia egykori nagy kutatdja. Thury Jozsef értékes forrasfeltard munkassaga is most éli reneszanszat, és jé kiindulast
jelent minden hasonlé analizishez. S a sor még hosszasan folytathato.

Ugyanakkor a korszakos jelentéségl utak és forrasfeltarasok mellett még igen fontos térségek komplex vizsgalataval ados
a tudomany: eleddig még kimaradt a Dzsungariai-medence - s ebben kulén a Dzsungariai-kapu, mint a népvandorlasok egyik
legfébb atereszté zsilipe. Fajdalmasan hianyzik Bels6-Mongdlia és Ordosz hatalmas terilete, ugy is, mint egykor hun szallas-
hely, s ugy is, mint a flves pusztak eurazsiai 6vezetének legkeletibb része. Talan a délkelet-eurdpai steppéket is egyszer meg-
nyitja folyamatos, tartés kutatasok céljaira is az ottani allamhatalom!

Végs6 0sszegzeésiil lehetetlen egyértelml szakmai tanulsagokat levonni. Néplnk nyilvanvaléan tdbbagu eredete miatt diffe-
rencialtabban kellene végigkisérni a nyelvi, a térténeti, az etnikai, a tarsadalmi-gazdasagi, a kulturalis-néprajzi, az antropolo-
giai kontinuitas folyamatat. Esetenként tjabb néz&pontu szekunder elemzések is fontos tanulsagokat hozhatnak.

A forrasok egybevetésével nem az derithetd ki, hogy melyik jelenleg él6 nép a jelenlegi magyarsag rokona, hanem legfel-
jebb az, hogy a magyarsag 6seinek mely nép 8sei lehettek a rokonai. Mindenesetre a flives pusztak nomad népeinek torté-
nelmi eseménysorozata azt latszik igazolni, hogy homogén népésszetétel gyakorlatilag soha nem létezett, jollehet alapvet6 f6
4g altaldban meghatarozhatd. A Bels6-Azsiabdl elindulé népvandorlasi hullamok - amelyek feltehetéen a mi 8seinket is elindi-
tottak mai hazajukba - mar a masodik sorozattdl kezdve dontéen t6rok népeket sodortak Eurdpaba. E hosszu folyamat soran
nyilvanvaloan sokféle hatas érte e népeket - s kdzottik természetesen a magyarsagot is -, de jelenlegi ismereteink szerint
nagy valészintséggel allithatjuk, hogy a ting-ling tie-Il6 uar-hun onogur vonulat elemeként néplnk is ezt az orszagutat jar-
hatta. Ezt igazoljak az irott forrasokat donté mértékben kiegészité néprajzi, antropolégiai, népzene-térténeti, népmuivészeti, ré-
geészeti vizsgalatok is.

Mindehhez feltehet6en még igen sok tovabbi kutatas - helyszini és levéltari, valamint a mar emlitett komplex targykori elem-
zések - szlikségesek, hogy a feltételezés bizonyossagga er6sddhessen. Ezért is kivanatos a korabbiaknal joval nagyobb meg-
értést tanusitani minden iranyu feltételezésnek és kutatadsnak, hogy a tudomany, s ne a hatalom szava déntsén szakmai kér-
dések megvalaszolasaban.
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BIRO JOZSEF
(Orange)

A SZABIROK OSTORTENETE

Az 6rok tavasz hazajabdl, Kaliforniabdl hozom a Harmadik Magyar Ostérténeti Taldlkozéra a régmiltjaval tor6dé magyarsag
udvozletét és jokivansagait. Készondm a Talalkozo Vezetdségének, hogy engem is részeséve tett e Talalkozé munkajanak, és
hogy nekem is alkalmat adott magyar Gstorténeti kutatasaim csekély, de talan valamicskét mégis éré6 eredményeinek a bemu-
tatasara. Sok-sok év kutatdsat, munkajat egy népetnikum messze az évezredek idérengetegébe nyuldé régmultjarédl egy rovid
el6éadas keretén bellll bemutatni nem kénny( feladat - kiléndsen azért -, mert még eddig jorészt ismeretlen utakon jarunk, s
még sok a megoldasra és kidolgozasra vard anyag, kuldnésen az 8sszabiroknak (subaroknak) a klasszikus torténetirok éko-
ri szabirjaival (Sapires) valé dsszekotése terén. Nos, mégis nézzik, hogyan oldhatjuk meg ezt a problémat, tisztelt hallgatéim
tirelmének kilénésebb megterhelése nélkdil.

Tisztelt EIndk Or! Legyen szabad el6adasomat kérdéssel kezdenem. Kik is voltak a szabirok, és milyen szerepet jatszottak
a magyar 6storténelemben? El6szor - szokdasomhoz hiven - a masodik kérdésre szeretnék valaszolni.

Milyen szerepet jatszottak a szabirok a magyar &storténelemben? A Homan-Szekfi-féle magyar Torténet c. hatalmas mun-
kaban - amely diakéveink magyar térténelmi anyagat is szolgaltatta - a legnagyobb eréfeszités dacara sem igen talalunk téb-
bet a szabirokrél, mint egy sort. Hdman megemliti ugyanis, hogy Arpad honfoglalé hadaival szavir elemek is jéttek be az or-
szagba. El6szor is azt kivanom ezzel a mondattal kapcsolatban megjegyezni, hogy jomagam sohasem beszélek honfoglalas-
rél munkaimban, hanem honvisszafoglalasrol. Miutan magyar 8storténeti munkalkodasom helyessége vagy tévedése, idéallo
képessége vagy futbhomokra valo épitettsége, er6ssége vagy gyengesége azon fordul meg, hogy valéban jéttek-e szabirok
az orszagba a honvisszafoglalasunk idején, vagy talan helyesebben mondva, Arpad népének milyen hanyada volt szabir ere-
detli, ezért 6vatosan, megfontoltan és bizonyitékok felsorolasaval szeretném el6adasom ezen sorsddnté kérdését bemutatni.

Erveim felsorolasat egy kivalé orosz térténésszel, Patkonovval kezdem. O mar ti. 1900-ban igyekezett azonositani "A
szabirok nemzetisége" c. munkajaban a magyar nép egy térzsét a subar-szabir néppel.

Magyar 8storténeti kdrokben ma mar ismeretes a biborban sziiletett csaszar-térténész Konstantinos Porphyrogenitos azon
kdzlése, amikor "De administrando imperii" c. munkajanak 38. fejezetében a magyarokat "Sabartoi-asphaloi"-nak nevezi, és-
pedig egyenesen Arpad dédunokaira, Bulcslira és Tormasra hivatkozva, akik Kr. e. 948-ban, Bizancban jartukkor, magukat és
Oseiket ekként jelolték meg. Miutan a gorog térténetirok abban az idépontban a magyarokat altalaban tlirk6knek nevezték, igy
Bulcsu vezér fontosnak latta, hogy kiigazitsa a csaszart, hogy 6seiket "nem tirkéknek, hanem szabiroknak nevezték". Egyéb-
ként ennek a "Sabartoi-asphaloi" kifejezésnek a jelentésége Ostérténelminket illetéleg akkor valik igazan donté fontossaguva,
ha tudjuk, hogy ennek az ¢sszetett szénak a masodik fele a szabir 6shaza Also-zab folydjaval hoz bennlinket kapcsolatba.
Tudnunk kell ugyanis, hogy az asfal szé arabul alsét jelent, melynek a gérogds formaja asfaloi. Ha most szemugyre vesszuk,
hogy az Alsé-zabnak - a Tigris baloldali mellékfolydjanak - az egykori neve Zab-el-asfal volt, akkor mar kénnyebben megért-
juk, hogy nagy vezériink, Bulcsu, a zabféldi szabir 6shazara kellett, hogy gondoljon, amikor ezt a fontos, szarmazasunkra vo-
natkozo kijelentést tette a csaszar el6tt.

Ha a szabirok magyar &storténelmi szerepét vizsgaljuk, akkor szinte dnkéntelenul Padanyi Viktor torténészink jut esziink-
be. Az § gondos &storténeti kutatasainak kdszonhetjik els6sorban, hogy a szabirokat ma egyaltalan szamitasba vehetjik rég-
multunk kiértékelésénél. "Dentumagyaria” c. kdbnyve nemcsak a magyar szivnek, de ugyanakkor a magyar jézan észnek is ir6-
dott. Megallapitasai halala utan huszonét évvel is idéalloak, magyar torténelmi kiértékelései épitékdveknek szamitanak, és his-
tériai meglatasai uj életet és reményt ontéttek a 20. szazad masodfelebeli magyar 6smultkutatas Ujrainduld hajtasaiba.
Padanyinak a szabir-magyar térténelmi kapcsolatokra vonatkozé megjegyzéseit egy sajat mondataba burkolt megallapitassal
fejezhetjuk ki leghivebben: "A szabirsag torténetével lehetetlen foglalkozni anélkiil, hogy annak egy feltiin6 komplexumat tar-
gyalas ala ne vegye az ember, és ez a komplexum a modern formaban 'magyar' névnek a feltin és évezredeken at allandé
el6éfordulasa a szabir félddel és szabir néppel kapcsolatban."

Padanyi Viktor a sumirnak nevezett nyelvre és az okori térténetirok munkainak legprecizebb tanulmanyozasa utan szerzett
kiértékeléseire alapozta azon térténelmi konkllziéjat, hogy a honvisszafoglalé &seink négy térzse - Arpad fejedelmiink Megyer
torzsének a vezetése alatt - szabir szarmazasu volt, és a vérszerz8déssel csatlakozé és mas nyelvet beszélé és némileg ala-
rendelt szerepet jatszo masik harom térzs pedig kabar. Most dnkéntelentl felmerll a kérdés, hogy akkor miért nem nevezik
szabiroknak honvisszafoglaléink zomét sem az idegen, sem a magyar térténetirok. (Nos, ezzel a kérdéssel nagy gédorbe as-
tam be magam - gondolhatjak igen tisztelt hallgatéim). Feleljen erre a magyar 8stérténet szempontjabdl dontd fontossagu kér-
désre helyettem a kivald Bizanc-kutato, Moravcsik Gyula professzor.

Moravcsik Gyula "Bizanc és a magyarsag" c. munkajaban részletesen foglalkozik a Boszporusz-kérnyéki hun elédeinkkel,
és természetesen azok fejedelmével, Gordasszal. Tuddsitasa szerint, amikor Gordasz 527/28-ban Kr. u., Jusztinianosz csa-
szar uralkodasa idején, Bizancban jart, attért a keresztény hitre, majd hazatérése utan er6szakos médon igyekezett népét
megtériteni. Amikor aztan a nemesfémbdl késziilt kis balvanyokat is 6sszeszedette és beolvasztatta, majd bizanci pénzre cse-
rélte, akkor a nép fellazadt, és eltavolitotta Gordaszt a fejedelmi székbél, és helyébe "testvérét" (ez okori széhasznalat),
Mogeriszt - a lazadas vezérét, és valdszinlleg egy masik térzs féjét - valasztotta meg fejedelemnek. Igy tortént tehat az un.
"Grségvaltas"”, amikoris a hun térzsszévetség vezértdrzse, a subar-szabir (Su-bar kud-uku = Déntészabir) helyett a moger-
megyer = magyar vezértorzs vette at a vezetést. Ezért szerepel tehat kronikainkban és hagyomanyainkban ez idépont utan a
Megyer tdrzs mint vezértdrzsiink. Igy nevezték aztan a Megyer térzs utan a visszafoglalt Karpat-medencét Magyarorszagnak,
de mint az Bulcsu vezér esetében is lattuk, az 6sszabir népetnikumi szarmazast a nemzet még sokaig megdrizte. Ez az 6r-
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ségvaltas véleményem szerint a magyar régmult megoldasanak egyik gordiuszi csomdja, a szabir-hun-magyar térténet - elne-
vezésem szerinti - "gordaszi csomoja". Ha ezt a csomét kibogozzuk, akkor mar tisztdbban latszik elSttink nemzettorténetiink
Utja a Kr. e. 10 évezredi 8sszabir 8seinkhez. igy el is érkeztiink az elsé kérdésiinkhdz: kik is voltak a szabirok?

Amint azt nagyon jol tudjuk, a honvisszafoglalasunk utan ugy szaz évvel kés6bb meginduld, keresztény hitre valo téritési ak-
cio elpusztitotta 8si hagyomanyaink, mondaink - mondhatnam 6&stérténelmuink - nagyrészt rovasirassal, fara feljegyzett ada-
tait, igy szabir 8smultunk térténetét is. Ezért idegen forrasokhoz kell fordulnunk forrasanyagért.

A klasszikus torténetirékkal kezd6déen mar gyakran talalkozunk a szabirok megszamlalhatatlan formaban irott nevével és
eseményekben gazdag térténelmével. Ezek nagyrészt mar ismeretesek el6ttiink, igy mostan a szabirok &storténetével szeret-
nék foglalkozni.

A szabir népcsoport elsé megjelenése a kilfoldi orientalista tudosok munkaiban a 19. szazad elejére tehetd, amikor is a me-
zopotamiai Kuyunyiknél (Os-Ninive) az angol régészek ékirasos tablakra bukkantak. Ezeknek a magyar 6stérténelem szem-
pontjabdl igen fontos agyagtablaknak a leirasat és magyarazatat Friedrich Delitsch "Wo lag das Paradies?" (Leipzig, 1881) c.
kényvébdl ismerhetjiik legalaposabban. Delitsch - a Sumerische-Sprachlehre (Leipzig, 1914) szerzdje - az asszir ékirasos tor-
ténelmi feljegyzésekbdl jol ismerte azt a népet és féldet, amely Su-ba-ri-i, Su-ba-ri-e, Su-bar-te alakban fordult eld, és ezt a
népet Sziria iranyaban kereste. De Delitsch ugyancsak ismerte azt a féldet is, mely SU-EDEN-KI formaban volt az ékirasos
szovegekben feltlintetve. Szintén & tudat bennlinket el6szér Su-bar-tu régidjardl is. Delitsch volt az elsé, aki felhivta az orien-
talista tudosok figyelmét arra a tényezére is, hogy a sumir és akkad szévegekben idegen szavak fordultak el6, mint Elam-ki,
SU-(ki) és SU-EDEN-ki, amelybdl Delitsch azt kdvetkeztette, hogy az Elam-ki megjegyzés azokra a szavakra vonatkozott,
amelyeket az elam nyelvi térkérben beszéltek, és ugyanugy a SU-KI megjegyzés viszont a SU régio népének SU nyelvére
vonatkozott. Tehat Delitsch mar a mult szdzad végén megjeldli fentebb emlitett munkajaban a SU-SA-OSSZABIR népet
Eszak-Mezopotamiaban, és ugyanakkor a nyelviiket is megkiilénbdzteti.

Igazaban Arthur Ungnad volt az, aki az 8sszabirokat a térténelem lapjaira helyezte. Ungnad mar 1909-ben (BAVI) elhintet-
te a magvat az un. panszabir elméletnek, melyet aztan a késébbi munkaiban fejtett ki bévebben. igy 1915-ben azt inditvanyoz-
ta (OLZ XVIIl 241), hogy a Tusratta-levél nyelvére és a levélben szerepld személynevekre vonatkozé "mittanni" megjel6lést
toroljék, és helyette a "szabir" ("Subaraer”, "Subarian") kifejezést hasznaljak, mert bebizonyosodott, hogy "mittanni" csak egy
politikai, €s nem nyelvi egységet képviselt.

Az elsé igazi képet Ungnad "panszabir'-nak elnevezett elméletérdl valdjaban az 1923-ban megjelent tanulmanyabdl vehet-
juk, amelynek a cime: "Die altesten Vdlkerwanderungen Vorderasien". Ebben a tanulmanyaban Ungnad kifejti, hogy kutatasai
folyaman mar a Kr. e. 2500-2000-re tehetd idépontban talalt olyan ékirasos feljegyzéseket, amelyek szabir kereskedék és rab-
szolgak jelenlétét igazoljak az e korabeli Babiléniaban. Ugyanebben a tanulmanyaban talaljuk azt a megallapitasat is, hogy
Assurt, az asszirok hires févarosat a szabir Uspia és Kikia épittette. Ungnad az ugynevezett Amarna korszakban szinte min-
denUtt szabirokat talalt a Kozel-Keleten (orientalista ellenfelei szerint), igy Anatdlidban, Mezopotamiaban, Sziriaban, Paleszti-
naban és Egyiptomban is. Es miutan Subartu a sumir-akkad tradicié szerint felosztott akkori vilag egyik negyedét alkotta, igy
Ungnad arra a messzemend kdvetkeztetésre jutott, hogy a Palesztinatél a Kaukazusig terjedd, nagy térkdrnek az dslakossa-
ga (Ureinwohner, aboriginal population) szabir volt, és talan a sumirokat is megel6zték Mezopotamiaban. Ungnad ugyancsak
szabir eredetlinek vélte az addig "hetita hierglif"-nek nevezett irast is, s6t azokat a szabirok leg6sibb irasanak tartotta.

Ungnad megéllapitasai utan tehat nemigen tlinhet fel tul merésznek "A szabirok 8storténete" c. munkam 115. oldalardl vett
- az @sszabirok terjeszkedési terlletkdreire vonatkozo - kdvetkezd megjegyzésem.

"A szabir 8storténelem megértésének a kulcsa annak a ténynek a felismerésében rejlik, miszerint ez a térténelem nemcsak
Subartuval kezdddik és nemcsak a szlikebb korl subartui régiéra vonatkozik - amelynek a térténelmét a sumir agyagtablak-
bol kiindulva kilénben csak a 3. évezredtdl kezdi altaldban az idegen szaktudomany szamitani -, hanem magaban foglalja
mindazokat a nagy kiterjedési tertleteket is, amelyeken az ujkékorban szétterjeszked® szabir nép mar megtelepedett és ma-
radandé hegemoniat épitett ki maganak. Vagyis, ha magaba foglalja a kdvetkezé mezolitikumbeli és neolitikumbeli 6sszabir
terjeszkedés teriletkoreit: a kdzponti szabirsag nagyobb korli 86shazajat, a Termékeny Félhold terlletét; a keleti szabirsag
északi aganak irani-fennsiki, turani-alfdldi és Hindu Kush-i, valamint a keleti szabirsag déli aganak Indiai Ocean-partvidéki és
Indus-volgyi terjeszkedésének térkoreit; a nyugati szabirsag dél- és kdzép-eurdpai régioit, és végul a déli szabirsag 8s-egyip-
tomi, Nilus-vélgyi és -koérnyéki tertletkoreit."

Igen fontos a szabirok &storténete szempontjabdl, hogy elnevezésiik mar a legkorabbi ékirasos szdvegekben is el6fordul.
igy Arhur Ungnad "Subartu” c. miivének 28. oldalan talaljuk a legkorabbi 6sszabir elnevezést A.HA.KI megjeldléssel, mely a
CT XVI 6 PAPISZOVEG (Z 237 ff) szerint igy van leirva:

"Lu-tu-tu eridu-ki-ga-ké mu-un ud-da me-en
eridu-ki A.HA.Ki-se mu-un nari 5) me-en".
S ennek akkad forditasa:
"a-si-pu sa ina al-eridu ib-ba-nu-u ana-ku
sé ina al-eridu u su-ba-ru re-hu-u ana-ku".
Vagyis:
"Eriduban kiképzett pap vagyok én,
Eriduban és subarban szlilettem én".
Ez az ékirasos szdveg a vizdzon elbtti elsd sumir dinasztia térkorébdl, Eridubdl szarmazik. S most Ungnad fent emlitet kdny-
vének 23-26. oldalardl szeretnék néhany példat bemutatni. Subartu leggyakrabban hasznélt ideogramja SU.EDEN formaban
van leggyakrabban feltlintetve a sumir agyagtablédkon, mint a 4337-es sz. geografiai-lexikai szoveg: KUR SU.EDEN.KI jeldlé-
se. A sumirok azonban a SUBIR.KI kifejezést is elég gyakran hasznaltak Subartu megjel6lésére. Ezek utan Ungnad a sumir
glosszariumokban és egyéb feljegyzésekben is taldlhato igen fontos ideogrammakat mutatja be a sumir Subir-ki és az akkad
Subar-tu megjeldléssel kapcsolatban. igy pl. a SUMIR-AKKAD LISTAV R a. b., Z 14 ff. alant talaljuk:
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su-gir su-bar-tum
sa-gir su-bar-tum
hu-b(u-d)r  su-bar-tum
A fent emlitett 4337-es sz6veg pedig a kdvetkezd modon erdsiti meg ezeket az ideogrammakat:
su-bir-ki  su-bar-tum
su-gir-ki  su-bar-tum
sa-gir-ki  su-bar-tum
hu-bu-ur-ki  su-bar-tum

Itt kell megjegyeznem, hogy a leg8sibbnek tartott un." Fara Szdvegek"-ben szintén nagyon sok ésszabir személy- és foglal-
kozasnév talalhato.

Lathatjuk tehat az agyagtablak bizonyit6 vilagabdl, hogy az 8sszabirok mar a legrégibb ékirasos szévegekben is megtalal-
haték a mezopotamiai térkérben, de végeredményben honnan és mikor indultak térténelmi Gtjukra?

A szabirok 6storténetet féleg a régészleletek kézzelfoghatdan bizonyité erejére alapoztam, de nem kerilltem el a térténe-
lemtudomany egyéb f6 kisegitd againak, az etimoldgianak, az antropoldgianak és a mitoldgianak a felhasznalasat sem. A ré-
geészleletekbdl tudjuk, hogy az Gsszabirokat bizonyitd mezopotamiai kozel-keleti térkérben az 8sember jelenléte mintegy
szazhuszerzer évre visszamenbleg igazolhaté, egy Barda-Barka nevezetl helységbdl. Folytatdlagos letelepllés nyomai is
megtalalhatok mar e régidéban ugy szazezer évre visszamendleg, a Nagy-Zab folyé menti Shanidar nev(i barlangban. Innen
mintegy 2000 emberdltén at, azaz 60 000 évig, a Neander-volgyi embertipus egyszer( k6szerszamokkal ellatott és csaknem
egy helyben topogd életmaddja tarul elénk. Majd a Neander-vdlgyi ember szinte nyomtalanul eltiinik, és azutan mintegy 10 000
évig tartd hiatus utan az un. Baradostian népcsoport lakja a barlangot és kérnyékét, ugy Kr. e. 26 000-ig, amikor is a nagy hi-
deg bedllta miatt ez a népcsoport elvandorolt e kérnyékrél. Ezutan ujabb 15 000 esztendeig tartd hidtus kdvetkezett e térkor-
ben, amelynek a vége mar egybeesett az utolso eljegesedés befejezddésével, ugy i.e. 10 000 tajan. Ez idd tajban jelenik meg
ebben a térkdrben az a népcsoport, amelynek honnan j6ttét ugyan még eddig nem tudta megallapitani a tudomany, de az vi-
szont mar bizonyithatd, hogy ennek a népcsoportnak donté szerepe volt a nagy, Ujkékori forradalomnak nevezett - a névények
meghonositasaval és allatok haziasitasaval kezd6dé és az emberiség 8stérténetében hatalmas fordulatot hozo - civilizacié el-
inditasaban.

A Shanidar-barlang és kdrnyékének feltarasa Ralph Solecki, michigani egyetemi régészprofesszor nevéhez flizédik. A bar-
langtdél mintegy négy kilométerre tarta fel a Zawi Chemi-nek elnevezett, kezdetleges ésféldmiveld falut, ahonnan kdnyvem-
ben elinditottam a - mar régészleletekkel bizonyithaté - szabirok 6storténelmét. Itt mar haziasitott formaban talaljuk a juhot, és
a novények kozul kildndsen a fézelékfélék adatolhatok. Solecki professzor a Shanidar-vélgyi asatésaival kapcsolatban meg-
emliti a gabonafélék eléforduldsanak a lehetéségét is e korai mezégazdasagi periodusban. Zecharia Sitchin "The 12th palnet”
c. kdnyvében pedig erre vonatkozolag a kdvetkezdket olvashatjuk.

"A sumir szévegek azt allitjak, hogy Enlil el6szér a dombvidéken szérta el a gabonat - a hegyeken, nem az alféldeken... Ké-
s6bb Enlilnek a két segitéje, Ninazu és Ninmada isten, kiterjesztette a gabonafélék termesztését az alacsonyan fekvé alfél-
dekre ugy, hogy sumer, mely nem ismerte a gabonat, megismerte azt.

Tuddsok, akik most mar megallapitottak, hogy a féldmiivelés a vademmer, a buza és az arpa elédének a nemesitésével kez-
dédott, nem tudjdk megmagyarazni, hogy a legkorabbi gabonafélék (mint amilyent a Shanidar-barlangban talaltak) mar egy-
ségesek és erdsen specializaltak voltak."

Shanidar Zawi Chemi-ben a féldmUvelésre haszndlt készerszamok és 6riéedények is napvilagra kerlltek. S most nézzik,
mit talalunk még itt e korai, véleményem szerint az els6k kézé tartozé ésszabir telepllésen, amely e régiét és népét a késéb-
bi nagy ujkékori (Hassuna-Halaf stb.) el6sumir, subar kulturahoz koti?

Mindenekel6tt meg kell emlitenlink a mértani alakokkal -féleg csontbdl késziilt szerszamnyeleken végzett - faragasos diszi-
téseket, mert ezek a dekoralasi motivumok késébb igen jelentds szerepet jatszanak majd a nagy "keramia korszakokban".

A kovetkez6 fontos régészleleti targy innen a tisztaréz, amelyet mind luxuscikkek - pl. gyéngyok és fliggék, mind hasznala-
ti targyak - pl. furok és tlk - formajaban is hasznaltak. A fémek és a fémontvények mindig nagy szerepet jatszottak a szabirok
életében. Az dntottréz, a bronz, s majd a vas és az acéltermékek elééllitasa és kifejlesztése, csaknem mindenkor bizonyitha-
téan, az 6 nevikhoz flizédik. (Rézontékemenceék a hetedik évezredi, Hassuna idészakbeli Yarim Tepérél, bronzfokosok szer-
te Dél- és Kbzép-Eurépaban, majd a késébbi hires szabir szablyak; Tarjan-térzs.)

A Shanidar Zawi Chemi-i ritudlis temetkezési formakbdl a tulvilagi élet hiedelme tarul elénk, amely egyébként végigkiséri a
turaninak elnevezett népcsoportokat vandorlasaik folyaman. A halottak itt hajlitott testtel vannak eltemetve; az asszonyok
nyakékkel és 6ri6kével, mig a férfiak kovakéssel vannak ellatva. A vords festékkel vald ledntés szintén ritualis kellék.

Zawi Chemi id6kora, négy kival6 intézet datalasa szerint, Kr. e. 9217+-300-ra teheté.

A Shanidar Zawi Chemi periédus i. e. 8500-ban végzddik, a kdvetkezd, jelentésebb 8sszabir féldmivel telepllést jarmdban
talaljuk ugy Kr. e. 700-rel kezd6d&en. (A kdzbeesd hiatust csak részben toltik Ki Karim Shahr, M'lefaat, Gird Chai régészlele-
tei.)

Jarmét R. J. Braidwood, a chicagoi egyetem régészprofesszora gsatta ki. A foldmdivelés itt mar fejlettebb forméaban jelent-
kezik, kova, obszidian és mészké szerszamokkal. A hazasithaté allatok csontjai kézil szarvasmarha-, diszné-, juh- és kutya-
csontok adatolhatok. Hazaikat téglalap alaku tervek szerint, dongdlt sarfalakbdl épitették. Tlzhelyeiket ugyanilyen anyagbdl a
haz falan belll helyezték el. Novénymagvak tarolasara nagy, égetett agyag hombarokat sillyesztettek a padloba. Ezt a jelleg-
zetes 6sszabir hazépitési és berendezési tervet megtalaljuk ugyanebben a formaban a 6. és 5. évezredi karpat-medencei K6-
ros-kulturaban a nyugati, valamint a turkesztani Jeitun-kulturaban a keleti 6sszabir Ujkékori foldmiveléssel kapcsolatos ter-
jeszkedési vonalon is.

Jarmoé keramidja egyszer(, féleg haztartasi célokra készilt. Igen fontosak viszont Jarmébdl azok a kélddkdomborulatos kis
agyagfigurak, amelyeket a tudomany Mother goddes-eknek, azaz Anyaistennéknek nevezett el. Vagyis mar itt jelentkezik az
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els6 foldmivel6knek a Termékenység Istenndjébe vetett hiedelemvilaga, vagyis a matriarchalis hitszemlélet, amely 6sszabir
Oseink jellegzetes vallasfelfogasa volt az ujkékori periodusban. Ezek a jellegzetes kis istennd agyagfigurak, némely esetben
terrakotta- vagy készobrocskak, mint vilagité lampasok mutatjak nekiink azt utat mindazokon a helyeken, ahol szabir éseink
megtelepedtek. Megtalaljuk az ujkdkori Tell Ramadban, Palesztindban, Tell Sarabban (Nyugat-iran) "Sarabi Vénusz" néven, az
Al ubaid-i 8sszabiroknal Eres-Ki-Gal, a nagy Fold Istenndje elnevezése alatt, ott talaljuk éket az Olt foly6é mellett, a Karpat-me-
dencében, Er6sdon a 6. évezredben Eres, Erés néven, de megtalaltak 6ket a régészek subariban, az Elamnak nevezett régi-
éban "Pinikir" név alatt, de Turkesztanban, Os-Egyiptomban és az Indus-vdlgyi Harappa-Mohenjo Daro-6skultirabdl sem hia-
nyoztak.

Jarmo utan fontos 6sszabir allomas a Tigris folyd jobbpartjan kialakitott Hassuna-i kultira. Az épitkezés Jarméhoz hasonlo,
habar kissé el6rehaladottabb. A keramia viszont hatalmas fejlettséget arul el. Hassuna keramiaja archaikus, standard és
Samarra csoportra oszlik. Az archaikus csoport még egyszerl, Jarméra emlékeztet, de mar megtaléljuk a vonalas (linear), a
V-alaku, a keresztezett és parhuzamos vonalakkal végzett diszitési motivumokat, amelyek rovasirasunkra emlékeztetnek ben-
niinket. A standard keramia viszont mar hatalmas fejl6dést mutat mind formara, mind dekoraciéra nézve. A dekoraciok modja
bevéséssel és festéssel valtakozik. A bevésések a Shanidar Zawi Chemi csontfaragasok utéanzasai. Ezek f6leg haromszdgek-
bél allanak. Ennek a keramianak az a nagy jelentésége 6storténelmiink szempontjabdl, hogy ezek nagy tertileteken megtalal-
hatok, igy Ugaritban, Eriduban, Susédban és a Jeitun turkesztani kulturaban, valamint a Karpat-medencében is. Itt meg kell je-
gyeznem, hogy miutan a Hassuna-idészaki keramiat az 6sszabir nép mindezekben a térkdrékben helyi anyagbdl készitette,
igy ez a nép a keramiakészités tudasat vitte magaval fejében, és nem a keramiat batyujaban, mint ahogyan a nyugati torté-
netiras altalaban azt bemutatja.

A harmadik fajta keramia a Samarra-stilus csodas szépségi luxus keramigja, és magasfoku mivésztehetséget arul el. A
fénytelen, kissé érdes fellletén a nagy talcaknak, korll a peremszélein a megkap¢ stilusu talaknak, kordl a vall- és nyakré-
szein a kerekhasu fazekaknak olyan magasfoki megmunkalasat latjuk nemcsak a kildnb6zé formaju mértani abraknak, ha-
nem az élethlien megfestett madaraknak, allatoknak, halaknak és emberi alakoknak, hogy az nyolcezer év tavlatabdl szinte
hihetetlennek latszik.

Ha van az ujkékori keramian és anyaistenné-szobrocskakon kivil fontosabb, 8sszabirokat feltlinteté és 6sszekapcsolé is-
mertet&jel, akkor annak a harom kontinensen talalhaté hatalmas 6nt6z6csatorna-berendezéseknek kell lennie. A leg8sibb 6n-
téz6csatornakat Hassunaban talaljuk, amelyekrdl a tudésok megallapitottak, hogy azokat lentermelés lehetéségének a meg-
valositasara épitették. Innen terjedt aztan szét az ontd6z8csatornak alkalmazasa Dél-Mezopotamiaba, a Karpat-medencébe
(Csérsz Arka), azonkiviil Turkesztanba a Szir- és Amu-darja folyok kézétt, valamint Egyiptomba és az Indus vélgyébe is.

A kovetkezd nagy mezopotamiai 6sszabir id6szak a Halaf-periddus, amelynek Arpachiyah a kdézpontja. Itt mar kévezett ut-
cakat és kdalapra épitett, méhkasszer kupolaval ellatott gyllekezéhelyeket vagy templomokat talalunk. Ezeknek a "tholoi",
vagy tébbes szamban "tholos" éplleteknek a hasonmasai talalhatok a mikeénéi kulturaban sokkal késébbrél, amelyeket elein-
te, szokashoz hiven, goérdg eredetlinek tartottak.

A Halaf-keramia magas mivészeti fokot ért el, amely kézzel készllt vasércszinli anyagbdl, és kissé fényezve volt. Az edé-
nyek fala nagyon vékony, és alakjukra nézve megkapoan szép stilusuak. A diszitésnél megjelenik a vallaskultuszbol eredd
szimbdlumok és motivumok alkalmazasa, mint a bikaval és bikafejjel, kossal és kosfejjel, kigyoval, "maltai" kereszttel, parduc-
cal, valamint fokossal valé dekoralasi mod. Ezen dekoraciok kozil kiemelkedik a bikaval, bikafejjel, a matriarchalis hitszemlé-
letbdl eredd legfontosabb szimbdélummal vald keramiadiszitési méd, amely késébb az dkori népek hiedelemvilagaban is nagy
szerepet t6lt be. A diszitési motivumok kézul talan a fokos jelentésége kdvetkezik rangsorban. Egy Otezer éves sumir kdlte-
mény, amelyet "Fokos Szdvetség"-nek lehet forditani, azt mondja, hogy amikor "Is-Ten tdkéletes alkotasaban, Enlil elvalasz-
totta az Eget a Foldtél, akkor az Eg és Fold szdvetségévé a fokost avatta".

A fokos a legrégibb id6ktél fogva a hatalom jelképe is volt, amelyet a nemrégiben kiasott eblai dokumentumok is igazolnak.
A kiralyi jogar és vezérbot is a fokos ezen hatalmi szimbolumabdl vette eredetét. Ismeretes eléttiink, hogy a réz- és bronzkor-
szakbdl a fokosok tdmkelege kertlt felszinre a régészasok nyoman a Karpat-medencébdl, a gorog szigetvilagbadl, az Ibériai-
és az Appennini-félszigetrdl stb. A fokos harcaszati jelentéségét nemzettérténetiinkben mindannyian ismerjik, valamint azt is
j6l tudjuk, hogy mennyire elmaradhatatlan tarsa a fokos a havasi székelyeinknek és az alféldi pasztorainknak is. Az elsé, réz-
bél 6ntdtt fokosnak a nyomara a Kozel-Keleten talaltam, éspedig Uqairban, a 6. évezredbdl napvilagra kerdlt - égetett agyag-
bol készllt - dntvényforma alakjaban.

Az eddig bemutatott nagy ujkdkori periddusok régészleleteinek hasonmasat még szamtalan kézel-keleti kutliraban megta-
laljuk, de az id6 révidsége nem engedi meg, hogy azokkal részletesen foglalkozzam, igy csak felsorolok kézllik néhanyat.

Ezek az Gstelepek elsésorban az un. Termékeny Félhold térkérében talalhatok, mint a régié nyugati felében Jeriké (legré-
gibb datalasa i. e. 8350, a féldmiivelés kezdete 7000 Kr. e.). Innen észak felé haladva taléljuk Tell Ramadot, majd Byblost és
a leghiresebb &skori kikétét, Ugaritot a Féldkdzi-tenger parjan. Itt a neves francia régész, C. F. A. Schaeffer, nagy mennyisé-
gd, un. hurrita nyelven irott ékirdsos agyagtablat talalt. A "HURU", "HURRITA" kifejezés pedig ugy tlinik, hogy az 8sszabir nép
egy részének a "gunyneve".

A Termékeny Félhold keleti térfelének fontosabb telepllései: Ganj-i-Dareh Tepe, Tepe Asiab a Zagros hegység déli nyulva-
nyainak lejtéin, a Kherka folyo kies volgyében. Datalasuk i. e. 8700, tehat 500 évvel Shanidar Zawi Chemi utan, igy ezek a te-
lepllések a keleti irdnyba huzodd 6sszabirok elsd terjeszkedési pontjanak szamithatok. Innen kissé délebbre talaljuk Tepe
Sarab és a nevezetes Tepe Guran 7. évezredi lel6helyet. Majd ismét délebbre Ali Kush és a nagy hirnévnek érvendd Susa,
Shushim Gjkdkori teleplilés kdvetkezik. Ali Kush, Susa és a szintén ebben a térkdrben fekvé Tepe Sabz behatasa a dél-mezo-
potéamiai eridui kulturara nagy pontossaggal kimutathato (beleértve az 6ntéz8csatornak alkalmazasat is). Eridu aztan mar el-
vezet benniinket a sumir dinasztiak mesés korszakaiba.

A Termékeny Félhold északi felebdl, Dél-Anatdliabol Hacilar, Subarda, Mersin és a felettébb hires Catal Hiyulk az ujkékori
Osszabir telepilések allomashelyei. Innen, az egy id6ben 10 000 ujkékori lakost szamlaloé Catal Hiyukbdl mutathaté ki legel6-
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sz6r, szerintem, a magyar 6stérténelem szempontjabdl nagy jelentdségi parduckacagany szimbolikus szerepének az erede-
te. A parduckacagany ti. Arpad nagyfejedelmiinknek is fépapi és uralkoddi felségjele volt. Catal Hiiyilkben a parduc és a par-
ducbér fontossagat sok falfestmény és dombormu igazolja. A parduc az istennd szent éallata volt, és mint a Cambridge Ancient
History megallapitja, itt: "A parducbdérdk valdszinileg ceremonias jellegliek voltak".

Miel6tt befejezném el6adasomat, még szeretnék néhany szét mondani az §sszabirok irasmaodjardl és nyelvérél. Mezopota-
miaban a nemzetkdzi tudomany altal szamon tartott elsé irasbeli jelenségnek a pecsétnyomdk nevezhetdk, amelyekbdl sokat
hoztak napvilagra a régészek, kilénésen a Halaf-id6szakbdl. Ezeknek a hasonmasa a 7000 éves tatarlakai tablacska, ame-
lyeknek az also jobboldali felében, Badiny Jos Ferenc bemutatasa szerint, mar megtaléljuk a SAPIR nevet leirva, amely az
Osszabirok egyik elnevezése volt. SA (L. 353.) jelentése: orca, arc; PIR vagy BAR (L. 381.) jelentése: napfény, pir. A SAPIR
népmegjeldléssel viszont sokat talalkozunk a klasszikus térténetirok munkaiban, mint a szkitanak nevezett népcsoport egyik
tagjaval. A pecsétnyomoékbdl viszont a pecséthengerek, ezekbdl a képiras, és ebbdl az ékiras fejlédott - a tudomany szerint.
Tehat az irastudas levezetése az elésumir idékbe nyulik vissza, éspedig a SA-SU-SUBAR néphez.

Az 6sszabir népnek egy masik ékirasos megjeldlése KU-MA-GAR-RI, azaz NAGY EROS NEMZETSEG volt, nyelve pedig
mint Mat KAL-DA-ME, vagyis KALDEA NYELVE gyanant maradt fenn az ékirasos szévegekben. Véleményem szerint ez volt
az az Osnyelv - Premordial Tonge, Ursprache -, amelynek |étezésér6l egy nemrégiben megjelent orosz nyelvészeti publikaci-
oban olvashattunk. Ezek a nyelvészek - Switych, Dolgopolski, Diakonov stb. - megallapitottak ugyanis, hogy ez az Gsnyelv
mintegy 650 gydkérszavaval minden mas nyelvvel kapcsolatba hozhaté. Ezzel a megallapitédssal kapcsolatban igen fontos a
szabir 8storténelem szempontjabdl, hogy az orosz nyelvészek meghataroztak azt a tertletkort, ahol ezen elsé eredeti nyelvet
beszélték, éspedig: az Anatéliatdl Indiaig és a Kaukazustol a Perzsa-0bolig huzodé régiot, amelyet "A szabirok 8stérténete” c.
kdnyvemben mint az 8sszabir féldmivel6k terjeszkedési teriletkorét jeldltem meg. Ennek az &snyelvnek a keletkezését az
orosz tudosok az utolso eljegesedés végére, tehat ugy Kr. e. 10 000 tajara teszik, amely idépont nagyjabol megegyezik a fold-
mivelés elinditasanak kezdetével is. Ennek az 8snyelvnek nyomai ma is megtalalhaték - féldrajzi nevek formajaban is - szer-
te a vilagon.

Egy rovid el6adas keretén belll igen nehéz egy 12 000 éves torténelemrdl kielégité képet nyujtani. Inkabb csak az érdekl6-
dés felkeltése akart ez lenni, szabir seink tanulmanyozasara. A terlletkdr hatalmas, az idérengeteg nagyon mély, a megol-
dasra varé részletfeladatok sokasaga megszamlalhatatlan. Tehat még sok munkara lesz szikség, mig az 6sszabirok multja-
nak kiértékelése teljesnek mondhaté. Tisztelettel kérem, aki tud, segitsen. Adjon Isten mindnyajunknak aldast, békességet a
feladatok elvégzésére.
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BOLONY JOZSEF
(Budapest)

SACRA REGNI HUNGARICI CORONA

Miutan "az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke megallapitotta, hogy helyénvalé és id8szer( visszaadni Magyarorszag népének
Szent Istvan koronajat és a koronazasi ékszereket, amelyek a masodik vilaghaboru befejezése 6ta az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok &rizetében vannak", a koronat és a koronazasi jelvényeket hozé amerikai repulégép 1978. januar 5-én este leszallt a
Budapest-Ferihegyi repll6téren, ahol katonai tiszteletadassal fogadtak.

Az Unnepélyes atadas masnap délutan tértént az Orszaghaz kupolacsarnokaban. Cyrus Vance kuligyminiszter, az Egyesiilt
Allamok elndkének személyes képviselsjeként, hosszabb beszéddel adta vissza Magyarorszag népének "Szent Istvan koro-
najat", amelynek megévasa - Carter elndk levele szerint - "az Egyesiilt Allamok szamara megtiszteltetés volt". Apré Antal, a
magyar orszaggydlés elntke, vette at "népulink e felbecsilhetetlen értékii nemzeti ereklyéit". Kiemelte valaszbeszédében, hogy
"az allamforma, a tarsadalmi rendszer gy6keres megvaltozasa nem csokkentette néplink tiszteletét és megbecsulését allami-
sagunk ezen ezeréves jelképei irant".

Az évezredes kozfelfogas szerint az elsé kirdlyunk korondjanak tekintett magyar kiralyi koronat mindig is Szent Istvan koro-
najanak nevezték, és annak nevezzik ma is. Bar az atadasaval kapcsolatos kdzlemények altalaban nem emelik ki a korona
szent jelzéjéet, ennek mell6zésére még akkor sincsen okunk, ha ezt pusztan epitheton ornansnak, diszit6 jelzének tekintjuk.
Ezt a diszitd jelz6t tudniillik évezredes hagyomany flizi a koronahoz, amely ezzel a jelz6vel valt az ezeréves magyar allami-
sag szimbodlumava.

Mit is jelent koronanknak ez a "szent" jelz6je? A magyar "szent", a német "heilege", az angol "holy", a francia "sainte" jelz6
kevés tampontot nyujt ennek tisztazasahoz. Nem kell azonban idegenbe vinnlink a kérdés eldontését, mert a mult szazad de-
rekaig hivatalosan hasznalt hazai latin nyelviink vildgosan kilénbdztet ebben a kérdésben. Nem a magyar "szent" és az ide-
gen nyelvek hasonld jelz6inek els6sorban megfelel6 értelem szerint nevezi ti. koronankat "sancta corona" néven, hanem sacra
coronanak. Sanctus (sancta) jelzét fliz Isten, a katolikus egyhaz szentjei nevéhez, sacer (sacra) névvel nevezi a szent, meg-
szentelt targyakat, dolgokat. Ez a "szent" jelzd joval tagabb korl(i amannal. Nem fligg szentté avatastol, még csak vallasi érte-
lemben vett szentségtdl, istennek tetszéstdl sem. A Szentatya (papa) megszolitdsa Sancte Pater, az apostoli Szentszék (pa-
pasag, rémai Curia) latin neve Sacra Sedes (Apostolica). A régebben "0 szent felségének” is nevezett kirdlyoknak ez a jelz6-
je latinul sua Sacratissima maiestas, mert sanctus (sanctissimus) csak kettd volt kdzulik. Szent Istvan és Szent Laszlo.

A Szent Korona nem vallasi fogalom, hanem a hagyomany altal szentnek (sacra) tekintett évezredes jelvénye a magyar al-
lamisagnak. Nem az uralkodo (rex), hanem az orszag (regnum), a magyar allam folyamatos fennallasanak a jelképe. Nem
sacra regum corona, hanem sacra regni corona. 1388-ban mar a dalmaciai varosok is "Magyarorszag szent koronajat" bizto-
sitjak hlségukrél.

A Szent Koronat targyaljak természetesen a legujabban idegen nyelven megjelent munak is, igy Patrick J. Kelleher: The
Holy Crown of Hungary cimmel (Roma, 1951), Deér Jozsef: Die Heilige Krone Ungarns cimmel (Bécs), 1966), Radvanszky
Antal: Das Amt des Kronhliters in Staatsrecht und Geschichte Ungarns cimmel (Mainz, 1972), Baranyné Oberschall Magda:
Die Sankt Stephans-Krone cimmel (Bécs, 1974).

Kifogasolhat6 az a széhasznalat, amellyel a koronazési jelvényeket a Szent korona atadasaval kapcsolatban is "koronaza-
si ékszereknek" nevezik. Melyiket nevezhetjik vajon ékszernek kdzllik? A kiralyi palast ruhadarab (kisebb hibait a koronazas
el6tt a kirdlyné szokta kijavitani); Szent Istvan kardja fegyver; a kiralyi palca (a kuldnleges alaku és hosszusagu jogar helye-
sebb neve) éppoly kevéssé ékszer, mint ahogy nem az pl. a marsallbot; az orszagalma lenne ékszer, amelyet csak kézben le-
het tartani? A koronazasi jelvények egyike sem ékszer tehat, hanem a kiralyi hatalom jelvényei, ezért latinul clenodia regni né-
ven is nevezték 6ket, ami nyilvanvaléan az orszag jelvényeit jelenti, nem pedig "az orszag ékszereit". A koronazasi jelvények-
hez sorolhaté tavolabbrol még az esztergomi kincstarban 6rzott harom kereszt: a ketts kereszt, az eskiikereszt és a kiske-
reszt, az un. pax vagy pacificale.

A koronazasi jelvényvisel6k az alabbi sorrendben haladtak: 1) a f6kamarasmester az eskiikereszttel; 2) a fépoharnokmester
Szent Istvan kardjaval; a tarnokmester a paxszal, vagyis kiskereszttel; a horvat ban az orszagalmaval; az orszagbir6 a jogar-
ral; a nador, illetdleg az orszaggyllésnek a nadori teendékkel megbizott valasztottia a Szent Koronaval.

Tavolabbrol: a nadort, illetve nadorhelyettest kdvetd kiraly el6tt oldalvast haladt jobbrél a rangban legdfiatalabb pispok a ket-
t6s kereszttel, balrdl a f6lovaszmester az orszag kivont kardjaval. A koronazasi Uinnepélyek hiteles leirasai orszagos jelvények-
nek is nevezték a koronazasi jelvényeket, a korabbi clenodia regni sz6hasznalatnak megfeleléen.

Jogérvényesen kiralyt koronazni csak a Szent Koronaval lehet. Az 1453: V. tc. még csak el sem ismerte magyar kiralynak
"a Varnanal megolt Laszlé lengyel kiralyt" (1. Ulaszlét). A Szent Korona iranti hiségliknek adtak 1413-t6l szamtalanszor kife-
jezést a tavol fekv6 dalmat varosok, elsésorban Raguza.

A nyilas puccs utan Szalasi ragaszkodott hozza, hogy 1944. nov. 4-én a "nemzetvezetdi" eskit a Szent Koronara tegye.
Radvanszky Albert baré koronaér diplomatikusan beteget jelentett, Perényi Zsigmond baré koronadr azonban elkisérte a Ko-
ronat az eskutételhez. Mindkét koronaér tagja volt a felsbhaz elnékségének, amely az el6z6 napon tlntetéleg lemondott tes-
tuletileg, ugyhogy az eskutétel napjan a Fels6haz mar csak korelnok vezetésével mikddhetett.

November 6-an a koronadrség Veszprémbe vitte a Koronat a Magyar Nemzeti Bank 6vohelyére. A vasladat a koronadrok
lepecsételték. December 6-an a nyilas kormany a ladat Készegre vitette, majd december 6-an eldsatta Salzburg mellett. Az
amerikaiak felkutatték, és Frankfurtba, majd a Kentucky allambeli Fort Knox er6dbe szallitottak. Carter elndk levele szerint az
Egyesiilt Allamok szamara megtiszteltetés volt megévni ezt a felbecsiilhetetlen értékii kincset. Cyrus Vance beszédének ma-

42



gyar forditdsa sem domboritotta ki azonban kell6képpen a "koronadrok" és a "koronadrseg" kozotti kiuldnbséget. A magyar
nyelv ér szavanak ti. eltérd jelentése van. A latin kildbnbséget tesz conservator és custos, a német der Hiiter és die Wache ko6-
z6tt. Die Kronhditer: a két koronadr, die Kronwache: az 6rszolgalatot teljesité fegyveres er6 tagjai, a koronaérség. A két koro-
nadr kbzjogi tisztség volt, az orszag féméltosagai kdzé tartozott, méltdésaguk alapjan tagjai voltak az Orszaggyilés Fels6ha-
zanak. Az Orszéggyllés két haza egyuttes Ulésén valasztotta 6ket. Az drcsapat, a koronadrség laktanydja a varbastya alatt
volt, az |. ker. Varalja utca 14. sz. alatt.

Meg kell jegyezni végll, hogy IV. Karoly nem az Esku téren tette le a koronazasi eskit, tehat nem Pesten, hanem a Szent-
haromsag téren, Budan. A haborus korilmények miatt ti. koronazasi menete le sem j6tt a Varbal.

o ol T T o e P
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CSOMOR LAJOS
(Pakozd)

A MAGYAR KORONAZASI JELVENYEK EREDETE
- kutatasi vazlat -

A 18. szazad két "érdekességet" hozott a magyar térténettudomanyba. 1768-ban Sajnovits Janos csillagaszati megfigyelések
céljabol a Lappfdldre utazott. Utazasa kdzben felfigyelt a magyar és a lapp nyelv bizonyos hasonlésagaira is. Ebbél a nyelvé-
szeti megfigyelésbdl sziletett meg a magyar nép finnugor eredetének tana, amely a pozitivista térténetiras fegyvereivel a mult
szazad masodik felében megvivott ugor-térok haboruban elsdpré gybdzelmet aratott a romantikus térténelemfelfogas, a ma-
gyarsag hun-térok rokonsaganak elmélete felett. Az ugor-partiak egyedil a nyelvrokonsagra tamaszkodtak. Mar akkor - és az-
Ota is - nézeteik igazsaga ellen szolt az antropolégia, a néprajz, a népzenekutatas, a magyar irott krénikas hagyomany és az
ezt kiegészité nyugati és bizanci kutfék. A tarstudomanyok ellenkezé eredményeit kikapcsolta az a szemlélet, hogy a torténet-
tudomany mindent felllbiralhat, mert a régészet, az antropoldgia, a néprajz mind csak kiszolgalé segédtudomanyai. A poziti-
vizmusbol pedig az kovetkezett, hogy csak olyan adatot volt kdtelez komolyan venni, amely irdsos volt és a vizsgalt korbdl
szarmazott. Ezzel a szemlélettel eleve utdlagos kitalalmanynak lehetett mindsiteni a magyar krénikas hagyomany 6storténeti
részeit. Az ezeket kiegészité és részben igazolo kilfoldi kronikak és a magyar kronikak elemzésére pedig kialakitottak a "ma-
gyarazzuk meg, hogy miért nem lehet igaz" szempontu forraskritikat. Ez alkalmas volt arra, hogy hihetetlenné tegye az irasos
magyar 6stérténeti hagyomany egészét. Csak a legutobbi id6k antropoldgiai felfedezései lesznek olyan hatassal, hogy ezek
kovetkeztében az antropologia, zenei, népmivészeti és régészeti "szarmazasunk” is elnyerje mélto értékelését.

Ebben az uUj megvilagitdsban az ugor-magyar nyelvrokonsag tényére mas magyarazatot kell majd adni.

1790-ben egy Weszprémi Istvan nevii orvos felfigyelt arra, hogy a magyar Szent Korona abroncsan gorog, a keresztpant-
jan pedig latin nyelviiek a feliratok. Ebbdl a filologiai megfigyelésbdl sziletett a két korona-elmélet, amely szerint a Szent Ko-
rona két kilénb6zé helyen és idében készllt, és végs6 soron nem szent Istvan koronaja, mert az elveszett. A pozitivistak és
deheroizaldk a Szent Korona kutatédsaban is elsdprd gyézelmet arattak az dbrandkergetének és romantikusnak nevezett ha-
gyomanyhiek felett. A pozitivista szemlélet ebben az esetben égbekialtd mddszertani hibat kdvetett el, amikor a Koronat, mint
technoldgiatérténeti dokumentumot és szerkezetet teljesen kiiktatta a vizsgalédas koérébdl. Az aranymives szerkezet a koro-
na eredete szempontjabdl éppen olyan meghatarozé, mint az antropoldgia egy nép eredete szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy
a Korona szerkezeti egysége sokkal meghatarozébb eredete szempontjabdl, mint a rajta fellelhetd kétnyelvi feliratok.

A Szent Korona hazahozatalaig (1978) a koronakutatas egyre jobban belebonyolédott sajat ellentmondasaiba, és nem tu-
dott el6re 1épni. Azéta mérndkdk és mi, aranymiivesek, szerkezeti vizsgalatnak vetettik ald a Szent Koronat és a koronazasi
jelvényeket.

Elbadasom az 1980-ban elkezd6doétt aranymlives vizsgalatokrol és az ezeket kiegészité miivészettorténeti elemzésekrél
szol.

Az el6adasban csak réviden mondom el azokat a dolgokat, amelyeket két, eddig megjelent kbnyvemben mar leirtam ("Ma-
gyarorszag Szent Koronaja", Vaja, 1986. Es "Szent Istvan koronaja nyomaban", Bp., 1987.). Szeretnék bévebben beszéini leg-
Ujabb eredményeimrél, amelyek érintik a koronazasi jogart, az orszagalmat és a székesfehérvari kincseket is.

A magyar koronazasi jelvények Eurdpa legkuléndsebb, legépebben rank maradt, és talan legértékesebb ilyen egylttese. Na-
gyon fontos ez az egyduttes jelvénytorténeti szempontbdl, mivel megtalalhatok benne keresztény szarmazasu elemek (ilyen a
palast), keleti elemek (a jogar és a Korona), valamint bizanci eredetli hatalmi jelvény (ilyen az orszagalma). E jelvények ere-
detének kutatésa jogtorténeti szempontbdl is igen fontos. Egy - csak Magyarorszagon él6 - jogszokas és a Szent Korona-esz-
me értelmében a Szent Korona tulajdona volt minden, beleértve az orszag terlletét, és beléle szarmazott minden jog és ha-
talom. A Korona az égbél szarmazé hatalomnak is jelképe - de olyan jelképe, amely az uralkodo felett all. Europaban azért jo-
hetett Iétre ilyen hatalmi jelvény, mert benne egy keleti és egy keresztény hatalmi ideologia kzés elemei fejezddtek ki. Ezt az
uralkodd ideolégiat egészitette ki a magyarsagnak az ugyancsak keletrél hozott katonai demokraciaja, amely a hlbéri viszo-
nyok kézoétt nemesi demokraciava alakult. A Szent Korona - mint eredendé jogforras - és a nemesi demokracia - mint hatalmi
képviseleti intézményrendszer - viszonyabdl sziiletett meg a Szent Korona-eszme, amelynek elsé tudatos ideoldgusa talan ép-
pen szent Istvan és Il. Szilveszter papa lehetett.

A korondzasi palast

A palast szarmazasarol, keletkezésérdl tudjuk talan a legtébb bizonyossagot. Korabban készilt bizanci mintas selyemszoévet-
re himezték 1031-ben. A hagyomany szerint a veszprémvolgyi gérdg apacakolostorban himezték, és maga Gizella kiralyné is
dolgozott rajta. A székesfehérvari székesegyhaz, a kés6bbi koronazé templom szamara készllt, az utdbbi idék elfogadott tu-
domanyos allaspontja szerint miseruhaként.

Az id6k folyaman tobbszor atalakitottak. Mérndk-kutatd kollégak, akik a koronazasi jelvényegylttes egységes méretrend-
szerét felfedezték, nemrég elvégezték a palast eredeti méreteinek rekonstrualasat. Ugyancsak 6k elevenitettek fel egy régeb-
bi nézetet: "...kdztudott, hogy a koronazaskor liturgiai okokbdl eredetileg - a 10-11. szazadban is - a koronazandé személy (ki-
raly, de a német-romai csaszar is) miseruhat - azaz pl. casulat - kellett viseljen". Ezért az egyik nézet szerint ez a palast sem
egyszer( miseruha volt (mint ma az ismeretterjesztésben hirdetik), hanem koronazasi casula. Ez bizony ujra megfontolando,
hiszen késziilhetett a trondrokds Szent Imre, az egyhazi hagyomany szerint 1031-ben tervezett koronazasara is. igy érthets
lenne, hogy Szent Istvan mindenkori utédjat éppen ezzel a casulaval (palasttal) "iktattak be".
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Egyetérthetlink a fenti véleménnyel azért is, mert a kiralykoronazé szertartdsok egyhazi része I1ényegében egy puspokké ava-
tas szertartasaval egyezik. A kiraly - nemcsak vilagi, de egyhazi uralkoddja is orszaganak. A Korona szimbolikajabaol kidertil,
hogy azok, akiket ezzel a Koronaval koronaztak meg, egyenesen Istentél nyerték szakralis vilagi hatalmukat. Isten akarata fol-
di megvalésitéinak tekintették Sket, tehat szakralis uralkoddk voltak, amelyhez az Arpad-haziak esetében egy Almostdl (és At-
tilatol) 6rokolt dinasztikus kivalasztottsag és elhivatottsag-tudat is jarult. Apostoli szereplk is volt, amit két dolog igazol. A
Hartvik-legenda szerint a papa Szent Istvant apostolnak nevezte, mig magat csak az apostolok szolgajanak. Késébbi magyar
uralkoddk épp erre hivatkozva nevezték magukat apostoli kirdlynak. Feltételezhetéen Szent Istvan apostolsagaval van kap-
csolatban az, hogy a koronazasi palaston Bertalan apostolt a rank maradt Szent Korondhoz nagyon hasonld, golyds keresz-
tes koronaval dbrazoltak.

Kovécs Eva egy birald cikkének illusztralasaként olyan rajzot kéz6l, amelyen Bertalan apostol fején nincs ott a korona. A
tény az, hogy Szelényi Karolynak a palastrol 1978-ban készilt egyik fényképén még lathaté a Korondbdl a keresztpant, a ke-
reszt és valami halvany nyom a partabdl. Sajnos 1978 6ta a palast a szabdlytalan tarolasi kérilmények miatt nagyon megron-
galodott, igy az 1983-ban készult részletes felméréskor ezt a részletet mar nem rogzitették. Elképzelhets, hogy a Korona va-
lamikori ottlétének csak Szelényi Kéaroly fotdja maradt a bizonyitéka.

Az orszagalma

Az orszagalmardl eddig azt tartotta a tudomanyos kutatas, hogy Karoly Robert koraban készilt, mivel Karoly Rébert cimere
van rajta. Korabban azt a véleményt fogalmaztam meg, hogy a cimert utélagosan is raforraszthattak. Ebbél az kdvetkeznék,
hogy az orszagalma kordbban, vagyis az Arpad-korban is késziilhetett.

Legutobb Bertényi Ivannak olvastam egy cikkét, amelyben tdbbek kdz6tt az orszagalmardl is ir. Ennek kapcsan megnéztem
a Képes Kronika Anjou-cimereit. Meglepve tapasztaltam, hogy az Anjou-korbdl szarmazo - tehat hiteles - cimerképeken sza-
balyos Anjou-liliomok vannak, ezzel szemben az orszagalma cimerpajzsaban semmiféle olyan abra nincs, ami csak hasonlit-
haté is lenne az Anjou-liliomhoz. Ez az dsszehasonlitas engem arrdl gy6z6tt meg, hogy az orszagalman lathatd cimerpajzs
nem lehet a magyar Anjouk cimere. Tekintettel arra, hogy kés6bbi uralkoddink cimerében sem szerepel ez az abra, az orszag-
alma cimerpajzsa korabbi, vagyis Arpad-kori kell, legyen.

A viszonylag kés6i keltezés mellett szélt az is, hogy a kettds keresztnek a hasznalatat - a magyar cimereken - 1ll. Béla ko-
rabdl valonak tudtak. Véleményem szerint Orseol6 Péter bulldjan és a Il. Béla pecsétjén levé orszagalman szerepel elészor
kett6s kereszt, mint hatalmi jelvény. Ez meggondolkoztato tény, mivel Révay Péter 1613-ban, irott munkajaban ("Révay Péter
Turée varmegyei fispan rovid emlékirata Magyarorszag tobb mint 600 éve tindoklé Szent Koronajanak eredetérdl, jeles és
gy6zedelmes voltarol, sorsarél". C.) azt irja, hogy Szent Istvan a papatdl kettds keresztet kapott. Ez pedig valdszini, mert a
kett6s keresztet apostoli kettds keresztnek is szoktak nevezni. Masrészt a papa nem csak apostolnak cimezte Szent Istvant,
de papai legatusi, vagyis plspokségalapitasi joggal is felruhazta. A kézépkorban ennek a tisztségnek a jelvénye is a kettds ke-
reszt volt.

A fentiek értelmében tehat elképzelhetének tlnik, hogy az orszédgalma is Szent Istvan korabdl szarmazik.

Az orszagalma az orszagot, a foldet, a bizanci felfogas szerint a vilagot jelképez6 gémb. A rajta levd kereszttel egyiitt a ke-
resztény vilaguralom, illetve a vilaguralomra térekvd kereszténység jelképe is volt.

A kard

A koronazasi kard a miivészettorténeti irodalom szerint egy valamikori eredetinek a 16. szazadi pétlasa. Egyes vélemények
szerint a Pragaban 6rzétt, un. Szent Istvan-kard lehetett a valamikori magyar koronazasi kard. Mivel a pragai kard 9-10. sza-
zadi munka, ezért elképzelhetd, hogy ez valamikor valéban Szent Istvan tulajdonaban lehetett.

A jelenlegi koronazasi kard a mérndk kutatdcsoport véleménye szerint utdlagossaga ellenére is beleillik az egész koronaza-
si jelvényegyuttes méret- és aranyrendszerébe. Ebbd| két dologra is kdvetkeztethetlink. Az elsé az, hogy amikor az Uj kardot
készitették vagy valasztottdk, még ismerni kellett a jelvényegytittes egységes méret- és aranyrendjének fontossagat. Ez min-
den val6szinlség szerint igy is lehetett, mert a pétlas a 16. szdzadban tortént, és 1613-ban Révay Péter koronadér még tudott.
A Koronahoz kapcsolédo tokéletes szamsorrdl és misztikus aranyokrol, valamint a kutatasra érdemes misztikus, jelképes tar-
talmakrol.

A masik kovetkezmény értelmében egyszerli mérésekkel eldontheté, hogy a pragai Szent Istvan-kard része lehetett-e a ko-
ronazasi jelvényegylttesnek vagy sem. Ha igaz az, hogy a pétlasnal figyelembe vették az eredeti kard méreteit, illetve ara-
nyait, akkor a pragai kard f6 méreteinek is meg kell felelnie az egész jelvényegyuttes méret- és aranyrendszerének. Ha nem
felel meg, akkor az még nem jelenti, hogy a pragai kard nem volt Szent Istvané, csupan azt, hogy nagy valdszinlséggel nem
lehetett része a koronazasi jelvényegytttesnek. Ebben az esetben egy masik kardot kell keresni, amely megfelel mindazon
kovetelményeknek, amelyek szerint magyar koronazasi kard lehetett.

A jogar és a székesfehérvari arany leletek

A tudomanyos kutatas a magyar koronazasi jogarral kapcsolatban ez idaig a kdvetkez6 megallapitasokat tette:
1. Ajogar olyan keleti eredetl hatalmi jelvény, amelynek az eurdpai hatalmi jelvények koz6tt nincs elézménye.
2. Kristalygdmbje a 9-10. szazadi Egyiptomban késziilt, és talan kereskedelmi Uton vagy ajandékozas révén kerllhetett
Szent Istvanhoz.
3. Arany foglalatanak sziletési korat Laszl6 Gyula 1938-ban 9. szdzadinak hatarozta meg éppen a Székesfehérvaron
talalt aranykincsek segitségével.
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Kovacs Eva ezt a meghatarozast feliilbiralta. Szerinte a székesfehérvari kiralysirokban talalt filigranos aranytéredékek IlI.
Béla unokajanak, IV. Laszlé csecsemdkiralynak a sirjabdl keriltek el6. Hozza kell tenni, hogy ennek a meghatarozas modosi-
tasnak nincs komoly érvekkel alatdmasztott alapja. Kovécs Eva is megallapitja, hogy a székesfehérvari aranyak filigranjai na-
gyon hasonlitanak a jogar és a Korona filigranjaihoz, és ennek alapjan a jogar arany foglalatdnak és a Korona keresztpantja-
nak a készulési idejét Ill. Béla uralkodasi idejére teszi.

Korabban az volt a nézet, hogy a jogar nyelének és fejének filigranos foglalata nem egyszerre készilt, mivel az egyik arany-
bél, a masik ezlstbdl van.

Az 1983-as els6 aranymiives koronavizsgalat alkalmaval Lovag Zsuzsanak elmondtuk, hogy a két anyag nem jelent két ki-
I16nb6z86 mihelyt és két - ugyancsak kiilénb6z8 - készitési id6t; azéta 6 hajlik arra, hogy a korabbi nézetet tagadja.

Az 1983-as els6 koronavizsgalat alkalmaval alkalmunk volt révid idére a jogart is kézbe venni. Ezen kivil Szelényi Karoly
kivalo min6ségl és viszonylag sok informaciot tartalmazo fotokat készitett rola. E két "forrasra" tamaszkodva vizsgalatokat vé-
geztem a jogar készitési technikajara és készulési idejére vonatkozéan. A kdvetkezékben a vizsgalatoknak azokat az eredmeé-
nyeit probalom vazolni, amelyek az el6készités alatt allo, aranymiives szempontu jogarvizsgalat el6tt is viszonylag biztosra ve-
heték.

Az 1983-as koronavizsgalat alkalmaval mindenekel6tt arra voltunk kivancsiak a jogarral kapcsolatban, hogy indokolja-e va-
lami azt a korabbi feltevést, amely szerint a jogar nyelének és fejének burkolata két mihely terméke lenne.

A jogar nyelén és fején is filigran diszek vannak. A filigranok mindkét helyen apré hengeres drotokbdl allanak, amelyek kil-
lemre teljesen ugyanolyan nyomokat mutatnak, tehat valésziniileg ugyanannak a mihelynek a termékei. Ezt a technoldgiai
egyezeésen alapulo feltételezéslinket azzal tudjuk alatamasztani, hogy az altalunk ismert 6tvosmUiivek koézoétt nincs olyan,
amelyhez hasonlé médon készitették a filigranok alapanyagahoz szolgaldé huzalt. Ez a jogar egyediségét és egységesseégét
mutatja. Csupan két kivételt ismerliink: a Szent Korona csting6inek keresztjeit, valamint egy ereklyetart6 keresztjeit - ezek ké-
szultek hasonlo bordas drétbdl. Ez pedig arra enged kévetkeztetni, hogy a Korona és jogar egy mihelybdl szarmazik.

Kutatasunk elején nekunk is ugy tiint, hogy a jogar filigranjai a motivumok jellege miatt egykortiak lehetnek a székesfehér-
vari ékszerekkel. Technolégiai parhuzamainak gyUjtése kdzben azonban fontos megfigyelést tettlink: az indak hajlitgatasa sze-
rint alapvetéen két indas filigran tipust lehet megkulénboztetni.

1. Az egyiknél két, széthajlé inda ag kozétt van egy harmadik, mely rendszerint nem inda formaju. Ebbe a csoportba

tartoznak a jogar és a Korona filigranjai, valamint a Nagy Karoly-kincsek, um. St. Fides hazi oltar, a touli kdnyvtabla,
Nagy Karoly alfaja, a Pipin bursa. A filigranok szempontjabdl vizsgalva azonban ezek a kincsek is tdbb (pontosabban
harom) csoportba oszthatdk. Az egyik csoportnal az inda két széthajlo aga kdzott egy csepp-alak lathaté. llyen filigranok
vannak a magyar jogaron és a dél-franciaorszagi Conques-ban 6rzétt Pipin bursan. A Pipin bursa korat nem ismerik,
csak azt tudjak, hogy korabbi darabok felhasznalasaval késziilt Nagy Karoly koraban, vagy valamivel azutan. A masik
csoportban az indak két széthajlo aga kozott egy rovid szar végen Ul kicsi kérdcske lathatd. Ehhez a csoporthoz a
Szent Korona és a touli kdnyvtébla néhany filigranos alkotérésze tartozik. A touli kdnyvtablat a 10. szazadban allitottak
Ossze korabban késziilt alkotoelemekbdl. A harmadik csoportba tartozik a St. Fides hazi oltar (vagy kényvtabla),
amelyen a filigran indak harmadik eleme is egy inda.

2. A masodik nagy csoportba olyan indas filigranok tartoznak, amelyeknél a spiralos indak elagazasai k6zott vagy nincs

semmi, vagy éppen tdbb inda van. Ebbe a csoportba tartoznak a székesfehérvari arany ékszerek.
Nagyon fontos, hogy a jogar és a Korona filigranjainak minden eddigi dsszehasonlitasa teljesen fellletes és téves volt, mert
a székesfehérvari filigranos ékszerek a filigranok masodik nagy csoportjaba tartoznak. A jogar és a Korona filigranjainak alta-
lunk megtalalt parhuzamai viszont tokéletesen pontos hasonmasok. Az elkészitésiiknél alkalmazott miveleti logika, a szer-
szam, hasznalat és a kézmozdulatok is megegyeznek. Ezek alapjan kimondhato, hogy a jogar a Pipin bursa, a Korona pedig
a touli kdnyvtabla megfelelé alkatrészeivel késziilt egy mihelyben.

A nyugati mivészettorténet-iras szamara is nagy problémat jelent az un. Nagy Karoly-kincsek mivészettorténeti besorola-
sa, mert ezeknek a targyaknak Nyugaton egyszeriien nincs technoldgaii elézményiik. Altalaban az egész Karoling-kori 6tvds-
mivészet mintha a semmibdl sziletett volna csodalatos fejlettségiivé. Ez pedig nyilvanvaléan lehetetlen. Ha a nyugati réegé-
szeti anyag nem szolgaltat technikai el6zményeket, akkor mashol kell azt keresni. Sikerllt is megtalalni a Karpat-medencében
a gepida, avar, kdzép-avar, kés6-avar leletanyagban.

A jogar esetében a filigranos nyél volt a nyomravezeté. Mondtuk mar, hogy a nyél és a fej filigranjai egy mihelyben, egy id6-
ben készlltek, de a nyélen nem indas, hanem un. egyszeri szivpalmetta filigranok vannak. Ezek legegyszer(ibb formaja, ha
egy huzal két végére egymassal szemben kis karikakat hajlitunk, majd az egészet sziv formajura hajlitjuk. Ennek a formanak
az egyik Osi példanya egy erdélyi zomancos, german fibulan talalhat6. Lehetséges, hogy innen, Erdélybdl, a meghdditott ge-
pidak otvosségbdl kertilt at az avarba. Az avar korbdl mar igen gyakori ez a motivum.

Drotbdl hajlitgatott szivpalmettakbol késziltek a Keszthely kérnyéki hires kosaras fulbevalok. Ha a szivpalmettat nem for-
rasztjak fel egy alaplemezre, hanem 6nalléan, un. attért filigranként hasznaljak, akkor gyenge és sérllékeny lesz. Erre akkor
jéttem ra, amikor egy megrendelémnek egy diszes medalt készitettem. Ugy tudtam segiteni a gyengeségen, hogy a belsejé-
be apro6 karikakat hajlitottam és forrasztottam. Ezek merevitették a szerkezetet. Ekkor jottem ra, hogy ugyanezt csinaltak az
avarok a kosaras fllbeval6 esetében is. Ha a szivforma hosszukasabb, akkor a merevitéshez nem alkalmas a kor, ezért csepp
alaku merevit6 diszt tettek bele. Erre viszont egy masik medal készitése kdzben jottem ra. Késébb ezeket a motivumokat le-
mezekre is raforrasztottak.

A keszthelyi kosaras fllbevaldk kdzo6tt mindkét valtozat el6fordul, de gyakoribb a csepp alakos szivpalmetta. Az 6tvds gya-
korlatban a palmettak az indas filigranokkal egyiitt kertiltek kdvek és gydngydk kdzé, lemezekre, diszitelemeknek. Igy alakult
ki az a gyakorlat, hogy a szivpalmetta sziv formajat egyre gyakrabban készitették nem egy huzalbdl, hanem két, egymassal
szembeforditott indaelembdl.

A jogar nyelén az els6, a fején a masodik készitési modot latjuk.
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A fejlédésben el6szor lehetett a kdrds, majd ezt kbvette a cseppes, persze a tovabbiakban egymas mellett élt mindkettd. A
cseppes szivpalmettak is megjelennek a nyugati kincseken. Mint mondtuk, ezek egy csoportjanal a filigran indak agai kézé is
a csepp-alak kerult. Ezeket a csepp-alakos, indas filigranokat én a fejlédésben korabbinak tartom. Eggyel feljebb az a foko-
zat, amikor a kis, révid szaron Ul6 karika kerult a két indadisz k6zé. Mint mar emlitettiik, ilyenek a Szent Korona filigranjai és
a touli kdényvtablaé is.

A két fokozat kdz6tt az idébeli, fejlédésbeli sorrendet az donti el, hogy a csepp-alakkal képzett filigranokkal a korai avar kor-
ban szokasos ké&foglalatok tarsulnak. A rovid szaron a kérécske, mint filigran alkotéelem azért kés6bbi, mert ahhoz fejlettebb,
a Szent Koronan és a touli kdnyvtablan is lathat6 foglalatok tarsulnak.

Ennek a valtozatnak egy alfaja talalhaté a Szent Fides szobron; itt egy kicsi haromszdg van a révid szaron. A csepp, a kor
és a haromszog felfoghatd ugy is, hogy virag, termés, bimbo van két levél kézétt. Ez a jelentéstartalom elhalvanyul, és a har-
madik alfajbdl kialakul az, hogy az indak kézétt nincs semmi, vagy az, hogy megsokasodnak az indak.

Az itt most részletesen ki nem fejthet6 technoldgiai jelenségek és hasonldsagok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Nagy
Karoly-kincsek egyes alkatrészei - igy a velik szoros rokonsagban levé jogart is - a Karpat-medencében készilt avar munka-
nak kell tekintentink. Erre enged kovetkeztetni a filigranok technolégiajan kivil a "magikus csomo" diszitésének elkészitése
is, amelynek kdzvetlen technikai elézménye a darufalvi kincs ezilst csiing6in talalhaté meg.

A mérndk-kutatok hivtak fel a figyelmet arra, hogy a jogaron lathaté hurkolt négyszégbe foglalt hurkolt kereszt nem tévesz-
tendd 6ssze a valddi, eredeti pogany magikus csoméval. A jogaron levd hurkolt kereszt pontos masait a kézép-avar korbdl is-
merjik. Egyébként ez az a kor, ami a régészeti leletek alapjan az els6 avar kereszténység koranak mondhato.

A magyar jogart tehat technikatérténeti és miivészettérténeti megfontolasok alapjan is avar korinak kell mindsitentink. Lat-
szolag ellentmond ennek a kristalygdmb eddigi kormeghatarozasa, mely szerint az a 10. szazadi Egyiptomban készult. Lasz-
16 Gyula 1938-ban két masik jogarfejet nevezett meg kormeghataroz6 parhuzamként. A magyar jogar gémbje és azok kdzott
azonban harom, nagyon Iényeges kilénbség van. Az els6 az, hogy azok lapos alma formajuak, mig a magyar jogar kristalya
majdnem teljesen gémb alaku. A masodik az, hogy a csiszolas stilusaban is kilénbség van: a magyar jogar oroszlanjai
elndvényiesedd farkukkal nem déli, hanem steppei jelleglek. Testtartasuk pedig a perescsepinai lelet eziist oroszlanjaira em-
lékeztetnek. Ez utébbiak avar kori készitmények. A harmadik kilénb6zéség szerkezeti. A két masik fatimida jogarfejnek nya-
kat is csiszoltak. Ezeket a nyakakat figyelembe véve Laszlé Gyula értelmezte a székesfehérvari filigranos aranyak egy részét,
és rekonstrudlt belSlik egy 9. szédzadi magyar kiralyi jogart.

Ezek szerint a kark6t6 elemei egy jogar nyelének voltak a részei, a kis szirmos koronaszer( valami pedig nem egy gyermek-
kiraly jaték koronaja, hanem egy jogar nyaka. A kicsi gémbok pedig egy jogar csiingdi lehettek.

Szakmai biralat ala vetettem mindkét tuddés elméletét, és az a véleményem, hogy Kovacs Eva elképzelése minden alap nél-
kil valo, Laszlé Gyula jogarrekonstrukcidja viszont tokéletesen megallja a helyét! Még a kormeghatarozasban is pontos volt.

A magyar jogar gémbjének nincs nyaka. Hasonl6 formaju jogarfejet talaltak Afganisztan tertiletén a baktriai kiralysag korat
megel6z6 id6bdl. A nyak nélkili jogargdmb formaja tehat mas kultura hagyomanyait 6rzi - régebbi tipus -, és valdszinlileg nem
a 9. szazadban, hanem sokkal el6bb is csiszolhattak.

Ebben az esetben a kristalygdbmb sem lehet az aranymives szempontd kormeghatarozas akadalya.

A Korona és a jogar avar-Karoling kori filigranjainak stilusa a 10-11. szazadra ért el arra a fejl6dési fokra, amikor a székes-
fehérvari kincsek készillhettek. Legalabbis a németorszagi parhuzamokbdl ez kévetkezik.

A székesfehérvari kincsek tehat z6mmel 11. szédzadinak tekinthetdk.

A salzburgi kereszt

Az indas-filigranos mivességet, illetve annak az avar-frank, avar-dél-német, avar-morva-magyar vonalat végigkiséri a sziv-
palmetta is. Valamikor, abban a korban, amikor az indakat is csepp-alakokkal kisérték - tehat idében kézel a jogar és a Pipin
bursa készitéséhez -, készllt a salzburgi kettés kereszt, amelyrél Deér Jozsef azt feltételezte, hogy ez lehetett az eredeti ma-
gyar koronazasi eskikereszt.

Egy masik megoldasi lehetéség az, hogy a Koronahoz és a jogarhoz tudatosan igazodva késébb, taldn a 10. szazad legvé-
gen készitették a kettds keresztet.

Kovécs Evanak igaza van abban, hogy ennek a keresztnek a filigranjai nagy rokonsagban vannak a jogar filigranjaival. Ha
pontos készilési idét nem is mondhatunk, neklink is az a véleménylnk, hogy a salzburgi kettds kereszt az eredeti Szent
Istvan-i koronazasi jelvényegyuttes része volt. Talan éppen ez az a kettds kereszt, amelyet a papa kuldétt Szent Istvannak.

A salzburgi kettés kereszt esetében is el kellene végezni a méretek és aranyok elemzését, ami kizarhatja vagy éppen eré-
sitheti az aranymUives véleményt.

A Szent Korona (a tények)

Az aranymdves vizsgalat a Szent Koronaval kapcsolatban a kdvetkez6 f6bb megallapitasokat tette.

Beigazolodott a mérndk-kutatdk korabbi megallapitasa, amely szerint a Korona abroncsa (korabbi nevén: corona greca) és
keresztpantja (korabbi nevén: corona latina) egyarant egy kora kézépkori hiivelyk méretrendszerében és az aranymetszés
aranyrendszerében készilt. A mérések és a technoldgiai elemzés egyik fontos megallapitasa az volt, hogy a Korona eredeti-
leg 6t csiingbvel készilt, és késébb szereltek fel ra még négyet. Fontos megallapitas volt ezzel kapcsolatban, hogy a kiegé-
szité négy csiingd ugyanannak a mihelynek a terméke, mint amiben a korona készllt - vagy ha nem is, akkor egy olyan mi-
helyben készlltek, amelyben az eredeti technikat folytattak, illetve fejlesztették tovabb.

A Korona abroncsanak hatuljan levé harom uralkodé képe nem volt rajta a Koronan, amikor készitették - ott eredetileg mas
képek voltak. Ezt a foglalatok allapotabdl és a képek méreteibél kdvetkeztettiik. Azota elemeztiik az abroncs tdbbi zomanckeé-
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pét az elkészités szempontjabdl, és kiderilt, hogy a harom uralkodd képe nem készilt egyitt az abroncs tobbi képével. Ez a
tény érvénytelenitette azt a korabbi allaspontot, amely szerint a Korona abroncsa 1074 és 1077 kdzott készilt. Ludvig Rezsé
kollégam fontos megfigyelése, hogy az abroncs azért sem lehetett 10-11. szazadi bizanci abroncskorona, mert azoknak az
oromzatan kereszt volt (mint a német-romai csaszari koronanak), a Szent Korona oromzatan viszont nem volt kereszt. Azért
nem, mert ennek a boltozatan van a kereszt.

Az eddigi felfogas az volt, hogy a keresztpant valami mas targy lehetett, mert 12 apostolképnek kellett rajta lenni, a mostanin
csak 8 van, tehat négyet levagtak. Az aranymiives megallapitasa az, hogy a keresztpant 8 apostolképpel késziilt, eredetileg
is kupolas targy volt, a rajta levé apostolképek is ivesek voltak, és soha nem volt mashova felszerelve, mint a mai abroncsa-
ra. A Korona abroncsa eredetileg is aszimmetrikus formajura készilt. Ez az oka annak, hogy az abroncs és sajat partaja ko-
z6tt aszimmetria van, azzal a céllal, hogy az abroncs és a keresztpant k6zétti illeszkedés aszimmetrigjat elfedjék. Erre mar ak-
kor is voltak szerkezeti bizonyitékaink, amikor két, emlitett kdnyvemet megirtam. A donté bizonyitékot, ami egyben a Szent
Korona egy idében valé késziilésének is déntd bizonyitéka, Lovag Zsuzsa, Kovacs Eva és Marosi Erné szolgaltatta egy fény-
képpel, amely a Korona altalunk eléggé meg nem figyelt részletét abrazolja. Ezt a fényképet a Miivészettdrténeti Ertesits
1986/1-2. szamaban megirt biralo cikkeik illusztraciéjaként hasznaltak. A Korona tetején levd keresztrél az volt a vélemény,
hogy azt utdlag szerelték fel a zomanckép utélagos atfurasaval. Mi megallapitottuk, hogy a kereszt eleve a Koronahoz késziilt,
ugyanis a zomancképet a kereszt felszereléséhez sziikséges lyukkal és tartd6 peremmel készitették.

Pillanatnyilag azon vitazunk a mérnék-kutatékkal, hogy a kereszt egyenesen alléra késziilt-e vagy ferdére. Ok azt allitjak,
hogy igy, ferdén a kereszt pontosan két hiivelyk magas, és ezzel éppen beleillik a Korona méretrendszerébe. Délési szbge
23,5 fok, ami a Féld tengelyének délési szoge, és ezért csak tervezett érték lehet. Ezzel a tézissel szemben mi 6tvosok a ko-
vetkezbket mondjuk.

A kereszten megvannak az utdlagos délést mutaté nyomok. A kereszt beleillik a Korona hiivelyk-méretrendszerébe, de meg-
sérti az aranymetszés aranyrendszerét. Vizsgalataink alkalmaval meggy6z&dtiink réla, hogy a kereszt elfordithato és elfordu-
las kézben dblési szdgét is valtoztatja, ami azt jelenti, hogy tartd csavarjdban is van utdlagos elhajitéas! Ugyanakkor elismer-
juk, hogy a keresztet szandékosan igyekeztek ferdén tartani, mert ki is egyenesithették volna!

Van tehat egy egységes Koronank, amelynek nem egységes nyelviek, illetve stilusiak a zomancképei. Eddigi vizsgalatunk
azt mutatja, hogy a Korona egy olyan miihelyben készilt, amelyben t6bb mester is dolgozott a zomanckeépek elkészitéseén.
Ezen kivil a tobbstilusisagnak tartalmi okai is lehetnek. Akarhogy van is, nem a Szent Korona az egyetlen miivészeti alko-
tas, amely igy készult!

Avar Korona és avar jogar? (tényszerii kévetkeztetések)

A kovetkezb kérdés az volt, hogy mikor készilhetett a Korona. Az Uj kormeghatarozasnal azt is figyelembe kell venni, hogy
csak olyan hely és id6pont jdhet szamitasba, ahol az egységes, de goérdg és latin nyelvii Korona elkészitése is elképzelhett!
A vizsgalatot els6sorban az aranyépitmény technoldgiai parhuzamainak megkeresésével kell elvégezni. Az eredmény pedig
automatikusan megadja majd a zomancképek készullésének helyét és korat, ugyanis az eredeti képek ehhez a Koronahoz ké-
szlltek.

A jogar elemzése kapcsan mar emlitettem, hogy a korabbi vélekedésekkel ellentétben a technolégiatérténeti 6sszehasonli-
t6 vizsgalat a Korona szakmai "rokonaiban" a Nagy Karoly-kincseket taldlta meg. Egy mésik "rokoncsoport" az un. Otto-kori
kincsek, de érdekes modon itt a rokonsag mar kissé tavolabbi.

A vizsgalat mai alldsa szerint azt mondhatjuk, hogy az emlitett Nagy Karoly-kincsek és a jogar, valamint a Szent Korona
technoldgiai el6zményei-parhuzamai az avar-kori 6tvéssegben lelhetdk fel. Részletes indoklasra itt nincs mod, a Korona ese-
tében ezt megtettem a "Magyarorszag Szent Koronagja" c. kdnyvemben. Azt tapasztaltuk, hogy a Karpat-medence és a Feke-
te-tengert6l északra fekvd tertilet a 7-8. szazadban minden olyan technoldgiai el6jarast ismert és gyakorolt, amelyekkel a
Szent Korona, a jogar, valamint a Nagy Karoly-kincsek egyes darabjai elkészithetéek voltak. A vizsgalatok kévetkezménye-
ként megfogalmazzuk azt a feltételezést, hogy a jogar, a Korona és a Nagy Karoly-kincsek szakmailag velik rokon darabjai
az avar 6tvosségnek olyan reprezentativ emlékei, amelyek sohasem kertltek sirokba, és ezért nem tudtuk, hogy ennek az 6t-
vésségnek ennyire magasrendi alkotasai is vannak!

Atechnoldgiatorténeti 6sszehasonlitasok egyik f6 eredménye, hogy az un. Nagy Karoly-kincsek kdz6tt két olyan targy is sze-
repel, amelyeken a korai avar kor technolégidja is megtalalhaté. Ezek kézil az egyik a mar emlitett Pipin bursa. Mivel ennek
a filigranjai a jogar filigranjaihoz allnak a legkdzelebb, a kordbban mar elmondott indokok alapjan a magyar jogart korai avar,
vagy kdzép-avar korinak tartom.

A Koronaval rokon filigranokkal, k&foglalatokkal és gyongydrétokkal készilt darabok e technolégiabdl fejlédétt munkamaod-
szerekkel készlltek, ezért azokat késd avar korinak tartom. Ezek a Nagy Karoly-kanna (amelyet Svajcban Atilla-kannanak ne-
vez a hagyomany!), a Nagy Karoly-talizman, Nagy Karoly alfaja, a St. Fides hazi oltar egyes darabjai, a touli kbnyvtabla egyes
darabjai és természetesen a Szent Korona.

Feltételezések, lehetséges magyarazatok

Korai avar technoldgiaval készult a Conques-ban 6rzétt St. Fides ereklyetartd szobor. Ez valamikor egy keleti hun-avar vise-
letben pompazo kdrszakallas férfit abrazolt, fején keresztpantos korona van. Ez a korona egyébként a Szent Korona eddigi
egyik legkbzelebbi rokona. Tekintettel arra, hogy e szobor minden val6szinliség szerint egy korai avar kagan vagy egy nagy
hir(, hoédito elédjiket abrazolja, feltételezzik, hogy a keresztpantos korona a korai avar korban mar kagani hatalmi jelvény
volt. Ezt tdamasztja ala, hogy Ujguriaban - azon a vidéken, ahonnan a hunok, az avarok és az Uj antropolégiai kutatasok sze-
rint a magyarok is szarmaztak, - Kiszely Istvan olyan 6-7. szazadi falfestményeket latott, amelyeken a vezérek fején fémbdl
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készillt keresztpantos koronak vannak. Igy az is valészind, hogy a keresztény avar kaganok koraban a Szent Korona avar ha-
talmi jelvény lehetett. Megvalaszolando a kérdés, hogy hogyan kerilhetett egy ilyen korona Szent Istvanhoz. Nagy Karoly két
hadjaratban vitt el az avaroktdl hatalmas kincseket, amelyek egy részét szétosztotta birodalmaban, masik részét utédai 6ro-
kolték. A frankoktdl elszenvedett katonai vereség utan a keresztény avar kaganok behodoltak Nagy Karolynak (795-804 koé-
z6tt), és a Karpat-medence nyugati részein, valamint a Bécsi-medence teriletén viszonylagos autonémiaval rendelkez6, kb.
40-50 évig fennallé avar tartomanyt kormanyoztak. Késébb ennek a terlletnek egy része teljesen beolvadt a keleti frank biro-
dalomba, a masik részén pedig megalakult Nagy-Moravia.

A Duna-Tisza kdézén miik6dé avar kagani 6tvésmihely Theodor kagannal egyutt nyilvan atteleplilt a frank hiibéres Avaria
tartomanyba, amelynek kézpontja vagy a Dunantulon, vagy a mai Ausztridban lehetett. Az étvostechnika 9-10. szazadi tovabb-
élését a morvaorszagi és szlovakiai leletek bizonyitjak. Ez a morvaorszagi-szlovakiai technologia némileg atalakulva-modosul-
va a 10. szazad masodik felében a reichenaui 6tvosmihelyben bukkan fel. Ez a mlhely készitette tdbbek ko6zott a német-ro-
mai csaszari csalad (az Ottok) egyes kincseit és az un. Gizella-kincs egyes darabjait. A Gizella-kincs egy nyakékén ugyan-
olyan lancokat talalunk, mint a Szent Korona Ujabb lancai, és a kéfoglalatok is ugyanugy késziltek, mint a Szent Korona ujabb
csuingéinek foglalatai. Ebbdl csak arra kdvetkeztethetiink, hogy a Szent Korona négy Uj csuingéjét az Otto-csaszarok birodal-
mi 6tvésmiihelyében, Reichenauban készitették, Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy az avar tartomany teriletével és népeivel
egyltt az avar korona is a frank birodalomba kertlt. lll. Ott6 csaszar elévettette és kiegészittette, amikor a papaval egyutt ugy
dontottek, hogy Szent Istvannak koronat kiildenek.

A volt avar koronanak Szent Istvanhoz valo kerllésével allami jogfolytonossag jott Iétre az avarok és magyarok karpat-me-
dencei allama k6z6tt. Ez elsésorban belpolitikai szempontbdl lehetett fontos. A Dunantul délnyugati részeit a régészet ugy te-
kinti, hogy ott a honfoglalas idején is nagy tdmegben éltek avar leszarmazottak. Ennek a terlletnek volt a vezet6je az a Kop-
pany, aki Istvannal szemben hatalomra tort. Koppany leverése utan Istvannak jol j6hetett, hogy éppen a volt avar hatalmi jel-
vénnyel koronaztak meg. A konszolidacioban sokat segithetett, hogy a koronazasi aktus egyben az avar hagyomanyok felval-
lalasat is jelentette. Ha ez a feltételezésem megerdésitést nyerne, kézvetve igazolast nyernének a magyar krénikak, amelyek
szerint Arpad honfoglalasa érékség jogan tortént!

E dolgozat biralo lektori véleményében Dr. Dimmerth Dezsé arra hivta fel a figyelmemet, hogy nem Szent Istvan volt az el-
s6, aki az avar kincsbél kért koronat. Valamivel korabban Alfonz kasztiliai kiraly is ezt tette.

A Korona sorsarél megfogalmazott feltételezésemet erésiti, hogy vannak korabeli irott forrasok, amelyek szerint Nagy Kar-
oly és fia, Pipin, toébb jogart zsakmanyolt az avaroktdl, és a dunantuli Tudun, behddolasa jeléll, Regensburgba vitte jogarat
Nagy Karolyhoz. Vagyis lehetséges, hogy torténelmi tartalmat nyer az a felismerésink, amely szerint a magyar jogar nyelén
olyan mérvi kopasi nyomok vannak, amelyek nem keletkezhettek a magyar kiralykoronazasok alkalmaval. A magyar jogart
nagyon sokaig hasznaltak, miel6tt a magyar koronazasi jelvények kdzé bekerult!

Keleti hagyomanyok 6rzéje (kutatasi vazlat)

A Szent Korona egységét nemcsak az étvostechnikai és a méretrendszer szerinti szerkezeti elemzés bizonyitja. Ugyanerre a
konkluzidra jutottunk, amikor a Korona tervezésének logikajat és elkészitésének menetét rekonstrualtuk. Ludvig Rezs6 a ké-
pek, kdvek és gyongyok szamszerliségei alapjan dsszehasonlitotta a magyar Szent Koronat és a német-romai csaszari koro-
nat.

A német miivészettorténet-iras szerint a kor keresztény szimbolikdjanak és szammisztikajanak megfeleléen a német-romai
csaszari koronat a nyolcas és a tizenkettes szam tudatos alkalmazasaval készitették. Ennek megfeleléen a német-romai csa-
szari korona a keresztény hit alapjan all6 idedlis uralkodd koronaja. Szent Istvan "Intelmei"-bél tudjuk, hogy az 6 Korongja is
az volt. Az "Intelmek" jelképeinek, valamint a Szent Korona zomancképeinek jelképes értelmei alapjan arra kell gondolnunk,
hogy Szent Istvan Koronaja és a Szent Korona ugyanaz kellett legyen. A Szent Korona azonban egyetlen vonatkozasban
"tobb" is, mint a német-rémai csaszari korona, mivel rajta a nyolcas és a tizenkettes szam mellett a kilences is er6sen domi-
nal. Elfogadom mérnok kutatotarsaimnak azt a véleményét, amely szerint a keresztény szammisztikaban a kilences szam is
igen fontos helyet foglal el. Van azonban még megoldasi javaslatom is. Pap Gabor nyoman éppen a mérndk kutatdcsoport
tagjai (Bedthy Mihaly, Fehér Andras, Ferenczné Arkos llona, Ferencz Csaba) vetették fel azt a gondolatot, hogy a magyar Ko-
rona f6 alkotérészei megfelelnek egy szibériai keresztpantos samankorona-tipus alkotéelemeinek. A valdban meglévé nagy
szerkezeti hasonlésag, valamint a kilences szamnak a keleti népek hitvilagaban valo nagy szerepe miatt, érdemesnek latszott
az alaposabb kutatas. A kilences szam sokszor fordul el a samanavatas targyain. Vannak samankoronak, amelyeken éppen
kilenc tolldisz van. Van, ahol saman szellemet abrazolé totemoszlopon van kilenc disz. Gyakori, hogy a samankdpenyen
ugyanabbdl a diszitéelembél kilenc darab talalhato.

A saman a legmagasabb rendl k6zdsseégiranyité képesseget csak akkor és ugy nyerheti el, ha felmaszik egy kilenc foku lét-
rara és onnan ugrik le.

T6bb olyan séaméankorona-tipus van, amely tartalmilag és formailag kapcsolatba hozhat6 a Szent Koronaval. Az egyik vala-
milyen abroncsbdl és tolldiszekbdl, illetve csiingdkbdl all. Ezeken altalaban kilenc tolldisz van - ahogy a Szent Koronanak is
kilenc csucsdisze van. Homlokrésziikén annak a saman 6s szellemnek a képe lathato, akitél a saman a tudasat, képessége-
it, hatalmat kapta, és akivel révilése kdzben kapcsolatot vesz fel.

A Szent Korona homlokrésze felett a kozépsé "tolldiszben" annak a Krisztusnak a képe van, akitdl a kiraly hatalmat kapta,
és akivel népe iranyitasa érdekében imain keresztll kapcsolatot vehet fel.

Ezt a samankorona-tipust talaljuk a karagaszoknal. A burjatoknal és az osztjak-szamojédeknél a samankorona egy abroncs-
bodl, egy keresztpantbdl és altalaban egy ebbdl kinyuld szarvasagancsbdl all. A helyiek hite szerint a keresztpantos samanko-
rona azt az égi szarvast jelképezi, melynek hatan lovagolva a saman felkeresheti 6sei szellemeit, hogy velik a féldiek k6zos-
ségi iranyitasahoz sziikséges dolgokat megbeszélje. A rajta levd jelképek szerint a Szent Korona keresztpantja a féldi hata-
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lom isteni, égi természeti eredetét, a hitet jelképezi. A kbzvetlen kapcsolatteremtés eszkdze a samankoronak esetében a szar-
vasagancs, a Szent Korona esetében pedig a tetején 1év6 kereszt.

A samankoronak és a Szent Korona kdz6tt tehat fontos, a hatalom égi eredetére vonatkozo, tartalmi hasonlésag fedezhetd
fel.

A valosagban ennek szerkezeti és formai hasonloséag felel meg. Jogos tehat a kérdés: a Szent Korona valamilyen keleti ko-
ronak keresztényiesllt valtozata és utdda lenne? Feltételezésiink megerésddhet, ha talalunk olyan régi koronakat, amelyek
formailag és tartalmilag megfelelnek a samankoronaknak, korban pedig a Szent Koronanak.

Az Kr. e. 7. szdzadbdl szarmazé kelermesi szkita kardhivelyen olyan jelenet lathatd, amely igazolja, hogy a szkitak pap-
uralkoddi aldozatbemutatas - vagyis az 8s szellemekkel valo kapcsolattartas - kdzben boltozott fejékeket viseltek, amelyeken
kosszarvak voltak. Kb. 250 évvel kés6bb, az Kr. e. 4. szazadban kerUlt a fold ala az un. kercsi diadém, amely szerkezetileg
egy harompantos boltozott korona.

Kiszely Istvan az ujgurok foldjén olyan késéi hun festményeket talalt, amelyeken a féembereket keresztpantos koronakkal
abrazoltak.

A szomszédos Afganisztan terlletén a baktriai kiralysag uralkoddi boltozott és partas koronakat is hasznaltak. A 6-7. szaza-
di Koreaban hun tipusu pantos és partas koronak is hasznalatban voltak.

Tudjuk, hogy a hunok és az avarok ezekrdl a terlletekrél érkeztek a Karpat-medencébe. A Fekete-tengertdl északra levé te-
ruleten is talaltak egy pantos ezilst koronat. A Conques-ban 6rzétt szobor tantsaga szerint a korai avar kor uralkodoi fejéke a
keresztpantos korona volt.

A novocserkaszki 3. szazadi szarmata abroncskorona partajan életfa van, mellette szarvasok. Az abroncs homlokrészén egy
isten képe van - dragakébdl kifaragva. A Szent Koronaval valé rokonsag tehat megvan.

Az 5-6. szazadi hun abroncskoronak legtdbbjének is van partaja. A 7-8. szadzadi pontuszi korona mar tébb szempontbdl is
nagyon hasonlit a Szent Korona abroncséhoz. Ennek abroncsan szégletes kdvek vannak. Partaja a hun aldozati Gstok parta-
inak formai leszarmazottja. Figyelemre méltd, hogy a parta kozépsé eleme ives, a két mellette levd haromszoégben zarodik, és
a tdbbi partadisz ives. Itt tehat mar fellelhetd az ivesnek és a haromszoglinek az a valtakozasa, ami a Szent Korona partaja-
nak a sajatja. A pontuszi korona partaja is kdzépen a legmagasabb. A kézépsd ives elemben a Szent Koronan Krisztus képe
lathatd, a pontuszi koronan egy csepp alaku kévekbdl allé egyenld szaru kereszt - szarai alatt még egy-egy csepp alaku ké-
vel. Ez a motivum sok késébbi bizanci koronaabrazolas sajatja.

Ebbél arra is kdvetkeztethetiink, hogy a pontuszi korona keresztje is Krisztus jelképe.

Lehetséges tehat, hogy a pontuszi korona mar keresztény korona? A pontuszi korona ugyanis abban a korban késziilt, ami-
kor Kovrat birodalmanak szétesése utan Irnék (Attila fia) egyik kései utéda vezetésével (670 tajan) Uj népelemek érkeztek az
avar birodalomba.

Feltételezésem szerint a kézép-avar hatalom uralkodoéinak a fején partas korona lehetett. Az Uj és a régi avar uralkod6 osz-
taly konszolidaciojabdl sziletett a késd avar birodalomnak 804-ig tarté allama. Ennek a birodalomnak az uralkodéi fejéke mar
a partas, keresztpantos korona lehetett.

Amikor er6sebb lett az avarok kézotti kereszténység és az elsd kagan megkeresztelkedett, a régi hagyomanyok tiszteletben
valé tartasaval keresztény koronat készittetett maganak és utdédainak. Feltételezésem szerint ez a magyar Szent Korona. (Az
avaroknal keleti és nyugati kereszténység is volt.)

E keresztényiesiilési folyamatnak tanuja a mlvészettorténet, a bizanci keresztény legendakér, valamint a hun-magyar mon-
dakor is.

A samankorona maga volt az égi szarvas, amelynek segitségével égi informaciékhoz jutott a saman. Ennek megfelelje a
hun-magyar mondakérben a csodaszarvas, amely a Tarih-i Unglirlisz megfogalmazasaban az égi jel. Szent Hubertus és Szent
Eusztachius legendaja szerint, amikor szarvasra vadasztak, a szarvas agancsai k6zott Hubertus esetében egy kereszt,
Eusztachius esetében pedig Jézus feje jelent meg. Ennek a jelnek a hatasara nem ejtették el a vadat, és megtértek. (A Tarih-
i Ungiiriszben is azt mondja Hunor, hogy ha nem sikeriil elejteni a vadat, akkor ez jel arra, hogy el kell foglalni Panndnia tar-
tomanyat.) Szent Laszl6 ugyan még vadaszik szarvasra, de itt a szarvas mar egyértelmien keresztény jelentéseket hordozé
égi jel.

A koronakon tehat a pogany szarvasagancs helyét a keresztény kereszt valtotta fel.

A Szent Koronaban tehat jelképesen benne siiriisédik Bels6-Azsia hatalmi jelvénytdrténete, samanizmusa, a keresztény ha-
talmi ideoldgia, a gérdg és a latin kereszténység kozotti politikai helyzet, a poganysagrol a kereszténységre valo attérés és az
Orok idékre szolo igény.

A krénikak valaszolnak (feltételezések)

A tovabbiakban még két kérdésre kell megprobalni valaszt keresni.

1. Lehetséges-e, hogy a Szent Korona Szent Istvan tulajdonaban volt?

2. Haigen, akkor van-e valamilyen kdzépkori irdsos utalas arra, hogy ez a Korona 6rokség utjan, esetleg jogos 6rokseg

Utjan szallt 4t az avarokrdl, az avar dinasztiarél az Arpadokra?

Kutatasaim soran meggy6z6dtem, hogy semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala azokat a feltételezéseket, amelyek szerint
Szent Istvannak a papatol nyert Koronaja elveszett volna. Szent Istvan els6é pénzének el6lapjan levd abra és felirat tanusaga
szerint az ¢ idejében a kiralyi allam jelképe a keresztpantos korona volt. A koronazasi palast apostolképe bizonyitja, hogy
1301-ben Magyarorszagon ismertek egy gémbds keresztu, széles pantu, széles abroncsu, partos, zomancképes koronat.
Szent Istvan "Intelmei"nek figyelmes Ujraolvasésa és a kor gondolkodasmaodjanak megfelelé értelmezése nem hagy kétséget
afelél, hogy az "Intelmek" jelképei pontosan megfelelnek a Szent Korona jelképeinek. Nem tarthatjuk valdsziniinek, hogy Szent
Istvan birtokaban két egyforma korona lett volna, tehéat arra kell gondolunk, hogy a Szent Korona valdban a tulajdonaban le-

50



hetett.

Az eddigiek alapjan feltételezhetd, hogy a Szent Korona lIl. Ott6 birtokaban volt, aki a papaval egyetértésben kildte azt Ist-
vannak. A Karpat-medence és a Korona dsszetartozasaval mar Szent Istvan is tisztaban lehetett. Csak igy van értelme annak,
hogy Szent Istvan orszagéat a Korona képében ajanlotta fel a Szliz Anyanak, hisz a Korona az orszagot jelentette.

Az eddigiek értelmében érdemesnek latszik megvizsgalni az eddig kell6képpen figyelembe vett vagy a pozitivizmusra valo
hivatkozassal egyszeriien félretolt forrasokat is. Ezeknek hitele és forrasértéke megné. Mik ezek a forrasok?

- Az "Intelmek"-ben Szent Istvan - jelképesen bar, de - megfogalmazta a Szent Korona-szemét.

- Révay Péter konyvébdl kiderul, hogy a Szent Korona "intézménye" volt a példa Ill. Otténak, amikor 6 a Szent Német
Romai Birodalom koronajanak intézményét létrehozta. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a Szent Korona, mint legfébb allamjog-
forras elébb keletkezett, mint a német-rémai csaszari korona intézménye.

- Decsi Samuel (1793-ban) azt irja, hogy Attila koronajat Szvatopluk &érokélte, és téle Arpad vette el. Ha leszamitjuk a
hun-avar "0sszevonast", marad az igazsagmag, az avar-magyar jogfolytonossag.

- A 13. szézadi, de 9. szazadi részeket is tartalmaz6 varséi kronika szerint Jézus azt igérte Attilanak, hogy ha nem
foglalja el Romat, utddai 6rok érvényl Koronat fognak nyerni.

- Ez utébbi két forrast kiegésziti Anonymus és a tébbi magyar krénika, amelyek szerint Arpad 6rokség jogan foglalta el a
Karpat-medencét.

- Mindezeket Szent Istvan tudhatta, mert a Hartvik-legenda szerint a papatél nyomatékosan, sirgetéen kérte a Koronat. Ez
azt jelenti, hogy "Intelmei"-ben teljesen tudatosan fogalmazott igy: "Mindez, amit fentebb érintettiink, alkotja a kiralyi
koronat, nélkilik sem itt nem tud senki uralkodni, sem az 6rok uradalomba bejutni". Ezek szerint Istvannak és utdédainak
a Karpat-medencében elismert uralomhoz sziikséguk volt a tertlet korabbi koronajara.

Pannéniaban korabban is folyt nyugati térités, amely az avar kor végére erds egyhazi intézményrendszert épitett ki. Pannéni-

aban korabban is folyt nyugati térités, amely az avar kor végére er6s egyhazi intézményrendszert épitett ki. A Pannoniaban

él6 lakosséag egy része nyugati keresztény lett. Géza és Szent Istvan tehat a nyugati térités Ujboli befogadasaval hagyomanyt
folytatott. Ehhez a hagyomanyapolashoz jél kapcsolddott a hatalmat érdkiteni tudd keresztény avar korona. Mindezt az Arpa-
dok, illetve Istvan tdbb helyrél is tudhattak:

- a csaladi hagyomanybal,

- a nyugati térité papoktdl,

- azoknak az avaroknak az utddaitol, akik a Dunantulon érték meg a honfoglalast és egy nyugati kronika szerint

- egyutt kalandoztak a magyarokkal,

- az avar korban is itt élt székelyek utédaitdl, akik Anonymus szerint segitettek Arpadéknak a honfoglalasban,

- azoktdl a morva végeken élt, szintén avar leszarmazottaktdl, akiket Anonymus gy emlit, hogy Arpadék hivei voltak és
egyutt kalandoztak a magyarokkal,

- azoktdl a magyar, hun és székely egyhaziaktdl, akik a Szent Istvan elétti és magyar nemzeti nyelvli egyhazi irasbeliséget
képviselték, és akiknek miveit egy 1000-ben hozott térvény értelmében éppen Szent Istvan égettette el.

E fejezet végén fontosnak tartom megjegyezni, hogy feltételezéseim kizardlag sajat véleményemet tikrézik. Egyetértek dr.

Dummerth Dezsd lektori véleményének azzal a megallapitasaval, hogy lll. Ottonak nem allhatott érdekében egy avar-magyar

allami jogfolytonossag politikai elismerése. Hogy Il. Szilveszter papaval egyetértésben mégis elkuldték Istvannak a kért koro-

nat, abban az 1000 kordli id6k nemzetkdzi eréviszonyai jatszottak nagy szerepet.

A Conges-i avar szobor koronaja, 7. szazad

51



EGYED ATTILA
(Calgary)

GONDOLATOK A MAGYAR OSHAZAKUTATASOKROL

Lassan két évszazada lesz annak, hogy a nyugati népek felébredtek és keresni kezdték, honnan jéttek 6seik jelenlegi haza-
jukba, vajon honnan szarmazhattak, kik voltak. Milyen civilizaciojuk és kulturajuk volt, ismerték-e mar az irast?

A 19. szazad elején indultak meg nagyobb asatasok Kozel-Keleten, és azok eredményei mar a szdzad kdzepére lazba hoz-
tak az eurdpai népeket, nemzeteket. Az Ur varosaban és egyebiitt megtalalt ékirasos cseréptablakat hozzaérték és hozza nem
érték nagy lendlettel kezdték fejtegetni, titkaikat kideriteni, és azt, hogy melyik modern nyelvvel allanak legkdzelebbi rokon-
sagban. A nyelvi vizsgalddasokbdl a legfantasztikusabb eredményeket sutétték ki, s bar a mezopotamiai ékirasok megfejtése-
hez a magyar nyelv volt a legjobb kulcs, ezért kideritették, hogy ahhoz a magyarsagnak semmi kéze sincsen. Ezt a megalla-
pitast a hivatalos magyar vonal is magaéva tette, s egy-két kivételtdl eltekintve, teljesen a finnugor szarmazasi elmélet hivei
lettek. Az is hivatalosan el lett fogadva, hogy a magyar nép téridegen, nem eurdpai nép. E révid tanulmany megirasara a Svajc-
ban megjelené Duna Tudositd 1987. szeptemberi szama késztetett, amelynek 13. oldalan k6zdInek egy interjut dr. Kiszely Ist-
van antropolégussal, s a cime: ,Atirhatjuk a tankdnyveket? UJ OSHAZAT JELEZNEK A GENEK®. (A cikk teljes terjedelmében
a budapesti Népszava 1987. szeptember 16-i szdmaban jelent meg, és szordl széra vették at.)

Hogy hozzaszdélhassunk, ismertetnlink kell a cikk Iényegét, éspedig azt, hogy az &skutatast a japanok forradalmasitottak. Az
Otvenes évek vége felé a biokémikusok felfedezték az immunglobulinokat, és az egyes immunglobulinok 6roklédé tulajdonsa-
gai alapjan elkilénitheték a népfajtak. Az emberi vérben "jelz6gének", Un. markerek keringenek, s olyan stabilitassal rendel-
keznek, hogy egymillié év eltelte utén is 100 jelz6génbdl még 32 fellelhetd. Az emberfajtékra jellemzé géneket szinek szerint
kilénboztetik meg. A kék és z6ld gének minden emberben megtalalhatok, a sarga ellenben csak az észak-mongoloid, mig a
piros a dél mongoloid-népeknél.

Ezt a kutatast Magyarorszagon is elkezdték a japanok dr. Kiszely kérésére és az eddigi kutatasokat vezeté Matsumoto pro-
fesszor kbzbenjarasara. Bar ez a fajta kutatas igen kéltséges, a japanok dijtalanul végzik el a rokon magyar népnek.

Egyébként a japanok mar a Szovjetunio és Kina egész terlletét végigvizsgaltak ezzel a mddszerrel, tébb mint 40 000 vér-
mintat vettek és analizaltak. A médszer igen kdltséges, de biztos eredményt hozott: a japanok végul is megtalaltak igazi roko-
naikat. A Bajkaltél délkeletre €16 burjat-mongolokkal k6z6s vérbdl szarmaznak. Ezt hivatalosan a japan tudomanyos koérok el-
fogadtak, és mar a tankdnyvekben is igy tanitjak.

Ennyit errdl az interjurdl... és most jon a:"DE"!

Ezzel az eljarassal - szerintlink - csak azt lehet bizonyitani, hogy hol fordultak meg magyar-vér(i embercsoportok! De azt,
hogy honnan jéttek, hol volt az "6éshaza", a "bdlcsd", ahol megszilettek és kifejlédtek, azt egyetlen jelz6gén sem tudja meg-
mondani. Hogy miért nem? Arra vonatkoz6an nézzik meg a Karpat-medence torténetét.

A 8-10 millié éves Rudapithacus Hungaricus-rél ne beszéljiink, bar az Elet és Tudomany 1976. V. 14-i XX. szama 940. ol-
dalan ezt irja: "...zapfoganak koronaja alacsony, szajpadlasa sekély - akarcsak az emberé". Mi induljunk el csak
Vértesszoll6stdl. Az ott talalt lelet korat a szakemberek 350 000 esztendSsnek fogadtak el, és igy az 6skdkor als6é szakasza-
ba tartozik. A megtalalt homo erectus seu sapiens paleohungaricus "koponyamérete 1400 cm?® (a mai emberé atlagban 1450
cm?), testmagassaga kb. 160 cm lehetett, és tekintete a mai emberéhez hasonlé - a szemdldékiv vizsgalata szerint". (Idézet
az Osi Gydkér 1987. 2. sz. 50. oldalarol)

Az 6skdkor kozépsb szakaszabdl (a tudomanyos korok feloszté meghatarozasa szerint Kr. e. 150 000-50 000) szarmazik az
1856-ban Disseldorf kbzelében megtalalt, in. Neander-vélgyi ember, a paleoanthropus, ami a kildnb6zé &stani konyvek ké-
pén egy durva alakzatu, gornyedten jaro, vastag szemoéldékcsontu, vicsorgo, primitiv Iény lett. De az elmult évszazad alatt tébb
mint szaz "paleoanthropus" csontvaza kertlt el6, de ezek kézott egy sem akadt, mely a Neander-vdlgyi durva, generalizalt ti-
pushoz hasonlitana. A kézépsé paleolitikum embere "...a kifinomult alkatd, embertanilag mar specializalt fajtahoz tartozott".
Ennek az 6sembernek eddig a Karpat-medencében csak 5 (6t) helyen talaltak nyomara:

1) 1913-ban Palffy-barlang (ma Szlovakia)

2) 1924-ben Erdélyben (mai nevén Ohabaponor)

3) 1932-ben Subalyuki-barlang (Blkk hegység)

4) 1955-ben Gandéc (ma Szlovakia)

5) 1969-ben Remete Felsé-barlang.

Az 8skdkor felsd szakaszabdl (Kr. e. 50.000-10.000) valé a Szeleta-kultdra, amelynek nyomai a Tapolcai-barlangban is meg-
talalhatok. A rétegzédések azt mutatjak, hogy kb. 9000 éven keresztiil folyamatosan tartézkodtak ott emberek. Ha pedig eny-
nyi ideig ott tartozkodtak, miért mentek volna el a kdrnyékrél? Lehet, hogy a Szeleta- és Tapolcai-barlangnal emberi letelepe-
désre alkalmasabb helyet talaltak, csak azokat még nem fedezte fel a mai tudomany.

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a Karpat-medence az elmult - tegylk fel, hogy - 300 000 évben folyamatosan lakott volt. Ha
megvizsgaljuk az okori népvandorlasokat, akkor azt lathatjuk, hogy megfordultak a Karpat-medencében nem magyar fajtaju
néptorzsek tdbbszor is, de miért nem maradtak ott? Hisz' e terllet idealis, emberi letelepedésre nagyon is alkalmas volt. Még-
is, miért mentek tovabb az északi hideg vidékekre? Es miért tudtak a magyar fajtaju néphulldmok mind a mai napig ott meg-
maradni?

Ez a sok "miért" arra 6sztdn6z minket, hogy kérjik meg a japan kutatokat: ne csak a most él6 emberek vérét vizsgaljak meg,
de - legalabb - az elmult utolsé 50 000 év emberi csontleleteit is, mert gy érezzilk, igen nagy meglepetéssel szolgalna a vizs-
galat eredménye nemcsak a nemzetkdzi tudomanyos kéroknek, de az utédallamok "6shonos" népeinek is azzal, hogy a ma-
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gyar nem idegen nép Eurdpaban, és jobban otthon van ott, mint a németek, franciak, olaszok, a szlavokat mar ne is emlitsuk.

Atolvastunk tébb hazai munkat is a magyar 8stérténelemmel kapcsolatban. Tébbek kdzétt: Erdélyi Istvan: "A magyar hon-
foglalas és elézménye", Kossuth Kiad6 Budapest, 1986 - Szombathelyi Viktor szerkesztésében megjelent "Az 6shazatol a Kar-
patokig", Panorama Budapest, 1985 (12 ir6 munkaja) - az eredetileg 1943-ban, Ligeti Lajos szerkesztésében megjelent, az
Akadémiai Kiado altal 1986-ban ujra kiadott "A magyarsag 6storténete” (11 ir6 munkaja). Mind bevandoroltatja a magyarokat
Azsiabél. Homan Balint (aki Szekfli Gyulaval kézdsen irt egy magyar térténelmet, 1935-ben Budapesten adtak ki) 1943-bdl
valé, hatrahagyott kéziratat Szendrey Tamasék adtak ki Atlanta, Ga. USA 1985-ben "Osemberek 6smagyarok” cimmel, mely-
ben er6sen megvaltoztatta az 1930-as nézeteit, s nem Szibéridbdl érkezteti a magyarokat, hanem lehetségesnek tartja a nyu-
gatrol valé megjelenésiiket, amint azt majd késébb meglatjuk a MU emlitésénél.

Csobanczi Elemér és dr. Nagy Sandor allitésait alatamasztja Vértesszollés és a tdbbi, az skékor felsd szakaszabol szar-
mazo lelet, hogy a magyar nép a Karpat-medencében fejl6dott ki, s onnan sugarzott széjjel nagy tdomegekben keleti (egészen
Japanig) és déli iranyban, benépesitve Ukrajna, a Turani-alféld, Eszak-India és Eszak-Kina, valamint Egyiptom s Eszak-Afri-
ka szamos vidékét.

Csicsaky Jené (James Churchward nyoman) "MU"-bdl szarmaztatja népulket. Szerinte egy kontinens nagysagu, harom szi-
getbdl all6 szarazfoldrél, amely kataklizma kovetkeztében Kr. e. 13 000 kordl elsillyedt a Csendes-6ceanban, és csak néhany
magas hegy mint szigetek maradtak meg bel6le. Ezekbdl az ismertebbek a Husvét-, Tahiti-, Fidzsi- és Hawaii-szigetek. A MU
mar Kr. e. 40 000 kérul megkezdte Foldiink gyarmatositasat népfoléslegének kivandoroltatasaval. Nyugatra Mexikén és az
Amazonas vélgyén keresztll az Atlanti-6ceanon atkelve, Atlantiszt érintve, onnan a Pireneusokon at Eszak-Afrikaba érve el-
jutottak Egyiptomig a "kara mayak". Egyiptombdl Kis-Azsian és Gérégorszagon keresztiil jutottak a Karpat-medencébe. Kelet-
re a "naga mayak" a mai Kinaba, Japanba, Mezopotamidba és Etiopidba vandoroltak. Itt meg kell azonban kérdezni: kik vol-
tak akkor a vértesszoll6si és a subalyuki emberek? De lehetséges az is, hogy bdven volt még hely a Karpat-medencében, s
a kara mayak 6sszeolvadtak az ott talalt 6slakossaggal, és mint késébb latni fogjuk, az sem lehetetlen, hogy rokon fajtak vol-
tak, és nyelvik is hasonl6 volt.

Dr. Barath Tibor elmélete szerint az egyiptomiak a Viz6z6n miatt a Nilus volgyébdl részben az etyiopiai hegyek kdzé (ezek-
bél lettek a magyarok), részben a Kaukazusba menekdltek (s ezek meg a hunok). De ez is mar a Szeleta- és Subalyuki-kul-
tura utan joval késdbben tortént. Dr. Barath nem csak a kolozsvari egyetem torténész professzora volt, de a parizsi Sorbonne-
on nyelvésznek és régésznek is kiképezte magat.

Ha jol értettem meg, akkor Badiny-JOos Ferenc szerint a semitak feltiinése és tdmadasai utdn Mezopotamiabdl menekild
szumér tdmegek telepedtek le Erdélyben. Ezek hoztak a Karpat-medencébe az iras tudomanyat, 6rizték meg és fejlesztették
a szumér kulturat a mai napig. De mind Badiny-J&s, mind dr. Barath lehetségesnek és elfogadhaténak tartja a Karpat-meden-
cébdl valo kiindulas lehetéségét.

Szandékosan utoljara hagytuk dr. Vamos-Téth Bator (Honolulu) tanulmanyanak bdvebb ismertetését, amely a szlikebb
szakkorok elétt Tamana néven ismert, azonban az éstérténelem irant érdekl6dé magyar olvasétabor nem ismeri, mert a teljes
anyag, a kb. 2000 oldalas kézirat még nem lett publikalva, csak dsszefoglalé tanulmanyokat jelentetett meg réla az Asian
Institute (Hongkong).

A Tamana egy olyan terlletet vilagit meg az 6stérténelmi témakérben, amely eddig elkertlte a kutatok figyelmét, vagy csak
egyszerlien nem akadt vallalkozo, aki ezzel az igen fontos kérdéssel foglalkozott volna, mint azt dr. Vamos-Toth Bator tette.

Ha keziinkbe vesziink egy nagyobb vilagtérképet (f6leg 1914 el6ttit), azt tapasztaljuk, hogy a vildg minden tajan olyan azo-
nos foldrajzi elnevezéseket talalunk, amelyek magyar fiilnek igen ismerésen csengnek, sét a bizonyitottan émagyar eredetl
nevekkel tébbségiikben teljesen azonosak. Eléfordulnak olyan nevek is, amelyek a minden nyelvre toérvényszerlien vonatko-
z6 nyelvfejlédés kdvetkeztében valamit itt-ott valtoztak, de kdnnyen visszavezethet6k az eredeti 6magyar alaphoz.

A kuldénés ebben az, hogy ezek a foldrajzi elnevezések a vilag olyan tajain talalhatok nagy tdbbségiikben, amelyek magas
hegyek vagy magas hegyek és nehezen jarhatdé mocsarak altal jol védett terliletek, aminek kévetkeztében oda az idegen ra-
hatds nem tudott beférkézni, és igy a tdbb tizezer éves eredeti nevek - j6forman valtozatlanul - megmaradhattak. (Itt meg kell
jegyeznlnk, hogy az el6bb mar emlitett dr. Barath Tibor, aki 1932-39 és 1945-50 k6z6tt Franciaorszagban élt, 4500 francophon
foldrajzi névnek mutatta ki a magyar-omagyar eredetét!)

llyen jol védett terlletek, ha a vilag hegy- és vizrajzi térképére tekintlink - csak néhanyat emlitiink meg -, pl. a csadi hegyek-
kel koriilvett Csad-t6 partjai, az Etyiopiai-fennsik, az Uj-Guineaban alig 50 éve, repiil6rél felfedezett, de teljesen még fel nem
tart Guyanai-felféld, a dél-amerikai Andokban talalhaté kisebb-nagyobb jol védett vélgykatlan. Utolsonak emlitiink meg, ame-
lyek mindenhol gyakran el6fordulnak, és betli szerint megegyeznek a karpat-medencei foldrajzi nevekkel: Arad, Balaton,
Galga-Macsa, Halimba, Kalonda, Mara-Maros, Per-Kata, Sajé, Szo-Vata, Teleki és igy tovabb.

llyen esetekben a kutaté megall. Erre eddig semmiféle magyarazatot nem kapott! Uj teriiletre betévedni, amelyrél még nem
irodott forrasmunka valamelyik jo nev, ismert tekintélytdl, igen veszélyes téma. Ha a természetes eszére hallgat els6sorban,
de a nemzeti dntudata is beleszdl, akkor a Vilag Tudomanyos Kdreinek Iranyitoival kerlil szembe, és elhallgattatasa, munka-
janak agyonhallgatasa biztositva van. Az ilyen eretnekség, ami vallasi felfogasokba, izmusokba, tehat vilagnézeti és politikai
falakba Utko6zik a Tudomany nagyobb dics6ségére. Azonban, akarhogy is vesszik, a tény el6ttiink van, és arra felelni kell!

Erre ad logikus feleletet dr. Vamos-Téth Bator, amikor az el6tte fekvé bizonyitékok alapjan azt allitja, hogy ez a jelenség a
hozzank idében legkézelebbi 6smdiveltségbdl, "gydkérmiveltségbdl" adddik, amely kb. 15-20 000 évvel ezelétt toredezett széj-
jel, valami nagy katasztrofa (Ozénviz? Az egész Foldet nagyjabol megvaltoztatod vulkani kitérések? - Szerk.) kévetkeztében,
minek okabdl kifolydlag Foldink lakossaganak hatalmas hanyada elpusztult, és csak a védett terlileteken maradtak meg ki-
sebb-nagyobb emberi k6z6sségek, akik kovetkezetesen megtartottak a pusztulas elétti népi szokasaikat. Csak ez lehet a ma-
gyarazat, mert ezen teriletek lakéi azonosak:

1) féldrajzi elnevezéseikben (mint ezt bemutattuk),

2) ragoz6 nyelvikben (a ragozé nyelv a legésibb),
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3) irdsmaodjukban (rovasiras, ékiras),

4) jellegzetes (Mandi) diszit6 elemeikben

5) épitkezési formaikban,

6) rokon hangzasu, 6tfoku népi zenéjikben.

Ezek a teriiletek tehat mind-mind a magyarsag nem "6shazainak", de dstelephelyeinek tekintendék.

Mivel, mint mar emlitettiik, a Karpat-medence a legnagyobb ilyen &stelepe az egész vilagot atfogé egykori 6smuiveltségnek,
igy az ott ma is él6 nép 6si és turani csoportja egyenesen leszarmazottja annak. Még az 8si id6kb6l szarmazo, kilonféle mi-
veltségl, kisebb-nagyobb, de az id6k folyaman beolvasztott bevandorlé csoportokkal keveredett, amelyeknek tdbbsége szin-
tén Tamana-eredetl vagy Tamana-muveltséget atvett emberek voltak. Ezt az a tény igazolja, hogy nem "Tamana-eredet(i" em-
berfajtak (kivéve a kezdetben simulékony és alkalmazkodo szlavokat az utébbi 2 évezredben!) a Karpat-medencében meg-
maradni - az Arpad-hazi uralkodékig! - nem tudtak. Az a tény, hogy voltak népvandorlasok minden idében, hiszen még ma is
vannak (pl. Il. vilaghaboru, 1956, Vietnam), és nemcsak keletrdl nyugatra, de forditva is, és minden vilagtaj iranyaba!

Befejezésil: ha ezeket az elméleteket egymas mellé helyezziik, és székely ésszel kiséreljik meg a kiértékeléstket, mell6z-
ve az idegen, 6nérdekl kutatdk és magyarorszagi tamogatodik szivarvanyos-finnugoros, szibérias-barbaros teoriait, nem ma-
rad mas lehetéség, csak az - feltéve, ha megelégsziink 50 000 évvel -, hogy az "Oshaza" a Karpat-medencében volt. Ez el-
fogadhaté meghatarozas lenne, és szerintiink elég régi is ahhoz, hogy joval megelézze az un. "eurdpai kulturnépek" bibliai ko-
ru 6shazait és 8siségét.

Forrasmunkak

Duna Tudésité, 1987. 4. sz., Svajc
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ERDELYI ISTVAN
(Budapest)

AZ AZSIAI HUNOK (HSZIUNG-NUK) REGESZETI EMLEKEI
(A mongol-magyar régészeti expedicié munkalatairol)

Egy nagyobb sziinettel a hetvenes évek masodik s a nyolcvanas évek els6 felében, a mongol-magyar régészeti expedicio
1961 6ta végez terepmunkakat a Mongol Népkodztarsasag terlletén. Mar a legels6 asatas soran sikertlt két kdzrendl azsiai
hun sirt feltdrnunk a hires Noin-Ula (Nojon ul) hegységben, Ulanbatortdl északra, ott, ahol mar szazadunk elejétdl kezdve tébb-
szOr is volt intenziv kutatés.

Az azsiai hunok régészeti-torténeti problematikaja az eurdpai és azsiai hunok hipotetikus jellegli kapcsolatanak tényekkel
tortén6 megvilagitasa miatt érdekel bennlinket. A vizsgalatban nem értink el Uj szinteket addig, amig nem tdmaszkodhatunk
Ujabb leletekre. Ezek feltarasa pedig lényegében csak asatas utjan lehetséges. Az azsiai hunok kulturajat még mindig csak
hézagosan ismerjuk, annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben mongol és szovjet kutatok sirjaik tucatjait tartak fel a
Bajkalon-tulon és Mongodliaban.

Szovjet terlleten, az Ivolga folyd mellett egy nagy, erdditett azsiai hun telepulést is feltartak mar, és nyilt szini teleptlések
maradvanyaira mar Mongdliaban is ratalaltak, de ezek kutatdsa még a jov6 feladata lesz. Ez nagyon fontos feladat, mert az
egykori életrdl teljesebb és hiibb képet a telepiilések alapjan lehet csupan alkotni. Erdekes feladat lenne a
telepllésfeltarasokba térténé bekapcsolédasunk is.

A sirleletek id6rendi elhelyezése, keltezése mindeddig kevés tampont segitségével tértén, s igy eléggeé tag hatarok kozott
mozgott. Tampontot adott az egyik, éppen Noin-Ulabdl elékerult egyik kinai lakkcsésze felirata is. Bajkalon tuli sirokbdl pedig
mar a mult szazadban kerlt el Han-kori kinai rézpénz. Az 1987. évi leleteink kozo6tt szerepl6 kinai feliratos bronztikrok és
rézpénzek most pedig komoly segitséget adnak a belsé idérend alapos kidolgozasahoz.

Ertékelésiik el6tt azonban tekintsiik at réviden az 6sszes eddigi eredményiinket, amelyeket a mongédliai hsziung-nu teme-
ték egyes sirjai feltarasa soran elértiink.

1961-ben egy (Noin-Ula), 1963-ban egy masik (Najmaa-tolgoj) azsiai hun temetd feltarasan dolgoztunk, amely utdbbinak
munkalatai ezen kivil még harom rovid, nyari dsatasi idészakra is kiterjedtek (1964, 1974 és 1987).

1971-ben, a mongol fél javaslatara, egy igen nagyméretl temet6 feltarasaba fogtunk Kelet-Mongoliaban (Kentij ajmak), ez
a Dulga-ul-i lel6hely. Ott végul is mi eddig csak két sirt tartunk fel, de mongol és szovjet régészek még néhany sirt hozzatet-
tek a feltart sirok szamahoz. Mint mindenutt Mongdlidban, az azsiai hunok sirjait alacsony kéhalmok fedték, és mélységuk,
gazdasaguk fliggvényében, néha igen nagy is lehet, elérheti az 5, s6t 8 métert. Emiatt a feltaras igen lassu feladat. A régeé-
szeti munkalatokat Noin-Ulaban megneheziti az 6rok fagy magas szintje a talajban, és mindenutt bonyolultabba teszi az a kdz-
ismert tény, hogy ezeket a sirokat is mar igen régen kiraboltak. A sirféld ennek megfelelen igen laza, a feltaras a nagyobb
mélységekben életveszélyes és lassu mivelet. Enhez hozza kell szamitani a neklink szokatlan, nagy tengerszint feletti ma-
gassagot (kb. 1400 m atlagban), és azt a nehézséget, hogy Mongdlidban szerf6létt nehéz asatasi munkasokhoz jutni, az igen
ritka lakossag és a teljes foglalkoztatottsag miatt.

Mindent egybevetve, az azsiai hunok emlékeit érintéen lefolytatott hat nyari asatasi szezonunk alatt 6sszesen 14 sirt sike-
rult feltarnunk, legfeljebb hat-hét fizikai munkas segitségével, ami igy nem csekély eredmény, ha tekintetbe vesszuk azt, hogy
a munkalatokat az id6jaras is késleltette, a viharos, es6s vagy jéges6s nyari napokon egyaltalan nem lehetett dolgozni. Egy-
egy expedicids utra kildnben minddssze négy, vagy késébb hat hét allt rendelkezéstinkre, &m ezen id6n belll a févarosbdl a
lel6helyekre és vissza kellett utazni terepjard gépkocsin.

A targyi leletek (mellékletek) feltarasa mellett nagyon jelent&s értékii az az embertani anyag, amelyet a felszinre hoztunk,
ami a sirok emlitett kirablottsaga ellenére jobbara megmaradt, bar a csontok igy természetesen nem voltak mar eredeti hely-
zetlkben.

Van olyan azsiai hun lelShely is, a Gol-mod nev{, a Huni folyé bal partjan (Arhangaj ajnak), ahol a folyami homokos talaj
nem teszi lehetévé a mélyebb sirok feltarasat, jollehet ez a masodik olyan temet6 Mongdliaban, ahova az azsiai hunok veze-
t6 rétege temetkezett. Ide mar banyamuvelési eljarasok (aknakibélelés stb.) kellenének az asatashoz, ami, legalabbis egyel6-
re, megoldhatatlan. Az ott talalt eddigi leletek pedig még értékesebbeket is sejtetnek.

Lassan-lassan kirajzolodik a kép, egyrészt az azsiai hun temeték topografiajardl, elterjedésérdl, masrészt az egyes nagy te-
met6k belsd szerkezetérdl is. Egynémely temetd esetében mar ugy tlinik, hogy a temeté felé haladva elészér a vezeték joval
nagyobb sirjai sorakoznak eldl (az elsd "sorban"), a néké pedig a temeték mégéttes részeiben vannak. Ugy latszik, hogy egy-
egy temet6 két kilonalld nemzetségi temetdt is egyesithet magaban (Id. példaul Hugdin-ul, 1987. évi temetéfelmérés).

Az Ujabb és Ujabb embertani leletek alatdmasztjak azt a véleményt, hogy az azsiai hunok Mongdlia tertiletén igen kevert né-
pet jelentettek, a mi leleteinkbdl pedig ezen kivil azok iranias jellege a szembetiliné. Ez aldtamasztani latszik Harmatta Janos
vonatkozé véleményét, aki szerint a hsziung-nuk uralkodo rétege kelet-irani (széka tipusu) nyelvet beszélt. Nem kizart, hogy
koztik jue-csi eredetli maradéknépesség is szerepel, akik valaha a hsziung-nuk nagy ellenfelei voltak.

Az azsiai hunok nyugat felé torténé elvandorlasanak régészeti emlékeit mar tébben igyekeztek kimutatni. Ebben a vonatko-
zasban van néhany tampontunk, ilyenek mindenekelétt a bronzbdl 6ntott, nagyméretl Ustok, melyekbdl hazankban mar téb-
bet is talaltak, de egyarant ismeretesek Moldvabdl és Németorszagbdl is, onnan, ahol a hunok megfordultak. (ltt jegyezzik
meg, hogy régebben a catalaunumi csatamezdn (Franciaorszag) talalt, leletnek elkdnyvelt bronz Ust edény inkabb ausztriai
vagy magyarorszagi eredetli lehet, mert tulajdonosa, egy parizsi gyUjt6, osztrak régiségkeresked6tdl vasarolta.) A legutobbi
bronzist lelet (téredék) a Krim félszigeten kerilt napvilagra. A Jenyiszej foly6 fels6 folyasanal talalt, feltehetéen azsiai hun te-

55



metd (Baj-dag Il.) keramialeletei is szintén bronzistoket utanoznak. Jovevény hunok és a helyi 6slakossag 6sszeolvadasa em-
lékének tartjak a szintén kdzép-azsiai Sausukum nevi leléhely temetéjét, amely a 3-5. szazad kdzé keltezhetd.

Az egyik legujabb (1977) ilyen keleti lelet egy Orenburg-kérnyéki, dél-urali barlangsirbdl szarmazik, amely helyét illetéleg
igen komoly fogédzdpontot jelent athidalasként Belsé-Azsia iranyaba. Még keletebben Iévé tampontokat jelentenek a Szir-
darja mellet talalt 1. szazadi, agyagbol készilt, kisebb méretii bronzist utanzatok, amelyek a hsziung-nuk ottani hosszabb tar-
tozkodasara utalhatnak.

Az, hogy az Arpad-haznak volt dinasztikus hun hagyomanya, kétségtelennek latszik. Ez az uralkodé magyar nemzetség
Oseinknél viszont nem volt idegen eredetd.

93-ban a hsziung-nuk két térzsszdvetségre bomlottak, amikor egy masik nomad nép, a szienpik, a kinaiak szdévetségében
komoly és végzetes csapast mértek rajuk. Ekkor szakadt a hsziung-nuk egy kis része nyugatra. Tudnunk kell arrdl is, hogy a
Il. szézad elején seregeik Dzsungariaban (Kézép-Azsia), pontosabban Cse-siben, azaz ettél a teriilettsl északra harcoltak,
majd onnan a mai Kirgiziaba voltak kénytelenek tovabbvonulni. Létszamuk 3000 fére szoktak tenni. Az északi, ami bennlnket
most jobban érdekel, 153-ig allt fenn, amikor a szienpik dént6 csapasai nyoman az el6zdnél jéval nagyobb létszamu hsziung-
nu népcsoport szakadt nyugatra.

Ma maér kétségtelen a hsziung-nu és a hun népnév azonossaga is. igy a Dionysios Periegetes altal 160 koriil megemlitett,
Kaszpi-tenger melletti hunok a Bels6-Azsiabdl (Ouvoi) odavandorolt hsziung-nuk utédai lehettek. Eurépaba tértént attelepiilé-
stk végul 375-ben kdvetkezett be, amikor seregeik atkeltek a Volgan. Ekkor jutottak hunok a Kaszpi északnyugati partvidéké-
re, a mai Dagesztan északi részére is, majd az alanok és a gotok leverése kdvetkezett be altaluk Dél-Oroszorszagban.
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ERDY MIKLOS
(New York)

KET UJGUR NYELVU TORTENELMI MUNKA A STEPPE HUN-TURK
NEPEIROL ES A MAGYAROKROL

Amikor a magyar 8storténet kérdéseit behatéan vizsgaljuk, az egyik alapvet6 kérdés az, igazat adunk-e a magyar kronikak-
nak és a korabeli irasos forrasoknak, vagy sem. Erre a kérdésre - egyaltalan - azért keril sor, mert a szazadfordul6 kéril mun-
kalkodd nagy turkologusunk, Thary Jozsef (1897), mutatott ar, hogy a magyar kronikék hitelének lerontéasa Hunfalvy mive, aki
1876-ban egy az egyben atvette a német Roesler csak 6t évvel kordbban megfogalmazott allitasait.

Ebben a tanulmanyomban most a magyarsag torténete szempontjabol nem kivanok foglalkozni a Kr. e.-i évezredekkel, csu-
pan a Kr. u.-iakra szoritkozom. A tarstudomanyok, mint népzene, embertan, diszitdmlivészet és a tébbiek Uj eredményeinek
tornyosulo sulya kévetkeztében a kovetkezd négy f6 kérdést kell Ujravizsgalni a korabeli forrasok és krénikaink tukrében:

1. A magyarok a hunokbdl szarmaznak-e?

2. A honfoglalas elétti szazadokban birodalmat alkoté azsiai tirkok és az akkori és jelenlegi ujgurok szintén a hunok

leszarmazottai-e?

3. A magyarok ugyanakkor lényegében testvérei-e az azsiai tirkoknek, illetve tiirkdk-e a forrasokkal egyetértésben?

4. S végll idevehetjuk azt, hogy mi és az emlitettek szkita, azaz szittya népek-e, mint ahogy a forrasok ezt ismételten

allitjiak, vagy pedig a szittyak, a jelen felfogasa szerint indoeurdpaiak-e?
Most csak felvazoltam a problémakdroket, s nem készllok ezekre a kérdésekre mind valaszolni, de be akarom mutatni, hogy
latjak e kérdések egy részét maguk a belsé-azsiai ujgurok Eurazsia tulsé oldalan, akik azéta folyamatosan az elsd hun biro-
dalom terlletén laknak.

1. Személyes beszélgetések ujgurokkal és kinaiakkal

Néhany gondolattal at akarom tekinteni el6bb, mik voltak azok az el6zmények, amelyek engem az ujgur nyelvii anyag kutata-
sahoz vezettek.

Amikor a Kérosi Csoma végrendelkezé levelében adott Utmutatas szerint bejartam Nagy- és Kis-Bukariat, azaz Szovjet-Tur-
kesztant 1982-ben, és Kinai- vagy Kelet-Turkesztant, az ujgurok hazajat 1983-ban, akkor egy sor kildnleges informaciéra tet-
tem szert. Ezeket leirtam a radié-el6adasaim szdvegében, amelyek kilon kotetben is, meg a Szittyakirtben is megjelentek
1983-t6l kezdve (Erdy, 1982, 1983, 1984, 1985).

Ebben az Uj ismeretanyagban az volt a kildnleges, hogy valaha is elészor kerllt napvilagra az, hogy az ottani népnek, az
ujguroknak egy olyan kézds, elterjedt ismerete vagy népemlékezete van, amely minket, a magyarokat ugy tekint, mint a hu-
nok leszarmazottait, akik onnan jottek el, és akiknek ott van az 6shazajuk. Ot ujgur személlyel valo beszélgetésbdl tiint ez ki.
Felidézem példaul a turfani idegenforgalmi iroda igazgatéjaval lefolyt beszélgetésemet.

Turfanban, az egykori selyem-uti oazis varosban egy alkalommal, amikor az angolul beszélé ujgur idegenvezeténk az
igazgatoval volt és masok nem voltak a kbzelben, odaléptem hozza, és mondtam, hogy magyar vagyok, "vingir", bar
Amerikaban lakom. Nagyon szivesen kezet razott velem, és azt mondta, hogy: "6, akkor te az &si foldeteket jottel
meglatogatni”. Igen - mondtam -, én valéjaban nem Kinéat jéttem megnézni, hanem kifejezetten azért, hogy Sinkiangot
lathassam. Azt mondta erre: "En tudom a torténelmet. Tiinnen Sinkiangbdl mentetek el, de az embernek el6bb-utébb
honvagya lesz, és Ujra akarja latni az &si foldet. Te is most haza jéttél." Képzeljék el legnagyobb foku meglepSdése-
met ezeket hallvan.
Azonban tetézte ezt a beszélgetést az, hogy nemcsak ujgurok - akikkel angolul beszéltem vagy tolmacson keresztil - mond-
tak ezt, hanem kinaiaktdl is ugyanezt hallottam Dunhuangban, Lanchou-ban, Xian-ban és Schanghai-ban. A dunhuangi bar-
langtemplomoknal az idegenvezetd kinai lany nagyon felvillanyozédott, amikor megtudta, hogy magyar vagyok.
Azt mondta: "... te vagy az elsé xiong-yali (ejtsd: sjung-jali magyar, EM), AKIVEL TALALKOZTAM". Majd Késébb ezt
mondta: "... ezen a vidéken itt laktak a te 6seid, a xiong-nu-k" (ejtsd: sjung-nuk) - a hunok.
Es aztan nemcsak ujgurok Uriimcsiben és Turfanban, meg kinaiak mondtak ezt, hanem a szintén t6rék fajta (izbégektél is hal-
lottam, hogy a magyarok hunok, Azsia masik oldalan, az Aral-t6 kdzelében, a régi Khorezmiaban.

2. A magyar vonatozadsu belsé- és kb6zép-azsiai kutatasok folytatasa

Azonban az is kérdés volt szamomra, hogy ez csupan megbizhatatlan népemlékezés-e, amelyet haboznék térténeti forras-
anyagkent kezelni, vagy ennek irott nyomai is vannak? Ezért kutattam tovabb, hogy megtalalhaté-e ez az ismeretanyag a tu-
domanyos torténeti irodalomban. Az eredmény: megtalalhatd. Két ujgur nyelvii térténeti munka kerllt a kezembe, s ezeket
New York-i ujgur barataim segitségével forditottam le.

S amit ma el fogok mondani arrdl, hogy ilyen ujgur nyelvl térténeti munkak hogy vélekednek a magyarok korai térténetérdl,
az olyan killénleges informacid, amely soha nem &llt rendelkezésre, és most itt a 3. Ostdrténeti Talalkozé (London) résztvevéi
a masodik hallgatésag valaha, amely ilyenfajta informaciot hall magyar nyelven. Tehat arrél fogunk hallani, hogy az ujgurok tu-
domanyos munkaikban hogy vélekednek a hunok, tirkdk és magyarok korai torténetérdl. Figyeljuk meg az 6 mondanivaloju-
kat. Végll is 6k azok, akik a hunokhoz legkdzelebb allnak, mar csak azért is, mert 6k laknak ma az elsé Hun Birodalom k&z-
ponti terlletein.
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Itt még csak megemlitem, hogy két évvel ujguriai utam utan nagy 6rém ért, amikor Magyarorszagrol dr. Kiszely Istvan ant-
ropoldgus felvette velem a kapcsolatot, irvan, hogy 6 is Kinaba készlil, de a ujgurokhoz. Levelezésiinkben surgettem, hogy f6
célja ne a néhany ezres lélekszamu, Gansu tartomanyban lako, kicsi jugur, mas néven sarga ujgur legyen, hanem a tébbmil-
liés lélekszamu Sinkiangban él6 ujgur nép. Kérésére nagy 6érommel minden munkdmat megkuldtem neki, tanulmanyaimat,
fényképeket, magnoszalagon ujgur népzenét, amelyet 8 nemcsak maganlevelekben, hanem néhany uUjsagcikkében is nyugta-
zott.

De nemcsak tanulmanyutam eredményeit kildtem meg dr. Kiszelynek, hanem kérésére ajanlolevelet irtam Kinaba, ismeré-
s6mhoz, Du Yaxionghoz, a pekingi népzenekutatd professzorhoz. Du Yaxiong aztan nélkilézhetetlen segitségére volt azzal,
hogy 1986-0s ujguriai Utjan személyesen kalauzolta &6t végig az ujgur vidéken, sok személyi ismeretséget hozva létre szama-
ra.

Kildnlegesen fontosnak latom Du Yaxiong népzene-6sszehasonlitasait, mert & az, aki Bels6-Azsiabdl, a hun vidékrél nyul a
Karpat-medence magyarsaga felé a rokoni szalak keresésében. Kiilénben ez év marciusaban fejezte be hat hénapos magyar-
orszagi gyUjt6- és kutatoutjat. Ezt az utat teljes egészében néhai Drégelyi Béla montreali végrendeleti hagyatéka tette lehetd-
vé, melyet Nagy Gyula (Montreal), aki mar 1981-ben, legkorabban jart az ujguroknal, iranyitott Du Yaxiong tanulmanyai sza-
mara.

Igazan 6romet okoz szamomra, hogy az elvetett mag a bels6-azsiai kutatasok ilyen lancolatat hozta létre, és mar harom
kontinens kutatéira terjed ki. S megemlitem, hogy most egy Ujabb kitlind térténész, dr. Bardy Laszl6, csatlakozott a munka-
hoz, aki az elsé, Magyarorszagon megjelent tudomanyos szintii kdzleményt irta belsé-azsiai kapcsolatainkrél. Ez az Enek-ze-
ne tanitasa cimi budapesti folyéiratban jelent meg, és tanulmanyat épp most vette at és kdzdlte a Szittyakurt (Bardi, 1987).

lllusztraciok, vetités

Néhany diaval illusztralom, amiket eddig elmondtam, és amirél ma beszélni fogok.

1. kép Azsiai tanulmanydtjaim a Kinai Fal és a Kaszpi-té-Kaukazus térsége kdzott, a 40°-os szélességi parallel savijaban.
Lépéseim kelet felé 1979-ben és 1981-ben kezdddtek elészor Erdélybe, majd Moldvaba, aztan 1982-ben
Szovjet-Turkesztan, 1983-ban pedig Kinai-Turkesztan vagy Sinkiang, az ujgurok hazaja kdvetkezett.

2. kép A 40 és 50°-0s szélességi parallelek savjdban van a nagy eurazsiai fUves pusztanak, a steppének az dve, ahol a
lovas pasztornépek élete és tébb évezredes térténelme lejatszodott.

3. kép Pluhar Rozsét latjuk a szerzével szamartaxin, Turfanban. Rézsa volt az, aki elsének beszél ujgurokkal arrél, hogy
szamukra ismert dolog az, hogy a magyarok az 8 rokonaik.

4. kép Kisérink az Ujgur Autondm Tartomany (Kina) tertletén. Kézéputt all az a harom ujgur fiu, akiktél Pluhar Rézsa az
elsé, ujgur-magyar rokonsagra vonatkozo informaciot kapta.

5.kép A turfani idegenforgalmi iroda igazgatéja a szervezével, Erdy Mikléssal Kocsé romjainal Turfan kdzelében.
Beszélgetésiik a magyarok eredetérél a szOvegben idézve van.

6. kép A kinai ndi kisér6 szavait "hun 6seimrdl" Dunhuangban, a barlangtemplomokban intézte hozzam. A képen a
tavolban a fal mellett all, végig sotétkék oltdnyben.

7. kép Dunhuangban vettem észre, hogy a Hunor és Magyar testvérpar vadaszmondajanak és a szarvaslizésnek az
eddigi legkeletibb parhuzama van meg a 249-es szamu barlangtemplom hun targyu falfestményén. A Csodaszarvas
mondanak ezt a bels6-azsiai parhuzamat a Szittyaklrtben mar 1984-ben kozoltlk. A freské a 6. szazad kézepérél
a Nyugati Wei dinasztia idejébdl valo.

8. kép Cimlap. - Kurban Koday: Nemzeti térténelmiink févonala, Yalkin Kiado, Uriimesi, 1948. 54 oldal.

9. kép Koday tanulmanyanak 45-46. oldala, amelyen a magyarok torténetérél és hovatartozasarol ir.

10. kép Cimlap. - Thurgun Almas: A hunok révid térténete, Ujgur Kiadvanyok, Kashgar, 1986. 340 oldal. - A szerzd nevét
azonosnak veszi a 9. szazadi magyar fejedelem Almos nevének valtozataval.

11. kép Almas kényvének 5-6. oldala, amelyen az Altaj és a Tien-san hegyeiben él6 hunok antropoldgiai jellemzéit irja le.

12. kép Gulamettin Pahta ujgur baratommal (all), aki az ujgur szévegeket szamomra angolra forditotta.

3. Az ujgur térténész, Koday uttéré tanulmanya (1948)

Kévetkezik az elsd ujgur munka, amit ismertetek. Az 54 oldalas tanulmany szerzéje és cime: Kurban Koday: Ulusal tarihimiznin
ana hatleri, azaz Nemzeti tdrténelmiink févonala, Yalkin Kiado, Uriimcsi, 1948. 54 oldal.

A cimlapon Morga térténésztdl egy ideill6 idézet van ujgurul: "A vilag civilizaciéjanak kulcsa a Tarim folyé medencéje alatt
van eltemetve. A vilag civilizacidjanak magva akkor vildgosodik majd meg, amikor ezt a kulcsot meglelik."

Annyit tudtunk meg a szerz6érél a forditotdl, hogy a Kashgarban, Kelet-Turkesztanban laké Koday tanulmanyait Térékorszag-

ban végezte. Ott jart gimnaziumba, majd az egyetemen torok torténelmet, irodalmat és szocioldgiat tanult Isztambulban. A Il
vilaghaboru befejezése utan visszatért Kelet-Turkesztanba, ahol Ujsagot  alapitott  "Yalkin"
A Lang - cimen. Koday tudomanyos hatterének megfeleléen a lap az ujgurok térténelmével, kulturajaval és nyelvével foglal-
kozott, igy népmiiveld szerepe is volt, és révid idd alatt igen népszerl lett. Ez abba az id6szakba esett, amikor az ujgurok
Chang Kai Shek nemzeti kinai kormanyatodl felkelésekkel és forrongassal részleges fliggetlenséget értek el 1944 és 1949 ko-
z6tt. Ennek ellenére, mivel a kinai nacionalistaknak tovabbra is a kezében maradt a katonai és renddri hatalom és a kulpoliti-
ka, mig a helyi vezet6k csak kisebb jelentéségll pozicidkba jutottak, nem lehetett megakadalyozni, hogy Chang Kai Shek kor-
manya Kodayt perbe ne fogja pantérék, panturani és nacionalista vaddal, és ki ne végezze térténelmi munkassaga miatt.

Kulénben Kelet-Turkesztant Kina utolsé mandzsu szarmazasu Qing dinasztigja foglalta el 1876-ban. Ebben az idében ne-
vezték el Sinkiangnak, azaz Uj Teriiletnek. Azel6tt Kinaban Keleti Front-nak (Eastern Frontier-nek), kinaiul Wai-wur-nek ne-
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vezték Kelet-Turkesztant.

A szerz6r6l azt is megtudjuk a 54 oldalas tanulmany 2. oldalardl, hogy kinyomtatas el6tt allt egy masik mive is, cime: "A t6-
rok jellemvonasok torténeti dokumentumai”. Majd egy érdekes mottd: "Nem tanulas a jové elarulasa, és nem tanitas bin".

A kovetkez6kben bemutatjuk a Yalkin Kiado elsé kiadvanyanak ujgurbdl forditott tartalomjegyzékeét. Itt felhivom a figyelmet
a szerz8 névhasznalatara, ugyanis minden nép nevéhez hozzateszi, mintegy népcsaladnévkent, a tirk nevet, igy példaul hun-
turk, kazar-turk, ujgur-tirk, vagy magyar-tirk. Ez a munka kuléndésen abbdl a szempontbdl jelentés, hogy széles néprétegek
szamara tankonyvként szolgalt, tehat letlepedett, 6sszegezett ismereteket gyljtott 6ssze, még akkor is, ha a politikai helyzet
valtozasa miatt a kdnyv csak mintegy két évig volt kereskedelmileg hozzaférhetd. Emellett azonban ujsagban is kézolték foly-
tatasokban.
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El6szo

Nemzeti torténelmink az éltet6je (taplaléka) nemzeti életlinknek. A multban a mandzsu kormanyzat vak politikaja kbvetkezté-
ben néplink képtelen volt fejleszteni magat, mivel az iranyzat nem engedte meg, hogy barmit is tanuljunk. A maltban néplink
fizikailag és erkdlcsileg hosszan szenvedett, semmit sem kapva, kiiszkédve csupan az életben maradasért. Most vezetéink,
Mesud Sabri és Jang Je-jung alatt felhatalmazéast kapunk arra, hogy sajat térténelmiinket megismerjuk. A kezedben Iévd kdnyv
az "Ulusal tarihimiznin ana hatleri" (Nemzeti térténelmiink févonala), amelyet a Yalkin Kiad6 napilapja, a Yalkin (A Lang) ké-
z06lt a 6. szamtél kezd6déen. Most kdnyvként adjuk ezt nemzetiink kezébe. A kdnyv harom részbdl all. Az elsé rész torténel-
munk kezdetétdl az Iszlam idejéig, Kr. u. 942-ig tart. A masodik rész az Iszlam idejével kezd6dik, és orszagunk orosz és man-
dzsu elfoglalasaig tart, és magaban foglalja az ez idészakban tortént fontos eseményeket. A harmadik rész a forradalom a
mandzsu és orosz id8szakban, ez a térténelmi szempont emlékeztet6il szolgal.

E kdnyvnek a létrehozasaban felhasznaltuk a régi kinai torténelmi munkak forditasait, amelyeket az eur6pai tudomany kép-
visel6i kutattak ki a kbzép-azsiai kérdésrél, valamint a Térok Torténelmi Tarsasag dokumentacios anyagat. Ez a kdnyv lesz a
kezdeti abécéje a jov6 generacié torténelmének. Ugy véljilk, hogy szamos dolog még befejezetlen, ezért 6riilni fogunk és ha-
lasak lesziink azoknak az olvasoknak, akik tudomanyos kritikat gyakorolnak, és ezt megirjak nekiink. Ugy véljiik, a tények csak
a kritika fényében valnak majd vilagossa. Akkor fogunk igazan ortlni, ha ez a kdnyv el6 fogja segiteni, hogy nemzeti térténel-
munkrél elmondjunk egy keveset.

Kurban Koday
1948. februar 20. Urimcsi

Részletek Koday tanulmanyabdl:

1. A tlirk nemzet és a tirk nyelv (1. oldal)
A tirkdk nemzete hozta létre a torténelem folyaman a legnagyobb alkotasokat, és ez a nemzet megdbrizte nemzeti azonossa-
gat nagyon nehéz id6kben is. Szolgalta az emberiség vilagcivilizaciojat.

Aturk nyelv figgetlen, 72 milli6 ember nyelve. Az él6 tirk nyelvet beszéli Térokorszag, az Itil-Ural folyok kozti vidék, Kazan,
Azerbajdzsan, valamint Kézép-Azsia (az ujgurok Kézép-Azsianak nevezik a sajat teriiletiiket, amely a magyar széhasznalat-
ban Belsé-Azsia - E. M.). A tiirk tarsadalom szerkezetileg ezernyi kis &gra bomlik, kéziiliik a legnagjyobb &gak az ujgur, a ka-
zah, az uzbég, a turkman, a jakut, a tatar és az oguz.

18. Az ujgur birodalom (27. oldal)
A kok tiirk birodalom ésszeomlédsa utan, Azsiaban (a 8. szazadban - E. M.) az ujgur, karluk és turkesh térzsek neve alatt kii-
I6n birodalmak alakultak, akiknek a térténetét most attekintjik.

A nagy hun birodalom idején az ujgur tirkdk a hun birodalom egyik térzsét képezték™.

Az vildgos, hogy az ujgurok Kr. e. az 1.szazadban (a Tarim medencében - E. M.) a Lop Nor ténal, valamint (a Tien-san leg-
keletibb részén - E. M.) Kumul (a mai Hami - E. M.) és Barikél vidékén éltek®.

Egy kinai térténész szerint a kinai Ming ninasztia idejében az ujgurok egy része Szicsuan provinciatél nyugatra éIt®.

A kinai forrasok a sajat nyelviikdon az ujgur tiirkdket tébb néven hivjak, ugy, mint: she su, khotoku, mukushche, u-su, chu-lu-
vu etc.” (azaz munkajukra, aktivitasukra, életmodjukra vonatkozé nevekkel - az ujgur forditd megjegyzése).

A tiirkék 6. szazadi terjeszkedése Kbzép-Azsiabdl Eurépaba (40. oldal)

Emlitettiik, hogy a tiirkdk &llandé birodalmakat alapitottak Kézép-Azsiaban, az Idil foly6 partjain (Volga foly6 - E. M.) és a Ka-
ukazusban (Qapgas). A tiirkdk azéta kijdttek Azsiabdl, és azéta, hogy Eurdpaba behatoltak, szamos birodalmat hoztak Iétre,
de nem tudtak megérizni nemzeti azonossagukat. Az Azsiabal jétt elsd csoport beleolvadt mas népekbe. Egy masik rész is tel-
jesen elvesztette nemzeti azonossagat. A tirkdk Eurépaba nyomulasa nagyon koran megkezdédott. Kuldndsen a hun-tirkdk
idejében a terjeszkedés nagyon erds volt. Ezt a tényt mar korabban is lattuk. A hun-tiirkdk utan Azsiabol Eurépa belsejébe jot-
tek és elterjedtek az avar-, bolgar-, magyar-, beseny6-, oguz- és kun-tirkék, mint ahogy a térténelem folyamata ezt mutatta.

Magyarok (45-46. oldal)

A bolgar-tirkék utan a magyar-tirkok jottek Eurdpaba. A magyarok a 8. szazadban a Kaukazustél nyugatra éltek. Késdbb a
Kuban és a Don folyéhoz mentek. Ott letelepedtek, de megtamadtak éket a besenybk és kipcsakok, ami utédn északra huzod-
tak a Donai folyéhoz. De a beseny6-turkdk sehol sem hagytak a magyar-tirkoket békében. Emiatt a magyar-tirkdk nyuga-
tabbra huzodtak, tovabb Eurdpaba. De sokévi kiizdelem utan, a 10. szazadban a németek megallitottak 6ket, I. Henrik fia, Ot-
t6, legy6zte a magyarokat. A vereség utan a magyarok dsszefogtak, és az egyesiilés Utjara léptek. Géza kan, az Arpad térzs-
bél, maga mogé allitotta a magyarokat, és abban a helyzetben mindazokat, akik uralma alatt voltak, a kereszténységre téri-
tette. Géza kan fia, Istvan kan, apjat kdvette e téren, és az dsszes magyart katolikus-kereszténnyé tette. A magyarokat egy al-
lamszervezetbe és egy vallasba kotve, azokat egy erdteljes nemzetté tette. Ennek a szolgalatnak az elismerésére az 1000.

(1) Eberhat Ch. Sh. s. torténelmi munkaja, 3. rész, 353. old. és 74. old.
(2) Dr. Riza-Nur Resimli, Tirk Torténelem, lasd 333. old.

(3) Li Bing shu, 20. old. 39B és 2,53 b. ch. sh., lasd 74. old.

(4) Berhart Tablu, lasd I. rész, 152. és 153. old.
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évben a papa a legnagyobb elismerésérél biztositotta. Ezzel az eseménnyel a magyarok az eurépai népek katolikus csalad-
jahoz kapcsolodtak. A mai Magyarisztan Birodalma és a magyar nép ezekbdl a gydkerekbél jon, és Hungarianak hivjak éket.
Ennek az oka az, hogy 6k a korabbi hun-tirkokbdl erednek.

Az oguzok (47. oldal)

A beseny6k utan az oguz-tirkdk jottek és nyugatra nyomultak. Az oguzok 1046-ban megtamadtak a Rum- Birodalom hatara-
it 600 000 emberrel. Mig a beseny8k és az oguzok ellenségei voltak egymasnak, a besenySk szdvetségre Iéptek Rummal, és
az oguzok ellen fordultak. A Rummal egyesil6é besenydk keresztényekke lettek, és elvesztették nemzeti Iétliket.

4. Osszefoglalé gondolatok Koday tanulmanya nyoman

1. Koday tartalomjegyzékét, valdjaban vezérfonalat vizsgalva, lathatd, hogy az azsiai tirk népcsalad a hunoktol az oguzokig
(azaz uzokig) valoban imponalé médon formalta meg az eurazsiai nagy birodalmak lancolatat. A térokfajta népekre alkalmaz-
hatéan érdekes parhuzam tlint fel szamomra a kinai térténelemszemlélettel és a kinai dinasztiakkal.

Koday elnevezéseibél, hogy hun-tirk, ujgur-tirk, kazar-tirk vagy kipcsak-turk stb., az tlnik ki, hogy az eurazsiai steppét va-
I6jaban ugy tekinthetjik, mint a torék, avagy tirk nyelvet beszélé népek 6sszefligg6 hazajat, birodalmat. Ezt néha csupan egy
trk nép, azaz egy turk dinasztia iranyitotta - mint a hunok és tirkok, vagy késébb a fokozatosan eltérok6sddé mongolok ide-
jében -, néha azonban kisebb egységekre esett szét, mint a Keleti és Nyugati Tlrk Birodalom idején, vagy még tovabb apro-
zbdott. Akérdés csak az volt, hogy a tirk népnek melyik aga adta a vezetd népet, azaz a dinasztiat, vagy mas térténelmi id6k-
ben, mely tirk népekbdl kertiltek ki a kisebb egységekre bomlott terilet helyi dinasztiai.

Kina hosszu térténelméhez és a kinai dinasztiak gyakran 50-300 éves idétartamahoz mérve, a steppe tirk népei altal létre-
hozott dinasztikus uralmi idészakokat is hasonlonak talaljuk. Raadasul Kina népeinek nyelvei sokkal nagyobb mértékben k-
I6nbéznek egymastol, mint a térok népek nyelvjarasai, és Kina, vagy Kina részei tébbszér hosszu ideig idegen (turk, tangut,
mongol, mandzsu stb.) dinasztiak uralma alatt voltak. Itt még azt is megemlithetjik, hogy a Shangot megel6z6 legkorabbi le-
gendas dinasztia, a Xia, a kinai forrasok szerint hun eredeti volt. Valéjaban igy szemlélve, a torék népcsalad térténete ugyan-
olyan egyontetli, mint Kinaé. Kinaban szintén hol egy dinasztia uralja az egész terlletet, hol szétesik akar tiz, sét tizenhat ki-
csi részre is, majd Ujra egyesul egy dinasztia kezében, akarcsak a tirk népeknél a steppén. A dinasztiavaltozasokat Kinaban
ugyanugy véres belhaboruk, testvérharcok kisérték, mint amikor egyik térék nép atvette a masiktdl az iranyitast. igy példaul
amikor a kok-turk dinasztiat felvaltotta az ujgurok dinasztiaja, majd ezt leverte a kipcsak korszak dinasztiaja, stb.

Osszegezve, a térokiil beszél6 népek, vagyis tiirkok tébb évezredes térténelme a hunoktdl kezdve legalabb olyan sszefiig-
g6 a steppén, mint Kina népeinek térténete Kinaban, azaz egyszer egyik t6rék nyelvii nép adja az iranyitast, a dinasztiat,
masszor pedig egy masik. Kodaynak az elnevezése, hogy hun-tlrk, ujgur-turk, kok-tirk stb. erre a latdsmodra és egységesi-
tett torténelemszemiéletre vezetett.

2. Figyelemre méltd, hogy a Belsé-Azsiaban laké ujgurok szemszdgébdl nézve és ismeretanyaguk szerint, két bizonytalan
hovatartozasunak vélt népet, azaz a hun-tiirkdt és a magyar-turkot habozas nélkil sorolja a tirk népek kézé. Ami 6t eben ta-
mogatja, az a hunokat illetéen els6sorban a kinai évkdnyvek ismételt utalasai a hunok (xiong-nuk) és az ujgurok meg a tlirkdk
rokoni és leszarmazasi viszonyaira, tovabba embertani és az dltdzetet illetd azonossagokra. A magyarokat illetéen pedig nem
kell mast tennie, mint az ezredfordul6 évszazadainak tiirk, perzsa, arab és bizanci forrasait elolvasnia, és akkor a magyar-turk
megjelolés szamara teljesen kézenfekvéve valik.

Ezt kulénben egy olyan altalanos eurazsiai népemlékezés is tamogatja, amelyet e sorok irdja fentebb mar emlitett, a Kinai
Nagy Faltél az Aral-téig tapasztalt, és errél ismételten beszamolt (Erdy, 1983, 1984, 1986, 1988).

3. Ez természetesen egy fel nem oldott nyelvészeti problémat hoz felszinre, amely szerint a magyar nyelvet Vambéry 6ta
nem vették olyan szempontbdl vizsgalat ala, hogy az valéban rokonsagban van-e a térok nyelvekkel. Egy ilyen vizsgalatnal
természetesen a magyar nyelv ugynevezett torok jovevényszavai és gazdag nyelvtani megfelelései (v6. Berecki, 198) nagy-
részt a nyelv sajatjainak tekintendék. Ez esetben azt kell megmagyarazni, hogy hogy kertltek nyelviinkbe a finnugornak meg-
allapitott szavak. Ezek azonban a Torténeti-Etimoldgiai Sz6tarban levé alapszavainknak mindossze 7,7 %-at teszik ki (Hary,
1971). Az is latba esik, hogy nyelviink zenéje teljesen mas, mint a finnugor nyelveké, hisz a magyar nyelv gazdag maganhang-
z6itol a finnugor nyelvek alapvetéen kilénbéznek szegényes 4-5 maganhangzojukkal, nem beszélve most a sok mas kiilén-
b6z8segrol.

4. Végul Koday torténeti vazlatabdl meglepéen nagy elismerés érezhet6 ki "Géza kan" és "Istvan kan" korszakalkoté felis-
merését illetéen, amennyiben a magyarsagot a kereszténységbe vezették és ezzel az "eurdpai népek katolikus-keresztény
csaladjahoz" kotottek, amely tett megdvta a "magyar-tirkoket" attol, hogy a toébbi elddjik, a nagy tirk népek sorsara jussanak
és a toérténelem sullyesztdjébe keruljenek.

5. Az ujgur széveg forditojarol

Végll meég azt emlitem meg, hogy a hagyomanyos betiikkel irt ujgur szovegnek a szamunkra fontos részleteit Mr. Gulamettin
Pahta volt szives angolra forditani, amelyet aztan Erdy Miklds tett 4t magyarra.

Pahta fiatalon jott el Kashgar-bol, mielétt Mao Ce-tung létrehozta a jelenlegi kormanyzatot Kelet-Turkesztanban, a mai
Sinkiangban, és a terilet atmeneti allapotban volt, nyitott hatérokkal, Pahta csaladja jol ismerte Kurban Kodayt. Pahta édes-
apja uzletemberként Torokorszagban dolgozott ez idében, és ismételten hozzajarult Koday tanulmanyi kéltségeihez, annak di-
akéveiben.
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A fiatal Pahta tehat a 40-es évek végén édesapjat ment meglatogatni Isztambulba, majd vele maradt, és egyetemi tanulma-
nyait Torokorszagban végezte. Ezutan 1961-t6l Eurdpaban, a radiés szakmaban dolgozott, ahol ujgur nyelvii miisorokat irt hat
éven keresztill. Késébb, az Egyesiilt Alamokba kdltdzvén, részidében tovabb folytatta a radiés munkat. Az ujgurmiisorok meg-
sz(inése utan az lizbég és az altalanos kdzép-azsiai misorok irasdhoz rendszeresen hozzajarult az Azsia felé iranyulé ada-
sok keretében (Amerika Hangja).

Az alabb ismertetend6 masodik ujgur nyelvii térténelmi munkara szintén 6 hivta fel a figyelmemet, és a hunokra meg a ma-
gyarokra vonatkozo részeket szintén Mr. Pahta forditotta ujgurbol.

6. Almas ujgur térténész munkaja a hunokrol, magyar vonatkozasokkal (1986)

A torténelmi ma cimlapjan a kovetkez6 all: Turghun Almas: Hunlar nin kiszkicse tarihi, azaz A hunok révid térténete. Felel8s
szerkeszt6: Islamdzsan Serip, Ujgur kiadvanyok, Kashgar 1986. 340 oldal.

Itt megjegyezziik, hogy amint a szdvegbél késébb majd kitlinik, a szerzd csaladi nevét - a magyar Almos, a latin Almus és
az ujgur Almas nevek egybevetésével - az etelkdzi magyar fejedelem nevével veszi azonosnak.

A cimlap utan részletes tartalomjegyzék kévetkezik hét oldalon keresztul. Az elejét leforditva a kdvetkezét talaljuk.

Tartalom

I. rész - A nagyereji hun birodalom
1. fejezet - A hunok felemelik fejuket

Vezérfonal
1. A hunok és a Yin dinasztia (mas néven Shang dinasztia, Kr. e. 16. sz. - Kr. e. 1066 - E.M.) 1
2. A hunok és a Zhou (Chou) dinasztia (Kr. e. 1066-221 - E.M.) 6
3. Ahunok és a Zhau kormanyzo 9
4. A hunok és a Xin (Ch'in) dinasztia 13
5. A Nagy Fal épitése 16
2. fejezet - Bator tengrikut (Bator = Mao tun, tengrikut =a hun uralkodé cime =az ég fia - E. M.)
1. Bator tengrikut lesz
2. A hunok katonai ereje 19
3. Bator tengrikut katonai menete 26
4. Béding bekeritése 29
5. A megegyezés a hun tengrikut és a Han dinasztia k6zott 33
6. Bator tengrikut levelei a Han dinasztiahoz és annak csaszaraihoz 36
3. fejezet - Kiyuk tengrikut és Kincsin tengrikut

.. Majd egy késdi, szamunkra igen fontos fejezet kdvetkezik a 309. oldalon:
2. A magyar (=vingir) birodalom megalapitasa

309

o o 0o

A kovetkezbkben leforditjuk a Vezérfonalat, amely 6sszefoglalasként is szolgal. Ez egyrészt
- a hunok korai térténetét foglalja 6ssze,
- majd leirja szallashelyeiket a hun 6shazat,
- ezutan a hun sz6 eredetét elemzi, majd
- a hegyekben laké hunok nagy fontossagu embertani jellemzéit targyalja.
Végul a magyarok korai térténetére vonatkozo rész elejét forditottuk le.

Az ujgur szdveg forditasa:

I. rész - A nagyereji hun birodalom
1. fejezet - A hunok felemelik fejuket

Vezérfonal
A hunok a régmulttol kezdve, Kr. e. 1500-t6l Kr. u. az 5. szazadig nyulo, 2000 éves azsiai és eurdpai, hosszu térténetik alatt
nagyon imponald, felejthetetlen korszakokat hagytak hatra az emberiség szamara. Kezd6dve Kr. e. a 3. szazadban, a hunok
nagyhatalomként Iépnek a vilagtérténelem szinpadara.

A Nagy Hun birodalom hatalmon volt 500 évig (Kr. e. 207 - Kr. u. 216).

A nyugati Hun Birodalom hatalmon volt 170 évig (Kr. u. 46-216).

Az Eurépai Hun Birodalom hatalmon volt 95 évig (Kr. u. 375-469).

A hunok ezt a hadrom birodalmat alapitottak Azsiaban és Eurdpaban, és (2. oldal) csodalni vald, izgalmas emlékeket hagy-
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tak vissza az itt lako népek térténelmében. A térténelem folyaman kapcsolatokat Iétesitettek a kdvetkez6 kinai dinasztiakkal:

Kr. e. 1600 - Kr. e 1200 az &si Yin (Shang) dinasztia

Kr. e. 1200 - Kr. e. 300 Zhou (Chou) dinasztia

Kr. e. 246 - Kr. e. 207 Qin (Ch'in) dinasztia

Kr. e. 207 - Kr. u. 220 Han dinasztia.

Ezekben a korszakokban még ha nagy tragédiakat is okoztak a hunok ezeken a terileteken, viszont nagy mértékben segitet-
ték a kinai gazdasagi élet fejlédését és Kina kulturdlis haladasat.

A kinai torténelem folyaman a kinai évkényvekben kiilénb6zd néven hivtak a hunokat. A vezetd hun kori torténész, akinek
a neve nagyon népszerl a hunokkal foglalkozé térténelemben, Sima Qian (aki Kr. e. 144-ben szlletett). Nagyszeri torténel-
mi munkai vannak. Igy a "Térténész feliegyzései" (angolul "The Records of a Historian", kinaiul "Shih Chi", ujgurul "Tarikhi hati-
raler"), valamint az "Ot kiraly életrajza", ujgurul "Besh padisha nin tercsume hali". Ezekben a munkakban adatok vannak arrdl,
hogy hogyan nyomtak a hunokat északra a Khuvanding-tol™.

(3. oldal) A kinai torténelem szerint a helyi vélekedés az volt, hogy a hunok a terlleteiket 5000 éve laktak, és nagyon veszé-
lyesek lettek a kinaiakra nézve. Minden kinai ugy tudta, hogy a hunok szamukra nagyon artalmasak. Ezek a tirk-hunok &s-
id6ktél kezdve a kdvetkezd terlileteken éltek: az Orkhon folyd partjai mentén (amely Kiils6-Mongdlia), a Chokhai hegyek észa-
ki és déli oldalan (ezeket most Ying Shen hegyeknek hivjak, s Bels6-Mongdliaban vannak), valamint az Altj és a Tengri he-
gyek (Tien-san - E. M.) északi és déli oldalan.

A nyelvtudomany, jelenlegi allaspontja szerint, azt bizonyitotta, hogy a ,hun® sz6 a ,kin" szébdl fejl6doétt, amely ,nap“-ot je-
lent.

Osidéktsl fogva a hunok, csakugy, mint az ujgurok és mint mas tiirk népek, saman-hitiiek voltak. Az kéztudott, hogy a sa-
man-hitben sok isten van. Ennek a vallasnak az elvei szerint "klin-tengri"-nek, a Napistennek az imadasa nagyon fontos volt.
igy 6sidékben a hunok "kiin"-8knek, azaz "nap"-oknak hivtak magukat. Az idé mulasaval aztan a "kiin" szé "hun"-na alakult.

Professzor Zeki Velidi Togan a kényvében szintén "kin"-nek nevezte a hunokat®.

(4. oldal) Ezen forrasok mellett, masok ugy vélik, hogy a hun elnevezés az Orkhun folyd nevébdl jon. A mi generacionk,
amely 6sid6kt6l az Orkhun foly6 partjai mentén élt, a folyénak a nevébdl "khun"-nak nevezték magukat. Majd idével a szé
"hon"-na valtozott at. Azonban jelenleg még senki sem tudta elddnteni, hogy a két valtozatbol melyik a helyes.

Mar emlitettiik, hogy a régmultban a hunok az Altaj hegységben és a Tengri hegyek (Tien-san) északi és déli oldalan éltek.
Régészeti asatasok szamtalan hun temet6t talaltak az Altaj hegységben a Kr. e-i id6kbdl. Az emberi tetemek (amelyek a he-
gyek tetején nagyon jél konzervalédtak, mivel jegbe vannak fagyva) azt bizonyitjak, hogy a népesség magas névesd, erés és
nehéz csontu volt, fehér, tiszta arcbdrrel. Ez a megjelenés azonos a jelenlegi ujgur alkattal, amely magas, erés és hasonlé ar-
cu, mint ahogy ezeket a jellemvonasokat a kinai térténelmi forrasok is bizonyitjak.

A Han évkényvekben levé "Dzsingmedy legendaja" szerint a hunok hercegének, Dzsingmedy-nek a magassaga 8 chi 2 sung
volt, s arckifejezése igen buszke volt. Ha a jelenlegi metrikus mértékegységekre forditjuk at a Han dinasztia korabeli (5. oldal)
egységeket, akkor 1 chi egyenld volt 27 cm-rel, és 1 sung = 65 mm-rel. Tehat ezek szerint a hun herceg 2 m és 30 cm magas
volt. Ez a méret azt mutatja, hogy a hun herceg teste a legmagasabb és leger6sebb emberi test volt, amely talalhaté az Altaj
hegység tetején levd hun temetékben.

Dzsingmedy herceget legy6zte a Hankatonai er§ Gansu tartomanyban Kr. e. 121-ben, és ezért 6t kivégeztette a hun ural-
kodé Qunshar Khan. (Quanshar Khan a fia volt Shuot Suga Khan hun uralkodénak.) A Dzsingmedy név a Han csészar kiejté-
se szerinti volt, nem a hun kiejtés szerinti. Eredeti neve Csingmedy volt (jelentése: kemény, mint a szikla).

A Kinai Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete felfedezett egy Han dinasztia korabeli temetét (1955-1957 koz6tt)
Shaanxi tartomanyban, Xi'an varos kdzelében, és egy masik temetét is talaltak a Shanglifen terlleten. A sirok kézil kettében
a tetemek két négyzet alaku rézlemezzel voltak eltemetve. Az egyik rézlemezre két 16 képe volt vésve. A masikon két ferfi ke-
pe volt birk6zo allasban, akik a hatuknal és egyik labuknal fogjak egymast (6. oldal). Az eltemetetteknek szintén magas hom-
lokuk volt, b8séges hajuk, és a labaikat hosszu nadrag fedte. A régészek szerint a kiasott tetemeket eredetileg a hun uralko-
do kildte kévetekként a Han csaszarhoz. A felszinre kertlt testek azt tanusitjak, hogy a hunoknak mas volt a hajviseletik, mas
az 6ltézkddésmadjuk, mas az arcalkatiak, és mas a kiizdémodszeruk.

Ebben a régi korszakban a hunoknak és az ujguroknak ugyanaz a térék nyelvik volt, ugyanaz a nemzeti hagyomanyuk,
ugyanolyan arcformajuk, és ugyanolyan testalkatuk. A hunok nemcsak az ujgurok korai elédei, de nagy szerepet jatszanak az
Osszes jelenlegi torék nép eredetében.

A nagy tiszteletben tartott kinai évkdnyvek (annals), igy a "Wei annals”, a "Zhou annals", a "Sui annals" és a k6zéps6 év-
szazadok torténeti forrasai arra mutatnak, hogy az ujgurok és a tlirkék a hunok gyermekei. Ezeknek a tényeknek a tiikrében
nagyon fontos tudni és tanulmanyozni az ujgur térténelmet, de el6bb a hun térténelmet kell, hogy ismerjik, amely ennél fog-
va nagyon fontos.

A magyar (= vingir) birodalom megalapitasa (309. oldal)

889-ben a magyarok (vingir), miutdn masodszor kertltek Utk6zésbe a beseny&kkel, letelepedtek a Duna folyo kdzépsé szaka-
szanak partjai mentén, amely a jelenlegi Magyarorszag (Vingiriye). Ebben az évben (889) a hun hagyomany szerint Attila uno-
kaja fianak, Aimasnak a fia, Arbad lett a khan, és megalapitotta a magyar birodalmat. A magyar birodalom uralkodoi a kévet-
kez6k: 885-907 Arbad, 889-907 Zoltan (Giza), 907-945 Paldzsisz, 950-970 Taksunu, 970-997 Giza, 997- 1038 Istvan.

(1) Ez az t kirZly @letrajza c¢ mB k nai k nyvben talZlhat az 5. oldalon.
(2) LEsd Prof. Z. V. Togan k vetkezi k nyveit: T rkiye taricesi (T r korszZg t rt@nete) @s Umimi T rk Tarihine Girls
be), 45. old.
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ERDY MIKLOS
(New York)

A KORONAZASI PALAST SZEGELYE A DARUVAL HiD A HAGYOMANYHOZ
ES A KORAI MAGYAR TORTENETHEZ

1. A szegély

Miért hangsulyozzuk ki a koronazasi palast szegeélyét? -
Azért, mert altaldban szétteseken, szényegeken, himzett vagy ratétes darabokon a szegély, a perem az a rész, amely legin-
kabb 6rzi a hagyomanyt, a szegély az, ahol a régebbi motivumok talalhatok. " A sz8nyegeknek, sz6tteseknek a belvilaga, a
belsé tere az a rész, ahol abrazolni akarnak valamit, el akarnak mondani valamit, vagy éppen Uresen hagyjak. Ez népektdl
fuggetlen altaldnos jelenség. Gondolhatunk itt a 2500 éves ratétes altaji szkita sz6nyegekre, vagy az Ujabb csomoézott keleti
sz6nyegekre, de akar a kozel ezer éves koronazasi palastra, vagy a népmiivészet szbtteseire és himzéseire.

Még ha uj mondanivalo is j6tt, a szegély sokszor meg6&rzott régebbi elemeket, a réginek egy darabjat, a kapcsolatot a ha-
gyomanyhoz. Ezért fontos a szegélyek figyelmes vizsgalata. Most a magyar koronazasi palastot fogjuk megvizsgalni, mert an-
nak a szegényén nem vart 6sszefliiggéseket ismertem fel. Olyat, amilyet eddig senki nem vizsgalt, illetve err6l nem publikalt.
A meg nem figyelt harom motivum a kévetkezé:

1. egy kdzponti, nagy, 6tosztatu tulipan,
2. a szegélyen a daruk és
3. Istvan kiraly hatujjas bal keze.

Ezek az észrevételek és a belSlik levont kbvetkeztetések szamos olyan szoros parhuzammal valoszindlsitheték, hogy ész-

revételeinket szliikségesnek latjuk mérlegelés céljabdl bemutatni és igy a kritika érleld vagy elmarasztalé hatasanak kitenni.

2. Ismereteink a korondzasi palastrol

Azonositasat tekintve a palaston lévé latin nyelvi felirat magaért beszél. Ezt mondja magyarra attéve: "Ezen miseruha Krisz-
tus megtestesulésének 1031. évében, a XlII. indiktidoban Istvan kiraly és Gizella kiralyné altal a Fehérvar varosaban |évé Szent
Maria-templom szamara készult és adomanyoztatott" (Gerevich, 1938:247).

Tehat a palast miseruhanak készilt 1031-ben. A veszprémvolgyi gorog ritusu apacak készitették Gizella kirdlyné iranyitasa-
val (1. kép).

1. kép. A koronazasi palast. Készilt 1031-ben. (Kovacs-Lovag, 1980)

A mUivészettorténészek elemzésében a miseruhat csak masfélszaz évvel késébb, legvaldszinlbben Ill. Béa uralkodasa alatt
alakitottak at koronazasi palastta. Egy arasznyi részt eldl kivagtak a harang alaku miseruhabdl, nyitott palastta alakitottak, és
diszes gallérral lattak el. A gallér késziilési idejét a 12. sz. végére (IIl. Béla) datalja Lovag (1986) Kovacs Eva nyoman. A mi-
vészettorténészek az elmult évszazadban el voltak foglalva annak a kibogozasaval, hogy mit is abrazol és mit jelent a palast
gazdag, alakokkal teli diszitése.
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Ugy vélik, hogy az égi hierarchia van rajta abrazolva egy atfogé elgondolas jegyében, mégpedig a "Te Deum laudmus", Té-
ged Isten dicsérlnk... kezdetl, legnépszeriibb keresztény himnusz szerint (Kovacs-Lovag, 1980). Ami a himnuszban meg van
emlitve, az a palaston is abrazolva van. A hagyomany szerint a széveg Szt. Ambrustél szarmazik, de legaldbb az Kr. u. 5. sza-
zadi 6sszeallitas.

A palastot sirl aranyhimzés boritja, az alapszévet most mar fakult bibor selyem, amelyet a himzés csaknem teljesen be-
borit. A kompozici6 vaza a villakereszt, amely szokasos volt a kdzépkori nagyalaku miseruhakon. Nagy vonalakban tekintsiik
at a palast kompoziciojat Kovacs-Lovag (1980) nyoman.

Hatul, villakeresztben kétszer van abrazolva Krisztus, a f6alak, elliptikus mandorlaban. A felsé képen Krisztus all, mint Meg-
valto, a dicséség kiralya, aki kigyora tapos. Az alsé képen is Krisztus van ugy, ahogy a végitéleten majd az Atya jobbjan fog
ulni és itélni.

A gallér alatt van a féangyalok kara, alatta szalagban a kisebb angyalok sora.

A masodik savban vannak a kis és nagy profétak.

A harmadik széles savban latjuk a mennyei Jeruzsalem elképzelt éplleteit. Itt az arkadok alatt az apostolok trénolnak di-
szes ornatusban. Az arkadok felett 1év6 légtérben emberek lathatok, mégpedig harcosok, zardndokok, hosszu ruhas elékelék,
s6t kigyoblvolsk stb.

Végul a szegély korongjaiban, a medaillonokban az adomanyozdkat, Istvan kiralyt és Gizella kiralynét latjuk, koztik a villa-
kereszt szaraban Szt. Imrét. A tébbi korongban az egyhaz elsé martirjai és vértanti vannak. Osszesen 12 korong van. Kovacs
és Lovag értelmezésében az adomanyozok a martirok kdzott fohaszkodnak, hogy Krisztus szentjeivel egyutt ket is részesit-
se az 6rok dicséségben. Ugy véljiik, viszonzasként viselnek a martirok ugyanolyan kiralyi 6ltézéket, mint Istvan kiraly, mi meg-
illeti 6ket, a mar Udvozilteket. Lényegében eddig tart a palast tartalmi vizsgalata.

3. A koronazasi palast szegélye

A szegélynek a korongokon kivili részeit azonban nem vizsgaltak, atsiklottak folotte, sét dolgokat rajta észre sem vettek. 1938-
ban Gerevich alapvet6 kdnyvében ("Magyarorszag roman kori emlékei") csupan ezt irja:

"Az als6 savon indaktol és madaraktol megszakitott medaillonok félalakban szenteket abrazolnak. "1980-ban pedig A ma-
gyar koronazasi jelvények c. munkaban Kovacs és Lovag ezt a mellékmondatot irjak: "a martirok soranak madarparokbdl és
indakbdl alkotott térkitoltd diszét...". Mit latunk azonban mi a palast szegélyén a korongok melletti térben? - Indakat, viragmo-
tivumokat és madarakat, amelyeket tizetesen megvizsgaltunk.

A) Indék
Az indas diszités a honfoglalas korabeli femmivészetnek, az un. tarsolylemez-mivészetnek egyik jellemzdje (vo. Attila-kard
10. vagy 9. szazad). Ugyszintén az ezt kévets kora keresztény kéfaragd miivészetben igen gyakori az inda és az ebbdl kifej-
|6d6tt szalagfonat (v6. Gerevich, 1938. XCIC., CLXI. tédbla). Az indak gyokerei a kereszténység elétti diszitbhagyomanyunkba
nyulnak vissza.

B) Viragmotivumok: a tulipan
Ezeket senki sem vizsgélta. Az indakat kis karcsu, haromosztatu viragmotivumok, liliomtulipanok vagy indavégi tulipanok zar-
jak le. De nem ezek azok a motivumok, amelyek figyelmiinket megkaptak. Van a palaston egyetlen nagy tulipan, az Istvan ki-
raly bal keze felé esé mez&ben (2. kép). Ez 6tosztatu, un. palmettas tulipan, melyen a hatul |évé szirmok stilizaltan latszanak.
Jol érzékelteti ezt egy vadtulipan kerti valtozatardl készult fénykép.

2. kép. Tulipa viridiflora - Greenland rar.
(Foto: Horvath Izabella, Brookfield Zoo, Chicago 1987)
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Egy korabbi tanulmanyomban (Erdy, 1987), amelynek cime A magyar diszitém{ivészet alapelemeinek eurazsiai kapcsolatai,
részletesen vizsgaltam az egyik fontos magyar diszitémotivumot, a tulipant. A tanulmany egyik eredménye az volt, hogy sza-
zadonként visszafelé haladva az idében, egy soklépcsés sorozatban bemutattam, hogy a magyar néprajztudomany tanitasa-
val ellentétben, a tulipan diszitémotivum nem a 17. szazadban kertlt hozzank a hollandiai import soran, hanem azt Azsia
steppéirél hoztuk magunkkal a szkita mlvészeti és kulturkérbél. A vadtulipan géncentruma a Tien-san és Pamir kordli step-
pén és a hegyoldalakon van, ahol egy 1000 km sugaru kérben a vadtulipan 51 faja él; a F6ldon ésszesen 125 fajtaja ismert.
A vadtulipan névényfoldrajzi térképét a 3. kép mutatja. A megszerkesztéséhez szikséges adatokat megtalaltam
Botschantzeva (1982), Hoog (1973) és Jager (1980) munkaiban.

tel

A VADTULIPAN EREDETE %% ES =
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3. kép. A vadtulipan névényfoldrajzi térképe

Atulipan diszitéelemet vizsgald bizonyité lancnak egyik szeme a koronazasi palast 11. szazadi, 6tosztatu nagy tulipanja. A so-
rozat egészen az Kr. e. 5-6. szazadig, az Altaj hegység északi peremén a paziriki halomsirokban talalt nagy szkita vagy hun
ratétes szényegekig nyulik.” Ezen egy tulvilagi életre vonatkozo jelenetet latunk. A halott hun vagy szkita uralkodo vagy el6-
kel6, a mellette eltemetett, de vele egyiitt életre kelt lovan az istennd elé jarul, aki egy indazo életfan az élet viragat, a tulipant
nyujtja feléje a tulvildgon az élet megujuldsa jegyében. Az altaji szkita vagy hun leletek kdzt (Pazirik és Noin-Ula) tébb mas tu-
lipanabrazolas is van. A természetben a virdgszényeget képez6 vadtulipan fontossagat a steppe népeinek életében Cs. Se-
bestyén (1938:45) tanulmanyanak itt idézett részlete jol érzékelteti.

"Aprilis kdzepén... a hosszu tél utan bekdszdntd tavasz az egyetlen igazan szép idészak a szteppén, az igazi boldogsag
szaka. Csak az a kar, hogy igen révid ideig tart. Ahogy a melegebb id6 elolvasztja a havat, kezd a fii hajtani, nem ugyan pa-
zsitosan, mint nalunk a réten, .... hanem csomokban, de révid id6 alatt magasra n6. A szteppeviragok milliéi egyszerre nyil-
nak a langyos tavaszi levegében, tulipan, 6korfarkkoro, szarkalab, rekettye, gydngyvirag, iriszfélék, barna harangvirag, ibolya
és csillagfii diszitik ilyenkor a szteppe z6ld szényegét, tarka szinpompaban... Legszebb és a szteppére legjellemzébb a tuli-
panfélék sokszinl szényege. Uralkodo szin kdzottlk a piros és a sarga. Nem lehet csodalkozni azon a legmagasabb fokig
emelkedd lelkesedésen, amellyel a szteppelakdk ezt az évrdl évre visszatérd természeti csodat kdszontik és fogadjak. A no-
madok koltéi beszédének legszebb szava: ,Viragzé legelé'. Mindazt, ami kedves nekik, héseiket, kedvenc lovaikat és fiatal 1a-
nyokat, mikor menyasszonyi diszben vannak, viragzo legelének mondjak.

Amikor a szteppe viragzik, akkor kezdédik az esztendd. Némely... nomad térzs az id6t nem a nap és a hol jarasa utan sza-
mitja, hanem a viragzo legel6 utan. Ha valakinek az életkorat kozlik, azt mondjak, hogy pl. , husszor viragzott a legelé az 6
sziletése ota'. A tavaszi kivonulas tehat a nomadok legnagyobb 6réme és legfontosabb tGnnepnapja.”

A tavaszi steppének ez a helyszini leirasa jol érzékelteti, hogy valdjaban hogy is kell szemlélniink a vadtulipan névényféld-
rajzi térképét (3. keép).

Tehat amit a bevezet6ben a sz8nyegek szegélyének a targyalasanal mondtunk, most a paziriki nagy ratétes sz6nyegen lat-
hatjuk. A szényeg belsé tere elmond valamit a megujulé talvilagi életrdl, a szegélye pedig tartalmazza az egyszer(ibb, hagyo-
manyos motivumokat. Ezek térténetesen indakat lezard karcsu haromosztatu tulipanok, hasonléak a palast karcsu indavégi
tulipanjaihoz. A sz6nyeg szegélyén ennek a motivumnak ez a legkorabbi abrazolasa a steppe mivészetének.® Valamelyest
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hasonlo haromosztatu "trefoil" abrazolasok megtalalhaték az dkori keleten is. Ezek esetleges kapcsolatat most nem vizsgal-
juk.

Hogy a paoziriki szényegen a tulipan egy indazo életfan az élet viragat jelképezi, ahhoz nem férhet kétség. Ez a hasonlat
azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy a kézponti nagy tulipan a palaston szintén az életet, az élet viragat jelképezi. Késébb
tovabbi parhuzamot fogunk bemutatni.

Hogy ez az elemzési eredmény mennyire helyes, kdnnyen lemérhet6 abbdl a réviddel ezelétt megjelent néhany sorbdl,
amely a Tadzsik Allami Tancegyiittes fennallasanak 20. évforduldjarél emlékezik meg a Szovjetunié cimii magyar nyelvii fo-
lydiratban J. Lojevszkij (1986, 11. szam) tollabdl. A megemlékezés cime, egyben az egylttes neve: "Lola". A vonatkozo részt
idézzik.

"Ez a sz06 tulipant jelent, ami a pairi hegyek és vdlgyek kora tavaszi viraga, az élet megujuldsanak jelképe. Es nem utolso-
sorban egy hagyomanyos unnep is. A féldmives, miel6tt kimenne a mezére, a tulipanok tnnepével kdszonti a tavasz megér-
kezését. llyen és ehhez hasonlé gondolatokat ébreszt a tadzsikokban koztarsasaguk elsé allami tancegyuttesének neve.

Az egyuttes vezet6je, Cafar Valamat-zade ifjukordban egész Tadzsikisztant bejarta, gyUjtétte a népzenét, lerajzolta a nép-
viseletet és a tancmozdulatokat... Sok mindent eldrulnak a tanclépések egy nép karakterérdl és torténelmérdl. A Dzsavani ci-
mU tanc gyapotfélddé valtoztatja a szinpadot... S a mivészek természetesen a tulipanok tinnepére is meghivjak a nézéket..."

E néhany sor segitségével, tgy tinik, egy évszazados talany is megoldddik, az, hogy mi volt a tulipanvirdg neve az Arpad-
kori, illetve etelkbzi magyarsagnal. Mert hisz a "tulipan" sz6 legkorabban 1587-bél ismert a TESZ szerint. -
Avirag és a motivum korai neve "Lola" kellett, hogy legyen, mert varhatéan a magyarsag tirk nyelvli onogur részének és mas
torok Osszetevéinek, de irani nyelviieknek is a sajatja. (E viragnévnek "lale" valtozata is van a torokben, perzsaban és arab-
ban. - Németh Gyula, Yonkers, USA szives kdzlése.) A "lola" viragnév ment at aztan néi névvé is, hasonldéan a sok mas kézos
ndi és viragnévhez. Persze ez a gondolatsor tizetes nyelvészeti igazolast sziikségel.

Ezekkel a steppei képekkel kivantuk alatamasztani azt a levezetésiinket, hogy az dbrazolasokon a tulipanos életfa, vagy a
koronazasi palaston a kdzponti tulipan az életet, az élet viragat jelképezi.

C) Madarak: daru a koronazasi palast szegélyén

A harmadik, jelen tanulmany szamara kézponti fontossagu motivumok a madarak a palast szegélyén. Jelenleg 11 és fél par
madar van a szegeélyen. A palast visel6jének bal keze felé esé oldalon egy madar a miseruha atalakitasakor le lett vagva. A
miseruhat eredetileg eldl, az arc iranyaban lévé madarpar kdzétt vagtak fel. Vajon mi a szerepe ezeknek a madaraknak, és
milyen madarak ezek? Ez a kérdés soha el nem hangzott, pontosabban errél sosem irtak. Térkit6lté elemnek vélték, pedig
megnézve azt latjuk, hogy a madarak heraldikus elrendezésben, hatrafelé figyelve, vigyazo, 6rz8 allasban fogjak kdzre az élet
viragat, a tulipant (2. kép).

Mi lehet ez a madar? -
A madar nem galamb, nem sas, sem turul. Egy fontos kérdés: lehet-e pava? Nem lehet pava. A vékony, hosszu nyak, a nagy
testhez viszonyitottan nem elég hosszu farok s a felfelé allo tollbdbita hianya miatt nem lehet pava. Még sulyosabb hiany az,
hogy a farktollakon nincsenek pavaszemek. Marpedig a tollbdbita és a pavaszemek a legjellemzébb ismérvei a pavaabrazo-
lasoknak. Ezek azonban hianyoznak.

Akkor tehat milyen madarak ezek? A palast madarai hosszu nyakuak, a himzésen legtébbszor egyenes csérrel abrazoltak.
A kérdés az, hogy milyen hosszu nyaku érmadarat ismerhet egy steppérél jott nép. Legjobb valaszként alakjuk anatomiajabol
és szerepuUkbdl az latszik, hogy az 8rmadarak legnemesebbike, a daru van abrazolva, amint parban az élet viragat tigyelik. De
nem csak az élet viragat tgyelik a daruk, hanem egy darupar ugyanolyan visszapillanté helyzetben kézrefogja a magyarsag
féltett reményének, Imre hercegnek képét is. A palaston a madarak ugyanakkor nemcsak azt érzik, ami el6ttik és kdzottik
van, azaz a tulipant meg Imre herceget, hanem azt is, ami a hatuk mogétt van, azaz a korongokban lévd szenteket meg az
adomanyozoékat.

A palast kompozicidja vallasi szempontbdl is csak igy teljes, amikor bemutatja nemcsak az égi hierarchiat, hanem az Isten
dics6segére rendelt teljes mindenséget, az égieket, a féldi embert, az allatot és a névényt, mindegyiket a maga szerepében.

4. A karperec, egy kereszténység el6tti parhuzam

A kérdés felvethetd: van-e ennek az érmadar-tulipan elgondolasnak parhuzama, ami erésiti a felismerést? A valasz: van, a
Tiszaeszlar és Bashalom kozti néi sirban talalt eztst karperec. Kora 10. szézadi (Dienes, 1972). Ami lathato rajta, az a két
széls6é korongban egy-egy 6rmadar. - Hogy daru-e, nem tudjuk. A rajz stilizalt, de a madar fejét ugyanolyan vigyazéan
hatraforditja, mint a palast daruja és csérében ugyanugy agat tart..

Mi a kilénbség? 1. A karperec a kereszténység el6tti, a palast a kereszténység korabdl vald. 2. Ami a karperecen a koron-
gokban van, azok voltak korabban a f6alakok: az élet viraga és az érmadarak. A miseruhan ezek kiszorultak a korongokbdl, a
kor szempontjabdl oda ,fontosabbak®, a szentek és a kiralyi par kerlltek. De a régi mondanivalé és motivum - Imre herceget
is 6rzendd -, bar egyszer(ibb és kevésbé hangsulyozott formaban, de mégis jelen van.

A karperec 6tosztatu tulipanjanak van egy bamulatosan kdzeli k6zép-azsiai parhuzama Khorezm tertletérél. Valojaban azonos
motivum. Az &brazolas ideje a 18-19. szazad. Khorezm teriiletére vivé tanulmanyutam soran jutottam hozza (Erdy, 1988-a).

A palast és a karperec kozotti parhuzam 1. ramutat a palast-miseruha és a kereszténység el6tti tarsolylemez-fémmdivészet
szoros kapcsolatara, 2. szilardan régziti a 10. szazadba, a kereszténység elé a palaston lévé kompozicido mélyebbre nyulé
gyOkereit.

Ez az észrevétel azért is fontos, mert a magyarorszagi miivészettdrténészek, igy Gerevich (1938:246), valamint Kovacs Eva
és Lovag Zsuzsa (1980:75) csak ovatosan hajlanak afelé, hogy a palast magyar munka. Meg kell kiizdenilk a kilféldi véle-
ményekkel. A németek német munkanak tartjak, Regensburgbdl, Gizella csaladjanak kedvenc helyérél szarmaztatjak, aztan
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meg reichenaui meg bizanci meg mincheni jellegzetességeket vélnek rajta latni.

Azonban a karperec és a szegély ilyen hatarozott parhuzama a magyar mivészettérténészek 6vatos allaspontjat nagymer-
tékben erésiti, igazolvan, hogy a himzé mihelyek és az 6tvésmiihelyek egymas kbzelében azonos mintakinccsel dolgoztak.
Ennek az elrendezésnek a feltételei pedig leginkabb Magyarorszagon voltak meg (Kovacs-Lovag, 1980).

Ezen tulmenéen azonban teljesen 6sszefliggd, sét egymasba atmend harmoniaja lathatdé Magyarorszagon.
- a 10. szazadi fémmi{ivészetnek,

- a 11. szazadi fonalm{vészetnek,

- a 11-12. szazadi kéfaragd miivészetnek,

- a 13-14. szazadi pénzverd mivészetnek és

- a 12-16. szazadi kddexfestd mivészetnek.

Ezekben a motivumkincs ismétiédését latjuk.

5. A palast 6rmadarainak parhuzamai a keresztény korszakban

A tiszaeszlar-bashalmi eziist karperecen lattunk egy keresztényseég elétti parhuzamot. Most a keresztény korszakbdl valé par-
huzamokat fogjuk latni, melyek harom csoportba oszthatok: egyhazi parhuzamok, varosok cimerei és csaladi cimerek.

A) Egyhéazi pdrhuzamok

I. - Ezek egyike a Szovjetuniobdl valo, és a 12. szazadi Szt. Demeter-székesegyhaz kulsé falan van a Vladimir nevl varos-

ban.

A nyugati homlokzatot oszlopok és ivek harom részre osztjak. Ezek kbzepén egy-egy hosszu, keskeny ablak van. A kézponti

ablak korul a teljes mez6t dombormivek téltik ki, kiilénleges elrendezésben, amelyre az irodalom "David és az allatok" néven

hivatkozik (Ferdinandy, 1943). A jelenet és a falkiképzés megismétlédik a déli és északi homlokzaton is (Hamilton, 1954).

A legfels6 részben Ul David kiraly lantjaval a kezében, s korilbtte az ives részben angyalok, allatok és madarak lathatok ha-
rom sorban. Az iv alatti téglalap tiz vizszintes mezére van osztva, ahol tulipanos-leveles életfasorok, majd allatsorok valtakoz-
nak. Az allatok kozétt griffek, oroszlanok és madarak, valamint lovasok is vannak. A jobb oldalon alulrdl a 7. sor kézepén két-
ségkivul egy daru all kicsinyitett életfa elétt.

Ennek a 12. szazadi Szt. Demeter-katedralison 1évé abrazolasnak tobbrétl a jelentdsége szamunkra.

1. Az 6t, néha hat aggal rendelkezd életfak hajladozé agai kdziil egyesek tulipdnban, masok levélben végzédnek. igy
parhuzamot képeznek a ratétes paziriki sz8nyeg indazo életfajaval és a palast kdzponti tulipanjaval. (A motivumok
id6beni valtozatlansagat szamos mas esetben is észleltlik, 74 %-os alapmotivum-egyezést taldlva az Kr. e. eurazsiai
szkita és a 10-19. szézadi magyar motivumok kézétt (Erdy, 1987).

2. Atulipanos életfa a jobb oldalon a 7. sorban kétségkivil daruval van egyutt, ami valdszinUsiti a palaston is a tulipan és
a daruk egytuttes abrazolasat.

3. Akatedrélis abrazolasanak a bal oldalan, alulrél a 4. sorban két egymasnak hattal allo madar kézétt harom tulipan van.
Ugyancsak a baloldalon a 9. sorban pedig két szorosan szemben allé madar kdzoétt van egy kdzponti tulipan. E péaros
madarak fajtaja nincs elemezve, de az fontos, hogy tulipannal vannak kapcsolatban.

igy a katedralison, mind a daru és a tulipanos életfa egyiittes abrazolasaban, mind a madarparok elrendezésében elséren-
dl parhuzamait véljik bemutatni a palast szegélyén Iévé jelenetnek. Tovabba mind a palast, mind a katedralis abrazolasain
keresztény kérnyezetben talaljuk a darut az életfaval.

II. - Ugyancsak a 12. szdzadban kolt6zott Magyarorszagra a cisztercita rend, mégpedig 1145-ben a Tolna megyei Cik&dorra.
lll. Béla 1182-ben alapitotta a ciszterek nagy zirci apatsagat. Ez a 16. szazadi torok idék alatt teljesen lerombolodott, 1700-tol
Ujra felépult, és a kdzpontja lett a magyar cisztercitaknak. Cimerik egy egyenld szaru vords kereszt, a szarakban az M-O-R-
S betlkkel. Az MORS nem mas, mint Morimundus, a franciaorszagi anyakolostor nevének roviditése. A cimernek ez a része
a sziléziai Heinrichau apatsagnak cimere, akik a zirci apatsagot Ujra felépitették. Ezutan egyesitett cimert hasznaltak. A ke-
reszt kdzepébe kerllt a zirci apatsag régi cimere, ovalis kék mez6ben az egyik karmaban kévet vagy goréngyot tartd daru. A
cimert a 18. szazad elején még kuldnalldan abrazoltak (Horvath, 1930). A magyarorszagi cisztercitak cimerében az éberséget
és virrasztast szimbolizalé daru j6 6sszhangban van a keresztény elvekkel és gondolkodassal meg a szerzetesi élettel.

lll. - Még ha varatlannak is tlinne daruabrazolas a keresztény szimbolikaju palaston, emlékezniink kell arra, hogy a keresz-
ténység kdnnyen magaba olvasztott nem keresztény szimbolumokat, amelyeket gyakran keresztény tartalommal toltott meg.
Ennek az elvnek Nyugat-Eurdpabdl is szamos alkalmazasa ismert a roman (11-12. szazad) és preroman (17-19. szazad) kor-
bol, sokszor a lombardokhoz és a vizigotokhoz is kapcsolodd miivészetben. Ezek bar germanok, maguk is steppei népek, és
mivészetik ugyanugy tiukrozhet korai hun-szkita stilusjegyeket, még ha nem is olyan gazdagon, mint a magyaroké. Néhany
példa:

- Valtakoz6 6rmadar és életfa oszlopfészegélyen, Stiftskirche, Quedlinburg, 1100 kérul, lombard hatas (Zarnecki, 1971:84),

- Eletfat 6rz6 griffek, Santa Maria-templom, Pomposa, 1026 ,

- Ororoszlanok a kereszt két oldalan, churi katedralis, Svijc, 9. szazad,

- Kereszt és életfa a négy evangélista k6zott egyazon kompoziciéban. Az életfat paros érmadarak, paros oroszlanfejek és
paros griffek 6rzik, Cicidale del Friuli katedralisa, 8. szazad,

- Egy kozponti életviragot két csipegetd madar vesz kdzre indak formalta korongokban; az utalas szerint gyakori a keleti
keresztény miivészetben és a vizigét szobraszatban is, San Pedro de Nave katedralis, Eszaknyugat-Spanyolorszag,
7-8. szazad forduloja.

- Stilizalt fule 6rmadarak fogjak kdzre Krisztust a kereszten, csontfaragas, St. Luidiger-templom, Essen-Werden, 7. vagy 8.
szazad (Busch and Lohse, 1966).
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De ezeknél is gazdagabb paros 6rallatos vagy egyedi allatabrazolasok (daru, oroszlan) ismertek Kelet-Eurépabdl. Kilénésen
a "Szuzdali iskolat" kell itt szamitasba venni, amelynek kiemelkedd tagja a mar ismertetett Szt. Demeter-katedralis
Vladimirban,

Moszkvatol keletre (Hamilton, 1954). Fontos megjegyzést tesz Ezerszkoj és Szoposzcinszkovo (1973:418), 6sszefoglaldjuk-
ban ramutatva, hogy a Kijevi Tusallam (Szuzdal is ide tartozott) és a Kelet (Central Asia) k6zétt a kulturalis és mivészeti kap-
csolatok megléte kétségtelen.

Ez a felsorolas azt mutatja, hogy tipikusan nem keresztény eredetli motivumok gyakran lathaték Nyugat-Eurépaban is a leg-
keresztényibb elrendezésben, még a feszilet korll is, amely az életfa helyén all. Az életfaval, az élet viragaval egydtt, 6rz6-
vigyazo allasban azonban nem talalunk nyugaton darut. llyen heraldikus poziciéban darut vagy hosszu nyaku érmadarat - ed-
digi kutatasain soran - csak Magyarorszagon meg ettdl keletre lattunk.

A sok felsorolt egyhazi abrazolas azt mutatja, hogy barmilyen 6éréllat, csakugy, mint az 6rdaru, helyet kaphatott a koronaza-
si palaston, de mas egyhazi rendeltetési targyon vagy éplleten is. Kovetkezésképpen daruabrazolas nem idegen a palast-
miseruhan.

B) Csaladi cimerek

Az egyhazi vonatkozasok utan vilagi 6sszefliggésekkel folytatjuk. A kdvetkezé ket csaladi cimeren kdvet tarté érdarut latunk.
A Farkas csaladé 16. szazadi, a Janko csaladé 17. szazadi (Nyulasziné, 1987). Ezek a cimerek szamunkra azért 1ényegesek,
mert rajtuk a daru laba Iényegesen révidebb, mint a hi anatomiai méretek. Ennek fontossagat majd késébb kifejtjlk.

A legkorabbi fennmaradt festett cimerképlink a Tétényi és a veluk rokon Haraszthi csalad oklevelén van. Ez is kovet tartd
darut dbrazol 1405-bdl (Nyulasziné, 1987).

Csaladi cimereink, labaval kdvet, goréngyot tarté daruval mar koran, a 13. szazadbdl ismertek. Az északi peremvidéken,
Turéc varmegyei a Lehotzky csalad és a Pronay csalad. Mindketten V. Bélatél kaptak nemességet és cimert, egyik lababan
kovet tartd daruval. A Lehotzkyak korabbi partas darus cimerét 1286-ban rakkal egészitették ki kis-rakoi birtokuk utan. A
Pronayak (eredetileg Rechk csalad) érdaruja koronan all, cimertk 1279 elétti (Nagy Ivan, 1860).

A Madocsanyi csalad az északi hatar mentén fekvd Liptd varmegyében térzsokos. Kovet tarté érdarus cimerik 1573-bdl is-
mert, de tudjuk, hogy 6suk, Teplai Kelemen, mar 1264-ben |V. Béla kiralytdl féldadomanyt kapott (Nagy Ivan, 1860:232, 589),
igy cimerlk eredete is ide nyulhat.

Csaladjainknal mindenesetre feltlinik az érdarus cimerek gyakorisaga a peremterileteken. A kétfajta, a szurke és a partas
daru természetrajzat a kdvetkezd, 6. fejezetben targyaljuk.

C) Teleplilések, varosok cimerei

A régi Szabolcs megye két helységének a pecsétjén is megjelenik az egyik labaval kdvet tarté daru (ezek ma Hajdu-Bihar te-
riletére esnek). A FelsG-Tiszavidéken, a Nagy-Sarrét északi térségében van Szovat és Puspdkladany, a pecsétjikon szirke
daru van (Csermely-Takacs, 1988), az utdbbi cimere 17. szazadi.

Az orszag nyugati hatarvidékét képezé Orség és Orvidékre utalva, helyi burgenlandi forras szerint: "az Orség cimerében ott
all a daru. Féllabon &ll, a masik karmaban kdvet tart. A daru az éberség jelképe... IV. Béla a tatarjaras utan rakta az Orvarak
cimerébe a darut" (Szigeti Kiskalendarium, 1972:12, cimerrajz: Orség, 1980). Az abrazolason partas darut latunk.

Puspdki Nagy Péter (1970:11) jegyzi meg: "a varosi cimeralkotas kezdetei a 13. és 15. szazad elejére esnek".

D) A daru réviditett labainak kérdése

Miel6tt ratérink numizmatikai parhuzamokra, visszanyulunk a palast daruin a labak kérdéséhez. Mig ugyanis a csér, nyak, test
és tollazat jol egyezik a természetes daruéval, esetleg kifogasolhatd, hogy a madarnak révid a laba. Hogy azonban egy hosz-
szu labu madar esetében a lab a legkevésbé hlien abrazolt testrész, azt j6l mutatjak Anjou-kiralyaink 14. szazadi pénzei.

Réthy Laszl6 (1899) klasszikus numizmatikai munkajabdl tudjuk, hogy Karoly Rébert cimerében a sisak f6l6tt struccfej van.
A madar szerencsepatkét tart a csérében. Karoly Robert dénarjan a kiraly cimerallata, a strucc egymagaban van abrazolva.
De a vereten azt latjuk, hogy a madarnak tulajdonképpen csak a teste fontos, a labakat combban elvagtak.

Mellette, fia, Nagy Lajos dénarjan pedig a madar laba abrazolva van ugyan, de a testéhez viszonyitva réviditett formaban,
akarcsak az elébb targyalt csaladi cimereken a daru laba volt réviditve. Magyar népmivészeti abrazolasokrdl is ismert a ma-
darak labainak aranytalan roviditése, sét elhagyasa, ha a minta ugy kivanja.

A bemutatott parhuzamokbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy a csupasz hosszu labakat a koronazasi palast abrazola-
san is roviditették a testhez képest. Még tovabbi stilizalé rovidités van a 10. szazadi ezust karperec 6rmadarain.

Osszegezve az eddigi parhuzamokat: az egymagaban allé 6rdarus abrazolasokon a madarat részben, mint az éberség
szimbodlumat latjuk, részben azt, hogy a daru tébb esetben keresztény kdrnyezetben, azaz templomi abrazolason vagy egy-
hazi pecséten is megjelent. Tehat a daru a palast - miseruhan sem idegen szimbolum a keresztény kérnyezetben.

E) Paros érmadarat 13-14. szazadi pénzeinket

Tovabb menve, a heraldikus elhelyezésl kett6s érmadarakat, érdarukat nemcsak a 10. szazadi karperecen és a 11. szazadi
palaston talaljuk, hanem Arpad-kori pénzeinken a 13. szazadban, meg a 14. sz. elején is.

Mint ahogy a palast 6rmadarai egy nagy 6tosztatu palmettas tulipant fognak kdzre, ugy

- V. Istvan (1270-1272) dénarjan és obulusan a pénzverd jegy a kézponti targy;

- Oftté kiraly (1305-1307) dénarjan a madarak kdzt nincs kdzponti targy (ezek nem hosszu nyaku, nem daru jelleglii madarak);
- Karoly Rébert (1307-1342) dénarjan pedig a jol ismert életfa abrazolas van a hosszu nyaku érmadarak kozott.
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igy a pénzek j6 parhuzamat képezik a paldst rdaruinak. A madarak a paldston hasonléan visszapillanté helyzetben van-
nak, azzal a kulénbséggel, hogy boégyukkel allnak kifelé és csdérikkel fordulnak a kdzpont felé. A pénzeken a madarak laba
vagy el van vagva, mint Otté dénarjan, vagy zsugoritva van abrazolva, az ezist karperec (Tiszaeszlar-Bashalom) érmadarai-
éhoz hasonléan. A pénzérmék rajzat és szarmazasat Unger (1960) "Magyar Eremhatéarozoja"-bol, leirasukat pedig Réthy
(1899) "Corpus Nummorum Hungariae" ciml munkajabdl vettik (a zaréjeles szamok képeinken erre vonatkoznak). Réthy azo-
nositotta Karoly Robert struccat, de a heraldikus helyzetben allé paros madarakat csak "madar"-ként jel6lte meg.
hosszu nyaku daruszer( érmadarakat sajatosan csak Magyarorszagon meg ettdl keletre latunk. Gondos és széles korl vizs-
galatok utan Nyugat-Eurdpaban sem a heraldikaban, sem a pénzeken nem talaltunk ilyeneket a 10-15. szazadban. Kivételt
képez az egymagaban allo, egyik lababan kdvet tartd daru, amely bar megjelenik a 17. (Svédorszag) és a 18. szdzadban (Po-
roszorszag, Ausztria) [néhany tovabbi cimerhez nem volt évszam az Armorial Généralben (1884), ezzel szemben Magyaror-
szagon az elsé ilyen csaladi cimereket a 13. szazadbdl, IV. Béla korabdl ismerjuk (Nagy Ivan, 1860), és az elsd festett darus
cimerkép 1405-bdl maradt rank (Nyulasziné, 1987).]

6. A daru

Mivel elemzésiink szerint a palaston drdaruk vannak, kivanatosnak latjuk a daru életét és kapcsolatat a magyarsaggal felva-
zolni.

A Foldon 14 fajta daru él. A madar kontinensnyi terlleteket lakik, ritkan. Teruleteik kevés atlapolassal elvalnak egymastol.
Magyarorszag teriletét a 2. évezred folyaman kb. 1900-ig két daru lakta: a szirke daru (Grus grus) és a partas daru
(Anthropoides virgo). A szurke daru atlagosan 115 cm magas, a partas daru 95 cm. A partas daru a mult szazadban mar na-
gyon ritka volt a Karpat-medencében.

Mig a szurke daru nyakan egy fehér csik huzédik hosszanti irdnyban, a partas daru esetében a csik helyett a fekete nyak
két oldalan egy-egy fehér toll-lebeny van. Ezért kapta a partas daru nevet. A toll-lebeny teljesen a nyakahoz simulhat, illetve
mozgaskor elmozdulhat, és jol latszodhat. A palast daruinak a nyakara kézépen, mindkét oldalon hullamvonal van himezve,
amelyek - ugy véljik - jelzései a toll-lebeny végének (4. kép). Alkatilag a partas daru all igen kdzel a palast szegélyének ma-
daraihoz.

A) A daru néprajzi vonatkozasai

A Néprajzi Lexikonban irja Gunda (1977), hogy a daru a magyarsag 8si vadmadara. A darunak kildnleges tulajdonsaga, hogy
tancol. Ez a darutanc, amelyet paronként, csapatostul jarnak. Ha egy par tancolni kezd, a tébbi koéveti, s az egész darucsapat
tancol. A tanc lépéseit megfigyelték, feljegyezték (Archibald, 1985. nyoman).

A régi magyar vallas taltosai kiildnésen kézeli kapcsolatban alltak a daruval. A hiedelem szerint a taltos anyja lehetett daru.
A téltost, ha nem ember nevelte, felnevelhették darvak vagy sasok. Ezért a taltosok darutollat vagy sastollat hordtak a vallu-
kon foglalkozasuk jelzésére. A taltos és a daru ilyen kapcsolata az 8si vallas, a totemizmus egy lehetséges emléke, mint ahogy
Gunda (1958) gyujtésébél ismert.

A daru egy masik tulajdonsaga, hogy szelidithets. Olban tartjak, koplaltatjak, majd palinkas kenyérrel megetetik, 6sszeké-
tik, és utana néhany orara a csérét a nyakahoz lekétik. Az alkohol hatasara a kiéhezett daru agyaban nyilvan egy paranyi ka-
rosodas megy veégbe, ettdl kezdve szelid marad. A falusi baromfiudvar disze, rendet tart az apréjoszag kozott, és éles halla-
sa segitségével, erés krugatdé hangjaval mar messzirél jelzi a kdzeledd idegent.

Vilagszerte szeliditették a darut. Egyiptomban, a gérég-romai vilagban, Indidban (a 13. szazadbdl tudunk errdl), Kinaban,
s6t a kaliforniai indianok koz6tt is. A dobrudzsai tatarok ma is 6rszemként tartjak udvarukban (Gunda, 1977).

B) A daru térténelmiinkben

A magyar paraszti udvarokban az 1900-as évek forduldjan még mindig tartjak a darut. Hunyadi koraban, 1433-bdl emlitik, hogy
a szegedi piacon sok a daru (és tuzok), levest készitenek beléle, husat is eszik. A kdzépkorban a darutoll a kalpagon a dalias
Oltézet népszerl tartozéka volt, késébb a 19. szazad folyaman féleg a juhaszok kedvelték.

Egy kilénleges szerepben, éberséguk miatt, szeliditett darucsapatot tartottak érdaruként féleg az alféldi varakban a késé
kézépkorban (Gunda, 1977). A darucsapatban az egyik daru mindig virraszt. igy riasztja a tobbit és a varat, tavoli zajt hallva,
ellenség kozeledtén. A hagyomany szerint a kutyak is onnan tudtak, hogy mikor kell ugatni, mert a daruk riasztottak &ket.

Az &rdaru jelleg, mint az el6z6 fejezetben targyaltuk, a cimereken is megjelenik. A magyar csaladok cimereiben a 13. sza-
zadtdl kezdve gyakori az egyik labaval kovet tarté daru, de teleplilések cimereiben is feltlinik ugyanez a cimerallat.

Torténelminkben visszafelé haladva a legfontosabb nemzeti ereklyénkhez, a Szent Korondhoz ériink. Ugyanis nemcsak a
palaston vannak paros érmadarak, hanem a Szent Koronan is. Ennek keresztpantjan, a latin koronan egy kuldnleges térvény-
szerliséget vettem észre, amelyre a koronaval foglalkozé bé irodalom ellenére senki sem figyelt fel. Az észrevétel a korona
felsd részének datalasahoz is hozzasegithet.

A keresztpanton 1évé nyolc apostol koézil hétnek a képe latszik, a nyolcadik eltakartrol a zomanc lepattogzott. Bizonyos
apostolokat szembenézé 6rmadarak vesznek koril, masokat 6roroszlanok. Elsé kozelitésben ugy vélem, az érmadarak,
Orsasok, horgas csériiek. De drsasok csupan sajatos apostolokat vesznek kdzre. Csak olyanokat, akiknek kezében kényv van.
llyenek Szt. Andras, a steppe apostola, aki "Szkitdban" téritett a szent irdsok szerint, aztan Szt. Janos, az evangelista, konyv-
vel a kezében (Szt. Janosnak altalaban sas a jelképe) és Szt. Pal, aki leveleirdl ismert és szintén kényv van a kezében.

Az a két apostol, akiket 8roroszlanok fognak kdzre, Szt. Jakab és Szt. Péter, mindegyikének irattekercsnek latszo targy van
a bal kezében.

A tovabbi két apostolt, mas targyakkal a kezikben, nem &rallatok, hanem csak indak keretezik (Szt. Fulop és Szt. Tamas)
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(v6. Kovéacs-Lovag, 1980).

Tehat ezt az észrevételemet csak azért mutattam be, hogy illusztraljam, hogy mély 6sszefliggések és mély gondolatok van-
nak ilyen heraldikus abrazolasok mogoétt, tovabba hogy egyaltalan alkalmaznak-e drallatokat, és hogy mikor milyen érallatot
hasznalnak az abrazolasokban.

A korona keresztpantjanak oroszlanjai (semmiképpen nem griffjei) mellsé labuk egyikét felemelik (mint az esztergomi falké-
pen is), sOrényuk nincs, és palmettaban végz8dé farkukat a has mentén kunkoritjak a hatuk félé. llyen néstény oroszlanok a
12. szézadi Szt. Demeter-katedrdlis dbrazolasan is vannak, éppen a féalakot, Davidot fogva kdzre, de lejjebb is, alulrdl a 7.
meg a 9. sorban. Ezek is sérény nélkiliek, és a has mentén hatuk folé emelve, levélben végzddik a farkuk.

Heraldikus pozicidban lévd madarak a koronazasi palast szegélyén kivul az atalakitaskor hozzaadott galléron is talalhatok
griffek és més allatok tarsasagaban. A képek azonban elmosddottsaguk miatt nehezen elemezheték. Tovabba Szent Istvan
sapkajan és bursajan (tarsolyan) is vannak madarak.

Tovabb haladva visszafelé az id6ben, a 10. szdzadi nagy fontossagu, heraldikus pozicioju és feltehetéen érdarukat jelképe-
z8 karperec mellett, a 9. szazadi nagyszentmikldsi kincs 7-es szamu korsojanak nyakan is van egy gazlomadar-jelenet. Itt
azonban a madarat nem heraldikus helyzetben abrazoltak, hanem amint éppen békat fog, igy ez csupan diszitd jellegl idill. A
gazlémadar-abrazolas az iszlammivészetében is j6l ismert.

A darut a 8. szazadi avarok is ismerték, erre utal az, hogy a Janoshazan talalt avar sip daru-labszarcsontbdl készilt. Avar
bronzabrazolasok is ismertek Cibakhazardl (Laszld, 1955), amelyeken a hosszu labu madarpar egy életfa két oldalan all egy-
massal szemben.

C) A daru Gstérténeti vonatkozéasai

igy a magyarsag Sstérténetének korszakahoz érve még egy gondolatot szeretnénk idekapcsolni. Latjuk, hogy térténelmiink fo-
lyaman igen gazdag a kapcsolatunk a két daruval. Kulénleges, hogy 135 évvel a honfoglalas utan mar megjelenik a miseru-
han, és valdszinlien szintén daru van a karperecen még korabban, kézvetlenil a honfoglalas utan.

De vajon honnan és miért van ez a korai nagy ragaszkodas a daruhoz? Vajon 8stérténetlink folyaman lehetett-e kapcsola-
ta a magyarsagnak a daruval? Kellett, hogy legyen, kellett, hogy ismerjik, kilénben nem nétt volna olyan gyorsan a szivink-
héz, nem kertlt volna oly gyorsan a palastra, és IV. Béla nem hasznalta volna cimerallatként adomanyozott cimereiben.

Ugy tiinik, hogy mi hosszl évszazadok 6ta, régrél kellett, hogy ismerjiik darvainkat. Vajon hol lehetett az, ahol a korai ma-
gyarok a partas daruval meg a szirke daruval ilyen bens6séges kapcsolatba kerlltek? - Ennek a helye az azsiai steppe. Néz-
zik meg a két daru fészkelési térképét, amely nem kdnnyen fellelhetd adat (4. kép) (Makatsch, 1972). A térkép mutatja, hogy
a szurke daru a hidegebb, északibb sav lakéja. Kedveli a flives pusztakat meg tocsogds, mocsaras, lapos vidékeket. A partas
daru a délebbre fekv6 savban a steppe és egyben a félsivatagok madara (Peterson-Tildy, 1986).
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De mi a masik diszitéelem, amellyel az 4zsiai steppén talalkozhattunk? Ez a tulipan (Erdy, 1987). A vadtulipan Féldén é16
125 fajanak a névényféldrajzi térképe (3. kép) és a két daru fészkelési térképe (4. kép) nagy résziikben fedik egymast. Es mi-
lyen népek lakjak és laktak az utébbi masfél évezredben azokat a teriileteket, ahol a daru meg a tulipan él? A hun utéd turk
népek. Utalunk itt a kinai forrasok Gtmutatasara és 20. szazadi ujgur torténészek (1948 és 1986) tanulmanyaira (Erdy, 1988-
b). A fébb tirk népek elhelyezkedését az 5. kép mutatja.

A bemutatott térképsorozatnak (3., 4., 5., 6. kép) - amely nem teljes - a magyar 6stoérténet szempontjabdl van megndve-
kedett jelent6sége, ha azonositjuk azokat a meglehetésen nagy kiterjedési teruleteket, amelyek az 6sszes térképen atfedik
egymast. Igy a "térképek rétegzésének" az ilyen moédszere stlyozottan néveli a szamba vehetd teriiletek bizonyossaganak va-
l6szinliségét. A szélekre esd részek, amelyek csak egy-egy térképen jelennek meg, elhanyagolhatok. igy véljiik [&épésrdl 1é-
pésre szlkiteni és meghatarozni azokat a terlleteket, amelyek a magyar 6éstérténet szempontjabdl elsérendi fontossaguak,
nem feledkezve meg a térképre nem kénnyen ravihet6 tarstudomanyok eredményeinek allando figyelembeveételérdl sem.

7. A torténelem tarstudomanyainak vélekedése

Egy olyan makacsul homalyba burkol6dzé és bizonytalansagoktol terhes kérdés, mint a magyarok korai térténete, ugyanis
nem kozelithet6 meg egyetlen tudomanyaggal, igy esetlinkben a diszitémivészettel. A komplex, valdban interdiszciplinaris
megkodzelités a magyar &stérténet-kutatasban elengedhetetien. Eppen ezért 8sszegezésként vizsgaljuk meg, hogy mi az Gt-
mutatasa a térténelem tarstudomanyai "interdiszciplinaris térhaléjanak". A kérdés az, hogy milyen mérvl harmonia all be az
eredmények egyuttes vizsgalatakor. Tekintetbe kell venntink, hogy:

1. A Kkorabeli irott forrdsanyagok Nyugat-Europatol kezdve, a bizanci, szir és 6rmény kutfékén at, az arab és perzsa
forrasokig egyontetlien hun, szkita vagy tirk népnek irnak le bennlinket, csakugy, mint a magyar krénikak.

2. Népkoltészetiink, népmeseéink néprajzi érvekként, meg

3. szamos régészeti leletiink (fegyverzet, szablya, ijak, lovak, kutyak, halotti szemtakardk, lovas temetkezések stb.) Azsia
torék népei kdzé viszik korai szalainkat.

4. Csodaszarvas mondank legkeletibb parhuzamat éppen jelen tanulmany szerzgje talalta meg a 249-es barlangtemplom-
ban, Dunhuang-ban (Eszaknyugat-Kina, Gansu tartomany), és tette kbozzé el6szoér (Erdy, 1984). - Masik
eredetmondanknak, az Emese almanak ugyancsak bels6-azsiai parhuzamai vannak. A burjatok mondavilagaban egy
olyan nétdl, akit a sas ejtett teherbe, szlletik meg az elsé saman (Holmberg, 1927).

5. A Szent Koronan Géza kirdly képének feliratan ugyancsak ez all: "Géza Turkia hivé kiralya" (goérégul). A lényeg itt a
"Turkia kiralya" kifejezés, fuggetlendl attol, hogy ezt pontosan mikor irtak.

6. A népdal-0sszehasonlitds Bartok (1943) és az azt tovabb vizsgalé Du Yaxiong (1982l), s6t Kallés Zoltan (1987)
eredményei, illetve vélekedése alapjan Koézép-, sét Belsd-Azsidig viszi a szalainkat, és semmi sajatosan finn-vogul
zenei rokonsagot nem talalnak, csak ott, ahol t6rok hatas kimutathatd. (Megjegyzés: A tritonalis és tetrachord skalak
széles korben elterjedt nem specifikus skalak, és nem alkalmasak zenei rokonsag meghatarozasara.)

7. S nem ugyanezt mondja az embertan? - Mely szerint a finn-vogul népekkel |ényeges embertani egyezésiink nincs,
viszont els6rendli embertani rokonsag all fenn az azsiai steppék tirk népei és a magyarsag kézott.”) Ezek 6sszegzését
adja Erdy (1983, 1984).

8. Diszitémilvészetlink 23 alapmotivuma - ahogy azt az MTA "A népi kultura elemei a magyar nemzeti miveltségben"
(1988) cimii kutatasi konferencian bemutattam és a kozlés el6tt allé kéziratba foglaltam, illetve részeit mar korabban
kdzzétettem (Erdy, 1987) - ugyancsak az azsiai szkita és altaji hun miivészeti és kultirkérbe visznek benniinket, és
vildgosan ellentmondanak a finn-vogul kapcsolatoknak. Ezt az eredményt a tulipan motivum 6nallo vizsgalata is
aladhlizza (Erdy, 1987), és a kdzlés folyamataban lévé tovabbi két néprajzi szal elemzésébdl is ugyanez vonhato le. Ezek
egyike a bérujjas (révid kddmon, hosszu kddmon, daku) térképen bemutatott eurazsiai elterjedése. A masik pedig a "griff
és mas allatmotivumok Utja Bels6-Azsiatol a Karpat-medencéig" témaju tanulmanybol (Horvath lzabella, 1988)
levonhatd végkovetkeztetés. - S a jelen tanulmanybdl az lathatd, hogy a daru mint diszitémotivum és cimerallat a
fészkelési térképen keresztiil megint csak Azsia pusztaira viszi eredetiinket.

9. Atarstudomanyoknak ezek az egybevagd és egymassal harmoéniaban 1év6, de még tovabb bdvithetd eredményei arra
mutatnak, hogy a nyelvészet izolalodik, és a nyelvészeti hipotézisekre épitett kdvetkeztetések nincsenek harmdéniaban
a diszciplinak egybehangzé eredményeivel. Ehhez kapcsolhato 9. érvrendszerként tehat az a meggondolas, hogy a ma-
gyar nyely, illetve a finnugornak tartott nyelvek viszonylataban feliil kell vizsgalni a nyelvcsalad felbomlasanak kronolo-
giagjat, s6t maganak a hipotézisnek a helyességét is. Ez a mult szadzadi, egészen korai indoeurdpai eredményeket min-
taul véve szlletett meg. A jelen szazad utébbi évtizedeiben létrejott haladd eredmények szerint azonban nem létezett
az Kr. e. 6. évezredben indoeurdpai 6snép, amelybdl az egyes népek kirajzottak, hanem évezredekkel késébben, csu-
pan kisebb csoportok egymasra hatasabdl alakultak ki ezek a nyelvek.® igy az indoeurépai modell megvaltozasa miatt
a finnugor kronoldgianak egyre inkabb csak tudomanytorténeti jelentésége van, és a felllvizsgalas surgetéveé valt.

Ennek a kilenc érvrendszernek az egyideji attekintésekor nem tudunk mas konkllziét levonni, mint hogy a magyarsag ere-

dete abban az iranyban keresends, Kézép- és Bels6-Azsia steppe dvezetében (6. kép), amerre a mult szdzadban Korosi
Csoma Sandor, Vambéry Armin és Thary Jézsef vélte, s amely a karpat-medencei magyarsag hagyomanyos ismerete volt sa-
jat magarol.

8. Istvan kiraly bal keze

Befejezésként, a koronazasi palast szegélyén a daru és a tulipan mellett azonban egy harmadik, varatlan dologra kell felhiv-
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nunk a figyelmet. Mindenki tudja azt, hogy Istvan kiralynak van egy szent jobb keze, de senki sem vette észre, hogy Istvan-
nak van egy sejtelmes bal keze. A palaston ugyanis Istvan kiraly bal kezén hat ujj van. A hatujju ember pedig taltos minésité-
s. A kiraly kezével nem is az orszagalmat tartja, amely csupan lebeg, hanem kezét elétte, jol lathatdoan mutatja. Ugyanakkor
a kiraly kényokben meghajtott jobbjaval landzsat tart, rajta vildgosan 6t ujj latszik. A kiraly baljan, amelyet valamilyen okbdl ki-
fejezetten mutat ahelyett, hogy tartana az orszagalmat, aligha tételezhetuink fel hibat. A palastot ugyanis hosszadalmas, gon-
dos munkaval, aranyfonallal himezték, és a mivészettorténeti munkak Istvan kiraly és Imre herceg a palaston Iévé képeit
egyetlen hiteles képmasuknak irjak le.

De van egy masik nyomos érv is. Gizella kiralyné szintén jol latsz6 bal kezén természetesen 6t ujj van, de a himzés gondo-
san mutatja a vékony, hosszu, részben szétnyitott, hajlékony, néi ujjak jellegét. Ez nagymértékben valdszinisiti Istvan kiraly
bal kezének hi abrazolasat, amelyen mind a hat ujj azonos himzéstechnikaval készilt, a tenyér hajlata latszik, az ujjak vége-
it a himzéssel egyforman lezarték, hézag nem lathatod, mig példaul Gizella kezén az ujjak kozt jol lathaté a hézag (v6. Katona-
Gyorffy, 1979 és Kovacs-Lovag, 1980, valamint Lovag, 1986-ban a palast uj fényképeit).

Harmadik érvként szolgalhat az alsé mandorlatdl (Ul6 Krisztus) a palast viseldjének jobbja felé esé masodik, arkad alatti
apostol mivészien abrazolt, iroszerszamot tartd keze (v6. Kovacs-Lovag, 1980:69. old.), amely szintén jelzi a palast kivitele-
z8inek nagyfoku miivészi készségét és az abrazolasok természethiiségét.

Ezek mellett azonban van még egy tovabbi tdmpontunk. Makkai Séndor, erdélyi ir6 és puspok, két torténelmi regényében,
a "Taltoskiraly"-ban (Révai, 1935) és a "Sarga Vihar"-ban (Genius, 1936) ir egy masik Arpad-hazi kiraly, IV. Béla bal kezén I¢-
v6 hat ujjardl, ami miatt "taltoskiralynak" hivtak IV. Bélat. Az elsé munkaban ezt irja:

"...amint a kiraly keze a takardén pihent, a nador... vildgosan lathatta rajta az Arpadok babonas hat ujjat. A kisujj és a gy(-
rsujj kozott nétt ez a kuloénds tizenegyedik, teljesen hasonlo a kisujjhoz, de kemény, hegyes és gérbe kéromben végz6dott. ..
Ennek a tizenegyedik ujjnak, mely ismét és ismét fdltiint az Arpad-csalad férfitagjainal, igen sok része volt abban, hogy vala-
mi félelmetes babonas tisztelet vette ket kordl... Taltos-hirlk az egész Keleten el volt terjedve s valamennyi lovas-nép legen-
daiban élt a veluk val6 8si kapcsolat emlékezete."

Jelenleg még nem ismerijiik, hogy az erdélyi Makkai milyen forrasok alapjan irta ezt az Arpadokrél. Bar alig varhato, hogy
ne adatokra alapozva irja ezt és rajzolja meg a hosszu ideig erdélyi kiskiraly IV. Béla alakjat. De ha ennek mégis nem mas,
mint tan csak legendarius vagy semmi alapja sem lenne, tovabbra is szamolnunk kell a palaston Istvan kiraly hatujjas bal ke-
zének abrazolasaval.

igy elkeriilhetetleniil felszinre tolul az a gondolat, hogy vajon ez a babonas jel Istvan kiraly kezén nem jarult-e hozza ahhoz
a kétségkivuli sikerhez, amellyel Istvan keresztiilhajszolta a kereszténység felvételét uralkodasanak ideje alatt. Akik szamara
Istvan a szent életli keresztény uralkodot képviselte és példakép volt, nem volt probléma. Akik pedig az &si hithez ragaszkod-
tak, tan nem kuzdéttek teljes erével Istvan ellen, mert arra gondolhattak, hogy a taltosminésitési Istvannak, a vatesznek, hat-
ha igaza van.

Kétségkivil egy hatodik ujj ma ugy tekinthet6, mint genetikai hiba, amelyet a férfiakon val6 6roklédés miatt az Y kromoszo-
manak kellett hordoznia. Istvannak azonban nem a leszarmazottja IV. Béla, hisz Istvannak magva szakadt. Ki tehat az a ko-
z0s 6s, akiben meg kellett, hogy legyen ugyanez a genetikai hiba? Ez a k6zds eléd Szent Istvan nagyapja, Taksony kellett,
hogy legyen, akinek két fia Géza és Mihaly volt.

De lehetett-e még korabbi &s, akiben esetleg megvolt a genetikai hiba? - Tudjuk, hogy Taksony dédapja, Almos volt a szent
ember, akire mindnyajuk valasztasa esett, akinek sziletését almok és jévendolések el6zték meg, s akit tan még szakralisan
fol is aldoztak a Karpat-medencébe lépés idején, hogy ereje utddjaba szalljon &t. Talan mar Almosban megvolt a genetikai hi-
ba? De itt egy olyan ponthoz értlink el, ahol most csupan a kérdést tudjuk feltenni, valasz ra még nem adhato.

S ha egy utolsé pillantast vetlnk a palast szegélyére, akkor azt latjuk, hogy ott egy olyan jelenet van, amelyen Istvan kiraly
taltos bal keze fel6l két daru 6rzi az élet viragat, a nagy 6tosztatu tulipant, egy darucsapat kézepén. Hitetlenkedve vizsgaljuk

vezett jelenete lenne, mégis elkerllhetetlen, hogy a jeleket, ha szemiinkbe tolulnak, le ne olvassuk

Kdszonettel tartozom Horvath Izabella (Chicago) mivészettorténésznek és Kerkay Emesének (Amerikai Magyar Muzeum,
Garfield, NJ), hogy szdmos fontos irodalmi forrasra felhivtak a figyelmemet, az anyagot kifejlédésében figyelemmel kisérték
és annak kritikai elemzésében segitségemre voltak.
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Jegyzetek

A szegélyeknek errdl a jellegzetességérél mar Palotay Gertrud is tanitott az 1940-es években - Gaborjan Alice szives
személyes kozlése 1988-ban. Ugyancsak, Kresz Maria: Népi szlicsmunka cimd kényvében (Corvina, 1979) a 8., 41.. és
42. oldalon utal a szegélydiszek Gsiseégére, Gyorffy Istvant is idézve.

A széles korben ismert paziriki leleteket (Eszak-Altaj, Ob forrasvidéke) a szakirodalom sokaig szkita leletekként
targyalta. Azonban egyre észrevehetébben terjed ezek atértékelése és egy hun alapnépességnek valo tulajdonitasa az
altaji és noin-ulai leletekkel talalt parhuzamok alapjan. Példaul az "Encyclopedia of World Art" (McGraw-Hill, New York)
nemzetkozi szerz6inek nagy tanulmanyai is tiukrozik ezt.

igy Vadime Elisseeff (Univ. Paris és Museum of Paris) szerint Sibe, Pazirik, Noin-Ula a hun miivészet alkotasai (2
két. 33. 0., 1960). Mario Bussagli (Univ. Roma) Pazirikot" pontatlan és talan hibas" kifejezéssel hunno-szarmata
Osszetett stilusunak tartja, viszont ramutat Noin-Ula, az altaji leletek és Pazirik hasonlésagaira, és az azsiai hunoknak
tulajdonitja az allat stilus egydntetli megjelenését és elterjesztését (13. koét. 399. o., 1967). Louis HMBIS (Univ. Paris)
Pazirikot hun stilusunak tartja, amelynek kinai, szaka és szarmata behatasai vannak (1. két. 819. o., 1959).

Sosem volt kétely afelél, hogy a paziriki ratétes szényegek ne helyi készitményliek lennének. Ezek hasonldak a
Szelenga-medencében Noin-Ula hun ratétes szényegeihez. — Az irani import lehetésége csupan a csomoézott nagy
szarvasos sz8nyeg kapcsan mertlt fel, de itt meg tudnunk kell, hogy ez a szteppére jellemz6 ,t6rok csomézasu®,
szemben a ,perzsa csomozasi“ technikaval (Hillmann, 1984).

Utalok itt Karin Mark szovjet-észt antropologus munkassagara (1970), amelyet Laszl6 Gyula kommentalt
(Ostorténetiink, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1981, 20. old.). Ugyancsak ide vagnak Téth Tibor kazahsztani és
Uzbegisztani kutatasi eredményei (lasd 6sszegzésiket: Magyar Nemzet 1967. majus 1., julius 27. és november 7.),
valamint Henkey Gyula 6sszefoglalé tanulmanyai (Forras 1981., 11. szam as 1983, 7. szam).

Lasd az eredmények O6sszefoglalasat: Gotz Laszlo, Keleten kél a nap, négykdtetes sorozaténak Ill. kdtetében. Szerzd
kiadasa, Wien (1981-84).
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FARKAS JOZSEF
(Méatészalka)

A SZATMARI GUBAROL ES A GUBAS MESTERSEGROL

A szatmari gubarol

Eletem siheder hajnalan, polgarista kisdidk koromban, anyai nagyapam szekérszinében latta el8szor ezt az izgatdéan érde-
kes ruhadarabot. Télviz idején a szén egyik oldalabdl kiallo vilaghaborus szurony nyelén Iégott, mig nyaron nagyapam széna-
beli fekv6helyén nyugodott. Gyakran henteregtem rajta a nyari melegben, bizsergetéen simogaté szdrfurtjeit ma is érzem gon-
dolatban. Nagyapam tavasztél-6szig vele takarédzott a szinben, mivel nem a hazban aludt. Télen, ha szekérre ult, magara ka-
nyarintotta, hogy ne fazzon I6hajtas kdzben. Késébb a sz8l6ben lévd kunyhodba kerllt, mivel az elszaporodott mezei lopasok
miatt sz6l6vel, dinnyével, miegyébbel kint kellett nagyapamnak hélnia. Sokszor aludtam illatos éjszakdkon magam is alatta
nagyapammal, Sajo kutyank tarsasagaban.

Majd nagy-nagy idék utan azon a hars-dikon lattam utoljara - derékaljként -, amelyen nagyapam pihent meg 6rok idékre...

Ki gondolta volna, hogy majdcsak fél évszazad multan fényes gyermekkorom gubaemlékei ismét eljonnek hozzam vendég-
ségbe, mikézben a szalkai muzeum fekete, barna flrtdés gubait méricskélem, simogatom, érizgetve-mentegetem a még meg
sem sziiletett gyermekek, emberek szamara... Mert barmennyire is hihetetlen, még napjainkban is elé-el6kertl néhany meg-
viselt darab a szatmari portakrol. Most nyolc darab fekszik itt leteritve el6ttem a mizeum emeleti szobajanak parkettajan, a
valamikori f6ispani lakas tarsalgéjaban, "vizsgalatra" varakozva. Hajdani gazdaik ki tudja, hol, melyik szatmari temet&ben por-
ladoznak...

Szatmar jeles néprajzkutatdja, Luby Margit, mar 1927-ben azt irta a matolcsi gubérdl, hogy ,akinek van, érzi... ma Uj guba
alig készil, maholnap nyoma sem marad*.®"

A guba ,a legegyszerlbb és leg6sibb szabasu felsé ruhank® @, esé, hé, szél, dermeszt6 hideg ellen j6 védelmet nyujto fel-
sbruhaja, "télikabatja" volt a szabadban mozgo, tevékenykedd parasztsagunknak, hasonléan a bundahoz, subahoz, szlirh6z.
Mindezektél kildnbozik viszont készitéesmaodjaban és anyagaban is. A bunda gallértalan, ujjatlan, hosszu sz6ri juhbdrbdl dsz-
szedllitott feloltd, altalaban szérével kifelé forditva, szekerezd férfiak, ritkdbban nék viselik. A suba palastszer(, ujjatlan bérru-
ha, juhbérbél készil, majdnem bokaig érd, himzéssel diszitett vasarnapi, vagy Unnepnapi diszruha, mig a sz(r sima poszt6-
bol készllt, nagy gallérral, gyakorta diszitették, felolt6ként szolgalt.

A guba legalabb térdig éré, de akkor volt igazi, ha a csizma szarat tenyérnyire takarta, kétujjas, piros posztoval beszegett
nyaku fels6ruha, amelyet vastag gubaszévetbdl, gubapokrécbdl szabnak ki és varrnak éssze. Van sima gubapokrdc, és van
frtds. A flrtés gubapokrécba szévéskor kildgo gyapju furtdket szének, a jaratlan ember kdnnyen 6sszetévesztheti a juhbér-
bél készult bundaval. Vallra vetve viselik, de szekéren Ulve, I6hajtaskor feldltve is. Ismeriink fehéret, feketét, szlrkét, daruszi-
nit. A guba olcsébb volt, mint a bunda, meg jobban birta a hasznalatot is. A bunda, ha megazott, hamar tdnkrement. A sza-
moshati szélasmondas szerint a hideget ,a sz(r sz(ri, a guba rekeszti, a bunda nem ereszti®. ©

A guba a hosszu sz6rli magyar juh gyapjabdl késziilt. Ezt a juhfajtat a Karpat-medencében az itt él6 magyarsag tartotta.
Rendkivil igénytelen ez a pddrétt szarvu, un. hortobagyi racka, és mégis kénnyedén birta a nagy tavolsagokba valé terelést
is. A Hortobagy ,melyéki“ pasztor nétaban igy dicséri:

"Fogjuk meg hat azt a babost,

Azt a legnagyobb kolompost,

Kiben megvan hat font faggyu,

Jo gubéra vald gyapju" @
A szatmari mesterek a gyapjut régente Maramarosban (Técsén) az ottani juhos gazdaktél vagy Szatmarnémetiben (ma Satu
Mare) a vasarokon keresked&ktél parba (egy par juhrol) vagy sulyra vasaroltak. A baranyrdl lenyirt gyapjut nyiras utan kiteri-
tették, a négy sarkat kdzépig behajtottak, mint a turés bélest, majd e hajtast megismételték, végul a szdrt 6sszekototték.
Aztan a gyapjut folydvizben - a matolcsiak a régi Szamosban - diiréckélve atmostak, szaritottak és valogattak. Az allaga alap-
jan a taplésabbjat bélnek, a torzsasabbjat szérnek, a selymesebbjét felmendnek szantak. Az igy szétvalogatott gyapjut kézzel
megszaggattak, hogy ne legyen csomos. Ezt kdvette a gyapju tépése: deszkalapon bérbe erdsitett acéldrotfogak segitsége-
vel (k6rémpd) végezték. Ezutan a féderesre (ruganyosra) megtépett gyapjut fonokeréken vagy guzsalyon megfontak. A fono-
kerék a gubasmester igen fontos szerszama volt. A céhpecsétekbe is gyakorta bevésetik, mint a mesterség szimbolumat, a
nyiregyhazi céh pecsétjében is szerepel 1838-ban. ©

A fondkerék része: maga a nyolc "kullés" kerék, a négy részbdl dsszerott talppal, az ideggel, az orséval, az orsoétartoval.
Ezen a fonalat, a belet ugy fontak, hogy a mester jobb kezével a kereket forgasba hozta, mikézben a bal kezében tartott gyap-
jucsomobol lassan eresztette a fonokerek orsodjara az el6z8leg mar odardgzitett, majd jol kihtizott gyapjut. Amikor az orsé meg-
telt, levették az orsotartordl. A bél mellett a felmenét is itt fontak meg. A gubaszévdszéken a bél a keresztszal, a felmend a
hosszanti szal volt. A bél ceruza vastagsagu volt, a felmend annak a fele. Arra kellett tigyelni, hogy a belet és a felmenét gom-
bolyagba tekerték, s onnan vetették fel a gubaszékre. A két szal, a vastagabb keresztszal és a vékonyabb hosszanti egybe-
szovése (beverése) a hintaszeriien elére és hatra lendithetd vasbordéval adta a ritkas gubavasznat. Szovés kdzben dolgoz-
tak bele a torzsas gyapjubdl csipett flurtoket, méghozza ugy, hogy a vall- és a mellrészeken, a hatnal sirlibben kerlljenek a
szbvedékbe a furtok. A furtdk adtak kivil a gubavaszon szérit, mig belll sima, posztés maradt.

Amikor egy lovas szekérre vagy szankara valo lesz6tt gubavaszon (20-30 gubara vald) egybekertlt, a mesterek egymast
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Osszevartak, majd egydtt elindultak a Tur felsé folyasa mellett 1évé Avasfelséfaluba (ma Negresti-Oas), ahol a matolcsiaknak
pénzukeért vasarolt bércik, erdejuk, csilrjuk, kallémalmuk, felszerelésuik volt. A birtokon kallésgazdat tartottak, akinek koteles-
sége volt a lovaknak szénardl, istallorol, a mestereknek fiitétt helyiségrél, kadakrol stb. gondoskodnia. Itt a Tur 6si medre ko-
ves és "zuhatagos", ebbdl a ziibérgé anyamederbdl, a meder oldalaba épitett tiltddeszka segitségével eresztették a vizet a
kallépatakba, ahol a gubavaszon szamara el6készitett kadak allottak. A kallokadak kétcolos (kb. 5 cm) vastagsagu bikkfadon-
gakbol késziltek. A dongak ugy voltak dsszefogatva "ficfa" guzzsal, hogy kéztik 1-2 ujjnyi nyilas volt hagyva, hogy a kadba
0mlb viz szabadon tavozhasson. A kadak feneke szlik volt, a teteje pedig kidbloés6dott. Lényegében a ma is hasznalatos szat-
mari hagyomanyos cefréskadakhoz hasonlitottak. A kadakat a mederbe beagyaztak, kévekkel kérberaktak, hogy a viz ne tud-
ja elsodorni. Egy-egy kadban nagy viznél 7-8, sekély viznél 5-6 guba kallodott egyszerre. A kadra a vizet oldalrdl kellett eresz-
teni, ekkor forgatta a benne 1évé gubat; ha kézepén kapta a kad a vizet, a gubak lenyomaodtak, s nem dolgozott, "forraszto-
dott" 6ssze a ritkara sz6tt gubavaszon. A viz ahogy forgatta a gubavasznat a kadban, egyre srlbb lett az addig ritkas anyag.

Amikor a mester elég tévesnek talalta, egy horog segitségével kiemelte a kadbdl, és szaritani kezdte. Félnedvesen kifésul-
ték a flrtds oldalt, majd Ujra kddakba raktak, hogy a viz a szétfésllt szalakat 6sszehordja furtokké, majd ujra szaritottak. A ra-
kott és fésiilt gubahoz a gyapjut mosas utan festették. Ontéttvas tistben katlanon vizet forraltak. A forro vizbe fiatal égerfa hé-
jat tették, s addig fézték, amig a viz fekete szinl lett. F6zés kdzben galickbvet tettek bele ugy masfél evékanalnyit. A guba
vagy gubavaszon akkor lett egyenletes szin(, ha kétszer-haromszor megismételték a miiveletet. A festékes tustben masfél ora-
ig tartottak a gubakat, mikézben forgattak, nézegették.

A megkallott, félszaraz, félvizes gubavaszonnal hazaszekereztek a matolcsi gubasok, otthon kiteregették meég egyszer sza-
radni, majd véglegesen el6készitették a szabashoz, jobban mondva vagashoz, mivel az dsszekallott gubapokrocot semmifé-
le oll6 nem fogta.

A guba régmultjara mutat szabasrendje is. A fekvé téglalap alaku gubavaszonbdél harom vagassal alakitottak ki. A két oldal-
vagasbol az ujjakat, a kozéps6bdl a nyakkivagast. Majd 6sszevarrtak, a nyakkivagast hurokdltéssel dolgoztak el, majd a va-
sarra vagy megrendelésre készlilteket piros posztoval galléroztak.

A fehérgyarmati, csengeri, szalkai vasarok népe leginkabb a daruszinl (szlrke) vagy barna gubat, mig a nyiri ember a fe-
kete gubat kedvelte. A fekete volt a nehezebb, a szalkai mizeumban lévék mind nyolc kil6 kériliek, a kdnnyebb, szegé nélku-
li barna gubak hat kilosak.

A guba élete

"Pulya koromban Ecsedben mindenkinek gubaja volt" - emlékezik adatk6zlém © -, "a ndnek olyan kis fehér... félannyi, mint a
férfiaknak, de a sz6ri egyforma hosszu volt mindegyiknek. A férfiak leginkabb a fekete szin(t kedvelték. Ezt a gubat, amit a ta-
nar ur megvett most tillem, Nagykarolyba csinaltak, ott vot gubacsinald, oda mentem el hozza, oszt ott vallaltam fel. Abban
az idében lehetett valtoba is csinaltatni a gubat, de ez dragabb vot, mint a vasarban arult. Egy tehen arat adtam érte vagy het-
ven esztenddvel ezelétt. Karolyba jartunk hetflin a hetipiacra meg a nagyvasarokra szekerrel, odahordtuk a kolompért, tenge-
rit, kdposztat, miegyebet eladni, merthat az eresztés utan (a lap lecsapolasa!) a fédek ontottak a terményeket. Vasar utan haz-
épitéshez téglat, cserepet vettiink, oszt hoztuk haza, ha man a csaladnak nem kellett, eladtuk masoknak.

Ugyi ez a guba akkor divat vot, meg hidegek vétak, oszt ezt vettik fel, mikor a mezére mentink vagy mas faluba naddal,
hallal, csikkal. Az 6regek az én pulyakoromban a templomba is ebbe jartak, nék, férfiak egyarant.

A gubasnak a nevére man nem emlékszem, csak arra, hogy a piacon vot egy nagy bodé, oszt ott arulta a kész gubakat, ott
vette fel a rendelést. Abba a szénbe, mert gy mondtak a bédénak, harom gubas is arult, ha javitani valé voét valakinek a gu-
bajan, ugyi oda beadta, akkor elvitte a lakasara, és mas héten man készen ki is adta. A gubasok mellett vét a csizmaszén,
ahun a rudakra sorba felaggatott csizmakat arultak. A gubéak is sorjaba vétak, csak a néké fehérek, kilon a férfiakétol.

Az 6cska gubat ha vittlik javitani, mert a mezére abba jartunk, ilyenkor a gubas hazahoz is elmentiink, oszt elnéztik, ahogy
csinalta azokat. Ha man estézni mentink, a haznal 1évé Uinneplé gubat, vagyis a csinaltatottat vettik fel, ahol janyok votak,
oda gydltink 6ten-haton.

Télen, amikor engedte az id6, hordtuk a tragyat a kinti f6dekre, ilyenkor mindig gubaba vétunk. A ganédombnal megraktuk
a szekeret vagy a szankat, majd eléfogtuk a lovakat, felvettiik a gubat, oszt ugy ultlink fel. Amikor kiértlink, a gubat a lovakra
teritettlk, a ganét lehanytuk, oszt fordultunk haza. Mindenkinek vét gubaja, aki csak tudott venni maganak, a haz korili mun-
ka soran nem hasznaltak a gubat, mivel dégozni kériilményes vot benne. Az ecsedi vasaron is arultak gubat, féleg a matolcsi
gubasok, meg a debreceniek, de ezt leginkabb a homokfédiek vették, ezek a gubak is feketék, meg kis fehérek vétak. Ugy
votak kiakasztva az ecsedi vasarban, mint ma a nagykabat vagy a kiskabat. A fehér csak kotésig ért a néknek. Leginkabb ak-
kor szeretem a gubat, ha Uraba mentem apammal, merthogy ott vot egy kis fédiink, meg hazunk is. Oda jartunk luval, szekér-
rel, télen szankaval gazdalkodni, a guba nyaron sem hianyzott a szekerderekbul, mert ha j6tt az esé, alabujtunk tébben is,
nem azott keresztil, ha témdren vét szlive, meg jol ki vot csapva. Az es6 utan szaritani sem kellett, megszaradt az egy nap-
ra, megszokta man a baranyon, amikor még azt melegitette."

Id. Széles Karoly igy emlékszik a matolcsi gubara: @

"A régi id6ben mindenkinek volt gubaja, nagyapamnak is. A legtébbje fehér szinl volt, fehér gyapjubdl csinaltak. Gubacéh
volt itt Matolcson, gyartottak itt a gubat. Magam is ismertem ilyen gubagyartét, de munkajukat mar nem lattam. Emlékszem,
de hogy pontosan mikor lett vége, mar nem tudom. Gubaszdvészék volt itt a csaladban, a batyamnak is, de azon gubat mar
nem gyartottunk, csak I6pokrécot. A batyam nem mester volt, csak fenntartotta a gubaszévét, pokrocszévésre.

Csinaltak itt fekete gubat is, de itt inkabb ezt a fehér, hosszu fiirtds gubakat csinaltéak jobban. Nagyszeri dolog volt az, tél-
id6ben jo volt, ahol betakarta vele, biztos volt, hogy nem fazott.

A barna szinii gubat is csinaltak a matolcsiak, de ezt leginkabb a cselédemberek vették, mivel ez nem piszkolédott ugy, mint
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a fehér, meg nem akadt ugy bele a gezemice, mivel ez nem flrtds volt, csak sima, meg olyan is volt, amék ki sem volt fésuil-
ve, mert kivul széri sem volt. Jobbara mezénjarok kedvelték, de mar igy faluviszonylatban, a gazdaember csak fehér gubat vi-
selt itt Matolcson. En gubat utoljara Labas maman meg lllyés maman lattam, az elsé vilaghaboru alatt, abba jartak télen temp-
lomba. Utana aztan mar megszint, bejétt a kabat meg ilyesmi.

A gubak mikor elkoptak, hat csak rongyolédik az is, legtdbbszor lupokrocot szlttlink beldle. Széttéptik, a gyapjut ujra k6rém-
pdltik, majd megfontuk fonékerekeken, abbdl volt a j6 meleg gyapju lupokroc. Ide lettek aztan a gubak, azért nem talalni ma
mar hirmondoénak se Matolcson."

Majdnem telekszomszédja Széles Karolynak B. Balogh Balint. ®

"A maga nagyapja gubasmester volt?" - kérdezem, ahogy bekapcsolom magnetofonomat. "lgen" - valaszolja biszkén -,
"még a barénd Luby Margit le is fényképezte itt a hazban. Itt Matolcson, miutan nagyapam meghalt, nem csinaltédk a gubat" -
bizonygatja. - "Arra emlékszem, hogy gyakorta mesélte, hogy kallézni harom l6val jartak, mivel sok volt a farkas a hegyek ta-
jan. Ha jottek a szekér vagy szanka utan, a logést elengedték, az ordasok meg uld6zébe vették, addig 6k elhaladtak, de a
csenglsz6 utan a logésmindig visszatalalt hozzajuk. Hogy hova jartak kallézni, mar nem tudom, csak arra emlékszem, hogy
onnan ide jart hozzank Jané bacsi, a borda csinal6. Egy-egy zsak bordat hozott nagyapamnak, aki azt a haztol eladogatta,
amikor ment kallézni, vitte neki az arat, mivel ott aludt Jané bacsinal, az meg ha j6tt, minalunk. Jané bacsi olyan roman-ruszin
féle ember volt, nagyapammal nagy komasagba voltak."

.Maga latott gubat, mint gyermek?“ — szegezem neki a kérdést. — ,Hat hogyne lattam vona, még nagyanyameék abba jottek
beszélgetni abban az idében. Fujt a szél, j6 volt. Olyan volt, mint a juhaszoknak a szlrjuk, csak sz6ros vot, a szbérit a szél fuj-
ta, olyan hosszu vot. A teteje szlk vot, itt 6sszekotétték madzaggal, és a hatukra vették. Balogh nagyapamnak is vot, meg
nagyanyamnak is. Mind a kett6 fejér vot. A faluban nem is emlékszem, hogy mas szin(t lattam vona. Nagyanyamnak két test-
vére vot, Linka néni meg Flori néni, azoknak is vot, meg nagyapam testvérének is. Mind idejartak estézni, fehér gubaba. Be-
szélgetés kdzben mindnek a nyaka kozé vot téve a guba — merthat a tlizel6 szikdsen vot akkoriban. Guba nélkal a mezére,
kapalni sem mentek. Nem azott at, mikor j6tt a felleg, forditottak kifele, hogy a szalan a viz folyjon lefele. Ha nagyon meleg
vot, szérivel befele forditottak, akkor hltétt. A gubat mindig 6szi dolog utan csinaltak a faluba, mivel f6dje vét a gubasoknak
is, nyarba gazdalkodni kellett.”

Balogh Imre® nagy id6ket latott és megélt, az utolsé gubaszékkel rendelkezd ember ma Matolcson. Hosszasan faggatom
az 6si, végigtornacos haz padimentumos szobdjaban. Uliink a sok jo napot latott, hatalmas télgyfaasztalnal, s felsoroljuk egy-
masnak az elmult harminc-negyven esztend6 drémeét-keservét. Van mire emlékeznilink, hisz a szalkai bojtiak révén majdcsak
rokonsagban is vagyunk. Felesége Kocsordrdl valo, ahol magam is tanitottam, igy hat a kezdeti szakadoz6 beszédfonal las-
san folyamatosan tekeredik magnetofonom szalagjara, mint a siman forgé gubafondkerék orséjara a mesteri marokbdl eresz-
tett fonal...

Kutyabéros, pecsétes, tésgydkeres matolcsi, nemes tartasu, betegen és életfaradtan is szép fejli és arcu ember Ul el6ttem.
Eletét bizony galadul megkeseritették, de a gubassag kellékeit mégsem tiizelte el riadt élethelyzetében, hanem megtartotta
mementoként. Nem is adna, csak 50 000 Ft-ért, mintha elporladt, széthordott vagyonat is hozzaszamitana a vételarhoz. igy
hat csak a sz6 és a targyakat rogzité foté marad szamomra...

Idejegyzem beszélgetésiinket.

.Maga hanybeli?“ — kérdezem ratekintve.

LKilencbeli“ — feleli.

A maga gyermekkoraban csinaltdk még a gubat?“ — faggatom tovabb.

,Nem gyartottak mar akkor. A kilencszazas években mar nem gyartottak. Hat nem annyibdl megy az. Elmentek Técsére,
Técs6n megvasaroltak a gyapjut, a hegyek kézul lehoztak a romanok. Elhoztédk haza. Mikor kimostak, megfontak, megsz6t-
ték, megvarrtak, akkor elvitték Avasfelséfaluba, ott megkalldltak, mert mint a szérlabdat, agy kellett azt meggylrni. llyen cévek-
bil volt a kad, és forgott benne a viz, a gubat meg belelokték. Amék guba nem volt j6l megsziive, széjjelvitte, aztan elvitte a
viz. Améket meg 6sszevitte, azt nem lehetett széjjeltépni. Azon se az esd, se semmi nem ment keresztil. Hat itt a gubardl an-
nyit, mint én, hivatalosan senki sem tud mondani. Mert hogy valaki ezt mond, azt mond alaptalanul, mert se nem latott, se nem
tudott, mégcsak nem is Gslakos itt. Az 8seim legalabb 6tszaz éve itt laktak, ez a haz is van vagy kétszaz éves.

A gubahoz a magyar juh gyapja kellett, nem a birkagyapju, ez dragabb is volt. Ebbdl posztét csinaltak, a romanok szlirkan-
kot, szlirnadragot varrtak. Annyit tudok mondani még, hogy a kalld, ahol kalloltak a gubat, ott volt egy kaszald, mert innen el-
mentek szekérrel, ott volt istallo, csiir, haz, és a kalléban lakott egy ember. Ugy hivtak, hogy kallésgazda. Az mindig ott lakott.
Az ledolgozta azt a szénat, hogy legyen a lovaknak mit enni, amikor odamennek. Meg volt egy bérc, ilyen hegy, ami teli volt
faval. Onnan gondoskodott tlizrevalérul, hogy legyen. Mert olyankor mentek oda kalldIni, amikor mar hideg volt, mivel elébb a
gubat meg kellett sziini. Ugyhogy a matécsi nép nem a mezén dolgozott, hanem a gubat sziitte. Mert aki nem volt gubas, az
ugy jott ide.

A guba Matolcson a mult szazadban, az eladasra készitett fekete volt, de nem festett fekete, hanem juh-fekete, a maga va-
l6sagos bogarfekete sziniben. Ezt a fekete flrtds gubat Svajcnak szallitotték a testérségnek. Ugyanugy készilt, mint a rendes
guba, csak koriltekintdbben. Volt még a daruguba, de ez sem festett volt, hanem a sz6ért megkeverték feketével.

A néknek olyan gubajuk is volt, amelyiknek nem volt sz6ri, csak kivil megfusilték a kivil-beltl egyforma szévést, ez a kény-
nyebbik, a dégozé guba volt.

Mi mar csak pokrécot szlttiink ezen a gubaszéken, gubat mar nem, mar az apam se szitt. Esetleg a nagyapam szlhetett
fiatal koraban. A nagyapam meghalt 1908-ban, én azt nem is dsmertem, de tudom, hogy 15 évig katona volt, igyhat katona-
ideje el6tt szlhetett még gubat. A felszerelés rank maradt, de mar apam is, én is csak pokrocot sz(ttlink rajta. Nemcsak mi,
masok is a faluban.

A régi gubakat megette a moly, nekem egy darabja maradt csupan. Mikor mar elernyedt a guba, szétszedtlk, és megsz(ttik
gubapokrocnak. Nagyon jo volt ez is, mikor mentlink télbe érleni, vagy valahova, csak magunkra teritettiik. Volt nekiink négy
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gubapokrocunk is. Ez melegebb volt, mint a cseplipokréc. Az id6 megette ezeket is, a darabjai a kutya ala kerultek, vacoknak.”

Ha a szatmari gubak napjainkra el is pusztultak, a muzeumba kertulteket vizsgalni lehet. Tanulmanyozasuk szamos eddig
tisztazatlan kérdésre feleletet adhat. Annyit mindenképpen meg kell jegyezni Gaborjan Alice tanulmanya alapjan,”® hogy ,a
magyar terlletrél haromféle (kiemelés t6lem!) guba ismeretes. Az elsé kétnylstds gyapjuszéttes. Bolyhossagat fésulés, boly-
hozas utjan érik el. Ez a fis(lt guba. A masodik varians szényegtechnikara jellemz6 beszovott furtdkkel készul, amelyek sz6r-
me benyomasat keltik. Ez a rakott guba. A harmadik, amelybe egy éven aluli kisbarany természetesen gondor firtjeit szovik.
Ez a baranyfiirtés guba.*

A térténelmi Szatmar megye az |. vildghaboru elétt — kdztudottan — idedlis képz&dmény volt. Tertlete 1 060 763 kh, lakos-
saga 361 324 6, melybdl magyar 235 291; német 6041; ruszin 398; roman 118 774; rutén 81; horvat 35; szerb 7; egyéb 1113.
Ezen a teruleten a lakossag 10 jarasban (nagykarolyi (27), matészalkai (26), szatmarnémeti (39), csengeri (27), fehérgyarma-
ti (38), avasi (17), erd6di (31), szinérvaraljai (24), nagybanyai (34), nagysomkuti (41) és a jarasok 304 kdzségében néprajzi
értelemben életszimbidzisban élt.

Jelen témank szempontjabdl (juh, gyapju, guba, gubassag, kallomalmok, vasarozas, értékesités, viselet) a fehérgyarmati ja-
ras, benne Matolcs, és az avari jarés, benne Avasujvaros (Negresti) vizsgalata fontos. A jaras terilete 97 783 kh, 24 365 la-
kossal, ebbél férfi: 12 202, nd: 12 163, magyar 5199, német 928, szlovak 282, roman 17 886, rutén 13, horvat 5, egyéb 52;
magyarul beszél 7868, ir és olvas 5985; lakbhazak kébdl és valyogbdl 73+91+192 = 356, fabdl 4978, 6sszesen: 5334.M"

Lényegében 1 lakosra majdnem harom hold kéves, dombos, hegyes terllet jut. A mindenkori lakossag a természet adta kor-
nyezet fliggvényében él, és a taj adta adottsagokat kihasznalva nagyobbrészt szérvanyfalvakban (Avasfelséfalu,
Avaslekencze, Avasuijfalu, Avasujvaros, Bikszad, Bujanhaza, Kanyahaza, Komorzan, Készegremete, Lajosvolgy, Mozesfalu,
Raksa, Rozsapallag, Tartolcz, Terep, Turvékonya, Vamfalu) él. Szinte domb- és hegyhatakon szétszért tanyaszeri épitmé-
nyekben kiscsoportos legeltetd allattartast (bivaly, juh stb.) folytat. ,Juhnyajuk éppoly szamos, mint len- és kenderféldjik, mi-
vel asszonyaik maguk készitik a ruhanemieket, s fonasban, szévésben, varrasban, kallasban és varrottasok készitésében
igen Ugyesek.“" Az avassagi magyar kézepes termetli, munkabir6 barna fajta. A lanyok is kontyot viselnek, a férfiak a baju-
szukat nyirjak, nyaron gatyaszarban és mellényben, télen posztonadragban és kurta gubaban jarnak. Az avasi romanok 6n-
magukat osanoknak nevezik. Sokat adnak a csinos ruhdra, maskulonben beérik a legegyszeriibb étkezéssel. Ha palinka meg
mamaliga van, elégedettek. Mindemellett er6sek és csinosak. A férfiak magasak és nyulankak, a nék kisebbek és testeseb-
bek. Hamar fejlenek és hervadnak.

Ruhazatuk csinos, de nem festdi, mint az 6hazaiaké. A férfiak ruhazata durva vaszonbdl, otthon szétt, kéldokig érd ing,
amelynek a nyaka és kézel6je pirossal ki van varrva, bd szaru, térden alul éré gatya s halina vagy gyapjunadrag. Azutan a
gyapjubdl készult kurta guba, a suman, melyet télen-nyaron panyokara vallukra vetve viselnek, s a vaszon szatyor vagy a val-
lukon atvetett bértarisznya, amelyet mar a két éves osannak is nyakaba akasztanak. Azért mondjak, hogy az avasi oséan ta-
risznyaval sziletik. Hosszabb utra bértlisz6t két derekara. Labukon fekete zsinorokkal labikrajukra erdsitett bocskort, fejikon
kis kerek bokrétas kalapot viselnek.

llyen éltdzetl ,oldhok® jarjak 1920-ig az alféldi Szatmar, Berg, Szabolcs, Hajdu, stb. megye falvait, és hazalnak — amint adat-
kdzI6m Jand bacsija — szovOszékhez vald bordaval, dézsaval, favillaval, fabol készitett mez6gazdasagi eszkdzkkel, s jarjak a
sikvidéki Szatmar varosait. A matészalkai reformatus egyhaz vasar-vamdijszabasa™ a bizonyiték arra, hogy egy-egy vasar-
napon hanyfajta nép (magyar, roman, ruszin svab stb.) talalta meg szamitasat, adta el a hatan vagy szekerén hozott portéka-
jat. igy cseréltek gazdat a javak, s keriilt a hegyvidéki, ligyes kez(i roman favillaja az alféldi gabona- vagy szénatermeld gaz-
da kérges tenyerébe, mig a magyar gazdak terményei a hegyvidéki roman vagy ruszin lakossag élelemsziikének enyhitése-
re.

A vasari életr6l, magarol a vasarokrdl s annak egy adott tertilet lakossaga életében betdltétt, meghatarozo, nélkiulézhetetlen
szerepérdl Danko Imre™ corpusa bizonykodik. A szatmarnémeti, nagykarolyi, nyirbatori, debreceni, nyiregyhazi vasartereken
lévé gubasszinekben a roman juhasz avasi legel6kdn gondosan tartott rackanyajainak gyapjabol készilt gubakat arultak a
peckesen ratarti magyar gubasmesterek. Amikor vasar utan parolaztak a lacikonyhak melletti tebernakban, tudatukban, lé-
nylkben, szokimondas nélkil érezték az egymasrautaltsagot..

Ezen népi vilag elvagasa és az abbdl kdvetkezett, mindkét hataroldalon kialakult helyzet teremtédésének bemutatasa, elem-
zése meghaladja egy tajban maradt néprajzkutatd nem képességét, hanem lehet8ségeit.

Mind6ssze annyit tehetlink forgé gondolatainkrdl papirra, hogy a guba alapanyaga, készitése, szabasa, hasznalata — a va-
riansok ellenére — a Karpat-medencében él6 magyarsag néprajzi egységét, az itt él6 mas népekkel egyiitti sorsszimbidzisat
sejteti.

A Szerkesztd megjegyzése: Sir Leonard Wooley, az 1930-as években, a Folyamkdzben fdltarta Ur varos kiralysirjait. Ott talalt
egy életfa szobrot, amelynek tamaszkodva, kétlabon all egy fekete rackajuk. Ez az egyetlen ismert racka-abrazolas az 6-kor-
bél.
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FORRAI SANDOR
(Budapest)

AZ IRAS BOLCSOJE ES A MAGYAR ROVASIRAS

Tisztelt Ostérténeti Talalkozé, kedves Hélgyeim és Uraim!
Megtiszteltetésnek veszem, hogy ezen Harmadik Ostdrténeti Talalkozon rovasirasos tevékenységemrdl és eddigi kutatasi
eredményeimrdl beszamolhatok.

A magyar rovasiras eredetérél, annak lényegérdl kdzvéleményilnk alig tud valamit, ami ismeretes, az sem fedi teljes mér-
tékben a valésagot. A Bach-korszakban kialakult elditéletektél ezen a teriileten sem vagyunk teljesen mentesek. Ennek értel-
mében mi magyarok nem a "nyugati" fels6bbrendi népek, hanem a muveletlen, kultaralatlan azsiai hordak csaladjaba tarto-
zunk, ezért nem lehetett 6si kulturank; ami van, azt mas népektdl "vettik at", sok a nyelviinkben a jévevényszo, emiatt nem
lehetett 6si iraskulturank sem, az is csupan a turk rovasiras atvétele. Megsziletett az "atvétel" elmélete. Mindent, amink van,
masoktol vettiink at, nekiink nem volt mit atadni masoknak. Sajnos, ez a teljesen logikatlan elmélet, bar csdkkend mértékben,
féleg tekintélyt tarté kdrokben, még mindig tartja magat. Egyszeriibb régi, megcsontosodott allaspont mellett kitartani, mint a
tudomanyt Ujabb kutatasi eredmények alapjan modositani, vagy esetleg megvaltoztatni. Marad tehat a sokszor tdbb mint egy
évszazada kialakult, un. hivatalos allaspont vagy allaspontok.

Amikor 1943-ban Fischer Kéroly Antalnak és Sebestyén Gyulanak a magyar rovasirasrol szol6 kdényve a kezembe kerlt és
rovasirasos emlékeink réviditési rendszerét tanulmanyozni kezdtem, - mint gyorsiras- és gépirastanarnak - régton feltlint
gyorsirasunkkal valé kapcsolata. Alaposabb tanulmanyozéas utan, néhany emlék alapjan tanuldink részére fali tablazatban mu-
tattam ki a két irasrendszer kdzotti logikai roviditési kapcsolatot. Sajnos, a haboru és az azt kdvetd események miatt kutata-
saim abbamaradtak. Csak 1968-ban tudtam folytatni, amikor a Magyar Gyorsirok és Gépirdk Orszagos Szdvetségében eld-
adast tartottam a két rendszer roviditési rendszerének 6sszefliggéseirdl, majd par évvel késébb, ugyanott a bolognai rovas-
irdsos botnaptar gyorsirasszerl roviditéseirdl tartottam el6adast, nagy érdeklédés mellett. Mindkét eléadasomroél a Gyorsirok
és Gépirok Lapja részletesen beszamolt. Ez kilfdldre is eljutott, és "Az ékirastél a rovasirasig" c. kényv (Buenos Aires) is at-
vette.

1975-ben megrendeztem az elsé magyar rovasiras-kiallitast Budapesten a Frangepan utcai reformatus egyhazkozség gyu-
lekezeti termében nagy sikerrel, amelyrél a sajt6 is beszamolt. Itt mar elvetettem a tirk rovas atvételének elméletét. Sebes-
tyén Gyula tablazata alapjan bizonyitottam a szorosabb foniciai kapcsolatot. A vendégkényvbe tébben roviditéses rovasiras-
sal jegyezték be véleményuket, kérve, hogy a kiallitott anyag kdnyv formajaban is megjelenjen. Ennek a kérésnek tettem ele-
get, amikor tiz évre ra, 1985-ben a Muzsak Kényvkiado Vallalat megjelentette: "Kliskaracsontol sulvester estig. Egy botra rott
kozépkori székely kalendarium és egyeéb rovasirasos emlékeink" cimmel. Mivel latasom kézben erdsen megromlott, felolva-
sok segitésével tudtam befejezni kdnyvemet. Kényvem 6 témaja a bolognai szuletésl Marsigli Alajos Ferdinand hadmérndk
altal - Erdélyben 1690-ben - talalt rovasirasos botnaptér, amelyet, allitasa szerint, a székelyek szkita eredetli nyelvének tanul-
manyozasa kodzben talalt, midén Erdély szorosait lezarta. Az elsé fejezetben foglalkozom egy rovid irastorténeti attekintés ke-
retében a magyar rovasiras eredetével, kimutatva, hogy az irastérténetben minden dsszefligg mindennel, mivel az irastorté-
netnek térténelmi hattere van, ebbél logikusan kdvetkezik, hogy az 6storténetben az 6sszefiiggések feltarasa segitéségével
tudja csak évezredekre visszamendleg megkodzeliteni a valosagot, az elSitéletek teljes kizarasaval. Kutatasaimban ezt a célt
igyekeztem kdvetni, mivel a részkutatasok eddig csak zsakutcaba vezettek. Ennek érdekében fontos a komplex kutatasi mod-
szer, tehat nem csupan a nyelv a mindenhatd, amint eddig volt, hanem a régészeten, az antropolégian, a néprajzon, a mito-
I6gian kivil még szamos tudomanyagat segédtudomanyként be kell vonni a kutatasokba, igy nem utolsésorban az irastorté-
netet és a foldrajzi nevek eredetét. Ebben a szemléletben igyekeztem &si irasunkkal kapcsolatos kutatdsaimat végezni és ir-
ni.

A tudomany mai allasa szerint 6sszefliggé gondolatok lejegyzésére alkalmas irast el6sz6r a szumérok alkottak. Ennek bel-
s6 szerkezete a kdvetkez6: 1. a targyakhoz hasonlé képjelek, piktogrammak, 2. a fogalmak jeldlésére dsszetett képjelek,
ideogrammak, példaul az enni igét a szaj képjelébe helyezett kenyér jelével fejezték ki, 3. szotagjelek, amelyekben mar az il-
let6 maganhangzok is benne vannak, és ezzel képezték a ragokat és képzbket, mivel a szumér nyelv is ragoz6 nyelv volt, mint
a magyar, 4. determinativumok, azaz megkulénbdztetd jelek, amelyeket nem ejtettek ki. Mivel a szumér gazdasagi élet erd-
sen igényelte az irasbeliséget, ez a kb. 5500 éves képiras az idék folyaman leegyszeriis6dott ékszeri vonalakka. Anyaga a
puha anyag, eszkéze a haromszdgletl irépalca, a kalam, ezzel nyomtak az agyagba a vonalkakat, amely jellegzetes ékszer(
vonalkakat adott, innen az ékiras elnevezés. A szumér képiras hatasara jott Iétre kb. 4800 évvel ezel6tt az egyiptomi képiras,
amelyet rendszerint kébe véstek, és fleg papok hasznaltak. Innen a hieroglif elnevezés, amely szent vésetet jelent. Bels6
szerkezet is megegyezett a szumérével, azzal a kilénbséggel, hogy szétagjelekbél hianyoztak a maganhangzok, amelyeket
értelemszerlien kozéjuk kellett olvasni. Els6sorban ezekbél a massalhangzés csoportjelekbdl fejlesztették ki a foniciaiak ro-
vasirasukat, az els6 betlirast, amelybél szintén hianyoznak a maganhangzok. Ez az iras terjedt el kelet és nyugat felé egy-
arant. Minden nép - hangrendjének megfeleléen - kiegészitette a foniciai alapjeleket. A tirkdk kulén magas és mély magan-
hangzdékat, vonzo jeleket is kifejlesztettek, mivel ragozoé nyelvik alkalmazza a maganhangzé-harméniat, mint a magyar. A ma-
gyar rovasiras viszont a féniciai alapjelekbdl segédvonalkak megfeleld logikai csoportositasaval minden hangunkra 6nallé je-
let alkotott. igy egységes jelrendszer jott létre, amelyet kdnyvem 24. oldalan tabladzatban bemutatok. Ebbe nem illenek a gla-
golita, a gorég, a cirill vagy mashonnan atvett jelek, amit Németh Gyula mellett tdbben még ma is allitanak. Nem felel meg a
valésagnak a csupan tirk atvétel sem, mert kapcsolata van ugyan vele, mint minden mas rovasirassal, de legszorosabb kap-
csolata elsésorban a foniciaival, majd az etruszkkal és csak azutén a tirkkel van. A Sebestyén Gyula tablazata alapjan késziilt
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szamszer( 0sszehasonlitd kimutatas ezt pontosan igazolja. Ez azt jelenti, hogy valamikor, kb. 3500 évvel ezel6tt, el6deink egy
csoportjanak (szabir magyarsag vagy mas kaukazusi csoport) ott kellett lennie az 6sforrasnal és igy kdzvetlenil részt vettiink
ezen iras kialakitasaban, amelyre a IV. fejezetben a Nazaret cimszé alatt - hiteles adatok alapjan - utalok. Osi irasunk tehat
nem lehet a tirk rovas mellékterméke, hanem az iras torténeti fejlédésének éppen olyan szerves része, mint a tobbi népek ro-
vasirdsa. Sajnos, ezt a fontos tényt, a mar emlitett elGitéletek hatasa alatt, az an. "glagolita-hivék" még mindig képtelenek el-
ismerni.

A ll. fejezetben rovasirasunk roviditési rendszerének nyelviinkkel és mai gyorsirasunkkal valé kapcsolatat mutatom ki.
Ugyanis a faba rovas nehéz, faradsagos mesterség, ezért térekedett a rovo "kevés jeggyel sok értelmet" kifejezni, azaz rovi-
diteni. Roviditéseit azonban a magyar nyelv torvényeihez igazitotta. Ezt tették szazadunk elején gyorsirasunk rendszeralkotoi
is, igy a nagy idétavolsagtoél figgetlentl, azonos logikai roviditési elvek jottek Iétre. A magyar nyelv volt tehat az az eszkdz,
amelynek segitségével az akkori és a mai kor legfejlettebb réviditéses irasrendszerét létrehozta. Rovasirasunk roviditési sza-
balyait pontokba szedtem, eredeti rovasirasos nyelvemlékeinkbdl vett példakkal szemléltetve, utalva a gyorsirasi megfelel6k-
re.

Amikor a magyarsag attért a latin betls irasra, a latinban 13 hangunkra nem volt jel, ezért a magyar nyelvet nem, vagy csak
ugy tudtak jegyezni, ahogyan a magyar sohasem beszélt. A Halotti Beszédlink gimilc szavat, valamint kédexeink pispec vagy
puespoec szavat a székely rovas-botnaptarban gylimoélcsnek és puspoknek rétta a rovd, ahogyan ma is ejtjik. Mind a botnap-
tarban, mind egyéb rovasirasos emlékeinkben erre szamtalan példa van, valamint nyelv- és hangtorténeti utalasokra, amit ed-
dig nyelvészeink - sajnos - nemigen vettek figyelembe. Csaknem ezer évig kellett nyelviinknek kinlédnia a latin betilikkel, amig
végre, rovasirasunk logikaja alapjan, mai helyesirasunk kialakulhatott fonetikus irassa. A tébbi laton betlis nyelvnél ez azért
nem sikerilt, mert nem volt olyan 8si irasuk, amelynek logikaja alapjan fonetikus helyesirasukat kialakithattak volna. Mas az
iras, és mas a kiejtés (pl. a francia Bordeaux sz0).

A gyorsiras torténetének révid ismertetése keretében kimutatom Cicero gyorsirdjanak, Marcus Tullius Tiro 90 gyorsirasi je-
lének Gsszefiiggéseit a kildonb6zé népek rovasjeleivel, igy a magyarral is. Ezek a tiroi jelek képezik az alapjat mai gyorsirasi
rendszeriinknek. A gyorsiras is tehat nem csupan miiras, hanem az iras kialakulasanak egyik aga. Gyorsirasi torekvések ki-
mutathatok mar a szumér, az egyiptomi és a gordg irasrendszerekben is.

A harmadik fejezetben réviden foglalkozom Marsigli magyarorszagi tevékenységével, igy a Magyarorszagrol irt 6tkotetes
mivével. Kulén kiemelem fontos szerepét a térokok elleni haboruban, Buda és Nandorfehérvar visszafoglalasaban, amelyek-
ben az érdem elsGsorban az 6vé volt, és nem az osztrak tabornokoké. Hatalmas tudomanyos munkassaga 120 kotetet ollel
fel, és a rovas-botnaptar masolati lapjait az 54. kétetben talaljuk. A nyolc lapmasolat alapos attanulmanyozasa utan sikertlt a
mar nem létezé rovasbot masolati példanyat elkésziteni, csikmasolatait kdnyvemben bemutatom. Ez év aprilis 12-én révid in-
terju keretében ezt bemutattam a televiziéban. A rovasbot elsé és masodik oldalan a néviinnepeket, a harmadik oldalan Jé-
zus életével kapcsolatos személyi és foldrajzi neveket, a negyediken egyszer( bibliai feljegyzéseket és az abécét talaljuk, szép
egyseéges roviditési rendszerben rova a székely tajnyelvi szavakat. Meglepd, hogy a rendszerint idegen eredetl néviinnepe-
ket a magyar nyelv milyen rovid id6 alatt tudta hangrendiinkhéz igazitani, mintha csak magyar eredetiiek lennének. Kimuta-
tom a bot Arpad-kori eredetét. Kényvem cimlapjan a Boldogasszony rdviditése szerepel négy jellel.

A negyedik fejezet tartalmazza a naptar teljes névanyagat cimszavakra bontva rovasirassal, és alatta a latin betis atirasuk,
Marsigli megfejtési kisérletével és a latin nyelvii megfelelékkel, K6zIdm a névadok rovid jellemzéit, nevik eredetét és magyar-
ra val6 atalakulasukat, esetleges torténelmi kapcsolataikat és a kddexek latin betlis irasmaodjat, 6sszehasonlitva a rovasbot
irasmaodjaval. igy azonnal kiiitkdzik nyelviinknek a latin betiikkel valé kinlédasa. A fontosabb gyorsirasi logikai kapcsolatra kii-
I6n utalok. A bibliai vegyes feljegyzések kozott talaljuk ezt a mondatot: "Agyunk halat Tennek, hogy adta". Ebben megtalaltam
az Isten szavunk 6si gyokeét, a Ten szot, amely az is, azaz 6s szoval egyutt (a Halotti Beszédben isemiinket, azaz 6slinket sz6-
ban) tékéletesen fejezi ki az Isten szavunk fogalmat: 8s szellem, 6roktdl fogva valo lélek. Ezt bévebben kifejtem kényvem 126.
oldalan. A botnaptar két utolsé szava: Perzsia, Pannénia. E két széval a rovo a Csodaszarvas mondankra célozva mélté mo-
don fejezi be a kalendariumot 8storténetiinkre utalva (lasd kényvem 139. o.).

Otodik fejezet: egyéb rovasirasos emlékeink. Ebben elséként foglaltam rendszerbe az eddig ismert rovasirasos emlékeink
nagy részét. Idérendben targyalom el6szor az epigrafiai eredetli emlékeket, az epigrafia és a paleografia hataran lévéket, majd
a paleografiai eredetlieket. Az elsd csoportba azok az emlékek tartoznak, amelyeknek anyaga kemény targy, eszkdze éles
szerszam, amellyel vésik, rojak a jeleket, a roviditéseket. Egyszerli emberek, mesterek a magyar nyelv térvényeire épitett ro-
viditésekkel dolgoztak, mintha csak ismerték volna a mai gyorsirasunkat. A paleografiai eredetii rovasirasok rendszerint mar
betlirasok, réviditések nélkul, mivel rendszerint papirra, bdrre irték tollal, ecsettel, nem igényelte a roviditést. Telegdi Janos
1598-ban irt Rudimentajaval, azaz rovasirasos tankdnyvével kezd6dik ez a paleografiai korszak. Munkajat azzal a céllal irta,
hogy a rovasiras ujbdl elterjedjen, mivel a latin betlikkel nem lehetett a magyar nyelvet pontosan jegyezni. Terjedésének a re-
formacio kora kedvezett. Szamos olyan emléket mutatok be els6ként ebbél a korbdl, amely dr. Esze Tamas gydijtése.

A méasodik magyar rovasiras-kiallitds 1985-ben G6dollén volt. Kényvem kéziratanak befejezése utan lelkes kis csoport se-
gitéségével hozzafogtunk a kiallitds megszervezéséhez, anyaganak 6sszeallitasahoz, kiegészitve kdnyvem kéziratanak leza-
rasa utan ismertté valt vagy valamilyen oknal fogva abbdl kimaradt emlékekkel, kutatasi eredményekkel. A 120 képbdl és ab-
rabdl allo kiallitds 1985. Augusztus 10-én nyitotta meg dr. Erdélyi Istvan, amelyet azéta vandorkiéllitdsként Pécs, Miskolc, Bu-
dapest tobb kerlletében, Tolna megyében Bonyhadon, Izményen, Tevelen és jelenleg Szekszardon latogatnak nagy érdekld-
déssel iskolasok, felnéttek egyarant, ismerkedve 8si kulturankkal. A helyi és a févarosi lapok egyarant beszamoltak réla. A ki-
allitok vendégkonyveiben szamos rovasirasos bejegyzés taldlhatd. Mar Godollén felmerllt az igény, hogy a kényvembdl hi-
anyz6 anyagot, folytatasként, szintén meg kell jelentetni. Tekintettel arra, hogy ezen kiallitds anyaga a tatarlakai és tordosi ira-
sos leletekkel kezdédik és Mezopotamia kdzponttal a Kozel-Keleten folytatodik, ezért az iras kialakulasanak egyik bolcséje-
ként a Karpat-medence tekinthetd.

Ezt fejezi ki a cimlap abraja is: két atléval négy mezdére osztott kér, rovasirasunk egyik F jele. A felsé mezdben allo kereszt-
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tel négy mezdre osztott tatarlakai irasos korongocskan (a botnaptar F jele) a jobb oldali mezében mezopotamiai képiras, az
alsé mezében egyiptomi képiras, a bal oldaliban foniciai iras van. A kér az atléval a napforgé 6si jelképe.

Részletesebben foglalkozom a szumér, az egyiptomi és a foniciai iras kialakulasaval, és szemléltetéen mutatom ki rovas-
irasunkkal valé 0sszefliggéseit, igazolva, hogy a képjelekbdl fejlédtek ki a rovas betljelei. Elsé kbnyvemben levezettem a ma-
gyar rovasiras jeleit egy jelbdl, a fuggbleges egyenes, az SZ jelébdl és annak hajlitott alakjabdl, az N jelébdl, bizonyitva an-
nak egységet. Ennek mintajara elkészitettem és bemutattam a foniciai, a tirk és az etruszk jelek egy jelbél vald levezetését.
A legegységesebbnek a magyar, majd az etruszk, a féniciai, és végll a tirk rovas bizonyult. Ez a moédszer is megerésiti, hogy
rovasirasunknak legszorosabb kapcsolata a foniciaival, majd az etruszkkal, és végiil a tirkkel van.

Kulén tanulmanyban mutatom ki a székely-magyar rovasiras tdbbezer éves 6si elemeit Simon Péter térténésznek a Magyar
Heroldban (Budapest, ELTE, 1985.) kdzdlt egyik tanulmanya alapjan. O is az egyiptomi képirasbdl vezeti le elsésorban a ma-
gyar és a tébbi rovasjelek zomét, néhany krétai jelkapcsolatra is utalva. Kimutatja, hogy a székely rovasiras bogarhoz és re-
pulé madarhoz hasonlé jelvaltozatai atirasukkal egyltt ezekre az irasokra vezetheték vissza. Ezeket Telegdi talalé médon az
irasok fejeinek, azaz capita dictionumoknak nevezi, anélkiil, hogy tudta volna, hogy az egyiptomi irasban a faraok és kiralyok
nevét a szévegekben ezért keretezték be, mert valdoban ezek a cartuchok voltak a mondasok, a szévegrészek fejei. Sikerult a
magyar rovasiras jeleinek és jelvaltozatainak irastorténeti dsszefliggéseit szinte valamennyi irassal kimutatnom. Tablazatban
a kép- és betljelek értékeit is feltintetem. Az eredmény a kdvetkezd: a magyarral is megegyezd foniciai jelek szama 24, az
etruszkkal 21, a latinnal 20, az egyiptomival 19, a géréggel 19, a szumérral 18, a turkkel 17, a runaval 10. Térképen mutatom
be a kilénb6z8 irasok idérendi sorrendben valé elterjedését.

A masodik fejezetben Rovasiras és gyorsiras cim alatt ismertetem a rovasiras roviditési szabalyait, kiegészitve a szemlél-
tetés kedvéért gyorsirasi példakkal is. Majd foglalkozom Késa Ferenc kolozsvari nyelvésznek A székely rovasfeliratok nyelv-
torténeti tanulsagai c. munkajaval (Nyelvészeti tanulmanyok, Kriterion, Bukarest, 1983.). Végre akadt egy nyelvészink, aki ro-
vasirasos nyelvemlékeink alapjan utal nyelv- és hangtdrténeti kapcsolatokra, elvetve a latin betis irasbeliséget, amellyel csak
hamis képet kaphatunk. Kar, hogy Késa még nem ismerhette elsé kényvemet, amelyben minden esetben igyekeztem ezen
kévetelménynek megfelelni, igy még nem vehette figyelembe az altalam kiigazitott téves megfejtéseket. igy hibajan kiviil,
ezekbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Példajat hazai nyelvészeink is kdvethetnék.

A harmadik fejezet tartalmazza az Ujabb kutatasi eredményeket, amelyek valamilyen oknal fogva kimaradtak, és a legujab-
ban el6kerllt emlékeket, igy a szarvasi avar csont tlitartd értékelésével és megfejtésével kapcsolatos eddigi vitakat, valamint
az én tanulmanyomat, amelyben bizonyitom a székely rovasirassal valo szoros kapcsolatat, roviditéseit. Ertékes nyelvemlé-
kiink az Erdélyen kivili, 1954-ben Pécsett, a Benedek-rendi kolostor romjai kzelében elbkertlt, kébe vésett, rovasfeliratos ci-
merpajzs. A rovas X = B jele a pajzsot négy mezdre osztja. Mindegyik mezdben rovasjel van, dsszesen 13 a roviditésekkel
egyutt. Ebbdl a kdvetkez8 szbveget olvashattam ki: "Aba szenti (szentjei) vagyunk, aki Eszter, Anna, Erzsébet". Kapcsolata
van a székely botnaptarral, a nikolsburgi és a gyulafehérvari emlékeinkkel. Kora 1300 kérulre teheté.

Bevezetémben utaltam az el6itéleteken alapuld 6storténeti és irastorténeti kutatasok karos kévetkezményeire, a zsakutcak-
ra, a ziirzavarra. Ugy gondolom, hogy ezen merevgércs feloldasaval sikeriilt a magyar rovasiras eredetérsl, I1ényegérél, 6si
kulturkincstuinkrél targyilagos képet nyujtani. Az a tény, hogy ez szamunkra mindenféle elitélettel szemben csak kedvez6 ered-
ményt mutat, ndveli nemzeti 6nismeretiinket, nemzeti tudatunkat, és egyuttal szolgaljuk vele az egyetemes tudomanyt.

Jelenleg a magyar rovasiras eredetének torténelmi hatterén dolgozom.

Az Osmagyar rovasiras
Magyar Adorjan altal
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JUBA FERENC
(Bécs)

TENGERI VONATKOZASOK OSTORTENETUNKBEN

Multunk tengeri kapcsolatai magyarazatul szolgalhatnak eddig nyitott kérdésekre. Vajon mi lehetett az oka, hogy amint felvet-
tik eurdpai tipusu allamformankat, a kiralysagot, nyomban a két legkdzelebbi tenger, az Adria és a Fekete-tenger felé fordult
érdeklédésiink? Vajon mib8l adédott az a szinte megmagyarazhatatlan jelenség, hogy amint le tudtuk gyézni a benniinket tul-
erével hatalmuk ala hajté agresszorok elnyomasat, szinte Ustokdsszerlien emelkedtlink fel a tengeri nagyhatalmak nyolcadik
helyére az 1867. évi kiegyezés utani par évtized alatt? Trianonnal elveszitettik tengerpartunkat, hadiflottdnkat és 180 000 kg
szinarany értéki kereskedelmi hajoparkunkat. Mégis, a tengerfosztott orszagban a magyar hajéépité és tengerhajézé géniusz
megteremtett egy Duna-tengerhajézast, amelyet az egész vilag tengerészeti szakértéi megcsodaltak és ellenségeink megiri-
gyeltek. Egyvalaki azért mégis akadt, aki ezt a csodat csak kigunyolni tudta: a "Kanadai Magyarsag" magat megnevezni nem
merd, sunyi zsurnalisztaja, aki ezaltal nemcsak elsérendi szaktudatlansagat, hanem magyarellenességét is bemutatta az ol-
vasonak (1976. VII. 31-i szam, 5. old.). Pedig ez a Duna-tengeri hajéozas minden évben megkereste mindegyik hajéjanak a
testvérhajojat, amely dsszeg, havi 200 akkori peng6vel szamitva (amellyel a néta szerint az ember kdnnyen viccelt!) 400 csa-
ladfé (azaz kb. 1600 személy) tiz évi fizetését tette ki! Tengerészeink kivaldsagat a nagy tengerhaj6zd nemzetek is elismerték
és igy adodott, hogy amig a harmincas évek oriasi vilagvalsaga idején a hires tengerésznépek fiai munka nélkil 16d6érogtek a
partokon, a magyar tengerészek mindig talaltak hajot a talpuk ala. Ezekrdl a kérdésekrdl senki sem beszélt, és alig egy-két
torténészuinket érdekelte tengeri torténelmink. Mindezekrél a kérdésekrdl egy tanulmanyomban részletesen megem-
lékeztem.®

Kulturpolitikank eme - mondhatnam - nemzetellenes hanyagsagaval kapcsolatosan fel kell hivjuk a figyelmet ennek egy ma-
sik hanyagsagara is, arra a nemtérédomségre, amellyel egyszerlen figyelmen kivil hagyta az ellentink ellenséges vagy "nem
baratsagos" sajtotermékek pimaszsagat, amelyek soha nem mulasztottak el agyonhallgatassal, anakronisztikus tények vagy
arcatlan hazugsagok terjesztése altal bennlinket lealacsonyitva vagy agyonhallgatva megsemmisitéstinkre térekedni. Az ilyen
fogasok mintapéldaja "Ausztria-Magyarorszagroél" beszélve egyszerlien "Ausztriat" mondani, "Kettés- vagy Duna-monarchia-
rél" szélni, nehogy a "magyar" szoét ki kellien mondani. Hasonlé eset, amikor az agresszorként nyakunkra ultetett vadidegen
és vellnk ellenséges magnas pereputtyrol mint "reakciés magyar nemesek"-rél beszélnek. Az agyonhallgatas gyilokjara jel-
lemz8 a magyar vonatkozasok elhallgatasa lényeges témaknal, mint pl. Vértesszdllés, Nagyszentmiklos, Tatarlaka stb. 4

Témank ezért fontos. Fontos, hogy mindenki megtudja, fiaink tengerre termettek. A miértre megkiséreljuk a valaszadast. Két-
féle magyarazat latszik megalapozottnak. Az egyik néplink lovasnomad életformajaval fiigg 6ssze. Tengerfosztott orszagunk
tengerészetének egyik legkivalobb kapitanya, Dobozi Dénes, allapitotta meg, hogy a legjobb tengerészanyag parasztsagunk
tengert soha nem latott fiai kdzul kerul ki. Ez pontosan egyezik Hermnek a foniciaiakrdl irott véleményével: "A nomadok - amint
azt a térténelem esetenként igazolja - a tengeren aranylag jol kismerik magukat... a puszta olyan, mint a tenger, amelyen sem-
mit sem lehet valtozatlannak tekinteni... csak az égbolt valtozatlan." “*'®. Lehetséges tehat, hogy ezek az &si életben szerzett
magatartasmintak élednek fel a tengerre kerlil6 mai magyarban.

A masik magyarazat abban all, hogy néplink és az azt az ezredévek alatt kialakitd, azt 6tv6z6 népességek tengerparti éle-
tik soran alakitottak ki kb. 14 milliard sejtbdl allé agyvelejikben a tengeri élet cselekvésmintait. Ezek atérokitve mint "tenge-
rész6szton" jelentkeznek a kései utdédban. Laszlé Gyula irja: "A régmult bennlink él, anélkil, hogy tudnank réla. Akarcsak tes-
tlink még embervoltunk elétti idére emlékezik, akként élteti mlveltséglink, beszédiink, munkank, szellemink és eszk&zeink
sora az 6sok évtizedes eréfeszitéseit..." ®'. Sok komoly tudds nyilatkozik ebben a szellemben. Omnis cellula ex cellula. Min-
den él6 ember egyenes vonalu 6sszekéttetésben all génjei révén 6seivel. Minden etnikum, amely a Karpat-medencében va-
laha is élt, utddait vagy azoknak legalabbis egy részét itt hagyta. Ahogy Svajcban, Ausztriaban, Ukrajnaban vagy a Krimben
hun és avar etnikai maradvanyok bizonyithatdk, ugyanigy all a helyzet nalunk Magyarorszagon, a Karpat-medencében is. A
beszéd kevésbé dontd. Bizonyitja ezt a szemiink el6tt zajld, hataraink kdzvetlen szomszédsagaban a magyar kisebbségen az
ottani allamhatalom &ltal gyakorolt etnocidium: szinmagyarok egy-két évtized alatt veszitik el magyar nyelviket, és veszik fel
az elnyomok nyelvét. Ebben az értelemben kell megvizsgalnunk azoknak a népességeknek a tengerrel valé kapcsolatat, ame-
lyek valaha is itt éltek a Karpat-medencében. S6t, meg kell keresniink tengeri kapcsolataikat azoknak a népességeknek is,
amelyek a Karpat-medencébdl elvandoroltak, majd ide ismét visszatértek - esetleg mas népességekkel ujra 6tvozédve.

Kiszely szerint ® a Karpat-medencében az éskorban 10000 és 5000 év kozoétt foldkozi-tengeri tipusi emberek terjedtek el,
akiket részben 5000 és 2500 év kdzott Ujabb betelepulék kovettek a Balkan feldl, tehat délrél. A Kérés-kulturat alakitottak ki.
A lakosok zéme ekkor még mindig mediterran. Az 1900 és 750 koz6tti idében, a bronzkorban mar kevesebb mediterran elem
érkezik, de azért a bevandorlok még mindig Délkelet-Eurdpa feldl jonnek. Szerinte orszagunk lakossaga a Kr. u. 9. szazadban
300 000 fényi okori, 300 000 fényi avar és 300 000 fényi arpadi részbdl tevédott ssze. Ezekhez csak a 13. szazad végén ér-
keztek a kunok és a jaszok.

Meg kell tehat vizsgalnunk a fent emlitett népi 6sszetevéket, hogy melyikiik melyik tenger partjan és mennyi ideig tartézko-
dott.

A kdkorszakbeli elsé eurépai miiveltség és polgarosodas hazank tertletén fejl6doétt ki. Az is bizonyos, hogy az Indus, Tigris,
Eufratesz és Nilus volgyében - a Kaukazuson at - az 6ceanig egyforma népesség lakott, a révid- vagy kerekfejliek. (Ezeket
nevezi Csobanzi "ésturanoknak". Ezt a kifejezést Max Muller oxfordi egyetemi tanar alkalmazta Eurazsia nem arja és nem sé-
mi népeire.) @ Kr. e. 10 000-ben a siculok jonnek hazank terlletére ¥, akiket ma a sesklo kultura népének neveznek. AKr. e.
8. és 4. évezred kozott az Sslakossag a mai Gordgorszag terilletére és az Egei-tenger szigetvilagara kéltézott. Ezeket neve-
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zik pelazgoknak. Az 6 Kis-Azsiaban letelepiilt részlegeik a filiszterek, és a fold, ahol letelepedtek: Palesztina. Wiesner és
Milojcic ezekrdl a népekrdl azt allapitotta meg, hogy Magyarorszag délvidékein élhettek, onnan keriiltek az Egei-szigetekre,
ahol civilizaciéjuk csucspontjat Kndésszoszban érték el. " Az itt alakult un. Carian-Unio pelazg népekbdl éallott, amelyek Caria,
Fonicia, Troja és Kréta teruletén éltek.

Az Ujkdkor Kr. e. 7000-ben kezdédik a Kdzel-Keleten, és lassan terjed. Nalunk 6000-ben jelenik meg. " Az alabbiakban "Ma-
lattarto és féldmiiveld népek hazank teriiletére. Korai telepesek jonnek Elé-Azsiabdl (Anatdliabdl) a Balkanon &t. Ez a vandor-
las mind er6sebbé teszi a gérog-orientalis kulturak kapcsolatat. Ez egészen Iranig, a Kaszpi-tengerig terjed. ¥ A Tufa falunal
talalt aranynyeles baltak hasonléak az Urban talaltakhoz. “" Gimbutas észrevette a Mukéné-Kézép-Eurépa parhuzamot, de a
kronoldgiai konfuzié miatt rosszul kdvetkeztetett. A mikénéi harcosok az Unetice-kumulus népek utédai. A nyomok mind
mediterranumi-égei-levantei rokonsagot jeleznek Kézép-Eurdpaval. Ehhez hozzaflizhetjik Barath megallapitasat @, hogy ti. az
Egei szigetvilag népessége féleg a régi Keletrél szarmazo magyar népekbél allott és két tarsadalmi osztalybdl tevédott dssze:
foldmuvelSkbdl és hajosokbdl. Szerinte a "hajésok" kifejezést az "archajok” sz rejti magaban.

Bobula szerint is a kultura kedvezd feltételeket teremtett, az 6skaukazusiak szaporodtak, vizi utjaikon rajokat bocsatottak a
négy tenger és a négy égtaj felé @ és @ itt meg kell jegyeznuink, hogy e vandorlasok tekintetében még sok a tisztazni valo, és
nem szabad figyelmen kivul hagynunk, hogy nemcsak az oda-, hanem a visszavandorlasok is tarkitjak az etnografiai képet!

Az 5. évezredben az éghaijlat kiiléndsen kedvezb az ember részére. Falvak alakultak ki. Ezt az életformat Eurépa a Kdzel-
Keletrél hozta. ® Ugyanekkor Mezopotamia elétorténetében jelentds szerepet jatszik az Ubaid kultdra, amelynek keramiaja
Iran déli részérél is ismert, és igy egy Kaszpi-tenger-Perzsa-6bol kapcsolatot joggal feltételez.

Ez az 5. évezred a K&rds-kultura ideje, amikor a délkelet-eurépai vonaldiszes keramia is megjelenik. 3800 és 3200 kdzott
Ujabb délkeleti etnikai hullam érkezik. Erdélyben 3200-t6l van allandd népesség. A régi Keletrdl az elsé ékek 3200-ban jénnek.
Sarléik mezopotamiaiak. @ Kialakul a tiszai kultura. A 3300 és 2000 k6z6tti péceli mlveltség szokasai a bronzkorban teljesen
mediterraniak. Tatarlaka, Erésd ideje is 3200. @ Ez a neolitikus mUliveltség szoros kapcsolatot tart Anatdliaval, Trojaval. A ha-
zankban talalt fokosok és ékszerek masai Mezopotamiaban vannak, az itt talalt kagylék csak a Vorés-tengerrél kertlhettek
hozzank. @ Ez az 6-égei kultura Sziriaval és Palesztinaval is kapcsolatos. ®® A kialakulé Duna-kultira a Karpatokig terjed, de
eléri a Fekete-tengertdl északra fekvé terileteket is. A péceli kultarat kdveté lengyeli miveltség, valamint a tiszai miveltség
részben a Fekete-tengertél északra fekvé részeihez (a steppei lovasnomad népek), részben az égei kulturahoz mutatnak igen
szoros kapcsolatokat.

Kréta a 3. évezredben mar kereskedelmileg érintkezik a Kozel-Kelettel **%9, s6t, az egész okori Kelettel. Erre utal az a tény
is, hogy egy diptlon vazan abrazolt gérog szarvasagancs-hajéorrdiszes hajon a hajoorr két oldalan szumér napot latunk, és
az egyiptomi hajok orran megjelennek az un. "udjet-szemek", amelyek az egész Mediterraneumban elterjedtek. ®* és *® A"sze-
mekkel" kapcsolatban figyelemre méltd, hogy a Mezopotamidban Iévé Subartu a Féldkdzi-tengerig terjedt. Szubar-szabir-
szabar = Barath szerint "Szem-ur", Fehér M. Jend szerint pedig "Szemes", Samas isten nevérdl. A hajok szeme tehat ebben
a vonatkozasban is magyarazhato. ©

A Foéldkozi-tenger felé mutaté kapcsolatok 2000 és 1770 k6zott még szorosabba valtak. Ekkor egy Anatdliabdl kiinduld és a
Balkan népeit magaval sodré migracio utolsé allomasa hazank terllete, a Karpat-medence. Az itt kialakult bronzkor miiveltsé-
ge mindenesetre magasabb, mint az eurdpai milveltség. Goérdgorszag kapcsolatai rendkivil szorosak a keleti nagy kulturak-
kal. Kréta ideje az, amikor a Kis-Azsiabdl kisugarzé hatas elérte Krétat. Az 1500-ban felrobbano Tea (Santorini) szigetének ka-
tasztréfaja utan jelentek meg a dorok a szinen. Ezeknek az utja is a Foldkdzi-tenger felé mutat. S6t, mivel I. Sargon 2000 ké-
ril a dél-mezopotamiai lakossagot Kommagenébe deportalta, az Anatdlia-Perzsa-6bodl-Kaszpi-tenger kapcsolat is valészini-
sodik. .

A Kaszpi-tengeri kapcsolat a mi résziinkre a médek réven is fontos. Hérodotosz a perzsa haboruk idején egy méd tenger-
nagyot, név szerint Megabuizoszt emlit. A Xerxész-hadjarat idején 6 a teherhajok tengernagya. Mint méd nemzetiségi valaki,
hajozasi tudomanyat minden bizonnyal az egyetlen méd tengeren, a Kaszpi-tengeren sajatithatta el. ®” Az §smagyarok antro-
poldgiai arculatat kialakito folyamat is itt, a Kaszpi-tengernél tortént, ahol a proto-ugor csoportok az indoirani etnikai kdrnye-
zettel talalkoztak. ¢

A tovabbiakban benniinket kiléndsen a szittydk érdekelnek. A mai dél-oroszorszagi terlleteken a kr. e. 13. szazadban tlin-
nek fel. A gérégok "Hyper Boreus"-nak nevezik orszagukat, északon tuli orszagnak. ®® A 8. szazadban mar hazank tertletén
vannak, az 5. szdzadbdl szarmazd nyilhegyeik és a Kaszpi-tengerbdl szarmazé kauri kagylok utalnak erre. A 6. szdzadban As-
sziria és Média ellen mennek. 7“9 A 7. szazadban Iranban vannak, és egyes véreik Anatdliaba is elkerllnek. A kiralyi szity-
tyak sirjai a Kuban-vidéken a Fekete-tenger partjaihoz visznek, és mutatjak az erds goérdg-szittya kapcsolatokat. Az ezek kap-
csan létrejott csodalatos miivészetik a szittyakat (és hunokat) barbaroknak tekinté german irasokat is véleményik megval-
toztatasara kényszeritették. A szittyak egy része zsoldosként Szkitipoliszba, a levantei egyiptomi katonai tdmaszpontra kerdilt.
04 A szittyakkal kapcsolatban azonban még két népességrél, a kimmerekrdl és a keltakrdl kell megemlékezniink.

A kimmerek az 6ceannal él6 lovasnép, el6bb a Fekete-tenger partjan éltek. Ott kialakitottak a Kuban-miveltséget 1700 ko-
rul. A 8. szazadban mar Anatdliat fenyegetik, és két részre oszlanak. A "Trak-Kimmer"-ag 500-ban Kr.e. eltlinik. A "Kolchis-Kizil-
Koba" csoport 575 utan szittya nyomasra, Anatdliat végigharcolva, a kis-azsiai jén-goérég partoknal telepedett le. Népességuk
mint 6sszekotd kapocs feszil a Fekete- és Foldkozi-tenger kdzott. Neviiket 6rzi a "Kimmeriai Boszporusz", a kercsi-szoros ak-
kori neve. Kolchis maga is a gorég-szittya kapcsolatokat idézi az aranygyapju révén! Barath szerint a szkita név Kr. e.
300-ban megszinik. “

Ekkor azonban, 500-ban, feltlinnek a keltak. Barath szerint "Celti", azaz magyarosan "keleti" nép. @ 200-ban allanak virag-
zasuk csucspontjan. Nyugat-Europabdl vandorolnak Gérdégorszagba és Anatdliaba, ahonnan visszakanyarodva egyik aguk, a
skordiskusok 279-ben alapitjak Singidunumot, Nandorfehérvar, a mai Belgrad 6sét. Egy masik csoportjuk Trakiaban épiti fel
birodalmat, amelyet Kelto-Szkitidnak neveznek. A harmadik ag, a galatak Anatdliaba hizédnak. A térék és magyar zene - Bar-
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tok szerint - kd6z6s nyugat-kdézép-azsiai eredetet mutat és kb. 1500 évre tekint vissza.

Kr. u. 558-ban érkeztek hazank terlletére az avarok. “? Laszl6 Gyula szerint 670 korul jott egy Uj népesség, a masik avar
hullam ©® amely egy kelta-baskir keverék nép volt, a vildag legmozgékonyabb népének, a tengeri keltdknak a késéi leszarma-
zottai. Ezek révén kerult eld az alsépahoki "stiveges ember", amely féniciai eredetre mutat. A kelta-avarok 8sei, tengerészek
lévén, messze kerilltek, igy pl. az alsépahoki fillbevalé masai Palmiratdl az Eszak-Kaukazusig talalhatok. @

Feltétlenil meg kell emlékeznink a székelyek tengeri kapcsolatairdl. Balas Gabor ir errél "A székelyek nyomaban" ¢. mun-
kajaban, a legujabb kutatasok alapjan. A gorég forrasok altal még hunoknak nevezett onogur térzsek Gordas nevdi kiralya 525
tajan az Azovi- és Fekete-tenger kdzotti tertileten uralkodott, tehat a Kercsi-szoros partjain. Az onogurok késébb Bajan biro-
dalmanak keleti részén talalhatok az uturgur szévetségben. Az onogur-bolgar szévetség élén a 7. szazadban Kuvrat, azaz Kirt
all -irja Balas. @ Ennek 6t fia kdziil Eszperikh népe az Egei-tenger felé haladt, és megalapitotta a dunai Bolgarorszagot. Kiiver
népe Thesszaloniki mellé huzdédott. Seregében sok "hazamené" gordg is tartézkodott. (Ez is mutatja az oda- és visszavandor-
lasokat!) Klver és népének sorsa Balas szerint Csabara emlékeztet, akirdl a székelyek mondaja ugy tudja, hogy Gorégorszag-
ba ment népével és onnan nem tért vissza. Alzyk népe Ravennatol északra telepedett le az adriai partokon. Itt tartjuk érde-
mesnek megemliteni, hogy Zuard és Kadocsa, arpadi engedéllyel, a Durazzo6tol a Racfoldig terjedd tertletet tartotta uralma
alatt.

Szlkségesnek tartjuk még megemliteni Henkey irdsat a temetdi leletekrdl. '® Nemeskéry és Gaspardy 1954-ben az Eger-
szépasszonyvolgyi honfoglaldé magyar temetében nagy szamban talalt mediterran tipust vagy annak egy alaptipusat: irano-
mediterrant. A honfoglalaskor itt talalt népek koézoétt a ké-, réz-, bronz-, vaskortdl kezdve itt €l6 népek maradvanyai egyarant
megtalalhatok. A csiszolt k6korban és a rézkorban a mediterranok, de keleti mediterranok is. A késéi vaskorban a szittyak hoz-
tak jelentds, els6sorban keleti mediterran és el6-azsiai jellegegyutteseket. A sirleletek mellett fel kell figyelnlink a kaszpi-kazar-
hun és szittya épitészeti és diszitési elemek jelenlétére az esztergomi magyar uralkodoi palotaban! ©%

Az eddig elmondottak vilagosan mutatjak, hogy a Karpat-medencében lakott és ott rovidebb-hosszabb ideig tartézkodott ele-
ink mindenképpen kapcsolatban allottak a Kaszpi-tenger-Perzsa-6bdl-Levante-Mediterraneun-Marvany- és Fekete-tenger-
Azovi- és - itt bezarul a kor - a Kaszpi-tenger partvidékével. Itt természetesen nemcsak szarazféldi, hanem tengeri életet is él-
tek. Ennek a ténynek a felismerése elegend6 magyarazatot ad arra nézve is, hogy a magyar hajozasi szokincs miért egyezik
olyan nagy mértékben a gordg és a szumér hajozasi szakkifejezésekkel. Egyben azt is vildgosan megmagyarazza, hogy mi-
ért nem lehetnek ezek a szavaink szlav eredetliek: ezeknek a kapcsolatoknak az idején a szlavok még "sclav" formaban sem
léteztek! Cs6ke Sandor, dr. Aczél Jézsef, dr. Erdy Mikls és dr. Bobula Ida munkaibdl (2. 0).(5.@ par példat emlitiink meg,
magyar-szumér-gérog sorrendben:

balta-bal-balthosz, csillag-zala-szalage, csénak-csonak-konaksz, garad-gar-kharatosz, gerenda-gazimba-kilinde, hajo-
ajuojakiz, hald-halu-halo, hal-gal-haliasz, hid-kid-schidia, irany-eren ouranosz, kalapacs-kalapattu-khalupsz, lék-lik-lakosz,
madzag-mundsag-homudzugosz, 8r-uru-ourosz, palank-palakku-phalangai, patak-pa-patage, szeg-sig-thek, tenger-dingir-pht-
eng, vihar-veir-bia, viz-biz-vidosz, zsak-szaku-szakos.

Kiss Jend: "Legfébb tanu a nyelv" c. cikkében 9 irja, hogy "nyelviink &siségérdl nincs mit mondanunk... elvitathatatlanul
Osi id6k ota a mienk". Jokai, Szebédi, Erdélyi Jozsef Antal, Gellért Sandor kutatasai is oda mutatnak, hogy nyelviink eurazsiai
Osnyelv, és ez dsszevag Laszlo Gyula megallapitasaval, hogy a magyar régészet multunk feltarasaban ma mar 12-13 000 év-
re megy vissza. Ezzel kapcsolatosan kell felhivnunk a figyelmet a dr. Vamos-Téth Bator vezette "Tancsics-munkacsoport” el-
ért eredményeire, amely a honi foldrajzi neveknek a nagyvilagban el6fordulé hasonmasai, valamint a mandi népmdivészeti ele-
mek és a pentatonikus zene 8si el6fordulasai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kb. 15-20 000 évvel ezelbtt egy, az
egész Foldet behalozo, egységes kultura allott fenn. Ezt a miiveltséget 6k Palanka délvidéki kozséglinknek a tatarjaras soran
megsemmisult el6djérél "Tamana-kulturanak" nevezték el, mivel ennek a miveltségnek csoportos halmazatban felismerhetd
maradvanyaiban a Tamana név fordul el a legtébbszor. 130 orszag terlletén 12 000 karpat-medencei magyar-azonos név
Osszegylijtésének eredményeit egy 2200 oldalas ,Tamana-gyUjteményben" drokitették meg. Munkajuk eredményeit a japan-
dravida kulturésszefiiggésekkel foglalkozé tudésok maris hasznositottak. Ez benniinket - bar kézvetve - azért is érint, mert a
dravida hajozasi szaknyelv szavai megtalalhatok a szumér feliratokban, sét, sokan allitjak a szumér-dravida és a "fekete Afri-
ka" nyelveinek a rokonsagat. Bodor Andras Garasanin és Nestor Délkelet-Eurdpa népeivel foglalkozé tanulmanyahoz fliz6tt
észrevételei helyeslik azt az allitast, hogy az 6skékor és a kdzépsb kdkor nagyrészt az észak-afrikai és nyugat-mediterrani ha-
tasok alatt fejl6dott. @10k

Az emlitett féldrajzi, idérendi és nyelvi 6sszefliggéseken kivil nem hagyhatunk figyelmen kivil bizonyos néprajzi kilénle-
gességeket. Els6 helyen a mar emlitett hajoorrdiszek érdekelnek benniinket. A tiszai "hirds" bdgds hajok orran viselt "bdg" a
szumeér és egyiptomi nadhajék orrbogozasat idézi. Az etruszk hajék szarvasagancs-orrdisze tisztan szittya tipusu ©9, de a
szittya-goroég-etruszk-anatdliai kulturkérre utal a dor hajok szarvasagancs-orrdisze is. ® Az etruszkok 700 korll jottek Italiaba
- keletrél. Vallasuk keleti jellege a kaldeus vallasnak felel meg. “? Kenediné Szanto Livia "Az etruszkok nyomaban" c. konyvé-
ben (Budapest, Corvina, 1977) irja, hogy "az etruszkok a hajézas dics6ségét teljes egészében a foniciaiaknak és a gérogok-
nek tulajdonitjak”. A féniciaiak ugyan nem szarvasagancsot, hanem l6fej-orrdiszt hasznaltak, de ez annyira jellemzé is volt ra-
juk, hogy a goérogok egy foniciai hajotipust "hippoi"-nak neveztek. A Kr. e. 1800-t6l 1575-ig uralkodé hikszoszok - azaz a "lo-
vasok" - egyesek szerint az azsiai hunok nyugat felé vandorolt része, amelynek szintén szerepe lehetett az akkori I6fogalom
kovetkeztében abban, hogy a foniciai hajokra I6fej kertilt. “® A masik néprajzi kilénlegesség az un. csénakfejfak, amelyeknek
legtipikusabb példanyai a szatmarcsekei temetdben lathatok. Ezeknek hajopitéstani formaanalizise kizardlag tengeri tipust ha-
taroz meg. Szepessy szerint ® a viking sirok magyarorszagi lelethelyeit kévetve legvaldszinlibbnek tiinik, hogy eredetik a vi-
king hajézasi szokasokkal fligg 6ssze.

Tanulmanyunk Iényegét abban fejezhetjlk ki, hogy a magyarsag tengerre termettségének igenis vannak bioldgiai-genetikai
alapjai. A mai magyar etnikumot létrehozé 6si népességeknek igenis volt médja hosszu szazadok, s6t évezredek alatt tenge-
ri magatartasbeli mintasorozatokat rogziteni és azokat a mai utdédoknak mint "tengerészdsztont" érékléstanilag tovabbadni.
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Ezek a tengerparti tartézkodasok a régészek és torténészek részérél még szamos kutatast igényelnek, ha azt akarjuk, hogy
a velunk szinte mindig "nem baratsagos" magatartast tanusité és elfogult tudésvilag elgondolasainkat ellentmondas nélkul el-
fogadja.

A lehetdségek alsé hataraig tomoritett fenti eszmefuttatasunk is mar érthetéve teszi eléttlink, hogyan volt lehetséges, hogy
az évszazados germanofil és slvaofil habsburgi elnyomas ellenére is oly sok tengeri kivaldsagot adott nemzettink. Példaként
emlitjik a magyar szarmazasu legnagyobb térok tengernagyot, Pyjala pasat, sepsimartonosi Gyujté Kéarolyt, Velence révten-
gernagyat, egykori haditengerészetiink legnagyobb hidrografusat, Kalmar Sandort, a navigaciéban Uj eljarast feltalald
Szigyarté Vilmos sorhajohadnagyot, a torpedét hasznalhatéva tevd Gesztessy Janost, az osztrak-magyar hajohad utolsé pa-
rancsnokat, Horthy Miklés ellentengernagyot vagy ennek a hajohadnak utols6 tengernagyi torzskari fénokét, a gyéri Konek
Emilt, a budapesti tengeri kikot6t felépité Kvassayt, a Duna-tengerhajézast megvaldsité Bornemisza Bddogot, vagy annak ke-
reskedelmi langeszét, Roediger Miklés sorhajohadnagyot. Ez és ezeknek a szelleme volt az, amely a langlelkli szabadsag-
hés, Kossuth Lajos soraiban a jové felé ma is utmutaté moédon ad nekiink célt és iranyt: "Tengerhez magyar! Homokod pora-
bol, s fekete sarad ragadalmabdl! El a tengerhez!*
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KABA AKOS
(Calgary)

A SZENT KORONA-KUTATAS UJABB EREDMENYEI

frasunk részlettanulmany a "Magyar koronazasi jelvények" nagyobb terjedelmii 6sszefoglalasabdl. A kutatas eredményeibdl
roviden emlitjuk a goérdg koronat, de részletesebben csak a latin koronaval és a két korona dsszedllitasaval foglalkozunk.

Nagy haszonnal forgattuk a koronakutatas utébbi eredményeibdl Gyorffy Gydrgy okfejtését @ a Kalman-kori korona ssze-
épitésére, Vaczy Péter tanulmanyat “?, amelyben a korabeli forrasok alapjan céfolja a Il. Szilveszter papa koronaajandékoza-
sat és az Istvan korona Romaba kuldését. Tovabba az 6tvés csoport megfigyeléseit a Koronan tortént valtoztatasokra és ve-
gll a mérndk csoport méréseit hiivelykre atszamitva.

Nem hallgathatjuk el Vaczy Péter legujabb adatat a Sambucus kédexbdl ®. A Kényves Kalman idejében irt 142. fejezete Kal-
man dccse, Almossal kapcsolatban emliti: "...nehogy mélté legyen a szent kiraly koronajanak a viselésére". Egy paratlan ko-
rabeli bizonyiték az Istvan-korona fennmaradaséra. Sajnalatos, hogy ez a perddntd adat kimaradt az Insignia Regni Hungariae
kotetben megjelent tanulmanyabdl, s igy nem kerilt nemzetkdzi nyilvanossag elé.

A latin korona vagy keresztpant a zomancképek feliratardl kapta nevét. Ez a legnehezebben megkoézelitheté darabja a
jelvényegyuttesnek. Hagyomany szerint Szent Istvan koronaja volt Il. Szilvesztertdl. Eredtében abroncskoronanak tartotta
Czobor és Moravcesik Gyula. Szent Istvanhoz tartozo ereklyét latott benne Decsy, Polner, Kelleher és Gyorffy. A zomancleme-
zek készitését legkorabb IIl. Otto idejére, legkésdbb lll. Béla uralkoddsanak a kezdetére teszik. Gerevich vetette fél a 9. sza-
zadi ir kdnyvfestészet abrazolasaival a hasonlosagot, amit boeckler nem fogadott el. A kdIni Francz Bock, mult szazadi neves
konzervator és Otto von Falke (1928), vilaghir( ismerdje a kdzépkori 6tvdsmunkaknak, az apostollemezeket egybehangzdan
10. szazadi készitménynek tartotta. A filigran diszitésekkel behatéan Barany-Obverschall Magda és Kovacs Eva foglalkozott.
Osszehasonlitasaikbdl a kiilféldi és hazai parhuzamok alapjan a pant diszitése a 10. és 13. szazad k6zétt barhova helyezhe-
t6. Az elébbi szerzénb vetette fol el6szor, hogy a gorég korona eredetileg néi fejék volt. De az altala kiemelt jelképek megta-
lalhatok férfi koronan is. Figyelmét azonban elkertlte a néi fejékek legfontosabb jellegzetessége, a kétszeres abroncsmagas-
sag, mint amilyen a palaston abrazolt Fizella-korona vagy a 4 hiivelyk magassagu Monomachos hercegnéi diadém és Iréne-
Piroska kett6s koronaja. Szemben a gorég korona keskeny, 2 hivelykes abroncsaval, amely kizarja, hogy néi koronanak ké-
szitették, vagy valaha is néi diadémként viseltek.

A fels6részpantrol feltételezte Restlé, Pilz és Moravcsik, hogy a goérdg zartkorona vagy az un. kamelaukion utanzasa. Vajay
Szabolcs Ujabb nagyhatasu tanulméanyaban “9 prébalja ennek bizonyitasat. Kisérlete megddl azon a féldismerésen, hogy
egyetlen ilyen korona sem maradt az utdkorra, s az anyagat - aranyszovet vagy aranylemez - se, sikerllt megallapitani. Még
azt sem tudjuk kikdvetkeztetni, hogy milyen lehetett a pontos alakja és mérete - ha szabalyozva volt,- mert a korabeli zartko-
rona-abrazolasok kézétt nincs két egyforma. S6t még arra sincs forrasadat, hogy Bizancban hasznalték-e a kamelaukiont a
zéartkorona elnevezéseként.

VII. Konstantin csaszar hasznalja el6szér a kamelaukion megnevezést, barbar fejdiszeket értve alatta. Vajay maga is a sz6
szasszanida eredetére gondol. Bizancban kulénb6zé értelmezéssel hasznaltak, baldachin, sisak, korona stb. Anna Comnenos
emlékirataiban sem a kamelaukion elnevezést haszndlja, nala a csaszari zartkorona "t6 basilikon diadema". A zart koronat a
bizanci udvarban Elek (Alexiosz), Anna apja vezette be, fia, Janos koronazasara, mert 6t a korabeli abrazolas még abroncs-
koronaval mutatja.

Vajay ugyan ll. Bazileuszra (1020) vezeti vissza a zart koronat a Bambergben 6rz6tt bizanci karpit alapjan, amelyen a csa-
szar lovon Ul és el6tte egy abroncskoronat tarté géniusz, mogotte pedig egy masik diszsisakot tart. A képbdl vilagosan kive-
het6, hogy a csaszar koronasapkat visel az abroncs alatt és nem zart koronat. Ugyanezt a fejéket tartja az elétte allé géniusz.
Két jelvény, a korona és diszsisak szerintiink nem az Uj- és -Réma allegorikus megjelenitését (Vajay), hanem Il. Bazileusz két
méltosagat, a csaszarit és a legfébb hadvezetéit abrazolja. A korabeli képeken Il. Bazileuszt mindig nyilt, azaz abroncskoro-
naval abrazoltak.

Az elmondottak alapjan tehat Elek fia, Janos (1118-1143), volt az elsd csaszar, akit zart koronaval koronaztak két évvel
Kdényves Kalman halala utan. Feltevéslinket megerésiti az a tény, hogy Bizancban 6t abrazoljak elészor zart koronaval.

B&vebben kellett foglalkoznunk a csaszari zart koronaval, hogy meghatarozzuk keletkezése idejét, ami fontos ellenérv a
Szent Korona-atalakitas bizanci format utéanzo feltevésére. A legujabb nézet szerint, megjelent a Magyar Nemzeti Muzeum ko-
ronazasi jelvényeket népszerisité kiadasaban ©, zomanclemezes pant a kereszt elhelyezésére lett az abroncsra raépitve.
Elég csak a cseh Vencel- és mas hasonld koronak keskeny kereszttartd pantjaival 6sszehasonlitani, hogy az ilyen feltevés
erejét veszitse. Miel6tt az 6sszeépitést részleteznénk, a zomanclemezek készitésének idejét és céljat kiséreljik meg behata-
rolni.

A tronold Jézust és a nyolc apostolt abrazolé zomanclemez a legvitatottabb része a koronanak. Stilusjegyek alapjan készi-
tésuk a 10. szazadra tehet6. A legkdzelebbi parhuzam, de inkédbb a meghdkkenté hasonlésag egy 9. szazadbdl valé salzbur-
gi kodex Szent Janos-miniaturajan talalhato. A rovid térzs, labak allasa, kézmozdulat, kétoldali viragfluizér és a V diszités keét-
ségbevonhatatlan el6zménye az apostollemezeknek. Még meglep6bb a haromszdgili oromdiszek pontos masa ezen a minia-
taran.

Mivel nyolc apostolt dbrazolé elrendezés valdszindtlen, eredetileg 13 zomanclemez tartozhatott az 6sszeallitashoz. A Jézus-
lemez négyzetes, 2x2 hlivelyk, az apostollemezek keskenyebbek, 1x2 hiivelyk (25x50 mm) nagysaguak. A lemezek egyenld
magassagabol kdvetkeztetve, az eredeti felhasznalasukban egymas melletti elrendezésben lehetett. Koponyaereklye, kényv-
tabla vagy mas liturgikus targy diszitésére valo alkalmazasukat kizarja lemezek mérete és sulya, azonkivil a szivés nemzeti
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hagyomany is.

Gentilis biboros hidba kisérelte meg bizonyitani, hogy a korona legfébb értéke nem a Szent Istvantdl val6 eredete, hanem
a papai megszentelés és adomanyozas. Egy Uj, dragamivl koronat szentelt meg, és 1309-ben masodszor is megkoronaztak
Rdbert Kéarolyt, de a nemzet igy sem fogadta el. Harmadszor is meg kellett koronazni az igazival, a Szent Istvan-koronaval.

Ulaszl6 esetében sem volt elegendd a Szent Istvan ereklyetartojardl leemelt diadém a koronazasra, mert a nemzet ezt sem
fogadta el. E példak alapjan elfogadhatatlan tehat miden olyan feltevés, amely a Korona felsé részét valamilyen, Szent Istvan-
tél eredd kegytargyra vezeti vissza.

A gordg koronaval hasonlitva, meglep6dve tapasztaljuk a zomanclemezek kivitelezésének és beépitésének azonossagat.
Ebbél kdvetkeztetve az apostollemezek is egy korona tartozékai lehettek. Feltevéstinket megerésiti, mint mar emlitettik, a zo-
mancképek azonos magassaga, és ezenkivll, ha a 13 képet egymas mellett egy hivelyk (25 mm) térkbzzel rendezzik el, pon-
tosan a gorog korona kiilsé kertletét (27 hivelyk) nyerjuk. A méretek ily nagyfoku 6sszhangjat nem tarthatjuk véletlennek.

Feltevésiink nem uj. Abroncskoronanak tartotta Czobor, Karacsonyi, Gerevich és Moravcsik. Elfogadasra nem talalt. A ku-
tatok ellenvetése, hogy 1000 korul ilyen korona ismeretlen, és elképzelhetetlen az Istvan-korona ily gyOkeres atalakitasa. Az
elsé ellenvetés megddl azon a megdfigyelésen, hogy a gorég korona oromdiszek nélkil Géza-Istvan és fia, Szent Istvan kora-
nak megfelel§ koronatipus, és hasonlé korabeli diadéméket talalhatunk olasz f6ldon.

Velencébdl ismeretes Bolcs Led zomanclemezes fogadalmi korondja, s onnan ugyancsak a 10. szazadbdl gydnggyel diszi-
tett, apostollemezes koronat utanzo kehelyfoglalatok. Megemlitendd még egy korai példanya az apostolalakos diszit hagyo-
manynak, a monzai Agilulf-korona. Ezen felt(ind a kdvek valtakoz6 elrendezése, ami hasonlit a latin korona ké és gydngy di-
szitd soraihoz.

Tehat korabeli zomanclemezes abroncskorona ismeretes, de ellentmondas nélkil csak Géza-Istvan, és nem Szent Istvan
uralkodasanak a kezdetéhez kapcsolhaték. Gyorffy Gydrgy a "Nyugati térités" cimi tanulmanyaban vitatja Géza Istvant, de a
gondolatsort mégis a kdvetkez6képpen fejezi be: "Géza minden bizonnyal mar mint megkeresztelt kiraly kuldte el a tizenkét
féurbdl allé Unnepélyes kovetségét Quedlingburgba, a keresztény uralkodok és megbizottaik 973. marcius 23-i 6ssze-
jovetelére..." @

A masik ellenvetés, hogy Istvan abroncskoronajan nem torténhetett ilyen nagymeérvii valtoztatas. A koronak dsszeépitésére
nem is volt mas megoldas, mert a két abroncs egymas folé épitve néi koronat eredményezett volna. Az allamjogi és eszmei
meggondolasok a kiralyi korona felll épitését eleve meghataroztak, s ezt csak az eredeti Istvan-abroncs szétbontasaval lehe-
tett keresztulvinni.

Nem tartjuk kizartnak, hogy gondolatat a kende kett6s fejdisze, a piros tlizabroncs és a rahelyezett fehér kup adta, ahogy a
Képes Kronikaban is abrazolva van. A fehér kup a féfejedelem, a piros abroncs pedig a hadf6é méltésag jelvénye volt.

Szent Istvan félismerését Kalman is kévette, hogy a nemzet fennmaradasanak el6feltétele a hercegség folszamolasa. O a
két hatalom egyesitését a korondk dsszeépitésével is visszavonhatatlanul kifejezésre juttatta. Gyorffy Gydrgy megjegyzése @,
hogy erre a nagy horderejli Iépésre, az Arpadok kézill "ilyen szimbdlum létrehozasara "Kalmanon kiviil mas nem vallalkozha-
tott, aligha cafolhato. Alberik szerzetes Kalmant, a térvénymaddosito kiralyt mint "felllépitét" (superedificator) jellemzi, célozva
egyuttal a korona felllépitésére is.

Az apostollemezeket vizsgalva, feltlinik 6t lemezen a kétoldali mértanias diszités. Kozllik kett6 oroszlan-, harom lemez pe-
dig madarabrazolassal. Ezek valészinlileg a féapostolok. De miért 6t? irasunk kerete nem engedi meg, hogy részletesen fog-
lalkozzunk a képeken talalhato jelképekkel, csak a fontosabbakat érinthetjik, és esetenként néhany méretet. Az apostolok sor-
rendje elolrél nézve: Andras, Péter, Jézus, Pal, Flldp, oldalrél nézve: Bertalan, Janos, Jézus, Jakab, Tamas. Tehat mindkét
iranybdl 6t-6t kép, és a pant magassaga is 6t hiivelyk az abroncs aljatol.

A hetes mellett az 6t6s jelképeknek is nagy hagyomanya van a magyar régiségekben. Turdczi és a Képes Kronika hét ve-
zért, de alattuk csak 6t lovat abrazol, Nagy Lajos bal oldalan 6t keleties féurabrazolas, Il. Andras pecsétjén a holdsarléban 6t-
agu csillag, és Esztergom varosanak, a kiraly lakohelyének 6ttornyu var a cimere. Végul, de nem utolsésorban a magyarok
besugor-baskir neve, amelyet Sinor Dénes @ nem toposnak, hanem a magyarok megkulénboztetd nevének tart. A t6rok
besugornak a magyar 6tugor szofejtése kordli ellentmondas azonnal feloldddik, ha a turk vagy hét magyarok és az onogur-
magyarok k6zé nem teszlnk egyenléséget, legalabbis ami a szervezésiiket illeti. Taksony 6ta az onogur-hungar vezetéréteg
kezébe kertlt a hatalom. Bizonyitja ezt az uralkoddcsaladban 955. utan a személynevek hirtelen megvaltozasa is. A nemes-
ség megtartotta ezt a hagyomanyt, mert mindig "nobilis Hungarus"-nak, és nem "nobilis Magarus"-nak nevezte magat, ellen-
tétben a kdznéppel, amely magyarnak vallotta magat. E kitérével kiséreltiik megvilagitani az 6tés jelképek kialakulasat és szi-
vOs tovabbélését, ami az onogur térzsszervezetek hagyomanyaiban eredezett.

Feltiind az dsszeépitett koronan a 98-es jelképek kialakitasa is. Valoszinlleg a nagykiraly szimboluma, mert a zurichi cimer-
tekercsen a magyar kiralysagot jelképezé négysavos cimer folotti sisakot kilenc pavaszemes toll disziti. (Ismeretes, hogy a ke-
leti nagyfejedelmek pavatrénon Ultek.) A kiralyi koronabdl kialakitott pantok hosszmérete egyenként kilenc-kilenc hivelyk, és
a rahelyezett zomanclemezek szama is kilenc. A keresztpanton uralkodo kilences jelképek és méretek ily kovetkezetes alkal-
mazasa kétségtelen bizonyiték, hogy eredetileg kiralyi korona volt, és az abroncs felllépitésére lett atalakitva.

A panthoz kiralyiva kellett alakitani az abroncsot is. Ezek a moédositasok a gérég koronan ma is jol megfigyelheték. Egybe-
épitéskor a négy fliggé hozzaadasaval kilencre emelték a lancfliggék szamat. Kilenc-kilenc gyéngy6t raktak a felsd hatperem-
re, és a 8+1 oromdiszre kilenc csucskd kertlt, a Dukas Mihaly fol6tti gyongyot nem szamitva a csucskdvek kézé, mert Révay
Péter szerint ott valamikor arany viragdisz volt. Ezek az abroncson végrehajtott médositasok egy egyseéges, 0sszefliggd rend-
szerré alakitottak az egybeépitett koronakat. Osztjuk a mérndk csoport folismerését a koronadsszeallitas paratlan 6sszhang-
jara, de ellentétben veliik, ezt masodlagos, s nem eredeti kivitelezésnek tartjuk. igy a hercegi fejdisz, a fenti jelképekkel kiegé-
szitve és a keresztpanttal 6sszeépitve, kettds jellegli koronava alakult, amely kifejezi a kiraly uralkodoi és haduri méltésagat.

Befejezésul az elmondottak rovid dsszefoglalasa. |Il. Szilveszter papa koronakildése a korabeli forrdsok alapjan nem bizo-
nyithatd. A ménféi csata utan csak Aba Samuel harci landzsgja kerllt Romaba. A keresztpant kilenc zomanclemeze eredeti-
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leg egy 10. szazadban késziilt abroncskorona tartozéka volt, amelyhez a salzburgi Szent Janos-miniatura és a velencei kegy-
korona meggy8z8 parhuzam. A koronak 6sszeépitésekor kialakitott kilences jelképrendszer megerésiti, hogy a pant eredeti-
leg kiralyi diadém volt. Ennek a koronanak a fennmaradasat két 12. szazadi forras bizonyitja. Egyik a 1114. évnél emlitett
"szent kiraly korongja" a Sambucus koédexbdl. A masik: a bizanci Michael Anchialos patriarka 1167. évi beszédében utal a
"magyar kiralyok koronajanak a megszerzésére". A goérog korona keskeny abroncsa kizarja azt a feltevést, hogy néi korona-
nak késziilt volna. Az elébbi adatok azonkivil megerésitik a Konyves Kalmannak tulajdonitott koronaatalakitast és céafoljak a
kamelaukiont utanzé koronapant feltevését is, mert ez a zart koronatipus, csak Kalman halala utan bizonyithato.

Tanulmanyunk célja nemcsak az eddigi eredmények kiértékelése volt, hanem a Koronan féllelhetd jelképrendszer kibonta-
saval egy Ujabb szemponttal béviteni a kutatast. Ha ebbéli tdrekvésiinkben sikerllt egy paranyi kéveccsel is hozzajarulni a
Szent Korona-kutatasmozaikjahoz, akkor munkank nem volt eredménytelen.
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LENGYEL FERENC
(Méatészalka)

RETGAZDALKODAS MATESZALKA HATARABAN A SZAZADFORDULON

- legeltetési formak, nyari szallasok és kaszalok a rétben -

Szatmar varmegye kétharmad Balatonnyi 6si mocsarat, amelyet a nép egyszerlien Rétnek, a kdznyelv Ecsedi lapnak neve-

zett, a szazadfordulon végzett, 1896-ra befejez6dott vizlecsapold munkalatok teljesen eltlintették.
A képz6dményrdl Borsy " a kdvetkez6ket mondja: az Uj holocén Tolgy fazisaban nyugatabbra kéltézott Szamos feltdItddott
partja (Szamoshat) és a Nyirség altal hatarolt medencében szétterlld Kraszna hozta létre, melyet a Szamos arvizei és a nyir-
ségi erek is taplaltak. Az er6sebb lapképz6dés a blikkfazisban indult meg, kialakult jellegzetes névényfloraja, allatvilaga, me-
lyet késébb az ember valtoztatott beavatkozasaival, a végleges eltiintetéséig.

Luby Margit megallapitja: "Vadaszat, halaszat volt a honfoglalé magyarsag szemében a szabad emberhez ill§ foglalkozas.
Szallashelynek az a tertlet volt kivanatos, ahol ezeket a foglalkozasokat lizhette. A Kraszna-Szamos koérnyékére telepilt EI6d-
Kend nemzetség e harmas foglalkozas gyakorlasara idealis szallashelyet talalt." @

Torténeti adatok szerint a magyarsag a honfoglalas elétti szazadokban mar ismerte a réti allattartast. A vizmenti téli szalla-
sok kivalasztasat els6sorban nem a téli halaszat, hanem az allattenyésztés tette sziikségessé, a természetes védelem és a
takarmany biztositasa. A labon maradt fl, sas, nad, fak, bokrok fiatalabb hajtasai adtak a téli legel6t. Az Ecsedi lap kérnyeze-
tében laké nép nyelvébdl hianyzott a kiszaritott mocsar fogalma. A mocsart egyszerlien Rétnek, a korulbtte fekv tajat Rétol-
dalnak nevezték. A rétoldali telepuilések egyike Matészalka, amelynek hataraban a mult szazad végén naddal, sassal, erdével
boritott, kevés szantdval tarkitott rétség volt. A rétoldali telepuléseken, igy Szalkan is, a rét a gazdalkodas alapjan jelentette.

Az 8si foglalkozasok, mas széval réti mlveletek, a nadrengeteges, vadvizes driasi terlileten a lecsapolas utolsé pillanataig
megmaradtak. A rétoldali falvakban kiilén bokrokban €16, nagy tekintéllyel biré halaszok vejszéikkel kénnyen fogtak sok halat.
Alap belsejében €16 rétes emberek: pakaszok, csikaszok, rakaszok, vadaszok, darvaszok, békaszok, méhészek, pidcasok, fii-
vesek 6si soron szabadok, jobbagyszolgalatot nem teljesitd, nem adézé, vagyont nem gyt(jté, maganyos, szoétlan férfiak vol-
tak. Csak téli szallashelytket készitették tartosabbra, a colopukre épitett, vesszEbdl font, sarral tapasztott kunyhokat. A f6 fog-
lalkozas azonban mindig a pasztorkodas, a réti allattartas volt.

Szirmay Antal, Szatmar varmegye elsé monografusa, 1809-ben irja: "A Szalkai, Csengeri, Meggyesi, Gyarmati, Erdédi,
Bélteki, és Nagymajtényi sokadalmakban tébbnyire csak szarvasmarhak, lovak és sertések arultatnak. A juhok szamos sere-
gei vasaron kivll is minden tavasszal j6 aron felfoldi Totok elhajtjak." @

Ezekrél a vasarokrol késébb Fényes Elek is hasonléképpen ir: "Az Ecsedi lap kérnyékén még a jobbagyoknal is szép, t6-
mott testallasu kover okroket lathatni. Nyaron mar csak a Rétoldalban volt kévér a marha. Mikor masutt a kiégett legel6n mar
leromlott a j6szag, vagy a rossz teleltetés utdan még nem tudott helyrejonni a legelén, innen olyanokat hajtottak be a vasarba,
mintha ki lettek von tapasztva." @

A Reétoldal j6szagainak legkiterjedtebb legel6je maga a Rét volt. A Rét belsejében csak a csikasz, pakasz meg a réti pasz-
tor tudott eligazodni. Ide a szarvasmarhat és a disznét hajtottak be, ritkabban a ménest is. A diszn6t mar kora tavasszal Usz-
va a rétaljba és a goroncokra terelték. A réti diszno olyan vad volt, hogy széttépte volna azt, aki kdzejik keveredik. Varady
Laszléval tortént a bércen, hogy a koca nyajat megtamadé farkast a disznok tépték szét. Kiturta a gyekényt, a fekete sas t6-
Vét, kereste a gilisztat meg a csigat, felkutatta a rét sarabdl a csikot. Bekalandozta az egész rétet. Oktdberben dsszeterelték
a kondat, s felhajtottak a bércekre telelni. A diszné éjjel kosarban halt, vagyis karamban, nappal az erdét turkalva, féleg mak-
kot evett. A tél keményedésével hajtottak haza, legkésébb februar utolsé napjaig maradt fenn.

1958-ban Luby Margit Kajus Janos, Matészalkan szlletett kondastol jegyezte le a fentieket. Itt sokaig a veres sz6éri 6si disz-
nofajtat tartottak, a Balkanrol szarmazo mangalica csak az utébbi idében kezdett terjedni.

A gulyakat Jozsef-napkor (mércius 18-a), rossz idéjaras esetén Szent Gydrgy-napkor (aprilis 24.) hajtottédk a tanyara, amely
tébbnyire kiemelked& goronc vagy nagyobb kiterjedésl Usz6 lap volt. A marha szamara ez volt az egyetlen biztos pont, amely-
re jollakottan visszatért. Csapasokat, ugynevezett ronakat tapostak maguknak, sokszor csak szarvuk latszott ki. Féleg a nad-
fiokot legelték, amelynek tapértéke a slirli maléval vetekedett. Reggel bementek, delelére visszatértek, estig ismét lementek.
Az itatas sem volt gond, a joszag helyben oltotta szomjat. A pasztor labon, a jobb modu kis futé hajon kévette gulyajat, nehogy
elkeveredjen. Ha valamelyik beledilt a lapba vagy megsantult, a gulyas szarvara kotétt hordokotéllel huzta ki. A zsombék ko-
zé szorult allatok vérét ugy kiszivta a nadaly, hogy hetekig jott magahoz. A csikgdddrbe rekedt marha bérét egyetlen éjszaka
alatt is véresre marta a rét vize. Ezt az életmddot csak a két éves, idevaldsi joszag birta, amely nagyobb termetl volt az er-
deélyinél és a kunsaginal. A magyar marha tejét szikségletnek megfelel6en fejték. A pasztorok csak kenyérért, szalonnaért
mentek a faluba, husnak mindig béviben voltak. A nyari tanyara vagy szallashelyre kunyhot épitettek. Nyar végén az elérege-
dett nad kézul mar a sast is kiette a gulya, ilyenkor beljebb kellett vonulni, 6szelni. A hely szinte naponta valtozott, kunyhét
nem épitettek, védelmet a karolyi vagy a matolcsi guba adott. Ejszaka éranként keltegették a tindkat, helyiikre fekiidve mele-
gedtek. Az 6szelés a tél bealltaval ért véget, mikor a j6szag a hatan hozta haza a havat. Eléfordult, hogy a viz emelkedése
vagy arviz szoritotta a gulyakat a kertek ala, ilyenkor hamarabb kellett befejezni az &szelést. A pasztorok sohasem szabhat-
tak meg a kihajtas idejét, addig maradt a j6szag, mig a gazda érte nem kuldétt. A teleltetés formai valtozatosak voltak. A jobb
gazdak kaszaldikon nadbdl, fabdl téli szallast készitve etették fel szénaboglyaikat. Ha kemény tél volt, kdnnyen haza tudtak
hordani a szénat, otthon hazkdzelben, a kertben teleltettek. Enyhe télen a kintrekedt szénara visszahajtottak a joszagot. A té-
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li szallason mindenki maga 6rizte a joszagait. TObben 6sszeallva nadkunyhot épitettek maguknak, korulraktak ganéval, hogy
melegebb legyen, s egész éjjel égett a tliz benne. Az olvadas megindulasakor mindig kihajtottak a joszagokat.

A 16- és juhlegel6k a Rét szélében, a Rétoldalban huzdodtak. A juhtartas emlékét Turdshely, Kosarhely elnevezés( hatarnevek
jelzik, amelyek féhelyre, illetve karamhelyekre utalnak. A 30-as években Morvay Péternek a szomszédos Palyiban él6 Pakh
Miklds, 88 esztend8s dreg juhasz mesélte, hogy a rétoldali juhtartasnak mar csak az emléke él. A magyar juh helyett man bir-
ka van. (Gyapjaért behozott merin¢ fajtat nevezi birkanak.)

A marhahoz viszonyitva kisebb, de jelent8s lotartasa is volt a Rétnek. A lovakra azonban sokkal jobban vigyaztak, naponta
hajtottak a széleken talalhaté nagyobb goroncokra, I6tilalmasokra, amelyeken éjszaka legeltettek. A jelent8sebb lotarto falvak
hatarnevei kdzott talalhatd Lokert elnevezés.

Az dllattartas igen korai szakaszaban mar beszélhetiink takarmanygazdalkodasrél. Paladi-Kovacs Attila © szerint 6/, kert,
valyt szavunk j6szagteleltetéssel kapcsolatos, de a térok eredeti boglya sz6 is ezt erésiti. Oseink minden bizonnyal a széna-
készités tudomanyat egyutt tanulhattdk mas azsiai népekkel, végigjarva a fejlédés utjat, a lombvagd késtdl a nydtt erdei fu-
von, a sarld, majd a révid kasza hasznalatan at a kaszaig. A megszaradt fi 6sszehordasa agas faval, nyarssal, gyaksaval, is-
mert mivelet volt. A szaritott takarmanyt adé szénafdldek elkeritése jelentette az elsd lépést a foldmagantulajdon felé. A meg-
névekedett allatallomany teleltetése mar ekkor sziikségessé tette a takarmanykészitést. E folyamat része a téli szallasok meg-
szilardulasa, a foldmivelés kialakulasa, a kertészet aldasainak megismerése. Ha mindez nem igy volt, elképzelhetetlen, hogy
a honfoglalas utan roéviddel, 10-11. szazadi okiratok igen fejlett allattartasrol, agrarfalvakka alakult, allandésult téli szallasokrol
beszéljenek (Szabd Istvan 1966.). © llyen minéségi és mennyiségi valtozas csak egy régi allattarté nép takarmanygazdasaga-
nak hagyomanyaira épulhetett.

A falcastrumok, vagyis kaszalok birtoklasa mar az Arpad-korban is a szantokkal volt 8sszefiiggésben (Wenczel Gusztav
1887.). ™ A rétgazdalkodas korai szakaszanak hirmonddi faluneveink egy csoportjaban is igazolédik, pl. Rét, Rétfalu, Kasza-
per, Laz, Szénas, Luka, Lukafa stb.

Molnar Erik (1949) © szerint igen korai szakaszban elkilonll az orszag nyugati és keleti fele, az allattartas technikajat ille-
téen keleten szilaj pasztorkodas, nyugaton a kezesallat-tartas irdnyaba. A pasztor sz6 elsé jelentkezése is arra mutat, hogy ez
a foglalkozas jol elkilonul a foldmiveld keptél.

A torténelmi Szatmar varmegye nagy éllattartasa a nyugati részen elterlilé Rét-Rétoldal igen gazdag takarmanytermésén
alapult. Az 6sszegyiijtott takarmany itt szinte mindig meghaladta a sziikségletet. El6fordult, hogy a mult szazad 60-as éveiben
a Kunsagbdl is idehajtottak a marhat teleltetni, a rendkivli aszaly okozta takarmanyhiany miatt (Gydrffy Istvan). ©- Rétoldal
egykori takarmanyb8&ségérdl tanuskodnak az egyhazi személyek javadalmazasarol sz616 feljegyzések is. 1765-ben a tyukodi
prédikatornak minden marhas embertdl egy szekér széna jart. 1818-ban "minden gazda, kinek jaré marhaja vagyon, akar négy
lovas, akar két lovas legyen, erejihez képest tartozik fizetni egy szekér szénat. Ez mostani idé szerént megyen 80-90 szekér-
re." (Morvay Péter 1940.) 9

A Rét s benne a kaszalo 8si soron kozés fold volt. Csak a legjobb terlleteket osztottak fel allandé hasznalatra. A tilalomba
vett kaszalo tertleteket nyil szerint osztottak fel, évrdl évre. A tilalmasok kaszaldkkal szabdalt szanték is voltak a legtobb rét-
oldali telepllésen. Hirtelen jott aradaskor, mikor a jészag varatlanul hazajétt, a viz tetején eltertil§ locsogé fiivet kotésig éré
vizben kaszaltak, s haton vagy hajén hordtak etetni.

Késbébb, mikor apadt a viz, csatakra vagtak a flvet, a harmatkasat, hogy a nagy torzsokon megszaradhasson. A kaszalok
nem voltak 6sszeflggé terlletek, erek szabdalta emelkedések, semlyékesek valtakoztak. Sokszor egészen nagy terletrdl
hordtak a szénat a téli szallas kiemelkedd boglyahelyeire, amely maga is egy nagyobb kaszal6 volt a Rétben. Szarazon ka-
szalni itt csak julius-augusztusban lehetett. A széna betakaritasaval sietni kellett, mert az arviz varatlanul johetett, s el6usztat-
ta a rendeket. Az ilyen helyeken csak egyszer kaszaltak. A mindig kiemelkedd goroncokon, uszélapokon haromszor is gydijt-
hettek. A kaszalé terlletek nagysagat a rajtok termett boglyak szamara mérték. Az 1853. évi nagy szarazsag idején 100 bog-
lyas rét is volt, mig az utols6 években a 30 boglyas is nagynak szamitott. A szénatermés, barmilyen béséges volt, elegendd
soha nem lehetett. A kaszalok bévitésére allanddan torekedtek. A kiszemelt terlileten a nadat tobbszor lekaszaltak, disznok-
kal turattak, 6sszel felégették, utdna marhaval tiprattak. Ezt ismételték két-harom évig, amig a nad kipusztult, helye gyeppé
valtozott. Az ilyen uj réteken mindig jobb volt a szénatermés. A legjobb min&séget a tippan, harmatkasa, muhar, blikkény ad-
ta. A sasas fiiveket csak akkor vagtak, ha szarazsag volt, ilyenkor a nadfidkot is kaszaltak s szaritottak télire. A mar emlitett
1860-as aszalyos években a nadfiokot is mind learattak téli takarmanynak. Takarmanyinség azonban még ekkor sem volt. A
réti allat soha nem éhezett, még a legaszalyosabb id6kben is tudtak fogadni a kérnyezé telepllések allatallomanyat, mindig
volt eladd széna s legel6hely.

A rétoldal nagyobb ménesei gyakran cseréltek legel6t az Erd6hatrél vagy a Szamoskozbdl szarmazdé gulydkkal. Szinte a rét
kiszoritasaval, lecsapolasaval egy idében kezdték feltdrni e két szomszédos szatmari taj flives pusztait is. A Szamoskdz pasz-
torai az életik végromlasat mondjak el Luby Margitnak, ki Fogyo legelék cimmel @ formalta kotetté, elkertilve az e korban szo-
kassa valt pasztorromantika-szemlélet hibait, tisztan, egyszerlien abrazolja egy titokzatos népség, a pasztorok rendjének k-
I6nleges vilagat, megsz(ind szabad életiiknek romlasat, mint jutnak a lekicsinylett "pugrisok" sorsara, valnak féldmuivel6kké.

A szazadfordulé nehéz id6 volt a réti ember szamara is. 1896 tavaszan a Kraszna nem terilet tobbé szét, a Szamos sem
hozta sarga vizét, s a nyirségi patakok az Uj csatornaba folytak. Az elkeseredett emberek hihetetlen eréfeszitéssel néhany év
alatt term6folddé munkaltak a hatalmas, kiszaradt mocsarat.

A zsombokolast (réti ndvenyvilag maradékanak eltavolitasa) kapa formara hajlitott asdval, kitartdé nehéz munkaval végezték.
Farkas Jozsef 1982. " Fejezetek az Ecsedi lap gazdalkodasahoz cimmel dolgozta fel a rétoldali teleplilések gazdalkodasa-
nak atalakulasat. Az évezredes 6si allattartast e vidékre soha nem jellemzé, belterjes gazdalkodas valtotta fel. Az Uj szanto-
foldek minden képzeletet felilmulé terméseredményeket produkaltak. Néhany év leforgasa alatt tanyak, majorok fehérlettek a
félelmetes mocsarrengeteg helyén elteriil6 siksagon, a falvakban Uj portak éplltek, népi épitészetiink remekei, a hires cslirok,
faragott tornacu lakéhazak, palankkeritéssel. EQy emberdltd sem telt el, s a réti ember, aki el sem tudta képzelni az életét viz
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nélkul, a legféldszeretébb magyar parasztta valtozott.

Osszefoglalds

Kézfelfogadsunkban a honfoglalé magyarok harcos, noméad pasztorként élnek, akik némileg ismerték a foldmavelést és Uj le-
gel6t keresve vandoroltak barmaikkal. A Karpat-medencében ezt az életmodot nem folytathattak. Az a tény, hogy legel8szor a
folydk volgyeit szalltdk meg, bizonyitja, hogy ismerték a réti allattartast, a szénakészitéssel egyutt ezen alapult gazdasaguk,
ennek volt letelepitd, féldmagantulajdont Iétrehozé ereje.

Ezer évig megmaradt utolsé nyomait a szazadforduldn lecsapolt Ecsedi lap kérnyékének réti allattartast folytato telepuilé-
sein még ma is tanulméanyozhatjuk.
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MAGYAR KALMAN

(Kaposvar)

MIT ERTHETUNK A MAGYAR OSTORTENET SZEMPONTJABOL
A "ROKONAINK" FOGALOM ALATT?

Tisztelt Konferencia! Kedves Barataim!

Az 8storténet-kutatasunk vizsgalati szempontjabdl a rokonsag, a rokonaink fogalom igen 6sszetettnek és bonyolultnak fogha-
t6 fel. Tébben persze egyszerUsitve a fogalmat, ugy tartjak, hogy a nyelv rokonsaga és a nép rokonsaga is azonos. Ennek
alapjan vélik a magyar népet finnugor eredetiinek is, mivel a magyarorszagi nyelvészek tébbsége szerint a magyar nyelv a
finnugor nyelvek rokonsagaba tartozik!

Valdban igy van ez? Ismeriink ugyanis tébb etnikumot, amely az egy nyelvet beszél6 k6zdsséghez tartozik, ugyanakkor ma
is szerepelnek olyan, tébb nyelvet beszél6 kdzdsseégek, amelyek egy etnikumhoz tartoznak. Vagyis pontosabban ugy kell fo-
galmaznunk, hogy a nyelvrokonsag lehet, de nem sziikségszeriien azonos az etnikai rokonsaggal

Lattuk, hogy a meghatarozasunkban alapelemként szerepelt az etnikai, azaz a népi meghatarozas fogalma, amely az
etnosz=nép fogalomra vezethetd vissza. Az etnosz, azaz a nép pedig a kdzds, a viszonylag allandé kulturelemekkel, tébbek
kozott nyelvvel és Iélektani tulajdonsagokkal rendelkez6 embertdmeget jelenti, amelynek 6nmagat masoktol megklldonbozte-
t6, hatarozott, Un. mi-tudata is létezik.

A nyelv rokonsaga tehat ugy latszik, hogy a kultura rokonsagahoz is tartozik. Ezen felll természetesen vizsgalnunk kell a
régészettudomanyhoz tartozé un. régészeti kultura "rokonsag"-fogalmat is. Ez utdbbi bizonyos tipusu targyak valahova valo
tartozasat jeldli, illetéleg a targyaknak egymashoz valé viszonyat is jelenti a régészeti lel6helyeken, igy példaul a sirokban, a
telepuléseken. Ugyanakkor a régészeti anyagban tukr6z6dd szokasok egylttes vizsgalatara, mérlegelésére is utal.

Tudomanyos vitaink kedvenc témajat képezik ezen belll példaul a régészeti kulturak azonosithatésaga az etnikummal, ille-
téleg az etnikumok azonosithatésaga a nyelvvel. Mindenesetre ugy latszik, hogy tudomanyos szempontbdl a régészeti kultu-
ra rokonsaga - az etnikai rokonsaggal - a nyelvrokonsaggal igen laza, s csupan leegyszerisithet§ azonossagi kapcsolatban
van. Vagyis a nyelvrokonsag, az etnikai rokonsag és a régészeti kulturak rokonsaga k6zé semmiképpen sem lehet, illetéleg
egyaltalan nem szabad egyenléségjelet huznunk. Hiszen, ha j6 példaval akarunk élni, akkor a nyelvtérténetet sem lehet azo-
nositani a néptorténettel!

A magyar 6storténet-kutatas terlletén - a komplexitas szellemében - nagyon nagy fontossagot kell tulajdonitanunk példaul
a nyelvrokonsag vizsgalati médszerének! Ugyanis a rokon nyelvek jelenségeinek folyamatos lancat visszafelé kisérve, a k-
I16nb6z6 alapnyelvekig, illetéleg azok idérendjéig juthatunk el. Réna Tas Andras szegedi professzor szerint ezzel a modszerrel
megallapithatok a kildénb6z6 népi szétvalasok, az shazak vagy a lakohelyek. (S6t az egy adott id6ben ott él6k pontosabb
meghatarozasaig is eljuthatunk ezzel a médszerrel!)

Ennek az elvnek a felhasznalasaval tartjak a finnugor, pontosabban a szamojéddal kibévult, un. urali nyelvcsaladot a ma-
gyar nyelv rokonainak. Ugyancsak a nyelvrokonsag alapjan soroljak ide a kiildnbdzd népeket, igy a vogulokat és az osztjako-
kat, a marikat, cseremiszeket, illetéleg a volgai-permi finnséget is. Keresik a mai néprajzi, a kiilénb6z8 népszokasok és a ze-
nei kultdra alapjan a tovabbi rokonithato jegyeket is.

A magyar nyelv honfoglalas kori szokészlete, vagyis ugyancsak a nyelvrokonsag alapjan tartjuk rokonainknak a kulénb6z6
torok fajtaju népelemeket, akik a Volga, a Kaukazus, a Magna Hungaria terlletén kerlltek vellink szorosabb kapcsolatba (vol-
gai bolgarok, onogur bolgarok, kazarok, beseny6k, valamint a bels6é-azsiai eredetli oguzok-kipcsakok, csakugy, mint a dunai
bolgarok, a kunok és mas térok fajtaju népek).

Nagy tabora van, f6képpen a nyugaton él6 magyarsag kdrében, az Un. szumér-magyar nyelvrokonsagnak is.

A kllénb6z6 tertleteken dolgozo kutatdk a nyelvrokonsag mellé probaljak felsorakoztatni a régészeti kulturak rokonsagat is.
A finnugor-urali idészakhoz az un. voloszovai, illetéleg a szargatkai miveltséget probaljak bekapcsolni. (Fodor Istvan szerint
egyetlen finnugor kori régészeti hagyatékunk, a szemfedék, az un. halotti kultusz targyai maradtak fenn a honfoglalas idésza-
kaig.) Itt kell megjegyezniink, hogy régészetileg tovabb kellene vizsgalni, feldolgozni az un. ujgur teriileten megtalalhato siva-
tagi szemfeddk, illetdleg a falfestményeken lathaté szemtakardk (szemiivegek!) forma- és szokasvilagat!

A régészeti kulturalis emlékeink kozl tébbek kézo6tt az irani-szarmata, vagyis a térokds hagyatékkal rokonithatdk a tarsoly-
lemezek, a honfoglalok palmettds motivumai, illetéleg a szasszanida étvdsdk ragyogd alkotasai. (Nagyon fontos Erdy Miklés
orientalista [New York] un. névényi diszitd motivumkincs-vizsgalata, mivel ez a kdz6s azsiai gyokerek megértését, megisme-
rését teszi vilagosabba; példaul a tulipan- és a palmettamotivum vizsgalata!)

Ugyancsak fontos a Szovjetuniéban, illetéleg Mongdliaban feltéarasra kerulé kildonbdzd - a magyarsaggal is tébb esetben
kapcsolatba hozhato - népek régészeti anyaganak a bemutatasa, feldolgozasa. (Erdélyi Istvan kollégank talan részletesebben
beszél ezeknek a magyar anyaggal megmutatkoz6 régészeti rokonsagarol.)

A népzene, a kvintvaltds, pentaton dallamok is a térdk teriiletekre vezetnek benniinket. Ezek Kis-Azsia, valamint Kina ujgur
teriiletének népi dallamaival hozhatok rokonsagba (Id. Bardi Laszl6-Erdy Miklés-Kiszely Istvan kutatasait!). A népzene teriile-
tén valéban megmutatkozik egyfajta ujgur-magyar rokonsag. A k6zds eredeti dallamkincs is erre latszik utalni. (Ennek persze
tovabbi alapos, tudomanyos vizsgalata és feldolgozasa mindenképpen sziikséges!)

Nagyon lényegesek lennének a fizikai antropolégiai kutatasok altal megallapithatd antropoldgiai rokonsag feltarasai, illet-
leg az un. génjegyekkel kapcsolatos vizsgalatok tudomanyos kdzlései is (Id. Részletesen Henkey Gyula-Kiszely Istvan kuta-
tasi eredményeit!) Ezek ugyanis a honfoglalas kori, de a mai népesség egyedein is a keleti, az un. t6rokds vonalra utalé em-
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bertani jegyeket, illetdleg az ottani tipussal megmutatkoz6 rokonsagot vélték megtalalni.

Végs6 soron a szamtalan agon jelentkezé nyelvészeti, etnikai és régészeti kulturalis "rokonsagbdl" ki kell valasztanunk a tu-
domanyos szempontbdl legbiztosabban azonosithatd elemeket. Ezek kutatasat szisztematikusan kellene folytatni, tdbbek ko-
z6tt az un. finnugor, illetdleg urali terlileten. Erre lenne j6 példaul a Fodor Istvan vezetésével 1988 nyaran a Volga-Kama vidé-
kén, az Ural kérnyékén sorra ker(ild régészeti expedicio, valamint a Bels6-Azsia vidékén és a masutt megtalalhaté térok ere-
detl népeknél foly6 kutatasok. (Ld. Bellér lldiko [Anglia], aki fél évet élt az ujguroknal; a Kiszely Istvan vezetésével folyd ex-
pediciok [Ujguria 1986-1987]; valamint Erdy Miklos [Ujguria, Kis-Azsia 1982-1985 kozott] helyszini megfigyelései, kdzlései.)

Az expediciokkal kapcsolatban kell megjegyezniink, hogy tovabbi dsszefogottabb, anyagilag jobban dotalt time-kutatasokra,
illetéleg nagyaranyu, uj eredményeket hozé tudomanyos feldolgozasokra lenne, illetéleg van szikséguink.

Reméljuk, hogy az emlitett helyszineken a régészeti asato és feldolgozé6 munkak is megindulhatnak, illetéleg folytatodhat-
nak (Id. Erdélyi Istvan mongdliai, illetleg Kaukazus-vidéki kutatasai, valamint Fodor Istvan urali, volga-kamai munkai).

Ezekkel egyutt mindenképpen hosszabb tavu kutatasként kellene kitlizniink egy-egy, a magyarsag rokoni kdrébe tartozo
népnek a nyelvi, kulturdlis, illetéleg régészeti szempontu, alapos, mindenre kiterjed6 elemzését, vizsgalatat is!

Készéndm a tirelmiket!
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MAGYAR KALMAN

(Kaposvar)

LEGUJABB TUDOMANYOS EREDMENYEK, VELEMENYEK
A MAGYAR NEP OSHAZAJAVAL, LAKOHELYEVEL KAPCSOLATBAN

Tisztelt Konferencia! Kedves Barataim!

Egy révid, 6sszesen tiz percnyi idét kaptam a magyar 8shaza kérdésével kapcsolatos véleményem, illetleg a legujabb kuta-
tasi eredmények kifejtésére. Ez természetesen alig elégséges, hiszen a zurichi konferenciank berekesztésétdl napjainkig Ma-
gyarorszagon kozel fél tucat nagyszabasu tudomanyos konferencia foglalkozott a kérdéssel. (Gondolok itt a ,Befogado a ké-
zépkori magyarsag”“ [Szigetvar, 1987. oktéber 16-18.], a VIl. Nemzetkdzi Finnugor Konferencia [1990] el6készitéseként 1987.
oktoberében létrejott debreceni Ulésszakra, vagy az MTA Veszprémi és Pécsi Bizottsaganak kulénbdz6 konferenciaira, illetd-
leg az 1988 tavaszan Szegeden tartott — a honfoglalokkal kapcsolatos — llésszakra.)

Ugy érzem, hogy mindenképpen érdeklédésiikre szamot tarthatnak az itt elhangzott kiilénbdz6 vélemények, illetéleg néha
az egymasnak is ellentmondé allaspontok. Nézzik meg el8szor talan az un. finnugor 6shazaval kapcsolatos debreceni véle-
ményeket.

Itt hangzott el e tudomanyag képviseléitél, hogy a modern és a tudomanyos finnugrisztikai kutatdsokkal kapcsolatban a finn-
ugor 6shaza-kutatas sz6 helyett az urali 6shaza-kutatas, illetéleg a finnugor nyelv sz6hasznélat helyett az urali nyelv termino-
I6giat kellene altalaban hasznalni. Ennek a terliletnek, vagyis a finnugor nyelvészetnek a legkivalobb kutatoja, Hajdu Péter
debreceni nyelvészprofesszor szerint ,egyaltalan nem szabad hasznalnunk az 8shaza szét“. Helyette a ,lakohely” terminolo-
gia altalanos hasznalatat javasolta. (Jellemzé a nézetének valtozasaira, hogy alig par évtized elteltével Hajdu professzornak
harom médosité véleménye alakult ki éppen a magyarsag un. urali lakohelyével kapcsolatban. Az elsében még az Uraltdl ke-
letre, valahol Nyugat-Szibériaban feltételezte az 8shazat. Ezutan kdvetkezett maga az Ural-hegység vidéke, mig végul napja-
inkban az un. urdli népek lakdhelyét — az el6z6 véleményét is moédositval — az Uraltdl keletre, a Dél-Ural, illetéleg Dél-Szibé-
ria terlletére tette.)

Hajdu Péter — a konferencia résztvevéivel egyetértésben — azt is megallapitotta, hogy ,ma még ezek a bizonytalansagok
tobbek kozott az uralisztika modszerében is rejlenek®. Hiszen nem csupan nyelvészeti részvizsgalatokat, hanem komplex, az
Osszes urali népre, azok kulturajara, illetéleg nyelvére kiterjedd kutatasokat kellene folytatni. Hiszen — a tébbi tudomanyhoz
hasonloan — az urdlisztika sem nélkulézheti példaul a matematikai, az un. szamitégépes modszerek, a szamitogépes nyelvé-
szet alkalmazasat (lexikonstatisztika stb.). Az uralisztika kutatasanak ilyen, az Uj tudomanyos modszerekkel valé megerdsite-
se talan valdéban végleges eredményeket adhat az urali 6shaza kérdésével kapcsolatban

Mit mond ma az urali 6shaza, illetdleg a lakdhely kialakulasaval kapcsolatban a magyarorszagi régészetkutatas?

Fodor Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatdja, szegedi professzor, ezen a debreceni konferencian vilagosan vazol-
ta az 6shaza-lakohellyel kapcsolatos tudomanytorténeti kérdéseket! Az un. Castrén-Talgrén-elméleten az 6shazat az ural-al-
taji és a Volga-Kama-vidéki bronzkor idészakatél lehet kdvetni (hangsulyozva azt is, hogy hosszu id6n keresztll a régészet
csupan a nyelvészeti eredményeket szolgalta, illetéleg alatdmasztotta).

1976-t6l Csernyecov szovjet kutaté az Urdl és az Ural, az Ob és az Irtisz folyonal megtalalt régészeti leleteket (Kr.e. 5000-
4000 eév) kototte az un. ugorsaghoz. (Meg kell jegyeznlink, hogy ez az 6shaza vagy lakohely a Hajdu Péter altal feltételezett
els6é 6shazatol délebbre lenne!) Lehetne folytatni a kérdést — a Fodor Istvan altal is felsorolt — tébb tucatra rugo elmélet ismer-
tetésével. Mindenesetre az biztos, hogy a paleolitikumig (Kr.e. 6000 év) nem lehet visszavezetni az urali népek 8shazajanak
vagy lakohelyének a kutatasat. (Annal is inkabb, mivel a paleolitikumban még allandé lakossag sem lehetett!) Fodor Istvan azt
is feltételezi, hogy az ugor nép 6shazaja ekkor még nagy tertleten létezett. Viszont az ugor k6zdsségnek ekkor még nem lel-
heték fel a meghatarozhaté régészeti emlékei. Valahol az Irtisz, a Tobol vidékén élhettek, és az un. szargatka miveltségben
is talan egy, a Kr.e. 4-2. évezredben élt, un. ugor népesség fedezhetd fel. Ennek a miivel6désnek az Ural nyugati részén, va-
lamint Baskiriaban is feltlinnek egyes csoportjai. Ezek kozil egy (?) csoport az Altaj felé vandorolhatott.

Fodor szerint viszont ez az un. ugor szétvalas is a mai napig tisztazatlan. Példaul az un. vogul-osztjak népesség — amely
I6tarto és foldmiveld volt eredendéen! —, északra vandorolt, és rosszabb kérilmények kdzé kerllve, halaszattal és vadaszat-
tal foglalkozott, s a mai napig — érdekes médon — ebben a viszonylagosan primitivebb kultirkérben maradt meg.

Ugyanakkor az urali régészettel foglalkozok, koéztik Fodor Istvan is, azt is kimondtak, hogy ,a magyarsag végsé soron gyo-
keresen szakitott az un. finnugor életmoéddal®. Biztos — a t6bbi ugor néptdl eltéréen —, hogy az Uraltél délebbre hiuzodott. Ez
latszik a steppei, az un. déli jellegl miveltségében, amely inkdbb szarmata (irani) volt.

A 9-10. szazadban, vagyis a honfoglalaskor mar szinte semmi sem utalt az ugorséagra, vagyis az ugor egyuttélésre, kapcso-
latra (Fodor Istvan a honfoglaldk sirjaiban elékertilt szemfed&ket tartja az egyediili ugor 6rékségnek).

Lattuk tehat, hogy az 8shazaval vagy lakohellyel kapcsolatban az un. urdli nyelvészet és a régészet is sok bizonytalansag-
gal kiiszkddik. Az is kidertult, hogy a honfoglalé magyarsag alapkulturajaban évezredek 6ta a szarmata-irani, tehat inkabb az
un. torokds elemek dominalnak.

A régészeti eredmények szerint ez arra is visszavezethetd, hogy a magyarsag az ugor népek 6shazajaban eredendéen a
déli, az Uraltdl lejjebb fekvd terlleten helyezkedhetett el. Persze az is kérdés alapvetéen, hogy hol? Ezek alapjan talan az uj-
gur, vagy mas bels6é-azsiai rész is joggal széba johet az érintkezés vagy lakohely terlleteként? Ez a ,t6rokds érintkezés* foly-
tatodhatott akkor is, amikor a magyarsag atkertilt (?) a Volga vidékére, majd a Kaukazus eléterébe (?). Valoszinlleg ez a kap-
csolat ezutan is folyamatos maradt, joval a honfoglalas utani id6kig. Hiszen a Karpat-medencében is élt kiilonb6z6 idészakok-
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ban onogur-csuvasos tipusu nép! A magyarsag onogur neve a Karpat-medencében, ugy tinik, éppen bizonyos szlav kézveti-
téssel kerult felszinre.

Ennek alapjan mintegy négy nagy id6szak foghaté meg az un. t6rokés kapcsolatok korszakaban. Ezek a pontosabban id6-
hatarba sorolhaté korszakok a kazarokkal valo érintkezés el6tt (460-650 korll) kezdédnek. A nyelvészeti kutatasok a kazar
kaganatus id6szakaban, a virdgzasaban, majd a kazar birodalom valsaga idején, a kabar csatlakozaskor (830-880 kortl) jel6-
lik a tobbi periédust. Etelkdz, majd a honfoglalas és a letelepedés mint Ujabb idészak kdvetkezik a torokods kapcsolatok kor-
szakaban. Ez utébbi korszakot biztosan a besenyd, kun, alan stb., tehat szintén az un. t6rokos elem szinezi, egészen 1241-
ig, illetleg 1286-ig!

Réna-Tas Andras, szegedi nyelvész professzor, éppen a szigetvari konferencian jelentette ki, hogy mindenképpen meg kell
keresnlink ezt az un. t6rokés alapgydkeret. Ez talan feleletet adhat példaul arra is, hogy a honfoglalé magyarsag miért beszélt
nagyobbrészt (?) finnugor (?), azaz urali nyelven, és miért élt ugyanakkor torék médra.

A jelenlegi kutatasi id6északban erre — a jelzett nyelvészeti és régészeti vizsgalatok mellett — talan az un. fizikai antropolo-
gia-kutatasokkal, az un. marker (vagy jelz6) génvizsgalatokkal lehet valaszt adni. Hajdu Péter, de masok szerint is, fontos le-
het az un. japan modszerre épuld génvizsgalat. (ltt kell megjegyezniink, hogy a kézelmultban Finnorszagban is végeztek ilyen
vizsgalatokat, s kiderUlt, hogy a mintegy 5000 génnek az 1/3-a keleti eredetli.) Hasonlé eredményekrdl szamolt be Kiszely Ist-
van (Id. részletesen Zirich 1987 és London 1988). Ennek az eredménynek a részletesebb ismertetését, valamint az ujgur né-
pek kérében folytatott expedicio ,bemutatasat® szintén elvégezte konferenciankon Kiszely Istvan.

Végezetll az 6shazakutatas kérdésében az latszik vilagosnak, hogy az ugor szétvalas utan a magyarsag irani (szarmata)
torékds+oguz, kipcsak, csuvasos, onogur-bolgar kulturkérben élt a honfoglalas elétt, megkdzelitéleg 2000 éven keresztil.

Ennek alapjan — véleménytink szerint — a meghatarozhat6 6shazat lakéhelyet ezen az Uraltdl délebbre, inkabb a bels6-azsi-
ai teriileten lehetne keresni. Ezért érezziik indokoltnak a Kiszely-Erdy és mas expediciok tovabbi helyszini vizsgalatait, vala-
mint a diszitémivészet (Erdy Miklos, New York), a népzene (Bardi LaszId, Pécs) kutatasainak az ujgur, kinai teriileten valé
folytatasat. A magyarsag vandorlasa soran kialakult kiilénb6z8: az ugor (?) — az irani-szarmata (t6rékés hatasu!), vagyis bel-
sé-azsiai — a Kaukazus-vidéki, az etelk6zi és a Karpat-medencébe esé, teriiletileg is nagyobb, s igy jobban behatarolhato (!)
Oshazat vagy lakohelyet lehet, véleményiink szerint, ma kutatni. Ennek ellenére egyértelmien ugy tlnik, hogy a magyarsag
kulturdlis és mas hagyatékat pedig mindenekel6tt a térokds-csuvasos kulturkor Srizte meg, illetéleg ezzel a korrel fedezhetd
fel tudomanyosan a megfoghato, targyiasult ,régészeti rokonsaga“.
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MAGYAR KALMAN

(Kaposvar)

A MAGYARSAG ES BIZANC KAPCSOLATA A 10-11. SZAZADBAN

(A 10-11. szazadi bizanci kapcsolataink somogyi forrasairél)
Bevezetés

A magyarorszagi bizanci kutatas altalanos ellentmondasaihoz tartozik a 10-11. szazadi egyhazi térités, valamint az erre vonat-
kozo forrasok kulénbdz6 szempontd megitélése.

Tortéenészeink, régészeink és nyelvészeink némelyike egy er6s bizanci téritbhatasrol, masok viszont csak azok jelentékte-
lenségeérdl irnak.

Jollehet ismerjik a bizanci téritémunka feltételezett 10-11. szazadi gocait is, sét Ujabban a szomszédos dél-dunantuli me-
gyék: Zala, Veszprém, Baranya, Tolna és végs® soron Fejér bizanci emlékeirdl, illetéleg a bizanci egyhaz hatasaral is tébb ta-
nulmany latott napvilagot.

Teljesen elhanyagolt az 6t megye altal hatarolt Somogy Bizanccal kapcsolatos forrasainak a kutatasa. Jelenleg ugy tinik,
mintha Somogy rendelkezne a legkevesebb, vagy legalabbis a legkevésbé targyalt 10-11. szazadra vonatkozé bizanci anyag-
gal, forrassal. Ez a tény és a kutatas terén fellelhetd "fehér folt"-jelleg inditott bennlinket arra, hogy megkiséreljik 6sszegezni
a somogyi bizanci kutatas jelenleg rendelkezésuinkre allé emlékeit, forrasait.

1) Mire épiil a magyarorszagi bizanci kutatas?

A magyarorszagi bizanci kutatas els6sorban - a kulénb6z6, alapveté irasos forrasanyag mellett - a nyelvészeti, a torténeti, a
régészeti targyu bizonyitékokra, igy az épllet alaprajzaira, a temetkezések szokasaira, mellékleteire, valamint a mivészettor-
téneti elemzésekre, koztik a kéfaragvanyok, a kulénb6zé festészeti motivumok feltarasara és az egyhaztérténet, a liturgia
anyagan belul a véddszentek, a titulusok vizsgalatara tdmaszkodik.

2) A dél-dunantuli bizanci forrasanyag

Ha magukat a kapcsolatokat nézziik, akkor a honfoglalé magyarok valészinlleg mar a Fekete-tenger északi partvidékén Bi-
zanccal és a bizanci kulturaval is érintkezésbe jutottak. A 9. szdzad végén mint Bizanc szévetségesei a bolgarokkal vivott kiiz-
delemben is részt vettek.

A magyarok uj, karpat-medencei hazaja szintén Bizanc érdekszférajaba tartozott. Honfoglaldink tamado hadjarataik kézben
Konstantinapoly falai alatt is megjelentek.

A békés kapcsolatok soran bizanci kbvetek a magyar fejedelmeket is felkeresték, a magyar vezérek tobb izben ellatogattak
a bizanci udvarba. Az irott forrasok szerint a magyarsag el8szor a bizanci kereszténységgel ismerkedett meg 948-952 kdzott,
amikor Bulcsu és Ternacsu, majd Gyula Bizancba latogatott. Ajtony Viddinben vette fel a bizanci kereszténységet, és
Marosvarba gorog szerzeteseket telepitett.

A 10. szazad kozepe tajan a konstantinapolyi patriarka Magyarorszag puspokévé szentelt egy szerzetest. Ugyanakkor Ma-
gyarorszag foldjén a 11-12. szadzadban tébb gérég monostor és egyhaz miikddott. A kutatasok az Arpad-kori magyar katolikus
egyhaz gyakorlatédban is bizanci befolyas nyomaira bukkantak.

A nyugati egyhaz térit6 ellenakcidja a 970-es években indult meg. Mégis, az ekkor megkeresztelkedett Géza lehetett a
veszprémvolgyi gordg ritusu apacakolostor alapitéja. A 10. szazad végi fejedelmi szallashelyen, Veszprémben elékerdlt 10.
szazadi bizanci emlékek is erds hatasrél taniskodnak, ami részben Sarolt gérdg keresztény voltabdl is kdvetkezik. A veszp-
rémi plspokség alapitdja, Szent Istvan - aki nevét allitdlag Gyula-Istvanrdl kapta - Konstantinapolyban, gérég egyhaz mellé
zarandokhazat is épittetett. Szent Istvan kiraly szovetségben allt |l. Bazileosz csaszarral, és a bolgarok elleni harcaiban is ta-
mogatta 6t. S amint Hartvik feljegyzi: Szent Istvan lelkét halala utdn angyalok vitték a mennybe, s ezt egy gorég puspok latta.

Az ott szerepld "gordg puspok" is hangsulyozhatja a 10-11. szazadi bizanci befolyast. Csakugy: mint a korona bizanci ere-
detli egysége, amellyel és a tobbi jol ismert 11-13. szézadi bizanci forrassal sajnalatosan itt nem tudunk foglalkozni.

Ha sorra vesszik a teruletlinkre vonatkozo, Bizanccal kapcsolatos torténeti forrasanyagot, akkor a Bizancban megkeresz-
telt Bulcsu horka és Tormas herceg uralmi teriletein, a Dunantulon a keleti kereszténység kérdése problematikusabb, mint a
gyulak uralmi tertletén. Nemcsak azért, mivel a 948-as adaton kivul alig all rendelkezésiinkre mas forrasanyag, hanem azért
is, mert azok egy része a tertletiinkdn a Bizanccal valo kapcsolat kiépulését szinte cafolni latszik. Skylitzes bizanci krénikaja
szerint Bulcsu csapatai mar a 948-ban, Bizancban tértént megkeresztelkedése utan tértek be a kelet-rémai birodalomba, s igy
szerinte hitében is aruld lett. S ha Bulcsu és kisérete ilyen mértékben "latszatkeresztény" volt, akkor ezt kellene feltételezniink
a vele egyiitt megkeresztelkedett Tormas Arpad-hazi hercegrdl is.

Szabd Janos Gy6z6 nem osztja a Bulcsurdl beallitott negativ véleményt. David Katalin zalai kutatésaira épitve ugy véli, hogy
ez csupan "ellenséges propaganda", hiszen Simeon bolgar uralkodo is tlizzel-vassal pusztitotta a bizénci birodalmat, de hitét
senki sem merte kétségbe vonni. David szerint Bulcsu 10. szazad kdzepén tortént bizanci megkeresztelkedése sem maradt
nyomtalan, els6sorban az uralmi teriiletén. Bizonyosnak latszik, hogy - Gyuldhoz hasonléan - 8 is hozott magaval misszios pa-
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pokat, mert az egyhazi teritést Bizanc politikai, hatalmi kérdésnek is tekintette. Szerinte Bulcsu "a 10. szazad kdzepi magyar
torténelemnek kiemelked6 egyénisége> és a fejedelmi térzs tanacsaddja volt". Ezt bizonyitja, hogy a Baranyaban is birtokos
Tormas herceggel egyltt keresztelkedett meg 948-ban, Bizancban.

3) Mennyiben fontos ez a Somoggyal kapcsolatos térténeti forrdsadat?

Gy6rffy szerint Bulcsu karha halala utan a Tarhos agbeliek, vagyis a "Tormas vonal", kaphatta a karha méltésagot (s vele a za-
lai terllet feletti fennhatdsagot). Ugyanakkor rendkivil fontos, hogy a Tarhos agbeli Tormas és rokonsagabdl vezeti le Tar-
Szoérénd fia, Koppany szarmazasat. S ez a leszarmaztatas azt is jelenti, hogy végsd soron a Tarhos-Tormas vonal 6rokélhet-
te a somogyi teriletek feletti uralmat is. Ez a birtoklasi folyamat csakis Bulcsu (955-6s) halala utan kévetkezett volna be. Vi-
szont az is kérdéses, hogy egyaltalan a bulcsuk kezében lehetett-e Somogy a 10. szazad kézepéig. Mindenesetre néhany adat
ere latszik utalni.

A két somogyi megyekdzpont: Somogyvar és Segesd kdzelében bogat helynevek, illetéleg kézpontok talalhaték. Ez a hely-
név Edde kdrnyékérdl Bagatként mar 1093-bdl, Segesd kornyékérdl pedig Bagatként 1229-bél, tehat viszonylag a korai id6-
bél ismert. Az Edde-Somogyjadhoz tartoz6 Alsdbogat kézelében, tle 4 km-re nyugatra pedig a B6 helynév szerepel 1229-bél,
illetéleg a Savoly melletti Kysbw és bew telepulésre 1409-bdl és 1417-bél tudunk adatokat. Mi teszi szamunkra fontossa eze-
ket a helyneveket? Hiszen Magyarorszagon tébb helyen is van Bogat és B& névvel jeldlt Arpad- és kdzépkori teleplilés. S ez
a tény mondhato el a Fajsz, és részben a Koppany hely és telepllésnevekre is.

Mar az is feltiin6, hogy ezek a Bogat, B6, Fajsz és Koppany helynevek a két kés6bbi somogyi megyekdzpont, egyhazi és
kdzigazgatasi székhely kdzelében, illetéleg kdzvetlen mellette talalhaték. Bé szavunk - Bogathoz hasonléan - gazdagot is je-
lent, de jeldli egyben a torzsfétél, az urtdl fliggd nemzetsegféket, akik varmegyényi kiterjedési hatalommal rendelkeztek. Bew
(bd) - ma Bodrog-Alsébu puszta - tertletén pedig 1978-79-ben feltartuk a B6 nemzetség 11-16. szazadi, 27.9 m? alaptertleti
nemzetségi monostortemplomat, a templomhoz tartozé temetét 150 sirjaval, valamint a temet6tdl északra lévd, 11-14. szaza-
di telepulés néhany hazhelyét, szemétgddrét. Ez igazolja, hogy a bé nemzetség kdzpontja a 11-14. szazadban valéban egy
8-10 m magas, kézel 3-4 hektarnyi tertletl féldvarban fekudt.

Mire utalnak még ezek az adatok és bizonyitékok? Ki volt, ki lehetett egyaltalan a Bogat és a B6 nemzetségre utalé B6? A
gazdag jelentésli Bogat a bizanci kapcsolatot jelent6 Bulcsu apjaként is szerepel. Bogat lehetett ezek szerint a harmadik ma-
gyar méltésag, a karhas cim birtokosa is.

Egyes torténészeink szerint bogat a kilféldi forrasokban 921-ben emlitett Bugat rexszel azonos. Liuprand cremonai puspdk
irja ugyanis, hogy "a magyarok Veronaba érkezett két "kiralya", Dursac és Bugat, jo baratsagban volt Berengar kirallyal, aki-
nek kérésére megtamadtak Italia ellenségeit". Féleg ezek alapjan véli Gysrify Gyérgy, hogy ez a bogéat az Arpadok térzséhez
tartozhatott, és lehet, hogy az Arpad utan uralkodé "Szabolcs fejedelem fia volt".

Mindenesetre Bogat vezér - tobb kutatd szerint is - a gyula (hadvezér), s mint azt jeleztiik, a karhas cim birtokosanak lat-
szik. A karhas cim alapjan kapcsolhaté leginkabb a Bulcsuk kdréhez. Mivel az kizartnak latszik, hogy az Arpadok ezt a fontos
cimet Bogat halala utan (vagy még késébb!) a mas térzsbeli Bulcsunak engedik at. Az pedig bizonyos, hogy Bulcsu 948-ban
karhas is volt. S végs6 soron az is kétségtelen, hogy a két késébbi somogyi megyekdzpont kdzelében szallt meg ez a Bogat.
A Bogat helynevek pedig ennek a 10. szazad elsé felére tehetd telepiilésnek a helynévi emlékei.

Végsd soron ezek alapjan valoszinlinek latszik, hogy az altalunk Somogy eddig ismert elsé megszallojanak tarthaté Bogat
- a Zala és Veszprém varmegyében birtoklé - bizanci kereszténységl Bulcsuk kéréhez sorolhatéd. S ezek szerint igen valoszi-
nd, hogy Bulcsu somogyi uralmi terllete - Zalahoz, Veszprémhez hasonldan - a bizanci érdekszféraba tartozhatott.

Ezek alapjan az sem elhanyagolhaté, hogy Bulcsu 955-ben bekdvetkezett halala utan szerezhették meg somogyi tertletét
az Arpadok, mégpedig a Tarhos ag. Az &g leszarmazottjardl, Tormasrol irja Gyérify Gydrgy: "Tormas herceg korabbi baranyai
uralni tertletén vert el8szor gydkeret a gordg kereszténység", amely szerintlink Bulcsu uralmi tertiletén, igy Somogyban is je-
lentkezhetett.

Sét a tovabbiakban az is fontos, mivel igen valdsziniinek latszik, hogy a Tarhos-Tormas &g leszarmazéi k6zott Koppany is sze-
repel, s 6 kapja meg a 10. szazad masodik felében a karhas somogyi tertiletét. A baranyai, a tolnai, a zalai tertlet a masik, a
Taksony agabdl szarmazé Géza-Istvan kezében lehetett, 997-ben bizonyosan.

Ezek szerint a 955 utdn meger6sddé két Arpad-hazi 4g: Tarhos és Taksony aga kdzétt folyik a harc a fejedelemségért, ille-
téleg a keresztény kiralysag megteremtéséért. S ehhez is igazodhatott a két ag vallasi orientacidja, vagyis a bizanci, illetleg
a nyugati vallas tamogatasa.

4) A bizanci kereszténység dél-dunantuli emlékei

Tormas baranyai-tolnai terlletén, valamint a Bulcsuk zalai, somogyi, részben veszprémi teriletén meghonosodé bizanci ke-
reszténységének maradtak-e nyomai vagy forrasai a 10. szazad masodik felére? Pogany volt-e egyaltalan Koppany, mint
ahogy éltalaban vélik, vagy csak "Urugyként" - pillanatnyi érdeke alapjan - hasznalta fel a fejedelmi hatalom megszerzéséhez?
Gy6rffy szerint "csaknem bizonyos, hogy 972-ben, amikor Géza felvette a kereszténységet, Koppanyt is megkeresztelték". Gé-
za kereszténységével kapcsolatban Szabé Janos Gy6z6 szerint "Géza keleti kereszténységének is lehet alapja". Ennélfogva
a Tarhos agbeli Tormas bizanci érdekeltsége, a Géza-féle "kettésség" alapjan akar Koppany bizanci kereszténysége is elkép-
zelheté. (Természetesen az erre vonatkozd nézeteink egyelére még hipotetikusak.)

A kevés adat kdzott szerepel egy lIényeges forras, amely Koppany dux somogyi székhelyét, Somogyvart is érinti. Ez a sza-
vaszentdemeteri, 12. szdzadi birtokdsszeiras. Gyo6rffy Gyorgy a szavaszentdemeteri, 12. szazadi birtokdsszeirassal kapcso-
latban "hitelt érdeml&en” bebizonyitotta, hogy az apud Sumigum terras et nemora cum redditibus et pertinentiis sui...-ndl, az-
az a Somogyvarnal szereplé vamharmad a szdvaszentdemeteri apatsag birtokaban volt. Ez azt is jelentette, hogy a somogyi
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var vamjanak (tébbek kozdtt az un. hidasnak) a vamharmadat a "gérégnek" mondott apatsag birtokolta. Ugyanakkor a
szerémseégi apatsag - a vamharmad mellett - vineas cum terris birtokolt Karad hataraban, a Nagycsepely mellett 1évé Makrai
hegyben. Mit jelent ez? Mindenesetre azt, hogy legkésdbb a szavaszentdemeteri kolostor Ujjaalapitasakor (a 11. szédzad 60-
as és 70-s évei) Salamon és Géza - a keleti vallashoz tartozo kijevi, illetéleg bizanci érdekeltsége révén - adomanyozta a so-
mogyi vamharmadot, a makrai sz8l8birtokkal egyitt, a gordég apatsagnak. Lehet-e Ujjaadomanyozasrél sz6? Az el6zmények
alapjan feltehetéen igen!

Gy6rffy szerint a szdvaszentdemeteri monostor gazdagsagaban a pannonhalmi bencés kolostorhoz hasonlithatd, és az egy-
hazi hierarchiaban is a pannonhalmihoz hasonl6 kivaltsagban részestult. Nagyon fontos feltételezése az is, hogy "az alaja tar-
tozé egyhazak els6sorban a dézsmat nem fizeté dél-magyarorszagi szlav falvak egyhazai lehettek". Azaz a monostor elsésor-
ban ott épitett egyhazat, ahol a birtokain délszlav lakossagot talalt. Szerintliink azonban ezt a nézetet ugy lehet pontosabba
tenni, hogy alapitas csak ott torténhetett, ahol a bizanci vallas el6zményeivel vagy hiveivel, illetleg azok érdekeivel talalko-
zott, s az alapitas els6sorban ezekre az elézményekre tdmaszkodott.

A Kkorai bizanci egyhazi hatas nyilvanvaléan a leger6sebben Magyarorszag déli éplletein, a bizanci vallasi részeken:

Bolgarorszag s maga Bizanc szomszédsagaban jelentkezett. Itt lehetett megfigyelni a 10. szézad elsé felében Gyulaval Ma-
gyarorszagra kerll6 bizanci térité puspok, Hierotheosz, valamint a Nagy-Moraviaban térité Metdd szerepét.
Kulon értékelendd, hogy a Puspoki Nagy Péter altal felfedezett Nagy-Moravia, azaz a Drina és a Morava kozti vidék, vagyis a
Szerémség és Valké megye, valamint Bacs megye (Szeged, Kalocsa vonalaig terjedd része) valdban a szavaszentdemeteri
monostor fontosabb birtokainak tertletére esik. A térténeti forrasanyag szerint ugyanis Nagy-Moraviaban volt legeredménye-
sebb a Metod-féle térités.

A Gyula altal partfogolt Hierotheosz (10. szazad kozepi) misszios terilete pedig a Banat északi részén, Csanad-Csongrad-
Békés, Arad megye teriletén volt.

A Somogy megyei teruletek és Szentendre (Rozsd) természetesen kiesnek ebbdl a kérbdl. Végsd soron azonban anélkdl,
hogy a Nagy-Moravia-kérdésben, illetéleg annak bizanci kapcsolataiban elmélyulnénk, szerintiink a Somogy esetében jelent-
kez6 bizanci térités vagy birtoklas a torténeti "szorvanyforrasanyag" révén legalabb harom el6zményhez kapcsolodik, ugymint:

1. a Bulcsu-Tormas-féle 948-as bizanci megkereszteléshez,

2. a Koppany-féle esetleges bizanci keresztséghez,

3. a Metdd-féle 10. szazadi misszid északi peremhatasahoz.

5) Fontos forrasok a helynevek és a patrociniumok is

A torténeti "szorvany forrasanyag" mellett van egy lényeges, de elhanyagolt tertilete a somogyi korai bizanci forrasanyag ku-
tatasanak: a patrociniumoknak, a helyneveknek orszagosan vagy csupan egy-egy megyére kiterjedd vizsgalata.

A magyarorszagi torténet- és régészettudomany a bizanci korai, 10-11. szézadi téritésnyomait, illetéleg forrasait féképpen a
magyarorszagi, bizancinak is tarthaté patrociniumokbdl, titulusokbdl (Sazent Demeter, Kozma és Damjan, Szent Pantaleon,
Szent Miklés, Szent Gydrgy, Szent Janos, Szent Mihaly, Sz(iz Méria) vezeti le. Igy szerepelnek Gyérffy Gydrgynél a Tisza jobb
partjan birtoklé Ond-utddok foldjén a titeli Szent Bolcsesség (Hagia Sophia) és a szegedi Szent Demeter (DOm&tdr) templom
helyén all6 egyhazak "gérdg el6zményei". Szerinte a 953-ban "Turkidba" kerlld Hierotheosz nevi bizanci puspdk a téritést fel-
tehetden az Arpad-hazi hercegek és féemberek kdzott kezdte meg. Egyhazépits tevékenységének emlékei kdzé sorolhaté a
Dél-Alféld, Zombor kértemploma. llyen elézmények lehettek Ajtony marosvari (csanadi) kereszteléSmedencés Szent Janos-
templomanak is. Az apostagi, illetéleg a gérog Pente ecclesiae (Pécs, Dunapentele-dunaujvaros) néven szerepld egyhaz is bi-
zanci alapitast takarhat.

Moravcsik Gyula lehetségesnek tartotta, hogy a hazai Démétor-dedikaciok, igy a szegedi Szent Démo6tor-templom is a ke-
leti egyhaz kdzvetlen ihletését 6rzi. Mezey LaszI6 szerint a szegedi Szent Miklds-monostor esetleg a bazilitdké, tehat a bizan-
ci szerzeteseké volt. A D6mo6tor-, a Miklos- s az ugyancsak szegedi Szent Gyorgy-titulus mindenképpen a keleti egyhaz itteni
orientacidjat mutatja. S ezt még csak erdsitik Szeged szavaszentdemeteri kapcsolatai.

A szavaszentdemeteri gorog apatsag birtokdsszeirasaban Orvos (Baranya megye), Szeged, Szigetmonostor (Szentendre),
Fulgabekim vagy Szlgabakiin (Szerém megye) Koruska, marchiai féesperesség temploma Szliz Maria tiszteletére szentelt. Az
Osszeirasban egy Szent Anasztasius-, két-két Szent Gyodrgy-, Szent Demeter-titulus mellett Szent Miklés 6tszér szerepel. Nyil-
vanvaldan ebben az esetben a 11-12. szazadban Szent Demeter, Szent Gydrgy, Szent Miklos, Szent Anasztasius gorog, va-
gyis bizanci egyhazra vonatkozhat.

A Veszprémmel kapcsolatos torténeti, régészeti munkak szerint az Arpad-kori Veszprém varos nyolc egyhazi épiiletébdl
tobbnek a véddszentjét (Gyorgy, Miklos, Mihaly, Janos, Tamas, boldogsagos Szliz) a bizanci egyhazban kildndsen tisztelték.
A kutatok ezek alapjan itt is erds bizanci térités lehetéségét tételezik fel a 10. szazad masodik felében. Hasonlé térités emlé-
ke Mezey szerint a Fejér megyei Sarviz mellékén Sarpentele, Sarszentmihaly, Sarszentmiklds, és feljebb Iszkaszentgyodrgy,
amelyek 8si patrociniumokat, a bizadnci misszidés kezdeményezésre utalé emlékeket 6rizték meg. S talan a fehérvari fejedelmi
udvar "ecclesia baptismalisa", a Szent Péter-egyhaz mint "ecclesia cathedralis" bizanci ritusu lehetett, legalabbis kezdetben.

A szomszédos Zala megyében nyolc Keresztel6 Szent Janos- és tizenhat korai Szent Gyérgy-tituluson tul 6t Kozma Damjan-
templomot ismeriink az Arpad-korban. David Katalin szerint ez utébbi nem missziéstemplom-tipus, de tiszteletiik keletrél in-
dult el és jelentkezéstk ott altalanos, ahol a keleti egyhaz mar gyokeret vert. A zalai bizanci titulusok kutatéja erre épitve "egy
er6s bizanci kapcsolatrol" beszél, amely szerinte a honfoglalast, sét a frank uralmat is megel6zi.

A két somogyi megyekdzpont bizanci eredetlinek tartott szentjei mellett a nyugatra is eljutott bizanci szentek tiszteletének
nyomait Somogy megyében Szent Kozma és Damjan orvos szent, Szent Miklos, valamint Szent Gyorgy harcos szent, vala-
mint bizanci tarsszentje, Szent Demeter patrociniuma 6érizte meg. Kdzel hat helyen szerepel a megyében Kozma és Damjan,
négy helyen Szent Demeter, a kilenc Szent Miklos- és a huszonketté Szent Gyorgy-titulus mellett.
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6) A bizanci hagyomanyokat 6rz6 somogyi helynevek és patriciniumok

A bizanci hagyomanyokat 8rz6 somogyi helynevek és patrociniumok egymassal is kapcsolatban vannak. Libic (Kozmanal) és
a Nagyberényhez tartozé Som helységnél a kbzépkorban Szent Gyorgy-egyhaz allt. Sagvartol délkeletre, P6szén Kereszteld
Szent Janos egyhazardl tudunk.

Az északkeleti Szent Gydrgy-patrociniumos helyeknél taldljuk Zalat a Kozma és Damjan-titulusu egyhazaval, valamint
Karadtol északra Szent Miklost és Kisberényt a Szent Demeter tiszteletére szentelt templomaval. A segesdi kerlletben - Na-
gyatadd Szent Gydrgy patrociniuma mellett - Szabds, Kozma és Damjan egyhaza szerepel. Gérgeteg Kozma és Damjan-
titulusti egyhaza viszont Homokszentgyorgy északnyugati szomszédja. A kérnyékén van Totszentgyorgy, valamint Mernye a
Szent Miklos tiszteletére dedikalt egyhazaval. Kéthelynél Kozma és Damjan-egyhaz, illetéleg a szomszédos Saariban Szent
Demeter-titulusu kapolna taldlhatd. Szomszédsagaban Buzsak és Boronka Szent Gydrgy, mig Mesztegny6 Szent Miklds tisz-
teletére szentelt egyhazzal rendelkezik.

A fentiek alapjan a titulusok révén Somogyban is erés bizanci hatast tételezhetlink fel. Ezeknek a korai rétegeit szinte lehe-
tetlen szétvalasztani, s igy akar a frank vagy a honfoglalast megel6z6, de a 10. szazad id6szakahoz is lehet kotni.

Kétségtelen a korai, legalabb a 11. szazad elji bizanci kapcsolat Somogyvar esetében. Mar 970-ben - a Szent Gydrgy-kul-
tusz somogyi elterjedésénél - a Koppany leveréseét kdvetd allamszervezésnek, illetéleg Veszprémnek, a veszprémi plispok-
ségnek is valamilyen szerepe lehetett. Véleménylink szerint a forrasokban szereplé Szent Gyorgy-egyhaz a kiralyi udvar ke-
reszteld kapolnaja lehetett Somogyvaron, mégpedig a Kortd udvarhaznal. Azéta az is kidertlt, hogy az 1002-ben emlitett Kor-
t6 - eredetileg Istvan kiraly udvarhaza -, a kérnyékén lévé Szent Gyérgy-egyhaz az Arpad-korban is a veszprémi plispokség
birtokaban volt.

7) A bizanci névadasu helyek, egyhazak és a besenyd, berény népek

Mar tiz esztend&vel ezelbtt azt is felvetettik, hogy Somogyban a Szent Gydrgy helynevek és patrociniumok, valamint a bizan-
ci névadasu helyek, egyhazak kérnyékén beseny6 és berény népelemeket talalunk. Tehat a beseny6 és a berény népesség
vallasi kultusza itt Szent Gyorgy tiszteletéhez kapcsolddott. Somogy nészaki és keleti részén - elsésorban Somogyvar kdrnyé-
kén - megtalalhato besenyd és berény telepek lakoi féképpen a Szent Gydrgy-kultusz, illetdleg a bizanci eredetli szentek (Koz-
ma és Damjan, Demeter, Szent Miklés) kedvel6i lehettek.

Szamuk jelentds, s a mocsaras teriletek utjainak, atjaréinak érzésével komoly katonai erét jelentettek. Ugyanakkor az is va-
I6szinlinek latszik, hogy Osszefliggés mutathatoé ki a Koppany leverése utan idetelepitett térzsi népcsoportok és a Szent
Gydrgy-kultusz, valamint a bizanci titulusok terjedése kézott. Rendkivul fontos, hogy a somogyi Oszlar helynevek mellett Szent
Demeter, Szent Gydrgy és Szent Miklos titulus szerepel. S a Kaposvar kornyéki Gyarmat is a szavaszentdemeteri apatsag bir-
toka, és a kornyékeén is talalhaté egy Szent Miklos.

Kétségtelennek latszik Somogyban, hogy a bizanci titulusok és a besenyd, a berény, az alan (oszlar) és bizonyos esetek-
ben az egyes tdrzsi népcsoportokhoz tartozé népek kézott 6sszefliggés mutathato ki. A besenyék, a berények esetében valo-
szinlibb keltezést a Szent Istvan altal végrehajtott dllamszervezés (998-11. szazad eleje) idészaka ad. Ez Somogy esetében
akar specialisnak is vehetd, mivel Mesterhazy Karoly patrociniumtérképén éppen azok a teriletek Uresek, ahol a fekete ma-
gyarok, az un. kaharok és részben a toérok népelemek lakhelye sejtheté.

Ha a somogyi beseny6-berény népcsoport Szent Gyorgy-kultuszanal meghatarozhaté az idérend, akkor az alan (Oszlar,
Ladany) népcsoport bizanci kereszténysége mar magukkal hozott kereszténység is lehet. Moravcsik Gyula szerint ugyanis a
magyarokhoz kés6bb csatlakozé kabarok, alanok csoportjai kdzétt is sejthetd, hogy a bizanci misszié mar a 8. szazadban el-
ért hozzajuk. Tarnaszentmaria, Feldebré templomanak alaprajza és kaukazusi 6sszefiiggései is ezt sejtetik veliink. Erre lat-
szik utalni az M. Nepper Ibolya altal feltart PUspokladany-Eperjes-vdlgy honfoglalas kori temeté része. Itt kdzel szaz sirnal fi-
gyelték meg jellegzetes bizanci kéztartast. Az itteni csatlakozott népek bizanci keresztények lehettek. Nagyon érdekes a
Sarrétudvar-Hiz6féld honfoglald temetéje, ahol bizénci keresztet talaltak egy sirban.

Somogy megyében - a kevés adat miatt - akar véletlennek is tarthatd, hogy a Fiad-Kérpusztan feltart nagyobb, a 10. sza-
zad végén létesitett és Iényegében 11. szazadi temetében (a 388 sir kdzul) 30 temetkezésnél egy kuldnleges kéztartast figyel-
tek meg.

A magyar szakirodalomban Torok Gyula és Szabd Janos Gy8z6 szerint "az alsokarok behajlitdsa a bizanci kereszténység
hatasaval 6sszefiiggb jelenség" lehet. Az esetleg a Kér térzscsoporthoz sorolhatd népesség ritusat a halimbai temeté 907-
1050 kozé es6 szakaszaban figyelte meg Toérok Gyula. Ehhez kapcsolodik, hogy Laszlé6 Gyula és Kralovanszky Alan a
halimbai voélgyben egy Tormas forrasrdl, illetéleg egy Tormas dilénévrél tud. Ez azt jelentené, hogy taldan a
Tormashoz tartoz6 kéznép sirjainal jelentkezik elsésorban ez a bizancinak mondott temetkezési szokas. Ezzel szemben a 10.
szazad végére és a 11. szdzadra datalt kérpusztai temet6 ritusa kés6bbre, inkabb az Istvan-kori allamszervezéshez kéthetd.

8) Kronolégia és a régészet

Sajnos az id6hatarokat nem tudjuk a régészet segitségével finomitani, mivel Somogyban bizancinak tarthatd korai mellkeresz-
tek, pénzek vagy mas datalé sirmellékletek nem kertiltek eld.

Ennek ellenére meggy6zének tarthatjuk Szabd Janos Gydzé megallapitédsat, hogy bar a Géza-kori térités nyugati orientaci-
0ju volt, mégis a keleti kereszténység meglévé kdzdsségeivel szemben a fejedelem barati magatartasu lehetett. Hiszen fele-
sége, Sarolt, a keleti kereszténységben nevelkedett, fia, Szent Istvan, pedig a gérdg kereszténységet kifejezetten patronalta.
Szerintlnk ennek a koncepcidnak az igazolasa a szomszédos Veszprémben jelentkezik a legjobban. A fejedelemndi, majd ki-
ralynéi kdzpont bizanci orientaciojaban, illetéleg annak erés somogyi hatasaban figyelheté meg.
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Szent Istvan - a veszprémi plspoki megye, illetéleg sajat udvarhaza Szent Gyorgy - keresztel§ kdpolnaja nyoman - alapitha-
tott Somogyvar hataraban, sajat Korté udvarhazanal Szent Gyorgy tiszteletére egyhazat. (Természetesen azt azért nem allit-
juk, hogy ez lehetett az els6 Somogy megyei keresztel6 kapolna, ahol a polgarsag Koppany népének megkeresztelése is foly-
hatott.) Annyi azonban bizonyos, hogy a kiralyi udvarhaz, illetéleg a kialakulé varmegye, az ispani szervezet 6rzésére ideren-
delt egyik katonai népelem is ezt a Szent Gyorgy-kultuszt kedvelte, illetéleg tdmogatta.

Mindezeket még erdsiti, hogy a somogyvari ispansagi kdzponthoz tartozé Vasad egyhazat is Szent Demeter tiszteletére
szentelték, valamint a kdrnyékén [évd vetahidai apatsag is a Szent Miklés-titulus 6rzdje. Mint lattuk, a somogyi var vamjanak
a vamharmadat a "gérognek" mondott apatsag birtokolta. 1224-bdl a veszprémvolgyi apacak somogyvari kapcsolatardl is tu-
dunk. (A pécsvaradi apat a veszprémvolgyi apatsagtol bérelte sarldsi (Baranya megye) birtok jovedelmének kétharmad részét
az apacak szamara éppen Somogyvarra szallitja. Lehetséges, hogy az apacaknak birtoka vagy raktara lehetett
Somogyvaron.) S ez a kapcsolat esetleg még a régebbi (g6rég-bizanci) kolostor révén alakult ki (?!).

A masik somogyi féesperességi, kiralynéi varispansagi kézpont, Segesd plébaniatemplomat ugyancsak a harcos Szent Mi-
haly arkangyal tiszteletére szentelték. A veszprémi puspdkséghez tartozé segesdi Szent Mihaly- és Szlz Maria-egyhaz
patrociniuma is tobb fontos kdvetkeztetést ad. Veszprémben a plspok (s egyben a kiralyné) egyhazat Szent Mihaly tisztele-
tére, mig a székesegyhaz altemplomat a Boldogsagos Sziiz tiszteletére dedikaltak. Ugyancsak mindkét titulust megtalaljuk
Sopron, Szabolcs vérispansag esetében is. S ilyen liturgia, egyhaztorténeti 6sszefliggésben szerepelnek - a 10-11. szazadtol
- tdbbnyire a fontosabb székhelyek, templomok patrociniumaként. Ebben az esetben a veszprémi kiralyi, kiralynéi udvarhaz
és puspoki kdzpont Szent Mihaly- és Boldogsagos Szilz-patrociniumanak kézvetlen hatésa figyelhetd meg, tehat a segesdi ki-
ralynéi kdzpont Szent Mihaly, Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt egyhazak alapitasanal. A segesdi féesperességi szék-
hely - az okleveles adatok szerint - a k6zépkor folyaman is a veszprémi puspokséghez tartozik, s a 15. szazadig itt talalhato
egy fontos kiralynéi rezidencia is.

Ezzel kapcsolatban kell Ujra utalnunk Szabé Janos Gy6z6 - télunk teljesen flggetlen, parhuzamosan, szinte egy idében tor-
ténd - felfedezésére. Szerinte is, ahol a bizanci egyhaz substratuma erés volt, ott célszeriinek latszott az uj puspdki egyhaza-
kat a Boldogsagos Szliz Maria, Szent Mihaly, Szent Gydrgy és Szent Janos apostol védelme ala helyezni. Ahogy feltartuk
Veszprém hatasat a somogyvari és a segesdi kdzpont egyhazainak titulusara, ugy vilagosan latszik a korai bizanci el6zmény
tovabbélése a csanadi pluspdkség Szent Gydrgy-, az erdélyi (gyulafehérvari) székesegyhaz Szent Mihaly- és az egri székes-
egyhaz Szent Janos-titulusaban.

Segesd esetében a Szent Mihaly-, a boldogsagos Sziiz-patrociniumok valasztasanal, ha nem is tartjuk kdzvetlen helyi bi-
zanci elézménynek, jél bizonyithaté a - bizanci elézményekkel rendelkezb - veszprémi titulusok hatasa. Hiszen bizanci forra-
sok, illetéleg emlékek - az eredetileg Bogat-Bulcsu fennhatdsaga ala tartozé - segesdi vilagi és egyhazi kézpontbdl nem ke-
rultek el6. Ugyanakkor a segesdi kiralynéi birtokszervezet déli pereméhez tartozé Babdcsa nemzetségi kdzpont bencés mo-
nostora a kedvelt bizanci szent, Miklos tiszteletére szentelt. Babocsarol egy késd Arpad-kori gordg feliratos kettés kereszt és
mas emlékek is elSkerlltek. S taldn az sem véletlen, hogy az egyik legkorabbi, 1061-es alapitasu magyar nemzetségi monos-
torunk, a kaposszentjakabi templomanak alaprajza, valamint a palmettas, akantuszleveles k6faragvanyainak jelentds csoport-
ja is a bizanci, keleti hatast tiikrdzi a kora Arpad-korban.

Osszegzés

Osszegezve az elmondottakat, vilagosan kiderithetd, hogy tébb forrascsoport (nyelvészet, térténeti forrasanyag, a régészet
stb.) segitségével feltdrhattuk a magyarsag és Somogy megye korai, 10-11. szazadi bizanci kapcsolatait. A torténeti forrasok
azt is bizonyitottak, hogy Somogy megye az inkabb bizanci érdekeltségli Bogat-Bulcsu hatalmi tertlethez tartozott, 955 utan
pedig a Tarhos-Tormas Arpad-hazi ag vette at a terilet feletti hatalmat. Vagyis ezen a két vonalon szilkséges még a 10. sza-
zadi bizanci kapcsolataink tovabbi kutatasa.

Végsd soron azonban vilagosan latszik, hogy a bizénci hatas Sarolta apja, az erdélyi Gyula idejében volt erés. Sarolt férje,
Géza és inkabb fia, Szent Istvan, mar teljes hatarozottsaggal Romahoz és a nyugati kereszténységhez csatlakozott. Ugyan-
akkor két igen hatalmas térzsf6, Szent Istvan anyai nagybatyja, az erdélyi Gyula és az Al-Dunanal székel6 Ajtony terlletén
igen erds bizanci térités folyhatott. Erdekes az is, hogy Istvan fia, Imre herceg, bizanci hercegnét vett feleségiil, aki udvarhél-
gyeivel késébb egy gordg apacakolostornak (Veszprémvolgy) vetette meg alapjat Magyarorszagon. Ugyanekkor érkeznek go-
rog kéfaragok is a templom épitkezésekhez.

Szent Istvan udvaraban keleti ritusi papok tartézkodtak. A bizanci miivészet befolyasa is erésen érvényesiilt az orszagban.
Ennek ellenére végsé soron Szent Istvan 6ta valéban csdkkend ez a keleti hatas. A nagy gorég monostorok azonban mégis
tdbb szaz év mulva, csak 1204 utan keriiinek a nyugati rendek kezébe. Ugy latszik, hogy Erdélyben még 1234 kériil is nagy
szammal éltek gorég szertartasu magyarok.

Kosz6nom a tirelmiket!
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"Szent magyaroknak tiszta lelkét nézzed,
érdemét idézzed.
Szent Erzsébetbdl hés szeretet arad.”

MAGYAR ROZA
(Budapest)

NAGY SZENT ERZSEBET

Magyarorszagi Szent Erzsébet 1207-ben szuletett Sarospatakon. Négy éves koraig apja, Il. Endre kirdly pozsonyi varadban ne-
velkedett.

Vidam gyermek volt, de ha jaték kdzben elfaradt, a var kapolnajanak cséndes maganyaban huzddott. llyenkor, ha jatszétar-
sai utdnamentek, el kellett énekelniliik az Ave Mariat, mert csak utana volt hajlandé ismét jatszani veltk.

Boldog gyermekkora sziilei és testvérei kérében hamarosan véget ért. Még alig mult el négy esztendds, amikor egy napon
megérkezett a thiringiai 6rgrof kdvete, hogy megkérje a fenséges gyermek kezét uralkoddjanak Hermann fia szamara. (Ke-
gyetlen szokasa volt ez a kornak.)

Az eljegyzett gyermek-menyasszonyt elszakitottak csaladjatol, és jovendd férje otthonaba, Wartburg varaba vitték. Ott az
Orgrof felesége, Zsofia hercegné vette partfogasaba, aki nem annyira neki, mint pazar békezliséggel 6sszeallitott hozomanya-
nak és kelengyéjének oriilt. Az adakozasardl ismert magyar kiraly lanyaval egyiitt mesés kincseket kiilddtt. Ekszereket, arany-
edényeket, prémeket, sz8nyegeket. Draga keleti selyem- és barsony-szdveteket. A gyermek ezist bolcséjét és ezist furds-
kadjat. Mindezek tetejébe még 1000 aranyat és azt az igéretét, amelyben még tébb, hasonlé kiuldeményt helyez kilatasba.

Amikor az elszegényedett 6rgrof e hatalmas vagyont meglatta, nem gyézte dicsérni magat a j6 gondolatéért, amellyel a ga-
vallér magyar kiralyt rokonava tette. Wartburg varaban egyszeriben véget ért a szegénység. Az addig cséndes varat a vendé-
gek zajongasa és reggelig tarto6 tivornyazasa verte fol.

Akis Erzsébet a nagy zajban nem érezte j6l magat. Tiz évvel idésebb v6legénye nagy fiu volt, mar nem jatszott gyermekek-
kel. Testvérei, Henrik és Konrad, nem voltak j6 szivvel iranta, Agnes hliga pedig egyenesen csufot (izétt belSle, amiért a né-
met szavakat még nem tudta jol kiejteni. Sivar életének egyetlen 6rome az volt, ha eldugdosott kenyérdarabkait a koldusok-
nak vihette, akik a var falan kiviil tanyaztak. igy telt el az elsé két esztendé Uj otthonaban.

Atanulas és a k6zos étkezések utan egyedil 6déng6tt a nagy varudvaron. Itt is, mint odahaza, legszivesebben a var kapol-
najaban uldogélt. llyenkor visszaalmodta magat hazajaba, a boldog emlékli pozsonyi varba, és gondolatban egyutt imadko-
zott szeretett fivérével, Bélaval.

Egy napon Zsofia érte ment a kapolnaba.

— Miért Ulsz itt naphosszat egyedul, miért nem jatszol?

— Imadkozom - suttogta Erzsébet.

— Egy gyermeknek nem kell egész napon at imadkoznia. Na gyere! - fogta kézen a kislanyt. - Férjem beszélni kivan veled.
Erzsébet félénken Iépett be a nagy fogaddcsarnokba.

— Jojj kdzelebb, kedvesem! - hivta 6t az 6rgrof. - futar érkezett Magyarorszagrol.

Erre a hirre a gyermek érommel szaladt az uralkodohoz, akinek intésére mindenki elhagyta a termet. Amikor kettesben ma-
radtak, a fejedelem magahoz dlelte, és igy beszélt hozza:

—Légy er6s, kislanyom, mert apad hirndke nem 6rémaot, hanem banatot hozott mindnyajunknak, de legféképpen neked. Ami-
ota vellink élsz, érezned kellett, hogy ugy szerettiink, mint édes gyermektinket. A jévében most mar valéban az leszel. Apad-
nak az a kivansaga, hogy édesanyadat ezentul hitvesemben szeresd tovabb. Ot tiszteld és neki engedelmesked;.

Az uralkodé részvéttel megcsokolta Erzsébetet.

— Anyatlan arva lettél, gyermekem, mert a te édesanyad...

— Mi tértént az édesanyammal? - kérdezte a kislany riadtan.

— A te édesanyad meghalt.

A gyermek a hirtelen raszakadt csapasban nem talalt szavakat.

— Dehat... mikor... és hogyan...? - dadogta ijedten.

Az 6rgrof nem akarta elmondani a rettenetes valdsagot, hogy Gertrad kiralynét az orszag féurai a kiraly tavollétében meg-
gyilkoltak.

— Gyere, kislanyom, menjiink a fejedelemasszonyhoz. O gondoskodik réla, hogy az étkezésnél mar gyaszruhaban jelen;
meg, ahogyan illik - tért ki a kinos valaszadas el6l az uralkodo.

Erzsébetnek azon az éjszakan megjelent dimaban édesanyja, tépett ruhaban, véresen, és igy szolt hozza:

- Aldott draga gyermekem, imadkozz érettem, mert nagyon szenvedek.

Ettél kezdve a kislany zokogva imadkozta at az éjszakakat és még tobb id6t t6ltétt a kapolnaban, mint eddig.

Elete kdvetkez6 tragédidja sem varatott magara sokaig. Harom évre anyja tragikus halala utdn meghalt a vélegénye. A ki-
lenc éves 6zvegy menyasszony egyszeriben feleslegessé valt a thuringiai udvarban. Sem haza, sem kolostorba nem merik
kildeni, mert hozomanyat nem tudjak visszaadni, mivel annak nagy részét mar elkoltétték. Meghalt jegyesének testvérei szin-
telenll éreztették vele, hogy 6 most mar csak egy megtirt személy koézottik.
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llyenkor az 6rgrof masodszulétt fia, Lajos, az orszag 6rokdse vette védelmébe. Vigasztalta és batoritotta 6t. Gyakran be-
ment a kdpolnaba, ha tudta, hogy Erzsébet ott tartozkodik. Olyankor egyutt imadkoztak. A nalanal hét évvel idésebb ifjuban
Erzsébet nemcsak tamaszra, de igaz jo baratra is talalt, aki megtanitotta 6t lovagolni, tancolni; aki mellett biztonsagban érez-
te magat és akit egyre nagyobb rajongassal szeretett.

Egy napon, Lajos tavolléte alatt, a fejedelmi csalad Gnnepi szentmisén vett részt a var alatt eltertil6 Eisenach varoska temp-
loméaban. Az Urfelmutatas alatt Erzsébet levette fejérd| aranykoronajat, térdre borult és homlokaval a féldet érintve imadkozott.
Mikor ezt Zséfia meglatta, kemény kézzel folemelte.

— Egész mise alatt igy maradsz! - sziszegte feléje.

Otthon szigoruan megdorgalta 6t:

— Még egyszer meg ne lassam, hogy a foldre rogysz, mint egy faradt gebe vagy egy buta paraszt. Te kiralylany vagy, tehat
viselkedj rangodhoz illéen, és ne tedd magad nevetségessé!

Erzsébet halkan megjegyezte:

— En Ugy éreztem, hogy a szegény tdviskoronas Krisztus elétt nem illik aranykoronat viselni.

— Hogy mi illik és mi nem, azt én jobban tudom, mint te! Nincs szilkségem a kioktatasodra! - valaszolt keményen Zsdfia,
majd dihdsen sarkon fordult.

Agnes, miutan anyja eltavozott, karérvendden igy szdlt:

— Most megkaptad a magadét, te ajtatoskodo! Raadasul még Lajos sincs itthon, hogy megvédjen. Kiilénben nagyon tévedsz,
ha arra szamitasz, hogy majd feleségul vesz! Ahhoz egészen masnak kellene lenned.

Erzsébet szive ezek utan egyre jobban a szegények felé fordult. Gazdagon diszitett ruhait egyszeriivel cserélte fol, és na-
ponta tdbbszdr is betért a konyhaba, hogy a cselédektél elkérje az ételmaradékot koldusai szamara, Vigyazott, hogy alamizs-
naoszto utjan senkivel ne taldlkozzon, de hiaba, Lajos 6ccse, Henrik, kinyomozta utjait, és egy napon, mikor kenyérrel meg-
rakott kdtényével éppen a var kapuja felé igyekezett, hirtelen eléje toppant.

— Most megfogtalak! Osztogatod, tékozolod apam vagyonat? Na lassuk csak, mivel van ugy megpakolva a kisasszony ru-
haja?

— Rozsékkal... Rozsakat viszek... dadogta ijedten.

— Roézséakat?... - kacagott Henrik gunyosan. - llyenkor télviz idején? Csak nem akarsz ekkora bolondsagot elhitetni velem?
Na mutasd csak szaporan, mit rejtegetsz!

Azzal megragadta a leanyka ruhajat, aki egyre gércsésebben szoritotta azt magahoz, mialatt igy imadkozott:

— Uram Jézus! Bocsasd meg a hazugsagomat, és szabadits ki nehéz helyzetembdl!

Erzsébet mintha csak az Ur valaszat hallotta volna:

— Legyen a te kivansagod szerint.

Megddbbenésében karjai elernyedtek és Henrik csodalkozva pillantotta meg 6lében a sok szines, fényben ragyogo rozsat,
amelyek mennyei illatot arasztottak.

Lajos, mikor hazaérkezett, latva Erzsébet siralmas sorsat, apjat kérte, hogy vegye védelmébe 6t.

— Mi akartuk, hogy a magyar kiralylany ide j6jjon, ezért szégyenletes dolog az életét megkeseriteni.

Az 6rgrof, aki egyre tobbet betegeskedett, csak a fejét ingatta.

— Tudod, hogy helyettem mar régen anyad uralkodik. En mar semmit sem tehetek, de te, fiam, mindent megtehetsz érte.
Nemsokara te leszel a fejedelem és amikor eléred nagykorusagodat, anyad akarata ellenére is feleségul veheted 6t, mivel tu-
dom, hogy kedves a szivednek.

— lgy igaz, édesapam! Bajos szépsége, erényei minden kincsnél tébbet jelentenek szamomra.

Az uralkodé révid idén belll meghalt. Erzsébet 6szintén gyaszolta joakardéjat, mialatt Lajos igy vigasztalta 6t:

— Ez a par év a nagykorusagomig hamar eltelik, és akkor feleségil veszlek. Nemcsak azért, mert apam ugy akarta, hanem
azeért, mert téged szeretlek a legjobban a vilagon.

Végul 1221-ben megtarthattak eskuvdjiket. A 21 éves Lajos asszonyava tette a 14 éves Erzsébetet. Szerelmik egyetlen
nagy halaadas volt mennyei boldogsagukért. Egy év mulva megsziletett els6 gyermekik, akit Lajos apjanak emlékére
Hermannak kereszteltek.

Mikor Il. Endre kiraly els6é unokajanak szuletésérdl értestilt, 6romében ismét mesés kincseket kildott leanyanak, és férjével
egylitt meghivta 8ket Pozsonyba. Ok a meghivast elfogadtak. A kis Hermannt Zséfidra biztak, majd I6haton nekivagtak a nagy
utnak.

Erzsébet, férje mellett lovagolva, ugy érezte, taltoson (il és nem a féldén, hanem az égen repiil. Oréme csak akkor kezdett
sorvadozni, amikor magyar féldre érkeztek.

Amerre csak elhaladtak, mindenitt nagy szegénységet lattak. A nép rongyosan és éhesen szédelgett a parlagon fekvé fol-
deken, és a magasra nétt gazt takaritotta be téli tlizel6nek, mert ha valakit rajtakaptak, hogy az erdében rézsét szedett, irgal-
matlanul megbotoztak. Ha éhségében apré vadakat fogott, azért kikototték és bortdnbe vetették. Ha mindezeket végigélte, ak-
kor jottek a jarvanyok, a pestis és a kolera. llyenkor egész falvak elnéptelenedtek. Az orszag visszhangzott a jajgatastol. Az
arvan maradt gyermekek csoportokba verédve, sirva vandoroltak az utakon.

Erzsébet boldogsaga egyre kisebbre zsugorodott, mire Pozsony varahoz érkeztek.

Ott a viszontlatas 6romei utan batyja, akit apjuk IV. Béla néven tarsuralkodonak nevezett ki, részletesen elmesélte anyjuk
tragikus halalat, azt, hogy Bank ban, a sértett nagyur, tarsaival egyutt karddal tdmadt anyjukra, tobb halalos sebet ejtve rajta,
6t okolvan orszaguk romlaséaért és népuik szenvedéseiért.

Ezek utan Erzsébet, csakugy, mint kisgyermek koraban, behuzédott a varkapolnaba. Ott ismét elsiratta édesanyjat, gyilko-
sa szamara pedig blinbocsanatért esedezett. Végul fogadalmat tett, hogy anyja hibait jova teszi és egész életén at a szegeé-
nyek oltalmazdja lesz.

— Ebben légy segitségemre, Magyarorszag patrénusa, Maria, tégy tanitvanyodda és fogadj leanyodda! - tarta szét karjait a
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megkoronazott Sziiz Anya szobra el6tt Erzsébet.

Elérkezett a bucsuzas perce, ami fajdalmas volt. Kénnyes szemmel dlelte at édesapjat, mert érezte, hogy utoljara latja, de
ott allt mellett férje és hazavarta a kisfia. Ez vigasztalta.

Hazafelé, valahany elhagyott gyermekkel talalkozott, mindegyiket magahoz édesgette és elvitte 6ket Thuringiaba, ahol ar-
vahazat épittetett a szamukra.

— Tudod, Lajosom, ez apam kételessége lett volna, de 8 nem ismeri népe gyoétrelmeit, mert eltitkoljak elétte. A szegények
sirdsa pedig nem hallatszik fel a palotaba. S ha mégis kiutal valamennyi pénzt a nyomor enyhitésére, az az 6t kérilvevd kap-
zsi urak erszényébe kerll... Latod, ezért végzem én magam a szegények gondozasat nalunk. Ezért apolom sajat kezemmel
a betegeket is, mert mindegyikben a szenvedd Krisztust latom, akit szolgalni akarok az irgalmas szeretet nevében.

E szavak mintha csak Assisi Szent Ferenc ajkardl hangzottak volna, aki kortarsa volt Erzsébetnek és a szegénység szere-
tetét hirdette.

E nehéz id6kben a keresztes haboruk sziintelen hadjaratai egész Eurdpa népét kifosztottak, mialatt a keletrél behurcolt szor-
nyl betegség, a lepra egyre jobban terjedt. A betegek az utcakon hevertek és nem tor6dott vellik senki. A habordik megcson-
kitott nyomorékjai pedig elkeseredésiikben bandakba tdmérilve romboltak és gyujtogattak. Ezekhez csatlakoztak az otthonuk-
bol ellizéttek ezrei, akik mindenfelé hangoztattak, hogy a gazdagok vétkesek a szenvedéseikben. Vezéreik azt fejtegették,
hogy Isten a Foldet kincseivel egyitt az egész emberiségnek adta. Tehat mindaz, ami az emberi szikségleten felll a gazda-
gok birtokaban van, a szegények tulajdona. Ugyancsak a gazdagokat terheli a haboruk aldozatainak vére is, mert féktelen ural-
kodasi vagyukban a szegényeket hatalmi térekvéseik szolgalataba allitjak.

A gazdagok valasza erre az volt, hogy e felkelések résztvevdi ellen irtd hadjaratot tartottak, amitél azok még jobban elva-
dultak.

Ebben a robbanasig feszult bizonytalansagban kildte el Szent Ferenc a kdveteit Eurépa orszégaiba, hogy ott a szegénység
rendjének alapjait lerakjak. Erzsébet tart karokkal fogadta a ferenceseket és a kdzeli Eisenach varoskaban azonnal templo-
mot alapitott szamukra.

1224-ben vilagra hozta masodik gyermekét, aki a Zsdéfia nevet kapta. Anyai boldogsagat is a szegények szolgalataba alli-
totta. Rendszeresen latogatta a nyomorban él6 varandds anyakat, az elhagyottakat pedig egybegyjtve, gondoskodott réluk.
Mindennel ellatta 6ket és szlilésuknél segitséglkre volt.

Hat évi boldog hazassag utan Erzsébetnek el kellett szakadnia férjétdl. 1l. Frigyes csaszar keresztes hadjaratot inditott a
Szentfoldre. Vazallusai kdzul elséként a thlringiai érgrofot utasitotta, hogy 2000 lovagot toborozzon és hajokat szereljen fel a
szamukra. Végul 100 000 aranyat vigyen magaval.

Mikor Erzsébet, aki ismét gyermeket vart, ezt megtudta, ajultan zuhant a féldre.

A parancs surget6 volt. Lajos anyjara és Henrik 6ccsére bizta hitvesét, majd elindult. Erzsébet is vele ment, hogy révid uton
elkisérje, de végiglovagolta mellette az egész orszagot, mert képtelen volt elvalni téle. Vele akart menni a Szentfoldre. Mikor
orszaguk hatarahoz értek, a lovagok parancsnoka igy szolt Lajoshoz:

— Kegyelmes Uram! Itt az ideje, hogy a Kegyelmes Asszonyunk visszatérjen. Sajnalom, de ennek most meg kell térténnie.

Erzsébet zokogva vetette magat férje karjaiba, majd elindult visszafelé az uton. Révid vagtatas utan azonban megforditotta
lovat és ismét visszatért hozza, egy utolsé bucsucsokra. Ezt tdbbszor is megismételte, mig végll kijelentette: "Torténjék bar-
mi, 6 nem tud elszakadni a férjétél."

Most Lajosnak kellett erésnek lennie. Gyorsan léra pattant és indulast vezényelt. A lovagok elvagtattak, Erzsébet pedig fa-
j6 szivvel, rossz el6érzettdl gyotorve hazafelé indult.

Mint késdbb kiderUlt, rossz eléérzete nem volt véletlen. Mikor Lajos és tarsai megérkeztek Otranto varosahoz, a tengerpar-
ton tabort Utve, tobb héten at varakoztak a hajora, hogy az a Szentféldre vigye 6ket. Kézben a varosban jarvany tort ki, amely
a sereget is megtizedelte. Lajos is megbetegedett és néhany nap mulva meghailt.

Halalhirét anyja, Zsdéfia kapta meg, aki csak akkor kdzolte menyével, amikor kislanya, Gertrud mar megsziletett. Amikor kis-
sé meger6s0dott, igy szolt hozza:

— Er6s lélekkel leégy, leanyom és ne zavarodjal meg amiatt, amit Isten akarata férjeddel, az én fiammal tett.

Erzsébet, nem gondolva férje halalara, igy valaszol:

— Ha fogoly lett az én egyetlenem, Isten és barataink segitségével kiszabaditjuk 6t.

— Meghalt - mondta tompan Zséfia.

A gyermekagyban fekvd Erzsébet e rettenetes hire felugrott és eszét vesztve futkosott a palotaban.

— Meghalt!... Meghalt!l... Az egész vilag és minden, ami kedves volt nekem, meghalt a boldogsagommal egytt. Lajosom!
Eletem! Veled egyiitt mindent elvesztettem! - kidltozta 6rakon at. Kérnyezete attdl félt, hogy megzavarodik.

Koénnyei még fel sem szaradtak, mikor Henrik ségora mint tronkdveteld 1épett fel 6téves kisfiaval szemben, 6t pedig ellizte
Wartburg varabdl.

Télviz idején egyedil ment le Eisenachba, de a varos lakoi, akikkel annyi sok jot tett, nem fogadtak be az uj varurtdl valo fé-
lelImikben. Végul egy kocsmaros konyoruletbdl egy sertésolban helyezte el éjszakara. Masnap reggel beallt a szegények ko-
zé és pamutfonassal kereste mindennapi kenyerét.

Amikor vasarnap megszolalt az altala alapitott Ferences templom misére hivé harangja, boldog 6rommel sietett, hogy halat
adjon Istennek, amiért az evangéliumi szegénységben élhet. A templom lépcsdjén egy félig mezitelen asszony Ult, feléje nyujt-
va hidegtél megkékult gyermekét. Erzsébet gondolkodas nélkil levette vallarol utolsé draga ruhadarabjat, a vagyont érd her-
melin palastot és betakarta 6ket.

Néhany hénap mulva visszatértek a keresztes vitézek, akik meghalt uralkodéjuk végakaratat teljesitve, hazahoztak foldi ma-
radvanyait.

A koporsoét Erzsébet és nagybatyja, Eckberg puspok fogadta. Mikor felnyitottak, Erzsébet zokogva borult a bebalzsamozott
tetemre.
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— Lajosom! En ott a hataron éreztem, hogy utoljara latlak, azért nem tudtam elszakadni téled; de nem ejtek tdbbé panaszos
sz6t, mert j6l tudom, hogy mindez az Ur akaratabdl tértént. Ezért elhallgattatom forré vagyamat, hogy bar még éInél és dlel-
nél, mert nem akarok véteni az isteni akarat ellen.

Az elhunyt Lajos hiiséges lovagjai csak most érteslltek fejedelemasszonyuk kegyetlen sorsardl. Felel§sségre vontak Hen-
riket, akinek bocsanatot kellett kérni téle. Utana gyermekeivel egyutt visszahelyezték 6t jogaiba.

Erzsébet mar nem érezte jol magat Wartburg varaban. Csak teher volt szamara a hatalom és a gazdagsag. Ezért, miutan
gyermekei jovéjérdl gondoskodott, 8 maga bizta az uralkodast Henrik ségorara azzal a kikétéssel, hogy azt fianak 16 éves ko-
raban atadja. Ennek fejében megkapta a csaladi birtok egy részét a Lahn folyd mellett épilt Marburg varaval egyutt, ami ro-
mokban allott. O a var rendbehozatala helyett szegényhazat épittetett a romok mellé.

Mikor ezzel elkészllt. Levelet irt Assisibe Szent Ferencnek, amelyben felvételét kérte az 8 néi rendjébe, a klarisszak kozé.
Szent Ferenc, tiszteletének és szeretetének jeléll, elkuldte néki vasott kdpenyét, azzal a valasszal, hogy Iépjen be az 6 har-
madik rendjébe és maradjon meg tovabbra is a szegényeket szolgald szeretetben.

Erzsébetet még egyszer megkisérti a hatalom és gazdagsag Il. Frigyes csaszar személyében, aki feleségiil kérte 6t. © azon-
ban Szent Ferenc kopenyét tébbre becsiilte a csaszarndi palastnal, ezért nemet mondott.

Ehelyett a marburgi szegényhaz mellé az 1226-ban elhunyt Szent Ferenc tiszteletére korhazat épittetett, ahol mar szervezett
gyogyitas és betegapolas folyt a felligyelete mellett.

Az orszag minden részeérdl 6zonlottek hozza a szenvedék, vakok, béndak, leprasok és dsszetett kézzel konydrogtek:

— Edesanyank, segits rajtunk!

Olyankor Erzsébet letérdelt és egeket ostroml6 imajaval csodakat mivelt.

— Megfeszitett Krisztusom, a Te szenvedéseidre kérlek, konyorilj rajtuk.

Imaja nyoman a bénak jartak, a vakok lattak, a poklosok megtisztultak.

O a gyogyulasokon nem csodalkozott, hanem sziinteleniil ismételte:

— Az Ur jelen van! Az O hatalma és irgalma végtelen. Nekem nincs részem benne.

Csodatévl erejének hirére idegen orszagokbdl is zarandokoltak hozzé és 6 azokat is a szivére dlelte, mig egy hideg 8szi
napon megfazott és agynak esett.

Halalat érezvén kdzeledni, igy imadkozott Mariahoz:

- Boldogasszony
Anyam! Készéndm, hogy lanyoddé fogadtal és ezaltal szlintelendl érezhettem Szent Fiad jelenlétének kegyelmét. Koszéném,
hogy segitettél édesanyam mulasztasait valamennyire jovatenni. Magyarorszag patrénusa, Maria! Hazamat tovabbra is oltal-
madba ajanlom apammal, testvéreimmel és egész népével egyitt. Kérlek, forditsd feléjik irgalmas szemeidet, ha e siralom
volgyébdl Hozzad kdnyorognek.

Kis id6 multan a feszuletre pillantva igy folytatta:

— Uram Jézus! Egész életem igyekezte az volt, hogy 6romddet leljed bennem. A Te igazsagodat kerestem és egész szivem-
mel szerettem azokat, akiket a gondjaimra biztal. Most, amikor el kell hagynom &ket, hiszem, hogy Te valamennyit meggyo6-
gyitod és megadod nékik a mindennapi kenyeriket. Hiszem azt is, hogy a Te irgalmas josagodbdl minden emberi szenvedés,
amelyet a szegényseég és elhagyatottsag okoz, véget ér egy napon. Te a Féld orszagainak olyan uralkoddkat kildesz majd,
akik nem a sajat hatalmukért, hanem népuk emberhez mélt6 életéért faradoznak.

Erzsébet elszenderedett. Az esti harangszé utan felséhajtott.

— Uram, a Te oltalmadba ajanlom gyermekeimet.

Kezeit imara kulcsolva, ajkan boldog mosollyal elaludt 6rékre 1231. november 16-anak éjjelén, 24 éves koraban. Szent Fe-
renc kdpenyében ravataloztak fel. Hatalmas tdémeg kiséretében a Ferencesek kapolnajaban helyezték 6rék nyugalomra. Sir-
janal sok csodas gyogyulas tortént.

Ot évvel halala utan VII. Gergely papa szentté avatta. Oltarra emelésének Ginnepségén - egykoru feljegyzések szerint - egy-
millio-kétszazezer ember vett részt. Eurdpa kiralyainak kuldoéttei, ezerszamra a cseh és francia lovagok, magyar és népet vi-
tézek, a kildonb6zé orszagok népes tdmegei.

A marburgi templom oltara el6tt felnyitott koporséjat kortlalltdk gyermekei, anydsa és sbégorai. Jelen volt fivére, a késébbi
IV. Béla is.

Jelen voltak a német véalasztofejedelmek és maga a csaszar, Il. Frigyes is, aki az érsekekkel egyitt vallan vitte a koporsot
és helyezte az oltarra. A dermedt csendben a csaszar levette fejérdl koronajat és a szent koporséjaba tette e szavak kisére-
tében:

— Ha nem tudtalak csaszarnévé koronazni ezen a féldon, fogadd tiszteletem jeléll ezt a koronat, aki Isten orszagaban im-
mar Kiralyné vagy!

A kis magyar kiralylanybdl igy lett Nagy Szent Erzsébet, 1231 6ta kdvetésre méltd példaképe a vilag asszonyainak.

‘rpEdhZzi Nagy Szent Erzs@bet a Nemzetk zi KaritZsz v@diszentje. (Szerkeszti)

108



NEMETH PETER
(Nyiregyhaza)

SZABOLCS VEZER ALAKJA KOZEPKORI KUTFOINKBEN ES A
TORTENETI IRODALOMBAN

1) Ki volt Szabolcs vezér? Anonymus és Kézai Simon gesztajanak, illetve kronikéjanak vallomasa

Anonymus, IIl. Béla kirdly notériusa, az 1200-as évek elején irott gesztdjaban a magyar honfoglalas leirdsakor szerepelteti azt
a vezért, akinek az emlékezetét Szabolcs varmegye és Szabolcs kdzség elnevezése 6rizte meg napjainkig. Alakja a regényes
elbeszélés 6. fejezetében tlinik fel mint az etelkdzi Vérszerz6dés egyik résztvevdjének a leszarmazottja (El6d, Szabolcs ap-
ja), majd a 20-23. és a 28-29. fejezetben talalkozunk ismételten személyével. Eszerint El&d fia, Szabolcs, Arpad fejedelem pa-
rancsara vezértarsaival egyutt atkelt a Tiszan a 1adi réven, azaz a Taktakézben, hogy Mén-Maroét ellen vonuljanak. Addig a he-
lyig jutottak el, ahol most Szabolcs véra van, s ott Szabolcs és tarsai elhataroztak, hogy foldvarat épitenek, ami meg is tértént.
Majd Tassal egyiitt a Szamos folyé mellé indultak, ahol ez utdbbi megépitteti Sarvar varat, s a mai Nyirtassnal vasar tartédsat
rendelte.

Szabolcs Tassal egydtt elfoglalta a Mén-Mar6t birtokaban 1évd Szatmar varat, s onnan a messzesi kapuig, Erdély bejarata-
ig hatoltak, ahol "k6kapukat épitettek és leddntétt fakbol nagy gyepligatakat emeltek az orszag hataran”. Majd olyan helyre ér-
tek, "ahol mar senki emberfiaval nem talalkoztak, s ... az orszag hatarszéleit hatalmas gatakkal megerésitették"."" Azaz Er-
délyt is elfoglaltak, de ennek részleteit Anonymus nem ismerte. E ponton Szabolcs szerepeltetése megszakad, s csak 6t feje-
zettel késdbb tlnik fel ismét a személye, ott folytatva a szerz§ a térténetét, ahol abbahagyta, azaz a Szamostdl inditja Utjara,
hogy a szilagysagi Omso-értél (Ady Er-étsl) a Szerep mocsaron keresztiil Szeghalomhoz, a Kérés partjaig jusson, s6t nyuga-
tabbra, a Tur (Berettyd) folydig, s innen egészen a Tiszaig, a Dorogma-révig. Végul az 50. fejezetben emliti Szabolcs unoka-
ja, Csak nevét, aki a Vértes erd6 alatt, a Fert6 mocsar (a Velencei-t6) mellett varat épittet.

Kézai Simon sorai e ponton kapcsoldédnak Anonymushoz. Szerinte "a méasodik sereg kapitanyat pedig Szabolcsnak hivtak,
aki azon a helyen Utétte fel taborat, ahol a késébb mar elnéptelenedett Csékvara fekiidt. A Csék nemzetség ettél a Szabolcs-
tol eredezteti magat."® A 14. szazadi krénikakompozicié legszebb darabja, a Képes Kronika Kézai hiradasat csak azzal toldot-
ta meg, hogy Csakvarat "Szabolcs kapitany alapitotta, halala utan azonban Csak atyafisagaval és csaladjaval a maga nevé-
rél neveztette; el6bb ugyanis Szabolcs varanak hivtak. Szar LaszIo fiai Andras, Béla és Levente idejében ezt a varat a magya-
rok egyetérts akarattal rontottak le."

Anonymus végezetul, minden idérendet felrugva, az 56. fejezetben |. Ott6 német kiraly elleni hadjaratban szerepelteti
Szabolcsot, akit szerinte Zolta vezér nevezett ki a hadak egyik kapitanyava, de nevének emlitésén tul semmi tovabbi érdem-
leges adatot nem k&zol.

2) A kbézépkori kutf6k megitélése a magyar térténeti irodalomban

A fentebb roviden vazolt szbvegrészletek elsé alaposabb megitélése Gybérffy Gyorgy nevéhez fliz6dik. Szerinte a régi geszta-
ban - amelyet Gerics J. szerint 1066 kordl foglaltak irasba® - volt egy vezérnévsor, amelyben Szabolcs neve is szerepelt, s
amelyet Anonymus is ismert és bizonyos kritikaval felhasznalt. De nemcsak 8, hanem Kézai is ebbdl a forrasbol meritett. Azon-
ban az a tény, miszerint Szabolcs neve a kulféldi forrasokbol nem ismert, Gydrffy szerint azt bizonyitja, hogy a vezérnévsort a
11. szazadi Gesta iroja szerkesztette, forrasul Szabolcs és Ors vezér esetében rank nem maradt mondak szolgaltak. Maga-
ban az eredeti 11. szazadi forrasban Szabolcs vezérrdl csak az allhatott, hogy "Zobolsu vero alius dux, cuius nepos Saak, iuxta
stagnum Ferteu castrum fundavit, guod zobolsu dicebatur”. Gyérffy ugy véli, hogy "a régi Gesta Szabolcs varanak a késébbi
Csakvarral valo 6sszezavarasat a 13. szazadi szerzédnek kell tulajdonitanunk.” Végezetll megallapitja, hogy “a vezérnévsor
a 11. szazadban keletkezett, oly mddon, hogy a régi Gesta irdja a rendelkezésre allo fejedelemkori mondak két vezéralakjat
egymas mellé allitotta, s e névsort a valtoztatott jellegli "hét magyar” fogalommal egyesitette. E vezérnévsor tehat nem tekint-
het6 a honfoglalo térzsfék lajstromanak, honfoglalé vezérek nevét tehat csak annyiban 6rzi, amennyiben a forrasul szolgald
mondak honfoglalo vezérek nevét tartottak fenn. ...A ma ismert fejedelemkori mondak mellett a régi Gesta irdja ismert olyan
mondat vagy térténelmi hagyomanyt, amelyben Szabolcs és Ors is szerepelt.” Arra a kérdésre, hogy Anonymus miért maso-
dik vezérként szerepelteti Szabolcsot, Gy6rffy ugy valaszol, hogy ilyen sorrendben olvashatott réla a Névtelen Jegyzd a régi
Gestaban. Ott azonban Eléd-Almos-Arpad sorrendii leszarmazas allhatott, s Anonymus - miutan Eléd feleslegessé valt, Gj Al-
mos-genealogiaja révén - 6t "a soron kévetkezé vezérhez kapcsolta és a masodik vezér atyjava tette".

Gy6rffy végul azzal zarja le Szabolcs torténetét, hogy a "foglaléastérténetben valb szerepeltetését a Tisza melletti Szabolcs
varanak k6észénheti", amely "Minden valdszinliség szerint els6 Szt. Istvan-kori ispanja nevét viseli, hasonléan a legtébb me-
gyeszékhely nevéhez (pl. Csanad, Doboka, Szolnok, Hont, Veszprém)".® Ezzel a megéllapitassal Gy6rffy a Szabolcsrdl tiz ol-
dallal korabban irottak hitelét rontotta, s 6nmagaval kertlt ellentmondasba. Ezt oldotta fel a magyar térténettudomany nagy
Orege, Malyusz Elemér a Thurdczy-krénika forrasait feltaro és 6sszegzé munkajaban, amikor ki merte mondani, hogy "az éne-
kek nem tiintek el a kereszténység felvételével. Annyira nem, hogy a 12-13. sz&zad forduldjan élt Anonymus, a honfoglalas
torténetirdja, sajat szavai szerint hallgatta 6ket, hivatkozott énekeikre, s6t ezeket fel is hasznalta. ... A hdsi énekek egyik, va-
I6szinlileg legjelentsebb csoportjanak jellegét éppen Anonymus elejtett szavai segitenek megallapitani. Ezekbdl kitlinik, hogy
az énekekben a hds els6 személyben szolt 6nmagardl, akar mint a vogul vagy osztjak hasonlé énekekben. A megallapitast
Anonymusnal a kévetkezd hely tdamasztja ala: Tétény és fia a honfoglalas soran a Meszes vidékén talalkozott a masik irany-
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bél gyéztesen elérenyomuld Szabolccsal és Tassal, s midén viszontlattak egymast, ,nagy 6rémmel ériiltek és lakomat csap-
tak, mindegyik dicsérte 6nmagat a gyézelemért”. A jelenet akkor nyer értelmet, ha feltesszik, hogy Anonymus oly énekbdl is-
merte meg az eseményt, amelyek a h6sok ajkara adtak tetteik magasztalasat.©

Malyusz eme ragyogo észrevételét azonban nem (ltette at a gyakorlatban, s ezt tessziik mi most, anélkil azonban, hogy a
filologiai részletekben elvesznénk. Ha Anonymus mar emlitett tulajdonképpeni Szabolcs-térténetét, a 20-22. és a 28-29. feje-
zetet kerek egésznek vesszuk, akkor abban egy eddig ismeretlen honfoglalas kori hési éneket kell latnunk, amelyet a Névte-
len bontott - mas események kdzbeszurasaval - két részre. A h6si ének annak a terliletnek a meghoditasat mesélte el, amely
azonos a térténeti forrdsainkban is egészen a 15. szazadig feltiiné Nyir(ség)gel, a 11. szazadi hercegség, a dukatus terllete-
vel.

A Szabolcs vezérrdl sz6l6 hdsi énekkel a Névtelen Jegyz6 minden bizonnyal gyermekkoraban, sziléfoldjén, a Borsod-hegy-
alja vidékén, a Nyirség szomszédsagaban ismerkedett meg. Ugyanis tébb kutatonak feltlint a Névtelen ama kitétele, misze-
rint "Isten kegyelmébdl még most is érdemesek e fold birtoklaséara". Gyorffy kilon kiemelte, hogy "az Anonymus emlitette Aba-
hésok (Samuel, Oba, Ed, Edum-Edumen) bibliai reminiszcenciakat keltenek; Samuel kényvében (6,11) ugyanis ez All:
"Megélda az Ur Obed Edon hézéat és mindenét, amije van", az aldéas és a kegy alighanem a szerz6 nemzetségét (az Abék
bodrogkereszturi agat) illeti".”

Gy6rffy a Kronikaink és a magyar éstérténet cimi konyvében kifejtett nézeteit 22 évvel késébb korrigalta. Ugyanis a magyar
torténettudomanyban maig vitaalapot képezd kérdés az, hogy a hiteles, kulféldi forrasokkal is igazolhaté fejedelemi névsorban
Arpad és Fajsz kdzétt kit is kell elhelyezni. Az (irt eddig Arpad fiaival toltdtték be, ezt azonban Gydrffy Gydrgy azon az alapon
nem fogadta el, hogy "a magyarokra is érvényes nomad utodlasi rend szerint az uralkodét a csalad legiddsebb férfi tagja ko-
vette". A szenioratus rendje szerint tehat az Arpad-fiakat a testvérek, illetve az unokatestvérek rangidése megel6zte. Gyérffy
a kronikak és Anonymus ismételt egybevetésével arra az eredményre jutott, hogy ElI6d mindkét vonalon térténd szerepeltete-
se csak azt jelentheti, hogy az Arpad-haz és a Csak-nem kdzds 6stél ered. Azaz EI6dot tekinti hagyomany altal igazolhatéan
a legrégibb ismert 8snek, Szabolcs volt a "nagynevi honfoglalés kori s, és Csak volt a Szent Istvan-kori birtokszerzé 6s. Is-
merve Anonymus apa-fiil kapcsolatainak az értékét, valoszin(ibbnek tartom, hogy Szabolcs Arpad unokadccse volt" - szégezi
le Gyo6rffy,® s nem nagybatyja, mint az az elbeszéld forrasokbdl levezethetd, ezért Szabolcsot EI6d unokajanak tekinthetjuk.

Azonban mas tények is igazoljak a Csakok régiségét. Ugyancsak Gydrffy jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy minden magyar
torzsf6i nemzetség cimerében oroszlant talalunk. "Mivel tudjuk, hogy a Csakok cimere (is) oroszlant abrazol, ez ...direkt bizo-
nyitéka lehet a Csakok honfoglalds kori szerepének" - folytatja Gy&rffy gondolatmenetét Kristd Gyula.® sét, szerinte "a nem-
zetség régiségét szamos megfontolas igazolja. Ennek lehet jele, hogy mar a 13. szazad elején a genus 12, egymassal kap-
csolatot nem tartd agra osztédott, tagjai 25 megyében birtokosak, k6zds javaik szinte mar nincsenek a 13. szazad elejét ko-
vetéen. Nemzetségi monostoruk méar a 12. szdzad elsd felében |étezett (Vértesszentkereszt). Tehat a Csakok honfoglalas ko-
ri eredetét szinte bizonyosra vehetjik.""

Gyérffy id6kdzben Gjabb gondolattal igyekezett alatamasztani, hogy Arpadot a vezérségben unokadccse, Szabolcs kdvette.
Szerinte "erre kdvetkeztethetlink egyebek mellett abbdl, hogy a Csepel-szigettdl a Vértesig és Sarvizig terjedd sikon és a Me-
csek déli lejtsjén, ahol Arpad szallasai fekiidtek, egyik fianak a szallashelye sem mutathaté ki, csak Szabolcsé. Szabolcs ha-
lala utan a Vértes, tovabba a Mez6&fold és a Tiszan inneni honok kis része utddai, a Csakok kezén maradt, maga a vezéri szi-
get, a Duna-part és valdszinlileg Fehérvar is a mindenkori fejdelem kezébe kertilt." Majd igy folytatja: "Istvan kiraly a megye-
szervezéssel egyltt rendezte a birtokviszonyokat. A Szabolcstdl leszarmazd Csaknak és utddainak a Vértes-erdét hagyta
meg, kivéve a Komarombdl Banhidan és Bicskén at Buda felé vezetd féut vidékét. A Vértes lejtdje alatt épitette fel Csak sajat
varat, Csakvarat. Megtartotta a nemzetség a Duna és a Fertd (Velencei-td) koz6tt Szabolcs falut és kdrnyékét is. 1300 tajaig
kb. 50 (Fejér megyei) dunantuli falu volt, részben vagy egészben a nemzetség kezén, melybdl 15 volt szerzemény, de leg-
alabb ennyire tehetd az 1300-ig pusztava valt, s név szerint nem ismert falvak szama.""

Amig a Csakok honfoglalas korra visszavezethetd régiségét senki nem probalta cafolni, addig Szabolcs fejedelemségét
részben hallgatas, részben erés kritika érte. Maga Gyorffy is a 10 kdtetes Magyarorszag térténetében irott Honfoglalas és
megtelepedés cim(i fejezetrészben a korabbi véleményéhez képest visszalépett, azaz Szabolcs rokonitasa az Arpadokkal mar
nem keriil széba, amikor igy summazza mondandojat: "Szabolcs azonban nem Arpad mellett volt egy t6rzsf6, hanem Arpadot
kdvette a gyulak méltésagaban... Feltehetd, hogy a hosszu ideig haduri tisztet betdlté Szabolcs volt Székesfehérvar alapito-
ja."(12)

A kdzelmultban Toth Sandor, a szegedi egyetem torténész munkakdzdsségének érdemes tagja adott rovid, de Iényegbeva-
go osszefoglalast a magyar fejedelemi méltosag 6roklédésérdl. Bizonyosnak tekinthetjuk ugyanis, hogy meghatarozott rend
szerint 6roklédott Arpad tdrzsében a fejedelmi hatalom. A kutatdk ekképp valaszthattak a szenioratus, az elsésziléttség (pri-
mogenitura), a fiudrokdsodés, az oldalagi 6roklés és a rokonsagfoki 6roklédés (gradualis szukcesszid) kdzott. Toth Sandor
Konsztantinosz alapjan leszégezi, hogy a fejedelmi hatalom még a honfoglalas el6tt Levedi nemzetségérsl Arpad nemzetsé-
gére szallt, s ebbdl a nemzetségbdl keriiltek ki a tdrzsszdvetség 10. szazadi vezetdi, fejedelmei is. Az Arpadok fiainak és uno-
kainak Konsztantinosz altal rank hagyomanyozott leszarmazasi listajan szereplék kozil Téth elséként a legidésebb fiu,
Tarkacsu (Tarhos) személyét valdszindisiti, mint aki kévette Arpadot a nagyfejedelemi méltésagban. Mai 6rokébe szerinte az
az Ibn Hayyan kdzelmultban felfedezett mér krénikaja nyoman feltételezett Tarhos fia, Teveli, mint legidésebb Arpad-unoka I&-
pett, akinek halala 942-948 kozé tehetd.® Ugyanis 948 korul mar Konsztantinosz kortarsa, Falicsi (Fajsz) - Jutas fia, szintén
Arpad-unoka - (ilt a fejedelmi székben.

Ezen konstrukcié Szabolcs fejedelemségét tehat nem tdmasztja ald. Nem zarhatjuk le mondanddnkat viszont anélkil, hogy
ne szolnank Foldes Péter: Ha az 8si kronikak igazat mondanak cimi kdnyvében olvasottakrol, amelyet a gyermekkdnyvkiado
jelentetett meg. Foldes, aki szintén az Arpad-haz eredetének és leszarmazasanak a kérdésével foglalkozik, Almosnak két fi-
at, Arpadot és Leventét tulajdonit, s ez utébbi fianak Szabolcsot, akinek unokaja, Csak kdzétt az 6sszekotd kapocs Egyek ne-
vl fia lenne.®
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Mindenesetre az elmult negyven esztenddben egyre szélesedd forraskutatas az addig Anonymus szellemi szul6ttének te-
kintett Szabolcs vezért a magyar honfoglalas él6 személyiségévé Iéptette el. Ha nem is igazolhatd, hogy 10. szazadi, Arpa-
dot kdvet6 fejedelem volt, annyi ma mar bizonyitottnak tlinik, hogy a magyar térzsfék egyike volt, talan azok legtekintélyesebb-
je, a katonai segédnépek, a kabarok vagy fekete magyarok ura, akinek tetteit, a Nyirnek nevezett késébbi hercegi orszagrész
meghdditasat 6si ének tartotta fenn. A Karpat-medence végleges birtokbavétele utan az orszag szivében, Arpad térzsének s
maganak Arpadnak szallasai kdzvetlen szomszédsagaban nyert birtokot. Ezek alapjan valik igazan érthetévé a torténész ama
megallapitasa, miszerint "a Csak nembeliek ... magukkal vitték a kézos és eldkeld 8stél vald szarmazas blszke tudatat és
nemzetségneviket, oroszlanos cimeriiket", amihez csak azt tehetjiuk hozza, hogy ez a mult formalta a nemzetség legtekinté-
lyesebbjének, Csak Maténak tartomanyuri magatartasat.“®
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PANDULA ATTILA
(Budapest)

A SZENT ISTVAN-REND TORTENETE, KULONOS TEKINTETTEL
A MAGYAR VONATKOZASOKRA

Szent Istvan kirdly halalanak ez évben van 950. évforduldja. A nagy kiraly késéi kultuszanak egyik legjelentésebb megnyilva-
nuldsa volt, hogy a Habsburg Birodalom - az Osztrak-Magyar Monarchia - legel6kel6bb polgari rendjelét az allamalapité ma-
gyar kiralyrol nevezték el. Ennek torténetét szeretném attekinteni, kiemelve a magyar vonatkozasokat.

Maria Terézianak, a 18. szazad nagy uralkodd néjének nevéhez tobb jelentés magyarorszagi vonatkozasu dontés flizédik.
igy vjitotta meg a papa jévahagyasaval 1758-ban a magyar uralkodé "apostoli" kiralyi cimét, amelyet egykor Szent Istvan nyert
IIl. Szilveszter papatdl. 1760-ban hozta Iétre a magyar nemesi testérséget, alapitotta meg a selmecbanyai banyaszakadémiat.
1769-ben orvosi karral egészitette ki a Nagyszombati Kiralyi Egyetemet.

Ezen intézkedései sordban legnépszerlibb talan a Magyar Kiralyi Szent Istvan-rend alapitasa volt 1764-ben. A kiralynd don-
tésének voltak bizonyos el6zményei. igy a démélki apat mar az 1741-es orszaggy(lésen inditvanyozta Szent Istvan nevérd|
cimzett nemesi lovagi rend felallitasat.

Az uralkod6né 1760-ban grof Esterhazy Ferenc tanacsara azzal a tervvel foglalkozott, miszerint az 1757-ben hadi érdemek
elismerésére alapitott katonai Maria Terézia-rend mellett hozzanak létre egy polgari rendjelet is. Ezt Szent Istvanrol, Magyar-
orszag elsé apostoli kiralyardl kivantak elnevezni. A kiralyn megbizasabaol 25 pontba foglalt, francia nyelvl patenstervezet keé-
szillt, amelyet az udvari kamara akkori elndke, gréf Chotek Rudolf feliilvizsgalt. O részletes véleményt adott a tervezetrsl, s 1é-
nyeges pontokon kifogasolta azt. Maria Terézia férje, Lotharingiai Ferenc, illetve egyes konzervativ udvari el6kel6ségek elle-
nezték az Uj rendjel alapitasat, ugyanis az Aranygyapjas Rend, a katonai Maria Terézia-rend addigi kiemelt helyzetének meg-
valtoztatasatol tartottak. Maria Terézia ekkor még lemondott a terv realizalasarol.

A hétéves haboru sulyos gazdasagi helyzetbe sodorta a Habsburg Birodalmat. Felmertlt, hogy a rendkivil megnévekedett
allamadossag egy részét Magyarorszag vegye at. A kiralynd 6ssze kivanta hivni az orszaggydlést, amely utoljara 1751-ben
Ulésezett. Itt kapott ismét szerepet a rend megalapitasaban grof Esterhazy Ferenc, aki 1762-t61 magyar udvari kancellar volt.
Allaspontja szerint a Szent Istvan-rend megalapitasaval kedvezéen befolyasolhatjak a pozsonyi diétan dsszegyiilé magyar
rendeket. Mivel az orszaggyllés megnyitasa 1764. junius 17-re volt kitlizve, az alapitas rendkivil siirg6ssé valt. El6vették a
négy év ota pihend tervezetet. Ennek felhasznalasaval 6sszegezte Esterhazy az alapitandd rendre vonatkozé elképzeléseit.
Kidolgozta latin és német nyelven az alapszabalyt is. Mindezt 1764. januar 30-an bemutatta az uralkodénének.

Az elGterjesztést Maria Terézia jegyzetekkel latta el, majd a valtoztatas nélkil hagyott és kiralyi "placet"-tel ellatott alapsza-
balyokkal egyetemben Kaunitz kancellarhoz juttatta, aki bizonyos részletkérdésekben két izben flizétt azokhoz irasbeli meg-
jegyzést. Ezutan ismét Esterhazyhoz keriilt az anyag, aki nagyobbrészt magaéva tette a Kaunitz altal javasolt modositasokat.
Néhany héttel késébb a rendvitézek eskiimintajara és a rendi pormotio részleteire tett elSterjesztést a kiralynének.

Ismeretes Esterhazy 1764. februar 20-i el6terjesztése a rend létrehozésardl. Ugyanekkor kelt Maria Terézia kézirata, amely-
lyel az Uj rend kancellarjava kinevezte Esterhazy Ferencet.

Id6kézben mar az elsé kitlintetend6 személyekrdl targyaltak. Esterhazy marcius 26-i el6terjesztésében megnevezte jeldltje-
it. Csak magyar urakra tett javaslatot. Megnevezte gréf Fekete Gydrgy magyar alkancellart, grof Esterhdzy Antal kamarast,
grof Forgach Janos f6ispant, baré Koller Ferencet, grof Keglevich Jozsef féispant és baré Binder Frigyes allamtanacsost.
Hangsulyozta, hogy csak magyar urak érdemeit mérlegelni érzi magat hivatva. Az osztrak részrél kitlintetendd személyek vo-
natkozasaban ovatosan elharitott magatol minden javaslattételt. Megemliti, hogy tudomasa van arrdl, hogy id6kézben gréf
Hatzfeld Kéaroly Frigyes a kiralynétél személyesen, grof Paar Janos Vendel pedig irasban kérte az Uj rend nagykeresztjének
adomanyozasat.

Mas iranyban is megtérténtek az elékésziiletek. Az Allami Eremhivatal megbizast kapott 60 db arany és 200 db eziist rend-
jelvény elkészitésére. Mivel a rend vagyonnal még nem rendelkezett Kaunitz javaslatara a kéltségeket a kiralyné maganpénz-
tarabdl fedezték. A rend kincstarnoka utasitast kapott rendi diszoltonyok készittetésére. Ezekbdl az uralkodénd kivansagara
fokozatonként 15-15 db készilt. Ebbdl feltehetd, hogy az Uj rendjelvényekbdl is csupan ennyit 6hajtott adomanyozni. Csak az
utolsé napokban emelte fel a kitlintetettek szamat 19-re.

Az Uj rendjel megalapitasa magyar urak és egyes osztrak kérok soraiban nagy lelkesedést valtott ki. Ugyanekkor vegyes ér-
zelmeket keltett mas csoportoknal. Az ellentabor feje maga Lotharingiai Ferenc volt, aki az Aranygyapjas Rend tekintélyét, ki-
valtsagait féltette az Uj rendtdl.

A Szent Istvan-rend létrehozasaban a kortarsak elismerték gréf Esterhazy Ferenc alapveté szerepét. igy példaul
Khevenhiller Janos Jozsef herceg napléjaban emlékezett meg a magyar kancellar szerepérdl.

1764. majus 5-én és 6-an kerdlt sor a Szent Istvan-rend alapitasi Unnepségeire, az elsé promotidra. Ez a kor szokasainak
megfelel§ barokk pompaval kerult megrendezésre. Tekintettel a Szent Istvan-rend hangsulyozottan magyar jellegére, az ala-
pité az Uinnepségeken magyar ruhaban jelent meg. Kiséretében csak magyar féurak tartozkodtak. A reprezentativ esemény
soran jelentés szerepet kapott a magyar nemesi testérség is.

Erdekesség, hogy a rend alapitasakor a kortarsak hangsulyoztak, hogy Maria Terézia csupan meguijitott egy Szent Istvan
korabeli magyar lovagrendet. A Szent Istvan-rend Statutumanak elészavaban szerepel: "Mi ezen polgari Rendet Szent Istvan
apostoli kirdly, ki ti. ezen orszagot, melyet Mi most 6rokds joggal birunk s melyet 6 bolcsessége és eréssziviisége altal alapi-
tott, erényével pedig és ajtatos buzgdésagaval megerdsitett, dicsé nevének fogjuk szentelni és azt arrdl neveztetni, hogy ek-
képp nemcsak a Szent magyar Kiraly irant viseltet6 tiszteletinknek és buzgdsagunknak nyilvanos bizonysagat adjuk, hanem
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egyszersmind az el6id6kben altala alapitott Lovagrendnek emlékezetét is felélesszik és kegyelmes adakozasaink altal még
nagyobb méltésagra emeljik."

E felfogasnak megfelel6en utalnak meguijitasra a Szent Istvan-rend alapitasanak emlékére vert eziistérem mindkét oldala-
nak feliratai.

A fenti vélemény egyes kozlésekben is helyet kapott.

Mindez megfelel a korabeli altalanos eurdpai gyakorlatnak. Egyes klasszikus rendjelek esetében ugyanis tdbbnyire irreali-
san korai alapitasi évszamokat hangsulyoznak a régebbi szakirodalomban. igy az angol Distel-rendet 800 koriil, a dan
Danebrogrendet 1219-ben, a papai Arany Sarkantyu Rendet pedig |. Szilveszter papa uralkodasa idején (314-335) alapitottak.

Természetesen az Ujabb szakirodalomban megfelel6 forraskritika alkalmazasaval ezek a datumok csupan mint legendas, il-
letve tradicionalis el6zményként keriilnek emlitésre. Leszdgezhetd, hogy a Szent Istvan-rend esetében is csak szép hagyo-
manynak tarthat6 az allamalapitas koraban létrehozott egykori lovagrend. A tényleges rendjelek és kitiintetések sokkal késéb-
bi id6pontban jottek létre. Elsé kategdridjuknak az egyhazi lovagrendek tekinthetdk. A Johannita Rendet 1113-ban, a Templo-
mos Rendet 1118-ban, a Német Lovagrendet pedig 1190-ben alapitottdk, hogy csupan a legjelentésebbekre utaljak. Ezt kdve-
t6en alakultak ki a vilagi lovagrendek. Igy az angol Térdszalag Rendet 1348-ban, a magyar Sarkany Rendet 1408-ban, az ere-
detileg burgundiai Aranygyapjas Rendet pedig (1429) 1430-ban hoztak létre. Ezt kdvetden tovabb differencidlddott a kitlinte-
tési szisztéma. A Szent Istvan-rend a tényleges érdemrendek kategoériajaba sorolhatd. Ezeket nagyobb szamban csak a 17.
szazad végétdl kezdédden hoztak létre. A francia Szent Lajos-rendet 1693-ban, az orosz Szent Gydrgy-rendet 1769-ben, a
svéd Wasa Rendet pedig 1772-ben alapitottak. Az adott korszakban létrehozott klasszikus rendjelek dontd része egészen a
20. szazadig létezett, tényleges, Ujabbkori értelemben vett rendként funkcionalt.

A fentiek természetesen nem zarjak ki teliesen annak lehet6ségét, hogy a magyar feudalis allam megalapitasanak idésza-
kaban, elsédlegesen nyugati lovagok kdzvetitésével, feltlinhettek a lovagi életmdd csirai, bizonyos szokasok stb. Ez azonban
ebben a korban nem jelentette lovagrendek szervezését. Erre a nyugati allamokban is késébb kertlt sor. A korai id6szak keé-
s6bbi, er6sen idealizalt megjelenitése azonban nyilvan elésegitette egy olyan tévhit kialakulasat, miszerint 6seink az allamala-
pitas koraban lovagrendet alapitottak. Ugyanis ez a 18. szazadban, a stabil monarchidkban mar elengedhetetlen dolognak
szamitott, s6t ekkorra mar differencialt kitlintetési rendszer kialakulasarél, funkcionalasarél is beszélhetiink.

A Szent Istvan-rend Statutuma a 18. szazadban altaldnosan kdvetett gyakorlat szerint igen részletesen taglalja a renddel
kapcsolatos kilonféle kérdéseket. Lathatéan kilitkdzik a demonstrativan magyar - vagy magyaros - jelleg, amit a Szent Istvan-
rend térténetében mindvégig érvényesitettek. Tekintettel a rend névaddjara, egyes ceremoéniak szorosan kapcsolodtak a nagy
kirdly kultuszahoz, a rend tGnnepnapja augusztus 20. volt (1. és 8. cikkely). A nagymesteri méltésag mindenkor a magyar ko-
ronaval van egybekétve (2. cikkely). A rend jelvénye és szalagja z46ld és vords szind, a vordset és zbldet a kortarsak magyar
nemzeti szinnek tartottak. A rendjelvény, csillag k6zépmedalionjaban ési magyar szimbdlum lathatd, az apostoli kettds kereszt,
amely a harmas halombdl nd ki (4. cikkely). Ez a motivum a magyar allamcimer jobb oldali részének némileg bévitett megje-
lenitése. A rendvitézek diszoltdzete egy sajatosan felfogott, zold és vords szinl magyar diszruha volt (9.-10. cikkely).

A Szent Istvan-rend elsdé nagymestere maga az alapitdé Maria Terézia volt. Ez azonban rdvid ideig tartott. 1765. VIII. 18-an
meghalt férje, Lotharingiai Ferenc, akinek korabban atengedte az Aranygyapjas Rend és a Katonai Maria Terézia-rend nagy-
mesteri méltésagat. Ekkor hatarozta el, hogy a Szent Istvan-rend nagymesteri méltdsagat fiara, 1. Jozsefre ruhazza.

A Szent Istvan-rend kezdeti instabilitasat jol dokumentalja egy korabeli, félbemaradt fogalmazvany, amelynek ismeretlen iro-
ja javasolja a rendnek az Aranygyapjas Renddel val6 egyesitését.

A Szent Istvan-rendnek alapitasatol kezdédden - a kor altalanos szokésaihoz igazodva - harom osztalya volt: I. 0., nagy-
keresztes, Il. 0., kozépkeresztes, Ill. 0., kiskeresztes. Lényegi valtozas a késébbiekben sem kdvetkezett be. Megemlitendé,
hogy |. Ferenc Jozsef 1908. marcius 23-an un. kisdekoraciot alapitott a nagykereszthez, I1V. Karoly pedig 1918. februar 23-an
a kézépkereszthez.

A Szent Istvan-rend adomanyozasanak gyakorlata, kiilénds tekintettel a magyar vonatkozasokra

A rendjelet alapitasatol fogva - annak ellenére, hogy mindvégig megtartotta magyar jellegét - a Habsburg Birodalom egé-
szének érdemdus nemessége kapta. Kulféldieknek is adomanyozték a rendet. Kezdetben csak igen kevés idegen kapta az
insigniakat, de a napdleoni haboruk id6szakatol kezd6déen mar nagyobb szamban adomanyoztak. A gyakorlatban ez volt a
legmagasabb, szélesebb kdrben adomanyozott rendjel, amit kilféldiek elnyerhettek. Az adomanyozasok szama kiiléndsen a
19. szazad kdzepétél megndtt. Kilfoldi uralkodok, uralkodécsaladok tagjai, allamfék, féhivatalnokok, kiemelkedd személyisé-
gek lettek a Szent Istvan-rend kituntetettjei. Az adomanyozasokra elsédlegesen diplomaciai érintkezések, utazasok soran ke-
rult sor, kélcsdnésseég alapjan, szinte csak nagykeresztet adomanyoztak kuilféldieknek, csupan elenyészé szamban kdzép- és
kiskeresztet.

A Szent Istvan-rendet mindenkor a Habsburg Birodalom - az Osztrak-Magyar Monarchia - érdekei alapjan adomanyoztak
kalfoldieknek. Ezt els6dlegesen szdvetségesi, dinasztikus kapcsolatok hataroztak meg. A legtdbb rendjelvényt Oroszorszag
alattvaléi kaptak. Az adomanyozasi statisztikaban ezutan Franciaorszag kévetkezik. Legnagyobb aranyban a kilénb6zé né-
met allamok uralkoddi, vezet6 személyiségei részeslltek a magas elismerésben, igy elsédlegesen bajorok, poroszok, wirt-
tembergiek. Megemlithet6, hogy a Szent Istvan-rend esetében csak egészen kivételes esetekben adomanyozott gyémantdi-
szitmény kitlintetettjei kdzott elsésorban tdrok személyiségek taldlhatok. igy adomanyoztak azt a valtozatot az |. vilaghaboru
idején az uralkodohaz egyes tagjainak, a szOvetségesi viszony méltanylasaként, kilénos kegykent.

A Szent Istvan-rend belféldi adomanyozasi gyakorlatanal altaldnossagban a kdvetkezdk allapithatok meg. Elsésorban pol-
gari érdemekért adomanyoztak. Nagy szamban tlintettek ki a renddel allami féméltésagokat, féhivatalnokokat, a diplomaciai
testilet tagjait. Megkaptak a rendet jogaszok is, igy a fels6 birdsagok érdemdus birai. Kiléndsen a 19. szazad kozepétél kez-
dédéen valt szokasossa, hogy a tudomanyos-miivészeti élet képvisel6i is megkaptak a rend kiskeresztjét. Fépapok esetében
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csak a legfels6 korodk johettek szamitasba. Mindig tagja volt a rendnek - nagykeresztese - az esztergomi érsek. O intézte a
rend egyhazi tgyeit, annak prelatusa volt.

A Szent Istvan-rendnek csupan férfi kitlintetettjei voltak. Ez megfelelt az altalanos nemzetkdzi gyakorlatnak. Hosszu id6n at
csupan a kifejezetten néi rendjeleket és kitlintetéseket kaphattak meg a ,gyengébbik nem* képviselSi. Ez aldl egyetlen kivétel
ismeretes, az alapit6 kiralyn6, Maria Terézia.

Arend térténetében mindvégig kiemelt elismerésnek szamitott, ha valakit barmelyik fokozattal kitlintettek. E vonatkozasban
nem beszélhetlink felhigult adomanyozasi gyakorlatrol. A Szent Istvan-rend mindvégig megmaradt az elit reprezentativ elis-
merésének. Ezért tekinthetdk kivételesnek a rend kuldnféle fokozatainak adomanyozasai egy személy szamara.

Groéf Csaky Janos 1766-ban - vagy 1767-ben - koronadrként kapott kdzépkeresztet, 1783-ban, orszagbiréként nagykeresz-
tet. Herceg Esterhazy Miklos féhadnagyként lett 1849-ben kiskeresztes, 1852-ben szazadosként kapta meg a kézépkeresz-
tet. Grof Reviczky Adam, magyar udvari alkancellar, 1827-ben magyar udvari alkancellarként kapta meg a kézépkeresztet,
1830-ban magyar udvari kancellarként pedig a nagykeresztet.

Feltétlenll idekivankoznak mindazok a személyek, akik a Szent Istvan-rend mindharom fokozatat megkaptak. Hét ilyen sze-
mély ismeretes, valamennyien magyarorszagiak, erdélyiek.

Bard Burckenthal Samu, az erdélyi kormanyszék tanacsosa és tartomanyi kancellar, 1774-ben kapott kiskeresztet, 1774-ben
a kézépkeresztet, 1784-ben tartomanyi kormanyzoéként nyerte el a nagykeresztet. Grof - késébb herceg - Esterhazy Antal ka-
maras 1764-ben kis-, 1771-ben pedig kdézépkeresztet kapott, 1792-ben mint herceg, altdbornagy, a magyar nemesi testérség
kapitéanya, nagykereszttel tintették ki. Bard Fejérvary Géza 1875-ben mint ezredes, a magyar honvédelmi minisztérium allam-
titkara kapta meg a kiskeresztet, 1882-ben ugyanebben a beosztasban, vezérérnagyként kitlintették a kbzépkereszttel, 1901-
ben mint tdborszernagy, honvédelmi miniszter nyerte el a nagykeresztet. Grof Majlath Jozsef udvari kamarai tanacsos és f6-
ispan 1810-ben kapta meg a kiskeresztet, 1817-ben mint a magyar udvari kamara elndke nyerte el a kézépkeresztet, 1823-
ban a nagykeresztet. Urményi Jozsef udvari tanacsos és eléadé a magyar udvari kancellarianal 1776-ban lett kiskeresztes,
1792-ben személyndkként nyerte el a kdzépkeresztet, 1808-ban orszagbiroként a nagykeresztet. Végh Péter udvari
tanacsos és el6add a magyar udvari kancellarianal 1775-ben nyerte el a kiskeresztet, 1792-ben magyar tarnokmesterként, f6-
ispanként kapta meg a kézépkeresztet, 1802-ben orszagbiréként lett nagykeresztes. Grof Zichy Ferenc valtotorvényszéki el-
nokként lett kiskeresztes 1845-ben, 1849-ben, magyar orszagos fébiztosként kapta meg a kdzépkeresztet, 1879-ben nagykoé-
vetként tlntették ki a nagykereszttel.

Lathatd, hogy a Szent Istvan-renddel valé differenciélt elismerésre csak kivételesen kerult sor. Tekintettel a Habsburg Biro-
dalom - az Osztrdk-magyar Monarchia - er6sen tagolt kitlintetési rendszerére, még az érdemdus elithez tartozék nagy része
is csak karrierje végén kapta meg a kiskeresztet, illetve sokan egyaltalan nem nyerték el a Szent Istvan-rendet, bar tulajdono-
sai voltak mas magas rendjeleknek, igy a Lip6t-rend, a Vaskorona Rend, a Ferenc Jozsef-rend kildnféle fokozatainak, illetve
mas diszjeleknek, kitliintetéseknek. Tekintettel a kilonféle beosztasokra, voltak olyanok, akik csak a rend magasabb fokoza-
tait kaptak.

Erdekességként megemlitek néhany magyar személyiséget, akik a Szent Istvan-rend tulajdonosai voltak: gréf Andrassy
Gyula magyar miniszterelnok - 1867 nagykereszt, Arany Janos koltd, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja és titkara - 1867
kiskereszt, grof Balassa Ferenc fispan és tartomanybiztosséagi aligazgatd - 1780 kézépkereszt, Jokai Mor ird - 1876 kiske-
reszt, dr. Koranyi Frigyes tudomanyegyetemi tanar, férendi hazi tag, orvos - 1897 kiskereszt, Mikszath Kalman ir6, magyar or-
szaggyulési képviselS - 1910 kiskereszt, Munkacsy Mihaly festdmUivész - 1896 kiskereszt, Thaly Kalman térténész, magyar or-
szaggyulési képviseld - 1901 kiskereszt, grof Tisza Istvan, a Magyar Orszaggylilés Képvisel6hazénak elndke - 1912 nagyke-
reszt, grof Tisza Kalman, magyar miniszterelndk - 1880 nagykereszt.

Természetesen esetenként a Szent Istvan-rend adomanyozasaval igyekeztek egyes személyiségeket megnyerni. Ez azon-
ban nem mindig volt sikeres. Ismeretes Arany Janos 1867-es kitlintetése. A kolt6 kinosan udvarias hangu levélben irta meg
az illetékeseknek, hogy nem érzi magat a kitlintetésre érdemesnek.

Megéllapithatd, hogy a Szent Istvan-rendet mindig meglehetésen nagy aranyban adomanyoztak arra érdemes magyar sze-
mélyiségeknek. Ez altalaban Magyarorszagnak a Habsburg Birodalom - az Osztrak-Magyar Monarchia - mas részeihez valo
aranyaban tortént. Altalaban ez volt jellemzé a kitiintetésadomanyozas mas szintjein is.

A Szent Istvan-rendnek mindvégig hangsulyoztdk magyar jellegét, még olyan idészakokban is, amikor Magyarorszag és a
Habsburg-udvar kapcsolatai mélyponton voltak, igy 1849 utan is. Nem véletlen, hogy az 1848-1849-es magyar forradalom és
szabadsagharc leverésében kitlint hazai és kilfoldi katonai vezeték, politikusok is e rendet kaptak meg, a Habsburg-haz elis-
merését, mivel a Magyar Kiralysagban stabilizaltak a helyzetet.
az esetek zdmében ismert személyiségek, vagyonos emberek kaptak, legnagyobb résziiknek sajat korukban elkészult az arc-
képe. Ezek jelentds része fennmaradhatott. Az ikonografiai anyaggydjtésnek elsédlegesen olyan abrazolasokra kell kiterjed-
nie, amelyek a Szent Istvan-rend kitlintetettjeit a rendi diszéltonyben, illetve a rend jelvényével felékesitve mutatjak. Ezek hi-
anyaban azonban a Szent Istvan-rend lovagjat dbrazolé barmilyen kép fontos lehet. Ezek az 4brazolasok lehetnek festmé-
nyek, rajzok, kilénb6zé sokszorositasi technikaval készlilt képek, szobrok, érmek. Az Ujabb id&szak kitlintetettjei vonatkoza-
saban nagy szerepe lehet a fényképeknek. A hazai és kulféldi muzeumok, magangydjtemények nagy szamban 6&riznek a té-
makorbe tartoz6 abrazolasokat. A régebbi és Ujabb térténeti irodalomban tébb ilyen portrét kézoéltek, azonban legnagyobb ré-
szuk publikalatlan, sokszor - feliratok hianyaban - még az abrazolt személyt sem azonositottak. Eddigi kutatasaim soran ma-
gyarorszagi, csehszlovakiai, jugoszlaviai, romaniai gyljteményben talaltam eddig ismeretlen darabokat.

Tanulsagos lehet ezeknek az abrazolasoknak a vizsgalata. Megallapithaté példaul az egyes abrazolasok készitésének ide-
je, beazonosithatok az dbrazolt személyiségek. Sok esetben olyan rendjelvaltozatok is tanulméanyozhatok, amelyek eredeti-
ben eddig nem valtak ismertté. igy példaul a Szent Istvan-rend alapitasanak idején a rendjelvények felett elhelyezett magyar
kiralyi korona un. coulant jellegl formaban kapcsolédik a kereszthez. Ez a valtozat jol tanulmanyozhaté a kortarsak portréin
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is. gy lathato ez példaul grof Sztaray Imre udvari tanacsos, féispan arcképén, aki 1766-ban - vagy 1767-ben - kapott kézép-
keresztet. Ez a forma lathatd az 1765-t6l kiskeresztes Szvetics Jakab személyndk arcképén is.

Ratérve a Szent Istvan-rend torténetének az 1918-as dsszeomlas elétti utolsé szakaszara, feltétlenil beszélni kell egy ér-
dekes 1918-as adomanyozasrodl. A szakirodalomban megtalalhaté az a vélemény, hogy Jozsef f6herceg, vezérezredes 1918-
ban egy specidlis hadékitményes, kardos nagykeresztet kapott kiemelkedd érdemei elismeréseként. A fenti rendjelet 1918
utan a f6herceg allandodan viselte, amint az szamos korabeli fényképen is lathaté. A szakirodalomban e vonatkozasban kézolt
rendi csillag, illetve un. kisdiszitmény a Jozsef féherceg altal egykori viselt példany volt.

Ez a kulénleges adomanyozas azonban nem mutathatoé ki a Szent Istvan-rend levéltari anyagaban, ahol megtalalhaté a f6-
hercegnek adomanyozott nagykeresztre vonatkozé dokumentécié 1918. marciusabdl. Aprilis 7-én a harctéren kelt a féherceg
sajatkezl aldirdsaval ellatott téritvénye, miszerint az 1918. marcius 18-an kelt legfelsé elhatarozas alapjan adomanyozott
nagykeresztet, a rendi lanccal, rendi csillaggal, kisdiszitménnyel, az alapszabalyokkal egyetemben atvette, s gondoskodni fog
mindezek halala utani visszakildésérél. Ezekben a dokumentumokban azonban nem esik sz6 a kildnleges diszitményrdl.
Amig az 1918-as dsszeomlas elbtti idészakbdl szarmazo, hiteles dokumentum nem kerul el a Jozsef f6hercegnek adoma-
nyozott specialis nagykeresztrél, addig er6s fenntartassal kell fogadni az arra vonatkozoé kozléseket.

Az 1918-as 6sszeomlast kdvetden megsziint a Szent Istvan-rend. Hosszabb id6t kellett varni, amig 1938. augusztus 20-an
Horthy Miklés kormanyzé "a Szent Istvan jubileumi esztends alkalmabol elhatarozta, hogy a honfoglalé Arpad fejedelem nem-
zetségébdl sarjadt Szent Istvan kirdlyunk dics6séges emlékének tiszteletére a rola elnevezett és Maria Terézia apostoli ma-
gyar kiralynd altal 1764. évben alapitott Szent Istvan-rend jelvényei a jov6ben folytatdlagosan adomanyoztassanak”. Ugyan-
ekkor csatoltak a Rend Alapszabalyahoz egy IV. fliggeléket, miszerint a Szent Istvadn-rend nagymestere a kormanyzé lett. A
Rend alapszabalyat pedig a megvaltozott viszonyoknak megfeleléen kell alkalmazni. Ez a megujitds azonban tiszavirag-életl
szakaszt hozott a rend térténetében. A Szent Istvan-rendet csupan néhany alkalommal adomanyoztak, igy 1940. szeptember
21-én grof Teleki Pal miniszterelnéknek a nagykeresztet, Erdély és Kelet-Magyarorszag egy részének visszatérése alkalma-
bol kiemelked6 érdemei elismeréseként. 1944. februar 26-an kivald érdemei elismeréseként ugyancsak a nagykeresztet ado-
manyoztak Serédi Jusztinian biboros hercegprimasnak. Ez volt a Szent Istvan-rend torténetének utolsé6 adomanyozasa.

A Szent Istvan-renddel kapcsolatos f6bb targycsoportok

Az aldbbiakban szeretnék attekintést adni a Szent Istvan-rend jelvényeirdl, diszdltonyeirdl.

A Szent Istvan-rend jelvényeit 1764-ben, az alapitdskor kiadott Statutum pontosan leirja, s azokat abrakon is bemutatja. A
rend jelvényeinek hivatalos formajat a késébbiekben is publikaltak.

Arend jelvényein belill a kdvetkezd jellemz6 emlékcsoportok kildnithetdk el: 1. nagykereszt, 2. nagykereszt gyémantokkal,
3. rendi lanc a nagykereszthez, 4. csillag a nagykereszthez (textil, fém), 5. csillag a nagykereszthez gyémantokkal, 6. kisde-
koracio a nagykereszthez, 7. kbzépkereszt, 8. kozépkereszt gyémantokkal, 9. kisdekoracié a kdzépkereszthez, 10. kiskereszt.

Ismeretesek a Szent Istvan-rend miniaturai és un. félminiaturai is. A rendi lancnak is létezett a Habsburg birodalom mas
rendjeleihez hasonlé kiviteli miniatiir lancocskaja.

Arend jelvényei sajatos keverékét adjak az alapito uralkodondre és a névadé szentre utald motivumoknak. Altalanosan ké-
vetett elemeken tul erételjes magyar jelleg tikr6zddik rajtuk.

A rendi lanc a kdvetkezé motivumokbdl allt: a magyar kiralyi korona stilizalt, un. barokk formaja - 25x, SS - SANCTUS
STEPHANUS - monogram - 13x, MT- MARIA THERESIA - monogram - 12x. A rendi lanc kd6zépsé tagja eltérd kivitell: attort
arany medalion, amely arany felh6cskékbdl van kialakitva, k6zepén patké formaju szalagban felirat: STRINGIT AMORE. A pat-
koban fejét jobbra forditd sas. Err6l a motivumrdl fiigg a rend jelvénye.

Arend jelvénye aranyszegély(, hullamos végi, zéld zomancozasu kereszt. A jelvény a magyar kiralyi korona stilizalt, un. ba-
rokk abrazolasarol fugg le. Az elblap vords kézépmedaillonjaban zdld harmashalmon allo, fehér kettéskereszt, alatta nyitott,
leveles aranykorona. E motivumtdl balra és jobbra arany M és T betli — MARIA THERESIA. Az aranyszegélyl, fehér zoman-
cozasu korgylriben arany felirat, a rend jelszava: PUBLICUM MERITORUM PRAEMIUM. A hatlap kézépmadillonjaban fehér
alapon arany felirat: STO /ST. RI./ AP. — SANCTO STEPHANO REGI APOSTOLICO. Az aranyszegély(i, zéld zomancozasu
korgylriben babérkoszoru. A kiilonb6z8 osztalyok jelvényei azonos formajuak, méretik viszont eltéré.

Arendi csillag nagyméretl kézépmedalionjaban ismét feltlinik a keresztek el6lapja, k6zépmedalionjanak motivuma. Itt azon-
ban a kérgylriiben szines zomancozasu cserfakoszoru nyert elhelyezést.

A Szent Istvan-rend szalagja voros, szélein széles zold savokkal.

A hivatalos szabalyozas ellenére, kilénésen a 19. szdzad utolsé harmada el6tt készilt rendjelvényeknél, nagyon sok elté-
rés tapasztalhaté. Erdekesség, hogy az Osztrak-magyar Monarchia térténetének utolsé szakaszaban, 1917-ben megjelent hi-
vatalos, reprezentativ kétet vonatkozo abrain k6zolt rendjelek is j6l mutatjak részleteikben jelentkezd eltéréseket.

A kuldnleges rendjelvaltozatok kdz6tt elsé helyen emlitendd az alapito kiralyné altal viselt rendjelvény. Ez tébbé-kevésbé sti-
lizalt formaban megjelenik Maria Terézia korabeli arcképein is. Formaja eltér az el6irasoktél. Nincs a rendjelvény felett koro-
na, néi csokor szalagrol flgg le. A példanynak gyémantokkal kirakott, ovalis aranykarikaja van. Maga a kereszt aranykeretbe
foglalt smaragdbdl készllt. A szokatlanul nagyméretll k6zépmedalionban vérés rubinmezdben smaragd harmashalom, nyitott
leveles aranykoronabdl kinévd, gyémantokkal kirakott kettés kereszttel. A motivumtél balra, illetve jobbra gyémantokkal kira-
kott M T betlikkel. Az aranyszegély(, fehér kérgylriiben az atlagos rendjeleken is megtalalhato felirat, itt fekete szinben. A k6-
zépmedalion hatoldala nem kidolgozott, sima arany. A darab korabban a bécsi Schatzkammer 6érizetében volt. 1933-ban a Ve-
lencében kotott muzeumi és kdnyvtari egyezmeény elbirdsai alapjan kerult Magyarorszagra.

Itt csak utalok arra, hogy a Szent Istvan-rend elsd kancellarja, az alapitasnal nagy szerepet jatsz6 grof Esterhazy Ferenc is
kapott egy ugyanilyen vagy hasonlé példanyt. Az uralkodoné sajat mellén viselt rendjelét adomanyozta kedvelt hivének, kil6-
nds kegyként. Ezt a darabot nem kellett visszaadni, s a csalad hagyomanya szerint, ha valaki az Esterhazy-csalad cseklészi
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agabol megkapta a Szent Istvan-rendet, ezt a példanyt viselhette. Ezt nem lehet hiteles tényként elfogadni, az viszont bizo-
nyos, hogy az eredeti rendjelvény szazadunk elején még az Esterhazy-csalad cseklészi aganak tulajdonaban volt.

A legkorabbi, személyhez kéthetd példanyok kdzott ismeretes Il. Jozsef nagykereszthez tartozo textil csillaga. Ugyancsak
az 6 tulajdonabdl valé az éltalanos formaktél eltérd, gyémantdiszitménnyel ékes rendi csillag a bécsi Kunsthistorisches
Museum anyagaban.

Az id6k soran késziilt sokféle variacio leginkabb a rendjelvény felett elhelyezett koronaban mutat alapvetd eltéréseket. igy
korai, a 18-19. szazad forduldjardl szarmazo6 darabon talalhaté az un. valasztofejedelmi féveget - kurhut - utanzé abrazolas.
A magyar kiralyi korona tdbbé-kevésbé stilizalt abrazolasain tul a legkulénb6z6bb koronatipusok is feltlinnek a rend jelvénye-
in. Létezik olyan gyémantdiszitménnyel ékes nagykereszt, amely az elGirasos barokk koronaval szemben a magyar korona
helyes formajat mutatja. Ez a példany a szazadfordulén késziilt.

Az alapitaskor el6irt rendjelvényforman az insignia feletti magyar koronan a kereszt egyenes. Ez a 19. szazad kdzepe utan
készult példanyokon tdbbnyire jobb vagy bal oldalra dél.

Ugyancsak jelentés eltérések figyelhet6k meg Szent Istvan csillagjain. Ez részben az altalanos eurdpai izlés valtozasait tik-
rézi. Igy a korai sima csillagtest a 19. szézad kdzepétél altalaban brillantirozott feliiletivé valik. A rendjelvények kézépmeda-
lionjahoz hasonléan, a csillagokon is szamos eltérés figyelheté meg a magyar allamcimer motivumanak részleteiben, igy e
kettskereszt formajaban, kiképzésében, a nyitott leveles aranykorona pedig szinte minden példanyon mas.

Eurdpa-szerte szokasos volt, hogy a legmagasabb korokhoz tartozé személyiségek rendi csillagjaik hatoldalat vésetekkel,
ajanlasokkal ékesitették. Kutatdsaim soran magyarorszégi vonatkozasu Szent Istvan-rend csillagot is talaltam ajanlé vésettel.
A 19. szazad kdzepén késziilt rendi csillag hatoldalan a kdvetkezé véset olvashaté: "Dem General der Cav. Graf Haller zum
andenken E. H. A". Ez a rendi csillag egykori tulajdonosanak viseleti példanya volt. Haller Ferenc gréf, vezérérnagy 1847-ben
kapta a rend kdzépkeresztjét. 1860-ban mint lovasséagi tabornok és helyettes magyarorszagi f6kormanyzé elnyerte a nagyke-
resztet.

A Szent Istvan-rend jelvényeit a tulajdonosok halala utén vissza kellett adni a rend irodajanak. Kitlintetéskor az 0j rendtag
irasban kotelezte magat, hogy halala utan visszakildi az adomanyozott jelvényt. Ezt a gyakorlatot mindig szigoruan betartot-
tak. Jol bizonyitja ezt a Szent Istvan-rend levéltaraban talalhaté téritvény, illetve a visszakildést dokumentald irat. A visszakdl-
détt jelvényeket sziikség szerint javitottak, kiegészitették, majd azokat ismét adomanyoztak. Allaspontom szerint erre vezet-
het§ vissza olyan jelvények megléte, amelyek el6- és hatlapja, esetleg mas-mas részeik kilonb6z6 idészakban készilt rend-
jeltipusokhoz tartoznak. A rend kancellarjanak tudtaval azonban a rendvitézek un. viseleti példanyokat készittethettek. A k-
16nb6z8 gyljteményekben 6rzétt rendjelvények tdbbsége viseleti példany.

A Szent Istvan-rend alapitdsénak idészakéban a kulénféle lovagrendek tagjai altalaban rendi diszéltdnydket viseltek repre-
zentativ alkalmakkor. A pompas ruhazatu rendvitézek mindenkor az udvari reprezentacié fontos részét képezték.

E gyakorlatnak megfelel6en a Szent Istvan-rend torténete elsd szakaszaban e rend vitézeinek is voltak diszdltdnyei. E kér-
désrél az alapitaskor rendelkeztek, s a Statutum is kitér erre.

Az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen a Szent Istvan-rend diszéltdnyei is pazar kivitelliek voltak. Készitésuknél draga anya-
gokat hasznaltak. E ruhadarabok jelent8s értéket képviseltek. A diszoltdonydk magyaros jellegliek voltak. A lovagok hosszu zold
barsonybdl készilt, karmazsinvérds selyemmel bélelt s hermelinnel prémezett vitézi kbpenyt - palastot -, karmazsinvoérds, gaz-
dagon kivarrt alsé kontdst, karmazsinvorés nadragot, karmazsinvorés, hermelinnel prémezett, kocsagtollakkal ékes foveget,
rovidszaru sarga csizmat viseltek. A harom rendi osztaly tulajdonosainak diszélténye hasonlo volt, csupan a ruha diszitésé-
ben jelentkeztek eltérések.

1812. november 8-ig voltak tényleges hasznalatban a Szent Istvan-rend diszoltdnyei kilénféle udvari cereméniakon. Jelen
dolgozatomban nem részletezem a rendi diszdltdnyok tovabbi torténetét, csupan megjegyzem, hogy a Szent Istvan-rend ru-
hatarat, a Magyarorszaggal kotott egyezmény alapjan, 1922. oktdber 21-én leltar szerint 4tadtéak a magyar kormany képvise-
I6jének. Bécsben csupan 2-2 példanyt tartottak meg fokozatonként e diszoéltézetekbdl.

A kollekciot a budai kiralyi varban helyezték el. A haboru utolsé szakaszaban a - budavari kiralyi palota berendezésének leg-
nagyobb részéhez hasonldan - ez az anyag is megsemmisduilt.

A magyar falerisztika egyik legjelentésebb szakasza a Szent Istvan-rend torténete. Ez az egyetlen olyan magyar jellegd,
klasszikus rendjel, amely hosszu id6n at funkcionalt, Eurdpa egyik legjelentésebb polgari rendjeleként. Adomanyozasa mind-
végig kiemelt elismerésnek szamitott tdbb mint masfél évszazados térténete soran, csak kevesek nyerhették el. Oszintén re-
mélem, hogy e rend torténetének kutatasa soran eddig ismeretlen adalékok kertilnek majd elé, s teszik arnyaltta térténelmi is-
mereteinket.
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RADVANYI IRENE-HENRIETTE*
(Stockholm)

A HIKSZOSZOK TURANI EREDETEROL

Torténelmiink folyaman igen gyakori az 6kori kelet térténetével kapcsolatos régészeti modszerek, eljarasok meghamisitasa.
Ennek egyik f6 és elrettent6 példanya a hikszoszok torténete.

Azsiai uralkodd nép volt. Egyiptomi uralkodasuk ideje az orszag térténetének egyik legsététebb szakaszahoz kapcsolddik.
Azt tudjuk, hogy Egyiptomba a kozeli Palesztina tertletérdl érkeztek. Ezen kivil késébbi forrasok nem sokat beszélnek ere-
detikrél, csak hirtelen feltinésikrél, Egyiptomba érkezésukrdl, birodalmuk gazdasagi, politikai felépitésérél s uralmuk utolsé
szakaszarol.

A kutatok probalkoztak a hianyokat a régészet segitésével kitdlteni, a rejtélyeket megoldani. El6szo6r is népi, faji 6sszetéte-
liket. Kilénbdzd kutatok ugy talaltak, hogy egy-két kivétellel az 6sszes tulajdonnév szemita, de ez is csak feltevés. A
hikszoszok kdz6tt megkiséreltek bizonyossagot szerezni és némi képviseléit talalni a hurritaknak (amely nép ez idében tulsuly-
ban volt az akkori északkeleti Sziria terliletén). Szérvanyos tulajdonnév, ami talan hurrita eredetli, nem jelent sokat, hiszen akit
Smithnek hivnak, még nem jelenti azt, hogy az illeté angol.

De hogyan tud a kérdésen a régészet masképp segiteni? Egyiptom tertiletén par helyen talalt hikszosz sirbdl elékertltek
festett vazak. Halvanyan egy bizonyos cserépfajtara emlékeztetnek, ami olyan tertleten fordul el6, ahol a nép anyanyelve a
hurri volt. Kétségtelen fennall a hiedelem, hogy a cserepek a bevandorlé lakossaggal kerlltek egyiptomi lel6helylkre. Egy ké-
s6bbi vizsgalat kimutatta, hogy a talalt vazak csak hasonlitanak az északkeleti Sziria tertletén készitettekhez.

Ezzel az okoskodassal azonban azt is mondhatnank, hogy azt 1700-as évek Eurdpajaban nyuzsgétt a kinai, mivel a szalo-
nok kinai porcelannal voltak megtéltve. Hasonl6 alapokon hitték, hogy a hikszoszok kézoétt arjak is voltak.

A régészeti leletek segitségével igyekeztek a kutatok bebizonyitani, hogy a hikszoszok egykor egész vilagbirodalom felett
uralkodtak Egyiptom hatérain kivil. Ez az elmélet akkor vet6doétt fel, amikor Krétan egy fedét talaltak egy hikszosz uralkodo
nevével, s aztdn Bagdadban egy kereskedénél bukkant fel egy kéoroszlan.

Eddig a kommentar az egyik legismertebb svéd egyiptolégus tollabdl.

Azt 6l sejtette, hogy e nép Egyiptom hatarain kivil egy 0sszefliggd, nagy birodalom ura volt és az a megjegyzése is érde-
kes, hogy a hikszoszok kdzétt arjak is voltak. Ehhez csak azt szeretném fiizni, hogy Séve-Sédenberg nem tartja kiléndseb-
ben fontosnak a hikszoszok eredetét és torténelmét kézelebbrél tanulmanyozni, merthogy 8 Egyiptom térténetével foglalkozik.

E bevezet6 utan nézzik meg, kik is voltak a kusok, akiket a térténelem hikszosz néven tart nyilvan és minden(tt nagyon
szlikszavu feljegyzések, elbeszélések emlékeznek réluk.

Kr. e. a 2. évezredben a Sziriat birtokba vevd szemitak a maguk el6tt levd népességet nyugatra szoritottak. Az assziriai sze-
mitak bedzoénlése eldl nyugatra menekild hikszoszokrol Manetho, egyiptomi gordg pap, torténetird, készitett beszamolot, tébb
mint ezer évvel az események lezajlasa utan. Az embertan szakértdi bizonyosnak tartjak, hogy a csiszolt kékor és a bronzkor
hataran az Indus-vélgyben két emberfajta élt egymassal 6sszefonddva. Ezt abbdl kdvetkeztették, hogy ugyanazon a helyen
talaltdk meg az egyiknek és a masiknak is a csontmaradvanyait.

Az egyik fajta sotét bérii emberekbdl allt, akik inkabb alacsony termetiiek voltak. A hajuk azonban nem volt gyapjas, az ar-
cuk sem deformalt, tehat nem tekinthet6k négereknek. A tipust egy bronzszobrocskaval szoktak bemutatni, amely egy fiatal
Indus-vélgyi tancosnét abrazol. Protaustraloid néven tartjak nyilvan. A masik emberfajta arcszinét barnaba hajlénak mondjak,
és tipusat meglehetésen kiemelkedd, vékony orral, barna hajjal és barna szemmel gondoljak. A koponyaleletek vizsgalata
alapjan megallapitottédk, hogy a lakossag tébbsége e tipushoz tartozott. Ez a "mediterran” fajta azonos volt a Mezopotamia,
Kanaan, Egyiptom kulturajat megteremt6 fajtaval: az arja Indus-fajjal.

Az Indus-vOlgyi sététarcu népben a kus emberfajta képvisel6it latjuk. A vilag ismert elsé magas kulturai k6z6tt az Indus-vol-
gyi arjakus kultura idérendben a harmadik, vagyis kdzvetlenll Egyiptom és Mezopotamia kulturaja utan kovetkezett. A kutatok
ugy veélik, hogy kdzds forrasbol eredt a mezopotamiaival és egyiptomival. Kibontakozasa és viragzasa Kr. e. kb. 2500-t6l K.
e. 1500-ig tartott. Régészeti nyomait eddig kb. 30 helyen tarték fel. Az Indus-volgyi kultira, nagy kiterjedése ellenére is, feltl-
néen egységes volt. Nyelve is ugyanaz az egységes nyelv volt.

Gazdasagi szempontbél nézve, az Indus-volgyi kultira elsésorban pasztorkultura, fémmuivességgel parosulva. Aranyat,
ezUstot, rezet banyasztak és értettek a bronzontéshez. Békés természetli népnek ismerték a korilottiuk elék.

Fdistenlket néalakban képzelték, megjelenési formajat Szin-nek, Hold-istennének nevezték. Védnoksége ald helyezték az
Indus foly6t is, aminek a Szin nevet adtak. Voélgye lett a Szin Ta (Hold-taj, Hold-istennd foldje). Valészinl Szin Ta volt a biro-
dalom neve is.

Az Indus-vélgyi Szin Birodalom pusztulasat a nyugat fel6l betéré arja néphulldmmal hozzak kapcsolatba, amely az Oxus és
Kaszpi térségbdl kiindulva, Kr. e. 1650-1500 kézoétt a Gangesz volgyét népesitette be. A népvandorlas a bennszulott lakdkat
arra kényszeritette, hogy athizodjanak az orszag kevésbé értékes részeire.

Az elvandorl6 kusok tekintélyes része pedig Dél-Mezopotamiaba, az ott él6 arjak kézé kolt6zott, ahol kassi, kassitai (kus-
foldi) néven, Kr. e. 1550-1500 koz6tt folyamatosan atvette a hatalmat. Egy masik részik a Hindukus-hegység szorosain ke-
resztll leereszkedett az Oxus volgyébe és a Kaszpi-t6 felé es6 siksagon beolvadt az arja lakossagba. Egy harmadik indiai
arja-kus keveredési nép, amely a Tigris és az Eufratesz k6zén tanyazott, még messzebb ment nyugatra, és a Voérds-tenger

* A Szerz6 azonos a késdbbi Zichy Irene-Henriette-vel
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északi részén, a Szin- (ma Sinai-) félszigeten és a Nilus-delta keleti részében, Szuezben telepedett le. Ez utdbbi kus telepe-
seket a torténettudomany hikszosz néven tartja nyilvan.

Az Indus volgyében élt arjak és kusok nyelvére val6 vonatkozasokat és utalasokat elséként nemcsak magyar szerz6k mun-
kaiban talalhatjuk. Pl. néhany magyar sz, ami ma is hasznalatos: hon, hely, Ta, ur, kos, barat, szin stb. Ptolemaiosz, alexand-
riai tudos 2. szazadban készitett munkajaban szerepelnek az arja kusok altal fennmaradt foldrajzi elnevezések, mint pl. a
Tarim-medencében kasia-térzs, A-ska-tag Kas hegy, Kas-gar varos stb., mindegyik nevében a kus elnevezés valamilyen for-
maban. Eszak-India Kas-mir tartomanya is ide sorolhaté. Dél felé haladva megsziinnek a kus nevek és a Gujarat nevii llam-
ban talalunk egy-két teriletet.

Hasonlé elhelyezkedésben talaljuk a masodik Indus-volgyi kulturat Iétrehozé elemnek, a mediterran fajtanak elnevezéseit is.
E két népcsoport azonos sorskdzdsségben élt. Arja maradvanyaik még a mai napig is olyan mitologiai emlékeket driznek és
olyan nyelvet beszélnek, amely a Duna vidékén letelepult magyarsag nyelvével és mitologiai emlékeivel sok tekintetben azo-
nos. Plinius rébmai iré az 1. szazadban pl. India lakésait elésorolva jelzi, hogy ott "ur népek" élnek, s azok kdzott egynek, a leg-
hatalmasabbnak magyar a neve (Indiam accolunt Magari...uri...Abaortae, Osii). Megerdsitik feljegyzését a régi lexikonok is,
mert szerintik a mondott id6ben India északi részében, a Kina felé esé hatarvidékén olyan nép lakott, "amelyet mind a mai
napig magyarnak neveznek. Hatalmas nép, amely hala gy6zelmes fegyvereinek, hires orszagot birtokol (qui etiam nun vocatur
Megori. Ingens populus et ipsi armorum gloria inclytum regnum possident)."

Hevesy Vilmos, kilféldén él6 magyar nyelvész, foglalkozik az arja-kus ikernép gondolataval, s fejtegetéseiben megvilagitja,
hogy az Indus volgyében €élé népréteg, amely ilyen magas kulturat l1étrehozott, a magyar nyelvet beszélte.

A fantasztikus mennyiségben rendelkezésuinkre allé magyar szavak tdmegének sem akarunk hitelt adni, mert a finnugor el-
mélet hipnotikus blivéletébdl még nem egészen szabadultunk ki és sajat 8stérténetlinkkel szemben tele vagyunk gatlasokkal.

A Szin-félsziget gazdag rézbanyai, valamint e banyak korul taldlhato féldragakdvek (lapis lazuli, tirkiz), azonkivul a granit
épitdanyaga vonzotta az indiai kusokat a félszigetre. Arjakkal valé keveredésiikre a félszigeten nem keriilhetett sor, mivel az
ott él6 arjak az elzarkodzas politikajat folytattak. A banyavidéket a félsziget tobbi részétél apré erddokkel elkeritették, s az Egyip-
tomba vezet§ utat is eltorlaszoltak. Késébb (Kr. e. 2300) egy nagyobb erddvonalat is épitettek, amely a Foldkdzi-tengertél, a
mai Szuezi-csatorna mentén a Vords-tengerig huzddott. Féeleme a Zar nevi var volt, amelyet Szala, Zala atirasban is isme-
rink. A bejaratok el6terepének figyelésére az egyiptomiak a sivatag szélén élé kusokat is felhasznaltak, mert rajuk vonatkozik
,az ajté mezéségére vigyazok” elnevezés. igy a Szin-félszigetre elséként betelepedett kusok problémaéja észrevétlen lekeriilt
a napirendrél.

A kérdés csak a Kr. e. 2. évezredben merult fel Ujra, amikor az Assziriat birtokba vevd szemitak a maguk elétt Iévé népeket
nyugatra szoritottak. Ez utobbi csoportban érkezé kusokat a térténelem hikszosz néven ismeri. A kusok hikszosz elnevezését
csak uralkodasuk és letlinésuk utan 860 évvel késébb emliti Manetho és Flavius Josephus.

Tény, hogy - leszamitva a sz6 eleji gorog H-protézist - a szumér ak hegyet jelent; ennek magas hangu valtozata ik s ék, ma-
gyar nyelviinkben is egytoves, két hangbdl allé &si gydkszava, amely hegyes vagy hegyben végz6dé alkalmatossagot jelent.

A feljegyzésekbdl, hogy a hikszoszok I6val és szekérrel, s6t harci szekérrel kézlekedtek és mar bronz, elvétve vas harcesz-
kozeik voltak, arra kdvetkeztethetlink, hogy a név masodik szétagja a lovat harcra idomito, a kill8s harci szekeret feltalalo és
alkalmazé kus népnevet fedi (a Bibliaban chus, az asszir szovegekben kasszu, torténészeknél kusita, kasszita). A sz6 tehat
(h)ik+kusz; ebbdl a hikosz, végiil hikszosz alak. Igy értelme: a hegyi kusok népe.

Az egyik abu-hasszani sirfeliraton a korabeli farab megoérokitette 6ket, amint marhaikat maguk el6tt hajtva, asszonyostal,
gyerekestél, szekereket huzé lovakon érkeznek. Ez a kdzlekedési eszkdz Egyiptomban akkor még ismeretlen volt. A Nilus-del-
tanak Tehenu és Retenu tartomanyneve is t6lUk szarmazik.

A hieroglifeken szerepl6 idegen nevek a Nyugat térténészeinek alapot adnak e nép szemita jellegének alatamasztasara. igy
az egyik felirat megemliti Jak-Abu-El uralkodé vagy herceg nevét. Ez, szerintiik a bibliai Jakobbal azonos. Holott a jak térzs-
név, amely a Kaszpi-Aral-t6 vidék Jak-ar, gorog forditasban Jak-szartesz, Laxartes nevére mint vidéknévre utal. Abu megfele-
I6je a szumér ab = apa, atya; vagy aba = vezet6, féember, vezér, pl. Aba Samuel kirdly vagy Thonus-Aba besenyd vezér.
Egyébként a felirat Abul/ja csupan hangvaltozat. El megfeleléje a szumér il = magassagos, felsé (isten, kiraly s papi méltésag-
nevek diszitdje). Kanaani és ugariti tablakon is szerepel oly id6ben, amikor a zsid6 nép még nem is létezett.

Hikszosz hercegi, hercegndi nevek kozil ismerjik még Anather és Khiar feljegyzését. Az ugariti (kanaani) mitolégiaban Anat
Istar-Astarte leanytestvére. A szumér-babiloni mitologiaban pedig Anata Enlil anyja. A név tehat nem szemita eredeti; egysze-
rien anyat, nénét vagy nénit jelent.

Khi-ar, helyesen Ki-ar, ahol a szumér ki = fold, ar = folydaradas, csatorna (magyarul arok). E herceg neve tehat vidéknév.
Nem ismeretlen nyelviinkben sem, pl. Alféld = vidék, Alféldi = csaladnév. A mai Quantir (Kantir) nevi helységtél délre, a mai
Tell el Daba dombjan, aradasmentes tertleten épllt févarosuk, Avaris. Ett6l északra, a hikszosz korszak megddntése utan, a
Ramszesz-uralkoddk ellenvarosaként Pi-Ramesse varosat épitették, miutan az egyiptomiak Avarist leromboltak s épitdanya-
gat, faragott kdveit elhurcoltak.

Kés6bb a napisten tiszteletére felépitik Hiero-Solymat (Jeruzsalem), s 200 000-es tdmeglkkel letelepednek.

Az assziriai szemitak bedzonlése el6l nyugatra menekilt hikszoszokrol Manetho a kdvetkez6képpen ir: "Timaus kiraly ural-
kodasa alatt az Isten valamilyen okbdl elfordult t6liink és a napkelet felé esd foldrészbél, meglep6 modon, alacsony szarma-
zasu emberek érkeztek hatarainkhoz. Nagy merészen orszagunkba is betortek és uralmat kdnnyliszerrel magukhoz ragadtak
- anélkul, hogy tulajdonképpen csatat vivtak volna vellnk."

Az egyiptomiak meglepetését Manetho jol érzékelteti, de a bejoétt nép személyazonossagardél csak annyit mond, hogy "pasz-
torkiralyok népe volt". Azt sem emliti, miért féltek annyira az assziroktol, mi volt a nyelvik, s6t még az altala hasznalt hikszosz
nevet sem magyarazza kdzelebbrol.

Manetho leirasa, hogy a hikszoszok kelet felél jottek, helytallonak latszik, hiszen abban az idében a politikai robbanas
Egyiptombdl nézve - valéban a napkelet felé esd részekben, a Tigris vonalanal kévetkezett be. Ebbél az is valoszind, hogy

118



akiknek uralomvaltozas kovetkeztében onnan el kellett meneklilni, csakis az elbukott |. Asszuri és az |. Babiloni Birodalom fe-
lel6sei lehettek; tehat elsésorban a kormanyzo ""Ur-toérzsek""és az 6 politikajukat kdvetd segédnépek, a helybeli kus tdmegek.
Menekulés kézben egyéb, panikba esett kisebb néptéredékek is csatlakoztak hozzajuk, nevezetesen sémita pasztorok s ta-
lan mongol elemek is.

Eszerint a nyugatra menekiil néparadat feltehetéen a régi Kelet leomlo keleti felébdl indult el, s nagyobb részben kus 8sz-
szetétell lehetett. Amig az ur-térzsek Kanaanba igyekeztek, a kus csoportok a Szin-félszigetre vonultak: mindegyik oda, ahol
fajtestvérei tdmogatasara szamithatott. igy Egyiptom hatéaraihoz a kusok érkeztek.

A jévevények kezdetben a Szin-félszigeten allapodtak meg, mert Szuez terlletére nem mertek belépni. Az mar egyiptomi
birtok volt, hatarain tekintélyes varak tgyeltek Egyiptom terlleti épségére. A varakat csak igen csekély szamu katonasag 6riz-
te, vagy nem is igen Grizte, mint a Zar nevi er6dét, igy ott at tudtak szivarogni Szuezbe.

Egyiptomot a kus invazio olyan idében érte, mikor ott a kézponti hatalom tekintélye alahanyatlott és a Deltaban uralkodo kis-
kiralyok egyikének sem volt elég ereje a mocsarak kdzt huzodo, koltséges erédvonalak karbantartasara, személyzete élelem-
mel valé ellatasara. E koérlilmények tették lehetdve, hogy a keletrdl menekiild kusok fokozatosan beljebb nyomuljanak a Del-
téba, ahol aztan felszaporodva, 6k is valasztottak maguknak kozuluk valé nemzeti fejedelmet.

A meglepetés az egyiptomiak kozott akkor kezd6dott, amikor a kusok fejedelme a maga korszeriibb felszerelésével:
messzehordd, dsszetett ijakkal, gyorsan mozgd harckocsikkal helybeli kiskiralyokat egymas utan legySzve, ura lett Eszak-
Egyiptomnak anélkiil, hogy az slakosokkal egyetlen csatat is vivott volna - miként Manetho is elmondja.

A jovevények azonban nem lehettek olyan sokan, ahogy Manetho el6adasa nyoman gondolni lehetne. A Szin-félszigetnek
csak az értékesebb részét, féleg az Akabai-6bdl kdrnyékét szalltak meg siriibben, Szuezben pedig a régi hatarvédd varvonal-
tél nyugatra, a Nilus f8agaig nyulé vidéket. Ez utébbi j6l védhetd, s gazdasagilag is igen értékes terllet volt. Ez volt a tulajdon-
képpeni hikszosz uralom hatalmi alapja, itt tartézkodott a haderd zéme, s innen indult kirdlyuk minden gazdasagi év végén,
hogy a kisebb fejedelmek adojat behajtsa. Uralmuk, a korabeli térténészek megitélése alapjan, kortlbeldl 150 évig tartott.

A hikszoszok kus voltarol kdzelebbi bizonyitékot talalunk hatrahagyott térténelmi emlékeikben. Egy rank maradt kiralyszo-
bor pl. bizonyitja, hogy nem voltak sem mongolok, sem szemitak, hanem arjaval kevert, vilagosabb bérl kusok, arja-kusok
vagy fekete magyarok.

Manetho szerint a Szuez vidékére j6tt kusok roppant féltek Uldéz8iktél, a szemita assziroktdl, ezért a legsiurgésebben kija-
vitottédk a Foldkozi-tengertdl a Szuezi-6bolig hizddo régi varvonalat, s kelet felé Egyiptom minden bejaré ajtojat lezartak. A va-
rakba kus 6rséget helyeztek, a f6bejarat mogoétt pedig hatalmas katonai tabort allitottak fel. Ez a tabor nem volt méas, mint egy
oriasi féldvar, azaz sancokkal bekeritett hatalmas mezé. Korabeli példak alapjan ugy képzelik el, hogy a mezét 10-15 m ma-
gas, 30-40 m széles féldhanyassal vették korul, amelyhez kifelé még egy, 15-20 méter hosszu stratégiai lejtd is csatlakozott.
Manetho adata szerint ez a Delta bejaratat 6rzé hikszosz var 10 000 acre terlletet dlelt fel.

A keletrél jott, sététes arcu kus-magyarok s a deltabeli fehér magyarok kézt kezdetben igen nagy volt az ellenséges érziilet.
Az 6slakok megvetették a "barbar" betolakododkat. Id6vel azonban a gy(lélkédés alabbhagyott, és az &slakossag, a jovevé-
nyekkel egyltt, bens6ségesen egyuttmiikddott az orszag kézigazgatasaban és kormanyzasaban. Kiralyaik mar nem nevezték
magukat kusoknak, hanem arjaknak és magyaroknak, j6 csengésl egyiptomi cimeket hasznaltak.

Az egyik hikszosz kiraly cimei: "Aria 6sur, 6se Ra; a Sépusztak ura; (deltabeli) Sétét magyarok ura; Szinben magyar ar". E
cimekbdl minden félreértést kizaréan kiderll, hogy az un. "hikszoszok" fekete magyarok voltak, akik a Szin-félszigeten és a
Delta keleti részében élve, idGvel teljesen atvették az egyiptomi kultdrat. A fekete magyarok sikeres egyuttmiikddést alakitot-
tak ki a Delta lakossagaval, s uralkodéjukat Kézép-Egyiptom lakossaga is elismerte.

Dél-Egyiptomban, a thébai kiralysag tertiletén azonban nem volt ilyen egyszer( a dolog. Amikor erre a tajra is ki akartak ter-
jeszteni hatalmukat, a thébaiak fegyveresen ellenalltak. A haboruskodas évtizedekig elhuzédott, és a kiizdelem utolso jelene-
te az Avarisban taborozé 240 000 fekete magyar kérllzarasa volt. A vérontast mindkét fél el akarta kerdilni, ezért a varat a vé-
dék harc nélkil feladtak, miutan szabad elvonulast biztositottak nekik. A kusok ekkor minden kincstiket felpakoltak, és Sziria-
Kénaan iranyaba, Kr. e. 1576-ban elhagytak Egyiptomot. Ezzel a hikszoszok egyiptomi szereplése befejez6dott. A menekiilt
kus kiraly tovabbra is Egyiptom kiralyaként viselkedett és a tron visszafoglalasarél almodozott.

Eszak-Egyiptom népének elvandorlasa mintegy szaz esztendeig szakadatlanul folytatédott. A gySztes faradkat nyugtalani-
totta, hogy a kivonult fehér és fekete magyarok katonai és politikai csoportjai a szomszédos kanaani terlleten allapodtak meg
és Egyiptomot illetd politikai céljaikat nem adték fel. Szétmorzsoldsukat, megsemmisitésiket |. Tutmosis (Kr. e. 1525-1512)
tlzte ki céljaul. Seregével rendre megostromolta a Foldkdzi-tenger és az Eufratesz nagykanyarja kozti er6sségeket. Az uldo-
z8 hadjaratokat a XIX. dinasztia is folytatta.

A régi Kelet nyugati felében a fehér magyarok gydzelmesen visszavették uralmukat, de az is tény, hogy az Eurdpa felé ve-

zet6 utakon a Kr. e. 2. évezred kdzepétél kezdve mar nagyobb tdmbok vonultak a Balkanon felfelé, keresve, hol tudnanak uj
hazat talalni.
A régi Keleten Uj vilagpolitikai helyzet volt kialakuléban: a magyar-turani népek egymas kozti békéjének megteremtése. E ki-
terjed szdvetségi haldzatnak kdszénhet6, hogy a Kr. e. 13. szazadtdl kezdve az 6shazai magyar népek politikai alakulatai egy-
massal jo viszonyban éltek, s f6 torekvésik a béke megdvasa volt. A magyar-turani népek egymas kozti békéjenek megterem-
tése ez id6ben mar siirgés volt, mivel a kérnyez sivatagi tertletekrél nagyobb tdmegben mas fajtaju népek érkeztek, ahol ké-
s6bb a magyar kulturaban kimlvel6dve 6nalléan szervezkedni kezdtek, s a magyar teruletekbdl itt is, ott is fontos orszagre-
szeket szakitottak ki. A sivatagi népekkel az élethalalharc ismét elkezd6dott. ..

Attekintve a térténelem eddig még eléggé kddds fatyolan, végsé megallapitasainkat a kdvetkezékben dsszegezhetiiik.

Arégi Keleten a térténelem hajnalatol kezdve a Kr. e. 13. sz. kdzepéig a magyar nyelvi népek vitték a fészerepet, akik ma-
gukat sokféle néven nevezték, de valamennyien az dri, arja népek csaladjaba tartoztak.

Ez a felismerés az okori egyetemes térténetnek kézos és szilard alapot ad, mert ezentul azt egy egységes nyelvi, kulturalis
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és népi folyamatnak tudjuk elképzelni. A torténetiras toérténetében ez az eredmény kétségtelenul uj fejezetet nyit, mert az 6kor
torténetét eddig csak mint szétesé, tarka népi, kulturalis és vallasi egyveleget mutattak be.

Az eddigi kutatasok soran kimutathato, hogy a Kaukézus-Iran vidéki magyar orszégok létszama az 6shazénkban a Kr. e. 13.
szazad derekan mintegy harmincmillié (30 000 000!) lelket szamlalé magyar-turani torzset éltetett.

Amilyen drémmel vesszik tudomasul a kutatasok idevagd eredményét, ugyanolyan rémdlettel tessziik fel a kérdést: hova
lettek, mivé lettek millidkat szamlalo turani-magyar véreink???...

Rovid tanulmanyomat szeretném Kézdy Vasarhelyi Zoltan dr.: "A magyarok utja Indiatél Pannoéniaig” c. kdnyvének zaro idé-
zetével befejezni: "A tudomanyok terén akarkivel vetekedni - ismervén magam gyengeségét - nem volt szandékom."
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ROJKONE BAKOS IBOLYA
(Bern)

KORAI ROKONAINK LABNYOMAIN NEMETORSZAGBAN
ES FRIZORSZAGBAN
(Ura Linda)

(Térténelmi kirandulas 1987. szeptember)
I rész

Vannak olyan korszakok, események, népek, amelyekrdl és akikrdl sokat irnak, s vannak olyanok is, amelyek tabuként van-
nak kezelve vagy legalabbis elhallgatas a sorsuk. Valahogy igy van ez a hunokkal is, akik, mint tudjuk, rokon népek szévetsé-
ge volt, s mi magyarok is kdzéjlk tartozunk. Eurépaban féleg az itt lezajlott hun eseményekrél tudunk, kik Eurazsiaban példat-
lan nagy hoditast végeztek, mégis altalaban csak a 375. évtél kezdddden irnak réluk. irnak pl. a catalaunumi (itkdzetrdl, irnak
arrol, hogy Atilla Rémanak megkegyelmezett, hogy a hatalmas birodalom Atilla halala utan révidesen feloszlott. Végll is azzal
fejezik be a hunok térténelmét, hogy "eltlintek", marpedig egy nép nem tiinhet el olyan kédnnyen a térténelem szinpadaral, hi-
szen sok kis rejtett ajté van a szinfalak mégott.

En, mint lelkes kutatd és utazo, szivesen jarok kevésbé kitaposott utakon. Mint amatért, nem kétnek ideoldgiai béklyok, sa-
jat zsebembdl ugyan, de oda utazom, ahova nekem tetszik, szabadon repulhetek keletrdl nyugatra, nyugatrol keletre, délrdl
északra, és igy tovabb. Rabizhatom magam a turulmadar védészarnyaira.

Altalaban minden elhatarozasunknak, amely a napi gondok félé emelkedik, van valami belsé inditéka. Sokszor egy régi em-
lék, egy kuldénds esemény, hely vagy személy valik benntink hirtelen éléveé, vagy valaki felhivja figyelminket olyan torténelmi
vagy féldrajzi érdekességre, amir6l nem tudunk, ami aramutésként hat. Igen, nekem ez utdbbi adott donté 16kést ahhoz, hogy
Hollandidba és Németorszagba utazzam. Név szerint Varga Sandor torontéi kutaté volt az, aki, miutédn olvasta a pakisztani
utamrdl irt kdnyvemet, elklldétt egy olyan konyvlistat, amelyen tébbek kdzétt szerepelt Franz J. Los nevd ir6tél: Die Ura Lin-
da Hanschriften als Geschichtsquelle, azaz ura Linda kéziratok mint térténelmi forréasanyag c. kényve, amelyben tébbek ko-
z06tt ir az 8srégi hollandiai Texel-szigeti eseményekrdl, az ottani var Freya nevl varurnéjérdl, Magy hercegrdl, a finnekrél, ma-
gyarokrol, valamint a hunokrél. Freya a mai német lexikoni adatok szerint a szerelem istennéje, Odin isten felesége volt.

Mondanom sem kell, hogy e kronika débbenetes hatassal volt ram; azt, amit abban Franz Los leirt, illetve t6bb irasbol pro-
balt 6sszerakni, hittem is meg nem is. Mindenesetre nyomban elhataroztam, hogy én pedig elmegyek a "tettek helyére", az
el6hunok allomashelyeire.

Az utirany Bernbdl indult, onnan a liineburgi puszta déli hataranak legnagyobb varosaba, Hannoverbe utaztam, onnan
Fallingbostelbe, majd Hunenburgba, onnan Hollandiaba Leeuwardenbe, majd Texel-szigetre, onnan vissza Németorszagba
Bremaba, Schlesswigbe, Husumba, Kielbe, vissza Hannoverbe, onnan Cellébe, majd a Hunsruick két varosaba, Koblenzbe,
Trierbe utaztam, majd onnan vissza Bernbe. Térténelmi kirdndulas volt a javabdl, 36 nap alatt 14 kis- és nagyvarosban jartam,
pihenésre, romantikazasra idé nem volt, ehelyett rohanas nyelvkildgassal, hogy az idétallo, toérténelmi multu hun védésancok-
bodl - ha azok megkdzelithet6 helyen vannak - valamit lathassak, rohanas mizeumbdl mizeumba, kényvtarbol kényvtarba, al-
lomasrdl allomasra. Mindezt szigortian belitemezett napra, sét 6rara, nem is beszélve a hotelfoglalasokrol.

Ami a kutatdmunkat illeti, el6szér is olyan térképek, kdnyvek utan kutattam, amelyek a Kr. elétti és utani szazadokban Eszak-
Németorszagban él6 népek, torzsek térténelmére vetnek fényt.

1. térkép. Reinhard Schmoeckel: Die Hirten, die Welt verénderten, azaz: A pasztorok, akik a vildgot megvaltoztattak. Alcim:
A Korai indoeurdpaiak térténelme ciml mivének (Hamburg, 1985.) 273. old. fejezete: Die erste "Hunnensturm" Kimmerier und
Skythen vorboten einer neuen Zeit, azaz: Az elsé hun bedzdnlés, kimmerek és szkitak eléhirndkei egy Uj idének. E fejezetben
azt irja, hogy Kr. e. 1500 és 760 ko6zott mint elséosztalyu lovasok és nyilasok tlintek fel a kimmér-szkitak a Dnyeszternél. Nagy
birka-, marha- és l6allomannyal rendelkeztek. Ez a nép a szkitdkkal egyazon nyelven beszélt, szokasokban, harci eljarasok-
ban is megegyeztek. Osi teriiletiiknek a Krim félszigetet tartottak, kiralyuk Urartuban volt, amely a churrita (azaz hettita) hata-
lom féhelye. Az azsiai steppékrél a kimmérek utan ujabb félelmetes lovas népek tortek el6, mint a szarmatak, az alanok, a hu-
nok, az avarok, a magyarok, a mongolok és a torokok. A kimmérek nagy szerepet vittek Eurdpa kulturalis fejlédésében, Kr. e.
1000-ben. (Megjegyzés: kurgan halmok = magyarorszagi kunhalmok.)

A Pauli-féle térténelmi lexikonban 26 oldalon irnak a kimmeérekrél. Megemlitik, hogy a kimméreket germanositottak, s azo-
kat kimbirnek nevezték.

Ugyanezt mondja Umberto Cozzoli: | cimmeri c. mivében (megjelent Romaban, 1968-ban), aki A kimmerek tévtdrténete ci-
m fejezetben ezt mondja:

"A kimmereket Julius Ceasar koratol kezdve (Kr. e. 40 korul) a germanok kézé sorolték, s a kimmer/kimber analdgia utat nyi-
tott a kimmer/german-féle azonositasoknak is."

A Révai-lexikon a kdvetkezéket irja: "Kimmériek (latinosan Cimmeriak). a. m. a sotétség emberei, a régi gérog népképzelet-
ben &rok sotétségben lako nép. Oshazajuk a krimiai félsziget (Chersonessus Cimmerica). Innen vetédtek a 13. szazadban Kr.
e. Orményorszagba, ahonnan az asszirokkal szovetkezett szkitak (asguzaia) altal nyugat felé szoritva, Kis-Azsiaban teleped-
tek le. Bibliai neviik gomer, asszirul gimiraia. Nevuk kés6bb a cimberek-ben és a kelta kymrek-ben tlnik fol."

Wirt Herman irja, hogy a kimmérek Homérosz h&skdlteményében kikonen néven szerepelnek.
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Az Ura Linda Krénika

Az irashagyaték térténelmi hiradasok gydjteménye, tébb korbdl, tdbb szerzétél eredhet. gy azok bévithetik eddigi Gstorténel-
mi ismereteinket, s annak feszegetése, hogy az irasok eredetiek-e, nem helyénvalé.

Az emlitett mi 1972-ben lett Oostburgban kiadva, kiadd: W. H. Pieters, terjeszt6é: Peter Wegener, 5300 Bonn 1., Postf. 2513.
(A berni egyetemi kényvtarban is megvan.)

Most pedig az 1. fejezetbdl olvasok fel par oldalnyi kivonatot.

"Az un. Ura Linda kéziratok gy(jteménye két férészbdl all, amelyeknek keletkezési idejét a bennik megadott keltezések sze-
rint 250 év valasztja el egymastol.

Az elsd rész csaknem teljesen egy nének a mive, akinek Adela volt a neve. Ez a rész valdszinlleg Kr. e. 558-ban irédott.
A leirast fia, Adelbrost és leanya, Apollonia folytatta. A masodik részt Kr. e. 300 év tajan Frethorik irta le.

Eppen ezért fel kell tételezniink, hogy a gy(jtemény nem telies, terjedelmes részek valamilyen oknal fogva elvesztek. Fel-
tételezhetd az is, hogy a kéziratok lapjai 6sszekeveredtek, mivel a 14. szazad el6tt a kéziratok lapjait még nem szamoztak.

A kéziratok ofriz eredetijét jelenleg biztonsagosan 6rzik Leeuwardenben a Tartomanyi Kényvtarban, Hollandiaban.

A gyUjtemény els6 fele Frya népanya orszagarol szol, azaz a Foldtél (Irtha) sziletett Frya gyermekeinek orszagarol, amely
a Friz-szigetektdl kezdve nemcsak az ingwaonok tertletére terjedt ki a Scheldétél Jutlandig, hanem a dan szigetekre és Svéd-
orszag déli részére, Schonlandra is. Az orszagot harom évre valasztott kirdlyok és valasztott hivatalnokok korméanyoztak, de
az voltaképpen egy életfogytig valasztott "népanya" fennhatésaga alatt allt. A Texel nevi varban lakott. A Texel-varban, miként
mas varakban is, volt egy torony és abban egy "6rokégé lampa". Frya orszagat megtamadtak a keletrdl jévé finnek és magya-
rok, akiknek fénokét Magy néven emlitik. Magy meghdditotta Schonland keleti részét, de "a hegyeken és tengeren tulra" nem
mert atmenni.

Valamivel késébb, vélhetbleg Kr. e. 591-ben, kihasznalta a tengerszorost jégpancéllal borité kemény fagyot, hogy elfoglalja
Daniat.

Két év mulva, egy viharos éjszakan, dan legénységgel iranyitott kdnnyli csénakokkal tamadast intézett Texel vara ellen.
Frana népanya sulyosan megsebestlve fogsagba kerilt. Mivel nem akart meghdodolni, a tengerbe dobtak, ahol megfulladt.

Hét honappal késébb Groningenben népgydlést tartottak, amelyen Adelat népanyava valasztottak, de Adela nem fogadta el
a valasztast, mert Apolhoz, Ostflieland "Grietmann"-jahoz akart feleségil menni. Ennek az volt a kévetkezménye, hogy nem
valasztottak népanyat, arra gyanakodva, hogy ki akarja terjeszteni hatalmat. Erre zabolatlansag és anarchia keletkezett. Magy
herceg kihasznalta a kézponti hatalom gydngyulését, kiterjesztette hatalmat a Weser folyéig, mikdzben a gotok (gallusok) a
Schelde folyo6tol délre esé vidéket vették birtokukba.

llyen valsagos korilmények k6zott, harminc évvel Frana meggyilkolasa utan, tehat Kr. e. 550-ben ismét népgydlést tartot-
tak. Amikor Adela szét kapott, kijelentette, hogy Magy herceg csak fondorlat révén, valamint a hercegek és a nemesség kap-
zsisaganak kihasznalasa révén gydzott, nem pedig fegyveres erével. Az egyre tovabb harap6zé bomlas lekiizdése céljabdl el-
s6sorban egy Uj népanyat kellett valasztani. Erre a tisztségre Tuntjét, Medemblik varurnéjét javasoljak. Egy masik varurné
azonban Tuntje megvalasztasat megakadalyozza, ennek dacara nem sikerllt sajat megvalasztasat keresztilvinni, emiatt
Magyhoz menekdilt, akit arra biztatott, hogy Adelat gyilkoltassa meg. Egy magyar lovascsapatnak sikertlt Lindawid 6svényein
észrevétlenul Staveren kézelében elérenyomulni. Egy majusi Gnnep alkalmaval Adela hazat megostromoltak, s Adela egy mér-
gezett nyiltdl talalva halt meg. Fia, Adelbrost, reménytelennek latta a helyzetet, s két honappal kés6ébb apjanak udvaran talal-
tak megcsonkitott holttestét.

Adelbrost 6cese, Apol, félépiti Schonland nyugati partvidékén Lindasburgot, majd pedig éveken at harcol Magy ellen. A hely-
zet egyre valsagosabb, sok varur arulassal felérd kapcsolatokat tart Maggyal . Gyilkolas és egyenetlenség kerekedik felll min-
denitt, és harom év mulva Magy herceg harc nélkdil lett ura a helyzetnek.”

Az elbeszélések szerint réviddel Kr. e. 500 koéril hatalmas arviz pusztitotta el az orszag 6sszes varat, a texeli Fryasburg ki-
vételével. Az erd6k az altalajjal egyUtt lesodrodtak. Amikor az arviz egy borzalmas tél utan visszavonult, Ostfielandban 30,
Westfielandban 50 sés t6 és tavacska maradt hatra.

A Frethoriknak tulajdonitott kéziratban, azaz a kéziratok masodik felében az elpusztult orszag vjjaépitésérdl esik sz6. A le-
omlott var kérfalain belll hazakat épitenek, arkokat és véd&gatakat hiznak. Friz nyelven leeuwarden most is ljouwerdnek
hangzik, amely varos a korai kézépkorban a Middelzee partjan fektdt, ez a tengernek egy nyulvanya volt, amelyet késébb is-
mét elnyelt a tenger.

A kéziratok Freislandban tébb varost neveznek meg: Groningen, Medemblik, Steveren, Leiden. Ha ezek mar jéval id6sza-
mitasunk kezdete elétt Iéteztek volna, akkor érthetetlen, hogy a romai szerz6k semmit sem tudnak roluk.

Felvet6dik a kérdés, hogy a fent vazolt események voltaképpen mely idészakban jatszédhattak le, mivel a finnek és magya-
rok cselekményeire vonatkozolag - amelyrdl még e fejezetben sz6 lesz - nincsenek tdmpontok. De nincs biztos tdmpont az At-
lantisz helyének és pusztulasanak meghatérozéasaban sem, habar 6sszefliggés lehet kdzottik. Dr. Ottema és Spanuth kuta-
tok allitasai szerint Atlantisz Schlesswig-Holstein nyugati partvidéke elétt lehetett és pusztulasa Kr. e. 1193-ban torténhetett.

Mindezen okok alapjan a legnagyobb valészinliség szerint feltételezhetjik, hogy Adela kéziratdnak megfogalmazasa Kr. u.
442-ben, Apollonia (Adela lanyanak) utazasa a Rajnan folfelé 445 kordl térténhetett, amikor is Svajcban a colopfalukat meg-
latogatta. Ez az utazas dontd bizonyitékul szolgalt dr. Ottama kutaté szamara a kéziratok valddisagat illetéen, mivel a colép-
falulakok maradvanyait csak 1859-ben fedezték fel. Apollonia sz6 szerint a kdvetkezéket irja:

"A Rajnan tul, a hegyek kozott lattam a marsatakat. Hazaik célépokre vannak épitve. Ez a vadallatok és a gonosz emberek
miatt van. A marsatak vadaszatbdl és halaszatbdl élnek. A nyers béroket az asszonyok megtisztitjak és nyirfakéreggel meg-
munkaljak. Béreiket és ndvényeiket a Rajna-lakdk megveszik, a hajosok pedig kulorszagokba viszik."

A marsatak szomszédosak voltak a kézeli délvidékiekkel (krekabeliekkel, akik foldkozi-tengeri nép) és a keltakkal, valamint
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az elvadult németekkel.

Figyelemre méltd, hogy ez az utleiras sehol sem kerul 6sszelitkdzésbe a torténelmi tényekkel. 450 koril az alemannok, akik
260-ban az Aventicum nevi fontos varost feldultak, Svajcban telepedtek le. Amikor Svajc nyugati részén még a romanizalt la-
kossag maradvanyai laktak, az orszag keleti része olyan kevéssé volt latinizalva, hogy Graublindenben egészen az 5. szaza-
dig kelta nyelven beszéltek. Végiil ne feledjik el, hogy a frizek a frank id6szakban a Rajna mentén élénk kereskedelmet foly-
tattak, s ilyen médon Svajcba is eljutottak.

Hogyan hozhaték 6sszhangba a két n6 altal elbeszélt torténetek az Eurépaban lezajlé akkori eseményekkel?

Roviddel azutan, hogy a hunok 375 tajan a Dont atlépték, meghdditotték a keleti gétok hatalmas birodalmat, amelynek kira-
lya, Ermanarik, a halalba menekilt. German, szlav és balti népeken kivul finn néptorzsek is ala voltak vetve ennek a messzi-
re terjedt birodalomnak. Jordandes got torténetiré ezzel kapcsolatban megemliti a merjakat és vepszéket, cseremiszeket és
permjakokat a Volga és a Kama folyam vidékén a bolgar-térokdkkel egyitt, akik a Volga kézéps6 folyasanal laktak. Mindezen
népek addfizetdi voltak a hunoknak. Ugyanezt mondhatjuk a finnugor lovasnéprél, a mogyerrdl vagy magyarrol, amely térok
fennhatdsag alatt allt, s akkoriban a Volga és az Ural kdzétti tertleten lakott. Szomszédos volt a hunokkal és val6szin(i, hogy
a hun hatalmi dvezethez tartozott.

A hunok derékhada, amelynek abban az idében nem volt egységes vezetése, 395-ben a Kelet-Rémai Birodalom ellen in-
dult. Ugyanabban az el6nyomulési irdnyban harcolt Atilla is, aki megszerezte 445-ben az egyeduralmat a hun birodalomban.
De a keletrél érkezd népek bizonyara északon is heves tdmadasokat intéztek a burgundok, vandalok, szvébek ellen, akik nem
ok nélkul hagyhattak el keletnémet teleplléseiket, hogy aztan 405-ben Italidba és 406-ban Galliaba betdrjenek. A hunok az
Eszak-Németorszag elleni tamadast felteheten a finn csapatoknak hagyték és itt valésziniileg a t6rokékhdz tartozé magyar
herceg, Magy volt a vezér.

Vélhet6leg ugyanabban az idében tamadtak a mai Finnorszagra. Innen kiindulva meghdditottak Svédorszag déli részét,
amely az Ura Linda Bookban Schonland néven szerepel. Ez volt az els6 orszag, amelyet Magy meghdditott. Egy tovabbi ta-
madas Dania ellen 409-ben szintén lehetséges, valamint a két évvel késdbbi, szintén emlitett tamadas Texel vara ellen. Valo-
szinlileg ez a hun invazié okozta, hogy az angolok, szaszok, jitek egész csoportjai Britanniaba vandoroltak.

Maga Atilla bizonyara sohasem jart birodalmanak ebben a szégletében, noha egyik hadjarata alkalmaval eljuthatott a Kele-
ti-tengerig. A 400-450-b6él szarmazé rémai pénzérmék, amelyeket Bornholmban, Olandban és Gothlandban nagy szdmmal as-
tak ki, valésziniivé teszik, hogy ezek a szigetek az 6 hatalmi kdrébe kertltek. Priszkosz gorog térténetird, aki egy kelet-romai
kdvetség tagjaként 449-ben Atilla magyarorszagi féhadiszallasat meglatogatta, ott azt hallotta, hogy Atilla az "6ceani szigete-
ken" is uralkodott, amelyek minden bizonnyal csakis a dan és friz szigetek lehettek. Csak réviddel a Gallidba val6 betorés utan,
amely a catalaunumi mezdn vivott csataval ért véget (451), Atilla leigazta a Rajna jobb partjan laké frankokat és alemannokat,
s ezzel a Rajnaig kiterjesztette uralmat. Valdészin(i, hogy ugyanabban az idében Magy Frieslandot foglalta el révid idére.

Atilla uralkodasi maodjat is figyelembe kell vennilink. Csellel és er6szakkal uralkodott, de kegyes volt a meghddoldkhoz és va-
zallusaihoz. Ugyanilyennek van jellemezve Magy herceg is, aki feljebbvaléjahoz hasonldan, hatalmat a meghaoditott népek ve-
zéreinek és nemességének kdzremiikddésére prébalta alapozni.

A hunok, akarcsak a finnek, rendkivil babonasak voltak. Seregeiket allandéan samanok kisérték, akik az ellenséget latoma-
sok eldidézésével akartak megrémiteni.

A finnek és a magyarok voltak az els6é népek, amelyek a german népek altal elhagyott keletnémet terileteken letelepedtek.
Az & hatasuknak kell tulajdonitani, hogy Eszak-Németorszagban, Daniaban, valamint Groningen s Firesland hollandiai tarto-
manyaiban a tulnyomoreészt északi jellegli lakossag kdzott, csokkend mértekben nyugat felé, olyan emberek talalhatok, akik
tobbé-kevésbé vilagosan mutatjak a kelet-balti vagy a mongoloid faji tipust. Ezt a beltést nem lehet szlav befolyasnak tulaj-
donitani, mivel a szlavok, amig 8shazajukban egydtt laktak, az északi fajhoz tartoztak. Az Elbatdl és a Saalétdl keletre fekvd
vidék csak a kés6bbi id6kben szlavosodott el nyelvileg.

Végiil legyen szabad még a kdvetkezSkre ramutatnom. Eppen tigy, mint ahogy Magdeburgot Apollonia idejében, a késébbi
normann varakat is kor alaku alacsony foldsanccal vették koril. A mai Texel-sziget féhelységét Den burgnak hivjak, szintén
kor alakban épitették, valamint Leiden varos igen régi vara is kerek, gylrtiszer( fallal van kérulvéve."

Az 1. fejezet aztan bezarul egy idétablazattal, amely mintegy dsszefoglalja az egész eseménysort:

"375. A hunok behatolasa Kelet-Eurépaba. A keleti volt birodalom pusztulasa.

375-400. Finnugor népek meghdditjak Finnorszagot és Svédorszag déli részét. Elfoglaljak Kelet-Németorszagot.

409. A magyarok fejedelme, Magy, meghdditja Daniat.

411. Frana népanya meggyilkolasa. Magy egy tengeri csataban Medembliknél vereséget szenved

411-441. A magyarok és finnek még jobban szorongatjak Frieslandot.

412. Népgyllés Groningenben. Fokozédo anarchia.

441. Adela beszél egy népgytlésen.

444, Magyar lovasok megolik Adelat. Fia, Adelbrost meggyilkoldsa. Apol felépiti Schonlandban Lindasburgot.

4 4 5 .
Apollonia utazdsa a Rajnan. Meglatogatja a colopfalulakdkat (marsatakat) Svajcban. Apjat meggyilkoljak. Magy harc nélkul
lesz nagyur. Atilla lesz a nagykan.

450-451. Egy nagy aradas elpusztit Fireslandban minden varat Texel-varon kivil. Az erdék is elpusztultak. Létrejon a Bordine,
vagyis a kbézépzoéna. Leeuwarden megalapitasa. Véget ér a magyar és a hun uralom Kézép-Eurépaban."

Hozza kell tennem, hogy a Los-féle m{, amely 6 fejezetbdl all, elejétdl végig izgalmas olvasmany, mondhatom térténelmi kri-
minek is, hiszen olyan "tiltott" kiskapukon at ad betekintést a régmult id6kbe, amirél nem tudunk sokat. Mindamellett a mi igen
szétes®, megismétl6dd tényeket ir le, hiszen tobb irasbdl probalt a szerzd egy egészet dsszerakni - ami nagyon megnehezi-
tette a megértést, igy tébbszor félretettem e konyvet. Mikor aztan talalkoztam egy masik iré mivével, aki ugyancsak ezzel az
irasgyUjteménnyel foglalkozott, s aki nem kevesebb, mint Herman Wirth német professzor, aki a mult szazad végén, e szazad
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elején a szellemtudomanyok professzora, a rasszizmus kutatdja, s a vallasi szimbolumok magyarazoja - tovabb ragoédtam e
téman, most mar megujult erével.
Most Wirth Herman: Die Ura Linda Chronika ciml mUvébél olvasok fel. (Mas forditotta, én kivonatoltam.)

"G. fejezet: A zord idé
A posztglaciélis (jégkorszak utani) mostoha id6jaras az Eszaki-tenger vidékén

Az aldbbiakban az Ura Linda Kronika tovabbi, legfontosabb torténeti adataival foglalkozunk. A jégkorszak utani id6jaras-valto-
zas foldtorteneti eseményeirdl lesz sz6, amely hirtelen kdvetkezett be és végzetként hatarozta meg a régi Ingveoniea sorsat.

Szézadunk, vagyis a 20. szazad paleogeoldgiai és paleobotanikai kutatasa kideritette, hogy Eszak-Eurépaban, igy Eszak-
Németorszagban is a korai k6korszak masodik felében és az egész bronzkorszakban szaraz meleg id6 uralkodott, amelynek
évi hdmérséklete Skandinaviaban atlag mintegy 2 Celsius fokkal lehetett magasabb, mint napjainkban. Ezt az id6szakot eny-
he tengeri klima elézte meg a dolmen-idészak végéig.

A Hidde Ura Linda hagyatékaban szerepl6 idémeghatarozas szerint a 43449. év utan sillyedt el Atland. A keresztény id6-
szamitas szerint ez az 1256. év 3449-1256 =2193. Atland tehat az id6szamitasunk el6tti 2193. évben pusztult el.

Doggerland térképe is Atland pusztuldsardél ad hirt, amely megtalalhato: C. Reid: Submerged Forests, azaz Elsullyedt erdék,
Cambridge Manual of Sc. and Lit. 62 (1913), Reallexikon der Vorgeschichte, magyarul Az &storténet szaklexikona VIII. 7.
(1927). 175, 535. oldal.

Tehat két hagyomany van ebbél a "zord idébdI": az egyik szerint Atland sullyedt el, a masik szerint Texland-Teselt6l észak-
ra eltertld valamennyi féld a tengerbe mertlt. Azt a tényt is csak az ujkori geoldgiai-botanikai kutatas allapitotta meg, hogy az
északi-tengeri erdék az 6ket szilardan megkotd mocsaras talajjal egyutt, abbdl kiszakadva, elsodrédtak. Vagyis attél fogva az
északi-tengeri lakosok arra lettek kényszeritve, hogy lakéhelyeiket mesterségesen alkotott magaslatokon épitsék.

A "zord id8" kévetkezményeként létrejott népvandorlast - ezen belll a szasz térzsek és a baltikumi keleti térzseki (mint pl.
jutlandiak) behatolasat a &friz teruletre - az Ura Linda Kronika is megemliti (47., 94., 107. old.). Mindezt az uUjabb térténetiras
is megerGsitette.

Strabo romai torténetird kétségbe vonja koranak azt a hagyomanyat, hogy a cimbereket, azaz a Jutland-félsziget lakosait
egy nagy arviz ellizte lakéhelylkrédl. Az Ura Linda Kronika viszont megerésiti, hogy "Danemarken", vagyis az "alsé markok" a
tengerbe siillyedtek. Ezzel 6sszhangban van Ephorus adata (i. e. 405-330), miszerint a cimberek kdzul tébben estek aldoza-
tul a tengerarnak, mint a haborunak.

A borzalmas sorscsapasok altal sujtott foldon a leanyvarak elpusztultak, csak a texeli Anyavar tornya maradt meg. Az észa-
ki-tengeri kulturalis kdzpont, a vilagossag istenének hattyuszigete elsillyedt a mondavilagba, mitossza valt. Az ingueon hajo-
zast a foniciaiak és a punok, tovabba a keltak, a gallok és a britek ragadtak magukhoz.

A régi Friesland tehat eltlint a féldkdzi-tengeri klasszikus dkor, a kozeli és tavoli Gérogorszag latokorébdl. Csak a rémai im-
périum elérenyomulasaval kapunk ismét hirt arrél, hogy a terpe és falliga lakék (azaz magas terepre épit6k) renduletlendl hii-
ek maradtak a tengertdl allanddéan fenyegetett szent szuléf6ldjikhéz és dicsé multjukhoz (254. old.).

A finda nép és Magy

A finda név az Ura Linda Kronika értelmezése szerint a keleti, azsiai fajtaju népeket jelenti. A finda sarga volt, haja pedig a 16
sOrényéhez hasonlitott (26. old.).

Eszak-Eurépanak ezeket a "keleti" protomongoloid, bels6-azsiai 6slakossagat, a halasz- és vadasznépét mi a "finn" néven
ismerjuk gyUjténévként, az énord kutfékbdl. Tacitus (Germania, 46. fejezet) fenni néven irja le 6ket, mint a kultdra legalacso-
nyabb fokan allé6 vadasznépeket, akik egyaltalaban nem foglalkoznak féldmiveléssel. Finn névvel jeldlik ma Norvégiaban a
lappokat.

Vizsgalodasaim azt erésitették meg, hogy a "finnek Eszak-Eurdpa 6slakéi". Az észak-frizi sylt-szigeti monda bohdzatszerti
feldolgozasban irja a magastermet, északi fajtaju friz visszakolt6zdk harcat az aprotermetd, térpeformaju Dwalin torzsbeli tor-
pékkel. Vezérik vagy kiralyuk neve Finn volt. A sylti mondaszer(i hagyomany kulturtorténeti részletei ebben a tekintetben is
nagyon tanulsagosak: "Amikor a fryzek eljutottak Syltbe, a kistermetl embereket, akik mar el6ttik ott voltak, észak felé lizték
a pusztasagba és terméketlen helyekre. Ezek az emberek bevették magukat a barlangokba és a bozétba. Féleg bogyos gyu-
molcsokkel és kagyldkkal taplalkoztak, de halakat is fogtak, madarakat is zsakmanyoltak, tojasokat is gyUjtottek. Kébaltaik, ké-
késeik, kBbuzoganyaik voltak, fazekakat is készitettek foldbdl és agyagbol.

A sylti mondaban két hagyomany fonddott 6ssze:

a) a frizeknek mint 6sgermanoknak a bevandorlasa a korai neolit korszakban Syltbe; 6k a megalith kultura hordozdi,

b) a frizek visszavandorlasa a "zord id&" utan, az idéjaras rosszabbodasa és a nagy arvizkatasztréfa idészaka utan az Kr.
e. utols6 évezred masodik felében. Az Ura Linda Krénika hatarozottan errél a visszavandorlasrdl ir, tovabba arrél, hogy mikép-
pen foglalték el a finda térzsek el6z6leg az elhagyott, természeti csapasok sujtotta hatorszagot, Danemark-Schlesswiget.

Hogy azonban az északi fajtahoz tartozé tuatha népek és a keleti finda népek kozotti harc méar az ujabb kdkorszakra nyulik
vissza és a hatorszagban a fajkeveredés mar megtértént, bizonyitjak a nagy késirok csontvazleletei. Furst svéd antropologus
igy foglalja 6ssze: "Minden jel arra mutat, hogy a hosszukoponyaju nép altal strtin lakott Skanaba és Danemarkba behatol, s
azzal a néppel keveredik."

Hogy a finda nép keletrdl j6tt és Atlandba is behatolt, ez fontos etnolégiai adata az Ura Linda Kronikanak. A protomongoloid,
azsiai 6sfajta még tavolabb - Nyugat-Eurépaban, a normandiai Bigoudenektdl a "témlés emberekig" (zsak és bdrcsdnakon
kdzleked6 emberekig) - ir mondai hagyomanyban is kimutathato.
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Rendkivil fontos bizonyitékot nyuijt a kelet-eurdpai, azsiai népvandorlasrél az Aldegamunde kdzelében lévé Waraburg fala-
in talélt irds (48. old.). Mindent 6sszevéve, 101 évvel azutan, hogy Atland elslllyedt, vagyis az Kr. e. 2092. évben keletrdl egy
nép jétt ide, amelyet eqy masik nép ellizétt. A tovabbi elbeszélésbél kiderdl, hogy ez a masik nép vad lovasnép volt (50. old.).
Az el6bbi néprél a kdvetkezd jellemzést kapjuk (48. old.): "Ennek a népnek nincs neve, mi finneknek hivjuk Sket. - Kéfegyve-
reik vannak, a magyaroknak (=papoknak) rézfegyvereik."

Tehat egy réz-kékori kulturaval rendelkez6 népet (iz6tt el Tavol-Keletrél és szoritott nyugat felé egy vad, azsiai lovas nép.
Ez az elsé és legrégibb hir a hunok tamado hadjaratardél, amely a kdvetkezd torténelmi idészak folyaman tébb izben megis-
métlédott. Ez a legrégibb kutfészerl hiradas a nyugat felé iranyuld hun rohammal kapcsolatban a Kr. e. 3. évezred végérél.

Ezek utan felmerll a kérdés, melyik az a bronz-k6korszakbeli kulturaval rendelkez6 nép, amelyet ezek az "6shunok" nyugat
felé Gztek.

Az a bronz-k8korszakbeli kultura, amely a 2. évezred elején Kelet-Oroszorszagban véget ért, nem egyéb, mint a Fatjanovo
kultara, amely féldrajzilag magaban foglalja az Oka és a kdzépsd Volga menti terlletet. A sirokban talalt targyak egyértelmdi-
en nyugati kapcsolatokra mutatnak: gémbhasu edények 6eurdpai nyak- és valldiszitéssel, skandinav északnémet eredetl
(Bernstein), csénak alaku kalapacsbaltakkal stb. A Fatjanovo kultiura kapcsolatai egyarant vezetnek nyugat és dél felé, példa-
ul a délkelet-eurdpai eredeti réz lyukbalta.

Ebbdl a kulturabdl is van leletlink: egy réz istenbalvany, a finda térzs ismertet&jele, amely kiléndsen az Ura Linda Kronika-
ban a papi-uralkoddi kaszt népamitasanak van bélyegezve.

Egy masik rézbalvany, amely a galicsi leletek kdz6tt volt, a téli napfordulds istent ugyancsak keresztbe tett karokkal abra-
zolja. Fején és vallain sugarak lathatok. Ugyanilyen alakban ismerjik 6t hasonl6é abrazolasban a Kr. e. 3-2. évezredbdl vald
hettita pecséthengerekrél.

A hettita voltaképpen gylijténeve egy keveréknépnek, amely egy arja felsé réteg vezetése alatt allt. A hettiték a Kr. e. 3. év-
ezredben Délkelet-Europabdl (Dél-Oroszorszag) eljutottak a Kaukazuson tulra, és a 2. évezredben egy hatalmas allamot al-
kotva eljutottak Sziridig. Az 6 ékirdsos szdvegeikbdl ismerjuk az arja iraniak és indek kdzds istenneveit: Varuna (vizi isten),
Mithrasz és Indra.

Ezek a tények fontosak szamunkra, mert az Ura Linda Kronika a finda népekrdl azt |rJa hogy papjaik vannak, akik az "egye-
dili urak" naluk. Ok maguk magjarénak nevezik magukat. Legfébb uruk neve: Magy. O a fépap, és egyben a kiraly is. Minden
mas népet semminek tekintenek és uralmuk alatt tartanak. E népnek nincs neve, mi finneknek hivjuk 6ket. Egyébként nem
irigylésre méltoak, mert papjaiknak a rabszolgai.

A korai fémkori fegyverekkel bird papi uralkodé réteg, amely a kékorszakbeli kultiranal megrekedt néptdmegek felett ural-
kodik, a Magy nevi papkiraly uralma alatt all. Az Ura Linda Krénikaban szereplé Magy és annak papi kasztja valoszinlleg egy
hettita-szkita felsé réteg volt, amely egy keleti, azsiai keveréknépen uralkodott.

Ez a népcsoport Kozép- és Dél-Oroszorszagbdl eljutott a Keleti-tengerig, szlintelendil tovabblzetve egy vad zsiai lovas hor-
da &ltal, majd az Ura Linda Krénika szerint a Kr. e. 2012. évben behatolt Schonenbe (Dél-Svédorszag) és Déaniaba.

Ezzel kapcsolatban az is nagy jelentéségli, hogy a Memel vidékén megtalaltdk a Tesub nevi hettita istennek, az ég és
mennydorgés istenének bronzfigurajat. Ezt a leletet a Kr. e. 2. évezred masodik felére (1500-1000) helyezhetjuk. Az isten ge-
relyt vagy kalapacsot tarthatott kezében. Kup alaki gombos sapkat visel, ami a hettita kultarkor isteneinél tipikus jelenség.
Rendkivul jellegzetes orrd és hosszu kecskeszakallu istenbalvany, amely kup alaki gombos sapkat visel és keresztbe vetett
labakkal ul, maradt rank. Ezt a bronzallvanyt, amelyet a Rallinge melletti Moor helységben taléltak és a sédermanlandi allami
torténelmi muzeumban 8riznek, idészamitasunk kezdetére tehetjik. Tehat egy german-hettita-lapp-finn keverékkomplexum
jott 1étre. A fajoknak és a kulturaknak a keveredése okozta az 6snord szellemi kultira hanyatlasat és elkorcsosulasat.

Kulturtérténetileg és fajtorténetileg meglepéen talalé ezzel kapcsolatban az Ura Linda Kronikanak az a megallapitéasa, hogy
az északi 6shit és annak hierarchikus intézménye - a népanya és a bdlcs asszony - ennek a keleti mediterran keverékkultu-
ranak theokraciaja altal atformalédott és athasonult a delphi Pythia és a romai Vesta-papnék kegyes népamitasava és nép-
csalasava.

Az Ura Linda Kroénika révén rankmaradt egyedilallé adat a papfejedelem Magy vezetésével tortént népvandorlasra vonat-
kozolag archeolégiailag is igazoltta valt.

igy hat ennek az északon teljesen idegen fegyvernek idSbeli meghatarozasaval vissza kell menniink a Kr. e. 2. évezred kez-
detére, amikor Magy az 6 finda népeivel betdrt a Baltikumba, s elfoglalta a hatorszagot, Daniat és Svédorszag déli részét is.

A talanyos fegyvernek a formaja hatarozottan megint csak El6-Azsiara utal, akarcsak a hettita istensiiveg.

Mar 1924-ben 6sszehasonlitottam emlékmdifelvételeimnél és képes atlaszom dsszedllitdsa alkalmabdl az el6-azsiai gérbe
kardokat a mi északi leleteinkkel, mint ahogy azt Los Franz (1928) is tette, valamint H. Bonnet (1926) altal is vallott nézet sze-
rint ennek a gérbe kardnak a hajitéfabol kellett kifejl6dnie. Ez az északon és altalaban Europaban egészen ritkan fellelhetd
forma kétségtelenll kis-azsiai mintaképekre vezethetd vissza. W. Gaerte is hangsulyozza, hogy egy specialisan hettita tipus-
rol van szo.

Ezzel viszont az Ura Linda Kronika révén rankmaradt egyeduléllé adat a papfejedelem, Magy vezetésével tortént népvan-
dorlasra vonatkozoélag archeolégiailag is igazoltta valt. Az a kérilmény is, hogy ez az el6é-azsiai kard bronzbdl, illetve k6bél ke-
szllt, szintén megerdsiti ezeknek az idegen népeknek réz-kdkorszakbeli kultdrajarél tanuskodé adatait.

Es most felmeriil el6ttiink a kérdés: vajon ezeknek az idegen népeknek a megalith kulttra teriiletére valé behatolasa okoz-
ta-e, hogy a Kr. e. 2. évezredben a halottégetés kiszoritotta a nagy késirokban val6 temetkezést. A halottégetés elészér a ko-
rai kékorszakban jelentkezik egy évezetben, amely a Dnyeper partvidékétél Németorszagon at Eszak-Franciaorszagig nyulik.
Ebbél az dvezetbdl terjedt tovabb észak és dél fele.

Sokaig tartott azonban, amig nagyobb teriileteken szokassa valt. Eszakon a bronzkor Il. szakaszanak végén és lll. szaka-
szanak elején jut el8szor uralomra, vagyis a Kr. e. 2. évezred derekan. Franciaorszagban csak a IV. szakaszban, Gérégor-
szagban csak a Dipylon id6szakban. Ez "Magy"-nak az utiranyat jelélné, egyikét annak a kevés nyomnak, amit az északi
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kulturtérténelemben az idegen népek baltikumi uralmardl megallapithatunk. Kulturalis tekintetben ugyanis Magy semmit sem
adhatott északnak, s a fallikus kultuszformakon kivil semmilyen "szellemi" emlékeink nincsenek a "finda" népeknek errél az
uralmarél.

Magynak, a papkiralynak ez az uralma, amely kiterjedt a keleti hatar menti tartomanyokra, a régi inguan keleti-tengeri biro-
dalom hatorszagara, tehat Dél-Svédorszagra, Daniara és Kelet-Németorszagra, véget ér a "zord idével", ezzel az istenitélet-
tel, mint ahogy a "Nordlandrdl vagy Schonlandrdl szol6 irdsban” olvashatjuk (Kr. e. 300 koril). A german népfelkelés megdén-
ti az idegen uralmat. Ekkor a finneket ellizték olyan vidékre, ahol élhettek (97. old.)."

Mivel Wirth Herman mivében felvetédik az Atlantis elslillyedésének id6pontja is, hataroztam el magam arra, hogy a mibél
par oldalnyit lefordittatok s abbdl kivonatolok érdekesebb adatokat.

Szerény megjegyzésem az, hogy nekiink magyaroknak - miutan sokan igyekeztek térténelmiinket elferditeni - érdemes len-
ne foglalkozni ezzel a kronikaval is, mert mint minden legendanak, kronikanak, lehet igaz magja.

Il. rész

A mult év szeptemberében kitiné vénasszonyok nyara igérkezett, igy vidam hangulatban kapaszkodtam fel szeptember 2-an
a Hannoverbe indul6 vonatra. Kora délutan érkeztem meg, s a vonatbdl kiszallva az allomas elétt egy nagy tér oly hangulatos
volt - de nem larmas -, hogy a kellemeset a hasznossal kététtem dssze. gy egyoras varosi sétara indultam, hogy aztan az az-
napra betervezett kotelmi feladatomnak eleget tegyek. Igy az irany az alsdszaszi térténelmi mizeum volt, amely a varos egyik
legromantikusabb pontjanal a Match-té kézelében van. Csalédast okozott azonban az, hogy e helyen csak a 16. szazadtol
kezdve mutattak be térténelmi emlékeket, amelyek kilénésen nem érdekeltek, igy itt nem sok idét vesztegettem. Persze a t6-
parti csendben el6vett gyimdlcsét se lehetett elfogyasztani, mert a méhek maris tdmadasra indultak ellenem. Ezutan a Ter-
mészettudomanyi Mizeumba igyekeztem, remélve, hogy ott felvilagositast kaphatok a hannoveri Benther-hegynél talalhato
megalith sirokrol és sirdombokrdl. Ugy is volt. Brossurak allnak a turistak rendelkezésére, amelyek részletesen eligazitanak
minden érdeklédét. Végul is nem a Benther-hegyi "kelta" sirdombok megnézése mellett dontéttem, amihez hegyet kellett vol-
na masznom, hanem masnap mar Fallingbostelbe utaztam, mely a Liineburgi Heide egyik faluja. Hej, de nem puszta itt iga-
zan e puszta, hiszen itt a varosi turistak szamara olyan dus, vendég marasztalé programokrol gondoskodnak, hogy egészen
elfeledtetik, hol vannak. Részt vehetnek ugyan paraszti élményekben, kocsikazhatnak, lovaglé kurzust vehetnek, hangverse-
nyeket, szabadtéri el6adasokat lathatnak, gyégyfirdéi kezelésben részesulhetnek, csak éppen a pusztabdol semmit sem lat-
hatnak. Egy valésagos kereskedelmi Uzlethalézat kell6s kdzepébe kerlil a magamfajta tapasztalatlan. No de elég nagy ahhoz,
hogy a reményeket ne adjuk fel koran, Hannovertél csaknem Hamburgig terjed a "pusztasag". Fallingbostelben egy penzio-
ban szalltam meg. Minden hénap elsé szombatjan megtekintheték egy zart katonai gyakorl6téren a nagy megalith k6csopor-
tok. Leghiresebb koztik a "Siebensteinhauser", azaz a "Hétkéhaz"-nak nevezett kelta kori emlék, amely minden ottani pros-
pektusban fontos szerepet tolt be. Sajnos aznap zuhogott az esé, igy a buszbdl ki sem szallhattunk, csak ablakon keresztul
lathattuk ezeket a kécsoportokat.

Masnap mar a hunneburgi hun sanc megtekintésére indultam; a pusztat elhagyva Bréma felé vitt a vonat, Twistringenben
kellett kiszallni. Hunneburgnak még nincs nyoma a nagy Atlaszban! Ez egy kis falu, amely a rend, tisztasag s a stresszmen-
tesség mintaképe lehetne, ahol mar szinte hollandi szokas szerint az ablakok kirakatszer(ien nagyok. Azokban a fehér és ele-
fantcsontszin(, dusan red6zott csipkefliggonydk szabad fantazia szerint egymassal szinte szépségversenyben allnak. Még
véletlenul sem lattam egyforma fliggdnydzést. A fehér cica a viragok, vazak kézoétt mint porcelanfigura simul bele a kérnyeze-
tébe. szinte ujjongtam a valodszinitlen csendben, amely ott fogadott. A féldszintes hazak kordli kis kertek ugyancsak mesteri-
en, szeretettel vannak "megkomponalva", hogy szinte élnek.

Az allomastdl, mivel kb. 20 perces sétaval elérhetd volt, gyalog mentem a hunneburgi hun sancot megnézni. Ez kb. 100 m
atmérdjl terep, magas fakkal, bokrokkal benétt fallal kortilvéve, amely valamikor sokkal magasabb lehetett, s a belsé részen
épuletek allhattak, amelyeknek mar nyomuk sincs. Ma védetté nyilvanitott tertlet, épitkezni ott nem lehet, de néha futballpa-
lyanak hasznaljak ezt a kb. egy hektarnyi belsé tertletet.

Az ott él6k elmondéasa szerint valamikor nagy vizesarok vette korll a sancot, amelyb8l még maradt kevés nyom. Most szan-
téfoldek, legel6k veszik korul.

Innen Bréma felé vitt utam, amely az atlagos nagyvarosok faraszto latképével fogadott, bar itt a Weser kiharcolta maganak
azt a varazst, hogy a varos pihend parkjaként, s ne csak szallité utjaként szolgaljon. A varos szivében a folyd partjat kis hidak
kotik 6ssze a kisebb-nagyobb féldnyelvekkel, ahol padok vannak, és ahol a természetet nem csufitjak 6cska vagy nem écska
raktarépuletek vagy betonfalak. A varosi miuzeumban csak a rémai emlékektdl kezdédik a térténelem, korabbi leleteket hiaba
keresunk.

Brémabdl aztan Hollandia felé vitt az utam. Nemsokara Groningenbe értem, és kis varosnézés utan masnap mar
Leeuwardenbe utaztam, mivel itt volt feladat, amit el akartam végezni. Mindkét varos tipikus holland varos, amelyekben 2-3
soros, félkéros mesterséges csatornahalézat kacskaringozik a pihend jachtok témkelegében, hiszen innen hamarosan kijut-
hatnak a tengerre. A tengerre, amellyel mindig sok kiizdelmik volt a hollandiai embereknek. De meg is hoditottak a viz erejét
sajat hasznukra. A szanto6foldeken keresztiil-kasul keskeny csatorna fut, a Zwiedér-t6 pedig mar felerészben le lett csapolva,
kiszaritva és szant6féldnek meghdditva.

Leeuwarden egyik nevezetessége a soha meg nem épililt bazilika ferde tornya, amely ferdeségében méltd sorstarsa a pisa-
inak. E varos tartomanyi kényvtaraban 6rzik azt a krénikat, amelyrdl mar tettem emlitést, amely, ha tudna sorsardl regélni, igen
izgalmas térténelmi krimi kerekedne ki beléle.

Persze a legizgalmasabb kirandulast a hollandiai Friz-szigetek jelentették, ezek kézll is a legnagyobb szigetre, Texelre vol-
tam igen kivancsi, ahol t6bb mint 2000 évvel ezelbtt egy valésagos véddvar, fellegvar éplilt.
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Leeuwardenbdl busszal utaztam Den Herrenig, onnan busz vitt a hajoéallomasig, majd egy masik busz vitt be a sziget k6z-
ponti részébe. Rovid utnak laszik, ha a térképet nézziik, mégis 4 érat vett igénybe a sok atszallas miatt.

Hogy hogy nézett ki valamikor ez a var? Hermann Wirth: Die Ura Linda Chronik c. mivében olvashatjuk, hogy Apollonia, a
var egyik urndje, akit népanyaként tiszteltek, irta le a méreteket, amelyhez hasonlitani lehetne a Szardinia szigetén lévé
nuraghot, amely még ma is e sziget legfébb latvanyossagat jelenti. Apollonia szerint a texeli var volt a legnagyobb.

A torony magassaga 25 m, azaz 80 lab, hatszdgletl alappal, mindegyik oldalon kb. 6 m széles és kb. 100 m hosszu haz-
sorok, gombolyl tetével. A falakat keményre égetett kdvekbdl raktak malter nélkdl. A var kértl 10 m széles, 6 m mély arok hu-
zbdott. Valahogy igy:

A varban lako leanyok vigyaztak az 6rok tlzre. A vilagitod testet, amelyben 2 Ilyuk lathaté, az emdeni muzeumban 6&rzik.

E friz-szigeti varban varurnék uralkodtak, kozllik Franardl irnak legtébbet az Ura Linda Kronikaban, valamint a Magy nevi
papkiralyrol, akik k6zott tragikus kimenetell viszaly keletkezett.

Mindezt a fenti kronikabdl ismerhetjik csak meg, a texeli kényvtar sem 6riz torténelmi feljegyzést errél a régmultrél. Minden-
esetre nagy csalédast okozott az, hogy ebbél a varbdl a hiitlen utékor még egy falat sem hagyott meg. Minden nyom eltlnt,
amikor a varoshazat s a turistakat kiszolgald postat, bankot, vendégléket, hoteleket épitettek.

Sz, ami sz, a természetimado turistdknak nem kell messzire, tengerentulra utazniuk, ezeken a szigeteken ma mar tébb
kilométeres sétautak, madarvédelmi terlletek varjak a latogatdkat, ahol a szinte minden képzeletet felilmuld csend honol. Az
egyik legszdrakoztatébb kirdndulast a sétahajozas jelenti egyik szigettdl a masikig, szeptember végéig, naponta tdbbszor. Sza-
momra felejthetetlen élményt jelentett még egy feltlind, kanyargésan nagy csillag, amit a hotelszoba ablakabdl lattam, hunyo-
rogtunk egymasra. Val6szinlleg a Jupiter volt az, amely ez évben kdzel van Foldinkhdz.

Elbucsuzva a szép szigettél, visszafelé vitt az utam Leeuwarden, Bremen varoson at, Hamburgban atszallva, Schlesswigbe.
Hamburg hallatara egy horrorképet latok, ahol a tengerbél éppen semmit se latok a nagy hajotestektél, ahol a sinparok kaval-
kadja szeli at a varos zege-zugat, ahol idegtép6 larma fogad, ahol a sététbarnara piszkitott Elba szakadatlanul hoz és visz kis
és nagy hajokat. Nem, Hamburgbdl semmi sem kell, nem pocsékolhatom el idegenergiamat ebben az erészakos, kdnyorte-
len, kalmarszellem( kikétévarosban. Délutan mar Schlesswigben voltam. Nekem els8sorban az tetszett, hogy ott az un. Schlei,
amely a jégkorszakban olvadas folytan keletkezett, oly széles és hosszu, mintha a tengert latnank, pedig az legalabb 50 km-
rel messzebb van. E varos valamikor nagy viking kereskedelmi kikotd volt.

Az 1100-ban éplilt Szent Péter-bazilikara bizony bliszkék lehetnek a schlesswigiek, mert 8szintén szélva ilyen csodalatos,
oriasi fafaragasu oltarképet és templomi berendezést, szobrokat még nem lattam. Jézus életének mozzanatait faba almodta
a mlveész. Meghatédottsag nélkil nem lehet benne gydnydrkédni, s szinte alig lehet innen tavozni.

Nagy élményt adott a volt hercegi kastélyban a Gottorf-muzeum, valamint a varoson kiviil esé tertleten - amelyet Nydamnak
hivnak - talaljuk a 2 évvel ezel6tt Iétesilt Haithabu-i vikihgmuzeumot. Itt nemcsak szerszamokat, hasznalati targyakat, hajéal-
katrészeket, hajokat, lancszemekbdl 6sszerakott pancélinget lathattam, hanem iszapban konzervalddott néi és férfi tetemeket,
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amelyek szurokfeketék, fényesek, mintha fekete cip6krémmel kenték volna be. Dus voérosesszéke hajuk levalva a koponyardl,
kérmiik még ma is jol kivehetd formaju. Sok, Azsiabdl ereds vikingpénz arrél arulkodik, hogy valamikor Haithabu mint keres-
kedelmi kdzpont szoros &sszekéttetésben volt Azsiaval. A Jiitland cim(i Merian ismeretterjeszté fiizetben 1évé térkép joI meg-
mutatja a vikingek eurazsiai Gtjait, akik vizi utakon, a Volgan at, az Eszaki-tengeren, at az Atlanti-6ceanon Sziciliaig, Bizancig
is eljutottak.

A schlesswigi tartomanyi kbnyvtarban olvastam egy magyar kutatétol, Paulus Pétertdl egy cikket (megjelent a magyar Nem-
zeti Muzeum Arch. Oszt. 1933., 58. oldalon).

"A magyarok Kijev kdrnyékén tanyaztak, amely a 9. szdzad utolsé negyedében a keleti viking vilag egyik f6 kdzpontjava fej-
I16d6tt. A Magyarorszagon napvilagra kertlt vikingleletek a vikingeknek és a magyaroknak egymashoz valo terileti kbzelsegé-
re, kulturalis, gazdasagi kapcsolataira mutatnak. A magyarorszagi vikingleletek, ha nem is nagy szamban fordulnak el, még-
is a legjelentésebb emlékei k6zé tartoznak a viking korszaknak, a haldoklé6 Midgard koranak, amelyben Roma és Bizanc kiiz-
dottek egymassal, hogy a pogany északot bekebelezzék a nyugat-eurdpai vagy a pontusi kulturkérbe." (No lam, nagy a vilag,
de a magyarok mindentitt fellelheték.)

Ezt a nagy torténelmi multu, kézepesen nagy varost elhagyva, egy kisebb kikdtévarosba, Husumba utaztam, féleg azért,
hogy a csak prospektusokbdl ismert Watta-tengert meglathassam. Valamikor 6sszefiiggé szarazfold lehetett a Friz-szigetek és
a félsziget kdzotti rész. E tengerrész gyakran oly sekély, hogy gyalog vagy kocsival at lehet gazolni egyik szigetrél a masikra.
A viz allasatél fugg, azért veszélyes, mert nem lehet latni minden mélyedést. Télen persze be van fagyva, de sok természeti
szépséget rejthet magaban ez a sajatsagos allat- és ndvényvilag télen és nyaron egyarant. Persze aki azt gondolja, hogy ott
koénnyen talal vad tengerpartot, az nagyon téved, mert a varos kikot6jétdl féléranyi gyaloglassal sem lathat természetes szik-
las tengerpartot vagy halasztanyat. Ez év szeptemberében igen meleg volt, igy kénnyl ballonkabatban sétalgathattunk az
Eszaki-tenger partjan, de a viz szinte fekete volt, igen elszomorité Iatvanyt nyujtott.

Mindenesetre a Watta-tenger mellett archeoldgiai érdekessége is van e kis kikdtévarosnak. Ugyanis e varos kérul nagy sir-
dombok (megalithok) egymast kévetéen emelkednek ki a horizontbdl, amelyek talan 6érékre megmaradnak az utdkor szama-
ra.

Husumbdl Flensburgba utaztam, amely szintén ugy, mint Schlesswig, egy hosszu tengernyulvanyban kikétévaros. Egyetlen
nagy féutcajan hemzsegett a nép, s valahogy azt a benyomast keltette, hogy itt mindenki sétalva tizéraizik és ebédel. Az egész
utcan sutnek-féznek, papirtalcara teszik a sult kolbaszt mustarral, uborkaval, aztan maris fogyasztjak, mig meleg. Derlsek,
életvidamak, kokettalnak egyik oldalrél a masikra, mintha iskolai 6rakézi sziinetiik lenne. Itt a nagy dan kdnyvtarba igyekez-
tem, hatha talalkozom Magy herceg nevével vagy a kronika egyik-masik szerepl8jével. De sajnos nem talaltam kiléndsen ér-
dekese.

Flensburg utén a Jutland-félsziget masik kikotéjébe, Kielbe utaztam. Szép id6 Iévén, autdbuszra szélltam, s az 6bdl jobb ol-
dalan lévé halaszfaluk egyikében, Mdénkebergben horgonyoztam le, amelyrél tudtam, hogy egy eredeti, idillikus, szalmatet6
hazas falu. Mar csak azért is igen rokonszenves volt, mert Hawas nevi erdejik van, akar nekiink magyaroknak. A megszal-
las itt nem volt probléma, s szerencsére egy igen baratsagos csaladi penzidban élveztem az egyszer, dolgos halaszembe-
rek tarsasagat, ahol igen jo rantott hallal kinaltak. Hosszu id6 6ta, miota nyugaton élek, nem talalkoztam ilyen sajatsagos lel-
kekkel, akik, nem tudni, hogyan, a kinai "bdlcs mosoly" életfilozofigja szerint gondolkodnak és élnek. Naponta megvivjak har-
cukat a természet elemeivel, s mint akik nincsenek a jomodhoz hozzaszokva, "nem isznak ki mindent fenékig". Ok nem akar-
nak sem szuperhorgaszok, sem szuper-életélvezék lenni, de csillog a szemuk, ha egy j6 fogasuk volt, s kilatasban van egy
k6z0s halvacsora. Hat igen, mig masok a humant tanuljak kényvbél, 6k atélik.

Kiel varos "vizi féutcaja" a 150 km hosszu északi- és keleti-tengerei csatorna, amely szélesebb, mint a Panama-csatorna,
kora 1000 esztenddre tehetd, hiszen mar a vikingek is azon &t kdzlekedtek egyik tengerbdl a masikba. Maga a varos nem egy
mondén, hanem egy mérsékelten modern kikétévaros. Az 6bdl bal oldalan vannak a lakéhazak és kozéplletek, jobb oldalan
a halaszfaluk és Udul6telepek.

Kieltdl bucsut intve visszafelé vitt az utam. Persze Hamburgot nem lehet egészen kikertlni, ami szamomra egy horrorképet
jelent, igy ott csak atszalltam egy Hannoverbe indul6 vonatra. Hannovertél féléranyira van Celle, ahova késé este érkeztem.
Mivel Hannoverben egyetlen hotelben sem volt lGres szoba, igy Cellében volt minden reményem. Ott nagy nehezen sikerlt
egy kis penzidban szobat kapnom. Nehéz Ugy volt ez, mivel e nagy faluban - amely a Lineburgi-pusztahoz tartozik - évente
csak szeptember végétdl oktober végeéig, heti két alkalommal rendeznek nagyvonalu lovas paradeét, amelyre a vilag minden
részébdl rangos vendegek érkeznek. A lovak dresszirozasa 6si multra tekinthet vissza. Bemutattak tébbek kézoétt a négylovas
harci szekereket, a nosztalgikus 6reg postakocsikat, a konnyl réptl paripak akadalyversenyét, s a lovas paradé egyik legbra-
vurosabb szamat, az "ungarische Post"-ot, azaz a magyar allast. Ekkor a lovasok két-két lovon éllva, fogva a kantart, szagul-
dottak be pattogdés magyar zenére fehér ingujjban, piros mellényben, zéld évvel, fekete nadragban. Mondhatom, igen blszke
orémmel néztem Gket, ami szinte felejthetetlen marad szamomra. Kézben esett az esd, sar volt, de a 4 6ras misort nem sza-
kitottdak meg. Persze a Hortobagyon 5 l6éval mutatjak ezt be.

A magyar virtustol fellelkesedve indultam aztan Hunsriick vidékére, amely a Rajna és a Mosel karéjaban fekszik. Délrél a
saarbriickeni és a pfalzi hegyek hataroljak. A Rajna vidéke sokakat megihletett mar, a Mosel kisebb folyd, szeszélyesebben
kacskaringos, de ugyancsak varromokkal, kastélyokkal, templomokkal felékesitve, mikézben a széléskertek jobbra és balra
arulkodnak a jolétrdl, szorgalomrol. Még agaskodd gyarkéményeket, gyartelepeket sem lehetett 1atni, de annal tébb kis és
nagy hidat, amelyeken keresztil-kasul siklott a vonat. Az Isten jatékos kedvének egyik j0 percében teremtette ezt a vidéket.
Nemhiaba volt e tertleten igen sok haborusag, kavarodas, hiszen mindenki akarta ezt maganak, a hunok is.

Koblenz varos egyik f6helye ennek a kdzép-rajnai vidéknek, amely régen az Eifel-Hunsriick kultdra egyik fellegvara, egyben
hatarvédelmi varosa is volt. Itt altalaban kelta el6dokrél tudnak, a hunokat nem emlegetik, habar tudnak "hun" véd&sancokrol.
Atilla jart itt a feljegyzések szerint.

Koblenz is igen fogalmas, de tavol all attél, hogy mint nagyvaros nyomasztélag hasson a sok jovés-menés. A modern, nagy
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épuletek mellett a barokk stilusu kozéplletek és kisebb hazak a szlk utcakban jol megférnek egymassal. Itt dlelkezik dssze a
Rajna a Mosellel, aminek érdekes pontja a Deutsche Ecke, de koronaja a citadella, ahova hegyi felvonokkal juthatunk fel. Ezt
a par szaz éves veéddbastyat valamikor kaszarnyanak, borténnek hasznaltak, ma a békés id6kben muzeum, vendéglé kapott
helyet.

Mi sem természetesebb, mint hogy sétahajok allnak a turistdk rendelkezésére, amelyek j6 darabig a Moselen, majd a Raj-
na mindkét oldalan teszik meg a 2 6ras koérutat.

Koblenz kiilvarosaban, ahova busz visz, egy hun véddsanc lathatd, amely még nincs olyan allapotba hozva, hogy mint lat-
vanyossagot ajanlhassak, de talan még erre is sor kerdl.

A szép hunsrucki févarost elhagyva, szinte paradicsomi latvanyt nyujtott az ut Trier felé. A moseli kisebb-nagyobb foldnyel-
veken, hidakon at kacskaringézott a vonat harom éran keresztul, ez masik hunsriicki nagyvarosba, amely valamikor rémai csa-
szarvaros volt, egyik leg8sibb varosa Eurdpanak. A varos kell8s kézepén rémai kori éplletmaradvany a Porta Nera, s sz6kd-
kutas nagy pihend parkok varjak a turistakat. Valahogy érezni lehet egy konzervativabb Iégkort, ahol kiallhatatlan épitédaruk
sem emelgetik magukat.

Triernek gazdag térténelmi multja van, mar csak azért is, mert ez a varos szintén - mint Koblenz - fekvésénél fogva a hatar-
védelmi varosok szerepét toltétte be. Trier négyszer cserélt gazdat, hol a frankoktdl, hol a rémaiaktdl foglaltak vissza a trieriek.
Atilla serege se kimélte ezt a vidéket, ahonnan a mai Franciaorszagba mentek, s onnan tovabb. Reimst6l nem messze,
Courtisolsban a patois dialektust beszélték. Ma mar nemigen lelhet6 fel. Ez csak neklnk érdekes.

Talan legjobban a temetdk tanuskodhatnak e harcos multrdl, ahol éppugy vannak urnatemetdk, mint in. Grabenhiigelek, az-
az nagymeéreti sirhalmok. A trever temet6 régészeti szempontbdl védett, ahova Trierbdl egyoéras busszal Latzenhausenbe le-
het jutni. Latzenhausen egy kis falu, Wederath nevi kultelkén van e régi katonatemeté. Miutan trever sirokrol van sz, igy ide-
kivankozik annak megemlitése is, hogy Magyarorszagon Aquincumban, Orosvaron, szalonkan is vannak trever sirkdvek, ame-
lyek Kr. u. 100 kordli id6kbdl szarmaznak. (Jean Krier: Die Treverer ausserhalb ihrer Civitas, azaz: Treverek sajat telepeiken
kivil c. md emliti. Rheinische Landesmuseum, 1981, Trier adta ki.)

Itt, Trier kdrnyékén, kelta-german keveréknéprél tudnak, akik Ariovist suebeni kiraly vezetésével jottek az Elba torkolatvidé-
kérél erre a vidékre, a Kr. el6tti szazadokban.

E térzs batorsaga, keménysége, harci kedve nem ismeretlen fogalom. E szkita keveredési nép igen babonas nép hirében
all, ahol a feljegyzések szerint 4000 boszorkany volt, az egyszemu istent (Kyklot) imadtak, a fekete macska szerencsétlensé-
get jelent, stb. Csak a legutdbbi szédzad technikai, hirkdzlé vivmanyai (mozdony, telefon, radio, stb.) hoztak uj, friss szellét ko-
zéjuk, s valtoztak meg.

Egy masik érdekessége Trier vidékének, hogy nem messze e vérostdl van Otzenhausen, amelynek hataraban, még feljebb
az er6dben, csipkebokros, uttalan uton végigmenve talalhatjuk az egyik legnagyobb véd&sancot, amelyet kelta eréditménynek
ismer az ottani nép. Ember nem jarta részen van ez is, igy valésagos sarkanyvar lehet ez a hatalmas, természetes sziklakkal
korulvett sanc. Ma mar az ott lakdk csak mutogatnak arrafelé, megkézeliteni alig lehet, az enyészetnek lett atadva.

Most pedig végezetul még el6hirndkként olyan helyre hivom fel a figyelmet, ahol még nem jartam, de érdemes odamenni.
Heuneburg a neve ennek a 2 és félezer éves multra visszatekinthetd telepilésnek a Duna és a Svab-alpok kézétt, Baden-
Wirtenberg tartomanyban, Saulgau kdrzetében (Baseltél kb. 5 dras ut). 20 évig tartd asasi munkaval tették szabadda e teri-
letet, a par éve alapitott muzeumban lathatok az el6-kelta id6ktél kezdve megtalalt gazdasagi leletek. Ez az archeoldgiai teru-
let 4 6ras sétaval bejarhato. A prospektusok szamot adnak a hatarvédelmi citadellarol, a mély arkokrol, a véddsancokrol, Eu-
répa legnagyobb hercegi sirjardl (14 m magas), 100 mas nagy sirhalomrol. Emlitést tesznek a 9. és 10. szazadi magyar be-
torésrol, amikor is igen jelentds szerepe volt e vidéknek. Ma mar a var belsd részét feltdltve, elsimitva szantéféldnek hasznal-
jak. Talhof a mai neve. A muzeumban diafotékon mutatjak be a feltarasi munkak menetét, a leleteket stb. Téli szlinet van no-
vember 1-jétél marcius 30-ig.
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OSHAZANK, ROKONAINK

Oshazéank

Oshazainknak tekintendék azok a barmilyen tavoli és barmilyen kiterjedés teriiletek, amelyeknek legalabb egy nemzedékval-
tasnyi ideig (30-33 évig) részben vagy egészében magyar lakossaga volt. Az idegen fennhatésag vagy az allando telepulések
hianya nem lehet kizaré tényezé.

A "magyar lakossag" kifejezés olyan népcsoportokat jeldl, amelyeknek leszarmazottai a honfoglalas kori Magyarorszagon
megtalalhatok voltak, tehat régészetileg és embertanilag folyamatos lancot alkottak (példaul egy generéacionyi temetkezési
hely, talan kb. 50.000 sir).

Masrészt, az 6shazak egykori magyar lakossaga alatt olyan népcsoportok értendék, amelyeknek nyelve és néprajza igen
nagyfoku hasonlosagot mutatott a honfoglalas korabeli Magyarorszag valamelyik magyar nyelvjarasaval és annak néprajza-
val. (Tehat altalaban véve magyar volt az, ami nem volt idegen.)

A "magyar 6shaza" id6ben nem mehet vissza a végtelenségig. Elvileg nem lehet magyar 6shazanak hivnunk az olyan &s-
hazak egyikét sem, amelyek idején a "magyar" népnév még egyaltalan nem létezett. A "magyar" név hasznalata csak a legen-
dabeli Hunor és Magor vezérek - mint névadok - sziletése utan kdvetkezetes.

Rokonaink

El6sz6r inkdbb a kérdés konnyebb részét kellene megfogni. Ki nem rokonom? Nem rokonom a javai majomember,
apithecantropus és a zinjantropus. A vértesszollési sember sem, még ha tésgyokeres ésmagyar lakos is volt, és neve (Sa-
muel) magyarosan hangzott.

Rokonaink lehetnek vérrokonaink és nyelvrokonaink is. De mégis, kik a rokonok? A kérdést nehéznek talalva, megkérdez-
tem a munkahelyemen. "Ki neked a férjed? A rokonod &, vagy nem?" -kérdeztem meg sorban a titkarnéket. Talan Onék is meg-
lepddnek, de egyik sem volt benne biztos. (Hat ha ma az ember nem tudja, ki a rokona, akkor hogyan tudhattak &seink?)

A nagy Webster angol szétar szerint a rokonsag kétféle lehet: vérségi vagy hazastarsi kapcsolaton keresztll (a magyar ér-
telmez6 szotar szerint csak ez els@!). Feleségemnek (aki azték-maja szarmazasunak tekinthet6) népes rokonsaga Kozép-
Amerikaban él, igy ott tdbb rokonom van, mint Magyarorszagon. Az exanyésom odahaza él, de a titkarn6k k6zmegegyezése
szerint a volt hazastarsak mar nem rokonaink, igy szerencsére a volt anydsok sem.

Hazankban nagy terlleteknek volt svab lakossaga. Mégis, ezek leszarmazottait senki sem tekinti rokonainknak. (Vagy ma-
gyarok, vagy németek, de nem rokonok.) Ugyanez all pl. a totokra is.

Ezzel szemben a kdzvélemény a hajdani magyartol idegen nyelvet beszél§ jasz és kun leszarmazottakat magyaroknak te-
kinti. Talan csak azért véljuk 6ket rokonoknak, mert az 6 8seik is keletrél érkeztek. Tehat: a tudomanytalan eléitéletek domi-
nalnak.

A kronikak altal meg6rzott alan rokonsag emlékét senki sem tartja szamon.

Véleményem szerint ez a Talalkozo hivatott elddnteni, hogy mely népek rokonaink.

Ha sokat markolunk: rokonaink a vogulok, osztjakok, torokok, japanok, maorik, majak... De ha ezek rokonok, akkor a ma-
gyartdl élesen lekulonitett székely nemzet rokonunk-e? Tovabbmenve, allitdlag a vérszerzédési aktussal az egymassal vérro-
konsagban nem all6 8smagyar torzsek jelképesen rokonokka valtak. Ha tehat magyarnak a magyar nem volt rokona, hogy le-
hetnek rokonaink a japanok (pl.)?!

Erdekesség: a magyar értelmezd nagyszotar szerint a "rokonok Adamtél Evatol" mondas jelentése: "nagyon tavoli rokonok”.
(Tehat egy ateista kiadvany elismer, hogy a magyarok a Biblia leszarmazasi rendszerébe beleilleszthet6k?!)
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A MAGYAR NYELV GENJEI, LOGIKAI EPITOKOCKAI

Nem valoszinid, hogy Magyarorszagon barmelyik forumon megtarthatnam ezt az eléadast. Mar csak azért sem, mert nyelvé-
szeti munkak szazai jelentek meg az utdbbi évtizedekben. Nyelvészeink odahaza 100 %-osan lezart kérdésnek tekintik a ma-
gyar nyelv eredetének kérdését. Itt természetesen a finnugor délibabra gondolok. Olyan zengzetes k6désité munkak mellett,
mint pl. "A nyelvi mozgasformak dialektikaja", ezzel a tanulmannyal labdaba sem raghatnék.

Nem is kell hangsulyoznom, hogy a finnugraszokkal nem értek egyet. Ha elméletik tudomanyosan volna folépitve, akkor
sem lehetne elfogadnunk azt a modszert, hogy a nyelvészetnek joga az 8stérténetet iranyitani.

A hazai hivatalos nyelvészet alapveté tudomanytalansagat 10 évvel ezel6tt kiadott kbnyvemben pontokba foglalva kimutat-
tam (nem én voltam ebben az elsd). Véleményem ebben a kérdésben nem sokat valtozott, és sajnos a helyzet sem.

Legjobban ma is az bant, hogy a térténelmi tényeket és a legendakat, mondakat teljesen figyelmen kivil hagyjak. Nem hal-
lani példaul az &si mitologia és az 6smagyar nyelv kapcsolatarol. Nem hallunk az éseinkkel szoros térténelmi kapcsolatban élt
népek nyelvi hagyatékarol. A finnugor kollégak nem emlitik a szkita, a hun, a partus, a kun, a besenyd, a kazar, a szabir, az
Obolgar, az ujgur, a tatar, a got, az alan, a roxolan, a masszagéta, a daha, a szarmata, a dak stb. nyelvemlékeket. Esziikbe
sem jut megvizsgalni pl. a gét szétarakat. Pedig logikus, hogy nyelvi kapcsolatunk a fenti népekkel joval Arpadék elétti. Fur-
csa és logikatlan el6itélet az, hogy egyes szavaink, amelyek a szlav, az angolszasz, a latin stb. nyelvben hasonlé formaban
megtalalhatok, mind honfoglalas utani jévevényszavak volnanak. Ezek hasonlésaga egymagaban nem bizonyitja sem az alli-
télagos atvétel helyét, sem idejét, de jelenthet egy régebbi, kbz6s eredetet.

Ezekre néhany példa: pont, rész, par, part, elem. Az a sz6, hogy "persze", a latinban "per se" formaban megtalalhaté (va-
gyis: 6nmagaért beszél), vagy az a szé, hogy "nincs", az olaszban "non cse"-nek hangzik. Az olasz nyelv 6sei viszont a mai
Toérokorszagbdl szarmaznak, gondoljunk Aeneasra és a tréjai hagyomanyra. A tréjaiak viszont a hittita-6sszkita népek rokonai
voltak. Kis-Azsia volt a népek olvasztotégelye, és ennek keleti oldalan laktak a mi 8seink is, makron, hun és avar név alatt.

Biztosan sokan ismerik Sir John Browning régi sorait a magyar nyelv 8siségérdél. Aki ezt a sziklat vizsgalja, az isteni titkot fe-
szegeti: "...kezdetben vala az ige...".

A finnugor nyelvészet rendkivil sirln elintézi a dontést azzal, hogy (pl. a "nefelejcs" szonal) "tikoérforditasrol" van szo, ha
valamit mas nyelvekben is megtalalunk. Nem tul meggy6z6 szamomra, hiszen a "hot dog", a "kemping" vagy a "vikend" soha
nem fog "forré kutyava" és hasonléva valtozni nyelviinkben. Hogyha a nap sz6 egyarant jeldl égitestet és 24 orat, és ez meg-
van szaz mas nyelvben, nem jelenthetjik ki, hogy ezekbél 99 az elsének tiukorforditasa lenne. Magatol értet6dd, hogy a nap
latszolagosan visszatér§ mozgasa okozza, hogy a két fogalmat nyelviink egyetlen, nagyon &si széval fejezi ki. Ugyanigy a
Hold és a hénap sok nyelvben nagyon hasonlé sz6. Egyes szlav nyelvekben a nyarat "let"-nek mondjak, van, ahol az évet is.
Tehat logikajuk szerint aki 5 éves, az 5 nyarat ért meg. A szumér "ner" szdalak ezért nyugodtan dsszehasonlithaté a "nyar"
szoval, a szumér "év" jelentéssel. Nem lehet véletlen, hogy a legtdbb nyelv parhuzamba allitja a "j¢" és a "jobb kéz", valamint
a "jog" fogalmat. Ez a harom fogalom szinte azonosan hangzik a spanyol nyelvben, de ez nem bizonyitja, hogy a magyar tu-
korforditas lenne, és jogrendszerlinket a spanyoloktdl vettiik volna at.

Aki most ébredne fel szendergésébdl, azt gondolna majd, hogy a magyar nyelv szlav eredetét akarom bizonyitani. Mégis
meg kell emlitenem néhany példat. A "fa" és a "falu” gyanithatdéan kéz6s gydkerliek, Zalaban a "-fa" nevii végzédések "falut"
jelentenek. A szlavban a fa és a falu szinte azonos: "gyerevo" és gyerévnya". A falu fabdl épult, a varos altalaban kébdl, va-
gyis "fehérvar" volt. A magyar "vilag", "vilagossag" és "virag" igen hasonlo, és ugyanez a harom fogalom a szlavban is szinte
azonos: "szvet", "cvetok", "szvetlij". Ha egy szkita vagy massazgéta-hun faluban egy darab szalonna leesett a folre, akkor a
gyerek ezt hallotta anyjatol: "fuj, peszok". Az egyik torszben talan ez azt jelentette, hogy "homok", homokos lett. A masik torzs-
ben a homokra mar talan megvolt a torok eredetll sz, és azt kezdte jelenteni, hogy "piszkos". Az angolban "dirt" féldet jelent,
"dirty" pedig piszkosat. Az angol "filthy" (szintén "piszkos") kapcsolatban lehet pl. a német "field" (mez8) széval, vagy a ma-
gyar "féld"-del. Nem lehet véletlen az sem, hogy az angolban "reach" és "rich" érni és gazdag, a magyarban a valamit elérni
és az érték, gazdagsag felel meg azoknak.

A got és az dbmagyar nyelv kapcsolatat ajanlatos volna némettil tudé szakért6inknek megvizsgalni. Olyan szavak, mint a né-
met "Wahl!" valasztas, a magyarban egész nagy rokon szébokorral rendelkeznek, vagyis a magyar ag elsébbsége valészini-
sithetd. (Hasonl6 vita pl. a tolmécs sz6 eredete kutatdsaban a német helyett az 6t6rok javara délt el.) Erdekes, hogy a "felel”
és a ,valaszol“ azonos értékl sz6, egymassal legtobbszor helyettesitheték: be-valik, meg-felel stb. T6bb nyelvben ugyanez a
helyzet: a "felezés" és a "valasztas" azonos dolog. A szobokor gydkere a "fél" sz6 (rokon a szlav pol- sz6t). Ez neklink egy-
arant jelenti valaminek a felét és a félelmet. A spanyolban hasonléan: "medio" és miedo". Azt most ne is részletezzlk, hogy
végs6 soron a fél és a val tészavak is kdzos eredetliek lehetnek.

Kissé érdekesebb témakra térve, lenne egy tiszteletteljes keresztkérdésem Ondkhdz. Nagyon kérem, tegyék fel a keziket
azok, akik szerint a "csiga" sz6 hangutanzo eredetl nyelviinkben.

Erre szamitottam. Hasonlo6 logikus elditélettel vélekedtem én is nemrég. Gondolom, sokan elfelejtik azt, hogy az a szé nem-
csak allatot jelent, hanem egy gépet, munkaeszkdzt is. Krénikaink is lefestik, bizonyitva kdzépkori hasznalatat. Az sem valo-
szinltlen, hogy az dkori népek is ismerték, és a piramisokat is részben ezek segitségével épittették, mint sulyosabb kdvek
mozgatasara szolgald szerszammal. Ennek nyikorgd hangjat, csikorgasat utanozhattak az emberek, és el6szdr a "csiga" sz6
a munkaeszkdzre vonatkozhatott. Ezt az elméletet erdsitik az alabbi kifejezések: "el-csigazott" emberek (vagyis nem ki- vagy
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becsigazott, hanem az elhizas iranyaban dolgozdk), vagy az egész mivelet kezdetén: a csiga bemutatasakor feltalaléja "fel-
csigazta" az érdekldédést. A "csigalassusag" a gép sebességére vonatkozhat, amelyet késébb a hasonldan lassu éllatkara, a
"csigara" is atvittek.

Mas. Van egy mondas, hogy "mas szemében a szalkat megleli, magaéban a gerendat feledi". Ennek nagyon megoériltem.
Biztosan egy kérkedd gazdaval tértént, hogy megbiralta egy masik paraszt gabonajat, hogy torek, szalka van benne. Késébb
valahogy az 6 sajat gabonajabdl vitt valakinek, de a szemek kdz6tt maradt egy gerenda is. A mas szemében tehat mas gabo-
naszemét jelenti. Ordmdm lelohadt, amikor megtudtam, hogy a Biblidban is benne van ez a mondat és a magyar ennek az an.
tukorforditasa. Azéta viszont nekem ugy tlinik, hogy a magyar forma eredetibb, nem hangzik olyan sutan és értelme is van,
még rimel is. A bibliai mondas leirasakor a magyar nyelvnek mar mindkét szava meg lehetett (szem és szem), s6t mar akkor
is gabonaszemet jelent ez a t8sz6 (pl. spanyolul semilla).

Sokan logikatlannak talalnak magyar kifejezéseket, mint azt, hogy "Mibe kerilt?" Pedig nem az. Mondjuk, valaki egy disz-
not hoz egy féldmivesnek eladni buzaért. Az megkérdezi, hogy mivel akarja majd elvinni a buzat, vagyis az mibe fog kerini.
- Van néhany ures zsakom - feleli, aki a disznot hozta. - Elég az, ha ezt a két zsakot megtdltém buzaval? - Jo, rendben van.
- Es ebben megegyeznek. Tehat két zsakba keriilt a csere.

A nyelvészek mérféldekkel lemaradtak krénikainktdl is, de a régészektdl is. Kronikaink és idegen krénikak is emlitést tesz-
nek a hunok pajzsairél. Régészeti bizonyitékok allitjak, hogy avar-magyar elédeink kivaléak voltak a zomancozott edények és
ékszerek készitésében, tehat a zomancra szavuk is volt. Mégis, a pajzsot a "pavese" (paviai ) sz6bdl szarmaztatjak, a zoman-
cot pedig a német "Schamalz" sz6bdl. Erdélyben a kézépkorban "zomanc"-nak hivtak.
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SIMON ZOLTAN

(Toronto)

AZ OSTORTENETI VILAGKRONOLOGIA MAGYAR VONATKOZASAI

A magyar 6storténeti kronoldgia szerves része a vilag egyetemes 6storténetének. Attdl nem kildnithet6 el, nem szakithato ki
beldle mint meghatarozo keretbdl. Nem a mi térténelmiink hatarozza meg a vilagtérténelmet - ha ezzel sokan nem is értenek
egyet -, hanem megforditva.

Ezért probalkoztam meg a teljesség igénye nélkil azzal, hogy felvazolom a vilagtorténelem idébeli kulcspontjait.

Egy régész vagy egy antropoldgus szamara az 8storténet az ember megjelenésével kezd6dik, a térténész szamara viszont
csak az irasbeliség kezdetével. frott emlékek nélkiil nem lehet kétséget kizaré modon feltarni egy nép torténetét sem.

A vallasok és az iras vagy az els6 naptarak nagyjabdl egyidében tlintek fel Foldlink kildnb6zé pontjain, amely tény rejtélyes
és nem lehet véletlen. A tudésok egyetértenek abban, hogy ezt a jelenséget keleten és nyugaton is legjobb elkendézni. Min-
den hivatasos tudds - legyen vallasos vagy ateista - nagy ivben elkerili azt a lehetéséget, hogy az értelmes élet mas bolygén
is kialakulhatott és onnan kerllhetett planétankra.

Itt érkeztlink el az univerzalis idérend legnagyobb megoldatlan kérdéséhez. A materialista vilagnézetet valld kutatok feltét-
lendl elfogadjak, hogy Foldink geolégiai kora csaknem 5 milliard év. Azt is, hogy az eléember, 6sember gydkerei valészini-
leg 1-2 millié6 éves multba nyulnak vissza.

Ez a darwinista alapokon all6 egész torzsfejl6dési elmélet a vallasos kutatok egy csoportja szerint csupan egy hitszerli meg-
gy6z6dés és a darwinizmust a tények nem tamasztjak ala. Ok kihangsulyozzak, hogy éppen a magasabb egységek (torzs,
osztaly, rend) szintjein a kritikus 6sszeko6td lancszemek hianyoznak a torzsfejl6désbél. A természetes kivalasztddas elvét is
megkérdéjelezik: példaul a zsiraf a darwinizmus hivei szerint ugy fejl6détt ki, hogy az eredetileg révid nyaku 6s6kbdl csak azok
maradtak meg, amelyek nyakuk nyujtogatasaval el tudtak érni a magasodé fak lombjait; az erre képtelenek kipusztultak. Igen
am - teszi fel a kérdést a keresztény tudos -, de kiskordaban minden zsiraf alacsony volt, tehat minden kis zsiraf elpusztult vol-
na )(hacsak sziileik nem tették szajukba a falatot), és igy ma nem élnének zsirafok, ha a darwinistaknak igazuk lenne.

Kisebbfajta haboru dul napjainkban a keresztény és az ateista "teremtés" hivei kdzott. Az el6z6 tabor hivei szilardan ragasz-
kodnak a 7 napos teremtés igaz megtérténtéhez és a néhany nemzedékkel késébbi univerzalis viz6zon valodisagahoz. A
szentiras beszamol az 6sszes |étezb allat megmentésérdl. Arrdl hallgat, vajon mi tértént a névényekkel. Vitt-e Noé belélik egy
masik barkara valét, vagy hagyta 6ket elpusztulni? Az mas kérdés, hogy az olyan ritka és tavoli allatok, mint a kenguru, a ko-
ala vagy pandamedve, hogyan jutottak el Noé szine elé? Nem is beszélve a dinoszauruszfélékrél, amelyek korai kipusztula-
sa bizonyosnak latszik.

A Biblia nagyobb része tokéletesebb, hihetébb a Teremtés fejezeténél. A viz6zoénrél az a benyomasunk alakul ki, hogy "em-
beriség" alatt csak Noé leszarmazottait kell értenlink. Sok természeti nép legendéja szerint is kizarélag az 6 6seik menekiil-
tek meg az egyetemes viz6zonbdl. llyen szempontbdl tehat a Biblia sem kivétel. Egy bizonyos nép irastudéinak gyarlé6 embe-
ri kezei irtak le az igaz isteni gondolatokat.

A zsidok teremtés id6pontja Kr. e. 3761 oktobere. A mexikdiak és az irek egyarant Kr. e. 4004-et tartottak a vilagtérténelem
kezdetének. Ezt fogadta el (Kr. e. 4004. oktéber 23-at) a James kiralyféle Biblia-valtozat is.

A kinaiak Kr. e. 2697 februarjaban vezették be a naptart. Ez volt a "fa-cickany" év, s 60 éves ciklusokkal (5 elem és 12 al-
latjegy kombinacidjaval) szamoltak. A kinai naptar azért fontos szamunkra, mert a hunok 6sei részben a hung-nu népbdél szar-
mazhattak, akik évezredekig érintkeztek Kinaval. A tirk népek naptéara azonos volt a kinaiakéval, tehat hagy egy év "vas-tig-
ris" volt Kinaban, akkor ugyanaz volt a hunoknal is.

Masreészt, a vildg népei kozll a kinaiak voltak a legrégebbi csillagaszok. A kinaiak pl. két évezreddel megelézték az egyip-
tomiakat a nap- és holdfogyatkozasok megfigyelésében és foljegyzésében. A kinai térvények alapjan pl. 4000 évvel ezelbtt a
csaszar kivegeztette két udvari csillagaszat, mert egy teljes, nagy panikot okozé napfogyatkozast ittas allapotuk miatt nem jo-
soltak meg. (Megjegyzés: az egyiptomiak csak Kr. e. 1800 kériil, Abraham kozvetitésével ismerkedtek meg a kaldeusok csil-
lagaszati ismereteivel, amint Josephus Flavius tanusitja.)

Jellemzd példa a kinai kronoldgia pontossagara a kdvetkezd: feljegyezték, hogy egy Woén-wang nevi uralkodé 32-ik uralko-
doi évében az 5 bolygd egydtt allt a Skorpid csillagkép irdnyaban. Ponori Thewrewk Aurél, a budapesti Planetarium volt igaz-
gatoja kiszamitotta, hogy ez Kr. e. 1138 oktéberében tényleg megtortént és a krénikak helyesek. Ezek szerint a shang dinasz-
tia utols6 zsarnoka Kr. e. 1111-ig uralkodott.

Vannak olyan bizarr nézetek, hogy 19 évvel ezel6tt egy magyar nemzetiségii pap egy papirusztekercset irt a csendes-6ce-

ani Mu szigetérs| valo eljdvetelekor és szerintiik innen, Murdl szarmazott az 6smagyarsag. Allitdlag ez a sziget Kr. e. 11542-
ben elslllyedt. Hasonlé fantaziadus kronoldgus szerint Kr. e. 8498-ban, junius 5-én du. 1 érakor az Asteroid "A" kisméretl boly-
go Osszeltkozott Foldinkkel és Atlantisz szigete elsillyedt (Jotto Muck: "Alles Gber Atlantis").
Az elfogadott irott vilagtorténelem els6sorban az egyiptomi, masodsorban a mezopotamiai kiralylistakra épul. Ezek eléggé
megbizhatatlanok ennek az igénynek a kielégitésére. Afaraodk és kiralyok tébb, egymast atfedd vagy egyidejl dinasztiaba cso-
portosulnak. Csillagaszati bizonyitékok nem tamasztjak ala ezek helyességét. Bennuk tobb szaz éves hibakat felfedezni elég
kénnyl. Az egyes szakemberek is teljesen eltéré id6pontokat adnak pl. az els6 farad (Narmer, vagyis Menész), a babil6niai
Szargon, Hammurabi és mas kiraly uralkodasi idejére.

Meglehetésen megbizhatdak Eusebius egyhazatya és a zsidé Josephus kronolégiai szamitasai. Ezek és mas forrasok arra
engednek kdvetkeztetni, hogy Mézesék kivonulasat megel6zd egyiptomi csapasok egyidében torténtek Théra (Szantorin) go-
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rog sziget felrobbanasaval, amely Deukalion legendas viz6z6nét eredményezte Thesszalia partjain. Ez Kr. e. 1550 korllre te-
het6. A hatalmas vulkani por- és hamues6 és mérgez6 gazok Egyiptomig is eljutottak, 3 napos sététséget okozva. Méreteik-
ben a Hekla és a Krakatoa vulkan kitérései az utébbi idékben jol dsszehasonlithatok ezzel.

Itt jegyezzik meg, hogy a Théra-sziget felrobbanasat, radiokarbon mddszerrel, Kr. e. 1450 plusz-minusz 43 évben adjak. A
radiokarbon izotopos datalasi moédszer pontossagat viszont az utobbi két évtizedben egyre tdbben megkérddjelezték. Egyes
kutatok szerint a dendrokronologia segitségével, amely a kaliforniai 6riasfeny6k évgylrliinek megszamlalasan alapszik, egyes
korabban megallapitott datumokat helyenként pl. 800 évvel helyesbiteni kell. Ha egyes vidékeken teljesen pontos a radiokar-
bon modszer, de ezutan térésvonal kdvetkezik és a méréseket a masik orszagban radikalisan helyesbiteni kell, azt jelzi, hogy
a tudomany és a hokuszpokusz hatarara jutottunk. Egy frissen kiadott, angol nyelvi szakkényv ("Ancient maya Civilization")
szerz6je, Nomran Hammond, tébb helyen leirja a helyes datumokat (pl. Kr. e. 1900), de utana biggyeszti zarojelben, hogy ez
1550 Kr. elétti datumnak felel meg radiokarbon években. Az ir6 a Rutgers Egyetem régészeti programjanak igazgatdja, és
1967 o6ta a London Times régészeti levelezgje.

Szamitasaink szerint (ezt Atlantis c. kdnyvem részletezi) Noé vizdézdne Kr. e. 2105 kérul térténhetett és a régészek pont er-
re az id6pontra teszik a Babel-torony felépitését. Ez a néphit szerint emlékmiinek épult és azért, hogy az emberiség a kovet-
kez6 vizdz6n esetén azon taldljon menedéket. EpitSjére, Nimréddal kapcsolatban, erre a kérdésre még visszatériink.

Egy emigracids folyoiratban egy évtizeddel ezelétt talaltam egy forrasm nélkili adatot. Eszerint Ramszesz egyiptomi farad
a thébai Memnoniumban talalhaté (azéta sikertlt a helyes nevet kinyomoznom) feliratdban Khatasar (ismert nevén Hattusilis)
hittita kiraly testvérének cime: "a madsar nép fejedelme". Ha valaki eljutna Thébaba egyszer, ne felejtse el megszerezni a fel-
irat eredeti szovegét, mert nagy szolgalatot tehetne vele a magyar &stoérténetnek.

A magyarok 8seinek egy része a hettitak tdszomszédsagaban élhetett, mert még évezredekkel késébb is élt itt "matzar" nép,
s6t a dél-kaukazusi magyar téredéknéppel egészen Matyas kiraly idejéig tartottak a kapcsolatot uralkoddink. A magyarsag t6-
megeit az 6kor soran a kdrnyezé er6sebb népek lassan észak és kelet felé szoritottak.

Kis kitérét kell tennuink a gérég-romai torténetiras elsé hiteles idépontjaira. Ez a datum Troja elestének éve: Kr. e. 1183, egy
esztendds pontossaggal. Megjegyezhetd, hogy régi gordg feliratok szerint Kr. e. 1550-t6l kezdve végig folyamatos és pontos
kiralylistak allnak a kutatok rendelkezésére. Sajnalatos modon ezeket az adatokat nem veszik komolyan, kiontik a gyereket a
furdévizzel egyutt. Erre a sorsra jut a Romat alapité Romulus is: el sem ismerik, hogy hus-vér ember volt. Kevesen tudjak,
hogy Romulus egyike azoknak a személyeknek, akik szlletésének és halalanak évében (s6t, Roma alapitasa idején is!) nap-
fogyatkozas volt Romaban. Ez az antik szerz6k altal emlitett harom napfogyatkozas szinte egyediilallé médon bizonyitja a ha-
gyomanyok helyességét és azt, hogy nem csalasrol van szo.

Krénikaink jelentés részben meritenek régi latin és gorég nyelvi forrasokbdl. Belélik az igaz tartalmat kihamozni nagyon
nehéz. Megallapitasaikat Iépten-nyomon anakronizmusok kisérik. Vilagszerte elterjedt volt példaul az a nézet, amit Olah Mik-
16s is leirt "Hungaria" cim( kis kronikajanak 2. fejezetében. & Pompeius Trogusra hivatkozik, miszerint Vexores faraé
(Thuréczy Janos 1488-as kiadasu kronikajaban Vesois, Justinusndl Vezosis, vagy allitélag Sesostris) Egyiptomig futott az 6t
ld6z6 szkitak serege elél. Innen a szkitak visszatértek és egész Azsiat addfizetésre szoritottak fegyvereikkel. Itt idéztek 15
éve, amikor a férjeik tavollétét nehezményezd asszonyok hazahivtak dket. Fenyegetd Gzenetet is kuldtek férjeiknek: ha nem
jonnek haza, hazassagi kapcsolatba lépnek a szomszéd népekkel az utédok reményében, nehogy a félelmes szkita nemzet
elfogyjon. igy aztan hazatértek, s Azsia 1500 évig, egész Ninus asszir kiralyig adéfizetéjik volt. (Ninus kb. Kr. e. 1851-1825
kozott uralkodott, és Abraham kortarsa volt.)

Sesostris Kr. e. 1300 tajan kezdett uralkodni mint a zsidokat elnyomo farad, a jelenlegi téves nézetek szerint Mozes idején.
Nem élhetett tehat 1500 évvel Ninus el6tt, hanem Ninus utan. A krénikak 1500 éve eliras lehet az Olah Miklos altal idézett 15
év helyett.

Az asszirok és a szkitdk kapcsolatarél még annyit, hogy nem lehetett tul barati. A szkitakat Ninus (Lukacsy Krist6f drmény
kutforrasai szerint Aram 6rmény fejedelem) (izhette ki 6shazajukbdl észak felé. Az idegen forrasok Nimrédot (Hunor és Ma-
gyar apjat) szemita asszir uralkodoként képzelik. Esetleg elképzelhetd, hogy ez az asszir Nimrod (Kr. e. 2040-2008 koril) még
egyarant uralkodott a szkitak és asszirok felett, de fiai mar csak a szkitak felett.

irasainkban ki kellene hangstlyoznunk, hogy az antik szerzék tdbb Nimrodra is emlékeztek, szerintiik a tdbb orszagot leiga-
z6 zsarnokokat mind Nimrédoknak hivtak. Ezaltal letompithatnank a zsidok és mas népek magyarellenes érzelmeit.

A mi Perzsiaban uralkod6 Nimrédunk uralkodasi idejét meghatarozni szinte reménytelen. Szerencsésebb a helyzet viszont
Hunor és Magyar szarvasiilddzésével és nérablasaval. Ok apjuktél engedélyt kértek, hogy a Kaukazus - vélhetéen északi lej-
t6in, Perzsia hataran telepedjenek le. A Tarih-i Ungiiriisz (egy latinbol térékre forditott kényv, amelyet a mohacsi vész utan ta-
laltak Székesfehérvarott) azt irja, hogy a szarvas a Kaukazus hegyei kz6tt tlint el. Azon a hegyes vidéken monostort épitet-
tek, és 5 évig éltek ott, tavol a vilag gondjaitdl. A Képes Krénikdban Hunor és Magyar szarvasa a Meotisz mocsaraiban tlint
el, nem hegyek kdzott. Csak az a motivum koz6s, hogy 5 évig nyugodtan ottmaradtak, és a 6. évben tortént Bereka kiraly la-
nyainak elrablasa, Dula alan kiraly vellk él6 lanyaival egyutt. Fontos adatnak latszik a torok kronikas megjegyzése, miszerint
"a régi idékben a Madzsar t6rzs (tehat nem a magyar nép, csak névado torzse!) nemzetsége Nemrdd gyermekeitdl szarma-
zott".

A magyar 8stérténet abban a kivételes helyzetben van, hogy a régészeti leletek jol alatdmasztjak a legendakat és a kréni-
kakat szkita szempontbdl. Véleményem szerint a szkitak 8sapjuktol, Herkulestél kezdve erés gorég befolyast kaptak. Nyelvik,
amint dr. Aczél Jézsef megirta "Szittya-gorog eredetlink" cimi kitiind kényvében, nyers gordg lehetett, szerintem annak kelta
arnyalata. (Skocia 8slakoi Herkulestdl és egyik fiatdl, Agathlrszosztdl vezetik le csaladfajukat, és testiket az agathiirszosz
néphez hasonléan kékre festették.)

Az eredeti szkitat tehat nem tekinthetjiik magyarnak. Erdekes, hogy a Tarih-i Ungiiriisz a Hunor altal elrabolt kiralylany ap-
jat Szkitia, vagyis egy tatar tartomany uranak tartja, aki Szamarkandtol a Fekete-tengerig uralkodott.

Hogyan egyeztethet6k 6ssze az alan kiralylanyok a tatarokkal? Tudtommal csak egy szokas volt k6zds e két népnél: a ko-
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ponyatorzitas szokasa (ebbél ered a "kutyafeji tatar" kifejezés).

A skandinav népek hagyomanyait idézé Johannes Magnus plspok szerint a hatalmas déli vagy szkita birodalom Berico
(Berik) svéd kiraly uralma alatt kezd6doétt. Berico Kr. e. 864-831 tajan uralkodott, 6 volt a Magdg utani 14-ik kiraly. (Neve a "var-
€g" névvel is kapcsolatba hozhatd; a Beél Matyas-féle székely rovasirasos térkép leirdsa szerint a magyarok a varégekbdl
szarmaztak, mas tradicidik is egy elfajzott skandinav térzsnek tartjak a magyarokat.) Ez a fenti Berik, Hunor apdsa, egyarant
lehetett a Herkulestdl szarmazo szkitak és a mellettiik lako tatarok ura. A nérablas utan réviddel a perzsa sah 20 ezer katonat
kapott Hunor népébdl, akik tatarok voltak, Bizanc elleni habordjaban. A Tarih-i Ungliriisz leirja, hogy ezeket tamadas érte, és
ezeért néplktdl elszakadva, Pannéniaban telepedtek le. Az idépont Kr. e. 800 korll lehetett.

Arégészeti leletekbdl a Kr. elétti 7. szazadra keltezhet6 a kiraly-szkitak Aranyszarvast abrazolé miivészetének felviragzasa,
a legrégibb és legeredetibb csodaszarvasokkal a kelermeszi lel6helyrél. Az egyediili bizonytalansagi tényezé a jelenlegi radio-
karbon idémeghatarozas pontatlansaga, de ezzel 1-2 évszazadnyi eltérés kdnnyen athidalhato. Persze lehet, hogy ennyi id6
kellett a nérablas csodas legendava, majd abbdl nemzeti motivumma érlelédéséhez. Az egyetlen kilonbség a hun és a ma-
gyar legenda k6zott, hogy el6bbi himszarvasra, az utdbbi ndstény szarvasra emlékszik.

A kiraly-szkitak arany szarvasleletei gyUriszerien veszik koril a Krim félszigetet. Nyugaton a fenti vandorlassal magyaraz-
haté médon Panndniaig nyomozhaték. Erre szép példa a tapiészentmartoni és a zéldhalompusztai aranyszarvas.

Emlitésre mélté még a Tarih-i Ungiriiszbdl az, hogy Hunorék szkita népe a Karpat-medencében olyan népeket talalt, akik-
nek nyelvét megértették.

Hogy a nérablas a Krim félszigeten zajlott le, az kiderul krénikainkbdl. (James Howell Nadanyi-féle 1664-es angol nyelvi
krénikaja megjegyzi, hogy a Krim volt az &si értelemben vett Szkitia, sztrabd szerint "Kisebbik szkitia".) Méreteinek: hosszu-
saganak és szélességének aranya - 360x190 kilométer - ugyanigy szerepel a Képes Kronikdban is. Ebbdl idézink:
Szittyaorszag "fekvése olyan biztonsagos, hogy csupan egyetlen helyen vezet hozza egy kicsinyke gazld, ezért nem igazhat-
ta le a szittyakat soha egyetlen birodalom, még a maceddon sem". Ebben a Szkitiaban folyok nem voltak, csak patakok.

Brasinszkij "Szkita kincsek nyomaban" (Budapest, 1985) c. kdnyve 111-ik oldalan a 722, 715 és 705 évszamnal megjegyzi,
hogy "a Fekete-tenger északi partjairdl kiszoritott kimmerek a Kaukazuson atkelve el6zdnlik a kis-azsiai allamokat". Nos, egy
népet csak mas nép szorithat ki 8si lakéhelyérdl. Esetlinkben a kimmereket a kiraly-szkitak szoritottak ki a Krim félszigetrdl
és kornyékerdl. (A kercsi tengerszorost Kimmerian Boszporusznak nevezték azelétt.) A kimmerek azonosithatok a biblia
"gomer" népével. Kézépkori tuddsok az olaszok és a franciak, masok a germanok &seit latjak bennuk.

Ipolyi Arnold Magyar mitoldgiaja kitér arra a skandinav mondara, amelyben a finn kiraly harom fia (Slagfidr, Egil és V6lundur)
kimenve egy napon vadaszni, a t6 jegén keresztil hajtjdk a vadat. Véletlenul Ulfdalirba (Farkasvélgyébe) jonnek, ahol letele-
pedve hazakat épitenek. Végil harom lent foné holgyre akadnak, akik hadnemté tiindérek, valkyriak voltak. Osszehazasod-
nak Ldédver két lanyaval (nevik Hladgud, illetve Svanhvit, Hattyufehér, a masik Hervor, illetve Alhvit), a harmadik, Kiar, vallandi
kiraly leanya: Olrun. Ezek a nevek ismerésen hangzanak. Lédver lehetne akar Ludvérc (Lidérc) is. Vélund, a mitikus kovacs-
kiraly, mas néven Vanland vagy Valland, aki kb. Kr. e. 939-895 k6zétt uralkodott a norvégok 6sei felett. Olrun kiralylany neve
esziinkbe juttatja a Jornandes emlitette g6t Alioromna blivés néket, szerinte a hunok &sanyait. Osi forrasokbdl vette, hogy ami-
kor Filimirus got kirdly, Nagy Gandaricus fia, Szkitiaba betdrt, néhany boszorkanyt - ezeket nyelvikon alirumnaknak hivjak -
talalt népében, s a seregtdl ellizte 8ket. Ezeket arra kényszeritették, hogy messzire tdvozzanak a pusztaba, bizonyos tiszta-
talan szellemek meger&szakoltak 6ket, s ebbdl szllettek a szkitak.

Az emlitett "finn" jelzd arra utalhat, hogy létezett egy eltiint nép, amelynek egyik része a finnbe, a masik része a magyarba
olvadt bele, tovabbadva a nérablasi hagyomanyt is.

A Tarih-i Unglirlisz és némely mas leiras is lathatoan dsszekeveri a nérablast a hunok 373. évi kivonulasaval és a gotok el-
leni haborujaval. A gétok és alanok elleni haboruk elég gyakoriak lehettek, de a szerzdk egyszeriien 6sszevonhattak ezeket.

Az elébb hallhattunk arrol, hogy egyes régi forrasmunkak goétoknak, alanoknak, masok viszont tataroknak tartjak a nérab-
lasban szerepld asszonyokat és kiralyokat. Megmagyarazhaté-e ez a kulénbség? Erre igennel valaszolhatunk.

Miel6tt elmagyaraznank, itt szeretnénk felhivni stérténészeink figyelmét Huszti "O- és Ujj-Dacia" cimd, 1791-es kiadasu
konyvére. Ez egy kevéssé ismert, de elolvasasra érdemes mi. Huszti bizonyitottnak latja, hogy a goét és a térok-tatar népek-
nek kézos uralkodoi voltak az emlitett id6ben. Johannes Magnus nyoman felsorolja a got-szvenon uralkoddkat Troja elestétdl
kezdve: 1. Magdg, 2. Sweno (a svédek névaddja), 3. Gothar (Gog), 4. Ubbo, 5. Siggo, 6. Eric, 7. Uddo, 8. Alo, 9. Othen (Odin),
10. Charles, 11. Biorno, 12. Gothar, 13. Gerder, 14. Siggo, 15. Berico.

Ez a Berico (krénikainkban Bereka) szerinte azonos a térok-tatar uralkodok egyikével, Mungl-kannal. (Ez utébbi a mongol
tatarok kanjat jeldiné, és Berico orszdgaban megtalalhattuk ezeket a népeket.) Utddja Papter, Husztinal Kara-kan. (Ez esetleg
Dzsara-kannak hangzott és talan megfelel a 722-705 kdz6tt uralkodd asszir Szérgonnak, vagyis Sarkanynak. Utodja a gét
Augis, a toérok-tatarok hires Oguz-kanja. (Ez esetleg az asszir Esarhaddon, aki a Jeges-tengert6l Egyiptomig minden féldet
meghdditott.) Utddja a gét Amale, megfelelSje Husztinal Siuntz-kan. Listajan az utolsé got kirdly Balte vagy Galte, megfelel a
torok-tatar Guldusnak.

A Tarih-i Ungiiriszben Hunort a kéni székben egy Kattar nevii févezér kéveti, 6t kronikaink Kadarnak hivjak. Uralkodasa Kr.
u. 373-ban kezdddott. Téle kezdve a magyarok fejedelmei:

Othmar (379-389)

Farkas vagy Tarkans (389-399)

Bondofard (399-420)

Bukény (420-427)

Csanad (427-460)

Budli (460-467) A Kadar-féle, vagyis Kidarita hunok neve Budli (masképpen Ebdal) utan Ebdalita (Ephtalita)
hunokra valtozik. Utana

Besztur (467-473)
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Miske, majd Mike (473-491)

Ompad (491-517), a Prokopios emlitette szabir-hun Ambazuk

Kolcse (517-528), ismertebb nevén Gordasz

Levente (528-546)

Leél (546-553)

Zamor, majd Zambor (553-629)

Balog (629-640)

Bulcsu (640-689), a kinai forrasok Wulicho-ja

Zolta (689-703)

Berend (703-717), a tatar térténelemben Borun vagy Birut

Kadicsa (717-730)

Opos (730-750), tobb idegen forras szerint 744-ben az észak-kaukazusi arabellenes magyar ldzadas vezére, a
Magyar nembeli Upas. A magyar és avar néptoredékekkel elmenekult a vidékrél. Egy Pozsonyban,
1803-ban kiadott kronika szerint, ezutan a magyarok 258 évig éltek vajdaik vezetése alatt. Szamita-
sunk szerint ez a 744-1002 koz6tti idészakra vonatkozik.

Ethei (750-770), a magyarok az Ujgur Birodalom legerésebb csatlakozott népe 744-t6l kezdve,

Szemeény (770-789), valosziniileg a szamanidak névadd 6se Perzsiatol északra,

Torda (789-818), talan Taras (To-lo-ssu) ujgur uralkodo,

Ugyek (818-847), Uga vagy Wu-kiai ujgur uralkod6 a kinai feljegyzésekben,

Almos (847-886), meghal a 884 és 896 kdzott lezajlé honfoglalas soran,

Arpad (886-907), a honalapitd,

1002. januér 1. Szent Istvan els6 magyar kiraly koronazasa.

Vambéry Armin nem ismerte a Tarih-i Ungiiriiszt. Ez utébbi szerint Hunor kdzvetlenil Kattar (Kadar) vezér elétt uralkodott,
373-ban. Vambéry azt jegyezte fel, hogy 22 generacidval Hunor haléla utan ismeretlen okbdl a hunok elhagytak orszagukat.
Nos, ez a 22 generacié a fenti névsorban Kadartol Oposig megfelel a valésagnak.

Néhany szekért6 és hallgaté a fentiekre nyugodtan ramondhatja, hogy "nem meggy8z8". Nem is lehet szandékom a teljes-
ségre torekvé meggy6zés. Csupan azt szeretném elérni, hogy 6k is erét meritsenek beléle a tovabbi eredményes kutatdshoz
- jobb szakmai felkésziltséggel.
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SZALAY ZSIGMOND
(Tyukod)

A MAGYAR FOLD TORTENETE A TORVENYEK TUKREBEN
A HONFOGLALASTOL 1301-IG

Ha végignéziink a magyar térténelmen, akkor lathatjuk, hogy a magyar nép térténete szorosan dsszefonddott a magyar fold
torténetével. Népiink évezredekkel ezelstt elindult Kozép-Azsiabol, majd Azsian és fél Europan is végigvonulva taldlta meg je-
lenlegi hazankat. Lovas nép 8seink ott érezték jol magukat, ahol volt megfeleld tér a legeltetésre, vadaszatra, halaszatra. Ha-
zank foldje minderre kivalonak bizonyult. Hiszen voltak nagy kiterjedési mez&k, bdvizl folyok, ligetes erddk, ahol legeltetés,
vadaszat, halaszat nagy lehet6ség volt az élet szamara. Ugyanis 6seink is, mint altalaban az eurdpai népek z6me, vadaszat-
tal, halaszattal, joszagok legeltetésével foglalkoztak. A foldmiiveléshez csak a késébbi id6kben kezdtek, amikor mar annyira
fejlédtek, hogy hosszabb idére letelepedtek egy-egy helyen. Hiszen a féldmivelésnek a gyimdlcseit csak ugy tudtak élvezni,
ha legalabb egy évig egy helyben laktak. A termesztett névények tdébbnyire egyévesek voltak, vagyis évenként vetettek, és
még ugyanabban az évben a termést betakaritottak. igy voltak mezégazdasagi termények, amelyeket tavasszal kellett elvet-
ni és 6sszel betakaritani, vagy 6sszel vetni és nyaron betakaritani.

Eleinte inkabb csak az egynyari terményeket termelték, mivel éveld ndvények termeltetésénél mar legalabb egy-két évig egy
helyen kellett élni. Igen fontos termelvényik volt a kéles, amelybél kenyeret sutdttek. a kdlesnek tenyészideje alig par honap,
ezt el tudtak vetni tavasszal, és mar a nyar elején le is kellett aratni, amelyet aztan a kezdetleges malmaikon megéréltek, és
ugy sutottek beléle kenyeret. A mindennapi fézésnél is felhasznaltak a lisztjét és magat a kasajat is, hiszen a hus mellé nagy-
részt kasat féztek, és ez volt a mindennapi eledelik.*

Eleink, mint minden nép, elészdér vagyonkdzdsségben éltek. A vagyonkdzdsség annyit jelentett, hogy egylttesen legeltettek
allataikat és mindig ott vertek satrat, ahol a legjobb legel6 volt az allatok szamara. A szallasterlletek kérnyékét aztan tavasz-
szal elosztottdk egymas kodzott, és termelték sajat maguk részére a sziikséges termékeket. Gyimolcsot az erd6k béségesen
adtak, azt csak le kellett szedni. Az erdd gyiimdlcseib8l mindenki sziikségleteinek megfeleld mennyiségben szedett. A népes-
ség novekedésével kellett aztan az élet minden teriletén ujitani, tevékenységliket megvaltoztatni, dolgaikat rendezni.

Népunk életében az els6 ismert rendteremtés a honfoglalas utdn kezdddétt, amikor is a 890-es években a keletrdl nyugat
felé terjeszked6 népvandorlas kényszeritette, hogy a délorosz pusztakrdl jobban megvédheté hely felé huzédjanak a magya-
rok.

igy jutottak el 8seink a mai hazank teriiletére is. Mint lovas nép, a férfiak tdbbsége az életét nagyrészt I6haton toltdtte. Por-
tyazasok alkalmaval juthattak el a Karpat-medencébe, ahol gyér lakossagot talaltak, akik k6zott voltak hunok, avarok és szla-
vok. A nép tudataban még élénken élt a hun rokonsag, ezért amikor portyazasaik alkalmaval ratalaltak a hun telepekre, isme-
réskeént viselkedtek. Ha nem is értették meg teljesen egymast, sok kdz6s vonas kapcsolatteremtésre adott alkalmat. Az orszag
teriiletén akkor nagyobb szervezett hatalom nem volt. Portyazasaik alkalmaval lattak a nagy erdéségeket, dis legelSket. igy
jottek be a keleti kapukon keresztlil mai hazank teruletére.

Amikor az orszagot megszalltédk, akkor gyllekeztek 6ssze a Tisza-Duna kdzén a mai Szeged folott [évd pusztasagon és ott
megtargyaltédk az orszag dolgait. Anonymus mive 40. fejezetében elmondja, hogy a magyarok, miutan Alpar mellett legydztéek
Salan bolgar vezér seregét, a Gyuimolcsény erdé mellett harmincnégy napig maradtak, s "azon a helyen a vezér és nemesei
elrendezték az orszagnak minden szokastérvényét, meg valamennyi jogat is, hogy miképpen szolgaljanak a vezérnek meg f6-
embereinek, vagy miképpen tegyenek igazsagot barminé elkdvetett vétkekért... Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték, a ma-
gyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el azért, mert ott ejtették meg a szerét az orszag egész dolganak. Majd a vezér
azt a helyét Ondnak, Ete apjanak adta at a Tiszatol a Botva mocsarig és a Kortvélytotol Alpar homokjaig..." Szeri - a késéb-
bi Szer - ma Pusztaszer, tehat a magyarok elsd "orszaggyllésének” szinhelye a Karpat-medencében.

Ekkor kezdédik a szervezett allami élet a Karpat-medencében. A lakossag névekedésével aztan rendezni kellett a tulajdon-
viszonyokat, igy a foldtulajdont is. békés id6kben kisebb-nagyobb telepliléseket alkottak, és ezért kellett a féldnek a tulajdon-
jogat is rendezni. Mar az els6 pusztaszeri talalkozasuk alkalmaval felosztottak az orszagot az egyes térzsek maguk kozott,
mindig arra tgyelve, hogy az egyes torzsek kozott is legyen természetes valasztévonal.

Atorzsi szallashelyeket aztan a térzsek ugyancsak elosztottdk maguk kézoétt. Természetesen minden egyes térzsnek felada-
ta volt a sajat szallasteriiletét megvédeni. Igy az elébb emlitett Ond vezér térzse kapta a szatmari siksagot is. Feladatuk volt
a keleti kapuk (Eszakkeleti-Karpatok) szorosait, hagéit védeni az ellenséggel szemben. Ond vezér fia volt "Ete", akit6l szar-
maztatta a Kélcsey-csalad magat. Ete nemzetségének aztan tébb helyen volt terilete, igy a mai Tyukod is az 6 terilete volt,
mint a neve is igazolja. A kézséget ugyanis mint Ete Kudja emlitik a korabeli irasok. A kézség az ecsedi lap szélén fekszik,
ahol allandéan volt viz, mivel a kdzség és a falu hataranak legmélyebb pontja k6z6tt 4 m szintkulénbség volt, igy itt mindig
volt itatasra alkalmas viz az allatoknak. Mindez igen fontos szempontként szerepelt. A folyok még szabalyozatlanok voltak, és
igy minden tavasszal a Szamos és a Tisza kiébmld vize mindig a legmélyebb pont felé folyt, igy ott mindig volt itatasra alkal-

* A Szerkesztd megjegyzése: Ezt a ,koles bekezdést ki akartam huzni, majd elrettentd példa okdn meghagytam, mert jellemzd: igy kell dseinket lejaratni, ezt
tanitjak az iskolaban. Mert: amit a Szerzd itt ir, az igaz — annyiban, hogy a kéles &seinkhez kapcsolhaté igen si termék. Csakhogy a koles, a termesztést illetden,
az egyik legigényesebb ndvényfajta. Széba se j6het, hogy elvetem és par hénap mulva megeszem. Igényes mezdgazdasagi kultura, fejlett, letelepedett mezdgaz-
dasag terméke. Kittinden szervezett tarsadalomhoz kapcsolédik, nem holmi csavargokhoz. ime a példa: igy kell még a tényeket is elleniinkre forditani, iskolaba
tanitani, mignem megjelenik egy ilyen jeles dolgozat élén
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mas viz. Az id6 folyaman, amikor a magyarok felvették a kereszténységet, a hittérit6k mindenben igyekeztek kiirtani a régi em-
lékeket, mindazt, ami a népet a pogany korra emlékeztette. igy eltiltottak az Ete keresztnév hasznalatat is. Kévetkezmény: né-
hany nemzedék alatt a nép el is felejtette az Ete férfinevet, igy az "Etekudja" név értelmetlenné valt. A letelepedés folyaman
pedig a foldmUivelés altalanossa, igy az eke mindennapi eszkdzzé valt, s lett belble aztan Eke-Tyukod, ami azutan a szazad-
forduléig meg is maradt. A szazadfordul6 utan az "Eke" is elkopott, s maradt egyszerlien "Tyukod".

Eleink letelepedtek a mai hazankban. Az ¢sszetartozas-tudatot mindig fenntartottak és a legrégebbi kronikakban fennma-
radt alapszerzédésben, az un. "Vérszerz6désben" kimondjak:

1) mig Arpad nemzetsége él, mindig abbdl legyen a vezér;

2) amit k6z0s erével szereznek, abbdl mindnyajan igazsagosan részeslljenek.

Ezen alapszerzddés értelmében osztottak fel az els6é orszaggylilésen, Pusztaszeren az orszagot az egyes torzsek kozott.
Mar ez a szerz6dés mutatja a magyar nép demokratikus érzéseit, amikor minden jognak kutforrasa a kdézésen végzett mun-
ka. Hiszen az orszag megszerzése is egy kézos dsszefogas eredménye volt. Ha végiglapozzuk a magyar térténelmet, akkor
latjuk, hogy mar Szent Istvan kiraly torvényt hoz a javak birtoklasarol, és mar elsé térvényeinkben szerepel a vétkesek meg-
bintetése. Ugyanezek a torvények rendezik az 6rokdsodést is, amely szerint kimondja, hogy a gyermekek 6rokdljék a szildk
vagyonat. "Kiralyi hatalmunknal fogva végzetik, hogy kinek-kinek szabad legyen azt, ami az 6vé, a maga feleségének, fiainak
és leanyainak, szintugy rokonainak, vagy az egyhaznak osztania és adnia. Ugyanakkor rendelkezik arrdl is, hogy a hatrama-
radt feleséget senki sem kényszerithesse Ujabb hazassagra, hanem élte végéig élvezze a hasznat a férjétdl maradt ingatla-
noknak. Ha a hazasfelek 6rokés nélkul halnanak el, ugy vagyonuk visszaszalljanak a csaladra, minkét agon lévd atyafiakra."
igy kezdédik az agi érokdsoddés.

Ha tovabb vizsgaljuk a magyar féld sorsat a térvények alapjan, akkor azt kell Iatnunk, hogy Szent Istvan utéan zirzavaros al-
lapot kovetkezik. Mivel a trondrokds még atyja életében meghalt és még mélyen élt a nép lelkében az 8si szabadsag, ezért
igyekeztek minden szokast, térvényt, amit az "Uj hit" hozott, megsziintetni, annal is inkabb, mivel a népben még mélyen élt az
Osi szokas, amit az Uj hit tlizzel-vassal igyekezett kiirtani. Ezért sok helyen az (j hit ellen fellazadtak, és vissza akartak hozni
az apaik hitét.

Az orszag sulyos helyzetbe kerllt, ezért hozza aztan |. Endre az aldbbiakat: "Megparancsoljuk, hogy minden magyar, vagy
joévevény Magyarorszagon, ki a scythiai 6si pogany szokast el nem hagyja, Jézus Krisztus igaz vallasara nyomban vissza nem
tér és nem hallgat a szent térvényre, amelyet a dics8séges Istvan kiraly adott vala, feje és joszaga vesztésével blinhédjek".
utédai Szent Laszl6 és Konyves Kalman, hasonlo szigoru rendelkezéseket bocsatottak ki.

Tobb esetben rendelkeztek a templomépitésekrdl, az egyhaznak adott javak meg6rzésérdl. "Valaki az 6 javait, vagy josza-
gat valamely egyhaznak adta, semmi okon attdl elvonni és masiknak adni ne merje." Ugyancsak Kalman kiraly torvényei
mondjak: "Tetszett a kirdlynak és az egész gyllésnek, hogy minden birtokallomany, amit boldog Istvan kiraly monostorok vagy
egyhazak szdmara rendelt vala, sértetlen megmaradjon." Ugyanez a rendelkezés mondja, hogy az egyhaznak ajandékozott
erd6k megmaradjanak az egyhaz birtokaban, sét az egyhaznak adott féldeket a régi tulajdonosok vissza nem kaphatjak. Azok
maradjanak meg az egyhaz birtokaban. "Valamely birtokot Szent Istvan adomanyozott vala, abban minden maradék 6rokoljon
az 6 kdvetkezése szerint."

Ugyancsak Kalman rendelkezik a tizedrél és a szolgak adojardl: "Azt végezték a szent zsinaton a plspokék mindnyajan,
hogy a nép mindenbdl tizedet adjon a szentegyhaznak, valamije vagyon, az egyhaz szolgai pedig harom dénart fizessenek a
gyllekezet papjanak." az orszag éallapota ziirzavarossa valt. A kiralyi udvar az ingatlanokat b6kezlien osztogatta hiveinek és
sokszor az idegenbdl bekdltdzott lovagoknak, aminek az lett a kévetkezménye, hogy Il. Endre kiadta az Aranybullat. Meg kell
itt jegyezni, hogy a magyar alkotmany és jog fejlédése akkor még megegyezett az angol alkotmany fejlédésével. A Magna
Chartat, amely az angol alkotmanyossag alaptérvénye, 1218-ban adjak ki, a magyar Aranybulla kiadasanak ideje pedig 1222.

A szazad hatralévd évtizedeiben aztan nagyobb aranyu valtozas nem volt a magyar fold sorsaban. Kiralyaink még tébb iz-
ben szabalyoztak a féldbirtok tulajdonat, hiszen minden jog és kotelesség alapja a foldtulajdon volt. Haboru esetén a fold tu-
lajdona utan kellett kiallitani a megfelelé szamu katonasagot. Nagyobb birtokosoknak megengedik, hogy a kiraly seregébe ka-
tonaikat a sajat zaszlaik alatt vezessék, igy alakul ki a banderialis hadrendszer.

Vérszerz6dés

Magyarorszagnak legrégibb, kréonikakban fennmaradt alapszerz6dése, amelyet a hét magyar vezér kotott Etelkdzben. Ez a
szerz6dés hat pontbdl allott.

1) Mig Arpad nemzetsége él, mindig abbol legyen a vezér.

2) Amit k6z6s erbvel szereznek, abbdl mindnyajan igazsagosan részestiljenek.

3) A nemzetségi féndkok s utdédaik a fejedelem tanacsabdl ki ne zarassanak.

4) Ha utddaik kozll valaki hiitlen lenne a fejedelemhez, vagy kézte és vérrokonai k6zott viszalyt tamaszt, a vétkes vére

ugy ontassék ki, mint a vezéreké omlott az esku alkalmaval.

5) Aki e szerz8dést akar a fejedelem, akar a f6ndkok utodai kdzil megszegi, atkozott legyen.

6) Aki a nemzeti gyllésekrél elmarad, kettéhasittassék.

(E szerz8dést a hét vezér kiomld vérével er8sitette meg.)

Dr. Sarkany Kalman kozlése alapjan Aimosnak a kévetkezdkre eskiidtek meg:
1) Mig életiik tart, mind maguknak, mind maradékaiknak vezére mindig Aimos nemzetségébél legyen.

2) Valami jot munkajukkal szerezhetnek, abbdl kozilik senki ne legyen kizarva.
3) Azokat a fejedelem-személyeket, akik Almost szabad akaratjukbdl valasztottdk urukka, se maguk, se fiaikat sohase
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rekesszek ki a vezér tanacsabdl és az orszag tisztjébdl.

4) Hogyha utédaik kozll valaki hiitelen lenne a vezér személye irant, a vétkesnek vérét ontsak, miként az 6 veérik omlott
abban az eskiiben, amelyet Almos vezérnek tettek.

5) Hogyha valaki Almos és a tébbi fejedelmi személyek utddaibdl eskiijilk allapotat meg akarna szegni, atok ala legyen
vetve mindorokké.

Aranybulla

,A Szentharomséag és oszthatatlan Egység nevében Endre Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmaczia, Horvatorszag, Ra-
ma, Szerbia, Galiczia és Lodomeéria kiralya 6rok emlékezetil adjuk:

Mind orszagunk nemeseinek, mind egyebeknek is Szent Istvan kiralytdl intézett szabadsaga némely kiralyok hatalma altal,
kik néha haragjukban bosszujukat t6lt6tték, néha gonosz emberek tanacsaira hallgattak, vagy 6nhasznuk utan jartak, legtébb
részében megkisebbittetett ugyanazon nemeseink a mi feleséglinket és el6deinket, az 6 kiralyukat, gyakrabban surgették sé-
relmeik s kdnyorgéseik altal orszagunk atalakitasa irant. Mi tehat az 6 kérelmeiknek, amint kdtelesek is vagyunk, mindenben
eleget tenni 6hajtvan, kivalt mivel kbzottlink és kozottlik ez okbol mar toébb izben nem kevés keserliségek tamadtak, minthogy
a kiralyi tekintély teljesebben fenntartassék elkerilni illik (ez senki altal sem térténhetvén jobban, mint 6 altaluk) mind nekik,
mind az orszagunk mas embereinek megadjuk a szent kiralytol alapitott szabadsagot, s egyszersmind orszagunk allapotanak
javitasara egyebeket is Udvosen rendeliink a kdvetkez6 modon:

1) Rendeljik, hogy évenként a szent kiraly Unnepét, ha csak valamely slrgetds és fontos Gigy vagy betegség altal nem ga-
toltatunk, Fehérvarott tartozzunk megilni és ha mi jelen nem lehetnénk, a nadorispan készség kivil ott legyen helyettiink és
nevinkben meghallgassa az lgyeket, és ott minden nemes, ki akar, szabadon megjelenhessen.

2) Kivanjuk, hogy a nemeseket sem mi, sem utédaink soha el ne fogjak, se meg ne rontsak valamely hatalmas kedvéért,
hanem ha elébb megidéztettek s térvényes rend szerint elitéltettek.

3) Tovabba semmi adét, semmi szabad dénarokat nem szedetlink a nemesek helységein, sem hazaikban, sem falvaikban
nem szallunk meg, hanem ha meghivattunk, szintigy az egyhazak népeitél nem szedetlink semmiféle adot.

4) Ha valamely nemes fiu 6rokos nélkil hal meg, birtokanak negyede leanyaé, a tobbirél rendelkezzék, mint akarta, és ha
meglepetvén halala altal nem intézkedhetnék, a hozza legkdzelebb allé rokonok legyenek 6rokdsei, és ha semmi nemzetsé-
ge nem volna, a kiralyra szalljanak.

5) A varmegyeék ispanjai a nemesek helységein ne biraskodjanak, kivéve a pénz és tizedligyeket. A varmegyék ispanjainak
udvarbirai (a késdbbi alispanok) egyaltalan senki mas felett ne biraskodjanak, mint a var népei fél6tt. A tolvajok és latrok fe-
lett a kiralyi bilochusok lassanak térvényt, de csak a féispan elndklete alatt.

6) Ha a kiraly az orszagon kivil megy hadjératra, a nemesek véle menni ne tartozzanak, hanem az 8 kéltségén és a had-
jarat utan azokat, kik elmenni nem akartak, hadbirésag elé vetni ne lehessen. Ha viszont ellenség j6 az orszagra, mindnyajan
kivétel nélkiil kdtelesek hadba menni. Es ha az orszagon kiviil akarnak sereget vezetni, abban magunk is jelen lesziink, mind-
azok, akik ispansagot tartanak, kotelesek a mi kdltségiinkén, vellink menni.

7) A nadorispan orszagunk minden emberei f6l6tt kiilénbség nélkil biraskodjék, de a nemeseknek fébenjaré vagy jészagel-
kobzast illet6 pereit a kiraly tudta nélkil be ne végezhesse. Mint birdk pedig helyetteseket ne tartsanak, kivéve egyet a ma-
guk udvaraban.

8) A mi udvarbiraink, mig az udvarnal van, mindenki felett biraskodhatik, s az udvarnal megkezdett péréket barhol is elvé-
gezheti, de sajat joszagain lévén pristaldust ne adhasson (azaz a végrehajtast el ne intézhessen), sem a feleket meg ne idéz-
hesse.

9) Ha valamely orszagos méltdsagban 1évé jobbagy a hadjaratban meghal, fia vagy testvére hasonlé méltésaggal adomany-
oztassék meg és ha nemes halalozik meg azon modon, fia a kiraly tetszése szerint adomanyoztassék.

10) Ha kulféldiek, tudniillik tisztességes emberek, jének az orszagba, az orszag tanacsanak beleszélasa nélkul méltésagok-
ra ne emeltessenek.

11) A meghalalozdk, vagy a térvényesen halalra itéltek, vagy a parviadalban elesettek, vagy barmilyen mas modon kimuldk
nejei, hitbértktél meg ne fosztassanak.

12) Az urak, midén a kiralyi udvarral jarnak, avagy barhova utaznak, a szegényeket el ne nyomjak, ki ne fosszak.

13) Ha valamely féispany nem oly tisztességesen viseli magat, mint tisztsége kivanja, vagy varmegyéjének népét megront-
ja, ebben elmarasztaltatvan az egész orszag el6tt gyalazatosan fosztassék meg méltésagatol és karpotlasra szorittassék.

14) A kiralyi lovaszok, kutyapecérek és solymaszok ne merjenek a nemesek falvaira szallani.

15) Egész varmegyéket vagy barmely méltosagokat 6rok birtokul nem fogunk adomanyozni.

16) Tovabba a nemesek, téliink engedelmet nyervén, szabadon mehetnek fiunkhoz, mind a nagyobbtdl a kisebbhez, s ezért
birtokaik meg ne rontassanak. Akit fiunk igaz itélettel elmarasztalt, vagy az el6tte megkezdett port, mielétt szintott bevegeztet-
nék, nem fogadjuk el, viszont fiunk is hasonlé6 moédon cselekedni.

17) A varjobbagyok (azaz varkatonak) maradjanak meg a Szent Istvan kiralytdl rendelt szabadsagukban.

18) A tizedek pénziil ne valtassanak meg, hanem borul, buzaul természetben fizettessenek s ha a plispokdk azt elleneznék,
Oket nem partoljuk.

19) A puspdkok a nemesek birtokairdl tizedest lovaiknak ne adjanak, sem az 6 népeik ne tartozzanak tizedeiket a kiraly bir-
tokara behordani.

20) Tovabba Uj pénzunk egy évig husvéttol husvétig legyen folyamatban, a dénarok oly mértéklek legyenek, mint voltak Szt.
kiraly idejében.

21) Tovabba sertéseink a nemesek erdeiben s rétjein az 6 akaratjok ellenében ne legeltessenek.
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22) A pénznek kamaraispanyai, a so- és vamtisztek orszagunk nemesei legyenek, izmaelitak azokka ne lehessenek.

23) Tovabba az orszagon kivil levéknek ingatlanbirtok ne adomanyoztassék, ha ily birtokok adomanyoztattak, vagy pénzen
eladattak volna, az orszag népének adassanak vissza megvaltas végett.

24) A menyétbér-ado a Kalman kiralytdl megallapitott szokas szerint fizettessék.

25) Ha valaki a térvény rende szerint marasztatott el, azt a hatalmasok kdzil senki ne védhesse.

26) A féispanok elégedjenek meg tisztségik illetéségeivel, egyebek mik a kiralyt illetik, ugymint a csdbrok, a vamok, az 6k-
rok s a varféldek jovedelmeinek kétharmada a kiralynak jarjanak ki.

27) Tovabba a négy kiralyi jobbagyon, ugymint a nadorispanyon, banon, a kiraly és kiralyné udvarbirain kivul, két méltosa-
got senki ne tartson.

28) Es hogy ezen minden engedményiink, mind rendeletiink érvényes legyen mindorokké, a magunk és utédaink idejében
azt hét egyenl6 levélben irattuk és erésitettiik meg aranypecsétiinkkel, ugyhogy egy kiildessék a papa urnak, aki azt a maga
lajstromaban irassa be, a masodik driztessék a Szent Janos vitézeknél, a harmadik a kereszturaknal, a negyedik a kiralynal,
az 6todik az esztergomi kaptalanndl, a hatodik a kalocsai kaptalannal, a hetedik a nadorispanynal, ki id6é szerint 1észen, hogy
igy az irast mindig szem el6tt tartvan, sem 6 maga el ne térjen valamiben a mondottaktdl, sem a kiralyt, vagy a nemeseket
vagy masokat ne engedjen elérni, hogy ezek is 6rvendezhessenek szabadsaguknak s amellett irdntunk s utédaink irant is hi-
vek legyenek s a koteles engedelmesség a koronatdl meg ne tagadtassék. Ha pedig mi magunk, vagy valaki utédaink kozul
valaha ezen rendeletink ellen vét, e levél erejénél fogva minden hitlenségi biin nélkil mind egyenként, mind egylttesen je-
lenleg s a jévében mindenkorra szabadsagukban alljon nekink és utédainknak ellentmondani és ellenallni.
kettedik évében:

Fétisztelendd Janos esztergomi

Tisztelendd Ugrin kalocsai érsekek idejében
Deiderius csanadi,

Rupert veszprémi,

Tamas egri,

Istvan zagrabi,

Sandor varadi,

Bertalan pécsi,

Kozma gy®ri,

Briccius vaczi,

Vincze nyitrai pispdk koraban, orszaglasunk tizenhetedik esztendejében.
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TOMERLE JANOS
(Budapest)

A MAGYAR OSTORTENET KUTATASA ES A MITIKUS ETELKOZ REJTELYE

Kevés olyan nép van a vilagon, amelynek az identitastudatahoz olyan er6sen hozzatartozna az 6shazara valé emlékezés, mint
ahogy az a magyarok esetében tapasztalhatd. Ezért a magyar Ostorténet kutatdsa szempontjabdl sarkalatos kérdés a hajda-
ni Etelk6z foldrajzi helyének a megnyugtaté és meggy6z6 meghatarozasa. Ez azonban eddig még senkinek sem sikertilt, pe-
dig nyilvanvald, hogy a magyar Ostorténet korszaka nem lehet mas, mint az az id6szak (korszak), amely Etelk6z elhagyasatol
a Karpat-medence eléréséig tartott.

A nyelv, mint az emberi kultura hordozdja, rengeteg informaciot tartalmaz, ezért a nyelvtudomany sokat segithet Etelkdz rej-
télyének megoldasaban, ha helyesen értelmezi az él6 nyelvben meglévé informaciokat.

A magyar nyelvtudomany jelenleg a finnugor rokonsag mellett t6r landzsat, mégpedig nem is alaptalanul, de Etelkoz rejté-
lyét mégsem képes megoldani, sét talan még meg is neheziti a megoldast, hiszen kénytelen Etelkozt kdzvetlendl a Karpatok
el6terébe helyezni, mintha az lett volna az utols6 allomasa a honfoglalast megel6z6 vandorlasunknak.

Nézzik meg, hogy mi lehet az oka annak, hogy Etelk6z tekintetében a magyar nyelvtudomany ilyen zsakutcaba jut. Kezd-
juk az alapoknal. Minden tudomanynak van targya. Ezzel semmi gondunk. A magyar nyelvtudomany targya a magyar nyelv.
Menijlink tovabb. Minden tudomanynak van vizsgalati médszere. Nos, itt lehet talan a hibat megtalalni. A magyar nyelvtudo-
many ugyanis modszertarat egy axiémara épiti. Ennek pedig az a Iényege, hogy nyilvan az Etelkdz-legenda alapjan, feltéte-
lez egy 6shazat (finnugor egyuttélés) és ahhoz tartozo kdzés &snyelvet, amely késdbb finn és ugor agra valt szét. Tehat a szét-
valasnak ad prioritast, és elhanyagolja a szinkretizmus jelentéségét. Pedig a szinkretizmus (6sszeolvadas) jelentdsége a nyel-
vek fejlédése szempontjabdl talan még nagyobb is, mint a szétvalasé, az elkilénilésé.

Ha pedig a fejlédés utja nem az volt, hogy a finnugor 8snyelv szakadt szét finn és ugor agra, hanem ellenkezéleg, a finn 6s-
nyelv hordozoi talalkoztak valahol az Ural vagy Nyugat-Szibéria kérnyékén az ugor ésnyelv hordozdival és hazasodtak is egy-
mas kozott, akkor megfeleléen hosszu id§ elteltével kbzods szokincsik elérhette akar a 60 %-ot is, ami késébb mas népekkel
valé szinkretizalodas és elkildnulés révén fokozatosan csdkkenhetett annyira, hogy jelenleg a magyar nyelvben pl. 20 %-ra
tehet6 az a szdkincs, amely finnugornak mondhaté. Tekintettel az elsédleges finn és ugor szinkretizmusra, ezt a 20 %-ot is
meg kell felezni, hiszen kélcsénhatasrol volt sz6, vagyis mindkét fél adhatott a masiknak.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az Etelkdzre valo emlékezés még a kézés finnugor nyelvi vonasok kialakulasa
el6tti 6shazara is utalhat. Ezt a feltevést nem zarja ki az Etelkdz szénak tulajdonitott jelentéstartalom. Minden valamirevalé
nyelvész szamara ismeretes, hogy létezik ugynevezett népetimoldgia, amely eltorzitja a népesség szamara mar értelmetlen-
né valt megnevezéseket. Erdekes médon azonban Etelkdz esetében senki nem gyanakszik arra, hogy az Etel kiiz(i mar a hon-
foglalé magyarok elédei szamara is ismeretlen értelm( hangsorbdl szarmazik, mesterséges értelmessé tétel utjan, vagyis nép-
etimoldgia révén. Pedig éppen ennek a valdszinlisége a legnagyobb, ugyanis nehezen magyarazhato, sét szinte feloldhatat-
lan ellentétet jelent az a koértlmény, hogy tésgyokers finnugor nép (térténetesen a magyarsag) térék nyelven nevezze meg az
Gshazajat.

Tehat barmily nehéz is, mégis le kell mondanunk arrdl, hogy ismerjik a legendas Etelkdz jelentését és bele kell nyugodnunk
abba, hogy csak valami ehhez hasonlé hangzasu megnevezése lehetett az 6shazanak, mert csak igy tudunk kiszabadulni a
népetimoldgia csapdajabol. Csupan abban reménykedhetlink, hogy valahol rdbukkanunk egy olyan féldrajzi elnevezésre,
amely hangzasaban esetleg rokonithatd az Etelkdz névvel és emellett beillesztheté a magyar &stérténelembe.

En a magam részérél tudok ajanlani ilyen fdldrajzi nevet. Erdemes ezt megvizsgaini kdzelebbrdl. Diego de Landa irta
Yucatanrol, hogy ezt az orszagot az indianok nyelvén "u luumil cutz yetel ceh"-nek nevezik, de hivjak "Petén"-nek is, ami "szi-
get"-et jelent. Kisértetiesen sok egyeztethet6 tény egyetlen mondatban. Az orszag megnevezésének a masodik fele, marmint
a "jetel keh" megdébbent&en hasonlit az Etelkdz, Etil kozi névre. Raadasul szigetnek is nevezik, ami 6sszecseng a Hunor és
Magor-legendaval, akik valamiféle félszigeten, mocsarak mogott 1étesitettek Uj hazat, szallashelyet. Rdadasul a Petén mint
féldrajzi név a "TAMANA" kévetelményeit meghalad6 mértékben rokonithaté a magyarorszagi Petend helységnévvel. Nem va-
I6szin(i, hogy Landa kimondottan a magyaroknak cimzett, aprilisi tréfanak szanta jelentését, ezért az egyezések ilyen halmo-
z6dasat nem lehet elintézni egyetlen kézlegyintéssel, mondvan, hogy ez abszurdum.

Erdemes tehat egy kicsit vallatéra fogni magat a maja nyelvet. De nicsak! Hiszen a népnéyv is rokonithaté. "Maja" + az em-
ber jelentésu finnugor "er" = "maja er" = Majer, mogyer, megyer. Most mar feltétlentl érdemes tovabbi részleteket is megvizs-
galni. Nem ismerem ugyan a maja nyelvet és nem is vagyok nyelvész, tehat nem szolgalhatok minden kévetelményt kielégi-
t6 széhasonitassal. Csupan néhany példat szeretnék felsorolni, amelyek k6ézil énmagaban egyik sem lehet bizonyiték, de a
példak mennyisége talan utalhat arra, hogy talan még a nalam kompetensebb szaktekintélyeknek is érdemes részletesebben
foglalkozni ezzel a terllettel, az 6shaza elméletnek ezzel a koncepciodjaval.

Vizsgaljuk meg el6szdr az "u luumil kuc jetel keh" orszagnévben a "keh" sz6t. Ez majaul szarvast jelent. Tehat semmikép-
pen sem hasonlithaté a "keh" a szarvassal. De csak latszélag. A szarvas szavunkrol kdztudott, hogy helyettesité sz6. Tehat a
szarvas igazi neve nyilvan tabu volt, amit tilos volt kiejteni. igy aztan el is felejtédétt. Viszont melléknévi formaban megmaradt
a "kehes" szdéban, amit l6ra szokas mondani, tehat kibujt a tabu aldl. Ezért is maradhatott meg.

A maja "Petén" (sziget) nemcsak azért hasonithatd Pettenddel, mert mindkett6 foldrajzi név, de formailag és tartalmi jelen-
tésében is. A Pettend helységnévben a d ugyanis kicsinyit6 képz6. Tehat a Petén kicsinyitett valtozata Peténd, Petend,
Pettend lehet. Ugyanakkor a sziget mindig kicsi a kornyezetéhez képest, tehat a magyar péttom, pétty, petty szintén rokon le-
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het a maja "petén" széval.

Erdekes megfelelések mutathatok ki a maja pok (t{iz), ol (sziv), om (folyas, 6mlés, omlas) szavak és kiilénbdzd magyar sza-
vak kozott.

Pl. pok + ol = pokol (a tliz szive, gbca), vagyis igazi pokol. Ehhez kapcsolddik az a képzet is, hogy a majak ugy készitettek
el6 a foldeket mez6gazdasagi termelésre, hogy az erdés terlleteket egyszerlien felégették és ezt a miiveletet tisztitasnak ne-
vezték. Vagyis a tliz fogalma szervesen kapcsolodott a tisztitas fogalmaval és ezért a tisztitotliz (purgatérium) fogalma sem
idegen a maja gondolkodasmaédtol.

Az 6lomontés vitathatatlanul egykori vallasos szertartas kései maradvanya, mint babona, j0slas. Ezért maga az 6lom sz6 is
igen régi keletli lehet. Erdekes médon ez is egyszeri maja szédsszetételnek mutatkozik, mégpedig ol (sziv) + om (dmlés,
Omledék, folyadék), tehat szivfolyadék, vagyis vér. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a szilveszteri 6lomoéntés
babonaja feltin6en hasonlit a majak véraldozati szertartasara, amihez helyettesité anyagként valamilyen trépusi fanak a gyan-
tajat hasznaltak, amit vérnek neveztek.

Erdemes megtekinteni az alabbi sz6szedetet.

Maja Magyar Maya Magyar
a-la-aan le, ala hot zsakmany (hozomany?)
cikk rész (cikkely?) hal (haa-la) hal
csak piros (Csakvar = Voros- in én
var?) in ember
csab fold (Rakoscsaba = Rakos is kicsi, kis (isa a Halotti
foldje?) Beszédben)
csi nyugat, nyugvas (csicsija- jas z06ld (jaspis?)
babaja) je fenyeget, ijeszt
csuka elfog (csuka, mint rabléhal) kas kosar, kas
csak csél csup vords szivarvany né, azaz kan sarga (kankalin?)
csélcsap né kucs teher, rakomany (kocsi?)
csul forgo, forduld (csuldk) kama kap
tuncsul évkdzep (forduldnap) mo gyUjt, keres (motoz?)
tultun a 360 napos éven fellli men hely (menedék?)
tobbletnapok neve, sz6 muj nyul (allat)
szerint tulév, akarcsak a ni jel (Nicsak!)
tuléra paa palank
csib csip pi megjelenés (pingal?)
csil csdr susak hatikosar (iszak?)
ek (ecs) csillag (ékesség) sot szam, szamos, sok
hecc harc (jé kis hecc) szuu strd
haa viz (hansag, hajo, hab, u 6, ové
harmat, hugy, hugyag stb.) tucs tok
te fa vak hat (szamnév)
ki kor, golyé (te+ki = fagolyo, tyul nyul (allat)

azaz teke)

A fenti sz6szedethez nem kell kommentar. Az egyezés szinte olyan mértékd, mint mondjuk az orosz és a cseh vagy szlovak
nyelv kdzott.

Ezenkivil lehetségesek még olyan egyeztetések is, amelyek a szavak eltérd hangalakja ellenére is megengednek bizonyos
rokonitast egyéb szempontok alapjan.

Pl. a maja vilagkép szerint az égtajaknak szinlik volt. Az északi irany szine a fehér, vagyis majaul "szak". A magyarban vi-
szont éppen ez a "szak" talalhaté meg az észak iranynevében.

A maja "nok" sz6 ellenséget jelent. Ez rejtézhet a magyar alnok széban. Az alnok olyan ember jelzdje, aki alattomban, tehat
alcazva tamad. Ez pedig nem mas, mint rejtett, alcazott (megbujt) ellenség, tehat al-nok.

Majaul az egy = "hun". A magyar népmesék sztereotip inditasa a kévetkez8: Hol volt, hol nem volt..., azaz Hun volt, hun
nem volt..., Egyszer volt, hun nem volt...

Ehhez jarul még a maja népzene 6tds hangrendje (pentaton). Raadasul gyakran egész indian népdalok szinte teljesen meg-
egyeznek magyar népdalokkal. Ez annal is inkabb figyelemre mélto, hiszen Kodaly Zoltan is leszogezte, hogy a népdalokban
a szbveg valtozhat, de a dallam az nagyon konzervativ, maradando.

A fentebb felsorolt szészedetet Jurij Knozorovnak, a maja hieroglifak megfejtéjének a szévegebdl valogattam. Megint csak
azt kell mondanom, hogy Knozorov nyilvan nem valogatta ki célzatosan azokat a szavakat, amelyek magyar megfeleltetést,
hasonitast tesznek lehetévé. Ezért feltehetéleg a maja nyelv alaposabb tanulmanyozasaval még tovabbi példakhoz lehet jut-
ni.

Természetesen a fentiekben kifejtett maja-magyar rokonitas tavolrdl sem jelenti azt, hogy a jelenlegi magyarok és a jelenle-
gi majak rokonsaga kizarolagos. A magyarok egykori 8sei a Yukatan-fészigettél a Karpat-medencéig szamos mas néppel ke-
rilltek érintkezésbe, ami hatassal volt a nyelv alakuldsara. Igy aztan semmi kiilénds nincs abban, hogy a magyarban vannak
szumeér (kies), goérdg (kar, orosz, ur), finnugor, szlav, térok, mongol stb. eredetl szavak is. Végs6 soron a szamos és kdvethe-
tetlen asszimilacio és disszimilacié egylttes eredményeként a vilag minden nyelve az egész emberiség kollektiv produktuma.
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Ezt igazolja az egységes struktura: alany, allitmany, targy, hatarozo, jelzd; fénév, melléknév, szamnéy, ige stb. Ezenkivil pl. a
mama, papa minden nyelvben megtalalhato, a vir sz szinte minden nyelvteruleten az élettel kapcsolatos virus, virag, virgonc,
virgacs (serkentd), virul, Virakocsa (teremté fGisten az inka panteonban, tehat az élet Iétrehozdja), az in (ember) a vilag sza-
mos részén fellelheté népnevekben (India, Kina, inka, innuit, Kain, mordvin).

Befejezésll azokra a kérdésekre, hogy "Mit értek 6shazank fogalman?" és "Mit értek rokonaink fogalman?", a kbvetkezéket
tudnam valaszolni.

Tagabb értelemben: 6shazank a nagyvilag, hiszen az emberiség egész 6storténetére inkabb jellemzé a vandorlas, mint a
letelepedés, és ugyanezen oknal fogva rokonsagunk az egyetemes emberiség

Szlikebb értelemben: 8shaza az az idében vagy tavolsagban legmesszebb lévd, tdbbé-kevésbé allanddsult szallashely,
ameddig nyomon tudjuk kévetni 6seink mozgasat mint az egész emberiség egyetemes mozgasanak, vandorlasanak az egyik
komponensét. Ez pedig a magyarok esetében nem mas, mint a legendas Etelkdz, amely a Yukatan-félszigettel azonos.

Rokonsagunk kdrében a sziikebb meghatarozasa mar nehezebb, mert felvetédik a mérték kérdése. Ugy latszik azonban,
hogy a majékat, a finnugorokat semmiképp nem lehet kihagyni a sziikebben vett rokonsag korébdl.

Kdszéndm a figyelmiket.
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VASS FERENC
(Alexandra Hills)

VITAK A MAGYAR SZENT KORONA SZARMAZASAROL

Az otthoni lapokban, de a kiilorszagokban megtelepedett magyarok irasaiban is, mindinkabb nyilt térre I[ép néhany Uj és meg-
lep&en szokatlan, meghdkkentd elmélet a Szent Koronardl. Valdjaban 1983 kora nyaran két, mérnokokbdl és 6tvosokbdl allo
bizottsag vizsgalta meg tizetesen és szakmailag szakszerlien a magyarsag ezen szent ereklyéjét. Az eredményeket a Mivé-
szet 1984. junius ho, a Fizikai Szemle 1984, a Historia 1984/3, de még a napilapokban (Magyar Nemzet stb) és a TV-ben is
(A Hét) kozolt cikkek ismertették kisebb-nagyobb részletességgel.

Ezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy

1) a korona nem t6bb részbdl tevédott 6ssze, ami mindmaig a meggy6zédés volt;

2) eredetileg is annak és olyannak késziilt, mint amilyen ma;

3) a harom id6zithetd arckép eredetileg nem volt rajta, s igy azok ilyen célra nem hasznalhaték fel;

4) méretei az angol hivelybél adédnak, valamikor Kr. u. 750-1000 k6z6tt késziilt, tehat Szent Istvan koronazasa idején mar

rendelkezésre allott.

Anélkil, hogy egy szaklap alapos irasat ismernénk, nem lehet a vizsgalat alapossagahoz hozzaszélni. Mindazonaltal a vizs-
gélati tények, féleg Kovacs Eva-Lovag Zsuzsa A magyar koronézasi jelvények cimii munkaja és annak képei alapjan, megala-
pozottnak latszanak. Légbdl kapottnak mondhatd azonban a levont kdvetkeztetés. Az 6tvosdk kdzépkori ékszergyartasban va-
16 jartassagat csak neveik alapjan nem lehet mérlegelni. A harom elektro-, egy gépész- és egy fémtanos mérndk Gstorténeti
képzettsége is titoknak latszik, igy nehéz elbiralni. Amennyire itt megallapithatd, a két bizottsag egyetlen tagja sem kézdlt sem-
miféle ily iranya szakmunkat sem a hazai, sem a kulféldi szaklapokban, sem magyarul, sem angolul. Vaczy Péter, akinek ne-
ve és munkassaga itt is jol ismert, jogosan fejtette ki ellenvéleményét, ahhoz csak csatlakozni lehet és kell.

A koronankrol az elsd, legalaposabb és -szakszeribb iras P. J. Kelleher tollabdl jelent meg, The Holy Crown of Hungary, Ro-
ma, 1951. Bogyai Tamas és Deér Janos részletesen foglalkozott vele. Az angol disszertacio megallapitasaival lehetett szem-
beszallni, amit ezek a szakértdk meg is tettek, azonban a korona leirasaval, méretezésével nem. O, mint az amerikai kincs-
gyUjté bizottsag szakértéje, elfogultsag nélkil, szakszerlien vizsgalta meg, hogy filozéfiai doktoratusanak (Ph. D.) dolgozata-
ban hasznalja fel. A koronat nemcsak kezébe vehette, de részleteiben is megvizsgalhatta, hiszen annak restauralasaban is
részt vett. Deér Janos és Bogyai Tamas a rendelkezésre all6 irodalmat, féleg a német nyelvit, tékéletesen atvizsgalhatta, és
azt meg is tette. Kelleher, Deér, Bogyai egyetlen munkajukban, egyetlen mondatban sem érintettek, még a legtavolabbrol sem,
olyanféle allitdsokat, mint amilyeneket ez a két bizottsag felhozott.

Az egyik legjelentésebb érv az aranymetszés adatszamai szerinti szerkesztés, ami viszont a "25-26 mm kozotti kézépkori
huvelyken" alapozddik. Az egyik cikk szerint (Fizikai Szemle) fontos, hogy az 8si hosszmértékek kdzoétt van egy ilyen egység,
amelyet a mai napig hasznalnak. Ez az 1 hivelyk = 25,4 mm, ami régi, kdzismert hosszegység és megegyezik a ma hasznalt
angol hlvelykkel. Sajnos nem mondjak meg, hogy ez az allitas milyen tényeken alapszik.

A. Berriman (1953) és A. P. H. Werner (1967) munkajukban nagy gondossaggal lefektették a régészeti és dstorténeti mér-
tékrendszerek mikéntjét, hasznalatat és elterjedéseét. Ezekbdl kitlinik, hogy az el6id6kben, de majdnem a francia forradalomig,
a hosszusagi alapmérték a lab (foot) és a kdbdl (cubic) volt. A mai angol lab 30,48 cm, és 12 hivelyket (25,4 mm) tartalmaz.
Anglidba a normann foglalassal (Kr. u. 1066) kerlt &t Franciaorszagbdl. Ott Nagy Karoly idejében honosodott meg, aki viszont
Harun al Rasidtdl, annak kdvetei utjan kapta a 770-es években (Einhardt: The Life of Charlemagne). Az arab (hashimi) és a
Royal Persian cubit (Darius, Kr. e. 500) két kiralyi labnak (pied du roi) felelt meg (25,58 angol hiivelyk, 650 mm). Az alabbi tab-
lazat bemutatja, hogy a mértékek mennyire nem voltak egységesek, ha a neviket hasznaltak is rendszeresen. Az 6sszeha-
sonlitas angol hivelykben adatott meg, mig a hiivelyk mm-ben van kifejezve, amelyhez a méretet a francia rendszerre valé
attérés adta meg (Kr. u. 1766). Vegyuk azonban elébb figyelembe, hogy régente a mértékegységnek nem volt mindig tudoma-
nyos alapja. Az egyiptomiak a k6zdnséges (phitic) labat 3 tenyérben, 9 hivelykben hataroztak meg, amelynek a hossza 27 ar-
paszem (9,22 mm) volt. Az angol yard 3 |ab mértékét az egyik angol kiraly ugy hatarozta meg, hogy az egyezik az orratdl a ki-
terjesztett jobb karjan levé nagyujja végéig levd tavolsaggal.

Anglia, Kanada és az USA az angol (Imperial) mértékrendszert hasznélja a 10-es méterrendszerrel parhuzamosan.

A fenti tablazat alapjan felvetédik a kérdés, hogy Kr. u. 750-1000 tajan a korona készit6i miért hasznaltak az angol hively-
ket jelenlegi mm-értékében? A mm csak 1000 év mulva kerult bevezetésre, Anglia abban az id6ben egy aranylag jelentékte-
len kis orszag volt, hiszen Skéciaval, Walesszel, irorszaggal csak jéval késébben egyesiilt. Abban az idében a kelta-angol-
szasz mértékeket (rod, chain, links, fathom, knots, yard, furlong) hasznaltak, amelyeket, jol vagy rosszul, kés6bb igazitottak a
labhoz (egy mérféld/mile - 1760 yard - 5280 lab).

Ezek a tények azonban nem valtoztatnak azon, hogy a korona jelenlegi formajaban, az angol hivelyk hasznalata mellett,
aranymetszési szamok szerint szerkesztettnek latszik. Mindjart azonban meg kell emliteni, hogy van egy mérték, amely ezen
feltételezésekhez oly kdzelallénak latszik, hogy hasznalatara jogosan lehet gyanakodni. Ez az olimpiai 1ab (309 mm), amely
12,15 angol huvelyk. A baj ezzel csak az, hogy ez nem volt felosztva ujjakra. A "testvére", az attikai lab (316 mm) pedig 16 ujj-
ra (daktilos) osztédott. Kiildnben is, a bizottsagok szerint ez a lehet6ség nem allhatott fent, mert a gérogul irt, gérég formara
(stemata) alkotott, gorég szentek képét tartalmazoé corona graeca nem késziilhetett Bizancban, azt egyutt gyartottak a corona
latinaval, valami meg nem nevezett helyen, 750-1000 k6z6tt, de Szent Istvannak mar 1001-ben rendelkezésére allott.
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Orszag Lab/angol inchben 1d6 Huvelyk/ujj MM/Hk a labban
Szumér 13,20 2500 Kr.e.-1300 Kr.u. Shusi 16,75 (1/20)
Asszir 12,96 1100 Kr.e.-1816 Kr.u. Shusi 16,40 (1/20)
Babiloni 10,80 Shusi 13,70 (1/20)
Egyiptomi (Royal) 13,20 2500 Kr.e.-1700 Kr.u. Digit/Finger 18,71 (1/19)
Indiai 13,20 1556-ig Huvelyk 33,50 (10%)
Kinai (Shih d'ish) 12,53 T’sun 31,83 (1/10)
Goérog 12,45 500 Kr.e.-1700 Kr.u. Dactilos 19,75 (1/10)
Olimpia 12,15 19,30 (1/10)
Romai 11,65 Finger-ujj 18,50 (1/16)
Francia (p.d.roi) 12,79 770-1791 Kr.u. Vonal (line) 2,25 (144 = 1 lab;

4vnl=9 mm1 ar-

pa;
12 vnl = 27 mm)

Hebrew (cubit) 17,60
Torok pike (rév.) 25,58
Perzsa (cubit) 25,20 1556-ig
Arab (hashim) 25,56
Olasz 11,72 1819-ig Huvelyk 18,60 (1/16)
Osztrak 12,50 Zoll 26,40 (1/12)
Angol 12,00 1066-1980 Kr.u. Inch 25,40 (1/12)

A zomancképek (Cloisonné enamels) vizsgalata is kényelmetlenul fogas kérdéseket hoz fel, megvalaszolatlanul. Miért van
a koronan két Pantocrator-kép, a masodik a latin szentek kézo6tt, ha a két abroncs egyszerre, egy célra készilt? Miért nincs
Szliz Méria-kép sehol sem, mikor a legendék és a hagyomany ugy tudjak, hogy Szent Istvan actiéja alapjan a korona "Maria
orszaga" kiralyanak a fejéke?

P. J. Kelleher kdnyvében két feltételezést ad a korona 6sszeszerkesztésére: "...mikor a koronat 6sszeszerkesztették, vagy
nem allottak rokonfoku részek rendelkezésre, vagy nem voltak elérhetéek, (igy) a szikségszerliség diktalta a nem hasonlo
elemek hasznalatat; avagy tudatos kivalasztas utjan nem rokonfoku elemeket kerestek 6ssze a végsé megoldashoz, mivel
ezek egyéni jellegzetességeikkel valami jelentGséget elégitettek ki..."

A két abroncs zomancképei az 6 vizsgalata alapjan nem egyforma szisztémaval késziltek. A korona feltételezett keletkezé-
sének idejében az ilyen képek gyartasara két modszert hasznaltak. A régebbi a Vollschmelz, ahol a fémlap a szélein felhajto-
dik, s igy lapos talcat képez. Ebbe forrasztjak bele a minta szinformait igen vékony (arany)drotbél. Mikor aztan a forré zomanc-
szineket behelyezték a minta formaiba, az egész kép kitodltédik, a hattér is. A Cloisonné Senkschmelz eljarasnél az abra for-
mait belemélyitik a fémlapba, és a szinek drotelvalasztasa csak itt folyik le. A két eljarast igen kénnyl felismerni, mert a hat-
tér a Wollschmelznél szines, a Senkschmelznél pedig fém.

A koronan a gordg abroncs képei igen finom kivitelben Senkschmelz eljarassal késziiltek. A latina képei ugyan szintén be
vannak mélyitve az alapba, de a hattér mégis teljesen zomanccal van fedve, kivéve a széles aranypantot, ami a szentet és a
feliratot korulveszi, igy haladottabb Vollschmelz eljarasra utal.

Barany-Oberschall Magda (Art Bulletin, 1949) kifejti, hogy a Vollschmelz eljaras a 7. szazadtdl a 10. szazadig volt haszna-
latban. Ezutan Iépett fel a Senkschmelz ujitas, amikor is hamarosan teljesen feladtak a régebbi eljarast, igy majdnem minden
Cloisonné zomanc a 11-12. szazadban ezzel az eljarassal készllt. Az apostolképek mindkét eljarast képviselik, tehat techni-
kai alapon készulésuk idejét az 1000. év kordlire kell tenni. Itt azonban mindjart fel kell hivni a figyelmet arra a tényre, hogy a
Pantocrator mind a két abroncson Senkschmelz eljarassal késziilt, ha a homlokrész Pantocratora sokkal finomabb kivitel( is,
mint a tetén levé. Ezen a ruhaszinezés technikaja megegyezik az apostolképek médszerével, s ezekhez utalja a labfej allasa
is, amely teljesen kilonb6z6 a graeca Pantocratoréjatél. Azon tovabba a Krisztus-monogram van megadva, amig az elébbin
a nap és hold stilizalt képei lathatok, ami igen szokatlan a keresztény ikonografiaban. A nap pogany szimbdélum, a holdat pe-
dig csak Maria-képeken lathatjuk.

Van egy masik jellegzetesség is, ami szintén csak a mi koronankon lathaté. Ez a két ciprusfa motivum, amely Krisztus tron-
ja két oldalan abrazoltatott, indaszeri felfuttatassal. Eddig igen kevesen figyeltek fel erre a sajatossagra, amely teljesen hiany-
zik altalaban a Pantocrator-képeken. Eddig egy hasonlé alkalmazast sikertlt felfedezni, s ez a Harbaville-i elefantcsontbdl
faraagott szarnyasoltar (Triptychon) hatlapjan van. Itt a fak azonban sokkal természetesebb alakban vannak kidolgozva, és a
felfutd inda is vilagosan szél8inda, gerezdekkel. Amennyire kimutathato, senki sem foglalkozott behatéan ennek a két ciprus-
fanak a jelentéségével, amelyek semmi mas, eddig ismert Pantocrator-képen nem szerepelnek.

A mese- és legendairodalomban, a romanisztika képein ezek a fak a melankdlia és szomorusag kifejezi. Megtalaljuk azon-
ban 6ket a valésagban és abrazolasokon az Athos-hegyi kolostorokban. A National Geographic Magazinban (1984) egy cikk
igy ir: "A Nagy Laura, melyet 963-ban alapitottak, a legéregebb kolostor Athoson. Egy faragott kép visszaidézi, hogyan kapta
a megbizéast Szent Athanasius Szlz Mariatdl, aki egy sziklat repesztett meg, hogy forrast fakasszon a kolostor részére...

Eqgy ciprusfa par, ami az 6rokéletet szimbolizalja, all hagyomanyosan a diszkut két oldalan Athoson. A chilandari kolostor-
ban ezek a fak uraljak a diszkertet. Nemanja Istvan szerb kiraly alapitotta a chilandari kolostort 1197-ben..." Minden kolostor-
nak megvolt a szent kutja (Phiale), ami sokszor nem volt mas, mint egy edény szentelt vizzel feltéltve. Ahogy az idézet mond-
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ja, ezen diszkutak mellett hagyomanyosan egy par ciprusfa allott. A faragvanyon, amely most is lathato és amely szemlélteti
Szent Athanasiust, a kolostoralapitot, a szerepl6k mellett szintén egy ciprusfa par all.

A ciprusfak tehat, mint a Krisztus igérte tulvilagi élet jelképei, a 900-as évek kozepétdl a 13. szazad végéig jelentkeznek a
gorog ikonosztikaban. Ez ad id6ézitést a két Pantocrator készitésére, amit Ujra csak megerdsit a 10. szazad végén Bizancban
készult Habarville-i szarnyas oltar faragvanya.

Spyros Vryonis irja (Bizantium and Europe): Athos maradt az ortodox kolostor életkdrpontja a 20. szazadig. Kolostorjaiban
a baratok ébren tartottak és fejlesztették a misztikus és aszketikus tradicioit a bizanci egyhazatyaknak, masoltak és 6rizték az
irodalmi munkakat, és természetesen folytattak a goérdg stilusu festészetet. Az ikonosztikai szabalyzatot a gorég eredetibdl le-
forditottak a kilénbdz4é, de féleg szlav nyelvekre. Kuléndsen nagy hatassal voltak ezek a kolostorok Dél-Olaszorszagra és Szi-
ciliara, ahol a bizanci kulturat tovabbfejlesztették, kidolgozva egy hagiografiat, amely kizarélagosan jellegzetes erre a terilet-
re.

Bogyay Tamas A Szent Korona mint a magyar térténelem forrasa és szerepléje, SZKMTFSz, 1984. ciml munkajaban tébb
pontra kitér. Kiralykoronazasra csak specialis korona hasznalhaté hazankban 1150 6ta, s6t 1300 6ta csak a ma is ismert ko-
rona volt hasznalhaté. Elsé leirasa 1613-bdl valé (Révai P.: De Sacrae Coronae Regni Hungariae), de részletes megvizsga-
lasra csak az 1790-92 éves idején kerlilt sor (dr. Veszprémi J. és Horanyi E.). |. Ferenc koronazésa (1792) utan egy bizottsag
(5 tag) vizsgalatat Koller F. pécsi kanonok foglalta 6ssze (De Sacra regni Hungariae corona commentarius). Itt hasznaltak el6-
szOr a "corona graeca" és "corona latina" kifejezést. 1886-ban Ipolyi A., Pauler Gy. és Hampel J. vizsgalta meg a koronat, ar-
ra a véleményre jutva, hogy a corona latina eredetileg nem koronanak készult (A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvé-
nyek térténete és mileirasa). "Hagyomanyrombold" véleménylk szinte feledésbe mertlt, mignem P. J. Kelleher 1951-ben, va-
I6jaban semmit sem tudva az 1886-0s vizsgalatokrol, sajat eredményei alapjan ujra életre nem erésitette a hiedelmet.

Amint mar emlittetett, a fiatal amerikai mlvészettorténész volt az els6, aki koronankat hosszasan, részleteiben, miiszerek-
kel tanulmanyozhatta. Sajnos, magyarul nem tudvan, csak masodkézbdl (Baranyné-Oberschall Magda, a magyar Nemzeti Mu-
zeum volt curatora) észlelhette a hazai forrdsokat. E segit6tarsa volt az elsé, aki mar 1937-ben felhivta a figyelmet arra, hogy
a corona graeca is 6sszetett.

A Szemere Bertalan altal 1849-ben Orsova mellett elasott és 1853-ban feltalalt koronat, jelvényeket is alapos vizsgalatnak
tették ki, mivel az arterlleten toltott 4 év alatt a nem fém részek mind elrohadtak, s6t egyes dragakévek is kiestek. Errél azon-
ban nem adtak ki jelentést. Az 1916-os koronazas elétt is egy bizottsag - 1/2 6ra hosszat - megtekinthette a koronat (Varju E.,
Gerevich T., Fehérpataki L.: A Szent Korona). Ma mar tudott, hogy az a vélemény, amely szerint a rekeszzoméancos képek
nem haijlithaték, nem éllja meg a helyét, mert igenis bizonyos korilmények kézoétt, bizonyos mértékig hajlithaték térés és re-
pedezés nélkul.

Kelleher, bar konklluzidi (a koronat Koényves Kalman szerkesztette egybe) erésen vitathatok, adatai azonban kétségkivil Uj
utakhoz vezettek a koronatan-elméletben. Azéta sok tedria jelent meg e targyban, legutdobb a mar emlitett (1981/83, mérndé-
kokbdl, 6tvosokbél allo bizottsagok tanulmanyoztak a koronat és dolgoztak ki ez eddigiektdl teljesen eltérd szemléletet (Egy
aban, teljes dsszhangban 6nmagéaval és egytt készilt a tébbi koronazasi jelvénnyel. Szinte kar emliteni, hogy ez az idében
egyaltalan 6ssze nem egyeztethetd elmélet mar megsziletése idején is cafolatokat eredményezett (Vaczy P.: Ellenvélemény
a koronardl).

A Szent Koronank, ahogy azt ma latjuk, egy sisakszerd, zart, abroncsos korona. Mar 1792-ben Decsey S. (A Magyar Szent
Koronank és ahhoz tartozé targyak historiaja) észrevételezte, hogy koronank a Komnenoszok kamelaukionjahoz hasonlatos.
Ehhez a véleményhez 1938-ban Moravcsik Gy. (Szent Istvan Emlékkényv) is csatlakozott. Deér Jézsefnek mar 1949-ben ki-
alakult az a véleménye, hogy a gérégminta Hohenstaufok koronain keresztil juthatott érvényre. Késébbi kiadvanyaiban nem
valtoztatta meg ezt a véleményét. Ennek igazolasa lenne a csucskereszt is, ha pontosan tudni lehetne, hogy mikor kertilt a ko-
ronara (csavarosan van felszerelve, ami a kora Arpad-kori 6tvészetben még nem volt ismeretes). Van egy elmélet (Kovacs
Eva), amely szerint eredetileg egy, a szentkereszt darabkajat tartalmazé ereklyetartdnak értelmezheté targy diszitette a koro-
nat e helyen, amelyet aztan Janos Zsigmond anyja toretett le. Az azonban valészinitlennek latszik, hogy a felsé Pantocratort
csak azert gyartottak volna, hogy szentségtorésszerlinek latszon azt a hasrészen atfurjak.

A két korona dsszeszerelve csakugyan ad olyan méreteket, amelyek az un. aranymetszési szamokkal megegyeznek, ha fel-
tételezzuik, hogy a ma 25,4 mm-nek ismert angol hiivelyk volt az alapegység. E méret azonban csak 1791 6ta tudott, mert a
mm annak elbtte nem létezett. Az mar el6z8leg emlitésre kertlt, hogy milyen sokféle ujj-hlvelyk létezett az 6- és kdzépkor-
ban.

Az Osszeszerelést vizsgalva, megallapithatd, hogy azt a homlok és a jobb fll kdz6tt kezdték, igy hatul és a bal oldalon je-
lentkeznek a bizonytalansagi nyomok. Minden kutaté megegyezik abban, hogy az 6ésszeszerelés silany és elsietett munka.

A gordg korona eredetileg nézhetett ki ugy is, amint az Géza kiraly felszerelt képén lathatd. Hogy melyik Gézardl van sz,
a fejedelmet is beleszamitva, az biztosan nem szdgezhetd le. A tobbi részek, igy az oromzatok is, késébb kertiltek erre a ko-
ronara, de targyi bizonyitékunk itt nincsen. A gérég korona kidolgozasa, szerkesztése kivételesen finom munka, megegyezvén
a 11. szazadbdl valé bizanci, Komnenosz-haz-idei készitményekkel. Stilusa és elemei alapjan csak néi korona lehetett. Jézus,
a szentek, a csaszar és kisérdi kifejezdi annak, hogy az el6bbiek a csaszar tulvilagi életét, hadiszerencséjét, egészségét ga-
rantaljak, mig az utébbiak a csaszaron keresztll élvezhetik ugyanazt. A tarscsaszar csak VII. Dukasz Mihaly dccse lehetett,
mivel a korona még Endokia régenssége alatt késziiltnek latszik. Hogy Bizancban tébb Mihaly is uralkodott, értelmetlen alli-
tas, mert a Dukasz-hazban csak egy volt, és ennek valdban volt egy 6ccse, sét egy fia is, akit Konsztantinosznak hivtak.

Gézanak, Salamon elleni tronkovetelésében, felesége kiralyi disze csak nyomatékot adhatott, a csaszar aldasat helyezve a
par folé. Ez id6ben a Goérdg Birodalom politikai Iépésekkel igyekezett helyzetét az arab tamadasokkal szemben szilarditani.
Ezért jegyezte el csecsem6 leanyat Dukasz Mlhaly Robert Fuiscard fiaval és valésziniileg ide vezethetd vissza az a hagyo-
many is, hogy Iréne-Piroska csaszarné panaszkodott volna Kényves Kalman fianak, Il. Istvannak, hogy a gérég csaszar a ma-
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gyar kiralyt vazallusanak tekinti.

Hogy Szent Istvan Il. Szilveszter papatdl koronat kapott, azt Hartwik plspdk-kancellar anakronisztikatél sem mentes legen-
dajabal tudjuk. Mar Deér J. kimutatta, hogy a kronika Il. Orban papa 1096. julius 17-én kelt, Kédlmanhoz irt levelére szandékolt
valasz volt (Der Auspruch, 1964).

1150 utan azonban mar Bizancban is tudtak egy, a hatalmat is jelentd magyar koronarol. Anakhialosz Mihaly, a késébbi pat-
riarka, I. Manuel (1143-80) csaszar el6tt beszél arrdl, hogy a csészar fennhatésaga ala kell sorolni "...a koronadrzd varost és
templomot... a magyar uralkododk kiralyi korongja a te hatalmadban legyen...". Manuel ugyanis anyja - Piroska - révén jogot
formalt a magyar tronra is. Il. Andras (1205-35) jelentését, hogy a kiskoru Ill. Laszlé gyamjaként atvette az orszag kormany-
zasat, lll. Ince (1198-1216) papa regisztrumaba is bevezették. Ott Andras ijfukori képe mellett a korona rajza benne lett volna.
Azt csak a levél viv6je maga, vagy tanacsara rajzolhattak oda Andras képével. Ez 6sszekottetésben lehetett a papat is érdek-
I6 azon bonyodalommal, hogy Konstanza, Imre 6zvegye, Laszlé és a korona nem volt Andras kezében, addig, amig a gyer-
mek halala utan annak teste és a korona is visszatért az orszagba. Ebbdl is kivilaglik, hogy a korona ismert és igen fontos volt
mar 1205-ben is.

A szarmazasaban vitatott utolsé Arpad, lll. Endre (1290-1301) okleveleiben talaljuk elészér a kifejezést:" Szent Istvan koro-
naja", s utana elengedhetetlen kdvetelménye lett a kiralyi koronazasnak ez a ma is létez6 korona, miként azt Robert Karoly
négyszeri koronazasa is bizonyitja. A korona egy "de jure" személy szerepét vette fel, amit az oklevelek kifejezései mint "Ma-
gyarorszag Szent Koronajanak pecsétje", "a Szent Korona kancellarja", sét 1381-ben a torindi békében Velence "a kiralysa-
got képviseld koronanak" kellett hogy fizessen adot. 1439 6ta pedig Magyarorszag lakosai a "Szent Korona alattvaldi”. Ezt a
tételt Werbdczy 1514-ben gyurta egybe mint a koronatan magjat, ami még a 400 éves Habsburg elnyomas alatt is tovabbfej-
I6détt. |. Ferenc kirdly (1792-1835) uralkoddsanak 40. évforduldjan ez megy kiteljesedésbe Kdlcsey Ferenc megfogalmazasa-
ban: "Oseink az orszag egyetemes érdekeit, s a jussokat, miket az egyes polgar sem birni, sem gyakorolni kézsérelem nélkiil
nem képes, a koronaban testesitették meg, s e koronat tették fel a valasztott fére, hogy legyen az alkotmanyi kbézszabadsag
képviselje. Szentkoronanak nevezék e koronat, mert a legszentebbnek gondolatat kdték hozzéja: gondolatat a szabad nem-
zet egy testbe foglalasanak, gondolatat az egyesiilt néperének, mely nemcsak az idegen bitorld, de egyes honfiak féktelensé-
ge és hatalomvagya ellen is bonthatatlan gatat emeljen."

Sajnos ez a koltdi, de jogilag is acélos fogalmazas a dualizmus kbézjogaszainak fogalmazasaban csaknem elveszett. De a
korona tiszta és fennkolt szerepe a bénult orszag mementdja lett a két haboru kéz6tti nyomorusagos években, mikor is a tor-
vények a "magyar Szent Korona" nevében kerlltek alkalmazasra. Ez adja magyarazatat a korona dualizmusanak, hogy nem-
csak ereklye, hanem él6 fogalom is. Ez segiti, de bizonyos formaban hatraltatja a kutatasokat.

Az azonban vilagos, hogy a 14. szazad idején a korona formajaban és fogalmaban széles kdrben ismeretes volt. Hogy min-
den része, amely ma benne foglaltaik, mar ekkor is jelen lett volna, nem bizonyithaté. Ill. Ince registrumanak rajzan lathaté
egy kezdetleges felsd iv, és a fliggbk is abrazolva vannak. Paloczi Laszlo udvarmester 1463-ban "egy bizonyos jelbdl elsé pil-
lantasra felismerte az igazi Szent Koronat". Thurdczy Janos a Magyarok Krénikaja cimi munkajaban (1488) a kiralyok rajza-
in a korona kezdetlegesen, utélagosan keresztabroncsokkal ékesitett. II. Ulaszlé egy aranydukatjan Szent Laszl6 mar sisak-
szer(, keresztes koronat visel, 1506-bdl.

Az az allités, hogy a két abroncs egy mihelyben késziltnek tekinthetd, nemigen allja meg a helyét. A corona graecaral tel-
jesen hianyzanak az apré dragakoévek és az indadiszités, amelyek még a jogar szaran is felismerheték. A zomancképek,
ahogy az mar emlitve volt, Senkschmelz eljarassal gyartédtak, az abroncsot alul is, felll is gydngysor disziti. Az oromzatokon
és a latinan ezt egy gyongyutanzo aranyzsinér helyettesiti, s a képek Vollschmelz/Senkschmelz eljarasok vegyitésével alko-
todtak. A graeca igy a 11-12. szdzadra, a latina a 900-as évek végére, a 10. szazadra utal.

A korona technikajahoz hasonl6 eljaras a k6zépkorbdl e szazadokban szamos talalhatd. Egyike ennek St. Foy (Fides) fran-
cia apat ereklyetartojan, amely 980 tajan készult, de zomancképek nincsenek rajta. Az oxfordi Ashmolean Museumban 6rzétt
Alfréd-kincs (Alfred jewel), amely nyitott aranykeretben egy emberalakot abrazol Vollschmelz cloisonné zomancozassal. Hat-
lapjan feliras van ("Alfréd csinaltatott engem"). A nyél egy arany allatfejbe megy at, s ennek szaja lyukat képez, amelybe a
nyelet lehetett beleilleszteni. A Minster Lowell-kincs, melyet az Alfrédé kdzelében talaltak, sokkal kisebb, kér alaku, szintén
nyéllyukkal. A rajta levé abra szinei azonosak (lila, zdld, fehér), de itt a minta egy csillagszer( kereszt, csepp formaju elemek-
kel, amelyek hasonléak a korona felsé Pantocratoranak napja sugaraival.

II. Konrad (1024-39) csaszari nagykeresztje (Bécs, Schatzkammer) hasonlé dragakdves, gyongyos diszitést mutat.

Az un. Birodalmi vagy Nagy Karoly-korona, amely valdszinileg I. Ott6 (939-73) részére készilt 962-ben, hasonlé szerkesz-
tést mutat. Nyolc félkords tablabdl all. Magassaga 6 1/8", s a 8 panel a végtelent, az drokkévalosagot szimbolizalja a liturgia-
ban. A foglalatos dragakdveknek is magikus jelentéséget magyaraznak. llyen értelmet kapott a hatsé lap, amely a zsido6 f6pa-
pi ornatust latszik szimbolizalni. A magassag 6 1/8 inche 15,56 cm-t, az atmérd 5 10/16 inche 14,36 cm-t jelent, az anyaga 22
karatos arany, s amig a 8 kép, amint emlitettlik, az égi Jeruzsalemet idézi, a félkdrds abroncs a vilag feletti uralmat jelenti. A
homlok és a tarko képein 12 dragakd van, ami Izrael 12 tdrzsére utal, mig a bibliai kiralyok a korona visel6jének szerepét in-
dikaljak, mint Krisztus foldi helytartdja a laikus vildgban. Négy panel Senkschmelz eljarasos cloisonné zomanc, amely lehet
utélagos hozzaadas is, mint a fliggbleges abroncsiv. Ezt 1025-ben Il. Konrad ujittatta meg, és |. Otté6 mellkeresztjét is a hom-
lokzatra szereltette. Ezen a koronan a panelek 6sszeszerkesztése, szegélyezése, a hasznalt aranydrét ugyanazt a format mu-
tatja, mint a corona latinaé.

Il. Otté (996-1002) Biblidjanak fedélapja, amely aranybdl készilt, dragakdvekkel, gyongyokkel kirakott (Bajor
Staatsbibliothek), egészében és miniatlrjeiben azonos technikaju a koronankkal. Itt érdemes megjegyezni, hogy az egyik mi-
niatlirén a trénon Ul6 Ottonak a fején egy olyan korona van, mint Szent Istvan fején a palaston, amit gyakran pluspoksiveg-
hez szeretnek hasonlitani.

A Limburg an der Lahn-i katedralis kincstaraban 6rzétt Krisztus-kereszt ereklyetarté (Staurotheca) a leghasonlatosabb ele-
meiben a mi koronankhoz. A tabla magassaga 18 7/8" (47,94 cm). Kilenc nagyobb (2 10/16" - 6,77 cm) és 8 kisebb (1 1/6" -
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4,33 cm), Senkschmelz eljarassal készilt cloisonné zomanckép van rajta. A k6zépen a Pantocrator-kép van (67,7 x 46,7 mm),
kdzvetlenll mellette Mihaly és Gabriel arkangyal, majd Szliz Méria és Szent Janos all, mig a fentmaradé 6 nagy panelen a 12
apostol van péarosaval. Az ereklyetartd VII. Constantinus (Porphyrogenitus, 913-59) részére késziilt a felirds szerint, 945 és
959 koz6tt. Szineiben, formajaban és részleteiben a legnagyobb lelkiismeretességgel, finomsaggal van kidolgozva. Konstan-
tinapolynak 1204-ben, a keresztesek altal tortént kirablédsakor loptak el és 1208-ban adoméanyozta Ulmeni Henrik lovag a
stubeni kolostornak. A képekre a foglalat ugyanugy van rahajtogatva, mint a corona latinan.

A"Szent Péter botja" nevil ereklyetartd, amely feltehet6leg annak a botnak a darabjat tartalmazza, amelyet Szent Péter adott
Tiers plspokeinek (Valerius és Eucharius). A normann kalandozasok soran Kélnbe kerilt Warinus érsek idejében, aki 980-ban
visszaadta Egbert piispdknek, az ereklyetartd nélkill. Igy késziilt akkor annak az a masa, amelyet ma is ismeriink és amelyet
szintén Limburg an der Lahn katedralisaban &riznek. A hossza ennek 6 1/2" (105 mm), s gombjanak atméréje 4 1/2" (105 mm),
anyaga arany, dragakovekkel, gydngyokkel és zomanc miniatiirékkel. A nyakon a 12 apostol képe van cloisonné Vollschmelz
eljarassal, de ugyanugy 4,5 mm arany szegélyezéssel, mint a corona latina képein. A képek trapezoid alakuak, 31 mm ma-
gassaggal és 26,5 mm szélességgel. A gombon a tiers-i plispokok képe lathato a latinéhoz hasonlé aranydrét indadiszitéssel,
csak sokkal ritkabban.

llyenfajta diszitési Il. Henrik csaszar (1002-24), Gizella magyar kiralyné testvére altal a bambergi székesegyhaz részére
adomanyozott, Ottonian stilusban készult Szentkereszt ereklyetartdja, amelyet késébb hazioltarra alakitottak at. Nagysaga 16
7/8" (426,3 mm), és valoszinlileg Fuldaban készult 1019 tajan. Ezen az indadiszités ponczozassal irddik, de bizanci stilusban.

Kunigunda csaszarné (ll. Henrik felesége) koronaja, amely majdnem biztosan ugyanabban a miihelyben és idében késziilt,
teljesen azonos diszités(, de ponczolas nélkil. Magassaga 2" (50,8 mm), atméréje 7 1/2" (190,5 mm).

Ide kell sorolni a Gizella (Gisela)-sasmelldiszt (Eagle fibula), amelyet 1880-ban talédltak meg és a mainzi muzeumban &riz-
nek. Az ékszer fehér, emerald és turkiz zomancolassal ékesitett, Il. Konrad (1024-39) felesége részére készilt a 11. szdzad
elsé évtizedeiben Koélnben, arany alapon, ugyanolyan szegélyezésskel, mint a corona latina.

Idesorolast kivan az esseni zomanckereszt, amelyet kérmenetekben vittek és ugyancsak Kélnben kerdlt kivitelezésre 1000
tajan. Senkschmelz cloisonné képek, gyongyok, dragakdévek diszitik aranydrot indazéssal. Nagysaga 18 1/8" (460,3 mm). A
masik az un. Theophano-kereszt, amely mar a 12. szazadban készult, de a hozzavald képeket egy masik, 1000 tajan befeje-
zetlendl hagyott ereklyetartordl vették at, nagysaga 17 1/2" (444,5 mm).

A mar sokszor emlitett Szt. Fides (St. Foy) Ul6 szobrat abrazold ereklyetartd leirasat is itt adhatjuk meg részleteiben. Ma-
gassaga 27" (685,8 mm), 980 tajan készdilt, fa alapon arany boritassal, s a legrégibb rdnkmaradt ily tipusu alkotas, bar tdbb
Madonna-szobor leirasat ismerjik. Dragakdves pompaja, merev formasaga egyedulallo, és ez er6sen megkulonbdzteti a ké-
s6bbi, esseni feloldottabb stilustdl. A fején levs korona csaknem masa az dsszetett koronanknak, s példa lehet arra, hogy néz-
hetett ki az a fejereklyetartd, amelynek felsé abroncsai képezik a corona latinat. Jelenleg a Conquest-i katedralis kincstaraban
van.

Krinthiai Arnulf, a keleti frankok kiralya, 873-ban adomanyozott egy szallithaté oltart Szt. Imre (St. Emeram) regensbrugi ko-
lostoranak, amely a nyugati és keleti mintak tigyesen alkalmazott vegyuléke. Aranybdl készllt, indadiszitéssel, dragakovek-
kel, zomancképekkel, amelyek azonban csak geometriai formakat mutatnak. Nagysaga 23 1/4 x 12 1/4 x 9 1/2 hivelyk (590,5
x 311,2 x 241,3 mm), diszitése és filigréje igen gazdag és késé karolingi munkanak latszik.

Az egyetlen munka, amelyet Nagy Karolyra lehet biztosan visszavezetni, az in. Charlemagne-talizman a 11. szazadbol. Al-
litdlag I1l. Ott6 vette le a csaszar nyakardl, mikor a sirt 1000-ben felbontatta. Kulacs formaja van, amelynek kdzepét két zafir-
ko alkotta és allitdlag eredetileg a Szent Sz(iz hajat foglalta magaban. Késébb az egyik zafirt Gveggel cserélték fel, hogy a va-
|6di kereszt egy darabkajat, amely jelenleg van benne, latni lehessen. A kdvek és gyongyok foglalata nagyon hasonlé a corona
latina foglalatainak nemigen tokéletes kivitelezéséhez, s a gydngydrot keretezés is olyan, mint az apostolképeké.

Van egy cloisonné ereklyetartd, amelyet Teudericusnak tulajdonitanak a 8. szazadbdl (St. Moritz, Argauné, Svajc), amely-
nek a diszitése majdnem teljesen megegyezik koronank oromzatanak diszitésével, s a dragakévek foglalatozasa is hasonlé.

A Godescale Biblia Krisztust ugyanolyan trénuson Ulének abrazolja, mint a korona Pantocratorai. A labtartas, a kéztartas
ugyanaz, csak itt nincs az egyik labon fehér labraval6, amint az abroncs tetézetén. Ennek a Pantocratornak a jobbja teljesen
hianyzik és a zomanc is elszintelenedett a kereszt lyukja kordl.

A miincheni Allami Levéltarban (Staatsbibliothek) 6rzott Maté-evangéliukm, amelyet a Reichenau-i Iskolahoz tartoztatnak a
10. szézadbdl, Krisztus kérill a patriarkakat is abrazolja (Abraham, Esau, Hosea, Joel, Amos) ugyanolyan fejdisszel, mint ami-
lyen Szt. Istvané és Gizellaé a koronazasi palaston.

Az egyik liverpooli muzeumban (Merseyside) 8riznek egy mellcsatot (brooch) a 8. szazadbdl Vollschmelz cloisonné zoman-
cozassal, de csak garnett- és gyongyhazdiszitéssel. A hézagkitoltd hurokdiszités hasonlatos a jogaron lathatéhoz, nagysaga
3 1/16" (8 cm). Ebben az id6ben még nem érte el Angliat az anglo-saxon invazio, ezért ezt a leletet még a kelta-roman emlé-
kek koézé soroljak, bar ebben az idében a kereszténység igen elterjedett volt (Agilbert és Wilfrid).

A Victoria és Albert Museumban 6&riznek egy, a 10. szazadbdl valé keresztet (7 1/3 " - 18,5 cm), amely négy agan a négy
evangélista szerepel Vollschmelz zomancozassal, fekete, fehér, piros, kék és zdld szinben. A rozmaragyarbdl faragott Krisz-
tus mellett a keresztet aranydrot inda disziti, jéval ritkabb sirliséggel, mint a corona latinan.

A New York-i P. Morgan Museum konyvtaraban érzik az un. Judith-evangéliumot, amely tablajanak dragaké a diszitése, fog-
lalatozasa igen hasonlé a corona latindéhoz, aranydrét indai pedig annak masolatai lehetnének, vagy vice versa. Judit Tostig,
Earl of Northumbria (Godwin of Essex fia) testvére volt, akkora gazdagsaggal, mint kiralya, Harold, akit viszont 1066-ban Ho6-
dit6 Vilmos legy6zott.

Algériaban és Marokkoban (Morocco) a Kabyle és Ait hadiddou asszonyok sugarzé napkorongszeri cloisonné nyakfiigg6t
(pendant) viselnek, amelyen korall, ezlist és zomanc kitdltések vannak. A keretezés, a csiingdl&k felerdsitési technikaja egé-
szen azonos az eddig emlitettekkel. Ezt a technikat zsidé 6tvdsdk hoztak magukkal a 15. szazadban Spanyolorszagbdl.

Il. Endre nagypecsétjen (bulla) ugyanugy a napot és holdat latjuk az tl8 kiraly mellett, mint a Pantocrator-képeken. Ezt baty-
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ja, Imre és apja, Ill. Béla pecsétjein nem észlelhetjik. Nincsenek rajta IV. Béla pecsétjen sem, de kezében 6 is, mint az el6b-
biek, liliomos jogart és orszagalmat, latin kereszttel, tart. Il. Henrik (1154-89) angol kiraly nagypecsétje szinte masa ezeknek,
nap és holdnélkuil, de a kiraly jobbjaban kardot, baljaban az orszagalmat egy vizi madar (kécsag) tart. JAmbor Lajos (778-840)
gorég mintara veretett arany solidust, ez semmiképpen nem viszonyithaté azokhoz, amelyeket utdnozni akar. Sét, Szt. Istvan,
I. Andras és Salamon kiraly ezlst garasai is sokkal jobb kivitelliek anndl. Ezekhez viszont nem a bajor vagy német érmék a
leghasonldbbak, hanem a viking pénzek Yorkbdl. A felirat rendesen "Mirabeilia fecit" ("Csodalatos dolgokat cselekedett"), az
uralkodé neve nincsen rajta. A hatsé lapon tébbnyire egyenld szarl kereszt van, csaklgy, mint a korai Arpadok érméin, pon-
tokkal vagy pontozas nélkil. Egy ezistpénzen (penny) pedig éppen a kettds kereszt lathaté.

Egy dan garas (penny), amelyet az 1040-es évek végén vertek, teljesen bizanci utanzat, az elsé lapon Mihaly arkangyaltdl,
a hatlapon pedig a trénold Krisztus (Pantocrator) Gl. Egy 1030 kéruli garas romai utanzatot mutat, északnémet befolyassal
(anglo-saxon). A danok ez id8ben skandinav (norseman) vagy viking szOvetségbe tartoztak. Ez még Bizancban is jol ismert
volt. Paellus Mihaly (1018-78) és Anna Comnena (1083-1150) irnak rola részletesen mint Thule-bdl (Izland dkori neve) valo,
csatabardos, zsoldos testdr a gérog udvarban. Szamuk néha 6000 fére becsilhetd. Sarcold csapataik befolyasa a mai egész
eurdpai orosz teruletre kiterjedt, gécponttal Kijevben és Novgorodban Kr. u. 1100-ban.

Skandinaviaban (féleg Gotlandban) 85 ezer perzsa, arab, torok, valamivel kevesebb német és 50 ezer angol pénzérmét ta-
laltak eddig. Az anglo-saxon krénika szerint 991-1018 kdzétt 200 ezer font (930 ezer kg) sulyd eziistét haracsoltak dssze. Ok
hasznaltak azokat a hosszu, egyenes kardokat, kivalé acélbol, amelyeket ma Anglidban normann kardoknak neveznek. Ezek
kovacsai azonban a frankok voltak, akik viszont az araboktol tanultak a "damaszcén" szablyak edzését és gyartasat.

Daniaban (Hedeby, Trelleborg) 934 utan hirtelen és minden el6zmény nélkil lovas sirok jelennek meg zabla, kengyel, sar-
kantyu mellékletekkel, s6t sokszor [6csontvaz a halott labanal. llyen sirok a Skandinav-félszigeten is felleheték Stockholm ké-
zelében. Hornelund mellett talaltak egy arany csatot pompas kidolgozasban, aranydrét fonat és csepp (granula) diszitéssel,
amelybdl a dragakének csak a foglalata maradt meg. A diszités formaja az 1000-ben késziilt ereklyetartét emlékezteti, s nagy-
jabdl olyan, mint a jogaré és a corona latina keretezése. A Pragaban 6rzott "Szent Istvan-kard" is pontosan olyan, mint ami-
lyeneket Gotlandban és Birkaban talaltak.

A felsoroltak azt kivantak bemutatni, hogy a corona latina stilusara kelta, roman, frank és anglo-saxon miivészet kialakula-
sa vezetett. A fenti Pantocratoron kivil keleti, bizanci hatast nem mutat. Ez utébbi zomancképe (de nem a keretezés) a coro-
na graeca utanzatanak latszik, annal is inkabb, mert ciprusfakat mas Pantocrator-képrél nem ismerink.

Ha most a corona graecat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy indas keretezése a képek koérll nincsen. Az arcok, ruhazatok,
jelvények mind mivészien kidolgozottak, az ikonosztikanak ahhoz az idejéhez tartoztak, amikor szakralis merevség helyett
természetességre torekedtek. Ezt kilén is megfigyelhetjlik a harom szekularis képen, Constatntinus ifjinak, Dukasz Mihaly
fennkdlt ferfiinak, Géza idegennek és dregebbnek van feltlintetve. Mind 6, mind a két csaszari személy ritualisan van 6ltézve,
ahogy az Unnepélyeken szokasos volt. A két gorog a képeken jobbjaban hosszuszaru standardot tart (labarum), mig Géza ke-
zében omega jellel diszitett latin kereszt van, megkulénboztetésil a patriarkalis kettés kereszttdl. A csaszar és Géza baljaban
kard van, hadvezéri mivoltukat jeldlve, mig a tronérokds kezében egy fehér zsebkend6 bibor kétéssel (akakia), amely a
conzularis "mappat" helyettesitette a 7. szazadtdl kezd6dden. A trondérokds alatt a gérég udvarban tarscsaszart kell érteni, ami
automatikusan a caesari rangot vonta magaval.

A fejék (stemma, diadém) Constantinusnal 3, Gézanal 4, a csaszarnal 5 képpel van diszitve, amelyek kdzul minden eset-
ben egy a Pantocrator-kép. Ez a gérog képeken az abroncson magan van, mig Gézanal afélétt, ahogy a mi koronankon is lat-
hat6. Jelentése kétszinl, a csaszari személyeknél a piros kivil és a zold bellil, Gézanal éppen forditva.

Az ikonografiaban a diadémon (stemma) a patriciusnak (caesar) kettd, a tronérokdsnek négy, a csaszarnak hat kép (kame-
rai) jart. Ez nem egyezik a mi koronankon levé képekkel. Figyelembe kell azonban venni, hogy a csaszar és a tronérékdsnek
a nyakan is van egy képszer( jelzés, ami a Gézaén és a szentekén nincsen. Ez jelentheti azt a képet, amelyet nem lehet lat-
ni, mivel a diadém hatoldalan volt.

A szenteket is beleszamitva, a corona graecan 6sszesen 10 kép van. lly szamot csak a ndi koronakon talalunk, mint azt
Iréne-Piroska abrazolasa is bizonyitja a Hagia Sophia délnyugati galérigjan.

A fellletes szemlélének is feltlinhet, hogy Géza fejéke inkabb egy sipkara emlékeztet, mint egy sisakra. A szakall metszése
is teljesen eltéré a csaszar kényesen nyirott, vagy Kozma és Damjan szakallatol. A magyarokrol még ellenségeik sem igen
mesélték, hogy igen szérdsek lettek volna. A zomancok gyartéi valészinlileg nem sok magyar (turk) arcot lattak életiikben. El-
lenben az udvarban szolgalé normannok (varangians) tudottan hosszu szakallu, sz6r6s emberek voltak, a "barbarsagot" szim-
bolizalva a gorogdknek. A Géza hajan kivulre tett és altalaban fllnek értelmezett abrazolas is lehet rozsszinlire sablonozott
varkocs, amely a keleti népeknél altalanosan hasznalt volt.

A corona graeca képeit a keretezés indatlan voltan kivil az is megkllonbézteti a corona latina képeitdl, hogy az utébbin a
felirasok is cloisonné eljarassal irodtak, mig az el6bbin egyszerlien csak ra vannak mazolva az aranyalapra.

Dukasz Mihaly képe nem keletkezhetett, csak 1071-78 kdz6tt, amikor csészar volt. Constantinus képe is csak 1071 és 1092
kdzé tehetd, attol figgéen, hogy Mihaly éccsét vagy fiat akarja abrazolni. Géza képe, ha |. Gézara gondolunk, az 1074-77 ko-
z6tti iddre vall, hiszen a széveg vildagosan megmondja, hogy 6 (Geobitza) a tlrkok hithi kirdlya (piotos kralis). Volt olyan is, aki
Géza fejedelemre gondolt, aki ugyan szabalyos koronazasnak nem vetette magat ala, de kulféldi irasok (annales) emlegetik
mint kiralyt (rex). Szaz évvel el6bb élvén orszagaban, de kiléndsen a Szt. Istvan altal legydzott Gyulak orszagaban, ahonnan
felesége, Sarolta is szarmazott, a gorog kereszténység terjesztése nemcsak megkezdddott, de el is terjedt, minden val6szi-
niiség szerint Cirill és Metdd apostoloskodasa folytan. Az 6 emlékezete alapjan keletkezhetett a kép, de ra nemigen vonatkoz-
hatott, hiszen réla tudott volt, hogy nem volt valami nagyon ajtatos természeti, sét a felesége sem.

Az az allitas, hogy Bizancban sok Mihaly és Constantinus volt, szakszer(tlen és mint tdmaszpont, értéktelen. Az igaz, hogy
11 Constantinus volt, de azok hat dinasztiahoz tartoznak. Mihaly is volt 9, azok meg 6t kiralyi hazbdl valok voltak. Egytvé hoz-
ni 6ket és abbdl kdvetkeztetéseket levonni olyan, mint arra hivatkozni, hogy hazanknak négy Karoly és két Matyas nevi kira-
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lya volt. A Macedonnak nevezett dinasztidban tébb, ehhez a frakciéhoz tartoz6 nemesi csalad uralkodott (Lecapenus,
Botanites, Comnenus, Dukasz). Ami itt jelent6s, az az, hogy a Dukasz csalddban csak egy Mihaly nevi csaszar volt, a mi ké-
punkdn szerepl VI. Ezt vilagosan megmondja a feliras: "MICH(AEL)...DOUCH(AS)", s mivel a teljes széveg: "Michael Dukas,
hitvallo Krisztusban, a romaiak csaszara", a kép csak az 1071-78 idére vonatkozhat. A Konstantin-kép is pontosan ezt bizo-
nyitja. Biborban sziletett fia és unokaja (Mihaly fia) e néven csak X. Constatntinus Dukasznak (1059-67), VIIl. Mihaly apjanak
volt. E harom kép tehat, amint az eddig is elismert volt, kizarolag csak a 1070-80 keletkezési idét engedi meg.

A két arkangyal (Mihdly és Gabriel), a két katonaszent (Gyorgy és Demeter) a két gyogyitdé (Cosma és Damien) is nagyja-
ban a Dukaszok és Comnenoszok idejére vall. Az orosz ikonok j6 parhuzamot adnak a szentek tiszteletérdl a kelet frissen meg-
tért ortodoxigjaban. Mihaly 24-szer, Gabriel 15-sz6r, Gyorgy 22-szer, DOmo6tor 5-szér, Kozma és Domény 10-szer szerepel a
novgorodi képeken. A legnépszerlibb orosz szent, Miklds, 47-szer szerepel, mig a Pantocrator csak 18-szor. A jelek arra mu-
tatnak, hogy a megtérés (a 9. szazad végsé évtizedeiben) utani szokasok nem voltak hatassal a corona graeca megszerkesz-
tésére. Kbzép- és Kelet-Eurépa megtéritsi, Cirill és Metdd, egyaltaldn nem szerepelnek rajta. A mai liturgia keveset tud Koz-
marol és Doményrél. Az azonban biztos, hogy az ezredforduld tajan tobbek kdzott katedralisuk (basilica) volt Rémaban
(Lateran), Bizancban (Kosmidion) és templomuk Esztergomban. A latin, amelyhez késébb a magyar egyhaz is felzarkozott, s
a gorog ortodoxia kozott a végsd torés 1009 és 1054 idején kdvetkezett. A corona graeca stilusa azt mutatja, hogy a latin ha-
tds mar nem, az ortodox befolyas még nem érintette.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a harom szekularis képnek mar ezen az abroncson kellett volna megjelennie.
Ha feltételezzik, hogy VII. Mihaly kildétt koronat |. Gézanak, azon eldl az 6 képe kellett, hogy legyen, s nem biztos, hogy
Pantocrator-kép is volt rajta. A csaszarkép félkérives, mint a Pantocrator-kép, s a feliras arra utal, hogy nem lehetett négy-
szbgletes, mint a tet6 képe.

A Hagia Sophia déli oldalan levé mozaikképen Il. Janos csaszar csak egy képet visel koronajan, mig felesége, Iréne-Piroska
tizet, oromzatokkal. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az az allitas helyes, hogy a corona graeca vagy része eredetileg néi
korona volt. A térténelmi alap is megvan hozzd. Szt. Imrének goérdg hitvese volt. |. Géza felesége (Synadene) Ill. Nicephorus
Botanites (1078-81) unokahuga volt. Nicephorus felesége (Alan Maria) el6z6leg VII. Dukasz Mihaly neje volt. Piroska fia, I.
Manuel (1143-80) leanyat, Mariat 1ll. Bélaval jegyezte el, bar ezt, amikor maganak is fia szlletett, felbontotta. A magyar tron-
ra azonban igényt tartott. A lll. Istvan (1164-73) élete vége felé fellépd inteerregnumban kirallya koronazott V. Istvanhoz fele-
ségull adta Comnenos lzsak leanyat, Mariat 1165-ben, aki, mint 8, rokona volt Piroskanak. Ha ez a leany magaval is hozta Pi-
roska koronajat, azon Mihaly, Constatntinus, Géza képe nem lehetett. Ez a leany ahhoz a Comnenos csaladhoz tartozott,
amely a Dukaszokat letaszitotta a trénrol.

A bizanci udvarban nemcsak a csaszarnak és kdzvetlen csaladjanak volt koronaja. llyet (stephanoi) viselhettek a patryciu-
sok és egyéb el6kel6 (caesar) is.

A fejéknek harom fejlédési formajat ismerjik. Az abroncs (stemma) képekkel, a figgés-(cataseitae) abroncs (stemmata). A
ndi koronakon csucsos oromzat (radiata) is lehetett. Ha az abroncsot eldlrél hatra, majd jobbrdl balra vertikalis pantokkal di-
szitették (a Comnenos id6tél), akkor ami koronankhoz igen hasonlé sisakkoronat kapunk (kamelaukion). A bizanci szokasok
merevsége ismeretes. A kiildnb6z8 fejékek formaja szigordan meghatarozta, hogy ki viselheti 6ket. Ez az angol arisztokracia-
ban ma is fennall, mint ahogy a Monarchiaban is érvényben volt egészen a 20. szazadig (a nemes 6t, baro hét, grof kilenc stb.
agu koronat nyomathatott kartyajara).

Az egykori leirasokbol tudjuk, hogy egy koronahoz két-két fliggd tartozott a fllek két oldalan. Hatul fliggé a gérdég koronan
nem volt, mert ott az abroncs (aperta) fels6 részét képezd biborszévet csomoja logott. A patrccius-caesar-koronan nem volt
fugg6. Ezt bizonyitja Géza zomancképe is. A fliggdk hossza a oronankon 63-75 mm kdz6tt (30-37 lancszem) valtozik. A fug-
g6k felcsatolasa arra utal, hogy eredetileg kett6-kett6 volt a két oldalon. Ehhez adddik tovabbi ketté (ebbdl egy hatul), amikre
bizanci példa nincsen. Még a csaszarnd is (Eirene 750-802) csak négy fuggét visel, oromzattal, ahogy azt a szoliduszan lat-
hatjuk. Képeinken Mihaly négy, Constantinus két fliggét hord.

Afejtegetések oda vezetnek bennlinket, hogy Barany-Oberschall Magdanak erésen igaza volt, amikor feltételezte, hogy mar
a graeca is 0sszetett. Az elsé megjelenési formaja egy nyilt abroncs (stemma, stephanoi, corona aperta) lehetett fliggék és
oromzat nélkil, 3 képpel (Mihaly, Constantinus, Géza). Késébb egy n&i koronara tették fel ezeket, amelyen mar 7 kép
(Pantocrator, Szt. Gyérgy-Demeter, Cosma, Damien, Mihaly-Gabirel) volt rajta, négy fuggdvel. Az oromzatok lehettek rajta, de
johettek egy mas koronardl is a tobbi fliggdkkel. A néi korona lehetett IV. Istvan feleségéé, aki azt nagyanyjatol, Piroskatol 6ro-
kolhette, amikor a magyar tronra vitték.

A haromképes koronat képei id6zitik az 1070-es évek els6 felére. A néi korona képei alapjan nem valészind, hogy el6bb ké-
szdlt volna, mint az 1100-as évek elsé harmada. Az athosi kolostorkultura felvirdgzasa is erre az id6re esik. Az innen eredez-
tethetd ciprusfa-motivum a Pantocrator-képeket is ide id6ziti (salerméi katedraliskapu, Habarville Triptichon). Az elsé koronat
Géza kaphatta, mig a néi korona Comnenos Mariaval johetett az orszagba. Ill. Béla (1173-96) vetethette le a "caesar"-i koro-
na képeit és illeszthette fel a Comnenos- (talan Piroska) koronara.

A corona latina nem késziilhetett el6bb, mint a graeca, a Pantocrator-képek alapjan. De sokkal kés6bbi sem lehetett, mivel
a Senkschmelz eljaras korabban még nem volt ismeretes. A kezdetlegesebb kidolgozas csak kezdetlegesebb technikat jelent.
A rajta szerepl6 8 apostol kivalogatasa sem valami misztikus csoda. Az Ujra forditott Biblia, az Apostolok cselekedeteiben ép-
pen ebben a sorrendben sorolja fel éket (I. Fej. 13-23 vers), egy kivételével. Az elhagyott 4 "kisebb" apostolhoz Maté is csat-
lakozott 6tddiknek, mivel a koronan Pal is szerepel, aki eredetileg nem volt a tizenkettd kdzott. A gérog-roman hitterjesztés ut-
jan azonban "apostol-fejedelemmé" emelkedett, mint ahogy nalunk is egyutt szerepelnek a "naptarban". A képek lehettek
konyvtabladiszek, amire sok példa van, azonban a pant annak készult, ami ma is, abroncsnak. Korona nem lehetett a forma-
ja miatt, de ereklyetarté igen. Mégpedig fejereklyetartd, amikor a fliggéleges pantok az ereklyét tarté alapba voltak belesuly-
lyesztve. Ez készlilhetett Szt. Istvan fejereklyéje részére, taldn Kényves Kalman (1095-1116) idején, aki mint nagybatyja, Szt.
Laszlé, nagy tisztel6je volt az elsd kiralynak. A Hartwig-legendat is 6 iratta. Ez ellen csak az szdl, hogy a corona graeca 1118
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el6tt nem készilhetett a hasonlé Pantocratorok miatt, amely esetben egy késébbi kiralyra (Il. Géza, 1141-62; Ill. Istvan, 1162-
73) kell gondolnunk.

Egy 14. szazadbeli kronika hat gérdg csaszar képét mutatja. Ezek: Il. Janos (1118-43), I. Manuel (1143-80), Il. Elek (1180-
83) a Comnenos csaladbdl, |. Androni (1183-85), II. Izsék (1185-95) és Ill. Elek (1195-1203) az Angelos csaladbdl. Valameny-
nyien a sisakkoronat (kamelaukion) viselnek. A tetén azonban nem kereszt van, hanem egy szarnyasgombaszeri alakzat, ta-
lan amit Anna Comnena "globe"-nak ir le. Ez lehetett egy ereklyetarto.

Régebben irtam egy dolgozatot, amelyben azt igyekeztem feltételezni, hogy koronankat mai formajara |. Matyas illesztette
egybe. Ezt akkor is, ma is vatathatonak ismerem el. A jelenlegi feltarasok és kutatasok alapjan a korona 6sszeallitéjanak II.
Andrast lehet tekinteni (1205-35). Minden kétkedéssel szemben & igenis vezetett egy miniatlr kereszteshadat. Ezt S.
Runciman, e kor legelismertebb tudésa is feldolgozta: "Andras kiraly szeptember végeén (1217) kdvette Lipot ausztriai fejedel-
met Spalatébol, de csak két hajot adtak neki... Ujesztendd tajan a magyarok egy kis csoportja minden tanacs ellenére, a ki-
raly tudta nélkil a Bekaa volgyébdl (Acrébdl) kalandoztak, mikor is egy hévihar majdnem mindnyajukat elpusztitotta... Andras
kirdly Tripolibdl visszajéve Acréba elhatarozta, hogy eskujét betdltve, hazatér. Ereklye gyljteményéhez (Szt. Margit koponya-
ja, Szt. Tamas és Bartholomeus jobb keze, Aron botjanak egy darabja) hozzatette Szent Istvan fejét. A jeruzsalemi patriarka
fenyegetései ellenére csapataval Tripoliszon, Antiochian, Orményorszagon keresztiil, a szeldzsuk szultan engedélyével, Kons-
tantinapolyt érintve, hazajaba visszatért. A keresztes haborujaval semmit sem ért el.“ Hozza lehet ehhez még tenni, hogy a
szultannal eljegyezte egyik, szerencsére ott nem Iévé leanyat, ami miatt majdnem kiatkozta a papa.

A gorég csaszarok képein, pénzein (majdnem minden csaszar csinaltatott maganak uj koronat) lathatta azt az uj format, amit
a corona graecabol és Szt. Istvan ereklyetartéjabol el lehetett allitani. Ezt a lehetéséget tamogatja, hogy Ill. Ince
Registrumaban (1226) Andras levele és képe mellett a magyar korona képe is lathatd. Ez lehet utalas egy Ujfajta koronara.

Deér Jozsef, a berni egyetem kival6 tanara, mivében (Die heilige Krone Ungarns) mar lefektette, hogy a Szent Korona elétt
is volt a koronazashoz is hasznalt, kdzjogi érvényl korona (I. Béla, Korona és a kard), és hogy a Szent Korona egyetlen ré-
szecskéje sem érinthette elsé kiralyunk homlokat.

Bakay Kornél (Insignia Regni Hungariae) munkajaban, Vajay Szabolcsra hivatkozva, arra a meggydzdédésre jut, hogy a mai
format Ill. Béla adhatta meg a gorég hadjarata utan, mikor is gérég csaszarra akarta koronaztatni magat vele. Az valészin(it-
lennek latszik, hogy lll. Béla egy koronaval akarta volna a két birodalmat kormanyozni. A tronra Iépésekori zavarok is kétsé-
gesseé teszik, hogy a magyar uralmat jelent6 koronat meg akarta volna valtoztatni. Ismerve a bizanci politika utvesztéit, elkép-
zelhetetlen, hogy 6 rakatta volna fel a Dukaszok képeit.

Bogyay Tamas tanulmanyaban (A Szentkorona mint a Magyar Térténelem Forrasa és Szerepldje) vilagossa teszi, hogy a
korona 1150 6ta (I. Manuel) specialisan ismert. Egy 1238 kortl hamisitott oklevél mar emliti, de IV. Béla 1256. dec. 16-an kel-
tezett oklevele mar hatarozottan beszél a "Szentkoronardl". Ill. Endre (1290-1301) kitlintetést ad a "korona biztositéjanak”.

Jogosan feltehetjik tehat, hogy a részleteket gydilold, de fejlett politikai érzékkel rendelkezd, "kulféldet jart" . Andras lehe-
tett a mai Szent Korona megalkotdja. A latin és gorog szentek 0sszeszerkesztése, a Dukaszok felrakasa, a fliggék széma, a
két Pantocrator a szultannal is egyezkeds kiralyt nem zavarta igazaban. Allandé pénz hianya a szerkesztés tokéletlenségére
adhat okot. Igy az Aranybullaban nemcsak allamisagunk alapjait vetette meg, de a Szent Koronaban annak érokletes értelme-
zéjét is. Isten aldja érte!
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VAMOS-TOTH BATOR
(Honolulu)

NEHANY SZO A MAGYAR "OSHAZAHOZ"

Az "6shaza" hagyomanyos tdrténelmi fogalma igen sziikre szabott, leegyszeriisitetten tudomanytalan. Altalaban azt értik alat-
ta, hogy egy nép "bdlcséje" hol volt. Ez a bdlcséhely altaldban nem haladta meg a mai hazatél valdé 60°-os szélességi, 40°-0s
hosszusagi tavolsagot és a 6000 éves id6beli mélységet. Az illeté nép azonositasanal azutan elsésorban a nyelv, majd a tes-
ti felépitettség, az emberi szervezet alaki jellegzetességei jatszottak a fészerepet.

Az elmult 150 évben a magyar "6shaza" meghatarozédsaban az embertani tényezéket nem is vették szamitasba. A kiagyalt,
Habsburg-botcsinalta "finnugor" nyelvészet Kelet-Szibéria zord tajaira rendelte a "finn-ugorok" éshazajat, amely ugy 3-4 ezer
éve "szlletett oda". Ebbél az 6s-8shazabdl elvandorolva az elémagyarok permi ugurul(?) kezdenek el beszélni Baskiriaban
ugy 1500 éve; tehat nyelvink és 6shazank 15 évszazada latott napvilagot! Hogy azutan a Baskiridban él6 magyarok ember-
tanilag hova sorolhatdk, vagy legalabbis tébbséguk testi jegyeiket illetéen hogyan osztalyozhaté - azzal a baskir-6shazasok
nemigen foglalkoznak. Azok pedig, akik 6hazas elméletiikben mar az embertani, régészeti koponyavizsgalatokra, majd ujab-
ban az drokletes faji hovatartozandésagot hordozoé csont-vér jelzsejtek adataira tdmaszkodnak, azt allapitjak meg: a mai ma-
gyarsag tébbségét kitevd un. turani-térokos fajta a kelet-turkesztani temetékben és csontokban szintén tdbbséggel képvisel-
teti magat. A kdzép-azsiai turani 8sbolcsébdl a kb. 2000 éve Ujguria tajain €16 magyar 6seink nyelvi hovatartozasat illetéen vi-
szont nem kapunk a finnugristaktél eltérd, utbaigazité valaszt!

Atermészetébdl folyd pontatlan, alanyi-érzelmi toltési nyelvészeti "adatokra" tdmaszkodo 1500 éves baskiriai 6shaza és az
embertani leleteken nyugvo 2000 éves ujguriai 6shaza semmiképpen sem kielégit6 felelet a magyarok eredetérre vonatkozo-
an. Nem is lehet, hiszen egy nép &storténetét a fold 6sszes népeivel vald kdlcsdnhatasban, teljes 360°-ban és tizezer éves
tavlatokban kell szemlélnlink. Azutan: egy nép torténetéhez nemcsak testi-alaktani és nyelvi sajatossagok tartoznak, hanem
irasa, vilagszemlélete, miivészete, népzenéje, épités- és gazdasagtorténete, csaladi és foldrajzi neveinek alakszerkezettani
képe is. Ennek fényében azutan tényszerlien megallapithatjuk: 1) a magyar nyelv 1 300 000 szavaval a vilag élenjaré gazdag
nyelve, dus-gazdag-milliomos beszéde; ilyen hatalmas nyelv sok-sokezer éves multat, gyokér 6sgazdag pompat feltételez; 2)
a magyar fajta 6sszetett: turani, dinari, kelet-balti, mongol, el6-azsiai, urali, barna, északi - de az embertani méretek szempont-
jabol egységes tombot alkot turani-térokds nyomatékkal; 3) a magyar rovasiras &sjeleit legalabb 3000 évig tudjuk visszanyo-
mozni; 4) 6sballadaink az 8si anyajogu tarsadalom képét hozzak elénk; 5) a magyar népmiivészet mandi diszjelei az eddig
legidésebbnek tartott diszjelek (az elvont gondolkodas kifejezésalakzatai) parjai-masai; 6) a kiskunsagi kuphaz-olak szakasz-
tott egyezéit taldljuk Karpat-azonos foldrajzi nevek, mandi diszjelek, 6thangu zene kiséretében Toérdkhonban, Ujguridban,
Csadban, Nubiaban, Uj-Guineaban, a Guyanai-felféld tajan és az Inka-Andokban; 7) a magyar 6thangu zene az ember 8sze-
néjének tekinthetd és Kodaly szerint az anyajogu tarsadalom jelzdje; 8) karpat-medencei 6si magyar féldrajzi nevek a vilag
olyan tajain lelhet6k fel témegesen a mandi diszjelek, kiphazak, 6thangu dallam kiséretében, amelyeket csak ujonnan fedez-
tek fel (Guyanai-, Uj-Guineai-, Ruandai-felféld).

Mindezeket figyelembe véve a foldbdl kipattand bolcsé-8shazardl beszélni - képtelenség! A milliomos magyar nyelvnek, a
turani tipusu magyarnak, a tébbezer éves magyar rovasnak, az ési békés anyajogu tarsadalom képét magaban hordozé ma-
gyaroknak, a "térténelem el6tti" mandi diszjeleket és 6thangu zenét birtokold magyaroknak, 8si kiphazakat épit6 el6deinknek,
az Uj-guineai, ruandai, guyanai féldrajzi nevekkel rendelkezé 6smagyaroknak, egyes eldmagyar csoportoknak az évezredek
folyaman csak a fold kilénbdzé teriletein talalhatd multbéli lakéhelyei voltak - nem egyetlen kdzeli és kbzelmulti kinevezett
"6shazajuk”. (llyen multbeli lakdhely volt pl. csak az elmult hét évezred folyaman: a Karpat-medence, Kézép-, El6-, Délkelet-
Azsia, a Kaukazus, majd tgy kétezer évre visszamenéen Ujguria, Baskiria, megint a Kaukazus, Dentumagyaria, Etelkdz.) Eze-
ken a multbeli lakéhelyeken &seink embertanilag 6tvozédtek-gazdagodtak, az egyetemes 8si miiveltségbdl fakadd kulturaju-
kat (nyelv, iras, mivészet, zene, féldrajzi nevek stb.) apoltak, bdvitettek.

Tamana kutatasaink szamitogép biztosan igazoltak: a magyar miveltség a tizezer évekkel ezel6tt még egységes, magas
szinvonalu, 6si, az egész foldre, minden fajra kiterjedd egyetemes miiveltség élenjardban gazdag mai hordozdja! Az 1500,
2000, 3-4-5 ezer évekkel jatszadozo, kipattintott 6shazak szinre dobasa csak arra jo, hogy az ilyen tegnapi-kézelmulti szamok-
kal hadonéaszok allandoan tgykodjenek, a népeket egymas ellen uszitsak! Fenntartsak és tamogassak a révidsugaru butasa-
got; megfosszak az embert legnagyobb kincsétdl: viszony-belatd értelmétél; azon millid évekre visszamend képességétél,
hogy a dolgokat, az emberi torténelmet helyesen: 360°-0s kerek egészében, a szazezrekre, millidkra nyulé tavlat-idében las-
sa.
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VAMOS-TOTH BATOR
(Honolulu)

TAMANA FENNMARADASA A KARPAT-MEDENCEBEN ES AZ
"OSHAZA"-ELMELETEK

Az ember hivatalosan tanitott torténelme agy 500 000 évvel ezel6tt "kezd6édik", és ebbdl 490 000 évet (98 %) un. kékorszak-
ban tengédik "fejletlenebb-kisebb" agyaval, barlangokban kupogorva (ahol nincs barlang, nem tudjuk, hol), kévekkel, doron-
gokkal vadaszva. Az utolsé tizezer évben viszont ez a barlangokban dorongoskodd &stink a Fold egyes helyein hirtelen ma-
velt lesz; fémeket 6tvdz, kiszamitja az eljové nap- és holdfogyatkozasok pontos idejét, magasabb szamtani ismereteket igény-
I6 piramisokat épit, mértani alapossaggal megszerkesztett diszjelekkel ékesiti vizvezetékes lakasat, 6thangu dalokat énekel
hangszeres kisérettel, gazdag ragozo nyelven beszél, ir, kerekes jarmliveken kézlekedik, ndvényt, gabonat termel, megszeli-
ditett haziallatokat tenyészt - 98 %-ot kitevé, 490 000 évi egy helyben topogd-kdhajitd "nagy-multja” utan. Csakis akkor és csak
a Fold egyes helyein, jelesil a biblikus Kézel-Keleten, ill. a Féld székhelyének kinyilatkoztatott "Kézép-Keleten". Ez a "felfo-
gas" még ma, 1987 utols6 hdnapjaban, az urhajozas, a "csillaghaborus" miszaki tudas koraban is a tankdnyvbe mondott, "el-
fogadott", tajékoztatott allaspont nyugaton csakugy, mint keleten.

Am a legtjabban nyilvanossagra hozott (tébbnyire csak sietve megemlitett) embertani leletek (pl. a tébb millié éves megké-
vesiilt cipétalpas labnyomok Texasban, 42 ezer évesnek mondott tengeri hajozas Azsia és Ausztralia kdzott, 40 000 éves me-
z6gazdasagi eszkdzok Uj-Guinedban, 30 000 éves, dinoszauruszokat (!) is kavicsokra viaszégetetten abrazolé festmények
Kozép-Azsiaban stb.) sehogyan se illenek a fenti tankdnyves tételbe! Azutan: a TAMANA kutatas azon lelete, hogy pl. a csak
50 éve replilérél feltart Uj-Guineai-felféldon, a még teliesen ma sem ismert Gayanai-felféldén, a csak 150 éve "felfedezett" Bu-
rundi-felféldon és a Karpat-medencében (!) egyezé tébb tagu féldrajzi névszerkezetek talalhatok mindenditt egymas kézelében
(ALA+MAND, KAL+ONDA, HAL+IMBA, TURA+KALMAN, KARA+BURA stb.); az , hogy pl. nalunk a mocsaras, Duna-agakkal
kdzrezart Szigetkdz 6si szerkezetii nevei (BODA+K, GAL+ANTA+I, KALO+BI, OR+BAN, SZA+VA) ugyanilyen alakban ott van-
nak a Flldp-szigeteki Mindana sziget hegyei kdzt is, éspedig ott a BAJAN, BALAM-BER, KOPAND, LAM, MAGYAR (!),
TAMAN nevek kozt, és harmadszorra az, hogy a "csodaszarvasos" aszoi- (azovi-) tengeri TANA-TAMAN domb neve az id6t-
len varosfalas mikronéziai Ponape szigeten ott ALA+MOR, MAND, SZIPA, TELE+MAR, KAL+ONGA+VAR tajan, de nalunk a
Dunantdlon mind TANA, mind TAMAN+TA megtalalhato, és ugyanakkor nalunk SZat+MAR féldjén a SZIPA patak szomszéd-
jai ugyanugy (!) ALA+MOR, MAND, KAL+ONGA, Kis+VAR, mint az Operencias-tengeri Pénapén - ezek az adatok megint fity-
tyet hanynak a hivatalos 500 000 évbél 10 000 esztendés torténelmiink hamupipdkés meséjének! A csillagaszati szamitaso-
kat végezni tudo, elvont gondolkodasra képes ember torténelmét az id6 végtelenjében, 360°-os térben kell szemléinlink, mert
ha pl. az ember 30 000 éve tudott dinoszauruszokat (!) viaszégetetten (!) abrazolni - akkor tudott elétte is! Ez a kotelez6en
ranktukmalt 10 000 éves latdsengedés azutan valahogyan azon a "gyakorlaton" is nyugszik, hogy amikor ma mar tdbb mint
20 nullas, kvadrillids Grbeli tavolsagokrél beszélink, az idé esetében mindig megallunk a 10 alatti nullaknal, a milliard évek-
nél. Azt elmondjuk, hogy ez csillag 50 trillio kilométerre van, de hogy az hany ftrillié éves lehet, arrél nem szdlunk. A Féld is
csak néhany millidrd éves (9 nullas), a "majomember" meg csupan néhany millié (6 nullas) esztendds.

Nem csoda hat, hogy az "6shaza", 6sbdlcsé, els6 haza keresése - amikor a mivelt 6s6k hirtelen megjelentek - mind ezen
10 ezer, s6t ennél is kevesebb idétavlatokban bonyolédik le. A mivelt ember "kipattanasanak” helye - természetesen - a Ko-
zel-Kelet 10 ezer éves tavlatban; ez a kiindulé pont. A mai népek 6shazajukat csak a blivos 10 000 évtdl felénk haladva ke-
reshetik a F6ld mas-mas helyein! A magyaroknak pl. hivatalos szigortan az urali Baskiria a bdlcsés-8shazaja 1500 éve; a ma-
gyar ember tehat csak 1500 éves, akkor latta meg a napot, akkor kezdett el hirtelen "finn-ugorul" beszélni, ami kezdetleges
gyUjtogetd életmodjahoz megfelelé-elegendd is volt... Ennek az 1500 éves "6smagyarnak" persze nem volt irasa, nem volt ma-
vészete, zenéje, lakohaza, nem tudta, hogy 5x5=25; széval 6t még csak téredékeiben érte el a Kdzel-Keleten 7-8000 évvel
elétte kipattant miiveltség szele. De hiszen tizezer éves tavlatban szemlél6dve mindez vita targya is lehet, mert legfeljebb az
kerekedik ki beléle, hogy a magyarok bélcséje nem Baskiria 1500 éve, hanem pl. K6zép-Azsia 2-3000 éve, vagy a Karpat-me-
dence 6 ezer éve, vagy netalantan maga a Kézel-Kelet 7 ezer esztendeje (sinai istenlink, mar megbocsasd!). Annal is inkabb,
mert az egyes népek, a magyarok boélcséje meghatarozasanal szinte kizardlagosan a nyelv milyensége volt a meghatarozé és
kovetkeztetést levono tényezé. A nyelvi hovatartozasnak pedig a komolytalan szoelemz§ visszakdvetkeztetések tag lehetésé-
get adtak. gy azutan megindult a harc 10 ezer éves keretben ki-ki sajat, egyoldaltian vélt bélcséhazaja éregbitéséért, ami a
fentieket figyelembe véve, a maga lesorompozott, zsakutcas egyugyliségében csak Ujabb értelmetlen-nevetséges
hadonaszgatasok sorozatdhoz vezetett!

Hol van az értelmes ember "6shazaja"? Hol van a magyar 6shaza? Az elmondottak j6zan értelmében maga a kérdés felte-
vése is mer8ben tudomanytalan. Az idd végtelenjébdl j6vé embernek hogyan lehetne id8belileg és térbelileg elhatarolt bolcss-
je? A magyar embernek pedig hol lehetett a kipanyvazott elsé hazaja? Mivelhogy a magyar ember nemcsak egyetlen szé6tani-
nyelvi alkotoelembdl all, hanem ahhoz tébb mint 1 millio szokészletl, vildaggazdag ragozé nyelvén kivil mandi diszjelalapu
népmiivészete, sok-sok ezer évre visszavezethetd rovasirasa, 6si-gazdag népzenéje, személyi és foldrajzi neveinek temér-
dek sokasaga, az egyetemességen alapuld, Operencias vilag- és emberszemlélete, kiiphazas épitkezési médozata, a tdbb-
ségre jellemzd, a harom faj (fehér, fekete, mandulaszem() sajatos keveredésébdl kialakult un. turani fajta is hozzatartozik -
igy mindezen 6sszetevdkkel rendelkezé magyar hol és mikor alapitott el6sz6r hazat? A fenti gazdag jegyek mindegyike a vég-
telenbdl jov6 értelmes ember atorokitett értéke, és igy arra a kérdésre, hogy ez a felsorolt nyolc 6sszetevdjli magyar hol és
mikor sziilt elsé hazat, "6shazat", képtelenség megfelelniink, mert maga a kérdés is képtelen (kép nélkilli, alaptalan)! Am ha
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csak milliomos nyelviinket is vesszik alapul és megmaradunk az 500 000 éves keretben valé szemlél6déstinkben, akkor is
arra a kovetkeztetésre kell hogy jussunk, hogy ilyen dusgazdag nyelv "kialakulasahoz" - ahol minden szétagnak értelme van!
- sok-sok ezer évre volt szilkség, és ez hol és mikor tértént meg, arra még ezen egyetlenegy 0sszetevé esetében sem tudunk
tudomanyos igénnyel megfelelni. Mindez azt jelenti: az értelmes ember 6shazabdlcséjérdl, a magyarsag elsé hazajanak fold-
rajzi és idébeli rogzitéseérél (olyan helyrél, olyan idében, ahol a fenti 8 sajatossagos magyarsag el6szoér alkot szervezett hazat)
beszélnlnk - tudomanytalan szécséplés csupan! (Természetesen ez vonatkozik minden nép 6shazaelméletére is!)

Mivel a magyarsag els6, 8shazaja tér- és id6beli meghatarozasa annak képtelensége miatt lehetetlen, igy minden 6shaza
meghatarozasi kisérlet levegbben 16906, értelmetlen faradozas! Ha azutan ezt az &shazardgzitést 10 000 éves keretben
mindennek dacara tovabbfolytatjuk és kimutatjuk, hogy pl. a magyarok elsé hazaja a Karpat-medence volt ugy 8000 éve, és
még azt is hozzatessziik, hogy igy nekuink van elsébbségi-uralkodasi jogunk a Karpatok alatt - akkor nemcsak az igazolt tény-
ismeretrendszerek dolgaban buktunk meg, hanem az okos nemzet-gondviselés tigyében is csutortokét mondottunk - a "vila-
goszdmeg" és "vilaguralkod;j" hatalmassagainak nem kis hahotazo éromére.

Ostoérténeti kutatasaink tényei-eredményei nem az "elsé magyar haza" (6shaza) betajolt megallapitasahoz és az ebbél
kivant-megarancsolt puskaporos nemzetrangsorolasi foldrészszemlélethez juttatnak el, hanem ahhoz a felismeréshez kalau-
zolnak oda, hogy: 1) a tizezer évekkel ezel6tt még egységesnek latszo vilagmiveltség (ragozo nyelv, Tamana dsszetett fold-
rajzi nevek, 8siras, mandi diszjeles mivészet, 6thangu hangszeres zene, kiphazak) legadatosabban a Karpat-medencében
(mint a Féld legnagyobb, hegyekkel teljesen kérbezart, telepllésre alkalmas terepén) maradtak fenn (!); 2) ennek a karpatoki
6smiveltség-maradvanynak a mai magyarsag ragozo nyelvével, 8si foldrajzi neveivel (ezek a karpatoki féldrajzi nevek ott van-
nak a vilag tobbi elzart, csak ujabban feltart felféldein is!), mandi diszjeles mivészetével, 6tfoku zenéjével - élenjaréan
adatgazdag hordozéjal; 3) mindebbdl pedig reank, a Karpat-medencében 6-telepes (nem elsé hazas, 6shazas) magyarokra
az a kotelesség harul, hogy abban is élenjarjunk, hogy a rankbutitott 10 000 éves korlatkereteket, félelmeink és kisemmizett-
séglink taplalta babonakat és izmusokat magunkbdl kivetve, esziinket felszabaditsuk és megvessiik az igazabb, alkoto-egyiitt-
miik6dé értelem-rend alapjait, gazdag miiveltség-jussos nemzetiink és a vilag valamennyi, babonakkal és izmusokkal agyrit-
kitott, egymasnak ugrasztott népe szamara.

igy irjak a japanok
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VAMOS-TOTH BATOR
(Honolulu)

TAMANA - A FOLDRAJZI NEVKUTATAS MODSZERE

Tisztelt Hallgatosag, Kedves Barataim, Szeretett Gondtarsaim!

A tavalyi, Il. Ostérténeti Talalkozon hetven perces, delejes szalagrol térténd eléadasomban felvazoltam a Hawaii-on immaron
11 éve végzett TAMANA kutatdsaim eredményeit. Most, 1988 tavaszan a tébb mint 10 000, Karpatokon kivuli Karpat-azonos
Tamana Név gyljteménye 2200 (kettéezerkettészaz) oldalra nétt; a harom szétagu neveket tartalmazé Tamana Lajstrom mint-
egy 2500 cimszobdl tevddik dssze, az un. Elsérendli Tamana Nevek (ETN) szama (olyan 3 vagy ennél tébb szétagu karpato-
ki név, amely ugyanolyan alakban jelenik meg a vilag kilonbdzd tajain) 3000-rél 3330-ra gyarapodott. A tavalyi, zurichi el6-
adasban szdnyegre kertlt a felfedezett-felismert harom Tamana térvény. Az a térvénytény ugyanis, hogy a Karpat-azonos 8si
féldrajzi nevek (Tamana nevek) a Féld azonos tajain talalhatok ugyanolyan alakban, egymas szomszédsagaban - mondhat-
nok: gocpontosan - a szintén Karpat-azonos mandi diszjelek és 6thangu dallam kiséretében, amelyeket csak ujonnan fedez-
tek fel, vagy amelyek hegyekkel, erd6kkel, mocsarakkal korulzart-védett tajak a vilag kilonb6z6é részein. Pl.: a csak dtven éve
(1) repiil6rol feltart Uj-Guineai-felféld, a ma még most sem teljesen ismert Guyanai-felféld, Ruanda-Burundi jaratlan, mocsa-
ras-fennsikos vidékei, K6zép-Azsia elzart volgyei, lakatlan, sivatagos tajai. Itt ezeken a "madarsemlatta” helyeken maradha-
tott fenn legbiztosabban az egykoron az egész Foldet atdlelé Tamana névrendszer filizére. Ezen nevek kdzll azutan a viz- (pa-
tak, oazis), erdd- és aprosziget-nevek tobbnyire fennmaradtak "felfedezésuk" utan tovabbra is; ezeket nemigen valtoztattak
meg a "csapast vago birtokbavevék". Az a tény tovabba, hogy ezeken a terlleteken a Tamana nevek, mandi diszjelek mellett
pl. a Guyanai-felfldén tdbb tizezer éves szobrok tdmegét, az Uj-Guineai-felfélddén meg legalabb 10 000 éves 6ntézéberende-
zés maradvanyait, K6zép-Azsiaban pedig 30 000 éves, dinoszauruszokat (!) is abrazold, kavicsra égetett festményeket is ta-
laltak - értelemszerlien huzza ala a magasszintii 6si egyetemes miiveltségbdl valé fennmaradas igen erés valészinliségét!

A Tamana felismerés lényege: A Fold un. "fehér foltjain" talalt &si foldrajzi nevek, 6si mandi diszjelek, ési 6thangu dallamok
azért egyeznek a karpat-medencei 8si foldrajzi nevekkel, mandi diszjelekkel, 6thangu népdallal, mert mindannyian az egész
Foldet atfogo, tizezer évekkel ezelbtt még eléggé egységesnek mondhatd, egyetemes miveltség fennmaradt hirndkei! Ha a
vilag hegy- és vizrajzi térképére nézunk, akkor csakhamar megallapithatjuk: a Karpat-koszoruval kérilvett Duna-medence a
vilag egyik legnagyobb, telepllésre alkalmas, védett helye; kivald terep arra, hogy az 6si Tamana nevek, a magas miveltsé-
get, elvont gondolkodast tiikr6zd mandi diszjelek, a természettel dsszhangban lévé éthangu dallam fennmaradhasson. Ugyan-
ugy, ahogy az Urfényképek kirajzoltak a pilisi 6s-6s solymari fal, a Balaton-melléki békkallai Ménhir-dolmenek maradvanyait,
ugyanugy, ahogy pl. a baranyai Szarhegy tévében a kikericsvirag - atvészelve a jégkorszakot - fennmaradt, ugyanugy, ahogy
a pilisi len nevl sarga viragunk - dacolva a zord idével - fennmaradt ott, a pilisi Csobanka hataraban, ugyanugy, ahogy
Csobanka falu neve fennmaradt dél-bulgaria 3000 éves hegyei kdz6tt, tovabbi Tamana nevek (pl. AKA+LAN, ARPAD+CSIK,
ARDA, KARAKAS, MAGYARI, TURJAN) tarsasagaban. Az, hogy ezek kéziil ott Bulgariaban pl. AKA+LAN volt a spanyol hé-
ditas el6tti maja kiralysag neve azon a Yucatan-félszigeten, ahol TELCSAK kikétévaros, de TELCSAK nalunk Arpad-kori ha-
tarvaros a Délvidéken - csak meghatvanyositja a Tamana térvény érvényességét!

Ebben az eléadasban most a fenti tételt legujabb kutatdmunkam eredményeivel tamasztom ala, erésitem meg. Dr. Téth
Laszlo, volt veszprémi tanulmanyi feligyeld kartdrsam és jobaratom, 1987 decemberében megkuldte a Budapesti Nyelvtudo-
manyi Tarsasag legujabb kiadvanyat: a Pépai Jaras Foldrajzi Neveinek Tarat. Ebben a csaknem 400 oldalas kotetben a szer-
z8k tovabbra is azzal a sikertelen modszerrel dolgoztak fel a begydijtott neveket, hogy azokat nyelvileg, ill. széhasonlitassal
szotalalgatasokkal kdzelitették meg. Az eredménytelenség természetesen nem is maradt el.

Itt most az /-es tablan felsorakoztatjuk a papai jaras 61 kbzségnevét nyelvi, szdjelentés-talalgatasi alapon - ahogy a szer-
z6k tették. (Az l-es tabla bemutatasa). Ha atfutunk a négy oszlopon, rogvest megallapithatjuk: a papai jaras helységneveinek
csaknem hatvan szazaléka sz6okoskodassal nem magyarézhaté meg! A 61 név kézil 11 személynevektdl szarmazik, 22 kdz-
ségnek pedig nem is kisérlik meg széjelentéstani értelmezését. Ez azt jelenti, hogy a nevek 54 %-ara nem taldlnak magyara-
zatot! CSOT, DERESKE, TAPOLCA esetében azutan olyan "magyarazatot" adnak, ami egyszeriien elfogadhatatlan. Pl. CSOT:
"Tatarfutaskor az ellenség tébb rejtéz6 csaladot kicsalt (KI-CSOT) rejtekhelyérél, ezért lett a falu neve CSOT." Hasonlé meg-
mosolyognivalo 'elemzést" adnak pl. a tolna megyei Féldrajzi Névtarban OZORA falu nevérdl: "Az ozorai varban lako térok ba-
sa eltiint ZORA nevii Ianyat igy siratta: O-ZORA! O-ZORA! igy lett a falu neve OZORA." Az viszont, hogy a tatarjaras |deJen
is nyilvan volt neve CSOT-nak (CSOT parja pl. CSOT+Or tiirkisztani falu, Id. I/a. tablat!), az, hogy OZORA bansag mar az Ar-
pad-korban is létezett - ugy latszik, kénnyen elkertlte a jelentés-sulykoldistaknak a figyelmét! Az I/a. tablan azutan lathatjuk:
CSOT+Ur a Kaszpi-tenger keleti partjan van (39,22-57. 01.) - jeles 6thangu zenés kérnyezetben. A Tamana lajstromban pe-
dig: OZORA nigériai, tavol-keleti (KAM+CSATKA félszigeten!), Gj-guineai kdzség és japan hegy neve is; viszont Nigériaban,
Uj-Guineaban, Japanban egyarant ott van Tamana helységnév mandi diszjelek, thangui zene kiséretében! Mindez azt jelzi: a
papai jaras 36 nevével (59 %) csutdrtdkdt mond a finnugor cserkészgetés; azaz a foldrajzi nevek elemzésére a Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag nem kimondottan illetékes hatdsag.

A papai jaras 59 %-ot kitevé harminchat nevébdl 11 személynevektdl szarmazik, 25 pedig ismeretlen eredetl - azaz a pa-
pai jaras kdzségneveinek 59 %-ara nincs magyarazat. Viszont mindezen 36 név ugyanilyen alakban megtalélja parjat a vilag
kiilbnb6z6 tajain, és kézliliik sok felleli testvéreit a Karpat-medence mas-mas vidékein is! A fenti tény viszont azt jelenti: a pa-
pai jaras k6zségneveinek 6tvenkilenc szazaléka Tamana név!
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I. tabla

A papai jaras hatvanegy (61) helységnevének Tamana feldolgozasa

(A Papai Jarés Féldrajzi Nevei. Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag. Budapest, 1987.)

Nyelvi magyarZzatra Elfogadhat nyelvi Szem@lynevektil Nincs magyarf&zat,
nem szorul magyarZzatot adnak szArmaztatjAk vagy a nyelvi
(23) (2) (11) magyarZfzat nem
fogadhat el* (25)
AD SZ H GY Sz ("H lgy r@sze") B B ACS'D
B K'S TER SZ ("T"z @r") CSIKV' ND BAKONY
FARKASGYEP D M-D'M B D GE-BEDEGE
GERGELYI GIC CsS T*
GYARMAT KESZ -KESZI D KA
HOMOK KOPP NY D BR NTE-DEBRENDTE
IHARK T PATONA DERESKE*
K TTORNY LAK SZAL K GANNA
KOV CSI TEVEL GECSE
MALOMSOK UGOD GENCS
MEZ LAK VIN'R G RZS NY
MIH LYH ZA GYIM T
N METB NYA GYIR T
NY'R'D J K
SALAMON KEMENES
SIK TOR K P*
SZENTIV N L zI
SZENTP TER-P TERD MARCAL
SZERECSENY N R'P
SZ CS P PA
TAK CSI ROM ™ ND
TAM' ST TAPOLCA*
VARS "NY VANYOLA
VASZAR
VAT
Tehat: Nyelvi magyarazatra nem szorul ...........c.ccooiviiiiiiiiiniiiie 23=38%
Nyelvi magyarazat elfogadhatd ...............cooiiiiiii, = 3%
Szemeélynevektdl szarmazik ...........coooiiiiiiiii 11=18%
Nincs magyarazat, a nyelvi magyarazat nem fogadhaté el ........ 25=41%
Azaz: A papai jaras hatvanegy helységnevébdl harminchat név (11+25) = 6tvenkilenc szazalék

(59 %) - Tamana név!

Itt most a 36 név kéziil BAKONY, SZALOK, TEVEL nevénél id6zziink el egy kicsit. BAKONY-BAKON: sziget neve a Filép-szi-
geteki Luzonon, éspedig ott 5 km valasztja el csupan a t6le délre esé BALATON falutdl. De ott Luzonon BALATON szomszé-
dai ilyen nevek: JAGONAK, TITISZAN falu, KARINGO sziget. Am nalunk JAGONAK falu Dombovar alatt, a székelyfdldi Bar-
casagban pedig a hun-avar arkok - mas néven KARINGO-k - mentén éppen a TYITYISZAN-kutnal ivott aldomast Atilla kiraly
(Orban Balazs elbeszélése szerint). Ime: BAKON, BALATON, JAGONAK, KARINGO, TITISZAN egy rakason Luzonon; nalunk
a BALATON északi, ill. déli tarsa. BAKONY hegység és JAGONAK falu, a Székelyfdldén pedig KARINGO-arok és
TYITYISZAN-KUt egymashoz kapcsolédik. De menjiink csak tovabb. BAKON+Szeg falu és BALATON Szittyé egymas szom-
szédai nalunk Bihar megyében a Berettyd mentén; egymas szomszédai, akarcsak a BAKON sziget BALATON falu szemkdz-
ti szomszédja Luzonon. De utazzunk csak tovabb Tamana bakoni flizérén és eljutunk a mandi diszjeles, 6thangu népdalos In-
ka-Boliviaba: itt BAKON szintén hegy neve (18.41-64.53), éspedig ott két PIRITI nev( falu tarsasagaban. De: PIRITI+Kut na-
lunk a BALATON-parti BAKONY-ban, a szigligeti Kiralyasszony szoknyaja hegy (az Grfényképek foldpiramisnak rajzoltak) és
Hegymagas falutol északra lelhetd.

SZALOK: 6si neviink, névnapja ma van, januar 29-én. SZALOK azutan megint a Filldp-szigeteken "itétt tanyat"; éspedig ott
a mindanaoi erdds hegyek zugaban falu (7.59-123.39) nem messze a MAGYAR falutél =7.32-124.19), ilyen hun-avar-magyar
és Kisalfold-szigetk6z-azonos nevek kiséretében: Bala+BUDA, BALAM+Ban folyo, Maté+BER falu, KOPAND+Un, KALOBI
patak, LAM-BAJAN, BODAK, SZAVA falu és a GALANTAI hegy (BUDA, BALAMBER, Hun, KOPAND, LAM magyar, BAJAN
avar hercegi-kiralyi név, BODAK, SZAVA, GALANTAI, KALOBI mind szigetkdzi név). Ezen karpatoki-szigetkézi, hun-avar-ma-
gyar neveknek Mindanao elzart tajain val6 csoportos eléfordulasa elétt - ott MAGYAR FALU térségében - a finnugristak csak
tehetetlentl-szétlanul "szobroznak"; érzik, hogy ez esetben a mentségvarul hasznalt "véletlenizmussal" mar nem hozakodhat-
nak el6. SZALOK példaja vilagos és kézzelfoghato: a fenti nevek a Tamana 6sgydkér fennmaradt tandi! Milyen mas magya-
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razat lehetséges?

TEVEL: szintén &si neviink; névnapja: X. 13. Am TEVEL - amint azt az I. tablan is lathatjuk - falu neve Csadban (14.29-
21.29), éspedig ott az ABA+GANNA hegy kozelében. Viszont ha a papai jaras térképére néziink, akkor régtén megallapithat-
juk: TEVEL és GANNA itt is egymas kozelségében lelhetd. (A vildag hegy- és vizrajzi térképén a Karpat-medence mellett a csa-
di hegyekkel korulvett siksag szintén nagy kiterjedésl elzart-védett terllet.) Csadban kilénben ilyen jellegzetes Tamana ne-
vek: BODOR, BARANDA (BARANDA nalunk TORON+TAL-ban, de BARANDA baszkhoni falu is), BARTA+SZEGI, BOROTA,
CSONGOR, KEZAI, PAPA, SZITYA falu, KUKULA, MAGARE, SZEGILONG, UZ+ONGA patak-o0azis, a Tokodi hegy. Itt kiegé-
szitd nyomatékkal emlitjik meg: nalunk KUKULA+major BOROTA falu hatara, de a majafdldi Yucatdnon KUKULA falu
TELCSAK kikétd szomszédja. (Lattuk: nalunk TELCSAK délvidéki hatarvaros az Arpad-korban.) Az dj-guineai KUKULA falu
pedig (5.41-151.06) ott KALI+LONG kézség (5.43-151.19) t6szomszédja; viszont nalunk Szegi+LONG falu Zemplénben,
Szegi+LONG meg itt Csadban ér-patak neve. (Az mar ezutan csak raadasos tantbizonysag Tamanara, hogy SZEGI+DAN fa-
lu Mindanaén van, ott az IZA+MAL térzs lakohelyétsl északra, és ugyanaz az IZA+MAL Maja-Yucatanon KUKULA és
TELCSAK kézelségében van. A Tamana vilag dsszefliggések elragaddak!

KUP-rél azt mondja az 1987-es Papai Jarasi Névtar, hogy mivel "a falu két emelkedett domb kézott fekszik egy mélyedéses
Kupaban - innen a KOP név". Csakhat a KUPA az mélyedés, a KUP meg emelkedés értelmii nyelviinkben. A szétalalgaté ma-
gyaréazkodas itt meg egyenesen tétagast all... KUP, KUPI, KUP+URI mind folyénév K6zép-, Tavol-Kelet-Azsiaban és Inka-Bo-
liviaban, ott a BAKON hegy hazajaban. Am KUP kdzség hataraban a Bakonyi Nagyerdéség, majd ezen beliil a Kupi és Iméri
erdd kozrefogta tajon - KAKOTA-Erdé a legarulkodott Tamana név! Mar emlitettik: a patak- és erdénevek az 8si k6zds gyo-
kér kivald hirnéktanui, hiszen a csermelyek, erd6s-bozétos tajak neveit valtoztattak meg legkevésbé a szazadok, ezredek fo-
lyaman!

Az alabbi tiz magyarhoni név mind erdét jeldl, és mind a tiznek megtaléljuk a parjat a vilag kilénbdzé helyein: 1) BAMBULA
Tolnaban, de BAMBULA Java szigetén falu, ott a KUKULLO folyé kdzelében (vé.: KUKULLO folyéval Erdélyben!); 2)
DARAGON a Bakonyban, de DARAGON mindanadi falu, ott MAGYAR falu kozelében; 3) KALAKACS a Bukkben, de
KALAKACS irani varos és bulagriai hegy is; 4) KARAKUBA a Vértesben, de KARABUKA van mind az 6t foldrészen, KARABU-
KA+BURA azutan patak a Guayanai-felféld tajan, ott a HARAKULA patak kézelében (v6.: HARAKULA szittya kiraly neve); 5)
KANTAVAR a Mecsekben, de KANDAVARI tanzaniai falu is, ott a KILIMAN+CSOMA hegy tajan; 6) KULKULA Baranyaban, de
KULKULA folyé Etyiépiaban, ott a SAJO és SZUHA patak tarsasagaban; 7) SUKORO a Bakonyban, de SUKORO Pénape vi-
zein szigetrész neve és SUKORO kelet-braziliai indian térzs is; 8) SARVAJ a Bakonyban, de SARVAJ indiai kdzség is, ott
KARTAL varos és az UR+MAL foly6 tajan; 9) SZABATON Tolnaban, de SZABATON Fiilép-szigeteki falu is; 10) TARKUTA a
Nyirségben, de TARKUTA patak neve Ausztralidban. Nos, KAKOTA erdd neve igen kivalé Tamana nyomravezetd, hiszen
KAKOTA falu a kolumbiai Andokban és a japani Ajnu-foldén egyarant URI+MAKO varos kdzelében lelheté. Azutan: a japan
Ajnu-f5ldén ilyen tovabbi Tamana nevek: BENKE, DOBA, JAKI, MAKARA+PET, MOCSA, TO+VARI falu, az INO hegy és a
PENKE+TO tava. (Nalunk PENKE domb Balatonalmaditél északra, BENKE+TO pedig a papai jarasban Kéttornylak hatara-
ban van.) Itt emlitjik meg: Patrie, J. T.: "The Genetic Relationsip of the Ainu Language", Honolulu, 1978. c. mivében meggyé-
z8 szotani és alaktani példakon igazolja: az ajnu nyelv az altdji nyelvekkel mutat kétségtelen rokonsagot! (Pl. ez a mondat:
SZEP MONKO AN = SZEP MUNKA VAN magyarul!) De menjiink csak tovabb KAKOTA mentén.

KAKOTA falu Boliviaban is, ott a KARAPANCSA falu tajan! Nalunk KARAPANCSA (ugyanigy!) bacsi telep és baranyai ér-
csatorna neve! S végul KAKOTA falu ott van a zambiai erdds, mocsar szegélyzete magas felfold elzart tajan is, abban a Zam-
biaban, ahol tizennégy folyénak KALONGA a neve. (Nalunk harom KALONGA van a tiszahati MANDOK hataraban.) Mindezen
adatfiizér megmutatja: KAKOTA "6serdeje" ott a KUP-i elzart-erdds tajon ugyanigy az 6si Tamana gydkér fennmaradt tanuja,
mint az inka-andoki és Ajnu-fldi KAKOTA, mindkettd URIMAKO mellett, vagy a zambiai KAKOTA, ott a mintegy 12 000
négyzetkilométrnyi észak-zambiai mocsarrengetegtél délre esé hegyi erdéségben. Végill itt van KUP-tél nyugatra a KURALI
t6, de KURALI falu Tiirkisztanban, ahol a CSOT+UR és GECSE oazis (38.21-60.07) is megtalalhaté (CSOT, GECSE viszont
mindkettd ott van a papai jarasban KUP-tol északkeletre.) KURALI azutan falu Etyiépiaban, abban az orszagban, ahol GANNA
falu és megint GECSE kozség is fellelhetd. Ez a kupi-kakotai-kurali 6serdei Tamana kirandulas vilagi kérbetekintd utazas is
volt.

A masik, erd6kkel szegélyezett falu: UGOD - ott a SZAKI-kut, a PAHI-t6 és SZALAI-viz nevekkel. UGOD 6&si neviink, név-
napja: 5.16. A névtar megjegyzi: UGOD neve UGOD ispantdl ered, aki viszont a CSAK nemzetségbél szarmazik. Nos, UGOD
falu a Flilép-szigeteken, Eszak-Luzonon, éspedig ott a PAPA foly6 (18.01-120.41) és a DAM+CSAK hegy (16.07-120.46) ko-
z6tt. Milyen szépen egyezik a papai jarasi UGOD-CSAK, Nagy+DEM-DAM, PAPA az észak-luzoni UGOD, DAM+CSAK és PA-
PA nevekkel. Még kitalalni se lehetne ilyen egyezéségeket! De az UGOD melletti PAHI t6 is "kitesz" magéaért, hiszen PAHI fa-
lu hataraban, ott a kelet-afrikai Tanzaniaban tébb ezer éves, 6thangu dalokat furulydzé ember sziklarajzat talaltak meg. (L.:
National Geographic, 1983/7). PAHI+Nan azutan falu megint Luzonon, ott JAGONAK szomszédsagaban; ott a BAKON és
KARINGO sziget, BALATON és TITISZAN falu kézelében. De a SZALAI vizfolyas és a SZAKI-kut szintén a Fiildp-szigetekre
utaztat el - SZALAI ott pl. kilenc varos-kézség neve is. SZAK+SZAK falubdl pedig hét is van egy rakason, ott SZEBU szige-
ten (10.00-123.00), éspedig ott HUBAI falu kdzelében. Torténelmi tanulmanyainkbdl tudjuk: a HUBA torzset a 10. szazadban
nalunk a szigetkdzi tajon taldljuk; de a szigetkdzi neveink kéziil pl. GALANTAI, BODAK, KALOBI, SZAVA a Fiilop-szigeteki
Mindanadn is megtalalhato, ott a MAGYAR falu és SZALAI varos (8.52-124.47) térségében! Lam: a papai UGODOT nemcsak
erdsk gydrije veszi kériil, hanem UGOD kériil PAHI-SZALAI-SZAKI Tamana kére is ott fiizéreskedik.

Végill ott van a GIC-i erdék tarkitotta taj: KANDI-CSANGOTA-SOKORO nevekkel. A papai névtar szerint GIC egy GIC ne-
vl embertdl kapta nevét. De GICU-fokot ott taldljuk a japan Okinawa szigeten, és kdzelében leljuk SURI és CUHA kdzséget.
Am nalunk CUHA patak és CUHA-erd8, valmaint a SURI diil6, mind GIC falutél ugy 15-20 km-re van délre-délkeletre! KANDI
azutan falu neve az afrikai Dahomey-Beninben, éspedig ott a SOKORO falu kdzelében (10.42-2.42); de itt a GICI KANDI+Haz
tévében folyik el a SOKORO ér, és SUKORO ugyanakkor a GIC-t8l 8 km-re északkeletre l1évé LAZI kdzség része is. KANDI
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tovabbmenve Sri Lanka nagyvérosa is, és ott nem mashol, mint a TAMANA folyé kézelében. SOKORO folyé Kolumbiaban is,
éspedig ott a KURAL domb tajan; de SOKORO folyé Etyiopiaban is, abban az Etyiépiaban, ahol GANNA, GECSE, KURALI
falu ugyantgy megtalalhato, MINT A PAPAI JARASBAN. S VEGUL csangota: MEGINT Dahomey-Beninben lelhet falu képé-
ben, éspedig ott ATA+HUSZAR falu (9.42-1.30) szomszédsagaban! De: ATTYA-Puszta - ATA+Puszta, itt a papai jarasban
KUP-tol északkeletre az IMARI erdé és az URGE-hegy kézrefogta tajon, mig HUSZAR-puszta szintén itt a papai jarasban
UGOD falutdl keletre az Erdé-Foldek és a Somberek-Varhegy kozti foldon lelhetd! It kell megemlitentink az idekivankozo to-
vabbi adatfiizért: Mindanadn ATA+HON falu (8.59-125.21) SZALAI varos szomszédsagaban van; aztan nalunk ATA+KAM 6&si
neviink (névnapja: 7.23.), de ATA+KAMA Andok-taji indian térzs Eszak-Chilében, ott nem mashol, mint a CSANGO térzs
(23.00-71.00) szomszédsagaban; azon CSANGO térzs kdzelében, akik a mi CSANGO magyarjainkhoz hasonléan azonos
mandi diszjelekkel szovik-ékesitik ruhaikat, azonos 6thangu dalokat furulyaznak.
A 360°-0s névosszefliggések bemutatasanak végéhez érve dsszefoglalasképpen a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1)
2)
3)
4)
9)
6)
7)

8)

9)

10

~

a papai jaras foéldrajzi neveinek szojelentéstani feldolgozasa korlatolt és szlikkériien helyhez kotott; a nevek tébbségére
nem alkalmazhaté eredményesen, és az itt el6forduld neveket még karpat-medencei parjaikkal sem vetik egybe;

a papai jaras névallomanya az egész Karpat-medencére jellemzd; igy az itt talalt adatdsszefiiggések a Karpat-medence
egészére is vonatkoztathatok;

a karpatoki nevek tébb mint fele a mai nyelvtudomany széelemzé modszerével nem magyarazhaté meg. Ezek a tébb
mint 6tven szazalékot képez6 nevek Tamana nevek: hasonmas parjaik, névszerkezeti ikertestvéreik mind megtalalhatok
a vilag kilénbdz4 tajain, féleg annak elzartabb, tjonnan feltart vidékein;

a karpatoki Tamana nevek egyharmada személynevekbdl eredeztethetd;

a karpatoki tamana nevek parjai a vilagban nagy tdbbségben a Karpat-medencei magyarsagra jellemz6 mandi diszjelek
és 6thangu zene kiséretében jelennek meg;

ezek a mandi-pentaton Tamana nevek szerte a vilagban az egész foldre kiterjed6 egyetemes 6smiiveltség fennmaradt
hirnékei;

ezek az 6si foldrajzi nevek a Karpat-medencében maradtak fenn igen élenjar6 szamtémegben, hiszen a Karpat
medence az egyik legnagyobb, hegyekkel-erd6ségekkel kérbefogott, jol védett lakdhelyteriilet a vilagon;

ennek az egeész folre kiterjedd, id6ben hozzank legkdzelebb esf, értelem-vezette &smiiveltség-rendnek (ami még
15 000 éve eléggé egyseges lehetett) a mai magyar miveltség kimagaslé, adatgazdag hordozéja - milliés nyelvével,
lakéhelye foldrajzi neveinek tdbbségét kitevd Tamana névszerkezeteivel, az elvont gondolkodast tikr6z6 mandi dis
jeleivel, a természettel 6sszhangban Iévé 6thangu zenéjével;

a hiabavald jelentéstani talalgatasokat mellézve, a 360°-0s alakszerzettani 6sszehasonlitdé Tamana elemzés a foldrajzi
névkutatas targyilagos, adatbiztos mester-modszere, ahol a karpat-medencei névszerkezetek ismerete, a Tamana
modszer alkalmazasa minden eredményt varé 6storténeti kutatas nélkulézhetetlen kalauza;

mindezekbél rank, magyar kutatdkra, az a tudomanyos felvilagosité kotelesség harul, hogy a 360°-0s dsszefliggések
meglattatasaval a szik latokoérd, babonakkal és izmusokkal megterhelt és lefokozott esziinket felszabaditsuk! Legyiink
igy zaszlovivéi az ész-rendbdl, 6sszefogd alkotasbdl fakadéd igazabb holnapnak.
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VARALLJAI CSOCSAN JENO
(Oxford)

A SZENT KORONA EREDETE

A Szent Korona gorog koronajan a Mindenhato tronjabdl fakadé vizek partjan allé jegenyefak az élet fai, amelyek a Jelenések
kodnyvének 22. fejezete szerint minden honapban gylimoélcsot hoznak, s levelei a nemzetek gyogyulasara szolgalnak.

A Mindenhato fol6tt az ametiszt kdve az utolsé vacsora kelyhére, Krisztus szenvedésére és a Halak jegye miatt a gérog
IXOYC szimbdlumra utal.

A Mindenhato laba alatt azért talalunk gyényéri zafir kdvet, mert a Kimenet kdnyve 24. fejezete szerint Mézes Izrael Istene
laba alatt zafirké mivét latta.

A zafirt a kézépkorban szent kének tartottak, abbdl volt igen gyakran a plspdkdk gydrije, amint arrdl lll. Ince papa is intéz-
kedett. A gorég korona négy nagy kulcskéve is mind zafirbdl van, ami jol mutatja, hogy a korona szent, amint a partazaton és
a fliggékodn még tovabbi 6 zafirt talalunk.

A Szent Koronan Gabor arkangyal a Mindenhato elétt all, amint Gabor mondta Zakariasnak, hogy az Ur szine elétt all. A len-
gyel-magyar kronika szerint 6 jelent meg Il. Szilveszter papanak is a korona kuldése végett, s az § szobra van ezért az ezred-
évi emlékmU oszlopan.

A Szent Koronan Szent Demeter képe arra utal, hogy a magyarorszagi Szerémvarott halt vértanuhalélt, s Szent Gyérgy a
magyar lovagrendnek lett a véddszentje. Kbzottlik és az égi er6k févezérei kozott azért talalunk granatkéveket, mert azok vol-
tak a keresztes lovagok kovei is.

A gorog koronat VII. Dukasz Mihaly kildte Magyarorszagra, akit a hires platonikus bélcseld, Psellos Mihaly nevelt, aki VII.
Gergely papaval igyekezett az egyhaz egységeét helyreallitani, s aki tronjardl 1078-ban lemondva, szerzetes lett és efezusi ér-
sek.

A go6roég koronan |. Géza kiraly képe mutatja, hogy az uralkodasa alatt, 1074 és 1077 kdzott késziilt, s arcanak kérvonala,
kiallé arccsontjaval s orranak alakjaval nem Uthet véletlenll testvérének, Szent Laszlonak gy6ri hermajara.

Avildgon azonban nincsen olyan korona, amin a visel6jének a képe lenne, soha senki se hordta kalapjan a sajat képét. Ezért
a gordg korona se készult Géza kiralynak, hanem csak olyan valakinek, aki az & uralma alatt allott: aki 6t uralta. Nem valo-
szinl azonban, hogy a goérég korona Géza kiraly gordg hitvesének, Areté Synadené kiralynénak a koronaja lett volna, mert a
gordg ndi koronak emeletesek voltak, s a Szent Korona gordg koronajan még véletlenll sincs néi abrazolas, teljes ellentétben
a Nyitran talalt Monomachos-koronaval. Ezen gorég koronanak az alakja egyébként megegyezik a gérdg csaszari koronaval,
a sinai hegyen &rzott ikonon, sét a japan samankiralyok koronajaval is. Ezenkivil a partazat ablakzomanca (a jour zomanc)
teljesen egyedulallo. Wessel 66 bizanci zomanca koézul csak a Szent Koronan fordul eld, és egész folfogasaban elit a gérog
korona tobbi bizanci zomancatdl; ezek az ablakzomancok tehat nem tartoztak hozza.

Az ablakzoméancok partazata nélkil a gérog korona pedig hercegi korona csak, amint azt Szent Laszlé lednya sdgoranak,
Komnenosz Izsaknak Chora-beli mozaikjan lathatjuk. Mindebbdl csak az kovetkezhet, hogy a goérég korona csak az |. Géza
kiralytdl fliggd hercegé lehetett, ami csak annyit jelenthet, hogy Szent L&szl6 hercegi koronaja volt, amig & viselte a herceg-
séget |. Géza koraban a bihari és a nyitrai részeken.

Aligha véletlen, hogy a Szent Korona latin korondjan a keresztpantok csucsandl talalhaté mind a négy apostol irt az "élet
koronajardl" (Jak 1 12, Il Tim 4 8, Jel 2 10, | Pet 5 4). Ugyancsak dont6 jelentéségl, hogy a latin korona fonnmaradt mind a
nyolc képe apostolokat abrazol.

A ll. vilaghaborut kévetd, mitoszfoszté tanulmanyok azonban gyakorlatilag teljesen elhanyagoltak a bizanci rekeszzoman-
cok technikajanak idérendi vizsgalatat, hiszen nem is idézik Claus Wessel vagy Marvin Gross munkait. Ezekbdl ugyanis kide-
ril, hogy Szent Istvan haléla utan a hatteret teljesen kitdltd rekeszzomancok készitése megsziint, amint azt példaul a Nyitran
talalt Monomachos-korona is bizonyitja. (Ezért a Szent Korona keresztjével atfurt rekeszzomanc se tartozhat az apostolok so-
rozatahoz, amit sokkal karcsubb alakja s szemallasa is bizonyit.)

A Szent Janos, szent Tamas és Szent Fulop képén megjelend indak stilusa azonban alapjaban megegyezik boldog Gizella
magyar kiralynénak anyja, burgundi Gizella sirjara készitett kereszten levd rekeszzomancokkal.

A latin korona apostolainak eredetét illetéen azonban megcafolhatatlan tény, hogy Szent Janos lemezének a f6lsé szélén
a neve vége utan kétségtelentl lathatd, hogy azon ott eredetileg lyukat 6ntottek még azeldtt, hogy a jelenlegi keresztpantok-
ba illesztették volna. Ugyanilyen lyuk van szent Péter neve kezdeténél is, s ebbdl csak az kdvetkezhet, hogy az dsszes apos-
tollemezbe ilyen lyukat 6ntottek.

Ezek a lyukak azonban kétségtelenil bizonyitjak, hogy az apostolok eredetileg koronat alkottak, mert ezeknek a lyukaknak
semmiféle mas rendeltetése nem lehetett, minthogy azok révén az apostollemezeket koronaba foglaljak, amint a hasonlé lyu-
kak a Monomachos-korona lemezein mutatjak. Ugyanezekbdl a megfontolasokbdl az is elkerulhetetlendl kovetkezik, hogy a
latin koronaba épitett 54 atfurt igazgydngy is ugyanabba a koronaba tartozott, amint azt Dukasz Mihaly és Dukasz Konstantin
képe mutatja a gérdég koronan, mert masképpen teljesen érthetetlen lenne, miért raktak hasznalt gyongyoket a gyényoéri go-
rog korona folé, hacsak azok ereklyét nem alkottak.

Az a tény viszont, hogy a Szent Korona latin koronajanak lemezei apostolokat abrazolnak, elkerllhetetlentl Szent Istvan ko-
rara keltezi azt a koronat, amit az apostolképek eredetileg alkottak. Ezen a koronan kivil ugyanis csak harom olyan korona
van, amit az apostolokkal diszitettek, s mind a harom a 10. szazadbdl valé: az egyik VI. Led korabdl a velencei Szent Mark
bazilika kincstaraban, a masik Il. Ott6 hitvesének, Theophanodnak a révén kerilt nyugatra, s most a bambergi pericopa codexet
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disziti a mincheni kényvtarban. A harmadik a német-rémai csaszari korona, aminek a foldalan a 12 dragaké a 12 apostolt
jelképezi, s aztis a Il. Otté és II. Konrad kdzotti idére keltezik. Konrad halala utan (1039) azonban az apostolok dbrazolasa el-
tnt a koronakrol, amint az kitlinik lord Twinning kényvébél. Ebbél viszont csak az kévetkezhet, hogy a magyar Szent Korona
latin koronajat alkot6 apostol is Szent Istvan korabdl szarmazik, s (minthogy aligha kerllhetett a Szent Koronaba mashonnan,
mint Magyarorszagrol) hogy az Szent Istvan koronaja volt, mert Szent Istvan koraban Szent Istvan volt a magyar kiraly, s elét-
te a pogany magyar uralkodok nem hordtak volna apostolkoronat. (Az erdélyi Gyulanak, ha keresztény koronaja volt, azon
csak gorog felirat lehetett volna.)

A Szent Korona latin koronajaban levé apostolkoronat illetéen korantsem k6zémbds, hogy Hartvik ptspdk szerint, amikor I1.
Szilveszter papa Astrik révén koronat kiildétt, azt mondta, hogy "En apostoli vagyok, 6 viszont méltan Krisztus apostola”, és
igy aligha véletlen, hogy Szent Istvan koronajan éppen apostolokat talalunk. Hartvik azt is megjegyezte, hogy Il. Szilveszter
azonfelll keresztet kiildetett a kirdlynak az apostolsag jeleként, s igy kerilt Werb&czy szerint a kettéskereszt a magyar cimer-
be. Ezt a torténészek mar igen hosszu évtizedek 6ta kétségbe vontak, pedig Szent Istvan pénzein gyakorlatilag majd minden
kereszt kettéskereszt, amint erre Gyorffy Gydrgy mar ramutatott.

Amennyiben lll. Henrik Aba Samuel koronajat Szent Péter sirjahoz kildte, azzal csak elismerte, hogy Magyarorszag nem
tartozik a német-romai birodalomhoz. A forrdsok azonban sehol sem mondjak, hogy Aba Samuel korondja, amit Ill. Henrik
1044-45-ben Rémaba kuldétt volna, Szent Istvan korongja lett volna, s egyébként is nevetséges azt hinni, hogy Szent Istvan-
nak, akinek annyi aranykincse volt, csak egy korondja lett volna. A Szent Korona latin koronajanak fonti elemzése vilagosan
kimutatta, hogy az apostoli korona Szent Istvané volt, s az esztergomi Porta speciosa Ill. Béla kiraly korabdl (1173-1196) vila-
gosan mutatja, hogy Szent Istvan kirdly a korondjat folajanlotta nyilvanosan a székesfehérvari Nagyboldogasszonynak.
I. Ulaszl6 koronazasabdl vildagos, hogy Székesfehérvarott a koronazo templomban, Szent Istvan szobran is korona volt. Ezért
alig hihets, hogy Szent Istvan a Nagyboldogasszonynak, az Egi Kiralynének a székesfehérvari szobran ne hagyott volna ko-
rondt, s az egész magyar térténelmi hagyomany szerint, amint azt a Porta speciosa is bizonyitja, az a Szent Korona.

Szent Istvan palastja Horvath Janos szerint a Hiszekegyet, Téth Endre szerint a Mindenszentek litaniajat, Kovacs Eva sze-
rint a Te Deumot abrazolja.

Azonban az elsd latasra kétségtelen, hogy a koronazasi palast fésavjan a 12 apostol Ul trénon, s a trénon Gl6 12 apostol a
keresztény abratanban sziikségképpen az utolsé itéletre utal, amint azt az Utolsé Itéletnek a konstantinapolyi chora-beli temp-
lomban (Karye Dzsami) és a Velence melletti Torcelléban levé nagyméretli abrazolasai mutatjak. Mindezek Krisztus szavara
utalnak Szent Maténal (19,28): "Bizony mondom nektek: Ti, akik kdvettetek engem, a vilag megujulédsakor, amikor az Ember-
fia dics6séges tronjara Ul, egytt Itk vele tizenkét trénon, hogy itélkezzetek Izrael tizenkét térzse folott."

Azt, hogy a koronazasi palaston az apostolok abrazolasa az utolso itéletre utal, bizonyitja a kdztiik mandorlaban megjele-
né Krisztus is, mert ugyanilyen formaban jelenik meg Choraban és Torcelldban is. Az utébbi két helyen Krisztus tronjat még
készitik a 9. zsoltarnak a Septuagintédban levd 8. verse szerint, s ez megint bizonyitja, hogy a koronazasi palast is ezt abra-
zolja, mert nyilvanvald, hogy a trén készitése volt azon a mandorla alaku képen, amit a koronazasi palastrél jelentds mérték-
ben levagtak. A torcell6i abrazolasbdl vilagos, hogy a palaston van még ma is részben az egyik 6sszilé térdel6 alakja, s az
egyik allé angyal a szarnyaval.

Az apostolok f8l6tt a profétak sora kdzepén az "A U", "principium et finis" félirat félreérthetetlentil idézet a Jelenések kény-
vébdl (18), s szintén a palast abrazolasanak apokaliptikus jellegét mutatja, s egyUttal az abrazolas végsé értelmét: az Or a
Kezdet és a Vég: a mult a profétakban, és a végs6 jovd az apostolokkal valo itéletben.

A profétak folott az égben ragyogd Szlizanya a Napba 61tozott Asszonyt mutatja megint csak a jelenések kényvébdl, s mel-
lette a mennyei erdk szolgalnak az Urnak az Apokalipszis 22. fejezete szerint, amint a palaston levé legrégibb, Magyarorszag-
rél fonnmaradt versek foliratai mutatjak.

A koronazasi palast apokaliptikus latomasa nyilvanvaléan szoros 6sszefliggésben all azzal, hogy amint azt Gyorffy Gyorgy
kiszamitotta, Szent Istvant éppen az 1000. évet kovetd elsd napon, a millenniumvaras pillanataban koronaztdk meg kirallya,
s igy a koronazasi palast is azt tikrdzi. Ebbél az kdvetkezik, hogy a koronazasi palast is eredetileg a jévébeli koronazasok cél-
jara s éppen a kiraly szamara készilt. A kdzépkori krénikairok ugyanis féljegyezték, hogy amint a palastot is, félirata szerint,
Gizella kiralyné a székesfehérvari koronazo templom szamara készitette, a koronazo f8pap szamara is készitett Gizella arra
a célra valo vallruhat. Igaz ugyan, hogy a koronazé palast félirata szerint ez a palast eredetileg "miseruha” lett volna, azonban
eredetileg a magyar irdlyokat a koronazasra papi ruhaba 6ltdztették, amint azt Callimachus Experiens foljegyezte |. Ulaszlé
koronazasakor, s grof Révay Péter koronaér még tudta, hogy a kiralynak a koronazaskor korabban nemcsak papi cinguluma
(6ve), de papi stolaja is volt! A magyar kiraly ugyanis a koronazaskor papok modjara mindig két szin alatt aldozott, ami vila-
gos nemcsak |. Miksa, de Szapolyai Janos koronazasanak a leirasabdl is.

Azt, hogy a koronazasi palastot eredetileg is koronazasra szantak, az alsé soraban levé vértanuk sora mutatja. Ezen a vér-
tanuknak éppugy a fején van a koronaja, mint Szent Istvan kiralynak és Boldog Gizella kiralynénak, sé6t mindegyikiknek or-
szagalmaja van, meg kiralyi landzsaja, amint a kiralynak koronazaskor, s ez eltér a vértenuk koronajanak szokasos abrazola-
satél.

Az égi és a foldi koronak dsszeolvadasa a palaston tulajdonképpen Szent Istvan Intelmeit tikrozi. Szent Istvan Intelmeiben
ugyanis az égi és a foldi korona dsszeolvadasa a Szent Korona tananak a gyokere, amint arra Eckhardt Ferenc mar ramuta-
tott (A Szent Korona-eszme térténete, Budapest, 1941).

Laszlé Gyula azonban mar kifejtette, hogy a koronazasi palaston a vértanuk soranak a diszitése megegyezik a nagyszent-
miklosi kincsek csészéjének indas diszitésével a 19. aranyedényen. A 7. aranyedényen viszont a koronas taltoslovakon és
szarnyaskoronas taltosoroszlanokon lovaglo taltoskiralyok abrazolasan az égi és a foldi korona gondolata éppen ugy egybe-
olvad, mint Szent Istvan Intelmeiben, vagy a koronazasi palaston.
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VARGA BELA
(Vaja)

MORAVIA A REGESZETI ES A TORTENETI FORRASOK TUKREBEN

Felvetédik a kérdés, hogy és miért kell Nagy-Moraviardl beszélniink. Ha Nagy-Moravia kérdését belevetitjik a térténelmi kép-
be, akkor kiderul, hogy igen nagy hézagpotlé szerepe van. Az avar birodalom bomlésa - altaldban a 9. szazad elejével jeldlik
- és az Arpad-féle honfoglalas kdzott, csaknem egy egész évszazad telt el. Ezt a nagy Grt éppen a morva kérdés tolti ki. Ep-
pen ezért érdekes. A magyar torténelemben ez csak kisebb érdeklédésre tart szamot, rendszerint ugy jelenik meg, hogy atve-
szi térténetirdsunk azokat az eredményeket, amelyek a szomszédos orszagok kutatasai vagy allasfoglalasai alapjan elfoga-
dott véleményeknek latszanak. A csehszlovak térténeti kutatasnak egyik kdzponti témaja. A Csehszlovakiat alkoto két szlav
elemnek, a csehnek és a mai szlovaknak, azt lehet mondani, itt kezd6dik az 8storténete. Ezért hangsulyozott mindaz, ami ez-
zel a témaval kapcsolatos. Hogy a morva kérdésrdl milyen nézetek alakultak, nagyon rovid attekintéssel szeretném vazolni.

A csehszlovak térténettudomany a morva kérdést, Morvaorszag kialakulasat a kdvetkezéképpen latja (foldrajzi tekintetben).
Klasszikus felfogasban Morvaorszag kozponti terlleteinek tekintik a mai Morvaorszag és Szlovakia tertletét az Ipolyig és a
Garamig. Ezek a terlletek id6vel - féként Szvatopluk uralkodasa alatt - Pannoniara, a Duna-Tisza vidékére és Csehorszag te-
ruletére terjedtek ki, majd pedig a birodalom felbomlott.

Meg kell vizsgalnunk, hogy alakult ki, minek az alapjan keletkezett ez a szemlélet. Ezen szemlélet gyokerei tobbé-kevésbe
Aventinus Janos mester idejéig nyulnak vissza, aki tdbbé-kevésbé Bonfininek kortarsa volt, nemcsak kortars, hanem lényegé-
ben ugyanolyan vilagnézet(i, ugyanolyan tudomanyos modszerekkel dolgozé ember volt. Aventinus Janos mester megirta a
bolyok torténetét és ennek keretében igen sokat foglalkozott a frank birodalom hatarvidékén €16, akkor mar tdbbé-kevésbé ki-
sebb-nagyobb hercegségekbe tdmorilé szlavok térténetével. Bonfini mester e - részére eléggé jol rendelkezésére allo - for-
rasanyag alapjan meglehetésen hiteles képet rajzolt, de a kor szokasanak megfeleléen, Szvatopluk uralkoddsanak fénykorat
vette alapul, tehat nem a genetikusan fejl6dd allam kialakulasat, hanem a legnagyobb kiterjedését vazolta fol. Ezen belll,
ugyancsak a kor szokasai szerint, érdekes etimoldgiakat végzett, s példaul felcsendil a filében, hogy Briinn, tehat a cseh-
szlovakiai Brno nevének és a Pribinus névnek valamilyen 6sszecsengése van, igy példaul a Brinns (8 latinul Brinnanak mond-
ta) és a Pribinus igen rokon hangzasu. Igy arra a megallapitasra jutott, hogy Pribinnanak, az elsé ismert nagyobb szlav vezér-
nek a kdézponti birtokai a csehszlovakiai Morvaorszag Brinn varosanak kérnyékén voltak, és Nyitra - amelyet késébb
Conversio emlit - szintén valamelyik oldalagi birtoka volt, és azonositotta ezt a mai szlovakiai Nyitra varosaval. Tehat igy ke-
letkezett egy Bonfini korabeli etimolégia alapjan az a szemlélet, amely szerint Briinn és Nyitra lett volna Pribina birtokainak
kdézpontja. Ezzel tulajdonképpen a kérdés megallt, de valamikor a 17. szazad elején, amikor a térténeti érdekl6dés az uj Ma-
gyarorszag megszervezesével egyidében a régi korok felé is fordult, megjelent egy érdekes kis kényv Imago Antique
Hungariae cimen és ebben a kdényvben azt olvastuk, hogy a szlav térténelemnek a gyodkerei a Felvidék Nitr varosaba vezet-
nek, ahol Szvatopluk uralkodott, tehat a gydkerek itt alakultak ki.

A korabeli torténetirasnak ezt a révid kivonatat mar annyira atvette a késébb keletkezd szlovak nemzeti 6ntudaton munkal-
kodo iréréteg, hogy kimaradt beléle az a fontos tény, amit még annak idején tudtak, hogy a morva birodalom a Dunanak tel-
jes hosszan terllet el, tehat Szvatopluk fénykoraban Csehorszag egészen a Tisza torkolataig terilet el tdbbé-kevésbé, amit
Aventinus janos ugy mondott, hogy Szvatopluk birodalma Eurdpa végéig nyult. Ez nem volt semmiképpen fellengzé megalla-
pitéas, mert ha példaul elolvassuk Beél Matyast, Beél Matyas azt mondja, hogy Eurdpa legnagyobb folyéja a Duna, tehat ak-
kor még mindig az a kézépkori szellem tlkrozédik, hogy a Karpatoktol keletre esé teruleteket abban az idében nem tekintet-
ték Eurdpanak. Ez nem annyira lényeges, a lényeges az, hogy Timon Samuel atya, aki az Imago Antique Hungariae cimd,
el6bb emlitett munkat irta, mar nem foglalkozott Szvatopluk orszaganak rogzitett kiterjedésével, hanem csak az akkor Magya-
rorszagot érint6 részekkel. Ez tovabb szlkilt a mult szazadi szlovak nemzeti ébredésen munkalkodo koltdk és irék képzeté-
ben és igy csucsosodott ki az els6 Csehszlovak Kdztarsasag idején az 1100. évét tnneplé Pribina nyitrai tinnepségein. De en-
nek a problémanak a fejlédése nem volt ennyire egyszeri. Mar Debner Gelasius cseh térténetiro felvetette a problémat, még
a 18. szazad végén, hogy nem volt az Morvaorszaggal annyira egyszer(, hanem kétféle Morvaorszagot ismeriink. Még 6 is a
szvatopluk-féle Morvaorszagot inkabb a mai Morvaorszaggal - tehat a mai Csehszlovakia teruletén 1évével prébalta azonosi-
tani.

Ugyanez a targyilagos észrevétel tlinik fel Sasinak Franke szlovak torténésznél, aki szamos torténeti munkat irt, igen lelkes
miveldje volt a szlovak nemzeti ébredésnek, szintén nagyon konkrétan figyelmeztet arra, hogy igen, tudjuk Biborban sziile-
tett Konstantin feljegyzéseibdl, hogy két Morvaorszag volt, az egyik a szerbiabiai Morva foly6 kdrnyékén, a masik a ma Cseh-
szlovakia teruletén, amelyikhez tartozott volna Panndnia is. Ez a tudat, a kettés Morvaorszag tudata, e két neves torténésztol
eltekintve és egy 1928-as komoly elemzéstél, amely Sin Jozsef szlovak térténész munkajaban jelent meg, valamiképpen tor-
I6d6tt, csupan csak az maradt meg, hogy volt egy egységes nagy birodalom, ez a birodalom évrél évre dagadt, ugyhogy né-
ha mar harom tenger mosta partjait.

Nos, 1948-ban Csehszlovakidban is elindult a térténetiras Uj alapokra helyezése, a marxista torténetiras fellenditése. Ennek
keretében viszonylag fiatal emberek kezdtek dolgozni, akik igen sokat atvettek a torténetiras nemzetébresztd hagyomanyai-
bél. igy tortént példaul Ratkos Péter kdnyve esetében is. Lényegében marxista terminoldgiaval, a nemzetébresztéknek nem
forrasokra, hanem egy korabbi, tehat Aventinus &ltal létrehozott ilyen etimoldgiakra alapitott hagyomanyara épiil. igy mi tor-
tént? Kézben a csehszlovak torténettudomany is fejlédoétt, és raddbbent arra sok szakérté, hogy nem a hagyomanyokat kell
vizsgalni, hanem a tényeket, a forrasokat. Igy keriilt sor arra, hogy a morva kérdést érints forraskiadvanyokat adtak ki. Ezutan
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szembedtld lett, hogy a morva kérdés hagyomanyos képe és a valésag nem egyeztethetd dssze. Ebbél sok probléma kelet-
kezett. Voltak emberek, akik ekkor mar tdbb mint hisz éve a hagyomany, Uj terminoldgiaval kifejtett allaspont védelmezdi vol-
tak. Ekkor indult meg az a program, ami tulajdonképpen ma is él és amit a reprezentativ szlovak térténeti kdnyv, az akadémia
kiadasaban megjelent Slovensko dejiny 1. kdtet 156. oldalan olvasunk. Itt olvassuk azt, hogy minekutana az iréasos forrasok a
morva tertlet szlav jellegében nem adnak kivanatos biztonsagot, ezért az egész probléma megoldasat a régészet terlletére
kell tenni.

Ez elég vilagos program. Most nézziik meg, hogy is tértént ennek az egész problémanak a régészet teriletén valé megol-
dasa. Tudniillik, itt tudnunk kell, hogy bevallott tény, forrasok nem er8sitik meg azt, amit a hagyomany mond. Ezt nemcsak
mondom, hanem ott van a 156. oldalon. Itt a szlovak térténettudomany egy igen nagy problémaval talalkozott, mégpedig az
avarsag kérdésével, ugyanis nem titok, mindenki tudja, hogy 805-ig kell tekintetniink azt az idéhatart, amikor az avar nép bi-
rodalma felbomlik. Ma mar azt is tudjuk (Vaczy P.), hogy nem annyira Nagy Karoly és Pipin csapasai alatt, mint inkabb a bel-
s6 feszultségek, Krun bolgar kagannak a bels6 kiizdelmei voltak az igen erés rugoéi az avar birodalom felbomlasanak. Itt nem
ez a lényeges. A f6 kérdés akoérul dsszpontosul a szlovak térténeti kutatdsban, hogy az avarok avarok voltak-e annak idején,
amikor felbomlott az avar birodalom. Erre jon a valasz, hogy szerintink mar nem, hanem az avarok mar erésen elszlovako-
sodtak. Hogy ez a tedria hogyan nd, arra egy érdekes terminoldgiat figyelhetliink meg. 1955 tajékan még az volt a szlovak ki-
advanyokban, hogy avar-szlav leletek, a 60-as években megfordult a kifejezés, lett belSle szlav-avar és abban inkabb szlav,
és az avar elmarad. Minek az alapjan indokoljak ezt? Hogy lehet allitani azt, hogy az a nép, azok a régészeti leletek, amiket
a csontvazas sirokban talaltak, katonai és mez6gazdasagi jellegli anyag, nem avar, hanem szlav-avar, és abban inkabb szlav,
és keveésbeé avar. Erre azt mondja ugyanaz az idézett torténettudomanyi kényv a 166. oldalon, hogy négy kifogast tudnak emel-
ni. E négy kifogas kdzott az elsé megallapitas az, hogy avar kultdrajuaknak mondott sirokban igen kevés a mongoloid jelleg.
A masodik kifogas az, hogy az avar kulturaju sirok igen nagy szamban fordulnak elé, marpedig a népvandorlas kori nomadok
temetdi kicsik és az avarok nomadok voltak, tehat csak kis temetdik lehetnek. A harmadik kifogas az, hogy a temetkezési ri-
tusban bizonyos differenciak mutatkoznak, amely azt mutatja, hogy az nem volt egységes nép. A negyedik kifogas az, hogy
ez az avarnak tartott temetkezési mod a nagymorva korszak idején is él. Még egy potkifogas is van, hogy a fegyverzet egy ré-
sze nem keleti jellegl, hanem a karpat-medencei fejlédés hagyomanyaira épul. Ezek a kifogasok. Most meg kell vizsgalnunk,
hogy ezek a kifogasok mennyire helytalldéak, mennyiben indokolt az, hogy ezeket az avar kulturaju sirokat és leletanyagokat
ne avarnak, hanem inkabb szlavnak vagy szlav-avarnak tekintsuk.

Az elsé kifogas az, hogy kevés a mongoloid jelleg. Igen, ez igy van, de ki allitja az avarokrol, hogy azok mongoloidok vol-
tak? Ezt csak a szlovak tudomany allitja, senki mas. De nézzik még, hogy mit allitanak a torténeti forrasok. Egyaltalan nem
titok, hogy az elsé avar rétegrél tudjuk, hogy azok avarok és chun-ok voltak, velik tartottak bizonyos utrigur térzsek és a bol-
gar kutrigurok. Tudjuk nagyon jél, hogy szabir réteg és ugorok is voltak benne és 670 tajan jénnek, amit az orosz kronikak is
jegyeznek, a fehér ugorok. Mivel ez nagyon ismert probléma, nem kell vele sokat foglalkozni, csak megallapithatjuk, hogy az
avarsagrol igazolhatd, hogy legalabb 5-7 nem szlav elembdl 6sszeolvadt nép az avar népesség. Most nézziik meg a kérdés
folytatasat, a masodik kifogast. A masodik kifogas az, hogy az avarok nomadok voltak, a népvandorlas kori temetdk sirszama
kicsi, tehat akkor nem lehetnek avarok, mert ériasi nagy temetéket talalunk.

Ebben a szamitasban van egy kis matematikai hiba, tudniillik, ha megvizsgaljuk, hogy a népvandorlas koraban Panndnia vi-
dekeét érinté népek hany évig éltek itt, ezt 6sszehasonlitjuk az avarok itt-tartézkodasi idejével, meglepden indokolva latjuk az
eltérd sirszamot. igy pl. a hunokrol tudjuk, hogy 375-t6l 456-ig voltak itt. Ez 82 esztendd. A vizigétok Daciaban éltek szaz esz-
tend6t, az osztrogotok Panndniaban 456-t6l 489-ig minddssze 33 évet, a gepidak a Duna-Tisza kdzén 454 és 568 kdzott 125
évig. A langobardok a pannon vidéken, tehat a Dunantulon 508-t6l 568-ig, tehat 60 esztendét. Tehat a népvandorlaskor népei,
nem szamolva az avarokat, 30, 60, 125, 80 esztenddig éltek itt, nagyjabdl igy a megfeleld idé aranyaban alakult ki a temetdk
nagysaga. Ellenben az avarsag 568-tol 805-ig birodalmat alapitott és tartott fenn, ez 6sszesen 237 esztendd, tehat nagyon ér-
telmetlen kifogas annak alapjan tagadni az avar leletek avar jellegét, hogy az avarok nomadok voltak és a nomad temetéhe-
lyek igen kicsik, mert ha 237 esztendeig itt voltak, akkor nyilvan valéban aranyosan nagyobb temetéik is vannak.

Atovabbi kifogas, hogy az avarok nomadok, barbarok voltak és igy magas kulturaju sirleleteket nem lehet az avarokkal azo-
nositani. Itt nagyon o6vatosnak kell lenni, tudniillik itt mindig abbdl kell kiindulni, hogy mit mondanak a kortarsak. Nos, akkor
nézzlik meg, hogy mit mondanak a kortarsak a szlavokrol, az akkor él6 szlavokrol és nézzik meg, hogy mit az avarokrol. Az
avarokrol nagyon egyszer(, mert a kronikakbdl tudjuk, hogy bejéttek az avarok, elfoglaltdk Pannoniat, magukkal hozvan fegy-
vereiket és mez6gazdasagi eszkdzeiket. Ugyanarrdl a kérdésrdl szlav vonatkozasban a kortarsak, pl. Hadud al Abalam, aki
egy arab utazo volt, aki keresked&k részére irta le az akkori vilagot, a szlavokrdl azt mondja, hogy itt ezen a vidéken a fak ko-
zOtt élnek, mast, mint kolest, nem vetnek, szd6l6ik nincsenek, de sok mézik van, amibél bort és hasonlo italokat készitenek,
juhnyajakhoz hasonlé sertéscsordakat tartanak, halottaikat megégetik. Ugyanazt mondja Gordizi: fak kdzott tartézkodnak, nin-
csenek sz6l6ik, nincsenek bevetett foldjeik, famunkakkal foglalkoznak, sok méziik van, disznokat legeltetnek, kondaik vannak,
juhokat tartanak. Még érdekesebb Bdlcs Led: ételik a koles, hajlanddk kevéssel beérni, mert nem szivesen foglalkoznak mas
mez8&gazdasagi munkakkal, mert jobban szeretik a szabad, munka nélkili életet annal, hogy sok faradsaggal maguknak bé-
ségesen ételt vagy pénzt szerezzenek. Ezek a tények. Tehat ha a kortarsak a szlavokat ugy lattak, hogy mez6gazdasagi mun-
kakat nem végzok, illetve csak abszolut minimumra csdkkentett formaban végeznek. A régészeti leleteket vizsgalva tudjuk,
hogy az avar kulturaju sirokba temetett emberek nagy mezégazdasagi kulturaval rendelkeztek.

A kdvetkezb nagy probléma az, hogy mivel hidaljuk at a rituskérdést - hiradasok alapjan -, hogy az avarok mindenkor csont-
vazasan temetkeztek. Nézziik meg a kortarsakat, hogy mit mondanak a szlavokrél. Ibn Ruszta azt mondja: a szlavok, ha va-
laki koztik meghal, a tlizben elégetik. Mikor mar a halott elégett, masnap kimennek arra a helyre, felszedik a hamut, agyag-
edénybe rakjak és egy halmocskara helyezik. Sorban idézhetnénk a tébbi krénikast, lényege ugyanaz, hogy a szlavok magu-
kat elégetik, hamvaikat urnaba rakjak és azt egy kis halmocskara helyezik. igy hogy kivanjuk a csontvazas temetkezési siro-
kat egy urnas nép sirjaival 6sszekeverni. Ez nyilvanvaléan bizonyitja, hogy itt valami nincs rendben, tehat a felmerdilt kifoga-
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sok sem allanak helyt.

Most nézzik meg, hogy miért van sziikség ezekre a kifogasokra, tudniillik ezek a kifogasok atlatszéak. Ezekre azért volt
szilkség, mert ha nagy szlav birodalmat akarnak épiteni, bizonyos &siségre van sziikség. Ujabban azok az elméletek kapnak
labra, hogy éppen ide, a kbzép-eurdpai részekre, a Duna kézéps6 szakaszara, mondjuk ugy, hogy Bécstdl a Vaskapuig, a szla-
vok mar az igen korai idészakban, a 3-4.. szdzadban jelennek meg, csakhogy itt differencialnunk kell. Igen, a szlavok Eurépa
kiilénb6z8 helyein valéban kulénb6zé idében, egyes helyeken nagyon koran jelentek meg, de nem mindendatt. Tudjuk, hogy a
hunok, majd kés6bb az avarok meginditottak azt a nagy népmozgast, ami a szlavokra is hatott, a Karpatok folott, foként a mai
Lengyelorszag északkeleti tertletén €l6 szlav tomegekre. Egy résziiket nyugat felé mozditotta. A masik szlav vandorlas alul,
a Duna alatti részeken tortént, tehat az Al-Duna vidékén. De tudnunk kell azt, hogy germanok laktak az Elba vidékét, germa-
nok laktak Csehorszag terlletén a mai Morvaorszag terlletén, majd Nyugat-Szlovakia tertletén. Tudjuk, hogy Kr. u. 21-t8l egé-
szen Atillaig a Kvad Kiralysag élt és viragzott a Morva folyo6tol az Ipolyig. Tudjuk, hogy a szabad Nagy-Germania része volt
Csehorszag és Moravia is. Tehat, mig ezek a german elemek el nem vonultak, addig az Elbatdl lefelé szivargd szlavok sem
foglalhattak el komoly szamban ezeket a terileteket. igy nem lehet arrél abrandozni, hogy mar a 3-4. szazadban ezeken a vi-
dékeken szlav telepiiléseket talalunk, mert még itt voltak a germanok. Es tudjuk, hogy az utolsé german elem, a langobard mi-
kor hagyja el Pannéniat. Nem sokkal el6tte hagyta el a Cseh-medencét.

Nézziik meg tovabb, hogyan alakult a helyzet. Felbomlott az Avar Birodalom és akkor - a kronikakbal tudjuk, hogy hogyan
- j6ttek be ezekre a terlletekre a szlavok. A conversio feljegyzi (871 korul készilt, a salzburgi puspdk készitette jogai védel-
mére az akkor mar kinevezett érsek ellen, tehat a szlavok érseke ellen), hogy miutan a hunokat (ami alatt avarokat ért) kitiz-
tuk errél a vidékrél - Pannoniabdl -, akkor az 6 terileteiket a szlavok kezdték elfoglalni. Ez a hatodik fejezetben van. A tizedik
fejezetben megismétli ezt az allitast. Amikor pedig Karoly csaszar ellizte a hunokat, ebben a féldben, amelybdl a hunokat ki-
Gztek, elkezdett a szlav nép szaporodni és bevandorolni. Ezek eléggé vilagos forrasok, de ezt mas forrasok is megerésitik. Pl.
805-bdl tudjuk, hogy Thodor avar kagan megkéri nagy Karolyt, hogy engedné meg, hogy népével egyiitt - a szlavok egyre eré-
s0d6 bearamlasa miatt - telepedhetne meg Savaria a Csernuntun kozt eltertil§ vidékén. Ez volt a 805. évbejegyzés a fuldai
évkonyvekben, tehat év szerint ugyanakkor jegyezték fel, amikor az esemény tértént, igy hitelességében nincs mit kételked-
nunk.

Osszefoglalva, egy olyan folyamatot latunk, hogy az avarok altal lakott teriletre - a forrasok értelmében - a Morva foly6 és
az Ipoly kézé a szlavok bevonulasa tobbé-kevésbé a 800-as évek elejére tehetd. Délen, az Al-duna tajékan, mar sokkal ko-
rabban voltak szlavok, hiszen azt is tudjuk, hogy a horvatokat a Bizanci Birodalom az varok ellenében telepiti a Drava alatti vi-
dékre.
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VIDA DENES
(Bécs)

HUNOK, MAGYAROK ES A VEDIKUS MUVELTSEG

Hunor és Magor regéje évszazadokon at tanitotta 6seinket a hunok és a magyarok testvéri voltara, valamint arra, hogyan
koltoztek el eleink a k6z0s azsiai 6shazabdl. Hiteles torténészek feljegyzései, mondaink, hagyomanyaink, valamint hazai és
kilfoldi tudésok egész serege allitotta és allitja, hogy a magyar hun eredetl nép. Hazai irok, mint Bonfinius Antal, Thuréczy
Janos, Corvin Matyas kortarsai, |. Béla névtelen jegyz&je szerint a magyarok a hunoktél szarmaznak. Kézai és egyéb kroni-
kak Arpad honfoglalasat gy irjak le, mint a magyarok masodik bejévetelét, habar Anonymus nem ezt mondja, félreérthetetle-
niil utal ra, amikor leirja, hogy Aimos Atilla 6rokségét atvenni indult az tj haza felé. Ordkségi jogrél beszél a Zagrabi és a Varadi
Kronika is.

Az Atillanal kdvetségben jaré Priszkhosz rétor nyoman mar a 6. szazadban, egymastol fuggetlenul két szerz6, a goérdg
Proképiasz és a got-romai Jordanes is részletesen megemlékezik a hunokrol. Itt is azt olvassuk, hogy a hunnak nevezett nép-
nek csak egy része hagyta el Szkitiat és koltozott Nyugatra, ezeknek lett a kiralya késébb Atilla. ugyanakkor még Atilla életé-
ben megemlékezik Priszkhosz a hunok el6bbi hazajaban maradt népekrél, az onogurokrél. "Ha tehat az onogurok még Atilla
életében is Szkitidban maradt hunoknak szamitanak, akkor a magyar kronika hun térténetének magja torténelmi valdsag kell,
hogy legyen." (Dimmerth Dezsd)

Ebben a hun rokonsagban hittiink, ebben éltlink mindaddig, mignem némely 18. szazadbeli tudés komoly kiséreltet nem tett
hagyomanyaink megcafolasara. Azéta is folyik a vita, am ma mar nemcsak finn és t6rok, hanem sok-sok egyéb eredetelmélet
is létezik.

llyen alkalmakkor elengedhetetleniil felvetédik a kérdés: okos dolog-e elrugaszkodni hagyomanyainktél, ésapaink hitétdl?
Milyen jogon allithatjuk, hogy mondaink, regéink és hagyomanyaink egytél egyig tévesek? Sajnos sokan ugy vélik, ami mon-
da, az nem lehet tudomanyos. Dimmert Dezs6 szavaival: "Ma vilagszerte vannak, akik ugy vélik, hogy tudomanyos vizsgalat
csak az lehet, mely el6re kész programmal, tudatosan szembehelyezkedik mindenféle hagyomannyal és azt cafolni igyekszik.
Eszerint mér a puszta, indok nélkili tagadas is tudomanyosnak, felvildgosultnak szamit, mert hiszen e felfogas szerint - sem-
mi, ami monda és legenda kéntdsben jelentkezik, eleve nem lehet igaz." (Az Arpadok nyoméban, Bp. 1977.)

A politikai érdekek mellett ez a felfogas indokolta, hogy az utobbi kétszaz évben akadémiai tatarjaras pusztitotta hagyoma-
nyainkat. A hun rokonsagot legtébben merében megtagadtak, s az 6si, dicsé magyar multat beledobtak az Akadémia szeme-
tes kosaraba. Csak az utdbbi években sikerilt lassan visszakanyarodni az évezredes hagyomanyhoz, miutén a legujabb ku-
tatasok egyre inkabb bizonyitjak, hogy Sajnovics, Hunfalvi (azaz Hundorfer) és masok piromaniaban szenvedtek, s hogy a ré-
gi mondaink és torténetiréink szava igaz.

Ne hagyjuk hat figyelmen kivil hagyomanyainkat!

Tanulmanyomban a hun-magyar rokonsagrol tandskodé mondainkat, hagyomanyainkat veszem alapul. Kutatasi terliletem
az 6ind vagy Un. védikus civilizacié. Osi indiai kdnyveket tanulmanyozva, nyomon kévettem a hunok, pontosabban az ephta-
litdk vagy fehér hunok és egy aguk, a magak vagy magyarok térténelmét.

Ma mar tudjuk, hogy egy nép multjanak kutatadsaban nem elegendd a csupan nyelvészeti 8sszehasonlitas. En gy vélem,
hogy a mindenkori uralkodé vallas és civilizacio az, ami legjellegzetesebben ranyomja bélyegét egy népre. (Példaul, a keresz-
ténység felvétele 6ta szamtalan latin sz6 épult be nyelviinkbe: templom, oltar, kereszt, szent stb.) S mivel a jelek arra mutat-
nak, hogy a hun-magyar 8shaza a mai Nyugat-Kina, Dél-Szovjetunio, illetve Kelet-Afganisztan terlletén Iétezett - hol kisebbe-
dett, hol nagyobbodott -, ezért eleink tdbb mint valészinl, hogy a védikus vallas és kultira szerves részét képezték.

A hindu megjeldlést szandékosan kerlldm, mégpedig azért, mert pontatlan. Beszélhetlink brahmaizmusrol, Visnu-hitrél,
Advaita filozoéfiardl vagy akar a Csarvaka, Gautama és masok altal hirdetett materialista tanokrél, de hinduizmusrél nem. Ez a
megjeldlés azoktdl a mohamedan népektél szarmazik, akik a Szindu foly6tdl nyugatra éltek. Ez a folyd képezte akkor a hatart,
igy a tulsé parton éléket szinduknak nevezték, de mivel a mohamedanok az "sz"-t "h"-nak ejtették, igy keletkezett a hindu név.

Figyelemre méltd, milyen sok hely(tt irnak a Védak a hunokrél. [d6sziike miatt most csak néhany miivet idézek (hamarosan
megjelend kdnyvemben részletesebb leszek).

A védikus civilizacio egyedulallé irodalma, az un. védak svéta hunaként, olykor pedig szita (szittya?) hunaként ir a hunok-
rél. Svéta fehéret jelent. Emlités torténik a hara hunokrdl is; hala vagy hara véroset, mig a térék qara sz6 feketét jelent. igy
megallapithatjuk, hogy a hunoknak két 6 csoportja létezett, a fehér és a szines, tehat barnabb, azsiai fajta.

El6szo6r is a Ramajanarol kell szélnom, mert ez a hires eposz kozli a két kiralyfi és a csodaszarvas torténetét; hihetetlen,

mennyi hasonlésaggal. Vardhamihira Brhat Szamhitaja az asztrolégiardl, a kulonféle bolygok, Ustékdsok stb. hatasardl tanit.
A 14. fejezetben azt irja, hogy a hunok (az akkori) Eszak-Indiaban éltek. A 16. fejezet arrdl tesz emlitést, hogy a svéta vagy
fehér hunok népét a Kétu nevil bolygé befolyasolja leginkabb, s akkor éri nagy szerencsétlenség 6ket, ha valamely Ustokos
farkat meteorcsapat keresztezi.
A Mahabharata, a vilag leghosszabb és leg8sibb eposza szintén sok értékes informacidval szolgal a hunokroél. Mitikus erede-
tet tulajdonit nekik, azt allitvan, hogy a hunok magatdl az isteni Nandini vagy Szurabhi tehéntél erednek. E mi szerint a hu-
nok Eszaknyugat-Indiaban éltek, s kiralyuk megjelent a hires radzsaszulya (innepségen, hogy értékes ajandékokkal halmoz-
za el baratjat, a csaszarra kikialtott Judhisthirat (Szabha Parva, 51. fej. 24. verse). A Matszja, Véaju, Brahmanda és Bhagavata
Puranak szerint 11 hun kiraly 300 éven at uralta Indiat.

Ayingar elmélete szerint a Védak el6szor uttara-, azaz északi-kurukként irnak a hunokrdl. Szerinte a hunok a Taklamakan
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sivatag északnyugati hataran éltek, ezt a részt hivjdk a Védak Uttarakurunak.

A Manu Szamhita, a Védak hires torvénykonyve (X.43.33.) irja, hogy a hunok - a kdmbddzsa, t6rok és egyéb torzsek mel-
lett - a védikus civilizacio szerves részét képezték, am késébb tavoztak Indiabal.

A Védak értelmezé szétaraban pedig a kdvetkezd informaciot taldltam a magakrél vagy magyarokroél: észak-indiai harcos
nép, kiknek papjai a napot imadtak.

Az ilyen és ehhez hasonl6 informaciok (részletes felsorolasukra majd csak kényvemben kerll sor) azt sugalljak, hogy a hu-
nok a térténelem el6tti korokban India uralkodd rétegét képezték. A védakban tébbszor is kdzolt Parasuram torténet (isteni in-
karnacio, aki egymagaban hadat Gizent az uralkodo rétegnek, s kilizte 6ket Indiabdl) és egyéb (pl. numisztikai) bizonyitékok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hunok, mint az éind birodalom uralkodé rétege, szerves részét képezték a
védikus civilizacionak, am késébb az északi hatarvidékre vandoroltak, s csak joval késébb, a Krisztus utani 5. szazadban (455-
ben) vonultak vissza délre, az akkori India szivébe. (El6szdr vereséget szenvedtek Szkandhagupta csaszartdl, de 465-ben
bevették Pataliputrat, s [Ujra] megalapitottak indiai birodalmukat, amely egészen 542-ig, Mihirkula, India Atillajanak halalaig vi-
ragzott. Ezek utan az ephtalitdk fokozatosan beleolvadtak a kései 6ind tarsadalomba. Mindezt egy masik dolgozatom anyaga
hivatott igazolni.)

Ayingar szerint tehat a Mahabharata, a Puranak és az Aitaréja Brahmana uttara-kurukként ir a transzhimalajai hunokrdl, s
tébb mint valdszinl, hogy ez a megjel6lés ugyanazt a népet jeldli, mint a kinai térténetirok hsziungnujai vagy a geografus
Orosziusz huni-jai.

Ertékes, a hunokra vonatkozo feljegyzéseket talaltam még kiilénféle oszlopok és templomok felirataiban. (Id8sziike miatt
ezekre most nem térhetek ki.) Ezekrél késébb.

Ezek utan lassuk, milyen egyéb nyomok mutatjak a hunok-magyarok indiai multjat, illetéleg védikus kultura-eredetiket. Evé-
gett megprébaltam parhuzamot vonni a magyar és szanszkrit nyelv, valamint a magyar nép és a védikus civilizacio hagyoma-
nyai, szokasai, népmlivészete és zenéje kdzott. Kezdjuk hat a nyelvészettel.

Egyik kutatonk irja A magyar nyelv nyelvrokonségai c. mivében (Nemesdedinai Zsuffa Sandor, Bp. 1942.): "Az ismert nyel-
vek kozill a védikus szanszkrit a vilag egyik legfejlettebb nyelve, mely filozéfiai munkak megirasara a legalkalmasabb, ugyan-
is ebben a nyelvben a legbonyolultabb bdlcseleti meghatarozasokra, igazsagokra, tételekre, sét egész 6sszefoglalasokra is
egy-egy kifejezést lehet talalni. Csodalatos, hogy a magyar nyelv a szanszkrit nyelvvel is 8seredeti kapcsolatot arul el. Ez a
kapcsolat igen 8si, talan a Rg Védaban megorokitett térténelmi események idejébdl szarmazik, mert azok a fogalmak, ame-
lyeket mi szanszkrit szavakkal egyezd magyar szavakkal fejezlnk ki, igen 6si id6kre mutatnak. A szanszkrit és a magyar nyelv
kozotti 8si kapcsolat nem csaloka latszat, hanem valésag, mert az nemcsak a néhany azonos hangzé ("cs", "gy", "ty", "ly")
vagy azonos hangzasu és kiejtésli sz6, hanem féleg a szerkezeti egyezés bizonyitja."

A tibeti szétar elészavaban ekképpen ir hires tudésunk, Kérési Csoma Sandor, akirdl sokaig azt hitték, téves nyomon jart,
amikor 6seinket az ujgurokndl akarta keresni, s csak most kezdi igazolni 6t a tuddsvilag: "Sajat nemzetének pedig a szerz6
bliszkeséggel jelentheti, hogy a szanszkrit tanulmanyozasa sokkal hasznosabb a magyarokra, mint barmely mas eurépai nem-
zetre nézve. A magyarok dus forrast fognak talalni tanulmanyozasaban, szem elétt tartvan nemzeti eredetiik, szokasaik, vise-
letlik és nyelvik szempontjait, mégpedig azért, mivel a szanszkrit nyelv alkotasa (mas indiai nyelvekkel egyetemben) nagyon
parhuzamos a magyaréval, mely kildnben eltér a nyugati Eurdpa nyelveitdl. E parhuzamossagnak feltlind bizonysagul alljon
a kovetkez6 példa. A magyarban eléragok helyett utéragokat talalunk, kivétel nélkul, kivéve a személyes névmasok esetét; és
az igegyokbdl segédige nélkil, s csupan egy szotag egyszerli hozzaadasaval tobbféle igealakokat formalhatunk: tudniillik cse-
lekv8, szenvedd, dhaijtd, visszahatd formakat. gy van ez Ugy a magyarban, mint a szanszkritban, s nincs sziikség sem itt, sem
ott a segitb igékre az 6sszetett mult vagy jové idék formalasaban, ahogy az okvetlenll megkivantatik az eurépai nyelvekben."

igy sz6l Kérési Csoma a szanszkrit és magyar nyelv hasonldsagairdl. En még megemliteném a szanszkrit és a magyar kicsi-
nyitbkepzok teljes azonossagat. A szanszkrit nyelv a "ka" és a "dzsi" kicsinyit6képz6t hasznalja, mig népies valtozata a "ko".
ezek megfeleléje mind megtalalhaté a magyar nyelvben is. Pl.: napocska, filicska, leanyka stb., illetve Fercsi, Karcsi, bacsi,
dcsi etc., valamint Lackd, Ferko, pejko stb.

Az uttéré Kérosi utan tdbb magyar kutatod foglalkozott a szanszkrit és a magyar nyelv 6sszehasonlitasaval. Dr. Téth Jené in-
diai tanulmanyai ideje alatt példaul kb. 1300 olyan sz6t gydjtott, amelyek a magyar nyelv torzsi, csaladi, féldrajzi stb. vonatko-
zasu szokészletével mutatnak szoros kapcsolatot.

A Duka Tivadar altal kiadott Kérosi Csoma-életrajz fliggeléke mint Csoma Sandor eredeti gydijtését kozli azt a kb. 250
szanszkrit sz6t, amelyeket a magyarral egyeztethetéknek tartott. Az ehhez irt jegyzetekben olvashatunk a Kérési altal kiemelt,
Indidban szerepl6, magyarral egyez8 csaladnevekrdl: Bala, Buda, Bodola, Barta, Balya, Bod, Bede, Binde, Vajna, Beder, Vida,
Bardocz, Bihar, Hari, Csorja, Santa, Buja, Székely stb.

Mind a mai napig hasznalunk olyan jé pogany magyar keresztneveket, amelyek Indiaban is népszerliek: Atilla, Béla, Buda,
Réka stb.

A magyarral rokon hangzo szanszkrit szavakat most nem sorolom fel, de néhanyat érdemes megemliteni, azokat, amelyek
a legfontosabb jelent6ségliek egy civilizalt, vallasos kulturaju nép életében: ista, isan - isten; balavan -balvany (!); agni - égni;
ata - atya; hirany - arany; ku - kut; brikha - bika; arthak - érték; dvara - udvar; kalasha - kulacs stb.

Halalos agyan Kérdsi nyomatékot adott annak a meggy6z&désének, hogy hazank &si helységnevei, illetve a folyok és hegy-
ségek nevei szanszkrit eredetliek: Déva, Temesvar, Mucsi, Kartal, Buda, Baja, Tisza (Indiaban Tiszta folyd) és Bihar. Ez utob-
bi India egyik allamanak neve is, amelyet az Encyclopedia Britannica szerint a fehér hunok alapitottak.

A nyelvi hasonlésagokrol még érakig lehetne beszélni, de idészlike miatt térjlink at a magyar és védikus mitolégia tanulma-
nyozasara, ezt is didhéjban. Vegyuk elészor is a lélekvandorlast, mert ez képezi a védikus filozofia és vallas talan legjellem-
z8bb tantételét. Mondainkban, meséinkben ez természetes jelenség, a régi magyar hit szerves része. Pl. mondaink szerint
Atilla Almosként sziiletett Gjra. Tébb szélasmondasunk ("halni jar belé a lélek"), valamint meséink mind a mai napig frissen &r-
zik 8seink hitét a lélekvandorlasban.
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A mitoszokban az emberi testbdl a halal pillanataban kiszallo Iélek ismét egy Uj, ndvényi, allati testbe koltozik. Példak erre:
"miképp a meggyilkolt kiralyleany, mint javorcsemete el6sarjad", "a megholt lednybdl rézsa lesz", ellenben a csapodar, hiitlen
nd "gyumodlcstelen szederfava lesz", a csango dalban pedig "a megholt kedves mint gerlice jo el8". A bliindsebbek torz kinézé-
s vadallatokként, mint pl. kigyd, béka, farkas stb. formakban sziiletnek meg, az enyhébb vétkeket elkdveték pedig szelidebb
formakban, pl. galamb, lepke stb. képében. (Ipolyi Arnold: "Magyar Mythologia")

Mint mar emlitettem, a védikus értelmez8d szotar szerint a magarok papjai a napot imadtak. Ezzel kapcsolatban
Theophylaktos torténetird ekképpen ir: "A magyarok tisztelik s énekkel dicsérik a Napot s a tlzet... de imadjak egyeddl és is-
tennek nevezik azt, ki a Napot, Eget s Foldet alkotta."

A honfoglalas elétti magyarok legrégebbi részletes leirasa arab nyelv(i, Dzsajhani bakharai tudos és allamférfi tollabél szar-
mazik, s Ibn Ruszta, valamint Gardhizi arab forditasaban maradt rank. Eszerint a magyarok tliz- és napimadoé népek voltak.

A Védak szerint a harcos nemzetek vagy a Raghu-, vagy pedig Szurja-vamszahoz tartoztak. Az utdbbiak a Napot tartjak ere-
detiiknek, ezért azt imadjak.

De a magyarok nemcsak a napot és a tlizet, hanem a szent turulmadarat is imadtak. Ez szerintem nem mas, mint a védikus
vallas Garuda madara, amit ma is imadnak Indiaban, Nepalban és Bali szigetén. Az 6si magyar hit szerint a turul nem fizikai
allat, hanem madar alaku, fels6bbrendii égi szellem, akarcsak Garuda. Erre utal Anonymus is, aki vilagosan divina visio-rol
beszél. Ethele kiraly cimere a koronas turul volt.

Tudvalevé, hogy a magyar taltosok l6aldozatokat végeztek. Ez a rituacié szerves része volt a védikus civilizacionak, s az
"asvamédha-jagja" néven ismerték. A taltos vagy tatos sz6 egyébként igen érdekes, mert feltételezhet6 gyokere, a tat Brah-
mara, a védikus papokat és a kozmoszt teremtd félistenre utal. Tobb feljegyzés szerint (Bonfinius) taltosaink vegetarianusok
voltak - akarcsak az indiai brahmanak -, s féként joghurton, mézen, gytkereken éltek.

Mind a magyar, mind a védikus 6ésvallasban nagy szerepe volt, van a blivés, magikus szavaknak (mantrak), mint amilyenek
a raolvasasokban is eléfordulnak. Erdekes, hogy az indiaiakhoz hasonldan, &seink is ilyen magikus szavak hatasanak tulajdo-
nitottak elért eredményeiket, mint pl. a sikeres gyogyulast, vagy akar a nyilvessz6 célbatalalasat.

A 108-as szam szintén nagy jelentéségl a védikus vallasban; mennyei, blivds szamnak szamit (108 Upanisad, rozsafuizér-
szem, Krisna baratnéi rangos cim stb.). Kézai Simon torténetiré szerint a magyar nép 108 tiszta nemzetségbdl all.

A toérténelemkdnyvekben olvashatjuk, hogy a lazado Vata szkita modra leborotvalta a hajat, s csak egy varkocsot hagyott a
feje bubjan. Priszkhosz torténetird is tanusitja, hogy a hunok egy copf kivételével kérbeborotvaltak hajukat. Dugonocs-Apor
Péter jegyzeteibdl is kidertl, hogy a székelyek és magyarok hajukat mind leborotvaltak, a megmaradt varkocsot pedig felko-
totték. Ez a védikus civilizacioban is kotelezd viselet volt, sét, Indiaban sokan mind a mai napig igy tesznek.

Az eredeti magyar népviselet is igen hasonlit a kdzép-azsiaira. A pendely vagy szoknya-gatya, a lobogo ujju fehér ing és a
kis mellényke mind-mind teljesen ismertek az észak-indiai népviseletekben.

Eleink hoztak Europaba a gombot (pitykét), labukat pedig szépen csilingel® kdséntylik ékesitették.

Az indiai hunok sz6vé- és himz6 technikaja, valamint a batikolt munkak rajzai és motivumai Eurépaban csak nalunk mutat-
nak csodalatos egyezést. A kapudiszek és himzések diszitéelemeiben siriln fellelheté a pavamadar, a I16tuszszer( nagy virag
és az un. csakra, a nap szimbdéluma. Sokak szerint, mint pl. Huszka, ezek csak nalunk és az indiai miivészetben honosak.

Ami pedig a zenénket illeti, errél igy nyilatkozott Kodaly Zoltan: "Zenénk térzse éppoly rokontalan Eurépaban, mint nyelvink.
Eredetiségébdl ezerévnyi érintkezés, idegen hatas sem tudta kiforgatni." (Magyarsag a zenében, K. Z. irasa.) Deben
Bhattacsarja, aki az UNESCO megbizasabdl a vildg majd mindegyik népének zenéjét tanulmanyozta, a hatvanas évek végén
egy gyonyorl dupla albumot jelentetett meg a székely-magyar, illetve a csangd népzenérdl, ugy véli, hogy zenénk csak Euro-
paban idegen, Eszak-Indidban viszont nagyon is ismerésnek hangzik.

Osi magyar hangszer a kagylokiirt is, amelyet Indiaban ma is hasznalnak. A cimbalom a kasmiriak népi hangszere (szantdr),
a citera pedig nem mas, mint szitara. Mindkettd felépitése hasonld: rezgéhurok stb.

Lehet, hogy a rendelkezésemre all6 id6 révidsége miatt mindez fellletesnek hangzik. Hamarosan megjelené kdnyvemben
részletes, meggy6z6 érveket kivanunk felsorolni az ésmagyarok védikus kulturajanak igazolasara.

Végll is Kérési Csoma Sandor szavaival szeretnék bucsuzni, amelyek szerintem egyaltalan nem idejétmultak: "Keressetek,
kutassatok, mert az egész vilag egyetlen nemzete sem talal annyi kincset kulturajanak gyarapitdsara, mint a magyar az
dsindiai kultura tarhazaban!"
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W. VITYI ZOLTAN
(Méatészalka)

OFELSEGE Il. ERZSEBET ANGOL KIRALYNO MAGYARORSZAGI OSEI

Egy legenda nyomaban

Az Ur 1016. esztendejének tavaszan a danok 19 éves ifju kiralya, Knut, vagy ahogyan az utékor nevezi: Nagy Kanut, partra
szallt az angol szigeten. A révidesen mar Londont ostromlo serege ellen egy masik ifju uralkodo, az éppen kirallya kialtott an-
golszasz Vasbordaju Edmund vette fel a harcot, de végll is kényszerli egyezségre lépett Kanuttal. Egyezségik szerint
Edmundnak csak a Temzétdl délre esé tartomanyai maradtak meg, mig északon a dan kiraly lett az ar. Nem sokkal késébb,
oktoéber 30-an, Vasbordaju Edmund varatlanul elhunyt. Az angol krénikak szerint Kanut orgyilkosai végeztek vele. Apro arvai-
nak, Edward és Edmund hercegnek a sorsa pedig a kényszer(i szam{zetés lett, amelynek j6 részét a magyar kiralyi udvarban
toltottek el ™.

Az eddig elmondottak térténelmi tények. Az utékor azonban - s ez nem egyedi eset a térténetirodalomban - magyarazatot
keresett a hercegek hosszu magyarorszagi tartézkodasara. Talélt is. Mindenekel6tt azt feltételezte, hogy a testvérparnak Szent
Istvan magyar kiraly leanyai kozll sikerult hazastarsat szereznie. De akadt olyan elképzelése is, hogy az csak Edmund her-
cegnek lett osztaly része, vagy mégis Edward herceg volt 6sszeadva vagy Szent Istvan, vagy Salamon magyar kiraly Agota
nevl leanyaval.

A mult szazad végére mar jocskan kiterebélyesedett, de egyes részleteiben nyugvopontra mindmaig nem jutott vitaban sza-
mos angol, magyar és egyéb nemzetiségl torténész, genealdgus megszdlalt. A teljes irodalmi anyagot hosszu lenne felsorol-
ni. Magyar részrél a legkorabbiak kozll Szalay Laszld, Wertner Mér, Kropf Lajos, Zarandy A. Gaspar, Karacsonyi Janos,
Herczog Jozsef tanulmanyat, a legujabb idébél pedig Nagy Kazmér és Vajay Szabolcs munkait lehet kiemelni ahhoz, hogy az
érvek, ellenérvek kozott valamelyest eligazodjunk @.

Arra, hogy az angolszasz hercegek koruli vita egyes részleteinek megnyugtato tisztdzasa még ma is él6 problémaja a ma-
gyar térténettudomanynak, jellemz8 adalék az is, hogy az Akadémiai Kiadé gondozasaban megjelent Magyarorszag térténeti
kronolégigja legujabb kiadasaban - Erszegi Géza és Solymosi Laszl6 szerint - 1057-ben Edward herceg tért vissza Magyaror-
szagbol Angliaba, mig a Magyarorszag térténete cimi sorozat els6é kdtetében, ugyancsak az akadémiai Kiado kétetében -
Gyorffy Gyorgy szerint - Edmund herceg tette meg azt az utat az adott idépontban ©.

Az elhangzott érvek, feltételezések, kombinaciok értékelésére most nem vallalkozhatunk. Annyit azonban hangsulyoznunk
kell, hogy a hercegek Arpad-hazi hazassagi kapcsolata végiil is a legendak kdrébe utalhatd, de kdzeli ségorsagi kapcsolatuk
I. Andras magyar kirallyal okkal feltételezhet&!

Az Arpdd-hdzi 6s6k

Ofelsége 1. Erzsébet angol kiralyné elsé magyar 6sei - s ez az eurdpai uralkoddhazak ismert szévevényes hazassagi kapcso-
latai alapjan masként el sem képzelhetd - a magyar uralkodéhaz tagjai voltak. Az 6sszes Arpad-hazi Gsvonala feltarasara
azonban itt és most nem vallalkozunk. Egyrészt, miutan a bemutatasuk joval meghaladna egy révid el6adas keretét, masrészt
azeért, mert az igy kimutathaté magyar 6s6k szama a kiralynd 6sszes magyarorszagi 6sének csak kicsiny, bar jelentéségében
kiemelked6 téredékét reprezentalja.

Ofelsége szamos Arpad-hazi svonala kdziil az elsd kettd, amelyeket most bemutatni kivanunk, az Anjou-Plantagenet haz-
bol szarmazo Ill. Edward angol kiralyhoz és annak feleségéhez, Filippa hollandi grofnéhoz kotédik. Kettdjiknek az elsé ma-
gyar uralkodéhaz 6sszesen 21 8sszilét adott. Névsoruk megérdemli a felsorolast: ElSd, Almos, Arpa’d, Zsolta, Taksony, Mi-
haly, Vazul (Vaszoly), |. Andras, I. Béla, |. Géza (utébbiak mar kiralyok), Almos herceg, s az utodai kdzul: 1. Béla, Il. Géza, Ill.
Béla, Il. Andras, IV. Béla és V. Istvan kiraly, valamint a hercegndk kozul: Adelheid (I. Andras és Anasztazia kijevi hercegné le-
anya, ll. Vratislav cseh herceg felesége), Zsodfia (1. Béla és Szlinadené gérég hercegnd lednya, Magnus szasz herceg felesé-
ge), Jolanta (Il. Andras és Courtenay Jolanta leanya, |. Jakab aragoniai kiraly felesége), végil Maria (V. Istvan és Erzsébet
kun hercegné leanya, Il. Anjou Kéroly napolyi kiraly felesége). Szarmazasrendjuk:

ELOD
a
ALMOS
a
ARPAD
a
ZSOLTA
a
TAKSONY
a
MIHALY (BELA?)
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a
VAZUL (VASZOLY)
3

I. ANDRAS I. BELA

3 3
ot ot

ADELHEID l. GEZA

a
ALMOS
a
Il. BELA
a
Il. GEZA
a
lll. BELA
a
Il. ANDRAS
a
IV. BELA
a
V. ISTVAN
a
MARIA
Arpad-hazi Adelheidtd| és férjétél, Il. Vratislav cseh hercegtél szarmazott, mintegy hetedizigleni unokajukként I. Jakab aragé-

niai kiraly, aki a feleségével, Arpad-hazi Jolantaval egyiitt se volt mind Ill. Edward angol kiralynak, mind feleségének, Filippa
hollandi gréfnének:

ZSOFIA

ARPAD-HAZI ADELHEID

11062
= |l. VRATISLAV
11092
a
a
&
I.JAKAB
11276
= ARPAD-HAZI JOLANTA
11251
a
ARAGONIAI IZABELLA
11271
= |Il. CAPET FULOP
11314
FRANCIA IZABELLA a VALOIS K ROLY
1357 1325
= II. EDWARD angol kirZEly = ANJOU MARGIT, II. K ROLY
1327 S 'RP'D-H 'ZI M RIA leZnya 1299
N7 N2
III. EDWARD angol kirZly VALIS JOHANNA
1377 1342
= HOLLANDI FILIPPA gr fni = III. VILMOS hollandi gr f
1369 1337
J
HOLLANDI FILIPPA gr fni
1369
= III. EDWARD angol kirZly
1377

Arpad-hazi Maria és férje, II. Karoly napolyi kiraly, valamint Arpad-hazi Johanna és |. Jakab aragdniai kiraly utédait kiilén nem
is szlkséges felvazolnunk, hiszen szarmazasrendjiket, mint lattuk, be kellett iktatnunk a harmadik magyar hercegné, Arpad-
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hazi Adelheid leszarmazottai kdz¢& is. Igy mindéssze annyi kételezettségiink maradt, hogy a negyedik magyar hercegnd, Ar-
pad-hazi Zséfia els6 angol leszarmazottjat bemutassuk. Az pedig nem mas, mint Il. Edward angol kiraly, Arpad-hazi Zséfia és
Magnus szasz herceg hatodizigleni unokajanak, Castiliai Eleondra hercegndének és férjének, az Anjou-Plantagenet hazbdl
szarmazo |. Edward angol kiralynak a fia:

ARPAD-HAZI ZSOFIA
1095

= MAGNUS szasz hg.
1106

a» Q» Q.

SVAB BEATRIX
= |ll. FERDINAND castilia és leon kiralya
1252
a

CASTILIAI ELEONORA
1290
= |. EDWARD angol kiraly
1307
a

II. EDWARD angol kiraly
1327

= FRANCIA IZABELLA
1357

Az Anjou-Plantagenet angol uralkodohaz korai 6sszekéttetései a magyar uralkodohazzal j6l szemléltetik az eurdpai fejedelmi
csaladok mar korabban emlitett, egymas kozoétti bonyolult kapcsolatrendszerét, s ha valoban felvazolnank Il. Erzsébet kiraly-
né dsszes Arpad-hazi Gsvonulatat, alighanem arra a megallapitasra jutnank, hogy alig akad olyan eurdpai uralkodéfamilia,
amelyik egy-egy Arpad-hazi hercegnét ne vallhatna &sanyjanak .

A kisrédei Rhédey csalad

A csaladalapitdé Szentmarton-Rédei Mikécsat, Miko fiat 1331-ben emlitik elész6r az okleveles forrasok. Abbdl az Aba nemzet-
ségbdl szarmazott, amelyet Kézai Simon mester Csaba kiralyfitdl, Atilla fiatél eredeztetett, mig Anonymus szerint - maguknak
az Abaknak a hagyomanyai alapjan - a nemzetség Ed és Edemen kun vezértél szarmazott. Ma mar elfogadott nézet, hogy az
Abak nemzetsége kabar eredetii lehetett. Elsé &seik, Ed és Edemen vezér Almos és Arpad kortarsai, leszarmazottjuk: Pata
ur, Taksony és Géza nagyfejedelem koraban élt. Fia, Csaba, az els6 magyar kiraly ségora lett, s egyszersmind nadora; uno-
kaja: Aba Samuel, pedig Magyarorszag harmadik kiralya®.

A kisrédei Rhédeiek 1612-1613 korul hagytak el 6si Heves megyei birtokaikat és koltdztek at Erdélybe 1l. Rhédey Ferenc
varadi f6kapitany és Bihar megyei féispan hivasara. Utobbi fia, Ill. Ferenc, 1657-1658 kozott Erdély fejedelme volt. Unokatest-
vérétdl, 11l. Janostol szarmazott Il. Erzsébet angol kiralynd utolsé6 magyar ése: Rhédey Klaudia ©.

A hires szépségii Kaludiat a sziilei: grof Rhédey LaszIo és bard Inczédy Agnes, 1812. szeptember 21-én kereszteltették az
erd6szentgyorgyi reformatus templomban Zsuzsanna-Klaudia névre. Egyetlen gyermekként nétt fel, €s minden bizonnyal a
csaszarvarosban, Bécsben ismerkedett meg késébbi férjével, Sandor wirttembergi herceg, csaszari huszarezredessel, akivel
1835. majus 2-an kotott hdzassagot. Még abban az esztenddben, méjus 16-an - Hohenstein névvel - osztrak grofi rangot nyert.
Gyermekei ezt a grof Hohenstein nevet viselték 1863-ig, amikor is a férje unokatestvérétdl, Vilmos wirttembergi kiralytél az
Osi Teck hercegi cimet kaptak. Hazassagabol - Ferenc nevd fian kivil - még két leanya sziletett és éppen negyedik gyerme-
két varta Erdélyben, amikor 1841 szeptemberében a férje utan utazott Grazba, ahol Sandor herceg, akkor mar vezérérnagy-
ként, a helyi hadosztaly parancsnoka volt. Graz alatt azonban kocsija az Utszéli arokba borult, s a varandés Klaudia olyan sé-
ruléseket szenvedett, hogy nyolc nap mulva, 1841. oktdber 1-jén Pettau varosaban elhunyt. Holttestét - utolsé kivansagaként
- hazaszallitottak Erdészentgydrgyre, ahol oktdber 21-én temették el abban a templomban, ahol kdzel 30 évvel korabban meg-
keresztelték. Sirja f6lé unokaja, Teck Mary Victoria hercegnd, 1905 majusaban - akkor mar V. Gyodrgy angol kiraly felesége -
emeltetett marvany siremléket.

A nagyanyja emlékét meleg szeretettel 6rz6 angol kiralyné, Mary Victoria sohase latta Rhédey Klaudiat, de alig emlékezhe-
tett rea apja, Teck Ferenc herceg sem, hiszen alig négyévesen veszitette el. A szépséges Klaudia emlékét minden bizonnyal
a férje, vandor wirttembergi herceg 6rizte meg, s taplalta fia és unokaja lelkébe, aki csak 1885-ben tavozott az él6k sorabadl .
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Ofelsége Il. Erzsébet angol kirdlyné leszdrmazésa Rhédey Klaudiatol

gréf RHEDEY-HOHENSTEIN KLAUDIA
1812 11841
= (1835) SANDOR wiirttembergi hg.
“1804 11885
a

TECK FERENC hg., kiralyi fenség
1837 11900
= (1866) MARY ADELHEID hercegné
1838 11897
a

TECK MARY VICTORIA hercegné
1867 11953
= (1893) V. GYORGY angol kiraly
1865 t 1936
a

VI. GYORGY angol kiraly
1902 11952
=(1923) LADY ELISABETH BOWES-LYON
“1900 1 1986
a

Il. ERZSEBET angol kiralyné
" 1926
= (1947) FULOP edinburghi herceg
" 1921

Rhédey Klaudia 6sei

Ofelsége II. Erzsébet angol kiralyné magyarorszagi éseinek a tdbbségét Rhédey Klaudia ezres nagysagrendben kimutathatd
elédei teszik ki. Néhanyukat Komldsy Artur mutatta be a Turul 1910. évfolyamaban megjelent Az angol kirélyné magyar rokon-
saga cimi dolgozataban. Néhany, de kilénésen Rhédey Klaudiara vonatkozo6 életrajzi adatat tanulmanyunkban is felhasznal-
tuk. Boér Gézanak a Magyar Csaladtorténeti szemle Il. évfolyamaban Az angol kiraly erdélyi 6sei cimmel kdzzétett és az ak-
kor, 1936-ban uralkodé VIII. Edward angol kirdly Rhédey-6seit négy generaciora visszamenden feldolgozott stablajaval mar
nem volt ilyen szerencsénk. Az ott bemutatott 30 6sszllé kdzul ugyanis harom fét: Kévesdi Boér Simont, a feleségét,
Sepsiszentivani Henter Borbalat és leanyukat, Boér Annat térélntink kellett Rhédey Klaudia &sei kdzul ©.

A Boér-féle &stablat illetden veliink azonos eredményre jutott jeles genealdgusunk, Filkorn Pal is, aki 1986-ban a Vay Adam-
toél az angol kiralynbig cimi dolgozataban foglalkozott Rhédey Klaudia, illetve Il. Erzsébet kirdlyné magyar &seivel. Az 6 kuta-
tasi eredményeit is hasznalva valt lehetdvé, hogy Klaudia gréfné 8seinek vizsgalati korét nyolc-kilenc generaciora, tehat 30 f6
helyett 1022 fére kiszélesitsik.

Tanulmanyunk tablain ezek kozul csak nyolc generaciot mutatunk be, s ezeknek a lehetséges 510 tagja kézul eddig 414-et
sikerult felkutatnunk. Kézlllik 21-nek azonban a keresztnevét még nem ismerjuk. A kilencedik 6sgeneracié ujabb 512 tagja ko-
zil mar csak 289-et azonosithattunk, akiknek a személyi adatai tablainkon - természetszeriien - nem szerepelnek.

A kilenc 6sgeneracié ismert 703 tagja 175, féként magyar csaladbdl szarmazik, de akad kozottik kabar, besenyd, székely,
svab, szasz, horvat, rac és olah eredetli, magyarra honosodott familia is. Az &stablakon ezek kdzul 127 csalad tagjaival talal-
kozhatunk, mégpedig - eredetiik szerinti csoportositasban - a kévetkezékkel:

A magyar eredetli szavai Almady, szendr8i Aszalay, kiskendi Baladffy, borbereki Balpataky, nagybaracskai Barachkay, nagy-
barcsai Barchay, barczai Barczay, héderfai Barlabassy, Benedeky, nagybeseny&i Bessenyei, betleni és buni Bethlen,
szaszfllpusi és bikali Bikly, az erdélyi bogati Bogathy, simai Borbély, kapolnai Bornemisza, devecseri Bornemisza alias
Hegedis, csaholymonostori Csaholyi, eszényi Csaphy, Csejthy, borosjendi Csokassy, Détary, dobokai Dobokay, gyerdmono-
stori Ebeny, gordovai Fanchy, ivanyi Fekete, gavai és séfalvi Gavay, gerendi Gerendy, gyerévasarhelyi Gyeréffy, ratéti Gyulaffy,
hensel6czy alias Bajanhazy, brendhidai Huszar, nagykalléi Kallay, szentlaszloi Kamuthy, kapivari Kapy, ilosvai Kavassy, farnosi
Keczely, gyerdmonostori Kemény, szarvaskendi Kendy, kereszturi Keresztessy, klobusiczi Klobusiczy, homorddszentpali
Kornis, varfalvi Késa, fogarasi Lészay, fejérvari Lipcsey, dereszlényi Litassy, nagylényai és vasarosnaményi Lényay, szent-
martonmacskasi Macskassy, téplai Madochany, biki Matyus, bocsari Mocsary, alsémonai Monay, kisjendi Nadudvary, Nagy,
boldoguijfalui és varadi Nagy, buzasbocsardi Nyakazé, Papai Pariz, magasmarti Pathd, kecskeméti Patochy, nagyidai Perényi,
osztopani Perneszy, nagymihalyi Pongracz, recski Retsky, russori, petki Sarmasaghy, zsombori Sombory, lekcsei sulyok, csar-
navodai Suranyi, Csallékozi alias Sutha, teremi Stikdsd, szenttamasi Szalanczy, dobokai Szilvassy, Szolgha, iklédi és nagy-
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ercsei Tholdalaghy, csucsi Thomory, torockdszentgydrgyi Thoroczkay, bethlenfalvi Thurzé, csicsokereszturi Torma, szeder-
kényi Tornyi, sarkadi Try, tyukodi Tyukody, divékdjfalusi Ujfalussy, kéméndi Varady, laskodi és vajai Vay, farnasi Veress, gyu-
lai Walkay, czegei Wass és csépei Zoltan;

a kabar eredet(i kisrédei Rhédey és lapispataki Segnyei;

a besenyd eredet(i losonczi Banffy;

a székely eredetli zabolai Basa, csikszentmartoni Becz, uzoni Béldy, vargyasi Daniel, szévérdi Gaspar, nyujtddi Imecs,
koréspataki Kalnoky, osdolai Kun, illyefalvi Mihalcz, gelencei Mihalcz, zabolai Mikes, Miko, bodoki Miko, oroszfai Mikd, szent-
benedeki Paczalay, dersi Petky;

a svab eredetli Gutkeled nb. szaniszl6fi Bathory, a Hont-Pazman nb. gachi Forgach, hallerkdi Haller, a Hont-Pazman nb.
Petthry, a Herman nb. szolnokszentgydrgyi Szentgydrgyi, a Hont-Pazman nb. nagyszalontai Tholdy és a Gutkeled nb.
Zeleméry Kamaras;

a szasz eredeti kolozsvari Filstich, a somogyomi és kolozsvari Thorday;

a horvat eredet(i Kacic nb. bégdzi Farkas, a varadi Inczédy-lvcic, és a Subic nb. brebiri Melyth;

a rac-szerb eredet(i galgoi Racz;

az olah eredetii kenézcsaladokbdl magyarra honosodott papfalvi Havasallyi, malomvizi Kendeffy, pitesti Logofet, és a zalasdi
Zalasdy csalad tagjaival.

Az 8stablakon fel nem tuntetett kilencedik 6sgeneracié ujabb csaladjai kdzul
magyar eredetii: a nagymihalyi Banffy, pes6czi Bebek, bocskéi és kismarjai Bocskai, kistarkanyi Boda, 6bogati Bogathy, bolti
Bolthy, artanhazi Bornemisza, budi Budy, keresszeghi Csaky, csicseri Chichery, somkereki Erdélyi, feledi Feledy, haportoni
Forrd, magyarfratai Frathay, peterdi Hosszuaszoy, baranyavari és kisasszonyfalvai Istvanffy, a Kaptury, nagykarolyi Karolyi, ve-
tési Kékényesdy, a lipcsey, somolykévi Menyhard, kérésnadanyi Nadanyi, a Pazdichy, Pottornyai, Révay, mizsei Sary,
Szentivanyi, szentimrei Sztrigyi, a Telegdy, T6késujfalussy, totéri és kalotaszegi Tétory, sarkdzujlaki és szamosuijlaki Ujlaky,
mezébteremi Vethéssy és az albisi Zélyomy;

székely eredet(i: a sepsiszentgydrgyi Daczd, geyesi Glésan, szarhegyi Lazar és a homorddszentpali Szentpaly;

svab eredet(i a Herman nb. felpesti Makray;

Szasz eredetli a gy6rfalvi Henke;

horvét eredetii a dubraviczay Dubraviczky, a Kacic nb. harinnai Farkas és a Subic nb. Zrinyi;

rac-szerb eredetli a nagylaki Jaksich;

olah eredetii Mircse havasalféldi fejedelem familigja;

francia eredetii De Chorezo;

és a lengyel eredet(i Lengyel csalad.

Olyan magyar és magyarra lett familiak, amelyeknek a torténete gydkeresen dsszeforrt a magyar nép, a magyar allam tor-
ténetével, de Horvatorszag, Bosznia, Szerbia, Lengyelorszdg, Moldva, Havasalféld sok-sok szallai Magyarorszaghoz két6dé
torténetével is. Tagjaik kdzil szamosan végezték be életiiket Magyarorszag, Erdély, Lengyelorszag sorsdénté csataiban, vagy
éppen a vérpadon. Nem kevés azoknak a szama sem, akiket mint orszagépitd fejedelmeket, allamférfiakat, politikusokat vagy
mint az irodalom és a tudomany jeles mivel6it tartja szamon a magyar és az egyetemes toérténet- és irodalomtudomany, vagy
mint nemzeti hésdket a magyar és a vele szomszédos népek emlékezete ©.
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8.Komldssy tanulmanyat Id. 7. jegyzetben; Boér Géza tablajat Id. Magyar Csaladtorténeti Szemle II. évf. (1936) 8-9. fuzet 12.

9.A Rhédey-6s0k személyi adatait tanulmanyunk masodik részében, az életrajzi jegyzetekben kozoljuk

A Szerkesztl megjegyz@se: Az 1stAblZk (17 lap) a ZMTE iratt&rZban talZlhat
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ZALEZSAK ALBIN
(Toronto)

OSHAZANK

Az 8shaza fogalma alatt azt a tertletet értjik, amelyen egy nép, nemzet leg6sibb kdzdsseégi életének kialakulasa elkezd6daott.
A magyarok 6shazaja tehat az a foldrajzi terilet, amelyet térténelmi események, embertani, régészeti adatok, mitoszok és le-
gendak 6seink multjaval kapcsolatba hoznak.

Az eurazsiai foldrész jonéhany térségét lehet a magyarsag 6shazajanak tekinteni, aszerint, hogy a magyar mult melyik tor-
ténelmi idSpontjat szemléljiik. llyenforman nem egy, hanem tdbb &shazardl is beszélhetnénk. En azonban azt hiszem, hogy
O6shazanknak csak azt a tertletet fogadhatom el, amely minden &stink k6z6s hazaja volt. Ez pedig kizardlagosan egy van:
Magyarorszag. A torténelmi karpat-duna-medencei 6shazank.

A mai magyarsag teljes dsszetételében itt, a Karpat-Duna-medencében lett azza, ami: magyar nemzet. Mert a magyarsag-
nak a bizanciak altal turkoknak nevezett 6sei nem egy lakatlan teriiletet elfoglaltak akkor, amikor a hunoknak, avaroknak, szé-
kelyeknek nevezett 6seink orszagat hatalmukba vették.

A mai magyarsag kettés Osszetételll, két 6snép leszarmazottjai. Az egyik a Karpat-medence &slakossaga: hunok, avarok,
székelyek. A masik a bizanciak altal turkoknak nevezett, honfoglalé hadak népe. Ebbdl a két nagy népbdl, ket egymassal rész-
ben rokon, részben idegen vérségl, nyelvezetd, politikai rendszeri és kulturaju népbdl a 9. szazad derekatdl szamithaté né-
hany szaz év alatt egynyelvl és egy kulturaju magyar nép lett.

Mintegy 8 éve kezembe kertilt egy angol ird, Rébert Schrutton: The Other Atlantis cim( kényve. Ebben a munkajaban hivat-
kozik az ir6 egy kéziratra, amelyet egy antikvarius hozott nyilvanossagra 1871 februarjaban. Az Oera Linda Book néven, 6friz
nyelven, nemzedékrél nemzedékre irt torténelmi hagyaték szenzacidéként hatott akademikus kdrékben. A hivatalos térténészek
azonban nagyon révid vizsgalat utan hamisitvanynak nyilvanitottdk. Ezzel minden tovabbi érdeklédés és kutatémunka a mi
iranyaban lehanyatlott.

Ezt a mar-mar elfelejtett irast Robert Schrutton nagy részletekben ismerteti. Magyar szempontbdl én nagy jelentéséget tu-
lajdonitok ennek az irasnak, és ezért ebbél néhany fontosabb részt magyarra leforditottam. Isa-Ten Tan cim{ munkamban k&z-
I6k bel6lik a Regék, legendak cimi fejezetben. Ebbdl idézem a kdvetkezéket.

"Nemzetek, népek torténete nem minden részleteiben ismeretes a térténészek, a térténetirok elétt. Nagyon hianyos a mai
nemzedékek tudasa 6seik régmultjardl. A magyarsag nagy tdmegei sem tudnak mindenrél, ami 6seinkkel az idék folyaman
megtortént. Vannak dolgok, amikrél csak a kbézelmultban tudtunk meg tébbet. Ide tartoznak egyes regék, legendak és ujabban
megtalalt vagy most magyarra forditott irasok, rovasok (Arvisura, Oera Linda, Tarih-i Ungirisz stb.). Ezeknek mindnek van
torténelmi alapja, még akkor is, ha azokat egyesek mesének tartjak, mivel meseszerien irjak le az eseményeket.

llyen iras az Oera Linda is, amely a frizek nyelvén irédott. Az Oera Linda beszamol arrdl, hogy hogyan éltek a frizek
Frieslandban és kérnyékén. Tovabba kdzli azt a magyar szempontbdl nagyon fontos adatot, miszerint a magyarok és a finnek
egyutt telepedtek be az akkor nagyon gyér lakossagu Skandinaviaba Kr. e. 2092-ben, majd 2012-ben Frieslandba tortek be.

Koézli azt is, hogy a magyarok, az egyiptomiakhoz hasonléan, templomokat és piramisokat épitettek. Szobraik elétt szertar-
tasokat végeztek. Fejlett vallasi életet éltek. Sajat irasuk (rovas) volt, amelyet mas nemzetek el6tt titokban tartottak, azokat
meg nem tanitottak, s csak 6k, a papok (magyarok) hasznaltak egymas kozt.

Egy pillanatig sem szabad megfeledkezni arrél, hogy az Oera Linda a frizek dics6ségét és nagyszeriiségét akarja hirdetni,
ezért az idegeneket (magyarokat, finneket) nem a legjobb szinben tlnteti fel. Mivel térténeteket, személyeket ismertet és id6-
rendi sorrendben adatokat kdzdl, ezért a tulzasok ellenére is értékes és tanulsagos olvasmany a magyarhitiek szamara. Bi-
zonyitja a magyarok jelenlétét Eurdpaban Kr. e. 2092-ben.

Szaz meg egy évvel azutan,
hogy elsillyedt sziget Atland,
kétezer Kilencvenketté

az a torténeti idé,

mikor egy nép keletrdl j6.

Mi pedig mint jo friziek
vendéginknek tartjuk éket
baratsaggal vagyunk veliik.
Ismerkedjiink, mondjuk nekik.

Meg is tudjuk, kik s micsodak.
Papok népe, hisznek csodat.
Templomokat épitenek,

mint az egyiptomi népek.

Hajtja, (zi ellensége.

aj, ha egyszer utoléri,

azon nyomban elemészti,

nincs kegyelem senkinek se.
Szobraikat tiszteletben,

Bejott a nép Scandiaba.
Gyeéren lakott uj hazaba.
Védelemre itt ratalal,
ellensége nem (izi mar.
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papjaiktél vezettetve,
élnek 6k nagy fegyelemben,
mosoly nélkiil, nem nevetve,



mindig komoly arccal, busan, Buzoganyt, koronat hoztak,

Szertartasban gazdag moddal. Wodint kiralyul valasztanak
Azért neveztiik el finnek, mondvan: "Bar a Magi gazdag,
mert hogy oly ritkan dertilnek, mégis Te vagy hatalmasabb,

s imadsagban elréviilnek. mert Frya tesz er6sebbé,

minden szellemiinknél tébbé."
Féemberiik neve Magi

Papkiraly 6, 6 vitézlb. "Légy kiralyunk Te hés Wodin!
Mindenki csak 6t kbveti. Szolgaloid lesziink mi mindd,
Nala hatalom és eré. s egylitt (izziik el az ellent,

kivel eddig nem birtunk el."”
Papjainak neve: magyar.

Ok az urak, 6k vezetnek Erés és hés a friz Wodin.
mindenféle mas népeket, Harcban bator, nem alkuvo,
kik hozzajuk csatlakoztak, de kit kbnnyen becsap csalo,
azt szolganak elfogadtak. hamis széval az ajkain.
Alattvalokka igy lettek, Es Wodin azt elfogadita,

egy orszagban egyulitt éltek. hogy a Magi koronazza.
Mindig két nyelven beszéltek. Magyar-finnek igy lett ura
papok nyelvén magyar szoéval, frizek hése, valasztottja.

a nép nyelvén szuémival.
Magi lanyat ada néiil,

Magyaroknak réz fegyvere, aki neki egy fiat szlil.
finneknek meg k6 a kése. De Wodinnak blvvel, bajjal
Papok szellemet idéznek, (iznek, eszét veszi varazslassal.

minden néplik ettél félnek.
Hét évig tart kiralysaga,

Majd azutan vagy nyolcvan évre addig Magi urnak hagyja.
elfoglalnak mindent végre. De azutan eltiinteti,
Jaj annak ki ellent allott, helyébe a fiut teszi.

nem latott t6bb napvilagot.
Azt mondja, hogy a mennybe ment,

Es azutan nem sokéra istenné lett 6 odafent.
Wodin lett a frizek ura. A fiut meg a nagyapja
Hadsereget gydjtétt, harmat, (helyettese, hatalmasa)
magyar-finnre reatamadt. kiskiralynak koronazza.
Magyar és finn meg is hatralt. Magyar és finn ki ezt latta
Megverettek, elszéledtek, (s) csalardsagat megutalta,
békés egyezkedeést kértek. frizi néppel szévetségben
Magi kiildétt kéveteket. elhajozott, elment innen.

Neef Teunis és Neef Inka
vezeériik lett egy nagy Utra,
mondja az Oera Linda.*”

Az 6shaza szerintem, mint ahogy beszédem elején is mondtam, a Karpat-Duna medence. A legdsibb idéktél itt €l a magyar-
sag legbsibb 6se. Akik ide jottek, azok a magyarsag 6seihez jottek és abba olvadtak bele.

Ezen allitdsomat alatdamasztja még egy masik adat is, a Larousse: World Mytology cimi és Pierre Grimal Sorbonne-i pro-
fesszor altal szerkesztett vallastorténeti md. A kényv 424. oldalan a Finland-Ugria cimi fejezetben egy kép taldlhato, amely
alatt a kdvetkez8 szbveg van: Votive chariot from Yugoslavia. It shows an idol being drawn along by water birds, which were
widespread religious emblems and often associated with a solar disc. These chariots were connected with the costom of urn
burial which the Hungarians introduced into East Europe during the fifteenth and fourteenth centuries B. C. Belgrade Museum.

Ez pedig magyarra igy fordithato at: Fogadalmi halottavaté harciszekér Jugoszlaviabdl. "Balvanyt" vontato vizimadarak lat-
hatdk. Igen elterjedt és gyakran a napkoronggal tarsitott jelképek ezek, amelyek az urnas temetkezéssel allnak kapcsolatban.
E szokast a magyarok vezették be Kelet-Eurépaban a Kr. szil. elétti 15-14. szazadban. Belgrad Muzeum.

Sem a Sorbonne-i professzorrél, sem a Belgrad Muzeumrdl nem feltételezem azt, hogy a magyar ésmult érdekében hami-
sitott volna. Hogy a magyarok kelet-eurdpai jelenlétét az Kr. e. 15-14. szazad koraban ez a térténelmi lelet igazolja, az senki
el6tt sem kétséges, kivéve a "hivatalos magyar torténészeket", akik a magyarok karpat-medencei jelenlétét majd 2 ezer évvel
kés6bbre, a 7-8. szazadra teszik. Ok egy Volga menti, Kdma-parti 5shazat és egy haldsz-vadasz magyar népet tartanak ése-
inknek. A Karpat-medencében a régészek altal megtalalt magyar emlékeket Europa minden népével kapcsolatba hozzak,
azoknak a multjat bizonyitgatjak, mert nem akarjak azt az igazsagot elfogadni, hogy Arpad turk népének honfoglalasa el6tt
mar ott élt a magyar nép a Karpat-Duna-medencében.
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utoszo

Nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy mint a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Ill. Ostérténeti Talalkozojanak angliai el-
nbke, par keresetlen szoval 6sszegezzem elért eredményeinket.

Megvallom, némi megilletédéttséggel tdvozoltem a szerény londoni Mindszenty otthonba érkezett illusztris vendégeinket,
akik szaktudasuk legjavat hoztak el erre a Talalkozéra a vilag minden tajardl.

Az el6éadasra kerult bséges anyag valtozatossaga, az el6addk tudomanyos felkészlltsége és a benséséges tudomanyos
szellem mar eleve biztositotta Talalkozonk testvéries sikerét. Szamomra meghaté volt a magyarorszagi és nyugati szakérts-
ink kozott két év soran kialakult mély megértés, amely mar az elsd 6raktol kezdve eltdérolte a hazai és a kulféldi magyarsag
kozti esetleges elvi és érzelmi kildnb6zéség tévhitét.

A lll. Magyar Ostérténeti Talalkozo, az enyhiils politikai légkdrben, valdban a testvéri egymasra talalas, a kdzds érdekek fel-
ismerésének és a tisztan tudomanyos egyittmikédésnek érominnepe volt, ami 43 éves kegyetlen elkilonités utan balzsam-
ként hatott aggodoé szivemre.

Amennyiben lehetséges, ez a Talalkozé nivosabb, az 6sszmagyarsag szempontjabol nézve termékenyebb volt az eddigiek-
nél, s 6szintén remélem, hogy kdvetkez6 Talalkozéink még jelentésebbek lesznek &storténetiinket kutatd jové generacioink ta-
jékoztatasa szempontjabdl.

Amint zarébeszédemben kifejtettem, a torténelem kutatasa meddd idétoltés lenne, ha nem kapcsolnank 6ssze hazank és
népunk realpolitikai problémaival. Manapsag ellenséges, koncot védé szomszédaink pontosan egy dsszpontositottan hamis
torténelmi érvelésre alapozott hadjaratot vivnak a magyarsag léte ellen, el akarvan orozni 8si torténelmi jussunkat a Karpat-
medence jog szerinti birtoklasara. 1920-t6l kezdédden a "gyéztes" nyugati hatalmak is a terlletrablé ellenségeink partjan all-
tak, s ennek kdszdnheté mai, lehetetlendl nehéz helyzetiink a karpat-medencei megcsonkitott, évezredes hazankban.

Szamomra a torténelem alapos ismerete - a régmult dics6ségeink tényeinek és a tavoli 4zsiai rokonainkkal valé vérségi kap-
csolataink felelevenitéseén tul - fleg letagadhatatlan tények felsorolasat jelenti a ma nemzeti létlinkre t6r6 szomszédos élla-
mok tudatosan meghamisitott propagandaja ellenében. Ennek tudataban kezdtem el 8storténeti tanulmanyaimat mar 1948-
ban London szivében, ahol egykor megfogalmaztak a trianoni békediktatum nemzetkdzi szankciokkal foganatositott terulet-
rablasat, ami Csonka-Magyarorszag életképtelen, térténelmileg tarthatatlan megoldasat eredményezte.

Sokan azt tartjak, hogy ma, "a "vasfliggony" és a kelet-nyugati hallgatélagos megegyezés vilagpolitikai egyensulyelméleté-
nek koraban meddé probalkozas az 8si magyar életjuss érvényesitésének elismertetése nagyhatalmi kérokben. Ez a felfogas
téves, s talan ezeért volt az, hogy alapitd elnokink, dr. Csihak Gyérgy, a semleges svajci mentalitasnak engedve, a Zurichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesilet célkitizését elvonatkoztatta a mai realpolitikai valésagtol, mialtal biztositotta az &stérténeti talalko-
z6k zavartalan folytonossagat és tisztan akadémikus jellegét a jévére nézve. Bolcs elérelatasa biztositék munkank zavartalan
folytatdsa szempontjabdl, de ugyanakkor tudomanyos alatdmaszté anyagot is teremt a magyar birodalmi integritas sz6sz6l6-
inak hasznalatéra.

Osi japan kézmondas: "Aki nem tiszteli 6seit, mélté a pusztulasra". Igaz, hogy vegyes-hazi kiralyaink uralkodasa soran a
honfoglalé (visszatér§) magyarsag - kilénésen a 18. és 19. szazad folyaman - szinte kisebbségi sorba jutott sajat 6si hona-
ban a mesterségesen betelepitett és jovevény nemzetiségi kisebbségek bioldgiai kolonizacios térekveései folytan, de ez egy-
altalan nem jelenti (még mai értelmezésben sem) az allamalkoté magyarsag térténelmi jussanak elenyészését és kihalasat a
Karpat-medence geopolitikai hatarain belll, hiszen mar Reclus megirta, hogy az angol szigeteken kivil egyedil Magyarorszag
képez megbonthatatlan foldrajzi egységet Eurdpaban. Ennek mesterséges felbontasa 6rokds nemzetkdzi fesziltségek és
egyensulyi felbomlas forrasa lesz. Megallapitdsa az 1850-es évek 6ta busasan beigazolddott: Eurépa mai problémainak for-
rasa e geopolitikai k6zéppont, Magyarorszag feldarabolasaban rejlik, amit természetesen sem az utédallamok, sem az akko-
ri nyugati nagyhatalmak még ma sem hajlandok elismerni.

Mivel a magyar &stérténeti Talalkozo csupan az Arpad-haz 1301-es kihalasanak hatarvonalaig foglalkozik siségiink doku-
mentacios anyagaval, a fent emlitett eszmefuttatds nem tartozik a modern vilagpolitikai megfontolasok és érvelések kérébe.
Elévilhetetlen érdeme a nemzetalkoté 6sszmagyarsag szempontjabdl viszont az, hogy megddnthetetlen, tudomanyosan sem-
leges dokumentacio alapjan bizonyitja a magyarsag kb. 5000 éves multjat, orszagalkotéi jogat és kulturalis fels6bbségét Ko-
zép-Eurdpa szivében, szemben az 6rokds genocidiummal fenyegetd szomszédaink alig 80 éves altudomanyos vilagpropagan-
dajaval. Felderité munkaja kézel 180 millié azsiai rokont kapcsol be a torténelmi hiiség alapjan mai életklizdelminkbe, ami vé-
gul is perddnté bizonyitékunk lesz a varhato eurdpai Ujjarendezés polémiaja soran.

Mint az 1988-as Londoni Magyar Ostorténeti Talalkozo elndke, szeretném ezuton is kifejezni elismers halamat dr. Csihak
Gyorgy baratomnak és a zurichi kdzponti titkdrsag minden tagjanak aldozatos és faradhatatlan szervezé munkajukeért, vala-
mint dsszes illusztris eléadonknak, tagjainknak és vendégeinknek részvétellikért, tdmogatasukért és buzgo tgyszeretetikert.
Remélem, hogy a jov6 évek Talalkozoi hasonlo, sét fokozottabb sikerrel fognak jarni nemzetiink, hazank és kultarank fenntar-
tasanak faradhatatlan szolgalataban.

London, 1988. majus 29.
Nadasy T. Jené
Sub-Section of the Hungarian Historical Society of Ztirich
c/o Mr. E. T. Nadasy

47 Waverley Avenue, Wembley, Middlesex, HA96BQ
England
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

MEGHIVO

El6adasok 1988 minden h6 méasodik keddjén
Helye: Restaurant Urania Zurich kulénterme
Kezdete: 19.30 h. Az el6adasokat vita koveti

Januar 12.

Februar 9.

Marcius 8.

Aprilis 12.

Ungarische Jerusalempilger im Spatmittelalter (deutsch)

Prof. Dr. Schmugge Ludwig (Universitat Zirich)

Quo vadis Mitteleuropa? - Ein Gesprach am runden Tisch.

Gaste: Herczog Andreas, Nationalrat,

Dr. Manz Heinz, Erster Sprecher der Europa Burschenschaft

Prof. Dr. Mehrle Tamas, Theologe

Dr. Oplatka Andreas, NZZ Zirich

Prof. Dr. Révész Laszlo, Historiker

Sailer Rolf, Nationalrat

Moderator: Holenstein Peter Journalist Hausen a.A.

Grichische und romische Quellen zur friihen Geschichte Zentralasiens
(bis 4. Jahrhundert vor Christus)

Prof. Dr. Lindegger Peter, Historiker, Winterthur

Magyarorszag torténete - Dr. Urban: Ex Oriente Lux c. kdnyvének elsé része alapjan
Dr. Csihak Gyorgy (Uster)

A HARMADIK (LONDONI) 6STORTENETI TALALKOZO

1988. majus 22-29. LONDON

Elbadoi az eddigi jelentkezés alapjan (1987. junius 30.)

Majus 10.

Junius 14.

Szeptember 13.
Oktober 11.

November 8.

dr. Csihak Gyorgy (Uster), prof. Csocsan Jené (Oxford), Dani Pal (London), prof. Dr. Erdélyi Istvan (Bp.),
dr. Erdy Miklés (New York), prof. dr. Farkas Jozsef (Méatészalka), Fischer Janos (Zirich), lllés Rébert
(Strasbourg), Cpt. ddr. Juba Ferencz (Bécs), Kadar Péter (Zurich), prof. dr. Kiszely Istvan (Bp.), Kovarczy
Istvan (Malmd), prof. dr. Magyar Kalman (Kaposvar), Nadasy T. Jend (London), Radvanyi Irén (Stockholm),
Rojkéné bakos Ibolya (Bern), Sebestyén Laszlé (Bp.), Simon Zoltan (Toronto), Somogyi Zoltan (Edison), prof.
dr. Vamos-To6th Bator (Honolulu), Vityi Zoltan (Matészalka)

Ostoérténetiink hajszalgyokerei Il

Az azsiai hunok nyomaban

Prof. Dr. Erdélyi Istvan, Magyar Tudomanyos Akadémia
Ostérténetiink hajszalgyokerei IV.

Tarih-i Ungiiriisz

Dr. Csihak Gyorgy (Uster)

Finden wir in der walliser Bevolkerung Nachkommen der Hunnen? (deutsch)
Savioz bernard (Sion)

Osmagyarok nyomai Belsé-Azsiaban

Prof. Dr. Kiszely Istvan, Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.
A Szent Korona aranymiives szempontd kormeghatarozasa
Csomor Lajos aranymives (Pakozd)
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KORLEVEL

Az Egyesiilet Tagjaihoz, valamint a Negyedik Magyar Ostérténeti Talalkozo (Felséér, 1989. julius 17-23) Résztvevéihez
Tisztelt Cimzett!

Szives elnézését kérjik ezen levél személytelen formajaért, de ily modon is takarékoskodunk. Aki a hozzank intézett levelére
ezt a valaszt kapja, kérjik sziveskedjék egyuttal levele igazolasat is tudomasul venni.

A Talalkozéra mindenkit egyforma szeretettel és tisztelettel varunk, fuggetlendl attél, hogy szerény lehetéségeinkbdl milyen le-
vélre futja.

Kdszonjik a megértését!

1.A Talalkoz6 szinhelye: A-7400 Oberwart/Fels66r (Kelet-Ausztria), Stadtisches Internat (telefon: 0043/3352/8940).

2.Musor: Kezdés hétfén 9-kor, vége vasarnap 13-kor; naponta 9-13 és 15,30-18,30-ig. 20-an délutan kdzds kirandulas a
Vashegyre (mulatsag). Részletes miisor a helyszinen, targysorozat és egyéb részletek a meghivoban.
Az 1988. évi Londoni Talalkozén megfogalmaztuk az "Oshazank" és az "Oseink - rokonaink" c. egyesiileti szévegiinket
(mellékelve a Talalkozé beszamoldjahoz). Ehhez a széveghez kérlink hozzaszélast legfeljebb 10-10 percben. Tovabbi -
legfeljebb 10 perces - eléadast kériink "Honfoglalasunk" cimmel. Ezen targykorokben szivesen fogadunk hosszabb - 25
perces - eléadasokat is.
A Talalkozon egy-egy eléadasra 25 percet szentellink. Elfogadunk hosszabb el6adasokat is, ezeket kitesszlik olvasasra
és bevonjuk a kerekasztal-beszélgetésbe. Hosszabb id6igényt elbre tisztazzuk a Titkarsaggal. Minden eléadast kériink
elére, jol olvashatdé formaban. A személyes megjelenés nem kotelezd, de a bekuldott el6adasok felolvasasat nem,
biztositjuk, viszont a Talalkozorol késziilé irasos beszamoldban és a miisorban szerepeltetjik.
A 10 percnél hosszabb el6adasok tartalmi kivonatat az eléadas megkezdése elétt az elndknél le kell adni (legfeljebb 20
gépelt sor) - ez vonatkozik a bekildétt eléadasokra is. Minden el6adé joga, hogy sajat el6éadasi ideje terhére kérdésekre
valaszoljon. Az el6éadas végeén le kell adni az el6adas teljes szévegét.
Egy, a Talalkozéval parhuzamosan mikédé munkacsoportban, helybeli kutatékkal kdzésen tanulmanyozzuk a helyi
6storténetet. Ebben a csoportban a hivatalos- és a munkanyelv a német.

3.Felszereltség: Van irdgép, fotokopiazéd, zongora, diavetitd, videod-lejatszo, kazettas magno és felvevd; orvos, fogorvos;
220-as aram és olyan dugaljzat, mint az NSZK-ban; telefon (mindenutt apropénzzel mikodik).

4.Utazas Fels606rre egyénileg torténik - helyi kozlekedés nincs. A repulStérrdl gyorsvasuttal Bécsbe, onnan Felsd8rre
autobusszal (kdzlekedik kb. oranként, reggel 6-t6l este 11-ig a munkanapokon, szombaton és Unnepnap ritkdbban,
menetideje 2 Y2 6ra), indul Bécsbél a Friedrichstrasse/Naschmarkt a Sezesio elél (dr. Richard felirati busz), 1 Ut ara
jelenleg Osch 120, vagy autéval Bécsbél a Grazba vivé 2x2 savos ingyenes autddton (Autobahn Siid). Parkolasi nehézség
nincs. Magyarorszagrol ajanlatos a Bucsu/Schachendorf (Csajta) hataratkel6hely érintése.

5.Szallas a Talalkozé szinhelyén, két- és tobbagyas szobakban; magyarorszagi szakembereknek Als68rott maganhazaknal.
Kérésre szallodai elhelyezést is biztosithatunk - jelenlegi ara naponta, személyenként, minden étkezés nélkiil Osch 2-300.

6.Ellatas: Reggeli, ebéd és vacsora, valamint egész nap asvanyviz a szinhelyen. Egyéb italok készfizetés ellenében.

7.Koltségek fedezése: A 3. pontban jelzett felszerelési targyak hasznalatara, az 5. és 6. pontban szerepl6 szallasra és
ellatasra naponta és személyenként Osch 360,00 fizetends, a Talalkozo idétartama alatt (kivéve az "egyéb italok"), a
helyszinen.
A résztvevoket a Titkarsag a fizetés szempontjabdl harom csoportba sorolja: 1) magyarorszagi szakember - nem fizet,
2) magyarorszagi vendég - 33 % kedvezmeényt kap, 3) résztveved - teljes arat fizet. Sajat besorolasara barki javaslatot tehet
- besorolasarol mindenki értesitést kap. A besorolasnal az alabbi szempontok szerepelnek: A) a jelentkezési hataridé
betartasa (1989. febr. 28.); b) &storténetlink kutatasaban felmutatott eredmények; 3) egyesiletiink érdekében kifejtett
aktivitas. A résztvevOk szama mindharom csoportban maximalt. A maximumon tul csak széllodai ellatast tudunk
biztositani.

8.Minden ugyben a zirichi titkarsaggal levelezziink.
Fels66rott 3-4 f6s csoport étkeztetése a Talalkozo helyszinén nem lehetséges, mert az egy nagyizem, de a szallas 1-2
nappal elébb és utébb is igénybe vehetd az alapdij fizetése mellett. A szervezett ellatas vasarnap ebéddel kezdddik és a
kdvetkez6 vasarnapi ebéddel végzédik. Nem kotelezd a szervezett szallasban és ellatasban részt venni.
Betegségi és baleseti biztositasardl mindenki maga koteles gondoskodni!
Altalanos jellegli tajékoztatast Budapesten lehet dr. Sarkany Kalmannétdl kapni (cime a telefonkdnyvben).
A Talalkozon - eddigi gyakorlatunknak megfeleléen - felajanljuk valamennyi szereplének egyesitletiink disztagsagat, a
tobbi résztvevének pedig a rendes tagsagot. Uj tagjainktdl kériink egyesiileti tablonk részére egy 3,5 x 4,5 cm-es
fényképet. AT
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A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet
eddig megjelent kiadvanyai

. Efsé (Benido¥mi) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai (153 oldal, ebbsl 60 oldal angol, francia és

német nyelv() Zirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

A Masodik (Ziirichi) Magyar Ostoérténeti Talalkozé Eldadasai és Iratai (140 oldal, ebbdl 50 oldal angol, francia és
német nyelv() Zirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

Magyarok Ostérténete. Osszefoglalé attekintés (48 oldal) irta a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet &stérténeti iroi
munkakozossége, Zurich-Budapest, 1992. ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Szegedi) Magyar Toérténelmi Iskoldjanak Elbadasai és Iratai
(275 oldal, az el6adasok szdvege, jegyz6konyv, misor) Zurich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (133 oldal) kiegészit6 tanulmanyok a Tabi iskola el6adasaihoz, Zirich, 1993.
ISSN 1217 4629

Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve (91 oldal) Osszefoglalé attekintés, Budapest, 1990.
ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1992

Nagy Gyula: Az ellopott magyar 6storténet. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2. (119 oldal) Budapest-Zirich,
1994. ISBN 963 04 4112 8

Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal 8 kilonféle, szimpla és dupla

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Torténelmi Iskola El6adasai és Iratai (416 oldal) az
eléadasok szdvege, jegyz6konyv, misor, Budapest-Zirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen
Vereins Zlrich, 54 Seiten), Ziurich-Budapest, 1994. ISBN 963 85 274 4 7

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskolaja Eléadasai és Iratai
(224 oldal) az el6adasok szovege, jegyz6kdnyv, misor, Budapest-Zurich, 1994. ISBN 963 85 274 12

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Térténésztalalkozé Eléadasai és Iratai
(180 oldal) az el6adasok szdvege, jegyz6kdnyv, misor, Budapest-Zurich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankroél (64 oldal) Budapest-Zirich, 1995. ISBN 963 85274 5 5

A Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti Torténésztalalkozé Eldadasai és Iratai
(152 oldal) az el6adasok szbvege, jegyz6kdnyv, misor, Komarom-Komarno-Zurich, 1995. ISBN 963 85274 3 9

A Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai
(143 oldal) az el6adasok szdvege, jegyz6kdnyv, misor, Budapest-Zurich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux (250 oldal) tanulmany a magyar multrdl, jelenrél és a jévérol, Budapest-Zirich, 1996.
ISBN 963 85274 7 1

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozé és Negyedik Magyar
Torténelmi iskola Eléadasai és Iratai (258 oldal) az el6adasok szévege, jegyz6kdnyv, misor, Budapest-Zirich, 1996.
ISBN 963 85274 8 X

Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit Farbbildern). A Berni Torténelmi
Muzeum magyar emlékei (kétnyelvl kiadvany szines képekkel) Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85 274 9 8

Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociolégiaba. (152 oldal) Budapest-Zirich, 1996.
ISBN 963 85 684 02

Honfoglalasunk és elézményei. A tizenegyedik Magyar Ostorténeti Taldlkozé ElSadasai és Iratai (173 oldal)
az el6adasok szovege, jegyz6kdnyv, misor. 10 oldal angol-magyar-német-francia és orosz nyelvi &stoérténeti fogalmak.
Keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. Az Otodik Magyar Toérténelmi Iskola Eléadasai
és Iratai (110 oldal) az el6adasok szdvege, jegyz6kdnyv, misor. Budapest-Zirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kalman: A honfoglalas hadtorténete (151 oldal). Budapest, 1998. ISBN 963 7810 97 8 (K6zbsen a Szabad Tér
kiadoval)

Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrél (102 oldal) Budapest-Zirich 1999.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai
(140 oldal) az el6adasok szdvege, jegyz6kdnyv, misor. Budapest-Zurich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apatsag (118 oldal) az el6adasok szévege
St. Gallen-Budapest. Kétnyelvl kiadvany a Magyar Nemzeti Muzeumban 1998-ban rendezett "Die Kultur der Abtei
Sankt Gallen" cim( kiallitas alkalmaval, az ELTE-n rendezett nemzetkozi konferencia el6adasai. 1999.

ISBN 963 85684 3 7

A Ziirichi Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Londoni) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai (188 oldal) az
el6adasok szdvege, jegyz6konyv, misor. Budapest-Zirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3

E-mail: tapolca@c3.hu Honlap: www.c3.hu/~tapolca
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Elokésziiletben

1. Nagy Gyula: Az ellopott magyar éstorténet 2. Zirich-Budapest 1999. ISBN 963 85684 4 5
2. Négy dvezeti torténésztalalkozé eléadasai és iratai
3. Két magyar térténelmi iskola eléadasai és iratai

4. Ot magyar 6storténeti talalkozo eléadasai és iratai

Kiadvanyaink megtalalhaték minden nagyobb magyarorszdagi kényvtarban és tovabbi 70 orszag 165 kényvtdraban, te-
hat mindenditt, ahol magyarok élnek vagy tanulnak

185



Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet

A Magyar Ostérténeti Taldlkozén résztvevék szama

i ak

MagyarorszZgr 1 MEs Ellamokb 1 sszesen BliadEso)
szAma
= = =
U U U j
Y > 4 >4 G > Q
o = o o
Helyszn | § | o | 8| & 8| o | 88|l | 2|83
= Q 0 - e Q 0 - c Q 0 -H > i
o T - T < - T O = (PR =
5 0 0 ri 5 ) 0 o 5 o 0 B S =
SUP AR ATt AR
@ ) @ o) @ ) 0
Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 - 13 5 18 3 15 3
Z rich 1987 8 5 13 8 13 22 35 - 21 27 48 8 35 3
London 1988 20 14 34 23 19 28 47 1 39 42 81 24 56 13
Felsiir 1989 26 36 62 19 25 24 49 1 51 60 111 | 20 38 9
Altenberg 19974 13 4 17 13 11 12 23 4 24 16 40 17 23 8
St. Gallen 199120 14 34 12 21 44 65 5 41 58 99 17 32 8
Szentendre 199221 52 73 - 10 8 18 - 31 60 91 - 23 4
KaposvEZr 1993 11 84 95 - 12 1 13 6 23 85 108 6 30 4
Tapolca 1994 24 31 55 - 15 2 17 9 39 33 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 104 | 122 - 8 35 43 1 26 139 | 165 1 18 4
Tapolca 1996 12 121 | 133 - 13 32 55 2 25 153 | 188 2 15 2
Tapolca 1997 28 136 | 164 1 19 81 100 12 47 217 | 264 13 19 -
Tapolca 1998 11 67 78 1 15 153 | 168 1 26 220 | 246 2 19 3
Ovezeti Térténésztaldlkozok
EliadZ&sok szZFma R@sztvevik szZAma
Helysz n
szem@lyesen bek 1dvd szakember| vend@g | vilEgr@gz orszAg 30 O/Q)-vbfnlatt
Sz@kelyudvarhely
1994. mEjus 10 6 24 214 6 78
Kom&rom
1994 . szeptembern 14 23 133 > 65
Csikszereda
1995. Senius 22 5 25 112 7 71
Sz@kelyudvarhely
1996. majus 9 1 16 151 7 42
Csikszereda
1997. m&jus 12 21 84 > 38
Csikszereda
1998. mEjus 15 1 18 270 5 82
Csikszereda
1999. mEjus 18 2 16 62 6 35
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A Magyar Térténelmi Iskolan résztvevék szama

sszesen Ebbil oktat ss;zisenbll
s-oan Elhangzot
Helysz n eliad&so
. . 30 gvep SzEma
fi1 vilEgr@szbotszZgb |1 f1 vilEgr@szbaotszAgb |1 nik .
aluligk
Szeged 1992 124 3 11 20 3 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 58 78 23
Tapolca 199 186 2 12 12 2 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 57 79 16
Tapolca l99|8 246 3 9 21 2 69 81 16
A Magyar Térténelmi Iskolan résztvevék szama orszagonként
Si;ggd f;;; Tapolca 1994 Tapolca 1995 Tapolca 1996 Tapolca 1997 Tapolca 1998
g A I I T A - TN NN A T A (-
i @ 8 3 » 8 3 % S 3 % S 3 @ S 3 @
o 5 = & o
Anglia 4 3 3
AusztrElia 1 1 1 1 1 1 2 2 6 6
Ausztria 2 2 2 2 3 1 4 1 1 2
Csehorsz&g 1 1 1 1
DEnia 1 1 2 2 2 2 2 2
Jugoszl&via 2 2 1 1
Kanada 1 1 2 2 1 1
K na 4
Lengyelorszig 1 1
MagyarorszA 58 53 10 10 20 31 7 38 41 13 54 103 8 111 74 18 92
N@metorszZg] 6 1 1 4 4 7 7 6 6 6 6
OlaszorszZg| 1 1 2 2 2 2 5 5
RomZnia 20 14 36 36 21 1 22 49 1 50 41 3 44 45 45
SvEjc 5 2 1 1 2 1 1 2 4 4 4 1 5 1 1
Sv@dorszEg 1 1 1 4 4 1 1 3 3 2 2
Szeged 3 1 1
SzlovEkia 23 29 49 2 51 19 2 21 18 1 19 26 2 28 14 14
Szlov@nia 1 1
Tab 65 1 1 4 4
Tapolca 66 2 68 82 82 70 70 72 72 75 1 76
Thaif 1d 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ukrajna 1 2 2 3 3 3 3
USA 3 3 1 1
sszesen 124 178 165 19 184 174 12 186 209 16 225 280 18 298 225 21 246
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Sekretariat des Treffens zur Friihgeschichte der Ungarn
Magyar Ostérténeti Talalkozok Titkarsaga

CH-8047 Zirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Zirich 80 36214-1
(nur Uber Post/csak postan)

Prasident/EInok:
Dr. Gyérgy J. Csihak
Telefon: 0043/3352/31872

Offentliche Vortrage am zweiten Dienstag jeden
Monats um 19 Uhr
CH-8047 Zirich, Winterthurerstrasse 135.
Telefon: 0041/1/3623303

Gemeinniitziger Verein
Svajci Kozérdekl Egyestilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Dr. Sarkany Kalmanné
H-1053 Budapest, Papndvelde utca 3.
Telefon: 0036/1/2667349

Nyilvanos el6éadas

minden hénap utolsé el6tti csutoértdkjén 17 drakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10.
Telefon: 0036/1/3116287

E-mail: tapolca@c3.hu
Honlap: www.c3.hu/~tapolcas

MAGYAR
TORTENELMI
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