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BEVEZETES

amelyben arrdl lesz sz6, hogy mi a gazdasagpszichologia, és hogy miben kiilonbozik a gazdasag-
tantol egyfeldl, S a pszichologiatdl masfeldl

Aki ki akarja flirkészni a Ford, majd a Chrysler autégyar szupermenedzse-
rének, Lee lacoccanak a titkat, az a konyvben, amelyet errdl 6 maga irt, egyebek
kozott ezt olvashatja: ,,Amellett, hogy rengeteg miiszaki és gyakorlati gazdasagi
tanfolyamon vettem részt [...] négy esztenddén at 1€lektant és korlélektant is tanultam.
Nem tréfdbol mondom, de valosziniileg ezek voltak egyetemi tanulményaim leghasz-
nosabb kurzusai. [...] Tobbet hasznositottam az ezeken tanultakbol, amikor golyos
tizletfelekkel akadtam Ossze, mint az Osszes miiszaki kurzusbol, amikor a gépkocsik
golybscsapagyaival akadt dolgom.” (lacocca, 1988, 38. old. — az eredeti szdveg
alapjan javitott forditas — G. L.).

Magyarorszagon is megfigyelhetok olyan idészakok, amikor — miképp a pesti
folklér mondand — minden csapbdl gazdasagpszicholdgia folyik. Valamelyest csok-
kenti a dolog szépségét, hogy ezek az iddszakok tobbnyire olyankor allnak eld, ami-
kor a gazdasag kisebb vagy nagyobb mukodési zavart mutat. Illyenkor a kozigazgatas
¢s az lzleti szféra prominensei koziil, vezetd politikusok és a kozgazdasagtudomany
nagy tekintélyl kutatdi koziil tobben is sietnek ramutatni, hogy a baj természete
tulajdonképpen nem gazdasagi, csak pszichologiai. A redlgazdasag Magyarorszagon
prosperal, mondjak, de példaul kiilfoldi gazdasagi partnereink tévesen értelmezik az
Osszefiiggéseit példaul kormanyintézkedésekkel, de megannyiszor olyan folyama-
tokkal is, amelyek a globalizalodott pénzpiacokon vagy mas orszagok gazdasagaban
mennek végbe. Példaul az oroszban: amikor valsagba keriilt 1998 végén, hatasara
Magyarorszagrol vératlanul nagy Osszegli tokét vontak ki. Hidba mutattak rd a
politika és a gazdasag illetékesei, hogy hazank egyszer és mindenkorra levalt a keleti
gazdasagi rendszerrdl, ezért nem indokolt, hogy ennek valsagkitoréseitdl a kiilfoldi
befektetoknek a magyar gazdasagba vetett bizalma megrendiiljon, Gjra meg tUjra
hangot kap a rezignalt belatas: ugy latszik, a gyokeres valtozadsokhoz sziikségesnél
sokkal hosszabb id6 kell ahhoz, hogy ezeket a gazdasag szerepldi észre is vegyek.

,, Az emberek tudata elmarad 1étiikt6]” — tanitottak valamikor a Marxizmus-
Leninizmus Esti Egyetemének tajékan. Am ez alkalmasint csupan véletlen egybeesés
lehet mai nyilatkozatok gondolatmenetével.

Mindenesetre a gazdasagpszichologia a ,lét” és a ,tudat” kozott az
Osszefliggést egy fokkal azért bonyolultabbnak latja. Tulajdonképpen ez az egy fok
vezetett egyaltalan oda, hogy targyalt tudomanyunk annak idején eldallott.

Az tortént, hogy a haboru utani években egy nagy amerikai autogyar megkereste egy
hasonloképpen nagy amerikai egyetem kozgazdasagtan- és egyben pszichologiatanarat,
George Katonat, hogy segitsen megallapitani, mit0l fiigg az auték iranti kereslet
hullamzéasa. A gyar maga, amikor mindenkori kinalatat szerette volna a kereslet éppen
varhat6 alakulasdhoz igazitani, abbdl a feltevésbol indult ki, hogy az autokereskedelem
konjunkturaja a gazdasadg egészének konjunktirajatol fiigg: amikor ,jo idok™ jarnak a
gazdasagra, novekszik a jovedelem, s ilyenkor jobban telik autdovasarlasra is. Kiderlt
azonban, hogy ez a kézenfekvd Osszefiiggés a valosdgban nem létezik: van, amikor
fellendiilés idején is lanyha az iizletmenet az autopiacon, s van ugy, hogy recesszié
idején is élénk.

Viragzé gazdasag —
pszichologiai bajok?

Egy fokkal bonyolultabb



George Katona feltalalja
a gazdasagpszicholégiat

A gazdasagpszichologia
definicidja

Informaciogazdalkodas
és tudasgazdalkodas

A magyar szarmazasu Katona, amikor a megbizatast elvallalta, arra gondolt, hogy a
vasarlasi hajlandésag megvaltozasahoz talan nem elég, hogy a gazdasadg konjunktiraja
megvaltozzék, hanem az is kell, hogy ezt a valtozast az emberek észrevegyék. Kideriilt
azonban, hogy nem is ez az, amirél sz6 van. Amikor tobb mint negyedszazadon
keresztiil rendszeres idokozonként megkérdezte az embereket, jobb-e az adott
pillanatban a gazdasagi helyzet vagy rosszabb, mint a koézelmultban volt, akkor a
valaszok alakuldsa meglehetds pontossaggal kovette a gazdasag tényleges alakulasat.
Vagyis a valtozasokat az emberek, ugy latszik, észre is vették, a tovabbiakra azonban
ennek sem volt kiszamithat6 a hatasa.

Hanem Katona az adott helyzetnek nemcsak a multtal, de a jovovel valo
Osszehasonlitdsat is kérte a vizsgalataba bevont emberektdl €s kideriilt, hogy annak, amit
arra a kérdésre valaszoltak, vajon jobb lesz-e a kozeljévében a gazdasagi helyzet vagy
rosszabb, mint az adott pillanatban, annak mar egyértelmi 6sszefliggése volt a vizsgalt
konjunkturaval. Akar jo, akar rossz idok jartak a gazdasagra, amikor a megkérdezett
emberek az éppen fennall6 allapotok javulasat vartdk a jovoben, ilyen idékben az
autokereskedelem fellendiilését lehetett megfigyelni és altalaban megnétt az emberek
koltekezési kedve — amikor az emberek a helyzet rosszabbodasatol tartottak, a
koltekezési kedv elapadt.

A gazdasag torténéseinek felismerése vagy fel nem ismerése, dertilatd
vagy boralatd értelmezése pszicholégiai teljesitmény, s hogy ebbdl olyan
gazdasagi magatartas fakadhat, amely viszont mar a redlgazdasagnak lehet
karara vagy haszndra — ennek belatasabdl sziiletett meg a gazdasagpszichologia.

A gazdasagpszichologia olyan pszichikus jelenségeknek a tudomanya,
amelyek nem egyszeriien kisérnek gazdasagi folyamatokat, hanem — ronto
vagy javité — hatétényezoként részt is vesznek benniik.

Azt a tényt, hogy a pszichikus jelenség, mint gazdasagi hatdtényezd jon
szamitasba, azzal a fejleménnyel Gsszefliggésben targyalja az olvasé joindulataba
ajanlott konyv, amelyet a huszadik szdzadi gazdasag leglényegesebb megkiilon-
boztetd vonasaként kezel:

A gazdasagi-tarsadalmi rendszerek modernizdciojuk sordan a XIX. sza-
zadban masképp viszonyultak muikodésiik anyagi, és megint masképp emberi
feltételeihez: az anyagi feltételeket, amelyektsl miikodésiik fiiggott, egyre inkabb
maguk gyartottdk — az emberi feltételektdl viszont, melyeket is nem maguk
gyartottak, egyre inkabb fiiggetlenitették miikddésiiket. Viszont ennek soran eléall
az informacidval valé gazdalkodasnak egy antindmidja, amely a XX. szazadra
egy masodik modernizaciot kényszerit s

e masodik modernizacio soran a gazdasagi-tarsadalmi rendszereknek miiko-
désiik emberi feltételeit éppugy termelniiik kell, mint az anyagiakat.

A konyv ugy targyalja a gazdasagpszichologiat, mint ennek a fejleménynek
atudomanyat. Elvégre a masodik modernizacio soran a gazdalkodas egyre nagyobb
sullyal alakul at informaciégazdalkodassa, marpedig az informaciokezelésben
mindaz, ami meghaladja a komputerek kompetencidjat: pszichologiai jelenség;
ilyennek a gazdalkod6 rendszerbe illesztésével kell tehat boldogulni. Az infor-
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macidgazdalkodads fogalma helyett (vagy mellett) egyre gyakrabban olvashatni
tudasgazdalkodasrol', s ezzel 6sszefliggésben egy most megjelent kitiing konyv
(Kocsis ¢és Szabo, 2000) a pszicholdgia egyik kozismerten kozponti fogalmat, a
tuddshoz vezetd tanuldst arra hasznalja, hogy vele a ,,posztmodern vallalat”
gazdalkodasanak meghatarozo tényezdjét kezelje (jellemzd, hogy a konyv
kozponti fogalma: a tanuldvallalat).

Konyviink a mondott 6sszefiiggésnek a szemszogébdl vizsgalja a masodik
modernizacié olyan tovabbi fejleményeit, mint az allami szervezet térnyerése a
piaccal szemben a gazdasag feletti hatalomban s a tervgazdasagra ¢€piil6 szovjet
tipusu rendszerekben egy illegalis part térnyerése a biirokraciaval szemben az
allami hatalomban.

A négy nagy pszichologiai elmélet — a viselkedéspszicholdgia, a kognitiv
lélektan, a pszichoanalizis és a szocialpszichologia — alkalmazasaval mutatom
majd be a gazdasagi magatartdsnak azt a négy kiilonbdz6 modelljét, amely sorra
megvalosul a piacgazdasagban, a beldle kialakult vegyes gazdasagban, a terv-
gazdalkodas rendszerében, illetve abban, ami ennek lebomlasan keresztiil Ma-
gyarorszagon a rendszervaltast megeldzd két évtizedben kezdett kialakulni, s
amit mai allapotaban is sulyos kdvetkezményekkel terhes leegyszertiisités somma-
san piacgazdasdgnak mondani.

Konyvemben végig olyan logikat alkalmazok, amelyet els6 latdsra mind a
gazdasagtan, mind a I¢élektan miiveldje kiillondsnek tarthat:

A gazdasagtan logikaja a koriil a kérdés koriil forog, hogy egy gazdasagi
szervezet, amelyben emberek tevékenykednek, mekkora dologi raforditassal
mekkora dologi kibocsatast tud elérni. A pszichologia szemlélete a tevékenység
dologi terméke helyett ennek személyi feltételeivel szamol, képességekkel és
ismeretekkel, sziikségletekkel és ¢lményekkel, amelyek egyiittesen hatarozzak
meg, miképpen mikodik egy szervezetben ez vagy az az ember. A gazdasag-
pszichologia marmost magéval a tevékenységgel foglalkozik: nem azzal, amibdl
megterem, nem is azzal, ami beldle megterem, hanem magaval az emberek
tevékenységével, ahogyan egymassal egy gazdasagi rendszerben illeszkednek.

Nos, ezzel fiigg 0ssze e gazdasagpszichologiai konyv gondolatmenetének
az a sajatossaga, hogy személyek legkiilonfélébb pszichologiai 6sszefiiggéseirol
kozgazdasagtani kategéridkban probal gondolkodni — kézben azonban amellett
érvel, hogy maguknak a gazdasagi Osszefiiggéseknek a kezelésére ma nem
alkalmas egy olyan kategériarendszer, amely kizardlag dolgok termelésére,
elosztasara, cseréjére és fogyasztasara vonatkozo fogalmakbol épiil. Igy a konyv
egyfeldl a kiilonféle emberi potencialt tigy tekinti, mint human tékét, amellyel
kapcsolatosan pénzben lehet szamitani, mekkora raforditast igényel az eléallitasa
¢s mekkora a hozama a hasznélatanak. Masfeldl a gazdasagi folyamatoknak
pénzben szamithaté kozvetitdje mellett szamon tart egy masik kozvetitdt is,
amelyet pedig hagyomanyosan csak gazdasagon kiviili — erkoélcesi, ideoldgiai,
vallasi — Osszefiiggésben szoktak tekintetbe venni: a szocidlis identitast egy
hozzéa kapcsolddd taburendszerrel. A kdnyv egyszerre mutatja be, hogy ezzel a
kozvetitdvel ugyanolyan gazdasdgossagi szamitasokat lehet végezni, mint a

' Ennek enyhitett valtozata, amikor — foleg retorikai inditékti szovegekben — tudas alapi
gazdasagként irjak le a mai gazdalkodas rendszerét.
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A gazdasagtan, a
pszichologia, — és a
gazdasagpszicholégia



Az eszmei szempont, ill.

az anyagi szempont
artanak egymasnak

Naszreddin Hodzsa

Szocialis identitas

pénzben kifejezettekkel, hogy a kétféle szamitas egymasba atfordithato” — és azt,
hogy e kétféle szamitds mindekdzben egymastol eltérd logikat kovet.

A kétféle szempont barmelyikének elhanyagoldsa a masik ,,javara” valo-
jadban mindig artalmasnak bizonyul ez utdbbira nézve. Hogy az anyagi termelés,
elosztas, csere ¢és fogyasztds szférdjanak mennyit artott, amikor eszmei szem-
pontok szerint probaltdk rendszabalyozni, errél az utdbbi években sok szé esett.
De hogy az az anyag, amelyet az eszme satujaba szoritva probalnak megmun-
kalni, kozvetleniil termi meg a szellem valsaganak megannyi, a bomlason &t a
teljes szétrothadasig mutat6 tiinetét, az ideologia és a kultira valsdgan at egész
oddig, ahol a magénlélek Jozsef Attila ,,ezernyi fajta népbetegség”-¢be zuhan
vissza — ,,sivar | bun, ongyilkossag, lelki restség, | mely hitetlen csodéara var” —,
mindezt csak mostanaban kezdjiik érzékelve sejteni.

S éppigy tapasztalni ma sokszor, mennyire pusztitdo hatasti a kultrara,
hogy sorsa feldl piaci megfontoldsok szerint dontenek. Konyviink kiilonbdzd
oldalrol fogja bemutatni azt az dsszefiiggést, mely szerint a szellemi szféra ilyen
megszoritasa éppen az anyagi szféra valsaganak megoldésat lehetetleniti el.

sk

A gyakorlati alkalmazast tekintve a konyv amellett érvel, hogy a
gazdasagpszichologia eljarasai olyanok, mint a Naszreddin Hodzsaé, aki egyszer
olyan gazdasagi hatdtényez6 miikddését valtoztatta meg, mint amilyen egy gaz-
dag nagyar. Gazdag nagyUrnak mutatta draga kopenye és selyemturbanja azt az
embert, aki éppen egy toban fuldoklott, amikor Naszreddin Hodzsa arra haladt.
Hostink, amikor latta, hogy a té partjan segitokész emberek hidba nytjtogatjak a
fuldokl6 felé a keziiket, hiaba unszoljak 6t: ,,Add a kezed!”, rdmutatott, hogy az
ilyeneket ,,tudoméanyosan, természetiik jellegzetességének megfeleléen™ kell ki-
menteni, marpedig ki latott gazdag nagyurat, aki egyszer is adott volna valamit
valakinek. ,,Nesze!” — kialtotta hat Naszreddin Hodzsa, amikor 6 nyujtotta a
kezét, a fuldoklé pedig, 14m, azonnal utana is kapott.’

A helyzetet, amelyben két fél egyiittmiikodésére tamadt sziikség, persze,
nem Naszreddin Hodzsa teremtette. Ha e helyzet adott tényezdi koziil hidnyzott
volna példaul az, hogy a feleknek van keziik, s ez tud mozdulni, akkor a mentés
ligyét a fortély sem lett volna képes megmenteni.

Eppigy, természetesen, a gazdasagpszichologia sem maga teremti a maga
helyzeteit. Ezek gazdasagi folyamatok eredményeként allnak eld. Am szamunkra
elonyos lefuttatasukhoz nagyon gyakran szintén sziikség lehet gazdasagi esz-
kozokon feliil még valamilyen jarulékos fortélyra, s ezt a gazdasagpszichologia is
ugy alkalmazza, hogy szamitdsba veszi a helyzet tényezdinek szocidlis iden-
titdasat. Egy milkodésképtelen rendszert miikodoképessé tud tenni, az egyféle-
képpen miikodot pedig masféle miikddésre tudja késztetni, ha befolyasolni képes,
hogy a tdle fliggetleniil adott hatdtényezdk koziil melyik hogyan azonositsa
magat és masokat szoban forgd miikddésiiknél fogva: vajon ugy-e példaul, mint

2 A 2.3.3. fejezet bemutatja majd a szocialis identitdssal végezheté szamitdsoknak egy technikai
eszkozét, a kivdlasztottsagi mértéket.

3 Szolovjov: A csendhdborité. Bp.: Eurdpa, 1987. 52-54. oldal.
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aki ad, vagy pedig ugy, mint aki kap; s vajon ha fizetésre, keriil sor kozte és
partnere kozott, az a végzett tevékenységet ugy ellentételezi-e, mint munkat,
amelyért elvarom, hogy nekem fizessenek, vagy pedig ugy, mint szérakozast,
amelyért kész vagyok magam fizetni.

Egy ilyen gyakorlat kibontakoztatdsa érdekében e konyv elméletileg
amellett érvel, hogy

|a lelki jelenségekkel gazdasagi hatotényezoként kell szamolni. |

Kozgazdaszoknak is és pszichologusoknak is.

*

Kérdés, persze, hogy ha létezik is az az univerzum, amelyet a gazdasag- Nobel-dij és

pszichologia vizsgal — olyan pszichikus jelenségeknek a vildga, amelyek gaz- gazdasagpszicholégia
dasagi hatotényezoként miikodnek — van-e sziikség a gyakorlati kezeléséhez erre
a tudomanyra. Azoknak a szdma, akik erre a kérdésre igennel valaszolnak, no-
vekszik. De még koziiliik is ,,nincs” a valasza a legtobbnek a tovabbi kérdésre:
ahhoz, hogy egy miikodésképtelen rendszert gazdasagpszicholégia alkalma-
zasaval mikodoképessé tegyiink, vajon van-e sziikség gazdasagpszicholégusra.
Elvégre, ahol e tudomany alkalmazasdnak intézményes szolgaltatdsai nem létez-
nek, mert szolgaltatdi — s Magyarorszagon gyakorlatilag mindmaig ez a helyzet —
nem léteznek, ott is keresnek a gazdasagpszicholdgiainak felismert problémakra
valamilyen ,,barkdcsol6” megoldast.

A ,barkacsol6” megoldas kényszertiségéhez vezetd viszonyokat jol
tikkrozi a kozgazdasagi Nobel-dijak sorsdnak alakuldsa. Ezt a dijat azota, hogy
1969-ben eldszor itélték oda, az elsd tiz évben olyan munkdk nyerték el, amelyek
éppugy, mint szerzOik egész munkdssaga szigorian megmaradt a gazdasag-
tudomény diszciplindjanak keretein beliil. Azota viszont, hogy 1978-ban a dijat
Herbert A. Simonnak ,,a gazdasagi szervezetekben el6allé dontéshozatali folya-
matok Uttdro vizsgalataért” itélték oda, 24 év alatt 14 olyan kdzgazdasz nyerte azt
el, akinek vagy maga a dijazott tudomanyos felfedezése volt gazdasag-
pszichologiai, vagy egy olyan tovabbi kutatasa, amelyet a dijazotthoz hasonldéan
szintén nemzetkozi érdeklddés tiintetett ki.

Azemlitett Herbert Simononkiviil ilyenek azifjabbik James M. Buchanan (1986-ban),
Ronald H. Coase (1991-ben), Gary S. Becker (1992-ben), John C. Harsanyi, John F.
Nash és Reinhard Selten (1994-ben), tovabba Amartya Sen (1999-ben). Maurice Allais
az indexalassal kapcsolatos szintiszta kozgazdasagi teljesitményéért kapta a dijat, de
felfedezése, az 6 nevét viseld paradoxon gazdasagpszichologiai kézikonyvekben nem
maradhat emlitetleniil. Figyelemre mélto, hogy Theodore W. Schultz a dijat 1979-ben
még agrargazdasagtani munkajaval nyerte el, s csak utdna fogott hozzd ugyancsak
nemzetkozi feltinést keltett Beruhdzas emberi tékébe cimi konyvéhez — a fentebb
megnevezett Beckert viszont mar az emberi tékével kapcsolatos kutatasi eredményeiért
dijaztak.

A tendencianak azonban egészen a legutobbi iddig nem az volt a dinamikaja, hogy
a dijazott gazdasagpszichologiai teljesitmények tigy alltak volna eld, hogy a kozgazdasz
kérdésére pszichologus kereste volna a valaszt, hanem az, hogy a kodzgazdasz maga
kényszeriilt a sajat pszichologiai kérdésére a valaszt is dsszebarkacsolni.

»Egészen a legutobbi id6ig” — a megszoritas arra utal, hogy 2002-ben a koz-
gazdasagi Nobel-dij kitiintetettjeinek egyike pszichologus. S most elészor nemcsak ko-
vetkeztetni lehetett ra, hogy a dijazott teljesitmény tulajdonképpen gazdasagpszicho-
logiai, a Nobel-bizottsag az indoklasban meg is fogalmazta, hogy azért adtdk a dijat
Daniel Kahnemannak, mert ,,a pszichologia meglatasait integralta a gazdasagtudo-
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manyba” (for having integrated insights from psychological research into economic
science).

Az itt targyalt tendencidnak a legmarkansabb megnyilvanulasa azonban mégsem
ez, hanem a 2001-es Nobel-dij. Ekkor a hivatalos indoklds még nem, de a harom dijazott
— George Akerlof, Michael Spence és Joseph Stiglitz — nyilatkozata ramutatott, hogy itt
,»a gazdasagtudomany, a viselkedéstudomanyok és a tarsadalomtudoméanyok egytittes
eredményérdl” van sz6. Amiért viszont a tendencia legmarkdnsabb megnyilvanuldsarél
kell beszélniink, az nem ez, hanem az, hogy a dijazott kutatas a pszichologidat makro-
okonémiai vizsgaléddsba épitette be.

Gazdasagpszicholdgia masképpen — konyviink alcime harom sajatossagra
utal, ezek Osszességét éppen a makrodkondmiai vizsgalodasok lehetdségének
szempontjabol tartjuk fontosnak:

1. Az olvaso joindulatu figyelmébe ajanlott kézikonyv és egyetemi tankényv més
hasonl6 — tobbnyire kiilfoldon megjelend’ — gazdasagpszichologiai konyvekkel
szemben nem a kisérleti pszichologia megallapitasaibol indul ki, hanem az
eleven gazdasagi folyamatok altal felvetett kérdésekre keresi a pszichologia
valaszait.

2. A Magyarorszagon megjelend hasonlé kiadvanyokkal szemben nem kiilfoldi
eredményeket probal atemelni, hanem a magyar gazdasag sajatszerliségeit
kutatja a gazdasagpszicholdgia eszkozeivel. Ennek szamara kihagyhatatlan
szempont, miképpen korlatozza két tarsadalom egymadsétol eltérd gazdasag-,
politika-, ideologia- és kultira-torténete a lehetdséget, hogy az egyikben
tehetd gazdasagpszichologiai megéllapitast a masikban hasznositsuk’.

3. Konyviink vizsgélati modszere és gondolatmeneteinek logikaja radikalisan
szakit a médszertani individualizmussal, amely lehetové teszi ugyan, hogy a
pszichologia eredményeit a mikrookondémia hasznositsa, am e konyv
pszichologiai eszkozt kivan kinalni olyan makrodkonémiai’ vizsgalatokhoz

* Ezt a j61 megallapithaté dsszefiiggést Nobel-eléadasaban teljesen explicitté tette Akerlof, amikor
ezt a cimet adta neki: ,,Viselkedés-makrogazdasagtan és makrogazdasagi viselkedés” (Behavioral
Macroeconomics and Macroeconomic Behavior).

E Nobel-dijas gazdasagpszichologiai kutatast részletesen ismerteti konyviink 2.1. fejezete.

> Orvendetes 0j fejleménye a helyzetnek, hogy a hivatalos magyarorszagi pszicholdgia a
gazdasagpszichologia tobbévtizedes elutasitasat feladva megjelentetett egy, a felsdoktatas céljaira
ajanlott tankdnyvet. A Hunyadi Gyorgy és Székely Mozes (2003) altal szerkesztett 941 oldalas
konyv, amely Hunyady Gyorgy megfogalmazasa szerint ,,a tajékozodast és tajékoztatast tizte ki
célul” (831. old.), j6 szinvonalu ismertet6jét adja azoknak a kutatdsoknak, amelyeket a gazda-
sagpszichologia bejegyzett témakdoreiben (pénz, add, gazdasagi szocializacio, szervezetek stb.)
tobbnyire kiilfoldon — elsésorban az Egyesiilt Allamokban — folytattak.

% A torténelmi eldzmények meghatarozo szerepét a jelenben megvalésuld interakcioé alakitasaban
targyalja az 1.2.4. fejezet.

7,,A mikrookonomia fokuszaban a gazdasagi szerepldk, [...] az ‘egyéni dontéshozok’ (fogyasztok,
haztartasok, vallalatok stb.) allnak, illetleg ezek altalanosithatd viselkedési jellemz6i, dontési
alternativai, gazdasagi reakcidi. [...] A makrodkonomia dsszevont (aggregalt) mutatok, jellemzok
forméjaban elemzi a gazdasag teljesitményeit, allapotat, fejlédési tendenciait (éves nemzeti
jovedelem, munkanélkiiliség, inflacid, gazdasagi novekedés stb.” (Kopanyi [szerk.], 1989; 8.
old.)
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is, ahol a tarsadalmat nem egy ,,masik egyén” képviseli, hanem valamilyen
makroméretli képlet: piac, allami intézmények, kultira, globalizaciés folya-
matok stb.).

Még egy utolsd megjegyzés kinalkozik a Bevezetésbe: a konyv szerkezetérol.

A konyv minden fejezete rovid felvezeté szovegben jelenti be, mivel fog a fejezet
foglalkozni, majd minden fejezet mindegyik alfejezete azoknak a téziseknek az dsszefoglalasaval
zarul, amelyek mellett ez az alfejezet az érveit felvonultatta. A szerkezetnek ezt a logikai szigo-
rusagat az indokolja, hogy az olvasé elnézd figyelmébe ajanlott szakmunka egyuttal egyetemi
tankonyv is, amely késobbi szakemberek szamara kell, hogy megalapozza ismereteiket, ezt pedig
elémozditja, ha az ismeretek szamara az az univerzum, amelyre azok vonatkoznak, tigy tarulhat
fel, hogy Osszefliggései intelligibilisek legyenek.

Az alapszoveg szigoru logikajat azutdn meghatarozott pontokon megszakitjak olyan
tovabbi szovegek, amelyek beékelddésiik pontjahoz egésziikben logikusan illeszkednek, részeik
kozott azonban mar az esszé stilaris eszkozei kdzvetitenek.

Ugy, mint az itt kovetkezé két iker-esszében is.

A szerz6 az értelmiségi ember egyik jatékat Gizte, amikor egy virtualis személy
nevében produkalt egy szoveget. Adott esetben ez egy konyvkritika volt, amely
torténetesen a szerzo sajat, éppen akkoriban megjelent konyvérdl — elsé gazdasagpszi-
chologiai alapvetésérdl, jelen konyv tavoli elézményérdl — szolt.

Gazdasagpszichologiai esszé

Onkritika T
Posztkapitalizmus?

Garai LaszI0: ,,...kis pénz —> kis foci”? Egy gazdasagpszichologia megalapozdsa” cimi
konyvérdl (Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kiadasa. Bp., 1990)

Elcsodalkoztam, amikor el0szor lattam leirva Garai Laszlo konyvében a szakkifejezést:
posztkapitalizmus. Hogyan? utana lennénk a kapitalizmusnak? Megjegyzem, err6l mar Sztalin
elvtarsnal olvastam. Annak idején. De azdta az id6 kisajatitoit kisajatitottak. Garai Laszlot nem
értesitették volna, hogy azdta mar a posztkommunizmusnak jott el az évadja?

Aztan kiderilt, hogy, Ggy latszik, egészen masrol van szo6. Garai idézi Schumpetert, a
kivalo kozgazdaszt: ,,A kapitalizmus olyan nyilvanvalé mdédon alakul at valami massa, hogy nem
is maga e tény, csak a tény értelmezése valthat ki vitakat”, s hogy azt, amivé a kapitalizmus
atalakul, ,.csak izlés és terminologia kérdése lesz szocializmusnak nevezni vagy sem”. A
tovabbiakban (mint irja, azért, hogy megkeriilje izlés és terminologia e kérdését) azt nevezi
posztkapitalizmusnak, amivé a kapitalizmus atalakul — tekintet nélkiil arra, hogy ez az 1j
képz6dmény a piac mechanizmusara épiil-e vagy pedig a tervezésére.

Ki vitathatna, hogy amivé a kapitalizmus atalakul, az idében utadna van a kapitalizmusnak?
S hogy ami idében utana van, az ,,poszt-”? Masfeldl viszont e logikailag vitathatatlan szo-
hasznalat esetleg nem csak izlés és terminologia megkeriilésére szolgalt a szerzonek, hanem tabuk
megkertilésére is. Emlékeim szerint (s a konyv bibliografidja — amelyben nagy bdségben talalunk
hivatkozast Garai sajat korabbi munkaira — megerGsiti az emlékek tanusagtételét) Garai Laszlo
mar tobb évvel ezelbtt is megjelentetett irast a posztkapitalizmusrol. Akkoriban tabuk tiltottak a
vizsgalodast, amely kétségbe vonta volna, hogy a ,,szocializmus” szocializmus. A ,,posztkapi-
talizmus” szdval azonban e tabuk szelid 6reit tovabb lehetett szeliditeni: aki ,,posztkapitalizmus”-t
mondott, az majdnem ,,szocializmus”-t mondott. Hiszen mi mas kévetkezne ,,post capitalismum”?
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Hogy Garai Laszlo szerint mi mds kovetkezik, ezzel foglalkozik gazdasagpszichologiai
alapvetésének talan tobb, mint a fele.

A gondolatmenet tulajdonképpen egyszerti:

A kapitalista gazdasag a dolgokat olyanboél, amilyenek, nagy tomegben atalakitja olyanna,
amilyen e gazdasagban célszeriien hasznalhatd. A posztkapitalista gazdasag pedig ezen annyit
valtoztat, hogy a dolgok mellett feldolgozas targyava teszi a tarsadalmat alkoto személyeket is: ezeket
is nagy tomegben atalakitja olyanbol, amilyenek, olyannd, amilyent célszertien hasznalni tud.

A kapitalizmusnak a személyekre — a konyv érvelése szerint — azért nem volt gondja, mert
még miel6tt valamelyikiik gondot okozott volna, a rendszer lecserélte: vagy valamely gépi
berendezésre, tehat olyan dologra, amelyet eldzetesen célszertien alakitott ki, vagy pedig olyan
mas személyekre, akiket jo szerencséjiik tigy teremtett, hogy az eldbbieknél jobban hasznalhatéak
legyenek. Mindkét cserének tulajdonképpen ugyanaz a feltétele: hogy a jol hasznalhatosaghoz a
olyan egyszerii képességet, amelyet egy dologban (a gépben) is ki lehessen alakitani, vagy amely
tomegesen megterem a lakossdgban, s amely igy, amint sziikség tdmad rd, magatdl is mindig
kéznél van.

A tovabbi gondolatmenet azutan...

Itt szabadjon egy kitérdt tenni. A kdnyv gondolatmenete egyszerili — irtam par sorral elébb.
Hozz4 kell azonban tenni: Garai valami elképesztden ért hozza, hogy az olvasot ovja attol, hogy
ezt észrevegye. Azt hiszem rdjottem, mi a trilkkje: mikdzben gondolatmenetében meggydzden
halad elére, egyszercsak eszébe jut még egy (vagy tobb) meghdkkentéen Gijszerli Gtlet, amelyet
gyorsan lejegyez arra a helyre, ahol éppen all a papir az irdgépében. Ezek az otletek kiilonben
tobbnyire érdekesek, az embernek néha kifejezetten kedve tdmad elolvasni azt a masik, merében
mas témaju konyvet, amelyet Garai Laszl6 majd egyszer remélhetéleg meg fog irni a szoban nem
forgo targyban. Addig pedig nincs mas megoldas, mint az olvasonak észben tartani, hol hagyta el
a szerz0 a sajat gondolatmenetét, ahova kiilonben majdnem mindig visszatalal...

Most én is megprobalok. Tehat: Garai Laszlo tovabbi gondolatmenete szerint a kapitaliz-
musban egy id6 mulva tobbé mar nem teljesiil a kevésbé megfeleld személyek lecserélésének az a
feltétele, hogy olyan egyszerii képesség hordozdiként legyen rajuk sziikség, amely magatol ren-
delkezésre all, amint a sziikség fellép. Ezért a posztkapitalista gazdasagi rendszernek az emberrdl
is gondoskodnia kell. Persze nem az isteni vagy a humanista Gondviselés kegyes értelmében,
hanem a j6 iparosnak a pragmatizmusaval, amellyel ez gondoskodik, miel6tt munkdhoz fogna,
hogy a keze ligyében legyen minden szerszam, amelyre majd sziiksége lehet.

A kétféle gondoskodas félreérthetd modon hasonlit egymadsra egy ponton: anyagi aldozatot
kovetel az emberért. A konyv szerint a posztkapitalizmus altalanos tendencija, hogy az anyagi
eréforrasok névekvé részét human erdforrasok eldallitasara forditiak. Példaul a nemzeti
Ossztermék egyre nagyobb hanyadat forditjak képzésre, s6t a masodik vilaghdborti utani
rekonstrukcié befejezésétél fogva egyszertien a lakossag fogyasztisara; ndvekszik mas —
mezdgazdasagi és ipari — tevékenységgel szemben a szolgdltatdsok részaranya. Szolgéltatasok,
fogyasztas, képzés kozos jellemzdje, hogy olyan raforditdsokat igényelnek, amelyek nyoman nem
ujabb termék all el6, hanem az embernek valamilyen uj viszonya a maga gazdasagi vilagahoz.

Garai Laszl6 szerint marmost az a mithely, amelyben ezt a sajatos hasznot hajté iparkodast
a posztkapitalista huszadik szdzadban tomegméretekben és a legszembedtlobb moddon
gyakoroljak: a hol ilyen, hol olyan (fasiszta, nemzeti szocialista, bolsevik) ideoldgiaval képz6d6
totalis allam.

A szerzd a totalis allamokat megprobalja ideologiaktol fliggetleniil vizsgalni. Ugy érvel,
hogy attol, hogy ezek a tarsadalmak sajat ideologiajuk fényében nagyszeriiek, még nem maradtak
volna fenn olyan sokaig, s attol, hogy valamely ellentétes ideologia fényében fortelmesek, még
nem buktak volna meg. A konyv a fennmaradasukat is és a bukasukat is azzal magyarazza,
ahogyan ezek a rendszerek betoltotték a szerszam funkciojat abban az ipari folyamatban,
amelyben a nyersanyag szerepét emberek jatszottadk. Garai Laszlo elgondoldsa az, hogy amig
ezek a totalis allamok betoltotték ennek az embereket esztergald szerszamgépnek a funkcidjat,
addig fennallottak — s amint nem tudtak tobbé ilyen eszkoziil szolgalni, 6sszeomlottak.

Ilyen egyszer(i volna? Nem, a konyv nem kelti azt az érzést, hogy ilyen egyszerii. Mert
példaul kovetkezetesen megkiilonbozteti egymastol a fasiszta, illetve a szovjet tipust totalis allam
bukasanak okat és modjat. A fasiszta tipust totalis allam miiszaki, a szovjet tipusu viszont
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gazdasagi okokbol omlott 0ssze — remélem, a szerz6 megbocsatja nekem, ha igy foglalom 6ssze
konyvének mondanival6jat e tadrgyban. Vagyis a fasiszta totalis allamrél, miutdn kétségtelen
kezdeti sikereket tudott felmutatni abban a technologiaban, amellyel a céljainak megfeleld
személyek nagyiizemi gyartasat folytatta, gyakorlatilag kideriilt, hogy nem az ember T1j
viszonyainak, pusztan 0j tulajdonsagainak gyartasahoz tudta megtalalni a ,know-how”-t. A
szovjet totalis allam viszont a viszonyok gyartasahoz szolgalo technologiat Garai Laszlo szerint
egyre magasabb termelési koltségekkel alkalmazta.

A fasiszta tipusu totalis allam — Garai igy érvel — az embereket illetéen csak tulajdon-
sagaikra tgyel: példaul (a példa nem a kdnyvbol szarmazik) a zsidok kiirtasara azért 1étesitett
nagylizemeket, mert kartékonynak itélte magara nézve olyan tulajdonsagaikat, mint hogy folyton
okoskodnak, miel6tt elhinnének valamit, meg hogy mindenféle Gtleteik tdmadnak arra nézve,
hogyan lehet a legképtelenebb rendszer ellenére is életben maradni. A szovjet tipusu totalis allam
viszont nem, példaul, ellenforradalmi vagy kuldk tulajdonsagu személyektdl akart
megszabadulni, hanem olyanoktol, akiknek viszonya az egységbontds. Ha a fasiszta allam azért
akar kiirtani, mert zsidonak vél, megvan a lehetdséged, hogy elévedd azt a tulajdonsagodat,
amellyel bizonyitani tudod, hogy nem vagy az. Viszont ha a szovjet allam azért akar kiirtani, mert
egységbontét gyanit benned, nem szallhatsz vitaba vele, olyan viszonyt szegezve szembe a
vaddal, mely azt kizarja, mert e vitdba szallas, e szembeszegiilés: maga a megvaldsult
egységbontas (ez a példa viszont a konyvbdl szarmazik).

Garai Laszlo konyve a totalis allamokat nem az egyetlen, csupan a leginkabb szembet{ind
formanak lattatja, amelyben megvalosul a posztkapitalizmusnak a tendenciaja, hogy anyagi
er6forrasokat sem kimélve termelje meg a human erdforrasokat. Amikor ez utobbiaknak a
termelése az elobbiek aranytalanul nagy felaldozasat koveteli meg, akkor a rendszer 6sszeomlik.
A szerz6 érvelése szerint éppen ez vezetett a szovjet tipusu tarsadalom dsszeomldsdhoz. De maga
a tendencia altalanosan jellemzi a posztkapitalizmust.

Elhérithatatlanul felvetédhet az olvasoban a kérdés: mindez mennyiben tekinthetd
gazdasagpszichologianak? En tugy gondolom, hogy ha Garainak igaza van abban, hogy a
gazdasagpszichologia targya: a gazdasagi tényezévé lett lelki jelenség, akkor minden olyan
eszkoz, amellyel a modernizal6do tarsadalom a gazdasagi tényezévé lett lelki jelenséget akarja
befolyasolni, targya ennek a tudomanynak, barmennyire szokatlan is, hogy a totalis allamok
intézményeit ne az ideoldgianak, a politologidnak, a szocioloégianak, hanem egy 1j tudomanynak
— a gazdasagpszicholdgianak — az eszkozeivel kezeljiik.

Az én gondom Garai Laszld konyvével nem az, vajon amirbl szol, az gazdasdag-
pszichologia-e, hanem, hogy a gazdasagpszichologia az-e. Ha tigy éreztem is a kdnyv elolvasésa
utan, hogy talan most mar kezdem érteni, mi is volt az a lidércnyomas, amely alatt atalmodtuk
magunkat a huszadik szdzadon, szivesen olvastam volna arro6l is, ami kiilfoldi szakmunkaknak
hagyomanyos targya, mint: megtakaritds, vallalkozas, az emberek Okoldgiai magatartasa,
adofizetok €s adocsalok taktikai. Természetesen nem az emlitett témakkal kapcsolatos tananyag
felmondéasat hianyolom a konyvbol, hanem azt, hogy jelenlegi ¢letiink legégetobb
gazdasagpszichologiai kérdéseire nem segit kozelebb a valaszhoz:

Mitél fiigg, hogy valaki ma azzal fog-e itt vallalkozasba, hogy barmivel, de minél hamarabb
megszaporitsa a pénzét, vagy pedig azzal, hogy meghonositson Magyarorszagon egy ismeretlen
terméket vagy szolgaltatast, ami hosszll tivon nagyon kifizet6do lesz szamara?

Mit6l van, hogy az inflacids varakozasokra ma nem ugy reagalunk, hogy megtakaritott
pénziinkdn, mieldtt még teljesen elértéktelenedne, dsszevasarolunk barmit, ami kaphato, hanem
ugy, hogy még tobbet takaritunk meg ,,a nehéz idékre™?

Mitdl fligg, hogy rajon-e az ember, hogy az altala termelt kdrnyezetszennynek 6 meg a
csaladja is a fogyasztdja, nem csak a tobbiek?

Addig is, amig a hazai gazdasagpszichologiai kutatas majd valaszt talal ilyen kérdésekre,
hadd zarjam e kritikat egy olyannal, amely éppigy modernizacids gyotrodéseinknek a legujabb
menetével kapcsolatos, de a kdnyv béséggel tartalmaz adalékot a megvalaszolasahoz:

A posztkapitalizmusrdl Garai Laszlo konyve azt bizonyitja, hogy a modernizacidé XX. Sza-
zadi szakaszanak altalanos tendencidja, s hogy benne — akar a totalis allamok valamelyikének a
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formajaban, akar mas forméaban valosul meg — az anyagi er6forrasok névekvd részét human
er6forrasok eldallitasara forditjak.

Magyarorszagon viszont a rendszervaltas oOta ezt halljuk: a totalis allam évtizedei utan
vissza kell térni a kapitalizmushoz. Es valdban: az anyagi eszkozoknek egyre csokkentik azt a
részét, amelyet human beruhdzas céljaira forditanak, s a rendszervaltasnak még tavlati terveiben
sem szerepel olyan elgondolés, hogyan lehetne ezen az iranyzaton a nemzetkdzi modernizacios
tendencidnak megfelelden valtoztatni.

Vajon fel lehet-e épiteni a kapitalizmust egy orszagban?

A szerz6 a kedvére vald jatékot — a virtudlis konyvkritikdt — megismételte
kovetkez6 konyvének megjelenésekor.

Gazdasagpszicholdgiai esszé

Onkritika 11
Hamozott luftballon — vagy mégsem?

Garai Laszl0: ,,...elvegyiiltem és kivaltam”: Tarsadalomlélektani esszé. az identitasrol
(T-Twins Kiado. Bp., 1993)

Uj félkonyvet olvastam Garai LaszI6tol — viszont elolvastam kétszer, s most azon t{inédom,
vajon érvényes-e erre az anyagra is a forma, melynek értelmében 2*1/2 =1 (vagyis egy f¢él, de
kétszer véve annyi, mint egy egész egyetlen egyszer).

Garai elméletének értelmében, melyet a mondott konyv bemutat, igaznak kell lennie.
Hiszen ez az elmélet nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a forma a lelki jelenségek vilagaban
teljesen fiiggetlen az anyagtdl, amely hordozza. S6t!

Ahhoz, hogy ezt a ,,s6t”-6t érdeme szerint tudjuk megitélni, a kdvetkezoket kell szem eldtt
tartanunk:

A dolgokat és a személyeket tulajdonsagaik jellemzik. A tudoményoknak hosszu hagyo-
manyokra visszamen0 szokasa, hogy ezeket probalja megallapitani, ha arra kivancsi, meghatarozott
kiils6 hatasnak kitéve hogyan viselkedik dolog s személy. A pszicholdgia beilleszkedik ebbe a
hagyomanyba, amikor példaul személyiségpszichologiaként tesztek s mas triikkkdk hosszl sorat
eszeli ki avégett, hogy altaluk kiderithesse a személynek ezeket a — rejtézkddd — tulajdonsdgait.

Nem elsédleges szempont, de a mai vilagban utols6 sem lehet, hogy ez a teljesitménye teszi
a pszichologiat piacképessé: mit meg nem ér az iizleti vilagnak, ha megtudhatja, hogy kiben mi
lakozik, hogy kitél mi telik ki! Hogy mast ne mondjak, micsoda &sszegeket vagyok hajlando
kifizetni egy fejvadasznak, hogy a megfeleld tulajdonsag mentén kivalassza nekem azt az embert,
akire majd rabizhatom a pénzemet, a vallalatomat, hasznot hajtonak remélt Gtleteimet, hogy
menedzselje 6ket, egyszerre juttatva érvényre az én érdekemet s a magaét!

Ha Garai Laszlot nem érdekli, tud-e vagy sem fizet6képes keresletet tdmasztani maga irant a
pszichologia, ez szive joga. De ha a személyek tulajdonsagai helyett viszonyaikat firtatja, akkor is
tudnia kell, hogy ez utobbiak form4jat az elébbiek szolid anyaga hordozza. Ha két személynek
ismerjiik mar a tulajdonsagait, akkor ezek alapjdan, masodlagosan megallapithatjuk a viszonyaikat
is: ha tudjuk, hogy Péter is, meg Pal is szorgalmas, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy e
tekintetben hasonloak egymashoz; Petra és Paula pedig, ha egyikiik okos, masikuk meg ,.egy
kicsikét butacska”, akkor e tulajdonsdagukra nézve, Ggy latszik, kiillonbozdek.

Persze tudnivald, hogy a format gyakorta csak az 6t hordozd anyagok kolcsonhatdsa
alakitja ki: példaul a luftballon ,héjarél” igazdn nem allithatd, hogy Onmagaban Ilenne
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gombformaja, nem tagadhato, hogy illetlen asszociaciokat keltd sajat formaja csak a beléfijt
gaztol alakul gdmbbé — mégis képtelenség volna ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ha eltavolitjuk a
luftballonrdl e szolid anyagot, a megmaradd gaz 6nmagaban gombformaja lesz.

Garai Laszl6 pedig mintha a hamozott luftballont fedezné fel, amikor igenis azt allitja, hogy
a lelki jelenségnél a forma boldogul anyag nélkiil: ,,A szocialis kategorizacié vonatkozasaban sem
az a fontos — olvassuk a kdnyv 35. oldalan — , hogy a tulajdonsagok szubsztanciajat tekintve mit
tesz, mit mond, mit gondol, mit érez valaki, hanem hogy a viszonyok formadjat illetéen példaul
ugyanigy vagy éppen masként teszi, mondja, gondolja vagy érzi a dolgokat, mint a maga —
pozitiv, illetve negativ — tarsadalmi-kulturalis referenciaja.”

S ebbdl Garai éppenséggel arra kovetkeztet (erre utaltam fentebb egy ,,s6t”-tel), hogy a
forma utdlag alakitja ki maganak az anyagot, amely hordozni képes, hogy a viszonyok mintegy a
maguk képére szabjak a tulajdonsagokat. A fenti példaval szolva: hogy Péter csupancsak azért
lesz szorgalmas, hogy ezaltal hasonlé legyen Palhoz, s hogy Petrat nem mas teszi okossa, mint az
a (tudattalan?) vagya, hogy ennek révén megkiilonboztesse magat Paulatol.

Azt pedig, hogy 1j félkonyvet olvastam errdl Garai Lasz16tol, azért irom, mert harom évvel
korabban mar lehetett téle olvasni egy konyvet (“..kis pénz ° kis foci”? Egy gazdasag-
pszichologia megalapozasa. Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kiadasa. Bp., 1990), amelyben mar
ki volt fejtve a szocialis identitasrol szolo elmélet, mely szerint az egyénnek nemcsak sajat —
pszicholdgiai — tulajdonsagai masodlagosak a tarsadalmi azonossagara nézve, hanem még azok a
szociologiai mindségek is, hogy magyar-e vagy német, zsid6 vagy katolikus, burzsod vagy
proletar. Ott ezt az elméletet, mely az elsddlegességet a viszonyoknak tulajdonitja, arra hasznalja
Garai, hogy az emberek gazdasagi magatartasat vezesse le egy ilyen identitasbol. Eszerint nem
azért vasarolnék példaul hiitészekrényt vagy benne tarolhaté whiskyt, mert az eldbbinek a
haszndlata, illetve az utobbinak a fogyasztasa kielégiti holmi sziikségletemet, amely jellemzd
tulajdonsagaim egyike. Hanem azért, hogy tarsadalmi, tehat masokhoz viszonyitott azonossa-
gomnak adjak nyomatékot: vagyok én is olyan, mint X, akinek mar van frizsiderje; kiilonb
vagyok, mint Y, aki nem skot gabonapalinkat hajt fel, hanem magyar bundapalinkat nyakal.

Itt viszont, j konyvében Garai Laszl6 ugyanazt az elméletet arra veti be, hogy Jozsef Attila
alkotdaspszichologiai korrajzat rajzolja meg.

Be kell vallanom, hogy engem, aki csak ,mii¢lvezdje” vagyok a pszichologianak, e tudomany
egész torténetébdl leginkabb két irdnyzat tudott mindig megigézni. Az alaklélektan az egyik,
amelyik azt tanitja, hogy élményeink olyan formak szerint rendezddnek, amelyek nem a reank
haté anyag valosagos formai, hanem ezeket a 1élek mintegy tokéletessé teszi: ami a valosagban
felemas, az az élményben egyértelmi lesz. S a pszichoanalizis a masik, amely arra tanit, hogy
tudatos élményeink ¢€s tetteink csak kifejezik azokat a tudat alatti, mélyebb tendencidinkat,
amelyek valahogy azzal kapcsolatosak, hogy kik vagyunk, kik vagyunk lenni és kikké kell
lenniink.

Garai Laszl6 konyve azt az érzést keltette bennem, mintha e két elméletet valahogyan
egyszerre alkalmazna a szerzé. A tarsadalmi azonossidg az 6 szamara csak felemas ,anyag”,
amelynek a szocialis kategorizacio ugy ad format, hogy egyértelmiivé tulozza a kétértelmiit,
mikodzben ,tettek, szovegek, érzések és gondolatok” (amelyek anyaga Garai szerint eredetileg
szintén kétértelmii) ,,azdltal nyerik el a maguk formajat, hogy részt vesznek ennek a tarsadalmi
személyazonossagnak a formalasaban” (119. oldal). Ezaltal tetteknek, szovegeknek, érzéseknek
és gondolatoknak, mindannak, ,amit tudatunk produkal... és amit testiink mivel... a
pszicholdgiai titkat csak gy lehet megfejteni, ha olyan jelként értelmezziik 6ket, amelynek az a
magikus tulajdonsdga, hogy altala kap hangsulyt vagy tiinik el élményilink szadmara egyik vagy
masik tarsadalmi viszonyunk, mely meghatarozza, kik is vagyunk” (34. oldal).

A blvészmutatvanyok, amelyeket a maga elméletének igazolasara Garai egyszer
Shakespeare-rel mutattat be, maskor nizzai tanitvanyaival vagy egy fejlédésben 1év6 ndvérparral
(akik alkalmasint a szerz gyermekei), elszérakoztattak. De a kdnyvet ugy olvastam, mint
olyasmit, ami egy agytornan kiviil nem sok egyebet kinal az olvasonak.

Igy olvastam — egészen a Jozsef Attila-tanulméanyig. Ebben volt az a pont, mely arra késztetett,
hogy a konyvet elolrdl kezdve ujra elolvassam. Gondoltam, mégis megnézem magamnak azt az
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elméletet, amelyet az elsé benyomas a valdsagtol ennyire tavolinak mutat, s amely utobb ennyire
kozel tud vinni a rea épitheté modszerrel egy Jozsef Attila formatumu alkot6 1élektanahoz.

A szerzot kiilonben elméletével Gsszhangban Jozsef Attilanak sem a valosagos tulajdon-
sagaira kivancsi. Példaul miel6tt azzal foglalkozna, hogy Jozsef Attila tarsadalmi azonossaganak
vonatkoztatasi kerete a proletariatus lett, elidézik annal az epizddnal, amikor ez a keret a
magyarsag volt. ,,Persze, magyarnak lenni mer6ben mas tulajdonsagokat jelent, mint proletarnak
lenni. Jézsef Attila szdmara azonban nem ezek vagy azok a tulajdonsagok voltak fontosak, hanem
egy viszony” — mondja Garai a szobanforgd konyv Fészek Klub-beli bemutatojan. Az altala ott
mondottakat a Magyar Hirlap kulturalis mellékletében kozzétett szoveg alapjan idézem, ahol az
olvashato, hogy ez a Jozsef Attila szdmara fontosnak mondott viszony: ,,akar a magyarsagban,
akar a proletarsagban — mindegy, melyikben! — elvegyiilve kivdlni emberség tekintetében. A
proletarsag végiil azért bizonyult jobb anyagnak ahhoz, hogy Jozsef Attila szamara ezt a format
hordozza, mert lehet6vé tette, hogy Ujra meg ujra felmutassa ezt: a kommunistak k6z¢é azért 1ép,
hogy madja legyen e radikalis munkaspartban elvegyiilve kivalni proletarsag dolgaban.”

Garai még megjegyzi, hogy a kommunistasdgban sem e politikai kategoria tulajdonsagai
valtak fontossa Jozsef Attila szamara, ,,ugyanazt a funkciot®, mondja, ,,betdlthette volna a kvéker
felekezet vagy a sporthorgaszok kdre is, feltéve, hogy hordozza azt a viszonyt, amelyet Jozsef
Attila szamara ekkor torténetesen a kommunista part hordozott. Tudniillik, hogy erre a mindségre
nézve megintcsak kivalik, ha elvegyiil... eztttal sajat magaban.” S még el6adja, hogy ,.elvegyiilni
sajat magaban annyit tesz, hogy az ember a maga élményeinek minden egyes pillanatat tigy éli
meg, mint ami ugyanahhoz a személyhez tartozik”.

Azért idézem ilyen hosszan Garai Laszlonak ezt a sajat konyvét bemutatd szovegét, hogy
segitsen nekem érzékeltetni a fordulatot, amely olvasoéi élményemben bekovetkezett, amikor a
Jozsef Attilardl szolo fejezetbe fogtam. Egészen addig, mondom, agytornanak, semmivel sem
tobbnek vettem Garai strukturalista blivészmutatvanyait. Példaul azt, amikor azon szorgoskodik,
hogy megértse és megértesse ,,a bolsevik tipust szocialpszicholdgiai szerkezet paradoxonjait” s
evégett bemutat egy elegans szerkezetet, amely koncentrikus korokbdl all: a tarsadalom legtagabb
korén beliil a proletarsag sziikebb kore, ezen beliil a bolsevik tipust parté, még beljebb annak
K&zponti Bizottsaga, majd még annal is kozpontibb bizottsagai s legbeliil a fotitkar. Szellemesen
talalonak vettem, amikor ezt a szerkezetet a Matrjoska-babdkéhoz hasonlitia. Am tovabbi
fejtegetéseit — hogy ez a szerkezet hogyan kovetkezik Marx elméletébdl, beldle meg Sztalin
gyakorlata — csak akkora érdeklddéssel kdvettem, mint tenném az archeologuséval, amikor azt
magyarazna, hogy az altala talalt agyarbol hogyan lehet rekonstrualni a mammut teljes test-
felépitését: neki is elhinném az érvelést, neki is tiszteletben tartanam Gskoviiletek iranti érdekld-
dését, de 6t sem kivannam, ahogyan Garait sem kivanom kovetni a kipusztult konstrukciok
vilagaba.

S akkor Garai fogja ugyanezeket a koncentrikus koroket, ¢s bemutatja rendszeriiket mint
Jozsef Attila szocialis identitasszerkezetét, amely, érvel meggy6zden, egyszersmind Jozsef Attila
személyiségének is szerkezete, mégpedig olyan, amelyb6l az ihlet kreativ pillanatai is
leszarmaztathatoak.

»Elvegyiilni sajat magaban annyit tesz”, idéztem az elébb, ,hogy az ember a maga élményeinek
minden egyes pillanatat tgy ¢li meg, mint ami ugyanahhoz a személyhez tartozik”. Garai Laszl6 az
,elvegyiiltem és kivaltam” szerkezetének koncentrikus korein belill maradva kimutatja, hogy Jozsef
Attila életében az 6nmagaval valé harmonia egészen kivételes id6szaka tarsainak és verseinek
egyiittes tanisaga szerint az alatt a harom év alatt (1929 masodik felétl 1932 szeptemberéig)
kovetkezett be, amikor a kommunista part volt az, amelybe ,,elvegyiilve kivalhatott”.

S6t, nemcsak Jozsef Attila, hanem az egész human értelmiség tekintetében olvashatunk
valami figyelemre méltdt arrdl, hogy miért lett egy idében olyan vonzd a szamara a
munkasmozgalom ¢és ezen beliil a kommunista part. A human értelmiségi, irja Garai Laszlo,
egyfelél demokrata (minthogy érdeklédése minden ember értékvilagahoz kapcsolodik), masfeldl
viszont arisztokrata (minthogy minden ember értékvilagarol van szo a szamara). Erre az
antinomiara igért megoldast Marx torténelemfilozofidja. Garai az urfelmutatds keresztény
felmutatott kenyér Krisztus testévé lényegiil, ugy a Marx altal felmutatott proletariatus mint
tomeg valna elitte. Ugyanez ,,a tovabbiakban megismétlédik a kommunista parton, amelynek
tagjait egy eredetilkre nem tekintd szigoru fegyelem gyUrja masszdvd és ugyanez a kemény
fegyelem igéri a garanciat, hogy e szervezet élcsapatként mitkodhet. Igy a humén értelmiségi
szamara egy ilyen osztallyal és egy ilyen parttal valdé kommunidé egyszerre igéri annak
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lehetéségét, hogy demokrata legyen, és azét, hogy arisztokrata: hogy elvegyiiljon és hogy
kivaljon” (131. oldal).

Magara Jozsef Attilara visszatérve: a Garai-féle strukturalis (strukturalista?) elemzésnek
akkor szegédtem végképp hivévé, amikor a szerz6 meggy6zott arrdl, hogy Jozsef Attilanal ,,az
ihlet ugyanolyan logika szerint valasztja ki a muialkotast a valosag elemei koziil, mint ahogyan
maga Jozsef Attila kivalik tarsadalmi azonossaganak kiilonboz6 emeletein annak a szocialis
kategoridnak a kozvetitésével, amelybe elvegyiil” (133. oldal), s hogy ezt az érvelést nemcsak
Jozsef Attila filozofiai szovegeiben talaljuk meg, hanem példaul ilyen verstoredék-részletben is:

[...] a tobbi nép kozt elvegyiiltem én,
majd kivaltam, hogy azutan kivaljon
sok gondom koziil ez a kdltemény.

,»A forma immaron nemcsak annak a viszonynak a forméaja, amely identitasat, hanem azé is,
amely a legfontosabb teljesitményét hatarozza meg Jozsef Attilanak: azt, hogy kolteményeket
produkal” — olvasom Garai bemutatd szovegében, s ha ott ez csupan deklaralva van, akkor a
konyv verselemzései (vers-lélekelemzései?) meggydznek arrdl, hogy ez az dsszefliggés nem csak
Garai Laszlo (és Jozsef Attila) filozofiai képzelgésében létezik, hanem Jozsef Attila valosagos
alkotoi életrajzaban is.

Egy példa azokbol az elemzésekbol, amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy Jozsef Attila
identitasanak, illetve verseinek alakitasa szorosan 0sszefiigg egymassal:

Garai 1932-re teszi a kezdetét annak a folyamatnak, amelyben megbillen Jozsef Attila
szocialis identitasanak az az épiilete, melyben tehat a kommunista parthoz tartozas kozvetiti a
proletari identitast, ez utobbi pedig az emberi értékeket. A hasadds a kommunista parthoz valo
viszonnyal kezddédott, s ez 1933 elején — Hitler hatalomatvételekor — a munkassaghoz vald
viszonyt még nem €rintette. Ekkor irja Jozsef Attila a balladat, amelyet a proletarnak ajanl:

Proletar! folytatnam, de unnad,
tudod, hogy nem élsz lazacon
amig tokések adnak munkat,

a tokéseké a haszon.

A meghasonlasnak még akkor sincs tudatos nyoma, allitja Garai, amikor félévvel kés6bb
Jozsef Attila egy kicsit atirja a verset. A balladai ajanlas akkor igy kezdddik:

Testvérem, folytatnam, de unnad...

1934 nyaran, egy tovabbi apro atirds nyoman az ajanlds megszolitottja mér: ,,Oregem”; még
tovabbi néhany honappal késébb pedig az egyébként is atirt ajanlas igy kezdddik:

Attila, folytatnam, de unnad.

Az ember szocialis identitasa osszefiigg azokéval, akiket megszolit. fgy aruljék el e vers
moédosulasai, még mieldtt szerzdjiik a tudatara ébredne, hogy alig mésfél év alatt hogyan médosul
az 6 tarsadalmi azonosséaga.

Az ilyen strukturalis elemzéseknek egész tlizijatékaval igazolja Garai Laszlo a tételét: a
Jozsef Attila altal produkalt legkiilonfélébb megnyilvanulasokat — testi és lelki betegségének
tiineteitdl koltdi és bolcseleti mitvein keresztiil a végso tettig, amellyel sorsat beteljesitette — ugy
kell tekinteni, mint megannyi eszkdzt, amelyek az ¢ tudata alatt késziilnek, de céliranyosan.
Céljuk az, hogy Jozsef Attila egyértelmiivé tegye altaluk felemas tarsadalmi identitdsat: hogy
arvaként nevel6sziilokhoz adjak, pedig sziilei élnek; hogy proletarként nyomorog, pedig nem
bérmunkabol ¢él; és mind a tobbit. Mert ,,Jozsef Attila életrajzaban szinte nem is volt olyan
tényez6, mely egyértelmiien jelolt volna ki szdmara helyet egy tarsadalmi univerzumban” (115.
oldal); az a valdsagos szocialis identitas, amelyet Jozsef Attilara ramért a sorsa, egyertelmiien
felemas, mondhatnam Garai paradoxonjainak a modoraban jatszva a szoval.

A Garai-paradoxonok — majdnem azt irtam: garadoxonok, annyira Osszekapcsolodtak
szamomra olvasas kozben a szerzdvel e furcsa logikai alakzatok. A 22-es csapdéja: aki a hadrakelt
seregben jatssza a bolondot, ezzel taniisagat adja normalis gondolkodasanak, amellyel, l1am, keresi a
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tulélés cseles modozatait. Garai ezt a paradoxont éppen nem emliti, de egyébként imponalo az
Osszefiiggéseknek és vonatkozasoknak az a gazdagsaga, amelyben a szocialis identitas paradoxonjai
razudulnak a koényvbdl az olvasdra. A komikustol (“Azt hittem, hogy hipochonder vagyok, de
kideriilt, hogy csak képzel6dom”) a tragikusig (a dolgok rendje eldirja Lear kiraly birodalmaban,
hogy uralkodoéi személyének akaratat érvényesitse dontéseiben a kiraly — ehelyett 6 személyes
akaratanak onkényével ra akarja kényszeriteni az orszagra a dolgok egyenldsit6 rendjét).

Néha farasztott a fegyelem, amelyet egy-egy paradoxon logikus végiggondoldsa megkivant,
mindig pihentetett viszont a paradoxon csattandjanak szellemessége. Am egy percig sem jutott
eszembe, hogy komolyan vegyem e csattandkat s tragikuman tiinddjek példaul egy olyan
konfliktusnak, amely — Garai olvasataban — akkor valna tragikussa, ,,amikor a harc a masodik
hatvanyon 1ép be a két fél viszonydba: Romeo azért keveredik harcba Tybalttal, mert az vele
harcolni, 6 viszont azzal megbékélni akar” (70. oldal).

Keriilend6 azt a széleskortien elterjedt ,,stilaris” eszkozt, amelynek forgatasaval ugy lehet
»szellemes” hatast elérni, hogy a kritikus az olvasot eredeti 0sszefliggésébdl kiemelt szovegrész
bizarrsagaval szembesiti, hadd irjam ide, hogy a konyv definidlja, hogy egy viszony ,,mésodik
hatvanyarol” akkor beszél, amikor ,,a tényezék kozott, amelyek meghatarozott viszonyban
vannak egymassal, szerepel maga ez a viszony is”. Ahogyan ,,a fizikai jelenségek vilagaban...
el6fordul, hogy a tényezo, amelynek az id6é muldsaval bekovetkezo valtozasat jellemezni akarjak,
maga a valtozas, amely egy tényezOn az id6 mulasaval végbemegy, s ilyenkor az id6hoz vald
viszonynak a masodik hatvanyaval jellemeznek, éppigy példaul az a viszony, mely szerint a
neveld szavat meg kell fogadni, szerepelhet a neveld azon szavai kozott, amelyeket eszerint meg
kell fogadni” (67. oldal). Ugy hogy a Rémeé és Jilia vagy barmely mas Shakespeare-tragédia
Garai altal szamontartott paradoxonaval nem is az a bajom... pontosabban: nincs is bajom. Csak
éppen a tragédia az én szamomra valami megrenditden komoly dolog, marpedig amikor Garai
Laszlonal azt olvasom, hogy Macbethrdl az volt megirva a sors konyvében, hogy dacoljon a
sorsaval, akkor semmivel sem érzek tobb megrendiilést, mint amikor Karinthy Frigyesnél azt
olvasom, hogy ,,Pista azt mondja, hogy hazudik, de nem hazudik, tehat hazudik”.

S e tekintetben megint csak a Jozsef Attila-tanulmany jelentette a fordulatot olvasoéi
beallitottsagomban.

Jozsef Attilardl két paradoxont olvashatunk a kdnyvben. Mindkett6t a kommunista part
méri ra (mar tudjuk, hogy nem politikai tulajdonsagai révén, hanem annal a viszonynal fogva,
hogy Jozsef Attila tarsadalmi személyazonossaganak rendszerében a kommunistdk kategoridja
egy id6ben torténetesen a kozponti tényezd lett). Az egyiket akkor méri Jozsef Attilara, amikor
elzavarja 6t — a masikat akkor, amikor megprobalja visszahivni.

Az elzavarashoz az a filozofia tartozik, hogy Jozsef Attilanak azért nincs helye a
kommunistdk kozott, mert merében mas a gondolkodasa, mint a kommunistaké — s ha Jozsef
Attila ezt vitatni probalna, amellett érelve, mennyire nem mas, maris demonstralna, mennyire
tény, hogy mas.

Eppigy a visszahivasi kisérlethez is tartozik egy filozofia: eszerint Jozsef Attilanak a
kommunistak kozott van a helye, mert ugyanigy gondolkodik, mint a kommunistak. Ezuttal
Jozsef Attila ha maga is igy gondolnd, ezzel meg is teremtené az alapot ahhoz, hogy igy gondolja
— am ha azt gondolna, hogy 6 éppenséggel masképp gondolkodik, mint a kommunistak, pusztan
ennél a gondolatanal fogva maris valoban masképp gondolkodna.

,»S barmelyik esetben annak, hogy azt gondolja, amit gondol, attdl lesz alapja, hogy azt
gondolja, amit gondol” — olvasom a kdnyvben (176. oldal). Ezt azonban mar nem vehetem
vicenek, mert a személyes identitds egyik vagy masik moédon vald paradox szerkezetébdl az
elemzésben olyan kdvetkezmények adddnak, amelyeknek valodi tények felelnek meg Jozsef
Attila élet- és alkotastorténetében.

Amikor e tények soraban annak bukkantam a magyarazatara, hogy a Gyomréi Edithez irott
versekbdl tokéletesen hianyzik mindennemii kézéleti mondanivald, mig a Florahoz cimzettekben
olyan arado boséggel van jelen, mint egy forditott Morickanal, akinek mindenrdl ez jut eszébe —
ez volt konkrétan az a korabban mar emlitett pillanat, amikor a kdnyvet el61r6] kezdtem olvasni.
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Nem mondhatom, hogy az Gjraolvasas soran minden fenntartdsomat feladtam. Elfogadom,
hogy Jozsef Attila (és barki mas) lelki és testi megnyilvanuldsainak Osszefliggéseibdl sokkal
tobbet értiink meg, ha viszonyaibol, mint ha tulajdonsagaibdl indulunk ki. De tovabbra sem
tudom elfogadni, hogy ne lenne egy olyan végsé tulajdonsag, amely tekintetbe jon, ha azt is meg
akarjuk érteni, hogy példaul Jozsef Attila a maga identitasproblémait miért éppen versek, és miért
nem, mondjuk szobrok alkotasaval probalta feldolgozni; s6t, hogy egyaltalan miért alkotas utjan
¢és nem példaul azon a mdédon, ahogyan Hasfelmetszd Jack.

Masfeldl a Jozsef Attila-esettanulmany utan az elézmények ujraolvasasakor kideriil, hogy
nem is ez az egyetlen pont, ahol a valdsagtol nagyon tavolinak latszé elmélet kozel visz a valosag
megértéséhez:

Bevallottam korabban, hogy vonakodva kovettem a szerz6t a bolsevik tipust dskdviiletek
vilagaba a paradoxonok bogozgatasabdl spekulativ Gton levonhatd kovetkeztetések felé. S lam
csak, mi deriil ki, ha az ember mégis megnézi, hogy miféle paradoxonokroél is van itt szo.

Garai Laszlo ebben a fejezetben — korabbi, gazdasagpszichologiai targyu konyvének
fejtegetéseit sokszor ismételve — amellett érvel, hogy a totalis allamok végiil is a nagy gazdasagi
rendszerek mikodéséhez probaltak eldallitani azt a szocialpszichologiai feltételt ami a
piacgazdasag esetében a tokéletes verseny, a tervgazdalkodas esetében pedig a tokéletes
monopolium lenne. Az elébbit az biztositand, ha a gazdasagi ¢élet tényez6i egymassal azonos
sulycsoportba tartoznak — az utdbbit pedig, ellenkezdleg, az, ha egy abszolut tilstlyos tényezd
mellett a tobbi egyszeriien nem jon szamitasba.

Az els6 paradoxon marmost, amit ezzel kapcsolatosan a konyv megfogalmaz, az, hogy a
tokéletes verseny feltételét egész addig nem sikeriilt biztositani, amig azzal a szuperhatalommal,
amely a versenyre épitette volna a maga gazdasagat, versenyre nem kelt a masik szuperhatalom,
hogy a monopdliumra épitett gazdasag folényét bizonyitsa. Minthogy az egymassal versengd két
szuperhatalom akkoriban egymassal azonos sulycsoportba tartozott, a szovjet szuperhatalom
azzal, hogy versenyre kelt a masik szuperhatalommal, a torténelemben elsd izben biztositotta a
tokéletes verseny addig hianyzo feltételét ahhoz, hogy a piacgazdasag minden elénye
kibontakozhasson, s ezzel megpecsételte a maga sorsat.

Ez volt tehat az els6 paradoxon. Ezzel kipusztult a vilagbol az a gazdasagi-tarsadalmi
rendszer, amelynek még fénykoraban sem sikeriilt biztositania a maga mikodéséhez a tokéletes
monopolium feltételét.

Most naponta értesitenek minket, hogy immaron egyetlen szuperhatalom maradt, amely
ellenstly nélkiili tényez6ként nap mint nap manifesztalja a verseny monopoliumat. Tokéletesen.

Félek, hogy az elkovetkez6 korszak ennek a masodik paradoxonnak lesz az évadja.

Félek.

Jelen konyv korabbi gazdasagpszichologiai vonatkozasu szovegeimnek jelentOsen bdvitett
Osszedolgozasa.

Mindenekel6tt a kovetkezo négy monografiaé:
Személyiségdinamika és tarsadalmi lét. Bp.: Akadémiai Kiado, 1969

..kis péenz — kis foci? Egy gazdasagpszichologia megalapozdsa. Bp.: Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag kiadasa, 1990.

»--elvegyiiltem és kivaltam”: Tarsadalomlélektani esszé az identitasrol Bp.: T-Twins
Kiado, 1993.

Emberi potencial mint téke: Bevezetés a gazdasagpszichologiaba. (Bp.: Aula Kiadd,
1998);

ill. monografia-részleté:
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Politikai és kulturalis életiink szocialpszichologidja. In: Sajtopszicholdgia (tarsszerzo:
Popper Péter) Bp.: MUOSz Balint Gyorgy Ujsagiré Akadémia kiadasa.

Tovabba tanulmanyoké, amelyeket a

Quo vadis, tovaris? A modernizdcio utjarol és a rajta vandorlo emberrél (Bp.:
Scientia Humana, 1995) c. kétkotetes tanulmanygytjtemény foglal 6ssze,

valamint az

Altalanos gazdasdgpszicholégia (Szeged: JATEPress, 1997) c. egyetemi tankdnyv
tanulmanygytjteményi része.

Felhasznaltam néhany frissebb keletii tanulmanyt:

A kultararol Nobel-dijas kézgazdaszok modoraban. KEK: Kulttra és Kozosség. 111
folyam, I. évfolyam, 1997/1. szam. 43-45.

A kivalosag ara. Kozgazdasagi Szemle. 1998/3. 280-297.

Tézisek a masodik modernizaciorol, az emberi t6kérol és a szocializmusrol. Eszmélet.
40. [1998] 128-135.

Egy pszichologus tapasztalatai az elméleti pszicholdgiarol. In: Bodor Péter, Pléh
Csaba és Lanyi Gusztav [szerk.]: Onarckép hattérrel. Polya Kiado, 1998. 62—
72.

Nemzedékek a magyar XX. szazadban. Kritika. 1998/3. 16-20;

Az interdiszciplinaritasrol €s halmozott hatranyairdl. Magyar Tudomany. XLIV:3.
[1999] 339-346.

Nomenklaturizmus: A masodik modernizacié bolsevik tipust valtozata. Thalassa.
12:1.2001. 73-117.

Végiil atemeltem gondolatmeneteket, illetve leforditott szovegeket néhany, magyar
nyelven eddig meg nem jelent tanulmianyombdl, mégpedig

gazdasagtani és politikatudomanyi vonatkozasuakbol:

Foundation of an economic psychology. In: T. Tyszka and P. Gasparsky [eds]: Homo
oeconomicus: Presuppositions & Facts. Proceedings of the 14th IJAREP Annual
Colloquium. International Association for Research in Economic Psychology.
September 24-27, 1989. Kazimierz Dolny, Poland. 333-346)

The Bureaucratic State Governed by an Illegal Movement: Soviet-Type societies and
Bolshevik-Type Parties. Political Psychology. 10:1. 165-179.

Towards an economic psychology of consumption. Trends in world economy, 70.
[1992] Consumption and development: economic, social and technical aspects.
35-43.

ITcuxoskoHOMUYECKas cucTeMa 0obeBUCTCKOro trma. ITonlc.1993/1. 72-76.
és pszicholdgiai vonatkozasuakbol:

The principle of social relations and the principle of activity (tarsszerz6: M. Kocski).
Soviet Psychology. 1989/4. 50-69.

O TICHXOJIOTHYECKOM CTaTyCe AESTEIbHOCTH M COIMAILHOTO oTHOmmeHus. K Bompocy
0 MIPEEMCTBEHHOCTH MeXAay Teopusimu JleonteeBa u Beirorckoro. (Tarsszerzo:
Kocski Margit). l1cuxonoeuuveckuii XKypuan, 11:5. 17-26.

Positivist and hermeneutic principles in Psychology: Activity and social
categorisation (tarsszerzo: Kocski Margit). Studies in Soviet Thought. 1991/1.
97-110.
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The brain and the mechanism of psychosocial phenomena. Journal of Russian and
East-European Psychology. 31. [1994] 6. 71-91.

Another crisis in the psychology: A possible motive for the Vygotsky-boom
(tarsszerz6: M. Kocski). Journal of Russian and East-European Psychology.
32.[1995] 1. 82-94.

Emé omun xpusnc B ncuxonoruu! Bo3moskHast mpuanHa mrymHoro yemexa uneit JI. C.
Brirorckoro (tarsszerzd: M. Kocski). Bonpocet ¢hunocogpuu. 4. 86-96.

Bacummit  [laBeimoB u cynpObl Hamel Teopuu. Bulletin of the International
Association ,, Developmental Education” . 5. 20-26.

O 3nauennn u Mosre: CoBmectuMm nu Brrrorckmit ¢ Bemrorckmm? In: CyObexr,
nno3HaHue, nesarenbHocTh: K cemupecaruneruto B. A. Jlekropckoro. Mockaa:
Kanon+, 2002. 590-612.

A felhasznalt anyagok szintézisének és kiegészitésének alapjdul mindenekeldtt az OTKA
altal — TO017995 nyilvantartdsi szam alatt — tamogatott ,,Az informaciofeldolgozas
gazdasagpszichologidja” cimi kutatas (1995-1999) zardtanulmanya szolgalt.
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Osszefoglalo tézisek a Bevezet6hoz

1., Korunkban a gazdalkodas egyre nagyobb sullyal alakul at
informaciogazdalkodassa.

2., Az informaciokezelésben mindaz, ami meghaladja a kompjaterek
kompetencidjat, pszichikus jelenség; amely az informacidgazdalkodasban
gazdasagi hatétényezoként ¢kelddik be egy rendszer folyamataiba.

3., A gazdasagpszicholégia olyan pszichikus jelenségeknek a tudoménya,
amelyek nem egyszeriien kisérnek gazdasagi folyamatokat, hanem — ront6 vagy
javitd — hatotényezdként részt is vesznek benniik.

4., A gazdasagtan az emberi tevékenység dologi termékeivel foglalkozik,
a pszicholdgia pedig a személyi feltételeivel. A gazdasdgpszichologia érdek-
16désének a kdzéppontjaban maga az emberek tevékenysége all, ahogyan egy-
massal egy rendszerben illeszkednek.

5., A gazdasagpszichologia alkalmazasa gy tériti el gazdasagi realfo-
lyamatok lefutasat, hogy egyes tényezdinek tarsadalmi azonossagat atdefinialja.
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1. AZ ALTALANOS GAZDASAGPSZICHOLOGIA
ALAPJAI

E fejezetben arrol lesz sz6, hogy mikor nincs sziikség gazdasagpszichologiara, s hogy akkor, amikor
van, a pszicholdgia milyen apporttal tud hozzéjarulni a kidolgozasdhoz. A pszicholdgiak nyoman,
amelyek szeretik magukat olyan tudomanynak feltiintetni, mely az emberi természetet tarja fel,
vizsgalasra keriil a kérdés, milyen az ember gazdasdgpszichologiai természete, s ezen beliil
megismerkediink egy furcsa elmélettel az embert gazdasagi tranzakcidiban (is) mozgato
sziikségletekrol.

A gazdasagpszichologia, ill. a jozan ész illetékességének tekintetében mindjart az
elején megfogalmazhato a kovetkezd aranyszabaly:

Egy gazdasagi torténés megértéséhez és iranyitasahoz, amig szerepldit a
jozan ész vezérli, nincs sziikség gazdasagpszicholégiara.

Misok a gazdasagpszichologia sziikségtelensége mellett radikalisabban
érvelnek. ,,A gazdasigtudoméanyok érdeklddésének gyujtopontjadban aruk
viselkedése all, nem pedig embereké” — fogalmazza meg példaul Boulding (1956;
82. old.) azt a széles korben elterjedt véleményt, amely az egyéni magatartast
azért tartja irrelevansnak az aruk piaci magatartasdnak szempontjabol, mert a
pszichologiai véletlenek nagy szama egymast kiegyenliti, s a piac ,, lathatatlan
keze” igy teszi lehetové, hogy a gazdasagi torvényszeriiség érvényre jusson.

Boulding érvelésével szemben ugyanazon egyetemen vald tanartarsa,
Katona (1975) ramutat, hogy ,,a nagy szamok torvénye csak akkor alkalmazhato
gazdaséagi szitudciokra, ha a véletlen tényezd tulsulyban van. Ha csaladok vagy
cégek ezreinek dontései egymastol fliggetlen okokbol fakadnak, akkor az, hogy
az ezrek mit tesznek majd, tényleg bizonyosabban elére lathatd, mint az, hogy
egyvalaki mit tesz. De ha ugyanaz a tényezd egyidejlileg nagyon sok embert
ugyanabban az irdnyban befolyasol, akkor az [elméleti] kozépértéktdl vald

eltérések 0sszeadddnak, ahelyett, hogy semlegesitenék egymast” (55-56. old.).8

A kozépértéktdl valo eltérések Osszeaddddsanak eredménye, hogy nem
csak az figyelheté meg, hogy az egyik ember gazdasdgi magatartdsat optimista
alkata hataroznd meg, a masikét pedig ugyanakkor a rea torténetesen jellemzd
pesszimista hajlam; hanem az is, hogy valtjdk egymast olyan iddszakok,
amelyeket altalaban optimista, €s olyanok, amelyeket pesszimista gazdasagi

8 Katona, 1975; 55-56. oldal.

Soros Gyorgy a kapitalista fenyegetésre figyelmeztetd, nagy nemzetkozi feltunést keltett
ujsagcikkében (“The Capitalist Threat”; Atlantic Monthly, 1997 februar), valamint ennek
folytatasaban (“Toward a Global Open Society”; Atlantic Monthly, 1998 januar) ramutat, hogy a
globalissa valt pénzpiacokon éppen ezen az egymast gerjeszté modon illeszkednek egymashoz az
egyéni dontések, s ezen az alapon vonja kétségbe az ekképpen miikodd piacok onszabalyozo
képességét.

Emberek viselkedése
vagy aruké?

Optimista és pesszimista
idészakok



A félelem a
munkanélkiiliségtél
gerjesztheti a
munkanélkiiliséget

A pszicholégiai elméletek
az emberi ésszertiség
korlatairol szélnak

magatartas ural. Katona emlékezetiinkbe idézi, hogy az USA-ban az 50-es, majd
ismét a 60-as években létezett egy meglehetdsen altalanos egyetértés abban, hogy
a depresszidk, s6t még a recessziok is a multba tintek, s az ilyen iddszakok
valtogattak egymadst olyanokkal, amikor (1958-ban, majd megint 1970-ben) a
munkanélkiiliség meredek novekedése és egy gyors inflacio a jovedelmek gyors
csokkenésével emberek millidinal okozott rossz kdzérzetet és szorongast.

Meghokkentd megallapitasa pedig az, hogy nem csak az az Osszefliggés
jut érvényre, hogy a munkanélkiiliség és az inflaci6 ndovekedése rossz kozérzetet
teremt; hanem éppigy az is, hogy a rossz gazdasagi kozérzetbdl olyan gazdasagi
magatartas fakad, amely gerjesztheti a munkanélkiiliséget meg az inflaciot. Ami-
kor aremelkedést prognosztizalunk, elére hozzuk vasarlasainkat (vagyis noveljiik
a keresletet) és elhalasztjuk eladéasainkat (vagyis csOkkentjiik a kinalatot) —
mindezek egylittes hatasaként tényleg novekszenek az drak. Amikor pedig mun-
kanélkiiliségtol tartunk, akkor az elbocsatastdl vald félelem olyan serénykedésre
sarkallhat, amely kevesebb munkaerd alkalmazédsa mellett tudja biztositani
ugyanazt a kibocsatast.

Katona kovetkeztetése: a gazdasdgtan nem lehet meg annak tudasa nélkiil,
hogy miképpen allnak eld az egyének gazdasdgi magatartdsdban a kozépértéktol
valo eltérések.

A jozan ész azonban ilyenkor is feleslegessé teheti az egyének gazdasagi
magatartdsarol sziikséges tudasunkhoz a gazdasagpszicholdgiat: minden attol
fiigg, valdban ugy miikodik-e az ember, ahogyan a jozan ész diktalja neki.

1.1. A gazdasagi ésszeriiség

Mindenesetre egy olyan Iénynek a modellje — a homo economicus, — aki
azt vélasztja, ami kifizetéddébb szamdra, amivel maximalizalja hasznat, vagyis
egy gazdasagi folyamat raforditasa ¢és eredménye kozotti kiilonbséget, olyan
pszichologiai eldfeltevésekkel dolgozik, ,,amelyek megemlitésérdl jelentdségiik
ellenére gyakran megfeledkeznek a mikrodkonomiai tankonyvek szerzéi”. Ezt
egy mikrookonomiai tankonyv szerzdi irjak, akik ezutdn a maguk részérdl a
kovetkezo feltevéseket emlitik meg:

,F.1. Adottaknak tételezziik fel a vizsgaland6 hasznossagi relaciokat, azaz
a mogottik huzodod fogyasztodi preferencidk (izlésvildg) nem valtoz(hat)nak meg
az elemzéEs soran.

F.2. A modellek [...] nem foglalkoznak az id6tényezd hatasaval [...], azaz
eltekintenek a tanulési, tapasztalasi folyamat [...] hatasatol.

F.3. A fogyasztd racionalis és szuverén, azaz teljes az informaltsaga
lehetdségeirdl (piaci arak és termékskala stb.), és egyediil ezen informacidk
alapjan dont fogyasztasardl preferenciai és jovedelme fiiggvényében [...].”
(Koppanyi [szerk.], 1989. 57. old.).

Hogy e gazdasagtani modellek ilyen pszichologiai eléfeltevései hogyan
értékelhetdk maguknak a pszichologiai elméleteknek a hatterén, megitélhetd lesz
ezeknek az elméleteknek a bemutatasa — jelen konyv 1.2. fejezete — utdn. Addig
is eldljaroban alljon itt egy gazdasagpszicholdgiai kézikonyv atfogod nyilatkozata
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ugyanerrdl a kérdésrél: ,,Szinte valamennyi gazdasagi elmélet és szinte vala-
mennyi empirikus gazdasagtani kutatds azon az eszmén alapszik, hogy az emberi

viselkedés ésszerli’, abban az értelemben, hogy megérthetd ebbdl a kérdésbol
kiindulva: Kelléen informalt egyének miképpen cselekszenek, hogy a legnagyobb
elényt biztositsdk a maguk szdmara? Ezzel szemben szinte valamennyi pszicho-
logiai megkozelités azt sugallja, hogy a viselkedést valami mas hatarozza meg,
mint az ésszertiség. A tanulaselmélet kovetdi szamara a megerdsités iitemezése a
meghatarozo; a freudistdk szamdra a tudattalan motivumok; a fejlédéspszicho-
logusok szamara az egyén kognitiv fejlddésében éppen eldallott stadium; a szo-
cidlpszichologusok szamara a folyamatok szocialis kontextusa és a mod, ahogyan
ezt az egyén megjeleniti; még a kognitiv pszichologusok is amellett érvelnek,
hogy az egyén teljesitményének sajatos informacidfeldolgozd apparatusa szab
feltételt”. (Lea et al., 1987; 103. old.).

1.1.1. A gazdasagi ésszeriiség axiomai és a tevékenység

A valasztas ésszerliségére vonatkozo gondolatmenetek alapjat olyan axi-
omak képezik, amelyek kiilonb6z6 arukdtegek dsszehasonlitasaval foglalkoznak,
¢s ezekrol kimondjak (Simmons, 1974):

1. Az arukotegek barmely parjara egyszer s mindenkorra megallapithato, hogy
egy-egy fogyasztd szamara egyenértékiiek-e, s ha nem, melyikiiket részesiti eldnyben
(a teljesség axiomdja).

2. Ha az egyik arukotegben valamelyik arubol tobb van, mint a mésikban,
az Osszes tobbi arubodl pedig legalabb ugyanannyi, ez indokolja, hogy elényben
részesitsék a masikkal szemben (a mohosag axiomdja).

3. Aki A arukoteget preferalja B-vel szemben, B-t pedig C-vel szemben,
az A-t elényben fogja részesiteni C-vel szemben (a tranzitivitas axiomdja).

4. Ha A ¢és C olyan arukdtegek, amelyek tisztan tartalmazzak két aru
egyikének, ill. masikanak meghatarozott mennyiségét, akkor a két arubdl képez-
heté olyan B kombindcid, amely mindkettonek kisebb mennyiségét tartalmazza,
de a fogyasztd szamara sem A, sem C nem elénydsebb vele szemben (a kon-
vexitas axiomdja).

5. Minden A ¢és C arukoteg kozé, amelyet a vasarld preferenciasorba
rendez, elhelyezhetd olyan B arukdteg, amelyek értéke a vasarlo szdmara ko-
zelebb lesz A-hoz is és C-hez is, mint ezeké egymashoz (a folytonossag axio-
mdja).

A gazdasagi ésszerliség axiomait sokan vitatjak. Vitathatova nemcsak az
teszi Oket, amit konyvének imént idézett helyén Lea et al. megallapit: hogy a
pszichologiai intuicid eltér attol, ami a gazdasagi ésszerlis€g szempontjai szerint
egy bekovetkezés hasznossaganak és a valoszinliségének egyiittes tekintetbe
vételével matematikailag szdmithatd volna. Valdjaban a pszichologiai intuicio
nem csupan a gazdasagi ésszerliségtdl tér el, hanem egy pszichologiai ésszerii-

’ V6. G. Becker (1976) megfogalmazasaval, aki szerint a kézgazdasdgtan az ésszerii vdlasztds
tudomanya (jelen konyv szerzdjének megj.).
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Egy jo viseletii
doktorjelolt

A valtozatossag iranti
vagy

ségtdl is, amelyet az jelentene, ha a matematikailag szdmithatotol valo eltérése
maga lenne matematikailag szamithato.

A szamitasnak ez utdbbi tipusat az tenné lehetdvé, ha targya, a pszicho-
logiai intuici6 konzisztens lenne. Marpedig az erre iranyuld varakozéssal kapcso-
latosan immaron nem pszichologus, mint az iménti idézet esetében, hanem a
kozgazdasz Scitovsky (1986) irja a kovetkezdket: ,,Mi az izlést rendszerint
valtozatlannak vessziik, €s nagy sulyt helyeziink arra, hogy az egyén preferen-
ciafliggvénye konzisztens és tranzitiv legyen. A kozgazdéaszok altal végzett
minden mdsodik kisérletet doktorjeldlteken kovették el, és arra szantdk, hogy
bizonyitsdk ez utobbiaknal a preferenciak tranzitiv jellegét. Az ifji diplomasokat
egy sor paros valasztasi helyzetnek tették ki, és ugy vették, hogy valasztasaikkal
preferenciaikat aruljak el, ezért az egymast kovetd valasztasokat 6sszehasonlitva
nézték meg, vajon konzisztensek-e ezek. Egy jo viseletli doktorjeldlt [...]
esetében feltehetd, hogy ha valaki A-t preferalja B-vel szemben, B-t pedig C-vel
szemben, akkor A-t elényben fogja részesiteni C-vel szemben. De hogy miért
kell valakinek azt varnia a fogyasztd preferenciditol, hogy konzisztensek és
tranzitivek legyenek, ez mindig rejtély volt a szamomra.” (21. old.)

S amit Scitovsky csak elméletileg megfogalmaz, azt egy masik kozgazdasz, a
Nobel-dijas Allais kisérletben bizonyitja: hogy pl. amikor bizonytalansag mellett
kell dontést hoznunk, akkor a konzisztencia nem létezik:

A hiressé lett kisérletben — valamelyes, a jobb attekintést lehetové tevd leegy-
szerUsitéssel szolva — az torténik, hogy a kisérleti személynek kiillonb6z6 fokl bizony-
talansag mellett kell a dontéseit meghoznia. Amikor akdzott valaszthat, hogy teljes
bizonyossaggal hozzdjusson-e 100 dollarhoz, vagy fele ekkora valosziniiséggel tobb,
mint kétszer annyihoz, akkor hidba fizddik kiszamithaté érdeke ez utdbbi alternativa
valasztasahoz, a nagyobb valosziniiséggel bekovetkezd nyereséget preferdlja. Amikor
azutan egy j kisérleti feltétel akozott enged valasztast, hogy [1%-os valosziniiséggel
nyerje el a 100 dollart vagy fele ekkora valosziniiséggel kevesebb, mint kétszer annyit,
akkor hidba fliz6dik most mar szamithatd érdeke is a nagyobb valdszintiséggel beko-
vetkezd nyereség valasztasahoz, ezuttal a gazdasagi érdektol eltérd valasztas a nagyobb
0sszegli nyereséget fogja preferalni. 10
Scitovsky sajat kisérletet nem vonultat ugyan fel a gazdasagi ésszerii-

séggel szembeni kételyeinek aldtdmasztasara, megemlékezik azonban ebben az
Osszefliggésben pl. Dember (1961) kisérletérdl, amely ,,annak bizonyitdsara
szolgal, hogy az inger, az Gjdonsag, a valtozatossag irdnti vagy nemcsak az em-
bernél, hanem minden kozponti idegrendszerrel bird szervezetnél alapsziikséglet.
A kisérlet abban 4ll, hogy egy allatot igen sokszor egymas utan elhelyeznek egy
T-labirintusban a T labanal, ¢és megfigyelik, hogy az egymast kovetd
alkalmakkor a valasz(tnal milyen iranyba fordul. A kisérletet elvégezték minden
elképzelhetd 4llattal, amelyet az Olvas6é csak meg tud nevezni, le egészen a
svabbogarig, sot a foldigilisztaig; ¢és ezek mindegyikénél szignifikdnsan
gyakoribb volt a balra, illetve a jobbra fordulds valtogatasa a labirintusban, mint
ha e viselkedésiik véletlen jellegi lenne. A kisérletnek szdmos véltozata van,
egészen addig bezarolag, amelyben azt vizsgaltdk, vajon az ilyen véltakoztatd
viselkedés nem azért all-e eld, mert az egyirany befordulas mikddésében részt
vevo idegsejtek ideiglenesen kimeriilnek. Ez utdbbi kisérletnek az eredménye

V5. Allais szocikkével: Allais paradox. The new Palgrave. A dictionary of economics. 1.
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negativ volt, s igy most a pszichologia egyik legszildrdabban megalapozott
eredménye az, hogy amire a lelkes 1ények igazan torekszenek, ami irdnt igazan
elészeretetet mutatnak, az a valtozatossadg és az Gjdonsag, ha csak az az igen
korlatozott és rovid életli ujdonsag is, amit a szituacio6 kinal.” (21. old.)

Scitovsky a gazdasagi magatartas olyan formait mutatja be, melyek pél-
daul a pénzzel vagy a szabadiddvel vald gazdalkodas esetleges ésszertiségét
azonnal valamilyen ésszeriitlenséggel hatastalanitjak.

A pénzzel kapcsolatban ilyen magatartasnak irja le azt, amelyet a
megszerezhetd pénz nomindlis nagysaganak szempontja vezet, tekintet nélkiil a
jovedelem realértékében bekovetkezd valtozdsokra. Ennek folytatdsa az a
magatartds, amely a megszerzett pénzt nem is akarja realizalni, csak halmozza.
Tovéabbi folytatds az, amikor e megtakaritdisnak nem is a nehéz iddkre
(munkanélkiiliségre, betegségre, oregkorra) valo tartalékolds a célja, hanem az
orokiil hagyas. De még ezen belill is tovabbi fokozatit képviseli a tisztan
gazdasagi szempontbdl €sszerlitlen magatartasnak az, ahol a felhalmozott pénz
nem a vér szerinti 0rokosre szall, hanem valamilyen jotékonysagi alapitvanyra
vagy az allamra.

A szabadiddvel kapcsolatban azt az ésszeriitlenséget allapitja meg
Scitovsky, hogy mikdzben egyre ndvekszik az idéegység alatt kitermelhetd
realbér, tehat az idéegységnek pénzben kifejezhetd értéke, az emberek hajla-
mosak egyre tobb iddt arra forditani, hogy pénzt takaritsanak meg: 6nkiszolgald
tizletekben, ahol olcsdbb az aru, de tovabb tart a bevasarlds, mint a piaci rend-
szerben jol miikodo kiskereskedésekben; diszkontaruhazakban, ahol az olcsobb
beszerzést az oda-visszautazas tobbletidején kiviil még ennek tobbletkoltségeivel
is meg kell fizetni; olyan olcsobb iparcikkek beszerzésével, amelynek Ossze-
szerelésére viszont otthon kell id6t forditani stb.

Altalaban ahhoz, hogy két drukoteget a fenti axidomak mentén tényleg Ossze le-
hessen egymadssal hasonlitani, a ,,vasarlokosarban” az arucikkek kozott, ame-
lyeket pénzemért beszerzek, ott kell lennie nemcsak azoknak a termékeknek,
amelyeket élvezek, hanem azoknak a tevékenységeknek is — s az ellentételezés
oldalan sem csak a pénzt kell elkdnyvelni, amelynek kiadasa aran élvezethez ju-
tottam, hanem azt a szabadidot is, amelyet arucikkek beszerzését ellentételezo te-
vékenységre hasznaltam fel. Kérdés azonban, eldontheté-e egy-egy tevékenység-
rél, milyen mindségben ,,van benne a vasarlokosarban: igy-e, mint a beszerzett
arucikkek egyike, vagy pedig ugy, mint elfogyasztott szabadidd, amely tobbé
nem all rendelkezésiinkre.

Képzeljiink el egy olyan szolgaltatbhazat, ahol az ember megmutathatja a lanynak,
akivel jar, vagy a baratainak, milyen ellenallhatatlanul tud kapura rigni, illetve milyen
csalhatatlanul tudja kivédeni a kapura tor labdat. A bemutatohoz sziikség van egy kapusra,
aki csalhatatlanul tudja kivédeni a kapura 16tt labdakat (csak nem az enyémet!); illetve kell
egy csatar, aki ellenallhatatlanul tud kapura ragni (csak nem nekem!). Ezek azok a
szolgaltatasok, amelyekért pénzt kapnak, akik nyajtjak — mikdzben ezek ugyanazok a
tevékenységek, amelyeket magam végzek, pénzt adva a lehetdségért.

S akkor itt még olyan tevékenységgel van dolgunk, amelyrdl elvben
megmondhat6d, miért munka, ha munka, és miért szorakozas, ha az. Am a
gazdasagpszichologia szamon tartja még azt a hatas-parost, amelyet egy korabbi
szakmunkaban (Garai, 1990) Puskas Ocsi-effektusnak, ill. Tom Sawyer-
effektusnak neveztem el, s amelyek ugy nyilvanulnak meg, hogy a szorakozast
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Kisérlet fejtorokkel

munkava, illetve a munkat szorakozassa alakitjak at.

Igaz-e, hogy ugy dolgozunk, ahogyan megfizetnek benniinket, amint erre Puskas
Ocsi szalloigévé lett mondasa figyelmeztet: ,,Nagy pénz: nagy foci; kis pénz: kis foci”?
S jogos-e Tom Sawyer varakozasa, hogy pajtasai majd fizetni fognak, amiért atengedi
nekik annak élvezetét, amivel éppen foglalkozik?

Meglehet, csakhogy Tom Sawyer éppen keritést meszel, ami eredetileg munka lenne,
az 6 szamara meg éppenséggel kényszermunka: tudjuk, hogy Polly néni biintetésiil rotta ra
egy strandolasra csabité nyari szombat délutdn. Puskas Ocsi pedig futballozik, ami
eredetileg szorakozas volna, hat még egy olyan csapattal, mintaz 6vé volt.

Aki egy ilyen szoérakozasért pénzt kap, mintha munkat végzett volna, az

ennek nyoman munkanak fogja a tevékenységet érezni is — akit pedig valamivel
ravettek, hogy a munkéért amit végez, még fizessen is, mintha szorakozas lenne,
az a tovabbiakban érezni is szérakozasnak fogja a maga tevékenységét.

A Tom Sawyer-effektus létezését csakugy, mint a Puskas Ocsi-effektusét a
szocialpszichologia laboratoriumi kisérletei bizonyitjak.

Az egyikre egy amerikai egyetem hallgatoi koziil olyan felhivassal toboroztdk a
résztvevoket, mely ,,szexklub” inditasat igérte: ennek résztvevoi, igymond, a nemi életet
illetd ismeretekhez juthatnak, és vonatkozo problémaikat megbeszélhetik egymas kozott
a kérdés szakértdivel — a ,,szexualis forradalmat” megel6z6 idében az ajanlat csabitod
volt. A jelentkezdket a kisérletben esetleges moédon harom csoportra osztottak: egyeseket
egyszeriien felirtak a ,klubtagok” listajara; masoknak kisebb ,alkalmassagi vizsgan”
kellett keresztiilmenniiik: az ellenkezé nemi ,,vizsgaztatd” el6tt egy orvosi konyvbol
kellett a nemi életrdl szolo, latin kifejezéseket alkalmazo szoveget felolvasniuk, ami
annak idején még zavarba ejtd volt; a jelentkez6k harmadik csoportjara keményebb
»alkalmassagi vizsga” vart: az altaluk felolvasandé szoveg egy pornograf regény részlete
volt, amelyben is a megfeleld kifejezések nem latin nyelven voltak irva. Ezutan a
kisérleti személynek, akar ingyen keriilt be a ,,szexklubba”, akar csekély feszengés aran,
akar pedig a pornografikus felolvasas kinos procedurdjan keresztiilgyotrodve, azt mond-
tak, hogy meghallgathatja a mar lezajlott els6 klubfoglalkozds magnofelvételét. A
hallhato szoveg egy kiilonlegesen unalmas eléadas volt a rovarok ,nemi életérdl”.
Meghallgatasa utan a kisérleti személynek véleményt kellett mondania, és nyilatkoznia is
kellett, vajon fenn kivanja-e tartani ,,belépési” szandékat. Azok, akik ingyen jutottak a
»klubtagsaghoz”, olyan rossz véleményt adtak, amilyent csak a targy megérdemelt, és
elalltak ,klubtagsagi” szandékuktol; azok, akik mérsékelt arat fizettek, most kitérd
valaszt adtak, és azt mondtak, elébb személyesen is meg akarnak nézni egy ilyen
klubfoglalkozast”; végiil azok, akik keményen fizettek azért, hogy végiil egy érdektelen
témar6l meghallgathassanak egy rossz eldadast, ezt egész érdekesnek mondtik és
kitartottak ,klubtagsagot” illetd elhatarozasuk mellett. Vagyis ez utobbiak éppugy
értékelték, amiért megfizettek, mint Tom Sawyer baratai a keritésmeszelést.

A PO-effektus példaul abban a laboratériumi kisérletben mutatkozott meg, amelyben
kozépiskolasok két csoportjanak fejtoroket kinaltak megoldasra, s e csoportok egyikét elore
megfizették a kisérletben valo részvételért, mig a masik ingyen tevékenykedett. Amikor
egy meghatarozott id6 elteltével a kisérletvezetd sziinetet jelentett be és elhagyta a
termet, akkor rejtett technikdval megfigyelhetd volt, amint az ingyen tevékenykedd
csoportban a résztvevok a sziinetben sem tudtak elszakadni a fejtordk intellektualis
izgalmatodl, mig a megfizetett csoport a sziinet alatt ,,pihent”.

s

éppugy lehet munka, mellyel egy masiknak az élvezetét megvasaroljuk, mint jaték,
melyet épp e masiknak szentelt fAradsdgunkkal valtunk meg, bizonyitja egy 6vodasokkal
végzett, szellemesen egyszerii és egyszeriien szellemes kisérlet. Megfigyelték, melyik az
a két jaték, amellyel az 6vodas csoportban a gyerckek a legtobb idét toltik, majd
véletlenszerli modon kétfelé osztottdk Oket: az egyik csoportnak azt mondtak, hogy, ha
A jatékkal foglalkozik, akkor utina majd megkaphatja B jatékot — a masiknak a B-vel
vald foglalatoskodas fejében igérték meg A-t. A kisérletet kdvetden azutan ujra
megfigyelték a gyerekek magatartasat a kiilonbozo jatékszerekkel, és azt talaltak, hogy
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mindkét csoport gyakrabban jatszott azzal a jatékkal, amelyért a kisérlet folyaman
,,megdolgoztak”, és alig nyult ahhoz a targyhoz, amely a kisérletben e ,,munkénak” az
eszkoze volt.

Egy patkanyokon végzett kisérlet azutan allatokra is altalanositotta ezeket az
Osszefliggéseket. A kisérlet megkezdése el6tt megallapitottak, hogy a ketrecben
szabadon hozzaférhet6 vizbdl az allatok mennyit fogyasztanak, és mennyi id6t toltenek
azzal, hogy egy mokuskerékben futkossanak. A véletlenszeri médon kétfel¢ osztott
allatpopulacio egyik csoportjan azt az eljarast alkalmaztak a kisérletben, hogy az allatok
csak akkor jutottak hozza a vizhez, ha eldzetesen futkostak valamennyit a kerékben —
ennek nyoman végiil megnétt a futassal toltott 1d6, hiszen ezt a tevékenységet most mar
jutalmaztdk: a vizivassal. A masik csoporton alkalmazott eljards az volt, hogy a
mokuskerék forgasat mindaddig fék akadalyozta, amig az allat nem ivott egyet — ekkor
végeredményben megnétt a vizfogyasztds, hiszen most ezért a tevékenységért

A vizivas és a
mokuskerékben futkosas
kedvet csinal egymashoz

jutalmaztak az allatot: a mokuskerékben vald futkosassal."

Hogy egy tevékenység jutalom-e vagy jutalomért valé faradozas, azt
nem természetes tulajdonsagai dontik el, hanem viszonya valamely mas
tevékenységhez, amelyet ugyanez a viszony mindsit.

Az elmondottak figyelembevételevel marmost tegyiik fel, hogy A A tevékenység-aru
,vasarlokosar” tartalmaz x éarucikket, B ,,vasarlokosar” felbecsiilésekor pedig a kétértelmiisége...
benne ugyancsak ott levd x arucikken kiviil még szdmolni kell azzal a ténnyel is,
hogy az ennek birtokaba jutdé vasarlo y tevékenységet végzett. Kérdés, hogyan
kell szamolni ezzel a ténnyel: ugy-e, hogy a vasarlé hozzajut x targyhoz, és y
tevékenységet folytat — vagy pedig ugy, hogy beszerez x targyat, de y
tevékenységet folytat. Az els6 esetben

B=x+y,
a masodik esetben viszont

B=x-y.

... alkalmazhatatlanna

Marpedig ez a kétértelmiiség alkalmazhatatlannd teszi a valasztas . e
teszi az axiomakat

¢sszertiségére vonatkozoan az elézdekben bemutatott axiomakat. Az iménti
képletekbdl kiszamithato, hogy mivel

Xty>X,
ezért a szamitas alapjaul az elsé esetet véve

B> A;

" Erdemes felfigyelni ra, hogy az allati tevékenység ,Jogikaja” itt épp az ellenkez6je annak, amely az
ovodai kisérlet sajatosan emberi tevékenységében megmutatkozott: az allatok a jutalmazott
tevékenységet részesitették elényben, az emberek viszont (koztik a gyerekek is) a jutalmazo
tevékenységet. A sajatosan emberi tevékenység jellegzetes szerkezetére s ennek az ember
alapvet6 gazdasagi tevékenységével, a munkdval valo 0sszefiiggésére nézve lasd Garai, 1969.
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A tevékenység szamit
vagy a szabadidének
reaforditottsaga?

Valasztas csak egymassal
kozel egyenlo tétek
kozott lehetséges

A tevékenység-aru
halmozott
kétértelmiisége

mivel pedig
X-y<X,
ezért ha a szamitas alapja a masodik eset, akkor
B <A.

Az elsO esetben példaul a 2. axiomat véve megallapithato, hogy B eldnyben
részesitendd A-val szemben: x-bdl ugyanannyit tartalmaz, mint amaz, de ezen
feliil tartalmazza még y tevékenységet is — a masodik esetben viszont
megallapithatd, hogy A preferdlandd B-vel szemben: x-bél ugyanannyit
tartalmaz, mint a masik, de tartalmazza azt a szabadid6-mennyiséget is, amelyet
tovabbi arujavak megszerzésére lehet még forditani, mikézben a masik kosarban
ezt mar y tevékenységre hasznaltak el.

Azzal kapcsolatosan, hogy az értékelendd aruk egyike tevékenység,
hasonlé kétértelmiiség mutatkozik meg olyankor is, amikor k6zombdsségi gorbék
felrajzolasaval azt a fiiggvényt kivanjuk abrazolni, amelynek megfeleléen egy
arukotegben az egyik arucikk mennyiségének novekedésekor egy masik cikk
mennyiségének valtoznia kell 0gy, hogy kettejilk egyiittes értéke az egyén
szamdra valtozatlan maradjon.

Az a kérdés, hogy az ember gazdasagi valasztasai ésszeriiek-e, olyan
arukotegek 0sszevetésekor is fontos, melyeket az egyén egyenértékiieknek becstil.
Bar a jozan ész felfogdsa semmiben sem tér el a filozofus Buridanétdl, akinek azt a
nézetet tulajdonitjak, hogy szamara két egyenléen vonzé szénakoteg kozott €hen
halna, valasztasra vald képtelenségénél fogva — valojaban valasztasrol csak olyan-
kor lehet beszélni, amikor az egymassal szemben all6 tétek egyike nem zarja ki a
maga tulstlyéaval, hogy az ember a masikat is mérlegelje.

A hatarhaszon-elmélet értelmében monoton csokkend konvex gorbérdl van
sz6: minél tobb van mar egy ember birtokdban meghatarozott arucikkbdl, egy
tovabbi egység birtokbavételéért anndl kevesebbrdl lesz hajlandd lemondani a
masik arubol. Ez a feltevés azutdn az egyének magatartisanak (legalabbis a
pszicholdgiai vizsgéalat altal elhivott verbalis magatartasanak) vizsgalataban
igazolodik, valahanyszor dologi javakbol képezett drukdtegekrdl van sz6.

Amikor viszont a két aru egyike tevékenység, a kovetkezd Osszefiiggés
érvényesiil:

amennyiben a tevékenység mint szorakozas szerepel a vasarlokosarban,
akkor ennek is minden tovabbi egységéért hajlandé az ember a kosarbol kirakni a
masik arunak egyre kisebb mennyiségét;

ha viszont ugyanaz a tevékenység ugy szerepel, mint munka, s a rea
forditott szabadidének mint rendelkezésiinkre tobbé nem allénak a hidnya van a
vasarlokosarban, akkor e tevékenység minden tovabbi egységét az ember csak
ugy vallalja, ha cserébe a masik arunak egyre nagyobb poétlolagos adagjat a
kosarba berakjak.

S akkor még nem szamoltunk azzal a lehetdséggel, hogy eléfordulhat,
hogy a vasarlokosarban 1évé mindkét &ru, amelyet az ember Osszevet:
tevékenység. Tegyiik fel, hogy idém egy részét programozoi tevékenységre
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forditom, egy tovabbi iddtartam alatt pedig masokat tanitok a programozas
mesterségére ¢és miivészetére. Egyarant el6fordulhat, hogy a programozésra
forditott idémennyiség ndvelésének minden tovabbi egységéért cserébe

elvarom az oktatoéi tevékenységre forditott id6 egyre novekvd mértéki
csokkenését (mivel mindketté munka);

elvairom az oktat6i tevékenységre forditott id0 egyre novekvd mértéki
novelését (mivel a programozé munka kényszerliség, és az oktatas
szorakoztatd tevékenységével karpotolom magam érte);

vallalom az oktatéi tevékenységre forditott id6 egyre csokkend mértékii
novelését (mivel a programozas hobby, és oktatdémunkaval fizetek
érte);

vallalom az oktatoi tevékenységre forditott id6 egyre csOkkend mértéki
csokkenését (mivel mindkettd szorakozas).

A matematikailag abrazolhaté gazdasagi 6sszefiiggés szigoru kényszere és
a pszicholdgiai mindsités Onkényessége kozotti Osszefonoddds azutan ismét
esziinkbe kell, hogy juttassa a gazdasagpszicholégus fentebb — konyviink 31.
oldalan —idézett megallapitasat.

Még akkor is igy van ez, ha 1éteznek kisérleti bizonyitékok egy olyan megfontolas
mellett, amely szerint az Onkényesség esetleg csak latszolagos: a tevékenység attol
fliggden keriil az egyik, illetve a masik mdédon elkdnyvelésre, hogy egy meghatarozott
Osszefliggésben mennyit végez beldle a személy. Eszerint az elsé egység elvégzése egy
tevékenységbdl nagy, majd minden tovabbi egység egyre csokkend szorakozast
jelentene az egyén szamara, mig egy ponton a tovabbi egység altal nyujtott
tobbletszorakozas nullara nem csokken; ugyanezen a ponton a tevékenység
szorakozasbol munkava lesz, s minden tovabbi egysége egyre novekvd tobbletmunkat
jelent.”

12
Az ilyen kisérleteknek a meggy6z6 ereje novelhetd volna, ha az értelmezésiikre vallalkozo

elmélet a magyarazataba beépitené a 11. jegyzetben hivatkozott kiilonbséget az emberi, ill. az
allati tevékenység ,,logikéja” kozott.
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Gazdasagpszichologiai esszé

,Férjhez adna-e a lanyat a homo economicushoz?”"

—kérdezi konyvének'* harmadik fejezetében Hamori Baldzs. A homo ceconomicushoz,
vagyis ahhoz a lényhez, aki csak arra van tekintettel, hogy a maga hasznit maxima-
lizalja, s kozOmbos szamara, hogy kdzben masok hogyan boldogulnak.

Hamori szerint annak, hogy az 6nérdekérvényesités szempontjaval okadatoljunk,
,bizonyos modszertani prioritdsa van a gazdasagi jelenségek magyardzataban”, am
»messzemenden téves” lenne az az Aallitds, hogy ,,a gazdasdgi szerepldk minden
cselekvését az 6nzés motivéalja”. Ervelése szerint a gazdasagi szerepldk [kozott vannak,
akik] arra is gondolnak, vajon masok jol, netan még 6nala is jobban boldogulnak-e, vagy
rosszul, esetleg ha nem is éppen rosszul, de 6nala azért rosszabbul. Attol fiiggden, hogy
a felsorolt viszonyok melyike az, amely belép a gazdasagi folyamatokba, s hogy arra
mozgositja-e a gazdasagi aktort, hogy eldmozditsa, vagy arra, hogy akadalyozza a
kérdéses viszony kibontakozasat, vizsgal a szerz6 altruizmust, hiusagot vagy irigységet,
agresszivitast, bosszuallast vagy bigottsagot, valamennyit szembeallitva a homo
ceconomicus Onérdekérvényesitdé miikddésével, amivel kapcsolatban azutin nekem
szegezi a kérdést: férjhez adnam-e a lanyomat a homo ceconomicushoz.

,,Attol fligg” — felelném neki mint lanyos apa és mint olyan gazdasagpszichologus,
aki jobb, ha mindjart az elején bevallja, hogy nehézségei tamadnak, valahanyszor meg
kell allapitania valakir6l, nem csak azt, vajon homo ceconomicus-e, vagyis olyan Iény,
aki mindent kizarolag az 6nérdek szempontjabol szemlél, de mar azt is, szemléli-e a
dolgokat egydltalan az 6nérdek szempontjabol. Egy olyan iparosmester példaul, aki jo
pénzért megrendelésre all neki egy terméket elkésziteni, vélhetden igy, a maga hasznat
tekintve szemlélodik. De mi van akkor, ha kidertil réla, hogy nem csak a pénz, s6t nem is
annyira a pénz érdekli, mint maga a termék, amelyet a pénzért készit, holott e termékhez
nem is lesz semmi koéze, amint a megrendelé kifizeti érte a megalkudott pénzt.
Egyaltalan, az a haszon, hogy elkésziilt egy termék, barkié is lesz majd, 6sszevethetd-e
azzal a haszonnal, hogy pénzt kaptam érte?

Mert ha igen, akkor homo ceconomicusnak mondhato, aki hajnaltél napszalltaig
kemény erdfeszitéseket vallal, ha ki is tetszik rola, hogy nem annyira a pénzért teszi,
mint inkdbb azért, hogy elkésziiljon a mii. Am mi van akkor, ha még az is kideriil rola, hogy
faradozasat nem is faradozasnak fogja fel, s6t, élvezi a munkat, amelyet végez? Egyaltalan,
hogyan szamithat6 be az élvezet a haszonba (vagy a gyotrelem a koltségbe), amikor a
homo ceconomicus ésszerien mérleget készit. Ha valaki x (mondjuk) tallért kolt
(mondjuk) épitékdvek vasarlasara s a beldlik elkészitett termékért y tallér lesz a
bevétele, akkor x-nek és y-nak a viszonyitasaval egymashoz és tovabbi fontos
tényszamokhoz eldontheti, méltd-e homo ceconomicushoz, ha belevag egy ilyen iizletbe;
s ilyenkor a szamitas, ha hibatlan, masok szdmara is érvényes. De mit kezdhetnek masok
azzal, ha valaki még azt is szamitasba veszi, hogy 6 torténetesen élvezi, amikor a
koveket ugy illeszti egymashoz, hogy stlyukkal rogzitik egymast, meg azt is, hogy
masfel6l a kovek emelgetése és cipelése kész kinszenvedés a szamara? Nyilvan semmit:
mas esetleg éppen azt élvezi, hogy a kdovek emelgetésével és cipelésével orszag-vilagnak
megmutathatja, mekkora ereje is van neki, megint mas pedig gyotrédik, ha az
épitdkoveket centizgetve kell egymashoz illesztgetni.

Az érzelmek szubjektiv Onkényének vilagaban vagyunk itt, és ha a derék
iparosmesterrdl, aki lanyom kezét kéri, az allapithatd meg, hogy érzelmeit gazdasagilag
beszamitja, akkor egyszersmind az érzelemgazdasdagtan vilagaban is, Hamori Balazs

1> Az eredeti szoveg megjelent: Kozgazdasdgi Szemle. XLVIL. évf., 2000. februar; 189—193.

"* Hamori Balazs: Erzelemgazdasdgtan: A kézgazdasagi elemzés kiterjesztése. Bp.: Kossuth Kiado,

1999.
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konyvének vilagaban, s e vilagrol azt hihetndk, hogy hataros ugyan a homo
ceconomicuséval, de éppen ezért kivill is esik azon az értelmes beldtds szamara
vitathatatlanul egyértelmii vilagon, amelynek lakdjarol a szerz6 szeliden lebeszél, hogy
lanyomat férjhez adjam hozza.

De a konyvnek nem az a mondanivaldja, hogy Orizziik lanyunkat a teljesen
ésszertien miikodo férjtdl, s hogy boldogabba tudja 6t tenni az olyan, aki egy kicsit dilis.
A homo ceconomicusszal nem igy s nem ez van szembedllitva, hanem az altruista.

Tekintsiik hat az altruizmus szempontjabol apdsi dilemmam targyat. Ott hagytuk el
6t, hogy tallérjain épitékdvet vesz s a termékét ezek egymasra emelésével késziti. Nem
akarmilyen iparosmester hat 6, hanem épitémester. Enyhiil-e vajon az irdnyaban valamit
Hamori Baldzs fenntartasa, ha azt hallja, hogy felmérve a feladat nagysagat, emberiink
rajott, hogy az 6 erejét meghaladja az, s ezért tarsak utan nézett; hogy tarsakként nem
olyanokat keresett, akiket az ember alkalmazasba vesz, hanem tizenegy olyan tarsat, akik
dvele mindenben egyenléek; hogy miutan egyenldoekhez méltdan a tizenkét komives
osszetanakodék, ezutan joban-rosszban Gsszetartottak egymassal? Ugy gondolom, hogy
ha Hamori Baldzs még azt is megtudja, hogy ez a szolidaritas oly erds, hogy a mi
kémivesiink — Kelemen nevezetli — semmilyen dldozatot nem sajnalt a tarsaitol, akkor
biztatni fog, hogy ennek az altruista fiunak a személyében jo férjet valasztok a
lanyomnak...

Konnyl volna, persze, Hamori kérdésére valaszolni, ha a homo ceconomicus meg
az altruista ugy allnanak szemben egymassal, ahogy azt Moricka elképzeli. Legyen bar a
referalt szoveg szerzéjével egyezden kozgazdasz vagy e referald szoveg szerzGjéhez
hasonléan pszichologus e vicces fiticska, egész komolyan ugy gondolja, hogy a
vilagegyetemet az egyén bortakardja valasztja két részre: aki csak azzal gondol, ami a
bértakaron beliil van, az homo ceconomicus, aki meg felvallalja olyasminek a gondjat,
ami az illet6 bortakardjan kiviil teriil el, az valamelyes mértékben példaul altruista.

Félreértés ne essék: nem arra kivanok ramutatni, hogy Hamori Balazsnak nincs
mindenben igaza, amit allit, hanem hogy t6bb mindenben van igaza, mint amennyiben
ezt vallalja.

El6szoris, a homo ceconomicus-modellel valészintileg tobb baj van, mint amennyit
Hamori Balazs sejteni enged, amikor nagyvonalian megengedi — mint az elébb mar
idéztem, — hogy ,bizonyos moddszertani prioritdsa van a gazdasagi jelenségek
magyarazataban”. Mindenekeldtt, a modell csak azon az aron tudja magat érvényben
tartani, hogy az dénérdekrdl szolva, amely koriil a homo ceconomicus megvalositja a
maga racionalis szamitasait, ebbe belecsusztatjdk magdt az érzelmet, ami Hamori
vizsgalodasanak a targya. ,,Az a tétel, hogy az 6nérdek alapvetd” — irja pl. Jon Elster —
,»--.jelentheti azt, hogy a cselekvd végsd soron minden cselekvést a maga 6romére hajt
végre”. Amikor Hamori idézi (a 34. oldalon) ezt a kijelentést, vélhetden azért mulasztja
el, hogy ramutasson a benne rejlé tévedésre, mert félreértésre okot adé modon a szoveg
ugyancsak idézett folytatdsaban benne van, hogy ez a nézet téves. Csakhogy a
szOovegosszefiiggésbol kitetszik, hogy a tévedésrdl szOoldo megallapitds az idézett
mondatnak egy masik részét illeti (azt, hogy minden cselekvést a maga dromére hajtana
végre a cselekvd — nem pedig azt, hogy a maga orémére hajtana végre, ami 6nérdekbol
fakad). Holott a gazdasagpszichologia fele arr6l szol, mennyire kiilonbozik
motivacionkban az, ami a haszonnal és a koltséggel kapcsolatos, meg az, ami az
orommel ¢és a gyotrelemmel. Aronson éppen az utdbbi parossal kapcsolatosan
fogalmazta meg és bizonyitotta hires tételét, mely szerint az ember nem racionalis, csak
racionalizald lény. Nem az torténik ugyanis, hogy olyankor dontiink egy cselekvés
mellett, amikor az tobb hasznot hajt, mint amennyire terhes, vagy tobb 6romet okoz,
mint amennyire koltséges — a mondott viszony a valasztasnak nem oka, hanem
kovetkezménye (vagyis a koltséges oromot nagyobbnak érzem, s éppigy a mérsékelt
haszonért vallalt terhet kisebbnek).”” S mikdzben a haszonnal és a koltséggel valo

5 Az Osszefiiggést részletesebben 1asd Aronson, E., 1987: 4 tarsas lény. 3. atdolgozott, bévitett
kiadas. Bp.: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Akinek a részletek iranti érdeklédését ennek a
konyvnek az elolvasasa azért meghaladnd, azoknak a konyv rovid, de az itteninél részletezobb
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szamolasunk, természetesen, olyan racionalis, amilyennek azt a homo ceconomicus
modell leirja'®, az 6rom és gydtrelem dimenzidjara nézve az Aronson altal bemutatott
racionalizacié még csak nem is a legirraciondlisabb mitkodés. A gazdasagpszicholdgia
bemutatja pl. a Tom Sawyer-effektust: hogy az embert nemcsak arra lehet hajlandéva
tenni, hogy a maga altal végzett munkaért még 6 fizessen, hanem elérhetik, hogy a
munkat, amiért ugy fizettiink, mintha szorakozas lenne, szérakozasnak is érezziik; s
éppigy bemutatja eldbbinek ikertestvérét, az ellenkezé iranyba hatd Puskds Ocsi-
effektust.

1.1.2. Gazdasagilag ésszeru sziikségletek?

Ha az ésszerti gazdasagi dontést hozo ember olyan, akit mindezekben a
lehetséges dontésekben (valamint azokban, amelyek nem dolgokra, hanem a
gazdasagi folyamatokban kdzremiikodoé személyekre vonatkoznak) az a szempont
vezet, hogy maximalizalja hasznat, akkor tovabbi kérdés, mi ez a maximaliza-
landé haszon. Egy Rolls-Royce birtoklasaban példaul mi az a tényezo, amelyet
szamitasba kell vennie az embernek, ha annak hasznat akarja kalkuldlni: az a
hasznalati érték-e, hogy olyan autdéja van, amely nagy sebességgel, pontos
iranyithatdsaggal és nagyfoku lizembiztonsaggal juttatja 6t mindenkori uti cél-
jédhoz; vagy a csereérték, amely 133 milli6 700 ezer forintnyi17 Osszegben Olt
testet benne?

S vajon annak a magatartasatoél meg kell-e tagadni az ésszerliséget, aki az
objektive mérheto hasznossag helyett vagy mellett, amely ebben a két tényezdben
van adva, a csak szubjektive érezheté kellemesség szempontjaval (is) szamol?
Elvégre Bentham még igy definidlja az ésszerli gazdasdgi magatartds alapjat: ,,A
természet az emberiséget két teljhatalmu Gr irdnyitasa ala helyezte, ezek: a fajdalom
¢s az Orom... Mindenben ezek kormanyoznak benniinket, cselekedeteinkben,
megnyilatkozasainkban és gondolkodasunkban.” (Idézi Posner, 1979; 282. oldal)
Marpedig a kellemesség is kettos: adhatja az a kielégiilés, hogy a tevékenységben
megnyilvanuld technikai erd révén a személy banni tud dolgokkc:ll,18 vagy hogy egy
szocialis ero révén, amelyet a tevékenység megjelenit, a személy banni tud mas
személyekkel. o

Osszefoglalasat tudom kinalni Emberi potencial mint téke: Bevezetés a gazdasdgpszichologidaba
ciml kényvem 30-34., valamint (kdzgazdasagi alkalmazasaban) 49-51. oldalan (Bp.: Aula Kiado,
1998).

'® Valojaban még ez is csak elsé megkozelitésben igaz. Scitovsky Tibor fenntartasait (néhany
tovabbival egyiitt) az egész homo ceconomicus-modellre nézve valamelyes részletességgel
mutatom be id. kdnyvem 14-20. oldalan).

'7 Budapesten 2000-ben érvényes arak.

'® Korabbi irdsokban (Garai, 1969 és 1980) amellett hoztam fel érveket, hogy e megnyilva-
nuldsokban egy specifikusan emberi alapsziikséglet elégiil ki. Lasd ennek az elméletnek rovid
Osszefoglalojat jelen konyv 1.3.2.1. fejezetében.

"% Baudrillard (1972) is két tovabbi tényez6t helyez a klasszikus gazdasagtan altal szamon tartott
hasznalati érték és csereérték mellé, amikor konyvének mar cimével (Pour une critique de
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Az iménti példdhoz visszatérve: a technikai eré6 muikddtetése ahhoz az intenziv
¢élvezethez juttathatja a Rolls-Royce tulajdonosat, hogy tetszése szerint szaguldozhat és
lehet urra a varatlanul elébukkand veszélyeken; a szocialis erd pedig ahhoz a masfajta
intenziv élvezethez, hogy a Rolls-Royce birtoklasa tizmilli6 magyar koziil 40-50 kozé
valasztja Ot ki*.

Baudrillard (1972) is két tovabbi tényezdt helyez a klasszikus gazdasagtan altal
szamon tartott hasznalati érték és csereérték mellé, amikor konyvének mar cimével
(Pour une critique de 1’économie politique du signe) is jelzi vitajat Marxszal (Zur Kritik
der politischen Okonomie). O a targyaknak a kozosséghez tartozast megnyilvanito
(példaul az ajandékozasban, az iinnepek megiilésében betoltott) szimbolikus értékérol és
a statust megjelold jel-értékérdl beszél, ramutatva, hogy ezek kozott ugyanolyan a
viszony, mint az, amelyet a maga két értéke kozott Marx elemzett a politikai
gazdasag(tan) biralata soran. Valojaban Marxnal a hasznalati érték a technikai erdvel, a
csereérték pedig a szocialis erdvel tart parhuzamot. Baudrillard-nal ezzel szemben
mindkét potldlagosan felvett tényezo olyan, ami a személy szocialis erejét jeleniti meg: a
jegygylri is, amelybdl éppugy egyetlen darabot és ugyanolyan forméjut viselek, mint
akarki mas, aki hozzam hasonloan azt akarja szimbolizalni, hogy egyetlen személyhez
tartozik, aki éppolyan kivaldé a maga nemében, mint barki masnak a tirsa — és az
ekszergylirti is, amelyb6l minél tébbet hiizok az ujjamra és minél inkabb remekei ezek az
¢kszerész-fantazianak, anndl kivalobbnak jelolik meg viseldjiiket.

Kizarja-e tehat a gazdasagi ésszerliséget, ha valaki e kettds kellemesség
valamelyikével (szintén) szamol? Vagy pedig a gazdasagi racionalizmussal kap-
csolatos minden normativ megfontolast fel kell adnunk és azt a magatartéast
tekinteniink raciondlisnak, amelyet ki-ki folytat: aki hajlandé meghatéarozott
hatarkdltséget raforditani meghatarozott hatarhaszon reményében, arrél elismer-
ni, hogy ésszeriien jar el, akar javak, akér pénz tomegével, akar a tevékenységekre
forditando idonek, akar a tdrsadalmi értékhierarchiaban megtett utnak a
hosszaval méri koltségeit, illetve hasznat — aki pedig nem hajlando, arrol is
elismerni, hogy ésszerien dont a maga szempontjabol?

Hogy maganak e szempontnak az ésszertiségét meg lehessen itélni, ehhez
mindenekeldtt valamilyen objektiv mércére lenne sziikség, amellyel dssze lehetne
vetni kinek-kinek a dontését hatarkoltség €s hatdrhaszon tekintetében, hogy meg
lehessen allapitani, példaul, valoban annyira terhes-e szdmara az az alternativa,
amelyet ilyennek érez, és ezért hasznossaga ellenére elutasit, s hogy tényleg
akkora 6romét leli-e a masikban, amelyet koltségessége ellenére is vallal.

1’économie politique du signe) is jelzi vitajat Marxszal (Zur Kritik der politischen Okonomie). O a
targyaknak a kozoOsséghez tartozast megnyilvanitd (példaul az ajandékozasban, az iinnepek
megiilésében betoltott) szimbolikus értékérdl és a statust megjeldlod jel-értékérdl beszEl, ramutatva,
hogy ezek kozott ugyanolyan a viszony, mint az, amelyet a maga két értéke kozott Marx elemzett
a politikai gazdasag(tan) biralata soran. Valojaban Marxnal a hasznalati érték a technikai erével, a
csereérték pedig a szocidlis erdvel tart parhuzamot. Baudrillard-nal ezzel szemben mindkét pot-
l6lagosan felvett tényezd olyan, ami a személy szocialis erejét jeleniti meg: a jegygylri is,
amelybdl éppugy egyetlen darabot és ugyanolyan formajut viselek, mint akarki mas, aki hozzam
hasonléan azt akarja szimbolizalni, hogy egyetlen személyhez tartozik, aki éppolyan kivalé a
maga nemében, mint barki masnak a tarsa — és az ¢kszergytiri is, amelybdl minél tobbet htizok az
ujjamra és minél inkabb remekei ezek az ékszerész-fantazianak, annal kivalobbnak jeldlik meg
viselgjiiket.

2 V6. a kivalasztott identitasrol jelen konyv 2.3.2. és 2.3.3. fejezetében mondottakkal.
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Nemcsak anyagot
termelni a sziikségletnek,
de sziikségletet is az
anyagnak

Baudrillard: Az un.
biologiai sziikséglet csak
ideologiai iiriigy

E megkiilonboztetésre lehetdséget adna, ha kiilonbséget lehetne tenni az
embernek egyfeldl ,természetes”, ,,normalis”, masfeldl ,mesterséges”, ,,koros”
sziikségletei kozott. Ekkor ugy lehetne tartani, hogy ha a pozitiv vagy negativ
érzés, amellyel hatarkoltségekre €s hatarhaszonra vonatkozd dontésében az
ember szamol, pl. 1étfenntartdsara vonatkozik, akkor tekintetbevétele racionalis,
ha viszont példaul kabitdszer-élvezésre, akkor szamitidsba vételekor csak egy
kialakult gyakorlat utlagos racionalizalasardl van szo.

Az emberi sziikségletek sajatszertiségével foglalkozdé monografia (Garai,
1969) Bevezetésében részletesen bemutattam, milyen Onkényes eredményre
vezet, ha az ember magatartasanak belsé mozgatoit e megkiilonboztetés mentén
osztalyozzak. E szétvalasztas kovetkezményeinek onkényessége abbdl adodik,
hogy az eljaras szembendll azzal az antropoldgiai ténnyel, melyet a kérdés
vonatkozdsdban Marx igy fogalmazott meg: ,,A termelés nemcsak anyagot
szolgaltat a sziikségletnek, hanem sziikségletet is szolgaltat az anyagnak, [...]
nemcsak targyat termel a szubjektum szadmdra, de szubjektumot is a targy
szamara.” Ha ugyanis igaz, hogy ,,a termelés [...] az altala el0szor targyként
tételezett termékeket eldallitja mint sziikségletet a fogyasztoban™ (Marx, 1972. 1;
19. oldal), akkor nem lehet megkiilonboztetni azt, amire minden ,,normalis”
embernek ,természeténél fogva” sziiksége van, s azt, amire valaki csak
»abnormalisan” fejlesztette ki magéaban vagy csak ,,manipulaltdk” benne a
sziikségletet.

Ez az dnkényesség persze sulyosabb kdvetkezményekkel terhes formaban
is megjelent egy korabbi korszakban, amikor is a tervgazdalkodasnak egy olyan
gyakorlata épiilt ra, amelyben egy kdzponti hatosag tartotta volna nyilvan, ami a
tarsadalom tagjainak sziikségletében ,,normalis”. Ebbdl kiindulva kellett volna
meghatdrozni a termelést, amelynek rendeltetése az lett volna, hogy e ,,normalis”
sziikségletet egyre nagyobb — végso célként majdan teljes — mértékben kielégitse.
Egyszersmind e kdzponti hatosag tartotta volna nyilvan azt is, amit a tdrsadalom
egyes tagjainak sziikségletében ,,abnormalis”-nak s mint ilyent a tdrsadalom
¢letébdl kiiktatandonak itéltek, nemritkdn azzal a személlyel egyiitt, akiben ilyen
sziikséglet megrogzodott.

Jean Baudrillard amellett érvelt, hogy az embernek biologiai sziikségletei
nincsenek is. Az ugynevezett elsOdleges sziikségletek, amelyek allitolag
szigoruan meghatarozndnak egy kielégitésiikhoz nélkiilozhetetlen 1étminimumot,
csak ideologiai lirligyként szolgalnak. Ugyancsak ideologiai iirligyet jelentenek a
,masodlagos” sziikségletek is, amelyeket a kultira definidlna oly modon, hogy
kielégitésiik allitdlag az egyének beldtasara lenne bizva. Az ideoldgiai {iriigy teszi
lehetdvé azt a fogyasztast, amelynek elsdsorban az a funkciodja, hogy a tarsadalmi
kiilonbségeket a termelésbeni hatalmat hordozd és a hatalombdl kizart osztaly
kozott a fogyasztott targyak révén elrejtse, illetve hangsulyosabba tegye.

A fogyasztds meghatarozdja a termelés, a termelés pedig mindenekel6tt
felesleg termelése. Igy aztan Baudrillard szerint nem az torténik, amit az
ideologikus latszatok alapjan hisznek, hogy tudniillik a tarsadalom tagjai
elfogyasztandk a bioldgiailag nélkiilozhetetlen létminimumot, s ami ezen feliil
marad, az keriilne feleslegként elosztasra; hanem az, hogy a tdrsadalom, a maga
struktarajanak megfelelden, kitermeli a felesleget mint a struktira egyes
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pozicidihoz rendelt jdrandosagot, s ami ezen felil marad, az lesz a
,,sZiikségszerlien meghatarozott létminimum”-ként a struktra mas pozicidihoz

rendelt je'lrandc')sélg.21

Az ilyen Osszefiiggésbe aztan az is belefér, hogy a tarsadalom egy részét
ne termeljék 0jj4, hanem hagyjak elpusztulni, netan aktivan elpusztitsdk. Mas-
feldl ez az Gsszefiiggés azt is jelentheti, hogy a nem véalaszthato ,,létminimumba”
olyan javak is belekeriiljenek, amelyek fogyasztasa nélkiil egy biologiai lIétet fenn
lehetne ugyan tartani, de egy emberi, azaz tarsadalmi létet, vagyis a tarsadalmi
standard package |[...], az el6irt fogyasztasi minimum. Ezen alul az ember aszo-
cidlis — s a statusvesztés, a tarsadalmi nem-létezés vajon kevésbé sulyos-e, mint az
éhez¢s?” (Baudrillard, 1972; 86. oldal.).

A hatvanas évek nyugat-eurdpai tipusu tarsadalmaban igy keriil fel egy
kozéposztaly szamara a frizsider, az autd, a moségép, a tv ,a konformitas és a
presztizs indexére”. Baudrillard indexrél mint olyan jegyzékrdl beszél, amelyhez
olyan erkélcsi parancs kapcsolddik, mely eldir egyfajta bandsmodot az indexre tett
valamennyi cikkel szemben: pl. az indexre tett konyvek olvasasatol valo tartdz-
kodast, azok megsemmisitését; vagy — esetiinkben — az indexre tett arucikkek
beszerzését. Az igy beszerzett s elsdsorban ebbéli mindségében, nem pedig célszerii
technikai berendezésként hasznalt targy azutdn ,polgarjogi diploma, a tdrsadalmi
elismerés, a beilleszkedés, a legitimitas kézizaloga” lesz (Id. mii, 45. oldal.).

Jomagam tudomasul véve annak lehetetlenségét, hogy szubsztancidjukat,
anyagukat tekintve hatdrozzuk meg, ami a szlikségletekben altalanos-emberi volna,
fent emlitett monografiAmban arra tettem kisérletet, hogy a formaban mutassam fel
azt, ami e tekintetben az embert minden allattdl megkiilonbdzteti, s ugyanakkor
minden mas emberhez hasonitja: egy specifikusan emberi alapsziikségletet.

Ez a metateoretikus kisérlet — rovid ismertetését lasd e konyv 1.3.2.1.
fejezetében) — annak Ujabb megalapozasara, hogy az emberi magatartés
inditékaiban mégiscsak elvaljék egymastol ,normalis” és ,abnormadlis, s ezaltal
ésszertli és ésszeriitlen, azoknak a pszichologiai elméleteknek kivant az alternativéja
lenni, melyek mindegyike a maga szempontja szerint értelmezte a human
motivaciot.

Tézisek a gazdasagi ésszertiségrol

1., A gazdasagi ésszeriiség mikrookonomiai modellje egy olyan lény
pszichologiai absztrakcidjaval dolgozik, aki teljes informaltsag alapjan
szuverén modon dont, fiiggetlentil iddtényezd barmilyen hatdsatol
(tanulastol, kielégiiléstol stb.).

2., Egy ilyen 1ény — a homo ceconomicus — alternativ arukotegek kozott konzisztens
¢s tranzitiv modon képes rangsort megallapitani.

21 Szerény, de figyelemre méltd megnyilvanulisa volt ennek az Gsszefiiggésnek a kozelmult
magyar torténelmében, amikor 1990-ben a rendszervaltas elsé parlamentje elobb dontétt arrdl,
mekkora legyen a képviselok illetménye, és csak azutan fogott hozza annak megtargyalasahoz,
mekkora legyen a minimalbér.

43

A Jétminimum”:
tarsadalmilag el6irt
fogyasztasi minimum

A specifikusan emberi
alapsziikséglet



3., Pszichologusok érvei szerint a konzisztencia és a tranzitivitds csak a vizsgalatok
altal eléallitott mlitermékként létezik.

4., A piaci ésszertiséget az zavarja meg, hogy az arucikkek kozott egyre novekvo
aranyban szerepelnek tevékenységek termékei mellett maguk a
tevékenységek, amelyekrdl nincs egyértelmiien meghatarozva, vajon aki
produkalja, az munkat végez és kapja érte a pénzt, vagy szérakozast miivel és
adja ezért a pénzt.

5., A tevékenységet nem tulajdonsagai azonositjdk munkaként vagy
szorakozasként, hanem mas tevékenységekkel valo viszonyai.

6., A gazdasagi ésszerliség szamitdsaihoz a pénzben kifejezheto hasznossag mellett
tekintetbe kell venni azt is, amely a jészag hasznalataban nyilvanul meg, s
az objektive mérhetd hasznossag mellett a csak szubjektive érezhetd
kellemesség szempontjat is, mikozben nincs mod e szubjektivitas
megsziintetése érdekében kiilonbséget tenni természetes és mesterséges
sziikségletek kellemes kielégiilése kozott.
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1.2. A pszichologia apportja

1.2.1. A behaviorista pszichologia

A tudoményok torténetében nem egyediilallo, hogy ugyanaz a tudomany
egyidejiileg kiilonb6zd, egymas érvényét logikailag kdlesondsen rontd elméleteket
fejlesszen ki, amelyekrdl egy ideig nem donthetd el, melyikiik az egészet atfogd
érvényes elmélet, de az sem bizonyosodik be, hogy egymas érvényét kolcsondsen

korlatoznak a tudomany targyanak egyik, illetve masik részére.”

A pszichologia helyzetének kiilonlegességét ebbol a szempontbdl az jelenti,
hogy 0nall6 fejlodéstorténetének elso fél évszazada alatt négy elméletet fejlesztett
ki, amelyek az azota eltelt ijabb haromnegyed szazad sordn anélkiil kovették fejlo-
déstorténetiik sajat logikajat, hogy valamelyikiik atfogova tudott volna valni, mi-
kozben mindegyikiik megtartotta kizarolagossagi igényét, ahelyett, hogy keresték
volna a lehetdséget érvényességi teriiletiik olyan meghatarozésara, aminek révén
egymas kiegészitdjévé valhattak volna.

Mindenesetre egészében véve valdszinlileg egy megszoritassal igazat
adhatunk Katonanak (1975), amikor ezt irja: ,,Van, aki megjegyzi: a baj nem az,
hogy nincs pszichologia, hanem hogy sok pszicholdgia van. A pszichologia kiilon-
boz6 iskolai a viselkedés kiilonb6zd aspektusait hangstlyozzék és kiillonbozo,
gyakran egymasnak ellentmondé elveket vezetnek eld. Ami helytalld ebben a
véleményben, az [...] barmely novekeddben 1év6 tudomanyra jellemzd. Kiilon-
b6z6 Osvények ugyanahhoz a hegycsucshoz vezethetnek; haszonnal jar, ha a
csucsnak a felkutatdsdt minden oldalrdl egyszerre inditjuk. Mi tobb, az egyes
pszicholdgiai iskolak kozotti kiilonbséget erdsen eltilozzdk. Van, hogy az ilyen
talhangstlyozas hasznos a kiilonbségek tisztdzasa végett. Van azonban egy
bizonyos alapvetd egyetértés a pszichologusok kozott, s ez nagy jelentdségii a
pszichodkondmia szamara.” (42. old.).

Alapvetden Katona szovegével is egyet lehet érteni, azonban megszoritast
kell alkalmazni azzal a megfogalmazasaval szemben, mely szerint a pszichologia
kiilonboz6 iskolai abban kiillonboznének egymastol, hogy ,.a viselkedés kiillonb6zo
aspektusait hangsulyozzdk”. Valojaban a viselkedés mar egyike azoknak a
lehetséges aspektusoknak, amelyeket a maga targyaban a pszichologia Ggy vesz
¢észre, hogy egyik iskolaja ezt, a masik azt hangstlyozza.

Koziliik az egyik torténetesen éppen a viselkedést /behavior].

A viselkedés, amelyet a behaviorista pszicholdgia vizsgal: a kisérleti allaté
— ennek mint4jara magyarazza az ember viselkedését is. Ha akisérletet megel6zden
¢heztetett allatot olyan folyosd végébe helyezik, amelynek éatellenes végébe
taplalékot raktak, padlojanak racsozataba viszont villanyaramot vezettek, akkor az,

2 Ilyen viszony van példaul a modern fizikaban a kvantum-elmélet és a relativitas-elmélet kozott.
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hogy megindul-e az allat a folyoson, vagy pedig veszteg marad, egyértelmiien
megjosolhatd abbol, melyik az er0sebb: az ¢hség-e vagy a villanyaram keltette
fajdalom.

Tulajdonképpen ez az a pszicholdgia, amelynek embere ésszerti gazdasagi
dontést hozo lény modjara viselkedik. Nem wvéletleniil nevezték el csereel-

méletnek™ azt az elgondolast, amely a behaviorizmus logikaja szerint vérja el az
ember viselkedését a legdsszetettebb szocidlpszicholdgiai helyzetekben is.

A jutalom: amit nyer az ember egy tranzakcion; a raforditas: amibe keriilt neki ez a
nyereség; az egyenleg: a raforditas és a jutalom kozotti kiilonbség, amely kedvezd esetben
pozitiv; és az dsszehasonlitasi szint: a kordbban vagy/és masok altal megvaldsitott egyenleg,
amely meghatarozza az ember mindenkori varakozasat, mellyel azutdn majd egybeveti az
aktualis egyenleget, hogy eldontse, jO vagy rossz iizletet csinalt-e — ezek a csereelmélet
alapfogalmai.

Hogy jo vagy rossz iizletet csinal-e az egyén — ettdl fiigg azutin az
elmélet szerint a hajlandésaga, hogy baratsagot kosson, vagy hogy szerelembe
essen, hogy hatalmi poziciét foglaljon el, vagy hogy aldrendelt helyzetet
vallaljon: a serdiild azért vallalja szivesen, hogy a felnéttszerepre térjen at, mert e
valtasnak nagyobb a profitja kisebb koltségkihatas mellett, mig az 6regedé ember
azért berzenkedik az Oregszerep elvallalasatol, mert ott nagyobb befektetés mellett
kisebb a haszon, vagy legalabbis e kettonek az egyenlege elmarad attol az
egyenlegtdl, amelyet az ember korabban megvalositott, é¢s amit ennek alapjan az
aktualis élethelyzetében is elvar magatol.

A kérdés, amelyet ez az elméleti gondolatmenet 6hatatlanul kivalt: hogyan
lehet egymdssal osszemérhetove tenni a rdforditast és a jutalmat, amelyek mindsége
kiilonbozik egymastol. Kézenfekvd a probalkozés: mint ahogyan a piac az aruk
értekét pénzben fejezi ki, a pszichologus is a kiilonbozé mindségeket valamilyen
k6zos mindség kiilonbozé mennyiségeire vezesse vissza. A behaviorizmus a
specifikus késztetéseket valamilyen aspecifikus hajtéerére /drive] probalja vissza-
vezetni, ¢és megfogalmazza a hajtéerdcsokkentés /drive reduction] hipotézisét.
Eszerint az allatok egyedei (s éppigy az ember is) azt a viselkedést valasztjak, amely
végeredményben a hajtderd — vagyis a belso fesziiltség — legerdteljesebb csokkentését
biztositja.

A fenti példanal maradva: amikor a kisérleti allat olyan folyoséban fut,
amelynek padlojaba villanyaramot vezettek, akkor hajtoerészintje kimutathatéan
megemelkedik, amikor viszont végiil hozzajut a taplalékhoz, és elfogyasztja azt,
csokken ez az energetikai szint — a fokozddas €s a csokkenés egyiittes mérlege lesz, ami
meghatarozza, hogy az allat elvégzi-e ezt a viselkedési aktust.

A mérleg persze csak a viselkedési aktus végeredményeként all el —
hogyan hatarozhatja hat meg eldre, hogy sor keriil-e egyaltalan a viselkedési
aktusra? A behaviorizmus szerint az egyed tanul a végrehajtott aktusokbol,
méghozza attdl fiiggden, hogy ezeknek milyen lett a végsd mérlege. Ha e mérleg
negativ, akkor ez a tapasztalat hozzdkapcsolodik bizonyos, az aktus eldtt mar
tapasztalhat6 ingerekhez, amelyek a szituacidé megismétlédésekor majd eldre jelzik
az igérkezd negativ egyenleget, s igy megdvnak a kedvezdtlen kimenetell

2 A csereelméletnek atfogd bemutatasa olvashatd magyar nyelven: Secord és Backman, 1972. A
konyv és az irdnyzat kritikajat 1asd Garai, 1995. 389-396. oldal.
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cselekvés ismételt elvégzésétdl. Amennyiben viszont a végsd mérleg pozitiv, akkor
az aktus el6tt mar adott ingerek a tanulds révén olyan jelekké lesznek, amelyek a
helyzet ismételt el6allasakor arra késztetik az egyedet, hogy ismételten produkalja
azt a viselkedést, amely a korabbiakban mar bevalt.

Ilyen tanulasi folyamatban torténik a behaviorizmus szerint a hajtderd
szervezeten beliili viszonyainak kornyezeti tényezOkhoz kapcsolasa is. A
specifikus késztetések visszavezetése valamilyen aspecifikus hajtéerére annak
tételezését is jelenti, hogy az olyan magatdl értetddonek latszo késztetések arra,
hogy az egyed a kornyezet targyaival meghatarozott modon viselkedjék, mint
amilyen példaul az éhség vagy a félelem érzete, eredetileg a szervezeten beliil
képz6do aspecifikus 6sztonzésbol szarmaztak.

Ezt az eredeti aspecifikus 6sztonzést mesterségesen eld tudtak allitani az
allaton, amelynek agyaba igen vékony ¢és ezért az agy megfeleld helyére pontosan
beiiltethetd elektrodat operaltak. Ha ezen keresztiil olyankor vezettek megha-
tarozott er0sségli villanydramot, amikor az allat egy, a kisérletezd pszichologus
tetszése szerint kivalasztott A targy kozelébe keriilt, s ezt a mesterségesen
megemelt energiaszintet olyankor csokkentették nulldra, amikor az allat egy B
targy szomszédsagaba ért, akkor elérték, hogy az allat a tovabbiakban A-tdl
Hfeljen”, B-re pedig ,,vagyjék”.

Fontos ekdzben, hogy a behaviorizmus valamennyi kisérletében nyilvan-
valonak veszi, hogy az dllat a maga normalis életfeltételei mellett olyasmitdl tanul
meg félni, ami red nézve bioldgiailag tényleg veszélyes, és olyasmire tanul meg
vagyakozni, ami életfunkcioira nézve tényleg hasznos.

Ez a behaviorizmus szamara akkor is axidoma, ha éppen az altala végzett kisérletek
mesterséges feltételei mellett viszont nem ilyen Osszefiiggés érvényes. Kisérleti allatnal
kialakitottak példaul ,narkomaniat™: az allat vénajaba katétert vezettek, amelyen keresztiil
egy pedal lenyomasa altal barbituratot lehetett a vénaba juttatni; az allat, amikor félelmet kivalto
ingereknek tették ki, megtanulta, hogy a pedal mikodtetése révén szabaduljon meg
félelemérzetétol.

Meég ennél is frappansabb volt annak a kisérletnek az eredménye, amelyben a kisérleti
allat agyanak olyan helyére telepitettek elektrodat, ahova az agy normalis mitkkodése soran
olyankor érkezik be gyenge elektromos aram altal hordozott jel, amikor egyébként a
hajtoerd csokkentése a szervezetben bekdvetkezett; igy az energiaszint névekedése ezen a
helyen paradox modon az energiaszint altalanos csékkenésérol hordoz hirt, minek révén az
allat szdmara éppolyan kielégiiléssel jar, mint maga a hajtoer-csokkenés. A kisérletben
marmost ez a helyi energiahatas eldidézhetévé lett anélkiil, hogy az altalanos energiaszint
tényleges csokkenése alapozta volna meg azt, ez utobbit pedig valamely bioldgiailag fontos
kedvezd fejlemény tényleges bekdvetkezése: az allat az agyaba beépitett elektrodan
keresztiil egy pedal lenyomdsa révén maga adta maganak azt a kellemesnek érzett
impulzust, amelynek tapasztalasa a 1étfenntartasat szolgald viselkedések helyett azt a
viselkedést tanitja meg neki, hogy a pedal ismételt lenyomasaval ismételten hozzajuttassa
magatrovid uton egy kielégiiléshez, amely abbol a fajtabol vald, mint a narkomané.

Az, hogy a behaviorizmus nyilvanvalénak veszi, hogy az egyed
viselkedését normalis életfeltételek mellett olyasmi motivalja, amire az allatnak
valoban sziiksége van bioldgiai 1étének fenntartasdhoz, azért kiilondsen fontos,
mert ez teszi lehetdvé, hogy az elméletet az ember magatartasara is alkalmazzak. Az
embernek, amikor mindennapi ¢életét vagy az azt megszakitd torténelmi
eseményeket ¢li, nem lehet az agyaba elektrodat iiltetni, hogy azon keresztiil
szabalyozzak energiaszintjét, amelynek emelését és csokkentését azutdn Romeo
szerelmeként ¢éli  at, vagy Othello végtelen bizalmaként ¢&s végtelen
gyanakvasaként, Lear elszantsagaként, hogy majd megvaltoztatja birodalmanak
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mélyszerkezetét, vagy Macbeth elhatarozasaként, hogy dacol a végzetével, amint
ezt a végzete red rdja. De még csak azt sem lehet, hogy, mikozben példaul jonak
vagy rossznak bizonyul6 gazdasagi dontéseket hoz a termelésben, a fogyasztasban,
a bankiigyekben, az adoligyekben, az agydba iiltetett elektroda kozvetitésével
regisztraljak, miképpen csokkenti vagy noveli a dontést kdvetd viselkedés az
energiaszintet, s hogy tehat mekkora benne a fesziiltség vagy a kielégiilés.

Ami lehet6ség a viselkedéspszichologus szamara az emberrel kapcsolato-
san megmarad: figyelni, hogy milyen preferencidk nyilvanulnak meg a
dontéseiben, s kozben bizonyosnak lenni, hogy amit ilyenkor az ember vélaszt, arra
tényleg nagyobb sziiksége van, mint azokra a lehetdségekre, amelyeket ilyenkor
felaldoz.

Mi van azonban, ha a szituacidé olyan alternativat kindl az egyénnek,
amelynek tétjei egyenértékiiek a szdmara? A dinamikai megkozelités az egymast
kiegyensulyozo erdket tigy kezeli, mint amelyek nem valtoztathatjdk meg a
rendszer mozgasallapotat. fgy a behaviorizmus logikaja szerint

ha két inger ellenkezd irdnybol egyenld erével vonzza az egyedet;
vagy ha ellenkezd irdnyba taszitja;
vagy haugyanaz az inger ugyanakkora erdvel taszitja is €s vonzza is

— mindezen esetekben a viselkedést determinald hatasok egymast lerontjak: az
egyed egyenld értekek kozott nem képes valasztani.

1.2.2. A kognitiv pszichologia24

Ha a behaviorivista pszicholdgia egy olyan 1énynek a modelljét vazolja fel,
amely a maga lehetdségei koziil mindig azt valasztja, amelyik a leginkabb vonzza
vagy a legkevésbé taszitja, akkor a kognitiv pszicholdgia modellje olyan 1ényrol
szo0l, amely éppenséggel egyenlo értékek kozott valaszt s utdlag mindig az vonzza a
leginkabb, amit a maga lehetoségei koziil valasztott, vagy/és az taszitja a leginkabb,
amit ekozben feldldozott.

Ennek a pszicholdgianak az elméleti megfontoldsai Kurt Lewinig mennek
vissza.

Lewin (1972) azt a filozofiai-tudomanymodszertani felismerést fogalmazta meg,
hogy a fizika nyoman a pszichologianak is meg kell tennie a 1épést az Arisztotelész-féle
logikatol egy Galilei-féle logika felé: , Az arisztotelianus fogalmakban a kdrnyezetnek csak
annyiban van szerepe, amennyiben ‘zavart’ okoz, erdszakosan modositva a szoban forgd
objektum természetébdl fakado folyamatokat. Az objektum mozgasat meghatarozo
vektorokat az objektum mindenestiil meghatarozza. Vagyis nem fiiggnek az objektumnak a
kornyezetéhez vald viszonyatol, s egyszer €s mindenkorra hozzatartoznak ehhez az

2 Az itt bemutatasra keriil§ iranyzat csak névrokona annak a kognitiv tudoméanynak, kogniti-
vizmusnak, amely az utobbi évtizedekben a komputer (s mindenek el6tt a szoftver-) készités
felhasznalva bizonyos eredményeit (P1éh, 1996), mig a kognitive kognitivizmushoz kapcsolodo
pszicholdgia a maga részérdl szintén hasznositani probalja e technologiai eljarasok kialakitasanak
tudomanyos tapasztalatait (Eysenck—Keane, 1997). Ez utobbi probalkozasok lehetéségeinek
hatarairdl lasd Garai, 1995; 183-206. oldal).
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objektumhoz, tekintet nélkiil arra, hogy barmely idépontban mi veszi azt koriil. [A]
dinamika galileAnus elmélete szamara [viszont a] szituacio [...] ugyanolyan fontossagra
tesz szert, mint maga az objektum. Az esemény dinamikajat meghatarozo vektorokat csak
az objektumot és a szituaciot egyarant tartalmazo konkrét egész definialja”. (71-72. old.).

A Lewin feltevésére €piild gondolatrendszer — szemben a behaviorizmus-
sal — nem tekinti ugy, mintha a személyt beliilr6l mozgatd fesziiltség ,,egyszer és
mindenkorra hozzatartozna ehhez az objektumhoz [ti. az emberhez], tekintet
nélkil arra, hogy barmely id6pontban mi veszi azt koriil”, s ez mint velesziiletett
sziikséglet eleve meghatarozna, hogy az egyén milyen célt szdndékozzék elérni.
A cél elérésének szandéka és a rendszeren beliili fesziiltség Lewinnél sokkal
inkéabb forditva fliiggenek Ossze egymassal: amit a személy céljaul kitliz, az belso
fesziiltségként fog l€tezni szamara, amely a tovabbiakat Uigy hatdrozza meg,
mintha sziikséglet lenne (Lewin szakkifejezésével: kvazi-sziikségletként). Azt
viszont, hogy a pszichologus altal vizsgalt személy milyen célt tliz maga elé,
Lewinnél ,,az objektumot és a szitudcidt egyarant tartalmazd konkrét egész
definidlja”: a személy, aki pusztan belsé késztetéseinek egyensulyanal fogva
tényleg nem lenne képes e késztetések kozott valasztani, és ezzel kilendiilni a
konkrét egészen beliil mégis megteszi a maga valasztasat. Ilyenkor nem az tor-
ténik, hogy az a késztetése, amelyik nagyobb ereji volt, gyéz a gyengébb indi-
ték(ok) felett, hanem az, hogy a gyOztes késztetés nagyobb erejiivé lesz.

Lewin elméletének alapjan kialakult az az elgondolds, hogy olyankor,
amikor egy cselekvésre kelld indokoltsag hijan vagy éppenséggel indokoltsag
ellenére szdnja el magat valaki, ez a cselekvés kognitiv disszonanciat kelt benne:
,Valahanyszor az embernek olyan informacidja vagy véleménye van, amely On-
magaban véve arra kellene hogy késztesse, hogy ne kdvessen el egy bizonyos tettet,
ez az informacid vagy vélemény disszonans lesz egy olyan ténnyel, hogy ezt a tettet
mégis elkdvette” — irta a kognitiv disszonancia elméletének megfogalmazoja,
Festinger (1963; 18. old.).

A kognitiv disszonancia éppolyan fesziiltséggel jar, mint amilyennel a be-
haviorizmus testi sziikségletek kapcsan szamolt, s e fesziiltséget csak a disszo-
nancia kikiiszobolésével lehet feloldani. A kognitiv disszonancia kikiiszboléséhez
pedig ugy jut az ember, hogy egymassal disszonans tudattartalmai koziil az egyiket
ugy valtoztatja meg, hogy az ezaltal 6sszhangba jusson a tébbivel.

Az elmélet szerint ha egy pszichikus rendszerben valamely X tényezd eldallasa
nyoman fesziiltség 1ép fel, akkor ennek feloldasahoz nem csak egy olyan viselkedés vezethet,
amelynek nyoman ami X, az tobbé nem dll fenn, hanem egy tudattartalom (cognitio) olyan
megvaltozasa is, amelynek nyoman ami fennall, az t6bbé nem X.

fgy példaul egy dontési helyzetben az okozza a fesziiltséget, hogy a tétek koziil az,
amit valaszthatnék, nem nagyobb annal, amit fel kellene aldoznom, hogy megszerezzem. A
fesziiltség feloldasahoz nem sziikséges, hogy a tétek ilyen viszonya ne alljon fenn —
elégséges, hogy ami fennall, az ne ilyen viszonya legyen a téteknek: nem sziikséges, hogy az
egyén azt valassza, ami mar eldzetesen nagyobb, és azt aldozza fel, ami kisebb értéket
képviselt a szdmara — elégséges, hogy amit az egyén valaszt, az utdlag értékesebb, amit
pedig felaldoz az kevésbé értékes legyen majd a szamara.

Szamos laboratoriumi €s terepkisérlet mutatja, hogy amit egy dontési helyzetben a
kisérleti személy valaszt, azt utélag tilértékeli, s amit ekozben felaldoz, azt alulértékeli. igy
példaul egy nagydruhazban a marketing-osztaly alkalmazottjaként bemutatkozd
pszichologus a vasarlokkal a szamukra képviselt szubjektiv érték szerint rangsoroltatott tiz,
kb. azonos kereskedelmi értéket képviseld arut, majd e rangsorolas végeztével a
kozremiikddés jutalmaként mindegyik vasarlonak felajanlotta, hogy egy altala valasztott
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arut ingyen becsomagolnak szamara. Ennek soran mindegyik vasarl6 az altala elézetesen két
szomszédos kozépsO helyre besorolt arucikk koziil valaszthatta ki a jutalmat, amelynek
atvétele utan a tiz arucikk ujabb rangsorolasara kérték fel. Az utolagos rangsorolast az
elézetessel Gsszehasonlitva kitlint, hogy a jutalomként valasztott arucikk utolag az eldzetes
besorolashoz képest egy-két hellyel eldbbre keriilt, az pedig, amelyr6l a dontéskor
lemondtak, egy-két hellyel hatrabb.

Egy masik jellegzetes terepe az elmélet koriili kisérletezésnek a sajat attitiiddel
szembeni érvelés [counter-attitudinal advocacy]. Az ilyen kisérletben résztvevd személyt,
akirdl elézetesen megbizonyosodnak, hogy meggydzddése egy szamara legalabbis szituative
fontos kérdésben X, raveszik, hogy vonultasson fel olyan érveket, amelyek alkalmasak arra,
hogy mas személy(eke)t arrol gybzzenek meg, hogy az igazsag: nem-X. igy az elmélet
klasszikus kisérletében a pszicholégus azt az Aaltalanos felhaborodast hasznositotta
kiindulépontul, amelyet a kisérlet id6pontjaban a Yale Egyetem tandraibol és didkjaibol
éppen kivaltott az a fejlemény, hogy egy tiintetés alkalmabol a rendérség behatolt autondom
teriiletiikre, ott sortiizet nyitott, ¢s négy személyt — akik rdadasul a tiintetésnek csak néz6i
voltak — megolt. A kisérleti személyek a pszichologus kérésére olyan véddbeszédet
szerkesztettek és mondtak el tv-kamerak eldtt, amely a brutdlis rendéri akcié indokait
megértdleg sorolta eld. A kisérleti személy akkor élte at a kognitiv disszonanciat, amikor ezt
a védobeszédet egy olyan, személyét pontosan azonositd videofelvételben latta viszont,
amelyrdl azt hitettek el vele, hogy egy nyilvanos televizios vitamiisor részeként keriil majd
adasba. Az erdteljes kognitiv disszonancia feloldasdhoz ugy juthatott a kisérleti személy,
hogy, miutan nem az tortént, hogy azt mondja, amit hisz, tudattalan kognitiv folyamatban
bekovetkezett, hogy azt higgye, amit mond. a tovabbi vizsgalat kimutatta, hogy igazi
meggydzddésében helyet talaltak olyan érvek, hogy a rendérségnek elvégre az a dolga, hogy
Orizze a rendet, hogy fegyveres beavatkozasaért a feleldtlen didkokat kell hibaztatni, hogy ez
volt a kisebbik rossz, amellyel sikeriilt elejét venni az igazi tragédianak stb.

A valosagos tarsadalmi élethelyzetek azzal a tapasztalattal szolgalnak, hogy az
attitlidnek ez az Osszhangba hozatala a viselkedéssel elmarad ott, ahol az ember erdsen
érdekelt abban, hogy masképpen beszéljen, mint ahogyan gondolkodik. Ezt az dsszefliggést
szintén modellezték a kisérleti helyzetben. A kisérleti személynek fizettek azért, ha hajlandé
volt annak érdekében felvonultatni érveket, hogy mas(oka)t a maga meggy6z6dése ellen
hangoljon. Ennek soran azt talaltdk, hogy minél nagyobb volt a fizetség, annal inkabb
igazolva érezte a kisérleti személy, hogy megtegye azt a szolgalatot, amelyet ennek fejében
rendeltek téle, esetiinkben az attitiidjének ellentmondé viselkedést; s minél erésebb kiilsé
indoka volt a viselkedés és az attitiid ellentmondasanak, annal kevésbé keltette ez a kognitiv
disszonancia fesziiltségét, amelyet az attitidnek a viselkedéshez valo igazitasaval kellett
volna feloldani. A legnagyobb pedig akkor volt a kognitiv disszonancia és a feloldasat
szolgalo attitlidvaltas, amikor a fizetség ¢éppen, hogy elégséges volt annak a
kellemetlenségnek a vallaltatasahoz, amellyel ez az attitiidnek ellentmond¢ viselkedés jar.

Ez az Osszefliggés azutan altalanosabban is megfogalmazhatd. A kognitiv
disszonancia annal nagyobb, minél inkdbb egyenstlyt tart egymassal egy tigyletben
a haszon ¢és a kényelmetlenség, amelynek fejében megszerezhetd, illetve az élvezet
¢és az ar, amelyet fizetnek érte. A kognitiv pszichologia modelljében olyan 1ényrol
van sz0 — irtuk fentebb — aki egyenld értékek kozott valaszt, marpedig egyensuly
esetén akar igy dont az ember, hogy vallalja a kényelmetlenséget, illetve a koltséget
a remélt haszonért, illetve élvezetért, akar pedig ellenkez6 modon, egyenld tétek
kozott valaszt.

Az elmondottak ismeretében vizsgaljuk meg még egyszer azt a 3636.
oldalon bemutatott modellhelyzetet, amelyben két tevékenységet taldltunk
egymassal szembedllitva: a programozdi tevékenységet, illetve azt, amely masokat
tanit a programozas mesterségére és miivészetére. Tegyiik fel, hogy egy olyan
valasztasra kényszeritd lehetdség all eld, amely mindkettonél egyenld mértékben
ndvelné a rea forditandd idémennyiséget.

Vajon ezzel most eléallt-e a kognitiv pszicholdgia modellhelyzete, mert a
programoz6 munka tobbletének aran megvasarolhatom a lehetdséget, hogy tobb id6t
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tolthessek az oktatds szorakoztatd tevékenységével? Vagy a kognitiv modellhelyzet
— ellenkezdleg — attol all eld, hogy a hosszabb ideig val6 programozés
tobbletélvezetét megfizettetik velem, amikor tobb oktatdomunkara koteleznek?

Vagy éppen forditva: itt a behaviorista pszicholdgianak allunk szemben egy
jellegzetes modellhelyzetével, amelyben nem is tekinthetd igazan vélasztasnak, ha
vallalom, hogy tobbletidot forditsak egyszerre két ilyen szorakoztatd tevékenységre;
illetve, ha elharitom, hogy egyszerre két ilyen munkinak is noveljem a
szolgaltatasat?

A kérdésre a valasz attdl fligg, hogy a kiilonféle tevékenységeket hogyan
azonositjak, akik azokat egymas szamara végzik, s hogy maguk e szereplok magukat
¢s egymast is hogyan azonositjak e tevékenységek révén.

Hogy milyen lesz egy szocidlis szitudcidban a meghatarozott targyi tevé-
kenységet folytato emberek szocialis identitasa s hogy a meghatarozott szocialis
identitdsi emberek milyen interakciot fognak végezni — ezzel foglalkozik a
pszichologia két masik elmélete.

51

A tevékenységek és
alanyaik azonositasa



Gazdasagpszichologiai esszé

Gazdasagpszicholégiai kommentarok
egy politikapszicholdgiai alapvetéshez

Amikor megkaptam Lanyi Gusztav felkérését, hogy vegyek részt a politikai pszicho-
logiai tankonyvének alapozod bevezetésérdl szolo vitdban, nagyszeriinek talaltam az otletet, hogy
ez a vita, amely politologusok, pszicholégusok és szociologusok egymasétol eltérd szempontjait
mutatja be majd konyvének propedeutikajarodl, része lesz ennek a bevezetd kotetnek. Pontosabban
fogalmazva azt is mondhatnam, hogy a guta {it6tt meg, hogy nekem miért nem jutott eszembe
ugyanez, amikor most egy gazdasagpszichologiai egyetemi tankonyvet irok.

Az, hogy a politikai pszicholdgiarol a gazdasagpszichologia jutott eszembe, nemcsak attol
van, hogy — mint a viccbeli Mdrickdnak — mindenrdl az jut eszembe. Hanem azért is, mert
teljesen egyetértek Lanyi Gusztavval, amikor azt irja, hogy a gazdasagpszicholdgiat: ,,nagyon is
fontos, mondhatnam: az alapok mélységéig lenytld... kozos szalak fiizik a politikai
pszichologiahoz”. Es akkor is majdnem teljesen egyetértek vele, amikor igy folytatja: ,,Azért sem
feledkezhetiink meg errdl a kapcsolatrdl, mert nalunk kiilondsen erds szalak kapcsoljak dssze ezt
a két alkalmazott pszichologiai diszciplinat.” Azért gondolom hozza egyetértésiink megvalla-
sahoz, hogy ,,majdnem”, mert én pontosabbnak érezném, ha két elméleti és alkalmazott pszicho-
logiai diszciplinarol beszélnénk a politikai és a gazdasagpszichologia tekintetében. Lehet, hogy ez
csak kényszeriiségb6l van igy és csak ideiglenesen lesz, de ma a gazdasagpszicholdgiarol
bizonyosan tudom, a politikai pszichologiarol pedig mar csak az is gyanitanom engedi, hogy
elméleti diszciplina is kell hogy legyen, amit Lanyinal olvasunk a szalakrél, amelyek a mi
térségiinkben kiilonos erével kapcsoljak ossze e két tudomanyt:

,»---arrol van szd, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban az az illazi6 uralkodott (és uralkodik),
hogy a gazdasagi és a politikai aktor maga a rendszer” — irja Lanyi Gusztav és idézi egy gaz-
dasagpszichologiai szoveg megallapitasat, mely szerint e térségben ,a személyiséget nem alapnak,
hanem csupan derivatumnak tekintik”, vélvén, hogy ,a pszicholdgiai ismeretek inkabb csak az alap-
vetd, mélyen fekvo rendszer-torvények feliileti megnyilvanulasait ragadjak meg; ...olyasvalamik,
amiktdl a rendszertdrvények tiszta felismerése érdekében minél hamarabb el kell tekinteni.”

Amit itt Lanyitol idézek, s az is, amit 6 meg Magyari Beck Istvantdl, az pontos leirdsa egy
pszichologia-ellenes kozkeletli vélekedésnek, amelynek ,kdvetkeztében ebben a régioban — igy
Magyarorszagon is — a politikai pszicholégiahoz hasonléan a gazdasagpszichologia sem tudott
kialakulni”. De ha ekozben azt érzékelteti, hogy e hatas okozojat a térség politika- és egyaltalan
tarsadalomtudomanyanak kornyékén kell keresni (a kdrnyékhez sorolva a hétkoznapi tudatnak is
a targyra vonatkozo evidenciait), akkor méltanyos, ha ramutatunk a tarstettesre is.

Lanyi megnevezni éppen megnevez egy tarstettest, amikor ugyanabbol a gazdasagpszicholo-
giai szovegbdl egyetértdleg idézi: ,,A valosag, amely az ismertetett szemléletet ontologiailag meg-
tamogatni latszott, az individuum hosszan tartd, nagyfoku kiszolgaltatottsaga volt Kozép- és Kelet-
Eurépaban.” S tény, hogy ha Kozép- és Kelet-Europa politikai (és gazdasagi) gyakorlata olyan, hogy
benne a pszichikus tényezé nem jatszik szerepet azokkal az egyénfeletti hatalmakkal szemben,
amelyeknek az individuum ki van szolgéltatva, akkor a politikai (és a gazdasagi) struktirdknak és
ezek miikddésének megismeréséhez nemigen van sziikség pszichologiara.

Amde vegyiik csak szemiigyre a kovetkezé kijelentést: ,,A gazdasagtudoméanyok érdekls-
désének gyujtopontjaban aruk viselkedése all, nem pedig embereké”. Szerzdje nem a mi vidé-
kiinkr6l vald, a Michigani Egyetem kozgazdasz-professzora 6. Azon a tajon az egyént (lega-
labbis, ha fehérborii volt, keresztény és kozéposztalynal nem alabb vald) nem sanyargattak,
Boulding pedig, 1am itt egy olyan allaspontot juttat kifejezésre, amely arrafelé is széleskortien
elterjedt vélemény, s amely az egyéni magatartdst azért tartja irrelevansnak az aruk piaci
magatartasanak szempontjabol, mert a pszicholdgiai véletlenek nagy szama egymast kiegyenliti, s
a piac ,.lathatatlan keze” igy biztositja, hogy a gazdasagi térvényszerliség érvényre jusson. Az —
érdektelen — egyénektdl fiiggetleniil, sot, ha kell, olyiknak akarata ellenére.

Vajon kiilonbozik-e barmiben ez a felfogas attol, amelyrdl Lanyi Gusztdv meg tudja
gy0zni az olvasojat (engem is), hogy felelGssé tehetd, amiért Kozép- és Kelet-Eurdpaban politika-
tudomany és pszicholdgia egymasra talalasa oly sokat késett?
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Ezt a kérdést szonokinak tekintem, annyira szemmel lathato, hogy ugyanarrél az anti-indi-
vidualizmusrél van sz6 akkor is, amikor errél beszéliink, meg akkor is, amikor azokro6l az
okokrol, amelyek miatt a gazdasdgtudomany késlekedett — Eszak-Amerikaban, igaz, még annal is
tobbel Nyugat-Eurdpaban s még a tobbnél is tobbel Kozép- és Kelet-Europaban —, hogy
megleljék egymast a pszicholdgiaval.

Van viszont egy tovabbi kérdésem, amely cseppet sem szonoki: Vajon bizonyos-e, hogy
ez az anti-individualizmus egyszersmind pszichologia-ellenesség is?

Erdemes ebbdl a szempontbol megtekinteni a gazdasagpszichologia torténetének egy sziik
de jellemzo szegmensét: a kozgazdasagi Nobel-dijak torténetét.

A kdnyvem bevezetdjében vazolt torténetbdl latnivald: mikdzben a dijazott teljesitmény
pszicholdgiai volt, akik eldalltak vele, maguk — egészen a legutdbbi, a 2002. évi dijazottig, Daniel
Kahneman-ig — nem pszichologusok, hanem kézgazdaszok voltak.

Mi lehet vajon az oka, hogy itt a dolgok menete eltért attol, ahogyan egy tudomany hataran
el szokott allni, amikor a hataron innen tdmadoé keresletnek a hataron tilr6l megfeleltethet6 egy
kinalat? A kérdésre kozelebb hozhatjuk a valaszt, ha megvizsgaljuk a 2001-ben megosztva
odaitélt kozgazdasagi Nobel-dij kitiintetettjei — George Akerlof, Michael Spence és Joseph E.
Stiglitz — koziil kiilondsen az elsdnek az esetét.

Nem azért szorgalmazom Akerlof megkiilonboztetését a masik kett6tdl, mert 6 irta tobb
mint harminc évvel ezel6tt azt a cikket, amelynek nyoman azutan késébb a masik kettd is azt
vizsgalta, mi torténik a piacon olyankor, amikor az eladok és a vasarlok koziil az egyik fél a masikkal
szemben alulinformalt. El akarod adni a hasznalt autddat a ,,tragacsok piacan” (nem én illetlenkedek
ezzel a tudomanyos igényii szoveg fenkdltségébe nem vald kifejezéssel, csak leforditom Akerlof
cikkének cimébdl: ,,Market of lemons”), vagy meg akarod vasarolni egy biztositonak a szolgaltatasat
betegséged és halalod esetére. En, aki autot keresek az egyik piacon vagy egészség- és életbiztositast
kinalok a masikon, személy szerint téged nem ismerlek, de ismerni vélem az ilyen ,,magadfajtakat”,
tudni vélem, hogy atlagban mi telik ki t6letek: nem tudatjatok velem autétok altalatok jol ismert
hibait, nehogy alacsonyabb arat ajanljak az aruért, s az egészségetek eldlem rejtett hibai is rejtve
maradnak, nehogy magasabb arat szdimoljak a szolgaltatasért. Erre mit csindlok én, hogy mégse
érjen kar? Mindenesetre alacsonyabb arat ajanlok az autddért, magasabb arat szamolok a
biztositasért, mert az altalam kalkulalt arat eleve az altalam kalkulalt atlaghoz szabom. S mit
csinalsz te, aki tudod, amit tudsz, s amit én nem? Mit csindlsz, ha tudod, hogy az autéd vagy
éppen az egészséged allapota torténetesen jobb az atlagnal? Egy darabig probalkozol, hogy
meggy0zz¢l engem is, majd belatvan, hogy eszkozeid erre végesek, elobb vagy utobb feladod és
kivonulsz a piacrél, mert az altalam tovabbra is tartott ar olyan alacsony, hogy annyiért nem éri
meg neked eladnod a joszagodat, illetve olyan magas, hogy annyiért nem érdemes megvasarolnod
télem a szolgaltatast. Miutan pedig hozzad hasonldéan kivonul a piacrél mindenki, aki hozzad
hasonldan elényosen tér el az atlagtol, ott pedig végiil a korabbi atlag fogja képviselni a jo
végletet olyan eladasra kinalt autdk, illetve olyan biztositast keresé egészségi allapotok kozott,
amelyeknek az atlaga silanyabb mindségii lesz, mint amilyen a korabbi atlag volt.

Hogy a piaci valaszték elsilanyulasanak gazdasagi jelenségét itt pszicholdgiai tényezok
kozvetitik, erre nézve, gondolom, nincs kiilonbség a harom 1j Nobel-dijas k6zott. Amiért a
kittintetettek koziil kitiintetném Akerlofot, az az, hogy 6 tudatosan vallja és — példaul, Nobel-
interjuiban — hireszteli is, hogy egy teljesértékli gazdasdgtudomany produkalasahoz
nélkiilozhetetlen a pszichologia. Ugyhogy 6nala pszichologiacllenességrél aztan igazan nem lehet
sz0.

Csakhogy Akerlof ezt a gondolatmenetet példaul ugy folytatja, hogy ramutat: 6 nem ért
egyet ennek az interdiszciplinaris programnak egy olyan formulajaval, amilyent a behavioral
economics valosit meg, mert szerinte az épitkezéshez a pszichologian kiviil sziikség van még pl. a
szocioldgiara és az antropologiara is.

Arulkod6 megjegyzés. Vajon miért a pszichologian kiviil, holott pl. a szocidlpszichologia
azzal a programmal miiveli a pszichologiat, hogy a szocioldgia szempontja e hatartudomanyon beliil
legyen, s ugyanigy jar el a pszichoanalizis, amennyiben az antropoldgia szempontjardl van szo.

En gy gondolom, hogy kozelebb juthatunk ahhoz, hogy magyarazni tudjuk Akerlof
megjegyzésének — meg az egész helyzetnek, amelyre vonatkozik — a furcsasagat, ha annak a mély
és elhuzddd elméleti-mddszertani valsagnak az Osszefiiggésében tekintjiik, amelyen a
pszichologianak tal kell elébb jutnia ahhoz, hogy részt tudjon venni olyan hatartudomanyanak
kifejlesztésében, mint amilyen akar a gazdasagpszichologia, akar a politikai pszicholdgia.
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Jelen politikapszichologiai kommentarnak, természetesen, nem lehet targya e valsag
elméleti-tudomanytorténeti osszefiiggéseinek az ismertetése,” annak megallapitasan tal, hogy a
pszichologiat ugyanaz vitte a valsagba, ami a legfobb erdssége volt a valsag eldtti idészakban: az,
hogy 6nmagat természettudomanyként azonositotta. Targyunk tekintetében marmost az a helyzet,
hogy a természettudomany eszkdzeivel épp azt lehetetlen értelmezni és vizsgalni, ami példaul a
gazdasagpszichologia jelenségvilaganak a legsajatosabb tartomanya. Példaul a harom Nobel-dijas
altal vizsgalt jelenségtartomanyt.

A természettudomany ugyanis kauzalis vagy statisztikai Osszefiiggéseket tud. Egy
természettudomanyos pszichologia a kauzalis Osszefliggések vizsgalatara alkalmas eszkdzeit
alkalmazni tudja pl. annak leirasaban, ami az arujat elad6é konkrét egyén és az azt megvasarolo
masik konkrét egyén kdzott végbemegy — de az Akerlofék altal szobahozott jelenségvilag nem ez.
Masfeldl kivaléan helyt tud allni a természettudomany eszkozeivel egy tudomany akkor is, ha
tomegjelenséget kell vizsgalnia: pl. egy piac miikddését, teljesen fiiggetleniil attol, hogy Hajmasi
Péter milyen arut ad el és Hajmasi Pal mennyi pénzt fizet ki érte. Az a jelenségvilag azonban,
amelynek a vizsgalatdit most Nobel-dijjal tiintették ki, sem nem egyének kozott el6allo jelen-
ségekbdl, sem nem tomegjelenségekbdl all, hanem olyanokbdl, amelyek egyéni, pszicholdgiailag
motivalt cselekvések és makrogazdasagi folyamatok hataran allnak eld, s igy leirasukban,
kiiléndsen pedig prognosztizalasukban a kauzalis torvényekre torténd hivatkozas épplugy csddot
mond, mint a statisztikai torvényszertiségekre torténd. A kozgazdasz teoretikus tehat nem tehet
mast, mint egyfel6l megallapitja, hogy olyan jelenségekre bukkant, amelyek félig pszichologiaiak
s csak felerészben kdzgazdasagiak — utana pedig lemond arrol, hogy a pszicholdgiai térfél tekin-
tetében az ott illetékes tudomanytol varja a segitséget, s e varakozas helyett azt csinalja, hogy a
pszicholdgia ajanlasain kiviil a szocioldgiaét meg az antropologiaét is tekintetbe véve maga
barkacsolja 0ssze a maga hasznalatara sziikséges gazdasagpszichologiat.

Azért gondolom, hogy a politikai pszichologia miivel6jét hasonlo sors varja, ha a termé-
szettudomanyos pszichologia oldalarol érkezett meg a politikatudomannyal valo hatarra, mert
neki ugyanilyen jelenségvilagban kell tudnia a kozlekedést: amely nem irhatd le sem egyének
kozotti interakcidk, sem tomegfolyamatok ereddjeként, ahol az egyéni megnyilvanulasrél mindazt
el lehetne mondani, amit fentebb idézett szavaival Boulding a piaci folyamatokkal
Osszefliggésben elmondott. Hanem a, mint éppen ezekben a napokban is, példaul valasztd egyén
uri (vagy éppenséggel népi) kedve és az Osszességnek az a tendencidja {iitkozik itt Ossze,
amelynek eredményeként nem X part, hanem Y part fog egy ideig kormanyozni.

Jomagam husz évvel ezeldtt kényszeriiségbol kezdtem el foglalkozni a politikapszicho-
logiai univerzumnak éppen ezzel a tartomanyaval. Mondhatni természetes hajlamaim engem is
természettuddsi ambiciokkal ruhaztak fel, s ezeket viseltem akkor is, amikor hisz évvel ezelott
megérkeztem Franciaorszagba, hogy egyik egyetemén éppen az Akerlof altal kitiintetett két
tudomany, a szocioldgia és az antropoldgia egyetemi tanoncainak szocialpszicholdgiat tanitsak.

Eppen elnokvalasztisi kampany folyt az orszagban, s a didkok azt a vizsgafeladatot
kaptak, hogy a kampanynak ki-ki tetszése szerint megvalasztott mozzanatarol esettanulmanyt ké-
szitsen, megvizsgalva egyik vagy masik bemutatasra keriil szocialpszichologiai elmélet jelenség-
magyarazd erejét. Ezeknek az esettanulmanyoknak messze a legtobbek altal kezelt kérdése az
Oszegezodik s errdl az egyén visszajelentést kap. Amikor példaul, a valasztasok el6tt a koz-
véleménykutatasokbol, valasztasok kozben pedig az elsd forduld eredményeib6l minden egyes

2 E tagabb Osszefiiggések irant esetleg érdeklédék megtisztelé figyelmébe két olyan szovegemet
tudom ajanlani, amely sem nem politikapszichologiai, sem nem gazdasagpszichologiai:

Természettudomany-e a pszichologia? Magyar Tudomany. 1994. [XXIX.] 1. 62-73. (Hozza-
szolasok: P1¢h Csaba, Fehér Marta, Vajda Zsuzsanna és Buda Béla. Uott. 74-81). http://www.jate.u-
szeged.hu/~garai/Termtud.htm

Another crisis in the psychology: A possible motive for the Vygotsky-boom (tarsszerzé: Kocski
Margit). Journal of Russian and East-European Psychology. 33:1. 82-94. (a 3. Nemzetkdzi
Tevékenység-elméleti Kongresszuson — Moszkva, 1995 — tartott foreferatum szovegének eldzetes
publikaciodja; utobb a szoveget a kongresszusi vita tapasztalataival bévitett valtozatban a Voproszy
Filoszofii [1997/4.86-96]islekozdlte): http://www.jate.u-szeged.hu/~garai/Vygotor.htm
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valasztd megtudhatja, hogy egyiittes hajlandosaguk a bal- vagy a jobboldalnak kedvez-e, ennek
vajon milyen hatasa lesz? Ha kedvemre van a visszajelzéskor kapott informacio, akkor vajon
cselekvésre mozgosit-e, mert ,.kiiszobon a gydézelem” — vagy, ellenkezdleg, passzivva tesz, mert
»gyakorlatilag mar gydztiink”? S vajon a kedvem ellen valo értesiilés aktivizal-e annak tudatat
kialakitva, hogy ,,meg kell menteni a helyzetet”, vagy az embernek ilyenkor kedvét veszi a
cselekvéstol az a tudat, hogy ,,mar ugyis minden hidba”.

Azoknak a franciaorszagi egyetemi hallgatoknak egy markéans tobbsége akkor, husz
évvel ezeldtt egy olyan elméletet tiintetett ki egyetértésével, amely szerint az, hogy a politika-
pszicholdgiai informacié mikor hat igy és mikor amugy, attdl fligg, hogy az altala jelzett
politikapszichologiai folyamatok irdnya (tehat esetiinkben az emberek ndvekvd vagy csokkend
hajlanddéséaga, hogy inkabb ezt, mint azt a politikai irdnyzatot valasszak) megfelel-e annak az
iranynak, amelyben a csoport életének nem-pszichologiai tényez6i torténelmileg éppen alakulnak.
Amikor igen, a politikapszichologiai visszajelentés erdsiti az iranyzatot, amelyrdl tajékoztat; ami-
kor nem, akkor pedig mintegy korrigalja a csoport egyes részeinek magatartasat, hogy ez ne
zavarja a mélyben hato tényezOk érvényre jutasat. igy, példanknal maradva, amikor 1981-ben a
munkanélkiiliség novekedése, a vasarloerd csokkenése, a kiilkereskedelem alakuldsa és mas nem-
pszichologiai tényezOk Franciaorszagban kedveztek egy baloldali fordulatnak, az elndkvalasztas
els6 forduldja altal nyujtott visszajelentés arrdl, hogy Giscard d’Estaing — Mitterrand — Chirac —
Marchais a vezetd elnokjeloltek sorrendje, a kdovetkezdket eredményezte: a jobboldal hiveit
passzivva tette a tudat, hogy ,,gyakorlatilag mar gydztek™, s kiilondsen Chirac hiveit késztette a
masodik fordulotol valo tomeges tavolmaradasra a felismerés, hogy ezen belill Giscard-t lehagyni
mar nincs mod; a baloldalt viszont valamilyen euforias aktivitas toltotte el a felismeréstdl, hogy
,»az nem lehet, hogy ezek gy6zzenek”, s kiilondsen Mitterrand taborat aktivizalta a masodik
forduloban az a tudat, hogy megmutathatjak a Marchais-t kovetdknek, hogy végleg elmult az az
id6, amikor a szocialistiknak a kommunistak diktaltak. fgy tortént, hogy a politikapszichologiai
visszajelentés korrigalta azt, amirdl tajékoztatott: hidba elézte meg az elsdé forduldban a liberalis
Giscard d’Estaing két és fél szdzalékkal a szocialista Mitterrand-t, a méasodik forduldban éppen
ezert a baloldal f6lényesen gy6zott.

Miutan ezt a gondolatmenetet akkor az egyik eléadasomban bemutattam mint a
lehetséges forgatokdnyvek egyikét, az egyik didk esettanulmanyaban a kovetkezoképpen érvelt:

Az elndkvalasztds végeredménye — tehat az, hogy az elsé forduldt kis folénnyel
megnyert liberalis Giscard d’Estaing helyett a masodik forduloban derekas folénnyel a szocialista
Mitterrand gy0zott — maga is visszajelentés, ezuttal a politikapszichologiai folyamatoknak olyan
iranyarol, mely immar megfelel a nem-pszichologiai tényezok éppen adott irdnyanak, ezért a
hipotézis szerint most erdsitenie kell azt a tendenciat, amelyrdl a francidkat informalja. Ha tehat
ennek a politikapszichologiai elméletnek igaza van — irta a didk az elndkvalasztast kdvetd
napokban — akkor egy esetleg elére hozott parlamenti valasztason néhany hét mulva a
jobboldalnak majd még passzivabbnak kell lennie, de ezuttal nem att6l a tudattdl, hogy
»gyakorlatilag gydztiink”, hanem attdl, hogy ,,gyakorlatilag minden elveszett”; s a baloldal sem
attol a kilatastol lesz majd még aktivabb, hogy gy6z a jobboldal, hanem attol, hogy veszit a
jobboldal.

Amikor azutan Mitterrand a nemzetgytlési valasztasokat, aligha a didkom politika-
pszicholdgiai ajanlasa mentén, de tényleg elére hozta s ezen a szocialistdk mar az els6 forduloban
megszerezték a szavazatok abszolut tobbségét, akkor ez a siker nemcsak Mitterrand hiveinek
taboraban erGsitette az Onbizalmat, hanem ezekben az akkor jovenddbeli tarsadalomtudésokban
is: ugy latszik van lehetdség, hogy a tarsadalomtudos olyan — példaul politikapszichologiai —
megallapitasokat tegyen, amelyeknek nemcsak diagnosztikai, de ugy latszik még prognosztikai
érvényességiik is lehet.

Ekozben azonban tanaruknak csak az egyik szeme nevetett. Korantsem volt annyira
tragikus a felismerés, mint Semmelweis Ignacé, de olyasféle volt, amikor ra kellett jonnom, hogy
a fenti kérdésre (amelyet, mint most Lanyi Gusztavnak, tigy husz évvel kordbban sajat magamnak
tettem fel), hogy ki a tarstettese annak, aminek nyoman ma nem, de mar hiisz évvel kordbban sem
kellett a pszichologia vele hataros tudomanyoknak, még olyankor sem, amikor pedig pszicho-
logiai kérdéseket feszegetnek, a pontos valasz: a tdrstettes maga a pszichologia. S hogy ezért a
pszicholégia — legalabbis politika- vagy gazdasagpszichologiaként valdé — hasznalhatdsagat a
pszichologus csak azon az aron tudja megvasarolni, ha, akar sajat hajlamai ellenére is (mint
jomagam akkor), bicsut tud mondani annak a rogeszmének, hogy 6 a természettudomanyoknak
miveli egyikét. Enélkiil a pszicholoégus ohatatlanul r6gzédik a logikanal, amely vagy kauzalis
vagy statisztikai torvényszerliségeket kerestet vele, s az ilyen pszichologus rakényszeriti
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kollégajat, aki a pszichologia hataran tuli birodalmakat lakja, hogy megprobaljon 6nélkiile
boldogulni.

Engem a magam bucstja egy természettudomanyos pszichologia illuziovilagatol végiilis
a gazdasagpszichologia felé vezetett. De meggy6z6désem, hogy a politikapszichologia felé
ugyanez az Ut vezet.
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1.2.3. A szocialpszichologia

,»Szocidlpszicholdgia” cimen altalaban a l¢lektan egyik agat szoktak szamon
tartani, amelynek egyes miivel6i a behaviorizmus, masok a kognitivizmus elméletét
alkalmazzak annak vizsgélataban, hogy miképpen megy végbe az dltaluk egyéninek
tartott lelki folyamatok szocialis befolyasolasa. Jelen konyvszocialpszichologian
nem ezt a tudomdanyagat érti, hanem egy tudomanyos elméletet, a pszicholdgia négy
nagy elmélete koziil azt, amelynek szamara az ember lelki jelenségei mint ilyenek
interindividualis jellegiiek, tekintet nélkiil arra, hogy részt vesznek-e benniik tovabbi
egyének, akik aktudlisan ,,szocialis befolyasolast” gyakorolnr:’mak.26 Az itt bemu-
tatando szocialpszicholdgia, akarcsak a kovetkezd fejezetben olvashatd pszichoana-
lizis meghaladja azt a médszertani individualizmust, amely hosszi idén keresztiil
egyeduralkodo volt a pszicholdgidban.

A magyarorszagi katedra-pszichologidban mindméig egyeduralkodd modszertani
individualizmus, Osszefiiggésben azzal a masik kozkeletli tévedéssel, amely a pszichologiat ugy
probalja oktatni és miikdtetni, mintha egészében természettudomany volna®’ — e kettés forrasbol
ered az a szerencsétlen groteszk fejlemény, hogy Magyarorszagon a gazdasagpszichologianak sem
a pszichologus-, sem (latszatok ellenére) a kdzgazdaszképzésben nem jutott hely.28

A szociélpszichologiai jelenség semmiképp sem irhatdé le mint egyének
kolesonos reagéladsa egymas aktusaira. A szocidlpszicholdgia Palo Alto-i isko-
l'élja29 amellett vonultatja fel a maga tapasztalati és elméleti érveit, hogy olyan
interakciorol van sz6 egyének, csoportok, vagy egyén ¢€s csoport kozott, amely-
nek 1ényeges hatotényezdje az értelmezés ¢s a mandverezés, s amely az iskola
képviseldinél olvashato leirdsok nyoman igy sematizalhato:

a., En a Te aktusodra ugy véalaszolok, hogy kézben értelmezem.

b., Ezért a Te lizeneted mar eleve tartalmaz egy metakommunikativ uta-
sitast arra nézve, hogyan kell értelmezni.

% A, normalis egyénnel” és , szocialis befolyasolasaval” kapcsolatos elgondolasokrél lasd Popper
és Garai, 1998; 79-88. oldal.

E konyv esettanulmanyai kozott szerepel egy Jozsef Attilarol szolo (133-156. oldal; a tanulmany
bévebb, részletesebb valtozatat lasd Garai, 1993; 113-197. oldal), amelyben azt prébaltam
bemutatni, hogy szocidlpszichologiai jelenség az olyan tevékenység is, mint a szobdjanak
maganyaba zarkozott miivész alkoto zsenialitasanak teljesitménye.

T L. err8l a szerzének ,, Természettudomany-e a pszichologia” c. vitairatat és az altala kivaltott
vitat a Magyar Tudomany 1994. (XXXIX) 1. szamaban (62-73., ill. 74-81. oldal).

2 A szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetemen 1994-ben megindult kozgazdaszképzés keretén
beliil az alapozé képzésbe a kezdetektdl beiktattak egy kotelezd gazdasagpszichologia-kurzust és
tavolabbi tervek megvalositasanak céljabol a Gazdasagtudomanyi Kar keretén beliil 1étesiilt egy
Gazdasagpszichologiai Tanszék is. A tavolabbi tervek egy gazdasagpszichologiai szak
megalapitdsara €s meginditdsara iranyultak, azonban ezeknek a terveknek az akkreditdltatasa
megbukott pszichologusok és kdzgazdaszok ellenallasan.

A torténet elméleti-mddszertani vonatkozasait lasd az itt kovetkezd gazdasagpszichologiai
esszében.

¥ Aziskola kettds kotés- (double bind-) elméletének legreprezentativabb tanulmanyait gyijti kotetbe
Sluzki C. E. és Ransom D. C. (1976). Magyar nyelven hozzaférhet6 egyebek kozott P. Watzlawick et
al., 1990; tovabba tobb szoveg in: Buda Béla, 1971 (443-465. oldal), valamint 1981 (221-288.,293-
318.,432-443. és 461-499. oldal).
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Szandék vagy
koriilmények?

A mult felidézése

A piaci alku

fgy példaul amikor szépnek mondjuk, amit ronddnak itéliink, hatalmasnak mondjuk,
amit csekelynek tartunk, hanghordozassal, mimikaval jelezziik a szovegiinkbe rejtett ironiat,
hogy helyesen értsen, akihez beszéliink.

c., Hogy az En értelmezésem mennyire koveti a Te utasitasodat, ez
kettonk interakcidjanak koriilményeitdl fiigg. Ezért amikor a Te ilizenetedhez
hasonléan az En valaszom is tartalmaz egy metakommunikativ utasitist arra
nézve, hogyan kell marmost 6t értelmezni, ez az utasitas egyebek kozott arra is
vonatkozik, hogyan kell levalasztani arrdl, amiért vallalom a feleldsséget, a
valasznak azt a részét, amelyrél nem En magam tehetek, hanem a koriilmények.

Tegyiik fel, hogy villamoson beszélgetek egy ismer6sommel, aki barati évodésnek
szant ironikus észrevételt tesz (szerinte) gyarapodo teststilyomra, s a kdvetkezo pillanat-
ban fajdalmat okozdan ralépek a labara; az illetdé esetleg goromban valaszol, amit,
eléfordulhat, hogy ingeriilten kikérek magamnak s a szovaltdas még szandékos tetle-
gességig is eszkalalodhat. Az interakcidnak azonban mar az elején mas iranyt szabhat, ha
egy ,,Pardon”-nal jelzem, hogy a kellemetlen testi hatds, amelyet el6idéztem, nem
szandékombol fakadt, hogy azt, amit verbalis sérelemnek értelmeztem, fizikai sére-
lemmel toroljam meg, hanem a villamos hirtelen fékezése idézte azt elo.

d., Ezek utan az, ahogyan Te most mar az En valaszomat értelmezed,
nemcsak az eddig bemutatott tényezok megismétlodésétdl fiigg, hanem kettonk
interakcidjanak eddigi elétorténetétol is: attol, ahogyan Te emlékszel arra, mi(k)
volt(ak) a korabbi lizenete(i)d, amely(ek)re, ime, ezt a valaszt kaptad;

Ha tarsam felidézi, hogy korabban mar volt ilyen eset kozottiink, két masik
megel6z6 alkalommal pedig az altalam szallitott targyat vagtam bele a gyomraba, illetve
a képébe, akkor ezek az altala szamontartott torténelmi precedensek rontjak az esélyét az
altalam sugalmazott értelmezésnek.

e., A Te viszontvalaszodra En ugyanilyen komplex egyiittes mentén fo-
gok reagalni, de a reagéldsba kozben bekapcsolodik azoknak a szabalyoknak is
az értelmezése, amelyeket kettonk interakcidjanak addigi torténete teremtett: ha
Tencked az En valaszomra ez a viszontvalaszod, akkor Ennekem a Te
valaszodra az lesz.

Ha valaki, akinek a ladbara 1éptem, verbalis agresszivitassal valaszol, annak sért6 a
viselkedése. De ha az agressziv valasz annak ellenére kovetkezik be, hogy jeleztem:
semmiféle rossz szandék nem vezetett a fejleményben, amelyet nem elkdvettem, csak
onkéntelen okozdja lettem, akkor az agressziv valasz sért6 jellege igen nagy nyomatékot
kaphat. S fokozza ezt a nyomatékot, ha felidézhetek olyan multbeli eset(ek)et,
amely(ek)ben tarsam volt a sért6 fél és én elnézd voltam irdnta.

Az értelmezé mandverezésnek nem kell ebben a teljességben jelen lennie
ahhoz, hogy nagy hatasfokkal kozvetithessen gazdasagi folyamatokban. Az ilyen
értelmez0 mandverezésnek jellegzetes esete pl. a piaci alku.

A eladna az arujat, ha valaki 800 forint feletti 4rat ajanlana érte — B megvenne egy
ilyen arut, ha eladdja 1000 forintnal nem kér tobbet érte. A vasar kozottiik 1étrejohet, és
ha pl. 900 forintos aron kottetik meg, akkor mindkett6 azzal az érzéssel hagyhatja el a
szinhelyét, hogy jo vasart csindlt. Azonban A nem irhatja ki ezt az arat, nehogy
elriasszon egy vevot, ha az ennyiért nem, de pl. 50 forinttal olcsébban mar megvenné, s
nehogy otletet adjon egy vasarlonak, aki 50 forinttal tobbet is hajlandé lenne fizetni. A
ki nem irt ar fel6l érdeklddd kérdésre azutan 1300 forintnak mondja azt. Az érdekl6do,
noha a mondott ar messze meghaladja azt a szintet, amelyen az O hajlanddsaga
maximaltatott, nem keres mds standot, mert tigy értelmezi: ha tényleg ennyi lenne az ar,
akkor ki lenne irva. Ezért biztositja az eladot, hogy egy aruért, amelyrdl ennyire latszik,
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milyen gyenge mindségii, 500-nal tobbet akkor sem adna, ha torténetesen lenne neki
ennél tobb pénze, de akkor olyan standhoz menne, ahol igényes vevé szamara kinaljak
az arut. Az elado a szoveget Uigy értelmezi, hogy az érdeklédonek komoly a szandéka az
aru megvasarlasara, mert ellenkezd esetben alku nélkiil sarkon fordult volna. Megértést
fejez hat ki a vevo anyagi helyzete irant, amely alkalmasint egyediil okolhato, ha ezért a
prima aruért a méltinyos arat nem tudja maganak megengedni — az erre hivatkozva
ajanlott 0j ar 1200 forint. A vevd a valtast ugy értelmezi, hogy az ésszerli arat
valdsziniileg el lehet érni ezzel az eladdval, akit ezért biztosit, hogy efféle joszagért még
akkor sem adott tobbet 600-nal, amikor még megengedhette maganak, hogy kdltekezzen,
de akkor az az &ru viszont meg is volt csinalva. Es igy tovabb araszolgatva érik el végiil
a mindkettejiik szadmara elfogadhat6 arat. Amennyiben barmelyikiik azt tapasztalja, hogy
az 6 1épésére a masik nem hasonld megallapodasi készséget kifejezd 1épéssel valaszol,
ezt ugy értelmezi, hogy a partner a maga végso arbeallitasanak a kozelébe érkezett.

Jol kovethetd az értelmezd mandverezés a tézsde mikodésén, amelyrdl André
Kostolany leirta, hogy ,90 szazalékban pszichologia”, minthogy ,nem az események
befolyasoljak a tézsdei arfolyamokat, hanem a t6zsdézok reakcioi az eseményekre”. A
tézsde rutinosabb és nagyobb tékeerdt képviseld szerepldi ezt fel is hasznaljak a gépezet
szamukra el6ny6s mikodtetésére. Egy tézsdetorténeti anekdota szerint pl. a waterlooi csata
idején elterjedt Rotschildrél — az alapitonak a londoni bankhéazat miikodtetd fiarol, — akit
angol allampapirokban valo érdekeltség motivalt, hogy kikiildott tgynoke varja
postagalambokkal a francia és a veliik szembenalld (egyebek kozott) angol hadak kdzotti
csata kimenetelének hirét. Amikor valoban megkapta a hirt az angol gydzelemrdl, ami a
papirokat felértékelte, tovabbi iigyndkei a tézsdén angol allampapirokat kinaltak eladasra.
Ezt mindenki, akinek még ilyen papirok voltak a tulajdonaban, ugy értékelte, mint annak
jelét, hogy Rotschild az angol hadak vereségeérdl értesiilt, és ezek a t6zsdézok az értelmezés
nyoman megprobaltak siirgdsen megszabadulni papirjaiktél. Amikor azutan ezek arat az
erbteljes tulkindlat kelléen levitte, az amugyis felértékelddd allampapirokat Rotschild
olcson vasarolhatta dssze.

Az értelmezd mandverezésnek tehat nem kell egyszerre valamennyi 1épé-
sével jelen lennie. Masfeldl viszont a gazdasagilag hatékony értelmezd
mandverezést az teszi teljessé, ha tétje az, hogy az egyes szereplok szocialis
identitasa feldl dontsén, minthogy

a szocialis identitas a legfontosabb pszichologiai kozvetitéje gazdasagi
tranzakcioknak:

Egy ilyen értelemben vett utolso 1épés zarja le ezért a 1épések fenti sorat:

f., Az értelmezés a tranzakcio multbeli szabalyaibol kovetkeztet a szocialis
identitasra (egyféleképpen annak az identitasara, aki az értelmezés szerint betartja
a szabalyt, masképpen azéra, aki megszegi, ¢s megint masképpen, amikor az értel-
mezés olyannak tiintetheti fel a szabalyszeg6t, aki 0j szabalyt alkot) — masfeldl a
mandverezés az identitas alapjara épiti ra a jovendobeli tranzakciokat.

Miultbeli és jovendSbeli tranzakciok kozott az identitas kozvetit: az En
identitasomtol (vagy legalabbis attol, milyennek mutatja azt a mandverezésem)
nagy mértékben fligg, milyen interakcidoba tudok 1épni, s a Te identitasodtol
(vagy legalabbis attol, milyennek mutatja azt az értelmezésem) nagymértékben
fligg, milyen interakcidba akarok 1épni. A kozvetitésnek az értelmezd
mandverezés altal milkddtetett kulcstényezdje: a bizalom. Valami hidnyzik?
Lépni.
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Gazdasagpszichologiai esszé

Csinalhat-e esét az eserny6?>"

— Hova lesz a kiruccanas, Kohn? — kérdi kedélyeskedve Griin, mikor megpillantja volt
osztalytarsat a vonaton.

— Megyek Olaszliszkara az any6somhoz.

— Nézd, Kohn! Ha te azt mondod nekem, hogy Olaszliszkara mégy az anyo6sodhoz, akkor
tudod, hogy azt gondolom magamba’: ,,Nii, ez megint Szikszora megy a szép Spitznéhez.” De én
véletleniil tudom, hogy te most tényleg Olaszliszkdra mégy az any6sodhoz. Hat mondd, Kohn:
Meér’ akarsz te engem félrevezetni?

Persze, ez csak egy vice. De viccen kiviil is igy forog az agyunk, amikor felebaratunk sza-
vaba flizziik a magunkét vagy a masiknak a lépésére feleliink a magunkéval: értelmezziik, mit
gondolhat, ha azt mondja, amit; jelekbdl probaljuk megallapitani, mit 1éphet a jovoben, ha a
multban ezt meg ezt Iépte. S igy mitkddiink olyankor is, ha partneriink nem egy személy, hanem
egy csoport, egy intézmény, egy intézményrendszer, vagy azon beliil egy szerep.

Példaul a pénziigyminiszteré. Tényleg, mit gondolhat, ha azt mondja egy bankrdl, hogy
nincs vele semmi baj? Ha volna, akkor mit mondana? Talan amikor éppen semmit sem szol,
akkor kell a bajt varni? A multkor is azt mondta... A multkor is azt mondtak... Ezek. A Bokros. A
Nemzeti Bank elndke. A fokapitanyhelyettes. A Kadar Janos. Kadar Béla? Lehet. Ezekkel a
bankokkal kiilonben is mindig baj van. A multkor is volt valami a Budapest Bankkal. Meg az
Agrobankkal. Meg a Clark Adammal... Vagy Ybl? Mindegy!

Ilyesféleképpen épitkeziink, amikor bizalomhianyunkat épitjiik. Ebbe a jatékba, amelyben
jeleket értelmeziink, kapcsolodnak be azutan az alhirek, akar szandékkal terjesztik azokat, akar
csak ,.érdek nélkiil”. Az alhir ,segit” nekiink kovetkeztetéseket levonni ott, ahol a jelek két-
értelmiiek s ezért bizonytalansagot érziink veliik kapcsolatban. Régi megfigyelés, hogy ahol igazi
baj van, ott az alhireknek nincs talajuk. Alhirek nem a foldrengés epicentruméban terjednek s
nem ott, ahova becsapott a bomba, hanem a szomszédban, méginkabb a harmadik szomszédban,
ahova a katasztrofanak csak a hire jutott el s kérdés, milyen kovetkeztetést kell abbol reank nézve
levonni. Legyen-e bizalmunk, hogy a baj minket majd elkeriil — vagy vonjuk meg a bizalmat a
gondviseléstdl, a kormanytol, a partneriinkt6l? Vagy a bankunktél — ha mar csédbiztos dolgozna
benne, nem iilnénk fel vele kapcsolatos hireszteléseknek.

Tobbszereplds jaték az, amirdl itt beszéllink, tarsasjaték. Emlitést érdemel, hogy ugyanigy
jatszik veliink is a tarsunk, ahogyan mi 6vele. Kohn prébalja magaban kitalalni a kérdez6skodo
Griinrdl: ,,Ezt meg miért eszi a fene, hogy megtudja, hogy én hova megyek?” S éppigy a
miniszter, a kormany, a hatalom is tulajdonit szandékokat, nekem. Persze Medgyessy Péter vagy
Horn Gyula nem azt szamolgatja, hogy én, Garai Laszld, milyen szandékkal s miféle hatso
gondolatokkal teszem, amit mivelek (példaul mit rejtegetek azzal, amit ebben az irasban
osszehordok). Ok a lakossagnak tulajdonitanak inditékot, ahogyan mi ezeknek.

Vajon hogyan 0sszegezddik a tapasztalatunk bizalomma vagy bizalomhiannya, amellyel
azutan Kohn tudni véli Griinrél, mi meg ezekrdl, 6k meg a lakossagrol, hogy mi telik ki tdle?

Hiszen éppen ez az: hogy ahol a bizalom a kérdés, ott nincs szo6 igazan tapasztalatrol.

Tapasztalata lehet az embernek példaul az iddjarasrol s tapasztalatat esetleg 6sszegezi holmi
népi bolcsességgé, amelynek mentén azutan altalanosithatja, hogy mit kell varni a jégtord
Matyastol és mit a fagyosszentektdl. Ilyenkor azonban barmekkora is a ,,bizalom”, példaul,
Sandor, Jozsef s Benedekben, ez nem akadalyoz minket, hogy észrevegyiik, ha egy adott évben az
tapasztalhatd, hogy torténetesen nem hordjak zsakban a meleget.

Az id6jarassal vald jaték azért nem allja Gtjat a tapasztalasnak, mert ez nem tarsasjaték:
Medard napon esetleg flirkéssziik a felhdket, hogy hoznak-e majd esoét, de a felhdk nem

30 Az eredeti szoveg megjelent: A bizalmatlansag csapdai. Uzleti 7. 1997. mércius 17. 4.
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fiirkésznek minket, hogy hozzuk-e majd az eserny6nket. Ezért ha példaul elmarad a
negyvennapos es6 ¢s mi negyven napon at hiaba cipeltiik magunkkal az erny6nket, akkor az sem
lehetetlen, hogy e tapasztalatra visszaemlékezve majd a kovetkezd évben ugy dontiink, hogy
el6tte inkabb minden nap meghallgatjuk az iddjarasjelentést. Ezzel szemben, ha az iddjarassal is
tarsasjatékot jatszanank, akkor ugyanaz a fejlemény a tapasztalat hasznositasa helyett esetleg
azzal jarna, hogy agyafurt médon megallapitjuk: idén csak azért maradt el a monszunesd, mert
végig esernyd volt a keziinkben.

Ilyesmit mondani ugyan szoktunk, 4am nem komolyan: normalis felnétt embernek nem
juthat eszébe, hogy az, hogy 6 milyen idéjarasra szamit, hatdtényezdje lehetne maganak az
iddjarasnak. Az ember az 6 reményeivel és félelmeivel kiviil esik az iddjaras vilagan. Ahol az
ember ¢s a vilag kiviil esnek egymdson, ott bizalom és bizalmatlansag helyett tapasztalatszerzés
van ¢s a tapasztalat tobbé-kevésbé ésszerli hasznositasa.

Az ember és a gazdasag vilaganak viszonya nem ilyen. Gazdasagi vilagunkon nem esiink
kivill: egymassal feleseld gazdasadgi magatartasunk alkotja ezt a vilagot, s igy bizalmunk és
bizalmatlansdgunk a gazdasagi folyamatoknak igazi hatétényezdje. Ezért van az, hogy itt Gjra
meg Ujra megallapithaté: az inflaciés varakozas inflaciot gerjeszt (mert inflaciotol valod
félelmiinkben nekiallunk a pénziinket kolteni, s az ilyenkor altalunk megndvelt kereslet felhajtja
az arakat), a munkanélkiiliséggel kapcsolatos varakozds munkanélkiiliséget kelt (mert az
elbocsatastol vald félelmiinkben buzgdbban dolgozunk, s igy kevesebb is elég beldliink
ugyanannak a munkanak az elvégzéséhez). S igy torténhet, hogy példaul ha egy bankkal szemben
kialakul a bizalmatlansag, amely a pénzintézet csddjével szamol s a betéteseket egyszerre
0sztonzi arra, hogy betéteiket ,,még idében” visszanyerjék, akkor ez tényleg elvezethet a bank
csOdjéhez.

A bizalombdl és a bizalmatlansagbol eredd varakozasoknak ez az Onbeteljesité miikddése
ma mar kozismert. Kevésbé gondolunk ra, hogy varakozasaink a gazdasagot ellenkez6 modon is
képesek befolyasolni, s hogy ebben all tulajdonképpen a piac egyensulyteremté alapmiikddése:
amikor bizunk meghatarozott gazdasagi tevékenység konjunkturajaban, akkor befektetéseinkkel
esetleg egyszerre megrohanjuk a teriiletet, s az igy tdmasztott tilkinalattal lerontjuk a konjunk-
turat, amelyet vartunk.

A bizalom ¢és a bizalmatlansag azonban a gazdasagi életben nemcsak arra a folyamatra
képes erdteljes befolyast gyakorolni, amelyre vonatkozik: kideriilt példaul, hogy a tartos
fogyasztasi cikkek konjunktirdja — akar autdrdl, akar mos6géprél, akar hifitoronyrol van szé —
akkor novekszik, amikor novekszik a fogyaszto bizalma altalaban a gazdasag egészére nézve.

Mivel a bizalom és a bizalmatlansag ekképpen az egész gazdasag sorsat befolyasolni képes,
ezért szoktak vizsgalni kiillonb6z6 gazdasagi hatdtényezok — vallalatok, haztartasok, kormanyzat
¢és onkormanyzat — bizalmi indexét.

Eredetileg éppen erre a célra ,talalta fel” a gazdasagpszichologiat George Katona: hogy
jelezni tudja, mint a meteoroldgus, milyen a ,,varhaté hangulatjaras”. Késobb azonban az 1j
tudomédnyagnak megnétt az Onbizalma, €s megprobalta, nem tudna-e tullépni azon, hogy
passzivan megallapitsa, hogyan alakul magatdl a bizalmat odaitélé vagy megtagadd hangulat, nem
tudna-e aktivan befolyasolni ezt a lelki tényez6t, amely oly nagy erével befolyasolja a gazdasagot.

Lattuk, hogy ez utobbi azért lehetséges, mert — nem gy, mint az id¢jaras tekintetében — a
gazdasag vildgat az embert6l nem hatarolja el semmi... Pontosabban a gazdasagpszichologia igy
fogalmaz: semmi mas, mint maga az ember, aki igenis kettéhasitja azt a gazdasagi-tarsadalmi vilagot,
amelynek 6 maga is része. A vilag egyik felét igy nevezi: mi — a masik felére pedig igy gondol: 6k,
vagy plane: ezek. Mi vagyunk azok, akik egymas irant bizalommal vagyunk — ezek meg olyanok,
akikrdl csak annyit véliink bizonyossaggal tudni, hogy t6lik barmi kitelik s a bevezetdben
jellemzett tarsasjatékban probaljuk kifiirkészni, hogy most éppen micsoda.

Hogyan lehet tehat befolyasolni azt a lelki, de gazdasagilag hatékony tényezot, ami a
bizalom és a bizalmatlansag? Mi sem egyszeriibb ennél — valaszolja a gazdasagpszichologus, ha
példaul a kormany arra kivancsi, hogyan tudnad elérni, hogy a lakossag a vele szembeni
bizalmatlansagot valtsa fel a gazdasagilag mindkét fél szamara elénydsebb bizalommal: ehhez
minddssze csak annyit kell tennie, hogy okot adjon a szdban forgd embereknek, hogy a
felez6vonalat igy hiizzak meg gazdasagi-tarsadalmi vilagukban, hogy ezek a hatarvonalon beliil
keriiljenek.
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Kérdések a tranzakcios
identitasrol

Az értelmezo
manoverezés
legfontosabb tétje

Terminologiai
problémak

Egyetlen nehézség a modszerrel: alkalmazdsdhoz ezeknek is ugy kell
meghtzniuk a hatdrvonalat, hogy a lakossag beliil keriiljon.

Vajon ugyanaz marad-e az En, illetve a Te identitasod, amikor 1étrején kozottiink
az interakcid, mint volt ezt megelézden? Vajon felcserélhetok vagyunk-e egy-
massal vagy felcserélhetetleniil kiillonbdzd poziciot foglalunk el az interakcioban?
Mi torténik tarsadalmi azonossigunkkal, ha az interakciét En helyettem valaki
mas folytatja, vagy ha Te helyetted valaki massal? S mi marad a kialakult
szocialis identitasbol akkor, amikor az interakci6é egy masiknak adja at a helyét?
Vagy ha megszakad kozottiink?

A vilagirodalom joszerivel egyébbel sem foglalkozik, mint hogy ezekre a kérdésekre
keresse a valaszt, s a legjobban e kérdések kapcsan a szépirodalom valaszait ismerjiik.
Fazekas Mihalyét példaul, akinél az interakcid ugy ismétlddik meg haromszor, hogy
benne Ludas Matyi és a Dobrogi urasag eredeti helyiiket felcserélik. Vagy a nagy
tragédiakét. Akar ,,dalban elbeszélve”, mint példaul Arany Janosnal:

En hii valék a kézfogasig
S elvette Alfréd a hugom’

— ami a boldogtalan leanyt a Duna habjai k6zé vezeti. Akar dramaban, mint példaul
Shakespeare-nél: Romed az ,,interakcio” targyat valtja fel, amikor szerelme immaron
nem egy bizonyos Roza nevil veronai holgy, hanem Capulet Julia irdnt langol; Macbeth
meg az alanyat, amikor a skét kirdlynak és a tron valamennyi 6rokosének maga 1ép a
helyére; Hamletnél is az interakcid targya valtozik, de immaron nem ugy, hogy 6
valtoztatja, hanem ugy, hogy azt egy masik targy szoritja ki, amikor a dan tronorokds
elédjének a helyét Hamlet apja helyett a nagybatyja foglalja el...

Az értelmez6 mandverezésnek végso soron nincs is fontosabb tétje, mint
annak definialasa, melyikiink lesz az interakcioban ennek

alanya, aki kezdeményezi a folyamatot;
kozege, amelyet a folyamat hasznal, hogy kozvetitésével megvalosuljon;
targya, amely a folyamat végeredményét elszenvedi, illetve élvezi; vagy

hattere, amellyel vonatkozasban megallapithato, hogy mi is tortént.

Amikor Shakespeare dramajaban Julia lizen a Dajkajaval Romeonak, akinek ba-
ratai tanuk az iizenet atadasanal, akkor ennek a folyamatnak Julia az alanya, a Dajka a
kozege, ROmeo a tdargya, s a hatteret a baratok képezik, akikkel dsszevetve Romeodt
kitlinteti a torténet, megitélhetévé teszi s a baratok magukkal 6sszevetve meg is itélik a
koziiliik kitiint Romeot.

A tranzakci6 alanyanak, kozegének, targyanak €s hatterének a megkiilonboztetése
terminologiai problémakat vet fel. Az ligyndk-elmélet (v6. Pratt és Zeckhauser, 1985a és
kiilondsen 1985b) a principal / agent (megbizd/ligyndk) szembeallitast alkalmazza a fenti
struktira elsé két tagjara, az alanyra és a kozegre: az elobbi kétségteleniil
kezdeményezoje a folyamatnak, amelynek az utobbi csupan megvalositdja. Ha azonban
az elemzés nem a moddszertani individualizmus jegyében fogan, hanem interakcioban
gondolkodik, akkor éppolyan fontos struktural6 tényezd, hogy a folyamat masik pélusan
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ki a — pl. szolgaltatd — tevékenység targya, amelyet megvaltoztat e folyamat, s ki csupan
az Osszehasonlitas hattere, amelyen a targy allapotat értékelni lehet. A targy és a hattér*
tekintetbevétele nélkiill a szervezet viszonyai nem irhatok le: ilyen kisérletek
megannyiszor odavezetnek, hogy olyan tranzakcios triaszokat, mint amilyen az orvos, a
beteg és a tarsadalombiztositas kozotti, a kultura alkotoja, befogadoja és a kettejiik
kapesolatat megteremté mecénds™ kozétti, a biinozé, az dldozata és a kettejiik
kapcsolatanak utjat dllni  probalé  biiniildézés kozotti, erdltetetten probalnak
belerendezni a megbizd/ligynok dualis sémajaba.

A tranzakcio eldrehaladtaval ugyanazok a személyek valtakozé funkcidval Interakcié és értelmezo
vehetnek részt ugyanabban a torténetben, amelyben elvalaszthatatlan egymastol mandverezés
egyfeldl a maga fizikai valosagaban eldrehaladd interakcié (szeretkezés, harc,
javak adomanyozasa, eltulajdonitasa, cseréje), masfeldl a logikai vilagban mozgo
értelmez6 mandverezés, amely ekozben az okok és az okozatok, a célok és az
eszk6zok valosagos vilagaban alany, kozeg, targy €s hattér tekintetében helyezi el
a személyeket.

Jellegzetes példaja ennek az értelmezéses mandverezésnek az, amely példaul a
Palo Alto-i iskola csaladterapias gyakorlataban keriil napvilagra, amikor a férj elmondja
a terapeutanak: ,,En nem tehetek réla, ha olykor elkeseredésemben felhajtok egy po-
harral, de nem lehet jozanon kibirni, hogy feleségem hajnaltol estig zsort616dik” — a fe-
leség pedig elmondja a terapeutanak: ,,En nem tehetek réla, ha olykor elkeseredésemben
erdsebb hangot valt ki bel6lem, hogy férjem estétdl hajnalig iszik”. Itt a mandverezéssel
mindkeét fél a masikat akarja interakciojuk alanyanak megtenni, magat pedig minddssze
is csak kozegének, amelyen az interakcid kényszertien megvaldsul.

Ellenkez6 iranyulasi a mandverezés, amikor példaul a ,behaviorista szemléleti”
sziil6 biiszkén vallja sziil6tarsai elott, hogy 6 tigy intézi, hogy helyes jutalmazassal ravegye
gyermekét a jo magaviseletre — a gyerek pedig kérkedik kortarsai el6tt, hogy 6 ugy intézi,
hogy j6 magaviselettel ravegye sziilgjét a helyes jutalmazasra. Watzlawick, Beavin és

Jackson (1967) ugyanezt a logikat ironikusan alkalmazzak arra a
sémara, amellyel a behaviorista szemléletli leiras tgy probal
Mire tanitja a kisérleti boldogulni, hogy egyediil a kauzalis interakciot veszi tekintetbe. Az
allat a pszichologust? idézett Palo Alto-i szerzék az ilyen szemszogbél jegyzOkonyvezett
torténést, amelyben a pszichologus megtanultatja az allattal, hogy ha
taplalékhoz akar jutni, akkor megfeleld jelre le kell nyomnia egy
pedalt, annak a kisérleti fehérpatkanynak a szemszogébdl irjak le, aki ugyanazt a
kisérletet igy jegyzOkonyvezhetné: ,,A kisérletezd pszichologust sikerrel kondicionaltam,
hogy valahanyszor lenyomom a pedalt, ennem adjon.”

Az értelmezések egyéni Onkényét Ujra meg ujra korlatozzdk ebben a
tarsas jatékban. Egyebek kozott ezért van, hogy a szocialis identitds valtasai a

3U A principal (alany) és az agent (kbzeg) mellett e két utobbi angolul ugy jeldlhetd meg, mint
target (targy), ill. reference (hattér).

Ami a terminologia magyaritasat illeti, a megbizo / iigynok fogalomparos az intézményi
gazdasagtan igényeinek talan megfelel, a gazdasagpszichologiaénak biztosan nem, minthogy a
vonatkozo interakcionak csak intézményesitett valfajat tudja kezelni, holott a kérdéses interakcid
a felek egyike vagy masika szamara esetleg még csak nem is (netan egyike szamara sem) tudatos.
Ilyen esetek megragadasat is szolgalando, talan helyesebb volna a folyamat generdtoranak és
kozegének a megkiilonboztetése.

Az itt alkalmazasra keriild terminoldgiat ideiglenesnek, jobb hijan valdnak tekintem.

32 A divatba j6tt szponzor kifejezés helyett azért hasznalom itt a divatjamlt mecénds szot, mert a
szponzor tamogatd kdzremiikodése nem korlatozodik a kultura tigyének elémozditasara (1. pl.
koérhazak mikodtetésének, lakasépitési programok megvaldsitdsanak szponzoralasat).
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mindennapi €let dramdiban nem okvetleniil érik el egy tragédia méretaranyait. A
tarsadalom példaul a gazdasagi tranzakcidk esetében egyebek kozott a jog
eszkozeivel eldre jelentésen korlatozza, hogy milyen identitasvaltasok
kovetkezhetnek be. Az interakcioba lépdk identitasat esetleg tulajdonukhoz
kapcsolja (a tulajdon és a szocialis identitas 0sszefiiggéseirdl lasd e konyv 2.2.2
fejezetét). Maskor az interakciot részben vagy egészben dathelyezi a benne
résztvevok identitasnyilvanito akaratanak hataskorébol a feleldségiiket érvényesitd
hatosdgéba. Megint maskor elidegenithetetlen jogositvanyokat rogzit a

személyhez, akihez ezaltal a jogositvanyoknak megfeleld identitas is rogzitve marad.
(Vo. Calabresi és Melamed, 1984)

Jogi normak, ritusok, A jogi normak mellett egyéb szabalyokkal, ritusokkal, metakommu-

torténelmi precedens... nikativ utasitassal, torténelmi precedens szdmon tartasaval torténik az egyéni
Oonkény korlatozasa. Interindividudlis, az egyének folott allo eszkozok ezek,
amelyeknek nyomatékot ad, hogy végsé referencidjuk a természet, amely ugy
valik az ember szdmara a talélést biztosito élettérré, hogy egyik ember(csoport) a
masik rovasara birtokba veszi azt. A szabdly, a precedens, a ritus, az utasitds
végso soron erre a tulajdonkezelésre vonatkozik, mikdzben maga a természet az
ok ¢és okozat kozotti, a cél és eszkdz kozotti Osszefiiggések athaghatatlan torvé-
nyei szerint mikodik — igy a természeti torvény és a tarsadalmi szabaly a
hasznalatban ujra meg ujra ésszekapcsolodik egymdssal.

Egy ilyen Osszekapcsolas lehetdségére épiti a maga elméletét Williamson (1985),
aki egyaltalan a gazdasagi tranzakciot abbol a technologiai kényszerliségb6l szarmaz-
tatja, hogy egy joszdg legyartdsa a részmegmunkalas kiilonbozé eljardsainak egy-
masutanjan torténik: tranzakciora akkor kerill sor, ,,amikor egy joszag vagy szolgaltatas
technoldgiailag elvalasztott csatlakozasokon halad keresztil; a tevékenység egyik
szakasza végetér és egy masik szakasz kezdddik” (1. oldal). Az elmélet ugyan tudataban
van annak, hogy a csatlakozasi pontokon nemcsak arrdl van szd, hogy a még csak félig
kész terméket el kell juttatni a kdvetkezd gyartasi fokozathoz, hanem hogy a termelési
folyamat csatlakozasi pontjain személyek tevékenykednek, akiknek megallapodasra kell
jutniuk egymassal. Am mikozben azzal szdmol, hogy a tranzakcios
koltségek — amelyek a szerzédésre csabitasnak, a szerzédés
megkotésének, a megkotott szerzédés teljesitésének, valamint a  Szerzddés, teljesités,
teljesités ellenérzésének és a szankcionalasnak a koltségeib6l ellenérzés, szankcionalas
tevédnek Ossze — nagysagrendjiikre nézve nem maradnak el a
termelés koltségeitdl, a kétféle koltség hatasmechanizmusat is
valamiképpen hasonlonak képzeli egymashoz: mintha az egyiknek a megfizetése
ugyanolyan szigoruan determinalt folyamatokat valtana ki, mint a masiké. Holott a
helyzet az, hogy mig egy termelési folyamatrol elvben kimutathatdo, mennyivel
koltségesebb, mint ha a technoldgiat optimalisan valasztottak volna meg, a tranzakcios
folyamatokrol még elvben sem allapithatd meg, mekkora a koltségnoveld hatasa egy
optimalis kapcsolat alternativainak, a szabaly megszegésének, amikor egy-egy csabitd
alkalmat megragadok s elénydomet a masik fél rovasara keresem, akit is ezaltal az
érdekemet szolgalo tranzakcio helyett az érdekem ellen val6 tranzakciora késztetek.

Valgjaban barmilyen komollya valhat is az interakciés tarsasjaték, ko-
molyséagat Gijra meg ujra fellazithatja, hogy mikozben az egyéni értelmezést egyén
feletti szabaly korlatozza, az, milyen szabdly jut érvényre, megannyiszor maga is
az értelmezd interakcio kimenetelétdl fiigg.

Hogyan lehet felosztani a H. Simon (1982) azt vizsgalta, ,hogyan lehet dontéseket hozni, [...] ha a kiilon-
figyelmet tobb szakérto boz6 természetii alternativak Osszehasonlitasara nem all rendelkezésre valamilyen alta-
kozott? lanos és konzisztens hasznossagi fliggvény” (35. old.), méghozza egyebek kozott azért

nem, mert a dontési feladatot, 1évén a megoldasahoz sziikséges ,.figyelem sziikos erd-
forras” (81-83. old.), tobb szakértd kozott kell felosztani, ,,ezek munkajat pedig meg-
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hatarozott kommunikacios csatornak, valamint meghatarozott autoritasviszonyok révén
kell koordinalni” (36. old.).

Legyen A és B két szakértd, akit kozos szervezetiilk mas-mas illetékességi korbe
helyez azzal az utasitassal, hogy mindkettd dolgozza fel a maga kompetenciajaba tartozo
informaciokat, és e feldolgozas végtermékeként terjessze eld szervezeti dontésre vonat-
koz6 javaslatait. Kérdés, hogyan vegye tekintetbe a szervezet a két javaslatkoteget, ha
ezek egymas érvényrejutasat korlatozzak. Legyen A allaspontja erre a kérdésre vonat-
kozoban az, hogy a szervezet 1étszamanak megszavaztatasa utjan meg kell allapitani a
tobbségi allaspontot, s ezt kell majd a szervezet dontéseként alkalmazni — B-¢é pedig az,
hogy egy szakmailag kompetens bizottsag mérlegelje az egymassal ellentétes javaslat-
kotegek mindegyikének varhatd koltségeit és hozamait. Hogyan dontson marmost a
szervezet a tekintetben, hogy vajon szavazassal vagy kompetens mérlegeléssel dontson-
e: szavazassal vagy kompetens mérlegeléssel?

Az interakcio szabalyozasdnak megértésére a szocidlpszichologia az ilyen
tudatos alku mintdja helyett egyre gyakrabban a nyelvi kommunikdcio para-
digmajat hasznalja. ,,..a szazad kozepétdl [ ...] anyelvet és a nyelvi kommunikaciot
ugy tekintik, mint az emberi viszonyok és objektivaciok minden formajanak egye-
temes paradigmajat” — mutat ra Markus Gyorgy (1982; 17. old).

A nyelvi kommunikécioban, ugy tiinik, az interakcio szabalyozasa tény-
legesen fiiggetlen az interakcidban allo felek értelmezési mandvereitdl, s ezért
valoban alkalmasnak latszik arra, hogy mentesitsen az egyenértékii alternativak
kozotti valasztas onkényétol.

Hogy azonban tényleg mentesit-e, erre vonatkozoan kételyeket kell ta-
masztania mar annak a megfigyelésnek is, hogy a nyelvi kommunikéacidéban a
szabaly betartasdra nem olyan késztetések Osztonzik az embert, amilyenekkel a
behaviorista pszichologia szamol. Tudniillik aki ,,helyesen” beszél, nem azért
teszi ezt, mintha ezért valamilyen, a behaviorista pszicholdgia altal szdmon tartott
jutalmat remélne, s a ,,helytelen” beszédén nem azért valtoztat, hogy valamilyen

biintetést elkerﬁlj6n33. De nem is arr6l van sz6 ilyenkor, amivel a behavioriz-
mushoz hasonl6an szintén célracionalista méasik modell, a kognitiv pszichologiaé
szamolna: hogy az embert szemléletének, illetve gondolkodasanak strukturalis
sajatossagai késztetnék arra, hogy eldnyben részesitsen bizonyos formékat,
amelyeket altaldnos érvénnyel minden ember ,,j0” formdknak érezne, szemben a
veliik ilyenkor dsszehasonlithato alternativ formakkal.

Ami az egyik nyelvben a beszédet helyes irdnyba tereld forma, az a masik
nyelvben — grammatikai hiba. Igy a francia nyelvben az elsd személyrdl masodik
személyre vald attéréshez megannyiszor elég egy szokezdd m betlinek t-re valtasa:
moi/toi, mon/ton. Magyarul viszont a hasonlé6 megoldas, amely a beszélni tanuld
gyermek nyelvében gyakran eléfordul, helytelen: miénk/tiénk. Az ilyenkor helyes, tobb
helyen egyszerre alkalmazott valtast (miénk/tiétek) maskor éppen a francia irja el6 (je

33 A behaviorista modell egyik ellenfele a nyelvpszichologidban kiszamitotta, mennyi jutalmazo, ill.
biinteté megerdsitésre lenne sziikség ahhoz, hogy az egyént igy tanitsak meg arra, hogy a beszédben
eléfordulhato, 2-t61 50 szoig terjedd hosszusaghi mondatok koziil a nyelvtanilag helyeseket a
helytelenektdl elhatdrolja. Azt taldlta, hogy e tanuladsi cél érdekében az egyénnek élete teljes
folyaman mésodpercenként 1000 jutalmat/biintetést kellene magéara hatni engedni. A szamités
végén még ironikusan hozzatette, hogy aki ezt erGsen tulzénak tartja, vegyen tizszer kisebb
értéket: masodpercenként 100 jutalmat a helyes, illetve biintetést a helytelen beszédért,
¢életfogytiglan...
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me léve / tu te léves), mig a magyar grammatikai forma egyetlen valtassal is
megelégszik (felkelek/felkelsz).

Megint maskor ugyanazon nyelven beliil valik értelmetlenné az értelmes forma,
attol fiiggden, hogy a szabaly alkalmazasdnak milyen, tovabbi szabaly alkalmazasa altal
mindsitett esetérdl van sz6. Példaul értelmes diskurzust lehetévé tevd ,,jo forma” a
kovetkezo szekvenciaé:

A: Ez asztal?
B: Igen, asztal.

mig ezzel szemben értelmetlen, ,,rossz forma” ezé a szekvenciaé:

A: Ez az enyém?
B: Igen, az enyém,

bar a grammatikai szerkezett6l elvonatkoztatva tekintett pszicholdgiai forma ugyanaz,
mint az el6bbi volt.

Mindent Gsszevetve, amikor a nyelvi kommunikécioban az interakciot
szabalyozasa fliggetleniti az interakcidban all6 felek dnkényes értelmezési mand-
vereitdl, akkor az onkényesség nem tiinik el egy természeti vagy egy logikai sziik-

, . . e 1a s , . ;s34
segszertiség mogott, csak az egyén onkényének a helyét elfoglalja a kulturaé.

Hogy hogyan korlatozza az interakcidban all6 egyének Onkényét a
kultara, ezzel foglalkozik a pszicholdgia negyedik nagy elmélete.

1.2.4. A pszichoanalizis

A pszichoanalizis az interakcid multjabol indul ki. Eszerint ha egyszer tigy
alakult, hogy meghatarozott identitadsi emberek meghatarozott interakcioba 1éptek
egymassal, vagy hogy meghatarozott interakcié meghatarozott identitast adott a
benne résztvevoknek, akkor a tovabbiakban ez a viszony ritudlisan Gjra meg Gjra
megnyilvanitja magat: abban is, hogy aki az egyszer volt identitast akarja magan
demonstralni, annak az egyszer volt interakciot kell masokkal folytatnia, meg abban is,
hogy meghatarozott interakcié alanyava csak olyan ember valhat, akit a kritikus
szocialis identitds mindsit. Ekképpen a jelenben folyo interakcio csak szimbolikus
eszkoz arra, hogy altala az ember a multbeli interakcios identitasmintakat ritualisan
megjelenithesse vagy, ellenkezbleg, még az emlékiiket is kirekessze az interakcioban

allok tudatabol.

A pszichoanalizis ,.feltalaloja”, Sigmund Freud szerint ilyen Osi interakcids minta
példaul az Odipusz-haromszég, amely egyszer volt &ési interakcionak (Odipusz kiraly
egykor volt torténetének, amelyben megoélte apjat és naszra lépett anyjaval) a mintajat
jeleniti meg mai csaladi szervezet megfeleld identitdsu személyeinek — a Fiunak, az
Apanak és az Anydnak — mai interakcigjaban. Freud szerint az olyan mitoszokban, mint
amilyen az Odipuszé, az ember olyan torténésekre emlékezik vissza, amelyek nem az &
egyéni élettorténetében fordultak eld, hanem az Ember kollektiv torténetében, emlékét
azonban annak teljes egykori dramaisagaval 6rokli az egyes ember.

** Annak a szemléletnek a jellemzésére, amely a kultirak egyenértékiiségének a jelenségtar-
tomanyaban is egyenldtlen értékekkel kivanna szamolni és kritériumokat keresne, amelyek
mentén az egyenld értékek egyikét kitlintethetné a tobbiek rovasara, alabb, a ,,‘Kunfajta
nagyszemi legény...”: Hogyan azonositsuk magunkat és egymast a politika vilagaban? ,, c.
esszében idézek egy rovid, a pszicholdgiatorténet folklorjabol valo ironikus szoveget.
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Freudnal az iddi perspektiva, amelyben a kultara hatékonyan rogziti a maga mintait,
tobbezer éves. De ennél nagysagrendekkel rovidebb idétartam is elég ahhoz, hogy egy-
egy tarsadalmi alakzat aktualis interakcidiban az egyszer volt interakcio jelenitse meg
magét. Alljon erre itt két példa!

Az els6 példa két szomszédos franciaorszagi kozség esete, amely sok fejtorést
okozott a vele talalkozd szocioldogusoknak és politologusoknak. A két kozség a min-
dennapi é¢let valamennyi fontos meghatarozdjaban — gazdasagi helyzetében, életveze-
tésében, vallasaban — megegyezett egymassal, egymas kozott hazasodtak. Ami azonban
politikai viselkedésiiket illeti, az egyik kozség lakdi jobboldali partra szavaztak még
abban az id6ben is, amikor Franciaorszagban még a kommunista part volt a parlament
legerdsebb partja, a masikéi pedig ez utdbbit valasztottdk még akkor is, amikor ennek
népszerlisége odaig siillyedt, hogy kérdésessé valhatott egyaltalan bekeriilése is a
parlamentbe. Kideriilt, hogy ¢ kétféle politikai magatartas eredete azokra a forradalom
elétti — két évszazaddal korabbi — évtizedekre megy vissza, amikor konfliktus tamadt a
vidék foldjeinek ura €s parasztsiga kozott. Amikor valasztani kellett a konfliktus
kezelési modjai kozott, akkor az elsé kozség tigy dontott, hogy bepanaszolja urat a
kiralynal — a masik kozség lakoi pedig tigy, hogy kiegyenesitett kaszaval vonulnak uruk
ellen. S a két kozség lakoi két évszazad utan egymassal szemben Orzik identitasukat,
amelyet annak idején egymassal szemben véalasztottak s amelybdl ,,jobboldali”, illetve
,,baloldali” minta lett.

A masodik példa Mérei Ferenc (1989) klasszikus kisérletébdl valo, amely 6voda-
sok csoportjaiban vizsgalta, mit6l fiigg, hogy valaki hatalomhoz jut-e benne. A feltevés
eredetileg az volt, hogy egy-egy gyereket erejének fitogtatasa helyez vezéri pozicidba,
Mérei viszont azt taldlta, hogy ez nem elég, hanem az is feltétleniil sziikséges, hogy
korabban masutt bevalt vezéri alliirjeit olyan interakciok elrendelésében probalja
megnyilvanitani, amelyeket ez a csoport még az ¢ bekeriilése elott egyiittes jatékban a
maga szamara kialakitott.*®

E két példa egymastol is és a Freud-féle elemzés anyagétol is merdben
kiilonbozik, de ugyanazt a format mutatja: a mult ratelepszik a jelenre, amely végiilis
csak ezt a multat jeleniti meg.

A szocidlpszichologidhoz hasonldan a pszichoanalizis is olyan ember képét
rajzolja meg, aki nem tud jo lizletet kotni a vildggal abban az értelemben, ahogyan a
behaviorizmus embere teszi: hogy a lehetoségek koziil azt valasztana, amelyik a
leginkabb vonzza vagy a legkevésbé taszitja.

Pedig amikor Freud ezt az elméletet megalapozza, az alapot éppugy az
oromelvbe [Lustprinzip] helyezi, akarcsak a behaviorizmus. E hedonista elv sze-
rint a lelki apparatus miitkodése ugy szabalyozodik, hogy biztositsa belsd fesziilt-
ségek elkeriilését vagy oldodasat, mikozben e fesziiltségeket az ember gyotre-
lemként, olddédasukat pedig 6romként ¢€li at.

Késébb azutan Freud arra a kovetkeztetésre jut, hogy — amint egy mun-

kajanak a cimében megfogalmazza —az 6romelven tal* kell 1épni, mert az objektiv-
mennyiségi €s a szubjektiv-mindségi mutaté nem ilyen mechanikus modon kapcso-
l6dik egymashoz: 1étezik olyan fesziiltség, amelyet az ember 6romként €l at, és olyan
fesziiltségoldodas, amelyet gyotrelem kisér.

> A szenvedélyesen antifasiszta Mérei a nacizmus bukésat kozvetleniil kovetd iddszakban végzett
kisérletével azt probalta bizonyitani, hogy Hitler nem erdszakkal kényszeritette magat a német
nemzetre, hanem ennek sajat multjabol idézett fel interakciés mintakat, amelyekért igy nem
egyediil Hitlert terheli felel6sség, hanem az érte nem véletleniil lelkesedd egész németséget.

36 Jenseits des Lustprinzips. Az 1920-ban irott munka magyarul 4 haldloszton és az életosztondk
cimmel jelent meg (Bp., 1923).
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A halaloszton

Ami a pszichoanalizis elméletének mindezen valtozdsain keresztiil
valtozatlan marad, az egy kovetkezetesen dualista szemlélet. Az az ember,
amelyiket a pszichoanalizis modelljébdl ismerhetiink meg, egymassal ellentétes
osztonzések parja altal kozrefogva éli az életét, és valahanyszor ezek egyike
mentén a maga oromét keresné, a masik azonnal megbiinteti, s igy a mérleg
mindig nullszaldos. A pszichoanalizis altal bemutatott ember szaméra a valaszt-
haté alternativak nem az érték dimenzidja mentén allnak szemben egymaéssal,
hanem a torténelmi 1d6¢ mentén: nem nagyobb érték keriil tulsulyba kisebb
értékkel szemben, hanem a térténelmi mult a torténelmi jelennel szemben.

A vonatkoz6 tapasztalati tényeket Freud a halaloszton [Todestrieb]
spekulativ koncepciojaban dolgozta ki. Eszerint minden ¢é161ényt belsé tendencia
hajt, hogy létezésének korabbi allapotaba térjen vissza. Ez a korabbi allapot végsd
soron a szervetlen létezés, melyet stabilitds, mindenféle fesziiltség teljes
feloldodasa, az abszolut nyugalom jellemez. A haldlosztonnel szembefesziilnek az
¢letdsztondk [Lebenstriebe], amelyek nemcsak az életet hordozd egységek
fenntartasara torekszenek, hanem arra is, hogy ezekbdl egyre atfogdbb egységeket
képezzenek, hogy az €l anyag részei kozott kohézidt alakitsanak ki és tartsanak
fenn.

A halaloszton és az életdsztonok szembeallitasa markansabba téve folytat
egy olyan dualizmust, amellyel Freud korabban a szexualis 0sztont megkiilon-

bozteti az onfenntartasi 6sztont6l.”” Ez utobbinak akkor Freud azt tulajdonitja,
hogy neki koszonhetd, hogy az én, amikor elfojt, vagyis a tudatbdl a tudattalanba
szorit bizonyos, a szexualis 6sztonhoz kapcsolodd képzeteket, altalaban amikor
elharit valamit, ami nagy 6rdmmel jarna, &m az énnel Osszeférhetetlen, akkor a
szexualis 0szton hatalmas energidival nem fegyverteleniil 4ll szemben, hanem az
Onfenntartasi 0szton energidit mozgositva. Késébbi elméletében a felettes-én
[Uber-Ich] az, ami a szabélyozast végzi, amely a kultira 6si szempontjainak
szerez tudattalanul érvényt, a haldloszton energidit mozgdsitva az életdsztondkkel
szemben.

1.2.5. A pszichologia apportjanak kétfélesége

Fentebb idézett miivében Markus Gyorgy Osszevet egymassal kétféle lo-
gikat, amelyet ma a tarsadalomtudomanyok alkalmaznak. A pozitivizmus logikaja a
racionalitast tulajdonképpen azonositia a Max Weber-i értelemben vett
célracionalitassal. Vele szemban a hermeneutikak olyasmibdl indulnak ki, amirdl
Wittgenstein beszél, amikor a nyelvi kommunikaciot nyelv-jatéknak (language
game) nevezi ¢és ramutat, hogy a kritériumokat, amelyek szerint ennek
jatékszabalyai alkalmazhatok, maguk ezek a szabalyok tartalmazzak, amelyek

37 Egészen kiilonleges jelentdsége van magyarazati kisérletiink szaméra annak a tagadhatatlan
ellentétnek, amely azon 0Osztondk kozott, melyek a szexualitast, a szexualis Oromszerzést
szolgaljak, és azok kozott all fenn, amelyek célja az egyén Onfenntartasa” (Freud, 1940-1952;
VIII. 97-98. oldal). E kettd egyiitt alkotja Freud késébbi nomenklatiraja szerint a halaldsztdnnel
szemben allo életdsztonodket.

A dualizmus altaldban jellemzi Freud gondolkodasat, amely barmilyen tendenciat vizsgalva
megannyiszor ellentétparokra bukkan (6romelv/realitaselv, apa/anya funkcidja az Odipusz-
komplexumban, szadizmus/mazochizmus, voyeurizmus/exhibicionizmus). Az ekképpen parositott
kategoriak kolesonosen levezethetetlenek egymasbol.
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alapjan meg lehet itélni, hogy egy bizonyos teljesitmény a jatékon beliil helyes-e
vagy helytelen, de nem létezik e szabalyoktodl fliggetlen, abszolut kritérium,
amelyek alapjan magukat e szabalyokat, tehat az adott nyelv-jatékot mint
totalitast kritizalni lehetne. Markus szerint azok a tdrsadalomtudomanyok,
amelyek ez utdbbi logika mentén a nyelvbdl indultak ki, kiilonféle hermeneu-
tikakban a masik logika mentén értelmezd pozitivizmusnak kerestek ellensulyt.

A konyvem témaja szempontjabdl fentebb bemutatott négy nagy
pszichologiai elmélet koziil ugyanigy all szembe egymassal az utobbi kettd a
korabbi kettdvel. A behaviorizmus €s a kognitivizmus a pszichologia két valtozata
a Max Weber-i értelemben vett célracionalitisra: a kognitivizmus pontosan
megfelel annak a logikanak, amely a célhoz, barmi legyen is az, a racionalitasnak
ugyanazokat a formait rendeli — a behaviorizmus pedig e formdk mdogott azt a
tartalmat gyanitja, melyet a kitlizott célok az ember biologiai sziikségleteibdl
meritenének. A szocialpszichologia és a pszichoanalizis pedig ugyanugy 1ép fel a
behaviorizmus ¢€s a kognitivizmus alternativdjaként, ahogyan a tarsadalom-
filozéfidban a pozitivizmussal szemben felléptek a nyelvbdl kiinduléd kiilonféle
hermeneutikak. A tarsadalomban zajlo folyamatok megértéséhez e kétféle logika
egyike sem nélkiilozhetd.

A Kkétféle logika egyikét a masik nélkiil alkalmazd, egymassal ellentétes
berendezkedési két tarsadalom kitiind képét talaljuk Szathmari Sandor Kazohinia cimii
regényében. A leirds a behin tarsadalom ritualis és ezért ,.ésszeriitlen” életét ugy
szembesiti azzal a célraciondlis ,,ésszerliséggel”, amelyet a mi tarsadalmunkbol érkezett
Gulliver képvisel, hogy el6zetesen bemutatta a hin tarsadalom célracionalisan megszer-
vezett életének ,,abszurditasat”, ahogyan ezt Gulliver az ugyancsak magaval hozott
ritusok ,,jozan értelmének” szemszogébol megitéli.

E kalandjai soran Gullivernek mar a koszonéssel nem volt szerencséje. Amikor egy
hinnek, akit foldesurnak sejtett (bar csoddlkozott rajta, hogy Olt6zéke miért nem
kiilonbozott a tarsaétdl, aki egyéb jelek alapjan a soférjének latszott), meg akarta adni az
urasagnak kijaro tiszteletet, €s ezért mélyen meghajolt elbtte, sapkajat ivben megemelve, az
ahelyett, hogy fogadta volna a kdszonést, habozva elvette t6le sapkajat, melyrol azt hitte,
hogy Gulliver e gesztussal felkindlja neki. A behineknél viszont megrokonyodve
tapasztalta, hogy amikor arra haladt egyikiik, akinek térde f616tt lancra kotve egy nehéz
rézkocka l6gott, amely minden 1épésnél fajdalmasan nekiiitkdzott labszaranak, a masik,
aki nem viselt ilyen nehezéket, felugrott, jobb labat kezébe kapta és fajdalmas arccal
jajgatta feléje: Vaké! Vaké! Holott, mint Gulliver technikai szempontbol igen helyesen
megjegyezte, éppen akkor lett volna oka 1abfajas miatti jajgatasra, ha neki csapkodta
volna sipcsontjat egy ilyen himbalozo fémtémeg.

Ennél azonban sokkal kellemetlenebb élmény érte Gullivert, amikor egy hin nd
nekiesett, és technikai iriiggyel (hogy segitsen neki rossz ruhdjat jora valtani)
szégyenteleniil a nyilt utcan lemeztelenitette 6t. S masképp volt kinos, hogy a behinek
méltdsagviseldje ideoldgiai lirliggyel egyheti elzarasra itélte 6t, amiért egy, az ¢hezéstol
elgyengiilt nének enni akart adni az utcan, s ezzel, ugymond, silyosan megsértette a
,ketnit”.

Am akkor sem volt nagyobb szerencséje Gullivernek, mikor a hinek életének
hogy épiileteit, melyekben lakik, ruhait, melyeket visel, a targyakat, amelyeket hasznal, a
maga Otleteivel széppé tegye — a hinek allitottak, hogy az optimalis egyensulyt egyetlen
modon lehet elérni, s az épiileten, a ruhdn vagy mads targyon, mely ezt az optimumot
megvaldsitja, minden valtoztatas csak rontana. A behinek viszont egyebek kozott azt a
megprobaltatast mérték Gulliverre, hogy kényszeritették: pompas anyagbol késziilt,
remek szabasu ruhdjat hasogassa be, mert, igymond, igy ,,kipu”; s mikor aztan Gulliver,
behodolva a tobbségnek, az ennél latott mintanak megfeleléen a bal mellen és a jobb
iilepen szaggatta meg ruhajat, megtudta, hogy ez mar nem ,.kipu”, mégpedig éppen azért,
mert akkor mar mindenki igy viselte.
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Kékfiilliek és sargafiiliiek

Egy személy, tobb dolog —
egy dolog, tobb személy

Es ugyanigy iitkozott bele egy technikai sziiklatokoriiségbe itt, egy ideologikus
korlatoltsagba amott, amikor példaul kozgazdasagtani ismereteket terjesztett. A hinek nem
értették, miért kell a villamoson vald utazashoz pénz, holott, mint mondték, a villamost nem
ilyen fémdarab hajtja, hanem villanyaram — a behinekkel viszont azt az egyszerii
matematikai-kdzgazdasagtani Osszefliggést nem tudta megértetni, hogy minél tobb lakas
épiil az orszagban, annél tobb embernek jut beldle. Ok lakasgazdasagi tudomanyuknak azt a
megallapitasat hoztak fel Gulliver érvelésével szemben, hogy egy igazsagosan berendezett
tarsadalomban amig a lakéasok épitkezése tart, a benne részt vevok havonta hozzajuthatnak
egy igazolvanyhoz, amely egy honapra feljogositana éket egy lakas hasznalatara, csak
ekkor még nincs lakas — amikor viszont az épitkezést mar befejezték, van lakas, de épitd
munka végzése hijdn mar nincs igazolvany, ami a hasznalatira jogositana; s idézték e
tarsadalom tudoésainak a megoldasat e dilemmara: csak az a lakasépité munka tekinthetd
kdzhaszntiinak, amelynek nyomaban nem tdmadnak lakasok.

Gulliver a behinek kozott szerzett tapasztalatait végiil is igy Osszegezi: ,,Minden
csoportnak van bizonyos rogeszmekore, €s latszolag ez kiilonbozteti meg a masiktol. Ez
azonban csak latszat. A valosag az, hogy nem rogeszmékért kiizdenek, hanem a kiizde-
lemhez agyaljak ki a rogeszméket. Valaki csak azért lesz kékfiili, hogy mas legyen, mint
a sargafiill, és viszont.”

Az eddigiekben a pszicholdgia négy elméletét arra nézve hasonlitottuk
Ossze, ahogyan, respektive, mindegyikiik azt a folyamatot tekinti, melyben
dolgok kozotti viszony feldolgozéasaval elddl, hogy melyikiik lesz egy (példaul
gazdasagi) tevékenység tdrgya. A négy pszichologia azonban még arra nézve is
markéns kiilonbségeket mutat, hogy miképpen tekinti azt a masik folyamatot,
amelyben személyek kozotti viszony feldolgozasaval az dol el, hogy melyikiik
lesz egy (példaul gazdasagi) torténés alanya.

Minthogy ez utdbbi Gsszefiiggéssel a részletekre kiterjedéen foglalkozik e
konyv kovetkezd fejezete, ezért itt csak a legvazlatosabban, az egyes elméletek
logikéajanak 0sszehasonlitasara 0sszpontositva a kovetkezdket érdemes tekintetbe
venni:

A behaviorizmus ¢és a kognitiv 1¢lektan arra a kérdésre, hogyan valosul

meg az ember magatartésa38, olyan szerkezetben keresi a valaszt, amelyben egy
szemely egynél tobb dologgal taldlja magat szembe s ezek koziil kell
kivalasztania azt, amelyiknek a tekintetében majd magatartasa megvalosul. Ezzel
szemben a pszichoanalizis és a szocidlpszicholdgia ugyanazt a kérdést olyan
strukturdban vizsgalja, amelyben valamiképpen egy dolog tobb személlyel
szembesiil s ez utobbiak kozil ki kell valnia annak, amelyik majd a dologhoz
rendelendd magatartast megvalositja.

Az egyes parosokon belill azutan az egyes elméletek a maguk kérdését
egymassal ellentétes modon kozelitik meg. A behaviorizmus szerint, lattuk, az
ember sziikségletei valosagosan meghatarozzak, hogy az egyes dolgok mennyire
kiilonboznek egymastol a sziikségletek kielégitésében megnyilvanuld értékiikre
nézve, s e kiilonbségiik determinalja, hogy melyiket valasztjuk — a kognitiv
lIélektan viszont szamon tart egyfajta szabadsagot arra, hogy a valasztd ember

* A behaviorizmus esetében a legtobbszor allati egyed viselkedésérél van szo, amelynek
megfigyelésébdl azonban olyan kovetkeztetéseket von le, amelyeket az emberi személy
magatartasara nézve is érvényesnek tart.
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eljelentékteleniti vagy eltilozza a dolgok kiilonbségét egymastol. A
pszichoanalizis szemléletében szintén valosagosan van meghatarozva, mégpedig
a kultira Osi parancsai ¢s tilalmai altal, hogy az egyes személyek kozott
identitdsukra nézve milyen a kiilonbség — a szocidlpszichologia ezzel szemben
szdmol azzal a szabadsdaggal, hogy szocidlis identitdsukat az egyének
pszichikusan feldolgozzak, egyszer tulhangsulyozva, maskor jelentéktelenitve
kiilonbségeiket.

Tézisek a pszicholégia apportjarol

1., A pszichologia négy kiilonboz6 elméletet fejlesztett ki, amelyek kiilonb6z6
moédon irjak le az embernek egyebek mellett gazdasagi magatartasat is,
azokkal a sziikségletekkel Osszefiiggésben, amelyek ebben a
magatartdsban (is) megnyilvanulnak:

a. A viselkedéspszichologia szerint a sziikségletek eleve adottak ¢&s
meghatarozzak, hogy egy-egy cselekvésnek mekkora a tényleges
koltsége €s a tényleges hozama az egyén szamara, aki az elébbinek a
minimalizalasara és az utdbbinak a maximalizalasara torekszik;

b. A kognitiv pszichologia szerint a sziikségletek eredetileg nem dontik el eldre,
hogy egy cselekvésnek a varhat6 koltsége vagy a varhatd hozama lesz-e
nagyobb: az egyén megvalasztja cselekvési iranyat, s amit valasztott,
utdlag arra tamad nagyobb sziikséglete, amirél pedig ekdzben
lemondott, arra lesz kisebb a sziikséglete;

c. A pszichoanalizis szerint az ember az 6szton-€njénél (Es) fogva torekszik
minimalizdlni megnyilvanuldsainak a koltségét és maximalizélni a
hozamat — felettes-énjénél (Uber-Ich) fogva azonban biinteti magat
minden engedményért, amelyet 6szton-énjének tesz, igy végso soron az én
(Ich) altal megkotott alkuk végsé egyenlege mindig nulla.

d. A szocialpszichologia szerint egy cselekvés koltsége €s hozama nem
mérhetd Ossze sem egymassal, sem egy alternativ cselekvés
koltségével, ill. hozaméaval, igy a valasztds hermeneutikai, mint a
nyelv-jaték (Wittgenstein) esetében, €és célja az egyarant kielégitd
megoldasok barmelyikének a megtalalasa (H. Simon);

2., A viselkedéspszichologia €s a kognitiv I1¢lektan olyan gazdasagi képletben
segit eligazodni, amelyben egy személynek egynél tobb dolog koziil kell
valasztania — a pszichoanalizis és a szocidlpszicholdgia pedig olyanban,
ahol egy dologgal szemben tobb személy koziil valik ki az, amelyik e
dologgal interakcioba kertil.
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1.3. Az ember gazdasagpszichologiai természetérol

1.3.1. Egyszerii gazdasagi magatartas modelljei

Problémakezelésének logikaja mind a behaviorizmust, mind a kognitiv
I¢lektant arra predesztinalja, hogy — valaszuk kiilonbozdéségének megfeleld
kiilonbséggel — magyardzatukat a gazdasdgpszichologia elsOsorban a piaci
szabdlyozds mellett fellépd magatartas megértésében hasznositsa. Eppigy teszi
problémakezelésének kozos logikaja a két masik elméletet — a pszichoanalizist és a
szocialpszichologiat — nélkiilozhetetlenné, amikor egy gazdasagpszichologia a
szervezeti szabalyozads mellett fellépd magatartds megértéséhez akar kozeledni.

1.3.1.1. Piaci szabalyozas mellett.

Hogyan vélaszol tehdt a négy pszichologiai modell mindegyikében az
ember egy olyan gazdasagi kihivasra, amely a piac, illetve amely egy szervezet
rész€érdél éri 6t mint termel6t vagy mint fogyasztét, mint eladét vagy mint
vasarlot?

Legyen A és B két olyan aru, amelyek termelése ugyanazon képességeket
miukddteti, fogyasztdsa ugyanazon sziikségleteket elégiti ki — mondjuk: Alma és
Banan. Tegylik fel tovabba, hogy a Banan kereslete feliillmtlja a kinélatat, az
Almanal meg ellenkezd aranytalansdg mutatkozik. Hogyan reagal erre az elado és
a vasarlo?

Egy behaviorista gazdasdgpszichologia valasza nem tér el a
gazdasagtudomanyétol. Tegyiik fel, hogy A és B termelésének terhessége (t),
illetve a fogyasztasuk keltette elégedettség (e) egzakt modon mérhetd, és
meghatarozott kulcs szerint atszamitva Osszevethetd azzal a haszonnal (h),
amelyet a termelés hajt, illetve azzal a koltséggel (k), amellyel a fogyasztast
megvaltjuk. Eszerint ahhoz, hogy a kinalat B javara tolodjék el, az kell, hogy

(hB'tB) > (hA'tA)
legyen, amihez az sziikséges, hogy hy novekedjék vagy/és h, csokkenjen,
minthogy t, és t; nagysagat ez az elmélet gy kezeli, mint amely eredendden adva

van az ember természetétdl fiiggden. Hasonloképp, annak, hogy a kereslet A
javara mozduljon el, az a feltétele, hogy

(ep-kp) < (ex-ky)
legyen, amihez, e, és ez nagysagat az ember sziikségleteivel szintén adottnak

véve, az kell, hogy kg novekedjék vagy/és k, csokkenjen. Ha tehat a Bandn ara

elkezd emelkedni, az Alméaé pedig siillyedni, az arvaltozas hatdsdra néhdnyan
attérnek az Alma termelésérél a Bananéra, minthogy ennek most mar tobb a
haszna. Ugyancsak lesznek, akik a Banan fogyasztasarol az Almaéra valtanak at,

A Kereslet és kinalat
kozotti arany
eltolodasanak feltétele a
behaviorizmus szerint...



...6s a kognitiv
pszicholégia szerint

Az érdekek
kiilonbségének
eljelentéktelenitése, ill.
eltulzasa

A piaci szabalyozas
koriili érdekek
Osszecsapasa

mert ennek immar kevesebb a koltsége. Egy 1d6 elteltével azutan a Banan
megnovekedett kinalata és lecsokkent kereslete éppugy fedik majd egymast,
amint ez az ellenkezd irdnyll mozgésok eredményeképp az Alma tekintetében is
varhato, s igy a felbillent egyensuly helyreall.

Egy kognitiv gazdasagpszichologia ezzel szemben szamol azzal a
pillanattal, amikor az ember valasztasi helyzetbe keriil. Ez a kinalat tekintetében
akkor kovetkezik be, ha

(hB'tB) = (hA'tA)

Ilyenkor azzal kapcsolatos érdekiink, hogy Almat termeszteni érdemesebb, mar
nem egyértelmiien érvényesiil, mivel a haszon tilstilya az Alma javara mar nem
nagyobb, mint a termesztés terhességéé — de az az érdekiink, mely szerint Banant
termeszteni érdemesebb, sem egyértelmiien jut még érvényre, mivel ez a tilstly a
Banan javara sem nagyobb még. Hasonloképp, a kereslet tekintetében akkor all
eld valasztasi helyzet, amikor

(eg-kp) = (ex-k,)

S ez itt is azzal fligg Ossze, hogy a régi fogyasztoi érdek, amely az elégedettség,
illetve a koltség tulstlyainak régi aradnyaira épiilt, mar nem érvényes, az Uj
tulsulyaranyokra €piil6 uj érdek pedig még nem.

Amelyik érdeke mellett ebben a szituacioban dont az ember, annak
felemas szempontjat eltilozza. Ha 1d0 eldtt tért at a Banan termesztésére, ezt a
csak félig racionalis dontését azzal racionalizélja, hogy eljelentékteleniti a maga
szdmara a kiillonbséget az Alma ¢és a Banan termesztésének terhessége kozott:
Banan termelésével foglalkozni, igymond, nem annyival terhesebb, hogy ne érné
meg vallalni ennek tobblethasznara valo tekintettel. Ugyanigy jelentékteleniti el a
kiilonbséget az Alma és a Banan fogyasztasa altal keltett elégedettség kozott, ha
1d6 eldtt valtott 4t az Alma fogyasztasara: Uigy érzi, a Banan fogyasztdsa nem is
okozott annyival nagyobb kielégiilést, mint amennyivel koltségesebb lett. Ha
viszont 1d6 utan is ragaszkodik kordbbi termelési, illetve fogyasztasi preferen-
cidjadhoz, akkor ez az a félig racionalis dontés, amelyet majd racionalizalni fog,
ezuttal tigy, hogy eltulozza A és B kiilonbségét, akar termesztésiik terhességét,
akar a fogyasztasuk altal keltett kielégiilést illetden: a Banan termesztésének
tobblethaszna mar-mar ellensulyoznd, amennyivel ez terhesebb, de a valtast
elutasitd dontése nyoman az ember joval terhesebbnek fogja érezni — s éppigy a
Banan fogyasztasanak tobbletkdltsége hovatovabb ellensiulyoznd, amennyivel ez
nagyobb kielégiilést kelt, de a régi fogyasztasi szokas mellett elkdtelezé dontését
ugy racionalizalja az ember, hogy utdlag sokkal nagyobb kielégiilést keltdnek
fogja érezni, amit valasztott, mint amit valasztasaval elutasitott.

A piaci szabalyozas koriill egyre erdteljesebben csaptak Ossze azok
nézetei, akik szenvedélyes hivei voltak, és azokéi, akik nem kisebb szenvedéllyel
fogalmaztak meg kritikajukat és érveiket amellett, hogy ezt a szabalyozast fel kell
valtani, vagy legalabbis ki kell egésziteni valami masmilyennel.
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Gazdasagpszichologiai esszé

«Szép proletar, hova mégy?
No fiam, nézd, allj meg a szora!»
avagy: Megszélitani a piaci partnert™

E gazdasagpszicholdgiai esszé cimének elsd felét Jozsef Attilanak egy kevésbé
ismert versébdl kolesondztem. Ez a vers — a «Parbeszéd» — olyan, mintha szerzdje az
egyetemen, amikor majd — a visszavonasig — az 6 nevét fogja viselni, elvégzett volna
egy gazdasagpszichologiai kurzust a kommunikaciordl, s megtanulta volna, hogy ez a
pszichologiai tranzakceio teljesiti ki azt a gazdasagi tranzakciot, amelyben drujaért pénczt,
penzéért arut kap valaki a piacon, s a kommunikdcioban dol el, hogy kicsoda. Aki ezt a
parbeszédet irta, tudja: ha sziikds er6forras az aru, amelynek megvasarlasa a tét, akkor
nem elég, hogy pénzt, vagy még annal is tobb pénzt kinaljon érte:

...J0jj, dolgozz, nagy fizetést kapsz!

Ezen feliil gy kell megszolitani, akitél az elényos piaci tranzakciot reméli, hogy a
megszolitas kitiinteto identitassal jelolje meg az illetét. Aki példaul a nyilvanoshaz
kapujaban leste, sikeriil-e az arra haladéval piaci tranzakciot kezdeményeznie, Jozsef
Attila idején volt stilusban igy szolitotta meg a remélt {izleti partnert: «Gyere be szép
herceg!» S Jozsef Attilanal hasonloan:

Szép proletar, ...nézd, allj meg a szora!

Hogy azutan létrejon-e az iizlet, ez attdl fiigg, elfogadja-e a megszodlitott a neki
ajanlott identitast, vagy felmutat valaszul valamilyen mast:

Ontudatos munkas, amig ¢él, nem tdr soha sztrajkot!

— valaszolja példaul Jozsef Attilanal elutasitolag a megszolitott.

Kézi vezérlés vagy lathatatlan kéz?

Kérdés, persze, miért volna egyaltalan sziikség arra, hogy ilyen vagy akarmilyen
kommunikécios tranzakciok kiteljesitsék a piaciakat, holott ez utobbiakrdl példaul a
Nobel-dijas Friedrich A. Hayeknél ilyesmit olvashatunk:

«Ha egyetérthetiink abban, hogy a tarsadalom gazdasagi feladata foképpen az,
hogy gyorsan alkalmazkodjon a tér- és idébeli specidlis koriilmények valtozasahoz,
ebbdl kovetkeznie kell, hogy a végsd dontéseket azokra az emberekre kell bizni, akik
ismerik ezeket a koriilményeket, akik kozvetleniil tudjak, mik a relevans valtozasok és
milyen er6forrasokat lehet azonnal mozgositani e valtozasok lefedésére. Nem varhatjuk,
hogy ez a feladat uigy legyen megoldva, hogy eldszor tovabbitjuk mind e tudast egy
kozponti testiilethez, amely, miutan 6sszegez minden tudast, kibocsatja a rendelkezéseit.
A feladatot valamiképp decentralizalva kell megoldanunk [...], mert csak igy
biztosithatjuk, hogy a tér- és iddbeli specialis koriilményekre vonatkozo tudas
haladéktalanul keriiljon felhasznalasra. Am a helyszinen 1év6 ember nem donthet
egyediil a sajat, jollehet alapos, de a kdzvetlen kornyezetére korlatozodd ismereteinek
alapjan. Hatra van még az a feladat, hogy olyan tovabbi informaciéhoz jusson hozza,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy dontése az atfogdbb gazdasagi rendszer valtozasainak
egészleges mintajaba illeszkedjék.»

%% Az eredeti szoveg megjelent: A bizalmatlansag csapdai. Uzleti 7. 1997. mércius 17. 4.
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Ehhez a tovabbi informaciohoz juttatna hozza a piac szerepldjét a kommunikacio,
amelynek szempontjabol biztatdoan hangzik, hogy Hayek egyfeldl azt irja, hogy «aligha
torténhet barmi barhol a vilagban, amirdl allithaté lenne, hogy nincs semmi hatassal a
meghozandd dontésre». Masfel6l viszont azt is irja, hogy a dontéshozonak «nem kell
ismernie mind e torténést mint olyant», mert ami mindebbdl fontos a dontéshozas
szempontjabodl, azt kifejezi egyetlen adat: a kérdéses joszagnak az ara. «Egy olyan
rendszerben, ahol a relevans tények ismerete sok ember kdzott van szétszorva, az arak
képesek tgy hatni, hogy a kiilonb6z6 emberek egymastdl elszigetelt akcioit
koordinaljak. Erdemes egy pillanatra szemiigyre venni az arrendszer hatisanak egy
nagyon egyszeri és kozonséges példajat, hogy lassuk, mi is torténik. Tegyiik fel, hogy
valahol a vilagon egy 1j lehetdség bukkant fel valamely nyersanyagnak, mondjuk az
onnak a felhasznalasara, vagy bezarult az onellatdsnak valamely forrasa. Lényegtelen...,
hogy e két ok melyike teszi az 6nt most sziikosebbé. Amit az 6n felhasznaldinak tudniuk
kell, az minddssze annyi, hogy... takarékoskodniuk kell az 6nnal.» Marmost Hayek
szerint ahelyett, hogy koltséget és iddt igénylé kommunikacio eljuttatna a dontéshozo
instancidhoz az informaciokat arrol, hogy miért, hogy példaul az altaluk felhasznalt
onnak egy részét most nagyobb hasznot hajté modon lehet felhasznalni masutt, s hogy
melyek ezek az alternativ felhasznalasi lehet6ségek, hogy mivel lehet az ont a régebbi
felhasznalasban helyettesiteni, hogy mivel lehet majd esetleg e helyettesitot vagy azokat
az arucikkeket helyettesiteni, amelyeket addig 6nbol készitettek, és igy tovabb — elég, ha
egy piacgazdasag minden részvevdje ennyit tud: mi mennyibe keriil az dnkészitmények
kornyékén.”

Eszerint a szoveg szerint tehat, amely talin minden id6k legmeggy6z6bb érveit
vonultatja fel a piacgazdasag mellett, ha piacgazdasagként jol mikodik egy rendszer,
akkor nincs igazan sziiksége kommunikaciora, s6t a kommunikacio beékelddése csak
fékezi a gyors és rugalmas miikodést. Hayek szerint ez a hatrdnya éppen a
tervgazdalkoddsnak, ahol a kommunikicionak ezt a fékezd hatdsdit nem lehet
megtakaritani. Nem véletlen, hogy a tervgazdalkodasra ¢épiilé rendszerhez
kozmondésosan hozzatartozik a kézi vezérlés. Es az sem véletlen, hogy amikor az ilyen
tarsadalmak gazdasagi mélyszerkezetét el6szor szedte szét A nomenklatura cimd,
Nyugat-Eurépaban azonnal bestsellerré valt konyv, akkor ez a mii igy mutatta be
cimaddjat, hogy a nomenklatura aszerint tagolodik, hogy ki hogyan rendelkezik a
kommunikacio eszkozeivel és milyen korlataiba iitkozik a rendelkezésnek. A szerzd,
Voslensky részletezd érveléssel adta el6 példaul, hogy egy nagynomenklaturistanak az
irbasztalan miért kell, hogy hat telefonkésziilék legyen; hogy miképpen jelenik meg a
hetedik, ha az illet6 még a fegyveres erokkel is kapcsolatot tart; s hogy Brezsnyev annak
idején hogyan mutatta meg a Stern tudositdjanak, milyen médon tud 6 a myolcadik
késziilek révén egyetlen billentyli lenyomasaval azonnal kapcsolatot teremteni Kadar
elvtarssal, mas billentylik révén pedig Castro meg Huséak elvtarsakkal...

Ezzel a kommunikacié kdzbeavatkozéasa révén mikodtetett gazdasagi-tarsadalmi
rendszerrel allitotta szembe példaul Liska Tibor is hiressé lett szamizdat-miivében azt az
altala elgondolt szocialista modellt, amelyr6l mar a nevével — dkonosztat — is jelezni
akarta, hogy ugyanolyan automatikusan van szabalyozva a vildgpiacon meghatarozott
arak altal, mint ahogyan a kibernetika «homeosztat» nevii modellje, amelyrdl akkor
koztudott volt, hogy képes emberi beavatkozas nélkiil optimalis mitkodést beallitani maganak.

A szembeallitas képlete szerint tehat két rendszert ismeriink: egyet, amely nagyon
jol megvan kommunikacio kozbeavatkozasa nélkiil is — s egy masikat, amelyen a
kommunikacié kozbeavatkozasa csak tovabb ront.

Soros Gyorgy kiilonvéleménye
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A képlet érvényességét azonban, ugy latszik, nem mindenki ismeri el. Hogy a Hayek-
féle piac, a Liska féle vilagpiac tényleg maga szabalyoznd Onmagat, erre nézve a
kétséget példaul a legutobb Soros Gyorgy fogalmazta meg «Kapitalista fenyegetésy
cim@ tanulmanyaban, amely nem véletleniil keltett megrokonyoddést a vilagban, amikor
két évvel ezel6tt megjelent.*' Soros azért vitatja, hogy a piac mitkodése maga korrigalna
magat, mert amennyiben a pénzpiacok meghatarozé szerepet jatszanak, a szabalyozasnak
nem teljesiil tobbé az a feltétele, hogy a kinalat és a kereslet egymastol fiiggetleniil
legyen adva. A pénzpiacok miikodése a Soros altal leirtak alapjan abban kiilonbozik
attol, amelyet Hayek és amelyet Liska mutat be nekiink, hogy nem az arak szabalyozzak,
hanem az a mod, ahogyan mozgasukat értelmezziik.

Tegyiik fel, hogy az arak bizonyos novekedését tapasztaljuk: ezt értelmezhetjiik
ugy is, mint egy kezdédé inflacid elsé jelét — meg Gigy is, mint az arak kilengését,
amelyet majd a piac a lenyomasukkal korrigalni fog. Ha az éppen bekovetkezett
armozgasban annak jelét latom, hogy az arak a tovabbiakban ndvekedni fognak, ez
noveli vasarlasi, vagy csokkenti eladdsi hajlandésagomat, marpedig akar a kereslet
novekszik, akar a kinalat csokken, ez tényleg az arak novekedését fogja eredményezni.
Ha ugyanabbol a bekdvetkezett &rmozgasbol annak jelét olvasom ki, hogy a piac arletord
hatasa fog érvényesiilni, e varakozas hatasara elhalasztom a vasarlasaimat vagy eldre
hozom eladasaimat, akkor meg a kereslet csokkenése vagy/és a kinalat ndvekedése allitja
el6 megintcsak azt, amit varok, ezuttal az arak tényleges csokkenését.

Ezen a ponton Soros Gyorgy gondolatmenetét ki kell egésziteni valamivel, amir6l
majd latni fogjuk, hogy 6neki miért nem juthatott eszébe. Az a helyzet, hogy pusztan az
értelmezés még nem idézné eld, hogy amit varok, azt éppen a varakozasom eld is allitsa.
Egy populacioban mindig lennének olyanok is nagy szamban, akik az arak novekedését
varjak ¢éppen, meg olyanok is, akik a csokkenését, s a kétféle varakozasnak
megfeleltetett, egymassal ellentétes gazdasagi magatartds egymast lerontana, gy hogy
télik nem zavartatva, tisztdn érvényre juthatna a piac Onszabalyoz6 mikodése. Az
Onszabalyozas helyett azért juthat mégis érvényre az Onigazolas, mert a folyamatba
beiktatodik a kommunikacio. Ez eljuttatja a dontések hirét masokhoz, akik mar ennek
ismeretében hozhatjak meg a maguk dontéseit, igy azok joval nagyobb egyoOntetliséggel
mennek végbe, gy hogy keresletndveld, illetve kinalatfokozo hatdsuk mar az altaluk
megmozgatott pénz akkora tomegével nehezedik a piacra, amelynek nyomadsaval
szemben ez nem tud ellenallni.

Ezzel olyasféle kovetkeztetésre kell jutnunk, amely el6z6 gondolatmenetek soran is
mar fel-felsejlett, de most mar elharithatatlannak tiinik: hogy ha a piac 6nszabéalyozé
miikddése fogyatékos, ennek, ugy latszik, az az oka, hogy kommunikacié ékelddik belé.
Talan ha jelen cikk targyat ki lehetne kiisz6bolni a gazdasagi rendszer mitkodésébol,
akkor a piac tényleg olyan tokéletesen tudna ezt szabalyozni, ahogy Hayek meg Liska
igérik. S akkor jelen cikk targyat tényleg ki lehetne kiiszobdlni a gazdasagi rendszer
miikddésébol.

Kommunikacidellenes reményekkel azonban valdsziniileg még ebben a korben forgo
formaban sem lehet kecsegtetni. Hiszen példaul Sorosnak azért nem juthatott eszébe, hogy
megallapitasait a kommunikacio feltételéhez kotve fogalmazza meg, mert 6nala a pénznek
azt a kritikus tomegét, amelyre vonatkozd dontés mar zavarja a piac allitdlagos
Onszabalyozo6 teljesitményét, nem kommunikacio biztositja, hanem trezorjanak a fala: 6
egymaga birtokaban van a kritikus tomegti pénznek, amely lehet6vé teszi szamara, hogy
pénzpiaci dontései maguk igazoljak magukat (s egyszersmind valamelyest azokat a
vadakat is, amelyek szerint George Soros nem egyszeriien arra képes, hogy zsenialisan
elére lassa és lelketleniil kihasznalja egy-egy nemzeti valuta nehéz helyzetét, hanem

41
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hogy eldallitsa azt). Ezért nem alkalmaz megszoritast annak leszdgezésekor sem, hogy
,»a piacokon feliil a tarsadalomnak intézményekre is sziiksége van olyan tarsadalmi célok
érdekében, mint a politikai szabadsag és a tarsadalmi igazsagossagy, de olyan gazdasagi
célokéban is, mint hogy maguknak a piacoknak biztositsak azt a stabilitast, amelyet ezek
maguknak nem képesek”.

Persze, Soros Gyorgy gondolatmenetében csupan annak felismerése az ujdonsag,
hogy globalis piacokhoz globalis intézményeknek kell tarsulniuk, mert «enélkiil a globalis
kapitalista rendszer nem fog életben maradni». Am altalaban ahhoz a felismeréshez, hogy a
gazdasdagot piacoknak és intézményeknek egymast kiegészité modon kell szabalyoznia,
mas gondolatmenet eredményeként masok is eljutottak. Samuelson példaul, miutan a piaci
rendszert leirja, figyelmeztet: «...ha a rendszer olyan tokéletesen miitkddne is, ahogyan
leirtuk —bar mindnyéjan tudjuk, hogy nemugy miikddik, — sokan még akkor sem tekintenék
ezt idealisnak. ElGszor is a javak oda aramlanak, ahol a legtobb. .. dollar van, s igy John D.
Rockefeller kutyaja kaphatja meg azt a tejet, amelyre egy szegény gyermeknek lenne
sziiksége, hogy ne legyen angolkorosy. Késébb Samuelson igy folytatja: «A demokracidkat
nem elégiti ki az a valasz, amit egy teljesen korlatlan piaci rendszer a mit, a hogyan és a ki
szamara kérdésekre ad». Mert, mint ramutat: «A modern vegyes gazdasagban a valasztok
még akkor is ragaszkodnak egy bizonyos minimaliséletszinvonalhoz, ha ezt a piac nem is
képes biztositani... Ezért az emberek kormanyuk révén ktizbelépnek.»42

Ma mar egyre tobben Sorossal értenek egyet, aki szerint nem fontos, hogy a kormany
legyen a kozbelépés szerve: «Az allam képességét, hogy polgarainak a joléte utdn nézzen,
jelentésen gyengitette a kapitalista rendszer globalizacidja, amely a toke szamara
lehetévé teszi, hogy kibujjon az ad6zas alol». Ugyanakkor valamilyen szervezetet a piac
kiegészitésére — az allam ezzel kapcsolatos egykori funkcidjanak betoltésére —
milkodtetni kell. Masok arra mutatnak ra, hogy ez a sziikségszerliség maganak a
gazdasagnak az érdeke.

Az eltérito szervezet és az esély

A szervezetek — allamiak-e vagy sem — kisebb vagy nagyobb mértékben eltéritik a
gazdasagi torténést ennek piacon alakuld spontan iranyatol. Az eltérités lényege: egyes
tranzakciok esélyének megvaltoztatdsa, s a gazdasagpszichologia a kommunikaciot egy
ilyen folyamatnak a részeként irja le. Kommunikdcio altal jelentdsen megnévelhetd ez az
esely és meggyorsithato ez a névelés, ha a megszolitdé a megszolitottat le tudja valasztani
identitasarol, amellyel e Proletir magat a tobbiekhez sorolja. A kommunikacié soran
altalaban nem is torténik annal fontosabb, mint hogy altala a kiilonb6z6 — ndvekvd
sullyal gazdasagi — tranzakcidok részvevéi ugy adminisztraljak egymas identitasat s a
magukét, hogy ezaltal tovabbi tranzakciok esélyeit befolyasoljak.

Hogy hogyan, ezt — a jaték kedvéért hadd mutassam be ismét Jozsef Attila
Parbeszéd”’-én.

A verset ott hagytuk el, amikor a felszolitasra
...J0jj, dolgozz, nagy fizetést kapsz!

a megszolitott ezt valaszolta:

Ontudatos munkas, amig €1, nem tor soha sztrajkot!

Mirél van itt sz6? Sztrajk van, s a megszolitod szeretné a megszolitottat megnyerni
egy olyan tranzakciora, amelyben bérért cserébe aruként munkat szolgaltat, mégpedig
azonnal. Ahogyan hozzafog a dologhoz, az megfelel a normal piaci arveréses
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folyamatoknak: ,,nagy fizetést kapsz!”. Ha a megszolitott ,,nagy fizetésért” is vonakodik
a keresett arut szolgaltatni, akkor a szabvany eljaras még nagyobb fizetésnek a kilatasba
helyezése, majd esetleg a még nagyobbnal is még nagyobbé.

Azonban nem ez torténik. A megszolitottnak nem az az ellenvetése, hogy ilyen
nehéz munkaért, amit ilyen blizben és koszban végez az ember, még annyival sincs
megfizetve. Ehelyett a maga szocialis identitasat idézi fel és annak a tevékenységnek is a
szocialis identitasat, amelyet aruként meg akarnak tdle vasarolni:

Ontudatos munkés, amig ¢é1, nem tor soha sztrajkot!

Es elkezd6dik egy kommunikaciés manGverezés, amelyben a megszolitonak a
taktikdja az, hogy a megszolitottat a tarsaitol megkiilonboztesse, a megszolitotté pedig,
hogy magat a tarsaival azonositsa. Hadd bocsassam meg ekdzben a
gazdasagpszichologia nevében Jozsef Attilanak azt a szdzadvégiinkhéz nem illeszkedd
korszeriitlenséget is, hogy e «Parbeszéd» szerepldit Proletarnak, illetve — plane —
Burzsoanak nevezi, meg azt is, hogy hexameterben besz¢élteti:

Burzsoa:

Ontudatos munkésrol szolsz s az csak te magad vagy!

Proletar:

En magam-é? Nem tarsaim tettek-e¢ ontudatossa?

Burzsoa:

Tarsaid eljonnek munkat konyorégni maholnap!

Proletar:

Majd mikor eljonnek kdnyo6rogni, veliik jovok én is!

Burzsoa:

Visszaveszek mindenkit, tégedet Gjra kidoblak!

Proletar:

Egyiitt tettiik le, ol is egyiitt vessziik a munkat!

Burzsoa:

Jarhat a szad, egyediil csavarogsz majd éhen az uccan!

Proletar:

Biz egyediil, kereken tizendt millio proletarral!

Es igy tovabb.

Milyen érdek fliz6dik egy ilyen kommunikaciohoz? Egyediil a tranzakcio esélyének
megvaltoztatasaval kapcsolatos érdek. Kommunikacio nélkiil, ha valamennyi munkas szo-
lidaris a sztrajkkal, akkor az egyetlen esély a remélt tranzakciora, ha tobbségiik a sztrajk
besziintetésére szavaz. Ennek esélye nagyon nem nagy, s amig hatékonnya nd, nagyon
sok 1d9 eltelik, mik6zben

All, jaj, a draga iizem

— panaszolja Jozsef Attilanal a Burzsod, dactilusokban.
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Menték — piaci alapon

A kommunikacionak ezt az identitaskdzvetitd funkcidjat azért kell nagy
hangsullyal megallapitanunk, mert amigy nem ezt a dolgat szoktdk szdmon tartani,
hanem azt, amellyel informdaciot forgalmaz. Az informacié az, aminek nagy tomegérol
Hayek azt allitja, hogy az aru célszerii kezeléséhez nincs rea tobbé sziikség, mert
helyettesiti az az egyetlen, amelyet ennek az arunak az ara képvisel. Az informaciot
mondja feleslegesnek Liska Tibor is, ha a piacot megkotottségek nem akadalyozzak
abban, hogy nélkiile is szabalyozni tudja a gazdasagi folyamatokat.

Az a funkcidja azonban a kommunikécionak, amelyrdl itt beszéliink, nem azonos az
informaciokézvetitd funkcidjaval: a Proletar kijelentése arrol, hogy «Ontudatos munkas,
amig ¢él, nem tor soha sztrajkot», nem ismeretet terjeszt, s a Burzsod sem egy felmérés
eredményét teszi kozzé, amikor erre igy replikazik: «Ontudatos munkésrél szolsz s az csak te
magad vagy».

fgy aztan barmennyire igaza van is Hayeknek meg Liskédnak az informacioot
hordozé kommunikéciora nézve, az a kommunikacio, amellyel szocidlis identitasunkat
adminisztraljuk s kozben kapcsolatokat oldunk és kotiink, egyre nagyobb tért nyer a
gazdasagban. Ezt fejezik ki ezredvégi életiink legkiilonbdzobb jelenségei:

Az is, amelynek kapcsan szo6 szerint kell venni, ha kapcsolati tékérsl hallunk: ha
megfizetjiik, amibe egy-egy kapcsolat kiépitése keriil, s nem okvetleniil pénzben, hanem
példaul abban, amit identitasunkbol ilyenkor feladunk, akkor a kapcsolat, amelyet ezzel
a beruhazassal szereztiink, ujabb kapcsolatok létrehozasaban kamatozhat.

S az is, amelynek kapcsan nem kell sz6 szerint venni, ha korrupciorol olvasunk: ha
egy kapcsolat tényleg a piaci ligylet esélyét tudja szamomra elényosen eltériteni abbol az
iranybol, amelybe a piac lathatatlan keze terelné, akkor a kapcsolat egyenesen pénzben is
kamatozhat, s akkor azt kész lehetek pénzen meg is vasarolni.

Ha mar kommunikéciéval nem voltam képes.

1.3.1.2. Szervezeti szabalyozas mellett.

A piaci magatartas, lattuk, a rendszernek abbol az allapotabol, amikor A kinalata
felilmulja a keresletét, mig B-nél ellenkezd aranytalansdg mutatkozik, eld tudja
allitani kereslet €s kinalat ardnyossagat. Ekozben a piac szempontjabdl nincs
kiilonbség akdzott, hogy az aruk kindlati aranyai idomulnak-e keresleti aranyokhoz
vagy utdbbiak az elébbiekhez, netan a két arany egyidejii elmozdulasa allitja be az
egyensulyt. Arra nézve is k6zOmbdos a piac, hogy amikor A multbeli termel6i koziil
némelyek nem lehetnek A-eladok, vagy B reménybeli fogyasztoi koziil B-vasarlok,
akkor személy szerint kik legyenek azok.

Van azonban, amikor ezt a kozombdsséget a populacidoban tarthatatlannak érzik,
nem térédnek bele, hogy példaul, mint Samuelsontél (1976) idéztik, ,,[...] a
javak oda aramlanak, ahol a legtobb [...] dollar van, s igy John D. Rockefeller
kutydja kaphatja meg azt a tejet, amelyre egy szegény gyermeknek lenne
sziiksége, hogy ne legyen angolkéros” (113. old.).

Hogy milyen tipusu iigyletekre gondolhat Samuelson, jol illusztralja azoknak a
rendszervaltaskori ujsaghireknek egyike, amelyek a 19. szazadi vadkapitalizmus ma-
gyarorszagi ujjaéledésének elérehaladasarol tudositanak. Vasuti tomegszerencsétlen-
séghez a Duna tuls6 partjardl is riasztottak mentdt, s a révész vallalkoz6é addig nem
engedte a kompra a mentdkocsit, amig személyzete 0ssze nem adta az atkelési dijat,
amelyet, mint minden jarmiinek, nekik is megtetéztek 3200 forinttal, amikor azt az
igényiiket terjesztették eld, hogy sorbaallas nélkiil juthassanak at.
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Nem tolerdlja a rendszer a kozombdsséget olyan ligyletek esetében sem,
amelyeket pl. Williamson (1984) idioszinkratikusnak nevez s amelyeket a
jellegzetesen piaci tranzakcioktol igy kiilonboztet meg:

,,Kevés kockazatot jelentenek azok az arucikkek, amelyek nem kiilonleges rendel-
tetésliek (specializaltak), minthogy ilyen esetben a vevok konnyen vehetnek igénybe mas
forrast, az eladok pedig nehézség nélkiil eladhatjak egy adott megrendelés alapjan elké-
szitett termékiiket mas vevoknek. Az értékesithetetlenség problémaja akkor jelentkezik,
midon fontos koltségeldidézd kovetkezményei vannak annak, hogy a felek meghata-
rozott személyek. Az ilyen tigyleteket nevezziik idioszinkratikusnak.

Esetenként a felek személyes meghatarozottsaganak kezdettél fogva jelentOsége
van, példaul akkor, ha a vevé kezdeményezésére az eladd specializalt, iigyleti céla
fizikai tOkét ruhaz be. Minthogy az ilyen tokének mas felhasznaldsa esetén szabaly
szerint kisebb az értéke, mint a tervezett felhasznalas esetén, az elado jelentdés mértékben
az ugylet ,,csapdajaba” keriil. Mi tobb, a csapda maga is szimmetrikus abban, hogy a
vevd sem vehet igénybe alternativ beszerzési forrasokat, nem szerezheti be az arut
kedvezd feltételek mellett, miutan feltehetdleg nagy koltséggel jar, ha igényét nem
specializalt tokébdl elégiti ki. Ezért az tigylethez a vevo is kotve van.

Az idioszinkratikus csere teriilete azonban rendszerint nem korlatozodik csupan a
specializalt fizikai t6kére. Ebben a korben altalaban eléfordul az iigyleti céli human
tokeberuhazas is. Példa erre a szakképzés, valamint a gazdasagos munkafogasok
munkavégzés soran torténd elsajatitasa. Azt a ritka esetet kivéve, amikor e beruhazasok
kis koltséggel atruhazhatok mas vallalkozokra, az eldkésziileti raforditasok csak akkor
gylimolcsoztethetok, ha a kapcsolat a kozbiilsé termék vevéje és eladdja kozott
fennmarad.” (176. old.)

A szocialpszichologia és a pszichoanalizis modellje azt irja le, hogyan
torténik ilyenkor, hogy a populdcié egésze vagy valamely részcsoportja szerve-
zetet hoz létre vagy meglévd szervezetet ugy miikodtet, de legaldbbis enged
mitkddni, hogy e miikddés eltéritse a gazdasagi magatartast ennek piacon alakuld
spontan irdnyatol.

Ezt az eltéritést hajlamosak vagyunk ugy képzelni, mintha ugyanazokkal az
eszkozokkel torténne, amelyekkel a piac dolgozik: mintha a szervezet tigy érné el a
maga atrendezd céljait, hogy noveli egyes tételeknek, csokkenti méasoknak a terheit
¢és koltségeit, ugy hogy az egyes szereplok dontésiik meghozatalakor mar ezekkel a
piaci értékiiktdl eltéritett terhekkel €s koltségekkel szamolnak, belekalkulalva
kiilonféle ado, vam, illeték jellegli dijakat, s6t olyan tételeket is, mint kisebb vagy
nagyobb biintetés kisebb vagy nagyobb kockazata, masfeldl kiilonféle
szubvenciokat és prémiumokat, amikor mérlegelik, hogy — szervezeti eldirasok
mentén — attérjenek-e A termelésérél B-ére vagy/és B fogyasztasarol A-éra.

Ilyen értelemben szamol a tranzakcié koltségeivel az az elmélet, amelyet Coase

(1937, 1984) alapozott meg és Wiliamson (1984) dolgozott ki. Posner (1979) Benthamra

hivatkozik: ,,Minthogy feltételezése szerint az emberek ésszerii maximalizaldo dontést

hoznak akar biincselekmény elkdvetése, akar egy 16 claddsa esetén, a biinozés

megfékezésében a feladat az, hogy ,,arjegyzéket” allapitsanak meg a biinre, azt a két

tényez6t befolyasolva, amely meghatarozza, mibe keriil a biintetés a (potencialis)

biindz6nek: a biintetés szigorat és kiszabasanak valoszintiségét.”*

* posner: Id. mit, 282.

A tovabbiakban az ilyen gondolatmenet tévessége mellett fogok érveket felvonultatni. Azonban

sres

gondolatmenet érvényes: azokra, akik nyereségvdgybol terveznek valamilyen gonosztettet. {gy
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A szervezeti szabalyozas
leirdasa behaviorista és
kognitivista modellel

Egy szervezet a
tevékenység alanyainak
viszonyat kezeli

Péotlolagos szocialis
haszon és teher

Ezen elgondolas értelmében a behaviorizmus és a kognitiv pszicholdgia
éppolyan kielégitden tudndk leirni a szervezeti, mint a piaci magatartast. Eszerint
fokozhatja hajlanddsagomat, hogy Alma helyett ezutdn Banant szallitsak az erre
ahitozok egy bizonyos kategoridjanak, ha az Alma eladasat az én kategoridmat
sujto rendelkezés tiltja s a tilalom megszegdit birsdggal fenyegeti, vagy ha a
Bananért az aran feliil a szervezettdl még valamilyen prémiumot is kapok; éppigy
gyorsithatnd a szervezet a piaci vasarld atorientdlasat, ha a Banan amugyis
draguld arat példaul luxusado, s kivaltképp ha tilalomnak nyomatékot add sulyos
biintetés tenné még dragabba, legaldbbis a vasarlok bizonyos kategoridja
szamara, vagy ha egy ilyen kategoria szdmara kedvezményt, netdn ingyenességet
biztositana az Alma vasarlasahoz a szervezet.

Biztos, hogy a kiilonféle (egyebek kozott az allami) szervezetek €lnek is
ilyen eszkozokkel. Am azt is tudjuk, hol huzédnak a hatarok az ilyen eljardsok
hatékonysaga ¢s hatastalansaga kozott: eszkozt von el a szervezet gazdasagos
miikodtetésétol annak adminisztralasa, ki mindenki tartozik abba a kategodriaba,
amely egy-egy tiltds vagy ajanlas érvénye ald esik, s gyakran még annal is tobb
eszkozt annak ellendrzése, nem teszi-e valaki, ami ennek az alanynak tilalmas,
illetve valoban megteszi-e, ami ajanlott.

Valojaban mig a piac a gazdasagi tevékenységet a targyai kozott fennallo
viszonyokra nézve adminisztralja, addig egy szervezet a tevékenység alanyainak
viszonyat tekintve kezeli. A szervezeti magatartas kérdése nem az, milyen a viszony
A és B terhessége kozott, ha arrdl van szd, melyiket fogom termeszteni, vagy az
elégedettség kozott, amellyel szdmolok, amikor azt mérlegelem, melyiket fogom
fogyasztani. Hanem az, vajon Osszerendezheték-e interakcidés alakzatba
Gylumolcseladok és Gylimolesvasarlok, vagy pedig a szocialis identitas kiilonle-
gessége kap hangsulyt: az, hogy az ember nem Gylimolcsot termel, illetve fogyaszt,
hanem vagy Almat, vagy Banant. Ha egy népesség Gy-termeldkbol és Gy-fo-
gyasztokbol all, akkor konnyen képezhetd beldle szervezet, amely a Gy-eladdkat
¢s a Gy-vasarlokat allit egymassal interakcids alakzatba. Mas a helyzet viszont,
amikor az A-termeld Almat értékesitene, a B-fogyaszté pedig Banant vasarolna:
kozottiik semmiféle interakcido nem lehetséges.

Hogy lehetséges-e vagy sem interakcio a termeld és a fogyasztod kozott, az
itt nem annak a haszonnak a szempontjabodl érdekes, amely ellentételezi a termeld
altal vallalt terhet s amelyet a termel6 csak az interakcidban tud realizélni. Ezen a
szamvitel technikaja altal adminisztralhaté hasznon feliil a termelé amikor
eladova lesz, hozzéajut egy potlidlagos szocialis haszonhoz: magahoz ahhoz, hogy
tevékenységét ennek megfeleld interakcios alakzatban végezheti. S éppigy nem
az a teher az érdekes, amelyet a termeld technikai értelemben vallal, hanem egy
potlolagos szocidlis teher: az, amelyet akkor vallal az ember, amikor tudomasul
veszi, hogy szocidlis identitdsdnak kiilonlegessége aldozatul esik, amikor a
szervezet Ot az interakcios alakzatba illesztés vagy abban valé megtartas

cres

koltségekkel, s ez utdbbiakat ugy emelné meg, ha erre a kategdriara nézve visszaallitanak a
halalbiintetést, hogy ez részben e szolgaltatas kinalatat csokkentené, részben erdteljesen
megemelné a dijat, s ezért varhatd, hogy a kereslet is csokkenne.

82



érdekében példaul A-termelébdl Gy-termelévé mindsiti, vagy B-fogyasztobol
Gy-fogyasztova.

A szocidlpszichologia és a pszichoanalizis modellje épp az interakcidval
kapcsolatos szocialis haszonnak (illetve koltségnek) és az identitassal kapcsolatos
szocialis tehernek (illetve elégedettségnek) az Osszefliggéseivel foglalkozik. S
mikdzben ezekkel a potlolagos szocialis tényezokkel szamol, indirekt modon
kezelhetdvé tesz egy olyan problémat is, amelybe a behaviorizmus, ill. a
kognitivizmus iitkdzne el6bb vagy utdbb, amikor az emberek piaci magatartasat a
maga mddjan probalnd magyarazni.

Mindkét elméletrdl lattuk — az 1.2.1., ill. az 1.2.2. fejezetben, —, hogy olyan embert
ir le, aki Gigy valasztja meg, melyik arut fogja piacra termelni, hogy a

kiilonbséget hasonlitja 6ssze az egyes aruk eladasabol szarmazhatd haszon és a terme-
1ésével egyiitt jaro teher kozott, hogy meg lehessen allapitani akar ezek egyenloségét
(amivel a kognitivizmus embere tudna valamit kezdeni), akar egyenldtlenségiiket (ami-
vel viszont a behaviorizmusé). S a bemutatott piaci magatartas ugyanigy kényszeriti a
fogyasztot is, mérlegelje a viszonyt

ek, ill. ek,

kozott. Kérdés, hogyan lehet azt a kiilonbséget, amelyet objektive mérhetd hasznossag
tekintetében allapitok meg én vagy te vagy akarki mas, Osszevetni azzal a masikkal,
amelyet csak szubjektive érezhetd teherre nézve allapitok meg én, masképpen te és
megint masképp mindenki mas. A kérdéssel egyszer — az 1.1.2. fejezetben — mar
foglalkoztunk anélkiil, hogy sikeriilt volna barmilyen operativ modon alkalmazhatd
atszamitasi kulcsot talalni. A szoban forgd koltségnek és a megfizetése aran szerezhetd
elégedettségnek éppluigy nincs ko6zos mindsége, amely lehetévé tenné, hogy
mennyiségeiket kivonjuk egymasbdl, mint a haszonnak és az érzelmi tehernek, amelynek
aran megszerezheto.

A problémét mind a szocidlpszichologia, mind pedig a pszichoanalizis
ugy segit megoldani, hogy a gordiuszi csomo atvagasanak mintdjat koveti. E két
elméletnek nincs sziiksége, hogy tapasztalatbol kiindulva megallapitsa, ténysze-
rien milyen a viszony a valasztds motivald tényez6i kozott, mert tapasztalat
helyett mar magabdl e viszonybdl indul ki, amelyrdl egyszerlien felveszi, hogy
milyennek kell lennie.

A szocialpszicholégia logikdja szerint ezt a viszonyt ugy kell tekinteni,
mint amelyet egy szervezet ugy szabalyoz, hogy

eg-kp = €e,-K,
legyen, illetve
hg-tg = h,-t,

A szabalyozas ugy miikodik, hogy a szervezeti ember, amikor megallapitja,
hogy pl.

kg> Kk,
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Uj szempont a Puskas
Ocsi-, ill. a Tom Sawyer-
effektushoz

A tevékenység és a targy
szocialis identitast
szimbolizal

nem igy kovetkeztet:
HA ugyanakkor torténetesen ez= e,, akkor eg-kg < e, -k,

hanem - tekintettel a szervezet meglétére és az ilyentdl elvarhatd szabéalyozé
hatasra — igy:

MINTHOGY adva van, hogy eg-kp =e,-k, ezérteg> e,

Igy all el6 a mikro6kondomidban szdmon tartott effektus, amikor a vasarlo
az aru arabdl az arunak vagy annak a személynek a mindségére kovetkeztet, aki

ilyen olcs6 holmit, ill. aki ilyen draga holmit vasarol magénak.44

Ennek az effektusnak felel meg a tevékenység oldalan a fentebb
ismételten szoba keriilt Puskéds Ocsi-, ill. Tom Sawyer-effektus. Ha hy-ty = h-t,,

akkor a nagyobb hasznot hoz6 tevékenység terhesebb is egyben, a kisebb hasznot
hozo6 kevésbé az, az olyan pedig, amelyért fizetlink s amely igy mintegy negativ
hasznot hoz, terhességét tekintve is az ellenkezdjébe fordul.

A pszichoanalizis szintén talal olyan viszonyt, amelyet olyannak kezel,
mint amit a szervezet eldre rogzit: pl. hogy

legyen, illetve
hg-t; > h,-t,

Elére rogziteni annyit tesz, mint az aktudlis tapasztalatoktol fiiggetlentil
rogziteni. Az egyenl6tlenség, amellyel a pszichoanalizis szamol, nem ugy all elo,
hogy az egyén tapasztalna, hogy két targy koziil melyik az élvezetesebb vagy két
tevékenység koziil a terhesebb s ezt a tapasztalatat azzal vetné egybe, amely a
pénzbeli ellentételezésre vonatkozik. A pszichoanalizis, lattuk az 1.2.4.
fejezetben, a szervezet multjabol indul ki, amely meghatarozott interakciot
meghatarozott identitashoz kapcsolt ugy, hogy az aktudlis egyénen vald
megnyilvanulas most ritusokat €s tabukat nyilvanit meg: amit az ember ilyenkor
tesz vagy aminek megtételétdl tartézkodik, a targy, amelyhez ragaszkodik vagy
amelytdl tavoltartja magat, nem annyira 6nmagaban véve érdekli 6t, hanem mint
olyan, ami — kivanatos vagy utalatos — szocialis identitast szimbolizal.*>

* Kopanyi, 1989; 115. oldal. Az Gsszefiiggést a mikrookonomian kiviil szamontartja még az
értelmezo szotar is, amely az ,,0lcs6”-t a silannyal, a ,,dragd”-t a kedvessel (=olyannal, ami irant
vonzodast, ragaszkodast érziink) rokonitja.

* V6. azzal, amit fentebb — az 1.1.2. fejezeten — Baudrillardtol idéztiink arrol, hogy bizonyos
joszag nem-fogyasztisa interakcids kapcsolatokban bekdvetkezé veszteséggel jar. ,,S a
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Marpedig ilyen feltétel mellett az ember esetleg akkor sem fogyaszt,
példaul, disznohust, ha alig lekiizdhetd vagy tereli efelé¢ az élvezet felé vagy ha
nagyon olcson jut hozza, mert az élvezet arat esetleg nem csak pénzben fizetné
fogyasztasi tabu van érvényben. Maskor meg azt latjuk, hogy pl. a Rio de
Janeiro-i karneval résztvevdinek talan nagyobbik része megkoplalja a pénzt,
amelynek aran a részvételhez sziikséges jelmezt beszerzi, koziilik nem egy olyan
jelmezt 6lt, amelynek mindvégig valo viselése nem csekély terhet ro red, de az
aktiv jelenlétrdl, ugyancsak a szocidlis identitds megdrzésének motivumatol
hajtva, mégsem mond le. Ugyanezen Osszefliggés érvényénél fogva az ember
esetleg vonakodik, hogy akér nagyon jo bérért gyilkolasra szegddjék — s esetleg
nem vonakodik, hogy egy szeretett Iényért berohanjon az ¢égd hazba, bar
lehetséges, hogy kdzben maga is 6sszeég.

A viszonyok eleve rogzitett aszimmetridja ilyen és hasonld esetekben
onnan adodik, hogy az interakcioval kapcsolatos szocidlis haszon, ill. koltség, s
éppigy az identitassal kapcsolatos szocialis teher, ill. elégedettség
Osszehasonlithatatlanul erdteljesebb hatdtényezd lehet, mint azok, amelyek az
ember mindennapi technikai szamitdsaiban szerepelnek. Ezek azok a tényezdk,
amelyekkel kapcsolatosan az emberek nemritkan haldlos kockdzatot is vallalnak,
ha olyan szervezet fogja ket 0ssze egymassal, amely tulmutat aktualis tigyletiik
alkalman. S6t ha e kockazatos vallalkozds kedvezdtlen kimenetelekor
bekovetkezik az identitas elvesztése, maskor meg ha a partneré, szélsdséges, de
mégis tipikus esetben az ember esetleg maga méri magara a halalt, ugy érezvén,
hogy e veszteséggel nem tud egyiittélni.

1.3.2. Végiil is milyen az ember gazdasagpszicholégiai természete?

A piacgazdasadghoz val6d visszatérés sziikségességét alatdmasztd érvelés-
ben gyakran volt — kimondva vagy hallgat6lagosan — jelen olyan antropologiai
érvelés, amely szerint ez a berendezkedés felelne meg egyediil az ember
termégszetének. Ha az ember természete olyan lenne, amilyennek a behavio-
rizmus leirja, akkor ez kétségbevonhatatlanul igy is volna. Viszont a kogniti-
vizmus emberét a piacgazdalkodas a maga allandé valasztasi szabadsagaval nem
arra késztetné, hogy mindenkor a legelénydsebb alternativat valassza ki a maga s
ezaltal a tarsadalom szaméra, hanem hogy az esetleges mdédon megejtett
valasztasi aktus kimenetelét utdlag megideologizalja €s igy a piac értékviszonyait
0sszekuszalja.

A pszichoanalizis meg éppenséggel olyan embert ir le, aki tervgazdasagra
termett: az ilyen embernek és az ilyen gazdasagi rendszernek a vilaga egyarant
olyan szervezetekbe van rendezve, amelynek miikodési szempontja az ideold-
gikus latszatok ellenére nem az, hogy mit tesz az egyén, hanem hogy kicsoda 0.
Ugyanakkor a szocialpszichologia embere a terv altal eldirt viszonyokat allan-

statusvesztés, a tarsadalmi nem-1étezés vajon kevésbé stlyos-e, mint az ¢hezés?” — kérdezte akkor
Baudrillard.

Egyebek kozott ezen az Osszefiiggésen bukik meg Maslow nagyon népszerli, jollehet
tobbszordsen megcafolt elmélete is a sziikségletek kielégitésének piramisarol.
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Milyen valoban az ember
gazdasagpszichologiai
természete?

Amikor az ember
kognitivista természetiivé
lesz

Az 0j termék
halmozottan hatranyos
helyzete

doan Osszekuszalja annak az igényének az érvényre juttatdsaval, hogy tarsadalmi
azonossagat maga definialja.

Vajon eldontheté-e, milyen valoban az ember gazdasagpszichologiai
termeészete?

E kérdéshez kozelebb jutunk, ha megprobaljuk a fenti sejtést a visszajarol
szemiigyre venni.

Minél kozelebb all egy gazdasagi rendszer a tokéletes verseny absztrak-
ciojahoz, annal pontosabban irja le a benne ligykddé emberek magatartasat a
behaviorizmus elmélete. Mondhatnéank:

egy tokéletes piacgazdasagi rendszer emberének behaviorista termé-
szete lesz.

Amikor a konkrét rendszer tavolodik a tokéletes versenynek ettdl az
az torténne, hogy az ember azt a lehetdséget valasztanid, amely példaul
vasarlaskor az élvezet legnagyobb tulsulyat mutatna a koltségekkel szemben, a
ténylegesen végbemend folyamat az lesz, hogy az adott koltség mellett mégis
megvasarolt aru €lvezeti értékét tal fogja értékelni — ha viszont az adott koltség
mellett lemond valaki a vésarlasrol, akkor az @sopusi rokahoz hasonldan 6 is meg
fogja gy6zni sajat magat: ,,savanyt a sz616”.

Abban a rendszerben, amely piacgazdasagtol egy vegyes gazdasag felé
tart, az embernek kognitivista természete lesz.

Az emberi ,természet” ilyen megvaltozasa nélkiil nem lehetne magyarazni azt a
tendenciat, amely az utobbi évtizedekben megfigyelhetd. Eszerint az 0j termékeket
tobben, a hasznalatbol kimend arut pedig kevesebben vésaroljak egy népességen beliil,
mint amennyi Ehrenberg (1966) képletébdl szamithat6 volna:

V=k\I

ahol I azok aranya egy populacion beliil, akik vasarlasi intenciot nyilvanitanak egy adott
iddszakban, V pedig azoké, akik ténylegesen vasaroljak az éppen szobanforgd termeéket,
mig k a kérdéses aruféleségre és id6szakra jellemzo konstans.

Az ar keresletmeghataroz6 hatasa, ugy latszik, kdzvetleniil I-re hat, V-re
pedig csak a képlet altal kifejezett 0sszefliggés kozvetitésével. Marmost az a
helyzet, hogy az 10 termékek (példaul egy szovegszerkesztd) ara hosszu ideig
magasabb a bevett termékekénél (példank vonatkozasaban egy villanyirogépé-
nél), amely irant a sziikséglet kialakult. A bevett termék irant kialakult sziikség-
letet a reklam nem képes egyediil és azonnal az 0j termék iranyéba forditani. Igy
azutan magasabb araval és gyengébb vonzerejével az 11 termék sohasem lenne
versenyképes, a kereslet sohasem tevodnék &t rea. Sot, mivel ugyanakkor az
elavulo javak (példankban: a hagyomanyos mechanikus ir6gép) ara a redjuk
iranyulo kereslet csokkenésének nyoman egyre alacsonyabb lesz, a kereslet egyre
novekvo mértékben visszatérne az elavult javakhoz, amelyek irant a sziikséglet
nem okvetleniil sztint meg a kereslet sziinetelésekor.

E konzervalo Osszefiiggés érvényesiilését csak az akadalyozza, hogy
mikozben a piacgazdalkodas konkrét rendszere tavolodik a tokéletes verseny
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behaviorizmussal dsszhangban az armozgés éltal determinalt moédon valtoztatna a
keresletet, mikdzben ehhez illesztené a tényleges vasarlast. Ehelyett az torténik,
hogy az adott koltség mellett mégis megvasarolt aru hasznalati értékét a vasarlo
utolag tulértékeli, s e talértékelt hasznalat azutan olyan sziikségletet hatdroz meg,
amely mar specidlisan erre a termékre fog irdnyulni.

A tervgazdalkodas rendszere szigortian szervezett rendszer, amely ugy
hatdrozza meg a benne ¢l6 ember szocialis interakcioit és szocidlis identitasait,
hogy e kettd kozotti szigora Osszefliggés az ilyen ember természetét olyanna
teszi, amit adekvatan ir le a pszichoanalizis: az egyénnel a szervezet altal red mért
interakciot nem egyszerien erOszak fogadtatja el, hanem az 6 személyes
identitasa, amelyet szintén a szervezet szab ra.

A tervgazdalkodés szociookonomiai és szocidlpszicholdgiai rendszerével
konyvem 5. fejezete kiilon fog foglalkozni. Addig itt csak eldzetes tételként
fogalmazhat6 meg:

Egy tokéletes tervgazdasagi rendszer emberének pszichoanalitikai
természete lesz.

Amikor azutdn a konkrét gazdasagi rendszer tavolodik a tokéletes
tartds. Azt, hogy a kiilonboz6 javak irant kik nyilvanitanak keresletet, és kik
biztositjak e javak kinalatat, tobbé nem szabalyozza a terv: a kereslet és kinalat koriil
kibontakoz¢ interakciot az az alku hatarozza meg, amelyet egyes személyek, illetve
csoportok egymassal identitasukra nézve folytatnak, kinek-kinek az identitasat
pedig az a pozici6, amelyet maganak az interakcié rendszerében biztositani tud. igy

abban a rendszerben, amely a tervgazdasagtol egy vegyes gazdasag felé
tart, az embernek olyan lesz a természete, amilyennek a szocialpszicho-
logia leirja.

crer

mértékben ezzel a szamitdsba nem vett gazdasagpszicholdgiai ténnyel fliggenek
Ossze. A szamitdsokban ezuttal is az ésszerli gazdasadgi dontést hozd 1ény
szerepel, akitdl rdadasul azt varnak, hogy egy még nem is l1étezd piacra reagaljon
egy olyan behaviorista természet ésszerli modjan, amely csak egy, a tokéletes
verseny absztrakcidjat megkdzelitd piac tartés miikodésének termékeként allna
egyaltalan eld. A piacot részben még mindig az allam piacépitd tervei helyette-
sitik, amelyek megvalodsitasara tett intézkedések amugyis — paradox modon — a
tervgazdasagi intézkedések logikajat hordozzék, s ezekre olyan emberek reagil-
nak, akiknek vezérld szempontja ekdzben nem annyira a gazdasagi interakcidba
bevont dolgok eleve adott kiilonbsége, hanem a bekapcsolédd személyek
kialakitando kiilonbsége.

Jelen alfejezet cimadé kérdésére mindezek utan igy fogalmazhatjuk meg a
valaszt:

Az ember gazdasagpszicholdgiai természete ugy tevodik oOssze a
tarsadalmi rendszer gazdasagi természetébol és a benne ¢él6 egyén
pszichologiai természetébdl, hogy e két természet mindenkor egymast
gerjeszti.
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Cél
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Megkeriilhetetlen a kérdés: a kiilonboz6 gazdasagtorténeti korszakok
emberének eszerint kiilonb6zd természetében van-e mégis valamilyen azonos
jegy, amelynek alapjan az ember valamennyi gazdasagtorténeti korszakban
azonosithatd volna mint példaul olyan, aki azonos médon kiilonbozik az allattol?

1.3.2.1. A specifikusan emberi alapsziikséglet (SEASz).

Az ember altalanos természetérél az 1.1.2. fejezetben azoknak az
indokoknak a tekintetében esett szd, melyek miatt egy az emberi sziikségletekkel
foglalkoz6 monografidban (Garai, 1969) ezek szubsztancidja, anyaga helyett a
format probaltam megvizsgalni, amely minden emberi sziikségletnyilvanitasban

megmutatkozik.

A forma analiziséhez Leontyev tevékenység-elmélete adta az alapot.
Leontyev szerint a torzsfejlodés soran egyre bonyolultabba valik a pszichikusan
iranyitott tevékenység strukturaja, s ennek kozvetitésével az irdnyitd pszichikum
szerkezete is.* Jomagam ehhez a genetikailag specifikus alapsziikséglet
hipotézisét tettem hozza, melyben még azt is feltételeztem, hogy

Minden filogenetikai szinten a rea jellemzé szerkezetii tevékenység
lefutasa valik alapvet6 sziikségletté.

fgy mar a gerinctelenek szintjén olyan sziikségletek helyett, melyek
kiilonféle, a 1étfenntartashoz nélkiilozhetetlen anyagok elfogyasztisara 6sztondz-
nének, helyesebb egyetlen olyan alapsziikséglettel szdmolni, amely az ilyen
anyagok megszerzését célzo tevékenységre iranyul. E sziikséglet akkor kezd
mozgobsitani, amikor az allat jel alapjan felismeri kdrnyezetében azt a céltargyat,
amely a kritikus anyagok valamelyikét tartalmazza. Ilyenkor példaul a hangya
vagy a méh nekifog gylijtd tevékenységének, még akkor is, ha szervezete éppen
telitve van ezzel az anyaggal. Ennek megfelelden a sziikséglet kielégiilését sem a
kérdéses anyagnak a szervezetbe valo bekebelezése eredményezi, hanem annak a
tevékenységnek a sikeres lefuttatasa, amely az anyagot tartalmazo targy birtokéaba
juttat.

Az allati torzsfejlodés tovabbi szakaszaiban a tevékenység struktarajat
meghatarozo targyak kozé a céltargyon kiviil, amelyet el kell érni, gerinceseknél
bekeriil az akaddly is, amely a cél felé valdé mozgasnak tutjat szeli. Ezzel 0j
szerkezetet kap az 4llat alapsziikséglete is, amely olyan tevékenységre mozgosit,
mely mar nemcsak egy céltargy megszerzésére iranyul, hanem gerinceseknél mar
arra is, hogy biztositva legyen az allat akadalytalan mozgasanak lehetdsége,

* Leontyev, 1983 (lasd ezen belill kiilonosen ,,A pszichikum fejlédésének vézlata” cimii
tanulmanyt: 1. 184-279. oldal). A tanulmanyok tobbségének — igy az idézett tanulmanynak is —
létezik magyar forditasa (Leontyev, 1964), azonban ez kritikdn aluli szinvonala miatt
gyakorlatilag nem hasznalhato.

Lasd még Garai (1995) ,,Leontyev 1.” cimii fejezetét (214-225. oldal).
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fiiggetlentil attol, hogy biologiai céljaihoz aktudlisan sziiksége van-e egyaltalan a
maga szabad mozgasara.

Régi megfigyelések vonatkoznak a fogsagba esett gerinces allatok viselkedésére:
arra, ahogyan kétségbeesetten probaljak végig egész mozgasrepertoarjukat, hogy megsza-
baduljanak a szabad mozgasukat korlatozo akadalyoktol. A fogsag megszokasa utan is
megmarad az a viselkedés, hogy a rendelkezésiikre allo szlik teret ujra meg tijra bejarjak
(berdpdosik, betszkaljak), jollehet taplalékukat és egyéb bioldgiai sziikségletiik kielé-
gitését a fogsagban altalaban nem a maguk tevékenysége biztositja, hanem példaul az
allatkerti gondozoé.

Az el6zbekben, a behaviorista pszicholdgia targyalasakor volt sz6 ennek
az elméletnek arrdl a megéllapitdsarol, mely szerint attol fliggden megy végbe
tanulds egy-egy viselkedési aktus lefutasa soran, hogy ennek milyen lett a végso
mérlege: mennyire eredményezett sziikségletkielégitést. igy a gerinces éllat (pél-
daul a kisérleti fehérpatkdny) kész megtanulni egy akar bonyolult labirintus
utviszonyait, ha annak egyik pontjabdl egy masikba jutva ott akar csak egy falat
taplalékot talal, amellyel éhségének, vagy egy korty vizet, amellyel szomju-
saganak csillapitasahoz kozelebb keriil. A kisérletek soran marmost kidertilt,
hogy tanuldsra olyankor is sor keriilhet, amikor az elsddleges biologiai
sziilségletek a legcsekélyebb mértékben sem jutnak kozelebb kielégiilésiikhoz.
Az allat pusztan attdl, hogy — zsdkutcaba vezetd probalkozasok sorozata utan —
végiil is valahogyan kikeveredik az utvesztobdl, valamelyest meg is tanulja azt.
Ezt csak azzal lehet magyarazni, hogy az ¢hség vagy a szomjusag csillapitasan
kiviil az is sziikségletet elégit ki az 4allatndl, ha a mozgasa elé¢ meredd
akadalyoknak példaul abbol a rafinélt rendszerébdl, ami a labirintus, kiszabadul.

Az allati torzsfejlodés soron kovetkezo szakaszaban a tevékenység struk-
tardjat meghatarozo targyak koézé a céltargyon kiviil, amelyet el kell érni, és az
akadaly mellett, amely a cél felé¢ valé mozgésnak utjat szeli, az emldséknél
bekeriil a eszkoz is, amely a célhoz vezetd tevékenység utjat elalld akadalyt segit
kiiktatni vagy megkeriilni. Ezzel megint 0j szerkezetet kap az allat alapsziikség-
lete, amely most mar olyan tevékenységre fog mozgdsitani, mellyel az emlds allat
szerszamokat manipuladl olyan modon, hogy ezek mozgatasuk altal alkalmassa
valhassanak akadalyok elhdritasara. E sziikséglet azonban megintcsak attol az
esetlegességtol fliggetleniil nyilvanul meg, hogy vannak-e éppen akadalyok,
amelyeket a manipulalt szerszdmmal el kellene haritani.

Az eml6s allatok — kivaltképpen pedig a foemlésok, a majmok — viselkedésének a
megfigyelése még nagyobb foku szabadsagot tar fel a biologiai sziikségletek tekinte-
tében. Egy kisérletben példaul, amelyben Rhesus-majmoknak hat alkatrészbol allo
szerkezetet adtak, amelynek szétszedése semmiféle biologiai sziikséglet kielégitését nem
mozditotta eld, nemcsak azt figyelték meg, hogy az allatok hajlandonak bizonyultak tiz
oran keresztiil ismételni a szétszedés miiveleteit, hanem azt is, hogy ekodzben egyre
csokkent azoknak az eseteknek a szdma, amikor téves sorrendben probalkoztak az egyes
alkatrészek kinyitasaval. Vagyis az allapithatdé meg, hogy az allatok ilyenkor még
tanulnak is, ami arra mutat, hogy ezen a filogenetikai szinten az allat azzal is kielégiti
valamilyen sziikségletét, ha egy targyat annak szerkezete altal meghatarozott médon
miuikodtet.

Scitovsky (1990) felhivja kdzgazdakollégainak a figyelmét arra, hogy az
ember gazdasagi vonatkozasi magatartdsat nemcsak egy oromtelen gazdasag
szempontjai hatarozzak meg, hanem a gazdasagtalan 6rém motivumai is
befolyasoljak. Nos, e kétféle hatotényezd kdzott olyan megkiilonboztetéseket tesz
(szembedllitva egymassal példaul komfortérzetet és Oromot, létsziikségleti és
luxuscikkeket, defenziv és kreativ termékeket), amelyek valahogyan mind az itt
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bemutatott, az emberré valas filogenetikai elétorténete soran el6allo kiilonbségre
mennek vissza: a fent idézett példak azt mutatjdk, hogy mar az allat
viselkedésének a hajtderdi kozott is talalunk biologiai okokbol fontos tényezdk
mellett olyanokat is, amelyek a Ilétfenntartds elsédleges szempontjabol
kozombosek.

Az ember tevékenysége 6rokli a céltargyat, az akadalyt €s a szerszdmot mint
struktirameghatarozo tényezoket. A Lewin felfedezte kvazi-sziikségletrdl fentebb
—a49. oldalon — lattuk, hogy ez a belsd fesziiltség az emberben akkor all eld, amikor
megjelenik egy tevékenység szdndéka. Lewin azt taldlta, hogy a szandékolt
tevékenység a maga kdrnyezetében egyes targyakat e tevékenység céljava, masokat
akadalyava, megint masokat szerszdmava tesz. Lewin elmélete szerint annak
megértéséhez, hogy az ember mit érez és mit tesz, nem azt kell tudni, mi az igazi
sziikségletének megfeleld anyag, hanem azt, hogy mi a kvazi-sziikségletének
megfeleld forma:*7 akinek szdndéka az, hogy betevo falatjat beszerezze, és akinek
az, hogy példaul koncertjegyet biztositson a maga szdmara, azt elhatarozasa
ugyanolyan magatartasra késztetheti (példdul kitartd sorbaallasra, ha célja
elérésének utjaban akadalyként egyarant a kindlat nagyaranyll elmaradasa all a
kereslettel szemben).

Az ember tevékenysége azonban azon feliil, hogy 6rokli a megel6zo fejlodés
filogenetikai szintjeinek struktirameghatarozo6 tényezdit, a tevékenység célja, aka-
dalya és szerszama mellé bevezet egy negyediket: a tabut. A tabu mindenekeldtt arra
vonatkozo tarsadalmi tilalom, hogy valamit eszkdzként hasznaljanak, ami pedig e
szerepre technikailag kivaloan alkalmas volna.

Ilyen tilalom érvényénél fogva nem siit az ember példaul rantottat a Batthyany-
orokmécses lobog6 langjan.

Leontyev (1983) az emberi specifikumot a tevékenység tarsadalmi
megosztasaban vélte megragadni, és paradigmatikusként elemezte azt a szerke-
zetet, amelyben a vadész és a hajt6 illeszkednek egyméshoz a tevékenységiikkel.

A hajté tevékenysége, mutat ra Leontyev, elzavarja a vadat, ahelyett, hogy megra-
gadna azt, de éppen ez biztositja kdzvetve, a tarsadalom szamara a sziikséges hatast.
Osszehasonlitva a sziikségletkielégitésnek ezt az utjat azzal, amelyet a szerszam-targy
(mar az allatnak is) biztosit, Leontyev ezt irja: ,,Amikor az allat keriil§ uton, el6bb
tavolodva t6le csak utobb ragadja meg a zsakmanyt, akkor [...] a tevékenység elsé fazisa
természeti sziikségszeriséggel juttatja az allatot a lehetdséghez, hogy a [sziikséglet
kielégitését ado] masodik fazist végrehajtsa. [Am] a vad elzavarasa tavolrol sem azért
vezet a hajto sziikségleteinek a kielégitéséhez, mert ilyenek lennének az adott targyi
szituacio természeti Osszefiiggései; inkabb ellenkezbleg: normalis esetben ezek a
természeti Osszefiiggések olyanok, hogy ha a vadat elzavarjak, megsemmisitik a
lehetéséget, hogy zsakmanyul ejtsék. Mi kapcsolja hat ilyenkor a tevékenység kozvetlen
eredményét a végsd eredményéhez? Nyilvanvaldoan semmi egyéb, mint az adott
egyénnek olyan viszonya a kollektiva tobbi tagjahoz, amelynek révén ezek kezébdl

7 Lasd Lewin (1972), kiilonosen a ,Formalizilds és tovabbjutis a pszichologiaban”, a
»Mezoelméleti konstrukciok”, valamint ,,A viselkedés és a fejlodés mint az Ossz-szitudcid
fiiggvénye” cimi tanulmanyokat. Az a megkiilonboztetés, melyet jelen monogra?a a sziikségle-
teket meghatarozo anyagi és formai Osszefiiggések kozott Lewin nyoman alkalmaz, pontosan
megfeleltethetd annak, melyet Weber (1967) tesz a racionalitds materialis és formalis
vonatkozasai kozott.
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megkapja a maga részét a zsakmanybol, vagyis a kozds munkatevékenység termékének
egy részét. [...] Az egyéni emberi tevékenység sajatos szerkezetének objektiv alapjat a
tobbi ember tevékenysége alkotja [...]. Tehat a magasabb rendii allatok természetes
targyi Osszefiiggések €s viszonyok altal determinalt komplex tevékenysége az embernél
olyan tevékenységgé alakul at, amelynek determindns Osszefliggései és viszonyai
kezdettdl fogva tarsadalmiak™. ( L. kdtet, 229. oldal.

Allatpszichologiai kisérletek kideritették azonban, hogy egy csimpanz képes meg-
tanulni egy olyan tevékenységet, amelynek korabbi fazisaban egy automatabdl érméhez
jut, ha ezért az érméért a tevékenység késobbi fazisaban egy masik automatabol
taplalékot szerezhet. Mas kisérletek kimutattdk tovabba, hogy a csimpanz akkor is meg
tudja tanulni, hogyan nyerjen érmét a megfeleld automatabdl, ha a kdzvetitd az érme és a
taplalék kozott nem egy masik automata, hanem egy masik csimpanz: megtanulja, hogy
érméjével odamenjen a kisérleti ketrec falaban levé ablakhoz, atnyujtsa rajta az érmét
egy masik csimpanznak, amely hozza tud férni a maga ketrecében 1évé taplalékadagold
automatdhoz és a megszerzett érmével taplalékot tud beléle nyerni — mindehhez az
sziikséges, hogy az els6 csimpanz a masodiknak a ,.kezébdl megkapja a maga részét a
zsakmanybol”.

Marmost a csimpanz els6, ,technikai”, és masodik, ,,szocialis” teljesitménye
kozott nehéz kiilonbséget talalni: ha az elsére, ahol az allatnak egymas utan két
automataval van dolga, igaz, hogy ,a tevékenység elsé fazisa természeti sziikség-
szeriiséggel juttatja az allatot a lehetdséghez, hogy a masodik fazist végrehajtsa”, és
hogy ,,a magasabb rendii allat[nak] természetes targyi osszefiiggések és viszonyok altal
determinalt komplex tevékenysége” van, akkor ennek a masodik teljesitményre is
igaznak kell lennie, ahol a mésodik automatat torténetesen egy masik allat helyettesiti.
Masfeldl éppilyen nehéz kiilonbséget tenni annak a tevékenységnek a szerkezete kozott,
melyben az allat éppugy banik egy fajtarsaval, ahogyan egy taplalékadagolo automataval
bannak (vagyis az érmét elhelyezi a megfeleld helyre — a taplalékadagold automata
nyildséba, illetve a szomszédos ketrec felé nyilo ablakba — és varja a taplalék
megjelenését), és annak a Leontyev szerint specifikusan emberi tevékenységnek a
szerkezete kozott, amelyet egy hajtdo végez: ha igaz, hogy ,,normalis esetben [...] a
természeti Osszefliggések olyanok, hogy ha a vadat elzavarjdk, megsemmisitik a
lehetdséget, hogy zsdkmanyul ejtsék”, akkor az is igaz, hogy ha az érmét, amely a
taplalékadagold automatat miikodteti, elidegenitik, akkor megsemmisitik a lehetdséget,
hogy altala élelemhez jussanak. Am ha Leontyev evidensnek tartja, hogy ,.semmi egyéb,
mint az adott egyén [...] viszonya a kollektiva tobbi tagjahoz [az, ami]nek révén ezek
kezébdl megkapja a maga részét [...] a kdzos munkatevékenység terméké[bol]”, akkor
miért tartanank ezt az osszefiiggést kevésbé evidensnek az allati kooperacionak emlitett
(vagy mas) esetét tekintve.

Az altalam képviselt koncepcié a Leontyevétdl eltérden akkor szamol
specifikusan emberi tevékenységgel, amikor ebbe a tarsadalmi tényezd a tisztan
technikai tényez6k ellenében kapcsolodik. Technikainak kell tekinteni a
szocialtechnikai tényezoket is, vagyis azokat, ahol a szocidlis szervezddés modo-
zatait technikai normak — a termelés vagy mas, a természettel folytatott
célracionalis interakcio technikai igényei — irjak elo.

Arrol a kiilonbségrol van itt szo, amelyre példaul Sahlins (1976) ramutat, amikor
azt irja, hogy ,,a mezdgazdasagi termelés természetébdl folyik, hogy az apanak a fiaval
kooperélnia kell, de az nem a mez6gazdasagi termelés természetébdl folyik hogy az
apanak kell a fidval kooperalnia, nem pedig az anyanak a lanyaval, az anya fivérének a
névér fiaval vagy Don Quijoténak Sancho Panzaval” (23. old.).

Szemben a szociotechnikai tényezdvel, amely az allati viselkedésben is
jelen lehet, a tulajdonképpeni tarsadalmi tényezd jelenlétét egy sajatszerlien emberi
tevékenységszerkezetben akkor tudjuk megallapitani, amikor a tevékenységre,
amely technikailag hasznot hajtana vagy 6romot szerezne, e remélhetd haszon vagy
orom ellenére helyez tabut meghatarozott viszony az emberek kozott. Ilyenkor
tulajdonképpen ez a viszony, amelybdl a tabu fakad, azzal a masikkal
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Két viszony
osszeférhetetlensége

Az alany: dontnok a két
viszony kozott

Termelés: a minta
érvényes, de a tabu nem

Osszeférhetetlen, amelyet a tevékenység helyezne érvénybe: példaul az incesztus-
tabu esetén a vérrokonsag viszonya 0sszeférhetetlen a nemi kapcsolattal, ezért tiltja
a szexualis tevékenységet, amely e kapcsolatot 1étesitené ugyanazok kozott, akik
kozott a masik viszony fennall.

Gondolatkisérletben el6 tudunk allitani olyan koriilményeket, amelyek a Leontyev-
féle kooperacionak a vadasz és a hajtdo kozott az altalam hasznalt értelemben adnanak
sajatszeriien emberi szerkezetet:

Képzeljik el, hogy egy keleti onkényur hajotorést szenvedvén egy lakatlan
szigeten talalja magat harom udvaroncaval, akik koziil az egyik valosagos mesterlovész,
¢és kimenekitette a hajorol az igen gyenge vadaszképességekkel megaldott uralkodd
vadaszpuskajat. Ahhoz, hogy a vadban gazdag szigeten meg tudjanak élni, a technikai
ésszerliség azt diktdlna, hogy alakitsanak ki olyan kooperaciot, amelyben a vadaszat a
tehetséges udvaronc dolga lenne, fegyvere elé a vadat pedig harom oldalr6l harom hajto
kergetné: a két mésik udvaronc és Ofelsége.

Ennek a harmadik hajtonak a viszonyaval a két masikhoz, tovabba a vadaszhoz
Osszeegyeztethetetlen a keleti 6nkénytr viszonya udvaroncaihoz, igy a négy személy
kozott az elébbi viszony beallitasat tiltja az utdbbinak a fennallasa.

A sajatszerlien emberi tevékenységszerkezet ott van jelen, ahol nem az
torténik, hogy a strukturat akar technikai érdek, akar a vele szemben 4all6 tabu
rakényszeritené a tevékenység kOzegére (=arra az egyénre vagy csoportra,
amelyen a tevékenység technikailag lefut vagy egy tabu érvényességén elakad),
hanem a két egymassal {itk6z6 szempont kozott a tevékenység alanya 1ép fel
dontnokként vagy problémajuk megolddjaként.

A sajatosan emberi tevékenységszerkezettel azutan ugyanaz torténik, ami
a torzsfejlodés korabbi szintjein a mindenkori specifikus tevékenység-
szerkezettel:

az ember szamara alapsziikségletté valik egy olyan tevékenység lefutta-
tasa, amely céljait eléri akaddlyok ellenére is, mert ezek lekiizdéséhez az
eszkozoket megszerzi a tabuk ellenére.

A SEASz (specifikusan emberi alapsziikséglet) hipotézise értelmezni
tudja a tevékenységnek mind technikai, mind szociélis 0sszefliggéseit. Eszerint a
jellegzetesen emberi tevékenységnek kulcstényezdje, hogy ennek alanya feloldja
az ellentétet az eszkdzre nézve kulturélisan adott technikai minta és az ugyancsak
kulturalisan adott szocialis tabu kozott. A tabu eredetileg meghatarozott egyedi
targyra vonatkozik, amely meghatarozott egyedhez vagy egyedek meghatarozott
csoportjahoz van rendelve, s e meghatarozott koron kiviil rekedtek szamara
vonatkozik, amelyen beliil a minta 0j egyedeken reprodukélhat6. Valahdnyszor
egy joszag hasznalatit egy minta sziikségessé teszi, de egy tabu nem teszi
lehetségessé, a kérdéses joszagot a termelés ugy reprodukalja, hogy elvaljon
egymastol a minta €s a tabu érvénye: eldallitva egy 1j terméket, amelyre a minta
érvényes, a tabu azonban nem.

Ebben az értelemben mondja ki a specifikusan emberi alapsziikséglet
hipotézise, hogy
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a SEASz olyan tevékenységben elégiilhet ki, amelynek paradigmaja a
termelés.

Ez a formula annak idején, amikor eldalltam a hipotézissel, amely a SEASz-
t elsé megfogalmazasban szabadsdagsziikségletnek nevezte®, azt a félreértést
eredményezte, mint ha én azt allitanam, hogy a sziikséglet akkor elégiil ki,
amikor az ember termeldmunkét végez. Holott a sziikséglet megnyilvanulasat
mar akkor olyan tartomanyokban vizsgaltam, mint a szépségé (Garai, 1980; 89—
116. old.), a vallasé, a cinikus értéktagadasé (36-50. old.), a vandalizmusé, a
modern szerelemé (117—134. old.), amelyekrdl a vizsgalat azt allapitotta meg,
hogy markans kiilonbségeik ellenére rokonitja Oket, hogy olyan jellegzetes
tevékenység ¢és targykezelés van benniik jelen, melynek strukturaja a
termelémunkaéval izomorf.”

Erdemes felfigyelni ra, hogy amikor ez az izomorfia feltétel teljesiil,
akkor a tevékenység sziikségletkielégitd hatasa akar azt a fokot is elérheti, amely
mellett szenvedély alakulhat ki. Ez az Osszefiiggés all pl. a jatékszenvedélyek
kialakuldsanak hatterében.

Mutassuk be ezt a FreeCell nevii komputeres jatékon, amelynek struktiraja egészen
nyilvanvald modon épiil a fent bemutatott struktiraképz6é tényezok kozil a cél, az
akadaly és az eszkoz koré:

a jaték célja az, hogy a jobb felsé négy mezébe elhelyezziik a négy aszt, majd
mindegyikiikre sorban a megfeleld szinii kettest, harmast, négyest... egészen a
kiralyig

a soron levd céltargyat elzarja eldliink az az elrendezés, amely szerint az alsé nyolc
hasabban eredetileg ugy vannak véletlenszeriien lerakva a kartydk, hogy
mindenkor csak az egyes hasdbok legals6 lapja mozdithato a jatékos altal, igy a
soron 1évo céllaphoz vald hozzaférést esetleg tobb alatta 1évo lap is akadalyozza,
amelyeket elozetesen el kell raknunk az itbol

az elrakast eszkOzként teszi lehetové a bal fels6 négy mezd, amelyben négy
akadalyozo lap elhelyezhetd, és tovabbi, ugyanilyen moédon hasznalhat6 eszk6zok,
amelyeket a jaték menete soran a jatékos maga allit el6 (az egyes hasabok aljara
elhelyezhet6 egy-egy, a célhoz valo hozzaférést akadalyozo lap, ha eldzetesen oda
— meghatdrozott szabaly szerint — elhelyeztiink egy ellenkezd szinl és eggyel
nagyobb értékii lapot).

A SEASz elmélete azt a hipotézist engedi megfogalmazni, hogy e szenvedélykeltd
hatas esetleg a paroxizmusig lenne fokozhatd, ha a harom struktiraképzé tényezé mellé
a negyediket, a tabut is magéaba foglalna a jaték szerkezete. Ezt meg lehetne valdsitani
pl. a jaték atalakitasaval tarsasjatékkd, amelyben két jatékos verseng egymassal, melyi-
kiik tudja ugyanazt a lapleosztast kevesebb 1épéssel atalakitani a célnak megfeleld
elrendezéssé. Ha koziiliikk ekdzben valamelyik ideiglenesen megszorulna, igénybe vehet
olyan tobbleteszkozt, mely nem 6hozzéa van rendelve tulajdonként: az akadalyt képezd
lapot, ha nincs tobb sajat ,.free cell”-je, kihelyezheti olyanba is, amely a masik jaté-

#1962 és 1964 kozott publikalt tanulményokban. Lasd ezeket részben sszegyiijtve Garai (1980)
kotetében, részben hivatkozva a kotet 51-65. oldalan kozolt tanulmany labjegyzeteiben.

¥ Ebben az Osszefiiggésben kezeli példaul a gondolkoddst Garai és Kocski (1992) eléadasa,
amely bemutatja, hogyan valdsitja meg a problémamegoldas struktiraja azt, ami a termelésé: az
eszkozre nézve kulturalisan adott technikai minta és az ugyancsak kulturalisan adott szocialis
tabu kozotti ellentét feloldasat.
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Amikor a termelomunka
elégit ki sziikségletet

A munka élvezése része a
fizetségnek

kosnak a territoriuma. A sajat kartya kihelyezése az idegen territoriumra (a jatékon beliili
virtualis) tabut sért, aminek biintetése (a jatékon beliili virtualis) identitasvesztés: a
kihelyezett kartya tulajdonosa ideiglenesen megsziinik egyediili alanya lenni olyan
rendelkezéseknek, amelyek a kihelyezett lapjat érintenék. A lap felett elsGsorban az
rendelkezik, akinek a territoriuman a lap idézik, s igy 6 azt beépitheti a maga jatékaba.
Az ilyen lapot azutan annak igazi tulajdonosa a sajat jatékaba csak akkor hivhatja vissza,
ha a masik jatékos ugy dont, hogy az idegen lapot vagy a maga hasonld lapjat
visszahelyezi a szabad mezdk valamelyikébe. Mindenesetre a lapot addigra a tevékeny-
ség athaghatatlan akadalybol atalakitotta esetleg éppen céltarggya.

Az a tevékenység tehat, amely a struktirdjat meghatirozo valamennyi
tényezdvel tud boldogulni, olyan, hogy kdzvetleniil elégit ki sziikségletet, néha
éppen szenvedélyes sziikségletet. Magatol értetddik, hogy ez aldl az Osszefiiggés
alol maga a termelOdmunka végzése sem kivétel: amikor ez mutatja azt a strukturat,
amelyet fentebb éppen a termeldmunkabdl mint specifikusan emberi alaptevé-
kenységbdl szarmaztattunk, olyankor ennek a tevékenységnek a végzése elégiti ki
a SEASz-t.

Annak, hogy a termelomunka sziikségletet elégithet ki, évtizeddel a SEASz
hipotézisének megfogalmazasa utan kezdték leirni azt a tiinetegylittesét, amely utobb az
angol-amerikai koznyelv nyoméan workoholism néven hiresiilt el’’, s amelyet ma
szabalyos szenvedélyként tart szamon a szakirodalom®'.

Ezzel kapcsolatosan figyelmet érdemel, amit Scitovsky (1986) mond egy
eldaddsaban: ,,Engem majd megfizetnek ezért az eldadasért, mert kielégiilést
nyujt a kozonségnek, de dszintén szdlva én élvezem is, hogy eléadok, és nem is
fogadtam volna el ide a meghivast, ha ez masképp lenne. Marmost a kielégiilés,
amelyet az nyujt nekem, hogy eléadok, része a fizetségnek, amelyet az altalam
nyUjtott szolgaltatasért kapok. Gazdasagi tevékenységbdl szarmazo kielégiilés ez,
s mégsem soroljak a gazdasagi jolét tényezdi kozé, nem szerepel a nemzeti
termékre vonatkoz6 szamitasokban [...]. Holott én nem vagyok holmi kivételes
Iény: sok ember van, akit munkdjanak végzése kielégiiléshez juttat”, bar a
»statisztikai adatok nagy mennyisége és sokfélesége tanusitja, hogy a kiilonb6zd
foglalkozasi agak ¢és kiilonbozé embercsoportok szamara a munkavégzés altal
nyujtott margindlis kielégiilés igen kiilonb6z6, méghozzd nemcsak mértékét,
hanem eldjelét tekintve is: egyesek szamara munkajuk végzésével marginalis
haszon jar, masok szdmara pedig margindlis haszonvesztés”.

A kétféle munkatevékenység kezelésében az az eljards honosodott meg,
amely ez utobbibdl indul ki: gyakoribb el6fordulasanak iirigyén azt tekinti
,hormalis’-nak, ha a munkavégzés a maga terhességével ellentételezi a sziikség-
letkielégitést — ehhez képest ,,abnormalis” megnyilvanuldsnak mindsiil, mert
ritkabban fordul eld a sziikségletet kielégité munkatevékenység.

A SEASz hipotézise ezzel ellentétes logikat alkalmaz: a kétféle munka-
tevékenység koziil abbol indul ki, amelynek tapasztalati szerkezete megfelel a
termelémunka fent megallapitott antropoldgiai szerkezetének, s amely ezért — a
mondottak értelmében — sziikségletet elégit ki. Etekintetben azt

> Az alcoholism széra tréfasan rimeltetett terminust magyarul talan a ,,narkomania”-ra rimeltetve
,,munkomania”-ként lehetne visszaadni.

16, pl. a Szenvedélybetegségek cimii — a kozelmultban megsziint — szakfolyéiratnak a cimlapon
feltiintetett taxonomidjaval.
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a hagyomanyt koveti a hipotézis, amelyet Marx gazdasagi-filozofiai szovegei
(mindenekeldtt a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok) korill alakult ki** s azt a
termeldémunkat, amelynek empirikusan adott szerkezete nem felel meg a
termeldmunka fent megallapitott antropologiai szerkezetének, ugy tartja szdmon,
mint az ember gazdasagi-filozofiai 1ényegétdl elidegenedett munkat.

A Marx altal kialakitott gondolati hagyomany a maga részér6l azt a tradiciot foly-
tatta, amelyet a német Kklasszikus filozéfia teremtett. Ez arra nézve vizsgalodott, hogy a
természetben miképpen Olt testet az 6t alkotd szellem, s mit6l fiigg azutan, hogy a
természet targyaiban fel tudja-e ismerni targyiasult onmagat vagy azok tble elidegenedve
mozognak a maguk palyajan. A materialista Marx nem tekintette a természetet a szellem
alkotasanak, de egy olyan modszerben, amely az dsszefiiggések ilyen filozofiai kezelését
Osszekapcsolja ugyanezek gazdasdag(tan)i®® megkozelitésével, alkalmas eszkozt latott az
emberrdl folytatand6 tudomanyos vizsgalodasra, amely természet helyett az ember altal
gyartott vilagot kutatja, szellem helyett pedig a torténelem folyaman kibontakozo
emberi lényeget, s ezekre nézve teszi fel a fentebbi kérdést: fel tudja-e ismerni az ember
magat a maga tevékenysége altal gyartott vildgban, vagy pedig ez elidegenedve all
szembe vele.

Ezzel a tradicioval kapcsolatos, amit Scitovsky még hozzatesz imént idézett szo-
vegéhez: ,Egyetlen kozgazdat tudnék emliteni, aki nem hagyta figyelmen kiviil ezt a
kielégiilést, hanem a gazdasagi jolét szerves részeként kezelte azt, és ez Marx Karoly
volt. Amint tudjak, Marx sokat foglalkozott az elidegenedéssel, amin elsésorban azokat
a munka természetében és feltételeiben bekovetkezd valtozasokat értette, amelyek
elveszik e tevékenység 6romét, mindennapi robotta valtoztatjak azt, amelyet kizarolag a
fizetségért végez az ember.” (17-18. old.)™

A specifikusan emberi alapsziikséglet hipotézise a vizsgalddas origdjanak
azt a viszonyt veszi, mely mellett a 1ényeg és a vilag egymast determinaljak, és a
munkatevékenység az, amely kozottiik ezt a kapcsolatot kozvetiti, s amely ennél
fogva kielégiti azt, aki végzi. Csak ettdl a kiinduloponttdl lehet lemérni a
munkatevékenység minden negativ pszichés hatdsat mint olyasmit, ami
elidegenedés folyomanya: idegenné valdsé attol, ami eredetileg az ember sajdt
tevékenysége volt, amely sajat 1ényege és sajat vilaga kozott kozvetitett.

52 Pszicholégiai emlékiratom (Garai, 1998) bemutatja azt a heurusztikai szerepet, amelyet a
pszichologiai elmélet kialakitasaban Tolsztoj, Sztanyiszlavszkij, Hegel, Madach, Fiist Milan
mellett olyan tovabbi nem-pszichologus szerzé jatszott, mint Marx. Az emlékirat a tovabbi
részletek irant érdekl6dé olvasot kiilondsen kovetkezd harom szovegemhez iranyitja

Marxian Personality Psychology. In: Harré-Lamb (eds.): The Encyclopedic Dictionary of
Psychology. Basil Blackwell Publisher, 1983. 364-366.

Viktimolégiai vizsgalodasok: Valasz a ,,Marxizmus a XX. szdzad végén” c. korkérdésre. Garai,
1995; 162—171. old.

>3 A német nyelvben az Okonomie sz6 egyszerre jelenti a gazdasagot és a gazdasagtant.

A filozofiai és a gazdasdg(tan)i problémakezelés Osszekapcsolodasa nyert kifejezést a
cimadasban, amelynek mentén Marx 1844-ben Parizsban keletkezett kéziratait utobb Gazdasdgi-
filozofiai kéziratok-ként jelentették meg a szerkesztoi.

>* A marxista Jozsef Attila 1934-ben irott Bérmunkés-balladaja az ilyen munkérél szol, amelyben
— tekintet nélkiil a munka konkrét tartalmara — ,,bériink van, nincsen 6romiink”.

Maga Scitovsky az imént idézett gondolatmenetet enyhe gunyt sugalld kérdéssel fejezi be: ,,Csak
nem az a hangsuly, amelyet Marx fektetett e targyra, készteti a modern kozgazdasagtant, hogy oly
tokéletesen figyelmen kiviil hagyja azt?”
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A specifikusan emberi alapsziikséglet hipotézisével egyiitt forrasvidé-
kének gazdasagi-filozofiai jellegét is — a szdbakeriilt német klasszikus filozofia
terminus technicusaval szova — megsziintetve-megdrzi’® a gazdasagpszichologia,
amikor a maga kozponti fogalmaként a szocialis identitast hasznalja, egyszerre
kezelve, ami az ember belsd 1ényegében ¢és kiils6 vilagaban sajat, s ami idegen.

Tézisek az ember gazdasagpszichologiai természetérol

1., A viselkedéspszichologia ¢és a kognitiv Iélektan logikajat a
gazdasagpszichologia elsdé sorban a piaci szabalyozds mellett fellépd
magatartds magyarazatdban hasznositja, a pszichoanalizis ¢és a
szocialpszichologia logikajat pedig a szervezeti szabdlyozas mellett
fellépd magatartas megértéséen.

2., Az egyes magatartdsok torvényszeriiségét leirva a pszichologia arrol
nyilatkozik, amit a mindennapi tudat az ember természeteként kezel.

3., A piacgazdalkodas rendszerében tevékenykedd ember gazdasagi magatartasat
anndl pontosabban irja le

a., a viselkedéspszichologia, minél kozelebb, illetve

b., a kognitiv pszicholdgia, minél tavolabb 4all ez a rendszer a tékéletes
verseny absztrakcigjatol.

4., a tervgazdalkodas rendszerében tevékenykedd ember gazdasagi magatartasat
annal pontosabban irja le

a., a pszichoanalizis, minél kdzelebb, illetve

b., a szocialpszicholdgia, minél tdvolabb all ez a rendszer a tdkéletes

crer

5., A 3. és a 4. tézis érvényénél fogva a 2. tézisben megfogalmazott feladat nem
oldhat6 meg azon a moddon, hogy az ember természetét valamilyen
torténelem feletti szubsztanciaként irjak le.

6., Az antropogenézisben létrejott €s azota nem valtozé formaként irhat6 viszont
le egy olyan emberi tevékenység szerkezete, amely akaddlyok ellenére
eléri céljait, megszerezve tabuk ellenére az eszkozoket hozzajuk.

7., Az antropogenézist megeldzé filogenetikai szintek mindegyikén
alapsziikséglet alakul ki olyan tevékenység lefuttatasara, amelynek
struktardja az adott fejlettségi szintre specifikus.

8., A specifikusan emberi alapsziikséglet olyan tevékenység lefuttatdsara
iranyul, amely a 6. tézisben leirt format hordozza.

> Az aufheben kifejezést Hegel ugy hasznalja, hogy az eredeti német ige mindharom jelentését —
1. megsziintet; 2. meg0riz; 3. magasabbra emel — belefoglalja a filozofiai terminus technicusba. A
Hegel forditdja, Szemere Samu altal alkotott magyar miiszé ebbdl a harombodl kett6t tud felidézni.
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Alapoz6 tézisek

1., A klasszikus gazdasagtani szemlélet ugy tekinti, hogy a lelki jelenségek a
gazdasagi folyamatokban a nagy szamok torvényének megfteleléen kolcsonosen
kikiiszobolik egymast.

2., E szemlélet a pszichologiai megkdzelitést akkor is feleslegesnek tartja, amikor
nem makro-, hanem mikrofolyamatokat vizsgal: ezekben emberek helyett a
homo ceconomicus absztrakcidjaval szamol, amely Ilény — tarsadalmi
viszonyaitol és ezek torténelmi atalakulasaitol fiiggetleniill — mindenhol és
mindenkor a maga hasznat maximalizalja.

3., A pszichologia négy kiilonb6z6 elméletet fejlesztett ki, amelyek kiillonbdzo
modon irjak le az embernek egyebek mellett gazdasagi magatartasat is, azokkal a
sziikségletekkel Osszefiiggésben, amelyek ebben a magatartasban (is)
megnyilvanulnak:

a. a viselkedéspszichologia szerint a sziikségletek eleve adottak ¢és
meghatdrozzak, hogy egy-egy cselekvésnek mekkora a tényleges koltsége
és a tényleges hozama az egyén szamdara, aki az el6bbinek a
minimalizalasara és az utobbinak a maximalizalasara torekszik;

b. a kognitiv pszichologia szerint nem dontik el eldére adott sziikségletek,
hogy egy cselekvésnek a varhato koltsége vagy a varhatdé hozama lesz-e
nagyobb: az egyén megvalasztja cselekvési iranyat, s amit valasztott,
utélag arra tamad nagyobb sziikséglete, amirdl pedig ekézben lemondott,
arra lesz kisebb a sziikséglete;

¢. a pszichoanalizis szerint az ember az 6szton-énjénél (Es) fogva torekszik
minimalizdlnimegnyilvanuldsainak akdltségét és maximalizalniahozamét—
felettes-énjénél (Uber-Ich) fogva azonban biinteti magit minden
engedményért, amelyet 0szton-énjének tesz, igy végso soron az én (Ich) altal
megkotottalkuk végso egyenlege mindignulla.

d. a szocialpszichologia szerint egy cselekvés koltsége és hozama nem
Osszemérhetd egymassal, sem egy alternativ cselekvés koltségével, ill.
hozaméval, igy a valasztds hermeneutikai, mint a nyelv-jaték
(Wittgenstein) esetében, ¢és célja az egyarant kielégitd megoldasok
barmelyikének a megtaldlasa (H. Simon)

4., Hogy melyik pszichologiai elmélet mikor milyen mértékben érvényes, ezt az
donti el, hogy egy pszichologiai torténés milyen helyet foglal el a gazdasagi
torténések téri-idéi rendszerében. Ezen belill els6 megkdzelitésben
megallapithatd, hogy

a piacgazdalkodas rendszerében tevékenykedd ember gazdasagi
magatartdsat annal pontosabban irja le

a. a viselkedéspszicholdgia, minél kozelebb, illetve

b. a kognitiv pszicholdgia, minél tdvolabb all ez a rendszer a tokéletes
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2. GAZDASAGI TRANZAKCIOK PSZICHOLOGIAI
KOZVETITOJE: A SZOCIALIS IDENTITAS

E fejezetben arrdl lesz szo, hogyan munkalja ki az ember a tarsadalomban kiilonbdzé dimenziok
mentén elfoglalt helyét a maga szocidlis identitdsavd s ez hogyan hatarozza meg, hogy ki
mindenkivel mikor milyen interakciot folytasson. Szoba keriilnek e kettds teljesitménynek olyan
korrelatumai, mint a territorialis és a szignalizaciés magatartas, és az a mod, ahogyan ezek az
embert diszponaltta, ill. indiszponaltta teszik kiilonbozd teljesitményekre. Milyen allati
elézmények Orokségét nyilvanitia meg ekozben az ember — ennek a kérdésnek a
megvizsgalasanal felfedezziik az ember ilyen megnyilvanuldsainak paradox szerkezetét s
mindazt, ami ebbdl kovetkezik az ember nagyon sajatszeri tulajdonkezelésére nézve, ez
utobbinak kozvetitésével pedig a gazdasagi identitas és a gazdasagi interakciok univerzumat
tekintve.

A szocidlis identitas (vagy tarsadalmi azonossdg) olyan mindsége az
embernek, amelyet valamilyen tarsadalmi dimenzié mentén adminisztralunk.
Szamon tarthatjuk, példaul, hogy melyik nemzethez tartozunk: magyarok va-
gyunk-e, francidk vagy németek; sokan szamon tartjak, ki milyen vallasu: ki
romai katolikus és ki hive valamilyen protestans valladsnak a kereszténységen be-
liil, ki zsido, ki muzulman; szdmon tarthatjuk azt is, hogy milyen foglalkozdasunk
van: pszicholoégus-e az ember vagy, példaul, esztergalyos; valamikor divat volt
szamon tartani, hogy melyik osztalyhoz tartozunk: proletar-e az ember vagy
burzsod, netdn nemesember vagy paraszt; stb.

Es ekozben szocidlis identitasunk a kiilonféle dimenzidk keresztezd-
désében valamiféle egyveleggé keveredik.

A tarsadalmi dimenzidk keresztezddésében valamennyiiinkrdl lehetne olyasféle
megallapitast tenni, mint amit Sinké Ervinrél moszkvai idézése idején — 1936-ban —
tarsbérldje és akkori baratja, Iszaak Babel kimondott, ironikus félkomolysaggal szolvan:
»Hanem, Ervin Iszidorovics, hogy valaki igy halmozza a lehetetlennél lehetetlenebb
attribitumokat, mint ahogy azt maga teszi! Magyarnak lenni mar magéaban is
szerencsétlenség, de ez még valahogy megjarja. Magyarnak és zsidonak lenni, ez
azonban mar kicsit tobb a soknal. Magyarnak és zsidonak és kommunista irénak lenni,
ez valosaggal perverzitas. De ma magyarnak, zsidonak, kommunista irénak és hozza
jugoszlav allampolgarnak lenni — emellett a megboldogult Sacher-Masoch™ fantéziaja
egyszeriien artatlan pincsikutya.” (Sinko, 1985; 362. old.).

% XIX. szazadi osztrak regényird és novellista; kései miiveiben olyan személyeket szerepeltet,
akiknek hasonmasait az 6 nevébdl képezett szoval azota mazochistdknak nevezik.
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Szerencsétlen szelekcio a
piacon

2.1. A piac kontraszelektal
avagy a szocialis identitas mint gazdasagi hatotényezo

Kérdés persze, hogy ahhoz, vajon magyar-e, zsido-e, kommunista ir6-e,
jugoszlav allampolgar-e az ember, mi kdze egy gazdasagi rendszernek s e rend-
szer miikodésének. A gyanut, hogy esetleg semmi, az a — konyv Bevezetdjében
mar emlitett — kutatds oszlatta szét végleg, amelyért a harmadik évezred els6
kozgazdasagi Nobel-dijat nyerte el Akerlof, Spence ¢s Stiglitz.

A kutatds derekasan korszeriitlenként indult a XX. szdzad utolsod
harmadéanak kezdetén. Ez volt az az id6szak, amikor gyorsan névekvo tomegeket
hoditott a neoklaszikus bizonyossdg: ha a piacot kiszabaditjdk azokbdl az
allamok és mas intézmények béklyoibol, amelyeket rossz lelkiismeret telepittetett
rd a nagy valsagot kovetd évtizedekben, akkor lathatatlan kézzel ugy fogja
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biztositsa az er6forrasoknak.

Az Un. szocialista orszdgokban is terjedt a bizonyossag, amelyet egy-
massal egy idében fogalmaztak meg csehszlovak, lengyel és szovjet kozgaz-
daszok, s a kozds evidencia elméleti kidolgozasat lehetett olvasni Liska Tibor
szamizdatjiban, az Okonosztat-ban. Eszerint a mégannyira joszandéka tervezd
akarat a maga szubjektivitdsdval oOhatatlanul kontraszelekciot eredményez, az
egymassal konkurald, de igazan versenyezni nem engedett tényezok koziil a
gyengébbnek, a sildnyabbnak, az alacsonyabb szinvonalinak kedvez — ezzel
szemben egy olyan verseny, amelyet egy objektive 1étezd vilagpiacon az objektiv
moédon alakuld arak koordindlnak, a mindenkori legjobb megoldést segitené
érvényesiiléshez.

Ehhez képest akéar szenzaciot, akar gunykacajt kelthetett volna az a
tanulmany, amelyben a palyéajat akkor kezdd George Akerlof (1970) amellett
vonultatott fel érveket, hogy bizonyos feltételek esetén olyan piacok, amelyek e
feltételek jegyében miikddnek, maguk valdsitjdk meg a kontraszelekciot: advers
[szerencsétlen] selection-nak] nevezi az olyat, amelyet a kialakuldé arak
valdsitanak meg olymddon, hogy egy atlagos szinvonalhoz vannak szabva, s
ezért az olyan mindségnek, amely ezt az atlagot sem éri el, még kedveznek is, am
az atlagon feliili arut arra kényszeritik, hogy tulajdonosa a piacrol valéd kilépést
valassza, inkabb mint azt, hogy arujanak értékét ezen a hozzd nem illéen
alacsony aron realizélja.

,Bizonyos feltételek esetén” miikddik igy a piac, de ez a megszoritas,
amikor olyanokat emelne ki a piacok koziil szinte trivialisan érinti valamennyi
piacot, amikor olyanokat emelne ki koziiliik, amelyeken a tranzakcid aszimmet-
rikusan informalt partnerek kozott megy végbe, szinte trividlisan érinti vala-
mennyi piacot.

Amikor Akerlof a ,tragacsok piacat” [market for lemons], vagyis a
hasznaltauto-piacot vélasztotta elemzés targyava, talan még komolyan hitte,
hogy valami rendkiviili van abban, hogy itt torténetesen a vevok nem tudjak, amit
az egyes eladok igen: hogy az egyes autok valojaban mit érnek. Egymas mellett
aruljdk azt az autét is, amely napnyugtdig, ha nem talal vevdre, talan szétesik a
korr6zidtol — és azt a Mercedes-t is, amelyet gazdaja csak azért akar eladni, mert
két héttel azutan, hogy megvette, eldléptették 6t egy olyan pozicioba, amelyben
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rangon alulinak szdmit az ilyen auto, legyen bar mégoly jo mindségli. A vasarolni
szandékozo ilyen szélsdségeket kénytelen a maga alulinformaltsdgaban Gssze-
hozni az atlagarban, amely viszont az atlagon feliili auté tulajdonosa szamara
elfogadhatatlanul hatranyos, s végiilis a mondott kontraszelekcios hatassal lesz
ra.

Akerlof tovabbimasik példaja a betegség- és életbiztositas szolgal-
tatasanak a piaca, ahol az informaltsdg és az alulinformaltsag aszimmetridja
ellenkezd6 eldjeli: itt az eladd fél azaz a szolgaltatast kinald biztositd tarsasag az a
fél, amelynek hidnyzik az informacid, melyet a szolgaltatast vésarolni
szandékozo birtokol, amikor utobbiak mindegyike tobbé-kevésbé tudja, hogy ki
melyikiik milyen egészségi allapot milyen kilatasait akarja a biztositd tarsasag
altal nyujtott szolgaltatassal lefedni. A biztositasi kilatdsok szempontjab6l mas
az, akinek életét mar csak egy transzplanticids miitét mentheti meg, és megint
mas az a sportolo, akit sportegyesiilete kotelez a biztositds megkotésére. a
biztositdt viszont alulinformaltsdga arra kényszeriti, hogy atlagoljon.

A tovabbiakban azonban azutan egyre ujabb piacok keriiltek be az
aszimmetrikus informaltsdg tdrgyaban vizsgalddok latoterébe. A munkaerdpiac,
ahol az alkalmazni szdndékozonak az, akinek hianyzik az informaltsdga, és a
rendkiviili képességeket hordozo munkaerd piaca, ahol a szegddni késziilé van
alulinformalva arra nézve, milyen feltételek varhatjadk 6t 0j munkahelyén. A
foldbérleti piac, ahol a bérl6 nem tudja, milyen mindségii f6ldbdl probal kell
majd a maga szorgalmaval termést kihoznia, s a bérbeadé sem tudja, mekkora
szorgalom ¢és ratermettség fogja majd az & foldjébdl kihozni az ebben rejld
lehetdséget.

Végiilis a legkozonségesebb vasarldasok piacardl is kideril, hogy az
arucikk mindségére vonatkozé alulinformaltsdg az egyik oldalon, hitel
igénybevétele esetén pedig a hitelképesség bizonytalansagai a masikon eléallitja
azt a feltételt, amely mellett az alulinformalt félnek nincs mas valasztdsa, mint
hogy a szamara ismeretlen értékeknek egy becsiilhetd 4tlagara orientalodjon, ami
az atlag alatt 1évé partner szdmara eldnyds, az atlagon feliili szamara pedig
hatrannyal jar.

Ilyen koriilmények kozott piaci aron értékelnek minden, az ligyre
vonatkoz6 informéciot azok is, akiket a maguk alulinformaltsdgabol
karosodhatnak, meg azok is, akiket az abbol, hogy a masik fél alulinformaltsadga
az 6 rovasukra muikddik., piaci aron értékelnek minden, az ligyre vonatkozd
informaciot.

Informacié az, amit ilyenkor emlegetiink altalaban azok, akik a kérdéses
tranzakciohoz hidnyz6 tényezordl beszélnek, valdjaban azonban olyasmirdl van
sz6, ami szerves kiegészitdje az informacionak, de nem azonos vele:
identifikacios jelekrol, amelyek lehetdvé teszik az atlagolt, az egybemosott, az
egylittkezelt tényezdk elvalasztasat, lehetéleg annak megjeldlésével, hogy éppen
melyikiikrél van sz6: az atlagon beliil arrol, amely alatta marad, vagy arrdl, amely
felette van.

Akerlof és Kranton (2000) az identitas feldl vizsgalodé tanulmanyukban
ramutatnak, hogy pl. a munkaerdpiac még az olyan jelet is dijazza, amely csak
azt a feltételt teljesiti, hogy az egybemosott elvéalasztodjék: erre vezetik vissza
olyan kiilonbségtevéseknek, amelyek a nem vagy a borszin alapjan torténnek, a
»Kiegészitését” annak megjeldlésével, melyik a megkiilonboztetettek kozil az,
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Az identifikacios jelek
provokalasa

amelyik az atlagalatti, és melyik az, amely az atlagfeletti univerzumot egy
eloitéletes gondolkodas szamara képviseli.

A masik Nobel-dijas, Spence (1973, 1974) amellett érvel, hogy annak a
markans tendencianak, hogy az emberek egyre tobb pénzt és id6t forditanak arra,
hogy képzésben vegyenek részt, nem az a megfontolas képezi az alapjat, mely
szerint a képzés tobblettudashoz juttat, ez utdobbi magasabb termelékenységhez,
ezt pedig alkalmazaskor magasabb bérrel szoktak elismerni (err6l az emberi
tokével kapcsolatos megfontolasrol részletesebben szolunk e konyv 4.2.
fejezetében). Valojaban a tobbletképzés tobbletdiplomat jelent, ez utobbi pedig
identifikacids jeloloként szolgalhat a munkaerdpiacon, ahol ennek révén az
atlagon felillit mar nem egy atlagban Osszemosva dijaznak, kivéltva a
kontraszelekcids hatast, hanem olyan modon, amely egyszerre elonyds az
immaron atlagon feliil dijazottnak és annak is a szamaéra, aki az atlagon feliil
kifizetett pénzéért immaron atlagon feliili szolgéltatast akar elvarhatni véarhat el.

Végiil a harmadik Nobel-dijas, Stiglitz olyan tranzakciokat vizsgal
tarsszerzdjével (Rothschild and Stiglitz, 1976), amelyben az identifikacios jelet
nem az a fél bocsatja ki, amelyik szamara ez eldnyds, hanem az, amelyik alatta
marad egy piaci atlagnak, de az arulkod6 6nidentifikédciora ugy keriil sor, hogy az
eredetileg alulinformalt partner provokalja a szinvallast a kezdeményezés nem
azon az oldalon van, ahol az a fél, amely magardl tudja, hogy az 6 identitasa
atlagon feliili szolgaltatasra jelent garanciat, s érdekelt a raforditasban, amelynek
révén majd fel tudja mutatni a jelét ennek a kivald identitasnak, hanem az
alulinformalt fél oldalan. A biztositd tarsasdg példaul megteheti azt, hogy ne
atlagos szolgaltatast kindljon atlagos aron, ami kontraszelektalna azokat, akik a
maguk atlagon feliili egészségi 4allapotaval joval kevesebb kockazatot
jelentenének a tarsasadgbiztositd szamara.

Az érulkod6 Onidentifikacids jelet a biztositd ugy valositja meg, hogy
Ehelyett megjelenhetne a piacon egy alternativaval jelenik meg, amely
kedvezObb fizetési feltételek mellett (olcsobb biztositasi kotvény) kevésbeé
kedvezd (kevesebb) szolgéltatast kinal, kevésbé kedvezd feltételek (dragabb
kotvény) fejében pedig kedvezdbb (tobb) szolgaltatast. , kiprovokalna, hogy a
masik fél az alternativ ajanlatra reagalok koziil a hatranyos identitastiakat
gazdasagi ok kényszeriti ra, hogy kilépjenek az ¢ szamukra kényelmes atlagbol
¢s megvalljak identitdsukat.va Onként sziintesse meg azt az allapotot, amely
mellett 6sszemosva azonositjak 6t egy atlagban, és anyagi aldozatot véllaljon az
elényOsebb identitasjelért.

Végiil a harmadik Nobel-dijas, Stiglitz olyan tranzakcidkat vizsgal
tarsszerzdjével (Rothschild and Stiglitz, 1976), amelyben az identifikacios jelet
nem az a fél bocsatja ki, amelyik szdmara ez elényds, hanem az, amelyik alatta
marad egy piaci atlagnak, de a jel kibocsatasara ugy keriil sor, hogy az eredetileg
alulinformalt partner provokalja a szintvallast. A biztositd tarsasag példaul
megteheti azt, hogy ne atlagos szolgéltatast kindljon datlagos &ron, ami
kontraszelektalna azokat, akik a maguk atlagon feliili egészségi allapotaval joval
kevesebb kockazatot jelentenének a tarsasag szamara. Az identifikacios jel
provokalasat a biztositd egy alternativaval valdsitja meg, amely kedvezObb
fizetési feltételek mellett (olcsobb biztositdsi kotvény) kevésbé kedvezd
(kevesebb) szolgaltatast kindl, kevésbé kedvezd feltételek (dragabb kotvény)
fejében pedig kedvezobb (tobb) szolgaltatast: az alternativ ajanlatra reagaldk
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koziil a hatranyos identitastiakat gazdasagi ok kényszeriti rd, hogy kilépjenek az
dszamukra kényelmes atlagbol és megvalljak identitasukat.

Az identitas feldolgozasa s a feldolgozas eredményének jelzése
pszichologiai teljesitmény, amikor azonban ezaltal gazdasagi tranzakciok nyerik
el azt a kozvetitét, amely modositja a tranzakcios koltségeket, akkor az
identitasgazdalkodas vildgaban iddziink.

Ez a fejezet azokkal a pszicholédgiai folyamatokkal foglalkozik, amelyek
lefuttatdsa pénzbe keriil, de a sziikséges raforditasnak a raforditasnal nagyobb
pénzbeli hozama van.

2.2. Status és tarsadalmi azonossag:
a szocialis identitas kimunkalasa

2.2.1. A szocialis kategorizacio

Gazdasagpszichologiai kozvetitoként valojaban nem ez a keverék, hanem
ennek egyfajta feldolgozasa szolgdl: a feldolgozds eredményeként el6allo
szocialis identitas és nagyon gyakran maga a feldolgozas folyamata is.

Az egyik legmarkansabb eljaras, amellyel az ember a maga tarsadalmi
azonossagat feldolgozza:

A szocialis kategorizacio feldolgozasi folyamatanak meghatirozo
eszkoze: a tulzas és kiegészitd ellentétparja, a jelentéktelenités. Valaki gazda-
gabb a nala szegényebbeknél és szegényebb a néla gazdagabbaknal, de ugy
kategorizalja magat, mint gazdag, vagy pedig Uigy, mint szegény, ezért tulhangsu-
lyozza kdltekezését, illetve takarékossagat. Ezzel magéanak is és masoknak is jelzi,
hogy megengedheti maganak, amit a nala sokkal gazdagabbak, szemben a néla csak
kicsit is szegényebbekkel — illetve, hogy meg kell vonnia magatol olyasmit,amita
ndla sokkal szegényebbeknek, szemben a néla csak kicsit is gazdagabbakkal.

A tarsadalmi azonossag feldolgozasanak ugyanez a feladata a legkorabbi életsza-
kaszban is el6allhat. Példaul hasonl6 szerkezetii dilemma el6tt all a kisgyermek is, amikor
testvére sziiletik: 0 is gydmolitasra szorul, de mégsem annyira, mint dccse/huga — masfeldl 6
is kompetens, de mégsem annyira, mint apja/anyja. Hogy ezt az identitasi dilemmat a talzo
és ugyanakkor jelentéktelenitd szocialis kategorizacié milyen iranyba billenti — hogy vajon
ugy kategorizalja-e magat a csecsemd idésebb testvére, mint aki maga is csecsemo, akit Gjra
etetni, pelenkazni kell, vagy Ugy mint gyamot, aki a sziilék pillanatnyi tavollétét
kihasznalva kistestvérét illetdé dontéseket hoz helyettik — ez hosszii id6re
meghatarozhatja a gyermek viszonyat a testvéréhez is és a sziileihez is, de éppigy
onmagahoz is, s ez egyiittesen nagymértékben meghatarozza nemcsak az identitasat,
hanem egész pszichikus fejlodésének lehetdségeit (részletesebben lasd Koeski, 1981).

A szocialis kategorizacionak ez a nem okvetleniil tudatos aktusa a tarsadalmi vi-
szonyok olyan feldolgozasaval jar, amelynek el6rehaladasaval egyszer azt lehet tapasz-
talni, hogy példaul egypetéjii ikrek jobban kiillonbdznek egymastol, mint akiket génjeik
kiilonitenek el, maskor meg azt, hogy olyanok, akik mas-mas kulturkorbdl kertiltek
valasztott ideologiai kozdsségiikbe, jobban hasonlitanak egymasra, mint akiknek Oseit
tobb nemzedéken at csiszolta egymashoz ugyanaz a kultara.
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Jelolok és jeloltek

Az, ami jelol egyszerre
alakul ki azzal, amit jelol

Amikor a szocidlis kategorizacié az ember tobbé-kevésbé fennalld6 mind-
ségeit kategorikussa valtoztatja a tilzas €s a jelentéktelenités egymast kiegészitd
eljarasaival, red nézve is a legfontosabb Osszefiiggésnek bizonyul, amit a
nyelvész Saussure (1967) az daltala elemzett — nyelvi — strukturaképz6désre értve
ugy fogalmazott, hogy az egyes tényezdket nem valamilyen tulajdonsaguk
definialja pozitivan, hanem a rendszer mas tagjaihoz val6 viszonyuk negativan.

»A szoban nem maga a hang a fontos, hanem a hangbeli kiilonbségek, amelyek
lehetéve teszik, hogy e szot az Osszes tobbitél megkiilonboztessiik” — irja Saussure, s
még azt, hogy egy fogalom sem masképp, mint a ,,legpontosabban igy jellemezhetd: az,
ami a tobbiek nem” (150. old.).

A szocidlis kategorizacié vonatkozdsaban sem az a fontos, hogy a
tulajdonsdgaimra nézve milyen vagyok, hanem hogy viszonyaimat tekintve,
eredetileg mindenkihez van, amiben hasonlitok, s ugyanakkor mindenkit6l van,
amiben kiilonb6zom, a feldolgozas sordn pedig két olyan szocidlis kategorianak
a kialakitasara valtok at, amelyek egyikéhez kategorikusan odasorolom s a
masiktol éppilyen kategorikusan elhatarolom magam.

A feldolgozas mikéntjére nézve Saussure a maga anyagan azt allapitja
meg, hogy ez gy torténik, hogy parhuzamosan azzal, hogy kialakitom a kate-
goridkat, amelyek viszonyat hangsulyozottan tartom szamon, kialakitok jeloloket
(signifiant), amelyek kozott ugyanolyan viszonyokat hangstlyozok, mint az
altaluk jelolt (signifi¢) tényezok vilagaban.

Saussure azt vizsgalja, hogyan alakulnak ki egy nyelv szavai altal megjelolt
fogalmak: ,,Pszichologiai szempontbol, gondolatunk, ha a szavakkal vald kifejezésétol
eltekintiink, csak amorf és korvonalazatlan tomeg. Filozofusok és nyelvészek mindig
egyetértettek abban, hogy jelek segitsége nélkiil képteleneck volnank két fogalmat
egymastol vilagosan ¢€s tartosan megkiilonboztetni. [...] Nincsenek elére meghatarozott
fogalmak, ¢s semmi sem kiiloniil el addig, mig a nyelv meg nem jelenik. [De a] hangbeli
szubsztancia sem [...] ontéminta, amelynek formait a gondolatnak okvetleniil magaéva
kellene tennie, hanem plasztikus anyag, amely [azért oszlik kiilonallo részekre], hogy a
gondolatot a neki sziikséges jelolokkel ellassa. Tehat a nyelvi tényt a maga egészében,
vagyis a nyelvet ugy abrazolhatjuk, mint olyan egymassal szomszédos alosztalyoknak a
sorat, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a korvonalazatlan fogalmak [...]
meghatarozatlan, és a hangok [...] nem kevésbé meghatarozatlan sikjara. A nyelv [...]
kozvetitdiil szolgal a gondolat és a hang kozott olyanforman, hogy ezeknek az unidja
sziikségszerlien az egységek kolcsonds elhatarolasahoz vezet [...].” (Saussure [1967]
144-145. oldal — az eredeti szoveg alapjan korrigalt forditas).

Saussure megallapitasdnak lényege, hogy itt az, ami jelol egyszerre alakul
ki azzal, amit jelol. Hasonloképpen lehet tekinteni a mi vizsgalddasunk targyanal is:

|a szocialis kategorizacio jeloltje és jeloloje egymast tagolja ki. |

A szocialis kategorizacio jeldltje: a tarsadalmi azonossag, amelynek
egyik vagy masik viszonyat ez a pszichikus feldolgozas arnyaltbol vagy felemas-
bol egyértelmiivé talozza. Masfeldl a szocidlis kategorizacio jeloloje az ember
barmely pszichikus teljesitménye vagy szomatikus megnyilvanuldsa, ha ugyanez a
pszichikus feldolgozés a szocialis kategorizacid jelolojéve tette.

Amit tesz, mond, gondol vagy érez az ember, azt egy (akar tudatos, akar
tudattalan) célracionalis technika tobbé-kevésbé jol illesztené az 6t generadlo
feltételekhez; a test miikodésének tiinetei ugyanezekhez a feltételekhez élettani
Osszefliggések mentén illeszkednének. A szoban forgd feldolgozas ezt az
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illeszkedést megzavarja, amennyiben a kérdéses lelki teljesitményt vagy testi
megnyilvanulast akként torzitja el, hogy benne ne az az anyag kapjon hangstlyt,
amibdl ez a tényezd all (amint a régi filozofusok fogalmaztak: ne a szubsztancia),
hanem a forma: az, hogy ugyanugy teszem, mondom, gondolom, érzem, illetve
engedem megtorténni magamon a dolgokat, mint azok, akikhez hasonlitani
akarok, illetve masképp, mint azok, akiktdl kiillonb6zni szeretnék.

[...] ilyenek vagyunk.

Uj nép, mésfajta raj.

Masként ejtjiik a szot, fejliinkon
masként tapad a haj

— irja Jozsef Attila a ,,varos peremének” lakoit idézve.

Hogy e kolt6i képen tilmenden azok, akik masoktol kiillonbozni akarnak (s kozben
ezaltal is egymasra hasonlitani), azok el6bb-utdbb eljutnak oda, hogy ,masként ejtik a szot”,
s6t, hogy ,fejilkon masként tapad a haj” erre nézve szamos bizonyitékot mutatok be egy
masik kdnyvben. A konyv egyik fejezete” magardl Jozsef Attilarél mutatja ki sorra,
hogy kolt6i, filozofiai és maganszovegei, eletvezetése és tettei, amelyekkel a maga sorsat
beteljesiti, tovabba testi és lelki betegségének tiinetei — mind szocialis identitasanak, a
benne aktualisan bekdvetkezd valtozasoknak a feldolgozasaval sszefiiggésben allnak
elé mint olyan jel6ldk, amelyek a megvaltozott identitas uj hangsulyait jelolik.

Szamos megfigyelés van, ahol a mindennapi tapasztalat csak azt allapitja meg, hogy valaki
valaki mast utdnoz. Valojaban arrol van sz6, hogy ilyenkor a szocialis kategorizacio jel6ltjéhez
illeszt az ember jellét: akihez identitasunkra nézve hasonlitani akarunk, azt egyébként
Iényegtelen megnyilvanulasaiban is utanozzuk, amint ezt példaul egy masik kolt6-pszichologus,
Shakespeare, bemutatja, amikor a /V. Henrik-ben a nemes Percy 6zvegye megemlékezik férjével
egykoru ifjaknak arr6l a torekvésérdl, hogy olyanok legyenek, mint nagyszerti férje volt:

Ki nem tgy lépett, mint 6, béna volt;
S a tort beszéd, természetes hibaja
A legvitézebbek hangsulya lett,

S a halk, folyamatos beszédiiek
Elrontottak tudasukat, hogy 6t

Utanozzak.

(Vas Istvan forditasa)

57 Garai, 1993; ,Eset: Jozsef Attila tragikus paradoxonjai” — 113—197. oldal.
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Nagyon csekély
kiilonbség beinditja a
folyamatot

Tulhangstulyozas és
arnyalas

Ha a személynek érdeke fiizodik az altala hangsulyossa tett forméhoz, a
kategorizacié nagyon gyakran még olyankor is végbemegy, amikor a jel6lé vagy
a jelolt szubsztancidja (anyaga) olyan, amilyenhez éppenséggel nem flizédik
érdeke. A Shakespeare altal hivatkozott esetben példaul nem tételezhetd fel, hogy
az embernek érdekében allna, hogy sajat maganal beszédhibat fejlesszen ki, s az
sem valdszinli, hogy beszédhiba és katonaerény szervesen kapcsolédnanak
egymashoz mint olyasmik, amiknek egyike a maga tulajdonsagéaval felidézné a
masiknak a tulajdonsagit. Nem is a szubsztancia teremti meg a szocialis
kategorizacid jeloldjének és jeldltjének a kapcsolatat, hanem a forma: aki
katonaerényre nézve kategorikussd akarja tenni a maga hasonlésagat a
mintaképhez, az anélkiil, hogy tudatosan akarna vagy akar csak észrevenné,
esetleg jaras- és beszédmodra nézve is hasonul hozza.

Mivel egyfeldl a szocialis kategorizacio, masfeldl kiilonféle megnyilvanulasoknak
atalakitasa kategorizacios jelolévé a feldolgozas két egymast gerjesztd folyamataban
egyidejlileg megy végbe, azért eléfordulhat, hogy nagyon csekély kiilonbség a
jelolkben, illetve a jeloltekben beinditja a folyamatot, amelynek eredménye az lesz,
hogy ennek részesei majd markéans kiilonbségeket fognak szocialis identitasukban
szamon tartani.

Egy klasszikussa valt kisérletben Henri Tajfel (1981; 228-238. old.) megvizsgalta,
mi az a minimdlis feltétel, amely mar akképpen tulozhat6 el, hogy az ember magat egy
szocialis kategdriara vonatkoztatva azonositsa és megkiilonboztesse a ,,sajat” csoportjat
és egy ,idegen” csoportot. Azt talalta, hogy ez a fejlemény mar olyankor is
bekovetkezik, ha a két csoportot olyan csekély fontossagi dimenzié mentén alakitjak ki,
mint hogy egy teszt manipulalt eredményének ,tantisdga” szerint két olyan absztrakt
festd — Klee és Kandinszkij — koziil, akiknek korabban a nevét sem hallotta, melyiknek
az allitolagos festményeit részesiti elényben maga a kisérleti személy (ksz.), és melyiket
masok, akiknek 6 mindvégig csak monogramjat ismeri (268-287. old).

Valojaban annal még tobbrol is van szo, mint hogy csekély kiilonbség (ill.
hasonlosag) mar elég lehet, hogy meginduljon a szocialis kategorizacio. A szo-
cidlis kategorizacid megfigyelése azt mutatja, hogy valamely viszony tilhangsu-
lyozéasara anndl erdteljesebb a késztetés, minél kevésbé markans maga ez a vi-
szony; minél inkabb felemas valakinek a tarsadalmi meghatarozottsdga, annal
erételjesebb a késztetése, hogy valamelyik iranyba talhangsulyozza azt.”® Es
ellenkezoleg, amikor egy viszony egyértelmil, tilhangsulyozas helyett az arnya-
lasara tamad inditék: ha referenciamtol egyértelmiien kiilonb6zom, rugalmasabb
viselkedésem érdekében hajlamos lehetek szdmon tartani a hasonldsdgomat is, s
ha kétség nem fér a hasonlésdgomhoz, akkor megjelenithetem kiilonbdzdségemet

is.%’

¥ Garai (1993) bemutat két esettanulmanyt, amelyek egyike (61-66. oldal) Mussolini, a jelen
konyvben korabban ismételten hivatkozott masik pedig Jozsef Attila egymassal tokéletesen
ellentétes ¢letutjan talalja, hogy az illetdk szamara tarsadalmi azonossaguk kétértelmiisége tette az
identitas feldolgozasat dramaiva és kovetkezményeiben erbteljessé.

% Kocski (1995) szamos példat hoz fel annak kimutatisara, hogy azonos nemii ikreknél vagy
»pszeudo-ikreknél” (olyan azonos nemii testvéreknél, akiknek korkiilonbsége nem tobb egy-
masfél évnél) igen gyakori megnyilvanitasa a viszonyuk feldolgozasanak, hogy a két testvér
egyike ugyanazt masképp teszi, mondja, gondolja vagy érzi.
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2.2.2. A szocialis identitas kimunkalasanak elézményei az allatvilagban

A szocialis szervezddést egy hagyomanyos és szilardan rogzilt vélekedés
emberi specifikumként kezeli, azt tartva, hogy az allatoknal csak egyedi 1étfentar-
tasi stratégiakat talalunk. Amennyiben valamilyen szocidlis szervezddés ténye
szembedtld (tarsas rovaroknal, allatok parzd magatartdsdban), az ilyesmit ez az
allaspont 0sztonoknek tulajdonitja, tehat olyasminek, ami megint csak egyedi
magatartasban nyilvanul meg, de a faj magatartasprogramjait kényszeritve ra. Az
igazi szocialis szervezddést, amelynek méretardnya az egyednél tdgabb, a faj
egészénél azonban sziikebb, eszerint az ember tudatanak kellene tulajdonitani.®

Hogy a szocialis szervezddés embernél sem okvetleniil igényli tudat
kozremiikddését, ez az el6z6ekbdl kideriilhetett. Ezzel kapcsolatos tény, hogy az
egyén szocidlis viszonyainak elaboracidja az egészen korai gyermekkorban is
megfigyelhetd (L. pl. Kdcski—Garai, 1978; Kocski, 1995), anélkiil, hogy ez az
eljaras a szocialis kategorizacioban kimunkalt kategoridk tudatos szadmontartasat
igényelné.

Hasonloképpen megfigyelhetd az allatvilagban is olyan szervezddés, amely
szintén a Saussure altal leirt modon torténik: ugy, hogy két parhuzamos és egyarant
tagolatlan sik egymast tagolja, s az ekképpen kialakitott képletek egymashoz
rendeldédnek. Az egyik sik: meghatarozott allatfaj egyedeinek populacidja; a masik:
az a bioszféra, amelyben az adott faj megélhetéséhez sziikséges feltételek adva
vannak. A legkiilonb6zobb fajokra és a legkiilonbozobb életfeltételekre nézve
megallapithatd, hogy elobbinek az egyedei az utdbbiakat nem egymassal valo
rendezetlen harcban probaljak a maguk elényére biztositani. Ehelyett az etoldgia
(magatartastudomany) a territorialis magatartast irja le:

1. a populacion beliil kitagolodik egy csoport, amelynek tagjai jelekkel
azonositjak egymast €s kiilonboztetik meg magukat a populécid tobbi egyedétdl;

2. az élettéren belill elhatarolodik egy territérium, amelyet jelekkel
kiilonboztetnek meg az élettér tobbi térségétol;

3. a kivalt csoport és a kihasitott teriilet egymashoz rendelddik, s ugyanez
torténik a tobbi csoport mindegyikének esetében a maga jelével megjelolt
territorium tekintetében.

Annak a csoportnak a taglétszama, amely ekképpen territoriumot foglal
magénak, fajonként igen eltérd: egy fotol tobb ezerig terjedhet. Etologiai
megfigyelések szerint azonban ez a kiilonb6zdség nem valtoztat a meghatirozo
strukturalis 0sszefiiggéseken: azon, hogy a két siknak egymast tagolasa folytan a
csoporthoz tartozas itt a territoriumon val6 illetékességet jelent, a territoriumon
valo illetékesség pedig a csoporthoz tartozast. Ez abban nyilvanul meg, hogy a
megjeldlt territoriumtol a megjeldlt csoporttagok legfeljebb csak meghatarozott
tavolsagra vagy/és idétartamra tavolodhatnak el, az idegenek pedig legfeljebb
csak meghatéarozott tavolsagra vagy/és iddtartamra kozelithetik meg azt.

% Hogy az itt mondottak érvényét mennyiben médositja a szociobiolégia, ezt a kérdést, minthogy
jelen konyv gazdasagpszicholdgiai tematikajatol messzebbre vinne, itt nem kivanom targyalni. A
kérdésre vonatkozo allaspontomat megfogalmaztam ,Kivill van-e a tarsadalom?” cimi
tanulmanyomban (Garai, 1995; 427-433).
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Csoporthoz tartozas és
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Fajok kozotti és kulturak
kozotti proxémikai
kiilonbségek

Bizalmas, személyes,
tarsasagi vagy nyilvanos
tavolsag

Zsufoltsagi tiinetek

A territorialis magatartdsnak tulajdonképpen alapja az a masik, amely a
fajok egyedei kozott sziikséges tavolsag fenntartdsat intézi. A jelenséggel
foglalkozo6 tudomény, a proxemika gy fogalmaz, hogy ,minden allatot tobbféle
lathatatlan [...] buborék vesz koril, amelyek az egyedek kozotti térkozt
szabalyozzak” (Hall, 1975; 36. old). A ,buboréknak™ a radiusza, vagyis az egyedek
kozott sziikségelt tavolsag/kozelség fajonként, embernél pedig ezen belill még
kultaranként is valtozik.

Ebbdl a szempontb6l nemcsak az a kiilonbség érdekes, amelyet a kérdéssel
foglalkozo6 tuddsok akkor allapitanak meg, amikor talalnak olyan fajokat (mint a rozmar,
a vizilo, a sertés, a denevér, az arapapagaly, a siindisznd), amelynek egyedei keresik az
egymassal vald fizikai érintkezést, és olyanokat (mint a 16, a kutya, a macska, a patkany,
a pézsmapocok, a soélyom, a dankasiraly), amelyek keriilik azt. Hanem azok a kiilonb-
ségek is figyelemre méltdoak, amelyeknek szdmos szoérakoztatd és tanulsagos példajat
emliti az imént hivatkozott konyv (181-220. old.) az amerikaiak, a németek, az angolok
és a franciak, tovabba a japanok és az arabok térkezelése kozott.

Azért beszél a fentebb idézett szoveg ,,tobbféle buborékrol”, mert ezek
radiusza, a kultaratol meghatarozott abszolut értékben, de mindenképpen kiilon-
bozik attol fiiggden, vajon bizalmas, személyes, tarsasagi vagy csak a nyilva-
nossag altal definialt-e az a viszony, amely Osszekapcsolja az embereket, akik
ennek megfelelden allitjadk majd be a tavolsdgukat.

Hall idézett miivében (165-180. old.) a kovetkezOképpen mutatja be — az észak-
amerikai kultiran beliili normak szerint — ezeket a tavolsagokat:

bizalmas tavolsag — ,,a szeretkezés és a birk6zas, a vigasztalas és a gyamolitas
zonaja”: a testek egymasba hatoldsatol 45 cm-ig;

személyes tavolsag—olyan témak megbeszélésének tavolsaga, amelyek személyesen
érdekelnek: 45-120 cm;

tarsasagi tavolsag — ,,személytelen ligyek megtargyalasara valo, [...] egyiitt dol-
goz6 emberek szoktak ezt a tadvolsagot tartani, nagyon gyakori az alkalmi
tarsas Osszejovetelek résztvevoi kozott is” — 120-360 cm;

nyilvanos tavolsag — a nyilvanosan szereplének és kdzonségének a tavolsaga: 360
cm-t6l; ennél is nagyobb annak a ,,buboréknak™ a radiusza, amely egy fontos
kozéleti személyiség koriil spontanul kialakul: 750 cm-t6l.

Nagyon fontos megallapitdsa a proxemikanak, hogy az egyedeknek, akar
sajat territériumukon tartdzkodnak, akar vandorolnak, a kérdéses ,buborékkal’
egyiitt kell elférniiik a rendelkezésiikre allo térben. Ellenkezd esetben zsufoltsagi
tiinetek lépnek fel: stressz, a hormontermelés zavarai, s6t a hormont termeld
bels6 elvalasztast mirigyeknek nem csak a miikodése, hanem szerkezete is koros
lesz. Részben ezeknek a valtozasoknak kozvetlen hatdsara a populdcioban egyiitt
¢l egyedek nagy szama ,,0k nélkiil” elpusztul. S a pusztulast részben kozvetitik
azok a valtozasok, amelyek az eldbbiek hatdsira a populacid szervezddésében
végbemennek: 6sszeomlik a populdcionak az a szerkezete, amelyet éppen a jelen
fejezetben targyalt miikodések alakitanak ki és tartanak fenn.

Az emberi eréforrassal valo gazdalkodasban roppant fontos ezekkel az
Osszefliggésekkel szamolni: tekintetbe vétele nélkiil az embernél is olyan
valtozasok indulnak be, amelyek nyoman kialakult tarsadalmi szervezddés ossze-
omolhat, s ennek nyoman meg ezzel parhuzamosan megndhet a mortalités. ,,Ok
nelkil”.
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A kiilonbség azok kozott az egyedek kozott, amelyeket a territoridlis €s
egyaltalan a tavolsadg/kozelségtartd magatartds egyféleképpen kezel, és azok
kozott, amelyeket masféleképpen, ugyanolyan természetli, mint az ember szo-
cialis kategorizacidja. Am ahhoz, hogy kiilonb6z6 egyedek egymast attol fiiggden
kezeljék a territoriumrol elzavard vagy a territériumon megtartdé magatartassal,
hogy mas-mds vagy ugyanazon szocialis kategoridba (csoportba) tartoznak-e,
egyaltalan nincs sziikség a kategéria tudatos szamontartdsara: a territorialis
magatartasnak teljes értékli kozvetitoje lehet egy szignalizaciés magatartas.

Az allat a maga szervezetének legkiilonfélébb miikodését hasznalhatja
arra, hogy 4ltala vagy eredménye altal megjeldlje sajat maganak, tarsanak vagy a
bioszféra valamely részének a helyét a kialakitott szocidlis szervezddésben.

A hangkibocsatason kiviil, amely az emberi beszédre leginkdbb emlé-
keztetd ,,anyaga” folytdn a leghamarabb hivta fel magara a figyelmet, az egyik
legismertebb eljaras az, amikor a megjeldlés valamely, a test altal termelt és a
szaglas altal felfoghat6 biokémiai anyagnak (vizeletnek, izzadsdgnak vagy vala-
milyen ,.kiilsé elvalasztasi mirigy” specidlisan erre a célra eldallitott hatdanya-
ganak) kivalasztasaval és valamely feliileten valo tartos elhelyezésével torténik.
Az azonositasra ekképpen megjeldlt feliilet lehet a bioszféra territoriumként igy
lefoglalt darabja, de lehet a populacioként igy kivalé csoport mésik egyedének®,
vagy maganak a jelet kibocsato egyednek a testfeliilete. Tovabbi eljaras, amellyel
a csoporthoz tartozo egyedek ebben a mindségiikben vagy valamely, a csoporton
beliil elnyert specialisabb mindségiikben azonositjdk magukat, a testnek
valamilyen, a latas szamara feltarul6 allapota: a borfeliiletnek, a szOrzetnek vagy
a tollazatnak a szine, vagy a testtartas.

Amikor harcra keriil sor a népességen belill egyedek kozott (példaul a parzasi
lehetdségek ,,sziikds eréforrasaért” a felnétt himek kozott), a harc tobbnyire azzal
végzodik, hogy a gyengébb egyed a megadas testtartasat veszi fel, ami is a gyodztes
szamara egyebek kozott lehetévé teszi egy diadalmi testtartas felvételét. Ezek a jelek
azutan meghatarozhatnak az egyedek kozott egy igen tartds hierarchikus szervezddeést,
amelyen beliil az egyszer kivivott helyért nem kell Gjra meg ijra megkiizdeni.

Mindennek eredményeképpen adott esetben példaul a parzasi funkcié minden
kiils6 és belso feltétel ellenére sem indul meg az egyednél, vagy mert nem ez az egyed
van a tarsulasban kivalasztva a vezérhim, ill. a kiralyné funkcidjara, vagy mert a partner
ugy van megjel6lve, mint egy masik egyed ,.territoriuma”.

Ahhoz, hogy a szocialisan tagolédé populacidban a szocialisan tagolodo
¢lettér valamely tényezdjének tekintetében valamilyen teljesitmény eldalljon,
nem elég, hogy legyenek olyan egyedek, amelyek fiziologiailag képesek ra, hogy
szervezetiik egy ilyen miikodés szervéiil szolgaljon: a kiilonféle tényezdk hatasat
altalaban a territoridlis-kategorizacids viszonyok kozvetitik. Amikor a populécion
beliil kitagolt csoport és az élettéren beliil elhatarolt territorium egymashoz
rendelddése biztositva van, ez a viszony azokat az egyedeket, amelyek a
kategoriajuknak megfeleld territoriumon tartdzkodnak, diszponaltta teszi a
fajfenntartashoz sziikséges egyik vagy masik funkcié elvégzésére, mig azokat,

6! P1. bizonyos fajoknal parzaskor a him a ndstényen biokémiai jelet hagy, amely méas himeket
képtelenné tesz e nésténnyel valo parzasra. Ennek a gatlo mikddésnek ,szocialis”, és nem okvetleniil
,fechnikai” funkcioja van: akkor is felléphet, ha a korabbi parzaskor a megtermékenyités nem
kovetkezett be.
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amelyek nem a territériumon illetékes kategoria képviseldiként tartdzkodnak ott,
illetve amelyek nem a kategoéridjuknak megfeleld territoriumon tartézkodnak
éppen, ez a felemas viszony indiszponaltta teszi.

Ennek a mechanizmusnak, amely a territorialis szervezddés szerint valtakoztat
diszponalt és indiszponalt allapotot, a mikodésére jo példat nyujt a naszra késziilodd
tiiskés pikok (Gasterosteus aculeatus) harci magatartasa. A harc mas erdviszonyok
kozott zajlik le attol fiiggden, hogy az egyed a sajat territoriuman beliil vagy azon kiviil
bonyolddik-e harcba, az udvarlas pedig meg sem indul a territériumon kiviil. Konrad
Lorenz megfigyelése szerint: ,,Az ivasra késziilé him piko [...] nem csupan akkor gytl
ki, ha ellenséggel, avagy ha holggyel talalkozik, hanem mindaddig »izzik«, amig csak
maga valasztotta kolt6helyének kozelében tartdzkodik. [...] Ha megfosztjuk fészkétdl,
példaul kiemeljiik megszokott medencéjébdl, s egy masik him pikd mellé helyezziik,
esze agaban sincs harcolni, s6t, egészen picike és csunya lesz. [...] A piko fizikailag
csak akkor keriil erés nemi izgalomba, ha mar megtalalta a maga otthonat; komoly
kiizdelmet pikok kozott csak olyankor lathatunk, ha nagy medencében tartjuk 6ket, ahol
két him épit fészket maganak. A pikok harciassaga ugyanis mindig forditott aranyban all
azzal a tavolsaggal, amely az adott pillanatban elvalasztja fészkét6l. Fészkében
megveszekedett harcos [...], de minél messzebbre tavolodik uszas kozben
fohadiszallasatol, annal kevésbé van kedve tamadni. Ha két him pikoé talalkozik, szinte
pontosan megjosolhatjuk a harc kimenetelét: az a hal menekiil el, amelyik tdvolabb van
hazulrdl. Fészke kozvetlen kdzelében a legkisebb még akar a legnagyobbat is elpaholja,
az egyed viszonylagos harci ereje csak abban fejezddik ki, hogy mekkora territoriumot
képes megtartani rivalisaval szemben. A vesztes tehdt menekil, [...] a gy0ztes
nyeregben érzi magat és dithddten iildozébe veszi. Csakhogy ekdzben egyre tavolodik
féhadiszallasatol, kovetkezésképpen pontosan gy fogy a mersze, ahogyan a menekiild
vesztesé gyarapodik. S mihelyt fészke kozelébe ér, az imént még batorsagat vesztett him
Ujult erével egyszerre csak visszafordul, s 6rjongé dithvel ront iildéz6jére. Ekkor jabb
kiizdelem bontakozik ki, amely holtbiztosan az iménti vesztes gydzelmével zarul, a
hajsza pedig megindul ugyanazon az tton — visszafelé”. (Lorenz, 1970; 38-39. old.)

A meghatérozott miikodésre valo diszponaltta, illetve indiszponaltta tevés
éppugy nagy szerepet tolt be az ember gazdasagpszichologiai magatartasanak

crcr

valamennyilikkel 6sszefiiggésben a szocialis kategorizacio.

Mindegyik a maga specifikusan emberi forméjaban.

2.2.3. A szocialis identitas kimunkalasanak emberi sajatszeruségei

A szocidlis identitds kimunkaldsdnak legfontosabb emberi sajatszeriisége
azzal kapcsolatos, hogy mig az allatnal genetikailag rogzitett program hatarozza
meg, hogy mi mivel hogyan fiigg Ossze, addig az emberi 1étezés antropoldgiai
természete kizar egy ilyen predeterminaciot. Az a helyzet, hogy amibdl az
embernél a szocidlis kategorizacio jelolgje s amibdl jeldltje eléall, amit a maga
territoriumaként a szocialis kategoria elfoglalhat s amire a territorium hataranak
ilyen- vagy olyaniranya atlépése diszponaltta, illetve indiszponalttd tehet —
mindez olyan feltétel, amely maga is csak olyanok, amelyeket térténelme soran
maga az ember allit elé. Igy azokra nézve nem lehetséges torténelemel6tti mérce
szerint valo (pl. az emberrel vele sziiletd, genetikai) szabalyozas.

fgy a territoridlis magatartas sajatszerien emberi formaja, a
tulajdonkezelés. Esetében konnyen beldthato, hogy nem alakulhat ki genetikailag
rogzitett program annak a komplexumnak a tulajdonként valo kezelésére, amely a
XVIIL ¢és a XIX. szazad fordulojan iizembe helyezett gézgép koriil szervezddik,
marpedig ennek az erdgépbdl és a vele Osszekapcsolt szdmos munkagépbdl
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kialakitott egyiittesnek a tulajdonldsa majd a modernizacidé elsé szakaszaban
alapjaiban hatarozza meg a tarsadalom egész szerkezetét. Eppigy nyilvanvalo,
hogy ez a tulajdonkezelési szerkezet mar nem boldogul azzal az egyiittessel,
amelyet késobb példaul a villanymotor alkot a munkagéppel, de immaron nem
ugy, hogy transzmissziéval sok munkagépet hajtana meg, hanem ugy, hogy az
egyes gépeket sajat motorjuk hozza mitkddésbe, mely ugyanakkor egy kdzponti
energiaforrasbol taplalkozik.

E konyv szerzbjének mddja nyilt tapasztalni, hogyan valtozik meg egy olyan
szervez6désnek a szerkezete, mint egy tudomanyos kutatointézet, attol, hogy gyodkeresen
atalakul benne a tulajdonkezelés annak nyoman, hogy megjelennek a személyi
szamitogépek, majd mindjart ezutan hogyan ismétldédik a valtas annak nyoman, hogy e
komputerek némelyikét valamilyen koézponti informacio-halézatra csatlakoztatjak: a
kutatasnak ezeket az eszkozeit masképpen szedik ki vagy nem szedik ki egymas kezébdl
az egyes (vezetd, illetve beosztott) kutatok, mint akar az informacié hagyomanyos
forrasait, akar a kisérletezés hagyomanyos berendezéseit, 1évén a komputerek egyszerre
mindkét mindségben eszkdzei a kutatasnak.

Az embernél a ,territoriumot” genetikai program hijan olyan térvények
rendelik kiilonb6zo6 szocidlis kategoriakhoz, amelyeket éppugy az ember allit eld
a torténelem sordn, mint a tulajdonba vett targyakat, amelyekre vonatkoznak.
Ekozben barmi, ami a tarsadalom mindennapi életében vagy nagy torténelmi
valtasai soran 0sszekothet egymassal embereket, és barmi, ami elvalaszthatja ket
egymastol, valhat olyan dimenzidova, amelynek mentén szocialis kategoriakat
alakitanak ki (vo. az errdl fentebb — az 99-106. oldalon — mondottakkal). E
tekintetben nem maga a szocialis kategorizdacio tekintendoé emberi specifikumnak
(amint azt a fentebb megemlitett hagyomanyos és szilardan rogzilt vélekedés
tekinti), hanem a szocialis kategorizacionak az az eljarasa, amely mellett nincs
genetikailag eldre rogzitve, hanem a felek kozotti alkudozdsnak® van kitéve, hogy
mi legyen az a populdcio egésze szamdra nagyfontossagu dimenzio, amelynek
mentén a populdcio majd tagolja magat azokra a szocidlis kategoridakra, amelyek
egyikéhez majd hozzdrendelik, a masik szamara pedig tabu ala helyezik a
torvenyek a tulajdont.

Ezzel fliigg 6ssze a szocialis kategorizacio strukturajanak a legmarkansabb
emberi sajatszerlisége: paradox jellege.

2.2.4. A szocialis kategorizacio paradoxonjai

Ha az a nagyfontossagli dimenzio, amelynek mentén az emberek szamon
tartjak viszonyukat egymashoz, nincs genetikailag elére rogzitve, hanem kozottiik
foly6 alkudozasnak képezi targyat, hogy a kiillonbozé dimenziok koziil melyik legyen
az, akkor ez utobbiak sordban ott van az¢ a viszony¢ is, amelyet éppen e kérdésre adott
valaszuk alakit ki kozottiik: hogy hasonlitanak-e vagy kiilonbdznek egymastol, ez fiigg
egyebek mellett attol is, vajon hasonldan vagy kiilonbozoen itélik-e meg ezt a kérdést.

A paradoxon a viszonyoknak mintegy a masodik hatvianyan 1ép fel. A
fizikai jelenségek vilagdban egy hatotényezd elsé hatvanyaval szamolnak
olyankor, amikor példaul azt a viszonyat irjék le, hogy az id6 mulasaval valtozik.
Eléfordul marmost, hogy a tényezd, amelynek az id6 mulasaval bekdvetkezd

62 Az alkudozasnak — az értelmez6 manSverezésnek — az eljarasarol lasd az 1.2.3. fejezetet.
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valtozasat jellemezni akarjadk, maga a valtozéds, amely egy tényezén az id6
mulasaval végbemegy: ilyenkor az id6hoz valdé viszonynak a masodik
hatvanyaval jellemeznek®.

Eppigy létezik a szocidlpszicholégiai viszonyoknak is mésodik hatvinya. Az
eldirasok kozott, amelyeket az ala-folérendeltségi viszonyban az alarendelteknek be
kell tartaniuk, szerepelhet olyan el6iras is, amely éppen erre szolit fel, s amelyet az
alarendelteknek szintén be kell tartaniuk. El6fordulhat, hogy két csoport azért
haboruzik kiméletleniil egymassal, mert kibékithetetleniil szembeallitja dket, hogy
egyikiik hdbortizni, mig masikuk békiilni akar.

A paradox viszony alakzata azaltal, hogy eloall, vagy csokkenti, vagy
noveli a maga esélyeit arra, hogy érvényesen fennalljon.

»Minden krétai hazudik” — mondja egy krétai valamely antik filozofiai szovegben.
Egy kijelentés attol fiiggden igaz vagy hazug, hogy megfelel-e a tényeknek, amelyekre
vonatkozik. Megfelel-e a krétai kijelentése a tényeknek, amelyekre vonatkozik? Ha igen,
akkor nem, hiszen akkor éppen tetten ériink egy krétait, amint igazat mond, szemben
azzal, amit allit.** Tehat ez a kijelentés, azaltal, hogy el8allt, csokkentette a maga esélyeit
arra, hogy érvényes legyen, a benne kifejez6d0 szocialis identitas (a hazug krétaié) maga
magat aladssa.

Paradoxonrdl kell olyankor is beszélni, amikor az el6allo alakzat ndveli a maga
érvényességi esélyeit, amikor a benne kifejez6d6 szocidlis identitdas maga magat
megalapozza. Egy személy vagy egy csoport itélheti gy, hogy 6hozza(juk) tartozom. Ez az
itélet annal inkabb megalapozott, minél nagyobb a thlsulya annak, ami Osszekapcsol
benniinket, azzal szemben, ami szétvalaszt. Tegyiik fel, hogy magam is odatartozonak
itélem magam: ez az itéletem tényleg noveli a sulyat annak, ami 6sszekapcsol benniinket,
azzal szemben, ami szétvalaszt; tegyiik fel viszont, hogy magam ugy itélem, hogy nem
tartozom 6hozza(juk): ez az itéletem most annak ndveli a tényleges sulyat, ami szétvalaszt,
szemben azzal, ami Osszekapcsol. Mindkét esetben az torténik, hogy szocialis
identitdsom, amelyet a kérdéses csoportra vagy személyre vonatkoztatva kifejezésre
juttatok, megalapozza onmagat.

Ismételten hivatkozott Jozsef Attila-esettanulmanyomban (Garai, 1993) megvizs-
galtam egy Jozsef Attila alkotdi élettorténetében bekovetkezett negativ paradoxont,
amely tgy allt el6, hogy a koltét kizarta abban az idében legfontosabb referencia-
csoportja, a Kommunista Part: Jozsef Attila a Kommunista Parttal egyet nem értve
indokolatlannak tartotta kizarattatasat, amelyet a Kommunista Part azzal indokolt, hogy
Jozsef Attila nem ért egyet e politikai-ideologiai szervezettel. S megvizsgaltam egy
pozitiv paradoxont is, amely annak nyoman lépett fel, hogy a Kommunista Part két évvel
késébb visszahivta Jozsef Attilat a soraiba: Jozsef Attila a kezdeményezést elutasitotta,
ugy dontve, hogy felfogdsa 1ényeges pontokon eltér a partétdl, s e dontéssel maris
létrehozott ilyen 1ényeges pontot.®

5 P1. amikor egy targy a helyét véltoztatja, akkor az idd miilasaval bekovetkez6 helyvéltozas

sebességenek (s/t) az id6 mulasaval bekovetkezo valtozasa a gyorsulas: s/t2.

6 Ezt az antik paradoxont és a hozza fiizott kommentart siiriti Karinthy Frigyes: ,Pista azt
mondja, hogy hazudik, de nem hazudik, tehat hazudik.”

% A szocialis identitis kétféle — Gnmagat megalapozo, ill. onmagat alaasé — paradoxonjardl
tovabbi részletekkel szolgal Garai (1993) és Garai—Kdcski (1996).

112



2.2.4.1. A tabu paradox szerkezete.

Az dnmagat megalapoz6 paradox alakzat adja a tabunak is a szocidlis identitassal
valo kapcsolat erejét.

A kapcsolat itt is a kérdéses tényezok viszonyanak masodik hatvanyan all
eld.

Ennek sziikségessége belathatdo, ha megvizsgaljuk a kognitiv disszo-
nanciat, amely egy potencialis tabu megszegésekor eldall:

Masutt (Garai, 1986) részletesen bemutattam az érveket amellett, hogy
kognitiv disszonancia két olyan tudattartalom kozott 1ép fel, amelyek egyike a
személy identitdsdval, a masik pedig az 4altala elkovetett tett identitasaval
kapcsolatos, mikozben kettejilk kozés  kognitiv  mezdjét, amelyben
Osszelitkozésiikre sor keriil, egy harmadik szervezi, amely pedig a potencialis
tabuval all 6sszefiiggésben:

1. A vagyok
2. B-t teszem

3. Aki A, az nem teszi B-t.

Aronson munkatarsaival kisérleti vizsgalatnak vetette ala a feltevést, mely szerint ha
akaraz 1. feltétel, akar a 2. feltétel hianyzik, akkor nincs kognitiv disszonancia:

1. feltétel. Az egyik kisérlet (1. Aronson és Mettee, 1968) részvevoivel eldzetesen
»személyiségtesztet” végeztek, amelyr6l a harom csoportba véletlenszeriien elosztott
személyek elsé csoportjanak azt a ,,visszajelzés”-t adtak, hogy a teszt ,,megallapitasai”
szerint 6k kiilonosen kényesek a tisztességiikre; a masodik csoportnak azt, hogy 06k
egyaltalan nem kényesek ra; a harmadik csoport pedig semmilyen kozlést nem kapott
sajat személyiségének errdl az oldalardl. Ezt kdvetden azutan a kisérleti eljaras szerint
ravették a k. sz.-eket valamilyen, mértékkel tisztességtelen tettre (egy probatételen,
amelyrdl nem lehetett igazan tudni, mekkora a tétje, csak csaldssal boldogulhattak). A
pszicholégus marmost azt talalta, hogy azoknal, akik egy olyan ember szocialis iden-
titasat tulajdonithattak maguknak, aki kiilondsen kényes a tisztességére, joval erGsebb
kognitiv disszonancia tamadt e tett nyomaban, mint a harmadik, a kontroll-csoportnal;
ezzel szemben aki kénytelen volt, ha tudattalanul is, szdmolni magéanal egy olyan ember
szocialis identitasaval akirdl ,,a tudomany a maga eszkozeivel megallapitotta”, hogy
egyaltalan nem kényes a tisztességére, az alig (vagy egyaltalan nem) élt at disszonanciat,
ha ténylegesen elkovette a tisztességtelen tettet.

Ezzel 6sszhangban megallapithatd, hogy a kognitiv disszonancia kellemetlen fesziilt-
ségétdl valdo megszabadulas egyik technikdja az, hogy az ember modositja azt a tudat-
tartalmat, amely a kognitiv disszonancia fellépésének 1. feltétele volt: minthogy elkdvette a
B tettet, leszamol azzal az illuzidjaval, hogy A identitast tulajdonithatna magéanak.

2. feltétel. Egy masik kisérletben® olyan személyeket, akikrél tudtik, hogy adaz
ellenz6i mindenféle kabitoszernek, ravettek, hogy sajat attitiidjikkel szembenalld
védobeszédet tartsanak az enyhe kabitdszerek mellett. A védobeszéd hallgatosagarol a k.
sz.-ek egyik csoportjaval azt hitették el, hogy nehéz kabitdszerek megrogzott élvez6ibol
all; egy masik csoportjukban azt a hitet keltették, hogy hallgatoik, akarcsak 6k maguk,
kiméletlentil elleneznek mindenféle kabitoszert; egy harmadik csoport pedig ugy tudta,

6 Nel, Helmreich és Aronson (1969) e kisérletet Festinger és Carlsmith (1959) kisérleti
paradigmaja szerint végezték el.
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hogy érveik olyanok el6tt hangzanak el, akik még nem foglaltak allast a kabitoszereknek
tavolrol sem akadémikus kérdésében. Szignifikans mértékben csak e harmadik csoportba
tartozo k. sz.-eknél alakult ki kognitiv disszonancia. A masik két csoportban a k. sz.-ek
ugy vehették, hogy érvelésiik, amellyel mast védenek, mint amit 6k maguk helyesnek
tartanak, ugy sem fogja helytelen iranyban befolyasolni a hallgatésagukat. Marpedig a
tettet (s ezaltal az elkdvetdjét) nem az mindsiti tisztességtelennek, hogy ellentét van
akozott, amit az ember helyesnek tart, illetve amit helyesnek mond, hanem e tett
alkalmassaga arra, hogy masokat korlatozzon abban a lehetdségiikben, hogy a helyes
alternativat valasszak.

Ezzel 6sszhangban azutan megallapithatd, hogy a kognitiv disszonancia felolda-
sanak masik technikdja az, hogy az ember azt a tudattartalmat modositja, amely a
kognitiv disszonancia fellépésének 2. feltétele volt: tobbé-kevésbé tudattalan mand-
verekkel meggy6zi magat, hogy tettének ilyen vagy olyan okbdl nem kell B identitast
tulajdonitania. Példaul nem kell tisztességtelennek tartani a tettét annak, aki masok
félrevezetésére alkalmas modon nem azt mondja, amit hisz — ha azt fogja hinni, amit
mondott.

Ami marmost a kognitiv disszonancia harmadik feltételét illeti — Aki A, az nem
teszi B-t — ezt gondolnd az ember a kognitiv disszonancia feltételei kozil a leg-
kdnnyebben megvaltoztathatonak:

Képzeljiik el, hogy nem egy személy, hanem egy dolog identitdsardl van szo,
amelyet a fentebbi harmas képlet tételeinek megfelelden akarok megadni. Legyen a
dolog példaul egy pohar, amelyrél az 1. tételnek megfeleldéen azt tartom, hogy ,,Ez a
pohar X készletnek egy darabja”; legyen tovabba a 3. tételnek megfeleléen az a
meggy6zddésem, hogy ,, X készletnek a darabjai nem tdrnek Ossze”. Ha ezutan a 2.
tételnek megfelelden tapasztalom: ,)Ez a pohar Osszetort”, akkor egy pillanatig sem
fogok habozni, hogy a 3. tételben megfogalmaz6ddé meggydzddésemet igazitsam a 2.
tételben kifejez0d6 tapasztalatomhoz.

Ugyan mi tarthatna vissza, hogy hasonloképpen jarjak el, ha az eredeti képletnek
megfelelden arrdl van sz6, hogy

1. A vagyok
2. B-t teszem
3. Aki A, az nem teszi B-t.

Miért ne lenne magatol értetdédé megoldasa a kognitiv disszonancianak,
hogy éppen mert azt tapasztalom, hogy igenis van olyan A (ti. én magam), aki
éppen teszi a B-t, kiigazitsam addig volt és tévesnek bizonyult hitemet, mely
szerint ,,Aki A, az nem teszi B-t”? E kiigazitds a potencialis tabut, éppen mert
megszegtem, érvényén kiviil helyezné.

Itt tulajdonképpen a kozépsd, a 2. tétel kétértelmii viszonyokat teremt.
Ettél fogva szubjektiv onkényemen mulna, igy kovetkeztetek-e:
minthogy B-t teszem, nem vagyok A, hiszen aki A nem teszi B-t;
vagy, ellenkezdleg, igy:

minthogy B-t teszem, aki A, az is teheti B-t, hiszen A vagyok.

Ha onkényem az elsé lehetOséget valasztja, akkor a tabu érvényessége
mellett dontok és szocidlis identitdsom rovasara — a masodik lehetdség mellett
dontve szocialis identitasom védelmében a tabu érvényességét aldozom fel.

A kétértelmiiség nyomaban jard Onkényesség kivédésére a tarsadalmi
csoportok azt a szabalyozast, amely a csoporthoz tartozast meghatdrozott
kritériumhoz koti:
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Aki A, az nem teszi B-t

magat is a csoporthoz tartozas kritériumava tehetik a viszonyok madsodik
hatvanyan:

Aki A, az nem gondolja azt, hogy aki A, az is teheti B-t.

A viszonyok masodik hatvanyan valo szabalyozas teszi a személy és a tett
identitasa kozotti kapcsolatot potencialis tabubdl valésagos tabuva.

A kognitiv disszonanciat ezutdn mar nem lehet tobbé a 3. tudattartalom
kiiktatasaval feloldani, mert a kritikus szocialis identitassal a rea vonatkozo
ideologia e kiiktatds gondolatat éppugy kizdrd ellentétbe allitja a viszonyok
masodik hatvanyan, mint a tettet a viszonyok els6 hatvanyan. Az elsé hatvany
érvényénél fogva, ha elkdvetem a tettet, amelyet a tabu tilalmaz, be kell latnom,
hogy elveszitem szocialis identitdsomat. Ha pedig mégsem latom be, ha ugy
gondolom, hogy a tabu altal tiltott tett elkovetése nem kell, hogy elveszejtse a
szocialis identitasomat, akkor kétszeresen is elveszitem azt: azért is, amit tettem,
meg — a masodik hatvany érvényénél fogva — azért is, amit gondolok rola.

S6t, tilalmas tett nélkiil, a gondolat egymaga is elég, hogy elveszejtsen
szocialis identitdsom szdmara — masfeldl, a tilalmas tett elkdvetdjét az
eloirasszerii  gondolat  valamelyest megmentheti a maga tarsadalmi
azonossaganak.

Aki bélyeget gylijt, az tulajdonithatja maganak a ,,bélyeggylijté” szocialis
identitasat, amit a tobbi bélyeggyiijtd nem fog téle megtagadni akkor sem, ha e
tevékenységhez az a bizarr gondolata tarsulna, mely szerint a bélyeggyiijtonek
nem is fontos bélyeget gyljtenie. Ezzel szemben aki nem gytjt bélyeget, az nem
tarthatja magat bélyeggyiijtonek, még akkor sem, ha ismételten megfogalmazza
magara vonatkozoan az evidenciat, hogy aki nem gytijt bélyeget, az nem tarthatja
magat bélyeggytijtének.

A tabu révén vald ideologikus szabalyozas esetén marmost mindkét
furcsasdg megnyilvanulhat:

,En miéta megsziilettem, igazhiti muzulman vagyok, s midta meg-
sziilettem, egy korty szeszes ital sem volt a szdmban, de e két ténynek nincs
egymashoz semmi koze, s ha mas igaz muzulman iszik, hat igyék!” — aki ezt a
nyilatkozatot hittel tehetné, azt azonnal mindsitené a gondolat ,,muzulméniatlan-
sadga”. Hasonloképpen, aki ezt vallana: ,, Tisztességes ember vagyok és soha még
nem csaptam be senkit, de miért tartanék tisztességtelennek mast, ha nem az én
stilusomban, hanem a magaénak megfelelden, csalassal keresi a boldogulasat?” —
azt e tisztességtelen gondolat ugyanugy mindsitené, mint mast tisztességtelen
tettei.

Masfeldl a tabuval egyiittjar a lelkiismeretfurdalas paradoxonja. A
lelkiismeretfurdaldst olyankor €li 4t az ember, amikor elkoveti a tettet, amelynek
szocialis identitasa 0sszeegyeztethetetlen az 6vével. Ilyenkor a tettért valamilyen
forméaban kik6zositi 6t az ideologikus kozosségnek minden olyan képviseldje,
akinek tudomasa van rola. Marmost maganak a biin elkdvetdjének tudomasa van
rola és a lelkiismeret-furdaldsban végrehajtja 6nmaga kikozositését, s mikdzben
magat a legintimebb gondolatdban ugy itéli meg, mint aki tettével méltatlanna
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valt szocialis identitasara, ezéltal megnyilvanitja, hogy ezzel a gondolatival
mélto ra.

Az dnmagukat megalapozo6 vagy alaaso paradox tarsadalmi szervezddések
megértésére az a logika nem alkalmas, amely kiils6 alapot keres minden tarsa-
dalmi fennallés és kiilsd aknat minden megsziinés alatt. Ilyen logikat eredményez
az a széleskortlien elterjedt szemlélet, amely a tarsadalom vilagat kettéhasitja ,,az
egyén”-re ¢és ,tarsadalmi kornyezeté”-re. Valgjaban ha barmilyen A tarsadalmi
szervezet tagjai koziil én az x vagyok, akkor A nem a tarsadalmi kdrnyezetem,
mert, barmilyen csekély mértékben is, magam ugyancsak hozza tartozom — x
pedig nem én magam vagyok, mert a szervezet egész tagsaga mindsiti azt,
amelyik koziiliik én vagyok.

Tegylik fel, hogy valaki egy haromgyermekes csaldadban a legkisebb
gvermek. Vajon érvelhetlink-e Gigy, mintha a haromgyermekes csaladrol szolva a
személy tarsadalmi kornyezetét emlitenénk? Tény, hogy ha csaladon a kérdéses
személy hozzatartozoinak az Gsszességét értik, akkor ez az illetd kornyezetében
talalhatd — &m ha nem lenne maga ez a személy, akinek csaladjardl folyik a szo,
akkor annak a szocidlis mindségnek a hordozdja, amely a hdromgyermekes
csalad, szintén nem lenne ott. S vajon amikor a legkisebb gyermekre terelodik a
sz0, akkor meg maga a kérdéses személy van-e szoba hozva? Kétségtelen, hogy
személyazonossagilag igen — a&m az is biztos, hogy anélkiil, hogy az illeton
magan akér csak egy hamsejt is kicserélddne, abban a pillanatban megsziinne
annak a szocialis mindségnek a hordozoja lenni, amely a csalddban a legkisebb
gyermek, amikor csaladi kornyezetében megjelenne egy ocs vagy egy hug.

Ugyanennek az Osszefiiggésnek a megnyilvanulasa, amikor egy gazdasagi
viszonyrendszer valamely meghatarozé tényezdje (példaul a gazdasagi kormany-
zat) kitartéan probalja megvaltoztatni a maga ,,gazdasagi kornyezetét”, de
valojaban nem a kornyezetével van dolga, hanem olyasmivel, amihez 6 maga is
hozzéd tartozik, s ezért aztdn minél valtozatlanabb a véltoztatdsra irdnyuld
munkalkodésa, anndl inkébb valtozatlanna teszi a rendszer egészét a tény, hogy
ilyen szivosan valtozatlan az egyik meghatarozo része. S ugyanennek a paradox
Osszefiiggésnek a masik meghatarozo aspektusa nyilvanul meg abban, ahogyan
tarsadalmi azonossdgat veszitheti a gazdasagi rendszerben a legkorszeriibb
termék szallitoja, anélkiil, hogy akar az ¢ tulajdonsagai, akar a termékéi barmiben
valtoznanak, amikor a piacon valaki még korszertibb termékkel jelenik meg.

A tarsadalmi szervezddések paradox jellege olyankor nyilvanul meg, ami-
kor a rendszer a személyek viszonyait ugyanazzal a logikaval probalja kezelni,
amellyel dolgok tulajdonsagait szokas. Ett6l minden 0sszefliggés a feje tetejére all.

Ez a fejtetére allas egyelére sokkal jobban érdekli kiilonb6zd viceek szerzdit, mint
azokat, akiknek valamilyen komoly cél érdekében kellene szamolni vele. Példaul amikor
egy tulajdonsagnak valamilyen kartékony hatasatol meg akarunk szabadulni, akkor
garantaltan bevalik az a technoldgia, amely a tulajdonsagot hordozé dolgokat az utolsé
szalig megsemmisiti. Ezt azutan a viccben ugy forditjak a visszdjara, hogy a technologiat
tulajdonsag helyett viszonyra alkalmazzak: ,,Vannak 6nok kdzott kannibalok?’ — kérdezi
példaul a misszionarius a bennsziilottektdl; ,,Nincsenek’ — valaszolja ez utobbiak
sz6szoloja — ,tegnap megettilk az utolsot is” (kannibal = olyan él6lény, aki magdhoz
hasonlo €181énnyel taplalkozik).
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2.2.4.2. Viszony: tovabbi kiilonos folyomanyok.

A paradoxon nem az egyetlen, csak a legmarkansabb azoknak a kiilonds fejlemé-
nyeknek a sorabol, amelyek annak folyomanyaképpen allnak eld, hogy altaluk nem
tulajdonsagok valnak hatékonnya — sem személyeknek pszichologiai, sem altaluk a
tarsadalomban elfoglalt pozicioknak szociologiai tulajdonsagai, — hanem viszonyok.

Ilyen kiilondsség példaul az, hogy amikor az emberek viszonyaikra tekintve soroljak
magukat és egymast csoportokba, merében mas osszefiiggéseket talalnak érvényeseknek,
mint amikor a csoporttagsagot tulajdonsagokra nézve tartjak szamon. A tulajdonsag és area
vonatkoztatva adminisztralt csoporttagsag valamiképpen Gsszetartoznak. Gondoljunk el
két olyan csoportot, amelyben példaul a dus hajzatuak €és a kopaszok kiiloniilnek el
egymastol. Ha az elobbiek csoportjabol at akarok keriilni az utébbiakéba, vallalnom kell,
hogy ennek feltételeként kopaszra borotvaltatom a fejem, és semmi esetre sem fordulhat eld
az a képtelenség, hogy én valtok csoportot, de a csoportban maradok lesznek tarfejiickké
helyettem. Ez a képtelenség marmost normalisnak bizonyulhat, ha a csoportba sorolas
alapja nem efféle tulajdonsadg, hanem valamilyen viszony, amelynek mentén példaul
azok, akik t6bbségben, és azok, akik kisebbségben vannak, kiilonbdztetik meg magukat
egymastol. A viszonyra alapozott csoporttagsag mellett el6fordulhat, hogy néhanyan
atmegylink a tobbségi csoportbdl a kisebbségibe, s ettél nem mi lesziink kisebbségive,
hanem azok a volt csoporttarsaink, akik tovabbra is hiick maradnak csoportjukhoz,
amely addig a tobbségi volt.

Egy tjabb kiilonos teljesitmény az, amelynek kozvetitdje: a titok. Minden
szervezddésnek fontos feltétele, hogy részei kozott nagyobb legyen az dsszeren-
dezddés, mint e részek barmelyike és a szervezddés kornyezete kozott. Ennek
egyik megnyilvanuladsa az a jol ismert tény, hogy kiilonféle szervezddésekben
felértékelddhet az olyan tudas, melynek exkluziv birtokldsa nemcsak technikai
elényhoz juttatja a szervezet tagjait a kiilsokkel szemben, hanem egyszersmind
meg is kiilonbdzteti 6ket amazoktol:

Aki tudja, hogy (1 atmoszféra nyomas mellett) a viz 100 fokon forr, az egy
igazsag birtokdban van — aki azt hiszi, hogy 90 fokon, az az adatot 9sszetéveszti a
derékszogével. Ha egy csoport birtokaban van ennek az igazsdgnak s azt
titokként tudja monopolizalni, akkor technikai folénybe keriilhet a tobbiekkel
szemben. Ezt ilyenkor kiegészitheti egy szocialis f0lény: a csoport tagjai a titok
ismeretével tudjak azonositani egymast, megkiilonboztetve magukat a tobbiektdl,
akik a hasznos igazsag ismeretébdl is és a csoportbdl is ki vannak zarva.

Az igaz ismeret szubsztancidaja, amely technikailag felhasznalhato, meg a
kozos és titkos tudds formdaja, amely szocidlisan viszonyt jel6l — itt mindkett6 a
csoport javara valik. A tudas technikai szubsztanciaja, illetve szocialis forméja
azonban érinthetik ellentétesen is ugyanazt a csoportot: Tegylik fel, hogy a
csoportban kivétel nélkiill mindenki azt hiszi, hogy a viz 90 fokon forr. Szub-
sztancigjat tekintve e hiedelem éppoly téves, tehat éppoly kevéssé hasznéalhato
technikailag, mint ha egyetlen személy szegezné azt szembe a csoport kdzos
igazsagaval. Viszont ha a csoportban mindenki igy tudja és ezt a meggy6zodését
kezeli titkosan, akkor a formaja e tévedésnek ugyanaz, mint az eldbb az igaz
tudas tekintetében lattuk, és szocialisan éppen gy alkalmas a csoport belsd és
kiilsé viszonyainak megjelolésére.

Az igaz tudas természete olyan, hogy elvileg lehetetlen masképp tartdosan
monopolizalni, mint a forrasaul szolgalo targy tartos kisajatitasaval: enélkiil csak
1d6 kérdése, mikor jutnak a tapasztalat szamdra hozzaférhetd targybol igaz isme-
rethez azok is, akiket a fennall6 tarsadalmi szervezddés egyébként kirekesztene
ebbdl. Szemben az egyediil igaz tudassal, amely mar csak egyetlenségénél fogva
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is elvben barki altal véges id6 alatt kifiirkészhetd, a lehetséges tévhitek szdma
végtelen, igy annak titkat, amelyiket koziiliik egy titkos csoport torténetesen a
magaéva teszi, elvben végtelen ideig meg lehet 6rizni.

fgy egy csoportnak, ha tartésan meg akarja magét kiilonboztetni a tobbi-
ektdl, vagy az 4ll érdekében, hogy az igaz tudast forrasanak monopolizalasaval
egyltt tegye titokka — vagy pedig az, hogy egységes tévhitet segitsen a
csoportban kifejlédni.

Létezik marmost az informacidnak egy merében mads tipusa is:

Legyen egy csoportnak titkos jelszava: ,Pintydke”. A titkos jelszé alapjan
egyértelmiien azonositani lehet a csoport tagjait és meg lehet oket kiilonbdztetni
mindenkitdl, aki e csoportnak nem tagja. Emellett aki a szlikséges pillanatban
bemondja, hogy a jelszé: ,Pintydke”, az nemcsak azt nyilvanitja meg, hogy a
csoporthoz tartozik, de masodlagosan azt is, hogy e jelszo tekintetében igaz tudas
birtokaban van — aki ezzel szemben felszolitaskor azt valaszolja, hogy a jelszo,
példaul, ,Kabdca”, az tévedését is elarulja, nemcsak azt, hogy nincs koze a
csoporthoz.

Ha marmost a titkos csoport valamennyi tagja azt hiszi, hogy jelszavuk
»Kabdca”, akkor az informacionak ennél a tipusanal nem az torténik, hogy a csoport
exkluziv Osszetartozdsanak formaja egy tévhit szubsztanciajan valosul meg, amint
ezt a masik tipusu informacional fentebb lattuk; hanem az, hogy a forma paradox
modon meghatirozza a maga szubsztancidjat: a jelsz6 tényleg az lesz, aminek a csoport
hiszi.

Térjlink vissza most még egyszer a szocialis praxisnak ahhoz az esetéhez,
amelyben egy tévhit koriil alakul ki a csoport-konszenzus. Ilyenkor technikai
értelemben érvényes ugyanaz az elézéekben megallapitott Osszefiiggés, hogy ha
egy egész csoport egységesen osztja is a hitet, hogy példaul a viz 90 fokon forr,
akkor is tévedésrdl van szd, amelyben ekkor mindannyian osztoznak. Szocialis
értelemben azonban ilyenkor a tévhit ugyanolyan identifikacios jel lehet, mint
példaul a jelszo, amit az imént vettiink szemiigyre. Igy aztan esetleg nem azért
hangoztatjak, hogy — téves — technikai kozlést adjanak egymasnak, hanem, hogy
felmutassak szocidlis identitasuk jelét. S ezért ha egy csoport a csoporton
kiviiliekkel szemben gy viselkedik, mint akik szdmara a jelszo. ,,a viz 90 fokon
forr”, akkor az ugyan tévedés marad, hogy a viz 90 C®-on forr, az viszont
paradox mddon igazza teszi magat, hogy a jelszo: ,,a viz 90 fokon forr”.

A kijelentéseknek ezt a meta-szintii formajat, amely tulajdonképpen nem a targyrol
sz0l, hanem a targyrol szol6 kijelentésrol, konnyii sszekeverni az egyszer( tdrgy-szintii
kijelentéssel. Kiilonosen, mivel a csoporttagok a jelszot altalaban nem ugy hasznaljak,
hogy a teljes formaban mondanak be: ,,A jelsz6: X”’; annak tanusitasa, hogy a csoporthoz
tartoznak, altaldban nem igy torténik, hanem ugy, hogy ebben a leegyszerisitett rovid
formaban mondjak be magat a jelszot: ,X”. gy azutan ezen az wton szamtalanszor
el6fordul, hogy egy csoport pszeudo-bizonyossagot alakit ki magiban egy targyra
vonatkozoan.

Az ilyen ideologikus bizonyossagot azutan hossz idére nem mas, mint a
tapasztalat teszi bizonyossa: annyiszor tapasztalja a csoport minden tagja, hogy bevalik,
amikor bemondja ,,A jelszo: a Szovjetuni6 uttdrd példajat az egész emberiség kovetni
fogja” helyett ennek rovid formajat, hogy ez a tapasztalat bizonyossagot ad: A
Szovjetunid Gtt6rd példajat az egész emberiség kovetni fogja.
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A tovéabbiakban — az 5.4. fejezetben — majd latni fogjuk, hogy a Szovjetuni6 és a
vonzaskorébe tartozott orszagok bolsevik tipusu gazdasagpszichologiai szerkezete hogyan
kedvezett kiilonosképpen az ilyen paradox dnmegalapozo teljesitményeknek. Latni kell
azonban, hogy az Ovével szemben allo ideologiai bizonyossagok is kialakulhatnak
ugyanezen az uton. Pl. az 1990-ben rendszert valtok kozegében annyiszor lehetett
tapasztalnia az 0sszetartozast, a befogadtatast annak, aki szdmara ,A jelszo: kivétel nélkiil
minden gazdasagi viszonyt szigoruan monetaris alapokra kell fektetni és ki kell tenni a
szabad piac probajanak”, hogy az ilyen emberekben ki is alakult a bizonyossag, hogy
tényleg igy miikodnek a gazdasagi viszonyok.

Es nem csupén a jelszavak.

Az alkudozésnak — az értelmez0 mandverezésnek — az eljaradsaval az
1.2.3. fejezet foglalkozott részletesen, s ugyanott lattuk azt is, .hogy az ennek
nyoman jar6 Onkényességet miképpen probaljuk ellenstlyozni szabalyok
alkalmazdsaval, ami a maga részérdl megintcsak az értelmezd mandverezés
fliggvényében jut érvényre. A szocidlis identitds ezzel kapcsolatos nagyfoku
bizonytalansagat az imént bemutatott paradoxonok s a viszony tovabbi kiilonos
folyomanyai teszik teljessé.

Hogy hogyan védekeziink ez ellen a bizonytalansag ellen a tarsadalom
egészét érintd bonyolult élethelyzetben - errdl szol a kovetkezd, ezuttal
politikapszichologiai esszé.

Politikapszichologiai esszé

»Kunfajta nagyszemii legény...”

)gyan azonositsuk magunkat és egymast a politika vilagaban?®’

A szocialpszichologia klasszikusanak szamito Tajfel egyszer megdicsérte a torténész Emer-
sont, amiért a ,,nemzet”-nek ilyen meghatarozasat adta: ,,A legegyszeriibb megallapitas, amit egy
nemzetrdl tehetiink, az, hogy olyan emberek tomege, akik ugy érzik, hogy 6k egy nemzet; és
lehetséges, hogy amikor mar minden raffinalt analizist elvégeztiink, ez lesz a végsé megallapitas
is.”®® Tajfel azt becsiili ebben a ,,definicié”-ban, hogy ,.egy nemzeti csoport tagjait olyankor
értékeli ennek, amikor ezek magukat nagyfokl konszenzussal igy kategorizaljak és masok is
egyetértdleg igy kategorizaljak oket”. S még azt irja, hogy e ,tétel a lényeget tekintve
szocialpszichologiai: nem foglalkozik azokkal a torténelmi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi
eseményekkel, amelyek a konszenzushoz vezettek, mely most definialja, ki van ,,beliil” és ki van
»kivil”. De semmi kétség, hogy ezek az események kulcsfontossaguak voltak az egyetértés
természetének létrehozasaban, és ugyancsak igaz, hogy a konszenzus, ha egyszer létrejott, a
tarsadalmi valdsagnak olyan szocidlpszicholdgiai aspektusat képviseli, amely kolcsonhatasban all
azokkal a tarsadalmi, politikai és gazdasagi eseményekkel, amelyek meghatirozzak a csoportnak
és mas csoportokkal vald viszonyanak jelen és jové sorsat.”®

7 Megjelent: Politikatudomdnyi Szemle. 1995/1. 106-113. oldal.

% Emerson R.: From empire to nation. Harward University Press. Cambridge (Massachusets),
1960. 102. old.

% Tajfel H.: Human groups & social categories: Studies in social psychology. Cambridge
Univerity Press. Cambridge etc., 1981. 229-230. old.
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Ezért tartjuk ugy, akik 0gy tartjuk, hogy akar igen veszélyessé is valhat az a jelenlegi
gyakorlat, amely a politika vilagaban etnikai szempont szerint kivanja definialni, ki van ,,beliil” és
ki van ,kiviil”: mert ,a konszenzus, ha egyszer létrejott, a tarsadalmi valdésagnak olyan
szocialpszichologiai aspektusat képviseli, amely kolcsonhatasban all azokkal a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi eseményekkel, amelyek meghatarozzak a csoportnak és mas csoportokkal
valo viszonyanak jelen €s jovO sorsat.”

Mint ahogyan a tdvolabbi meg a kozelebbi szomszédsagunkban mar meg is hataroz az erre
nézve kialakult konszenzus jelen meg jovo sorsokat.

£

Azt mondhatnd az ember, hogy addig kdvetni lehet Tajfelt, amig arr6l van szo6, hogy
altalaban egy csoporton — ami, vélhetden, a targya kell, hogy legyen a szocialpszichologus Tajfel
érdeklddésének — ki van beliil és ki van kiviil, mert ez tényleg fiigg attol, vajon konszenzus van-e
a csoportba belépd és a csoportba befogadok dontésének onkénye kozott. S mieldtt folytatna az
ember a kérdésre vonatkozé mondanivalojat, esetleg kész mérlegelni még azt is, hogy mennyi
marad 6nkénynek és konszenzusnak ebbdl a kettds véletlenjébdl, amikor a kérdéses csoport egy
nemzet. Am — lukadna ki végiil az ember az igazi mondanivaldjahoz — etnikum, az mas, mint
nemzet. Példaul abban, hogy az utdbbinak van, az elébbinek viszont nincs kdze csoporthoz
tartozashoz. S ha azon még lehet vita, hogy milyen nemzethez tartozik az, akinek 6t nemzedékkel
korabbi 6se a szazadfordulon jott olasz fagylaltosként vagy bolgar kertészként Magyarorszagra, s
milyenhez az, akinek ugyanolyan tavoli dse ugyanakkor egyike volt ,,masfélmillié emberiinknek”,
aki ,kitantorgott Amerikdba” — am arr6l nem lehet semmiféle vita, hogy melyikilk milyen
etnikumhoz tartozik.

Gyanum szerint ez a gondolatmenet allhat amogott a szenvedély mogott (amennyire a
szenvedély egyaltalan hagy teret gondolatmenetnek), amely ma az etnikai identitast probalja a
tarsadalom szervezOdésének alapjavd megtenni. Valami afféle megfontolds, hogy ha ennyire
bizonytalanna valhat minden tarsadalmi mindség, amire emberek tarsadalmi (példaul politikai)
szervezddése épiilhet, ez bizonytalanna teheti az egész épitményt — valasszunk hat alapozashoz
szolid fundamentumot. Ez pedig nem mas, mint az etnikum, hiszen az nem fligg senkinek a
tetsz€sétol, nincs kitéve vitaknak.

Erteni vélem a szolid fundamentum iranti igényt — mindazok gyakorlati igényét, akik a XX.
szazad végén szeretnének végre szolidan berendezett tarsadalomban élni, ahol az ember magarél
is, meg a szomszédjarol is tudhatja, hogy kicsoda; mind pedig azok elméleti igényét, akik
legalabb visszafelé szeretnék megérteni a szdzadot, amely egyszer osztalyok, maskor nemzetek
mentén hitte magét szervezve. Erteni vélem, mert szolid alapozas hijan nagyon farasztoéak tudnak
lenni az emberi viszonyok.

Nézziik példaul a kisebbségeket. Kitlind szocioldgusunk nehezményezi, hogy a kisebbségek
demokratikus jogainak, massaguk politikai toleralasanak felemlegetésekor nem mozgaskorla-
tozottakrol, munkanélkiiliekrél, hajléktalanokrdl, kényszerlakasbérlokrdl, azaz szocialisan deter-
minalt kisebbségekrol beszéliink, hanem csakis olyanokrol, akik valamilyen biopolitikai dimenzio
mentén kisebbségek. Igaz ugyan, hogy a kulturalis, a gazdasagi és a politikai életben meg-
szamlalhatatlanul sok a kisebbség — mondhatni: a , kisebbségek a tobbség”, hiszen életiink szdmos
vonatkozasaban tobbségilink valamilyen kisebbségi pozicidba kertil.

Ki tagadhatna példaul, hogy kisebbségi az a pozicio, amelybe jomagam keriiltem, méghozza
szocialisan determindlt kisebbségé, melyet olyan jogoktol foszt meg egy arrogans tobbség,
tekinteni, s a diszkriminacié engem is massagombdl fakadodan stjt. S rdadasul kisebbségi
poziciom a kisebbségek tobbségével szemben is kisebbségi, amennyiben nem lattatja magatol
magat az emancipaciés szandék rutinos tekintete elétt, mint ahogyan mozgaskorlatozottaké,
munkanélkiilieké, hajléktalanoké, kényszerlakasbérloké; nem mint ciganynak dobnak Molotov-
koktélt a szobamba, nem mint zsidonak tomik kitépett pajeszomat a szamba, nem
homoszexualisként vagy vallasi szekta tagjaként zarnak bortonbe, nem Oriiltként kotdoznek
kényszerzubbonyba és kapcsolnak aramot fejemre szerelt elektrodakba.

Ilyen és ehhez hasonl6 jol ismert dimenziok helyett énram egy intézményes tudomany
elitjének a keretében méri egy hatalmon 1évo tobbség a maga hatalméanak érdekében a kisebbségi
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sorssal jar6 joghatranyt, amely abban all, hogy Magyarorszagon ki vagyok zarva azoknak az
egyetemi kiképzésébdl, akik a tudomanyomat majd a tovabbiakban miivelni fogjak. Kisebbségi
sorsom kerete nem éppen tipikus, maga a sors azonban az. Gondoljunk bele! Ha tudomannyal
foglalkozé embertdl, csak mert tudomanyaganak fontos kérdéseir6l masképp gondolkodik, e
diszciplina tilsulyos képvisel6i elveszik a lehetéséget, hogy a maga szakmajanak egyetemi
képzésében részt vehessen; ha az illetd nem adhatja el6 masképp gondolkodasanak érveit olyan
hallgatosag el6tt, amely még nem helyezi megallapodott nézetek pajzsat egy elfogadhatd érvelés
és onmaga kozé, akkor az ¢ felfogasa tovabbra is kiviil fog rekedni a mértékado tudomanyos
nézetek korén, mivel a mértéket tovabbra sem olyanok fogjak megadni, akik az 6 tanitvanyai
lennének. Marpedig mindenféle kisebbségi sorsnak kozos lényege a megfosztds minden olyan
eszkoztol, amely nélkiilozhetetlen a kisebbségi statusznak akar a legcsekélyebb megvaltozta-
tasahoz.

Konnyl azonban ezen a nem tipikus példan belatni, hogy ha barkinek lehetésége volna, hogy a
maga megvalasztotta dimenzié mentén jelentsen be igényt annak megallapitdsara, hogy vele
szemben egy tobbségi 6nkény kisebbségi diszkriminaciot alkalmaz, ez olyan kisebbségi onkényt
szabadithatna el, amely sem a tarsadalom kutatasanak, sem igazgatasanak nem valna javara.

Ugy hogy, mondom, érteni vélem azok igényét, akik ilyesmi helyett szolid fundamentumra
kivanjak helyezni akar a kutatasat, akar az igazgatasat a tarsadalomnak.

Vélhetnénk, hogy az eljaras hagyomanyossaga teremthet ilyen szolid alapot, s vélhetnénk
tovabba, hogy minél régebbi ez a hagyomany, annal szolidabb az altala teremtett alap. Annak
példaul nincs hagyomanya, hogy a tarsadalomkutatdé szamon tartson vagy hogy a kozhatalom
befolyasoljon példaul egy, az imént vazolthoz hasonlé kisebbségi sorsot. Annak viszont az utdbbi
két-harom évtizedben mar kialakult a hagyomanya, miképpen lehet adminisztralni azt a kulturalis
identitast, amelyet valaki a maga gyokereinek felkutatasakor valaszt maganak, lett 1égyen bar az
eredetileg volt identitas elvesztése (vagy er6szakos elveszejtése) olyan viszonylag frissebb keletd,
mint példaul Franciaorszagban a bretonoké, vagy olyan régebbi keletli, mint ugyanott az
occitanoké. Annak pedig mar egészen régi a hagyomanya, hogyan lehet és hogyan kell kezelni
olyan kisebbségi sorsokat, mint amilyen egy zsid6 enklavéé. Ennek megfeleléen a ,,masképp
gondolkodé tuddés” kategoridja valoszinlileg nem alkalmas arra, hogy kezelheté tarsadalmi
azonossag-viszonyok épiilhessenek koré, a ,,franciaorszagi occitan” kategoridja alkalmasabbnak
latszik erre, a — példaul — ,,magyarorszagi zsid6”-¢ pedig, tigy latszik még annal is alkalmasabb.

Csakhogy:

A ,franciaorszagi occitan” kategéridja mentén kialakulhatnak példaul olyan szcénak, ami-
lyen egy Dél-Franciaorszagban megrendezett tudomanyos konferencian keriilt bemutatasra, ahol
a konferenciat vendégiil 14t6 egyetem dékanja, akit mint szakmabélit a szokasoknak megfeleléen
a tanacskozas elnokévé valasztottak, elndki megnyitdjat occitan nyelven tartotta, kijelentvén: ,,Az
itt €16 nemzetnek ez a nyelve”. Amig a tolmacsolatlan incidens zajlott, volt idénk gondolkozni
rajta. En példaul akkor arra gondoltam, hogy talan mar nincs messze az idé, amikor majd a Nagy-
¢és a Kiskunsagban honos magyarok peticioban fogjak bejelenteni: visszakdvetelik kun nyelvi,
dltalanosabban  kulturdlis identitasukat, amelytél Magyarorszagi Béla kiraly erdszakos
letelepitési politikaval megfosztotta oket. S akkor mindenféle, példaul politikai szervezodés
képezhetd lenne annak a kiilonbségnek mentén, hogy magyar-e az ember vagy kun.

.Kunfajtanagyszemii legény” —ahogy Ady irja. Igenam, de 6 a Hortobdagy poétajardl irjaezt, s
vélhetd, hogy mar a legelsd jelz6 megvalasztasaval jelezni akarta, hogy markansan magyar sorsrol
lesz sz6 itten. S ha igy van, nem all egyediil azok soraban, akik szamara ,kunfajta” annyit tesz, mint
markansan magyarfajta, mert példaul Illyés Gyulanal ilyesmi olvashato: ,, Tanulmanyt kellett irnom
a magyar nép fajtajarol vagy fajtairdl. Azzal kezdtem, hogy a kunok biiszkén emlegetik, hogy 6k
kunok, sét kiskunok, s ezzel valahogy azt akarjak kifejezni, hogy 6k aztan igazan magyarok am,
szemben mindazokkal, akiknek semmi ilyen eredetjelzdjiik nincs. Ha valaki jasznak vagy
beseny6nek vallja magat, én az el6tt is lapitok, atengedve neki magyarsadgbol az elsséget; nekik, a
késébbjotteknek, a beolvadtaknak...” S igazan horribile dictu, hogy Illyés ezutan még ezt irja:
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»Ha a magyarorszagi zsidosag sorsa gy alakult volna, mint apaink az emancipaciokor vélték,
akkor tan Otszaz év mulva a magyar el6tt a zsido jelzd is ilyen melldiillesztd, magyarnal is
magyarabb értelmet kap.””

Ugyhogy olyasformén latszik, hogy az identitast adminisztralo eljaras hagyoméanyossaga sem
teremt igazan megbizhato, szolid alapot a tairsadalomnak sem kutatasahoz, sem igazgatasahoz.

fgy aztan tényleg nem marad mas, mint etnikai kritériumok mentén nyilvantartani tarsadalmi
kiilonbségeinket és azonossagunkat. Esetleg akarmilyen egyéb biopolitikai tényez6 mentén. Mert
az azért mégiscsak mas: ha valamilyen kétségbevonhatatlan alapunk van arra, hogy a tarsadalmi
univerzumot — akar az elmélet, akar a gyakorlat szamara — elrendezziik.

Megjegyzem, ugyanez a logika mitkodott azokban is, akik ezt az univerzumot az osztalyok
kategoridiban véltiik elrendezhetni: a gazdasagi érdek is olyan kétségbevonhatatlan hatoté-
nyezonek tetszett, 0sszevetve azzal, amit az angol nyelv igy jeldl meg: fancy, a magyar nyelvnek
pedig csak sok szava van ré, hogy e szocialpszicholdgiailag is hatni tudo tényezdnek a jelentését
visszaadja: képzelet, fantazia, képzelOerd, latomas, elképzelés, képzelddés, elmesziilemény,
szesz€ly, kedv, izlés, gusztus, tetszes, vesszOparipa.

Errél eszembe jut egy rovid szoveg, amely a pszichologiatorténet folklorjabol valé — mar
nem is lehet tudni, hogy ki is volt a pszichologia jelesei koziil, aki elészor illusztralta altala,
miképpen tamad gyakorta az az evidenciank, hogy tarsadalmi univerzumunk hatotényezéi koziil
az egyiket kétségbevonhatatlan valodisaga kitiinteti a tobbivel szemben, amely csak fancy:

,»Nézze meg ezt a kést, uram. Az angol azt mondja ra: ,,knife”, a francia meg: ,,couteau”; az
orosz ugy véli, ,nozs”, a német szerint meg ,,messer” — az istennek sem tudnak megegyezni.
Pedig milyen egyszeri: vilagosan belathato, hogy egyiknek sincs igaza. Mert mit mondunk, mi,
magyarok a késre? Hogy ,,kés”. S ha elfogulatlanul tekintjilk a kérdést: mi mas lenne valdjdban
egy kés, mint: ,kés”?”

Tényleg: mi mas lenne egy kés, mint: ,kés”? Es mi mas lenne, amiben egy etnikum
konszenzust alakithat ki az 6t megjelenitd egyedekben, barki massal barmi mas kozosségiik
legyen is, mint az, hogy ez utébbiak barmelyikével szemben az etnikumot kitiinteti, hogy igazi
alapot nyujt az emberek azonositasahoz?

Csak nem azt akarja sugallni az eldbbi gondolatmenet, hogy az emberek azonositasahoz
egyaltalan nem talalhatunk szilard alapot, mert semmivel sem nyujt szilardabb alapot, ha aszerint
adminisztraljak, hogy példaul olasz-e vagy vagy orosz, mint ha aszerint tennék, hogy, mondjuk,
szocialista-e vagy fasiszta? Holott példaul ismeriink esetet, amikor valaki olasz szocialistabol
olasz fasiszta lett, de azt nem tudta volna megtenni Mussolini, hogy olasz szocialistabol orosz
szocialista véljék beldle.

Viszont azt sem, hogy vércsoportot valtson. S ha igaznak bizonyulna is az Gjsaghir, amely
szerint az Egyesiilt Allamokban éllitolag mar létesiilt olyan valasztasi part, amely vércsoport
szerint azonosithatd polgarok szavazataira tart igényt s ezeknek igér politikai képviseletet, ez
legalabbis tipikusnak még nem tekinthet. Holott vércsoport alapjan nem kevésbé, mint etnikai
csoport alapjan megallapithatok példaul kisebbségek, hiszen mig A-csoportba Magyarorszagon az
emberek 38%-a, addig B-csoportba minddssze 10%-a tartozik. Ha marmost lenne, aki ennek
ellenére amellett van, hogy a politika vilagaban az emberek ne vércsoportok mentén azonositsak
magukat és egymast, hanem aszerint, hogy liberalis, szocialista, nemzeti vagy transzcendens
(példaul keresztényi’') értékrenden alapul-e az a politikai ideoldgia, amely felé valaki

" Magyarok [1939]; 1938. aug. 14-i naplojegyzet.

"' E két utobbit nem gyézom sajnalni, hogy nemcsak mai hiveik, de szocialista és liberalis
ellenfeleik is egynek veszik. Holott elég csak a II. Janos-Pal magyarorszagi latogatasakor

122



orientalodik, akkor én azért lecsatlakoznék hozza. S pontosan ugyanazon logika mentén, mint
amelynek szemsz0gébdl azzal is egyetértek, aki etnikai csoportokkal szemben részesiti elonyben
az ilyen politikai-ideologiai kategoriakat.

Ha egyszer az etnikai referencianak nincs meg az a f61énye, ami miatt valasztottuk volna: hogy
kétségbevonhatatlan alapot nyujtana a tarsadalmi univerzum elrendezéséhez. Mert hiszen az
elrendezéshez nem elég, ha annyit tudok kétségbevonhatatlanul megallapitani valakirdl, hogy kun
vagy hogy zsid6 — egyszersmind azt is egyértelmiien kellene tudni megéllapitani, hogy ezéltal mas-e
az illetd, mint aki magyar, vagy épp ellenkezdleg. Ezt pedig — lattuk — csak akkor lehet
eldontezni, ha mar eleve el van dontve egy olyan konszenzus altal, amelynek a hatarai ott
huzoédnak, ahol a kérdéses etnikai csoport elvalik a magyaroktol, illetve, ellenkezdleg, kiilonbség
nélkiil osztozik benne minden magyar: az elébbi esetben a massagot, az utdbbiban pedig az
azonossagot a konszenzussal vallott 6ndefinicio latszolag megallapitja, valdjaban azonban esetleg
teremti.

Mert akar olyan sulyosnak tekinthetd kritérium mentén alakul ki két csoport, mint az
etnikai, akar a legcsekélyebb fontossagn dimenzid mentén’* alakitjak ki, mindig van, amibene
csoportok kiilonboznek, s van, amibenhasonlitanak, igy arra is van alap, hogy hatarukat szamon
tartsak, meg arra is, hogy ne vegyenek tudomast rdla.

Tegyiik fel marmost, hogy egyetértés alakul ki a két csoport kozott arra nézve, hogy
hasonldsagukat tartsdk stulyosabbnak — ettdl a pillanattol fogva eggyel tobb okuk lesz, hogy igy
gondoljak, mint volt, mieldtt erre nézve az egyetertés kialakult kézottiik.

Tegyiik fel ezzel szemben, hogy a teljes egyetértés a tekintetben all el két csoport kdzott,
hogy identitasukban az a meghatarozo6, ami megkiilonbozteti 6ket — ebben az esetben kevesebb
alap marad e konszenzusra, mint ha nem jott volna létre.

Igazan pedig a hatart a két csoport kozott semmi sem tudja olyan markansan megvonni, mint ha
egyikiik tagjai kozott arra nézve all fenn az egyetértés, hogy ilyen hatar nincs is, mig masikukban azt
akonszenzust, hogy igenis van, csak erdsiti a mindennapos tapasztalat az erre nézve folyo6 vitarol.

Ez utobbi jaték tigy is eldallhat, hogy egy etnikai kisebbség ,.fedezi fel” a szakadékot maga
és egy etnikai tobbség kozott, amely utobbi azzal, hogy ismételt mandverekkel probalja e
szakadék 1étét ,letagadni”, csak egyre markansabba teszi, mennyire athidalhatatlan az. De
eléallhat ugy is, hogy a tobbség ,,jon ra” arra (vagy: a tobbségre ,,jon ra” az), hogy a kisebbség
mds, s a kisebbség minden mandvere, amellyel asszimildlédni probal, csak ujabb meg ujabb
tiinetét szolgaltatja ennek a massagnak.

Ahhoz, hogy tarsadalmi azonossagunk koriill e paradox jatékok™ valamelyike
kibontakozzék, mondom, nem sziikséges, hogy a két csoport olyan stlyosnak tekintheté dimenzid
mentén jatssza azt, mint amilyen az etnikai. Pontosan ugyanilyen szerkezetli végzetes jatékokba
bonyolddhat példaul két veronai csalad, amelyek kozott pedig a viszony ¢és a viszaly 1ényegét

elhangzott beszédeket tartalomelemezni, hogy kitessék az eltérés a hazigazdak nacionalizmusa és
a vendég egyfajta ,internacionalizmusa” kozott. Hogy pedig a nacionalizmus ismét felmutassa a
maga XIX. szazadban még megvolt ateizmusat vagy legalabbis agnoszticizmusat, erre sem kell
majd soka varni a jelenlegi ciklus merében 0 szovetségi és szovetségbontasi rendjében.

7 Tajfel klasszikussa valt kisérletben vizsgalta meg a kérdést, hogy mi az a minimalis feltétel,
amely mar akképpen tilozhato el, hogy az ember magat egy szocialis kategoriara vonatkoztatva
identifikalja és megkiilonbdztesse a ,,sajat” csoportjat és egy ,,idegen” csoportot. Azt talalta, hogy
ez a fejlemény mar olyankor is bekdvetkezik, ha a két csoportot olyan csekély fontossagh
dimenzié mentén alakitjak ki, mint hogy egy teszt manipulalt eredményének ,tanlisdga” szerint
két olyan fest6 — Klee és Kandinszkij — koziil, akiknek kordbban a nevét sem hallotta,
melyiknek az allitdlagos festményeit részesiti elényben maga a kisérleti személy, és melyiket
masok, akiknek 6 mindvégig csak monogramjat ismeri.

A tarsadalmi azonossig paradoxonjairdl részletesebben lasd szerzd .,...elvegyiiltem és

kivaltam”: Tarsadalomlélektani esszé az identitasrol cimli monografiajat (T-Twins Kiado. Bp.,
1993).
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hianytalanul fogalmazza meg Capulet Julia, amikor ezt mondja gondolatban Montague
Romeonak: ,,Csak neved ellenségem, nem magad.”

*

Mert azt, hogy egy tarsadalmi univerzumban milyen torténet zajlik, valdsziniileg a forma
hatarozza meg, amelybe a torténelem elrendezi a maga jatékanak szerepl6it, nem pedig az anyag,
amely ezeket a formakat hordozza.

Ugyhogy a tarsadalom pétlolagos kockézat vallalasa nélkiil engedheti meg magénak azt
a luxust, hogy amikor a jaték politikai, akkor az anyag is hadd legyen az: ne ,magyarok”,
,»zsidok”, ,kunok” és ,occitanok” legyenek a szerepléi, hanem ,szocialdemokratak”,
,kereszténydemokratak”, ,,szabad demokratak” és ,,magyar demokratak”.

Tézisek a szocialis identitas kKimunkalasarol

1., A szocialis identitds az egyének tdarsadalmi mindsége, 4m nem e szociologiai
mindségek adott halmaza, hanem ezeknek olyan pszicholdgiai kimunkalasa,
amely a legfontosabbnak itélt dimenzidik mentén megy végbe.

2., A kimunkalas nem tulajdonsdagok anyagadn torténik, hanem hordozoéik kozotti
viszonyok formdjan, és csak logikai kovetkezményeinél fogva, masodlagosan érint
tulajdonsagokat.

3., A szocialis identitds kimunkaldsanak legmarkansabb eljardsa a szocidlis
kategorizacio: tobbé-kevésbé fennallo, felemds viszonyok némelyikének
kategorikus eltulzasa masoknak éppolyan Kkategorikus eljelentéktelenitése
mellett.

4., A szocidlis kategorizacié aktusaival parhuzamosan ¢és egyidejiileg
kategorizacios jelolok formalodnak azoknak az egyedeknek a pszichikus és
szomatikus megnyilvanulasaibol, akik e megnyilvanulasok viszonyainak
kezelésével hangsulyt adnak a maguk kategorikussa formaland6 viszonyanak.

5., Azok, akik azonos szocialis kategéridhoz soroljak magukat és egymast,
eltulozzak a kozelséget, azok pedig, akik kiilonb6zohoz, a tavolsagot, amelyet
egymashoz képest bedllitani torekszenek.

6., Az 5. tézisben foglalt tendencia jellegzetesen valosul meg a ferritoridlis
magatartasban: amikor egy szocialis kategoria tagjai kivalnak a populaciobol, a
kornyezo élettérbol kijelolnek egy teriiletet, amelytdl legfeljebb meghatarozott
tavolsagra tavolodhatnak el, s amelyet a kategéridhoz nem tartozok legfeljebb
meghatarozott tdvolsagra kozelithetnek meg.

7., Meghatarozott kategéridhoz tartozd egyedet meghatarozott teljesitményre

cres

megfeleld, ill. ha ennek meg nem feleld territériumon tartézkodik.

8., A szocidlis kategorizacidnak, a szignalizicios, valamint a territorialis
viselkedések, tovabba meghatarozott milkddésre vald diszponalttd, ill.
indiszponaltta tevésnek nem a megléte ad sajatszertiséget az emberi 1étnek
allati eldzményeivel szemben, hanem strukturdjuknak az a specifikuma, hogy
nincs genetikailag elére programozva.

9., Az embernél a ,territoriumot” genetikai program helyett olyan torvények
rendelik kiilonb6z0 szocialis kategoridkhoz, amelyeket éppugy az ember allit eld
atorténelem sordn, mint a tulajdonba vett targyakat, amelyekre vonatkoznak.
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10., Ekézben barmi, ami a tarsadalom mindennapi ¢életében vagy nagy torténelmi
valtasai sordn Osszekdthet egymassal embereket, és barmi, ami elvalaszthatja
Oket egymadstol, valhat olyan dimenziovd, amelynek mentén szocialis
kategoriakat alakitanak ki.

2.3. A gazdasagi identitas feldolgozasa — az identitas gazdasagi
feldolgozasa

2.3.1. A gazdasagi magatartas paradoxonjai.

A harmincas évek elején egy ipari vallalatnal pszichologiai vizsgalatot
végeztek annak megallapitisara, melyek azok a tényezdk, amelyek hatdséra a
vallalat munkésndi fokoznék termelékenységiiket (E. Mayo, 1933).

Tarsadalomtudomanyi vizsgalatot végzo tudosok, s kivaltkép ha — mint
ebben a vizsgélatban is tortént — a természettudomanyban szokésos kisérlet
modszerét alkalmazzak, hajlamosak a természettudomanyt abban is utanozni,
hogy a vizsgalt folyamatban részt vevé dolgok vagy személyek tulajdonsagaira
figyelnek. Egy kisérletet persze nem lehet egy egész népességen lefolytatni, igy,
annak rendje ¢és modja szerint, egy csoportjat kivalasztottak olyan
munkéasndknek, akikrdl nyilvanvald volt, hogy tulajdonsdgaikra nézve olyanok,
mint a tobbiek, s a vallalat fels vezetésének mindvégig valtozatlan érdeklodése
mellett vizsgéltdk, hogyan alakul a munkakedviik, amikor sorra megvaltoztatjak a
munkafeltételeket. A kisérlet marmost azt a meghokkentd eredményt adta, hogy
akéar novelték, akar csokkentették a munkahely megvilagitasat; akar az egész
terem kdzponti megvilagitasara tértek at, akar a munkapad helyi megvilagitasara;
akar emelték a helység hémérsékletét, akar csokkentették; akar tobbet, akar
kevesebbet szelloztettek; akar tobbszor tartottak rovidebb sziinetet, akar
ritkabban hosszabbat — a hatds jra meg Ujra a munkateljesitmény javulasa volt.

Az dertilt ki, hogy hidba volt, hogy a munkasndket ugy valasztottak ki,
hogy tulajdonsagaikra nézve semmiben se kiilonbozzenek a vallalat tobbi
munkasndjétol, viszonyaikra nézve éppen ebben kiillonboztek: hogy kivalasztottak
Oket. S hidba valtoztattdk a kornyezeti tényezOk tulajdonsagait, hogy ezek
tulajdonsagok, az a viszonyuk egyetlen pillanatra sem valtozott meg, hogy a
vezetés érdeklodése rajuk iranyult. A vizsgalat tulajdonképpen azt allapitotta
meg, hogy példaul az emberek készenléte arra, hogy jo teljesitményt nyljtsanak a
munkajukban, nem annyira a csoportot koriilvevd dolgok, de nem is a csoportot
alkot6 személyek tulajdonsagaitol fiigg.

Kulcstényezonek az bizonyult, hogy a kisérlet céljaira kivalasztott
csoport reagaladsat az egyes valtoztatasokra a vallalat egész vezetése valtozatlan
érdeklodessel  figyelte. Marpedig azt a viszonyt, hogy megkiilonbozteto
érdeklodésnek vagyok tartosan kitéve, nem sorolhatom sem a kdornyezeti
tényezok koz¢é, sem olyannak nem vehetem, amely rajtammagamon lenne adva.
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Ha e vallalati terepkisérletben a kiilsé dologi munkafeltételek egyikérdl lett
volna sz0, akkor a vezetés ennek meglétét bizonyara biztositani tudta volna, mihelyt
kielégiil érdeklodése az irant, hogy mi is a termelékenység szempontjabol
kulcsfontossagu munkafeltétel. Ezzel szemben az a helyzet, hogy mihelyt ez az
érdeklddés kielégiil, ezaltal meg is szlinik, holott éppen ez a keresett feltétel.
Ugyanigy, miutan a kisérlet a személyek kivalasztott sziilk korén kimutatta a
termelékenység novekedésének a feltételét, mar csak raforditas ¢és hatékony
technologia kérdése lett volna a termeldegység minden dolgozdjanal kialakitani a
kérdéses tulajdonsdgot. Ezzel szemben be kell latni, hogy ha azt a viszonyt,
amelyrdl kitint, hogy kulcsfeltétele a vizsgalt fejleménynek — hogy valaki
megkiilonboztetett érdeklodés targya — az igazgatds megkiilonboztetés nélkiil
minden dolgozd szdmadra biztositand, akkor tobbé egyikiiknek sem hatarozhatna

crer

A gazdasagpszicholdgiai struktira elemzése nemcsak a munkavallalo
oldalan mutat ki ilyen paradox képleteket, hanem a vallalkozé oldalan is. A
vallalkoz6 szellem az a diszpozicid, hogy az embernek eldzetes utasitas nélkiil
tamadjon otlete, méghozza olyan, amely kivalasztja 6t a tobbiek koziil: ha sikert
arat, elonyosen, ha kudarcot szenved, hatranyosan. A rendszervaltas ota egyre
szaporodnak a kelet- és a kelet-k6zép-eurdpai térségben a menedzserképzo
intézmények, amelyek — kimondva vagy hallgatdlagosan — azt igérik, hogy
legaldbbis hozzasegitik az embert, hogy kiképezddjék benne az a diszpozicid,
hogy spontan moédon origindlis 6tlete tamadjon. Konnyli marmost belatni, hogy
minél szervezettebben halad egy tanintézetben személyek spontaneitdsanak
eldallitasa, anndl kevésbé allhat eld e képzési folyamatban spontaneités; s éppigy
azt is, hogy minél nagyobb a kibocsatd kapacitdsa egy olyan oktatasi-nevelési
intézménynek, amely személyek originalitasat allitand eld, anndl kevéshé allhat
eld benne originalitas.

A vallalkoz6 szellem eldallitasanak ezt a paradoxonjat, mint majd latni fogjuk,
kiilonosen erdteljesen mutatjak a totalis allamok, amelyek termeléselvii beallitddasa
markansan igényli a vallalkoz6 szellemet, mik6zben a totalis allamnak nincs is veszélyesebb
ellensége, mint az az allampolgar, akinek spontan és egyéni gondolatai timadnak. Ezért a
totalis allam olyan személy vallalkozo szellemét igényli, akinek akkor és ott tamadna
elozetes utasitasok nélkiil otlete, amikor és ahol ezt technikai utasitasok eldirjak neki, s
aki egyéni étletével beilleszkedik hasonlo egyéni étleteket hordozok tomegébe.™

A viszony paradoxonja €s mas kiilonlegessége tavolrol sem meriti ki a
gazdasagi identitas azon megnyilvanulasainak korét, amelyek eltéritik a
gazdasagi magatartdst a homo ceconomicus gazdasadgi dontésének elméletileg
kiszamithatd ésszerliségi szempontjaitol. A szocialis identitas feldolgozasanak az
elézéekben (a 2.1. fejezetben) sorra vett valamennyi tényezdje —

aterritoriumelhatarolodasa egy élettéren beliil;

aszocialiskategoriakitagolodéasa egy populacionbeliil;

7 Packard (1964) idéz a Nation’s Business egy kozvélemény-kutatasanak eredményeibél, amely a
menedzserek irdnt tamasztott 4j kivanalmakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy a ,,new claim
number one”: Legyenek alkotoképes konformistak! (Magyarul a konyv részleteit lasd Packard,
1971.)
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a viszonyokat elttlzoé feldolgozas, amely a tarsadalmi azonossag jelolgjévé
teheti mindazt, amit csak tesz, mond, gondol vagy érez maga az
ember, illetve amit produkal ateste;

a felhangolas, amint eldmozdit, és a tabu, amint fékez pszichikus vagy
szomatikus megnyilvanulast

— a maga emberi sajatszeriségében véve, mindez részt vesz abban az 0ssz-
hatasban, amely egyének, csoportok, allamok és dllamcsoportok gazdasagi ma-
gatartasat eltéritheti a gazdasagilag ésszertitol. A teljesitménynek, a megnyilva-
nulasnak a sorsat az ésszerliség szempontja mellett a szocialis identitasé is mo-
tivalja: azért is lesz, hogy meghatarozott teljesitményt produkalok vagy hogy
meghatarozott megnyilvanulast keriilok, hogy ezaltal felmutassam a szdmomra
kivanatos identitast, illetve hogy ne engedjem megmutatkozni az olyant, amely
szdmomra nem kivédnatos. Kivanatossa pedig meghatarozott szocialis identitast
valamely masikkal szemben az tesz szamomra, hogy meghatarozott teljesitmény
produkalasanak a technikai feltételeken tilmenden még az a szocialis feltétele is
van, hogy alanyava csak meghatarozott tarsadalmi azonossag hordozoja valhat,
mig azok, akiknek mas a szocidlis identitasuk, akik ezt madas szocialis
kategoriahoz tartozva nyerik el, azok szamadra ez a tevékenység: tabu.

2.3.2.1. Diszpozicio és indiszpozicio

A tabu, illetve komplementere, a jérand(')ség75 annak fliggvényében teszi az embert
indiszponaltta, illetve felhangolttd valamely tevékenységre, vajon az a targy,
amellyel a kérdéses tevékenységet folytatna, hozza van-e rendelve tulajdonaként
vagy sem ahhoz a szocidlis kategoriahoz, amelynek tekintetében a személy a
maga szocialis identitasat szamon tartja.

A tabut a SEASz 6sszefiiggésében vizsgaltuk mint azt a tényezo6t, amely a
cél, az akadaly ¢és az eszkdz utan bekapcsolodik azok kozé a faktorok kozé,
amelyek a tevékenység Lewin (1972) altal vizsgalt strukturdjat meghatarozzak.
Maga Lewin a tabut egyiitt kezeli az akadallyal: az ember szabad mozgasterét,
irja, ,,hozzaférhetetlen tevékenységek tartomanyai hataroljak, példaul leldni az
[ember] ellenségét, avagy szocialis vagy szellemi képességeit meghalado
tevékenységet végezni” (281. old.). Holott az akadaly, amely az ember
lehetoseéget korlatozza, hogy képességeit meghalado tevékenységet végezzen, és a
tabu, amely a szabadsdagat, hogy ellenségét lel6je, nem azonos mindségben mered
a tevékenység elé: az elobbi abban korlatoz, hogy a célt megvalositsuk —az utdbbi
viszontabban, hogy egyaltalan kitiizziik.

Fontos latni, hogy amig csak a cél megvaldsitasat korlatozo tilalmakkal és
nyomatékul hozzajuk rendelt szankciokkal van dolgunk, addig nincs sz6 igazan

" A tabunak kiegészitbje a Baudrillard-féle tarsadalmi jarandésag: az eldbbinél fogva a
tevékenység alanya szamara a hasznalata tabu ala esik — az utobbinal fogva viszont, lattuk, az
ember nyomast érezhet bizonyos targyaknak a beszerzésére anélkiil is, hogy a targyra mint
technikai szerszamra sziiksége volna, pusztan azért, mert tarsadalmi poziciojanal fogva az a targy
neki jar.
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A tabu a kivansagra
vonatkozik
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vonatkozik

160 dollar vagy 130
dollar?

taburol, csak az akadalynak egy szociotechnikai valfajarol, amely csellel éppugy
megkeriilhetd, erével éppugy lekiizdhetd, mint a tobbi technikai akadaly,
mikodzben itt is 1étezik szerszdm (példaul a hatosag korrupt kdzegének elnézését
megvasarold pénzosszeg), mely az erdt az ész cselével valthatja fel. A tabu ezzel
szemben belsé tilalom, mely a szandékra vonatkozik és amelyet nem lehet
biintetlentil sem erészakkal, sem ravaszsaggal legy6zni.

Amig az ember szamara érvényben van a tabu (példaul: ,Ne kivand a te
felebaratodnak feleségét, se szolgajat, se szolgaldleanyat, se Okrét, se szamarat, és
semmit, ami a te felebaratodé”), addig egy ilyen iranyu esetleges tudattalan vagy nem
érlelédhet cél kitlizésében tudatosuld kivansagga. Masfel6l amikor példaul a Diirrenmatt
altal megirt’® Giillen polgérai raszanjik magukat, hogy koltsék a még meg sem szerzett,
de egy gyilkossag béreként megigért pénzt, akkor e szandékkal a bérgyilkossagot tiltd
tabu mar elvesztette érvényét, még mielbtt a tettet ténylegesen elkovetnék.

Lewin elmélete, lattuk, a specifikusan emberi alapsziikséglet formai
Osszefliggéseit abban az idtartomanyban irja le, amikor a cél mdr ki van tiizve,
de még nincs megvalositva: a cél kitlizése eldtt még, a cél megvalositasa utan mar
nem létezik az a belsd fesziiltség, amely mint kvazi-sziikséglet a tevékenység
mezdjében adott targyakat célla, akadallya, illetve szerszdmmé mindsiti és arra
mozgosit, hogy atevékenységkozottiik a cél felé haladjon.

A SEASZ hipotézise azonban ezen a Lewin-féle kvazi-sziikségleten kiviil
szamol annak a masiknak a belso fesziiltségével is, amely akkor all fenn, amikor az
ember a régi céljat mar megvalositotta, de uj célt még nem tiizott ki. Ez utobbi
Osszefliggésnek a kezelésére éppen az ad médot, hogy az akadalytol elkiilonitve
tartja szamon a tabut mint azt a tényezdt, amely ez utobbi fesziiltséget provokalja.

Az alébb kovetkezd, maximalisan sematizalt modell nem tart igényt arra,
hogy bemutatnd, miképpen mennek végbe az altala felidézett gazdasagi-
pszicholdgiai folyamatok. Csak annak az Gsszefiiggésnek elvont abrazolasara
szolgal, hogy atermelés bovitésével kapcsolatos cél megvaldsitasa olyan Gj terméket
allit el6, amelyre a régi elosztasi viszonyt rogzitd tabu ketértelmiien vonatkozik, s ez
kelti azt az Gjabb fesziiltséget, mely akkor oldodik, amikor az ember egy 1) cél
kitlizésével egyértelmiivé tesziamaga szamaraa helyzetet.

Legyen egy termelési ciklus kiindulé allapota olyan, hogy 100 dollar értékii
terméket egy vallalkozd és két alkalmazott kdzott oszt el ugy, hogy az elobbi 80
dollarhoz, az utobbiak 10-10 dollarhoz jutnak. Ha ez az allapot hosszasabban fennall,
mindkét fél szamara a természetes rendhez tartozo lesz, hogy az alkalmazottak szamara a
termék 80%-a, a vallalkozd szamara pedig 20%-a tabu, azaz, hogy egy vallalkozé
jarandosaga’’ nyolcszor akkora, mint egy alkalmazotté. Ha az elosztasnak ez a rendje
lehetévé teszi a termelés bovitését, ennek méretei még ideig-oraig alatta maradnak annak
a kiiszobértéknek, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember a dolgok valtozasat
észrevegye. Igy azutin amikor a véllalkozo példaul mar kétszer annyi alkalmazottal
dolgoztat, akik a termelésnek aranyosan bévitett targyi feltételeivel 200 dollar értéki
terméket allitanak eld, a vallalkozd szamara tovabbra is ennek 20%-a tabu lesz, a
fennmaradé 160 dollart pedig ugy tekinti, mint a maga normadlis jarandosagat. Az
alkalmazottak szamara pedig tovabbra is az elosztas természetes aranyait fejezi ki, hogy

% Az Greg holgy ldtogatdsa cimii szinmiivében (v6. jelen konyv ,,Az dreg holgy meglatogatott
szeretdjének paradigmaja” c. alfejezetével).

7 A tabu és a tarsadalmi jarandosag viszonyarol lasd a 75. jegyzetet.
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a vallalkozonak nyolcszor tobb jar, mint koziilik barkinek, amely arany az 0j feltételek
mellett akkor all be, ha a négyiik, fejenként nem egészen 17 dollaros bérén feliil
fennmarado valamivel tobb mint 130 dollart ugy tekintik, mint ami az 6 szamukra tabu.
Ezzel a sematikussa egyszertsitett példaban megjelenik egy majdnem 30 dollarnyi rés
akozott, amit az egyik fél a maga jarandosaganak tart, és akozott, amit a masik fél a
maga szdmara tabunak tekint. Még mieldtt barmelyikiik észrevenné, hogy a dolgok
megvaltoztak.

Amikor azutan a szociodkonomiai tevékenység agensei tudatara ébrednek
a dolgok valtozasanak, ez ugy torténik, hogy a tabu és a jaranddsag kozott tamadt
résben az emberek 0j célt tiiznek sajat tevékenységiik elé: vagy olyant, hogy a
valtozast, mert szdmukra kedvezdtlen irdnyu, tevékenységiikkel visszaforditsak;
vagy pedig olyant, hogy a valtozast, minthogy jé irdnyu, tevékenyen eldre
vigyék. Mitdl fiigg marmost, hogy valaki a kirajzol6dd valtozas akadalyozésat
vagy elémozditasat tiizi-e célul maga elé?

Erre a kérdésre magatol kinalkozik az az evidens valasz, mely szerint e
tekintetben az emberek érdekei a meghatdrozoak. Amihez olyan néz&pontbdl,
melynek képviseléi szdmon tartottdk allaspontjuk Osszefiiggéseit Marx
gazdasagelméletével és torténetfilozofidjaval, még azt tettek hozza, hogy az
egyes emberek ezzel kapcsolatos érdekeit az hatdrozza meg, melyik osztalyhoz
tartoznak: vajon ahhoz-e, amelynek szdmara elényds a kérdéses valtozas, vagy
pedig ahhoz, amelynek szdmara hatranyos.

Ez a koncepcio, a fenti sematizalt példan, a kdvetkezd Osszefliggés mentén tiinik
evidens moédon belathatonak:

Ha a fennallo viszonyok a tokés vallalkozé jarandosagat a termék 80%-ara
biztositanak, a megindult valtozads pedig maris azt prognosztizalnd, hogy az igy
szamithaté 6sszegbdl majdnem 30 dollar esetleg az alkalmazott munkasok kozott keriil
closztasra, akkor ez a munkdsokat a valtozasban érdekeltté, a tokést pedig
ellenérdekeltté teszi.

Am ugyanez a koncepcio ugyanezen a példan egy masik osszefliggés mentén is
belathatonak tiinik:

Ha a fennallé viszonyok az alkalmazott munkasok szamara sajat bériiknek csak
nyolcszorosat helyeznék tabu ala, a megindult valtozas viszont azt prognosztizalna, hogy
a tokés vallalkozo6 a maga igy szamithato jovedelmét az 6 rovasukra esetleg még tovabbi
majdnem 30 dollarral noveli, akkor ez a tékést teszi a valtozasban érdekeltté, a
munkasokat pedig ellenérdekeltté.

S e spekulativ modon levezethetd kétféle ideologikus viszony koziil most mar
nemcsak az els6t ismerjilk, hanem a masodikat is, a Nyugat-Eur6paban a 70-80-as
években megindult modernizacios valtoztatdsok azon tapasztalatabol, melyek szerint
ezek szorgalmazo6i konzervativ, fékezoi pedig szocialista kormanyok (s ha nem ,,eléggé”
fékezoek, akkor eldallhat, ami példaul Franciaorszagban a 80-as évek els6 felében,
amikor a Kommunista Part egyre erésebben biralta a Maurois-kormanyt — amelyben
pedig akkor benne volt — mert ugy itélte meg, hogy a termelés modernizacidjanak kezd
aldozatul dobni olyan kiharcolt privilégiumokat, mint az acélipari és a hajoipari
munkasoké).

Az itt sematizalt eseteken kiviil, amikor két antagonista tarsadalmi kategoria koziil
az egyik érdekelt, a masik pedig ugyanazon ideologia mentén ellenérdekelt valamilyen
valtozasban, ismerjiik azt a képletet is, amikor egymdssal ellentétes ideologia mentén
mindketten mozgositjak a hozzajuk tartozokat valamilyen kirajzolodo valtozas tevékeny
elémozditasara (mint példaul a két vilaghaboru kozott a kommunista és a fasiszta
mozgalom a tarsadalom radikalis megvaltoztatisara) vagy a vele szembeni ellendllasra.
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A mindennapi
életciklusok és a nagy
torténelmi valtas

Tulajdon: nem targy,
hanem alany

Coase a tulajdonrdl

Mindenesetre itt a specifikusan emberi tevékenység vilagdban vagyunk.
Errdl a tevékenységrol, amely a tdrsadalom mindennapi életciklusait és nagy
torténelmi valtasait kapcsolja 0ssze egymassal, allapithattuk meg fentebb, hogy
attol fliggden van rd felhangolva vagy benne gatolva az ember, hogy milyen a
tulajdonkezelése annak a targynak, amellyel a kérdéses tevékenységet folytatna,
annak a szocialis kategoéridnak a szempontjabol, amelynek mentén a személy a
maga szocialis identitasat szamon tartja.

fgy a tulajdonviszonyokkal kapcsolatosan el kell oszlatni egy kozkeletii
félreértést, amely gazdasagpszicholdgiai megfontolasainkat megannyiszor téves
iranyba téritheti: mintha arrdl lenne sz6, hogy az eldnyos tulajdonviszony azzal az
eldnnyel jar szamomra, hogy biztositja (mig a hatranyos tulajdonviszony nem
biztositja) a tevékenységem szdmara azt a targyat, amelyen vagy amelynek révén
végbemehet. Valojaban a kedvezd tulajdonviszony sokkal inkabb az alanyt
biztositja a tevékenység szamara azaltal, hogy kategorikusan elvalasztja egymastol
az(oka)t, aki(ke)t diszponaltta, illetve azokat, akiket indiszponalttd tesz a kérdéses
tevékenységhez.78

Coase ugy fogalmaz, hogy ,,a termelési tényez6 fogalmanak meghatarozasa hibas.
Ezen altalaban olyan fizikai egységet értenek (pl. egy hektar foldet, egy tonna
miitragyat), melyet az {izletember megszerez és hasznal — ahelyett, hogy ezt bizonyos
(fizikai) cselekmények megvalositasara szolgald jognak tekintenék. Bar azt szoktuk
mondani, hogy az embereknek foldjiik van, és azt termelési tényezéként hasznaljak, a
foldtulajdonos valdjaban a cselekvések maghatarozott korének véghezvitelére szolgalo
Jjogosultsagok birtokosa. Egy foldtulajdonos jogai nem korlatlanok. Még arra sincs
mindig lehetdség, hogy foldjének talajat, példaul annak kidsasa tutjan, mashova
athelyezze. Es ha van is modja, hogy egyeseket kizarjon az ,,6 foldjének” hasznalatabol,
az mar nem biztos, hogy ugyanezt masokkal is megteheti. Lehetnek példaul olyanok,
akiknek joguk van arra, hogy atjarjanak a teriileten. Lehetséges tovabba, hogy valaki
felépithet bizonyos épiiletet, termelhet bizonyos terményt, vagy hasznalhat egyfajta
csatornarendszert a foldjén — de el6fordulhat az is, hogy erre nincs joga. Ez nem
egyszerien az allami szabalyozas kovetkezménye; eldadodhat a szokasjog, sot
valdjaban barmilyen mds jogrendszer alapjan is.”"”

Ez utobbi torténik olyankor, amikor a territoridlis magatartasbol az embernél
fennmaradoé tabu az, ami szabalyoz: olyasmi, aminek megszegéséért a biintetés nem az,
hogy valamilyen hatosag elrendeli, hogy testiinkdn vagy joszagunkon keresztiil fizikai
karosodast szenvedjiink, hanem az, hogy szocialis kategériankbol atkeriiliink valamilyen
masikba, hogy elveszitjiikk szocialis identitasunkat.

® Talmegy a gazdasagpszichologian, am a gazdasagpszichologia altal kikovezett uton megy til
rajta az a kérdés, vajon az ilyen teljesitmény mogott megmutathato-e valamilyen mechanizmus,
amelynek miikodéseként a teljesitmény leirhato volna.

A pszichologia az altala vizsgalt lelki miikodések mechanizmusa gyanant a kozponti
idegrendszert tartja szamon. A problémat marmost az okozza, hogy ez meghatdrozott egyed
szervezeten beliil talalhato, a gazdasagpszichologia pedig olyan teljesitményeket vizsgal, amelyek
tébb egyén kozotti tranzakciokent allnak eld.

Hogy mindenek el6tt ennek a probléménak a hataran hogyan all eld a mar tobbszor emlitett
modszertani individualizmus, és hogy milyen lehetdségeket kinal a probléma megoldasara a
gazdasagpszichologia, errdl lasd Garai, 1993 és 1996a.

7 Coase, 1984; 240. oldal. (Az eredeti szoveg alapjan javitott forditas; kiem. télem—G. L.)

130



2.3.2.2. Identifikacio és diszpozicio

Ezzel kapcsolatos a tulajdonkezelésnek egy tovabbi emberi sajatszeriisége (vO. a
2.1.3. fejezettel): a tulajdon a maga diszponald, illetve indiszponald hatésat
interakcioban fejti ki, s ezért nem csak azt teszi meghatarozott tevékenység
alanyava, akinek tulajdonadban van e tevékenység eszkdze, szemben azzal, akinek
nincs; hanem ez utobbiak koziil is diszponaltta teszi valamely komplementer
tevékenységre azokat, akiket a tulajdon birtokosaval valo interakciéo ha nem is
alanyava tesz, de meghatarozott ftevékenység kozegének iktat be, szemben
azokkal, akiket ilyen komplementer tevékenységre is indiszponaltté tesz a negativ
tény, hogy nem nyerték el ilyen beiktatdsban azt az identitast, amely a
kozremikddésben vald hatasérvényesitésnek a feltétele.

Max Weber (1967; 79. old.) két olyan kategoriat emlit, amely a modern
tarsadalomban ugy miikddik kozre, hogy tulajdonilag el van vélasztva az
eszk6zoktdl, amelyeket az 6 szaktudasanak kell mitkddtetnie: a hivatalnokok és a
munkasok kategoriajat.*

Weber ugyanolyan fontosnak tartotta az eldbbi, mint Marx az utdbbi
kategodriara nézve azt a szervezddést, amely 0sszehozza egymassal az eszkozt és
a vele nem rendelkezd, de 6t miikddtetni egyediil képes emberi potencialt.

Weber szerint a biirokracia ,,minden tapasztalat tanisaga szerint... az eredmények
kiszamithatésagaban mind az [eszkozoket tulajdonlo] ur, mind az érdekeltek részérdl. ..
formalisan a legracionalisabb uralkodasi forma[, mert] csak az igazgatads »biirokra-
tizalasa« vagy »dilettantizalasa« kozott valaszthatunk, s a biirokratikus igazgatas nagy
folényének forrasa a szaktudas, amelyet teljesen nélkiilozhetetlenné tesz a javak [hasz-

nalataban] alkalmazott modern technika” (78-79. old.).

A munkasok esetében is az eszkdzok hasznalatdban alkalmazott modern technika
az, amivel Marx Osszefiiggésbe hozhatja tomeges megjelenésiiket a modernizal6do
vilagban. Akkor is, amikor ez a technika feleslegessé teszi, hogy az eszkozok
kezeldjének barmilyen szaktudasa legyen, meg akkor is, amikor a tovabbiakban ugyanez
koveteli meg a kezel6 egyre novekvé szaktudasat.®

A tovabbiakra nézve mar derekasan kiilonbozik egymastol a munkasnak és
a hivatalnoknak a miikodése. Mindkett6 csak akkor diszponalt ugyan a tevékeny-
ségre, ha ennek eszkozével valo egyiittmiikodésbe beiktatja 6t az eszkdz tulaj-
donosa s mindkettd csak ez utobbinak mint a tevékenység alanyanak akaratat
viszi 4t a tevékenység targydra. Am hogy ez milyen mértékben és milyen modon
sikeriil, ez a munkas esetében altaldban nem fligg semmi mastol, mint «
folyamatban részt vevo tényezok technikai tulajdonsagaitol, mig a hivatalnok
esetében a technikai tulajdonsagok kozott fellepd hatast a témyezok szocialis
identitasa kozvetiti.

A kiilonbség itt nem a munkas, illetve a hivatalnok szociologiai statusaval,
hanem azzal fiigg 6ssze, hogy a munkds és az altala mozgatott eszkoéz hatésat
valamilyen dolog szenvedi el, mig a hivatalnok és az 4ltala miikodésbe hozott
eszk6z hatdsat valamilyen személy. A dologgal ellentétben egy személy esetleg

8 Weber, 1967; 79. oldal.

81 Lasd erre nézve pl. Marx, 1972, II. 161. oldal. V5. tovabba az itt mondottakat jelen konyv
szerzdjének elméletével a modernizacio két szakaszarol (Garai, 1995, 1. kotet).
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Amit a miiszer érzékel a
szervezetemben — és amit
én magam

Diihkitorés vagy
mamoros jokedv

attol fliggden lesz diszponaltta, ill. indiszponalttd egy hatas elszenvedésére, hogy
az, aki a hatdst 6rea gyakorolni kivanja, be van-e iktatva a hivatalba, amely e
hatés forrasa.

fgy irhat6 le példaul az olyan hatas, amelyet az a férfi gyakorolna, aki a szobajaba
belépd s 6t életében eldszor 1atd not felszolitana, hogy vetkdzzon le: a nd diszponaltsagat
arra, hogy a felszolitasnak engedelmeskedjen, figyelemre méltdan noveli, ha a szoba az
egészségiigyi intézményrendszer territdriumahoz tartozik, a benne il férfinak pedig az
altala viselt fehér kopeny is jel6li szocialis identitasat, amelyet annak folytan visel, hogy
ebbe az intézményrendszerbe orvosként van beiktatva.

Amikor a tevékenység targya személy, olyankor nemcsak a red haté masik

személy, de ared hato dolog hatdsat is az egyes tényezok szocialis identitasa kozvetiti.

Ha egy személy szervezetébe valamilyen vegyi anyag keriil, akkor a megfigyelhetd
hatast egyértelmiien meghatarozzak az anyag vegyi és a szervezet élettani tulajdonsagai.
fgy ha a kérdéses anyag példaul adrenalin, akkor felgyorsul és felerésodik téle a
szivdobogas, enyhe hanyinger s mas, hasonld vegetativ tiinetek léphetnek fel. Ez
azonban még nem a személyre, csak egy hozzarendelt dologra — ti. a szervezetére —
torténd hatas.

Egy klasszikus laboratoriumi vizsgalatban (Schachter, 1964) olyan kisérleti szemé-
lyeknek fecskendezték be ezt az anyagot, akik ugy tudtdk, hogy egy artalmatlan vita-
mininjekcié hatdsat fogjak rajtuk tanulméanyozni. A kisérleti személyek koziil azok,
akiket el6re tajékoztattak a ,,vitamin” varhato hatasardl, s ezt gy mutattak be, hogy a
leiras megfelelt az adrenalinénak, hamarosan érezték is az enyhe hanyingert €s azt, amint
sziviik gyorsabban és erdsebben dobog. Azoknal viszont, akiknek nem mondtak meg
elére, hanyadan alljanak a ,,vitaminnal”, figyelemre mélté kiilonbség volt megallapithato
a kozott, amit vizsgalati miiszerek az ¢ szervezetiikben is érzékelhettek, és a kozott, amit
e személyek maguk éreztek: a miiszerek regisztralhattdk a sziv és az emésztérendszer
mitkodésének ugyanazokat a valtozasait — a személyeknek azonban tajékozott tarsaiknal
kevésbé volt az az élményiik, hogy sziviikk masképp dobogna, vagy hogy kavarogna a
gyomruk; 6k inkabb valamilyen bizonytalan rossz érzésrdl tudtak szamot adni.

Persze azoknak, akik tudjak, hogy mit varhatnak szervezetiikben a ,yvitamintol”, nem e
tudas dobogtatja meg a szivét, s nem is az torténik, hogy amit megtudnak, attdl kapnak
hanyingert. Hogy mirdl is van sz0, azt a kisérlet folytatasabol érthetjiilk meg, amelynek soran
ujabb kisérleti személyeknek sikeriilt a bizonytalan rossz érzés helyett valamilyen mas
élményhez jutniuk.

Az tortént, hogy a tajékozatlan kisérleti személyek egy részét felkérték, toltsenek
ki egy hosszabb kérdéivet, melyet szandékosan ugy allitottak Ossze, hogy kérdéseit
lehetett bosszantonak, de lehetett nevetségesnek is talalni. A kisérleti személyek
parosaval veszddtek ezzel a munkaval, mely csak fokozta meghatirozatlan rossz
érzésiiket. E valtozat egy hdnyaddban azonban a két személy egyike a kisérletvezetd
utasitdsa szerint, akinek valdjaban a segédje volt, az igazi kisérleti személy el6tt,
latszolag ,kozos” szituacidjuk hatasara egyszer csak ,,diihkitorést” imitalt vagy
»~mamoros jokedvvel” marhaskodni kezdett. Ekkor a kisérleti személyek a maguk
allapotat mar nem bizonytalan rossz érzésként élték at, de nem is a miiszerek altal
tanusitott élettani természetének megfelelden, hanem egyesek tigy, mint sajat féktelen
dithiiket, masok pedig gy, mint tulajdon féktelen jokedviiket, attdl fiiggben, hogy
oelottiik éppen melyik szerepet jatszotta a tarsuk. Mindennek értelmezéséhez fontos
tekintetbe venni, hogy a kiilonb6zé valtozatokban megfigyelt kiilonb6zd hatdsokat —
egyarant az adrenalin okozta: azoknal, akiknek ,,vitamin” gyanant desztillalt vizet
fecskendeztek be, a mondott kiegészitd feltételek Snmagukban nem allitottak eld a nekik
megfeleltetett hatast.

A szocialis identitast, amely kozvetiti a személy altal elszenvedett hatast,

persze, nem mindig kell ilyen mesterséges procedurakban beiktatni. Természetes
vildgunkban a kozvetitd identitds szerves modon képzddik a kozdsség torténete

132



¢s a személynek ebbe beépiild élettorténete soran, ugy, ahogyan azt fentebb — a
41-43. oldalon — lattuk, és mint ilyen kozvetiti a fellépd hatast, amelyet
valamilyen személyre egy masik személy vagy egy dolog gyakorol.

A személy szervezetébe bekertilt sertéshusnak a hatasat éppugy ennek az anyagnak
a vegyi és a szervezetnek az élettani tulajdonsagai hatarozzak meg, mint azt fentebb az
adrenalin esetében lattuk. Ezek a tulajdonsagok kolcsondsen alkalmassa teszik a
kérdéses szerves anyagot, hogy eclémozditsa az egyedi emberi szervezet életének
fenntartasat. Azonban amennyiben a széban forgd hatast nem az a dolog szenvedi el, ami
az emberi egyed szervezete, hanem egy személy szamara valik kérdésessé, hogy a masik
dolog taplalék-e egyaltalan, ez attdl fiigg, hogyan definialja ezeket az egyes tényezoket
tarsadalmi viszonyaik rendszere: ha a személyt mindennapi tarsadalmi gyakorlata
példaul egy vallasos zsidé vagy muzulman kozosség tagjaként azonositja, akkor szamara
a sertéshiist nem azonosithatja taplalékként. Ilyen tarsadalmi azonossag hijan pedig
technikai tulajdonsagok kozotti hatas nem érvényesiilhet. Sét, ilyenkor, ha a kérdéses
anyag mégis bekerill az egyén szervezetébe, ott akar a legstlyosabb mérgezéses
tiineteket okozhatja, anélkiil, hogy ezt technikai tulajdonsagok indokolnak.

S éppigy mindennapos tapasztalat, hogy ugyanaz a technikai eszkdz mas és mas
hatassal mitkodik attol fiiggden, hogy ki az, aki alkalmazza, és hogy kicsodan: apa érvel-e
fianak vagy tanar a névendékének, sziil6 tereli-e pofonnal az igaz 6svények felé gyermekét
vagy idGsebb testvér a fiatalabbat, anya kérleli-e lanyat vagy baratnd a baratnéjét, neveld
sulykolja-e azalakirendet vagy Acs Feri, a vorosingesek vezére.

Az a méd, ahogyan a kdzvetitd szocialis identitds a kozdsség torténete és
a személynek ebbe beépiild élettorténete soran szervesen képzddik — és az a
masik, ahogyan egy intézményi rendszerben a személy kinevezése, illetve
levéltasa sordn azon nyomban beiktatodik: az identitasalakitis komplementer
modjai. Amikor a tevékenység targya személy, mindkettd részt vehet a hatés-
gyakorlas kozvetitésében. Az az identitds, amelyet a személy kinevezése iktat be,
valik hatékonnya a biirokratikus hatasgyakorolasban — az a masik pedig, amely-
nek forrdsa egy kozosség torténete és a személynek ebbe beépiild élettdrténete,
alapozza meg a karizmatikus hatasérvényesitést a kozosségben.

Weber (1967) a biirokratikus hatasérvényesitéssel nemcsak a karizmatikusat allitja
szembe, hanem — s6t, nagyobb stllyal — a tradicionalis jellegiit is. Errdl az itt targyalt
Osszefliggésben az allapithatd meg, hogy a benne megnyilvanulo szocialis identitasnak a
forrasa a kozosség torténete, akarcsak a karizmatikus hatdsérvényesités esetében, s az
egyén beiktattatik a hatnitudésba, mint a biirokratikus formulédban, azonban a beiktatés
nem kinevezés uUtjan torténik, hanem olyan esemény révén, amely maga is része a

ey

helyére 1ép valakinek, aki meghalt.

Ezzel ellentétes modon kapcsolja 0ssze a kétféle identitasalakitas eredményét —
azét, amelyet a kozOsség torténetébe beépiilt élettdrténet végez, és azét, amelyet a
hivatalba torténd beiktatas — az a sajatszerii szerkezet, amellyel jelen konyv 5. fejezete (s
kiilonosen ennek 5.4.1. része) foglalkozik, amikor a bolsevik tipusu biirokratikus és
karizmatikus hatasgyakorolasrol szolva bemutatja a kollektiv karizmat és azt a hozza
kapcsolodod nem kevésbé sajatszerii miikodést, ami a karizmdra valo kinevezés.

Amikor a tevékenység targya személy, akkor az altala elszenvedett hatést
mindenképpen kozvetiti az igy vagy amugy — torténelmileg vagy beiktatas utjan —
elnyert szocialis identitas, akar egy masik személy, akar egy dolog az, amely a hatast
gyakorolja.

Dologrol szdlva furcsanak tetszhetik ennek hivatali beiktatasarol beszélni. Marpedig
igy irhato le pl. a placebo-jelenség. A placebo olyan gyogyszer kinézetii készitmény,
amelynek hordozéanyaga nem tartalmaz hatdanyagot. Az ilyen szer mégis gyogyhatast
nyerhet, méghozza ,kinevezés” Gitjan: ha az orvos az ampulla tartalmat ugy fecskendezi a
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Eleven embercomb vagy
tizenegy borostyanfésii?

Oppenheimer vagy a
Pravda

Az opinion leader

szervezetbe vagy a tablettat ugy véteti be a beteggel, mint, példaul, altatot vagy fejfajas
elleni szert, akkor az igy kezelt betegek jelent6s hanyada el is alszik, illetve megszabadul
migrénjétl. Ekdzben a hatds fontos feltétele, hogy a személy, aki a szert ,,beiktatja a
hataskorébe”, maga olyan legyen, aki be van iktatva abba a hataskorbe, hogy gyogy-
szerek hatékonysagat megallapitsa: ugyanaz a gyogyszerre vonatkozd szoveg olyannak a
szajabol, aki nincs ,,kinevezve” orvosnak, esetleg teljesen hatastalan maradhat.

A dolog személyre gyakorolt hatasanak akkor valik kiilonosen fontos
kozvetitdjévé a szocialis identitds, amikor informaciohordozé dolog hatasarol
van sz0.

Mar a legegyszertibb szoveg hatasmechanizmuséba is belép ez a kdzvetitd, amely
lényegbe vagd moédon meghatarozhatja a jelentést. Az angol nyelvnek meglehetésen elnézé
kezelésére vall ugyan Karinthy Frigyes 6tlete, de a szamunkra itt fontos 6sszefiiggést jol
fejezi ki, amikor azt mondja: ha egy szovegben az all, hogy eleven embercomb, ez masképp
hat rank, ha angol a kibocsatodja, aki szamara ez annyit tesz, hogy tizenegy borostyanfésii. S
ugyanigy, akinek ez a szokép keriil olvasaskor a szeme elé:

0P

mas hatast fog elkonyvelni, ha magyar a szovegird, és mast, ha orosz. Az els6 esetben az
optikai alakzat hatasat az olvasora ez a jelentés kozvetiti: norma — a masodikban pedig
€z: posta.

Az informacidhordozoknak ennél bonyolultabb alakzataira iranyult a szocial-
pszichologia szamos kisérlete. Az egyikben (C. Hovland és W. Weiss, 1981) 1951-ben,
amikor az atomenergianak a bomban kiviili felhasznaldsa még a science fiction téma-
korébe tartozott, azt a hirt helyezték a kisérleti személyek elé, hogy lehetségessé valt
atommeghajtasu tengeralattjarok épitése. A kisérleti személyek egyik csoportjaban a hir
alatt az atomfizikus Oppenheimer neve volt feltiintetve, a masik csoportban pedig a
szovjet Pravda — az els6 csoportban a kérdésr6l eldzetesen szkeptikus véleményt
nyilvanitok megvaltoztattak véleményiiket, a masodik csoportban ugyanazon szoveg
hatasara megszilarditottak.

Tovabbi kisérletekben az informacidnak nem a hatékonysagat érintette az eltérités,
hanem a tartalmat. Ha példaul ugyanazt az elolvasott mondatot — mely szerint egy kis
rebellio éppoly frissitden hat a tdarsadalomra, mint egy nydri zdpor a természetre —
kellett emlékezetbdl felidézniiik olyan amerikai kisérleti személyeknek, akiknél a
mondat alatt szerz6ként feltiintetett allamférfi €s filozofus a liberalis honfitars Jefferson

emlékezetébdl egymadstol teljesen kiilonbozd tartalmu szoveg keriilt napvilagra (pl.
»Lenin szovegére” ugy emlékeztek vissza, mintha az a forradalmakat éltette volna).

Késébb azutan a kérdést, hogy a torténelmileg adott szocialis identités
hogyan befolyésolja az informaciot, egyre inkébb kiegészitette, vagy éppenséggel
helyettesitette az a masik, hogyan lehet az informaciéforgalmazas szerepldinek
szocialis identitasat ,kinevezés” utjan valtoztatni akar annak érdekében, hogy a
informéciokozlésnek hatékonysagat, akar hogy tartalmat modositsak. Lazarsfeld
munkatarsaival®® azt allapitotta meg, hogy a tdmegkommunikacié személytelen
hatasa meghataroz6 mértékben fiigg személyektdl, nevezetesen az opinion leade-

82 P F. Lazarsfeld, B. Berelson and H. Gaudet, 1948; E. Katz and P. F. Lazarsfeld, 1955.

Arra nézve, hogy a tarsadalmi hatast miképpen kdzvetiti a tarsadalmi viszonyok adott rendszere s
ezen beliil az a hely, amelyre a hatast gyakorld, illetve a hatast elszenvedd be van iktatva, lasd

sy

oldal).
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rekeétol, akik ezt a hatdst kozvetitik. E kozvetitést Lazarsfeldék nyomdn gy értel-
mezhetjiik, mint amelynek 1ényege, hogy az informacié kibocsatojat felruhdzzak
azzal a szocialis identitassal (vagy beiktatjak abba a szocialis identitasba), amely
nélkiilozhetetlen a tdrsadalmi viszonyrendszeren beliil gyakorolhat6 hatashoz.

2.3.2.3. A tranzakcio strukturai és az identifikacio

Amikor egy tranzakcioban személyek és dolgok — amint fentebb lattuk —
tevékenység alanyaként, kozegeként, targyaként vagy hattereként gyakorolnak
hatast egymasra, akkor a hatotényezoket egyszerre definidlja az a dimenzid, ame-
lyen megallapithatd, mennyire torténelmileg, ill. mennyire beiktatas utjan ala-
kult ki hatasuk forrdsa, meg az a masik dimenzi6, amelyen Kkitiinik, vajon
technikai tulajdonsaguk-e vagy tarsadalmi viszonyuk mindsiti hatasukban e
tényezoket.

A hatotényez6t tulajdona (amelynek Osszefliggéseivel fentebb behatdan
foglalkoztunk), illetve torténelmi identitasa (amelynek leggyakrabban emlege-
tett fajtajaval, a karizmaval most kezdtiink ismerkedni), lattuk, az altaluk be-
allitott szocialis viszonyok révén mindsiti — ezzel szemben hozzaértése, amellyel
hatni tud, valamint hivatala, amelynek a hataskorét koszonheti, egyarant techni-
kailag jellemzi.

Az utobbi parosnak ezt a kozos nevezdjét fejezi ki a nyelv is, amikor kompe-
tensnek mondja azt is, akit hozzdértéként akar leirni, meg azt is, akit illetékesként.®
Ugyanakkor visszatéré kérdése mindennapi tudatunknak is, meg a tudoménynak is,
milyen a viszony e két tényezé kozott: hogy mennyire képes példaul a hianyzo
hozzaértést helyettesiteni az osztalyrésziil juto hivatal.

A kérdést mindennapi tudatunk azzal az évszazados evidencidval valaszolja meg,
amelyet ironikusan — a vissz4jardl — fejez ki a mondas: ,,Akinek hivatalt 4d az Isten, észt
is 4d hozza.”®* Holott a szocidlpszichologianak egy nagy feltiinést keltett kisérlete bizo-
nyitotta, hogy a beiktatas bizonyos értelemben tényleg igy miikddik:

R. Rosenthal és L. Jacobson (1968) kisérlete azt allapitotta meg, hogy példaul az
iskolai osztalyban az a gyerek, akit a tanar tehetségesnek mindsit, eldbb-utobb esetleg
teljesitményével is tobb tehetséget arul majd el, az pedig, akit tehetségtelennek
»neveznek ki”, sajnos teljesiteni is majd rosszabbul kezd.

Amikor a tehetségesnek mindsitett tanuld kozepes teljesitményét a tanar jobbnak
latja, a tehetségtelennek mindsitett tanuldét pedig rosszabbnak, ez még belefér az imént
emlitett Osszefliggések keretébe: a személyre (esetiinkben a tanaréra) a dolgok, illetve
mas személyek (a tanulok) technikai tulajdonsagaiktol (teljesitményiik szinvonalatol)
viszonylag fliggetlentiil is gyakorolhatnak hatast, mert ezt befolyasolhatja identitasuk
definicidja (itt: a tehetséges, ill. a tehetségtelen tanul6é), amelybe esetleg kinevezés
helyezte dket. A kinevezés ezlttal ugyanannak a személynek (ti. a tanarnak) a miive, aki
a kovetkezményének a hatasa ala keriilt — ezért a jelenséget Pygmalion-effektus néven

¥ Ugyanezt az azonositast fejezte ki negativ oldalrél a — ma mar valamelyest divatja malt —
szbhasznalat, amikor laikusnak mondta azt is, akinek a lehetdségeit egy ligy vitelére az
korlatozza, hogy nincs hozzdaértése, meg akiéit az, hogy nem beavatott.

¥ Ugyanazt az évszazados evidenciat fejezte ki a kitiin6 szatirikus, Arkagyij Rajkin, amikor egy
allatmesében (amelyért annak idején a kor szokasainak megfeleléen tobb honapra letiltottak a
Szovjetunidoban sajat szinpadardl) arr6l a medvérél mesélt, aki nyulként dolgozott, mert
medvének nyulak voltak kinevezve, s aki hidba emelt panaszt emiatt az oroszlanok tanacsaban,
mert oroszlannak meg szamarakat tettek meg.
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Genetikai atoroklés vagy
tanulas? Kultara vagy
érés?

A viselt hivatal fiiggetlen
a torténelmi
elé6zményektol

tartjak szamon a mitologiai kiraly emlékére, aki sajat keze mlivének keriilt végzetesen a
hatasa ala, amikor szerelmes lett a szép Galatea 6 maga altal alkotott szobraba.

A Pygmalion-effektus azonban nem meriil ki abban, hogy amilyennek a tanar a
tanulot mindsiti, teljesitményét is olyannak latja — az effektushoz hozzatartozik, hogy a
teljesitményténylegesen is olyan lesz. S akik kutattak a jelenséget, azokat az is érdekelte,
mir6l van szo6 ilyenkor: arrdl-e, hogy a tanar mar eleve a ,hivatalt” illesztette az
»€szhez”, vagyis azt a tanul6t ,,nevezte ki” tehetségesnek, akit tulajdonsagai is ilyennek
mutattak — vagy pedig arrdl, hogy akinek a tanar altal vald kinevezéssel ,,az Isten hivatalt
adott”, annak utdbb igazi teljesitményekben megnyilvanul6 ,,észt is adott hozza”.

A kutatok ugy jartak el, hogy pszichologiai vizsgald eljarassal megallapitottak az
iskolai osztaly tanuldinak tényleges hozzaértését egy adott idopontban és egy adott
tantargybol, majd amikor vizsgalatuk eredményét ismertették a kérdéses tantargyat
oktatd tanarral, akkor a mindig népes kézépmez6nybdl kivalasztottak talalomra kettot-
harmat, akire kiilon felhivtak a pedagogus figyelmét, mondvan, hogy a tesztek ezeket a
tanulokat ,.késén érdknek” mutatjak. Késén ér6 — a tudomanyosnak latszo terminus
technicus mogé olyan fejlodésben 1évo személy képét képzeltették a pszicholdgusok, aki
egyeldre semmivel sem tlinik ki, de biztato igéretet nyujt a jovére. Mivel a kisérlethez
kivalasztott tanulok addig a pillanatig valdban semmivel sem tlintek ki, a tanar rogton
latta, hogy valami van a dologban, és elkezdte erdsen figyelni a késon érének kinevezett
didkokat: gyakrabban szolitotta ki 6ket felelni, nagyobb joindulattal hallgatta, mit
mondanak, batoritéan bologatott, ha jot mondtak, mérlegelden fontolgatta, ha rosszat.
Mindennek egyiittes hatasaként, amikor egy id6 elteltével a pszichologusok ujra
felmérték az osztaly tanuldinak a hozzaértését, megallapithattdk, hogy a reményt
keltének kinevezett, nemrég még harsanyan kozepes ifjak az osztaly élvonaldban voltak.

Erthetd kutatas-etikai okokbol nem vizsgaltak, de fel kell tételezniink, hogy
amikor negativ mindsités jeloli ki valakinek a helyét az iskolai osztalyban vagy azon
kiviil, ennek éppugy lehet a kdvetkezménye nemcsak az, hogy az illetd kisebb hatast ér
el, mint amekkora tisztan technikai tulajdonsagaibol kovetkezne, hanem az is, hogy e
tulajdonsagok ténylegesen is hozzasilanyodnak hordozdjuk tarsadalmi mindsitéséhez.

A masik dimenzid tekintetbevétele azutan megosztja ezeket a parosokat.
A technikai parosbol azt, hogy milyen hozzéértése van az embernek, egy hosszl
1d6n keresztiil formalodo torténelmi mult hatarozza meg.

Mindmaig tart a vita a pszichologusok kozott, milyen ardnyban hatarozza meg az
egyes emberek potencialjat az 6sok képességének genetikai atoroklése, ¢s milyenben az
egyén tanulasa, mekkora a része benne annak, hogy a kultira altal kiérlelt mintakat az
egyes emberek készen talaljak és ugy veszik at, és mekkora az érésnek, amellyel minden
emberrel csirajaban adott képességek olyan genetikai menetrend szerint bontakoznak ki,
amely évezredek soran a kulturatdl nem érintve valtozatlan marad. Marmost akar az
atoroklés bizonyul a képességek meghatarozd determindnsanak, akéar a tanulds, akar a
kultura, akar az érés, mindenképpen arrdl van sz6, hogy a torténelmi multnak egy
hosszabb vagy kevésbé hosszi szakasza eredményezi annak a hozzaértésnek az
eléallasat, amely az egyén jelen hatékonysagaban megnyilvanul.

A hatni tudas masik technikai feltétele, a hivatal, amelyet visel az ember,
a torténelmi elézményektdl fliggetleniil lesz szamara a hatékonysag forrasa,
amikor e hivatalba beiktatjdk, és ugyancsak a torténelmi elézményektdl
fiiggetleniil szlinik meg a hatékonysag forrasaul szolgalni, amikor a hivatalarol
levaltjak.

Ph. Zimbardo (http://www.prisonexp.org/) 1971-ben végzett meghdkkentd bort-
on-kisérlete ota tudjuk, hogy a hivatali kinevezés olyannyira fiiggetlen a torténelmi
elézményektdl, hogy hatékonysagahoz tulajdonképpen még arra a torténelmi el6zményre
sincs nélkiilozhetetlen sziikség, hogy aki kinevezi az embert egy hivatalra, az maga
elézetesen mar ki legyen nevezve egy olyanra, melynek hataskore a mondott kinevezés.
Zimbardo azt tapasztalta, hogy bar a bortonkisérlet résztvevoi kozott random-jelleggel
osztottak ki a fegyenc, illetve a fegyOr szerepeit, s akik kiosztottak, azok nem a
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biintetésvégrehajtas hivatalnokai voltak, hanem minddssze is csak a kisérlet vezetdi, a
kisérleti személyek azonnal a rajuk osztott szerepnek megfeleléen kezdtek viselkedni,
egyféleképpen, akik fegyenccé, s masféleképpen, akik fegydrré lettek kinevezve.

Torténelmi elézményektdl fliggetlen a hivatalhoz hasonloan a tulajdon is,
jollehet a masik dimenzié mentén tekintve egyikiiket fentebb a hatékonysag
technikai, a masikat pedig tdrsadalmi forrasai kozott talaltuk. A tulajdon a hatni
tudast attol a pillanattol fogva biztositja az ember szamara, amikor elézményektol
fiiggetlentil, akar egy szerencsés sorsfordulat (pl. orokség, szerencsejaték-
nyeres€g) nyoman hozzajut, s ugyancsak egyetlen pillanat alatt megfoszthatja a
hatni tudéstol, ha tulajdonat egy szerencsétlen sorsfordulat nyoman elvesziti.

Fentebb a hatékonysag tarsadalmi forrasai kozott talaltuk a tulajdonnal
egyiitt a torténelmi identitast is. Ezt a tulajdontdl ugyanakkor megkiilonbozteti,
hogy 6t nem a szerencsés vagy szerencsétlen pillanat formdlja, hanem — amint
neve is feltlinteti — egy tobbé vagy kevésbé hosszu idére visszatekintd torténelmi
mult. Epptigy, mint a hatékonysag technikai forrasai koziil a hozzaértést — csak
masképpen. A hozzaértés az, aminek kialakuldsi multjara érvényes a népi
bolcsesség (vagy kozhely): ,,Ismétlés a tudas anyja”. A torténelmi identitas ezzel
szemben nem eredménye ismétlésnek, ami akkumuldlodik a hozzaértésben,
hanem sokkal inkdbb eredete: egy viszonynak megannyiszor elég
egyetlenegyszer bedllnia ahhoz, hogy akar valamennyi részvevdje egyfajta belsd
késztetés hatasdra cselekedjék, amikor a viszonyban egyetlenegyszer beallt
interakciojukat mintegy ritudlisan megismétlik.

Nagyszert leirasat adja ennek a ritualis jatéknak Balzac. A Goriot apo-ban. Egy
parizsi panzidban a francia vacsoravendégek kozott mindig akad, aki egyszercsak
hangosan megkérdezi: ,,Have you ever seen a devil with a nightcap on?” Amire mindig
tamad olyan vendég is, aki valaszol: ,,No, I never saw a devil with a nightcap on. A
tokéletesen értelmetlen dialdgusnak (,,Latott mar Orddgot haldsipkaval a fején?” —
»Sosem lattam 6rdogot haldsipkaval a fején”) egyediil a ritudlis jaték ad értelmet, amely
megerdsiti az egymassal valo laza Gsszetartozasnak ki tudja milyen torténelmi véletlen
pillanatban kialakult identitasat.

Kocski Margit (1981) longitudinalis vizsgalata soran megfigyelte a ritus kialaku-
lasédnak ezt a torténelmi véletlen pillanatat is. A megfigyelt két névér szokésos esti
agybafektetésekor az iddsebbik, ekkor négyéves és haromhonapos gyermek jatékosan
félds hangon megkérdezte: ,,Nem jon be senki?” (marmint a harmadik emeleti lakas
gyermekszobajanak falan 1évo s esténként roloval is lezart erkélyajtajan). ,,Nem” — vala-
szolta a fektetést végzo sziild és indult kifelé a szobabol, miutan valaszanak sziiksza-
visagaval is jelezte, hogy az esti mese s az addigra kialakult elkdszonési ritus utan nem
dol be az idénként megkisérelt marasztalasi probalkozasoknak. A gyerek azonban még
egy kisérletet tett egy ujabb kérdéssel: ,,De nem halsz meg?” Erre a sziilé az ajtobol
miel6tt kilépett volna rajta még visszafordult és ezt a valaszt taldlta mondani: ,,Csak ha
mar olyan Oreg leszek, hogy a hamut is mamunak mondom.” Masnap azutan a megfeleld
pillanatban ugyanigy elhangzott mind a két kérdés s rd mind a két valasz, majd a
tovabbiakban tobb honapon at estérdl estére megismétlodott, ami immaron szertartassa
lett. Egy ilyen alkalommal az apa kivancsi lett ra, hogyan miikodik a szertartas, ha 6 eltér
a menetétdl, méghozza olyan iranyba, amelyrdl vélni lehetett, hogy a gyerek szamara
kedvez0, s a masodik kérdésre is tagadd valaszt adott. A gyerek megismételte a haldlra
vonatkozo kérdést, az apa pedig a ,,megnyugtatd” valaszt: ,,De nem halsz meg?” —
»-Mondom, hogy nem”. A gyerek sirosra és konyorgdsfélére valtozé hangon addig
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ismételte a maga kérdését, amig meg nem kapta az egyszer torténetesen beallitott
véletlen valaszt, amire azonnal tényleg megnyugodott.*

A szocialis identitas mindig egymassal folytatott interakci® nyoman
alakul, s ezen beliil olyankor beszéliink torténelmi identitasrol, amikor az
interakcioban kialakult identitds tovabbi interakciot tesz sziikségessé vagy
lehetségessé az identitds hordozdja szamdra, az ujabb interakcié pedig az
identit4s tovabbi sorsanak szol bele az alakuldséaba.

Az itt targyalt teljesitmény elézménye az allatvildgban az Osszefiiggés a
harc kimenetele és egy testtartds kozott, valamint e testtartds és az altala
meghatarozott igen tartds hierarchikus szervezddés kozott. Embernél ugyanigy
kozvetitenek jelek a multbeli és a jelenbeli interakcid kozott. Ilyen kdzvetités
esetén beszéliink karizmardl, amikor annak a jelenségnek akarjuk valamiféle
magyarazatat adni, hogy valakinek sokkal nagyobb az esélye arra, hogy hatést
gyakoroljon a tobbiekre, mint barkinek, aki az ¢ hatasérvényesités szempontjabol
értékelt helyére keriilne. Ugyanezt az Osszefliggést irja le a hirnév fogalma
azokban az esetekben, amikor a kozvetitd jeleket nem az érdekelt személy
bocsatja ki, hanem a kornyezete.

A torténelmi identitds nyilvanul meg a mostandban egyre gyakrabban
emlegetett kapcsolati tokében is, amelyet tdvolrdl sem csak metaforikusan ir le a
neve: ahogy a t6kés rendszerben az invesztalt pénztdke gyarapitja magat, hason-
loképpen a kapcsolat is, miutan eréfeszitést, aldozatot igényld tranzakcidkban
eléall, ugy hagy nyomot az invesztalo személy(ek) szocidlis identitasan, hogy ez
tovabbi eldnyds kapcsolatok 1étesiilésében kamatozik, az ujabb interakcio pedig
az identitds tovabbi sorsanak szl bele az alakuldséaba.

A kapcsolati téke tdvolrdl sem csak metaforikus leirdsa az olyan
kapcsolatnak, amely, miutan er6feszitést, aldozatot igénylo tranzakcidokban eldall,
ugy hagy nyomot az invesztal6 személy(ek) szocialis identitasan, hogy ez tovabbi
elényos kapcsolatok létestilésében kamatozik.

Jelen konyv 5. fejezete s kiilonosen ennek 5.4. része ugy fogja bemutatni a
»létezett szocializmust”, mint amelynek szerkezetét az hatdrozza meg, hogy ennek
mitkodése intézményesiti a torténelmi identitast — a karizmat, a kapcsolati tékét — s
ezaltal az emberi potencial bévitett Gjratermelését végzé masodik modernizacionak
valositja meg egy bolsevik tipusu valtozatat.

% Tobb példajat lattuk ennek: egy dvodas csoport kozelmultbeli jatékat, amint ennek véletlen
szerepei és rogtonzott szereposztasa meghatarozza a jaték mai lefutasat (Mérei); egy kétszaz évvel
korabbi konfliktus aladzatos vagy lazadé megolddsi mintaja definidlja mai parlamenti vagy
helyhatdsagi valasztasok preferenciait; egy kiralyi csalad tobbezer évvel korabbi tragikustorténései
annak, ahogyan a mult ratelepszik a jelenre, ahogyan egy torténelmi véletlen soran alakult
interakcid az egyszer kialakult véletlen szerepekkel és rogtonzott szereposztassal meghatarozza a
mai interakcid forgatokdnyvét.
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2.3.2.4. A gazdasagi tevékenység identifikacioja

Az el6zéekben ismételten szd volt azokrdl a pszichologiai Osszefliggésekrol,
amelyek szerfelett bizonytalannd teszik, hogy a gazdasagi tényezOok soraban egy
tevékenységgel ugy kell-e szamolni, mint szoérakozassal, amelynek az ember kész
megfizetni az arat, vagy mint munkaval, amelynek elvarja, hogy megfizessék a
bérét. Most a korabban targyalt, tisztan technikai 0sszefliggéseket kiegészithetjiik
a tevékenység szocialis Osszefliggéseinek tekintetbe vételével: azzal, hogy a
tevékenység tarsadalmilag mindsiti az alanyat, elhelyezve 6t a tarsadalmi viszo-
nyok strukturajanak meghatarozott helyére, s ezaltal meghatarozva tarsadalmi
azonossagat. A szennyel, példaul trtlékkel, valadékkal, vérrel érintkezésbe hozo
munka technikai adottsagai undort keltdek, am ilyen munkat végezhet az orvos is.
Naphosszat kovet torni roppant megterheld, am ilyen munkat végezhet a szobrasz
is. Természetesen az orvos ¢és a szobrasz munkéja sem szdrakozas, de tehertételét
a szocialis mindsités lényegesen megkiilonbdzteti a vele technikai szempontbol
sok mindenben k6zos mas tevékenységektol.

Az, hogy a munka tarsadalmilag mindsiti az alanyat, a fentebb mondottak
értelmében nem azt jelenti, hogy e tevékenység tulajdonsagai valamiképpen
kifejeznék a tevékenységet végzé egyén valamilyen tarsadalmi tulajdonsagat.
Ami kifejez, az a munka viszonya mas tevékenységekhez — s amit kifejez, az
azoknak a viszonya egymashoz, akik a kiilonféle tevékenységeket végzik.

Hogy a viszonyoknak esetleg milyen bonyolult alakzata definialja egy gazdasagi
vonatkozasu tevékenység tarsadalmi mindségét, jol mutatja Jozsef Attila esete, amelynek
néhany, szamunkra itt fontos Osszefiiggését az alabbiakban viszonylag részletesen
ismertetem:*

Jozsef Attila a maga tarsadalmi azonossagat két szocialis kategoria tekintetében
hatarozta meg: proletarként és koltoként azonositotta magat, s ennek a definidlasnak
része volt az is, ahogyan Marx elméletét a proletarrol a magaéva tette, és az is, ahogyan
sajat elméletét a koltérol kialakitotta.

Ami ez utéobbit illeti®, Jozsef Attila a koltéi (s altalaban a miialkotast teremtd)
ihletet szembedllitia a kozonséges szemlelodéssel, illetve gondolkodadssal. A
szemlélodést csak a valosag részletei érdeklik, amelyek mindegyike egyenlden alkalmas
arra, hogy Onmagat (és semmi mast, mint onmagat) szemléltesse. A gondolkodas
érdeklodésének targya ezzel szemben a vilag egésze, amelynek szempontjabol a valdsag
elemei szintén egyenldek egymadssal, minthogy a vildgegészet nem ezek egyike vagy
masika, hanem a kozottiik levd viszony képviseli. Az ihletet marmost Jozsef Attila ugy
mutatja be, mint amely a miialkotdas megteremtéséhez a részletek koziil kivalaszt
olyanokat, melyek hordozzak a vilagegész mintazatat. ,,Az egész vég szovetbdl egy
ujjnyi minta, amelybdl ruhat csinalni nem lehet, de amely magan viseli mindazokat a
tulajdonsagokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik” — irja Jozsef Attila a kivalasztott
részletr6l; szemben a szalakkal, ,,amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szotte és
szovi”.

8 Az Gsszefliggések érveld kifejtését 1asd a korabbi jegyzetekben ismételten hivatkozott Jozsef
Attila-esettanulmanyban (Garai, 1993; 113-197. oldal).

8 Lasd Jozsef Attila Irodalom és szocializmus cimii szabadel8adasat (1931) és esztétikai
toredékeit. In: Szabolcsi, 1958. 78-100., illetve 223-253. oldal. Az esztétikai téredékeknek
ujszerti rekonstrukcidja Miklos Tamasé (1988. 196-230.. oldal)
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A marxista Kivalik a
proletarok koziil

A proletar kivalik — a
kolté kivalaszt

Csakhogy ez utobbi képet Jozsef Attila mar nem abban a szovegdsszefiiggésben
hivta eld, melyben én idézem (s amelybe tokéletesen beleillik). A kérdéses szovegben
nem azokrol a kritériumokrél van szd, amelyek szerint az ihlet a valdsagelemek koziil
kivalasztja azokat, melyekbdl a miialkotast megteremti. Hanem azokrdl, amelyek szerint
a marxista kivalik a proletarok koziil: ,,Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és irja
tudatosan [ha proletarirordl van sz6, mint a kérdéses szovegben], aminek a megtételére a
torténelem a proletariatus egészét — egyes tagjaira vald tekintet nélkiil — ravezeti és
rakényszeriti. A marxista nem mas, végsé fokon, mint a torténelmi proletariatus egésze
kicsiben. Az egész vég szovetbdl egy ujjnyi minta, amelybdl ruhat csinalni nem lehet, de
amely magan viseli mindazokat a tulajdonsagokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik.
A nem marxista, a nem osztalytudatos proletar egyén pedig csak egyike ama szalaknak,
amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szotte és szovi. Mint egyes szal, 6 is hozzajarul
az egész mindségéhez, de masképpen: mas a fonal és mas a szovet. A minta azonban
mindségét nézve csak méretekben kiilonbozik a végtdl.” (Szabolcsi, 1958; 216)

Jozsef Attila szamara az egésznek és a kivalasztott résznek ugyanezen mintdja
szerint létezik a proletaridtus is a korabeli emberi tirsadalomban. Idézi Marxot, aki
szerint a proletairban ,,az ember elvesztette Onmagat, de egyuttal nemcsak hogy
megnyerte e veszteség elméleti tudatat, hanem a tobbé el nem harithato, tobbé nem
sz€pithetd abszolite parancsolo sziikség [...] kdzvetleniil fellazadasra is kényszeriti ez
ellen az embertelenség ellen”. Az embertelenség lényege az a modern tarsadalmi
viszony, amely Joézsef Attila marxista meggy6z6dése szerint abban az elvont
tendenciaban jelenne meg, hogy a tarsadalomban minden bdség a proletar keze nyoman
tamad és minden sziikség a proletar vallat nyomja. Igy a proletdr is olyan kivalasztott
rész, amely — Jozsef Attila fentebbi gondolatmenetének szavaival szoélva — az egésznek a
mintazatat hordozza.

Jozsef Attila a maga tarsadalmi azonossiganak olyan épitményét, melynek két
pillére volt, hogy magat proletarként és koltdként azonositotta, azaltal tudta felhuzni,
hogy e két azonossag kozott intimebb kapcsolatot fedezett fel, mint amit pusztan a fenti
formai azonossag képviselne. Nem egyszertien arrol volt sz, hogy egyfeldl a koltd
kivalasztja a vilag kiilonb6z6 részeit tapasztald szamos élménye koziil azt, amelyik a
vilag egészét képviseli — masfeldl pedig a proletar kivalik a tarsadalom szamos része
koziil, hogy a tarsadalom egészét képviselje. Hanem arrol, hogy Jozsef Attila éppen azért
képes — koltéként — kivalasztani ihletének targyat, mert 6 maga — proletarként —
kivalik.*

A tarsadalmi azonossag végsO alapja az a tevékenység, amellyel az ember jelen
van a tarsadalomban. Ahhoz képest marmost, hogy a proletari identitas a kolt6i mellett
ilyen fontos volt Jozsef Attila szamara, lehet csodalkozni rajta, hogy amikor élete
bevégzddése el6tt néhany héttel, 1937-ben irott Curriculum vitce-jében Ssszegezte élete
soran végzett munkait, akkor a felsorolt huszféle kiilonb6zo tevékenység kozott nem
akadt egyetlenegy sem, amely Jozsef Attilat proletarként jellemezte volna, tehat mint
olyan embert — Jozsef Attila megannyiszor ezt a definicidt alkalmazta, — aki a
munkaerejét s nem a munkajat bocsatja aruba, és a téke szamara, amely azt
megvasarolja, nagyobb értéket termel, mint amekkorat a tdke e munkaerd
megvasarlasara elkolt. S még inkabb lehet csodalkozni rajta, hogy megallapithatdéan nem
magatol alakult agy, hogy a proletari tevékenység kimaradt Jozsef Attila egész életébdl,

% A hivatkozott esettanulmany ennek bizonyitékat Jozsef Attilanak elméleti irdsain kiviil
verseiben is felleli, ahol (példaul 4 kovezeten... kezdeti, feltehetdleg 1933-1934 koriil keletkezett
kolteményében) megjelennek ilyen sorok:

»--. a tObbi nép kozt elvegyiiltem én,
majd kivaltam, hogy azutan kivaljon
sok gondom koziil ez a kdltemény™.
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hanem 6 a leghatarozottabb ellenallast fejtette ki azzal szemben, hogy proletarként
dolgozzék. ¥

Mikozben pedig Jozsef Attila kovetkezetesen allt ellen annak, hogy bérmunkat
végezzen, ckozben mindenki, aki csak latta a maga versein dolgozni, vagy
szerkesztoként a Szép Szo-hoz benyujtott kdlteményekkel foglalkozni, megemlékezik
arr6l a megszallott faradhatatlansagrol és mives alapossagrol, amellyel ezt a munkat
végezte. S 6 maga elméleti irasaiban meg is fogalmazta, hogy a mivész ugyanolyan
termeldmunkat végez, mint a kézmiives, a mesterember. Csakhogy a munkasrél nem
mint iparos mesterrdl, nem mint mivesrol, hanem mint proletarrol, mint bérmunkat
vegzorol es ezért kizsakmanyoltrol tételezhette Marx alapjan Jozsef Attila, hogy a
tarsadalmi egész mintdzatat, az Gsszemberi értékeket tekintve kivalasztott. Marpedig
éppen ennél a meghatarozottsaganal fogva lett a munkasi identitds Jozsef Attila
tarsadalmi azonossaganak egyik pillére.

Marmost e meglepd tényt, hogy Jozsef Attila keriilte olyan tevékenység végzését,
amely 6t tényleg proletarként azonositotta volna, magyardzza az a Marx elmélete
nyoman Jozsef Attila altal szamon tartott Osszefliggés, mely szerint a munkds mint
proletar, mint kizsakmanyolt, olyan ember, akivel éppen annyi munkat végeztetnek,
amennyi csak kitelik t6le a munkanap vagy a munkahét alatt. A proletarnak egyszertien
logikai fogalmat tekintve nem maradhat alkot6 energiaja, hogy koltéként, miivészként,
vagy akar csak olyan mesteremberként tevékenykedjen, aki valami soha nem voltat
teremt, és igy a miivésszel, a koltdvel rokonithat6. S forditva, ha valaki egyedi terméket
hoz Ilétre, az a dolog logikdjabol addoddan nem lehet proletar: az egyedi alkotas
termékének nincs a tarsadalmilag sziikséges munka mennyiségével mérhetd értéke,
minthogy az egyedi alkotashoz tarsadalmilag sziikséges munka logikai képtelenség;
ezért az ilyen termék értéktobbletet sem képviselhet.

Mivel aki nem termel értéktobbletet, az nem proletar, akinek pedig minden alkoto
energiajat az ezt megvasarold toke muikodteti, az nem lehet kolto, ezért Jozsef Attila
tarsadalmi azonossaganak két pillére — a proletaré és a koltoé — egymast logikailag
kizarjak. Mikozben, lattuk, az utobbi az eldbbit ugyanakkor fel is tételezi.

Jozsef Attila a koltoi és a proletari identitas kétféle viszonya kozatti ellentmondast
végiil is ugy oldotta fel, hogy proletari identitasat a cselekvés helyett a szenvedés révén
teszi markdnssa: nem vesz részt abban a proletari munkaban, amelybdl bdség fakad, de
hangstlyozottan kiveszi a részét abbol a proletari nyomorbdl, amelyet a sziikség mér az
emberre. Jozsef Attila a maga nyomorat a szocialis identitas feldolgozasa soran talhang-
sulyozza, megannyiszor megfogalmazva az Oskeresztény tanitasbol a munkésideologiaba
atkertilt életelvet: ,,Aki nem dolgozik, az ne is egyék’.

Nem okvetlenill ilyen Osszetett identitasszerkezet mentén, mint Jézsef
Attilanal, de mindnyajunknal szerepelnek kiilonféle gazdasagi vonatkozasu tevé-
kenységek tudatos vagy tudattalan motivumai kozott a haszon és az 6rom mas
szempontjai mellett az itt bemutatott Osszefliggések is, amelyeknél fogva a
kérdéses tevékenység a maga eltilozott hangsulyai révén tarsadalmi azonossagot
jeldl a szocidlis kategoridknak kdzben kialakulo rendszerében.

¥ A Szabad étletek jegyzéké-ben (In: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy [szerk.], 1992) — a vaskos
flizetben, amelyben Jozsef Attila a pszichoanalizis modszerének megfelelden probalta az egymas
utan maguktol eszébe 6tl6 gondolatokat ¢és képeket lejegyezni — az egyik leggyakrabban
visszatéré motivum ez: ,,nem akarok dolgozni / nem fogok dolgozni / engem nem zsdkmanyolnak
ki, stb.” E motivum részletesebb elemzését, valamint azokat a stratégidkat, amelyekkel Jozsef
Attila ténylegesen ellenallt minden olyan kényszeriiségnek, hogy munkaerejét aruba bocsassa,
lasd a hivatkozott Jozsef Attila-tanulmanyban (kiilonosen ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék” és
,Proletarkoltd: contradictio in adjecto” c. fejezetekben — Id. mii, 121-132. oldal).
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A proletar és a
munkanélkiili

Atjaras a
munkanélkiiliség
kategériahataran

Eppigy jelolhet szocialis identitdst az is, ha meghatirozott gazdasagi
vonatkozasu tevékenységet nem folytat az egyén. Ez az 0sszefiiggés a kozvetitdje
azoknak apusztitd tendencidknak is,amelyekkel amunkanélkiiliségjar egyiitt.

A kapitalizmus tradiciondlis feltételei mellett a proletar szocialis identi-
tasdhoz hozzatartozott, hogy munkaviszonyban csak ideiglenesen allott s munkéjat
barmikor hosszabb-rovidebb idére elveszithette. Ezért a munkanélkiilinek a tarsa-
dalmi azonossaga nem kiilonbozott a munkaviszonyban all6 munkasétol. Sot
az az attribituma, hogy annak ellenére sziikséget szenved a javakban, hogy
birtokaban van a képességeknek, amelyek ezek termeléséhez sziikségesek, és a
hajlandésagnak, hogy e képességeket a javak termelésében miukodtesse, a
munkanélkiilit még kifejezettebben jellemezte, mint a munkaviszonyban allét.
Ennélfogva a kapitalizmus klasszikus feltételei kozott a munkanélkiiliség,
jollehet a nyomor fokozott gyotrelmét jelenti, de a munkésosztalyon beliill még
egyfajta presztizzsel is jar.

Viltozik ez a viszony a XX. szdzad piacgazdasdganak koriilményei kozott,
kiilonosen a II. vilaghdborat kovetd idészakban. A munkanélkiili allapottal jaro
sziikséget jelentésen enyhiti a munkanélkiili-segély. Viszont a munkanélkiili
statusszal most mar identitasvesztés jar. A munkaviszonyban all6 és a munka-
nélkiili mar nem ugyanabba a szocidlis kategoriaba tartoznak: megkiilonbdzteti
Oket egyebek kozott az, hogy a jovedelmek allami ujraelosztidsa az elbbitdl
elvon, az utébbihoz pedig allokal jovedelmet. A két kategoria kdzott azonban van
atjaras: eldszor, a munkaviszonyban allobol valhat munkanélkiili, és aki munka
nélkiill marad, az eldbb-utobb 1Uj munkaviszonyba keriilhet; mésodszor, a
tarsadalmi viszonyok strukturdjdban normalis helye van a munkanélkiilinek, aki
is e helynél fogva nem tarsadalmon kiviili, hanem a helyhez rendelt magatartasi
ritusok ¢€s €letvezetés bekapcsoljak a tarsadalom rendszerébe.

A tervutasitasos rendszerben viszont nincs helye munkanélkiilinek. Olyan
tarsadalmi rendszerrdl van itt sz6, melynek nemcsak hivatalos ideoldgidjat, hanem
intézményesitett viszonyrendszerét is meghatarozta a,mindenki képességei szerint—
mindenkinek munkdja szerint” elv egyfajta olvasata: egy ilyen rendszerben aki
nem ,,képességei szerint” teljesit, az nem része a ,,mindenki”-nek. S ha (példaul
munkanélkiili-) segély révén nem ,,munkaja szerint” részesedik, ez megkétszerezi
annak motivumat, hogy a tervutasitdsos rendszer Osszeomlasakor kiszorul a
,mindenki” legtagabb szocialis kategoridjabol. Ez azutan azt eredményezte, hogy
a jelenlegi magyarorszagi tarsadalmi viszonyok kozott a munkanélkiiliségnek
minden eddiginél joval sulyosabb kovetkezményeivel kell szdmolni: a nyomor
terhét™ stilyosbitja a precedens nélkiil valo tarsadalmi identitasvesztés.

% A konzervativ kormanyok a munkanélkiili-segélyt mindenkor alacsonyan allapitjak meg, hogy,
ugymond, ne keltse a munkanélkiiliben azt a csabitd érzést, hogy létfeltételeit munka nélkdl is
biztositani tudja. Ezt az 6rok konzervativ elvet Magyarorszagon eldszor a Grosz-kormany idején
mondtak ki, bizonyitva ezzel, hogy a konzervativizmus ,szocialista”, liberalis, nemzeti vagy
vallaserkdlcsi ideologiaja e tekintetben sem valtoztat a Iényegen. S hogy mennyire nem, azt mutatja,
hogy a rendszervalté nemzeti-keresztény és szocialliberalis kormanyok a teljes folytonossagot drzik
arranézve, hogy ne engedjék, hogy a munkanélkiili-segély elérhesse a létminimum szintjét.
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Tézisek a gazdasagi identitasrol

A gazdasagi magatartas viszonyokra ¢€piil olyan tényezok kozott, melyek
egyike maga a kérdéses viszony. Ezért a gazdasagi magatartas paradox.

A viszonyok kozott meghatarozok a tulajdonviszonyok: definidljak, ki a
gazdasagi tevékenység alanya.

A struktara, amely valakit egy tevékenység alanyava mindsit, diszponaltta
teszi Ot erre a tevékenységre.

A tulajdon amellett, hogy a tulajdonost alanyava teszi egy tevékenységnek,
masodlagos dipoziciot allit eld a tevékenységhez olyanokon, akiket ez
utobbinak kozegévé tesz az, hogy vele kapcsolatos hivatalra a tulajdonos
kinevezi.

Az interakcioban megvaldsuld tarsadalmi hatas forrdsai koziil a beiktatas
egyetlen pillanata alatt nyerheti (és veszitheti) el az ember a tulajdont és a
hivatalt — hossza torténelmi folyamatban alakul ki a képessége és a
torténelmi identitdsa. A képesség ¢€s a hivatal technikai tulajdonsagok révén
fejt ki hatast — a tulajdon és a torténelmi identitas tarsadalmi viszonyok
révén.
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2.4. A modernizalodo tarsadalom nagyfajsulyu identitasviszonyai

2.4.1. Az egyenloség gazdasagpszichologiaja

A munkanélkiiliség a szocialis identitast ennek két legfontosabb di-
menzidja mentén assa ala: az egyenldseg dimenzidja az egyik — a kivalasztottsag
dimenzidja a masik.

A két dimenzi6 az Osszetéveszthetoségig Osszefiigg egymassal: mintha ugyanannak a
dimenzionak két pédlusaként allndnak szemben egymassal. Valojaban az egyenlOség
viszonyanak ellentéte az egyenldtlenség, amely nem okvetleniil jelenti a felek egyikének
a kivalasztottsagat, s ez utobbi viszonnyal hasonloképpen a kdzdnségesség all szemben,
ami tavolrdl sem mindig egyenldség.

Samuelson azt irja, hogy ,,[a] demokraciakat nem elégiti ki az a valasz,
amit egy teljesen korlatlan piaci rendszer a [...] kérdésekre ad”, mert egy ,,mini-
malis életszinvonal biztositdsa ma mar vilagszerte elfogadott, modern cél’, hogy
ehhez a ,modern vegyes gazdasagban a valasztok még akkor is ragaszkodnak
[...], ha ezt a piac nem is képes biztositani’, s hogy ezért ,,az emberek kormanyuk
révén kozbelépnek™.

Azt a kérdést tekintve, hogy mekkora ez a minimalis életszinvonal, amely-
nek hijan az emberek nem nagyon elégedettek a gazdasagpszichologia meglepd
megallapitasra jutott. Egy gazdasagpszichologiai vizsgalatban 1946 ¢és 1970 kozott
tiz alkalommal kérdezték meg mindig azonos szempont szerint kivalasztott mintan
beliil az embereket, vajon megélhetésiikkel altalaban ,nem nagyon elégedettek”
(not very happy), ,,meglehetésen elégedettek™ (fairly happy) vagy ,hagyon
elégedettek” (very happy). A vélaszok — trivialis médon — igen erds korrelaciot
mutattak a jovedelemmel. Ami viszont nem volt trividlis, az az, hogy a harom valasz
aranya feltlinden stabilnak mutatkozott a vizsgalat negyedszazada alatt (40% — 50%
—10%, respektive), holott a realjovedelem ezalatt 62%-kal novekedett. (Easterline,
1974) Ugy latszik azonban, hogy a megelégedettség nem elsésorban ennek
abszolut nagysagaval fiigg Gssze, hanem azzal, hogy az ember realjovedelmének
nagysaga milyen viszonyt tart fenn kozte és mdsok kozott.

Ennek megfelelden azutan amikor Scitovsky Tibor (1986) a gazdasag-
pszicholdgia nézépontjabdl foglalkozik ugyanazokkal az 6sszefliggésekkel, mint
az idézett helyen Samuelson, a realjovedelem nagysaga altal jellemezhetd tulaj-
donsag helyett az egyenldség, illetve egyenldtlenség viszonyanak kategoriaja
mentén allapitja meg, hogy a modern tarsadalmi-gazdasagi rendszerben az em-
berek kialakitanak valamilyen preferenciat: amihez ,,még akkor is ragaszkodnak
[...], ha ezt a piac nem is képes biztositani”, az nem egy bizonyos minimalis
¢letszinvonal, hanem egy kozpreferencia altal optimalisnak itélt elosztasa példaul
a vagyonoknak és a jovedelmeknek.

Scitovsky érvelése szerint a mindenkori kozpreferencianak megfelelé elosztas
,Lugyanazon kozjavak soraba tartozik, mint a tomegkdzlekedés, a varosi parkok, a
honvédelem...” (4. old.). S a kozszolgaltatast végeztetdé kormanynak ugyanugy kell
eljarnia itt az egymastdl eltéré maganpreferenciak tekintetében, mint amikor a

Nem az abszolit, hanem
a relativ realjovedelem



Az egyenl6ség mint a
kozjavak egyike

Vagyon — jovedelem —
jolét — méltosag

Birtokolni a személyes és
a dologi erdéforrasok
sziikséges minimumat

kozpreferenciat példaul a tomegkozlekedésre vonatkozodan kell kialakitani: ,,A te
tomegkozlekedésed az én tomegkozlekedésem is. A 1étezd autdbusz-titvonalak és -
menetrendek a te sajatos sziikségleteidnek esetleg jobban kedveznek, mint az
enyéimnek, de ugyanazon a kozlekedési haldzaton osztozunk, és nincs mod ra, hogy ez
egyszerre elégitse ki egyikiink elészeretetét az autdbuszok irant és masikunk utalatat e
jarmiivekkel szemben. Ugyanigy vagyunk az elosztassal is. Egyesek pénziigyi helyzete
kedvezobb masokénal; de az elosztas egyenldtlenségének a foka ugyanaz mindnyéjunk
szamdra, kozos az elv, amely szerint a jovedelmek és a vagyonok elosztasra kertilnek.
Ha az elosztasi rendszer alkalmazkodni akar a kozonség preferenciaihoz, akkor
kiilonb6z6 preferencidk kozotti  konszenzushoz vagy kompromisszumhoz kell
alkalmazkodnia”. (4. old.) Scitovsky ekdzben hangsulyozza, hogy a kozkiadasoknak
mindkét kozszolgaltatds esetében gazdasagosaknak kell lenniiik, vagyis olyanoknak,
amelyek minimalis raforditas mellett maximalis kielégiilést nyujtanak.

Ennek az optimumnak a megtaldldsa Osszefiigg egy olyan gazdasdg-
pszicholodgiai dilemmaval, amelyet a XX. szdzadban felhalmozott tapasztalat a
modernizacio egyik alapdilemméjanak mutat. Eszerint a modern gazdasag
mukodése nem lehetséges nagyfoku gazdasagi egyenlotlenség nélkiil, mert csak
ez teszi a miitkddtetésben érdekeltté azokat, akik az ilyen viszonynak haszon-
¢lvezdi — am nem lehetséges nagyfoku gazdasagi egyenlotlenség mellett, mert ez
fellazitja a miikodés ellen azokat, akik e viszonynak karvallottjai.

A dilemma egyik tétele mentén még évszazadunk elején megfogalmaztak
nekiink az erkolcs parancsat, amely meghatdrozott méretli egyenldtlenségrol
szolva kijelenti, hogy ez nem tiirheté. A dilemma masik tétele mentén pedig
most, évszazadunk végén halljuk megfogalmazni a gazdasag parancsat, mely
ugyanerrdl az egyenldtlenségrol azt deklaralja, hogy ezt tirni kell. E két tarto-
many kozott a gazdasagpszichologia nem eldirja vagy megtiltja a tlirést, hanem
megallapitja, hogy, ugy latszik, minden azon mulik, minek az egyenldségérol
vagy egyenlbtlenségérdl van sz0: a vagyonérol-e vagy a jovedelemérol, netan a
joléterol vagy esetleg a meltosagerol.

Ez utébbinak az egyenldségén nem azt a kegyes kovetelményt kell érteni,
hogy az ember a takaritondnek is ,kezét csokolom”-mal kdszonjon, ne csak az
igazgatonOnek vagy az igazgato titkarndjének, hanem azt a szigortian gazdasagi
kovetelményt, hogy a lét emberhez még mélto minimumanak fenntartasahoz
mindenkinek egyenlo esélyei legyenek. A méltosag a sziikségletkielégitésnek
azzal a részével fligg 0ssze, melyet, szemben a joléti fogyasztassal, nem szabadon
valasztok, hogy Oromet szerezzek magamnak, hanem amely nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy létemet fenntartsam’', méghozza abban a minéségében, ami az én
emberi mindségem. Mds annak az embernek a méltdosdga, akinek csak az a
szlikséges taplaléka, oltdzéke és hajléka van (s megint mas, akinek még az sincs)
biztositva, mellyel a 1étezésnek egy pusztan allati mindségét fenn tudja tartani,
mint azé, aki példaul magyar modra taplélkozik, hivatalanak megfeleloen
01tozkodik, annyi helyiségbdl 4ll6 s olyan berendezésii lakast lakik, amilyen
tarsadalmi rangjanak kijar.

Az ilyen értelemben definidlt méltosagnak az egyenldsége magaba fog-
lalja azt, amir6l Markus (1997) ugy beszél, mint ,,a pozitiv szabadsag folté-
telérdl”, ramutatva, hogy ,,az egyén képességét, hogy ténylegesen megvaldsitsa

! Scitovsky (1990; 59-74. oldal) a kielégiilés két fajtajat mint 6romét, ill. komfortérzetet allitja
szembe egymassal.

146



autoném modon vélasztott céljait [...] csak az biztosithatja, ha minden ember
egyarant és biztonsagos modon birtokolja a szubjektiv (személyes) és az objektiv
(anyagi) eréforrasok sziikséges minimumat” (25-26. old.).

A személyes és a dologi erbforrasnak mint a pozitiv szabadsag feltételének
birtoklasara iranyuld specifikusan emberi alapsziikségletet tételez fel az embernél az az
1.3.2.1. fejezetben ismertetett elmélet, amelyen éppen ezen osszefliggésnél’” fogva allott
fenn az a fentebb ugyancsak megemlitett tudomanytorténeti tény, hogy a hipotézis a
SEASz-t elsé megfogalmazasban szabadsdgsziikségletnek nevezte.

A XX. szdzad szocialista szandékkal fellépett forradalmai olyan
gyakorlatot folytattak, amely e négyféle egyenldséget nem kiilonboztette meg: az
erkdlcs parancsabdl kiindulva az igényt, hogy a tarsadalom tagjai méltésagban
egyenléek legyenek egymassal, gy akarta érvényre juttatni, hogy ennek
érdekében vagyonilag tette az embereket egyenlévé a nincstelenségben. S a
rendszervaltas restauracios gyakorlata a négyféle egyenldséget szintén nem
kiilonbozteti meg: a gazdasag parancsabdl kiindulva most a szocialista szandékot
megvalositani probald berendezkedés romjain ugy fogtak hozza — hanyadszor
mar? — a toke eredeti felhalmozasdhoz, hogy a vagyonbeli egyenl6tlenség
természetes velejardjaként kezelik, hogy a vagyontalanoknak a méltosaguk se
legyen nagyobb a joszaguknal.

Holott az a tény, hogy létezik — ha egyelére nem is éppen a mi
térségiinkben — miikodoképes modern gazdasag, arra mutat, hogy elvben nem
lehetetlen az egyenldség és az egyenldtlenség polusai kozott olyan optimumot
talalni, amely mellett a nagyfoku egyenlotlenség nagyfoku egyenloséggel jar
egyiitt. Azokat az Osszefiiggéseket amelyek ezt lehetdvé teszik, egy hdrmas-
szabalyban fogalmazza meg a gazdasagpszichologia. Eszerint a mai térsa-
dalmakban ugy létezhet egyiitt nagyfoku egyenldtlenség és nagyfoku egyenldség,

ha a YAGYON elosztasanak akar elképeszté méretii egyenlOtlenségéhez a
JOVEDELEM elosztasanak sokkal kisebb foku egyenlétlensége tarsul;

ha ez utobbinak még mindig nagy fokat a JOLET sokkal egyenlébb
eloszlasa Kiséri; s végiil

ha ez utébbinak még mindig nem igazan egyenlé arianyai mellett az
emberek MELTOSAGban egyenléek.

Amikor ,az emberek kormanyuk révén kozbelépnek”, akkor a kdzbelépok
ellentétes (egyfeldl az erkodlcsi, masfeldl a gazdasagi kovetelménybdl kiinduld)
szandékai kozott a konszenzust €ppen az teszi lehetové, hogy az egyenlo-

%2 Az Osszefiiggést ez az elmélet a maga kidolgozasanak idejében a Markusétél eltérd modon
kezelte. Lasd példaul a ,,Szabadsag és az értékek” c. tanulmanyt (Garai, 1980; 36-50. oldal),
amelyben az értékeket egy ,,természettudomanyosan megalapozott filozofianak™ a megiras idején
— a 60-as évek elején — divatos modoraban kozvetleniil az ember sziikségleteibdl szarmaztatom, s
mikodzben igaz, hogy ez utdbbiakat a szabadsagbol eredeztetem, a szabadsagot magat mint pozitiv
szabadsagot megint egy természettudomanyos értelemben determindlt haladasnak a
folyamataibol.

A szerzonek erre is vonatkozo onkritikajat lasd a ,,Természettudomany-e a pszicholdgia?” cimii
tanulmanyaban (Garai, 1994).
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Egyenloségiviszonyok
négy rétege levalaszthaté
egymasrol

Munkajovedelem és
tokejovedelem

A munkajovedelmek
hatranyos
megkiilonboztetése

ségi/egyenldtlenségi viszonyoknak ez a négy rétege, ugy latszik, levalaszthatod
egymasrol.

gy a vagyon tekintetében fennallo egyenldtlenség korlatozatlansagat a
kormanyzat intervencidja éppen azzal teszi lehetségessé, hogy a legkiilonfélébb
intézkedésekkel korlatozzdk a vagyon egyenldtlenségébdl fakadd jovedelmi
egyenl6tlenséget. A legismertebb ezeknek az intézkedéseknek a sordban az erdsen
progressziv adozas. Ezt kiegészithetik olyan technikdk, hogy példaul az adét nem a
személyi, hanem azegy fore jutd csaladi jovedelem alapjan szamoljdk —ez akararrais
lehetdséget teremthet, hogy az igy szamitott jovedelem alsoé savjaiban ,negativ
adoként’ nyujtsanak szocialis tdimogatast, s igy a magas jovedelmek csokkentése és
azalacsonyak kiegészitése az egyenldtlenség csokkentésének egységes rendszerébe
illeszkedhet. Raadasul bizonyos adorendszerekben a munkdbdl szarmazo jove-
delem alacsonyabb kulcs szerint ad6zik, mint az, amelynek forrasa a tulajdon, igy
aztanazok ajovedelmek, amelyekhezaz embertaz dltala—akar alkalmazottként, akar
szabad vallalkozoként — végzett munkaja juttatja, 6sszemérhetdek azokkal, amelyek
forrasaatulajdon.

A tOke- és a munkajovedelem ilyen megkiilonboztetésének nincs sok koze
szocialista ideologiahoz. A gazdasagpolitika munkajovedelemnek tekintheti azt is, ami-
nek forrasa az izemi bélyegzdora altal nap mint nap, évtizedeken at tanusitott iparkodas,
és azt is, ami egyetlen pillanat (példaul vallalkozoi) otletébél fakad — s mindezt
megkiilonboztetheti annak a tulajdonnak a hozadékatél is, amelyet a magam érdeme
halmozott fel, meg azétol is, amelyet valamely ismeretlen 6rokhagyd az annak idején
volt szerencséjének koszonhetett. Ennek megfeleldoen kiilonboztetik meg a kétféle
jovedelem adokulcsat nemcsak olyan — szocialista — addzasi rendszerek, mint a svéd, de
olyanok is, mint a szocialista kormanyzasi filozofiatol teljesen mentes amerikai, melyen
beliil csak a megkiilonboztetés aranyai valtoznak, amikor a Demokrata Partot a
Koztarsasagi Part valtja fel a kormanyzasban.

Figyelmet érdemel, hogy a rendszert valtott Magyarorszagon az adoérendszer
ugyanezt a megkiilonboztetést a munkajovedelmek rovdisara teszi meg: azzal, hogy mig
a tokejovedelmekbdl le lehet, amazokbol nem lehet levonni azokat a koltségeket,
amelyek raforditasa nélkiil jovedelem egyaltalan nem is képzodhetne. A munkavallalok
szamadra tipikusan ¢€s jellegzetesen ilyen a kozlekedés koltsége, amely pedig ritkan marad
alatta a brutt6 jovedelem 5 %-anak s nem ritkan meghaladja ennek 10 szazalékat is. Nem
ilyen mértékben, de meglehetdsen altalanos feltétele a jovedelemképzo tevékenységnek
a szaktudds megszerzése ¢és karban tartasa, aminek egyre magasabbra nott koltségeit
egyre nagyobb részaranyban kell maganak az érdekelt személy haztartasanak viselnie;
ehhez jon még az a kozvetett, de szamithatd pénzbeli veszteség, ami annak folytan éri az
illetékes személyt, hogy meghatarozott id6t pénzszerz6 tevékenység helyett a maga
kiképeztetésére fordit.

Ha nem sujtana hatranyos megkiilonboztetés a munkajovedelmeket, akkor beldliik az
adodalap megallapitasdhoz még az ennél is kevésbé altaldnos koltségek levonasat is
engedélyezni kellene. Aligha alkalmaznék s igy aligha jutna hozz4 titkarnéi fizetéséhez az a
személy, aki nem forditand ennek tetemes részét ruhataranak és sminkhez sziikséges
eszkoztaranak karban tartasara. S éppilyen fontos feltétele, ha valaki nem titkarndként,
hanem tudoésként akar kozalkalmazotti fizetéshez jutni, hogy az illetd idordl iddre
Osszejojjon kiilfoldi kollégaival, hogy tajékoztassak egymast, mire jutottak az eltelt
idészak folyaman kozos, de felparcellazott tudomanyteriiletiik miivelésében. Marpedig
egyetlen tudomanyos konferencian vald részvétel atlagos koltsége (kiutazas, részvételi
dij, szélloda, koszt) meghaladja a tudomanyos kutat6 jelenlegi Jthavi datlagos brutto
fizetését.

Persze, barmekkora adokulcs korlatozza is a magas toke-, illetve a nagy
munkajévedelmeket, a jovedelmi kiilonbségek ettdl még nem sziinnek meg, sot
akar tobbszdzszor nagyobb ¢és tobbszazszor kisebb jovedelmek létezhetnek egy-
mas mellett zavartalanul. Ehhez azonban a joléti allam — a harmasszabaly ma-
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sodik ajanlasaval 6sszhangban — kiilonféle intézkedéseket hoz, hogy korlatozza a
jolét egyenldtlenségét, amely ezekbdl a kiilonbségekbdl adodhatna. Ennek
érdekében példaul a fogyasztasi adot differencialtan vetik ki: sokkal magasabb
kulcs szerint a luxuscikkekre €s -szolgéltatasokra, mint, amelyet akar a tomeg-
fogyasztas targyaira, akar pedig beruhazasi vagy mas kozhasznu javakra
alkalmaznak. Itt is sor keriilhet ,,negativ ad6” alkalmazéasara: bizonyos arucikkek-
nek, amelyek fogyasztasat, vagy szolgaltatasoknak, amelyek igénybevételét az
allam vagy a helyi onkormanyzat fontosnak tartja, az arat esetleg szubvencio-
naljdk — ez sem szocialista taldlmany. Hatasos technika lehet arra, hogy a
jovedelmek nagyobbfoku egyenldtlensége mellett a jolét nagyobbfoku egyenld-
ségét biztositsak, hogy ad6zas szempontjabdl megkiilonboztetik azt a jolétet,
amelynek forrasa a csaldd jovedelme, attdl, amelyet kiilonbozd szervezetek
kedvezményesen vagy ingyen juttatnak tagjaiknak, alkalmazottaiknak, klienseik-
nek: a gyakorlat az, hogy az ilyen juttatasbol szarmazé fogyasztast nem terheli az
a fogyasztasi ado, amely a pénzért megvasarolt joszagot és szolgaltatast.

A jolét egyfajta egyenlOsitésének sajatos eszkdztarat biztositja az ipar €s a
kereskedelem, amikor minden aruféleségnek, melyet a piacra bevezetnek, elobb-
utdbb kétféle valtozata jelenik meg: amelyet luxus-, ill. amelyet tomegfogyasz-
tasra szannak — utobbi mar csak a tomegtermelés miatt is joval olcsobb. Ennek
kovetkeztében a fogyasztok kozott nem az a kategorikus kiilonbség fog fennallni,
amelynek mentén lennének, akiknek van, és lennének, akiknek nincs lakasuk,
autojuk, mosogépiik vagy személyi szdmitdgépiik, hanem az a sokkal kevésbé
szembeotl6 kiilonbség, melyet a lakés-, autd-, mosdgép- vagy személyi szamitdogép-
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masiknak kevésbé jo mindségben all rendelkezésére.

Mindezen intézkedések egyiittesen sem sziintetik meg a jolét tekintetében
valo egyenlbtlenséget a tarsadalomban, s a teljes egyenldség beallitasat termé-
szetesen nem is célozzadk. Aminek tekintetében viszont ez a cél kifejezetten meg-
jelenhet, az az emberi méltosag. ,Jgazsadgérzetiink azt nem koveteli meg, hogy a
jovedelemegyenldtlenségek statisztikai mutatdja valamely kritikus érték alatt
maradjon, de azt igen, hogy (barmekkorak is az egyenldtlenségek) a 1étsziikségleti
cikkekhez mindenki hozzajuthasson” — fogalmaz Scitovsky (1990; 21. old.). A
taplalkozasnak, 6ltozkodésnek, lakdsnak arrol a sziikséges minimumardl van szo,
amely nélkiil a tdrsadalom tobbségének egyetértése szerint emberi 1étezésrél nem
beszélhetiink. Egy-egy tarsadalom gazdagsagatdl vagy szegénységétol fiigg, hogy
a konszenzus mennyire tdgra vagy mennyire sziikre vonja meg az emberi 1étezés
egyenléen biztositand6 feltételeinek korét, s a tarsadalom gyarapodéasaval e
feltételek kozé egyre Ujabb tényezOk keriilnek be: az iskolazés, az egészség-
fenntartas, a kozlekedés, az igazsagszolgaltatds megannyi tényezdje.

Az emberi méltésagra nézve bedllitandd egyenldség az, amit a koznyelv
esélyegyenliségként szokott emliteni.

Az egyenldség/egyenldtlenség dimenzidjan beliil a viszonyok optimuma-
nak bedllitdsa nemcsak azért elsddleges modernizacios érdek, amit errdl jelen
fejezet bevezetdjében lehet olvasni, hanem még egy tovabbi Osszefliggésnél
fogva is:

Olyan tarsadalomban, amely informaciogazdalkodast akar folytatni, ha az
egyenldtlenség meghalad egy kritikus értéket, ennek nem mell6zhetd kovetkez-
ményeit allapitja meg a gazdasagpszicholdgia a kommunikaciora: ha olyanok ko-
zolnek egymdassal valamit, akik a tarsadalmi egyenlotlenség kiilonbozo oszta-
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Luxus- és
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»A munkanélkiili meg
kell, hogy kapjon...”

Babel épitdinek esete

lyaihoz tartoznak, a szoveg bizonyos strukturdit mas és mas modon fogjak értel-
mezni.

Egy francia pszichologiai kisérletben ilyen szerkezeti mondatokat kellett
megeérteni:

,»A munkanélkiili, aki nem segélybél, hanem tisztes munkabél szeretne megélni, a
tarsadalomtél minden tamogatast meg kell, hogy kapjon.”

Azt hihetnénk, hogy ez a nem kiilondsebben bonyolult mondatszerkezet nem
kiilongsebben teszi probara atlagos intelligenciaju ember megértoképességét.

Es mégis, az ilyen szerkezetli mondatnak két teljesen kiilonbozé, de egyarant
helyes értelmezése létezik, s a kisérletbdl kitetszett, hogy ha a tarsadalomban
halmozottan hatranyos helyzetl emberek allnak szemben halmozottan eldnyds
helyzetiiekkel, akkor az egyik osztaly az egyik, a masik meg igen nagy valdsziniiséggel a
masik értelmezésre fogja hajlamositani a hozza tartozd embert. A hatranyos helyzetii
osztaly erre az értelmezésre: Minthogy a munkanélkiili olyan, hogy szeretne tisztes
munkabol megélni, nem pedig segélybdl, ezért mindnydjuknak meg kell kapniok a
tarsadalomt6l minden tamogatast. Az elonyds helyzetii osztaly pedig erre az értelmezésre
hajlamosit: Amennyiben a munkanélkiili olyan, hogy szeretne tisztes munkabol megélni,
nem pedig segélybdl, ez esetben s csoportjuknak ez a része meg kell hogy kapjon a
tarsadalomt6]l minden tamogatast.

Ha megvizsgaljuk a kétféle értelmezést, akkor a kisérletet lefolytato
pszichologusokkal egyiitt be kell latnunk, hogy ezek nem 1ugy 4&llnak szemben
egymadssal, mintha az egyiket a szoveg félreértéseként lehetne elutasitani. Két egyarant
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egymassal ellenkez6 iranyba, mikozben éppen megprobalnak egymassal a
kommunikacioban szot érteni. (Paul Henri és Michel Pécheux személyes kozlése)

Ha egy tarsadalom nem informacidégazdalkodast folytat, akkor is nehezen
boldogul (tudjuk Bébel épitdinek esetébdl) a kommunikacié lehetdsége nélkiil.
Ha az informéaciokezelésnek nem kisegitd funkcidja van, hanem ez a gazdalkodas
targya, akkor az ilyen természetii félreértések olyan garantdltan vezetnek a
gazdalkodas csddjéhez, hogy az ilyen tarsadalom legelsd gazdasdgi érdeke
fizédik ahhoz, hogy az egyenldségnek kialakitsa azt a minimumat, amely
immaron nem erkolcsi kozeget szolgaltat egy gazdasagi tevékenységhez, hanem
erdforrast.

2.4.2. A kivalasztottsag gazdasagpszichologiaja

Egy mésik fontos modernizacids érdek pedig, ugy latszik, ahhoz fiiz6dik a
XX. szédzad emberénél — amint ezt pl. Jozsef Attilanal lattuk, — hogy valamilyen
kivalasztott szocidlis kategoridhoz tartozzon s ezaltal egy kivalasztott szocidlis
identitast hordozzon. Kozgazdéaszok, szocioldgusok, pszichologusok, filozofusok
egymastol fliggetleniil irtdk le az 1950-60-as években a — kiilonb6z6é neveken
emlegetett— stdtushajhdszds jelenségét’, megallapitva rola, hogy a modern korszak
emberének, ugy latszik, épp olyan éaltalanos szenvedélyévé vélhat, mint a
pénzhajhaszas volt a klasszikus kapitalista formaci6 18-19. szdzadiban élt
személyeknél.

% Koziiliik (egyik) elsé volt Vance Packard (E. n.).
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E valtds megnyilvanul abban a tényben is, hogy mig a régi szenvedély a
pénz megszerzésére sarkallt, addig ez az 0j az akar még meg sem szerzett, csak
hitelbe felvett pénz elkoltésére buzdit, ami azonban nem aziltal okoz Oromet,
hogy az igy megvasarolt arut hasznalati értékének megfelelden elfogyasztjak,
hanem azaltal, hogy a megszerzett joszag vagy a ra elkoltott pénz stdtust
szimbolizal. A 11. vilaghdborut kovetd idoszakot egy idore szokas lett fogyasztoi
tarsadalomként leirni, s ezen belil tarsadalomkritikai éllel, ideoldgikus
rosszallassal stdatusszimbolumok hajszolasat, presztizsfogyasztast emlegetni,
hangstlyozva, hogy az embert fogyasztdsdban egyre csokkend sullyal vezeti az
az ésszerli szempont, hogy a lehetd legkisebb koltséggel a lehetd legnagyobb
mértékben juttassa magat ¢Elvezethez, illetve takaritson meg maganak
kényelmetlenséget, ¢s egyre novekvo stllyal az, hogy mivel tartozik tarsadalmi
rangjanak.

Ha az elkoltott pénz statust szimbolizal, esetleg a megszerzendd pénz sem
a pénzhajhaszas egykor eleven szenvedélyénél fogva ragadja magaval a korszak
emberét, hanem annak révén, hogy a megszerzett pénz is statust szimbolizalhat.
A tevékenységet tobbé nem elsdsorban az a kiilonbség motivalja, amely példaul,
hasznossaganak, de kellemetlenségének, vagy éppen kellemességének, de
koltségességének a mértéke kozott, altalaban a bevétel és a raforditas kdzott
mutatkozik, hanem egyre gyakrabban az, amelyik a mi bevételiink €s mdsok
bevétele kozott van.”

Az Un. szocializmus viszonyai kozott a gazdasagi reformokat
szorgalmazdk, mikozben ugy vélték, hogy a pénzhajhdszads motivumait kell a
tarsadalmi célok szolgalataba allitani, valdjaban a statushajhaszas hajtderejérol
szoltak, amikor szoba keriilt, hogy az egyenlétlen teljesitménynek jobban meg
kell feleltetni az elvben egyenld emberek jovedelmét. Az a helyzet, hogy
magasabb teljesitmény nem okvetleniil jelent mennyiségileg mérhetd t6bb
teljesitményt: az lirhajos teljesitményét nagyobbnak érezziik a vagohidi mésza-
rosénal, ezét meg a hdziasszonyéndl, noha az elsé semmi dologi értelemben
mérhetdt nem termel, mig az utdbbi hétnapos munkahétben nyujtja szolgal-
tatasait, amelynek érdeme dologilag is szamon tarthat6. Az érdem szamon-
tartasanal azonban, tigy latszik, nem ez vezeti intuicionkat, hanem annak tudatta-
lan megfontoldsa, hogy melyik teljesitmény kivalobb: ezért tarthatja rendjén
valonak, hogy az irhajos esetleg évtizedekkel a teljesitménye utan is
gyanithatéan a mészarosénal magasabb dijazast kapjon, a haziasszony pedig, aki
gyakran nyugdijas kora végéig folytatja szolgaltatd tevékenységét, se fizetést, se
nyugdijat.

Azonban a dijazads sem csak gy lehet magasabb, hogy tobb pénzben
fejezodik ki: minden szervezet kialakitja a kedvezmények rendszerét, amely
szerint elényben részesitik az alkalmazottak egy részét az egész allomannyal
szemben, az allomany egészét azokkal szemben, akik nem tartoznak a szerve-
zethez, a torzsligyfeleket az ligyfelek Osszességével szemben, sot, ez utdbbit a
teljes populdcioval szemben, ahonnan valogatddnak stb. Az elényok kozott olyan

% Tajfel is azt talalta fentebb (a 74. oldalon) hivatkozott klasszikus kisérletében, hogy a kisérleti
személy a csekély fontossagli dimenzié mentén kialakitott ,,sajat” csoportjanak s egy ,,idegen”
csoportnak a bevétele kozott esetleg a kiilonbséget fontosabbnak tartja a ,,sajat” csoport
bevételének abszolit nagysaganal.
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Kitiintet6 dijazas a
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Az expanzié belso
kényszere

Gondolatkisérlet
nagysagrol és ritkasagrol

is van, amelynek hasznossdga pénzben szamolhato: a szervezet kedvezmé-
nyezettjei, de szerényebb mértékben minden alkalmazottja rendszeres
jovedelmén feliil ingyenesen vagy kedvezményes bérért hasznéalhatja a szervezet
ingatlan és ing6d vagyonanak targyait, hozzdjuthat olyan szolgéltatasokhoz,
amelyeket részben vagy egészen a szervezet fizet helyettiik, a torzsligyfelek
arengedménnyel jutnak a szervezet altal nyujtott szolgaltatdsokhoz, stb.
Intuiciénkat azonban, amellyel a dijazas értékét szamon tartjuk, Ggy latszik, nem
elsdsorban a pénzben kifejezhetd nagysagdval kapcsolatos megfontolds vezeti,
hanem annak mérlegelése, mennyire kitiintetd a kapott kedvezmény.

A magasabb teljesitménynek ezért nem csak ugy feleltethetd meg
magasabb dijazés, hogy a dologi hatékonysag paradigmaja szerint mért t0bb
eredményért fobbet fizetnek, hanem ugy is, hogy a kitiind teljesitményt
kitiintetoen dijazzak. llyenkor tulajdonképpen mar nem a termelt dolog, hanem a
termel6 személy érdemének lemérésérdl van szo: a kitind teljesitmény mogott
intuicionk a technikai erének olyan kombinaciojat sejti, amely ritkasaganal fogva
kitlind, ahogy a kitiintetd dijazas mogott pedig a személy Kkitiintetett szocialis
erejét. Kitiintetd jellegével a dijazas a statust szimbolizalja, a statushajhdszas
szenvedélyénél fogva mozgatja meg az embereket, még akkor is, amikor a
pénzhajhéaszas megszallottjainak latszanak.

A rendszervaltas kortili id6szakban vallalati gmk-k, kisvallalkozasok csaladi vagy
barati csapata nemcsak azért hajszolta magat olykor embertelen tempoéra, hogy tagjai az
életszinvonalukat szinten tartsak, nem is csak azért, hogy hozzajuthassanak olyan
arukhoz, amelyekrdl ipari munkas vagy vendéglatoipari alkalmazott korukban még csak
nem is almodhattak volna; hanem legalabb ennyire azért is, hogy ezaltal megmutassak,
mire mennek, ha rajtuk all. Hogy csakugyan mire, azt a pénzben vagy az altala
megszerezhetd és megmutathatd javakban mért dologi érték fejezte ki a szamukra is, a
tobbiek szamara is. De nem abszolut nagysaganal, hanem kitiintet6 jellegénél fogva:
ahogyan a frizsider vagy az auté akkor mar nem volt, mint egykor, alkalmas annak
megmutatasara, hogy mire ment az ember, ugyanugy a hatalmas jovedelem sem képezett
volna akkora mozgdsitéerdt a teljes er6bedobasra, ha minden dolgozd maga valasztotta
tarsakkal dolgozhatott volna vallalati gmk-ban vagy kisvallalkozoként.

Ugyanezt a szenvedélyt irta le ,,az expanzid belsé kényszereként” Kornai (1980),
amikor az azdta megbukott rendszernek még miikodoképes kordban valaszt keresett a
kérdésre: ,,[...] vajon mi készteti beruhazasra, realtoke-felhalmozasra a szocialista
gazdasagi vezetdt, aki nem érdekelt a nyereségben?”. A legfontosabb mozzanatnak azt
talalta, hogy ,,a vezetd [...] azonosul sajat munkakorével”. Az ilyen vezetd szamara
azutan ,,mindig adodik 6sszehasonlitasi alap, amelyhez képest az 6 egysége elavultnak és
szegényesnek tlinik. [...] A vezetd a sz szép értelmében vett szakmai irigységet érez.
Szeretné novelni szakmai presztizsét [...]. Ehhez tarsulhatnak talan kevésbé nemes, de
emberileg nagyon érthetd motivumok is. A vallalat, a koziilet novekedésével egyiitt n6 a
vezetd hatalma, tarsadalmi tekintélye, s ezzel egyiitt a sajat fontossadganak tudata.
Tizezer ember iranyitéjanak lenni — sokan ugy érzik — nagyobb dolog, mint 6tezerének.
A nagyobb hatalom, a konkrét érdekeltségi rendszert6l fiiggden, esetleg tobb anyagi
elismeréssel, tobb fizetéssel, prémiummal, kivaltsagokkal jar.” (204-205. old.)

Gondoljunk el egy olyan allapotot, amelyben Magyarorszag otezer fot szamlald
egységekre lenne kozigazgatasilag bontva. Gondoljunk el azutan egy olyan valtozast,
amelynek kovetkeztében valamennyi egység 1élekszdma megkétszerezdne. Semmi nem
igazol egy olyan feltevést, hogy az egyes adminisztrativ egységek vezetdi ilyenkor is
ugy éreznék, hogy ,tizezer ember iranyitdjanak lenni nagyobb dolog, mint Stezerének”.

Masfeldl egy wjabb gondolatkisérletben probaljuk megvizsgalni, a Kornai altal
vizsgélt gazdasagi-tarsadalmi rendszeren belill vajon melyik gazdasigi vezetd valtotta
volna ki beosztottainak és sajat maganak nagyobb foku megelégedettségét? Az-e,
amelyiknek gazdasdgi egysége hozzajut egy orszagos 20 szdzalékos fejlesztési terv red
es® beruhazasi részéhez? Vagy az, amelyiknek egyediil sikeriil 100 gazdasagi egység
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koziil a magaénak megszerezni egy 2 szazalékos fejlesztési lehetéséget? Vagy esetleg az,
amelyik egy orszdgos beruhdzasi stop ellenére, amely 10 ezer gazdasagi egység koziil
9999-et a legszigoribban érint, a magaé szamara mégis megszerez egy 0,2 szazalékos
bovitést lehetdvé tevd beruhazast?

A kettés gondolatkisérlet elvezethet ahhoz a felismeréshez, hogy ami ilyenkor a
vezetdt motivalta, az megintcsak nem annyira az altala iranyitott egység expanzidjanak
dologi mércével mérhetd nagysaga, mint amennyire ennek az expanzids lehetéségnek a
kitiintetd jellege.

Kornai kiilonben, miutan ezt irja: ,Ha valaki, mondjuk, az orszag egyik
legnagyobb egyetemének rektora lett, vagy felelés az orszag Osszes miiemlékének
védelméért, vagy rd van bizva az orszag vizellatdsanak gondja — akkor sem fizetése, sem
tekintélye, sem hatalma nem fog attdl ndvekedni, hogy még 20 szazalékkal tGbb
beruhdzast tud-e szerezni sajat teriilete szdmara”, maga is felismeri: ,,Az expanzid bels6
kényszere a gazdasagi hierarchia minden szintjén jelentkezik: a néhany munkasbol allo
brigadd vezetdjétdl a szdzezres vagy milliés 1étszamot irdnyitd miniszterig. Amikor a
beruhazasi er6forrasok elosztasa van napirenden, mindegyik azért verekszik: kapjon
minél tobb beruhazast a mi brigadunk, a mi vallalatunk, a mi tarcank.” (206. old.)

Tehat kisebb mértékli pénzbeli ndovekedés is jarhat egyiitt erdteljesebb
novekedéssel a statusban. Maskor meg az ember éppenséggel lemond a pénzbeli
gyarapodasrol, mert helyette, amikor erre mod nyilik, a statusban valo emelkedést
valasztja. De ismeretes, hogy van, amikor még anyagi aldozatot is érdemesnek
tartok hozni azért, hogy bekeriiljek egy kivalasztott szocidlis kategéridba. A
motivum ilyenkor nem okvetleniil valamilyen arisztokratikus vagy sznob
buzgalom, hanem — végsd soron — a torekvés, hogy azok kozott legyek, akik
hozzajutnak valamilyen szlikos erdforrashoz vagy valamilyen elényds tranzak-
cidban valo kozremiikodéshez. Minél eldnydsebb a tranzakcidra palyazok koziil
valamelyiknek a stitusa a tarsadalomban, minél jobban kitlinteti 6t a tobbiekkel
szemben a szocialis identitasa, annal alacsonyabbak az ¢ szdmara a tranzakcids
koltségek. Ezért lehet értelme a kivalasztottsdg novelésére pénzt kolteni — a
kérdés csak az, mekkora nvelésre mennyi pénzt.

Vajon szamithaté-e ilyenkor, hogy a pénzbeli veszteség fejében mekkora
statusbeli emelkedéshez jutottam, illetve mekkora statusbeli siillyedéssel fizettem
a pénzbeli nyereségért? Mérhetd-e egyaltalan a statusban vald emelkedés, illetve
siillyedés? Hogy kétszer, tizszer, Gtvenszer nagyobb emelkedést (vagy siillyedést)
Ossze lehessen vetni a parhuzamosan el6alldo pénzbeli veszteség (vagy
gyarapodas) mértékével, azt megallapitando, jo vagy rossz iizletet csinal-e, aki az
egyiket 0sszekapcsolja a masikkal.

A kérdés nem csak egyének megitéléséhez fontos. Veliik egyiitt formalis
¢és informalis csoportok, civil szervezetek, s6t allamok is hajlandok esetleg jelen-
tés Osszegeket forditani arra, hogy kiilonb6z6 szempontbdl szamon tartott rang-
sorokban a maguk helyét eldnyodsen alakitsak, vagy legaldabbis ne engedjék
hatranyosan alakulni.
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Fonyeremény vagy
vasari bévli?

A vilag 173 orszagat a legkiilonfélébb szempontok szerint szoktak rangsorolni.
Abban a rangsorban, amelynek hitelképességiik képezi a szempontjat, az egyik naptari
évben két orszag holtversenyben nyert besorolast a 26-27. helyre. A orszag esetében azt
a tényt, hogy adossagszolgalatra pontosan kifizette az esedékes kétmilliard dollart, a
rangsorolast végzok azzal dijaztak, hogy a kovetkezd esztenddben eléresoroltak 6t a 24.
helyre. Ezzel egyidejiileg B orszag, amelynek esedékes addssagszolgalata 1,4 milliard
dollar lett volna, fizetésképtelenséget jelentett be, kérte adossagainak elengedését, az
esetleges maradéknak pedig az atiitemezését. A végsé dontés az adossdg felének
elengedésérdl intézkedett — s az orszag a 43. helyre lett hatrasorolva. Meg lehet-e vajon
itélni, melyik orszag dontott jobban? Ki lehet-e szamitani, hogy A-nak megérte-e a
forraskiaramlast az orszagbol az el6nydsebb megitélés? és B-nek az erbteljes
presztizsvesztést az, hogy eréforrast takaritott meg?

2.4.3. A kivalasztottsagi mérték

A tovabbiakban bemutatok egy Kivalasztottsagi mértéket”, amelynek
alkalmazésa lehetévé teszi annak szadmitasat, hogy egy tarsadalmi viszonyrend-
szerben meghatarozott szocialis statuszhoz vald tartozas, a benne elnyerhetd
szocidlis identitds mennyire kitlintetd, mekkora a kivalasztottsagi értéke (K-
érték). Az egymassal Osszevethetd K-értékekhez azutdn ardnyositani tudjuk a
valamiképpen hozzéjuk rendelt pénz mennyiségét.

A kivalasztottsagi mérték ugyanazt a logikat alkalmazza, mint amellyel az
informdcioelmélet szamitja egy p valdszinliséggel varhatdo esemény tényleges
bekovetkezésének hirértékét: ismeretes, hogy ez utdbbit p reciprokanak a logarit-
musaval fejezik ki.

A két szamitas egymasba valo atforditasat segit megvilagitani egy gon-
dolatkisérlet:

Gondoljunk el egy vizszintes korlapot, amelynek partjdn egymastol
nagyjabol egyenld tavolsagra nyolcan allunk kérben. Magan a korlapon, amely
temposan forog korbe, ugyancsak nagyjabol egyenld tavolsagra egymastol nyolc
nyereménytargy van korberendezve, koziiliik az egyik — a fényeremény — valodi
értéket képvisel, a tobbi a szokdsos vasari bovli. A korlap egyszer majd hirteleniil
megall, s akkor mindnydjan majd azt a nyereménytargyat vihetjiik haza, amelyik
éppen eldttiink landol. Mekkora az eldre szamithatd valoszinlisége annak, hogy
énelottem a fonyeremény fog majd megéllni? Konnyen belathatd, hogy 1/8, s
ebbdl a fenti képlet alkalmazasaval kovetkezik, hogy log8 *® lesz az informacio-
értéke annak a hirnek, hogy ez az esemény tényleg bekovetkezett.

Gondoljuk el most ugyanazt a berendezést gy, hogy a korlap a
nyereményekkel mozdulatlan és helyette a parti sav kering korbe a rajta allo
nyereményvadaszokkal. Vajon most mekkora az elére szamithatd valdszintisége
annak, hogy a szerencse majd engem valaszt ki arra, hogy a fonyeremény
énelottem fog megallni? Konnyen belathato, hogy éppagy 1/8, mint az eldbbi
elrendezéskor s ebbdl ugyanannak a képletnek az alkalmazasaval kovetkezik,

% Azeljarasnak egy korabbi, nehézkesebb valtozatat exkluzivitdsi mérték néven mutattam be (Garai,
1998).

% Itt és — analog modon — a tovabbiakban: log18.
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hogy hasonloan log8 lesz a kivalasztottsagi értékem, ha ez az esemény tényleg
bekovetkezett.

Eneldttem nem akarmi, hanem a fonyeremény: ez a targyra vonatkozo
informacié — a fonyeremény nem akdarki el6tt, hanem éneldttem: ez meg az
alanyra vonatkozo kivalasztottsag.

Ugyanannak a viszonynak, amely a targyra vonatkoztva az informacio-
értéket teszi szamithatova, az alanyra vonatkoztatott szamitasa a kiva-
lasztottsagi értéket adja

Informacidelméleti kézikonyvek ramutatnak, hogy ,,amikor az informacio
mennyiségét akarjuk [...] szammal kifejezni, akkor szandékosan és tudatosan
figyelmen kiviil hagyjuk az informaci6 tartalmanak és jelentdségének kérdését”, s
hogy ekképpen ,,a vélasz arra a kérdésre, hogy ‘Kisasszony, szereti a sajtot?’ [...]
ugyanugy 1 egységnyi informaciot tartalmaz, mint a valasz arra a kérdésre, hogy
‘Kisasszony, akar a feleségem lenni?’, pedig a két valasz tartalma és jelentdsége
nyilvanvaléan egészen mas™’.

A kivalasztottsag értékére nézve is ugyanez a viszony érvényes.
Nyilvanvalo, hogy egy kivalasztott szocialis helyre keriilés, illetve egy negative
kivalasztott szocialis hely elkeriilése annyit ér, amennyi a tétje. Vilagos, hogy ha
példaul nyolc esélyes koziil nem arra vagyok kivalasztva, hogy similabda helyett
egy par eziist fiilbevalot nyerjek, hanem arra, hogy én legyek Magyarorszag soros
koztarsasagi elnoke, akkor a két szerencsés fejleménynek nem ugyanaz a tétje.
viszonyok formdjatol: a viszonylagos tobbletértékével szamolok annak, ami az
éppen fennalld valasztasi helyzet, szemben példaul azzal, ha egy helyett harom
azonos fOnyeremény lenne, illetve ha egy haromtagi Elnoki Tanéacsnak
valasztananak a tagjai k6z¢é, vagy ha nem nyolc, hanem csak négy esélyes koziil
ért volna a szerencse. Altalaban az az 6sszefiiggés fogalmazhato meg, hogy

minél kisebb az el6zetesen szamolhat6é valésziniisége annak, hogy egy
populicion beliill valaki az elonyére kivalasztott szocidlis helyhez
tartozhat, annal nagyobb annak az értéke, hogy ténylegesen elnyerte a
kivalasztott identitast.

Legyen

N — a populécio lélekszama és

7 Rényi Alfréd: Naplé az informdciéelméletrél. Bp.: Gondolat, 1976; 20. lap.

A kétségtelentil szellemes példa kiilonben csak els6 megkdzelitésben igaz: ha azzal szdmolunk,
hogy az eldontendd kérdésre két valasz adhatd, s ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy barmelyik
valasznak az esélye 1/2. Konnyli azonban belatni, hogy ez a feltevés a kozelebbi vizsgalodasban
mar nem tarthato: a két kérdéssel megszolithatd kisasszonyok kozott vélhetden sokkal nagyobb
aranyban talalhatok olyanok, akik a sajtot szeretik, mint akik a velem kotheté hazassagot, ezért ha
attol a kisasszonytol, akit ezek koziil torténetesen megszoélitottam, a masodik kérdésre ,,Igen”
valaszt kapok, ennek az informacios értéke is nagyobb lesz, mint ha az elsé kérdéssel nyertem
volna el azt.
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a — azok szama, akik e populdcionak valamilyen kitiintetett
csoportjahoz tartoznak; akkor

Elozetesen szamolhat Pa = /N — a populacio tetszés szerinti egyedére el6zetesen szamolhatd
16szintisé Lot S .. A
valoszinuseg valoszinlisége annak, hogy az illetd bekeriil ebbe az eldnydsen
kivalasztott sziikebb korbe; innen szamitando py, reciproka:

qa = 1/pa= N/a.
Helyezésem K-értéke végiilis ugy allapithato meg, mint
K =logqa.

Kivalasztottsagom foka esetleg valamilyen kritérium szerint valo
rangsorban ddl el. Igy, ha egy 1000-f6s populécioban én vagyok az elsd, akkor —
onkényesen, de kdvetkezetesen 10-es alaptl logaritmust alkalmazva —

N = 1000
a=1
pa=1/1000
qa =1000
Helyezésem kitiintetd tehat helyezésem kitiintet értéke: log1000 = 3.

értéke
Ha 10-f6s populacidban vagyok az elsd, akkor

N=10
a=1
pa=1/10
qa=10

tehat helyezésem K-értéke: logy910 = 1.

Hogyan alakul marmost a szamitéas, ha ugyanebben a populdcidoban nem
elsdé vagyok, hanem masodik, harmadik? Ha a szamitasban a-t ugy értelmeznénk,
mint azok szamat, akik éppen masodik, ill. akik éppen harmadik helyet foglalnak
el a 10, az 1000 stb. f6t elrendezd sorbol, ezzel nem jutnank messzire: hacsak
nem alakul ki valamelyik helyen holtverseny, akkor ilyen logikdval valamennyi
helyen 1-1 f6t taldlnank s akkor a fenti szamitds ugyanazt az eredményt adna
valamennyi helyezett kivalasztottsagi értékére nézve. Minthogy a kivélasztottsagi
mérték szerinti szdmitasban nem egyszertien valamilyen kivalasztott helyezésrol
van sz6, hanem eldnydsen kivalasztott, kitiinteté helyezésrél, ezért a adekvat
értelmezése: azok szama, akik legaldbb annyira kitlinnek, hogy pl tizbdl a
masodik, ill. hogy a harmadik helyet foglaljak el a sorban. Holtverseny hijan:

Akik legalabb annyira
kitiinnek
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a=2 a=3

Pa=2/10 Pa="3/0
qa =3 qa = 10/3
log105 = 0,7 log101%/3 = 0,534

Vagyis helyezésem Kkitiintetd értéke: a méasodik helyen 0,7, a harmadikon
0,534.

Az értekek megjelolésére alkalmazott szdmoknal megszabadulhatunk a
nehézkes tizedes tortek jO részétdl, ha valamennyi értéket — megintcsak
onkényesen, de kovetkezetesen — szorozzuk 100-zal. Igy az iménti értékek helyett
az els6 harom helyre ezt kapjuk:

Megszabadulni a tizedes
tortektol

N= 10 fo 1000 f6
1. helyezett 100 300
2. helyezett 70 270
3. helyezett 53,4 253

Eszrevehetd, hogy a K-érték szamitisa nemcsak annak megéllapitasara
alkalmas, hogy a 2. helyezésnél ha els6¢ vagyok, ez ,tobbet ér”, ha pedig
harmadik, ez ,kevesebbet”, hanem a helyezések szamithatdo értékaranyai
megfelelnek annak, ahogyan intuicionk becsiili ezeket az ardnyokat. Ha az els6
helyrél a masodikra szorulok vissza, ez mindenképpen veszteséget jelent, de mig
ez a lecstszas 10-f6s csoportban 30-szazalékos értékvesztést jelent, addig az
ezerfosben, ahogy a 2. helyezés is még az ¢€lbolyba sorol, a veszteséget csak
tizszazalékosnak mutatja a szamitds. Konnyl kiszdmitani, hogy ugyanilyen
lecstiszas, ha a 10-milli6fés magyarorszagi lakossagnak valamilyen szempontbodl
elsd emberét éri, akkor ennek 700-r6l 670-re vald, nem egészen négy ¢és
félszazalékos értékesokkenés felel meg™.

Mi van marmost, ha nem elsé vagyok, de nem is masodik vagy harmadik,
hanem harmadmagammal osztozom holtversenyben az elsd, a masodik és a
harmadik helyen. Ennek a helyezésnek az elobbi harmadik helynél valahogy
kitiintetobbnek kell lennie, am nem lehet annyira kitiintetd, mint a senki massal
meg nem osztott elsd hely. Hogyan lehet ezekkel az Osszefliggésekkel egyszerre
szamot vetni? Intuicionk azt sugja, hogy valamiféle atlagot kell szamolni a harom
helyezés kozott — de hogyan?

Amikor ilyen feladatra sor keriil, akkor azon a ,kézenfekvd” modon
szoktunk eljarni, hogy a helyezések mindegyikéhez rendelhetd szamot atlagoljuk.

% Valamilyen szempontbol elsé emberét” — a 2.3.3.2. fejezetben bemutatjuk, hogyan lehet
tekintetbe venni a szamitasnal, hogy maganak e szempontnak mekkora az értéke a rangsorolas
mas szempontjai mellett.
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Két szélso6 hely atlaga a
kozépso hely?

A K-értékek atlaga

Ez nem okvetleniil a sorszdm. Jellegzetes példdja ennek az eljarasnak,
amikor az iskolai osztalyzatok ,atlagat” szamitjdk. Az ilyen osztalyzat
tulajdonképpen semmi mast nem jelent, mint hogy egy-egy tantargybol mutatott
teljesitményem alapjan a lehetséges helyezések koziil melyikre sorol a tantargyat
tanitd tanar. A magyar osztalyzasi rendszer otféle helyezést tesz lehetdvé: azok a
didkok, akiket elsd helyre taldlnak méltonak, 5-6st, a masodik helyre
osztalyozottak 4-est kapnak és igy tovabb.” Igy amikor a didknak kiszamitjak az
»atlagosztalyzatat”, akkor az 5-0soket, 4-eseket, 3-asokat stb. ,atlagolva”
tulajdonképpen a helyezések sorszamozasanak ,,atlagolasara” torténik kisérlet.

Vajon lehet-e ennek megfeleléen azt mondani, hogy pl. az elsé harom
helyezés atlaga a 2. helyezés (ahogyan egy 5-0s, egy 4-es ¢és egy 3-as osztalyzatot
4-esként ,atlagolunk™)? S lehetséges-e ennek megfelelden, hogy egy 1. és egy 9.
hely értékének az atlagolasa olyan értéket eredményezzen, amilyent a két hely
kozotti kozépso hely — az 5. — biztositana? Ha ez igy volna, akkor intuicionk azt
varna, hogy ha példaul egy sportold egy versenyen az egyik sportagban az addig
elfoglalt 9. helyrdl elérejonne az 5.-re, ez vigasztalja 6t azért, ha kdzben egy
masik sportdgban annak 1. helyérdl visszacsuszna az 5.-re, hiszen két atlagos
érték Osszege ugyanannyit kell, hogy kitegyen, mint a két szélséségesé, amelyet
atlagoltunk. S hogy az eljarassal valami nem helyén vald, ezt sugallja ugyancsak
az intuicio, amely a mondott esetben ténylegesen sokkal nagyobbnak éreztetné az
emberrel a veszteségét, mint a nyereségét.

A K-érték atlagolasdval marmost olyan eljarast kapunk, amelynek
eredménye megegyezik azzal, amit intuicionk mutat. Tizf0s populacion beliil a
K-érték

az 1. helyezettnél 100

a 9. helyezettnél 4,6

al.ésa9. helyezés atlagos értéke 52,3

ami nemcsak az 5. helyezett értékénél (30) joval nagyobb, de még a 4. helyezett
értékénél (40) is és valdjaban a 3. helyezett értékével egyenld.

Eredeti kérdéslinkhoz visszatérve: ha 10-f6s populacidoban az els¢ harom
helyen holtversenyben osztozom tarsaimmal, akkor K-értékiinket a helyek
mindegyikére szamitott K-értéknek (= 100 — 70 — 52,3) az atlaga adja meg: 74,1.

Az osztalyzatok atlagolasanak feladatat ennek megfelelden olyan K-
értékek atlagolasaval lehet megoldani, amelynél N/, értéke minden egyes osztaly-
zatra nézve attol fligg, mennyire szigort a tandr, aki az osztalyzatot odaitéli.
Legyen egy N = 80 f0s egyetemi évfolyam egyik tanara vajszivii, aki 40 5-0st, 20
4-est, 10 3-ast és csak 5-5 kettest, ill. egyest oszt ki; egy masik biirokrata, akinél
a népesség legjobb !/s-¢ 5-0st, a masodik !/s-¢ 4-est, a harmadik 3-ast kap és a
kettes, ill. az egyes osztalyzat ugyanigy 16-16 didknak az osztilyrésze; egy
harmadik a normdlis eloszlasnak megfeleléen olyan, aki a legjobb és a
legrosszabb jegyet is csak 5-5 vizsgdzonak itéli oda, a négyes, illetve a kettes

% A francia osztalyzasi rendszerben 21 hely koziil sorolja be az elsére, ha a diak 20-ast kap, a 21.
utolsora, ha 0-ast, és pl. a ,.kozepes™ 11. helyre, ha a 10-es osztalyzatot nyeri el.
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osztalyzatot elnyer0k szama mar ennél joval tobb, 20-20, mig ,kozepes”
osztalyzatra 30 hallgatot érdemesit; s végiil legyen egy buktato tanér, aki a
tarsasag felét megbuktatja, tovabbi 20-nak kettest ad, s igy nala még 3-ast elérni
is kitiintetd, amely minddssze 10 vizsgazdnak lesz osztalyrésze, mig 4-est is €s 5-
Ost is mindossze 5-5 hallgat6 tud elérni.

A mondottak alapjan az egyes osztalyzatok kitilintetd értéke a négy tanar
mindegyikénél a kdvetkezdképpen alakul:

otos négyes harmas kettes egyes
vajszivi 30 12,5 5,8 2.8 0
biirokrata 70 40 22 9,7 0
normalis 120 50,5 16,3 2.8 0
buktato 120 90,3 60 30 0

A téblazatrdl leolvashatd, amit intuicionk is sugall: a vajszivii tanartol
kapott 6t0s nem tiintet ki sokkal nagyobb mértékben, mint a biirokrata tanartol
kiérdemelt kdzepes osztalyzat, és éppannyit ér, mint ha a buktato tanarnal éppen
hogy nem bukom meg. S ennek megfeleléen, hidba szamoljdk az iskolai
eldmenetel atlagat ugy, ahogyan ez torténik, intuicionk mindezzel masképp
szamol: szerinte két 6tosnek meg egy kettesnek az atlaga nem négyes, hanem
lehet olyan is, aminek az értéke a harmasnal alig jobb (ha a két 6tdst pl. a
vajszivil tanar adta az altala tanitott két targybol, a kettest pedig a buktatd tanar,
mely esetben a K-mértékkel szamithato atlagérték: 30) — meg olyan is, aminek az
értéke alig marad el az 6t6sétdl (ha az el6bb mondottnak a forditottja all el (a K-
mértékkel szamithato atlagérték itt is megfelel az intuicionak: 81).

Mikozben intuicionk mindig elvégzi a sziikséges korrekciokat az értékeld
osztalyzatokon, a kivalasztottsagi mérték lehetové tenné az ilyen korrekcidk
intézményesitését, méghozza egy olyan eljards mentén, amely az egyes
beszamitando értékeket tényleges értékviszonyaik mentén tudja tekintetbe venni.

Egyes felsGoktatasi intézményekben a hallgatok versenyeztetésével kapcsolatosan
ujabban megnyilvanul az igény, hogy elvégezzenek valamilyen korrekciot az egyes
tanarok eltérd osztalyozasi zsinérmértékének a beszamitdsara, de ekozben a
hagyomanyos ,atlagolas” fentebb bemutatott hibain a korrekciot abbol kiindulva
probaljak elvégezni, hogy milyen az egyik tanarnal a didkok egész évfolyamanak az
»atlaga” és milyen ugyanez az eleve hibas eljarasban megallapitott mérészam a masik
meg a harmadik tanarnal.

Ez az eljarés a mi altalunk itt felvett esetben a kovetkez6 eredményt adna:

A mondottakbol szamithatéan a populacio ,,atlagosztalyzata” a ,,vajszivli” tanarnal
4,06, a ,buktatonal” pedig 1,94, ami még lehetévé tenné az altaluk adott érdemjegyek
valamiféle korrekcidjat olymodon, hogy az altaluk adott osztalyzatot a redjuk jellemzd
atlaggal osztjuk, majd a hanyadost az ,atlagosztalyzatok atlaganak” kiszamithato
értekével (esetiinkben ez 3) szorozzuk. Ennek fliggvényében azutan példankban az 5 — 4
—3 — 2 — 1 osztalyzat ha a vajszivii tanartol kaptam, akkor sorra 3,7 — 2,95 — 2,2 — 1,5 -
0,74 az értéke, mig a buktatétol 7,7 — 6,2 — 4,65 — 3,1 — 1,55, ami valamelyest
megfeleltethetd értékeld intuicionknak.

Ugyanez a korrekcids eljaras azonban mar nem alkalmazhaté esetiinkre, ha a
,birokrata”, illetve a ,,normalis” tanar osztalyzatait akarnank korrigalni, 1évén kettejiik
»atlagosztalyzata” egyontetiien 3, holott utobbi a tarsanal joval vajsziviibb, amikor 2-es
osztalyzatrol van sz6 (akiket még erre sem érdemesit, azoknak a didkoknak a szama
Onala éppugy csak 5, mint a ,,vajszivli” kolléganal), és sokkal szigorubb, amikor 5-0s
érdemjegyet kell adni (ezzel éppligy csak 5 didkot tiintet ki, mint a ,,buktatd” tanartars).
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Egy pillantas a fenti tablazatra elég annak megallapitasdhoz, hogy a szamitott K-érték
alkalmas mindezeknek a kiilonbségeknek ¢és hasonlosagoknak intuicionkkal
Osszhangban 4ll6 megjelenitésére.

A kivalasztottsagi érték A kivalasztottsagi mérték hasznalhatosdganak megitéléséhez érdemes
egybevetése az nemcsak azokat az értékeket egybevetni az intuicionkkal, amelyek egyazon
intuicionkkal halmaz kiilonb6z6 elemeire szamithatok altala, hanem kiilonb6z6 halmazok

crer

Helyezés 10-f8s csoport 1000-£6s
populacid

1. hely 100 300

1-2. hely 85 285

2. hely 70 270

2-4. hely 54 254

4. hely 40 240

utolsoé eldtti hely 4,6 0,00435

utolsé hely 0 0

2.4.3.1. Korrekciok

Intuicionk az esetek nagy részében az utolsot nem egyszeriien értéktelennek, nulla-
értékilinek veszi, hanem negativ értéket tulajdonit neki.100 Ilyenkor negativ értéket kap,
csak csekélyebb fokut, az utolsoelétti is s altalaban az utolsotol valo tavolsaganak
mértékében tulajdonképpen mindenki.

Az esetek tobbségében ez az Osszefliggés hangsuly nélkill marad: a rangsorok
tobbsége csak az élbolyrol emlékezik meg; akik ,futottak még”, azokat tSbbnyire
»omlesztve” konyvelik el. Valahanyszor azonban hangsulyt kap, ki az utolso, ki az
utolsdelétti stb., a szdmitott K-értéket korrigalni kell. Hogy a korrigalashoz tekintetbe
vett M-érték (a rangsor végéhez képest elfoglalt hely megbélyegzo értéke) hogyan kertil
beszamitasra, ennek bemutatasa meghaladja jelen konyv kereteit = .

Hasonloképpen megkivanja intuicionk a fenti szamitds korrekcidjat arra a
viszonyra nézve is, amikor az ,,0mlesztett” jelenlét egy rangsor barmelyik pontjan
nemcsak azok K-értékét befolyasolja, akikét ilyenkor a velik egy kategdriaban levd
tobbickével egyiitt, lattuk, atlagolas utjan kapjuk meg, hanem azokét is, akiknek
helyezését intuicionk kitiintetObbnek érzi attdl, hogy a — 2.1.1. fejezetben targyalt —
szocialis kategorizacid eltilozza a kiilonbségét a ,,tomeghez” képest, amellyel szemben
kitlinik. Igy ha a fent bemutatott szamitas alkalmas arra, hogy szamszeriisitse azokat a
viszonyokat, amelyeket intuicionk szamon tart, amikor pl. 10- vagy 1000-f6s populaciod

1% Nem véletlen, hogy a magyar nyelvérzék szamon tartja az ,,utolsd” szonak ezt a jelentését is:
aljas, hitvany (pl. ,,utolsé gazember™).

"' Garai (1998) bemutatja a részleteit annak a levezetésnek, amelynek nyoméan megkapjuk az
ilyenkor alkalmazhat6 képletet:

logqy, - logqy, (logN+1)

ahol logqy, ugyantigy keriil kiszdmitasra a polulacié utols6 helyéhez viszonyitva, ahogyan logq,
kiszamitasat lattuk az els6 helyezés tekintetében.
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rangsoraban elfoglalt pl. 1. vagy 2. helyrdl van szo6, amikor a kitiintetettet kovetik sorra
azok, akik mogotte a 3., a 4., az 5. helyet és sorra mind a tobbit elfoglaljak, akkor
korrekci6 sziikséges annak a tobbletértéknek a megjelenitéséhez, ami akkor all el6, ha az
els6, a masodik stb. helyezett mogott nem a tdbbiek sora all, hanem egy homogén
massza.

2.4.3.2. A versenyzo koltsége és haszna

Megallapithato-e marmost a kivalasztottsagi mérték alkalmazasaval egy gazda-
sadgpszicholdgiaiai szamitdsban, mennyi forintban, rubelben, dollarban fejezhetd
ki annak a kivalosdgnak az értéke, hogy valaki példaul egy szaz ot szamlalo
populacidban a hetedik?

Be kell ismerni, hogy a modszeriink ilyen szamitasra nem alkalmas: a
szocialis identitassal csak mint viszonnyal tud szdmolni, tehdt az identités
értékével is csak egy masik identitdséhoz viszonyitva.

Nos, kiszamithato-e akkor, mennyi pénzt ér meg szdmomra, hogy példaul
egy szaz fot szamlalo sorban 4all6 populacionak 9. helyérdl elére 1€pjek példaul a
7. helyre?

Attol fligg. A kivalasztottsagi mérték valdjaban az ilyen viszonyokkal
torténelmi elozmeényeikhez viszonyitva tud szamolni:

fgy ha elézetesen a 9. helyre tigy keriiltem, hogy a 13. helyrdl kiizdéttem magam
oda eldre, akkor kiszamithatd, hogy eréfeszitésemmel 88,6-r61 104,6-ra, vagyis 16
ponttal javitottam K-értékemet. Tegyiik fel, hogy az iparkodas, amelynek aran ez nekem
sikertilt, 400 $-ral ekvivalens értékii. Minthogy ilyen elézmények (és csakis ezek!) egy
K-pontnyi javulas ,.dijat” az én szdmomra (és csakis az én szamomra!) 25 $-nak
mutatjdk, ezekhez viszonyitva meg lehet adni a valaszt a fenti kérdésre: a 7. helynek
115,5 pont, vagyis a 9. helyénél minddssze 11 ponttal 1évén jobb az értéke, ennek az
ujabb elére menetelnek 275 $ a pénzben kifejezhetd értéke.

A kivalasztottsagi mérték hasznalatakor valojaban minden egyes 1épésnél
szamitasba kell venni az egymassal folytatott versenynek azt a kdvetkezményét
is, amelynek megfelelden az elmaradt eréfeszités nem csupdn a statuszban valo
emelkedés elmaradasat eredményezheti, hanem statuszban vald siillyedést is a
maguk eréfeszitéseit kozben esetleg megtevd versenytarsakkal szemben.

Az eldbbi példaval szolva, ha nem forditom rd a 7. helyre 1épéshez sziikséges
erbfeszitést a versengésre, akkor el6fordulhat, hogy az eldrelépés alternativaja nem a
megmaradas a 9. helyen, hanem a visszacsuszas a versengd tobbiekhez képest. Ha e
fejlemény akar csak egy hellyel sorolna is hatrabb, a 100 pontot érdé 10. helyre, egy
ilyen veszélynek a hatterén maris valtozna a 7. helyre vald eloretorés értéke, mégpedig
kétszeresen is. El6szor azért, mert a visszacsuszas utélag atértékelné a multbeli
teljesitményemet: neki megfeleléen a 400 $-ral ekvivalens értékii iparkoddsom nem 16
ponttal javitotta volna K-értékemet, hanem (88,6-r61 100-ra) minddssze 11,4 ponttal, s
igy egy K-pontnyi javulds ,,dijat” a torténelem az ujabb torténéssel kiegésziilve 25 $
helyett 35 $-nak mutatnd. Masodszor, az 0j er6feszités megtétele a meg nem tételéhez
képest — vagyis amikor a 7. helyet a 10. helyett biztositja szamomra — nem 12-pontos
emelkedést valosit meg a statuszban, hanem 15,5-pontosat. E kettds kiilonbség tekintetbe
vételével a kérdéses statuszbeli valtozas nem 300 $-ral ekvivalens értékli eréfeszitést ér
meg, hanem 542,5-6t.

A szamitast alkalmazni lehet a mar korabban feltett kérdésre is. A
példaban emlitett két orszag, amikor hitelképességére nézve a vilag 173 orszaga
kozott holtversenyben a 26-27. helyet foglalja el, olyan helyen éllnak, amelynek
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Teljesitmények
rangsorabdl kiindulni

K-értéke 81,5 pont, a 24. helyre eléresorolt A orszagé pedig 86 pont. A kérdésre,
hogy megér-e ez neki kétmilliard dollart, éppugy nem segit valaszhoz a
kivalasztottsdgi mérték, mint arra a masikra, vajon érdemes volt-e B orszdgnak
engednie magat visszasorolni a nem egészen 60,5 pontot ¢éré 43. helyre 1,4
milliard dollar felének a megtakaritasaért. Egy valaszhoz a két adatsor
viszonyitdsa kozelit. Feltételezve, hogy az egymassal kordbban azonos
besorolasu két orszdg azonos magatartds esetén tovabbra is azonos elbanasban
részesiilt volna, arra kell kovetkeztetni, hogy A egy 60,5 pontot ér6 helyen talalta
magat, azon, amelynek értéke 86 pont, s a kettd kozotti 25,5 pontos kiillonbozetet
fizette meg azzal az egymillidrd dollarral, amelyet - esedékes
adésagszolgalatanak a felét — szadmithatoan neki is elengedtek volna;
ugyanekkora, 25,5 pontos K-ért¢kvesztéssel fizetett B a 0,7 milliard dollarnyi
forrasmegtakaritasért. Ezek utan azt megitélni, vajon megérte-e A orszagnak a K-
érték egy-egy pontjaért fizetett 39 millié dollar, illetve B orszagnak, hogy
minden szazmillio dollarért valamivel tobb, mint 3,5 pontot veszitett K-
értékébdl, mar csak az egyik, ill. a masik orszag eldtorténetébdl tudjuk, vagyis
ugy, hogy szadmitasba vessziik, kordbban melyikiik mekkora pénzbeli aldozatot
hozott statuszadnak egy-egy ponttal valdé ndveléséért és viszont.

2.4.3.3. A K-mérték mint a human eréforrassal valé gazdalkodas eszkoze

A kivélasztottsdgi mérték legnagyobb hasznot hajté felhasznalasara ott van
lehetdség, ahol valddi kivalasztasra keriil sor: a megfelelé személy(ek)ére jeloltek
meghatarozott korébol. A kivalasztashoz sziikséges, hogy valamiképpen szamolni
lehessen a jeloltek kiilonbdzd dimenzidoban mutatkoz6 teljesitOképességével. A
pszicholdgianak ebben részt vennie még akkor sem konnyti feladat, amikor az
emberi potencidl Osszetevoit mindségileg akarja azonositani. Mindségen egy
megrégzott hagyomany mentén az egyének kiilonféle tulajdonsagat érti, ami
azutan tag teret ad az egyes pszicholégusok onkényének, mellyel az altaluk
fontosnak itélt lelki tulajdonsagokat lajstromba foglaljak. Erre épiilnek azutan
olyan eljarasok, amelyek azt igérik, hogy a nehezen azonosithaté mindségekhez
még mennyiségeket s rendelnek: meg tudjak mérni, kinek-kinek mekkora példaul
az intelligencidja vagy a kreativitasa.

Nem kétséges, hogy amikor a human er6forrassal vald gazdalkodashoz a
pszichologus igy probal piacképes szolgaltatasokat kinalni, tobbnyire johiszemiien
jar el. Amimégis kételyeket kelt bennem arra nézve, hogy egy ilyen vallalkozastol
varhato-e eredmény, és arra késztet, hogy hasonlé vizsgaldédasokban a tulajdon-
sagokrol a viszonyokra helyezzem at a hangsulyt, arra vonatkozdan az érveimet
mar részletesen bemutattam a 2.1. fejezetben, valamint e kdnyv mas oldalain. A
kivalasztottsagi mérték ugyanakkor lehetdséget teremt rd, hogy az emberi
teljesitoképességgel mint viszonnyal akar szdmszakilag szamoljunk.

Példaulugy, hogy ahelyett, hogy egy-egy teljesitményt az egyén valamilyen
tulajdonsaganak megnyilvanuldsaként értékelnénk, feltételezve, hogy annak
valamilyen mérhet6 adata emezt jellemzi mennyiségileg, hanem a teljesitmények
olyan viszonyabol, mint amilyen példaul a rangsoruk, e teljesitmények alanyanak K-
értékétszamitjuk.

Kérdés: hogyan. Tegyiik fel, hogy valamilyen teljesitményem egy tizfos
népességbdl az elsének lattat, mig egy masik teljesitményem a kilencediknek, mas
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szoval az utolso eléttinek — mar bemutattam azoknak az értékeknek az atlagoldsi
lehetdségeit, amelyek ilyen viszonyokhoz rendelhetdk.

A hivatkozott bemutataskor hallgatolagosan feltételeztiik, hogy az a
teljesitmény, amelynek mentén a vizsgalt személy, csoport, netan allam a hason-
l6kkal 6sszemérve példaul elsdnek bizonyul, és az, amelyben a példa torténetesen
a kilencediknek mutatja, egyenld fontossagu abbdl a szempontbol, amelybdl az
Osszehasonlitast végezziik. Am mi van akkor, ha valaki, mondjuk, arra nézve els6
a maga csoportjaban, hogy megadott id6 alatt fejtorok adott készletébdl hanyat
tud megfejteni, de mar egy olyan bajnoksidgon, amelyen ugyanez a csoport
tréfasan azt dijazza, tagjai koziil melyik milyen messzire tud kopni, csak a
kilencedik?

Hogyan lehet ezt a két értéket atlagolni? S lehet-e egyaltalan? Nyilvan-
valdan attol fligg e kérdésre adhatd vélaszunk, hogy meg tudjuk-e allapitani:
abbol a szempontbol, amelybdl értékeliink, az értékelés melyik kritériumanak
mekkora a stlya.

Ha a stuly megallapitasan azt értjiik, hogy az egyes tényezoket valamely
objektiv mérdeszkozzel lemérjiik, akkor megintcsak azt kell megallapitanunk, hogy
ilyen sulyozas az esetek igen nagy hanyadiban nem lehetséges. Amit azonban
majdnem mindig el lehet végezni, az a kiilonbozd tényezdknek valamiféle
lexikografikus rendezése az értékelés szempontjabol.

Legyen K, L, M ¢és N négy olyan teljesitmény fontossagi sorrendje,
amelyre nézve rangsoroljuk egy csoport tagjait. Tegytik fel, hogy
K-ra nézve A, B, C és D a csoporttagok sorrendje,
L-et tekintve B, C, D és A,
M-re vonatkozdéan C, D, A és B, végiil
N-et illetéen D, A, B és C.

Négytagu csoportra alkalmazva a megfeleld formulét az egyes helyezések
K-értéke:

1. hely 60
2. hely 30
3. hely 12,5
4. hely 0

Ezt tekintetbe véve az imént mondottakat a csoport egyes tagjainak,
illetve az egyes teljesitményeknek a vonatkozisaban az aldbbiakban lehetne
Osszefoglalni:

A stlyozas nem objektiv
méroeszkozzel torténik

A K L M N
csoport tagjai tekintetében
60 0 12,5 30
A
30 60 0 12,5
B
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Az egyes tagok K-értéke
az egyes teljesitmények
tekintetében

A legkisebb sulyu
dimenzio is szamit

A stlyozashoz
hasznalandé
atlagértékek eléallitasa

12,5 30 60 0
C

0 12,5 30
D 60

A csoport tagjainak K-értéke a kiilonbozé teljesitmények vonatkozasaban

Miképpen lehet marmost tekintetbe venni K, L, M és N szempontjanak
sulybeli kiillonbségét? Minthogy e négy szempont kozott is rangsort allapitottunk
meg, alkalmazhato6 rajuk is a kivalasztottsagi mérték: alkalmazasaval megkapjuk
azokat a — K oszlopaban legnagyobb s a tovabbi oszlopokban egyre kisebb —
szorzoészamokat, amelyek révén az iménti tablazatban feltiintetett érté¢kekbdl
sulyozott értékeket nyerhetiink.

Intuicionk azonban ezuttal is sugall egy megszoritast:

Formulénk szerint a legrosszabb helyezésnek a K-értéke 0. Viszont ha a
tényezok kozott van olyan, amelynek a szorzoja 0, ez azt jelenti, hogy ez a
tényez0 — nem tényez6. Hogy a legkevésbé fontos tényezo is, ha a legcsekélyebb
mértékben is, de valamelyest tényezd legyen, Gjra alkalmazzuk a fentebb mar
egyszer bevetett fogéast: Onkényesen, de kovetkezetesen transzponalva
valamennyi szadmitds valamennyi értékét, ugy, hogy az utolsdé szoban forgd
teljesitmény utan beiktatva a szamitas tényezoi kozé egy ,,utolsé utanit”, mintegy
azoknak a teljesitményeknek a képviseletében, amelyek nem jottek szoba adott
vonatkozdsban mint olyanok, amelyek, ha mégoly csekély mértékben is,
befolyasolhatnak alanyaik rangsorat. Igy a formulat N helyett (N+1)-re
alkalmazzuk.

Esetiinkben 4 helyett 5-re. A megfeleld tényezdkre igy kapott K-értékek:

K 0,699
L 0,398
M 0,222
N 0,097

Az egyéneknek az egyes tényezOkre vonatkozoan kapott K-értékén
azonban a korrekciét nem kozvetleniil ezekkel a szdmokkal végezziik, mert a
veliik val6 szorzas az értéket tigy torzitja el, hogy az nem lenne tobbé alkalmas a
mas feltételek kozott vagy masokon szamitott K-értékkel vald dsszehasonlitasra.
Ezért a torzitds ellenstlyozasara a korrekciohoz hasznalandd fenti értékeket
osztjuk ezek atlagaval (=0,354-gyel) s a tovabbiakban az igy kapott
hanyadosokkal szdmolunk:
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K 1,97
L 1,12
M 0,627
N 0,274

Ezek utan a kritérium sulyanak megfeleloen sulyozva a K-értéket, amelyet az
egyes teljesitmények tekintetében megallapithatdé rangsorbdl szamitottunk, a
kovetkez6 eredményt kapjuk:

K L M N Osszesitett
tekintetében sulyozva (=atlag)
1,97-szor 1,12-szor 0,627-szer 0,274-szer érték
A 120 0 7,77 8,2 34
B 59,25 67,4 0 34 32,5
C 24,5 33,7 37,6 0 24,0
D 0 14 19 16,4 12,4

A csoport tagjainak K-értéke a kiilonboz6 teljesitmények rangsoranak
megfeleléen sulyozva

Mindeddig ugy vettiik, mintha az egyes teljesitményeknek, ha abszolut
értekiik nem is mérhetd, de fontossdgi rangsoruk, valamint a teljesitményt
nyqjtoknak ebben a mindségiikben valdé rangsora valamiképpen objektive
megallapithatd lenne. E ponton azonban ki kell jelenteniink, hogy ez a feltétel az
emberi er6forrassal valdé gazdalkoddsnak nem csekély hanyaddban szintén nem
teljesiil. Ilyenkor a rangsort (mind a személyekre, mind pedig rangsoroltatasuk
kritériumaira vonatkozdan) csak zstirizés allapithatja meg. Az eljarast azonban a
kivalasztottsagi mérték alkalmazisa akkor is eldsegiti a maga atlagszdmitasi
lehetdségeivel.

A zsiiri allhat szakemberekbdl, példaul pszichologusokbol, akik azonban ilyenkor
tudatdban kell, hogy legyenek annak, hogy nem objektiv mérést végeznek, hanem
szubjektiv becslést. E becslésben a tudomanyt nem valamilyen 4&ltala kimunkalt
mérdeszkdz képviseli, csak azoknak a szakembereknek a felhalmozott tudomanyos

crer

A zsliri azonban szakemberek helyett allhat magukbdl az érdekeltekbdl is, akiknek
a rangsorokat megallapito teljesitményét ilyenkor éppen az javitja, hogy érdekeltek az
optimalis megoldas megtalalasaban. A kivalasztottsagi mérték a maga kettds eljarasaval
(a személyek rangsorolasa el6tt a rangsoroltatas kritériumainak rangsoroldsa) ilyenkor
szintén elényosen kiilonbozteti meg ennek az eljarasnak a hatasfokat az egyszerii
valasztasétol.

2.4.3.4. A megfelelo személy kivalasztasa

Befejezésiil egy olyan mintat mutatok be, amelyben egy csoport K-mérték alkalma-
zasaval valasztotta ki tagjai koziil azt a személyt, aki meghatarozott csoportfunkciot
optimalisan tud betolteni. A bemutatd egyszerlsitése céljabol a csoportot is
négytagunak veszem, meg a rangsorolds kritériumdnak a szamat is négynek — ez
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Az egyes Kritériumok
sulya

lehetdve teszi a legutobbi levezetés (pl. a K-értékek nagysagara vonatkozd) tapasz-
talatainak hasznositasat:

Az eljaras els6é szakaszaban a csoport tagjai nyilatkoznak arra nézve, hogy
milyen tulajdonsagokat!9? tekintenek a legfontosabbaknak a szdban forgd
csoportfunkciora nézve. A négy csoporttag valaszai:

A — a tehetség, egyediil a tehetség;

B — 1. tehetség; 2. kiils6é kapcsolatok, 0sszekottetések, amelyek barmikor
mozgisithatok, ha a csoportnak sziiksége van r4;

C — 1. szorgalom; 2. tehetség; 3. megjelenés; 4. kapcsolatok;

D — 1. szorgalom; 2. tehetség; 3. kapcsolatok; 4. megjelenés.

E populdciéban tehat dsszesen négy kritérium keriilt szoba; azt pedig a
legutobbi levezetésbol tudjuk, hogy annak a kritériumnak, melyet négybdl elsd
helyen emlitenek, kitiintetettségi értéke 0,699; masodik helyen: 0,398; harma-

dikon: 0,222; negyedik helyen: 0,097; végiil ha szoéba sem keriil: 0. Ennek
megfelelden:

kritérium A B C D atlag

tehetség 0,699 0,699 0,398 0,398 0,549

szorgalom |0 0 0,699 0,699 0,350
kapcsolat |0 0,398 0,097 0,222 0,179
megjelenés |0 0 0,222 0,097 0,080

A kritériumok sulyozasa

A tovabbiakban majd a kiilonbozd személyeknél az egyes kritériumokra
nézve eldalld K-értékeket ezekkel az értékekkel kell majd, respektive, stlyozni.
Pontosabban, mint fentebb, ugy itt is ezek helyett az értékek helyett az atlagukkal
(=0,290) osztott hanyadost vessziik alapul:

Kritériumok értékének sulyozé szorzészama

tehetség 1,9
szorgalom 1,2
kapcsolat 0,617
megjelenés 0,276

Kritériumok értékének
sulyoz6 szorzészama

12 Ebben az eljarasban a rangsoroltatas kritériumaként nem aktualis teljesitményeket vizsgaltunk,
hanem - az alkalmazott pszichologia eljarasaihoz jobban kozelitd, s ezért velik az
Osszehasonlitast megkonnyitd modon — tulajdonsagokat, amelyek a pszichologusok nagy része
szamara potencidlis teljesitményt jelentenek.
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Ezekkel a szamokkal fogjuk megszorozni azokat a K-értékeket, ame-
lyeket, sorra, tehetségiikre, szorgalmukra, kapcsolataikra, illetve megjelenésiikre
nézve nyertek el az egyes csoporttagok abban az itélkezésben, amelyben mind a
négyen részt vettek mint egy zsiiri tagjai. Akit a sorban megjelolt személyek
koziil az egyes tablazatok tételére nézve az oszlop tetején megjeldlt személy103 a
legjobbnak itél, az téle (a fentebb mar alkalmazott szamitasnak megfeleléen) 60,
a masodik helyezett 30, a harmadik 12,4 és a negyedik 0 pontot kap. Az utolso6
oszlop a kiilonb6z6 zstiritagok altal tortént rangsorolasnak megfeleld K-érték
atlagat mutatja.

Tehetség
A B C D atlag
A 60 30 30 30 37,5
B 30 60 12,4 12,4 28,7
C 12,4 12,4 60 0 21,2
D 0 0 0 60 15
Szorgalom
A B C D atlag
A 30 0 0 0 7,5
B 60 30 60 60 52,5
C 12,4 60 30 12,4 28,7
D 0 12,4 12,4 30 13,7
Kapcsolat
A B C D atlag
A 12,4 0 30 30 18
B 0 12,4 0 0 3,1
C 60 60 12,4 60 45,6
D 30 30 60 12,4 33

19 A gondolatkisérletben azt a feltevést alkalmaztam, hogy a bemutatott zsiirizésben az egyes
csoporttagok sajat magukat is besoroljak az altaluk becsiilt rangsorba.
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Megjelenés

Zsiiriatlagok dszesitése

A C D atlag
A 0 30 30 60 30
B 30 0 12,4 30 18
C 12,4 12,4 0 12,4 9,3
D 60 60 60 0 45
tehetség szorgalom kapcsolat megjelenés
A 37,5 7,5 18 30
B 28,7 52,5 3,1 18
C 21,2 28,7 45,6 9,3
D 15 13,7 33 45
Sulyozott zsiiriatlag!04
tehetség | szorgalom | kapcsolat | megjelenés | Osszesitett
tekintetében sulyozva (=atlag)
1,9-szer 1,2-szer 0,617-szer 0,276-szer érték
71 9,05 11 83 r25
A
54,3 63,4 1,9 4,97 =31
B
40 34,6 28 2,57 26,3
C
Demokratikus szavazas
kétlehetséges fejleménye
‘ 28,4 ‘ 16,5 | 20,4 ‘ 12,4 ‘ 19,4
D

Ha egy csoportnak demokratikus szavazassal kell megvalasztani a
funkcidra a személyt, akkor altaldban két lehetséges fejlemény egyike kovetkezik

be:

104 A7 el8z6 tablazat E-értékei, szorozva sorra a feltiintetett korrekcids értékekkel.
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a kérdéses csoportfunkciora nézve a csoportitélet 0sszegezddik — példank
esetében a csoport a tehetséget itélte a kérdéses munkakor szempontjabol
legfontosabb tulajdonsadgnak, a csoportitélet tovabbi Osszegezése ezt a
tulajdonsagot a leginkdbb A-ban talalta meg, ezért varhato, hogy a csoport ¢
beallitodas alapjan spontanul A-t fogja megszavazni;

vagy:

a csoporttagok itélete megoszlik — esetiinkben a tagok fele a tehetséget, masik
fele a szorgalmat itélte a legfontosabb tulajdonsagnak, az els6t A-ban, a
masodikat B-ben taldlta meg a leginkabb a csoport, ezért a szavazatok
negoszlanak kettejiik kozott.

Amikor azonban nem egy tulajdonsagot mériink meg, hanem a
kivalasztottsagi mérték segitségével valamennyinek a viszonydval szamolunk,
akkor ez a szamitas hozzasegithet olyan felismeréshez, mint — példaul esetiinkben
—hogy A-ndl a szoban forgd funkcidra ketten is vannak (C és mindenek elétt B),
akik az emberi er6forrassal valdé optimalis gazdalkodas érdekében elobb kell,
hogy szdba jojjenck, mégpedig nem az alternativak egyikeként, hanem az
optimalis valasztasként..

Persze, a kivalasztottsdgi mérték nem teremt demokraciat. De ha a
demokracia szerkezete mar adva van, ennek mikodését optimalizalni tudja
azaltal, hogy eszkozt nyujt ahhoz, hogy a demokrécia keretein beliil az emberi
viszonyoknak egyszerre tobb dimenzidjaval tudjunk szamolni.

S Aaltalanosabban: a kivalasztottsagi mérték nem teremt racionalis
gazdalkodast. De ha a racionalis gazdalkodas kerete mar adva van, eszkozt nyujt
ahhoz, hogy az ésszerliség kritériumai kozott az anyagi eréforras dimenzidja
mellett az emberi eréforrdséval is tudjunk szdmolni.

A sz6 szigoru értelmében.
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Tézisek az egyenloségrol és a kivalasztottsagrol

1. Az egyenldség és a kivalasztottsag a modernizal6do tarsadalom nagyfajstlya
identitasviszonyai

2. Az egyenlbtlenség, ha az emberi méltdsagra nézve is fenndll, fellazitja a
folyamat ellen a modernizal6dé tarsadalmat — az egyenléség érdektelenné
teszi ezt a modernizaci6 folyamataban, ha a vagyonra nézve is fennall.

3. Igen nagyfoku egyenldtlenség egyiittjarhat igen nagyfoku egyenldséggel egy
gazdasagpszichologiai harmasszabaly mentén: akkor,

ha a VAGYON elosztasanak akar elképeszté méretii egyenlOtlenségéhez a
JOVEDELEM elosztasanak sokkal kisebb foku egyenldtlensége tarsul;

ha ez utobbinak még mindig nagy fokat a JOLET sokkal egyenlébb eloszlasa
kiséri;

s végil ha ez utébbinak még mindig nem igazan egyenld aranyai mellett az
emberek MELTOSAGban egyenloek.

4. Minél nagyobb foku valakinél szocialis identitasanak kivalasztottsaga, annal
kisebb koltségraforditassal 1étesithet tranzakciot.

5. A kivdlasztottsagi mérték olyan értéket rendel az identitdshoz, amely ezt
Osszevethetdévé teszi a kimunkalasara forditott, ill. a manifesztalasa révén
megtakaritott koltségekkel.
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SPECIALIS
GAZDASAGPSZICHOLOGIA



3. EROFORRASOK GAZDASAGPSZICHOLOGIAJA

E fejezetben arrdl lesz sz6, hogyan alkalmazza az altalanos gazdasagpszichologia
megallapitasait a specialis gazdasagpszichologia azokra a tranzakcidkra, amelyek
az anyagi eroforras, és hogyan azokra, amelyek az emberi erdforras univer-
zumaban végbemennek

Az anyagi er6forras gazdasagpszichologiaja
Joszaggal (goods — bien — Onara) valoé gazdalkodas

A termel6é magatartds (manufacturing): termesztés (cultivation/raising —
culture — pa3Benenue) ¢s munka (work— travail — Tpyn)

A beszerzé magatartds (purchasing): vasarlas (buying — achat —

MOKYTIKA) és igénybevétel/kisajatitas
(requisition/expropriation — expropriation —
DKCIPOTIPUSIIHS)

Pénzzel (money — argent — nenwsru) vald gazdalkodas
Az értékesité magatartas (marketing):

eladas (selling — vente — mpogaxa) €s szolgaltatas (service
— service — yCIIyTH)

A pénziigyi magatartas (financing):

megtakaritas (saving — épargne — cOepexeHue) ¢&s
vallalkozds  (enterprise = —  entreprise  —
IpEIIpUITHE)

Az emberi eroforras gazdasagpszichologiaja
Idével (time — temps — Bpemst) vald gazdalkodas

Az iranyitdé magatartds (management/directing): alkalmazas
(employment — emploi — Haém) és iigylet/szelektalé
befogadas (transaction/selection — transaction — caenka)

A fejleszté magatartas (developing): fogyasztas (consumption —
consommation — motpebnenue) ¢és tanulas (learning —
apprentissage — yuéoa)

Eséllyel (chance — chance — manc) valoé gazdalkodas
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A szervezeti magatartds (organizational behavior): hozzajarulas
(contribution — contribution — B3HOC) ¢s funkcionalas
(functionning — fonctionnement — pyHKIIMOHUPOBaHUE)

A szocializacié (socialization): ajandékozas (gift — donation —
MmoKepTBOBaHME) ¢€s vizsga (examination — examen —
HCIIBITAaHUE)

3.1. Gazdasagi tranzakciok pszicholdégiai paradigmai

3.1.1. Az ujsziilott paradigmaja

Azokban a tranzakcidkban, amelyekben pénzt, joszagot, idot és esélyt
valtunk egymasra, az egymast kovetd iigyletekben egyre csokken az egységnyi
raforditas hozama, vagy az egységnyi haszon egyre tobbe keriil nekiink — igy sz6l
a csokkend hatarhaszon térvényének alaptanitasa.

Ennek az Osszefiiggésnek az érvényét azonban korlatok kozé szoritja
harom masiké.
,»Egy ujsziilottnek minden vice 0j)” — tartja a kozmondds. S e szerint

alakul a megtermelt javak ujabb meg tjabb mennyiségeinek a sorsa, amikor ezek
nem a gazdasagi tevékenység ugyanazon alanyanal halmozodnak fel.

Ha valakinek van egy héaza, akkor egy mdasodiknak a megépitésére mar
kevesebbet aldoz, és még annal is kevesebbet, ha a varosban (az orszagban, a
vilagban) szerte mar 1563 lakohaza all, és ezek szamat kell gyarapitania egy
1564-edikkel. Am ha Kisnek, vagy akar mar 1563 polgarnak all a haza, amikor
Nagy hozzajut a magaéhoz, akkor Nagyé nem masodik vagy 1564. haz lesz,
hanem éppolyan elsd, mint Kisnek volt az 6vé.

A két haz értéke kozotti kiilonbséget legfeljebb az érinti, hogy az 1564. hazébol le
kell szamitolni a hozzajutas ideje altal meghatarozott értéket. Ezt az értéket ellentételezte
a hianygazdasag rendszerében az, aki példaul 1564-es sorszammal jegyeztethette volna
be magat a korabeli autoforgalmazasi vallalatnal, ehelyett azonban megprobalt
megvasarolni egy joval kordbban sorra keriild gépkocsi-kiutalast. Itt az értéket
befolyasold id6tényezd nem a termelésé volt, hanem a beszerzésé. Mindenesetre ez a
tényez6 nem valtoztatott azon, hogy az a csalad, amely az 1564-ik autéhoz jutott hozza,
abban a magyarorszagi gazdalkodasi rendszerben az esetek tulnyomo részében éppugy
az aut6t vette birtokaba, mint az, amelyiknek ez mindjart a széria elején sikeriilt.

Ily modon tehat a megtermelt javak aggregalt tomegének a termelési
hajland6sagot csokkentd hatdsa nem érvényesiil, ha az Gjabb javak mas-mas
alany tulajdonéba keriilnek.

De nem érvényesiil az er6forrds zsugoroddsanak a termelési hajlandésagot
csokkentd hatdsa sem, ha az erdforras egymastdl fiiggetlen — egyéni vagy
kollektiv — alanyok kozott szétosztva all rendelkezésre. Barmilyen jelentds is az
aggregalt er6forras, amikor az elsé dontést meghozzak arrél, hogy forditsanak-e
beldle meghatirozott termék eldallitdsara, a dontéshozo éppugy csak a maga
erésen koriilhataolt erdforrasrészének hatterén hozna meg ezt a dontést, mint az,
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aki majd akkor fog a kihivassal szembesiilni a maga erdforrasiészének hatterén,
amikor az aggregalt erdforras nagy r8szét mar felhasznaltak.

Ezért meghatarozott javak megtermelésére minden egyéb feltétel azonossaga
mellett ott a legkisebb a késztetés, ahol a tobbiektdl fiiggetlen szubjektum arrdl hoz
dontést, hogy tulajdon er6forrasat hasznalja-e kdzjavak szamanak szaporitasara — és ott a
legnagyobb, ahol a megtermelt javakkal majd a tobbiektdl fliggetlen szubjektum
rendelkezik, aki azonban dontésének meghozatalakor az er6forrasok aggregalt boségével
szamol.

Az 0jsziilott paradigmaja minden mas gazdasagi tranzakcioban érvényre
juthat a marginalis paradigma mellett. gy példdul abban a kérdésben, hogy
milyen tényezOktél fiigg az emberek hajlandosdga, hogy valamely
rendelkezésiikre allo joszagot aruba bocsdssanak, a marginalis paradigma
értelmében az az Osszefiiggés érvényesiilne, mely szerint meghatarozott joszag
minél nagyobb készlete és minél kevesebb pénz all a gazdasagi tevékenység
alanyanak rendelkezésére, annal nagyobb lesz az eladasi hajlandosdga, amely
majd a készlet kidrusitdsdnak mértékében csokken.

Az Ujsziilott paradigmdja ezt Gigy modositja, hogy barmekkora is a
kollektiv alany rendelkezésére allo joszag, illetve pénz mennyisége, ha azok
egyes adagjai mas-mas egyénhez tartoznak, akkor nem az aggregalt mennyiségek
hatarozzdk meg a folyamat dinamikdjat, hanem az az 6sszefiiggés, hogy elvben a
korabbi eladési aktusok is a joszag utolsdé kvantumanak jelentik a kidrusitasat
valaki szamadra, s a késobbi eladasi aktusok is a pénz elsé kvantumanak képezik a
bevételezését az éppen sorra keriild szadmara.

Az 0jsziilott paradigmajanak egyik megnyilvanulasa az a hatas is, amelynél fogva
esetleg az egyedi tulajdonos sem aggregaltan tartja szamon a rendelkezésére allo javakat,
hanem egyediségiikben. fgy a miikincsgyiijté a tulajdonaban 1évé Van Gogh-ok
eladasara semmivel sem érez nagyobb hajlanddsagot pusztan attdl, hogy két Picassdja is
van, sot az eladasi hajlandosagot az sem noveli, ha e két tovabbi vaszon is Van Gogh-tol
vald. Az eladasi hajlandosdg azonban azonnal megndhet, ha a viszonyok atalakulasa
nyomdn az Ujsziilott paradigmaja helyett a margindlis paradigma lép érvénybe. Ez a
hatas volt megfigyelheté példaul, amikor a szovjet allam sajatja tulajdonaba vette az
orszag miikincseit s nyomasztd devizahianyanak enyhitésére a boségesen rendelkezésére
alloé mutargyak — aron aluli — kidrusitasaval tett 1épéseket.

3.1.2. Az oreg holgy meglatogatott szeretojének paradigmaja

»Egymilliard {iti a giilleniek markat, ha valaki meg6li Alfred IlIt” — ajanlja
tobb mint negyvendt év utan Ujra felkeresett, addigra teljesen tonkrement
szlilévarosanak az 6reg millidrdosné Diirrenmatt draméjaban. S miutan a beigért
0sszeg biztos reményében a varosban maris megindul a kereskedelmi élet,
felesége ekképpen korholja Alfred Illt, aki éppen felfedezi, hogy az 6 csaladja is
részt vesz a helyi gazdasdg keynesi fellenditésében: ,,Mindenki addssagra
vasarol, Frédi. Csak te vagy olyan hisztérikus. Egyenesen nevetséges vagy az
orokos félelmeddel.”

Ez a minta azért kap érvényt egy profit maximalizilasara irdnyulod
esetleges torekvésben, mert ez utobbi a modern termelésben egyre inkabb
szervezetek torekvéseként jelenik meg.

Fentebb mar széltunk a szervezetben jelentkezd azon tendenciardl, hogy az

organizacio strukturajanak meghatarozott helyén kezelt hatarkoltséget kell kiegyenliteni
e struktira mas pontjan realizalt hatarbevétellel, s arrol a széles savrol, amelyben az elsd
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poziciobol tekintok ugy itélik meg, hogy akoltségek novekménye markorabban meghaladta
abevételét, migamasik pozicidobol olyan szamitast végeznek, mely szerintatobbletbevételek
mégkésdbbisnagyobbaklennének asziikségestobbletkoltségnél.

Létezhetnek ugyan minden tarsadalmi szervezddésben sz¢lsOséges esetek,
amelyekben a tobbletkoltségek olyan szembedtloen csekélyek vagy a rajtuk meg-
szerezhetO tobbletbevételek olyan nyilvanvaldan hatalmasak, hogy megfogalmazott
vagy hallgatolagos konszenzus alakulhat ki a szereplék kozott még akkor is, ha a
tobbletkoltségeket torténetesen az egyikdjiiknek kell viselnie, vagy ha a tobblet-
bevételekbdl adott esetben az egyikdjiik nem részesedik, feltéve, hogy a Simon
(1982) 4altal meghatarozonak tartott kielégitd hasznat azért mindegyikiink
megtaldlhatja. Létezhet tovabba a szélsOséges eseteknek az a masik tipusa is,
amelyben, ellenkezéleg, a tobbletkdltségek hatalmas nagysaga a nyilvanvald,
vagy az altaluk megvaltott tobbletbevételek csekélysége otlik szembe, s igy a
konszenzus arra nézve alakul ki, hogy a tranzakciotol el kell tekinteni.

Az ambivalencia savjan beliil azonban nap mint nap eldallnak olyan ti-
pusu konfliktusok, mint egy szemétéget6¢ egyfeldl, az ideig-oraig rejtett kornye-
zetszennyezésé masfeldl.

Egy szemétégetdnek olyan hatalmas a kozhaszna, hogy a tarsadalomban senki nem
tamaszt vele kapcsolatosan kételyeket. Terheit azonban olyan aranytalanul kellene annak
a vidéknek viselnie, ahova telepitik, hogy megépitése — amint ez a dorogi lakossag
esetében is tortént — beleiitk6zhetik a helyi ellenallasba.

Az ideig-6raig rejtett kdrnyezetszennyezés esetében a lokalis haszon az, amelynek
érdekében az 6koldgiai terheket megprobaljak az egész szervezetre raterhelni. A rejtett
kornyezetszennyezés azon — a sz6 minden értelmében mocskos — esetein kiviil, amikor
az tudatosan torténik a veszélyes hulladékok kezelésekor, ,,egyre tobb tudomanyos bizo-
nyitékunk van azokra az egészséget, kdrnyezetet, az eljovendd generaciokat karosito,
egyre halmoz6do hatasokra, amelyeket a meggondolatlan fegyverkezés, a vegyszeres no-
vényvédelem, az eréforrasok pazarlasa, a tulzott gyogyszerfogyasztas, a tartdsitoszerek
alkalmazasa, a kényelmet és biztonsagot szolgald gépek hasznalata, olykor tilzott hasz-
nalata idéz el6” (Scitovsky, 1990; 17. oldal).

A konfliktusoknak ebbdl a tipusabdl a valamennyiiink altal legmarkéansabban
tapasztalt: a 90-es évek rendszervaltasaé. Az egykori ugynevezett szocialista orsza-
gok térségében ma mar alig tagadja valaki, hogy az a rendszer tovabb nem volt
tarthatd s hogy radikalis atalakitasa koltségekkel jar. Annyira elvélik azonban
egymastol a rendszervaltas haszonélvezdinek osztalya és azoké, akik a koltségeit
viselik, hogy e két osztaly konfliktusa Kelet-Kozép- ¢és Kelet-Europa egész
térségét még ma is belathatatlan kovetkezményekkel fenyegethetik.

A kozép- ¢és kelet-europai atalakulas tarsadalmi koltségeit vizsgalva Szamuely
(1995) idéz adatokat, amelyek szerint példaul Magyarorszagon 1994-ben a népességnek
mintegy egyharmada élt a szegénységi kiiszob alatt, s hogy ezen belill a lakossag
legszegényebb 6todébe a két éven aluli kisgyerekek — kétotode tartozik. Nem meglepd
adat, de azért irjuk ide, hogy ugyanebben a legszegényebb 6tédben a cigany etnikum
73%-kal (a nem cigany lakossag 16,3-del) van képviselve).

Az atalakulas tarsadalmi koltségeinek mintegy OsszegezOdését latja és lattatja
Szamuely a demografiai adatok alakulasaban: a halalozasi arany példaul Oroszorszagban
az atalakulads 6t éve alatt masfélszeresére noétt, a sziiletéskor varhato atlagos élettartam
férfiaknal tobb mint o6t évvel, az érvényes nyugdijkorhatar ald csokkent.
Magyarorszadgon ez a csokkenés ,,csak” egy év volt s az igy varhat6 élettartam nem az
érvényes, ,,csak” a tervezett nyugdijkorhatdrnak marad alatta!

E demografiai 6sszegezésnek is egyfajta Osszegezése az a szamitds, amelyet az
UNICEF kutatoi végeztek el s amely szerint példaul Magyarorszagon 1990 és 1993
kozott 13,7 ezer fére tehetd az a haldlozasi tobblet, amely a tarsadalmi atalakulés
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koltségének tudhatd be. Ugyanez a szamitas Oroszorszagra és Ukrajnara alkalmazva 842
ezer f6s halalozasi tobbletet mutat, ami — Szamuely megallapitasa szerint — meghaladja
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia egyiittes II. vilaghaboriis emberveszteségeit.

Annak kovetkezményét, hogy a margindlis koltség és a margindlis bevétel
egymashoz vald viszonya eltérd lehet a szervezet, illetve a szervezet részét ké-
pezd csoportok/egyének szamara, a gazdasagpszichologiai szakirodalom minde-
nekeldtt a fogyasztasra vonatkozoan targyalja: mint potyazast [(free riding]), va-
gyis a felek egyikének-masikanak (netan kiilon-kiilon mindegyikének) titkolt
szandékat arra, hogy a kézos javak (public goods) élvezetében anélkiil vegyen
részt, hogy megfizetné azok aranak rea eso részét.

A potyazas altalaban igy, az emberi gyarlosaggal Osszefiiggésben szokott szoba
keriilni, rendszerint egyiitt egy komplementer gyarlosaggal: a balekéval, akivel a potyazo
a maga részét megfizetteti. A potyazasnak valdjaban lehet ettdl merében eltérd oka is:

Ha t6bb egyén, csoport, nemzet Osszeadja eszkozeit egy cél megvaldsitasanak
érdekében, akkor arra szamitanak, hogy az egyesitett eszk6zok hatékonysaga nagyobb
lesz, mint az egyes eszk6zok hatékonysaganak Osszege. Tegyiik fel, hogy n szamu
személy gy jarul hozza a kozos cél (¢) megvalositasahoz, hogy kiilonb6zo mindségii
eszkozeik mikodése mennyiségileg értékelhetd, s e lehetéség alapjan ugy intézik, hogy
barmelyikiikk hozzajarulasa barmely masik hozzajarulassal egyenértékiien e legyen.
Ekkor e megfogalmazott feltétel értelmében nem lehet szd potyazasrol. S mégis, az
imént megfogalmazott masik feltétel értelmében

¢>ne.
Ebbdl pedig trivialisan kovetkezik, hogy
e<c/n,

vagyis hogy kinek-kinek a hozzajarulasa a maga eszk6zével a kozos célhoz kisebb lesz,
mint a kdzjavakban testet 61tott kozos cél rea jutd hanyada.

A szoban forgo Osszefliggés azzal a tovabbival kapcsolatos, amelynek érvényénél
fogva fentebb tobbszor lattuk, hogy az egyes hatdtényezdket nem annyira, vagy nem
csupan tulajdonsagaik, hanem viszonyaik mindsitik, marpedig ha tobb egyén, csoport,
nemzet Osszeall, akkor Osszességiikon logikai sziikségszertiséggel eldall olyan viszony
(ti. az Osszetevoknek egymashoz valo 11j viszonya), amely emezeknek egyikén sem volt
adva. Ez az Osszefiiggés ¢éppolyan sziikségszeri moddon jellemzi a térbeli
szervezddéseket, mint az idobelieket az a masik, amely szerint a lekotott eszk6zoktol az
varhatd, hogy az altaluk megvalositott célok értéke az id6 mulasaval egyre novekvd
mértékben mulja feliil maguknak az eszk6zoknek az értékét. Ez utdbbi dsszefiiggést
szamitolja le az ember, amikor — mint fentebb lattuk (tekintetbe véve az Osszefiiggés
aloli kivételeket is) — a jovobeli fejleményért annal kevesebbet hajland6 a jelenben
aldozni, minél tavolibb e varhatdo fejlemény az idoben. Vélhetéen ugyanilyen
leszamitolasra keriil sor a térben is, amikor az egyén anndl kevesebbet hajland6 sajat
eszko6zeibdl a kozosen élvezhetd termékekért aldozni, minél tagabb kézosség kozjavairol
van szo.

Az oreg holgy meglatogatott szeretdjének paradigmaja szerint mintazodo
— igy példaul a kozjavak hasznalatdra vonatkozd — Osszefiiggéseket gyakran a
nem zéro végosszegii jaték kategdridiban szoktak leirni. A zérd végdsszegli
jatékban az egyes résztvevok csak annyit nyerhetnek, amennyit a partner(ek)
veszit(enek), s amit elveszitenek, azt a partner(ek) maradéktalanul megnyeri(k).
A nem z¢rd végisszegl jatek esetében azonban létezik a jaték lehetséges
kimeneteleinek legalabb egy olyan parosa, amelynek tekintetében — két jatékossal
szamolva — En elényben részesitem K-t K’-vel szemben, mikozben Te nem
részesited eldnyben K’-et K-val szemben. (V6. Luce és Raiffa, 1957.)
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Ha ez a megallapitds a kimenetelek Osszes lehetséges pdrosara érvényes,

akkor a megoldéas (a felek teljes érdekazonossaganal fogva) lehet trivialis. A

paradigméanknak megfelel¢ jatékban viszont egyszerre vannak jelen olyan

kimenetelparosok, melyekre nézve a felek kozott érdekazonossag van, és
olyanok, amelyek tekintetében érdekellentét 4ll fenn.

Az ilyen jatékok néhany fontosabb tipusat és a benniik kdvethetd stratégiakat az

alabbiakban mutatom be. A bemutatott matrixokban a jatékoknak két szerepldje van:

Annak a jatékosnak, aki a matrix sorai kozil valaszthat, a ,,\” jel el6tt allé6 szdm mutatja,

mekkora eldnye szarmazott valasztasabol a masikétol fiiggden — e masik jatékosnak, aki

az oszlopok koziil valaszthat, a jel utan all6 szam mutatja e valasztasbol fakado, az
elébbiétdl befolyasolt elonyét.

E jatékok koziil Luce és Raiffa kettot kiemel:

Fogoly-dilemma. A mintija annak a két tettestarsnak a
\! | 3\ viselkedése, akik kiilon cellakban toltik vizsgalati fogsagukat,
tudva, hogy mivel a vizsgalobironak csak a tényalladék csekély
részére vonatkozdan van ellentik bizonyitéka, ezért ha mindketten
kitartanak tagadasuk mellett, akkor csekély biintetéssel megusszak
(e negativ kimenetel viszonylagos pozitiv értéke: 2); ha mindketten vallanak,
megkapjak bilintetésiiket, de mindkettdjiiknél enyhitd koriilményként veszik
tekintetbe az onként tett Oszinte vallomast (1); ha viszont egyik kitart tagadasa
mellett, mig a masik bevallja elkovetett biinliket, akkor ez utobbinak, minthogy
segitségére volt az igazsagszolgaltatasnak, csekély biintetését még fel is
fiiggesztik (3), mig tarsat a blintettért és megrogzott tagadasaért a lehetd
legstlyosabb biintetéssel sujtjak (0).

A matrixban az alsé sor, illetve a jobboldali oszlop képviseli a tagado
magatartast, a felsé sor, illetve a baloldali oszlop pedig a vallomastételt. Lathato,
hogy az utobbiak valasztasa mindkét jatékos szamara nagyobb nyereményt igér
(0 helyett 1-et, illetve 2 helyett 3-at). De lathato az is, hogy ha mindketten a
maguk maximalis hasznat keresik, akkor ténylegesen egyiittes karukat készitik

el6 (az elényds sor és az eldnyds oszlop talalkozasandl: 1\1).

Csaladi vita. A férj vasarnap délutan boxmeccsre akar menni, a
feleség pedig moziba, de mindketten egyiitt akarjak egymassal
eltolteni az idot (kinek-kinek az 6 kedve szerint valo, de k6zos
programnak a matrixban feltiintetett értéke: 3), mikdzben a masik
kivansaganak engeddé egyiittes 1ddtoltést mindketten jobbnak
tartjak (2), mint ha kitartva a maguk programja mellett, egymastol kiilonvalva
keresnék vasarnapi élvezetiiket (1), a legrosszabbnak azonban az a groteszk
fejlemény igérkezne, ha mindketten engednének a masik kényének, s igy a férj
egy moziban taldlna magat, a feleség pedig egy boxmeccsen, tarsuktol, akinek a
kedvére tettek, mégiscsak elvalasztva.

Tovabbi nem zér6 végosszegli — félig érdekellentétre, félig érdekazo-
nossagra épiild — jatékok matrixaihoz a fenti kettonek a mintdja szerint lehet
konkrét tartalmakat rendelni. Ilyenek példaul:

5 0 Idealizadlt piaci verseny. A ,Fogoly-dilemma” forditottja,
2\2 | 3\ amennyiben az egyes jatékosok ragaszkoddsa a maguk 0Onzd
szempontjahoz (amelyet a matrix fels6 sora, illetve baloldali
oszlopa képvisel, 1évén az A4ltaluk mindegyik félnek igért
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nyeremény 0 helyett 2, illetve 1 helyett 3), magatdl vezet el olyan optimalis
fejleményhez (2\2), amely mindnyajuk érdeke szerint valo.

Amadsikszamdrakikapartgesztenye. Azegyikjatékosamaga
0\0 1\1 , . . , 5 , Lot o

érdekei szerint valasztva a masiknak az érdekeit is megvalodsitja (a
matrix masodik sorat valasztva nyereménye 0 helyett 2, illetve 1
helyett3, a partneré pedig 0 helyett 3, illetve 1 helyett 2); ugyanakkor
a partnernek olyan vdlasztdsi lehetdséget ad, hogy az a maga
érdekét az Ovének a rovasara juttassa érvényre (a matrix baloldali oszlopat
valasztva a nyereménye 2 helyett 3 lesz, mig az els6 jatékos¢ ezaltal 3 helyett 2).

A kikényszeritett érdekazonossag. Az egyik jatékos a maga

0\ | 2\2 kozvetlen érdekeit kovetve (a matrix alsd sorat valasztva

3 " nyereménye 0 helyett 1, illetve 2 helyett 3) igazi érdekei ellen

1\3 ] 3\ dolgozna (lehetdvé tenné, hogy partnere a matrix baloldali oszlopat

valasztva az  nyereményét 3 helyett 1-re szoritsa le). A maga

kozvetlen érdekei ellen dontve viszont az érdekellentét helyett az

érdekazonossagot kényszeriti a partnerére, aki most a maga nyereményét névelve

egyuttal az 6vét is noveli (a matrix felsd sorat valasztva a partnert rdszoritja a

jobboldali oszlop valasztasara, s ezzel az 6§ nyereménye az imént megéallapitott 1
helyett 2 lesz).

3.1.3. A jo vég paradigmaja

Egy tovabbi mintat, amely szerint olyankor alakul a megtermelt javak
Ujabb meg jabb kvantumainak a sorsa, amikor ezek valamilyen nagyobb épitmény
egészévéilleszkednek, ez akdzmondas képvisel: ,,Mindenjo, haa vége j6”.

Képzeljiik el, hogy valaki hidelemeket gyart. Feltételezhetd lenne, hogy
ha mar tiz hidelemet megtermelt, akkor egy tizenegyediknek a megépitésére
kevesebbet aldoz, és még anndl is kevesebbet, ha mar 63 darabot halmozott fel
ebbdl a termékbdl, és ezt a készletet kell egy 64-edikkel gyarapitania. Am ha
éppen 64 darab hidelembdl all Ossze egy hid, akkor ez megforditja az
Osszefliggéseket: az els6 hidelemre vald hatarkoltség raforditasa a hidnak /g,
részét produkalja, vagyis 0,0156 hidat; a tizen6tddik hidelem legyartasa mar 0,02,
a negyvenotodiké 0,05 részét fedezi a hid aktudlis hidnyanak. Amikor azutan az
ember hozzafog az 6tvendtodik elem legyartasahoz, hidja még éppugy nincs (a
tuls6 partra még éppugy csak csonakon vagy uszva lehet atjutni), mint az
épitkezés megkezdése elott, de ennek az elemnek a legyartisa és a helyére
illesztése mar az aktudlis hidny 0,1-ének, a hatvanegyediké 0,25-anak, a
kovetkezéé 0,33-anak, végiil az utolsé el6ttié mar a felének a ledolgozasat engedi
elkonyvelni tényleges hatarhozamként. A legutols6 hatarkoltség raforditasanak
tényleges hatarhozama pedig: 1 egész hid.

Ennek a csokkend hatarhozadék motivacios Osszefliggését a visszdjara
forditd tendencianak a tekintetbevételét azért kell fontosnak tartani, mert
gazdasagpszichologiai hozzajarulast jelenthet annak megértéséhez, hogy a
tervgazdalkodassal miért jart kronikusan egyiitt a hiany. A tervgazdalkodas soran
rendszerré valt, hogy az igényld a benytjtott igénye mellett azzal érvelt, hogy az
elozetesen eszkozolt raforditasnak is az wjabb raforditastdl johetne meg a
hozama.
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Az olyan esetek mellett azonban, amikor a beruhdzasnak a dolog fizikai természete
ad egészleges jelleget, a tervgazdalkodds a maga gazdasagpolitikai természetének
megfelelden a termelésnek altalaban véve adta azt a jelleget, beleértve az egyes tételek
pusztan mennyiségileg bovitett Gjratermelését is:

Vegylink egy olyan esetet, amikor bizonyos termékbdl egy terv eldirasa évi 150
ezer darab volt. Magatol értetddik, hogy az egyes hatarkoltségek raforditasanak
hatdrhozamat nem a hatarhaszon-elméletre épiilé szamitasok adtdk meg, hanem sokkal
inkabb az az Gsszefliggés, amely szerint az elsé kvantum legyartasaval a vallalat az éves
terv 0,0000067 részét teljesiti, mig a 150-ezredik kvantum megtermelésének a hozama:
az éves terv teljesitései.

S hogy ez éppen az utols6 kvantumnak a hozama, az bizonyitja, hogy ha a
feltételezett vallalat 149.999 darab termékkel zarta volna az évet, akkor a tervet nem
teljesitette volna. S vajon mekkora hatarkoltség lett volna tilméretezett akkora
hatarhozamhoz, mint az éves terv teljesitése? Vagyis: az utolso, a 150 000-ik darab
legyartasa.

Hatmégaz¢ a darabé, amely az 6tévesterv utolsod évének utolsd darabja, vagyis az,
ami altal teljesiil az 6téves terv.

A tervgazdalkodas rendszerében tehat a hatdirhozam nem attol fliggott,
milyen kevés termék késziilt még csak el egy termelési folyamat kezdete 6ta, hanem
attol, milyen kevés hidnyzott mar csak egy termelési folyamat végéhez.

A tervgazdalkodas ugyanakkor nemcsak a termékre, hanem az eréforrasra
is egészleges jelleget szabott ki. Itt a dolgok jo vége a masik végiik volt: nem az,
amikor mdr, hanem amikor még megvan az egész.

Egy-egy tervidészak egészére szolo kiutalas egésze magas értéket szab a
hatarfelhasznalasnak. Ahogyan az id6 halad eldre és az er6forrasként rendelkezésre allo
készletek csokkennek, a gazdasagi dontéshozdknak egyre kisebb gondot okoz a tovabbi
csokkentéssel jaro rendelkezés.

Az eroforras egészlegességének Osszefliggései talan jobban attekinthetéek, ha a
kozosségi termelés helyett a maganfogyasztas korébol vessziik a példat. Az otvenes
években gyakran eldfordult, hogy korabban jobb napokat latott csalddok e napok
materializalt emlékeibdl atmentettek valamit a sziikosebb idékre, melyeket is e holmik
eladogatasaval vészeltek at. Gondoljunk el egy csaladot, amelynek ahhoz, hogy fenn tudja
tartani magat, hozza kell nytlnia a huszonnégy személyes eziist evoeszkdzkészlethez. Az
els6 kényszerl eladasi aktusnak, barmekkora is a hozama, a koltsége hatalmas: maga a
24 személyes készlet mint egész, amely nem létezik tobbé, ha abbol akar csak egyetlen
mokkaskanalat is eladnak. A kés6ébb megismétlédé kényszerli eladasi aktusok egyre
csekélyebb raforditassal produkaljak — elvben — ugyanazt a hozamot: az az értékesitési
aktus, amely majd a maradékként még meglévé 12 személyes készlethez fog
hozzanyulni, joval kisebb aldozatot hoz, mint hozott a legelsé; még kisebb lesz az
aldozat értéke, amikor az eredeti kincs 6 személyesre, majd 3 személyesre zsugorodott.

Erdemes felfigyelni ra, hogy ilyenkor két olyan eladasi aktus kozott, amely még
meglévo jo végén bont meg valamely egészet, ideiglenesen visszanyeri érvényéta marginalis
paradigma: a 24 személyes készletet megbonto terhes eladasi aktus utdn a masodik ligyletet
mar valamilyen elkeseredett konnyedséggel kdveti el a tulajdonos, majd a raforditasok
tovabbi hatarértékei egyre nagyobbak lesznek, mig a tizenkettedik készlet utolsod
kiskanalanak eladasa mar ismét nagy gazdasagpszichologiai tehertétel lesz. Messze nem
akkora azonban, mint lesz majd a kényszereladas ezutan sorra keriil6 aktusa, amely mar a
kovetkezd egésznek—a 12 személyes készletnek—ajo végétfogjaaldozatul kovetelni.

Az ilyen termelési rendszerben minél inkdbb elére haladt a folyamat,
amelyben A erdéforrasbol B terméket eldallitottak, annal erdteljesebbé tette sajat
dinamikajat: az er6forras margindlis értéke egyre csokkent — a termék marginalis
értéke egyre novekedett. Aligha Ossze nem fiiggoétt a szocialista gazdasagnak
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Eredet, illetve rendeltetés
a paradigma érvényre
jutasaban

A pénz ,,szaga” és a
»Hfelpantlikazas

ezzel a tendencidjaval a Kornai altal megallapitott tendencia az erdforrds-hiany
bévitett jratermelésére.

A pénzgazdilkoddasra mindenekelott a marginalis paradigma érvényes, a
joszaggal valo gazdalkoddsra a jo vég paradigmaja, az idogazdalkodasra
az ajsziilotté, az esélygazddlkoddsra pedig az oreg holgy meglatogatott

e rr

szeretojeée.

A marginalis paradigma nyilvanul meg mindenekel6tt példaul a befektetési
portfoliok dsszedllitdsdban. A ,,mindenekeldtt” megszoritas azért helyénvalo, mert
ha olyan pénzmennyiséggel kell gazdalkodni, amely valamilyen értékes joszag
eladasabol szarmazik, megannyiszor megfigyelhetd, hogy a jo vég paradigmaja
kiszoritja azt: a kdltekezésben kezdetben visszafogott vagyok, de minél kevesebb
marad a pénzbdl, annal féktelenebb leszek. Ugyanez a minta figyelhetd meg, ha a
pénzt valamilyen értékes joszag megvasarlasara gylijtom: minél kevesebb gytilt
0ssze a pénzbdl, annal kisebb buzgalmat mutatok a felhalmozas feladatat illetden, s
minél kozelebbinek latszik a kitizott cél elérése, annal szenvedélyesebben
foglalkoztat a feladat.

Erdekes, hogy amikor mar megtortént az &hitott joszdg megvasarlasa,
akkor a vele val6o bandsmodban a jo vég mintdjat kiszoritja az eredet — a pénzen
vald megvasarlas — emlékét 6rz6 marginalis paradigma: ha megszorulok,
hamarabb vagyok hajlando elkezdeni pénzre visszavaltani a joszagot; ha ez a
hasznalatban megkopik vagy kisebb sériilés éri, vonakodobban koltok a tokéletes
egész helyredllitasara. Ezzel szemben ha a nagyértékli vagyontargy példaul
oroklés utjan kertilt hozzam, akkor kezelésében zavartalanul nyilvanul meg a
joszagra magara jellemz6 paradigma. Hasonléképpen mas a dinamikéja a joszag
eléteremtésének, ha magam akarom ¢€lvezni, mint ha eleve eladasra szdnom: az
elébbi esetben minél nagyobb a készenléti foka, anndl kevésbé tudom elviselni,
hogy még hianyzik beldle valami — az utdbbi esetben viszont megannyiszor az
figyelheté meg, hogy a nagy lendiilettel elkezdett épitkezés honapokra, nem
ritkdn évekre ledll, amikor pedig mar csak kevés kellene ahhoz, hogy a
befejezéssel az addigi raforditas is haszonnal megtériiljon.

A négy paradigma barmelyike is az, amely a torténetesen éppen lefutd
tranzakcot meghatarozza, ez utdbbinak eredete vagy/és rendeltetése rakényszeriti
a maga — kiegészitdé — szempontjat is, s igy az a paragidma, amely e szempontnak
a legjobban megfelel, korlatozza, csak modositdssal engedi a meghatdrozo
paradigma érvényrejutasat.

Minthogy marmost tisztan gazdasagi értelemben a pénznek ,,nincs szaga”,
vagyis eredete nem hagy rajta nyomot, az ebbdl fakadd kiilonbségeket a
folyamatokban csak a gazdasagpszichologiai tényezd képviseli. Ugyanez érve-
nyes akkor is, amikor a pénzzel lefolytathat6 tigyleteket az tériti el attol, ami a
gazdasagi ésszerliség alapjan szamithatd, hogy a pénz egy-egy Osszege a
rendeltetésére nézve van ,,felpantlikazva”.

Hogy a pénziigyi magatartasunknak kiilondsen ésszertinek kellene lennie, de nem
az, erre nézve mar fentebb idéztiik Scitovskynak a megallapitasait. Mi sem tanusitja
jobban ennek a gazdalkodd magatartasnak az ésszeriitlenségét, mint az a mod, ahogyan a
rendszervaltaskori ember bele tud bonyolddni a piramis-jatékbac.
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Gazdasagpszichologiai esszé

Kozbotranyokozé jaték rendszervaltoknak'"

Egy gazdasagpszichologus megjegyzései a piramis-jatékrol

Forgolodnak a tokétlen birodalmak.

Folyik az eredeti tokefelhalmozas, amelynek moédozata nem mindig eredeti:
mindenki ugy probalja elérni, hogy a téke éppen 6nala halmozddjék fel, ahogyan tudja.
Marpedig aki Kelet-Europa rendszervalto térségeiben ugy probalja, hogy piramis-jatékot
indit, az tudja.

Moszkvaban MMM-nek hivtak a céget, amely ezzel a jatékkal kozbotranyt
okozott, Kolozsvarott Caritas-nak. Hogy ezek mekkora t6két halmoztak fel és hany
ember rovasara, nem tudom. De most olvasom Albaniarol, hogy ott a harommillional
nem sokkal népesebb lakossagbol dJtszdzezer ember tokésitett tobb mint egymilliard
dollart. Magyarorszagon annak idején (miel6tt végiil torvény tiltotta be az ilyen jatékot)
egyediil a Hét Torzs nevil jatéknal az aldozatok szama 130 ezer volt s a megkopasztas
eredménye 750 milli6 forint.'*

Falusi vasarban vagy a varosi utcan mindig akadtak emberek, akik a gyors
meggazdagodas reményében pillanatok alatt elszegényedtek példaul az ,,itt a piros, hol a
piros” cimii népi vetélkedon, de ezeknek a szama szerény volt s gondolkodo képességiik
tobbnyire szintén. A piramis-jatéknak azonban ezek szerint nagy tomegek esnek
aldozatul s az aldozatok kozott, mondjak, gyakran el6fordulnak mivelt emberek s
olyanok is, akiknek a matematikai gondolkodasa kivald. Miivelt ember talan hallotta mar
a maharadzsa torténetét, akitol a sakk feltaldloja egyetlen szem buzat kért a feltalalt tabla
els6 kockajara s a buzamennyiség megduplazasat minden tovabbi kockara — s az el6szor
markaba r6hogé maharadzsanak végiil be kellett latnia, hogy a vilag 0sszes magtaraban
egylitt sincs annyi bliza, amennyit az utolsé kockakra kellett volna mar halmoznia. A
matematikai gondolkodasnak pedig hozza kellene segitenie annak atlatasahoz, hogy itt is
ugyanez az Osszefliggés érvényesiil: az 0j beszervezetteknek, ha 6k is hozza akarnak
jutni példaul ahhoz a havi 50 szazalékos kamathoz, amit az alban piramis-jatékban
igértek nekik, mar a harmadik év kilencedik honapjaban majdnem 17 milliard 0j balekot
kellett volna talalniuk — a Féld hatmilliard lakosabol.

Mitél olyan ellenallhatatlan ez a jaték a mi térségiinkben, hogy tomegeket tesz
képtelenné ennek az egyszerli 0sszefiiggésnek az atlatasara?

A gazdasagpszichologianak erre az a valasza, hogy az emberek attol fliggden
tudjak vagy nem tudjak egy helyzetben képességeiket mitkddtetni, hogy milyen szocialis
identitassal vannak jelen a helyzetben, magyaran szo6lva, hogy kicsodak 6k a tobbi ember
és a maguk szamara, amikor teszik a dolgukat, vagy amikor mondjak a magukét, vagy
éppenséggel amikor — példaul matematikai 6sszefiiggéseken — gondolkodnak.

Marpedig mi, a rendszervaltds koranak sziilottei ebbdl a szempontbol
torzsziilottek vagyunk, mint egy kentaur, akinek a teste feliil ferfi, alul lo: amikor
csaladunk talélése érdekében tesszilk a dolgunkat, vagy mondjuk a magunkét, vagy
gondolkodunk, akkor boldogulasi kisérleteinkben olyan lényként vagyunk jelen, akinek,
hogy ugy mondjam, a lelke feliil vallalkozo, alul alkalmazott.

195 Megjelent: Népszabadsag, 1997. februar 17. 11. oldal.

"% A magyarorszagi piramis-jatékok gazdasagpszichologiai leirasat lasd Gomori Katalin
,,K0zepesen moho jatékok™ cimil tanulmanyaban (Mozgo Vilag, 1995/9. szam).
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A vallalkoz6 és az alkalmazott abban kiillonboznek egymadstol, ahogyan
tevékenységiik kockazatahoz viszonyulnak. Képzeljiik el, hogy aranyasok vagyunk és
asunk egy foldteriileten, amelyrdl geolégusok megallapitottadk, hogy valamelyik
parcelldja aranyat rejt, de hogy ezerbdl melyik, azt csak akkor tudjuk meg, ha mar
elvégeztiik az asast, ezer esetbdl kilencszazkilencvenkilencszer hidba.

Mi legyen az elvégzett munkéank bére? A vaéllalkozo erre a kérdésre azt feleli,
hogy abban az ezredik esetben, amikor valaki ott 4s, ahol talal, mondjuk, tizmillio
forintot érd aranyat, ez a tizmillié forint legyen a dij — a kilencszazkilencvenkilenc
terméketlen esetben pedig semmi. Az alkalmazott viszont azt varja, mondjak meg neki,
hogy hol asson, s ha elvégezte a munkat, akkor a munkaért jarjon neki, példanknal
maradva, tizezer forint bér, akar jo, akar rossz helyen asatott vele, aki az asast elrendelte.

Tizmilli6 forint: az §sszeg vonzdan nagy — ezerbdl kilencszazkilencvenkilencszer
egyetlen fillért sem kapni: a kockazat visszataszitéan nagy. Ha vallalkoz6 vagyok, arra
hajtok, hogy nagy kockazattal bar, de sokat nyerhessek — alkalmazottként az a sorsom,
hogy keveset kapok, de azt bizonyosan, csak az esedékességét kell kivarnom.

Persze, alkalmazotta vagy vallalkozova nem a lelki alkata hajlamosit valakit, hanem
a torténelme és a tarsadalmi helyzete. Ha van mar amutigy is példaul tizmilli6 forint olyan
pénzem, amellyel szabadon rendelkezem, akkor esetleg szivesen vallalkozom ra, hogy
kockaztassam az Osszegnek az ezredrészét, annak reményében, hogy megduplazhatom azt.
Ha viszont minden krajcarnak megvan eldre a helye, még miel6tt esedékessé valna, hogy
kézbe kapjam, akkor inkabb alkalmazasba szegddnék. Hat még ha egész addigi életemben
alkalmazott voltam, aki megszokta, hogy ahova allitjak a fondkei, ott ,Assa az aranyat”,
tudomasul véve, hogy nem ré tartozik, van-e ilyesmi egyaltalan azon a parcellan, ahova 6t
helyezték. Ilyen emberként azt a rutint szerzem meg, hogy ha tobb pénzt akarok keresni,
ndvelem a ,teljesitményemet”: hamarabb talalom meg az aranyat vagy a — semmit. Ha
ezzel szemben életem azzal telt, hogy a magam kockazatara kerestem a boldogulast, ez
olyan jartassagot alakithatott ki bennem, amelynél fogva valahogy megérzem, hol
érdemes ¢és hol nem belefogni az ,,4sasba”. Ezzel nem az illetményemet névelem, hiszen
ez akkora, amekkora a koriilményekben benne van, hanem annak a valoszinliségét, hogy
hozzajutok ahhoz, ami megillet.

Az alkalmazott és a vallalkozé tehat ugyanarra a kérdésre ad kiilonbozo valaszt:
nagykockdazattal, de sokat nyerhetni — vagy keveset kapni, de azt bizonyosan.

A tényleges helyzet azonban ezen a szazadvégen és ebben a térségben, ahol
éliink a rendszervaltasé, amely azzal kecsegtet (vagy fenyeget), hogy egy alkalmazott
¢élettorténetével a hatam mogott €s pénzével a zsebemben vallalkozasba foghatok. Ez
pedig kijeloli szamomra az egyetlen valaszt, amelyet adhatok a kérdésre, hogy sokat, bar
nagy kockazattal, vagy bizonyosan, bar keveset. Kényszerli valasztasom: sokat és
bizonyosan.

A rendszervaltas pillanatadban két husz év koriili fiatalember lelkesiilten mesélte
terveit. Ok zsenge koruk miatt nem a sajat alkalmazotti élettorténetiiket, hanem
csaladjukét kaptak orokségbe a multtol. Ezen feliil egyikiiknek volt szazegynéhanyezer
forintja, a masiknak pedig autdszereldi szaktuddsa. Elmondtdk, mennyiért valtanak
vonatjegyet Hollandidba, ahol nagyon olcso s igy a maradék pénzért megvasarolhatd egy
roncsautd; ezt a szaktudasa mellett szerszamokkal is rendelkezd piaci szerepld
kikalapalja és miikodOképessé teszi, s hazafelé az utat mar ezen a kocsin fogjak
megtenni. Itt eladjak a felujitott autdt annyiért, amennyibdl a megismételt kiutazaskor
mar két autd vasarolhato, legkozelebb mar négy, azutan meg nyolc, és igy tovabb.
Baréataink kiilonben mindennel szamoltak: hany napig tarthat a szereléssel egyiitt egy-
egy ut, mibe keriil ennyi idére megvasarolni a hideg ¢lelmet, mennyibe a visszauthoz
sziikséges benzin. Mondom, mindennel szamoltak — kivéve a kockazatot. Kérdeztem: mi
van, ha az uton kozbejon valami elére nem lathatd esemény — visszakérdeztek: miért
jonne kozbe barmi elére lathatatlan, ha egyszer 6k mindent eldre latnak és kiszamitanak.
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Mindent eldre latni és kiszamitani — boldog emlékezeti erénye egy
tervgazdalkodasi rendszernek, s ugyancsak ,,igéretes” lehet, ha most a piacgazdasagot is
erre akarjak épiteni azok, akik arra vallalkoznak, hogy az altaluk valosuljon meg.

Marpedig erre akarjak épiteni. Hollandidba késziilo autokereskeddink mintajara
mikodiink mindnyéjan, amikor alkalmazottként vallalkozéva kényszeriiliink lenni:
autonkra felszereljiik a taxiorat, panel-lakasunkban kif6zdét nyitunk és kiirjuk a kapura,
hogy ,.echte ungarische” konyha miikodik az elsé emeleten — és kiszamitjuk, hany
kilométert tudunk teljesiteni nyolc o¢ra alatt, mennyit forgalmazhatunk anyosunk
utolérhetetlen grizgaluskajabol, harom asztalon négy-négy teritékkel.

Nem véletlen, hogy amikor az elsé lépést megtettik az alkalmazotti
személyazonossagtol a vallalkozo tarsadalmi azonossiga felé (még jo husz évvel a
rendszervaltas elott), a pesti folklor azonnal megtermette a viccet: Kohn bemegy
Illetékes Elvtarshoz szorgalmazni, hogy ha engedélyezték neki, hogy vallalkozzék, akkor
most ne tegyék ki ennek a bizonytalansagnak, hanem kiildjenek neki kuncsaftokat is...

S éppen err6l van sz6 a piramis-jatékban is. Nem lottd ez, amelyben még a
tervgazdalkodas embere probalta megtalalni a maga boldogulasat, ugy, hogy csak a
vakszerencsénmulott(,,minthapiaconlennénk’), hogy eznegyvennégymillio esetbol egyszer
kinek sikeriil. A piramis-jatékban ezzel szemben pontosan ki van szamitva, mennyi pénzért
mennyitnyerek, milyen feltétellel. Es elére lathato benne, hogy a feltétel (beszervezni tovabbi
2-3—4tagot) oly csekély, hogy teljesiilése bizonyosnak vehetd, a teljesiilés esedékessége
(amikor abeszervezettek tovabbi 6-8—10 nemzedéke beszervezésre keriil) olyan kozeli, a
nyereség pedig (néhany ezerért néhany millio, de legalabbis tobbszazezer) olyan sok,
hogy igazan nem csoda, ha az ember nem tud neki ellenallni.

Ugy hogy beszallunk a piramisba: a nagy haszon reményében befektetjiik a
tokénket, mint egy vallalkoz6 — azutan varjuk az esedékességet, hogy illetményiinkhoz
hozzajussunk, mint egy alkalmazott.

S ha nem jutunk hozza ahhoz, ami megillet, akkor indulatunkat szabadjara
engedve — mint most Albanidban — feleldsségre vonjuk Illetékes Elvtarsat. Elvégre
rendszervaltas van és mi vallalkozunk: arra, hogy sok pénzt szerezziink és bizonyosan.

Egy olyan idészakban, amikor alkalmazottként megszerezhetd kevés pénziink is
bizonytalanna valik.
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A leszamitolas nem
koveti a réla szolo
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3.2. Az anyagi eroforras gazdasagpszichologiajahoz

3.2.1. Termel0 magatartas: termesztés és munka

A legtobb gazdasagpszicholdgiai kézikdonyv vagy tankonyv tartalom-
jegyzékében ¢€s targymutatdjaban a termeléssel kapcsolatos cimszavakat hiaba
keressiik. Ennek egyik f6 oka, hogy a tudomanyok, és foképp a tarsadalomtu-
domanyok kényszeres felparcellazasanak keretében a kozgazdasagtan e tertile-
tének pszichologiai vonatkozasai nem a gazdasagpszicholdgianak, hanem a szer-
vezetpszicholdgianak lettek leosztva, mikdzben e két hatartudomanyt szigortan
elhataroltak egymastol.'"’

Ez a hiany fOleg azért sajnalatos, mert valahanyszor a termelés mas
gazdasagpszichologiai jelenségek kontextusaként szoba keriil, ugy kezelik, mint-
ha egyetlen relevans meghatdrozottsaga az lenne, amely a pénzre vonatkozik.

3.2.1.1. A termesztés eredményének leszamitolasa

Eszerint allitdlag a termesztés minden lényeges Osszefiiggésével szamolunk, ha
tekintetbe vessziik, hogy 1., mekkora a pénzben kifejezhetd jelenbeli raforditas
(P); 2., mekkora a pénzben kifejezhetd jovobeli kibocsatas (F); 3., mennyi id6 (t)
telik el a raforditas és a kibocsatas realizalasa kozott. Minél nagyobb F/P, és
minél kisebb t, anndl inkdbb érdekeltnek tarthaté az ember abban, hogy a
kérdéses termelési folyamatba belépjen.

Az éltalanos feltevés szerint, amely a termelés iddbeli perspektivaira vonatkozo
megfontolasok mogott is meghtizodik és amelyet tobben (Koopmans, 1960; Lancaster,
1963; Fishburn és Rubinstein, 1982) axiomatikusan vezetnek le, ha t= 0 mellett
megallapitjuk a k = F/P hanyadost, majd kiszamitjuk ennek az idéegységre jutdé R
novekményét, a leszamitolasi ratat, akkor az elvart

F =kP(1 + R)t
tekintet nélkiil F, P, R , illetve t abszolut nagysagara.

Valojaban azonban ezt az Osszefiiggést empirikus vizsgalatok mar a pénzben
kifejezhetd viszonyokra nézve sem igazoljak. Benzion et al. (1988) példaul egy olyan
vizsgéalat eredményét mutatjak be, amelyben varialtak, hogy mekkora tétek, s hogy
mennyi idével késébb keriilnek bevételezésre, illetve korabban kifizetésre a v. sz.
(vizsgalati személy) altal: a tétek nagysaga 40, 200, 1000, illetve 5000 dollar volt; az
idétartam 0,5, 1, 2, illetve 4 év;

A valaszok atlagolasa p<0,001 szinten szignifikdns eredményeket adott, R = 0,254
atlagos leszamitolasi rata hatterén'®. Ezek szerint

197 A szervezetpszichologia vonatkoz6 aspektusarél lasd egyebek kozott Argyle, 1972.

"% Ezt a magas értéket az magyardzza, hogy a vizsgalat idGpontjaban és helyén — Izraelben —
erételjes inflacid volt. Ennek tendencidiban, valamint a vizsgalat kérdésével valo
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1., a gazdasagpszichologiailag relevans rata csokken a tét novekedésével:

40 dollar esetén Atlag .........cocceeveeieiiieeeee e 0,351
200 dollar esetén Atlag ..........ccoceeeeieeiierieieee e 0,254
1000 dollar esetén Atlag ..........cceeveevrveriieiieieeieseeie e 0,241
5000 dollar esetén Atlag .........cceveeveeevierieiiereee e 0,169

2., aleszamitolasi rata hasonloképp csokken az id6tartam meghosszabbodasaval:

1/2 év eltérés esetén Vi Atlag........ccoecvevverierieeiecieeiee e 0,380
1 év eltérés esetén évi atlag........occoevvveiieiiniieeeeeee e 0,257
2 év eltérés esetén évi Atlag........oooueeieiiiiiiiiiee e 0,204
4 év eltérés esetén Evi atlag..........ccvevvvecvieiiiieiieeee e 0,172

Ebbdl a termelésre nézve az kovetkezne, hogy minél nagyobb értéket kot
le az ember és minél hosszabb iddre, anndl szerényebb az az évi rata, amely
mellett vallalkozasat mar kifizetédonek érzi. A vizsgalatban részt vevd
személyek atlaga csak abban az esetben kotne le 40 dollart fél évre, ha a lekotési
1d6 lejartaval biztos 50,56 dollarhoz jutna, amiegy évre szdmitvamajdnem 60%-os
haszonnak felelne meg. Az axidéma alapjan ebbdl kiindulva azt kellene varni, hogy
5000 dollarnak négy évre torténd lekotéséhez az atlag elvarja, hogy a lekotési 1d6
alattazindulo toke tobbmint 32 500 dollarra gyarapodjék. Ehelyettaz atlagosv.sz.az
emlitett tokelekotést minddssze ahhoz a feltételhez kototte, hogy végiil 7760 dollart
kapjon vissza, ami 6sszesen is csak 55,2%-kal nagyobb az eredeti értéknél, az elvart
évindvekmény pedigalignagyobb 11 és fél szazaléknal.

Amig semmi masrol nincs szd, mint pénzben kifejezhetd Osszefiiggeé-
sekrdl, addig legalabb ezek tendencidja megfelel az axidoma alapjan varhatonak:
egy elonyos kimenetnél (pénz bevételezése, aru birtokbavétele) potldlagos elonyt
jelent, hogy ha minél hamarabb kovetkezik be e fejlemény — egy hatranyos
kimenetnél (pénz kifizetése, aru atengedése) ugyanez potlolagos hatranynak
szamit. Amint azonban pénzben el nem szdmolhat6 tényezok kapcsolédnak be az
Osszefiiggésbe, mar a tendencia sem irhatd le ekképpen.

Egy kisérletben mindenkitdl megkérdezték, maximum mennyit lenne hajlando
fizetni kiilonbozo tételekért (hogy szerezhessen 4 $-t; elkeriilhesse 4 § elvesztését;
elkeriilhesse 1000 § elvesztését; elkeriilhessen egy 110V-os elektromos aramiitést;
illetve hogy csokot kapjon az altala valasztott filmcsillagtol), s melyikért mennyit, ha
bekdvetkezésiik kiilonbdzé idépontokban (azonnal; 24 6ra mulva; 3 nap mulva; 1 év
mulva; illetve 10 év mulva), de teljes bizonyossaggal esedékes. Mig a pénzbeli téteknél a
leszamitolas tendencidja megfelelt az axidma szerint elvarhaténak (tehat az egy, még
inkdbb a harom nap mulva esedékes nyereségért, illetve veszteség -elkeriilésért
kevesebbet lett volna hajland¢ fizetni a v. sz., mint az azonnal esedékes haszonért, illetve
karmentesiilésért, tovabba tiz év milva kevesebbet, mint egy év mulva), addig a pénzben
nem kifejezhetd két tét esetében mds volt a helyzet: a v. sz. tobbet lett volna hajlando
fizetni a harom nap mulva esedékes csokért, mint azért, amely mar masnap varhato, s
ezért még mindig tobbet, mint az azonnaliért, s ugyanigy tobbet a tiz, vagy akar csak az

Osszefliggéseiben a v. sz.-ek (gazdasagtan- ¢€s pénziigy-szakos egyetemi hallgatok jol
eligazodtak).
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egy ¢év mulva fenyegetd elektromos aramiités elkeriiléséért, mint az azonnaliért.
(Benzion et al.,1988 alapjan)

A pénzben el nem szdmolhaté mindségek tulajdonképpen mar azt le-
hetetlenné teszik, hogy a t = 0 mellett megallapithatd k-t a csékkeno hatar-
haszonra, de legalabbis a csokkend helyettesitési hatarratira vonatkozoé feltevés
alapjan szamoljuk (I errdl példaul Schumann, 1998; 40-41. oldal). Ezek alapjan
tudvalévden azzal kellene szamolni, hogy a termeléshez elfogyasztasra kertild P
minden tovabbi kvantuma egyre tobbet ér, e fogyasztds révén birtokba vehetd F
minden tovabbi kvantuma pedig egyre kevesebbet, s hogy ekképpen k = F/P
kétszeres okbol is csokkend tendenciat mutat. Ezt a paradigmat azonban — mint (a
3.1. fejezetben) lattuk — hatalyon kiviil helyezheti harom masik.

A termelés gazdasagpszichologidjan beliil a leginkabb pszicholdgiai
vonatkozasokat a munka hordozza.

3.2.1.2. A munka: eszkoz vagy kielégiilés?

A munka az a tevékenység, amellyel a termelést folytato ember beavat-
kozik a termesztés folyamatiba: ahelyett, hogy csak kivarnd az id6t, amig a
természeti anyagban maguk a rea hatdé természeti erdk alakitjak ki az emberi
célokra hasznalhato képzddményt, mesterségesen szabja meg az iranyt, amelyben
azutan majd ezek az erdk kifejthetik természetes hatasukat.

A gazdasagpszichologiai szakirodalom azonban a munkat 4ltalaban nem a
termékével, hanem mindenekeldtt azzal a pénzdsszeggel Osszefliggésben szokta
targyalni, amelyet az fizet érte, akinek a javara végzik. Ebben a kontextusban a
munkat ugy kezelik, mint ami a haztartasok és a vallalatok kozotti anyagcsere-
korforgasnak az egyik félkorét alkotja: a haztartdsokhoz tartozd emberek munkat
végeznek a vallalatok szamara, cserébe pénzt kapnak, amit arra hasznalnak, hogy
arukat és szolgaltatdsokat vasaroljanak a vallalatokt6l. Eszerint a munka csak
eszkoze a vasarlasnak.

Az ilyen értelemben tekintett munkarol allapithatdo meg, hogy az emberek
durvéan szamitva életlik egynegyedét toltik ezzel a tevékenységgel. Mi készteti ket
erre? A jozan ész szerint elsdsorban a pénzszerzésre vald torekvés — egyre boviil
azonban azoknak a tényeknek a kore, amelyek kétséget tdmasztanak efeldl.

Egy amerikai vizsgalatban az otvenes években a megkérdezett dolgozok 80%-a
arra a kérdésre, megszakitana-e munkaviszonyat, ha varatlanul annyit 6rokolne, hogy
életszinvonalanak megdrzése mellett vonulhatna vissza, tagado valaszt adott.

Magyarorszagon 1947-ben a megkérdezettek 62%-a nyilatkozta azt, hogy 6romét
leli a munkajaban. 1995-ben, amikor a Szonda-Ipsos megismételte ezt a vizsgalatot, a
pozitiv valaszok ardnya mar 83% volt.

A munka és a fizetség felettébb szoros Osszekapcsoldsa a koztudatban
valoszinlileg az Osszefliggés masik iranya mentén tortént: a pénztelenség meg-
szlinése nem okvetleniil vezet a munkaviszony megsziinésé¢hez, 4am a munkaviszony
megsziinése altalaban pénztelenséghez vezet. Egy mdsik vizsgalatban olyanokat
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kérdeztek, akik hosszl11d6 6ta voltak munkanélkiiliek, s arra a kérdésre, hogy miben
szenvednek a leginkabb hianyt, els6 helyen valamennyien a pénzt emlitették.'*

Annak a feltevésnek mentén, hogy a munkara nézve az érte kapott
fizetség a meghatdroz6, a haszon maximalizalasdra vonatkoz6 megfontolasok a
rendelkezésre allo szabadid6 és a munkaidd sordn nyerhetd pénzmennyiség (altal
lehetéveé tett fogyasztas) hatarértékeivel szamolnak.

Az ilyen szamitdsok buktatdival az el6zdekben foglalkoztam: a Tom
Sawyer-effektus és a Puskas Ocsi-effektus kdvetkeztében ugyanaz a tevékenység
munkabol szorakozassa vagy szorakozasbol munkava valthat,''’ s ezért nem
donthetd el rola, hogy milyen mindségben kell vele szamolni: Gigy-e, mint aminek
¢lvezete tarsul a fogyasztdséhoz, vagy pedig ugy, mint elfogyasztott
szabadiddvel, ami ellentételezi a fogyasztast.

Fentebb olvastuk, amit Scitovsky ezzel azosszefiiggéssel kapcsolatosan mondott egy
eléadasaban: hogy 6, amellett, hogy majd megfizetik az eldadasaért, még élvezi is, hogy
eléad. Scitovsky az ott idézett szovegben sajnalkozasat fejezte ki, amiért a kozgazdak —
az egyetlen Marx Karolyon kiviil — figyelmen kiviil hagyjak ezt a kielégiilést, holott ez
szerves része a gazdasagi jolétnek.

Egy masik helyen azutan, ahol visszatér erre az 6sszefliggésre, ramutat, hogy ennek
tekintetbevétele érdekes tendencidk megfigyelésére ad modot. Példaul azéra, hogy a
jobban megfizetett tevékenység egyszersmind olyan, amely tobb élvezetet is nyujt
annak, aki végzi. Erre egyebek kozott olyan jelekbdl kovetkeztet, hogy a magasabb
jovedelmi osztdlya a tarsadalomnak tobb munkara vallalkozik onként fizetés nélkiil,
mint az, amelyiknek alacsonyabb a jovedelme; hogy az el6bbihez tartozé személyeknek,
amikor tobbletmunkajuk jovedelmet hoz, még az sem mérsékli igazan a munkakedvét,
hogy a tobbletjovedelemre kivetett addo majdnem elkobzassal ér fel; hogy az alacsonyabb
jovedelmii csoport munkahete egyre rovidill, és ezen beliil is ndvekszik a hianyzasok
szdma, mig a magasan fizetett munkanal e jelenségek egyike sem figyelhetd meg.

Scitovsky hivatkozik egy kérddives felmérésre, amelyben Sheppard és Herrick
(1972) magas korrelaciot talaltak amerikai munkasoknak a munkaval és az élettel
szembeni attitidjében. ,,Azok — irja, — akik a munkajukat szeretik, tobb kielégiilést
talalnak szabadidejiikben is, mint azok, akik szdmara a munka mindennapi robot. Akik a
munkajukat élvezik, szabadidejiiket még jobban élvezik, mig akik szdmara a munka csak
teher, a szabadidé minddssze kisebb teher”. (Id. mii, 31. oldal) Mindebbdl pedig arra
kovetkeztet, hogy (legalabbis) a mai amerikai tarsadalomban az egyenldtlenség még

99 A kérdSives vizsgalatok felhasznilhatosiga a gazdasagpszichologiaban valosziniileg

korlatozott. Modszertani fenntartasokat kell, hogy €ébresszen az a tény, hogy mig e vizsgalatok
egy része realis feltételek kozott (példaul tényleges munkanélkiilieket) kérdez, addig mas
résziikben a személyeket felszolitjak, hogy képzeljék el a vizsgalat feltételeit (példaul egy
jelentdsebb orokséget). A kétféle vizsgalat eredményének az 6sszehasonlitasa csak arra alkalmas,
hogy a figyelmet felhivja egy esetleges Osszefiiggésre, nem pedig arra, hogy az Osszefiiggés
1étezését bizonyitsa.

"0 A PO-effektus kisérleti igazolasat kinaljak azok a vizsgalatok is, amelyekben azt akartik
megallapitani, mennyi id6t tolt az ember meghatarozott tevékenységgel ingyen, illetve fizetségért.
Miutan meghataroztak az ingyenes tevékenységgel toltott idot, a varakozasoknak megfelelden az
mutatkozott, hogy ez az id6 névekedett, amikor tevékenységéért fizettek az embernek, €s ismét
lecsokkent, amikor a tevékenység Ujra ingyenessé valt. Ami azonban nem a varakozasoknak
megfelelden alakult, az az a tény volt, hogy a tevékenységre forditott id6 ilyenkor messze a
kiindulé érték ala csokkent. Magyarazattal a PO-effektus osszefiiggései szolgalhatnak: az
ingyenes tevékenységre eredetileg az késztethetett, hogy a tevékenység Onmagéban volt
szorakoztatd; késébb a fizetség ebbdl a szorakozasbol munkat csinalt; s a harmadik szakaszban a
kisérleti személy kevésbé volt hajlandé a tevékenységet munkaként ingyen végezni, mint
korabban ugyanazt a tevékenységet szorakozasként tizni.
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nagyobb foku, mint azt pusztan a pénzvagyon és a pénzjovedelem eloszlasa alapjan
szamitani lehetne: ilyen szamitdsoknal ugyanis altalaban az a feltételezés, hogy ezt az
eloszlast az élet mas elényeinek eloszlasa részben kompenzalhatja.

Mitdl fiigg marmost, hogy a munkavégzés kielégiilést jelent-e vagy
terhet? A gazdasagpszicholdgia kiilonbozé elméletekkel probalt valaszt adni erre
a kérdésre.

Koziilik Maslow (1954) elmélete annyira egyszerii, atlathatd, hogy
hazankban is nagyon népszerl, egyetemtdl foiskolan keresztiil a 3 napos ,,fej-
tagitokig” minden szinten tanitjdk, tobb tantargybol is (mikrookondmia,
szervezés ¢és vezetéselmélet, vallalatgazdasdgtan, kornyezetgazdasagtan, stb.,
stb.). Az egyetlen baj e ,flilbemdszo” elmélettel, hogy bizonyitva egyszer sem
lett, cafolva tobbszor is.

A munkavégzésre vonatkoztatva Maslow elmélete''' szerint az ember
legvégsd soron azért dolgozik, hogy fizioldgiai sziikségleteit kielégitse. Ezen a
szinten a munka instrumentalis szerepet jatszik a sziikségletkielégitésben. Ha
(vagy amikor) fiziologiai sziikségleteink kielégitéséhez mar nincs sziikség
(tovabbi) munkavégzésre, akkor Maslow szerint ennek a biztonsag valik a
céljava. Ez a sziikséglet is kielégiilvén, az emberek azért fognak dolgozni, hogy
ezaltal olyan tarsasagba keriiljenek, amely befogadja dket. Még magasabb rendi
lesz az a munka, amellyel elismerést akarunk kivivni. S amikor mar ezek a —
szocialis — sziikségletek is mind ki vannak elégitve, akkor a tovabbi munka-
végzést az onmegvalositas sziikséglete fogja motivalni.

Maslow elméletét bemutatasa 6ta, mondom, sokan biraltak. A sziikségletek
0t kiilonbo6z6 szintjét sem empirikus vizsgalatokban nem sikeriilt azonositani, sem
pedig a létezésére vonatkozo feltevést elméletileg igazolni. Legfeljebb — trivialis
moédon — két szint volt elkiilonithetd: a biologiai és a szociologiai sziikségletek
szintje; am ezekre nézve sem volt megallapithatd olyan viszony, mely szerint az
alacsonyabbrendiinek akielégitése aktualizalnaa magasabb rendiit.

Murray (1938) elmélete szerint az embernél megfigyelhetok olyan
sziikségletek, mint az, amely arra irdnyul, hogy teljesitményt érjen el [need for
achievement], hogy szocidlisan befogadjak [need for affiliation], vagy az
autonémia sziikséglete, a hatalomé, az agresszioé stb. Ezeket a sziikségleteket az
ember tanulja, s azok kornyezeti hatasra aktualizalédhatnak példaul a
munkavégzéssel Osszefiiggésben is. McClelland (1961) szerint az ilyen
szlikségletek fontos szerepet jatszhatnak az ember gazdasagi viselkedésében, igy

" Emlékeztet6iil: az elmélet azt allitja, hogy az emberi sziikségletek hierarchikusan &t szintbe
szervezOdnek oly modon, hogy a magasabb rendli sziikségletek csak akkor érintenék a
viselkedést, amikor valamennyi allitolag alacsonyabb rendli sziikséglet mar kielégiilt. A
sziikségletek legalsd szintjét a fiziologiai sziikségletek képviselnék, amelyek taplalékra, vizre,
kedvez6 homérsékletre, szexre és mas hasonlokra iranyulnak. Erre épiilnének ra a biztonsagos
kornyezeti feltételek iranti sziikségletek. A sziikségletek harmadik szintje a személy szocialis
viszonyaira iranyul: arra, hogy szeressék az embert, hogy kortarsai elfogadjak, arra, hogy
valamilyen tarsadalmi csoporthoz tartozhassék. A negyedik szint sziikségletei az ember szocialis
statusara iranyulnak, a figyelemre, elismerésre, megbecsiilésre, amit masoktol kaphat. Végiil a
sziikségletek legmagasabb szintje az lenne, amely az 6nmegvalositasra, az egyén lehetéségeinek
minél teljesebb kifejlesztésére iranyul.
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a teljesitménysziikséglet példaul a vallalkoz6i magatartasban. Ugyanez hajtdereje
lehet a munkanak is.

Murray elmélete nem altalanos pszichologiai Osszefliggéseket allapit meg,
amelyeknél fogva meghatarozott feltételek mellett barki magas teljesitményre toérekedne,
hanem személyiségvonasokat. Ennek megfelelden inkabb arra alkalmas, hogy egy olyan
személyr6l, akir6l megallapithatd, hogy képes minden kiilsd késztetés nélkiil is 6rakon at
elmélyiilten dolgozni, az elmélet alapjan azt az utélagos kovetkeztetést vonjék le, hogy
az illetébnek erés a teljesitménysziikséglete, semmint hogy az elméletbdl kiindulva
elézetes prognodzist készitsenek valakinek a varhaté gazdasagi magatartasarol, egyebek
kozott munkavégzésérol.

Mas elméletek egyaltalan nem tartjadk fontosnak, hogy a munkavégzést
barmilyen eldzetesen adott sziikségletbdl szarmaztassdk. A behaviorizmusnak az
1.2.1. fejezetben bemutatott elmélete szerint egy viselkedési aktus sorsat elére
nem kiszamithatd megerdsitések dontik el utolag: ha a megerdsités pozitiv
(jutalom), akkor az aktusra a tovabbiakban ujra meg Ujra sort kerit az ember
(akarcsak az allat) — ha a meger6sités negativ (blintetés), akkor az aktust a
tovabbiakban keriilni fogja. Ennek értelmében a munkaért vald fizetség pozitiv
megerdsités, amelynek hatdsival allitolag a legpontosabban lehet szabalyozni,
hogy a munkavégzés teljesitményének milyen mennyiségi és mindségi jellemzdit
tanulja meg az ember.

Az ugynevezett 0sztonzd bérezéssel kapcsolatosan a tervutasitas rendszerére épiilt
ugynevezett szocialista tarsadalmak reformkisérletei soran elterjedt az a nézet, hogy ha az
embereket teljesitményiik szerint dijazzak, akkor képességeik szerint fognak teljesiteni.
Marmost ha ezzel kapcsolatosan eltekintenénk is a teljesitmények Osszemérhetdségét
kétségbe vond megfontolasoktol, akkor is érvényben vannak a behaviorizmussal
szemben allo alternativ pszichologidknak (a kognitivizmusnak, a szocialpszicholdgianak
és a pszichoanalizisnek) azok a fentebb — az 1.2.2., 1.2.3. és, respektive, 1.2.4.
fejezetben — bemutatott gondolatmenetei, amelyek mas dsszefiiggések tekintetbe vétele
alapjan arra engednek kovetkeztetni, hogy az ,adekvat” teljesitménybérezésnek
,inadekvat” hatasa is lehet.

Ilyen hatas kovetkezik be példaul akkor, amikor valaki azért (vagy azért is)
produkalja egy személy, csoport vagy szervezet szamara a kivaléd teljesitményt, mert
ezaltal az illetéhoz vald tartozasat akarja nyilvanitani. Ha erre valaszul
teljesitményaranyos fizetséget kap, akkor ezzel a teljesitmény cimzettje azt nyilvanitja,
hogy 6k ketten nem tartoznak egymashoz, kozottiik viszonyt csak a piac 1étesit. Ennél az
ellentétnél fogva ilyen esetben a fizetségnek a tényleges hatdsa nagy valosziniséggel az
lesz, hogy az ember a jov6ben keriilni fogja hasonl6 teljesitmény megismétlését.

A tervutasitas rendszerére épiilt gazdasagi-tarsadalmi rendszerek, amelyek korabban
emberek ,megtervezett” 6sszetartozasat és ennek tevékenységben (egyebek kozott tarsadalmi
munkaban) vald megnyilvanitasat ugyancsak utasitasban irtak eld, létezésiik kezdeti
id6északat leszamitva nem tudtak mit kezdeni a munka szocialis motivacidjaval, amelyet
piacon kiviili 0sszefiiggések hataroznak meg, de éppolyan spontdn modon, mint ahogyan
,Jathatatlankézzel”apiacszabalyoz.

3.2.1.3. A munkanélkiiliség gazdasagpszichologiaja

Jahoda (1979) elmélete a sziikségletkielégités tekintetében megkiilonbozteti
egymastél a munka manifeszt ¢és latens funkcioit. A manifeszt funkcié olyan
sziikségletekkel kapcsolatos, amelyek kielégitetlensége a munkatevékenységet
kivaltja, hogy ennek révén kielégiiljon: ilyen funkcidja a munkénak példdul a
fizetség. A latens funkcid ezzel szemben olyan sziikségletekkel fligg Ossze,
melyeknek az ember nem okvetleniil van tudataban; ezért kielégiiletlenségiik nem

191

Utoélagos elorejelzés

Osztonzo bérezés a
tervutasitas
rendszerében



A munkanélkiilivé valas
mentalhigiénés
kovetkezményei

A munkanélkiiliség
bevezetésének
alternativaja

feltétlentl vezeti 6t arra, hogy munkaviszonyt 1étesitsen, &m ha a munkaviszony
megszlnik, ez elvezet a kérdéses sziikségletek kielégiiletlenségéhez. A munkanak
Jahoda szerint legalabb 6t latens funkcioja van:

moédot nyujt az egyénnek, hogy tevékenységet végezzen;
strukturalja az 1d6t;
rendszeres kapcsolattartast és tapasztalatcserét biztosit;

olyan célokkal teremt kozosséget, amelyek talhaladjdk az egyén perspek-
tivajat; és

statust ad a személynek.

Jahoda elmélete kiilonosen a munkanélkiiliség pszichikus hatasainak
vizsgélatdban bizonyult hasznalhaténak. A tények, melyeket egy elméletnek itt
magyaraznia kell, azt mutatjdk, hogy a munkanélkiilivé véaldsnak — kiilondsen
kozépkoru munkanélkiiliecknél — stilyos mentalhigiénés kovetkezményei lehetnek:
novekvd szorongas, csokkend képesség a figyelem koncentrélasara, depresszid,
altalanos apatia. Megfigyelték, hogy a munkahelytiiket elvesztett emberek élmé-
nyének és magatartasanak idébeli szekvencidja ugyanolyan, mint az embert érd
akarmilyen nagy veszteségélmény esetén: az els6 idokben szenvedélyesen elko-
vetnek mindent — a legkisebb reményt (vagy még azt sem) nyujto és a legvadabb
Otletbdl fakado probalkozasig, — hogy visszanyerjék, amit elvesztettek, majd be-
kovetkezik a reményvesztett passzivitds, a depresszid iddszaka. E forgatokonyv-
nél fogva megallapithatdo, hogy minél régebben munkanélkiili valaki, annal
kisebb a valdszinlisége, hogy 1j munkat talal.

Hasonlo 0sszefiiggések érvényesek a munkanak a nyugdijazas kovetkez-
tében eloallo elveszitésére is. Egy vizsgalatban a megkérdezetteknek a magéanélet
nagy stresszhatdsu torténéseit kellett mindsiteni, és egy 100-fokozati skalan,
amelyen a (szeretett) hazastars haldla 100-as értéket kapott, a nyugdijaztatas
érteke 45, a munkanélkiilivé valasé pedig 47 volt.

A nyugdijaztatast a bioldogiai kényszeriiség elkeriilhetetlenné teszi, igy ott csak
annyit lehet (és érdemes is) tenni, hogy a kovetkezményekkel szamoljanak, ellen-
sulyozasukrol gondoskodjanak hasznos és magas presztizsii elfoglaltsag szervezésével a
nyugdijazottak szamara''*. A munkanélkiiliség bevezetése azonban elkeriilhetd lett volna
Magyarorszagon. A strukturavaltast és a vele jard kényszerli munkakdr-, s6t gyakran
szakmavaltast meg lehetett volna oldani anélkiil, hogy az atmenet idészakara a munkast
munkanélkiilivé mindsitették volna, ha — gazdasagpszichologiai megfontolasok kozve-
titésével — felismerték volna, hogy e mindsiilés kovetkezményeinek gazdasdgi kara
nagyobb, mint egy alternativ megoldas koltségei. Az alternativ megoldast egyebek
kozott az tette volna lehetové, hogy Magyarorszagon a munkabérek joval alacsonyabb
hanyadat képviselték a termelési koltségeknek, mint a fejlett ipari orszagokban, ezért
lehetséges lett volna azok teljes 6sszegli kifizetése egy olyan iddszakra, amely alatt az a
dolgoz6, akinek a munkahelye, nem pedig a munkavégzése valt feleslegessé, nem a
munkanélkiilinek az identitasat viselte volna, hanem a rendelkezési allomanyban léviét,

"2 Franciaorszagban példaul egyebek kozott annak a lehetéségnek az intézményesitésével sikeriilt
hasznos ¢és magas presztizsii elfoglaltsagot talalni a ,troisiéme age” (harmadik ¢letkor)
képvisel6inek, hogy teljes jogu hallgatoként latogathatjak az egyetemeket, a teljes jogba beleértve
a diploma megszerzésének, tehat a diplomas identités elnyerésének a lehetdségét is.
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s a rendelkezés a folyositott munkabér fejében szamara szakmai tovabbképzést irt volna
eld.

Minthogy a magyar nemzetgazdasag struktirajaban a munkanélkiiliségnek Ujra
megjelenésének pillanatiban nem volt mereven rogz6dott helye, sét ilyenje a teljes
foglalkoztatasnak volt, egy alternativ megoldas valasztasat gyanithatoan nem
strukturdlis, hanem szemléleti tényezOk akadalyoztdk. Ezek természetének
megismeréséhez vélhetden kozelebb vitt volna példaul egy olyan vizsgalat megismétlése
magyarorszagi népességen, mint amilyet Nagy-Britannidban bonyolitottak le, amikor is
konzervativ, illetve munkasparti szavazokat kérdeztek a munkanélkiiliség altaluk vélt
okai fel6l. A megkérdezettek koziil a munkasparti beallitottsaguak olyan okokat jeldltek
meg, mint a kormany politikdja, az iparirdnyitds inkompetencidja miatt eléforduld
tervezési hibak, a szakszervezetek gyengesége, ami miatt ezek nem harcolnak kelld
energiaval a munkahelyek megtartasaért. Ezzel szemben a konzervativ beallitottsaguak
az el6z6 (munkasparti) kormany politikaja mellett olyan okokra hivatkoztak, mint hogy a
munkanélkiilieck nem is akarnak dolgozni, mert tobb pénzhez jutnak a munkanélkiili-
segélybdl, meg hogy a munkanélkiiliek lustdk, nem iparkodnak, képzettségi ¢és
szakképzettségi szinvonaluk alacsony. Ehhez még hozzatették, hogy az automatizalasnak
a munkanélkiiliség az ara, hivatkoztak a nemzetk6zi méretli recessziora és inflaciora,
vagy a munkanélkiilivé valt személyek balszerencséjének tulajdonitottak e szerencsétlen
fejleményt.

A munkanélkiiliségrdl valé fogalmunk a 19. szdzadbol vald. E szerint a
munkanélkiiliség, bar roppant kellemetlen allapot, ha véget ér, az ember ott
folytathatja normalis munkas életét, ahol korabban abbahagyta. A szakképzetlen
munkaerd, mialatt nem foglalkoztatjak, semmivel sem lesz szakképzetlenebb, ez a
joszag az alkalmazas sziineteltetése alatt nem veszit értékébdl, minthogy nincs
minek elvesznie. Amennyiben egyes munkanélkiilieck személyiikben mégis
irreverzibilisen megrongalodnak — példaul a nyomorba belepusztulnak vagy
gyogyithatatlan modon belebetegszenek, esetleg biinozévé lesznek s vagy az
igazsagszolgaltatas, vagy a konkurens banda vonja ki 6ket a munkaerd-tartalékok
korébol — a gazdasdgot nem érte karosodds: a munkaerd vadon termett, ha
szlikség volt ra, barmikor rendelkezésre allt a kell tartalék, ezért gazdasagilag
¢sszertitlen lett volna biztonsagos tarolasara koltséget forditani.

Mara azonban mindkét feltétel megvaltozott, mégpedig két okbdl: 1., a
munkaerd eldallitisa pénzbe keriil; 2., a kiképezett munkaerd, ha hordozdja
munkanélkiilivé lesz, lebomlik.

Ez utobbi olyan fejlemény, amely csak kisebb részben ered abbol az
altaldnos 0sszefliggésbol, hogy a tanuldssal szerzett vagy tokéletesitett képesség,
ha nem gyakoroljak, elfelejtodik.

Persze, ez az Osszefiiggés is érvényre jut, hiszen Magyarorszdgon példaul 1994-
ben — az Gjonnan megjelent munkanélkiiliség mélypontjan — a munkaer6 10,4 szazalékat
kitevé munkanélkiilieknek 41 %-a egy évnél hosszabb idét toltott munka nélkiil'®. Egy
évnél hosszabb kiesés a gyakorlatbol még akkor is szétzilalna a munkas évek alatt
kicsiszolodott készségeket, ha azt torténetesen nem munkanélkiili-segélyen toltené az
ember, hanem akar vilag koriili kéjutazason, ahova holmi milliomos nagybacsi fizette be.

"> Az ENSz EGB adatat idézi Szamuely (1995, 11-12. oldal), aki a magyarorszagi munkanélkiiliség
mélypontjan ramutatott, hogy a Magyar Haztartdsi Panel 1994. tavaszi megfigyelése ennél
magasabb aranyt, 52 %-ot mutatott ki, amelynél a munkanélkiiliség atlagos idGtartama 71 hét,
azaz 16 és fél honap volt. Ez az adat nyolc év alatt — 2002 juliusara javult: 15,9 hénapra (Forrés:
Foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség, 2002. jinius—augusztus [A KSH Eletszinvonal- és
emberier6forras-statisztikai foosztaly Munkatigy-statisztikai osztalyanak felmérése]).
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Még inkabb ez a helyzet olyankor, amikor a munkanélkiiliség palyakezddket sujt,
akiknek megszerzett szaktudasat még nem tudta megrogziteni az alkalmazas mindennapi
gyakorlata. S kivaltképpen szétzilalja a készségeket, ha gondtalansag helyett gondok
kisérik a semmittevést: a lakossag legszegényebb o6tddébe a munkanélkiilieknek
majdnem kétotdde tartozik. Gazdasagpszichologusok szamos vizsgalatot végeztek olyan
orszagokban, amelyekben a szakszervezetek rég kivivtak, hogy a segély 0Osszegét
automatikusan igazitsak az eltartandok szamara tekintettel aznap szamitott tarsadalmi
létminimumhoz. Ilyen orszagok munkanélkiilijei is arra a kérdésre, hogy miben
szenvednek a leginkabb hianyt, els6 helyen a pénzt emlitik.

A munka elvesztését azonban nem csak ezért soroljak az emberek a maganélet olyan
nagy stresszhatast torténései kozé, amilyen példaul egy szeretett tars halala. Nemcsak ezért
van, hogy a munkanélkiilivé valasnak stilyos mentalhigiénés kdvetkezményeit allapitjak
meg a vizsgalatok: ndvekvé szorongast, csokkend képességet a figyelem
koncentralasara, depressziot, altalanos apatiat (kiilonosen kdzépkorth munkanélkiilieknél,
amely csoportba kiilonben a magyarorszagi munkanélkiiliek 40%-a tartozott).

A fizetés elvesztésén kiviil, amivel a mai Magyarorszagon a legtobb
ember szdmdara az emberhez méltd 1€tezés fenntartasanak a lehetdsége vész el,
magéanak a munkanak az elvesztése, amely tevékenységgel durvan szamitva
¢letiink egynegyedét toltjiikk; a ritmusnak az elvesztése, amelyet napjainkba,
heteinkbe, honapjainkba és éveinkbe a munkavégzés vitt; a rendszeres kapcsolat
elvesztése azokkal, akikkel az egyiittes munka hozott 6ssze (s kivaltképpen,
mivel sokunk életébdl a munkahelyi kapcsolatokon kiviil a tobbi csalddon kiviili
kapcsolat mar korabban kikopott); az elidegenedés a mitdl, amelynek
l1étrehozasaban vagy fenntartasaban addig részt vettiink, &m erre a legtobben csak
a munka elvesztésével €brediink rd — mindez egyiittesen eredményezi azt, hogy
az ember elveszti a maga tarsadalmi személyazonossdgat is, és ha nagysokara
talal is munkat, az lesz az allandosulo érzése, hogy 6 ,,mar nem a régi”.

A kovetkezd fejezet azokkal az Osszefiiggésekkel foglalkozik majd,
amelyeknél fogva a tarsadalom gazdasagi ¢€letében bekovetkezd fejlemények és
az egyén gazdasagi tevékenysége kozott éppen ez az ilyenkor leépiilé faktor, az
egyén tarsadalmi azonossdaga kozvetit. Masfeldl latni fogjuk, hogy a szocialis
identitas kozvetiti annak tarsadalmi hatdsat is, hogy meghatdrozott gazdasagi
vonatkozasu tevékenységet nem folytat az egyén. Igy ez a kozvetitdje azoknak a
pusztito tendencidknak is, amelyekkel a munka elvesztése, a munkanélkiiliség jar
egylutt.

3.2.2. A beszerz6 magatartas: vasarlas és igényérvényesités''*

A gazdasagpszichologian beliil talan a vasarlasnak a leggazdagabb a
szakirodalma (1. példaul Nicosia, 1966; Howard ¢és Sheth, 1969; Engel és
Blackwell, 1982). Ezt bizonyos értelemben magyarazza, hogy a gazdasagi

14 Ez és a tovabbiak a vevék piaca altal definialt viszonyokra érvényesek, ahol a vevé valasztja
meg az arut, amelyet pénzéért vasarol. Merdben mas viszonyok érvényesiilnek az eladok piacan
ahol az aru valasztja meg a vevét, akinek jut beldle.

A vevok piacan a kérdés: Mivel lehet ravenni a vevét arra, hogy az én arumeért adja a pénzét, ne
maséért? Az eladok piacan viszont a kérdés igy hangzik: Mivel lehet ravenni az eladot arra, hogy
az én pénzemert adja az drujat, ne a maséert? A két kérdés csak latszolag szimmetrikus.
Aszimmetrikussa az a tény teszi Oket, hogy egyikiink aruja Iényegesen nagyobb mértékben
kiilonbdzhetamasikunkétol, mintamennyire a pénziink kiilonbozik.
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torténésbe itt kapcsolodik be a legnyilvanvalébban pszicholdgiai tényezd: a
valasztas: ,Barmilyen arucikk beszerzése ugy irhatd le, mint egy vélasztasi
sorozatnak a betetdzése. A vevonek valasztania kell, hogy 1. véaséaroljon-e
egyaltalan egy bizonyos arucikket; 2. melyik vasarlokozpontot keresse fel; 3.
melyik tlizletbe Iépjen be; és 4. mennyit vasaroljon a kérdéses aruféleségbdl” —
olvassuk egy gazdasagpszicholdgiai kézikdnyvben, amelynek szerzéi mindjart
igy folytatjak: ,,Nem kell okvetleniil azt gondolnunk, hogy a vasarlé tudatosan
ejti meg mindegyik valasztasi aktust”, mert ,,a felsorolt 1épések mindegyikében
van valasztas abban az értelemben, hogy a cselekvésnek alternativ lefolyésai
lehetségesek™, és a valasztasnak, ugy tekintik, mar az elégséges kritériuma, hogy
végiil ,,inkabb az egyik dolog lesz téve, mint egy masik™ (Lea et al., 1987; 172-
173. oldal). Emellett nem okvetleniil sziikséges, hogy a felsorolt valasztasi
Iépések mindegyike minden vasarlasnal jelen legyen.

Az ember, megpillantvan egy arucikket, eldzetes vasarlasi szdndék nélkiil
— hirtelen — is donthet annak megvasarlasa mellett. A vasarlassal foglalkozo
kutatdsok egyre gyakrabban adnak hirt ilyen impulziv vasarlasrél [impulse
buying], amelyet sokan az Onkiszolgald iizletek elterjedésének tulajdonitanak;
masok (példaul Wood, 1998) a jelenséget a posztmodernség altal eldidézett
kulturalis valtassal hozzak Osszefiiggésbe. A leirasok szerint az impulziv vasarlas
olyan emberekre lenne jellemzd, akik egy tervezett jové helyett a jelen felé
orientdlodnak, ami egyebek kozott tigy nyilvanulna meg, hogy az ember
megannyiszor vasarlasi terv nélkiil tér be nézelddni egy-egy tizletbe, de olyankor is,
amikor van tobbé kevésbé hatirozott vasarlasi terve, esetleg masfelé csabul a
polcra kirakott aruk szines latvanyatol.

A legtdbbszor az impulziv vasarlas korébe tartozik a nem-anyagi szolgal-
tatasok igénybevétele. Ennek soran a szolgaltatast kindl6 nagyobb mértékben
probal keresletet kelteni, mint az a szolgaltatds vevdjének ,természetes” sziik-
ségleteibdl magatol adodna, s igy ennek a tranzakcionak nagyobb vagy kisebb
sullyal, de mindenkor (és nem csupdn annak a bizonyos 0si szolgaltatdsnak az
esetében) szerves része, hogy az egyik fél nemcsak passzivan csabul, hanem a
masik fél altal aktivan csabittatik.

A javak ¢és a szolgaltatasok impulziv vasarlasaval szembenall a fogyo
javak szokasszerii beszerzése. Ennek motivumait tobbnyire az ember allitdlag
eleve adott sziikségleteibOl probaljak szarmaztatni, mikozben lattuk hogy a
gazdasagpszichologiai motivumoknak a sziikségletekbdl vald eredeztetése mar
eleve milyen problémakat vet fel.

Az az arufajta marmost, amelynek vasarlasa sem eldzetes vasarlasi
szandek nélkiil elébukkand impulzusbol, sem sziikségletbol nem szarmaztathat6:
a tartos fogyasztasi cikk.

3.2.2.1. A tartos fogyasztasi cikk

Mondhatjuk-e vajon, hogy az embernek autésziikséglete, mosogépsziikséglete,
képmagnoésziikséglete, személyiszamitogép-sziikséglete van, mint ahogy van
kenyérsziikséglete vagy cipdsziikséglete? S ha kdzvetetten beszélhetnénk is olyan
szlikségletekrdl, amelyek kielégitéséhez eszkdziil szolgalhat az autd, a mosdgép, a
képmagné, a személyi szamitogép, vajon magyarazhatjuk-e ezekbdl a sziikség-
letekbdl, hogy miért éppen most valnak ezek a vasarlas motivumava, nem pedig
tavaly vagy jovOre, mint ahogyan egy ,kenyér-sziikséglet”, vagy egy ,cipd-
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sziikséglet” megkozelitd magyarazatot nyujthat a kielégitéséhez vezethetd vasarlas
1dozitésére?

Ahhoz, hogy valamiféle sziikségletfogalom egyaltalan értelmezhetd le-
gyen a tartds fogyasztasi cikkekkel kapcsolatosan, elengedhetetlen, hogy azok be
legyenek épiilve a mindennapi ¢€let ciklusaiba: ha az embernek mar van autdja,
mosdgépe, képmagnodja, személyi szamitdogépe, és ezek rendszeres hasznalatuk
soran elkoptak vagy tonkrementek, akkor e rendszeres hasznélat soran az em-
bernek tényleg sziiksége tdmad e haszndlati targyakra, nélkiiliik a mindennapi
¢let ciklusainak lefutdsa olyasféle karosodast szenvedhet, mintha ,valddi”
sziikséglet maradt volna kielégitetlentil.

A sziikségletelmélet azonban még megkozelitben sem tudja magyarazni
azokat a motivumokat, amelyek valakit arra inditanak, hogy els6 izben vaséaroljon
maganak autdt vagy mosogépet, képmagnot vagy személyi szamitdogépet; egyal-
talan, hogy a mindennapi reprodukci6 ciklusai utan a jovedelmének esetleg még
rendelkezésére allo részét belatasa szerint koltse el. Katona (1975) kutatasaibol
tudjuk, hogy a vasarlas id6zitését ilyenkor barmiféle ,sziikség” érzésénél sokkal
erésebben motivalja, hogy a vasarlok ugy érzik, ,,az idék most kedveznek™ az ilyen
vasarlasnak.

Katona abbdl a megallapitasbol kiindulva folytatta a II. vildghaborut
kovetéen harom évtizeden &t gazdasdgpszicholdgiai vizsgalatait, hogy ,.a
gazdasag stabilitdsdnak hidnya még mindig Amerika egyik legnyomasztobb
problémaja”. Ezért aztan masokkal egyiitt azt talalta, hogy azok az iddszakok,
amelyekben (mint az 50-es, majd ismét a 60-as években) ,létezett egy
meglehetdsen altalanos egyetértés arra vonatkozdan, hogy a depressziok, sot még
a recessziok is a multba tlintek”, valtogattak egymast olyanokkal, amelyekben
(1958-ban, majd megint 1970-ben) a munkanélkiiliség meredek novekedése €s
egy gyors inflacio a jovedelmek gyors csokkenésével ,,emberek millidinal
okozott rossz kozérzetet és szorongast” (Katona, 1975; 61. oldal).

Marpedig a bizonytalansag kivaltotta szorongas olyan gazdasagi
magatartdshoz vezethet, mely tovabb novelheti a gazdasag stabilitdsanak hidnyat.
Ezért kiilonosen fontos, hogy erre a gazdasdgi magatartasra vonatkozoan
megbizhatd progndzisokat lehessen késziteni, amelyeknek, hogy megbizhatoak
legyenek, a kormany ¢és a vallalatok magatartasan kiviil elére kell tudniuk jelezni
a haztartasok viselkedését is.

Katona moddszertanilag ramutat, hogy itt a prognosztizalas csak igen korlatozottan
alkalmazhatja a multbeli tendencia jovébe valo kivetitésének a modszerét, minthogy a
jovobe latasnak ebben az esetben a gazdasagi tevékenység ciklikus jellegére
vonatkozoan kell érvényesiilnie, tehat épp azt kell megallapitania, meddig marad
érvényben, és mikor fordul a visszajara az addig érvényesiilt iranyzat.

A multban példaul érvényesiilhetett a homo economicus-nak az az iranyzata, mely
szerint az aremelkedésre a vasarlok a kereslet csokkenésével valaszolnak. A
prognoézisnak azonban azt a pillanatot kellene elére latnia, amikor ez tdomeges
méretekben atvalt az inflacios stratégidra, amely mellett az aremelkedés a kereslet
novekedését valtja ki, mert a vasarlo olyan jelzésként értékeli, hogy ,,az arak ndvekedni
kezdenek”.

Ugyanezért nem tartja Katona alkalmazhatonak azokat a megallapitasoka sem,
amelyeket a pszicholégia tesz tartds tendencidkra vonatkozoan: ,,Sem az Odipusz-
komplexustol, sem a szigoru, illetve az engedékeny sziildk altal a gyermekkorban
alkalmazott neveléstdl nem varhato, hogy hozzajaruljon annak a valtozasnak a magya-
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razatahoz, amely, mondjuk, az 1928-as gazdasagi viragzas és az 1930-as depresszio ko-
z0tt az emberek érzéseiben bekovetkezett.” (Id. mii, 72. oldal.)

A haztartdsok magatartasanak elérejelzésére vonatkozolag marmost Ka-
tona kulcsfontossdgiinak tekinti a tartés fogyasztasi cikkek vésarlasaval
kapcsolatos attitidok vizsgdlatdt. Emlékeztet ra, hogy Keynes (1936) olyan
fiiggvény szerint értelmezte a fogyasztast, amely nem foglalt magéaba ilyesmit,
st semmilyen pszichikus mutatdt nem vett szamitasba. Jollehet ,,pszichologiai
alaptorvénynek™ nevezi e fogyasztasi hajlanddsagot (propensity to consume)
meghatarozo fiiggvényt, ez csak annyit allapit meg, hogy az ember hajlamos arra,
hogy novelje a fogyasztasat, amikor a jOovedelme nodvekszik, de kisebb
mértékben, mint amilyen a jovedelmének ndvekedéséé — ami ekdzben abszolut
értékben 1s, meg a novekvd jovedelemhez viszonyitva is novekszik, az a
megtakaritas.

Példaul aki 5000 forintos jovedelmének 100%-at kénytelen elfogyasztani, az
jovedelmének esetleges megduplazodasakor a fogyasztasat is noveli, de példaul csak
annyira, hogy az Gj — 10000 forintos — jovedelembdl most 9000 forintot, az egésznek
tehat 90%-ra csokkent részét fogyasztja el. S ugyanigy az esetleg 15000 forintra
novekedett jovedelembdl az el6zénél tobbet, példaul 12000 forintot koltenek
fogyasztasra, ami azonban az 0j jovedelemnek csak kisebb hanyadat teszi ki. Ekdzben a
megtakaritas 0 forintrdl (0%) 1000 forintra (10%), majd 3000 forintra (20%) ndvekedett.

Ugyanezaz dsszefliggés érvényes Keynes szerintazellenkezd iranybanis: ajovedelem
csokkenésekor, de ennek aranyainal kisebb mértékben, csokken a fogyasztas is és — a
csokkenésaranyainal nagyobbmértékben—amegtakaritasis.

Amennyiben Keynesnek mindebben igaza van, annyiban — jollehet
»pszichologiai alaptorvény”-rol beszél vele kapcsolatosan — nincs sziikség arra,
hogy pszicholégiai kozvetitd tényezdkre tekintettel legylink: ha valaki
jovedelmének novekedésekor kevesebbet fogyasztana, mint ezt megel6zden,
vagy ha valaki a fogyasztidsat atlagosan nagyobb mértékben novelné, mint a
jovedelmének novekedését atlagosan jellemzd arany, ez olyan ,,nem normalis”
egyedi eset lenne, amelyet ellensulyozna azoknak a nagy szdma, akik a
»~hormalis”, vagyis a kérdéses ,pszichologiai alaptorvény”’-nek megfeleld
viselkedést még el is tilozzak, igy az aggregalt jovedelem, illetve az aggregalt
koltekezés kozotti viszony megfelelne annak, amit egy tisztan gazdasagtani
logikaval ki lehet szdmitani.

Katona marmost elismeri, hogy Keynes ide vonatkoz6é gondolatmenete
szaz évvel ezeldtt érvényes lehetett: ekkor a lakossagi koltekezések fogyo javak
beszerzésére vagy szolgaltatasok biztositasara iranyultak, amelyek gazdasag-
pszicholdgiai ,magatartisa” lényegesen eltér a megtakaritasétol. Ramutat
ugyanakkor, hogy a II. vilaghdborut kovetden a vasarlasok jelentds hanyadanak
targya tartdos fogyasztasi cikk, marpedig Katona szerint ,,ezek a koltekezések
ugyanugy viselkednek, mint ahogyan ez a megtakaritasokrol feltételezheté. [Igy
aztan] a bevétel novekedését, amennyiben nem hasznaljak fel szokasszerii
kiadasokra, vagy tartdos fogyasztasi cikkekre, vagy megtakaritasra fogjak
hasznalni [...]”. Masfeldl ,,amikor a bevétel csokken, akkor a szokésszerii
kiadasokat nem azonnal igazitjak lefelé, igy aztan vagy tartdés fogyasztasi
cikkekre, vagy megtakaritisra kevesebb pénz marad”. (Id. mii, 70. oldal.)
Valgjaban pontosabb lenne itt az a felismerés, hogy a tartos fogyasztasi cikkek
beszerzese afféle atmenetet képvisel a szokdsszerii vasarlasok és a megtakaritds
kozott: az elébbiekhez hasonléan a megvasarolt joszadgot a vasarld hasznalhatja —
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A michigani felvételek

de az utobbihoz hasonldan e joszag befagyaszt vasarlderdt, amit késdbb esetleg
vissza lehet nyerni.

Ily modon nem k6zombos, hogy a Keynes-féle ,,pszicholdgiai torvény”
Osszefliggései tényleg a szokasszerli vasarlasok és a megtakaritds kozott
érvényesiilnek-e. Eldfordulhat ugyanis, hogy a szokasszeri vasarlasok ¢és a
megtakaritasok volumene esetleg egyszerre csokken, amikor mindkettonek
novekednie kellene, mert a megndvelt bevételeket ezek barmelyikének novelése
helyett valamilyen tartos fogyasztasi cikk beszerzésére forditjak-

Ez utobbirol Katona azt feltételezte, hogy a vasarlasi hajlandosdgot nem a
jovedelemben bekovetkezd valtozas hatirozza meg,''® hanem e valtozas szubjektiv
jelentése. A szubjektiv jelentést pedig olyan felmérésekkel szandékozta felderiteni,
amelyekben egy reprezentativ mintat arrdl kérdeztek, mik az egyes személyek
érzései sajat anyagi helyzetiik alakulasa feldl, valamint az alakulassal kapcsolatos
rovid, illetve hosszu tavu kilatasaik felol. Kisérletek torténtek tovabba annak
kideritésére, milyennek latja a megkérdezett sajat egyéni gazdasagi
perspektivainak tagabb feltételeit a nemzetgazdasag perspektivaiban. Mindezeket
kovette végiil a kérdés, amely azt tudakolta, kedvezonek taldlja-e a megkérdezett
az iddket arra, hogy éppen most véasaroljon valamilyen tartds fogyasztasi cikket,
példaul autét.

Katona iranyitasaval a Michigani Egyetemen miikodoé kutatokozpont
rendszeressé tett felvételeit a 40-es években hathavonként, az 50-es években
négyhavonként ¢és az 1960-as években mar haromhavonként megismételte.
Kovetkeztetéseit pedig nem az egyes kérddivekre kapott valaszokbdl vonta le,
hanem e valaszoknak a felmérések soran megfigyelhetd jellegzetes iddbeli
valtozasaibol. Ezekbdl Katona szerint sokkal megbizhatobban lehet eldre latni
azokat a valtozasokat, amelyek a tartds fogyasztasi cikkek vésarlasaban, tehat a
koltekezés ¢és a megtakaritas aranyaban bekovetkeznek, mint a csalddok
bevételeinek alakuldsat szamon tartva.

A Katona-féle vizsgalatokban tulajdonképpen az adatoknak o6t halmazat vetik
Ossze egymassal:

1. A haztartas, illetve a haztartast integrald tdgabb (példaul nemzeti) gazdasagi
egység helyzetének alakulasa a kozelmult rovidebb, illetve hosszabb iddszakasza alatt.

2. A vlizsgalati] sz[emély]ek becslése errdl (valaszuk példaul olyan kérdésre, mely
azt kutatta, hogy a megkérdezettek érzése szerint jobban, ugyanigy vagy rosszabbul él-e
a csaladjuk, illetve a nemzet, mint tavaly, illetve mint 5 évvel korabban).

3. A vsz-ek varakozasa sajat haztartasuk, illetve a tagabb egység gazdasagi
sorsanak tovabbi alakulésat illetden.

5 Valojaban a tartos fogyasztisi cikkek beszerzése nemcsak a megtakaritdsok lassubb
novekedésével vagy éppen csokkenésével jarhat egyiitt, hanem a vasarld éppenséggel vasarlasi
hitelt is igénybe vehet. Masfelol annak megfontolasahoz, hogy a szokasszer(i vésarlasok
csokkenhetnek, amikor a bevételek novekedése ezeknek is a novekedését diktalna, érdemes
emlékezetbe idézni, hanyszor fordul elé (legaldbbis nalunk), hogy a nagyobb beszerzést (majd
pedig esetleg a beszerzett joszag — példaul egy autd — fenntartasat is) megkoplaljak.

"% Annél is inkabb nem, mert a jovedelem alakulasat a Katona korabeli Amerikai Egyesiilt
Allamokban intézményesen uUgy szabalyoztdk, hogy ez — a kékgallérosoknal és a
fehérgallérosoknal egyarant — nominalisan csak névekvo lehetett.
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4. Ugy talalja-e a megkérdezett, hogy most érdemes tartos fogyasztasi cikket,
példaul autdt vasarolni?

5. A kérdéses tartos fogyasztasi cikk vasarlasanak alakulasa a vizsgalatot kovetd
iddszakban.

Az adathalmazok mindegyikét idésorba rendezve megallapithatd, hogy

A. az 1. és a 2. id6sor jol korrelal egymassal: amikor nétt azoknak a vsz-eknek az
aranya, akik ugy talaltdk, hogy a gazdasagi magan-, illetve kdzallapotok rosszabbak,
mint korabban, akkor ezeknek az allapotoknak az objektiv mutatdi tényleg rosszabbak
voltak, mint korabban, s amikor a megkérdezettek novekvé aranya ezzel ellenkezd
iranyt valtozasokat érzett, akkor a helyzet ténylegesen javult;

B. a 2. és a 3. id6sor kozott nincs korrelacio: amikor novekszik azoknak az ardnya,
akik a gazdasagi magan-, illetve kozallapotokat rosszabbnak talaljak, akkor egyszer az
allapithaté meg, hogy ezt a multbeli romlast jovébeli hanyatlas eléjeleként értelmezik,
maskor meg az a vélekedés kap tobbséget, hogy az aktualis allapot olyan mélypontot
képvisel, ahonnan mar csak felfele vezet Ut; s éppigy a kedvezd kozelmultbeli
helyzetalakulast is egyszer pesszimista, maskor optimista prognoézis kiséri;

C. a 4. idésor nem korrelal a 2.-kal, de — bizonyos feltételek mellett — jol korrelal a
3.-kal: hogy azok aranya ndvekszik-e, akik ugy érzik, hogy gazdasagi sorsuk az utobbi
idében rosszabbra fordult, vagy pedig azoké, akik azt tartjak, hogy jobbra, ez nem annyira
befolyésolja, hogy vajon csokken-e vagy ndvekszik azok aranya, akik éppen ugy vélik,
érdemes tartos fogyasztasi cikket vasarolniok, mint azok aranyszamanak alakulasa, akik
a helyzet jovébeni alakuldsara nézve pesszimistak, illetve optimistak;

D. végiil, az 5. iddsor jol korrelal a 4.-kel: ha ndvekszik azok aranya, akik szerint
az adott idOpontban érdemes tartds fogyasztési cikket vasarolniok, akkor véarhat6 azok
aranyanak a novekedése, akik valamilyen tartdos fogyasztasi cikket ténylegesen
megvasarolnak.

3.2.2.2. Melyikre legyen sziikség?

Kérdés marad tovabbra is, hogy ha az embert nem valamiféle sziikséglet sarkallja a
tartoés fogyasztasi cikk beszerzésére, hanem az, hogy ugy érzi, ,.kedvezd idok
jarnak”, mi donti el mégis, hogy egyszersmind ugy is érezze: az idok példaul egy
mosogatdgép, nem pedig egy mikrohullamu siitd beszerzésére ,,kedvezdek™?

A tartés fogyasztdsi cikkek tisztdn gazdasagi Osszefiiggései irdnti
érdeklddés (példaul a marketing részérdl) ismét megprobalhatna elvonatkoztatni
az ilyen pszicholdgiai 0sszefliggésektol, ezuttal is arra hivatkozva, hogy példaul
olyanokkal szemben, akiknek a beszerzési sorrendje ez, kell6 szdmban lesznek
majd olyanok is, akiké ettdl eltérd, s igy a nagy szdmok torvénye az efféle, tisztan
egyéni képzddményeket hatdstalanitja. A kozelebbi vizsgalatban azonban kitlinik,
hogy az emberek nagyfoku egyontetiiséggel reagalnak a gazdasagi kihivasokra,
még az olyan kihivésra is, hogy tartés fogyasztasi cikkek 10j fajtaja jelenik meg a
piacon.

A reagilds egyoOntetiisége természetesen nem homogén, hanem a
tarsadalom tagolodasa szerint mintazott. A tényleges mintazatot attdl, amely
trividlisan kiszamithato (gazdagnak telik ra — szegénynek nem; a fiatal halad a
korral — az idés maradi; stb.)'"’, egyebek mellett elsdsorban az tériti el, hogy a

"7 Az 6sszefiiggések nem csak olyan trivialisak lehetnek, mint amit példéul Steetzel ez al. Vizsgalata
kideritett, amikor megallapitotta, hogy a kardrak megjelenésére a piacon a francia népességnek
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fogyasztasbeli hasonlosag, illetve kiilonbség nemcsak kovetkezménye tarsadalmi
hasonlésagoknak, illetve kiillonbségeknek, hanem olyan szimbolikai eszkoz is,
amellyel e tarsadalmi viszonylatokat kontrasztosabbakka vagy, ellenkezdleg,
arnyaltabbakka teszik (1asd errdl részletesebben e konyv 2. fejezetét és kiillondsen
ennek 2.1.1. részét).

A gazdagsag képessé teheti az embert arra, hogy draga fogyasztasi
cikkeket szerezzen be maganak, a magas ar megfizetése pedig lehetévé teszi,
hogy mindségileg kivalé aruhoz jusson hozza. Veblen (1979) szerint marmost ez
az oksagi Osszefliggés az, amelyre a szimbolikus feldolgozéds ,ratesz egy
lapattal”, amikor a gazdag ember még dragabb fogyasztasi cikket vasarol, mint
amilyent indokolna a mindséggel kapcsolatos igénye: ha a draga éaru
megvasarlasa jelzi, mennyire gazdag az ember, akkor a talzottan magas ar
megfizetése eltulzo jelzést ad errdl. Veblen feltiind fogyasztasnak [conspicuous
consumption] nevezi az ilyen szimbolikus jellegli arubeszerzéseket.

Egyesek marmost ,ellen-Veblen-effektus”-rol beszélnek, ramutatva, hogy az
ember esetleg olcsobb arut vesz, mint amilyenre sziiksége is és lehetdsége is lenne, hogy
elkeriilje a fitogtatas gyanujat, s ezzel a ,,feltliné nem fogyasztassal” mintegy fitogtatja,
mennyire keriili a fitogtatast.

A tartds fogyasztasi cikkek valamelyik fajtdja irdnti preferenciar6l soha
nem lehet kizdrni, hogy a kovetkezd fejezetben targyalandd gazdasag-
pszicholdgiai jelenségblokkba illeszkedik, amelyben éppen azért valasztom, hogy
példaul televizidt vasarolok és nem mast, mert e vasarlassal is hasonl6sdgomat
akarom hangsulyozni azokkal, akik szintén televiziét véasdrolnak, vagy
kiilonbozdségemet azokkal szemben, akiktdl egyébként is kiillonbozni akarok. Ez
pedig mar nem lehet k6zombos gazdasagi szempontbdl, példaul a kérdéses
termék elterjedését meghatarozo dsszefiiggések szempontjabol.

Amikor a,fogyasztoi tarsadalom” kezdeti iddszakaban, 1953-ban, Cramer (1962) azt
talalta, hogy az Egyestilt Kiralysagban példaul mosogép még csak a haztartasok 12,5%-aban
van, de televizié mar 17%-ukban, akkor e gazdasagi jelenségnek ugyan pszichologiai
magyarazatat adta, de ez a tényez6k tulajdonsagaival és az altaluk elszenvedett, illetve
gyakorolt oki hatasokkal operalt, nem pedig viszonyaikkal és a viszonyokra épiilé
szimbolizacioval. Eszerint az ember sziikségletei, szemben azzal, amit Maslow allit
roluk (1. a 111. jegyzetben vazolt elméletét), gy latszik olyanok, hogy a szdrakozas
fontosabb lehet szdmukra, mint a kényszeri munka csokkentése. Holott esetleg csak
annak a hasonlésagi viszonynak a tulhangsulyozasar6l volt sz6, amely egyébként is
fennall azok kozott, akik megengedhetik maguknak, hogy televiziot vasaroljanak.

Vagy pedig egy olyan jellegzetes tulhangsulyozasrél, amelynek kapcsan
Baudrillard igy ir: ,,[Mindeddig altalaban] a hasznalonak a televizios iizenethez, [...] a
képhez mint mass mediumhoz vald viszonyat vizsgaltak, figyelmen kiviil hagyva azt a
dimenziot, amelyet maga a targy, a televizios késziilek képvisel. Marpedig magatol
értetddd, hogy még mieldtt képek hordozoja, egy felvevohdz cimezett iizenet kibocsatoja
lenne, ez mindenekel6tt [...] egy megvasarolt és birtokolt targy. Az az evidencia, hogy
az ember a maga kulturalis épiilésére vagy egyszerlien a képek 6rome végett vasarol
televiziot, [...] ez kétségteleniil annal inkabb csaloka, minél alacsonyabb szintjén
vagyunk a tarsadalmi hierarchidnak. Az érdeklddésnél vagy az 6romnél, amely gyakran

gazdagabb, tovabba varoslako és 35 éven aluli része pozitiv vasarloi magatartassal reagalt, mig a
szegényebb, a falusi és a 65 évesnél idésebb populacio érizte zseborajat vagy drahianyat.
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csak arra szolgal, hogy a tarsadalmi kényszeriiséget jovahagyja, mélyebb szerepet jatszik
a konformitas és a presztizs indexe, [...] amely eldirja a tévé beszerzését (csakugy, mint
a frizsiderét, az autdét és a mosOgépét). [...] A tévé a kozép- (és az alsobb) osztaly
szobabelsdiben mindig jol lathatd, valamilyen piedesztalon tronol, targyként Ossz-
pontositva magara a figyelmet. Az ember kevésbé csodalkozik azon a ‘passzivitason’,
amelyet az atlagnéz6 tanusit a televizio iizeneteinek tartalmaval szemben, ha tekintetbe
veszi, hogy e tévénézd minden tarsadalmi aktivitasat [...] a targy elsajatitasaba fekteti be
— maga a praxis ekdzben logikusan alakul at passziv kielégiiléssé, haszonélvezetté,
haszonna és juttatassa, egy végrehajtott tarsadalmi feladat jutalmava (reward). [...]

Minthogy a targy itt téke, kifizetddének kell lennie. [...] Ugyhogy [...] éppen azokban

a tarsadalmi kategoridkban, ahol a tévé-tdrgy mint olyan e targy kommunikécios

funkciéjan kiviil van szakralizalva, toérténik az, hogy rendszeres, nem szelektiv nézést

miivelnek, minden este nézik a tévét, egymas utdn a legkiilonfélébb adasokat,

misorkezdést6l miisorzarasig. Minthogy nincs ésszerli gazdasagtana a targynak, az
ember elszantan veti ald magat egy formadlis és irraciondlis gazdasdgtani normanak,
amelynek elve az abszolit hasznalati 1d6.” (Baudrillard, 1972; 44-47. oldal) Végiil is
Baudrillard szerint itt arrdl van sz6, hogy ,,vannak azok, akik szamara a tévé targy, és
vannak azok, akik szamara kulturalis gyakorlat: ezen a gyokeres ellentéten egy olyan
kulturdlis osztalyprivilégium alapszik, amely beilleszkedik egy lényeges szocialis
osztalyprivilégiumba” (49-50. oldal).

Ilyen s hasonl6 Gsszefiiggéseken beliil sziiletik meg a vasarlasi szandék.
Lattuk fentebb, hogy a megsziiletett szdndék kvazi-sziikségletként miikodik: olyan
belso fesziiltséget kelt, amelyet csak a szandékolt tevékenység lefuttatasaban elnyert
kielégiilés csillapithat. Ezért a vasarlasi szandékrodl is azt talaltak, hogy, ha egyszer
eldallt,nagy valoszintiséggel elvezet a vasarlasi aktushoz.

3.2.2.3. A bevasarlas

A vésarlas annak ellenére a gazdasagpszicholdgia valtozatlanul intenziv
érdeklddésének a targya, hogy a piacgazdasagokban terjed a beszerzésnek az a
formaja, amely a kereskedelem kikapcsolasaval torténik. Eszerint a termeld-
vallalat komputerei kiilonb6zé szempontok szerint Osszedallitott cimlistakat
tarolnak, egy-egy j vagy hagyomanyos termékiikre a megfeleld listan szerepld
személyeknek hivjak fel a figyelmét, akik a kapott informécié alapjan
kozvetleniil e vallalattdl rendelik meg a terméket.

A komputerizalas a szervezet (esetiinkben a termeld vagy a szolgaltatast végzo
szervezet) és az ugyfél kozotti kapcsolattartas (direct marketing)tetszés szerint
messzemend individualizaldsat teszi lehetévé. Ugyfelek nagy tomegérél lehet személyes
dossziéikban adatok nagy tomegét tarolni az {ligyfél és a szervezet kapcsolatanak
elétorténetérdl, tovabba e kapcsolattal sszefiiggésbe hozhatod egyéb tényekrol, és ezek
felhasznalasaval barmikor szerkeszthetd olyan korlevél, amely mindegyik cimzettjét
személy szerint szolitja meg, és tetszés szerinti szaml tovabbi személyes utalast is
tartalmazhat. Marpedig az ilyen megszolitas kiilondsen fogékonnya tesz a megszolitas
targyanak tekintetében, s ha az ilyen kampanyok iranyitdi kelléen tudnak banni azokkal
a gyakran finom feltételekkel, amelyekt6l fiigg, hogy a bizalom fogékonysagat fogja-¢
kivaltani a személyesség, vagy a gyanakvasét, akkor kiilondsen nagy reklamtechnikai
hatast lehet elérni az irant a termék vagy szolgaltatas irant, amelyrdl ez a szervezet altal
levele megvételre ajanlo informaciodkat tartalmaz.

Ami marmost magit a hagyomdnyos vasarlast illeti, ezt racionalista
modellek szerint altalaban megel6zi egy szakasz, melyben az ember ,keresi” az
informaciot az esetleges beszerzés szempontjabol szoba johetd termékekrol.
Valgjaban ezt a szakaszt pontosabb lenne ugy leirni, hogy az ember hagyja, hogy
hassanak rd az arurekldmok, a nézegethetd kirakatok, tovabba baratainak ¢és
ismerdseinek rabeszéld, illetve lebeszéld szava. A posztkapitalista piacgaz-
dasdgban ehhez egyre gyakrabban tarsulnak olyan, szervezetektdl és folyo-
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iratoktdl jovo ra- és lebeszélések, amelyek nem a termeldk, hanem a fogyasztok
érdekeit képviselik (tokeerejiiktdl is fiiggd hatékonysaggal). Mindenesetre ez a
vasarlast kozvetleniil megel6z6 szakasz az, amelyben a vasarlo a legfogékonyabb
mindenféle, a tervezett vasarlassal Osszefliggd informacidra, igy arra is, amellyel
a marketing probalja 6t befolydsolni.

Gazdasagpszichologusok laboratoriumi vizsgalatokban elegans Osszefiiggéseket
allapitottak meg, példaul a vasarlasi dontéshez rendelkezésre allo id6 hossza és a
beszerzett (illetve -fogadott) informacio terjedelme, tovabba a beszerzett és a vasarlaskor
ténylegesen felhasznalt informacié mennyisége kozott. Ahhoz azonban, hogy ezeknek a
kisérleti eredményeknek az érvényességérol itélhessiink, tekintetbe kell venni azokat a
modszertani kétségeket, amelyeket altalanosabban a szocialpszichologianak cimezve
szoktak megfogalmazni, amelyrél azt allapitjdk meg, hogy ez nem teljesiti a
laboratoriumi kisérletezés nélkiilozhetetlen modszertani feltételeit (Lasd példaul Eros,
1976).:

A laboratoriumi kisérletnek altalaban egyik szigoru feltétele, hogy a kisérletez6 a
maga megismerd eljarasaval ne valtoztassa meg az altala vizsgalt jelenségek lefolyasat.
Ezzel szemben a tarsadalmi valosag olyan, hogy szerkezetébe a tarsadalomtudos szervesen
beépiil, és megismero eljarasaval hatast gyakorol a tarsadalmi jelenségek lefolyésara.

Egy tovabbi kovetelmény szerint a kisérletnek valtozatlan feltétellel megis-
mételhetének kell lennie, és ilyenkor ugyanazt az eredményt kell adnia, mint a korabbi
alkalmakkor. A tarsadalmi valosadg lényegéhez azonban hozzatartozik, hogy benne a
feltételek allanddan valtoznak, s e valtozasok felhalmozddasa idorol idore forradalmi
valtozasteredményezhet,amelybenmégavaltozasok torvényszeriiségeiismegvaltoznak.

Allandoéan visszatérd kritikai érv, hogy ha az ilyen laboratoriumi kisérletek
reprezentativ mintan folynanak, nem lehetnének onkéntesek (eltérden a folyamatoktol,
amelyeket modelleznek) — ha viszont dnkéntesek, akkor a jelentkezok sziikségképpen a
kozéposztalybdl, annak jobb nevelést kapott részébdl keriilnek ki (gyakran a kisérlet
szinteréiil szolgaldo egyetem hallgatdi koziil; maskor otthonukban telefonon elérhetd
személyek vagy olyanok kdziil, akik valamely fogyasztoi szervezet el6fizetdi; stb.).

A termel6k és a vasarlok kozotti kozvetlen kapesolatok boviilése ellenére
az arubeszerzések nagy része iizletekben és aruhazakban torténik.

Azt, hogy bevasarldskor hogyan vélasztja meg az ember az {iizleti
negyedet, ahol majd koriilnéz, gyakran irjak le egyfajta ,,gravitdcios modellel”. A
gravitacios vonzas tudvalévileg egyenesen aranyos a tdmeg nagysagaval, amely
az adott tomegre a vonzast gyakorolja, és forditottan aranyos a kozottik levo
tavolsaggal. Az analogia értelmében egy-egy iizleti negyed vonzereje anndl
nagyobb, minél nagyobb a mérete, ¢s annal kisebb, minél nagyobb tavolsagra
van. Pontosabban, itt nem a fizikai méret a meghatarozo6, hanem az aruvalaszték
nagysaga; ¢s nem a fizikai tadvolsadg, hanem a szubjektiv tavolsag. A szubjektiv
tavolsagot elsdsorban az odajutas ideje hatarozza meg. A Déli-palyaudvarndl lakéd
vasarlo szamara metron tényleg ,.egy ugrds a Sugdr”’, mig, ha nincs autdja, egy
olyan vasarlokozpontot, amely példaul a lakdsaval szomszédos Orban-hegy
tetején épiilne, sokkal tavolibbnak érezhetne. A szubjektiv tavolsagot az irany is
befolyasolja: a varoskdzpont iranyaba vezetd Ut rovidebbnek hat, mint az, amely
az indulési periféria kore mentén vezet, amelyet szintén rovidebbnek érziink,
mint azt, amely a kdzponttol halad a periféria felé.

Természetesen az egyes lizleti negyedek vonzerejét — ¢és kiilondsen
azokét, melyek iizletkozpontként szervezddnek — jelentdsen befolyasolhatja a
rekldm, de csak az emlitett Osszefiiggéseken beliil. Masfel6l maguk ezek az
Osszefliggések természetesen azon a kényszertiségen beliil érvényesiilnek, amely
a szegényebbeknek nem hagy mas valasztasi lehetdséget, mint vagy olyan tizleti
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negyed felkeresését, ahol gyatrdbb mindségli arukat talalnak, vagy pedig olyanét,
ahova az oda- és visszautazas, tovabba ahol a vasarlas hosszabb id6t vesz
igénybe.''®

Ugyanazon 1lzleti kornyéken egymashoz egészen kozel is létezhetnek
iizletek, amelyek (vagy arusok, akik) ugyanazt az arucikket egymaséval azonos
mindségben, de kiillonbozd arakon kindljak. Ilyenkor a bevasarlast végzd személy
egyaltalan nem haszonmaximalizal6, hanem sokkal inkdbb a kielégité haszonra
toré modon jar el: ahelyett, hogy megkeresné a kérdéses arut a legolcsobban
arusité lzletet (ami — mint minden informacidogylijtés ¢és -feldolgozas —
iddigényes folyamat), kikot az egyik utjaba esdnél, amely szdmara elfogadhato
aron kinalja az arut. Ha azutan utolag olyan tapasztalatot szerez, amely szerint
olcsobban is hozzéajuthatott volna ugyanolyan aruhoz, akkor ezt a tapasztalatot
esetleg gy dolgozza fel, hogy a megvésarolt arut vagy a megvasarlas
koriilményeit (példadul a kiszolgalds udvarias, figyelmes, segitdkész jellegét)
tulértékelje, vagy az utdlag felfedezett olcsobb cikket aldbecsiilje. Ennek alapjan
azutan a vasarlas késobbi megismétlésekor esetleg ugyanugy fog eljarni. A
kognitiv disszonancia csokkentésének egy tovabbi eljarasaként figyelték meg azt,
hogy a vasarlo elfelejti, mennyiért is vasarolta meg ezt vagy azt az arut.

3.2.2.4. Aruféleség — arucikk — marka

A vésarld vélogatdé magatartasa mas €s mas lesz attdl fiiggden, hogy a
mindennapi élet Gjratermelddési ciklusaiban sziikségeltté lett termékek szélesebb
vagy sziikebb kategoridjanak megvalasztasarél van-e szo: altalaban egy
aruféleségrol, amely meghatarozott tarsadalmi funkciot tolt be a mindennapi
ciklusokban; vagy egy kiilonds arucikkrél, amely meghatarozott tulajdonsagai
révén masképp tolti be a kérdéses funkciot, mint mas tulajdonsagot hordoz6é mas
arucikk; vagy pedig egy egyedi markajardl a kérdéses tulajdonsagot hordozo
terméknek. Mas, ha afeldl dont a vasarlo, beszerezzen-e olyan anyagot, amelybdl
enyhén serkentd hatast, esetleg tarsas egyiittlétet is motivald élvezeti ital
készithetd; mas, ha afel6l hoz dontést, hogy ez az anyag a kavé legyen-e vagy a
tea; és megint mas, ha azt mérlegeli, hogy példaul a Lipton legyen-e a tea vagy
inkabb a Twinings, az Omnia legyen-e a kavé vagy a reklamozott kiilfoldi
markék valamelyike stb.'"”

"8 Az elsé kényszerliségnek a terepei a bolhapiacok, amelyek, amidta nagyjabol mindeniitt
ugyanugy vandorolnak a periféria felé, mint Budapesten a Teleki térr6l az Ecseri uton at a
Nagykorosi utra, egyuttal a masodik kényszeriiséget is hordozzak. A diszkont-aruhazak, ahol mar
normalis mindségli aruhoz lehet az eldnytelen csomagolds miatt olcsobban hozzajutni, szintén
altalaban a nagyvarosok perifériagjan mikodnek. A szupermarketekben a bevasarlas hosszabb
idejével a piacgazdasadgokban szintén azt a kedvezményt valthatjak meg az emberek — akik ott ezt
a format nem kényszertiségbdl (jobb hijan) valasztjak, hanem 6nként, — hogy olcsdbban jutnak
hozza az é4ruhoz, mint a kiskereskedénél, ahol viszont megtakarithatjdk maguknak az aru
keresgélésére és a pénztarnal vald sorbaallasra forditando idét.

9 Egészen hasonld GOsszefiiggések jellemzik a kozfogyasztast célzd beszerzés vélasztasi
helyzeteit is, ahol a dontés vonatkozhat arra is, vasaroljanak-e egyaltalan eszkdzoket példaul a
tavolsagi személyforgalom szinten tartasara; arra is, hogy a vasarolandd eszkoz vonat legyen-e,
autdbusz vagy repiildgép; s végiil arra is, hogy, amennyiben repiillégép, akkor példaul egy Gjabb
Tupoljev legyen-e vagy egy régibb Beeing. Az ilyen beszerzések 0Osszefliggéseirdl a
gazdasagpszichologiai szakirodalomban nagyon kevés olvashatdo, a beruhazasi javak
beszerzésérdl pedig még annyi sem.
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A tevékenység targyra
iranyulasanak
négymechanizmusa

A belatas (insight)

Ezek a kategorizacios szintek azonban pszichologiai mechanizmusok
mentén atmennek egymasba.

A pszichologia négy olyan mechanizmust ismer, amelynek kozvetitésével belsd
inditasu tevékenység valamilyen kiils6 targyra vald iranyulast kap:

Az dsztonnél a targyi iranyulas éppugy vele sziletik az egyeddel, mint a
tevékenység inditasa (tehat nemcsak az, hogy idordl idére éhséget érezzen, hanem az is,
hogy mi legyen az a taplalék, amely ezt csillapithatja).

Az egyik legnagyobb hatasi mechanizmus, amely a bels6 és a kiilsé tényez6t
Osszekapcsolja: a bevésddésé (imprinting), amelyet a ,kovetési 0szton” jelenségének
példajan lehet bemutatni. Az éallati magatartas megfigyel6i régota ismerték, és a fenti
értelemben vett dsztonnek vélték azt a kapcsolatot, amelynek erejénél fogva a tojasbol
kikoltott kiskacsdk megindulnak anyjuk nyomaban a viz felé¢. Konrad Lorenz feltette a
kérdést, hogy a keltetégépben, anya nélkiil kikelt allatoknak ez az sztone vajon milyen
Osztontargyra iranyul. Azt talalta, hogy ha a kell pillanatban ezek el6tt a baromfiak el6tt
is ott terem egy ndstényallat, amely megindul valamerre, akkor a kiskacsak ennek is a
nyomdaba erednek. Kideriilt azonban, hogy ha a kritikus pillanatban valamilyen mas
targy mozdul el az allatok szeme el6tt, akkor ennek kovetésére indulnak. A legfontosabb
torténés azonban nem ez a pillanatnyi reakcid, hanem az, hogy az allatba ilyenkor egy
életre kiirthatatlanul bevésddik a kapcsolat a tevékenység €s a vele egyszer kapcsolatban
allott targy kozott, amely attol fogva ennek a tevékenységnek a targya lesz. Igy amikor a
kisérlet soran az éppen kikelt kacsdk egy csapata el6tt torténetesen egy cipddobozt
huztak el, akkor a csapat megindult ¢ madzagon huzott targy nyomaban, és egyidejileg
kialakult egy ,,cipédoboz-kovetési 6szton”, amely ekkor egy életre szoloan rogzodott.

Egy tovabbi mechanizmus a fanuldsé, amelynek révén az egyed éppugy
megszokhatja, hogy meghatarozott belsé inditdsu tevékenységet meghatdrozott kiilsé
targyra iranyitson, mint ahogy — a koriilmények valtozasaval — leszokhat errél az
iranyulasrol. Az igy alakul6 kapcsolat képlékenyebb annal, amelyet az el6z6 alakit.

A leginkabb képlékeny kapcsolatot a beldtas [insight] alakitja, amellyel az egyed a
szituacidoban éppen adott targyak koziil kivalasztja azt — még ha semmiféle el6zetes
tapasztalat nem fliz6dik is ehhez a specidlis targyhoz, — amelyik felé azutdn a
tevékenységét majd iranyitani fogja.

Feltételezhetd, hogy embernél az 6szton mechanizmusa nem vagy alig, a
tobbi mechanizmus pedig novekvd képlékenységével egyiitt novekvd mértékben
jatszik szerepet belsd inditasti — a mindennapi €let ujratermelési ciklusaival vagy
ezek élettorténeti megszakitasaval Osszefliggd — tevékenységek €s olyan kiilsd
targyak 0sszekapcsolasaban, amelyekre attol fogva ezek iranyulni fognak.

Ezeknek a mechanizmusoknak a miikddése révén torténik az a
specifikacio is, amelynek folytan az a tevékenység, mely esetleg csak elvontan
iranyulna egy aruféleségre (fentebbi példanknal maradva: egy enyhén serkentd
hatasu, esetleg tarsas egyiittlét keretében is fogyaszthatd élvezeti italra), tobbé
vagy kevésbé elvalaszthatatlanul fog egy konkrét targyként adott arucikkre
(példaul teara) irdnyulni s ennélfogva ugy megjelenni, mint a teaivas
sziikséglete.'?’

120 Feltételezhetd, hogy embernél a bevésédés egyszer kisebb, maskor nagyobb mértékben, de
altalaban a kultarat kozvetiti. Ezért van az, hogy a példankban vizsgalt arufajta magyarok, olaszok,
torokok szamara inkabb kavéként, oroszok, angolok, kinaiak szamara inkabb teaként
konkretizalodik.
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Marmost a markaval kapcsolatos reklam annédl nagyobb hatdsu, minél
kevésbé képlékeny specifikaciés mechanizmust tud miikddtetni, mellyel is egy
tevékenységet, amely csak elvontan irdnyulna egy darucikkre (a teara),
elvalaszthatatlannd tesz egy konkrét targyként adott — személyes ismerdssé valo
névvel és kiilalakkal képviselt — markdra (példaul a Twiningsre) irdnyulastol, s
ennélfogva Gigy jeleniti meg, mint a Twinings tea sziikségletét.'>!

Minél kevésbé képlékenyek ¢és minél jobban milkddnek ezek a
specifikacidos mechanizmusok, annal kevesebb lehetdséget hagynak, hogy az
egymassal tobbé vagy kevésbé egyenértékll arucikkek, sét markak egymast
helyettesitsék. Aki szamdra a fentebb definialt ital teaként konkretizalodik, azt
esetleg csak viszonylag sulyosabb gazdasagi (vagy gazdasagon kiviili) kényszer
tudja ravenni, hogy tea helyett kavét szerezzen be. Aki szaméra pedig a tea
Twiningsként konkretizalodik, az ha arra kényszeriil, hogy Liptonnal cserélje fel,
ezt esetleg azzal az érzéssel teszi, hogy a teatdl fosztottadk meg.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy Lancaster (1971) mikrodkonomiai inditasa
elmélete pszicholdgiailag nem tarthatd. E szerint az elmélet szerint a kereslet nem
javakra mint olyanokra iranyulna, hanem kiilénb6z6 tulajdonsagokra, amelyeket
kiilonféle kombinaciokban tartalmaznak az egyes javak. A joszag marmost eszerint az
elmélet szerint akkor helyettesithetné B-t, ha a keresett tulajdonsagokbol legalabb annyit
tartalmazna, mint a helyettesitendd.

Lehet, hogy beruhédzasi javak, esetleg tarts fogyasztasi cikkek vasarlasakor ilyen
analitikus eljarashoz is folyamodik a vasarlo. Az azonban bizonyos, hogy a mindennapi
vasarlasoknal még a belatas tipusu targyvalasztds esetében sem igy megy végbe a
folyamat, hanem a joszag szintetikus minéségén mulik minden. Erre vonatkozoéan pedig
a kognitivista alaklélektan (Gestalt-pszichologia) nemcsak azt bizonyitotta, hogy ha A-
nak B Osszes tulajdonsagan feliil van még egy tovabbi tulajdonsaga, akkor az egészleges
alakként észlelt két mindség egymastdl esetleg igen tavoli lesz. Ezenfelill még azt is
bemutatta, hogy ez a pszichologiai tdvolsag akkor is kialakulhat két mindség kozott, ha
ezek ugyanazon tulajdonsagok egyiittesébdl tevédnek &ssze, de a tulajdonsagok
kiilonb6z6 sorrendben engedik magukat a kiilonbozé targyakon érzékelni.'>

1211 éteznek markak, amelyek reklamja vagy monopolhelyzete a piacon azt eredményezi, hogy
még az arucikk neveként is a markanév rogzodik. Példaul: a ,neszkavé” egyszerre jelenti a
Nestlé-cég altal gyartott ,,Nescafé” nevii liofilizalt kavét és egyaltalan a liofilizalt kavét. Korabbi
nemzedékek szdmara ilyen volt a ,,stolverk”, amit a ,,Stollwerck” markanevet viseld tejkaramella
orokitett at altalaban a tejkaramellara. A francia szohasznalatban ugyanigy r6gz6dott példaul a
papirzsebkendére a ,,Kleenex” markanév.

122 Az egyik jellegzetes alaklélektani kisérleti eljarasban a kisérleti személyek két csoportja kap
egy-egy listat, amelyen, mondjuk, 11 jelz6 jellemez egy meghatarozott objektumot — személyt
vagy dolgot — akképpen, hogy a 11 koziil 10 jelzé s bemutatasi sorrendjiik is mindkét csoport
szamara ugyanaz, de példaul a 6. helyen az egyik csoporthoz tartozoé kisérleti személy listajan
példaul ,hideg”, a masikén pedig ,,meleg” all. E bemutatas utan a kérdéses objektumot tovabbi,
elsdsorban értékeld tulajdonsagok mentén maguknak a k. sz.-eknek kell jellemezniiik, fantaziajuk
mikddtetésével megallapitva példdul, mennyire ,,ismerds” vagy ,idegen”, ,,j6” vagy ,rossz”,
,»SZ€p” vagy ,.csunya” stb. a bemutatott objektum. Ennek soran pedig azt talaltak, hogy a két
csoport altal felvazolt profil markansan eltér egymastol, annak ellenére, hogy ,,objektive” csak

tulajdonségaik jelentéktelen (példankban: 1/1 1) része kiilonbozik.
A meghatarozottsagok azonos készlete és kiilonbozd észlelési szerkezete kozotti fesziiltségek
érhetdk tetten példaul olyan viccekben, amelyek poénja erre a fesziiltségre épiil: példaul az egyik

ilyen viccben a rabbi megtiltja a bohereknek, hogy talmudolvasas kézben cigarettazzanak, de
megengedi nekik, hogy cigarettazas kézben talmudot olvassanak...

205

Mitél fiigg az arucikk
osszekapcsolédasa egy
markaval?

Egy pszichologiailag
tarthatatlan
mikrookonomiai elmélet



Az emberek kormanyuk
révén kozbelépnek

A javak allokaciéjanak
fiiggése illetve
fiiggetlensége szubjektiv
dontésektol

3.2.2.5. Az igényérvényesités

A beszerzésrdl szolva a gazdasdgpszichologiai munkdk a kereslet és a kindlat
egyensulydnak biztositdsdhoz 4ltalaban kizarolag az 4armechanizmust veszik
szamitasba. Valgjdban azonban a gazdasagpszicholégusok figyelmére is mélto
Kornai (1980) megjegyzése: ,,A walrasi arveréses séma csak akkor végezhetné el
egymaga a termékek elosztasat, ha az arak tokéletesen flexibilisek lennének,
tovabba az aktorok tokéletesen érzékelnék az arakat és tokéletesen alkalmaz-
kodnanak hozzajuk” — irja, majd hozzateszi, hogy ebben a sémaban csak a
lehetdségrol szol, tehat példaul arrdl, hogy az aktorok képesek érzékelni az arakat
¢s alkalmazkodni hozzajuk, nem pedig arrél, hogy akarjdk is ezt: ,,Ha a vevd
(vagy az eladd) barmely motivumtol vezettetve, kedvezdtlenebb &rajanlata
ellenére elényben részesiti azt az eladot (illetve vevoét), akinek nagyobb a
tarsadalmi presztizse, akihez személyes baratsag fiizi, aki 6t megvesztegette stb.
— akkor mar nem érvényesiil tisztan az arveréses séma” (445-446. oldal).

Ehhez érdemes még hozzatenni, amit Samuelsontdl fentebb idéztiink: arrol,
hogy a piaci rendszerben ,a javak oda aramlanak, ahol a legtbb [...] dollar van, s
igy John D. Rockefeller kutyaja kaphatja meg azt a tejet, amelyre egy szegény
gyermeknek lenne sziiksége, hogy ne legyen angolkoros” (113. oldal). S azok
mellé a motivumok mellé, amelyekb6l Kornai az imént hajlandosagot
szarmaztatott, hogy a vevo (vagy az elado) esetleg eltérjen az arveréses sématol,
Samuelson megnevez egy olyant, amelyet altaldnosnak mutat be: ,A
demokracidkat nem elégiti ki az a valasz, amit egy teljesen korlatlan piaci
rendszer a mit, a hogyan és a ki szamara kérdésekre ad” (115. oldal). Mert, mint
ramutat: ,,A modern vegyes gazdasagban a valasztok még akkor is ragaszkodnak
egy bizonyos minimalis életszinvonalhoz, ha ezt a piac nem is képes biztositani.
[...] Ezért az emberek kormanyuk révén kozbelépnek [...:] A minimalis
¢letszinvonal biztositdsa ma mar vilagszerte elfogadott, modern cél” (113-115.
oldal).

crer

mechanizmusai, amelyek szintén nem fliggenek szubjektiv dontésektdl, és
olyanok, amelyek mitkddését szubjektiv dontések kozvetitik.

A szubjektiv dontésektdl fliiggetlen mechanizmusok koéziil Kornai a sorban alldst
emliti, amelyben a meghatarozé az lesz, hogy a két iddpont — az, amelyikben a személy
érkezik a vasarlas reménybeli helyére, és az, amelyikben az altala keresett dolog —
hogyan viszonyulnak egymashoz; valamint a keresést, ahol a meghatarozé viszony két
térbeli pont kozott 1étesiil, amelyek egyikében a kereslet, masikaban a kinalat nyilvanul
meg. Hogy sorbaallaskor a két idopont, illetve kereséskor a két térbeli pont milyen siiriin
esik egybe, az a szerencsés vagy szerencsétlen véletlenen mulik. Minthogy e
mechanizmus miikodésében a gazdasagi tényezdk per definitionem pszichologiai
kozvetitések nélkiil hatnak, egy gazdasagpszicholdgiai vizsgalodas szamara e mitkodés
itt még nem, csak kovetkezményeiben valhat érdekessé.

Olyan mechanizmusként, amelynek miikodését szubjektiv dontések
kozvetitik, Kornai a kiutalast vizsgélja, amelynek dontési motivumai koziil a
raszorultsagot, az érdemet, a szarmazast, a tarsadalmi allast, a politikai
magatartast, a kiutaléhoz fliz6d6 személyes szalakat (rokonsagot, baratsagot), a
kiutalonak tett szivességet és a korrupcidt emliti — csupa olyan motivumot,
amelyben a kiutalé foglalja el a hatalmi poziciot, az igényld pedig fiiggd
helyzetben van. Ismeriink olyan viszonyt is, amely a kiutalast ugy motivalja,
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kényszerhelyzetben ,,utalja ki’ az igénybevételre kiszemelt joszagot.

Akarhogyan juttatja is érvényre az igényld az igényjogosultsagat, az erre
iranyulo stratégia az illetd tarsadalmi azonossagéanak feldolgozasaval és érvényre
juttatasaval fiigg Ossze:

Jogos az igényem, érvel a rdszorult, mert a magamfajta beteg ember élete
azon mulik, idoben allapitjadk-e meg a megbizhatdé eredményt nytjtdé modern
diagnosztikai eljarasokkal, hogy hova lokalizalhato a szervezetben a betegség.

Jogos az igényem, érvelhet az érdemdus, mert a magamfajta mozgalmi
ember, ha nem lett volna ott a gddi parton, a lakitelki satorban, a Bibo-
kollégiumban stb., akkor ma sokkal kevesebb embernek jutna abbol, amit
igényelek.

Jogos az igényem, érvel a jo szdrmazasu, mert a magamfajta nemesember
csaladjaban évszazadok ota élnek a kérdéses joszaggal, igy a képesség, hogy
megbecsiiljiik azt, veliink sziiletik.

Jogos az igényem, érvel a magas allasu, mert a magamfajta hivatalviselo
ember a hivatalanak tartozik annyival, hogy jobb arut vésaroljon.

Jogos az igényem, érvel a megfelelé politikai partallasu, mert a
magamfajta X-parti embert barki Y-partinak nézhetné, ha kidertilne, hogy nem
azt a lapot jaratja, vagy hogy nem oda jar vadaszni.

Maskor egy olyan tarsadalmi azonossag alapozza meg a bejelentett igény
jogossagat, amelynek vonatkoztatdsi keretét nem mads igényldk szolgéltatjak,
mint a fenti példakban, hanem éppenséggel a kiutalo: ha olyan baratnak tekint,
mint 6t én, ha nem kezel baleknek, mint 6t sem én stb., akkor kiutalja nekem
(illetve: akkor nekem utalja ki) a joszagot, amely éppen a tét.
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A fogyasztas nem azonos
az aru megvasarlasaval

3.3. Az emberi eroforras gazdasagpszichologiajahoz

Az emberi eréforrds gazdasagpszichologidjahoz tartozo ligyletek kevésbé
trividlisak: az iddével valo gazdalkodas ¢és az eséllyel valéo gazdalkodas
jelenségvilaga tartozik ide. Az elébbi tobbnyire ugy szerepel a mikrodkonomiai
kézikonyvekben, mint a munka kindlata és kereslete a termelési tényezok piacan.
Az utobbi pedig altaldban még igy sem — erre majd még visszatériink.

A munka kinalata még a fentebb bemutatott pénzgazdalkodas része: a
rendelkezésemre allo id6 egy részét hajlandd vagyok arra forditani, hogy
felaldozasa aran pénzhez jussak. Am hogyan értelmezheté a munka kereslete? A
gazdasagpszichologia valasza erre a kérdésre: itt mar az idével vald gazdalkodast
folytatok, mert amikor pénzemért alkalmazasba veszek valakit, akkor a
tovabbiakban az 6 munkdja kivaltja az enyémet, igy pénzem elkoltése aran
tobbletéhez jutottam olyan idének, amely fel6l szabadon rendelkezem.

Felszabadithat i1d6t szabad rendelkezésem szamara a fogyasztas is.
Fogyasztison a gazdasagpszichologia nem az 4ru megvasarlasat érti, hanem
szoszerint a joszag elfogyasztasat és ezaltal annak a sziikségletnek a kielégitését,
amely addig a kérdéses joszadgot szenvedélyem targyava tette. A szenvedély
korlatozza, hogy idomet tetszésem szerint — diszkrecionalisan — hasznaljam fel,
hiszen arro6l, hogy milyen tevékenységre forditom, nem én rendelkezem, hanem a
sziikségletem, amig kielégitetlen: nem tetszésem szerinti tevékenységre forditom
az 1d6t, hanem kényszeriien olyanra, amely hozzajuttat szenvedélyem targyahoz.
Amikor hozza is juttatott, akkor elfogyasztisakor a sziikséglet kielégitése
periodikusan, egy idére lezarja id6felhasznalasomnak ezt a kényszerli szakaszat.

Megint masképp szabadit fel id6t a tanulds, amelyben idd
felhasznaldséaval torténik annak a potencialnak a kialakitdsa, amelynek ismétl6do
hasznalataval azutdn a tovabbiakban tobb iddt takarithatok meg, mint amennyit
eldallitasdhoz felhasznaltam.

A tanulds atvezet az esélygazdalkoddshoz, amelyr6l fentebb azt a
megallapitast tehettiik, hogy, ha egyaltalan, akkor valamiképpen a termelési
tényezOk Osszefliggésében torténik rola emlités, egyfajta negyedik termelési
tényezokent.

Kopanyi (1989) igéretesen sorolja fel a munka, a természeti tényezok és a
tokejavak utin negyedikként... a vallalkozét, ramutatva, hogy ez ,a puszta
munkaer6tdl elkiilonithetd faktor, amely az embernek [...] dontésekben megnyilvanuld
készségét jeloli; masképpen fogalmazva [...] kockazatvallalasi tevékenységeinek, illetve
készségeinek Osszességét” (8. oldal). Ez egyértelmiien az esélygazdalkodassal hozza
Osszefiiggésbe a negyedik tényez6t. Kar, hogy a tovabbiakban ennek sorsa a pesti
folklérbol ismert paradigma szerint alakul: ,,A négy evangelista a kovetkezé harom...”

208



Azért kar, mert a mikrookonémiaban ez a felsorolas megy a legmesszebbre és jut a
legkozelebb ahhoz, hogy a tényezSk kozott az esélygazdalkodast is szamitasba vegye.'*

Masképpen emlékezik meg a negyedik tényezdrél Theodore W. Schultz
(1983): ,,Széles korben megfigyelték, hogy a nemzeti termék novekedése a fold, a
teljesitett munkaorak és az Gjratermelheto fizikai toke novekedéséhez viszonyitva
igen nagy. Az emberi tokébe vald beruhdzas valdsziniileg a legjobb magyarazat
erre a kiilonbségre.” (44. old.) Vagyis Onéla a ,,munka” egyértelmiien kettévalik:
masképp tényezdi a termelésnek a ,,teljesitett munkaorak” és megint masképp az
~emberi téke”. Utdbbindl marmost igaz ugyan, hogy azt tartja fontosnak,
mekkora a hozama, de ezt nagyon gyakran Ggy szamitja, hogy azt tartja szdmon,
mekkora az esélye egy jobb fizetéssel jar6 munka elnyerésének és mekkorara
noveli ezt az esélyt egy magasabb képzettség megszerzése.

A magasabb képzettség megszerzése és a jobb fizetéssel jaré munka,
egyaltalan egy gazdasagilag elonyOsebb status elnyerésének esélye kozott a
vizsgazas kozvetit. Vizsgazaskor is a rendelkezésemre allé idonek aldozom fel
egy részét, hogy bemutathassak egy tevékenységet, dm ellentételezésiil nem
pénzhez jutok, hanem egy okirathoz, amely hitelt érdemld tanusitvanya annak a
szocialis identitasnak, amelyet a vizsgateljesitménnyel bizonyitott tudasom révén,
ime, elnyertem.

Az esély (példaul valamilyen tarsadalmi hatiskor elnyerésére) mindig
kapcsolatban all egy szocialis identitdssal, amely meghatarozott tranzakciok
elvben meghatarozhatd valdszinliségét jelenti az identitdst hordozd személy
szamara (v0. konyviink 2. fejezetével s kiillondsen ennek 2.1.3. részével).

Ilyen értelemben az esélyt pénzért is megvasarolhatjuk magunknak. Ezt
tessziik, valahanyszor egy szervezethez tartozas kotelezd pénziigyi hozza-
jarulasat teljesitjiik, akar tagdijat fizetiink, akar adot. Ugyanez torténik, amikor

adossagszolgalat teljesitésével vasaroljuk meg hiteliinket'*”.

Hasonlo6 tranzakcié keretében értelmezhetd a korrupcié is. Egy hivatali
szervezet a formalizmus, amellyel a hivatalnok elvonatkoztat minden egyes
tigyfélnek kiilonos, 6t a tobbiekkel szemben kitiinteté identitasatol és ehhez
rendelhetd tobbletesélyektdl — a baksis megfizetésével egy korrupt hivatalnoknak
akarjuk megvasarolni e szervezeten belill a minket Kkitiintetd szervezeti
Osszetartozasat.

adot, akar adossagszolgalatot, akar pedig... baksist, amellyel egy korrupt
hivatalnoknak akarjuk megvasarolni a minket kitiintetd szervezeti dsszetartozasat

'3 Vo, példaul egy negyedik tényezének kovetkezOképpen eszkozolt szamitasba vételével: ,,A
gazdasagi javak eldallitasa termelési tényezOk — munka, tékejavak, fold stb. — igénybevételét
koveteli meg, ezeket dsszefoglaldan eréforrasoknak nevezziikk” (Schumann, 1998; 4. oldal). Ez a
definicio ,stb.”-vel jezi, hogy a termelési tényezok lajstromba vétele harom utdn akar még
folytathat? is.

124 A rendszervaltas koriili id6kben ismételten felbukkant a kozgondolkodasban a javaslat:
Magyarorszag kérje mas erdsen eladosodott orszaghoz hasonléan adodssagai egy részének
elengedését, mas részének atiitemezését. Ilyenkor az otlet ellen érvel6k arra mutattak ra, hogy
amely orszag igy jart el, az (pl. Lengyelorszag) hatrabb lett sorolva azokon a listakon, amelyeken
szakértok aszerint rangsoroljak az orszdgokat, hogy mennyire megbizhatok az adossagszolgalat
teljesitésében, s hogy a hitelképesség csokkenésével csokken az orszag esélye, hogy viszonylag
kedvezobb feltétellel jusson ijabb hitelhez.
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vellink a nagy szervezeten beliil, miutan ez utdébbinak miikodésbeli erényéhez
tartozik a formalizmus, amellyel elvonatkoztat minden egyes tagjanak kiilonos, Ot
a tobbiekkel szemben kitiintetd identitastol és hozza rendelhetd tobbletesélyektol.

Tobbletesélyt teremt az adomanyozas is, amely a territorialis magatartas
6si mechanizmusanak hatalmas szervezé erejét mozgositja'®, akar egy hiibérar
akarja egy folddarabbal biztositani a maga tobbletesélyét a vazallusat 6hozza
fliz6 kapcsolat megteremtése vagy megszilarditasa révén, akar egy szerelmet érzo
vagy mutatd fiatal- (vagy nem is annyira fiatal) ember egy csokor rozsaval vagy
egy smaragd gytirivel, amikor a kapcsolatadminisztralas érintettje egy ifju holgy.
S ugyanigy teremti meg a tobbletesélyt az adomanyozis, amikor a maga
klientarajat épiti altala az adomanyozd, barmi legyen is az a joszag, amelynek
adomdnyozéasaval a kivalasztottat kitlinteti olyanok koziil, akiket egy hivatali
rend egymashoz hasonldként formalizalna.

Vannak tranzakciok, amelyek 1ényegéhez tartozik az a nélkiilozhetetlen feltétel,
hogy a tranzakcids partnereket ne a hivatal (s ne is egy szolgaltatasi piac) személytelen
viszonyai kapcsoljak egymashoz, hanem egy személyes kivalasztasnak ezeket kiegészitd
vagy keresztez6 viszonyai (is). Jellegzetesen ilyen tranzakcio példaul az, amely a mester
és a tanitvany kozott megy végbe olyankor is, amikor viszonyuknak valamilyen
tanintézmény hivatali rendje szabja meg a kereteit. A magas kvalifikacidt nyujtod képzés
olyan tanintézményeiben, mint amilyenek az egyetemek voltak, mindig hozzatartozott az
a lehetGség, hogy a professzor azok koziil, akiket a hivatal diakként iktatott be s akiknek
egyenlden volt hivatalbol koteles leadni a maga kurzusat, kivalasztott olyanokat, akikrol
ugy érezte, hogy képességeik alkalmassé teszik dket, hogy pont azt megtanuljak tole,
amit § tanit; s hozzatartozott az egyetemekhez az a komplementer lehet6ség is, hogy a
hallgato a tanarok koziil, akiknek orait egyarant latogatni kotelezte 6t a hivatal, szintén
kivalasszon olyant, akirdl az az érzése lehetett, hogy pont azt tanitja, amit 6 tanulni akar.

Az egyetem eltomegesedése egyre-egyre nagyobb sziikséget teremt arra, hogy a
hivatal formalizmusa, amellyel a nagy tomeget egyediil lehetséges adminisztralni,
kielégiilhessen a személyek érdemi kezelésével — ugyanakkor egyre kevesebb tere marad
az ilyen nem formalizalt viszonyoknak. Ahol a hivatal a maga jelenlétét visszafogja, ott
egy autonomia lehetdségeivel ¢élve helyi kliensi viszonyhdlozatok alakulnak ki,
amelyeket az adomanyozas technikajaval esetleg ligyesen forditanak szembe a hivatali
formalizmussal, de ez a viszonyrendszer éppolyan messze van a mester és tanitvany
kozott kibontakozhatd érdemi interakciotol, mint a hivatal vagy az éppoly személytelen
piac lehetdségei.

Az emberi erdforras végiilis e kiilonb6zd tranzakcidknak egymaéssal valo
Osszekapcsolodasaban formalodik és nyilvanul meg.

25 T 4sd a 2.2.2. fejezetben. A megjeldlt helyen az is olvashato, hogy az ilyen 8si (mér az
allatoknal meglévo, illetve embernél mar a korai életkorban hatékony) mechanizmusok
milkodtetéséhez nincs szilkség arra, hogy a miikddtetd okvetlenill tudatdban legyen az
Osszefiiggéseknek, vagy hogy szandékaban alljon ezek miikodtetése.
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Tézisek az eréforrasok gazdasagpszicholégiajarol

. A gazdasagi tranzakciok jellegét alapvetéen meghatarozza, hogy anyagi
eréforrassal, ill. emberi eréforrassal valo gazdalkodas jegyében szervezdd-
nek-e.

. Az anyagi er6forrassal valé gazdalkodas pénz, ill. joszag gyarapitdsara, az
emberi erdforrassal vald gazdalkodas rendelkezésre 4allo idd, ill. esély

gyarapitasara iranyul.

. A pénzzel valé gazdalkodas meghatarozoan a marginalis paradigma mentén
torténik.

. A jészaggal valo gazdalkodds meghatarozoja a jé vég paradigmaja.

. A gazdalkodas a rendelkezésre 4all6 id6ével meghatarozdéan az wujsziilott
paradigmaja szerint megy végbe.

. Az eséllyel valo gazdalkod4s meghatdrozdja az dreg holgy meglatogatott
szeret6jének paradigmaja.

Az egyes tranzakciok lefutdsa a meghatdrozd paradigman beliil attol fligg,

vajon ezek a gazdalkodas céljat pénz, joszag, rendelkezésre allo id6 vagy
esély feldldozasanak aran torekszenek-e elérni.
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Fiiggetlen-e a gazdasagi
rendszerek miikodése a
személyektol?

4. A MASODIK MODERNIZACIO

E fejezetben arrol lesz szo, hogyan veszi koriil magat az ember a modernizacié id6szakaban egy
gyartott vilaggal; mi teszi lehet6vé, hogy a gyartott vilag csak a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
miitkddésének anyagi feltételeibol alljon, az emberi feltételektdl pedig e miikddés fiiggetlen
legyen; hogyan valnak maguk e fiiggetlenséget biztositd mechanizmusok mikddésképtelenné az
informaciogazdalkodas antindmiajanak kovetkeztében; hogyan vezet e miikddésképtelenség
ahhoz a kényszerliséghez, hogy egy masodik modernizacié az emberi feltételeket is gyartani
kezdje; s hogyan jonnek létre az emberi feltételek gyartasanak mithelyeiként a totalis allamok.

A gazdasagi rendszerek — irtam jelen konyv Bevezetésében — a multban
hosszu ideig masképp viszonyultak az anyagi, ¢s megint masképp az emberi
er6forrasokhoz: az anyagi feltételeket, amelyektdl miikodésiik fliggott, egyre
inkdbb maguk termelték — az emberi feltételektdl viszont, melyeket is nem maguk
termeltek, egyre inkabb fliggetlenitették mitkddéstiket.

Mondom, ismert Osszefliggésekrél van szd, am olyanokrol, amelyek
leginkabb azon a téves modon lettek ismertté, mintha a gazdasagi rendszerek
természetéhez tartozna, hogy milkddésiik fliggetlen azoktol a személyektol,
akiknek gazdasagi magatartasa altal megvalosul. Holott valdjaban az a helyzet,
hogy egy gazdasagi rendszer miikodésének személyi feltételei is vannak, csak a
XIX. szazadi kapitalizmus gazdasagi rendszere kiilon mechanizmusok miikod-
tetésével ugy intézte, hogy ne csinaljon maganak gondot beldliik.

Ismert Osszefiiggésekrdl van szo — vagy legalabbis olyanokrol, amelyek
elsd latasra azok. S a Bevezetés azt igérte, hogy e kdnyv majd ugy targyalja a
gazdasagpszichologiat, mint olyan valtozasok fejleményeinek a tudomanyat,
amelyek ezekre az Gsszefliggésekre nézve a tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben
bekovetkeztek.

4.1. A modernizacio két szakasza

4.1.1. Kapitalizmus és poszt-kapitalizmus

4.1.1.1. A fiiggetlenség mechanizmusai

Kialakult, példaul, a gépipar, mely a sajat miikodéséhez is nélkiilozhetetlen gépet
megtermelte — masfeldl a gép fliggetlenné tette az ipart szdmos olyan személyes
képességtdl, amelyet az ipar nem tudott maga eldallitani.

S ha a termelés esélyeit egyre kevésbé hatdrozta meg, hogy egy népesség
tulajdonsagai kozott milyen képességek vannak, s egyre inkabb az, hogy
tulajdondban milyen gépek — a fogyasztast sem az fogta vissza a felhalmozas
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esélyeinek javara, hogy a lakossadgnak mire nincs lekiizdhetetlen sziiksége, hanem
egyre inkabb az, hogy mire nincs pénze.

Marpedig a kapitalista gazdasagi rendszerben olyan automatizmus is
miukddik, amely a tulajdonos tetszése szerint elkdlthetd pénz elvondsat biztositja
onnan, ahol a tetszés a fogyasztasnak kedvezhetne, és atiranyitasat oda, ahol
es¢ly van r4, hogy a tulajdonos tetszésén keresztiil a felhalmozas érdekei
érvényesiiljenck. Marx e tekintetben is gépet emleget: ,Ha a klasszikus
gazdasagtan szamara a proletar csak gép, amely értéktobbletet termel, akkor a
tokés is csak gép, amely ezt az értéktdbbletet tobblettokévé valtoztatja at” (MEM,
23. kotet, 556. old.).

Marx a polgari kdozgazdasagtanrol azt irja, hogy ,,szamara dontéen fontos
volt, hogy a toke felhalmozasat a polgar elsé kotelességévé nyilvanitsa és
faradhatatlanul prédikalja: nem tud felhalmozni az, aki egész jovedelmét
megeszi, ahelyett, hogy annak jo részét potlolagos termeldé munkéasok
felfogadasara forditand, akik tobbet hoznak a konyhdra, mint amennyibe
keriilnek” (id. mii, 550. old.). Omaga ugyanakkor amellett érvel, hogy a
felhalmozdsnak ennél a tényezdjénél sokkal hatékonyabbak azok a
,Hkorilmények, amelyek az értéktobblet tokére és jovedelemre [vagyis a
termelést, illetve a tékés személyes fogyasztasat szolgdldo hanyadra] vald
megosztasanak aranyatdl fiiggetleniil meghatarozzak a felhalmozas terjedelmét”
(id. mii, 560. old.).

E koriilmények sordban a legfontosabbnak Marx azt a tdkeviszonyt
tekinti, melynek révén az értéktobblet egyaltalan el6all, leirdsa szerint oly
modon, hogy e viszony emberek egyre nagyobb tomegétdl vonja el
automatikusan mindazt a pénzt, amely, ha rendelkeznének felette, modot adna r4,
hogy tobbet fogyasszanak a nélkiilozhetetlennél. A tékeviszonyt pedig, amely
ekképpen fiiggetleniti a kapitalista gazdasagi rendszer miikodését a
nélkiilozhetetlent meghaladé sziikségletektdl és a személy hajlanddsagatol arra,
hogy ezeket aszketikus kordaban tartsdk, e gazdasagi rendszer éppugy bdvitetten
termeli Gjra, mint miikodésének masik dologi feltételét: a gépi nagyipart.

Marmost a helyzet az, hogy éppen azok a tendencidk, amelyek a személyi
tényezo6t kikapcsold mechanizmusokat mukodtették, fordultak egy ponton az
ellentétiikbe: példaul, a gép miikddtetéséhez, amely fiiggetlenitené a gazdasagi
novekedést biztositd termelést az emberi képességektdl, merdben 1) képességek
kellenek.

A gépi nagyipar elsdé évszazaddban a gép kezeléséhez absztrakt
erokifejtésre és absztrakt feliigyeletre volt sziikség. A mult szazad végére aztan a
technikai fejlodés olyan gépi berendezéseket vezetett be, melyeken az absztrakt
erokifejtés kovetelményét egyre inkabb a gyorsasdgeé valtotta fel, az absztrakt
feligyeletét pedig a koordindlasé tobb miiszer figyelemmel kovetése és tobb
irdnyitoszerkezet kezelése kozott. A gyorsasag €s a koordinalds azt jelentette,
hogy a gép kezeldjének a dolga annyi volt, hogy a megfelelo idépontban a
megfelelo modon reagaljon a gép mitkodésére.

4.1.1.2. Az informaci6 gazdalkodas antindmiaja

A megfelel6 idépontban a megfeleld modon — e két feltétel azutan a gép
fejlédésének kertos tendencidja mentén kettévalik. A technikai fejlodés egyszerre
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Szervezett koordinacio —
kreativ miikodés

A képességeket meg kell
termelni

eredményezte a gépi berendezések gyorsasaganak €s a koordinalas bonyolultsa-
ganak novekedését, s a feladat, hogy a gépkezeld egyszerre tartson lépést
mindkét fejlédési tendenciaval, egymast pszichologiailag kizarta: a koordinélas
bonyolultsdganak ndvekedésébdl kdvetkezett, hogy a ,,megfeleld modon” torténd
reagalashoz egyre tobb informaciot kellett feldolgozni, amihez egyre t0bb idbre
volt sziikség — a gyorsasag novekedésének kovetkeztében pedig a ,,megfeleld
1idépontban” torténd reagalashoz egyre kevesebb 1d6 allott rendelkezésre.

crer

amelynek lényege, hogy

a gazdasag fejlodésének ugyanaz a trendje egyszerre gerjeszt az infor-
maciokezelés tekintetében két olyan sziikségletet, amelyek barmelyi-
kének érvényesitése a masikat korlatozza az érvényre jutasban.

Ugyanennek az altaldnos antindmianak tovabbi megnyilvanuldsai kozott ott
talaljuk majd példaul azt, amely annak nyomdn 4&ll eld, hogy a masodik
modernizacio eldrehaladasa soran vallalatokon beliil egyre tobb (elsésorban
kutatassal ¢és fejlesztéssel Osszefiiggd) szervezddés alakul, amelyek egyfelol
emberek egyre nagyobb szamdt egyre szervezettebben koordindljik — masfelol az
igy egymashoz idomitott személyek mindegyikétol egyre kreativabb miikodést
varnak el.

Az informacioval valé gazdalkodasnak ez az antindmidja 0j iranyt
kényszeritett r4 a modernizaciora. A képesség, hogy megfeleld idépontban a
megfelel6 modon reagaljon egy gép miikddésére, olyan tulajdonsagnak latszott,
amely minden normaélis személyben egy bizonyos ¢életkorra vadon is megterem —
olyan személyes feltétel tehat, amely barmikor tetszés szerinti tomegben allhat
rendelkezésére a termelésnek. Arrdl a képességrol azonban, hogy egy gépi
berendezést gyorsasaga ellenére is a megfeleld6 modon kezeljenek, s hogy a
kezeld beavatkozasdra a gépi berendezés bonyolultsaga ellenére is a megfeleld
idépontban keriiljon sor (melynek mintdja az egyre gyorsabbd, egyszersmind
egyre bonyolultabba valo repiil6gépek pilotainak képessége), nem tarthatd tobbeé,
hogy egyszertiségénél fogva vadon is megterem a népességben.

Ha egy termelési folyamatnak az az emberi feltétele, hogy a sziikséges
idében ¢és helyen a sziikséges mennyiségben alljanak rendelkezésre személyek,
akik ilyen vagy hasonld képességek birtokdban vannak, akkor

e képességeket éppugy meg kell termelni, mint ahogy a termelés anyagi
feltételeit megtermelik.

Hasonl6 Osszefiiggés érvényes a sziikségletek tekintetében is. Mint fen-
tebb a gép fejlodésének lattuk, itt a tékeviszonynak figyelhetjiik meg kettds
iranyzatat, melynek mentén ugyancsak kettévalnak és a visszajukra fordulnak a
klasszikus kapitalista alakzat O0sszefliggései. Azt a tendenciat tekintve, hogy a
pénz mint vallalkoz6i téke elvalik a munkaerdtdl, az torténik, hogy a pénztoke
magatol a vallalkozéstdl is elvalik. Az a pozicid, amelyet a klasszikus kapitalista
alakzatban a tdkés vdllalkozo foglal el, kett¢hasad: akinek tékéje van, abbol
hianyozhat a vallalkozé szellem az elényt igéré befektetéséhez, s akinek érzéke
van az optimalis kockéaztatashoz, annak nem okvetleniil van mit kockéztatnia.
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Mindenesetre annyit maris megallapithatunk, hogy a pénzhiany ekkor mar
nemcsak a fogyasztasnak szab feltételeket és korlatokat, de ezzel egyiitt a felhalmo-
zasnak is. A hitelrendszer pedig, amely ilyen viszonyok mellett is biztosithatja a
felhalmozas lehetdségeit, sziikségképpen a fogyasztds korlatait is kitagitja. A
fogyasztas és a felhalmozas lehetdségeinek elhataroldsahoz immar nélkiilozhe-
tetlen az emberek egyfajta uralma sziikségleteiken. Ez az az id6szak, amikor Max
Weber (1982) mar érvelhet amellett, hogy példaul a sziikségleteket megrend-
szabalyoz6 puritanizmussal a protestans etika a kapitalizmus szellemét erdsiti.

Kiilonben amikor ugyand ramutat, hogy a kapitalizmus miikodéséhez
nélkiilozhetetlen a bilirokracia (Weber, 1967; 78-79. old.), akkor ez egyebek
kozott azt is jelenti, hogy egy olyan tékeviszony miikddtetéséhez, amely az
emberek sziikségletére nem nézve terelné az eszkozoket a fogyasztastol a
felhalmozashoz, hivatalokat kell 1étesiteni és fenntartani. Azéta ez mindennapos
tapasztalatunk, s kivaltképp napjainkban, marpedig ez azt is jelenti, hogy
emberek egyre Ujabb kontingensének — ti. a hivatalt viseléknek — kell a
szlikségletérdl gondoskodni: akar ugy, hogy kielégitik, akar ugy, hogy kordédban
tartjak.

Ezért azutan, amiképp a gazdasagi rendszer miikddése tobbé nem fligget-
len attol, milyen képességeket lehet mozgositani az adott populacidban, egy
posztkapitalista gazdasagi rendszer miikodése nem fliggetlen immar attél a
személyi feltételtdl sem, mennyire lehet a nélkiillozhetetlent meghalado
sziikségleteket a népességben kordaban tartani:

e sziikségletekkel szemben valé szabadsagot éppugy meg kell
termelni, mint ahogy a termelés dologi feltételeit megtermelik.

Szerzében a gazdasagpszicholdgiai vizsgalodas évei alatt megszilardult a
bizonyossag, hogy ¢éppen ezek azok a valtozasok, amelyek okot adtak
Schumpeternek, hogy az I. vilaghaboru utdn nem sokkal megallapithassa: ,,A
kapitalizmus olyan nyilvanval6 médon alakul at valami massa, hogy nem is maga
e tény, csak a tény értelmezése valthat ki vitdkat”; amihez aztdn még azt teszi
hozza, hogy azt, amivé a kapitalizmus atalakul, ,,csak izlés €és terminoldgia
kérdése lesz szocializmusnak nevezni vagy sem” (Schumpeter, 1971, 41-42.
old.).

Az els6é idokben, hogy megkeriiljem ,,izlés és terminoldgia” e kérdését,
azt, amivé a kapitalizmus 4talakult — tekintet nélkiil arra, vajon a piac mecha-
nizmusara épiilt-e vagy pedig a tervezésére — posztkapitalizmusnak neveztem
(lasd pl. Garai, 1990). Abbdl indultam ki, hogy izlés és terminologia sem teszi
vitathatova, hogy amivé a kapitalizmus atalakul, az idében utdna van a kapita-

. . e . 126
lizmusnak; sem pedig azt, hogy ami id6ben utdna van, az ,,poszt-".

120 Megtisztel6 szamomra, hogy egyik kritikusom (Szabd, 1991) észrevette, hogy ez a
,»SzOhasznalat esetleg nem csak izlés és terminologia megkeriilésére szolgalt a szerzének, hanem
tabuk megkeriilésére is. Emlékeim szerint [...] Garai Laszld6 mar tobb évvel ezeldtt is
megjelentetett irast a posztkapitalizmusrol. Akkoriban tabuk tiltottdk a vizsgalodast, amely
kétségbe vonta volna, hogy a ,szocializmus” szocializmus. A  posztkapitalizmus” szoval
azonban e tabuk szelid Oreit tovabb lehetett szeliditeni: aki ,posztkapitalizmus”-t mondott, az
majdnem ,,szocializmus”-t mondott. Hiszen mi mas kovetkezne ,,post capitalismum™?” (192. lap)
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Marx: a szerszam, a gép
és a termelési folyamat
mellé 1ép6 ember

»Posztkapitalizmus”
helyett ,,masodik
modernizaci6”

,»A munkds a termelési folyamat mellé 1ép” — ez a fejlemény a gazdasag
fejlodésében éppenséggel nem gy kovetkezett be, ahogyan Marx ,a
kapitalizmus utanra” eldrelatta.

Mikozben trivialitas megéllapitani, hogy a felvazolt tarsadalmi
berendezkedés nem valdsult meg, ugyanakkor tgy latszik, hogy a halalat kovetd
évtizedekben olyan fejlemények alltak eld, melyek éppen igy irhatok le: a
személy a dolog mellé 1&p, a népességben adott emberi potencial ugyanolyan
felteteléve valik a tarsadalomban végbemeno gazdasagi folyamatoknak, mint a
népesség rendelkezésére allo anyagi potencial.

A 60-as években a reneszansz marxistak egyik kedvenc locusa volt az, ahol Marx
(1972) igy hasonlitja G6ssze a szerszammal a késébb kifejlesztett gépet: ,,A gép
semmilyen vonatkozasban sem jelenik meg az egyes munkas munkaeszkozeként.
Differentia specificaja semmiképpen sem az, hogy, mint a munkaeszk6znél, a munkas
tevékenységét az objektumra kozvetitse, hanem ez a tevékenység éppenséggel tigy van
tételezve, hogy mar csak a gép munkajat, annak akcidjat a nyersanyagra kozvetiti —
feliigyel ra és zavaroktdl 6vja. Nem tigy, mint a szerszamndl, amelybe a munkds mint
szervbe sajat iigyességével és tevékenységével lelket lehel, és amelynek kezelése ezért a
munkas virtuozitasatél fiigg. Hanem a gép, amely a munkas helyett [maga bir]
iigyességgel és erdvel [...], maga a virtudz, amely sajat lélekkel bir a benne hatod
mechanikai térvényekben [...] A munkds tevékenységét, a tevékenység puszta
elvonatkoztatasara korlatozva, minden oldalrél a gépi berendezés mozgasa hatarozza
meg &s szabalyozza, nem pedig forditva [...] A termelési folyamat véget ért abban az
értelemben munkafolyamat lenni, hogy a munka, mint a rajta uralkodo egység,
talnytljon rajta. Eppenséggel a munka csak mint tudatos szerv jelenik meg, a
mechanikai rendszer szamos pontjan egyes eleven munkasok alakjaban szétszorva,
besorolva maga a gépi berendezés Osszfolyamata ald, maga is csak egy tagja a
rendszernek, melynek egysége nem az eleven munkasokban, hanem az eleven (aktiv)
gépi berendezésben 1étezik, amely a munkas egyes, jelentéktelen ténykedéséhez képest
mint hatalmas organizmus jelenik meg vele szemben”. (II. 161. old.) Végiil ennek a
torténelmi tnak, melyen el§szor a személy maga ala rendelte a dolgot, majd pedig
engedte magat a dolog ala rendelni, a végso fejleményét latta Marx ugy, hogy a termeld
személy a termelé dolog — a munkds a termelési folyamat — ,mellé 1€p”, és ezzel
sszefiiggésben vézolta fel azt, amit 6 nevezett kommunizmusnak.'*’

Mégis a tovabbiakban ,,izlésnek és terminologidnak” az az alakulasa,
amely Magyarorszagon ¢s a térségben a rendszervaltas soran végbemegy, amikor
is e valtast ugy irjak le, mint visszatérést a kapitalizmushoz'®®, arra késztetett,
hogy olyan terminologiara térjek at, amely legaldbb gondolatilag lehetévé teszi e
»Vvisszatérés” elhataroldsat egy olyan folyamattol, amely a kapitalizmust a sz6
szoros, tehat XIX. szdzadi értelmében restaurdlna. Ezért a Schumpeter-i valtas
megjelolésére a kapitalizmus—posztkapitalizmus terminologiai paros helyett
attértem egy olyan terminologiara, amely a modernizacio XIX. szazadi elsd
szakaszatol megkiilonbozteti a XX. szazadi masodik modernizaciot.

127 Arra nézve, hogy ettél hogyan kiilonbozott az, amit az elméletére hivatkozé gyakorlat vagy
ennek gyokeres elutasitasa nevezett igy, lasd jelen konyvnek ,,A ,létezett szocializmus™: A
masodik modernizacid bolsevik tipust valtozata” c. fejezetét.

28 Frdemes észrevenni, hogy ez a leirds teljesen egybecseng egykori ,agitpropos”

értelmezésekével, amelyek mentén arrol értesiilve, hogy valaki a rendszer radikalis
megvaltoztatasara torekszik, Illetékes Elvtars ezt azonnal a kapitalizmushoz vald visszatérés
szandékanak mindsitette.
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4.1.2. A masodik modernizacio

A modern vildgot kiilonb6zé szempontok szerint szoktak megkiilon-
boztetni a hagyomanyos vilagtol (Lasd Markus, 1992). Jelen konyv mint gyartott
vildgot fogja megkiilonbdztetni attdl, amelyet a benne ¢l6 ember természetes
folyamatokbol vagy egy isten teremtd aktusabol eredeztet.

A modernizacié, amikor Kkiteljesiti azt a tendenciat, hogy a maga
mukdodési feltételeinek javitasa végett a tdrsadalom mesterségesen beavatkozik
természetes folyamatokba, XIX. szézadi elsé szakaszdban masképp kezeli a
milkodésének anyagi, és megint masképp az emberi feltételeit. Az anyagi
feltételeket, amelyektdl a tarsadalmi-gazdasagi rendszer mikddése fligg, egyre
inkabb maga ez a rendszer termeli — az emberi feltételektdl viszont, amelyeket is
nem maga termel, egyre inkabb fliggetleniti a miikodését.

A kapitalista gazdasag a modernizacid altala megvalositott elsé szaka-
szaban a dolgokat olyanbol, amilyenek, nagy tomegben atalakitja olyanna, ami-
lyen e gazdasadgban célszerlien hasznalhat6. A schumpeteri valtas utani mdsodik
modernizacio pedig ezen annyit valtoztat, hogy a dolgok mellett feldolgozas
targyava teszi a tarsadalmat alkotd személyeket is: a gazdasag ezeket is nagy
tomegben atalakitja olyanbol, amilyenek, olyannd, amilyent célszeriien hasznalni
tud.

A modernizacid elsé szakaszdban a személyekre azért nem volt gond,
mert még mieldtt valamelyikiik gondot okozott volna, a rendszer lecserélte: vagy
valamely gépi berendezésre, tehat olyan dologra, amelyet eldzetesen célszeriien
alakitott ki, vagy pedig olyan mas személyekre, akiket jo szerencs€jiik ugy
teremtett, hogy az eldbbieknél jobban haszndlhatdak legyenek. Mindkét cserének
tulajdonképpen ugyanaz a feltétele: hogy a jol hasznalhatdsdghoz a személynek
olyan egyszeri képességet, amelyet egy dologban (a gépben) is ki lehessen
alakitani, vagy amely tomegesen megterem a lakossagban, s amely igy, amint
szlikség tdmad rd, magatol is mindig kéznél van.

A szédzadfordul6 idejére marmost megallapithatd, hogy a kevésbé megfe-
leld személyek lecserélésének ez a feltétele tobbé nem teljesiil: azok a mecha-
nizmusok, amelyek a gazdasagi rendszer miikodésének a fliggetlenséget biztosi-
tottdk az emberi feltételektdl, maguk immar miikodésképtelenek. Lattuk, példaul,
hogy a gép mikddtetéséhez, amely fiiggetlenitené a gazdasadgi ndvekedést
biztositd termelést az emberi képességektdl, merdben 1) képességek kellenek.

A tomegméretekben sziikségess¢ valo 1) képességeket, s éppigy a
szlikségletekkel szemben val6é szabadsagot is a masodik modernizacié iddsza-
kaban ugyanugy kezdik termelni, mint ahogyan az els6 modernizacio idején a
kifejlddé nagyipar a dolgok tulajdonsagait alakitotta 4t tomegméretekben olya-
nokbdl, amilyenek, olyanokkd, hogy azok a gazdasagi novekedést optimalisan
szolgaljak. A masodik modernizacid osztozik az elsvel abban a felismerésben,
hogy a gazdasdgi novekedés feltételei nem teremnek meg szervesen a
természetben, hanem azokat a természeti folyamatokba mesterségesen beavat-
kozva kell kialakitani. Ezen beliil a masodik modernizaciét megkiilonbozteti az
els6tdl, hogy ezt az eljarast az anyagi feltételekrdl Kkiterjeszti az emberi
feltételekre.
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Emberi potencial: haszon
raforditas, ill. raforditas
haszon nélkiil?

Ily médon az elsd, illetve a masodik modernizaci6é érdekei gyokeresen
eltérnek egymadastdl az emberi potencidllal vald gazdalkodasra nézve. A
tizenkilencedik szdzadi modernizdcioban amennyire a gazdasagi rendszer
miitkodése még fiiggott emberi feltételektdl, ez utdbbiak trivialisak voltak, a
gazdasagi rendszer nem termelte, csak kitermelte Oket. Gyakorlata és a hozza
kapcsolodé szemlélet ennek megfeleléen a kizsakmanyolasé'? volt. Mikdzben az
anyagi termelésben a XIX. szdzadi gazdalkodd nyerészkedd, haszonlesd
beallitodassal azt kalkulalta, mekkora raforditas mennyi hasznot hoz, a human
potencialt ugyanez a szemlélet és a hozza tartoz6 gyakorlat ugy kezelte, mint ami
gazdasagi erbfeszitésektol fiiggetlen okokbol all rendelkezésre, s igy a beldle
kihozhat6 haszon ingyen van, nem az emberre valo raforditdas kamatozik benne. S
ezt kiegészitette ugyanezen Osszefiiggés ellenkezd irdnyban szamontartott
evidenciaja: az emberre valo raforditas nem kamatozik.

4.2. Az emberi eroforras termelése és az emberi toke

A masodik modernizacié érdeke az emberi potenciallal val6é gazdalkodasra
nézve éppen abban tér el az els6étdl, hogy immaron az emberek jol hasznosithatd
tulajdonsagait is termelik, s ezért az emberekkel kapcsolatos szamitas sem lehet
tobbé a kizsakmanyolasé. Ez egyszerre kellene, hogy jelentse azt a felismerést,
hogy az emberbdl kihozhato haszon nem ingyen van, és azt, hogy az emberre valo
raforditas nem haszontalan. Ugyanlgy, ahogy az anyagi termelésre nézve mar a
XIX. szazadi modernizacio, gy a XX. szazadi a human termelést tekintve is azt
kellene, hogy kalkulalja, hogy mekkora raforditassal mekkora haszon jar, s hogy
mekkora haszonnal mekkora raforditas. Innentdl fogva az a toke és az a
munkaido, amelyet példaul uj képességek kifejlesztésére forditanak, éppen
annyira a gazdasdagi novekedést szolgdlja, mint az, amelyet uj gépek
kifejlesztésére.

4.2.1. Beruhazas emberi tokébe és a masodik modernizacio

A kétféle raforditast mar annak idején a gazdasagtudomany klasszikusa,
Adam Smith (1992) is Ggy vetette 0ssze egymassal, hogy mind a kettét Ggy
tekintette, mint ami egyarant dllotékét hoz létre. ,,A lakosoknak, illetve a
tarsadalom tagjainak szerzett és hasznos képességeirdl” szolva ramutatott: ,,Az
ilyen tudds ¢és készség megszerzése tényleges kiadasokat jelent, mivel
megszerz0jét neveltetése, tanulmanyai vagy tanonckodasa idején el is kell tartani;
alapjadban véve ugy kell felfogni dket, mint egy az illetd személyben rogziilt és
megtestesiilt tOkét. Ez a tudas és készség az illeté személy vagyonanak egy része,
de egyben része ama tarsadalom vagyonanak is, amelyhez a személy tartozik. A
munkés fokozott egyéni kiképzését ugyantgy foghatjuk fel, mint a munkat

22 A sz6t itt nem a Marx elmélete és a rea hivatkozé ideologia altal hasznalt értelemben
alkalmazom, hanem valamilyen — anyagi vagy emberi — potencial olyan hasznalatat értem rajta,
amely nem jar egyiitt e potencidlnak nem hogy aktiv megtermelésével, de még annak a
lehetdségnek a meghagyésaval sem, hogy ez magatdl Gjratermelddjék.
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megkonnyitd és megroviditd gép vagy szerszam beszerzését: bizonyos kiaddst
Jjelent ugyan, de ez profittal egyiitt megtériil.” (282. old.)

Igaz, Adam Smith ugyanerrdl az 6sszefliggésrél mast is mond. Mikdzben
a toke raforditasat a képességek megszerzésére hasznosnak mondja, ugyanakkor a
munka raforditdsat ugyanerre mint improduktivat kiilonbozteti meg attél a
munkatdl, amely csak attol produktiv, hogy dologi javakat termel.’’ A
kovetkezetlenség valoszinlileg azzal hozhatd Osszefiiggésbe, hogy Smith még a
modernizaci6 elsé szakaszaban anticipal olyan Osszefiiggéseket, amelyek majd
csak a masodik modernizaci6 idészakaban lesznek nyilvanvaldak.

Theodore W. Schultz (1983) viszont mar a masodik modernizacié Gssze-
fiiggéseire nézve teheti fentebb mar idézett megallapitasat: ,Széles korben meg-
figyelték, hogy a nemzeti termék ndvekedése a fold, a teljesitett munkadrak és az
ujratermelhetd fizikai toke novekedéséhez viszonyitva igen nagy. Az emberi tokébe
valo beruhazas valosziniileg a legjobb magyarazat erre a kiillonbségre.” (44. old.)

Konyvének egy masik helyén igy fogalmaz Schultz: ,,[...] felfigyeltem az
emberek szerzett képességeinek mint a meg nem magyardzott termelékenység-
novekedés fontos forrasanak a szerepére. Ezek a szerzett képességek nyilvan-
valoan nem ingyenesek. Sziikos erdforrasokat kell igénybe venni megszerzésiik
céljabol [...]” (21. old.) Majd ezzel Osszefiiggésben ramutat: ,,Mindannak, amit
fogyasztasnak neveziink, jo6 része az emberi t6kébe vald beruhdzast jelent. Az
oktatasra, az egészségiligyre forditott kozvetlen kiadasok, a belsé vandorlas,
amelynek célja a jobb munkaalkalmak megszerzése, vilagos példak erre.” (44.
old.) S ezutan kisérletet tesz ra, hogy az anyagi eszkozoknek azon a részén beliil,
amelyet emberre forditanak, elvdlassza egymastdl azt a hdnyadot, amelyet
fogyasztasra, illetve azt, amelyet az emberbe mint tdkébe vald beruhazésra
koltenek.

Ezt az elvélasztast azonban példaul Brody Andrés (1983) tulajdonképpen
nem is tartja fontosnak. Szerinte ,,ami novekszik, itt mar nem a nemzeti jove-
delem, ez tilsadgosan sziik kategdrianak bizonyult a tarsadalom tevékenységének
mérésére. [...] Benne szerepel az 6sszes gazdasagi tevékenység szintje, nemcsak
a termeld és szolgéltatd tevékenységeké, hanem az emberi munkaerd ujrater-
melése, képzése, betanitdsa soran megfigyelhetd tevékenységeké is. A [...]
mér6szamnak tartalmaznia kell az emberi munkaerd, s6t az emberi élet
ujratermeléséhez sziikséges 0sszes tevékenységet is.” (51. old.)

139 produktiv és improduktiv munka megkiilonboztetését Marxnak tulajdonitotta az a koztudat is,
amely Marxra valo hivatkozassal teremtett maganak jo lelkiismeretet ahhoz a gyakorlathoz,
amely a human potencial kifejlesztésére iranyuld (példaul pedagodgusi) vagy karbantartisaval
foglalkozé (példaul orvosi) tevékenységet masodrendiinek értékelte, meg az is, amely e
gyakorlattal egyiitt Marxot is elveti. Marx e megkiilonboztetésrol példaul a kovetkezdket irja:
,---az aruk vilaga két nagy kategoridra esik szét: az egyik oldalon a munkaképességek; a masik
oldalon maguk az aruk. ...az aru mint multbeli, tdrgyiasult munka jelenik meg, tehat ha nem
jelenik meg egy dolognak a formajaban, akkor csak maganak a munkaképességnek a formajaban
jelenhetik meg... Termel6 munka ezek szerint olyan munka, amely arukat termel vagy magat a
munkaképességet kozvetleniil termeli, képezi, fejleszti, fenntartja, ujratermeli.” Amihez mindjart
ezt teszi hozza: ,,Az utdbbi fajta munkat A. Smith kirekeszti a maga termeldmunka-rovatabol;
onkenyesen...” (Marx-Engels, 1976; 136. [Kiem. tolem — G. L.]. A termel6 és a nem termelt
munkara altaldban vonatkozolag lasd e mu 117-269. és 354-375. lapjait).
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Magunkat tokejoszagnak
tekinteni lealacsinyit6

Mindenesetre a masodik modernizacié koncepcidja teljes egészében
elfogadja a maga érvelésének alapjaként az emberi tokébe vald beruhazas elmé-
letét: azt, hogy ,,a munkaerd mindségét javitd tényezdok és folyamatok az emberbe
fektetett beruhazasok formajaban a gazdasdg endogén forrdsaivd valnak™"'

Schultz azonban, mikozben tulajdonképpen a masodik modernizaciénak
irja le markans tendencidit, nem donti el, hogy vajon torténelmi valtozasok
nyoman megjelent 1) jelenségekrdl van-e itt sz6 vagy csak szubjektiv ellen-
allasunk csokkenésérdl, hogy felismerjiik végre az emberi t6kébe vald beruhazas
tényeit, melyek mar joval korabban is kinaltak volna magukat a felismerésre.

»|--.] miért hokoltek vissza a kozgazdaszok az emberi t6kébe vald beruhazas nyilt
elemzésétél” — kérdezi Schultz, amikor arra a felismerésre jut, hogy ,,a kozgazdaszok
[...] nem hangsulyoztadk azt az egyszerii igazsadgot, hogy az emberek beruhaznak
onmagukba, ¢és hogy ezek a beruhazasok igen nagyok. [...] a koézgazdaszok [...]
sohasem merészkedtek odaig, hogy érintkezésbe keriiljenek a beruhdzasnak ezzel a
formajaval.”

Schultz valasza (mely ma és minalunk is érvényes lehet) az, hogy itt ,,mélyen rejlo
moralis és filozdfiai kérdések jelentkeznek. A szabad ember elsésorban és mindenekel6tt
oncél, amelyet a gazdasagi torekvésnek szolgélnia kell, a szabad emberek tehat nem
tulajdontargyak vagy értékesithetdé vagyontargyak. [...] Vannak, akiket az emberekbe
fektetett tGke puszta gondolata is sért. Ertékrendiink és hiedelmeink megakadalyoznak
benniinket abban, hogy emberi Iényekre mint tOkejavakra tekintsiink, kivéve a
rabszolgasagot, amelytdl borzadunk. Erésen befolydsol benniinket az a hosszu harc,
amelyet a tarsadalom a szolgasag megsziintetéséért és az emberi szabadsagot vivo jogi
intézmények kialakitasaért vivott. Ezeket a vivmanyokat igen nagyra értékeljiik. Ezért
emberi lényeket vagyonként kezelni, amelyet beruhazassal novelni lehet, mélyen
gyokeredzd értékekkel all szemben. Ugy tiinik, hogy ez a felfogas az embert ismét
puszta anyagi 0sszetevové, a tulajdonhoz hasonld valamivé teszi. Marpedig, ha az ember
onmagat mint tokejoszagot tekinti, ez [...] lealacsonyitonak tlinhet.” (Id. mii, 49-50. old.)

A masodik modernizacié elmélete ezzel a kétértelmiiséggel szemben az
emberi tOkébe vald beruhazasnak legaldbbis azt a mértékét, amelyet tobbé mar
nem lehet elhanyagolni, a kiilonb6zd gazdasagi-tarsadalmi rendszerek XX.
szazadi fejlodéséhez kapcsolja, s egyértelmiien a modernizacio elsd, XIX. szazadi
folyamataiban eldallott fejlemények kovetkezményeiként irja le azt az
elharithatatlan tendencidt, mely szerint az anyagi eréforrdsok novekvd részét
emberi eréforrasok alakitasara kell forditani.

4.2.2. Informaciogazdalkodas

Egy tovabbi kiilonbség, hogy az emberi tokébe vald beruhdzas koncep-
cidja egyének szerzett potencialjaval szamol ¢és azokkal a koltségekkel, amelyek
akkor meriilnek fel, amikor ennek alakitasa végett az egyének tulajdonsdgainak
természetes alakulasi folyamataiba torténik mesterséges beavatkozas. A masodik
modernizdcid koncepcidja az egyes egyéneken adott tulajdonsdgok mellett az
egyének kozott el6allo viszonyokat is tekintetbe veszi.

BIK ovécs Janos: Theodore W. Schultz. In: Schultz: Id. mii, 12.1ap (kiem. tolem—G. L.)
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Ez azzal Osszefiiggésben valik sziikségessé, hogy a masodik
modernizaciot az informacidval vald gazdalkodas antindmiaja kényszeriti ki (vo.
a 2.1.1.2. fejezettel), aminek folyomanyaképp a modernizacié XIX. szazadi
szakaszaban a nyers- €s feldolgozott anyaggal folytatott gazdalkodas ebben az
idészakban egyre novekvo sullyal informaciogazdalkodassa alakul at. Marpedig
az informaciot nem tulajdonsdgok mindsitik, mint az anyagot, hanem viszonyok.

Amikor a didk lemasolja a tanar altal eldterjesztett informaciot, megannyiszor 0gy
jar el, hogy a tabla fekete fiiggdleges feliiletére felvitt fehér jelet a fiizetlap fehér
vizszintes feliiletére fekete jelként viszi 4t — az informacié azonossagat ilyenkor a
tulajdonsagok kiilonbozéségének ellenére a viszonyok azonossaga hordozza. Es
forditva: az eleven szonak példaul hidba ugyanaz az optikai tulajdonsdga, amikor
magyar, illetve amikor angol szovegbe van beleirva, a sz6 a két esetben kiilonbozo
informaciét hordoz, mert ezt a magyar, illetve az angol nyelven beliil kiilonb6z6
viszonyok kozvetitik a nyelv tobbi szavaval.

M¢ég nyilvanvalobb az informaciogazdalkodasban a viszonyok megha-
tarozo sulya, ha nem magat az informaciot, hanem ennek kommunikdaciojat te-
kintjiik, amelynek teljesitményét egészen nyilvanvaldé moddon hatarozzadk meg
egyeének tulajdonsagai helyett egyének kozotti viszonyok: példaul azok, amelyek
az informacid kozlésekor kiildo és befogado kozott fennallnak.

A tulajdonsagrol meg lehet allapitani, mely dolgok hordozzak és melyek
nem, mint ahogy az is eldonthetd, mely személyek élvezhetik e dolgok kérdéses
tulajdonsagat. Elvben kiszamithatd, milyen aron lehet mas dolgokban mas
személyek szamara kifejleszteni ugyanezt a — hasznos vagy kellemes —
tulajdonsagot.

Valgjaban az ilyen megdllapitdsok és szamitasok még az anyagi javak
esetében is elvonatkoztatnak attol, hogy ,.ezek a termékek és szolgaltatasok
vasarloikon kiviil masoknak is gyakran szereznek Oromet vagy okoznak
bosszusagot, kellemetlenséget. Egy szép haz latvanyaban a szomszédok ¢és a
jarokeldk is gyonyorkodhetnek. A haz épitésével jard zaj, por, piszok viszont
sokaknak okoz kellemetlenséget. Ezeket a jarulékos, a kiviilallokat érintd
elényoket és hatranyokat ([externalidkat vagy] externalitasokat) nem szokas
beszamitani a nemzeti termékbe, mert az érintettek nem fizetnek az élvezetiikért,
illetve nem kapnak kartéritést az elszenvedésiikért. Nyilvanvaldan jelentds
viszont az emberi kozérzetre gyakorolt pozitiv és negativ hatasuk. Mivel ezek a
jarulékos elényok ¢és hatranyok fontos melléktermékei a gazdasagi
tevékenységnek, indokolt lenne figyelembevételilk a gazdasagi dontésekben.
Ennek modja azonban mindmostandig a kozgazdasdgtudomany megoldatlan
kérdései kozé tartozik.” (Scitovsky Tibor, 1990. 79. old.)

S ez wutobbi tény annal is sajnalatosabb, mivel hogy az
informaciogazdalkodasban az externalidk tobbé nem ,jarulékos” vonatkozésai
egy joszagnak vagy egy szolgéltatasnak, nem melléktermékei egy gazdasagi
tevékenységnek, hanem a dolog 1ényegét teszik. Tobbé nem arrol van sz6, hogy
milyen mennyiségi mutatok jellemzik a hatékonysagat adott mindségii erdforrds
felhasznalasanak adott elosztdsi viszonyok mellett, hanem arrél, hogy e
viszonyok hatarozzak meg az elosztasra keriilo joszag vagy szolgaltatas
minoséget is.

Ha autém van, ennek valosdgos hasznalati értéke elvileg fliggetlen attol,
hogy masoknak is van-e. Persze, masok autdjanak jarulékos kellemetlenségeit
megszenvedi az ember: szennyezett levegét sziv, a parkoldhelynek hasznalt
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jardan nem tud 1épni, sajat autdjaval joval hosszabb idébe telik, mig kozlekedési
dugodk ellenére célba jut s amig ott maga is parkolni tud. Mindez az externalitas
azonban elvben kikiliszobdlhetd s kelld kapacitast at és kelld szdmu parkolo
¢épitésével elvben el lehetne érni, hogy az ember a maga autdjanak a
tulajdonsagait attdl fiiggetleniil tudja €élvezni, van-e masoknak is ilyen jarmiiviik
vagy nincs.

Ezzel szemben ha példaul egy radiotelefonom van, akkor az
informdcioforgalmazasnak merdben mas eszkéze van a birtokomban attol
fiiggden, vajon adas- és vételkorzetén beliil egyetlen-e ez a késziilék, mely eset-
ben csak szobadisznek hasznalhato, vagy van még néhany, netan mindenkinek
van, akivel valaha is a kritikus tdvolsagon beliil ezen az uton akarhatok érint-
kezésbe 1épni. A tobbiek informaciofeldolgozd berendezése nem tulajdonsagot
nyilvanit meg mintegy jarulékosan az én szamomra — a hatds forrdsa a be-
rendezések viszonya, amely a Iényegre nézve hatarozza meg az én berendezésem
értéket.

Miarmost a human eréforrdsnak az egészére nézve ez utdbbi paradigma
érvényes. Ha a modernizacié elsd szakasza az olyan berendezéseket, mint a
Martin-kemence, az esztergapad, az anyagfeldolgozas szerszamaiként teszi to-
megtermelés targyava, akkor a masodik modernizacié soran az emberi potencial
tomegtermelése ugy keriil napirendre, mint olyan tényezd6¢é, amely az informdcio-
feldolgozdasnak a szerszama. Ennélfogva a tobbi informacidfeldolgozd berende-
zéshez hasonldéan az embert sem tulajdonsaga mindsiti eréforrasként, hanem
viszonya mas emberek tudasédhoz.

Ami a tudas értékét megadja, az igen gyakran példaul az elsének tudas vagy
éppenséggel az egyediil vald tudas: az atombomba gyartasanak monopolizalt ismerete
nem ugyanaz az ismeret, mint amivé lett, amikor mar ketten birtokoltak. Maskor éppen a
tudas elterjedtsége adja meg a tudas lényegét: az a képesség, hogy irasban
kommunikaljak masokkal, nem ugyanaz a képesség egy analfabéta tarsadalomban, mint
egy olyanban, ahol mindenkiben megvan. Eszperantéul tudni nem ugyanaz a tudas,
amikor e mesterséges nyelv feltalaldja, Zamenhoff egyediil birtokolja, mint amikor mar
ezer eszperantista tudja szervezett Osszejovetelein az egymas kozotti érintkezésben
hasznélni, s megint mas, ha mar millibszamra vannak, akiknek aztan éppen ettdl, hogy
mar millioszdmra vannak, olyan tudadsuk van, amelyet spontanul eléallhatd
¢élethelyzetekben is lehet haszndlni. A szovjet gazdasagi-tarsadalmi rendszerben
felhalmozott fantasztikus tomegi és igen kivald mindségii tudast is tulajdonsaga ellenére
az a viszonya tette a rendszer egésze szamara nagyon erésen csokkent értékiivé, hogy a
rendszer szerkezetében nem volt lehetéség ra, hogy e tudas eredeti — hadiipari —
kialakulasi helyérdl elterjedjen.

Ugyanilyen kritériuma lehet a szellemi munkaképességnek az a viszony, hogy a
szellemi érték egymassal vetélkedd szellemi termékek koziil valjék ki. Ahol a pozitiv és a
negativ érték eleve egyértelmiien ki van osztva a szellemi élet kiillonb6z6 produktumai
kozott, ott semmilyen szellemi életrdl nincs sz6. S6t, a legegyszertibb lelki élet is csak
ott all eld, ahol az élethelyzet valami tobbértelmiiséget foglal magaba — enélkiil csak
fiziologiai mechanizmusok altal szabalyozott automatikus miikodések vannak. Ezzel
fligg Ossze a pszichologianak az a felismerése hogy a gondolkodas csak masképpen
gondolkodas lehet: aki ugyanugy gondolkodik, mint ezt 6 vagy masvalaki kordabban
tette, az nem gondolkodik, hanem miikddik, amint ezt barmely mdas automata is teszi
mindaddig, amig egy varatlan fejlemény nyoman zavar nem tdmad a mitkodésében.

De egy fentebb — a 87. oldalon — felidézett kisérlet eredményébdl tudjuk, hogy
nemcsak a szellemi munkaképességrol allapithatdé meg, hogy hordozdjat a maga
tulajdonsadga helyett masokhoz valé viszonya mindsiti eréforrasként: a kisérlet
munkasnék egy csoportjarél allapitotta meg, hogy diszpozicidjuk arra, hogy
termelékenységiiket fokozzak akkor is, amikor javulnak, és akkor is, amikor romlanak a
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munkafeltételek, annak a ténynek volt koszonhetd, hogy a kisérlet elérehaladasara és
eredményeire kivancsi menedzsment részérdl megkiilonboztetett érdeklodeés iranyult ra.

Az informacidgazdalkodas osszefliggéseinek ez a kiilonlegessége eredmé-
nyezi azt a tovabbi kiilonleges dsszefiiggést, amelynél fogva anyaggazdalkodason
felnevelt mentalitdsunk az informaciégazdalkodassal nemigen tud mit kezdeni.
Ha valakinek a raktarabol elhozok egy szamitogépet és tiz lemezt, neki annyival
kevesebbje lesz, s ezért ugy érzem, pénzbeli kompenzacidval tartozom. De ha a
magam lemezeire a magam gépén atmasolom az ¢ informadcioit, neki semmivel
sem marad ezekbdl kevesebb, tehat az érzésem az, hogy tulajdonképpen nem
tartozom semmivel. Es mégis: ma 200 forint sem sziikséges, hogy megvasaroljak
egy kompjuter-lemezt, melyre azutdn rairhatom a magam informacidit — de
esetleg 200 ezer forint sem elégséges, hogy megvasaroljak egy informaciot,
melyet rdirhatok a magam lemezére.

Nem kevesebb zavart okoz az informaciogazdalkodas Osszefliggéseinek
megértésében, ha egy energiagazdalkodas az, amelynek fogalmi €s intézményi
keretében maradva probalunk benniik eligazodni. Ha azt akarom, hogy sajat
munkagépem egy kozponti kazdn energiakészletébdl részesedjék, érdekelt
vagyok abban, hogy figyeljek a kozpont eldirasaira, nehogy a kazan felrobbanjon
attol, hogy rosszkor vagy rossz helyen nyitom meg a csapjat. Ha viszont egy
kozponti memoria informaciokészletét akarom a magam gépe szamara
megcsapolni, nem kell tigyelnem semmilyen kdzponti megszoritasra, mert ennek
a tarolonak az egyensulyat akkor sem fenyegetné a hirtelen tdmadoé Uir veszélye,
ha akar az Osszes tarolt informaciot egyszerre lehivnam beldle.

A valésagos Osszefiiggések azonban e tekintetben is mast mutatnak:
kompjaterem be- vagy kikapcsolasa feldl, vagyis arr6l, hogy mikodtetéséhez
mennyi energiat fogyasztok, sajat belatdsom szerint donthetek, — ellenben az
informéacio kezelése soran a legnagyobb zavarok timadhatnak, ha a rendszer nem
szabalyozza, hogy hanyan férnek ahhoz hozza s hogy kicsodak.

A legegyszerlibb informacidé is merdben mas lehet attdl fiiggden, kicsoda a
kibocsatdja és kinek szol: ,,En irok levelet Maganak” — amikor ezt olvasom egy papiron,
mas informaciordl van szo, ha ezt kedvesem kiildte nekem, mint ha Tatjana Anyeginnek.
Ma az informaciogazdalkodas koltségeinek jelentds része azért keriil kiadasra, hogy
valamiképpen csokkentsék azt a veszélyt, hogy felcserélédik annak az informécionak a
forrasa, amelynek nyoman olyan redlfolyamatok, mint pénz nagy mennyiségének
dramlasa vagy hadsereg nagyobb létszamanak a felvonulasa és egyaltalan nem mindegy,
milyen iranyba.

Itt — az anyag és az energiagazdalkodastol eltéréen — a gazdalkodas
targyanak 1is meghatarozza mind mindségét, mind mennyiségét annak a
masokéhoz viszonyitott identitasa, aki az informaciogazdalkodas alanya. Ezért az
informacionak ezeket a meghatarozoit a rendszernek valahogyan nyilvan kell
tartania, méghozza ugy, hogy a rendszer minden alkotorésze tekintettel legyen
erre a nyilvantartasra.

Fontos ez akkor is, amikor még csak azokrdl a feltételekrdl van szo,
amelyek meghatarozzak, hogy valaki dtvehet-e informéciot. Hat még azoknak a
feltételeknek a tekintetében, amelyektdl az fiigg, hogy dtadhat-e informaciot
valaki annak a rendszernek a kozpontjaba, amely nemcsak leolvassa, hogy
milyen folyamatok mentek mar addig végbe a rendszerben, hanem eldirja, hogy
milyenek menjenek még ezutdn végbe benne. Vajon egyetlen instancia
monopoliuma legyen-e a rendszeren beliil, hogy az informaciokat kezelje, vagy
mindenki egyenld eséllyel szallhasson versenybe ezért?
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Az informacio sorsa nem
arverésen dol el

Emberi toke és potyazas

Az a ,szocialista” kisérlet, hogy a szabalyozds a modern informacios
haloézatban ugy torténjen, hogy a kozpont csak altala preparalt informéaciot
engedjen eljutni az egyes felhasznalokhoz, nem bizonyult sikeres megoldasnak.
Kér volna azonban ebbdl egy olyan modell sikerére tippelni, amelyben az
informacid sorsat az hatarozna meg, hogy egy arverésen ki mennyi pénzt kinal
érte. Nem valoszinii, hogy ha tullicitdlom Anyegint, akkor Tatjana majd nekem
kiildi el azt a bizonyos levelet. Még kevésbé latszik értelmes feltevésnek, hogy ha
a Szovjetuni6 1945 Oszén megfeleld arajanlattal all eld, akkor az USA megosztja
vele az atomtitkot.

4.2.3. Ahol az oreg holgy szeretdjének paradigmaja érvényesiil

S ha nem magérol az informaciordl van sz6, hanem feldolgozasanak arrol a
szerszamarol, amely az ember, akkor vajon hogyan alakul a viszony a koltségek és
haszon kozott? Ki viselje azokat a koltségeket, amelyek ardn kialakitjak
valakiben a hasznot hajté diszpoziciot? S kié¢ legyen a haszon, amelyet a
kifejlesztett diszpozicionak a miikddése eredményez? Fentebb idéztik Adam
Smith klasszikus megallapitasat, amely szerint az egyén kiképzését ugy foghatjuk
fel, mint ami ,,bizonyos kiadast jelent ugyan, de ez profittal egyiitt megtéril” — a
megallapitds akkor magatol értetddden sugallta, hogy annak tériil meg profittal,
akinek kiadast jelent.

Maga Smith egyébként még hozzateszi, hogy a megszerzett ,tudas és
készség az illetd személy vagyonanak egy része, de egyben része ama tarsadalom
vagyonanak is, amelyhez a személy tartozik”, ami meg azt sugallja, mintha a
személy vagyona ¢és a tarsadalom vagyona egyfajta sorskozosségben lennének
egymassal, ami a koltségek viselését és a haszon élvezetét illeti.

A fentebb megvizsgalt Osszefliggések fényében sokkal inkabb ugy latszik,
mintha olyan réforditasrdl és hasznosuldsrol lenne itt sz, amelyek Osszefliggései
egy interindividualis viszonyrendszerben kalkulalhatok, de amelyben megannyi-
szor olyan hatarkoltséget, amelyet a rendszer struktirajanak meghatarozott
helyén kezelnek, €és olyan hatarhasznot kell egymashoz viszonyitani, amelyet e
struktardnak mas helyén realizdlnak. Mintha olyan jelenségtartomanynak
bizonyulna az emberi t6kéé, ahol jellegzetesen az oreg holgy meglatogatott
szeretojének paradigmaja érvényesiil, amirdl viszont korabban — a 127-130.
oldalon —lattuk, hogy ugyancsak jellegzetesen hajlamosit arra a beallitddasra,
amelyet az idézett paradigma kapcsan 0gy irtunk le, mint potydzast. az egyes
személyek szamontartjdk azt is, hogy externdlidk nyomdn esetleg az altaluk
eszk0zolt tobbletraforditasnak nincs tobblethaszna szamukra, meg azt a
lehetdséget is, hogy tobbletraforditas nélkiil tobblethaszon tamadjon.

Marpedig ez a bedllitodas a modernizacid XIX. szazadi elsé szakaszaé.
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Gazdasagpszichologiai esszé

Hogy megy a csillag az Egen?
Nyilt levél Hernadi Gyulahoz arrél, hogy aru-e a kultira'®

Kedves Gyula! Kiilonb6zé forumokon ismételten amellett érveltél, hogy a
kulturat is aruként kell kezelni, és le kell vonni az ebbdl adodd kovetkeztetéseket.
Hivatkoztal k6zos baratunk, Liska Tibor felfogéasara, aki, tudomasom szerint, azt
vallja, hogy a kultara arat sem szabad szubvencionalassal eltériteni az értékétol,
ezzel szemben ha a szubvencionalasra forditott 6sszeget nem vonjak el azoktol,
akik azt megtermelik, akkor a termelok lehetoséget kapnak arra, hogy nagyobb
jovedelmiikbdl a dragabb kultarat is megvasaroljak, ha igénylik, vagy a kereslet
csokkentése révén nyomjak le az arat.

Miel6tt eldadnam tiszteletteljes érveimet e felfogassal szemben, szeretnék
elérebocsatani valamit:

Nem tartozom azok kozé, akik az emberi viladgot tiszta szellemi és piszkos
anyagi részre osztjak abbdl a patinas megfontoldsbol kiindulva, hogy az ember félig
isten képmasa, félig allat. Azt ami az emberi vilagban anyagi, nem tekintem sem
piszkosnak, sem allatinak, hogy ugy érezzem, meggyalazzak azt, ami az emberi
vilagban eszmei, azok, akik ilyen kategoridban irjak le: termelés, elosztas, csere,
fogyasztas, aru, érték, ar. Sot, szivesebben kdvetem a te gondolatmenetednek a
logik4jat, mint, példaul azét a gyakran hallhat6 fejtegetését, amely valahogy
ilyesforman taglalja gazdasag és kultara viszonyanak kérdését: ,,Igaz ugyan, hogy
a termelés rendkiviil fontos, hiszen az anyagi javakat létre kell hozni és ez
tarsadalmunk 1éte szempontjabdl meghatdroz6. Viszont mégsem a termelés az
els6dleges és 6 célja a mi tarsadalmunknak, hanem az, hogy tartalmas emberi
¢letet teremtsiink™.

A te gondolatmeneted ellen tehat nem az a kifogdsom, hogy a kultarat a
gazdasag kategoridiban kezeled, hanem hogy ezt nem kovetkezetesen teszed. Ha
ugyanis kovetkezetesen jarnal el, akkor el kellene szamolnod azzal, hogy a
kultara nemcsak dolog, amelynek mas joszaghoz hasonldan csereértéke és ara
van, hanem személy is: az a személy, példaul aki kultaralis javak fogyasztasa
révén megteremti sajat tartalmas emberi €letét. Vajon egy ember életvezetésének
kulturdjara is elmondhato-e, hogy a kultira termelésének terméke, s hogy mint
ilyennek csereértéke €s ezzel 6szhangban megallapitando ara van?

Gondolom, ezt a kérdést nem mint /6 utasitod el: mintha bizony az emberi
méltosag meggyalazasanak tartanad, hogy arfolyama legyen egy kulturlénynek, s
belekalkulaljak, hogy példaul ¢letvezetése egészében kiegyensulyozott ugyan, de
egy gyonyori szempar vagy egy ronda politikai esemény hatdsara atmenetileg
hangulati labilitas figyelheté meg nala. Am feltételezem, hogy a kérdést mint
kézgazdasz tartod majd képtelennek: amiatt a bennerejld otlet miatt, hogy az arut
fogyaszté személy is aru lenne, nem pedig a gazdasagi vizonyok alanya, aki

132 A7 eredeti szoveg megjelent: Kritika. 1981/10. 14-15. old. A cimzettnek vitat provokalé firasat
lasd a Kritika 1981. 6. szamaban, a koriilotte kibontakozott vita roviditett anyagat In: Radnai
Gyorgy [szerk.]: ,,Aru-e a kultura?’ A gazdasag és a kultura dsszefiiggéseirol. Kossuth. Bp. 1986.
80-86. old.

225



szabad akarattal valaszt, hogy milyen arut vésaroljon a pénzéért, és hogy
rendeltetésszeruen el is fogyassza- e a megvasarolt arut (példaul a kulturjavat)
vagy csak éppen a birtoklasat ¢lvezze.

Készségesen elismerem annak az abszurditasat, hogy a kulturjavat vagy mas
arucikket megvasarold személy is aru lenne, mert ebbdl két folyoméanynak
kellene kovetkeznie: 1., hogy ne csak dolgokat termeljiink, amelyek alkalmasak
arra, hogy személyek sziikségleteit kielégitsék, hanem személyeket is olyan
sziikségletekkel, amelyek miatt kénytelenek lesznek az arukat megvésarolni; 2.,
hogy necsak nekem fizesse meg valaki az arum ellenértékét, hanem én is
megfizessem valakinek — a vasarld ellenértékét. Készségesen elismerem, hogy
mindkét folyomany abszurd, &m ez, ugy latszik, nem akadalya annak, hogy
vaskos tények feleljenek meg nekik. Az elsd abszurditasnak megfelel példaul a
reklamipar ténye: ennek az iparagnak a terméke ugyanis olyan ember, akinek
sziiksége tamad arucikkekre, melyekre ,természetes” sziikséglete nem volt.
Képletesen szolva azt mondhatnam, hogy mig a kézmuves uton eléallitott reklam
példaul igy szdlott hozzad: ,,Gyomorégés? Ship-szoda!” — addig a nagyipari
moddszerekkel eldallitott reklam nem var, amig neked természetes tuton
gyomorégésed képzodik, hanem megtermeli legalabb a félelmedet ettdl a
nyavalyatol, hogy legyen mire a ship-szodat ajanlani. A mésodik abszurditdsnak
pedig olyan tény felel meg, amely még ennél is abszurdabb: a vevot mint
hianycikket ugyanigy csuszopénzel szerzi meg a maga szdmara egyik-masik
kapitalista vallalat (pl. a Lockhead), mint egyik-masik szocialista vasarlé a maga
dologi joszagat.

Kérdezlek mint kozgazdaszt és mint abszurd-szerzét (remélve, hogy e
mindsitések egyike sem sért): ha ilyen abszurd 6sszefiiggések az aru szabadpiaci
rendszerében dltalaban fennallnak ¢és eltéritik az arat attdl a ,,természetes” vagy
,hormalis” helytdl, ahol a kereslet és a kinalat szabad jatéka egy pillanatra vagy
tartosabban rogzitené, akkor miért pont a ,kultiira” nevu arucikk szdmara lenne
tilalmas ilyen eltéritéseket alkalmazni? Példaul avégett, hogy megtermeljék vagy
megvasaroljak a kultira fogyasztdjat.

Aki egyben a kultura potencionalis termeloje is, kiilonben.

Ezt nem azért jegyzem meg, hogy banalitasokat adjak el Neked,
rutindialektikdval fényesre szidolozva. Hanem azért, mert még a kovetkezd
kérdés is foglalkoztat: Vajon a kultira termeloje aru-e? Ami megint nem azért
érdekel, mintha azt latolgatnam, mekkora lehet jelenleg példaul a te arfolyamod a
rabszolgapiacon. De az mar komolyan érdekelne, mekkora lehet iréi arfolyamod
a munkaero-piacon. Hogy viszonylik példaul egy banyasz vagy egy textilmunkas
munkaerejének arfolyamahoz? Vagy egy kozgazdaszéhoz?

Ez a kérdés talan mar nem annyira abszurd, mint amennyire a fogyasztd
személyének arara vonatkozo kérdés latszott. Hiszen a termeld személyérdl mar
megszoktuk, hogyha egészében nem is, de képességeinek készlete mint munkaerd
valhat aruva. Ehhez csak az kell, hogy kideriilhessen (ha nem is tuddsunk
szamara, de legalabb a piaci gyakorlatban), hogy mekkora az értéke, s hogy ez az
érték csere utjan realizalhato legyen.

Az elso feltétel nehézségeirdl masok masutt annyit irtak mar, hogy mi itt ne
terheljiik egymast annak elismétlésével, hogy miért lehetetlen (talan elvileg, de
bizonyosan gyakorlatilag) példaul az ir6 munkaerejének értékét mennyiségileg
egybevetni a textilmunkaséval. A masodik feltétel azonban megérdemli, hogy
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tegyiink egy kis kitérdt felé azon az iton amely a cimben foglalt kérdéstdl a rea
adhato valasz felé vezet: Hogy egy érték csere utjan realizalhat6 legyen ehhez két
(jogi) személy sziikséges: egy, aki rendelkezik a kérdéses értékkel, és egy masik,
aki rendelkezik ennek ellenértékével. Azok, akik a munkaero tekintetében
tagadjak, hogy ez a szocialista gazdasagi rendszerben aru lenne, ezt a mdsik
személyt tartjak gyanusnak: azt mondjdk Neked, hogy Te nem adhattad el
kozgazdaszi munkaerddet az allamnak, hiszen az allam, amely Téged (jol?
rosszul?) megfizetett, olyan jogi személy, amelynek Te is része vagy, igy az
hozzad képest nem mdsik. gy van-e vagy sem, ezt dontsék el azok, akiknek az
allam ezért ad — munkaerejiik araként vagy mas jogcimen — fizetést. Engem az
egyik személy érdekel: hogy vajon rendelkezik-e a sajat munkaerejével
olymodon, hogy annak értékét csere ttjan realizalhassa.

Erre a kérdésre két valasz is létezik. Az egyik abbol indul ki, hogy a
rabszolgasdg ¢és a jobbagysdg felszamoldsa Ota minden személy szabadon
rendelkezik sajat testével és — ha ezt attol kiilonallonak tekintjiik — lelkével,
marpedig a munkaerd a személy testének (netan lelkének) valamilyen képessége.
A masik valasz rdmutat azokra a korlatozo tényezdkre, amelyekkel a ,1étezd
szocializmus orszagaiban”, érthetének vagy értelmetlennek, de mindenképpen
gazdagsagon kiviilinek tekintett okokbdl gatoljak, hogy a személy szabadon
rendelkezhessen a munkaerejével: ,,0nkényesen” kilépjen vallalatatol, plane az
orszagbo6l, munkat keriiljon, sztrajkoljon, stb.

Es most kanyarodjunk vissza. Azért tartottam fontosnak leszogezni, hogy a
kultara fogyasztoja potencidlisan termeldje is a kulturanak, mert azt a tényt, ha
abszurd is, mar be kellett latnunk, hogy a kiilonb6z6 arucikkek fogyasztdjat
manapsdg 0ndllo iparagban, nagylizemi modszerekkel termelik. Ha éppen a
kultara a hatdsosan reklamozott arucikk, akkor ennek fogyasztojat termelve
kozvetve a kultira potencialis termeldjét is eldallitjak.

De ha azzal az abszurditdssal mar baratkozunk, hogy a fogyasztot a maga
fogyasztasi sziikségleteivel megtermeljék s hogy ezaltal a termeld személy
képességét is kozvetve megtragyazzak ¢és megontdozzek, akkor miért ne
probaljunk meg legalabb tudomasul venni egy ennél nem abszurdabb tovabbi
tényt: hogy a termeld személyt kozvetleniil is termelik, olyan képességeket
fejlesztve ki benne latasra, hallasra, Osszerendezett mozgésra, gondolkodésra,
emlékeinek kelld pillanatban torténd felidézésére vagy elfelejtésére, sot alkotasra,
amelyek a termelésben munkaerdként hasznosithatok?

Ugy hirlik, az USA-ban a termelési koltségek 2%-at forditjak a fogyasztd
megtermelésére, ti. reklamra. Nalunk viszont a nemzeti jovedelem 1,25%-at
teszik ki a kulturdlis kiadasok. Miért ne foghatnank fel ezt a kiadast a termeld
megtermelésének kéltségeként?'

Persze az arucsere logikajaban mozogva — mégegyszer elismerem — abszurd
kovetkeztetések adodnak mindkét ténybdl. Az Egyesiilt Allamokban példaul

13 Pontosan igy fogta ezt fel a Nobel-dijas Theodore W. Schultz, akinek konyvében (Beruhdzds
az emberi tékébe. KIK. Bp., 1983) ilyesmi olvashato: ,,[...] felfigyeltem az emberek szerzett
képességeinek mint a meg nem magyarazott termelékenységndvekedés fontos forrasanak a
szerepére. Ezek a szerzett képességek nyilvanvaléan nem ingyenesek. Sziikds eréforrasokat kell
igénybe venni megszerzésiik céljabol [...]” (21. lap).
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nyilvanvaloan a termel6 vallalatoknak van sziikségiik arra, hogy legyen vasarlojuk,
a vasarlo eldallitasanak koltségeit mégis — magaval a vasarloval fizettetik meg.
Magyarorszagon pedig a személynek magdnak lenne sziiksége arra, hogy
képességei kifejlddjenek, tehat a képességeket kifejlesztdé oktatasi, képzési
szolgaltatast ¢és altalaban a kulturalis javakat aruként neki kellene megvasarolnia.
Am miért ne fizetné e koltségeket ezuttal is a mésik fél, esetiinkben: az dllam?

Ez utobbi tényt gazdasdagon kiviili fogalmakkal szoktak mindsiteni azok,
akik vitatkoznak rola, hogy jo-e vagy rossz. Az egyik allaspont szerint a
szocialista tarsadalmi rendszer humanuma nyilvanul meg benne, hiszen ,,mégsem
a termelés az elsddleges és f6 célja a mi tadrsadalmunknak, hanem az, hogy
tartalmas emberi életet teremtsiink”. A masik allaspont szerint — amelyet, Ggy
gondolom Te is képviselsz — olyan aberraciéval allunk szemben amely
akadalyozza, hogy a gazdasagi rendszer erényei megnyilvanuljanak, mert ehhez
az kellene, hogy kideriilhessen: mi mennyit ér valosagosan.

Es tényleg: ha munkaeréd megtermelésének koltségeit (vagy ezek nagy
rész¢ét) az allam magara vallalja, akkor sohase deriilhet ki a munkaerdpiacon,
hogy mennyit ér akar iréi, akar kozgazdaszi képességed. {roi képességed esetében
ez nem is baj, mert nem bér-iroként szolgalsz (hal’ istennek), hanem kész
miuveidet bocsatod a kultara dologi termékeiként aruba. K6zgazdaszi munkaerdd
ellenértékének kézhezkapédsaban azonban biztosan érdekelt lettél volna, amikor
még kozgazdaszként dolgoztal, munkabérért.

Errdl az aberraciordl, amely zavarja a rendszer tokéletes miikodését, nekem egy
masik jut eszembe. Az amelyik Ptolemaiosz rendszerét zavarta, abban, hogy benne az
égitestek a legtokéletesebb palyan haladjanak. A legtokéletesebb palya tudvalevdleg a
kor alaka, marpedig az égitestek idonként errdl le-letérnek és csak egy hurokszerti
kitér6é utan folytatjak igazi Gtjukat. Nem lepne meg, ha lett volna olyan, aki ebben a
kitérében az isteni gondviselés kezenyomat ismerte volna fel, amely a teremtményeit
nem bizza ra a torvények rideg tokéletességére, még az altala alkotottakéra sem.

Aberraci6 vagy gondviselés? Az egész kérdés érdektelenné valt abban a
pillanatban, amint Kopernikusz j néz6pontbdl tekintett a rendszerre.

Nem ilyen abberracio (vagy gondviselés) a miénk is?

Kiindulunk a dologi javak termelésének logikai palyaibol és, miutan
eldontottiik (eldontottiik?), hogy a kdzponti tervutasitas altal szabalyozott vagy a
piaci mechanizmus altal szabalyozott palya-e az igazi, azon folytatjuk a vitat, hogy
jo-e vagy rossz, ha bizonyos dolgokat eltéritenek az igazi utrél. Pl. a kultara vagy
mas dologi javak arat az igazi értékiiktol.

Holott esetleg csak arrol van sz, hogy mar régdta nem irhaté le a palya a
dologi javak termelésének nézdpontjabol, mivel a gazdasigi szféranak egyre
meghatarozobb tényezdjéveé valt a termeld és fogyaszto személy termelése.

Bizony: ,,Dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes”.

Nem kellene egyszer megnézni, hogy’ is megy a csillag az égen?
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4.2.4. Az emberi tokével valo gazdalkodas harom kérdése

A 4.1.1. fejezetben, ahol ezt megallapithattuk, egyszersmind azokkal a
torténelmi  kényszertiségekkel 1is meg kellett ismerkedniink, amelyek
sziikségszerlien vezettek el a XX. szdzadban egy masodik modernizacidhoz. A
beallitddasunk ¢és a torténelmi sziikségszeriiség kozott fesziild ellentmondas
felolddsa csak azoknak a mostanra megfogalmazodd kérdéseknek a
megvalaszolasan keresztiil lehetséges — ha egyaltalan lehetséges —, amelyekrol
éppen ezért kell belatnunk, hogy ez: az emberi tékével vald gazdalkodas harom
meghatarozo kérdése.

Az elsot koziiliik annak idején mar Széchenyi Istvan (1830) megfogalmazta:
»|...] nevelés, tanulas, idomulas kell. De mint eszk6z0ljiik ezeket? szamos mestert
miképp fizethetiink, j6 nevel6ket mi mddon tarthatunk, minden szorgalmat melly
uton fordithatunk gyermekink kimivelésére? Hiszen mindez szornyli sokba telik.
Pénz kell tehat! De ezt megint ugyan ki adja?” (56. old.) Vagyis az els6 kérdés:

4.2.4.1. Ki a beruhazo az emberi tokébe?

Az egyén-e vagy a tarsadalom? S ha az egyén, akkor melyik: az-e, akinek a
képességeit a beruhazas kifejleszti — vagy pedig az, amelyik a vallalatot
képviseli, ahol a kiképezendd tudast alkalmazzak? Ha pedig a tarsadalom az,
akkor vajon a maga céljai mentén sajat magat megszervezo civil tdrsadalom-e —
vagy egy kozosnek mindsitett akaratot az emberekre kiviilrél rédkényszeritd
allam?

A human beruhédzéashoz sziikséges 0sszeg nagysaga az, ami a lehetséges
valaszok kozott a vitat — melyet az itt kovetkezd gazdasagpszichologiai esszé is tiikroz
— drdmaivé teszi.

A koltségek magyarorszagi nagysagara kovetkeztetni lehet abbdl a ténybdl, hogy
pl. 1996-ban, amikor az allam mar elkezdte leépiteni a maga részvételét e koltségek
viselésében, egy fo szamara

3 év ovoda: 360

8 év altalanos iskola 990
ovoda + iskola Osszesen 1350

4 év gimnazium (szakkdzépiskola) 533 (550)
12 év iskola 1500 (1850)
ovoda + 12 év iskola Gsszesen 1900 (2200)
5 év egyetem 1840

4 év gimnazium + 5 év egyetem 2370

17 év iskola 3360
ovoda + 17 év iskola Gsszesen 3700

ezer forintba keriilt neki (az 1996-os Statisztikai Evkonyv alapjan).
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Hany szazalékat viszi el
az egyén jovedelmének,
ha az 6 gondja a
kiképeztetés?

A beruhazas a gyermek
kiképezésébe csak
egyetemen igényel tobbet
a jovedelemnél

Humanista vs
pragmatista
gondoskodas az emberrdl

A tablazat egyes sorainak megfeleltethetd Osszegek a teljes koltséget akkor sem
fejezték ki, amikor az allam még nem kezdett el kiszallni ebbdl az iizletagbol, hiszen az
iskolaztatdas még az altalanos és kotelezd képzés keretében is jelentds aldozatokat
kovetelt a haztartasoktol, egy vagy tobb gyereknek kozép- és fels6foka képzésben
részeltetése pedig kiilondsen.

Ha a fenti adatokat, amelyek szerint az allam részvétele a neveltetés koltségeiben
évi

185 ezer forint a teljes intézményi neveltetés 20
197 ezer forint az iskolai oktatas 17
263 ezer forint a nem-kotelezd iskolai képzés 9
368 ezer forintegy egyetemi képzés 5

évén keresztill, azokkal az adatokkal vetjiik Ossze, amelyek szerint ugyanebben az
idészakban kétmillid négyszazezer alkalmazasban allonak nettd atlagkeresete évente
nem egészen 367 000 forint, konnyen belathatd, hogy annak nem nagy a realitasa, hogy
beruhazoként az érdekelt személy haztartasa lépjen fel, raforditva egy-egy gyermek
kiképeztetésére egy-egy atlagkeresetnek pl. 50,5 %-at 20, 54 %-at 17 vagy 72 %-at 9
éven keresztiil, netan minddssze 5 éven keresztiil, de a kereset 100,4 szazalékat.

frjuk ide még, hogy a szellemi foglalkozasu alkalmazottak atlagkeresete évente
majdnem 460 000 forint, igy ezt egy-egy gyermek egyetemi tanittatasa minddssze 80,3
szazalékanak erejéig terhelné le 6t éven keresztiil. Egy fizikai foglalkozasu alkalmazott
nem egészen 300 000 forintos atlagkeresetét pedig 123 szédzalék erejéig. Igaz viszont,
hogy az egész fakultativ — k6zép-, plusz felséfokii — képzésre egylitt szamolva ez a
leterhelés mér csupdn 88 szazalékos lenne. Kilenc éven keresztiil.'**

Amikor ezeket az oktatasi koltségeket (s éppigy azokat, amelyek a
lakassal és a kozlekedéssel, a kulturdaval vagy a munkanélkiiliség kezelésével
fliggenek 0ssze) az egyén helyett az allam viseli, ezzel két jellegzetes félreértés
kapcsolatos:

Félreértést okozhat, hogy az ilyen raforditds révén az emberrdl torténik
gondoskodas. Ez a félreértés az, amelynek jegyében egy neoliberalis politika
buzgolkodik Magyarorszagon csakigy, mint mas orszdgokban is, a human
raforditasok visszaszoritasa mellett azzal érvelve, hogy egy gondoskodé allam a
felhalmozastol von el sziikséges eszkozoket.'”> A félreértés itt abban 4ll, hogy a
joléti allam gondoskodésa az emberrél nem az isteni vagy egy humanista
Gondviselés kegyes értelmében torténik, hanem a jo iparos pragmatizmusaval,

134 Ezeket a szamitasokat el6szor 1986-ban, majd 1991-ben is elvégeztem. Bar az elsé alkalom a
rendszervaltas el6tti valsag kibontakozasanak iddszakara esett, a masodik pedig a rendszervaltast
kovetd esztendore, az eredmény tendencidja nem kiilonbozott a fent idézettdl, noha ez utdbbinak
az idopontjaban a rendszervaltas mar derekasan el6rehaladt.

Ujabb 6t év elteltével a szamitds megismétlésére tett kisérlet megéllapithatova tette, hogy ez
immar értelmét vesztette (olyan folyamatok nyoman, amelyekkel a konyv 6. fejezete fog
foglalkozni).

351 pl. Kornai Janos 6trészes cikkét a Népszabadsag—ban (1994. augusztus 29 — szeptember 2),
valamint a magam vitajat vele (ennek a ,Fogyasztas dicsérete” c. vitacikknek, minthogy kdzvetve
Békesi Lasz16 1j pénziigyi politikajaval is vitatkozott, a kdzlését a Népszabadsag — udvariasan —
elutasitotta, igy ez az iras az Elet és Irodalom 1994. december 2-i szamaban jelent meg).
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amellyel ez gondoskodik, hogy mieldtt munkahoz fogna, a keze ligyében legyen
minden szerszam, amelyre majd sziiksége lehet. Ha e szerszdmok soraban az
informaciogazdalkodas kitiintetett helyet juttat az embernek (vo. 178-179.
oldallal) akkor a felhalmozas érdekében fogant pragmatizmus nem teheti meg,
hogy ne terjedjen ki az emberre is.

A tovabbi félreértés azzal kapcsolatos, mintha az allam az éltala vallalt
koltségeket csak az allampolgarok ado6jabol fedezhetné. Holott mar a moderni-
z4cio els6 idoszakaban kialakult az a gyakorlat, hogy amikor a sziikségessé valt
anyagi feltétel legyartasaba (pl. a kozlekedési vagy a kdzmiithaldzat fejlesztésébe)
a beruhaz6 nem magéanszemély (vagy ilyenek tarsasaga) volt, hanem az éllam, ez
is novekvO ardnyban tOkés alapon tortént, vagyis nem okvetlenil az
allampolgarok ado6jabol, hanem novekvé mértékben olyan beruhazasbol, amely
utobb haszonnal megtériilt, amikor az allam az infrastruktira hasznalataért pénzt
szedett. Az allam human réaforditdsaiban ugyanez a tékés mechanizmus
mikodhet: az emberi tékébe valo beruhazas sem sziikséges, hogy allampolgarok
adojabol menjen végbe, hanem lehetséges profitot hozo iizleti vallalkozdasként is.

Az ilyen gyakorlat az oktatisra vald raforditdst az emberi potencial
termelésének koltségei kozott adminisztralja, az egészségiigyi kiadasokat a
karbantartas koltségeként, a lakdssal és a kozlekedéssel kapcsolatos
tamogatdsokat az emberi potencial telepitésének koltségeként, a kultura
kiadésait e sajatos tokejoszag iizemeltetésének koltségekeént, a munkanélkiiliség
kezelésével kapcsolatos kiadasokat az emberi potencidlnak mint allotékének
amortizacios koltségei kozott tartja szamon.

Egy ilyen konyvelés szamara vetddik fel aztan a masodik kérdés:
4.2.4.2. Ki az emberi toke iizemeltetésének haszonélvezdje?

Erre nézve Schultzndl két megallapitast olvashatunk: az egyik szerint a haszon a
tarsadalomé; a masik szerint pedig ezen feliil az — 6nmagaba beruhazo — egyéné.

A tarsadalom haszna a gazdasagi ndvekedéssel kapcsolatos, amelyre
nézve fentebb idéztiik Schultz megallapitasat: ,,Széles kdrben megfigyelték, hogy
a nemzeti termék ndvekedése a f6ld, a teljesitett munkaodrak és az ujratermelhetd
fizikai toke novekedéséhez viszonyitva igen nagy. Az emberi tokébe valo
beruhdzas valdsziniileg a legjobb magyarazat erre a kiilonbségre.” S Schultz nem
csak altaldnossagban tesz kijelentéseket arrdl, hogy az emberi téke a gazdasagi
novekedésnek negyedik tényezdje, hanem olyan adatokat idéz gazdasagi statiszti-
kakbol, amelyek az Egyesilt Allamok gazdasigit a nagy valsagot kovetd
harminc évben jellemzik, amikor az oktatasra forditott tokének a gazdasagi
novekedéshez vald hozzdjaruldsa méar meghaladta azét a tokéét, amelyet anyagi
tokejavak létesitésébe ruhdztak be, mig a megeldzé hiisz évben ez utdbbi még
majdnem kétszer annyival jarult hozza a ndvekedéshez, mint az oktatas.

Az ilyen érvelés, amely oksagi Osszefliggést tételez fel az emberi tokében
val6 felhalmozas és a gazdasagi ndvekedés kozott (a felhalmozas elmaradasa €s a
gazdasagi novekedésé kozott pedig szintén), gyakran vitat valt ki. Sokan azzal
érvelnek, hogy éppugy talalhatdé olyan orszag, ahol mindkett6t magas érték
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Nem a modernizacio elso
szakaszaban érvényben
volt feltételek térnek
vissza

jellemzi (ahogyan Svéjcban vagy Kanadaban), illetve mindkett6t alacsony
(ahogyan Portugalidban vagy Gorogorszagban), mint olyan (példaul Dania'*®),
amely az oktatasi, sOt altalaban a human raforditasok tekintetében az elsé helyen
vagy annak kozvetlen kozelében talalhatd, gazdasadgi ndovekedésére nézve pedig a
kézépmezdnyben, vagy mint Japan, ahol a diszkrepancia éppen ellentétes iranyu.

Igen fontos ebben a kérdésben eligazodni, mert minden olyan neoliberalis
igénybejelentés, amely a kozép-eurdpai rendszervaltasokkal Osszefliggésben a
masodik modernizacidé visszavételére eldall, azzal érvel, hogy a human erd-
forrassal kapcsolatos tobbletraforditasnak nem okvetleniil van tobblethaszna és a
tobblethaszon nem okvetleniil kdvetel tobbletraforditast. Marmost azt kell meg-
allapitani, hogy azokban az esetekben, amikor ez a ketté kimutathatéoan elvalik
egymastol, nincs sz6 a modernizaci6 elsd szakaszdban érvényben volt feltételek
visszatérésérodl, hiszen azok a mechanizmusok, amelyek annak idején automati-
kusan biztositottdk a tobblethaszon fiiggetlenségét a human tobbletraforditastol
(v0. 165-167. oldalakkal), nem nyerték vissza elvesztett miikodoképességiiket.
Az elvalasztast itt azok az externalidk eredményezhetik, amelyekrdl fentebb — a
177-179. oldalon) lattuk, hogy ilyen hatasuk akkor allhat eld, ha a szamitasokat
elszigetelt tényezokre, nem pedig viszonyuk rendszerére nézve végezziik.

Ezenkiviil, ugy latszik, befolydsolhatjdk a human raforditdsok hatékonysagat olyan
viszonyok is, amelyek a raforditasok egyes tényezoi kozott allnak fenn. Példaul e
raforditasokon beliil a folyo kiadasok és az oktatasi beruhazasok kozotti viszony. Ezt az
Osszefiiggést jol illusztralja Japan példdja, ha 6sszehasonlitjuk Magyarorszagéval. A két
orszagban, amelyek kozott gazdasagi novekedés tekintetében igen nagy a kiilonbség,
egyarant 3,8 és 5,8 szazalék kozott mozog a GNP-nek oktatasra forditott része a
megvizsgalt 60—80-as évek iddszakaban'’. Az oktatasi beruhazasok szinvonala azonban
Japanban e harom évtized legrosszabb évében is folotte, Magyarorszdgon pedig a
legjobb évében is alatta maradt a GNP 8,6 ezrelékének. Ami akkor is, ha eltekintiink a
kiilonbségtdl, amely a két orszag GNP-jének abszolut értéke kozott fennall, adhat egy
elképzelést a két orszagban kiépitett oktatasi infrastruktira kiilonbségérdl, amely azutan
a hasonld szintli oktatdsi raforditds gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasanak
kiilonbségében kamatozik.

136 | Dénia sokat kolt oktatasra, Gorogorszag igen keveset, Portugalia nalunk kevesebbet, de ez 5-

10 év gazdasagi teljesitményeiben kevéssé tikrozodik® — irta példaul szerzének egy 1993-ban
megjelent tanulmanyaval (lasd Garai, 1995; 67-79) vitatkozva Antal Laszlo (1993; 83. lap). A
vitatott tanulmanyban igy érveltem: ,,Az a tény, hogy a kormanyzati kiadasoknak az oktatasiigyre
forditott hanyada éppugy 1964-ben kezdett el zuhanni, mint példaul az egyetemista koru lakossag
képzésre fogott részének az aranya, mikdzben Ausztriaé ezuttal is erdteljesen ndvekedett, egy
olyan Osszefiiggéssorra enged gyanakodni, melynek okozé elején a magyar kormanyzatnak az a
dontése all, hogy csokkenti kiaddsainak azt a hanyadat, amelyet az oktatasiigyre fordit, okozati
végén pedig az, hogy a lakossdg majdnem harminc évvel késobb a szomszédjahoz képest alig
fele akkora szinvonalon €1’ (83., illetve 82. lap). Ezzel szemben fogalmazta meg Antal Laszlo:
»---az oktatasi kiadasok és a GDP-novekedés kozott rovid tava fiiggvényszeri kapcsolat nincsen”
(82. lap), bizonytalansagban hagyva arra nézve, vajon az altalam vett harminc év rovid tavi-e,
vagy csak az daltala mérlegelt 5-10 év az.

7 Az a mar emlitett sajatossaga a statisztikai szamitasoknak, hogy a GNP helyett 1975-ig a
nemzeti jovedelmet veszik tekintetbe, ezeket az Gsszehasonlitasokat azért nem érvénytelenitik,
mert Magyarorszag az dsszehasonlitott vonatkozasban mélypontjat is €s legjobb teljesitményét is
mar az Uj szamitasra valo attérés utan érte el.

232



Ami az egyén haszndt illeti, erre nézve két egészen kiillonbozd szerzd
fogalmazza meg ugyanazt a gondolatot. Schultz Gigy szdmol vele, mint ami annak a
személynek jut, aki a maga pénzét ¢és munkaidejét sajat képességeinek a
kifejlesztésére forditja: nala éppen az motivalja az embert a rendelkezésére allo
pénz és i1d6 egy részének ilyen felhaszndldsdban, hogy iskolazott képességeivel
(és a diplomaval, amit iskoldzottsagardl adnak neki) késébb jobban fizetd munkat
talal majd.

Ugyanezt az 0Osszefiiggést fogalmazza meg Engels: ,,Magantermeldk
tarsadalmaban a maganemberek vagy csalddjaik fedezik a tanult munkas
kiképzésének koltségeit; maganembereknek jut ezért elsésorban a szakképzett
munkaer0 magasabb dra is: az ligyes rabszolgat dragabban adjak, az tligyes
bérmunkast magasabban dijazzak.” E kettds precizirozas azt mutatja, hogy mig
Schultz a fentebb megfogalmazaddott dilemmabol — ha az egyén a beruhdzo, akkor
az-e, aki a kifejlesztendd képességeket hordozza, vagy pedig az, amelyik
felhasznalja — csak az ,,ligyes bérmunkas” képletével foglalkozik, Engels pedig a
masikkal is (,,ligyes rabszolga”). Még fontosabb azonban, ahogyan az idézett
szoveg folytatodik: ,,A szocialista modon szervezett tdrsadalomban a tdrsadalom
fedezi ezeket a koltségeket, az Ovéi ezért az Osszetett munka gylimolcsei,
létrehoz?‘;‘g nagyobb értékei is. Maganak a munkasnak [nem lehet] tobblet-
1génye.”

A szerzd, akit itt idézek, nem tartozik ugyan a ma divatosak koz¢, &m
azért nagyon is érdemes figyelemmel lenni arra, amit itt ir a ,,szocialista moédon
szervezett tarsadalomrol”. Méghozza nemcsak azért, mert egybecseng azzal, amit
ugyanerrdl Schultz idézett miivében taldlunk, az egyetlen helyen, ahol felveti a
kérdést: ,,Az emberi tOkébe torténd kozdsségi beruhdzasbol szarmazd hozamot
azoknak kell-e kapniuk, akik e beruhazas alanyai?” Sajat kérdésére adott valasza
ugyanis ez: ,,Az allami-koziileti beruhazas révén keletkezd fizikai tokét rend-
szerint nem adjadk ajandékként maganszemélyeknek. Nagymértékben egyszeri-
sitené¢ az allokacios folyamatot, ha az emberi tékére forditott allami-koziileti
kiadasokkal is ugyanigy jarnank el. Végiil is mi a logikai alapja annak, hogy az
emberi tokébe tortént allami-kozosségi beruhazast mas modon kezeljiik?” (69-70.
old.)

Arra, amit Engels a fentebb idézett helyen ir a ,,szocialista mddon szervezett
tarsadalomr6l”, elsésorban azért érdemes odafigyelni, mert ama kevés pont
egyikérdl van szo6, ahol az dnmagat ,,szocialista médon szervezettként” hirdetd
tarsadalom gyakorlata megfelelt az altala hivatkozott klasszikusok elméletének.
Sat!

B8 MEM, 20. kotet. 196. old. Az idézett szovegforditas utolsé mondatat (“Magénak a munkésnak
nincs tobblet-igénye”) értelemszerlien javitottam. Engels szdvege ugyanis igy folytatodik:
»~Amibol mellesleg még az a hasznos tanulsag is kovetkezik, hogy a munkas kozkedvelt
igényének ,,a teljes munkahozadékra” szintén megvan olykor a maga bokkenoje.” E folytatasbol
kitetszik, hogy a munkasnak igenis van tobblet-igénye — méghozza nem is akarmilyen, hanem
olyan, amely a Marx-féle tan egyik sarktételén nyugszik: minden érték egyediil a munkanak (nem
pedig vele egyiitt a foldnek és a tokének is) a hozadéka, ezért a munkasnak a teljes
munkahozadék jar. Engelsnek e poétlolagosan idézett mondatabol most kitlinik, hogy ez, ugy
latszik, masképp van, ha a kérdéses tokét ,,a tarsadalom” ruhdzza be a munkas munkavégzd
képességébe.
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A ,,szocializmus*
gyakorlata Engels
elméletére ratett egy
lapattal

A piaci lehetéségek
korlatozottsaga

Ha ,,munkéson” itt munkat végz6 személyt értiink, akkor az ilyen személyek koziil
azokrol, akik — Engels szohasznalataval — ,0sszetett munkat” végeznek, példaul a
szocialis és a kulturalis ,,munkasrél” Falusné Szikra Katalin (1987, 1990) vizsgalodésa
azt allapithatta meg, hogy a szocialis ellatasban és a kulturdlis szféraban az atlagbér
1980-ban a népgazdasagi atlag 96 szazalékat érte el. Meg azt, hogy 1985-ben a
pedagdgusok atlagfizetése az ipari atlagbér 93,7%-a, a kezd6 pedagdgusoké pedig —
67%-a. Mig példaul Svajcban ,,a tanitok kezdd fizetése a feldolgozodipari atlagkereset
127,5 szézaléka, a kezd6 kozépiskolai tandroké pedig 213,7 szazaléka”. S hogy itt nem
az egyetlen olyan kategodriajar6l van sz6 az ,,0sszetett munkat végzé munkasnak”, akinek
a rendszer valoban nem ismerte el, hogy barmiféle tobblet-igénye lehetne, mutatja, hogy
példaul a mérnokok keresete, mig a fejlett t6kés orszdgokban két-haromszorosa a
szakmunkasokénak, addig Magyarorszagon, a vezet6k fizetését is beleértve, 1979-ben
csak 21%-kal volt tobb a munkasokénal.

Az idézett kutatds, amely a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idGszakban
vizsgalodott, nem olyasmit tart fel, ami egy kordbban meghonosodott gyakorlatnak
mulofélben levé maradvanya lett volna. Ezt mutatja, hogy az utobbi kiilonbség 1985-re
mar 18%-ra apadt. Vagy egy olyan vizsgalathoz kapcsolodd megallapitds, amelyet az
emlitett idészakban a Budapesti Miszaki Egyetemen végeztek (s errdl a tanintézetrdl
tudnivald volt, hogy mérndok-tanarait inkabb a mérnoki, mint a tanari fizetésekhez
illeszkedd bérekkel 0Osztondzte, amelyek igy a magyar egyetemeké kozil a
legmagasabbak voltak): mikozben 1970 és 1985 kozott orszagos atlagban az egy
keresore juto realbér 18%-kal ndtt, az egyetem oktatd-kutatd allomanyanal 16,6%-kal
csokkent!

Osszességében a diplomas szakember 30 éves kordra 60%-4t kereste meg annak a
keresettomegnek, amit ugyanezen ¢életkorig a szakmunkds, mig példaul
Franciaorszagban a kezd6 mérndk havi keresete 86%-kal magasabb a vele egykora
szakmunkasokénak.

Az Onmagat ,szocialista modon szervezettként” hirdetd tarsadalom
gyakorlata az itt targyalt ponton megfelelt az altala hivatkozott klasszikusok
elméletének — irtuk fentebb, de még hozzatettiik: s6t! Az itt kozolt adatok
fényében vildgos, mit jelent ez a fokozd kiegészités: Engels elméleti
fejtegetésében még csak arrdl volt szo, hogy egy magas szinten képzett
alkalmazott nem kereshet tobbet a kevésbé (vagy egyaltalan nem) képzetlennél,
ha kiképzésének koltségeit ,,a tarsadalom” fedezte — a szdmadatokkal jelzett
gyakorlat pedig az volt, hogy kevesebbet keresett nala.

Visszatérve Schultznak ahhoz a fent idézett feltevéséhez, mely szerint az
egyént motivalja arra, hogy pénzt ¢és munkaidét forditson képességek
kifejlesztésére sajat magaban vagy hozz4 tartoz6 mas személyben, ha tudja, hogy
hozzajuthat majd az iskolazott képességek haszndhoz — Brody Andras (1983)
ramutat: nem tudunk olyan tékés vallalkozasrol, amely tizévesnél hosszabb
megtériilési idejli  beruhazast komolyan mérlegelne, marpedig itt ennek
kétszeresénél is hosszabb megtériilési idokkel kell szamolni, ha arra gondolunk,
hogy az qjsziilottben esetleg egyetemi diplomdjanak atvételéig marad
hasznosulés nélkiil lekdtve a beruhazott toke.

Ez a szempont mindenesetre tarsul azokhoz, amelyekrdl fentebb — a 224.
oldalon — lattuk, hogy potyazoé beallitodasra hajlamositja az embert. Ami viszont
annak belatasara kell hogy vezessen, hogy a human potenciallal val6 gazdalkodas
koltségei piaci eszkozokkel csak igen korlatozottan terhelhetok ra az egyénre.

Ezeknek a raforditdsoknak és hozamuknak az adminisztralasa sokkal
inkdbb olyan szervezddésben torténhet, amely a maga hatalmandl fogva
kotelezheti a hozza tartozd személyeket meghatdrozott terhek vallaldséra,
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kockazatok elosztdsara, aminek ellentételezése azutan szintén nem kizarolag
piaci uton torténik. Ilyen szervezddés lehet példaul az allam.

Amikor azonban az emberi potencial kifejlesztésébe a beruhdzo az allam,
s éppigy amikor egy vallalat, altalaban, amikor a beruhaz6 személye nem azonos
azzal, amelyiken a beruhdzés kifejleszti a potencialt, olyankor felvetddik a
kérdés: Mi garantdlja a beruhdzonak, hogy hozzdjut a pénzéhez, hogy éppen 6
lesz az, akinek ,,ez profittal egyiitt megtériil”.

Ilyen garancia a tulajdon lehet. ,,A tulajdon segitségével szerzett
jovedelembdl levonva a hasznositdssal egyiittjard 6sszes koltséget, a fennmarado
jovedelem a tulajdonosé” — olvassuk Kornainal (1993, 96. old), aki azon
tényezOk soraban, amelyek egyaltalan tulajdonba vehetdk, tételesen felsorolja ,,az
¢l ember személyes képességét” is. Amihez azutdn mindjart értelmezdleg

hozzateszi: ,.fizikai és szellemi adottsagai, amelyekkel valamilyen szolgéltatast
nyujthat” (95. old.).

Marmost a helyzet az, hogy amig adottsagokr6l van szé, addig nincs is
probléma. Am mi a helyzet a — hogy igy mondjam — , kapottsagokkal”? Vagyis
azzal az ember potencidllal, amelyet az 4llam vagy egy vallalat altal eszk6zolt
human beruhazasbol képeznek ki? Eléttiink 4ll a harmadik kérdés:

4.2.4.3. Ki az emberi potencial tulajdonosa?

Ezt a kérdést azért kell nyomatékkal felvetni, mert a kiképezéskor az idegen
forrasbol szarmazo ,kapottsag” szervesen épiil bele az érdekelt személy testébe
¢s lelkébe, elvalaszthatatlanul att6l, ami benne fizikai és szellemi adottsagként
eleve létezett. Amibdl pedig kovetkezik, hogy a beruhazott emberi tokével az
allam, ha ¢ a beruhazd, csak tigy rendelkezhet s a véllalatnak, ha az a beruhazo,
csak Ugy nyujthat garancidkat a rendelkezésre, ha az allampolgarokkal, akiknek
testében és lelkében ez a toke 1étezik, totalisan rendelkezik. Ezzel kapcsolatos,
nem pedig barkinek gonosz vagy ostoba szandékaival az ilyen allam torekvése és
lehetosége, hogy polgérait totalisan ellendrizze.

Persze, a totalisan ellendrzés kiterjed arra a hatalmas emberi potencidlra
is, amely még allami raforditdsok nélkiil, teljes egészében maganerdfeszitések
nyoman alakult ki. E kiterjedés kovetkezik az allamositas tényébdl, amely ugyan
explicit jogi aktusként csak az anyagi tokét érintette, de érvénye aldl termé-
szetesen nem maradhatott ki a humén téke sem, holott pedig ez utdbbinak az a
kiilonlegessége, hogy az allamositas soran nem lehet — ugy levalasztani az
allampolgarrél, ahogyan a fizikai toketulajdont

A totélis alavetés lehetdsége adodik mindabbdl, amit fentebb — a 2.2.2.
fejezetben — a tulajdonkezelés gazdasagpszichologidjardl lattunk. Akkori vizsga-
l6dasunkbol az deriilt ki, hogy ha valakit a tulajdon egy tényez6 tekintetében nem
mindsit az ezzel folytathatdo tevékenység alanyava, sem masodlagos viszonyai
nem tesznek egy ilyen tevékenységnek legalabb kozegévé vagy akar csak
targyava, akkor az illetd erre a tevékenységre indiszponalt lesz.

A maga helyén ezeket az 6sszefiiggéseket — mintegy magatol értetddden —
olyan tényezdk tekintetében vizsgaltuk, amelyek kornyezetiink univerzuménak
részei (ingatlan és ingd vagyontargyak). Az ilyenek tekintetében fellépd
indiszponalo hatés is erdteljes korlatja lehet az ember szabadsaganak. Az emberi
tokével kapcsolatban azonban, amely ugy épiil be szervesen az ember fizikai és
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szellemi potencialjaba, hogy kozben esetleg nem az 6 tulajdonat képezi, hanem
az allamét, olyan tényezok tekintetében kell felismerniink az indiszponal6 hatést,
amelyek mar nem a kornyezetiink vilaganak képezik részét, hanem sajat
magunkénak.

Ezzel kapcsolatos az emberi tokével valo gazdalkodas alapdilemmadja.
Minél magasabban kvalifikalt emberi potencialr6l van sz, annal nagyobb téke
lekotését igényli a gyartasa, masfeldl annal nagyobb autonomiat az iizemeltetése
— igy amikor a gydrtas feltételét javitja, hogy az 4llam a humdan fejlesztéshez
biztositja a forrasokat, ugyanakkor az iizemeltetés feltételét romtja, hogy a
forrasokat kiapadhatatlanna csak az emberi tokére vonatkozo tulajdona révén
tudja tenni.

Ez a legmarkansabban a totdlis dllamban nyilvanul meg.

4.3. A totalis allam

Ha az allam lehetdsége polgérainak totalis ellendrzésére az emberi toke
tulajdonviszonyaibdl fakad, a torekvés erre altalanosabban fiigg 6ssze a méasodik
modernizdcionak azzal a tendencidjaval, hogy pszichologiai jelenség gazdasagi
hatotényezo lehet s hogy, kovetkezésképp, ha fellépése spontan modon torténik,
ez olyan homokszemet jelent, amelyt6l a gazdasagi rendszer gépezete barmikor
csikorogni kezdhet.

4.3.1. A lelki jelenség homokszemei a gazdasagi gépezetben

4.3.1.1. Az els6 homokszem: a valasztas

Hogy a pszicholdgiai jelenség hatdsa gondot okozhat egy gazdasagi rendszer
mitkddésében, ez tudatosan abban a vitdban fogalmazodott meg elészor, amely a
XX. szazad harmincas éveiben a tervgazdalkodas lehetéségének kérdésérdl folyt
(lasd példaul Hayek, 1935). Tobb kozgazdasz amellett érvelt, hogy tervgazdasag
nem lehetséges, hacsak nem banik Ggy az allam az egyénekkel, mintha a termelés
eszkozei volnanak, nem pedig alanyai. Ha ugyanis, irtdk, az egyén alanyként
maga valasztja meg, hogy mit termel, s azt is, hogy mit fogyaszt, e kettds
valasztasa az eldrelathatatlan és kezelhetetlen véletlenek homokszemét viszi a
tervgazdalkodas fogaskerekei koz¢.

Ezt az Osszefliggést konnyli belatni. Olyannyira, hogy a tervgazdalkodas
hivei is megfogalmaztak — a visszajarol. Jozsef Attila példaul abbol a marxista
tételbdl kiindulva érvel mellette, ,,amely szerint az emberi test, illetve a munkas
termelési eszkoz”. Amikor ezt a tételt megfogalmazta,”® |a magyarorszagi
marxistdk majdnem kivétel nélkiil tdmadtak™ az egész irdst, s ,kiilondsen ezt a

9 A szerkesztésében megjelent Valosdg c. folyoirat egyetlen szdméban 1932 juniusiban
megjelent Egyéniség és valosag cimill tanulmanyban. Lasd Szabolcsi, 1958. 120-127. old.
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passzusat mindsitették antimarxista bolondgombénak™, irta késObb, ramutatva,
hogy ez a tétele ,,annyira természetes, hogy Marx nem is tartotta sziikségesnek,
hogy tételszertien kifejtse. De €l vele.” Ennek bizonyitékaul Jozsef Attila idézi,
példaul, azt a helyet a Tokeé-bol, ahol az all, hogy ,,a feltétleniil sziikségesnek a
hatarain beliil a munkasosztaly egyéni fogyasztdsa nem egyéb, [...] mint a tékés
szamara legnélkiilozhetetlenebb termelési eszkdznek, maganak a munkésnak
termelése és ujratermelése.”’*’ Ekozben Jozsef Attila nem azért akarja
bizonyitani, hogy allaspontja nem antimarxista, hogy valamely skolasztikus
filologiai vitdban az 6vé legyen az igazsdg, hanem hogy kimutathassa: e tétel
»hem is bolondgomba, [ami] kideriil abbdl a fontossagbol, amely, mint a politikai
gazdasagtanhoz illik, gazdasagi és politikai téren egyarant megilleti. Pusztan
ebbdl a tételbdl kovetkezik, hogy a tervgazdasag bevezetéséhez nemcsak azért
sziikséges ellentmondast és ellenallast nem tiiré kozpontositott politikai hatalom,
mert masként nem fojthato el az Gjra és Gjra fellingold ellenforradalom, hanem
azért is sziikséges, mert a dolgozni tudd egyéneket mint termelési eszkozoket
szintén koztulajdonba kell venni, kiilonben tervgazdasag nem lehetséges.”

S hogy e gondolattal Jozsef Attila nem allt egyediil a korszak marxistai
kozil, illusztradlja pl. Buharinnak(1967) ez az 1920-ban megfogalmazott
gondolatmenete: ,,...€ppen a munkasosztaly valdédi, nem pedig fiktiv
szabadsadganak nevében sziikséges az tugynevezett »szabad munkavallalds«
megsemmisitése. Minthogy ez nem békithetd Ossze a helyesen megszervezett
tervgazdalkodéassal s a munkaerd tervszerii elosztdsaval. Kovetkezésképpen a
munkakényszer rendje és a munkaerd allami elosztasa a proletardiktataraban az
egész apparatus szervezettségének és altalaban a proletarhatalom tartossaganak
viszonylag magas fokat fejezi ki” (118. old.).

fgy a korabeli marxista és nem marxista, tervgazdasigparti és
tervgazdasag-ellenes szerzOk szdmara egyarant magatdl értetédd volt, hogy a
pszichologiai tényezd — példaul az, amelyik a valasztdst motivalja — gyokeres
bizonytalansagot visz a tervgazdalkodas rendszerébe.

Csakhogy a piacgazdalkodas rendszerébe is. Ez egyenesen kovetkezik
eléz6ekben tett pszicholdgiai megallapitasokbol.

Az 13.1.1. fejezetben tett megallapitdsok a valasztds piaci torténéseire
vonatkoztak. A piac az arakon keresztiil szabalyoznd a termeldk és a fogyasztok
magatartasat. Ehhez az kellene, hogy az egyén mindenkor annak az arunak a termelését
valassza, amelyre az éppen kialakult arak mellett a legnagyobb mértékben igaz, hogy e
termelés hasznossaga nagyobb, mint terhessége — ehelyett gyakran az térténik, hogy az a
termelés, amit az ember éppen folytat, az &rmozgas ellenére is megmarad, csak éppen
kevésbé terhesnek fogja azt érezni az ember, mint amennyire a kialakult arak mellett
hasznos. S a fogyasztonak sem okvetleniil a magatartasat befolyasolja az aralakulas,
hanem esetleg csak az érzéseit, amelyek azt az dnkényes magatartast kisérik, hogy azt
fogyaszt, amit fogyaszt, de ezt mindenkor kellemesebbnek érzi, mint amennyire az az
éppen adott arszint mellett koltséges.

0 MEM, 23. kétet, 534. old. A Jozsef Attilatol itt idézett valamennyi szoveget lasd Kapitalista
tervgazdasag vagy marxista elmélet? In: Szabolcsi, 1958. 138. old. (Kiemelés télem — G. L.)
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4.3.1.2. Még egy homokszem: a tevékenység szocialis identitiasa

Egy masik korabban tett pszicholdgiai megéllapitas annak a szerfelett kiillonos
arunak a viselkedésével volt kapcsolatos, ami a tevékenység. A tevékenység
kiilonosségét abban talaltuk, hogy szemben a termékkel, amelyet egyszer én
engedek 4t masvalakinek az 6 pénze ellenében, maskor meg mas enged at nekem
az én pénzem fejében, a tevékenységet, akar én fizetek, akar nekem fizetnek érte,
mindkét esetben én magam fejtem ki. S hogy annak a tevékenységnek, amelyet
munkaként megfizetnek nekem, és annak, amelyet szorakozasként megfizettetnek
velem, fizikai megjelenése azonos, ellenben mind pszichologiai, mind gazdasagi
lényegiik ellentétes egymassal. Mindebbdl fentebb az a kovetkeztetés adddott,
hogy gazdasdgpszicholdgiailag bizonytalan lesz a hatdsa a fizikailag
meghatdrozott tevékenységre az érte felajanlott, illetve megkdvetelt arnak; mas
szoval, hogy ennek a furcsa arunak tulajdonképpen nincs effektiv ara.

Azzal a kényszeriiséggel, hogy a gazdasagpszicholdgiai tényezObdl
fakado bizonytalansag ellen védekezzék, fiigg 6ssze azutan az a tendencia, amely
mind a tervgazdalkodasi, mind a piacgazdéalkodasi rendszerekben megfigyelhetd:
egyre novekszik azok ardnya a tarsadalomban, akik nem dolgok termelésével
foglalkoznak, hanem valamilyen modon a termelés nélkiilozhetetlen személyi
feltételeinek megtermelésével, karbantartisdval, igazgatisaval.'"

S minthogy a személyi erdforras termelését végzd oktatdsnak, a
karbantartasat ellatd gyogyitasnak, altalaban a szolgaltatasnak, amely egyre
novekvé méretlt ipari szervezetekben mukodik, tovabba e szervezetek
igazgatdsanak személyi feltételeit szintén meg kell termelni, karban kell tartani és
igazgatni kell, sajatos lancreakcié indul be. E lancreakcional'* fogva novekvd
tempoban novekszik azok aranya, akik tevékenységiikkel vannak jelen a masodik
modernizaci6 munkamegosztasi rendszerében, s nem valamilyen termék
elallitasaval. Igy aztan a pénzkifizetések egyre novekvé hanyada azért a kiilonos

1A nem-anyagi szolgaltatisban foglalkoztatottak aranya az Egyesiilt Allamokban mar 1980-
ban, miutdn 11 év alatt a lakossag 27,6%-ar6l 30,2%-ara nétt, meghaladta az iparban
foglalkoztatottak aranyat, amely ugyanezen idé alatt 34,2%-ro6l 29,4%-ra csokkent. Még
erdsebben mutatkozott meg ez a tendencia Svédorszagban, ahol ugyanezen id6 alatt az eldbbi
mutatonak a ndvekedése 24,0%-rol 34,7%-ra tortént, az utobbi mutaténak 39,8%-rol 31,4%-ra
vald csokkenése mellett. Bar a valtozas lassubb, de a tendencia hasonld egyebek kozott Japanban,
Franciaorszagban, a NSzK-ban, az Egyesiilt Kiralysagban. (Labour force statistics 1969-1980.
OECD. Paris, 1982.)

2 Erdekes hogy e lancreakciot, ha egyaltalin szamitasba veszik, pusztan technikai oldalarol
szoktak tekinteni. Valahogy annak mintéjara, ahogyan belathatd, hogy géppel tobb terméket lehet
eléallitani, mint nélkiile, hogy ez igy van akkor is, ha a termék torténetesen maga a gép, amelynek
birtokaban azutdn majd még tobb gépet lehet eldallitani, hogy ezek birtokaban majd még annal is
tobbet lehessen. Jellegzetes megnyilvanuldsa ennek — a kapitalista gépi nagyiizemrdl a
tarsadalomra atvitt — szemléletnek Zola Igazsag c. regénye, ahol Marc, a pedagogus, gyermekeit
éppugy pedagdgusnak neveli, mint ndvendékeinek legjavat, akik a maguk gyermekeit, Marc
példajat kovetve, éppugy pedagdgusnak nevelik, mint ndvendékeik legjavat, akik azutan
megannyian hasonl6 médon jarnak el. Ugy hogy amikor a patridrka kord Marc a regény végén
elid6zik gyermekeinek, unokainak, dédunokainak és iikunokainak, s ndvendékeinek, valamint
masod-, harmad- és negyediziglen valé ndvendékeinek kdrében, megallapithatja, hogy élete nem
volt hidbavald, mert imé, az egész tarsadalom megvaltozott.
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arucikkért torténik, amelyrdl az elézdekben kitiint: dnmagaban véve nincs a
piacon effektiv ara.

S amelyen a tervutasitas effektivitasa is barmikor kicsorbulhat.
4.3.1.3. Es még egy: a verseny és a monopélium viszonya

A piacgazdasag optimalis milkddésének van egy alapvetd, meghatarozo,
nélkiilozhetetlen gazdasagpszichologiai feltétele: a tokeletes verseny, vagyis
olyan, amelyet nem korlatoz a gazdasagi 4agensek valamelyikének a
monopoliuma. Ezzel szemben a XX. szdzad elejének nincs is szembedtlobb
gazdasagpszicholdgiai tényallasa, mint olyan monopoliumok megléte, amelyek
igenis korlatozzak a versenyt. Tulajdonképpen ez a tényallas vezette a szazadeld
szocialistadit ahhoz a bizonyossaghoz, hogy kozvetleniil napirendre keriilt a
kapitalista piacgazdasag 6sszeomlésa és felvaltasa szocialista tervgazdalkodassal.

Csakhogy miutan létrejon, a tervgazdalkodas optimalis mikddésének
szintén van egy alapvetd, meghatarozo, nélkiilozhetetlen gazdasagpszichologiai
feltétele: a tervhatdsag tokéletes monopoliuma, vagyis olyan, amelyet nem
korlatoz a gazdasagi dgensek valamelyikének a versengése. Marpedig a szdzadeld
gazdasagpszichologiai tényalldsa nem ez volt, hanem csupan annyi, hogy a
ténylegesen fennalld viszonyok mellett verseny és monopolium kolcsonosen
korlatozzak egymast.

Azzal tehat, hogy a gazdasagi gépezetben megjelennek a lelki jelenség
homokszemei, a lelki jelenség gazdasagi hatdtényezové valik. Ettél fogva ha egy
gazdasagi rendszer biztositani akarja a maga szamara miikodésének automatiz-
musat, akkor e miikodés egyéb feltételeivel egyiitt errdl a feltételrdl is gondos-
kodnia kell, az anyagi feltételekhez hasonldéan az emberi feltételeket is a moder-
nizacidé mesterséges beavatkozasaval kell biztositani.

4.3.2. Az emberi feldolgozdipar embertelensége

Ha ennek a kényszerliségnek a szempontjabol tekintiink a XX. szdzadra,
akkor a legels6 megallapitas, amelyet tehetiink, az, hogy az 1. vilaghaboruval
kezd6do idészakban a kiilonb6z6 allamok gyakorlatilag egy idében bevezettek
egy olyan technolégiat, amely a feldolgozdipar nagyiizemi tomegtermelésének
ugyanazt a logikajat probalja alkalmazni a személyekkel valo bandsban, amelyet
a dolgokkal valo banasban oly nagy sikerrel alkalmaztak a vildghdborut
megeldz6 évszazad gazdasagi szervezeteiben.

A feldolgozoéipar logikaja a dolgokat hdrom rendbe sorolja: az ember
céljainak megfeleléen miikodd hasznos dolgok rendjével szemben all a céljai
ellenében hatd kdrtékony dolgoké, s kettejilk kozott talalhaté a nyersanyagok
rendje, amelyben a dolgok eredetileg k6zombos tulajdonsagai hasznos hatasra
hasznossa, karos hatasra pedig kérossd fejleszthetdk. A feldolgozodipar arrol
gondoskodik, hogy a nyersanyagokat minél nagyobb mértékben tegye ki a
hasznos dolgok hatasanak, amely bel6liik is hasznos dolgokat termel, s igy ezek
tartomanyat boviti, mig ugyanakkor a kartékony dolgoknak nemcsak a hatésat
probalja kivédeni, nehogy a nyersanyagok is ilyenné valjanak, hanem a kartékony
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...6s a személyeké
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dolgok tartoméanyat aktivan vissza is szoritja, szem el6tt tartva, hogy erre a
leghatékonyabb eljaras az ilyen dolgok kiirtasa.

Ugyanigy sorolja az I. vilaghdboruban megndvelt becsvagyu allam harom
rendbe a tarsadalmat alkotd személyeket, megkiilonboztetve azokat, akik ma-
gukat az allam magasabb céljanak eszkdzeként teszik hasznosséd; azokat, akik
formalhaté nyersanyagként engedelmesen vetik alda magukat az eldbbiek
céljanak ellenségei, rdadasul az emberi nyersanyag formalhatdsagaval visszaélve
még ennek is egy részét a maguk hadrendjébe allithatnak, ezért a leghatékonyabb
eljaras veliik szemben is a kiirtasuk.'*

Ez a gyakorlat és a neki megfelelé szemlélet a totalis allamban teljesedik
ki. Megsziiletésének idépontja azonban nem 1933, amikor Németorszdgban a
nemzeti szocialistdk, vagy 1922, amikor Olaszorszdgban a fasisztdk, de nem is
1917, amikor Oroszorszagban a bolsevistak atveszik a hatalmat, hanem 1914.
Ekkor kiilonb6z6 allamokban egyidejiileg a még hagyomanyos hatalom mar nem
hagyomanyos feladatot old meg: az altalanos mozgositassal abbol a nyers-
anyagbol, amelyet ,.€Ini és élni hagyni” akar6 civil személyek képviseltek, annak
a hasznos személynek a nagy tOmegét termelte meg, aki a katona. A
tovabbiakban azutan a totalis allamok majd 6roklik ezt a készterméket is, meg a
know-howt is: a katonat is, aki immar az allam céljainak szolgalataba allithato
eszkdz, meg azt a tapasztalatot is, hogy az éallam szinte korlatlan hatasfokkal
mikddtethet nagylizemeket ebben a sajatos feldolgozoiparban, amelynek
szerszamai is, megmunkalando6 anyaga is és kiirtand6 kartevoi is: emberek.

Els6 megkozelitésben mintha gy vehetnénk, hogy ennek a totalis
allamalakulatnak a taléldje volt a ,létezett szocializmus™: a vilaghdbortik utan
még negyven évig probalta hasznositani ezek termékét és tapasztalatat, s most
korszaknyi késéssel koveti egykori ideoldgiai ellenldbasat a torténelem
stillyesztdjébe.

Ha azonban az ideoldgiai megkozelités helyett a gazdasagpszichologiaét
alkalmazzuk, akkor mas dsszefiiggésekre figyelhetiink fel.

4.3.3. Egy furcsa iparcikk: a viszony

Az eddigiekben a gazdasagpszichologiai vizsgalédas ujra meg ujra
megallapitotta, hogy mig a dolgokat tulajdonsagaik szerint lehet pl. a fentebbi
harom rend tekintetében is mindsiteni, addig a személyeket illetéen

143 példaul a zsidokkal kapcsolatos célszerii banasmédra ekképpen oktatta Horthy Miklost 1943
aprilisaban Hitler Adolf: ,,Ugy kell banni a zsidokkal, mint a tiidévészbacillusokkal, amelyek
megfertdzhetik az egészséges testet. Nem olyan nagy kegyetlenség ez, ha az ember
végiggondolja, hogy még az olyan artatlan él6lényeket is, mint példaul a nyal meg az 6z, meg
kell 6lni, miel6tt még sulyos karokat okozhatnanak. Miért kellene hat megkimélniink az olyan
allatokat, amelyek a bolsevizmust akarjak rank szabaditani?” (A niirnbergi per NG-628-as
nemzetkozi jelolésti dokumentumabdl idézi Hausner, 1984; 197. oldal)
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tulajdonsagaik utdin nyomozva megannyiszor viszonyukra bukkanunk.'** S
kiilonosen az informaciogazdalkodasban lattuk azt, hogy gazdasagi
hatétényezévé sem csak az egyes emberek személyes tulajdonsagai valnak,
hanem a kozottik fennalldo tarsadalmi viszonyok 1is: egyenldségiik ¢és
egyenldtlenségiik, kivalésaguk és  kozonségességiik, szolidaritdsuk és
atomizaltsaguk. Ezzel olyasmi keriil be a gazdalkodas hatokorében, amely
egészen a masodik modernizéacioig a gazdalkodasrol teljesen levalasztott erkdles
vilagéaba tartozott.'*’

fgy amikor a gazdasagi gépezetben lelki jelenségek homokszemeit
fedeztiik fel, ezeknek is nagy részérdl azt kell megallapitanunk, hogy ezek nem
annyira személyek tulajdonsagaival, mint amennyire viszonyaikkal kapcsolato-
sak. Példaul versenyiikkel vagy egyikiiknek a tobbiek rovasara élvezett mono-
poliumaval. A kiilonb6zd eldjelll totalis allamok altal e szdzadban miikodtetni
probalt sajatos feldolgozodiparnak tulajdonképpen az egyik legalapvetébb terme-
1ési feladata az volt, hogy vagy azon a modon, ahogyan a piacgazdasag optimalis
muikodéséhez sziikséges, vagy pedig azon a masik moddon, ahogyan a
tervgazdasagéhoz, egyértelmiivé dolgozza fel a tényleges gazdasadgpszichologiai
viszonyokat, amelyek mellett verseny ¢és monopolium igenis korlatozzak
egymast.

Gondoljuk el marmost azt a feldolgozoipart, amelynek nyersanyaga ez a
felemads viszony. Fentebb — a 2.1.4. fejezetben — azt is lattuk, hogyan nyilvanitja a
viszony vagy Onmaga megalapozdsdnak pozitiv, vagy Onmaga aldasasanak
negativ paradoxonat. Marmost itt az els6 paradox megallapitas, amelyet tehetiink,
az, hogy a verseny és a monopolium egyiittlétezése maga is verseny, tudniillik a
versenyben vald érdekeltség és a monopoliumban valod érdekeltség kozott.
Masodik paradox megéllapitasunk pedig az, hogy az iparcikk, amelyet ennek a
felemds viszonynak a nyersanyagabol eldallitananak, a két viszony
valamelyikének a kizardlagossaga, marpedig a monopdlium kizarolagossaga a
versennyel és a verseny kizarolagossaga a monopoliummal szemben egyarant
monopolium.

Ezért aztan valahdnyszor a XX. szdzad folyamédn a piac az, aminek
szempontjai szerint a human feldolgozoipar kifejti mitkodését, vagyis amikor
csak annak érdekében avatkozik be a spontan torténésekbe, hogy semmilyen
érdek ne élvezzen monopoliumot, hogy minden érdeknek a verseny biztositson
eselyt, akkor megallapithato, hogy minél inkdbb elérehalad human
nyersanyaganak feldolgozésaban, anndl tavolabb lesz az eldallitott humén
iparcikk az eldzetes termelési célkitizéstol: kezdetben a verseny érdekének a
monopolium érdekével szemben csak e két érdek versenye biztosit esélyt — a

4 A tulajdonsag és a viszony struktirdjanak kiilonbségével e konyv tobb helyen foglalkozik:
lasd mindenekeldtt a 2.1.1. fejezetet, valamint a Bevezetésen beliil az ,,Onkritika 1I: Hamozott
luftballon — vagy mégsem?” c. gazdasagpszicholdgiai esszét. Arrdl a paradoxonrodl, amely e
kiilonbozo struktirak osszekapcsolodasakor allhat eld, lasd jelen konyv 71-74., illetve 81-86.
lapjat.

145 Szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia 1993. évi kozgyiilésének keretében rendezett
tilésszakon mutatta be emellett szolo érveit; eldaddsa megjelent: Etika és gazdasag: Ne
érvényesiiljon erkdlesi szempont a gazdasagin kivill! Magyar Tudomany. XXXVIII. 1993/8. 967-
971.
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A fasiszta Olaszorszag és

a nemzetiszocialista
Németorszag
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Keretei

Az 6nmagat aldaknazo,
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allam

végén viszont a monopdlium érdekével szemben a versenyé mar monopdliumot
élvez.

Ez volt a meghatarozo trendje az olyan totalis dllamok fejlédésének, mint
a fasiszta Olaszorszag és a nemzetiszocialista Németorszag.

A totalis allamoknak ezzel a tipusaval kapcsolatosan azt szokas megallapitani,
hogy gazdasagi fejlodésiik, szemben a szovjet tipusu totalis allamokéval, nem szakadt
meg s a politikai rezsim 0sszeomlasa utan toretleniil folytatddhatott, mert e rendszerek,
ugymond, nem astak ala a gazdalkodas alapjat jelentd piacot.

Ennél azonban tobbrél van szd. Ezek a totalis allamok human nyersanyagukat
kifejezetten gy probaltak meg feldolgozni, hogy a piac szamara biztositsak azt a
személyi feltételt, ami a tokéletes verseny (ezt fejezték ki propagandajuk olyan elemei,
mint a veszélyes élet kultuszanak, a hdskultusznak a hirdetése), torekedve a gazdasagi
élet olyan tényezOinek gyodkeres Kkiirtasara, amelyeknek azt tulajdonitottdk, hogy
monopo6liumok hordozoéi (zsido iizletemberek, szakszervezetek stb.).

Az 6nmagat alaaso paradoxon all itt elénk: a fasiszta, a nemzetiszocialista
totalis allam annak érdekében, hogy a monopodliumot kiirtsa, példatlan hatalmi
monopodlium hordozojava teszi magat. A totalis dllamnak az az elszantsaga, hogy
,1j ember kovacsaként” 1ép fel, a fasiszta, a nemzetiszocialista totalis allamok
esetében nem azon bukott meg, hogy a gyartasi eljaras, mely szerint ,,addig verd
a felebaratot, amig meleg”, erkdlcsileg aljas, hanem az ilyen logikai
képtelenségen, aminek hatasaképp a rendszer maga asta ald magat.

Merében mas volt ebbdl a szempontbdl a szovjet tipusu tarsadalom.
M¢éghozzéa nem arrol a kiilonbségrdl van itt sz6, amelyet mindkét tarsadalmi tipus
uralkod6 ideologidja, s még inkdbb propagandédja ngy tartott szamon, hogy
kozmikus méretlivé talozta, s ezzel egy ujabb oldalrdl mutatta be kettejiik
hasonlosagat. A kiilonbség kereteit mindenesetre megszabta az az alapvetd
hasonlosag, hogy a totélis allamok mindkét tipusa arra szervezddott, hogy a
feldolgozoipar sikeres technologiajat dolgokrdl személyekre terjessze ki, s ennek
sordn az a tovabbi, hogy mindkettd a vilaghdbort 6rokségével — civilbdl gyartott
katonakkal és az ilyen gyartas technologiai tapasztalataival — gazdalkodik.

A szovjet tipusu tarsadalom massagat e kereteken beliil az hatdrozta meg,
hogy a human feldolgozodipari eljardst a felemds viszonyok egyértelmiivé
szabasara a tervezes érdekében alkalmaztak, vagyis azért, hogy ne piaci verseny,
hanem a tervezé monopdliuma dontse el, hogy a gazdasagi rendszerben mi
torténjen.

A human feldolgozoipari eljarasnak mindenképpen paradox hatdsa van.
Azonban mig a fasiszta tipusu allam éppen a verseny érdekében irtja ki a
versenyt, nehogy esetleg a monopdlium nyerjen altala teret — addig a szovjet
tipust allamban a monopdlium érdekében torténik a verseny megsemmisitése,
miel6tt benne a verseny nyerne teret.

Az els6 paradox Osszefiiggés altal az a tarsadalmi szerkezet, amelyet
¢épiteni akarnak, aldaknadzza sajat magat — a masodik paradox Osszefliggés révén
viszont maga teremti meg énmaga alapjait. A fasiszta tipust allam azért, hogy a
monopolium érdeke ne juthasson érvényre, a verseny szamdara monopoliumot
teremt — a szovjet tipusu allam viszont a verseny érdeke ellen a monopdlium
szamara biztosit monopoliumot.
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A kiilonbség az 6nmagat aldaknazo, illetve a sajat magat megalapozo
tarsadalmi szerkezetek kozott kiilondsen fontos annak megértéséhez, hogyan
torténhetett, hogy miutdn a fasiszta tipusu totalis tarsadalmak a vilaghaboru
végén Osszeomlottak, a szovjet tipusu totalis tarsadalmak akkor kezdtek még
terjeszkedni: ezt nem elég a kedvezd, illetve a kedvezdtlen hadiszerencse
torténelmi véletlenével magyarazni.

Tézisek a masodik modernizaciorol

1. A modernizédci6 idészakaban a gazdasagi-tarsadalmi rendszer egyre
inkabb maga termeli miikodésének feltételeit.

2. A modernizacio els¢ — 18-19. szdzadi — szakaszdban a rendszer
masképp viszonyult az anyagi, és megint masképp az emberi eréforrasokhoz:
az anyagi feltételeket, amelyekt6l mitkodésiik fiiggott, egyre inkdbb maguk
termelték — az emberi feltételektdl viszont, melyeket is nem maguk termeltek,
egyre inkéabb fiiggetlenitették miikddésiiket.

3. Az emberi feltételektd]l vald fliggetlenséget sajatos mechanizmusok
hatékonyséaga biztositotta: a kiépiild gépi nagyipar a termelést fliggetlenitette
a képességektol, a tokeviszony pedig a fogyasztast fogta attdl fliggetleniil
vissza a felhalmozas javara, hogy mekkora volt a hajlanddsag a sziikségletek
puritan korlatozésara.

4. Amennyire a gazdasdgi rendszer milkodése még fliggdtt emberi
feltételektdl, ez utodbbiak trividlisak voltak, a gazdasidgi rendszer nem
termelte, csak kitermelte Oket; az emberi er6forrast gy kezelte, mint ami
gazdasagi erdfeszitésektdl fliggetleniil all rendelkezésre, s igy a beldle
kihozhat6 haszon ingyen van, nem az emberre valod raforditds kamatozik
benne.

5. Ekozben az anyagi feltételekre a kapitalista gazdasagi rendszernek
ugy volt gondja, hogy a modernizacié sordn természetes folyamatokba
mesterségesen beavatkozva megszervezte e feltételek gyartasat; ez ugy
tortént, hogy tOkét ruhaztak be s a gyartdsi folyamat eredménye ugy
értékestilt, hogy a beruhazott toke haszonnal tériilt meggyarapodott.

6. Azok a mechanizmusok, amelyek a gazdasagi rendszernek a XIX.
szdzadban maximalis fliggetlenséget biztositottak az emberi feltételektdl (vo.
3. tézissel), a szazad végére megsziinnek hatékonyak lenni: pl. a gépek
alkalmazasa, ami fliggetlenitette a termelést a képességektol, egyre tobb 1j
képességet igényelt.

7. Amikor ez a valtas bekdvetkezik, a kapitalista gazdasagi rendszernek,
minthogy mitkddése immar emberi feltételektdl sem fliggetlen, ezeket, hogy
rendelkezésre 4lljanak, ugyantugy le kell gyartania, ahogyan az anyagi
feltételeket a kezdetektdl fogva gyartotta. Ett6] fogva a modernizacionak a 2.
¢és a 3. tézisben emlitett gyakorlatat felvaltja egy masodik modernizaciéé,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

amely a gazdasagi rendszer miikddésének anyagi feltételeivel egyiitt immar
az emberi feltételeket is termeli.

A masodik modernizacié iddszakdban emberi potencidl lényegileg
csak akkor termel hasznot, ha neki maganak a termelésére, telepitésére,
karbantartdsara, {izemeltetésére, felujitdsdra a sziikséges koltségeket
raforditjak.

Egy ilyen szemlélet szdmara az oktatasra valo raforditast az emberi
potencial termelésének koltségei kozott kell adminisztralni, az egészségiigyi
kiadasokat a karbantartas koltségeként, a lakdssal és a kozlekedéssel
kapcsolatos tamogatasokat az emberi potencidl telepitésének koltségeként, a
kultura kiadasait e sajatos tOkejoszag iizemeltetésének koltségeként, a
munkanélkiiliség kezelésével kapcsolatos kiadasokat az emberi potencidlnak
mint allotokének amortizaciés koltségei kozott szamon tartani.

Az emberi tokével kapcsolatos szamitdsok kulcskérdése, hogy ki
legyen a beruhazo: annak a személynek a hdztartasa-e, akinek a képességeit a
beruhazas kifejleszti; a vdllalat, amely majd a kiképezendd tudast alkalmazni
akarja; vagy az allam.

A masodik modernizacié idején az anyag- ¢és energiagazdalkodassal
szemben egyre jobban eldtérbe keriil egy informacidogazdalkodas, amelynek
ugyanolyan fontos szerszama az ember, mint az anyaggazdalkodasé egy
Martin-kemence és az energiagazdalkodasé egy erOdmii.

Az informacidégazdalkodds természetébdl adodik, hogy a benne
hatékonnya valdé emberi potencidl nem az egyes tényezok tulajdonsdagaiként,
hanem a kozottiik megnyilvanulo viszonykeént 4ll elo.

Az el6z6 tézis érvényénél fogva az informacidogazdalkodasban nem-
csak az egyes emberek személyes tulajdonsdgai valnak gazdasagi hatoté-
nyezéve, hanem a kozottiik fennallod tarsadalmi viszonyok is: egyenldségiik €s
egyenldtlenségiik, kivalosaguk ¢és kozonségességiik, szolidaritasuk és
atomizaltsaguk. Ezzel olyasmi keriil be a gazdalkodas hatdkorébe, ami
egészen a masodik modernizacidig a gazdalkodasrol teljesen levalasztott
erkdlcs vilagaba tartozott.

Az informacidgazdalkodas hozamat a 12. tézis érvényénél fogva a
raforditasoknal nem (vagy nem sokkal) kisebb mértékben hatarozzak meg
externalitdsok. Marpedig az ilyen folyamatokra nézve az ember természetes
reagaldsa a potydzo magatartds. Eldallasarol a gazdasagpszichologia azt
allapitja meg, hogy a potydzod a tobbiekre valasztast kényszerit: vagy
megjelent mintat: csokkentik a maguk raforditdsait, hogy a tobbiekének a
hasznat élvezzék. Ezért a human potencidlnak az informacidégazdalkodassal
Osszefliggd fejlesztése olyan gazdasagi folyamat, amelynek koltségei piaci
eszkozokkel csak igen korlatozottan terhelhetdk ra az egyénre.

Ezeknek a raforditasoknak €és hozamuknak az adminisztralasa sokkal
inkdbb olyan szervezddésben torténhet, amely a maga hatalmanal fogva
kotelezheti a hozza tartozd személyeket meghatarozott terhek vallaldsara,
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16.

17.

18.

19.

20.

kockazatok elosztasara, aminek ellentételezése azutdn nem kizardlag piaci
uton torténik. Ilyen szervezddés lehet példaul az allam.

Viszont amennyiben az emberi tokébe vald beruhdzo az allam, s
éppigy olyankor, amikor egy vallalat az, akkor a 10. tézis kérdése kiegésziil
egy masikkal: ki a beruhdazasbol eloallitott emberi potencidl tulajdonosa?

A tulajdon kérdését azért kell nyomatékkal felvetni, mert az ember
potencialjanak kiképezésébe esetleg az allam vagy egy vallalat altal fektetett
toke szervesen ¢épill bele az érdekelt személy testébe és lelkébe,
elvalaszthatatlanul attol, ami benne fizikai és szellemi adottsagként eleve
1étezett. Marpedig a tulajdon mindenek eldtt rendelkezési jogositvanyt jelent s
ez az emberi potencial esetében felveti a kérdést: az adottsag természetes
hordozoja-e, aki a szétbonthatatlan képzodmeény teljességével rendelkezik,
vagy pedig az, aki a kiképezésbe tokét fektetett.

Végiil egy tovabbi kérdés, amellyel a 10. és a 16. tézis kiegésziil: ki az
emberi toke tizemeltetésének a haszonélvezdje?

A harom kérdésre adhatd valasz egybeesése csak elvont lehetdség.
Két képletet ismeriink, amelyben ez az elvont lehetdség megvalosul:

a maganszemély a maga adottsdgainak a kifejlesztésébe a maga
megtakaritasat ruhdzza, sajat kifejlesztett potencidljaval maga rendelkezik
¢s az igy felhalmozott téke haszna is az 6v¢;

a totdlis allam gy ruhdz be az emberi tékébe, hogy a gyartott emberi
potenciallal totalisan rendelkezik, s ezton biztositja a maga szamara a
személyekben lekotott toke haszonnal vald megtériilését.

Az emberi tokével valo gazdalkodas meghatarozo dilemmaja: minél
magasabban kvalifikalt emberi potencialrol van sz6, annal nagyobb fdke
lekotését igényli a gyartdsa — masfeldl annal nagyobb autonomiat az
lizemeltetése. Marpedig a human fejlesztés koltségeinek az egyénre terhelése
(a 14. tézis érvényénél fogva) a célra fordithatd tokét apasztja el, a totalis
allam pedig az autonomiat.
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Egy valésagosan létez6
torténelmi formacio
kritikai vizsgalata

5. A ,,LETEZETT SZOCIALIZMUS”:
A MASODIK MODERNIZACIO
BOLSEVIK TiPUSU VALTOZATA

»A kapitalizmus olyan nyilvanvald médon alakul at valami méssd” —
idéztem korabban Schumpeter kijelentését, — ,,hogy [azt, ami e valtozasok
eredményeként eldall] csak izlés és terminologia kérdése lesz szocializmusnak
nevezni vagy sem.” Megvizsgaltuk ennek a Schumpeter-féle nyilvanvalé massa
levésnek azt a részét, amely a gazdasagpszichologia illetékességi korébe tartozik:
a masodik modernizaciot. Ebben a fejezetben a masodik modernizacionak arrol a
valtozatarol lesz sz6, amelyben ugy alakult ,,izlés és terminologia”, hogy ezt a
képletet torténetesen nevezni is szocializmusnak nevezték.

Létezd szocializmusnak — késébb igy pontositott egyfajta ,kreativ
cinizmus”, amely a megfelelé konnotacidoval (“Ez van — ezt kell szeretni”)
szerves részévé tette a kifejezést a ,létezett szocializmus” félhivatalos
ideoldgidjanak.

Holott eredetileg éppen ez utdbbival szembedllitva alkotta meg a kifejezést az NDK-
nak egy fontos beosztasi ndmenklaturistaja. A hivatalos ideoldgia a fennallot ugy probalta
bemutatni, mint egy létesitendd uj formdcio felé valo dtmenetet — ezzel szemben Rudolf
Bahro arra mutatott ra, hogy a fennallé maga egy immaron létezé uj formacio. Ahelyett,
hogy a kommunizmus als6 fokaként apologetizalnank, amint a korabeli propaganda
probalta, ugy kell vele eljarni, ahogyan Marx az 6 koraban fennallott alakzattal: hiaba
volt a kapitalizmus is bizonyos értelemben atmenetnek tekintheté'*®, Marx ennek
ismételgetése helyett kritikai vizsgalatnak vetette azt ald mint valdsdgosan létezd
[existierende] torténelmi formaciot. Amikor e feladat megvalositasahoz Rudolf Bahro
hozzafogott egy konyvben, amelynek még alcimével (Zur Kritik des existierendes
Sozialismus) is jelezte az altala felvallalt szemlélet- és mddszerbeli parhuzamot (Marx:

146 Egyfeldl kiilonbozé pre-kapitalista formaciok kozott, amelyeknek kozos jellemz6jét latta Marx
torténetfilozofiaja abban, hogy 1étezésiik feltételei természetadta médon voltak meghatarozva — és
masfeldl a Marx felfogasaban vald kommunizmus kozott, amely ,,elsé izben kezeli az Osszes
természetadta elofeltételeket tudatosan az addigi emberek teremtményeiként, lehdntja réoluk a
természetadta jellegiiket és alaveti Oket az egyesiilt egyének hatalmanak” (MEM, 3. kotet; 66.
old.).
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Zur Kritik der politischen Oeconomie), 6t ezért a Német Demokratikus Koztarsasag
egyik birosaga 1977-ben nyolc év bortonre itélte.

Ezzel az alakzattal kapcsolatosan azt a kozkeletli tévedést szoktuk elkdvetni,
hogy tgy vessziik, mintha ez a ,létezett szocializmus”, miutan az ellenkezd eldjeli
totalis allamalakulatot a II. vilaghaboruban tulélte, most korszaknyi késéssel kdvetné azt
a torténelem siillyeszt6jébe, olyan dolgok ko6zé, melyek tanulmanyozasa immaron
legfeljebb a torténész szamara lehet érdekes.

Ezzel a tévedéssel foglalkozik alabb kovetkez6 esszénk: ,,Kit érdekel a bolsevik
mult?”
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Gazdasagpszichologiai esszé

Kit érdekel a bolsevik mult?

Arrdl a tarsadalmi képletrdl, amely magéit a szdzadnak majdnem a
kezdetétél majdnem a végéig szocializmusként adminisztralta, s amelyet
ellenfelei is mindenkor ¢és mindmaig szocializmusként konyvelnek el, hosszi
1dén keresztiill én is azt gondoltam, hogy a lényeget tekintve, persze, az. Hogy
éppen a lényeget tekintve nem az — erre a felismerésre nézve én a koztes
nemzedékhez tartozom: nem azok kozé a kommunistak kozé, akiket erre mar
1956 bukasa raébresztett, de nem is azok kozé, akik Gorbacsov heroikus
szandékanak bukéasabol értették meg. En azok koziil vagyok, akikhez 1968.
augusztus 21-én jott el a rdddbbenés: immaron megmasithatatlan bizonyossag,
hogy ez nem az, amire szerzddtiink a XX. szazadi torténelemmel, amikor
elszegddtiink mellé segédnek. S ettdl a pillanattol fogva érdekelt a kérdés, hogy
ha nem az, akkor micsoda.

Azt tudomasul vettem, hogy akarmi is, de olyasmi, ami ennek a kérdésnek a
nyilvanos feszegetését sohasem fogja tirni. Igy aztan a nyilvanossag elé a
valasszal, amit e kérdésre kerestem, akkor léptem, amikor a vizsgalando
rendszeren kiviil idéztem: a Nizzai Egyetemen szociologus-hallgatoim ismételten
megfogalmazodo kivansagara (hogy ha mar onnan jovok és hangoztatom, hogy a
szociologiai felszin mogé kell hatolni, akkor mondjam meg nekik, hogy mi ez az
egesz ottan, mi rejlik mogotte) meghirdettem egy szakszemindriumot ,,A
noémenklaturizmus szocidlpszichologidja” cimmel. Amikor azutdn mar maga a
vizsgaland6 rendszer is elkezdett magan kiviil idézni, akkor idehaza is
eldallhattam a kérdéssel s a magam valaszaival, amelyekrol tigy képzeltem, hogy
majd €lénk vitat provokalnak.

Itt van mindjart az egyetemi célra fabrikalt miisz6: ,,ndémenklaturizmus”.
Kialakitdsdban az a megfontolds vezetett, amelyet Voslensky nagyszerii
szakmunkajanak, ,,A nomenklatira”-nak az érvelése alakitott ki bennem.
Voslensky elemzése szerint a Szovjetunid tarsadalmi viszonyainak mélyén
rejtéz6é struktarat ugyanazon a modon és mértékben hatdrozza meg a benne
kialakult ¢és miikodé hataskori lista, a nomenklatura, amilyen moédon ¢€s
mértékben az el6z6 évszazadban kialakult viszonyokat a felszin alatti
mélyrétegekben a toke, a kapitdl szervezte. Ha ez utdbbi szervezddést egy
célszerlinek bizonyult szohasznalat ezért kapitalizmusnak nevezte el, akkor
ugyanezzel a logikaval célszerli azt a masikat nomenklaturizmusként megjelolni.
Ezt a megnevezést olyannak véltem, amely mindenesetre kozelebb all a bolsevik
tipusu tarsadalmak lényegéhez, mint az, amelyet ezek a tdrsadalmak — mondom:
ellenfeleikkel egyetértésben — alkalmaztak magukra: szocializmus.

A masik pont, ahol még ¢élénkebb vitakat képzeltem majd kivaltani, az a
kiilonbozé oldalakrol megvizsgalt feltevés volt, mely szerint a bolsevik tipusu
berendezkedés nem egyszerii eltévelyedés volt a XIX. szazad ésszerliségi
normaitol és mértékeitdl, hanem, ellenkezdleg, ez utdbbiak kiterjesztésének volt
egyik elsd kisérlete. A XIX. szazad ésszerliségi normadit és mértékeit az a
modernizécios torekvés hatarozta meg, hogy a tarsadalom ne Ggy vegye a maga



miikodésének feltételeit, ahogyan ezek a természetben maguktdl megteremnek,
hanem a természeti folyamatokba mesterségesen beavatkozva képezze ki azokat.
Feltevésem szerint ezt a logikat a XX. szazadban megvalosuld mdsodik
modernizacio mar Ugy probalta érvényre juttatni, hogy érvényességéet
kiterjesztette a tarsadalom miikodésének anyagi feltételeirol emberi feltételeire, s
a bolsevik tipust berendezkedés tulajdonképpen az egyik elsd kisérlet volt olyan
nagyiizem létesitésére, amely hivatott lett volna megvaldsitani az embert alakito
természeti folyamatokba is a mesterséges beavatkozast.

Azokhoz a vitdkhoz képest, amelyek provokalasara szamitottam ilyen és
ehhez hasonl6 tételek fejtegetésével, tigyszolvan nem mondhat6 soknak, hogy a
kommentarok szama ketté volt. Ezek sem a nyilvanossagnak szoéltak, sét. Két
kedves baratom — kitiind tarsadalomkutatd mindkettd — azt tanacsolta, hogy
hagyjam el magam is a téma nyilvanos kezelését. ,,Ezt a kérdéskort mindenki
magaval vagy gyontatdatyjaval intézze el, ne nyilvanosan™ — intett egyikiik; a
masik pedig arra hivta fel a figyelmemet, hogy az Eurdpa fel¢ orientdlodo
Magyarorszagnak a jovOben ilyen orosz dolgokhoz nem lesz koze, s feltette a
szonoki kérdést: ezek utan rajtam kiviil vajon kit érdekel a bolsevik mult?

Marmost az a helyzet, hogy ami a bemutatott szocialpszichologiai
szerkezetekben orosz, az engem sem érdekel. Bemutatasukkal éppen amellett
kivantam érvelni, hogy a vizsgalt strukturaknak csak az anyaga szarmazott
szovjet importbol, mig ezzel szemben a forma a masodik modernizacioval
Osszefliggd tartalmakat fejezett ki. Enélkill ez az exportcikk alkalmasint a
Szovjetunié nyakan maradt volna — masfel6l Kinatol Jugoszlavian és Kuban at
Etiopiaig és Kambodzsaig egyre tobb orszag lett, amely szovjet importanyag
nélkiil is (vagy mar az importaru megérkezése eldtt is) ugyanazt a format
fejlesztette ki.

Ezért érdemes megvizsgalni, nem az torténik-e most a rendszert valtott
Magyarorszagon, hogy a szovjet importanyag bezuzasa mellett hazai elfekvd
raktarkészletbdl felépitjiik ugyanazokat a formakat. Ha pedig a gyanim (és
tobbek gyanuja), hogy igenis ez torténik, beigazolddik, akkor még azt is érdemes
megvizsgalni, hogy mirdl van sz6. Arrdl-e, hogy a hatalom, fiiggetleniil attol,
hogy milyen ideoldgiai alibivel gyakoroljak, ugyanolyan személyiségjegyekkel
jellemezhetd figurdkat valogat ki a maga kulcspozicidi szamara, s ezek azutan
ugyanazokat a hatalomtechnoldgiai megoldasokat erdltetik? Vagy pedig ezen
felil még valami masrdl is: arrdl, hogy a masodik modernizacioval 6sszefiiggd
tartalmak ebben a térségben (amely europai ugyan, de kozép-, sot kelet-kozép-
europai) maguk is valtozatlanok maradtak.

Ha ez a tovabbi gyanum is beigazolddik, akkor kovetkezhet a harmadik
vizsgalodas: 1éteznek-e vagy létesitheték-e olyan eurdpai formak, amelyek
ezekhez a tartalmakhoz illeszthetok. Tehat nem egy olyan mésodik modernizacio
igényeihez, amely egy XIX. szdzadi sikeres modernizdciot folytat; hanem egy
olyanhoz, amely egyidejiileg probalja megvalositani a vas €s acél orszagat és azt,
amelyben majd csak utolag deriil ki, hogy az ember mint eréforras nem ugy
késziil, hogy mint az acélt, megedzik...

Ilyen értelemben tehat azt mondhatndm, hogy egyik bardtom ajanlésat

mar azt megel6zOen megfogadtam, hogy eldallt volna vele: a ,,létezett
szocializmust” vizsgalva nem orosz dolgokkal foglalkozom, hanem az Eurdpa
felé orientalodd Magyarorszag esélyeivel.
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Merdében mds a viszonyom a masik ajanlashoz: azt nem fogadtam meg és
nem is fogom, mert — az ajanlést tevovel ellentétben — nekem meggy6zddésem,
hogy ha mar a XX. szdzad azzal a nem-laboratoriumi kisérlettel telt el, amelynek
mindannyian nyulai is és asszisztensei is voltunk egyszerre, akkor e kisérleti
nyulaknak és kisérleti asszisztenseknek a tarsadalomtudoméanyban hossza ideig
nem lehet fontosabb dolga, mint hogy az e kisérlet itjan szerzett tapasztalati
adatokat feldolgozzak.

Erteni vélem ajanlattevd baratom motivumat, aki az okortorténet
nagytudasu miiveldjeként valdsziniileg azt tartja, hogy ilyen sokezeréves tavolsag
hijan (s kivaltképp amikor a legkdzelebbi multrél keriil sz6) az embert nem a
tudomanyhoz mélté targy érdekli, hanem méltatlan tenmaga. Azonban ismeretes,
hogy a torténettudomanyban az, hogy a tudds szerves része annak a targynak,
amelyet vizsgal, elvileg kikiiszobolhetetlen és Dilthey szerint azzal kapcsolatos,
hogy én magam is torténeti 1ény vagyok, hogy ,,az, aki a toérténelmet kutatja,
ugyanaz, mint aki csinalja”. Azon, hogy a kutatast végzd személy az elvileg
kikiiszobdlhetetlen modon be van kapcsolva a kutatas targyaba, az id6i dimenzid
csak annyit modosithat, mint azon a tényen, hogy valaki lekéste a vonatot, az az
arnyalo ténykoriilmény, hogy nem tiz perccel, hanem csupan egy féllel.

Am az ember odatartozasa nem okvetleniil akadalyozza a megismerést.
S6t a pszichologia ismer olyan odatartozast, amely éppen hogy kreativ szikrat
képes csiholni abbol, aki pont az adott pillanatban kapcsolddik be, vagy,
ellenkezbleg, valik ki abbol a szocialis kotelékbdl, amelyhez ideiglenes
odatartozasat ilyenkor a maga tdrsadalmi személyazonossagava kell feldolgoznia,
s ez nem megy kreativ otletek nélkil.'*” Ugy hogy ebben az 8sszefliggésben
sokkal inkabb azt az érdeket kell hangsulyozni, amely ahhoz flizédik, hogy ne
tdvozzon magangyonasok szelepén keresztiil hasznosulds nélkiil az a hatalmas
alkotoi potencial, amelynek hord6zéit Malraux egy mondasat alkalmazva tudnam
definialni:

Malraux, aki egy idében kommunista volt, ezt a tényt allitdlag igy
motivalta: ,,Aki huszéves koraban nem kommunista, annak nincs szive — s aki
harmincéves kordban kommunista, annak nincs esze.” Ha tényleg mondta ezt a
neki tulajdonitott mondast, akkor valosziniileg tarsadalomtorténetileg volt igaza:
aki az I. vilaghaborat kdvetd idészakban nem kommunista legaldbb egy nagyon
rovid ideig, ,,annak nincs szive” — aki viszont az 1968-at kovetd idoszakban
kommunista, ,,annak nincs esze”.

Anélkiil, hogy e sulyosan mindsité szavakat ki akarnam venni az
1dézdjelbdl, mindenesetre annyi megallapithatd, hogy ami lapos kozhelyeken
tulmend igazi tuddsunk a kommunizmus néven is emlegetett vilagrol felhal-
mozodott, az szinte kivétel nélkiil olyanoktol szdrmazott, akik az idézdjelek altal
megjelolt két széls6 megoldas kozott a maguk szamara azt valasztottak, hogy
elkotelezédtek, amikor a felhdborodds nem tette lehetévé, hogy kiviil
maradjanak, és eloldottak a koteléket, amikor a felhdborodds nem tette lehetove,

7 Ugyan nem tudomanyos megismerése a tarsadalomnak az az alkotoi teljesitmény, amelyet Jozsef
Attilanal szdmon tartunk, de talan érdemes megemliteni, hogy egy roéla késziilt esettanulmanyban —
az ,,...elvegyiiltem és kivaltam”: Tarsadalomlélektani esszé az identitasrol cimii knyvben —
aprolékosan részletez6 érveléssel sikeriilt bizonyitanom az alkotas megannyi, nagyobb vagy kisebb,
koltészetbeli, filozofiai vagy koznapi teljesitményérdl, hogy abbol a kényszeriiségbol
eredeztethetok, hogy odatartozasanak hatarhelyzeteit kellett Jozsef Attilanak altaluk feldolgoznia.
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hogy beliil maradjanak (akar maguk léptek ki, akar véalasztott magatartdsukkal
kizarattak magukat).

Voltak, akik gyontatofiilkék (vagy pszichoterapias divanyok) maganyaban
probaltdk hozzaigazitani lelkiismeretiiket sajat magantorténetiikhoz. De,
szerencsénkre, voltak — Arthur Koestlertdl és Bazsanovtol (Sztalin 1925-ben
emigralt titkaratol) Semprunig €s Voslensky-ig (aki az SzZKP KB apparatusaban
eltoltott hossza szolgélatbol tdvozott nyugatra, hogy ott megirja fentebb emlitett,
vilaghirtivé lett konyvét a nomenklatirardl) — olyanok is, akik ugyanazt a
lelkiismereti kérdést nem magukra, hanem a targyra vonatkoztatva tették fel:
milyen lehet, ha nem tudtam kiviil maradni rajta — és milyen lehet, ha nem tudtam
beliil maradni a keretein?

E vizsgéalodo beallitodas szamara evidencia, hogy a kérdéses tarsadalmi
képlet nem lehet olyan, ahogyan a kiviilr6l szemlélok kozhelyei leirjak, hiszen
akkor egyetlen percre sem juthatott volna eszembe elkdtelezddni mellette — de
nem lehet olyan sem, ahogyan a beliilr6l szemlélok kozhelyei leirjak, hiszen
akkor egyetlen percre sem juthatott volna eszembe eloldani a koteléket.

Ebben a bedllitodasban probaltam kovetni azokat, akiknél a lelkiis-
meretvizsgalat odavezetett, hogy a maguk — tudoméanyos, filozoéfiai, szépirodalmi,
miivészi — eszkozével magat a targyat vizsgaltdk meg. E koOvetésben az
intellektualis hala is motivalt, amiért most mar kezdiink érteni valamit abbdl a
vilagbol, amelyben, illetve amelynek hatterén a XX. szdzad embere leélte az
¢letét.

Persze, ha én kivancsi vagyok erre a bolsevik multra, az esetleg nem tobb,
mint magéanérdeklddés. Lehet, hogy Kornai Janost sem vezeti mds, mint
maganérdeklddés, ha a szocialista gazdasagi rendszerrdl tart kurzust a Harvard
Egyetemen, s ezen az amerikai egyetemen a didkjait éppugy ez motivalja, mint a
masik amerikai egyetemen, a Princeton-on a kiad6 céget, amely az eldadéasok
anyagat feldolgoz6 konyvet — a magyarorszagi kiadds elétt egy évvel —
megjelentette. S talan nem tobb maganérdekldédésnél annak az inditéka sem, hogy
a Western Economic Association International 1994-ben madasodszor rendez
konferenciat ,,A kommunizmus kudarca és jovdje” cimmel (sem pedig az
International Journal of Social Economics cimii folyodirat inditéka, amelytdl
késztetve a két évvel korabbi elsd konferencia teljes anyagat egy évre ra
megjelentette).

E sok maganérdeklédés azonban valdszinlileg kozérdekké all Gssze,
amikor annak felbecsiilésérdl van sz6, mi az, amit a XXI. szdzad embere majd
tényleg véglegesnek tekintheté modon hagy maga mogott a masodik
modernizacionak ebbdl a vilagabol mint ennek bolsevik tipust valtozatat — és mi
az, amit meg magaval visz az 0j szdzadba, ahol majd vélhetéen gydkeresen Uj
formak kozott fogjak folytatni a masodik modernizaci6 gyakorlatat, de ugyancsak
vélhetd, hogy ezt fogjak folytatni.

Mert a tarsadalom mar aligha fog lemondani arr6l a lehetdségrol, hogy a
maga mikddésének anyagi és emberi feltételeit maga alakitsa ki, amikor kell,
akkor a természeti folyamatokba mesterségesen beavatkozva. Az emberi
természet folyamataiba is.

Ezért annak a térségnek az orszdgai, amely a masodik modernizacio
gyakorlatdinak a bolsevik tipusi véltozatat folytatta, esetleg ugy hagyjak
végérvényesen maguk mogott ezt a format, hogy a helyére tobb-kevesebb keresés
utan olyat talaljanak, amelyek kozott ebben a kelet-europai térségben ezt a XX.
szazadi modernizaciot lehet folytatni.
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Nem pedig Nyugat-Eurépa XIX. szdzadi modernizacidjat, vagy a tdle
elmarad6 Magyarorszag modernizacidjanak ismételt elszalasztasat.

Itt most a kérdéses alakzat tdrsadalmi gyakorlatunk kontextusédban érdekel
— am a gyakorlatnak nem abbol a tavlatabol, amelybdl (legalabbis Magyar-
orszagon) a politikai vezetés szemlélddik, amely nagyobb kivancsisaggal figyeli,
honnan hova il at képviseld aznap a parlamentben, mint hogy honnan hov4 tart a
vilag e szazadvégen. A gyakorlati érdeklddés tavlatat az a felismerés hatarozhatja
meg, hogy ha egy politikai vezetés azt ambicionalja, hogy egy orszdg méretara-
nyaiban menedzseli az atmenetet, sikerének — amelyhez globalizalodd vilagunk
egészének fiizddik érdeke — esélyeit elonydsen befolyasolhatja, ha a politikusok
tudjak, honnan hova torténik az atmenet. E kérdés azonban magéaba foglalja a
kovetkez0 ,,részkérdést”:

5.0.1. Milyen XX. szazadot hagyott maga mogott az emberiség?

Ha a XX. szazad a maga fasizmusaival és kommunizmusaival csak
zsékutcaja volt a XIX. szdzadban megindult fejlédésnek, akkor most nyilvdn nem
torténik mas, mint visszatérés a kapitalista fejlodés orszagutjara, s ezt a vissza-
térést példaul egy monetarista technika alkalmazasaval a gazdasagpolitika jol
segithet menedzselni.

Merdben mas viszont a helyzet, ha olyan 20. sz4dzadtol bucstztunk el,
amelyre nézve Schumpeter fentebb ujraidézett megallapitdsa helyénval6. Ez
utdbbi esetben azoknak a rendszereknek az eltiinése, amelyeknek izlése és termi-
noldgiaja tényleg olyan volt, hogy szocializmusnak (vagy nemzetiszocializ-
musnak) nevezték magukat, mit sem valtoztat azon a tényen, hogy viszont mar
ezt megeldzden ,,a kapitalizmus olyan nyilvdnvalé moddon alakult &t valami
massa”, hogy most csak fundamentalistdinak vakbuzgosaga képzeltetheti, hogy
ezt a massa alakulast gazdasagpolitikai beavatkozas visszacsinalhatja.

Ebbdl a szempontbdl foglalkozunk itt azzal, amit a blucsuzd szazadban
szocializmusnak neveztek: nem mint olyasmivel, ami — a maga nemzeti és
nemzetkdzi forméjaban — okolhat6d azért, hogy a szazadra raszabadult ,,nem egy
szOrnyallam iszonyata”; hanem mint ami csak katalizalt egy folyamatot, amely
nem szlinik meg pusztan attdl, hogy a szovjet rendszer megsziinik.

Jelen fejezet ugy vizsgalja meg azt a rendszert, amelynek felépitése,
fenntartasa, tavoltartdsa és leépitése elfoglalta a XX. szdzadot, mint a mdsodik
modernizacio bolsevik tipusu valtozatat, amelynek struktirdjat abbol a szem-
pontbol flirkészi, miért lehetett rola azt hinni, hogy adekvat format kinal ezeknek
a masodik-modernizacios tartalmaknak.

5.1. A terv

Sok jel mutat arra, hogy szocializmusnak és kapitalizmusnak a
szembedllitdsa egy olyan gazdasagi-tarsadalmi rendszernek volt a jellegzetes
ideologiai (régen igy mondtuk volna) felépitménye, amely nyers- és feldolgozott
anyaggal és energiaval folytatott gazdalkodast.

Ami az anyaggal valo gazdalkodast illeti, ennek képzelni sem lehetne
jobban megfeleltethetd rendszert, mint a piaci: ha én atengedem neked az anyag
meghatarozott mennyiségét, akkor nekem ennyivel kevesebb marad, s e
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Az energiagazdalkodas
és a klasszikus nagyiizem

Nagyiizemi gazdalkodas
ossztarsadalmi
méretaranyban

A modern ipar
kovetkezménye és a
munkasosztaly célja

veszteséget kiegyenliti, ha ellentételezésiil te ugyanakkor &atengeded nekem
pénzednek megfeleld mennyiségét.

Az energiagazdalkoddsnak ugyanigy feleltethetd meg egy masik idealis
modell: a klasszikus nagyiizemé, ahol egyetlen gbzgép allitja el6 az energiat és azt
egy transzmisszids rendszer osztja el minden egyes miihelybe, a mithelyen beliil
pedig minden egyes géphez. Itt az Osszefliggés az, hogy ha az egyik
alrendszernek jut az energiabdl, akkor nemhogy ezéltal masoknak kevesebb
jutna, hanem, ellenkezdleg, a rendszer egyensulyban tartdsa megkoveteli, hogy
egyidejlileg mas alrendszerek is részesedjenek. S annak, amit az alrendszer kap,
az ellentételezése nem ugy torténik, hogy cserébe adnia is kell valamit, hanem
ugy, hogy aki elfogadja a kozponttdl az energiat, amellyel eszkozoket tud
mozgositani, az elfogadja hozza a célokat is, amelyeket a kdzpont a maga
terveinek megfeleléen alakit ki és ugyanazon transzmisszids struktira mentén
oszt szét a mithelyek, azon beliil pedig az egyes gépek kozott.

Tizenkilencedik szazadi szocialistak tulajdonképpen

az energiagazdalkodasnak ezt a tervszerii modelljét allitottak szembe az
anyaggazdalkodas piaci modelljével;

a nagytizemi gazdalkoddast akartdk 6ssztarsadalmi méretaranyban érvényre juttat-
ni. S az altaluk elgondolt szocializmus Marxnal még egy tovabbi mddon kap-
csolodik a nagylizemhez: az ott dolgoz6 munkésokon keresztiil.

Jozsef Attila, aki kolto 1étére tudos Marx-interpretator is volt, Szocialistdk
ciml versében munkasokrol ir, Munkasok cimili versében pedig szocialistakrol.
Ez az azonossag valamikor rajta kiviil olyan széles korok szamara volt magatol
értet6dod, hogy hosszu ideig senkinek sem jutott volna eszébe rakérdezni: miért
kell ugy lennie, hogy a szocialista értékrend irant az legyen kiilondsen fogékony,
aki munkas, a munkéds pedig egy olyan értékrend irant legyen kiilonosen
fogékony, amely szocialista.

Maga Jozsef Attila a feltételezett azonossagot Marxra hivatkozva
értelmezi, aki ,,a tarsadalmi haladas alapjaul megtette az ipart és a munkdssagot,
amazt mint targyi, emezt mint alanyi tényez6t véve szamitasba, s a tarsadalmi
haladés kovetkez6é allomésaként a szocializmust fogta f6l, mint kévetkezményt a
modern ipar targyi oldaldrol nézve és mint célt a munkassag alanyi szem-
pontjabol.”#

A munkasosztalynak azért jutna a legujabbkori torténelem alanyanak
kitlintetett szerepe, akiben célként tudatosul, ami a modern iparban mint tdrgyban
csak kovetkezmeényként miikédik, mert a munkasoknak kell miikddtetniiik azt az
ipari berendezést, amelyet csak tarsadalomma szervezddve lehet miikodtetni.
Marpedig a ,,szocialista és tarsadalmi forradalomnak az emberek kozt és az
embereken beliil egymastol elvalaszthatatlanul egyszerre kell lejatszédnia, mas
szoval a tarsadalmat nem alakithatja mas, mint maga a tarsadalom. [...] az
emberiség [a munkdsosztalyban ébred, mert eddig] nem ébredhetett Ontudatra,

'8 Hegel, Marx, Freud. Szép Sz6, 1938. januar-februar. 17. lap. Lasd még In: Szabolcsi Miklos
(szerk.),1958; 263. lap. (Kiemelések t6lem. — G. L.)
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vagyis annak tudatdra, hogy lényegét éppen tarsadalmi mivolta teszi, hogy
vagyai, céljai, torekvései és altalaban cselekedetei tarsadalmi 1étébdl fakadnak™.'

Marxot még egy masik gondolatmenet is odavezette, hogy Kkitlintetett
szerepet tulajdonitson a munkdasosztalynak a szocializmus megvaldsitasaban.
Eszerint egy tarsadalomban ,,a csak politikai forradalom [azon alapul], hogy egy
meghatarozott osztaly a maga kiilonleges helyzetébol kiindulva magara vallalja a
tarsadalom 4ltalanos emancipacidjat. Ez az osztaly felszabaditja az egész
tarsadalmat, de csak azzal az eldfeltétellel, ha az egész tarsadalom ezen osztaly
helyzetében van [...]. A polgari tarsadalom egyik osztdlya sem jatszhatja el ezt a
szerepet anélkiil, hogy dnmagaban és a tomegben a lelkesedés egy pillanatat el
ne idézze, egy pillanatot, amelyben testvériesiil és egybeolvad a tarsadalommal
egyaltalaban, amelyben [...a tarsadalom] dltalanos képviselojének érzik és
ismerik el, egy pillanatot, amelyben igényei és jogai a valésdgban magénak a
tarsadalomnak az igényei ¢és jogai [...].” Majd a gondolatmenetet ugy folytatja
Marx, hogy ramutat: van, ahol ,,a polgari tarsadalom egy osztalyaban sincs meg a
sziikséglet és a képesség az altaldnos emancipacidra, amig csak kozvetlen
helyzete, az anyagi sziikségszerliség, maguk a lancai r4 nem kényszeritik [...,
vagyis amig nem] képzddik egy radikalis lancokat hordo osztaly, [...] amely
egyetemes szenvedései révén egyetemes jellegli, és nem tart igényt semmiféle
kiilonos jogra, mert nem valamiféle kiilonos jogtalansagot, hanem egydltalan a
Jjogtalansagot kovetik el ellene, amely tobbé nem egy forténelmi jogcimre, hanem
mar csak az emberi jogcimre hivatkozhatik, [...] amely [...] az ember teljes
elvesztese, tehat csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg onmagat.”
(MEM, 1. két., 1957. 387-390. lap.

Egy masik szovegben még ezt irja: ,,Az ember a proletariatusban
elvesztette onmagat, de egyuttal nemcsak hogy megnyerte e veszteség elméleti
tudatat, hanem a tobbé el nem harithaté, tobbé nem szépithetd abszolute
parancsold sziikség — a sziikségszeriiség gyakorlati kifejezése — kozvetleniil
fellazadasra is kényszeriti ez ellen az embertelenség ellen.” (MEM. 2 két., 1971.
35. 1ap.)

Az ember teljes visszanyerését Marx filozofiai érvelésének értelmében a
szocializmus megvalositasa biztositja a tadrsadalomban. Tulajdonképpen ilyen
gondolatmenet Utjan jut el Marx a proletaridtushoz mint olyan osztalyhoz,
amelynek kiilonérdekévé a szocializmus dltalanos-emberi értékei valnak.

Egy Marx-teoretikusnak szintén kitind masik ir6, Semprun De szép
vasarnap van! cimii regényének egyik belsd esszéjében arrodl értekezik, hogy
Marx valamennyi elméleti felfedezését at- meg atszétte ,,az a gondolat, hogy
l1étezik egy egyetemes osztaly, amely mindenféle osztilynak a felszamolésa,
amely csak Uigy tudja magat felszabaditani, ha a tdrsadalom valamennyi osztalyat
felszabaditja”. Azonban, folytatja Semprun az egyetemes osztalyrol szo6lo
fejtegetést, ,,legalabbis annak az évszazadnak, amely minket Marxtol elvélaszt, a
legfobb tanulsaga, hogy a modern proletaridtus nem az az osztaly.”

19 Jozsef Attila: A szocializmus bolcselete. In: Szabolcsi Miklos: Id. mii. 149. lap.
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Egy egyetemes
forradalmi gyakorlat
elmélete

A modern proletariatus
és a bolsevik szocializmus

Mi volt a filozofiai terv
nevében mikodott
tarsadalmi szerkezet?

Semprun ehhez még hozzafliz egy himnikus vallomast is arrol, hogy példaul 6t
személy szerint miért, hogyan és milyen mértékben biivolte el Marx szoban forgo tétele.
Marx elméletében — irja — ,,ez az a gyujtopont, amelyben ragyog a Forradalom egész
nagyszerl illizidja [...] Enélkiil a vakitas nélkiil nem lettiink volna marxistakka. [...]
Egy egyetemes forradalmi gyakorlat elméleteként felfogott marxizmus volt az, ami
mélységes esztelenségével az értelmet adta életinknek. Igy tehat legalabbis az én
életemnek nincs tobbé értelme.”

Semprun vallomasa minden személyessége ellenére olyan pontra mutat ra, amely
altalanosan, az egész human értelmiségre érvényesen magyarazza, hogy miért lett egy
idében olyan vonzd a szdmara a marxista munkasmozgalom és ezen beliil a kommunista
part. Az a helyzet, hogy a Semprun altal idézett ponton Marx elmélete és ez a hozza
kapcsolddd forradalmi gyakorlat megoldast igért a szdban forgd tarsadalmi képlet
antindbmiajara: a human értelmiségi, minthogy érdeke minden ember értékvilagahoz kap-
csolodik, ezért demokrata, minthogy viszont minden ember értékvilagahoz kapcsolodik,
ezért arisztokrata. A Marx torténelemfilozofidja szerint vald proletaridtus marmost mint
tomeg valna elitté, s igy a vele valo kommunio egyszerre igérné a human értelmiségi
szamara annak lehetdségét, hogy demokrata legyen, és azét, hogy arisztokrata.

Ami pedig visszavezet mind Semprun személyes, mind a human értelmiség
személyen tali problémajanak szubjektivitdsatol annak a problémanak az
objektivitasahoz, amellyel konyviink foglalkozik, az egy olyan Osszefliggés, melynek
hijan e belso jegyzet itt nem lenne helyén vald: a masodik modernizacioé jellegzetes
tomegtermelésének, amellyel az imént ismerkedtiink, a legyartandd fomegterméke egy
nagy gonddal kiképezett 0j elit.

S ha az egyetemes osztalyrol szolva Semprun megallapitja, hogy a
modern proletariatus nem az az osztaly, Jozsef Attila arra hivja fel a figyelmet,
hogy a bolsevik szocializmus nem az az egyetemesség. A szocializmusnak
fentebb idézett felfogasa, amelyet 6 Marx szovegeibdl kiolvasott, ,elveti a
parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit sem lehet emberi Ontudatra
kényszeriteni”, mig ezzel szemben a bolsevik tipusti megoldasi kisérlet ,,folvesz —
legalabb egy vagy két emberdltore sz6l6 — dtmeneti id0szakot, amikor egyetlen
part kezében egyesiti a polgari diktaturak politikai hatalmat a polgari tokések
gazdasagi parancsuralmaval, és ettol varja egy olyan emberi ontudat
kialakulasat, amely nélkiil szocialista tarsadalmi rend nem lehetséges;
parancsszdval kényszeriti az embereket arra, hogy onként vallaljak 1ényegiiket,
azt hogy tarsadalmi lények’ '™

Kérdés persze az, hogy ha a modern proletaridtus nem az az osztaly, a
bolsevik szocializmus pedig nem az az egyetemesség, amelyrdl az eredeti
filoz6fiai tervben szd volt, akkor tulajdonképpen mi volt az a tarsadalmi
szerkezet, amely haromnegyed évszazadon keresztiil ennek a filozofiai tervnek a
nevében miikodott, s ugy, hogy példaul ennek a kérdésnek, mely a rendszer igazi
természetét firtatta volna, még a felvetését is kizarta.

5.1.1. A tervezo személy kultusza

A valaszt erre a kérdésre kezdjlik azzal a részével, hogy ha a tervnek
radikalisan nem felelt meg a megvalosulas, akkor mi volt ebben az a tényezd, ami
a valositoknak a sz6 minden értelmében fulnyomo tobbségét egy egész korszakon
keresztiil akadalyozta abban, hogy észrevegyék az eltérést terv és valdsulat
kozott.

130 yozsef Attila: A szocializmus bdlcselete. In: Szabolcsi Miklos: Id. mii. 149-150.
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Az ember természetére hivatkozhatnank, analdgidval érvelve gyanink
mellett. Az analdgia més esetekre vonatkozna, amikor nagy terv mozgositott
embereket, egyebek kozott zsenidlis Otletre inspirdlva Oket a megvalositas
érdekében. Kolumbus Kristof esetében's' példaul abban 4llt a zsenialis 6tlet, hogy
0 Keletet kereste, és cselesen nekivagott Nyugatnak. Lenin esetében ugyanilyen
zsenidlis otlet volt, hogy & a szocialista forradalmat kereste, és cselesen
nekivagott az orosz forradalomnak.

Kolumbus &tletében az volt a csel, hogy lévén a Fold gdombolyd,
ellenkezd iranyba indulva is ugyanoda jut az ember. Tudjuk, hogy ez lényegileg
igy is van. Mas kérdés, hogy a spanyol hajos India helyett Amerikdba jutott.
Viszont élete végéig hitte, hogy azt taldlta, amit keresett.

Lenin 6tletében az volt a csel, hogy egy forradalom hasznosithatja a maga
céljaira egy masiknak az energidit, s ez 1ényegileg szintén igy van. Mas kérdés,
hogy végiilis nem a kommunista forradalom hasznalta fel a maga céljaira egy
orosz forradalom elkeseredett energidit, hanem az orosz forradalom mindazt a
szellemi energiat, amit egy szocialista forradalom csak gytijteni és gyujtani tudott
magaban akkor s majd még félszaz évig. Viszont e hatalmas energidk
hordozoinak tobb nemzedéke hitte, hogy amit taldltak, az nem mas, mint amit
kerestek a forradalmukban.

Hogy maga Lenin meddig hitte, hogy ami Oroszorszagban testté 16n, az a
marxi ige — nem tudjuk. Abban az értelemben, hogy ami ebben az ,,egy orszagban
felépithetd”, az lesz majd a szocializmus, (ahogyan Kolumbusnak az lett az indio,
aki az 0j parton éppen szembejott), 1917-ben még biztosan hitte. Hiszen akkor
még nem arr6l volt szd, hogy az orosz forradalom poétolja, hanem hogy ki-
robbantja a vilagforradalmat, amely hivatott lett volna ,,az uralkod6 népek tette-
ként egyszerre és egyidejiileg” megvalodsitani a kommunizmust. Egy iddben,
amikor a rendszer még kereste a maga gyokereit, torténészek utalasokat véltek
felfedezni egy olyan feljegyzésre, amelyet Lenin egyik titkarndje, Fotyijeva
készitett volna Sztalin szdmara, aki a part fétitkaraként kezdettdl — 1922-es meg-
valasztasatol — fogva sulyt helyezett arra, hogy megismerje a part fotitkait,
marpedig a jelentés (ha csakugyan késziilt ilyen), igazan ilyesmirél szamolt be:
arrdl, hogy Lenin a titkarné el6tt, ,,hangosan gondolkodva”, hangot adott volna
azon felismerésének, hogy az orosz forradalom oktdberi fordulataval kapcsolatos
szamitdsok nem valtak be, minthogy e szikrdbol nem lobbant langra a
vilagforradalom, kovetkezésképp a bolsevik kisérlet értelmét veszitette, s igy
vissza kell vonulni (e verzio szerint a NEP Lenin elgondolasaban az elso 1épése
lett volna ennek a befejezésnek).

Felismerte-e végiil Lenin, hogy a gyakorlat nem az elméletet kdveti, vagy
sem, tény, hogy nyelvhasznalatunk maig Orzi egykori tévedésének emlékét,
ahogy a Kolumbus Kristofé nyoman is az tortént, hogy miutan az Indidkrél valo
indio nevét atvitte az amerikai Oslakosra, ez a nyelvhasznilatban mindmaig
megmaradt indiannak.

1A parhuzam 6tletét Gorog Tibortdl veszem ét.

257

Kolumbus és Lenin csele

Lenin a ,,szocialista”
forradalom
visszavonasara késziilt?

»Szocializmus” és
»indian”



Nem dolgok, hanem
személyek ideologikus
latszatvilaga

Sztalin: ,,A kadereken
mulik minden”

A fejleményeket
szandékokbal
szarmaztatjak

A kapitalista tarsadalom latszatvilaga dolgokkal kapcsolatosan alakult ki.
Mar Nedd Ludd kovetdi tudtdk, hogy minden rossznak forrasa a gép, amely
emberek tomegeit teszi tonkre, s amelyet le kell rombolni, hogy az ember
boldogulhasson. A XX. szazad bekoszontekor pedig mar az egész eurdpai és
¢észak-amerikai progresszid meggy6zddéssel hirdette, hogy minden jonak forrdsa
a gep, amely majd felszabaditja az embert a munka kényszertisége alol.

Lenin kovetdi viszont éppoly meggydzddéssel fogjak majd hirdetni, hogy
minden jonak forrasa: Sztalin —majd késobb, hogy a szocializmuson beliil minden
rossz forrasa: Sztalin.

Ugy hogy az elmélet, amely ideologikus latszatok kritikajat kell, hogy
adja a tarsadalom igazi mélyszerkezetének a megértéséhez, a szocialista
tarsadalom tekintetében, wgy latszik, nem dolgok, hanem személyek
tulajdonsaganak latszatvilagaban kell, hogy el tudjon igazodni.

Amikor a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusat kovetd idészakban
eldszor probalnak szembenézni azzal a gyakorlattal, amely a szocializmus minden
erényét Sztalin személyes tulajdonsagaibdl szdrmaztatta, akkor a szocializmusnak
ezt a hibajat is — Sztalin személyes tulajdonsagaibol eredeztetik. A szocializmus
Iényegétdl, mondjak, egyébként mélységesen idegen a személy kultusza, minthogy
ez a torténelmi formacidé személyek jo vagy rossz szandékatol fiiggetleniil, a
dolgok sziikségszertiségével all eld.

Figyelmet érdemel, hogy amikor majd késébb azt a gyakorlatot is biralat
éri, amely egy egész korszak minden, sorra napvilagra keriild fogyatékossagat
Sztalin személyes tulajdonsidgaibol szarmaztatnd, akkor a gondolatmenet
folytatasa az, hogy nem szabad elfeledkezniink Sztalin kdrnyezetérdl sem, vagyis
olyanoknak, mint Berija, Molotov, Vorosilov — a személyes tulajdonsagairol.

A személy tulajdonsdgaival kapcsolatos latszatok uralma kiilonben
Sztalin idejében sem csupan Sztalin személyének a kultuszat jelentette. Hogy a
korszak mennyire komolyan vette Sztdlin jelszavat: ,,A kadereken mulik
minden”, bizonyitja az a hatalmas munka, mellyel a (Sztdlinnak) megfeleld
kadereket tomegméretekben kitermelték.

E munka volumene mindvégig kimutathatéan nagyobb volt, mint az, melyet
Sztalin masik jelszava mentén fejtettek ki: ,,A technikdn mulik minden”.

S ez a(z emberi) természetet atalakito munka tavolrél sem korlatozodott
azokra a kaderekre, akiken valoban mulott ideig-oraig egy és mas, hanem célba
vette kivétel nélkiil minden személy legszemélyesebb tulajdonsagat: a
meggyozodését — mutatja ezt az a precedens nélkiili ellendrzés, amelyet e
kozpontositott tarsadalmakban a kdzpont totdlisan gyakorolt minden kimondott
vagy leirt szo felett, mivel ennek azt tulajdonitottdk, hogy altala a személy
mindenhaté modon alakithatja mas személyek szandékait.

Marpedig a szocializmus egész torténetét végigkiséri az a gyakorlat,
melynek szerves része az is, hogy a fejleményeket szandékokbol szarmaztatjak.
Vagy ugy, hogy igaz szandékbol jo fejleményt eredeztetnek — vagy pedig ugy,
hogy a rossz fejleményt gonosz szandék munkdjanak tulajdonitjak.

Ennek a bedllitddasnak a terméke mar az a bizonyossag is, amellyel
abbol, hogy egy forradalomban szocialista szandékkal dontik meg a fennalld
tarsadalmi rendet, arra kovetkeztetnek, hogy ami ennek a torténelmi tettnek a
miive, az szocializmus. Ha pedig az egyetlen orszagban kitort forradalmat nem
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koveti a vilagforradalom, akkor az lesz a szocializmus, ami a szocialista
szandéknak ebben az egyetlen orszagaban eldall. Masrészt, azért a fejleményért,
hogy a vilagforradalom elmarad, a szandékot okoljak: a forradalmat, igymond,
elaruljak, példaul szocialdemokrata vezetok.

Késdbb az ellenséges, az aruld szandékuak kore bdvil. Az a
mechanizmus, amely a szandék szocialista jellege alapjan barmely fejleményt
szocialistava stilizal, csak addig mikodhet, amig a hatalmi akarat nem kezdi a
bevezetett tervgazdalkodas jegyében elére kijelolni, hogy mi is legyen a
munkélkodés fejleménye. Ettl fogva viszont minden olyan fejleményt, amely a
tervezettdl elmaradt, ellenséges, szabotalo szandékra vezetnek vissza. Amikor a
mezdgazdasag azért stagnal, mert fejlédésének eszkozeit a nehézipar erdltetett
fejlesztésére forditjak, akkor ez szocialista szandéknak a fejleménye, s igy maga
is szocialista — amikor e fejlemény kolorddobogarak invazidjanak a
kovetkezménye, akkor a nyilvanvaléan nem szocialista kovetkezmény mogott
elokeresik azt a nem szocialista szdndékot, amellyel e kartevé rovarokat kdrtevo
titoista imperialistak telepitik.

Ennek a gondolkodésnak a stilusparddiaja, amikor Sartre azt irja, hogy a budapesti
metro épitkezését a varos ellenforradalmi talaja akadalyozta: az tortént ugyanis, hogy a

crer

alkalmazni kezdték, s az Otvenes évek kozepére kideriilt, hogy ennek a varosnak
héforrasoktol tagolt talajan azt nem lehet hasznalni.

Még Sartre-nal is elobb felfigyelt azonban az 6sszefliggésre Orwell, aki 1945-ben
ezt irja szatirdjaban az dllatfarm életérdl, amikor szaporodni kezdtek a bajok: ,,Ha betort
egy ablak, vagy eldugult egy csatorna, biztosan akadt valaki, aki azt mondta, hogy
Hoégolyo [az elsé szaml kozellenséggé kinevezett s szamiizott allat] jart ott éjszaka és &
csinalta, amikor pedig a hombar kulcsa elveszett, az egész gazdasdg meg volt rola
gy6zdédve, hogy Hogolyd dobta be a kutba. Furcsamod még akkor is hittek ebben,
amikor az elveszett kulcsot mar megtalaltak a liszteszsak alatt. A tehenek egyhangulag
kijelentették, hogy Hogolyd beosont az istallojukba, és almukban megfejte oket. A
patkanyokrdl, amelyek ezen a télen sok bajt okoztak, szintén azt mondogattik, hogy
Hogolydval szovetkeztek.”

5.2. A forma és a szubsztancia

5.2.1. Sziikségszerii tartozéka-e a bolsevik tipusu
valtozatnak a bolsevik tipusu ideologia?

Ha az altalunk itt vizsgalt képletnek ennyire fontos hatotényezdje a
szandék, melyet megfeleltetnek a beldle fakadd tettnek és az ebbdl fakado
kovetkezménynek, akkor éppoly fontos hatétényezd kell hogy legyen az
ideologia, amelynek értékeléseibdl a szandék leszarmaztathato.

S a bolsevik tipusu képlet torténete azt is mutatja, hogy (legalabbis e
tarsadalmak klasszikus — sztalini, Mao Ce-tung-i — korszakéban) a mindenkori
vezetés mindennél nagyobb sulyt fektetett az ideoldgiai nevelésre, atnevelésre,
tisztogatasra stb.
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Nem kiils6 kényszer
formalta a szatelitakat,
hanem ‘genetikus
program’

Oksagi sor egy marxista—
leninista parttol a
hianygazdasagig

Igen figyelemreméltdan szerepel ez a tapasztalat abban az elméleti
elemzésben, amelyet Kornai Janos (1993) ad a bolsevik tipusu rendszerrdl sz6lo
konyvében.

Kornai mindenekel6tt, elemzésének logikai szigorusagara torekedve
elutasitja azt, hogy a szocialista rendszert valamely véletlenségbdl eredeztessiik:
olyasmibdl, ,hogy egy kiméletlen diktitor ¢és szolgalelkli bérencei
megfélemlitéssel és erészakkal raerdltetik uralmukat a népre” (389. old.); hogy a
Szovjetuni6 az oroszorszagi torténelem megannyi esetlegességét kényszeriti ra a
maga szatellitdira s ott e mesterséges képzédmények kiszoritjdk mindazt, ami az
egyes orszagokban szervesen kifejlodhetett volna, ha a maguk természete szerint
alakithattdk volna a sorsukat. ,,Barmily erés volt is a szovjet befolyas” — irja
Kornai Janos, — ,,ennél erOsebbnek tlinik az a hatds, amelyet a klasszikus
[bolsevik tipust] rendszer belsd logikdja gyakorol. Ha a szovjet hatds és a belso

erék egyiittes ereddjeképp megkezdi tevékenységét [egy] ‘genetikus program’,
akkor a rendszer Osszetartozd vondsai kiformdlodnak, 1étrehozzék egymast. Nem
a szovjet hidnygazdasag példajanak utanzasa hozza létre a keletnémet vagy a
mongol hianygazdasdgot, hanem a rendszer bels6 természete.” (394. old.)

E belsé természetnek pedig olyan logikajat mutatja be a konyv, amely
szerint a hidnygazdasagért a tervalku mechanizmusa okolhaté a puha
koltségvetési korlattal; ez utobbiért a gazdasagi rendszernek az a jellegzetessége,
hogy benne a biirokratikus koordinacio erdteljes tulsulyban van a piaci
koordinacidval szemben; ezt megintcsak az allami tulajdon ¢€s a kvazi-allamiként
viselkedd szovetkezeti tulajdon uralkodd pozicidja eredményezi; ennek pedig
(tovabba e kauzalis sor elébbi tényezdinek kozvetleniil is) a végsd oka: egy
marxista—leninista part osztatlan hatalma. S ekdzben Kornai Janos még
hangsulyozza is: ,,Nem minden egypartrendszer vezet klasszikus szocialista
rendszer kialakuldsdhoz. Elengedhetetlen, hogy a hatalom monopo6liumat
gyakorlo partot athassa a szocialista rendszer hivatalos ideologidja”, 1évén, hogy
a szoban forgo ,,part szervezeti 1éte és ideologidja csak az elméleti elemzés sikjan
valaszthat6 el. Egységet alkotnak, mint a test és a 1élek”.(381-382. old.)

Ezen a ponton azutan sokan vitatkoznanak Kornai Janossal. Péld4aul Yvan
Craipeau', aki a maga megallapitasait nemcsak a 14 ,klasszikus” orszagra
értelmezi a Szovjetunidval kezdve s Magyarorszdgon és Lengyelorszagon

132 K ornai tudatosan vallalja (vo. miivének 384. oldalédval) a marxista tradicioval valé kapcsolatot
abban, hogy, mikozben nem tagadja a kolcsonhatast ezek kozott a tényezok kozott, mégis
megkiilonboztet kozottiik ,,mélyebbeket” ¢és ,,felszinesebbeket” s az elobbitél az utobbi felé
iranyuld kauzalis hatast sulyosabbnak tekinti, mint az ellenkez6 iranyut. Szakitas viszont e
tradicioval, hogy a determinacié mélyebb rétegében nem okvetleniil a gazdasagi ,,alapot” keresi,
amely a maga ,felépitményeként” hatarozna meg, ami a tarsadalom életében példaul ideologia,
mert ldm a szocialista rendszer legalapvetobb determindnsat abban lattatja, hogy egy marxista—
leninista part megszerzi a hatalmat és osztatlanna teszi azt.

133 1 asd Craipeau, 1982.

Yvan Craipeau fiatalon Trockij egyik személyi titkara volt, amikor a gy6zelmet szenvedett orosz
forradalom immaron szamiizte ezt a vezérét s a valasztott letelepedési helyrdl, Franciaorszagrol
még nem deriilt ki, hogy ez is csupan ideiglenes. Ezt az epizodot csak azért érdemes szoba hozni,
mert mar ennek alapjan is gyanitani lehet, hogy a marxista tradicié egyfeldl 6téle sem teljesen
idegen, masfelél 6t sem ortodox szigorusaggal vezeti, amikor majdnem félévszazaddal késobb
megirja hivatkozott monografiajat.
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keresztiil Kubaval végezve, hanem ugyanannyira az orszdgoknak arra a tovabbi
csoportjara is, amelyek listadja Kongoval kezdédik s Angolan és Kambodzsan
keresztiil egészen a szocialista szandékot 1980-ban bejelentd Zimbabwéig terjed.

Ezen orszagok sordbdl az orosz, az alban, a jugoszlav, a kinai és a vietnami
tarsadalmi atalakulasban Craipeau szerint — mas-mas mértékben és modon — arrél
volt sz0, hogy egy modernizacios fejlddésben erdsen elmaradott szegény orszag
antiimperialista forradalmanak élcsapataként egy olyan jol szervezett ¢és
fegyelmezett képzédmény valt ki, amely forténetesen szocialista célokat kovetett
egy olyan ideologia mentén, amelyet forténetesen Marx torténetfilozofiajabol
eredeztettek.

Kiilonbozo elemeknek e véletlen 6sszekapcsoloddsa nyoman ezekben az
orszagokban kialakul valamennyi ugynevezett szocialista orszag azonos
tarsadalmi strukturaja: egytelol,

az allam totalis ellendrzés ald vonja a jellegzetes kapitalista feladatokat
megvalositod (iparositd és az ehhez sziikséges tOkét akkumulald) gazdasagot
s ennek révén az egész civil tdrsadalmat;

masfelol,

ugyanakkor engedi magat totélis ellenérzés ald vonni egy olyan szervezet
altal, melyet e szerepre az a vasfegyelem és nagy tdrsadalmi tekintély
predesztindl, amely az 4ltala vezetett s végiil a tarsadalom radikalis
atalakuldsat eredményez6 hosszan tarté harcban alakul ki; e szervezetnek a
totalis hatalmat egy olyan, altala képviselt ideologia legitimalja, amelyet a
tarsadalom igen nagy tobbsége elfogad.

Craipeau szerint ennek a strukturanak a kapcsolata Marx
torténetfilozofiajaval és a benne tételezett szocializmussal még az orosz bolsevik
forradalom esetében is csupan esetleges, s hogy mennyire, ezt az Uin. szocialista
orszagok tovabbi csoportjainak torténetével bizonyitja. s hogy mennyire, ezt az
un. szocialista orszagok tovabbi csoportjainak torténetével bizonyitja. Pl. azéval,
amelyek koz¢ Magyarorszag is tartozik: ezek a kelet-kozép- és kelet-europai
orszagok kiilonbozé mértékben voltak szegények és kiillonbozé mértékben voltak
elmaradva a modernizéacios fejlddésben, antiimperialista forradalmukba sokkal
inkabb kiilsé hatasra fogtak bele, mintsem egy kommunista part kezde-
ményezésére, amelyet ¢ forradalom élcsapatava is a kiilsé hatas emelt a maguk
ideologidjaval és szocialista céljaival egylitt, eltéréen az el6z6 orszagcsoporttol,
ahol a folyamatnak nemcsak egy részét, hanem a teljességét a tarsadalom sajat
bels6 fejlodése eredményezte.

Megint masképp alakultak a viszonyok Kubaban. Itt ugyanolyan
antiimperialista forradalom zajlik le, mint e torténet klasszikus orszagaiban,
ennek nyomdan ugyanolyan tarsadalmi struktirdban fognak hozza az iparositas és
tokefelhalmozas jellegzetesen kapitalista feladatdhoz, azonban mindez anélkiil
torténik, hogy a benne kulcsszerepet betoltd alakulat — Castro gerillahadserege —
eredeztetné. Csak miutan e folyamat kiteljesedett, kulcstényezdje utolag stilizalja
magadt kommunista partta, vezérlo eszméit pedig marxizmus—leninizmussa.
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S végiil Algéria példajat Craipeau még Kubéaénal is fontosabbnak tartja.
Itt ugyanis torténelmi okok folytdn még csak arrdl sincs szd, mint Kubaban.
Kubaban létezett igazi kommunista part, csak az kezdetektdl fogva ellenezte az
Egyesiilt Allamok ellen irAnyulé antiimperialista forradalmat. Ennek a kommu-
nista partnak a helyét az utdlagos stilizacié folyamataban elfoglalhatta a forra-
dalom igazi élcsapata (lasd Craipeau konyvének 228. és kovetkezd oldalait).
Algériaban azonban ezt kizarja, hogy a ,,létez6” kommunista part ugy all végig
szemben az egész forradalmi folyamattal, hogy ekdzben nem egy harmadrangu s
ezért végiil is ,levalthatd” kommunista partrol van sz6, mint Kubdban, hanem a
vilag egyik, akkoriban legerdsebb és legnagyobb tekintélyli ilyen partjardl, a
Francia Kommunista Partrol. Az algériai kommunistdk ennek a tagjai, az FKP
pedig szerves képzéddménye — ha ellenzéki képzdédménye is — annak a
Franciaorszdgnak, amely ellen az algériai forradalom a maga antiimperialista
harcat vivja.

gy aztdn Algériaban a kialakulé tarsadalmi szerkezetben az osztatlan
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...és Algéria, ahol a

gerillahadsereg ) . s fo1s .
helyettesiti foglalja el, hanem a Nemzeti Felszabaditasi Front (FLN). Réadasul ez, amikor

Ben Bellat megbuktatja a hadsereg, maga is megbukik és atengedi az osztatlan
ideoldgiai eszkoze pedig ekdzben az iszldm lesz €s mindvégig az is marad.
Ugyanakkor a kialakulo tarsadalmi szerkezet ugyanaz, mint amely a
Szovjetuniotol Kubdig mindeniitt kialakult azokban az orszagokban, amelyeket
szocialistanak neveznek.

Vajon Craipeau-nak van-e igaza ¢és elégséges, hogy egy jol
meghatdrozhatd forma megvaldsuljon, amelyben akarmilyen elit alakulat
akarmilyen ideoldgiaval konszenzust teremt az altala szervezett tarsadalomban?
Vagy pedig Kornai Janosnak, aki a szubsztancidra, a format hordozé anyagra
nézve kikdti, hogy ne akarmilyen elit alakulat, hanem kommunista part foglalja el
rendszernek egy idore miikddoképességet biztositdé konszenzust, hanem
»marximus-leninizmus”-sal, amellyel ,,egységet alkot, mint a test és a 1élek”.

Mindkettd mellett lehet érveket felhozni.

5.2.2. Mit jelent ,,bolsevik”?

Az eldbbiekben — a 2.1.4.2. fejezetben — volt sz6 arrol, hogyan tér el attol a
csoportszervezd hatastol, amelyben az egyének tulajdonsagaik szerint azonositjak
magukat ¢és egymast, az a masik, amelyben a tdrsadalmi azonossag
meghatarozasanak alapja a viszony: nem az, hogy ki dashaju és ki kopasz, hanem
példaul, hogy ki a tobbségi és ki a kisebbségi. Marmost a szovjet tipusu
tarsadalmak egy olyan tarsadalmi csoporthoz vezetik vissza létezésiiket,
amelynek torténete ugy indult, hogy egy ellenldbas csoporttél nem valamilyen
tulajdonsaggal kiilonboztette meg magat, hanem annak a viszonynak a
megjelolésével, hogy kettejiik koziil 6 a tobbségi. A csoport sajat nyelvén,
oroszul szolva: bolsevik. A csoport tagjai azutan a tovabbiakban is ezzel a névvel
azonositottdk magukat: 6k bolsevikok, azaz tobbségiek voltak;
akkor 1is, amikor frakcidjuk az Orosz Szocidldemokrata
Munkasparton beliil torténetesen kisebbségi volt; akkor is,
amikor ez a frakcid mar kivalt az eredeti partbol, ahol ekkor a
mensevikek, vagyis, az orosz sz6 jelentését véve, kisebbségiek

Bolsevik = tobségi, akkor
is, amikor kisebbségben
van
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nemhogy tobbségiként, de éppenséggel a tagsag egészeként maradtak; meg akkor
is, amikor mar a forradalom utdn a ,tobbségiek” a ,kisebbségieket” eldszor
szervezetileg, majd fizikailag is likvidaltak.

A Bolsevik Partnak e szocidlpszichologiai sajatossaga azért érdemel
kiilonos figyelmet, mert specidlis esetét képezi egy altaldnos jellemzdjének. A
kommunista partok miikodésében igen gyakran volt megfigyelhetd az az erételjes
tendencia, hogy annak, amit a tagjai tettek, mondtak, gondoltak vagy éreztek, a
szubsztancidja hangsulytalanna lett azzal a formaval szemben, hogy a kérdéses
tény hasonlitson ahhoz, amit mdas parttagok (vagy amit kozilik pl. Sztalin
kovetdi) tettek, mondtak, gondoltak vagy éreztek, illetve hogy kiilonbozzEk attol,
ahogyan partonkiviilick (vagy a parton belil pl. Trockij kovetoi)
megnyilvanultak. A bolsevik tipust partok szervezddése sokkal erdteljesebben
tortént viszonyok, mintsem olyan fulajdonsdgok tekintetében, amelyeken a
viszony fennallt. Igy nagyobb stllyal esett a latba példaul a part sorainak
fegyelmezett egysége mint az, hogy éppen milyen programra vonatkoztatva
valosul meg: a bolsevik tipusu partok tagsdgat a fegyelmezett egységnek
ugyanaz a megbonthatatlansaga jellemezte,

amikor a program a szocidldemokrata vezérek elleni harcra
mozgositott;

amikor valamivel késobb a kommunistdkat a szocialdemok-
ratakkal egylitt hivta népfrontba egy Hitler-ellenes harcra;

amikor kozben Trockij ellen is harcra mozgdsitott, akit azzal is
vadoltak, hogy Hitlerrel paktal;

amikor Sztalin paktalt Hitlerrel s igy a Trockij-ellenes mozgo-
sitds motivumai koziil ez az egy kimaradt;

amikor a program egyetlen motivuma lett a Hitlerrel azono-
sitott németség elleni haborara valé mozgdsitas angolszasz hatalmak-
kal szévetségben,;

s ugyanigy, amikor a mozgositds mar egy angolszdsz imperia-
lizmussal szemben hivott fegyverkezésre.

Ez a tendencia az egyik magyardzata annak, hogy a bolsevik tipusu
szervezetben miért nyer olyan hatalmas sulyt a titokképzésnek mindkét mecha-
nizmusa, amelyet fentebb - a mondott2.1.4.2. fejezetben — bemutattam: az is, hogy
az igaz tudast forrasanak monopolizalasaval egyiitt titokk4 tegye — ¢és az is, amely
éppen az igaz tudastol valo eltérést rogziti titokzatos hitként a csoport tudataban.

Ilyen transzformacidés mechanizmus mentén alakult at egyebek kozott
Marx kritikai tarsadalomfilozofiai elmélete azzd a dogmarendszerré, amely
»dialektikus materializmus” néven valt ismeretessé, s ahelyett, hogy a praxis
teorigjaként szolgalt volna egy szubsztancionalisan meghatdrozhato tarsadalmi
képlet (a munkasosztaly) szdmdra, mar csak a tarsadalmi identitasat jelolte egy,
csak formailag definialhatd szervezet (az egységét, illetve az elhatdrolodéasat
ismételten ujradefinialé6 kommunista part) vonatkozéasaban.
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A ,,dialektikus
materializmus” titka

Kornainak is, Craipeau-
nak is igaza van

A folyamatra nézve arulkodo a A4 tiizén nem lelsz gazlor™* cimi kitiind film egy
jelenete. A polgarhaboruban az Osztoneinek teljes mélységében a bolsevikok oldaldn
elkotelez6dott, am tudatdban még fejlesztendd lany azt tudakolja a komisszartol, jo-e,
hogy szerelmes lett. A komisszar valasza: ,,A szerelem tény; a tény pedig materialista
dolog; tehat j6.” A maga hamvas forradalmi naivitasdban elblivoléen értelmetlen
valasznak, persze, tobbszordosen nincs koze Marx Karoly torténelmi materialista
filoz6fiajahoz. Am olyan szavaknak a kimondisa, amelyek ennek a filozofianak a
kornyékén is hasznalatosak, olyanként jeloli meg a szohasznalokat, mint akik
Osszetartoznak.

Azt a tisztdn formai funkciot, amelyrdl itt sz6 van, tisztdn formai
szempontbol tekintve barmilyen tan betdlthette volna. A szubsztancidra nézve
azonban a ,,dialektikus materializmus” kiilonlegesen megfelelt annak a célnak,
amelyre a bolsevik tipusu szervezddésben szolgalt: mint materializmus egy olyan
vilagrol szolt, amelyre nézve egyetlen igazsag lehetséges, ezért aki birtokaban
van ennek az egyediil igaz tudasnak, az mindenki méssal szemben privilégizalt
hatalmat nyer — mint dialektika pedig azt deklaralta, hogy ez a vilag ,.ellentétek
egysége ¢és harca”, ami lehetévé tette, hogy az egyedill igaz tan barmely
pillanatban ,,az ellentétébe csapjon at” s kozben azt deklaralja, hogy mindezzel
csupan a valosagot koveti.

Mondom: mindkettd mellett lehet érveket felhozni. Arra is, hogy egy
bolsevik tipust rendszernek a dolog érdemére, szubsztancidjara nézve bolsevik
tipusu ideoldgidra van sziiksége. Meg arra is, hogy az ilyen rendszerben csak a
forma szamit.

Bizonyos mértékig tehat Kornainak is, Craipeau-nak is igaza van.
Azonban, hogy melyiknek milyen mértékig, ennek attekintéséhez sziikség van
egy olyan Osszefiiggésnek a tekintetbe vételéhez, amelyet sem Kornai, sem
Craipeau nem vesz tekintetbe: hogy

a bolsevik tipusi rendszer nem egyszeriien modernizacios feladatokat
probalt megoldani, hanem olyanokat, amelyek a masodik moderni-
zacioval kapcsolatosak.

5.3. Emberi toke a szocializmusban

Vagyis olyan termelési feladatokrdl van sz6, amelyeknél vagy az inputok,
vagy az outputok (netdn mindkettd) kozott emberi toke is jelen van.

Marpedig hogy ténylegesen jelen van, ezt Theodore W. Schultz adatsora
bizonyitja. Igaz, nem a szocialista rendszerrdl, hanem az Egyesiilt Allamokrol
mutatja be, hogy benne pl. ,,a munkaerd képzettségallomanya koriilbeliil nyolc és
félszeresére emelkedett 1900 és 1956 kozott, mikozben az tjratermelhetd
tokeallomany [csak] négy és félszeresére nétt, ha mindkettét 1956-os arakon
mérjiik”; s hogy tehat ,értékét tekintve ez a képzettségallomany 1900-ban az

3% A magyarorszagi filmforgalmazasban nyert félreérthetd cime szerint: 4 tizén nincs dtkelés.
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ujratermelhetd tokeallomanynak csak 22%-a, 1956-ban pedig mar 42%-a volt”
(Id. mii, 64-65. old.).

Vajon mi torténik a 20. szdzad ugyanezen és tovabbi évtizedei alatt a
Szovjetunidban és a tobbi szocialista orszagban? ,,Amig a szocialista rendszer el
nem jut a teljes foglalkoztatasig, allandéan van mozgoésithatd kiils6 munka-
erétobblete” — olvassuk Kornaindl, aki e megéllapitdst tobbek kozott igy
folytatja: ,,A munkaerdtobblet tilnyomo része szakképzetlen munkaerébdl all...”

Miel6tt folytatnank az idézetet, irjuk ide, hogy maga Schultz az ilyen
allapotokrol azt allapitja meg, hogy vellik kapcsolatosan még nem emlithetd
kiilondsebb beruhazasi kedv az emberi tOkébe: ,,Nehezen hihetjiikk, hogy a
munkaerd mindségi komponensei irdnti kereslet gyors iitemben ndétt Nyugat-
Eurépaban az iparosodas elsé szakaszaban. A munkaerd akkoriban bdséges és
olcs6 volt; a munkasok fOleg irastudatlanok ¢és szakképzetlenek voltak;
elsdsorban erdkifejtést koveteld fizikai munkédt végeztek. A munkésok
értelmének, tudasanak és egészségi allapotanak javulasa ugy latszott nem volt
elofeltétele a szoban forgd iddszak mély benyomast keltdé gazdasagi
novekedésének.” (96. old.).

Persze, Nyugat-Eurdépaban az iparosodas elsd szakasza a XIX. szdzadban
zajlott — a XX. szdzadban viszont mar olyan folyamatok mentek végbe, amelyek
soran a munkasok értelmének, tudasanak és egészségi allapotanak javuldsa, gy
latszik, igenis elofeltétele lett a gazdasagi ndvekedésnek. Legalabbis a Schultz
altal vizsgalt Eszak-Amerikaban. De példaul Kornai a maga elemzését, amelynek
idézését — ,,A munkaerdtobblet tilnyomo része szakképzetlen munkaerdbdl all” —
fentebb félbeszakitottam, igy folytatja: ,,...mikdzben a gyorsan novekvo
gazdasag, kiilondsen az ipar, meghatarozott szakképzettséggel rendelkezd
munkaerdben szenved hianyt”. (Id. mii, 237-238. old.)

Vajon miképpen hidalta 4t a szocialista rendszer a mondat els¢ fele és
masodik fele altal leirt valosagtartomany ellentétét? Vajon a szocialista rendszert
mi determinélta inkdbb: az-e, hogy az iparosodas elsé szakaszanak jellegzetes
feltételei voltak szaméra adva — vagy pedig az, hogy a XX. szdzad modernizacios
feladatai? Hogyan kezelte a rendszer az ellentétet a rendelkezésre 4ll6 hatalmas
munkaerdtobblet szakképzetlensége és a gyorsan ndvekvo és iparosodd gazdasag
igénye kozott, amely meghatarozott szakképzettséggel rendelkezé munkaerdre
iranyult?

Tudjuk, hogy a klasszikus szocialista rendszer ezt az ellentétet olyan
oktatasi és szakképzési tevékenység kibontakoztatasaval hidalta at, amelynek
méretaranyai  éppannyira figyelemre méltdoak, mint az anyagi toke
felhalmozéasanak mutatoi ezekbdl az évekbdl. Magyarorszdgon példaul az 1949
végén jovahagyott elsd Otéves terv a miiszaki mérnokok szdmat megkétszerezni
rendelte, az agrarmérndkok szamat pedig tobb, mint két és félszeresére novelni
(pedig a mezdgazdasag kollektivizaldsanak tervét ekkor még nem is deklaraltak).
Az 1951-ben felemelt 6téves terv a felsdoktatas hallgatoi 1étszamanak is felemelt
tempoju novelésérdl rendelkezett: 8000 f6 helyett tobb mint 30 000 fovel kellett
emelni a létszamot, s ezen beliil a mérmdki és a kozgazdasagi fakultasok
hallgatoiét megharomszorozni. Megsokszoroztak az 1947-ben elinditott esti
tagozatok hallgatoi 1étszamat, és 1951-ben megkezdték a levelezd képzést is. Az
Osszes hallgatoknak 1949-ben még csak 12 % -a, 1954-ben mar kozel 30% -a
esti vagy levelezd tagozaton tanult. Kozvetleniil az elsdé 5 éves terv megindulasa
utan a Tervhivatal elézetesen jelezte a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumnak,
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A beruhazo, a
haszonélvezo és a
tulajdonos: az allam

hogy becslései szerint a kovetkezd 5 éves terv iddszakaban, 1954-1959 kozott,
12000 0j mérnokot kell majd kiképzeni; négy honappal késébb a Tervhivatal ezt
az eldzetes irdnyszadmot mar 20000-re, tovabbi egy évre ra pedig 24000-re
emelte. (Az adatok forrasa: Timar Janos: Hatalom és dontésképtelenség. KJK,
Bp. 1989.)

S itt most nem ezeknek a tervszdmoknak a megalapozottsaga vagy
megalapozatlansaga a fontos, hanem az, hogy ennek az emberi tdmegtermelésnek a
mutatoit ugyanugy tervezték, majd a tervszamokat ugyantgy novelték vagy
csokkentették a mindenkori politikai kivanalmaknak megfeleléen, mint az anyagi
tomegtermelését. Lehetséges-e, hogy ez ne idézze eszlinkbe, amit a kétféle termelés

nyoman bekovetkezd kétféle felhalmozas kolesonviszonyarol Schultztol fentebb
idéztlink?

Amit marmost az emberi tékével vald gazdalkodas — a 2.2.4. fejezetben
bemutatott — harom meghatarozo6 kérdését illeti, magatdl értetddik, hogy a vélasz
mindharomra: az dallam. Az éllam fedezi az iménti szamoknak megfeleld
ambiciozus képzési tervek koltségeit; Osszhangban az Engels (valamint a
Schultz) altal mondottakkal (1asd a 2.2.4.2. fejezetet), az allam a haszonélvezdje
i1s a megtermelt emberi potencial miikddésének; s e kettd kozott a kapcsolatot az
biztositja, hogy a kiképezett emberi potencidlnak a tulajdonosa is az allam,
amelyet a haszonélvezeti jog mellett megillet a rendelkezési jog is.

Persze, ennek az allitasnak ellene lehet vetni, hogy a tulajdonhoz a haszonélvezeti
és a rendelkezési jog mellett hozzatartozik az elidegenités joga is, marpedig a bolsevik
tipust rendszernek még legembertelenebb iddszakaban sem tehette adasvétel targyava az
allam a polgarat, nem adhatta bérbe, nem ajandékozhatta el, nem tehette Orokségi
hagyatékkd. Mindez azonban azt mutatja, hogy az Osszefliggés, amelyet Jozsef Attila a
mar szévegében megfogalmazott, tényleg maradéktalanul jut érvényre: ,,a dolgozni tudo
egyéneket mint termelési eszkdzoket” kezelik, tekintet nélkiil barmilyen kiilonbségre,
amely az embert esetleg kitiintetné a fizikai termelési berendezéssel szemben, hiszen —
amint erre Kornai Jdnos ramutat — az anyagi tékejavak tekintetében is az a helyzet, hogy
,»az elidegenités tulajdonjogait a klasszikus szocialista rendszerben senki sem
gyakorolhatja, még a névleges tulajdonos, az »allam« sem” (id. mii, 106. old.). igy a
fizikai berendezés, ill az emberi potencial tekintetében fennallo tulajdonjogot semmi sem
kiilonbozteti meg egymastol.

5.3.1. Emberi téke és viszony

Eddigi vizsgalodasaink sordn ismételten (mindenekeldtt a 2.1.1. és a 2.1.4.
fejezetben) beleiitkoztiink ugyanabba az Osszefliggésbe: mig a dolgokat csak
tulajdonsagaik, addig a személyeket viszonyaik is mindsitik, s ha ezt veliik
foglalkozva akar az elmélet, akar a gyakorlat nem veszi tekintetbe, akkor paradox
kovetkezmények Iépnek érvénybe, amelyek fejre allitjak az elméleti, illetve a
gyakorlati rendszert.

Hogy ez az Osszefiiggés érvényes a human feldolgozoipar altal folytatott
gyakorlatra is, az eddig is magatol értet6dott. Az emberi toke viszonyai pedig
(hogy A-val ugy 1ép képzésének interakciojaba B, hogy a kiképeztetés mércéjét
esetleg C allitja fel, koltségeit pedig D allja stb.) csak markéanssa teszik a mondott
Osszefiiggést. Pl. ugy, hogy a tulajdonnal Osszekapcsolodd tabu (vo. a 2.2.2.
fejezettel) tgy fogja meghatdrozni a személy identitaséat és behatarolni cselekvési
lehetdségeit, hogy e korlatozo tényezd — az, aminek a tulajdonardl szé van — nem
egy dolog, amely kiviilr6l teheti indiszponaltta a tulajdonabol kizart személyt,
hanem maga ez a személy.
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Hogy sajat testi és lelki képességeimnek a mitkddtetésében esetleg azért
vagyok korlatozva, mert azokban olyan téke testesiil meg, amely mas valakinek a
tulajdona — ez precedens nélkiil all6 viszonya a masodik modernizaciénak. A
hozza legkdzelebb allo, de tdle éppen ezért markansan megkiilonboztetendd
viszony a rabszolgaé, illetve a bérmunkédsé. Nem véletlen, hogy erre a két
viszonyra hivatkozik  Engels is fentebb idézett megallapitasaban:
,MagantermelOk tarsadalmaban a maganemberek vagy csaladjaik fedezik a tanult
munkas kiképzésének koltségeit; maganembereknek jut ezért elsOsorban a
szakképzett munkaerd magasabb ara is: az ligyes rabszolgat dragdbban adjak, az
tigyes bérmunkdst magasabban dijazzak.”

Csakhogy az ,ligyes bérmunkas” teljes egészében tulajdonosa a maga
Lugyességének”; ¢éppigy osztatlan az ,jiigyesség” tulajdonldsa az ,iigyes
rabszolga” esetében. Ezzel szemben 4ll a mi esetiink: az 4llamnak és az 6 pénzén
kiképezett polgaranak, aki a maga adottsagait ,,viszi be az ilizletbe”, valamiféle
koz0os tulajdona.

Ha a tulajdonhoz hozzatartozik a rendelkezési jog, akkor a kozos
tulajdonhoz valamiféle kozds rendelkezési jog tartozik. Minél magasabban
képzett emberi potencidlrél van sz, annal erdteljesebb érdek flizédik ahhoz,
hogy ez a kozds rendelkezési jog valahogyan mikodoképes legyen. A
magasabban képzett emberi potencial ugyanis eldallitdisdhoz nagyobb 0Osszegii
pénz befektetését igényli, mitkddtetéséhez pedig nagyobb autonémidt. Az emberi
potencial eldallitasahoz igy az allamnak kell biztositania a maga rendelkezési
jogat, mert a novekvo koltségeket csokkend mértékben képes és hajlando az
érdekelt egyén viselni, az allamnak pedig hozza kell jutnia a befektetett tOke
haszonnal vald megtériiléséhez, hogy a tovabbiakban is biztositani tudja az
eszkozoket a human befektetéshez. Az emberi potencidl mitkodtetéséhez pedig az
egyénnek kell biztositania a maga rendelkezési jogat, mert a ndvekvd autondomiat
csorbitja minden, ami az egyént valamely képességének megnyilvanitasara
indiszponaltta teszi.

Marpedig az 4allam, illetve az egyén rendelkezési joga ugyanazon
objektum tekintetében egymast korlatozza. A dilemmanak (az emberi tokével
valo gazdalkodas fentebb mar bemutatott alapdilemmajanak) igazi megoldasat
egyediil egy olyan miikodésmod jelenthetné, amelyet az ember akkor is
autonomnak él at, amikor az 6 eszkozeit egy kiilsé szervezet miikodteti — mdsfelol
amikor 6nmaga rendelkezik sajat eszkozei felol, dontéseiben akkor is ennek a
szervezetnek az érdeke vezérli.

A tovabbiakban annak bizonyitasara teszek kisérletet, hogy e
megvaldsithatatlannak latszoan furcsa miikodésmodot produkalta a bolsevik
tipust tarsadalmi struktira a maga precedens nélkiili furcsasagaival.
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Lenin hataskore nem
kormanyelnoki
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Kollektiv karizma:
tagabb csoport — sziikebb
hataskor

5.4. Biirokratikus allam éI¢én illegalis part

A szocialista tarsadalmat ugy uralja egy biirokratikus allam, hogy a maga
eredetébdl, mely egy radikalisan allamellenes, antibiirokratikus mozgalom volt,
mindvégig megdrzi az utdbbit annak idején iranyitd illegalis partot, mellyel
egyszerre alkot feloldhatatlan kettdsséget €s elvalaszthatatlan egységet.

5.4.1. Biirokracia és karizma

A radikalis biirokraciaellenesség kozos jellemzdje volt a XX. szdzad
legkiilonfélébb radikalis tomegmozgalmainak, amelyek kimondva vagy
kimondatlanul, tudva vagy tudattalanul szemben alltak a biirokracidnak azzal az
elvével, mely szerint egy tarsadalmi hatas nem a személyé, aki hat, hanem a
funkcioe, amelyet visel a tarsadalmi alakzatban. Nem véletleniil termelték ki
minden, olykor egymast kizard kiilonbozdségiik ellenére mindeniitt e
tomegmozgalmak a karizmatikus vezért, akir6l a mozgalom militdnsainak
alapélménye lesz, hogy korlatlanul novelhetdnek tetszé tarsadalmi hatdsat
nemcsak hogy nem egy biirokratikus allamhatalomtol nyeri, hanem forrasa éppen
ez az antibiirokratikus, allamellenes radikalis tdmegmozgalom.

Nyilvanvaléan nem a kormanyelndki poziciobol adodo funkcioként tolti be
hataskorét totalis allamaban Mussolini; sem Hitler, még akkor sem, ha utobbi e pozicid
mellé még az allamfoit is megszerzi.

A masik poluson Lenin hataskorét is igen nehéz lenne a forradalom utan
szervez6dd szovjet allamon beliil az altala betoltott kormanyelndki pozicionak a
funkciojaként tekinteni vagy abbol levezetni, hogy a parton belill a Kozponti Bizottsag
Irodajanak egyik tagja volt. Sztalin karizméjanak sajatos természetére a kovetkezokben
még visszatériink, ezt sem lehet azonban abbdl szarmaztatni, hogy & volt a part

crer

felcserélt a kormanyelnoki funkcidval.

Mer6ben mas jellegli tomegmozgalmakban is fiiggetlen a karizmatikus személy
tarsadalmi hatdsa az altala elfoglalt poziciotol. Példaul Gandhi 1934-et kovetden sem
partjaban, sem — India fiiggetlenségének kikialtasat kovetéen — az allamban nem foglalt
el semmilyen poziciot, mégis, 1948-ban meggyilkolasara is azért szanta el magat egy
hindu, mert hatdsa masképp nem volt legyézhetd.

A vezérhez hasonléan a radikalis tOmegmozgalom egész vezérkara
egyfajta kollektiv karizmat nyer abban a torténelmi folyamatban, amelyben
kiilonb6z6 orszdgokban megdonti és megragadja az allamhatalmat; hasonldoan
nyeri el kollektiv karizmdjat az egész part, s6t bizonyos mértékben az egész
mozgalom. Altaldban

ebben a torténelmi folyamatban az a tagabb csoport, amely a vezér
karizmajanak, illetve a sziikebb csoport kollektiv karizmajanak kozege,
végs6 soron az egész mozgalom maga is alanyava valik egyfajta
kollektiv karizmanak.

Altaldban minél tagabb csoportnak a kollektiv karizmajarél van szo, annal
sziikebb a hataskoroknek az a készlete, melyet e karizma a maga alanydhoz
hozzarendel. Alabb — a ,,Tulajdonképpen mi az a ndmenklatara?” cimii esszében
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— majd latni fogjuk, hogy a kollektiv karizma alanya és kdzege kozott kialakuld
viszony kés6bb hogyan fog a szocialista tarsadalom mélyszerkezetét
meghataroz6 nomenklaturava intézményesiilni. Itt most annyit allapithatunk meg,
hogy a hataskort a kollektiv karizma sem poziciohoz rendeli kézvetlentil, hanem
a személyekhez ha nem is minden egyes személyhez kiilon-kiilon. Az eredeti
karizmatikus kollektiva tagja a megdontott és megszerzett allamhatalmat az elsé
idében nem funkcionariusként gyakorolja, hanem komisszarként. Persze a
tovabbiakban, amikor az 0j hatalom allamhatalomként megszilardul, akkor a
biirokracia elve érvényre jut. Akiket megbiztak, hogy a hatalom meghatarozott
korét gyakoroljak, sorra kinevezik olyan pozicidba, amelynek e hataskor a
funkcioja. SoOt, a partapparatus kiépiilésével a biirokracia elve behatol az egykori
allamellenes mozgalmat iranyito illegalis partba is: pl. az orosz forradalom utan
ot évvel az OK(b)P apparatusaban mar 15 325 funkcionarius dolgozott, tovabbi
tizendt évvel késébb pedig mar csupan kozépszintii partvezetdi pozicidba ennek a
szamnak a két-haromszorosa volt kinevezve.

Ennél is sokkal fontosabb fejlemény azonban, hogy, mikdzben a
személyhez a kollektiv karizma is a viselt hivataltdl fiiggetleniil rendeli hozza a
tarsadalmi  hatoképességnek meghatarozott korét, a kollektiv karizma
képviseletére is kezdik a személyeket kinevezni, mint egy hivatalra.

1923 majuséban volt az SzK(b)P-nek 386 000 olyan tagja, akik az illegalitds, a
forradalom, a polgarhaborua soran bolsevikka tették magukat, s ez akkor — értékeld eldjel
nélkiil megallapithatjuk — minden lényeges szempontb6él meghatarozta tarsadalmi
hatoképességiiket. Egy év leforgasa alatt ez a taglétszam tobb mint 90%-kal megnétt, s
csak a Lenin haldlat kovetd alig négy honap alatt a Sztdlin kezdeményezésére
meghirdetett ,,lenini behivo” keretében 240 000 embert vettek fel a partba, azaz neveztek
ki kommunistava.

1930-ban a szovetségi koztarsasdgok Kozponti Bizottsdgainak, tovabba a teriileti
partbizottsagoknak élén olyan titkarok alltak, akiknek 69%-a még a forradalom el6tt lett
a part tagja, s igy személyében hordozta a régi lenini garda kollektiv karizmajat — 1939-
ben e karizma hordozdinak olyanokat neveznek ki, akiknek 80,5%-a 1924, vagyis Lenin
haléla utan lett parttag.

Hogy kinevezéstol fiigg, ki az a személy, akinek kinevezéstol fiiggetleniil lesz
tarsadalmi hatoképessége — ez paradox mindséget ad az egész tarsadalmi szerkezetnek,
amely a szovjet tipusi fejlédés soran létrejon. A karizmara vald kinevezés
paradoxonanak tragikusan groteszk visszaja volt, hogy a régi garda tagjait ugy ,,valtottak
le” arrél a kollektiv karizmardl, amelyben élettorténetiik jogan részesiiltek, hogy —
ugyancsak a biirokratikus elvnek megfeleléen — , kinevezték™ dket a ,,nép ellenségé”’-nek

s

Ezek alapjan tekintve Sztalin személyi kultuszat megallapithat6, hogy kinevezéstol
fliggetlen tarsadalmi hatoképességét 6 is — kinevezés utjan nyerte el! Hogy mennyire
err6l a paradoxonrdl volt sz6 itt, ezt mindennél jobban mutatja az a valasz, amelyet
Buharin (nem sokkal letartoztatasa eldtt) adott egy nyugat-eurdpai szimpatizansnak, aki
arr6l faggatta Ot, miképpen torténhetett, hogy annyi kitind és nagy tehetségii
személyiség helyett a Bolsevik Part forradalmi kdzponti bizottsaganak tagjai koziil a
kozépszerli Sztalin lett a vezet. Buharin valasza igy szolt: ,,Nem személy szerint 6benne
biztunk meg, hanem abban az emberben, akit a part a bizalmaval tiintetett ki...”
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Gazdasagpszichologiai esszé

Tulajdonképpen mi az a nomenklatara?

A rendszervaltas ota az ember elsd érzése az, hogy a nomenklatira nem
mas, mint a gyalazkodasnak egy felndttkori stilaris eszkdze: ahogy az dvodas
gyerek talan hiilye kurvanak mond valakit, ha diihds ra, anélkiil, hogy fogalma
lenne e szavak jelentésérél, ugy mondjak felndtt emberek esetleg
nomenklaturistanak azt, aki indulatot fakaszt bel6liik. Meglehet, hogy koziiliik
azok, akiknek a stilaris eszk6zok helyes hasznélata ir6i munkassaguk részét
képezi, érzik a kiilonbséget, hogy wvalaki ekképpen szitkozdodik-e, vagy
burzsujnak aposztrofal, nyilasnak mond, netan zsidonak vagy mikiegérnek, de a
szonak hangulati értéke van szamukra, nem pedig értelmezo ereje.

Holott a ,nomenklatara” szakkifejezés valami roppant fontos
Osszefiiggést ir le a tarsadalom szerkezetébdl, méghozza tulajdonképpen éppen
azt, amely a nomenklaturistara iranyitott indulatokat felkelti. Ezeknek az
Osszefiiggéseknek az ismeretében majd tényleg azt lehet megallapitani, hogy a
rendszervaltas kozel sem annyira radikdlis, mint amennyire szeretné hinni
magaro6l, &m nem azért, mert a ndmenklaturista tovabbra is ott il a helyén, hanem
mert, hogy ugy mondjam, a helye tovabbra is ott {il a nomenklattra rendszerében.

Ami a tarsadalom igazi uralmi viszonyainak a rendszere.

Ezzel azutdn kapcsolatos egy madsik félreértés: mintha nomenklatiura
valamiképpen ugyanazt jelentené, mint biirokracia, uralkod6 hivatalnoki kar, vagy
ennek valamilyen kiilonlegesen — példaul a hivatalnokok magas beosztasa altal —
mindsitett részét. Amivel Osszefliggésben helyénvald idézni a ndmenklatara elsd
elemzését add (Nyugat-Europadban husz évvel ezeldtt best-sellerré lett, de
magyarra — tudtommal — le még mindig nem forditott) konyvbdl, Voslensky
Nomenklaturajabdl a kovetkezé megallapitast: ,,Bar a szocialista orszagokban
hivatalosan nem létezik a funcionariusoknak semmiféle testiilete, a Nomenklatara
megelégedéssel 1atna, ha a kiilsé megfigyeld annak venné 6t, ami nem. Gondosan
alcazza magat adminisztrativ apparatussd, és kész kijelenteni, hogy egyetért az
efféle értelmezéssel: a lényeg az, hogy sose lattassa nyiltan a maga
osztalytermészetét. A valosagban semmi kozds nincs egy funkcionariusi testiilet
¢s a Nomenklatura kozott. A funkcionariusok végrehajtjdk kormanyszervek
utasitdsait, a Nomenklatira viszont adja az utasitasokat: vezetd partszervek
hatarozatait, ajanlasait, tanacsait. A funkcionariusok az allam kivaltsagos szolgai
— a ndmenklaturistak az allam urai.” (132. old.)

A funkciondrius és a nomenklaturista kozotti kiilonbség valahogyan azzal
kapcsolatos, hogy az egyikiik hatalmanak a forrdsa a biirokratikus allam, a
masikuké pedig, ellenkezdleg, a bolsevikok egykori allamellenes illegalis
mozgalma. Az elobbi valamilyen szocidlis kategéria mentén tartja nyilvan az
embereket, tekintet nélkiil arra, hogy kir6l van szé6 személy szerint: a
hivatalnoknal az szamit, hogy a ranglétra melyik fokan 4ll, az tigyfélnél az, hogy
melyik paragrafus érvénye ala esik. Az illegalis mozgalomnak viszont éppen a
személyrdl kell tudnia szdmon tartani, hogy mi az erdssége €s mi a gyenggje, ki
mivel bizhaté meg, ha a mozgalomhoz tartozik, és ki mivel korrumpalhato, ha az
ellenséges taborba — az illegalitas miivészete nem is all masbol, mint abbol, hogy
az éppen el6alld dologi helyzethez az ember mozgositani tudja ezeket a személyi
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feltételeket. S valahanyszor egy illegalitasbol el6jové kommunista part
berendezkedik a legalis ¢életben, mindig hozza magaval azt a listat, amelyet az
illegalitas nehéz feltételei mellett szerzett tapasztalatokbol allitottak: annak
listajat, hogy kiben hogyan lehet megbizni s hogy kit micsodaval lehet a dologi
helyzet tennival6i koziil. Ebbdl a listabol lesz majd a némenklatira.

Az illegalitas idején az ilyen szervezddés igen nagyfoka rugalmassagot
biztosit az egész alakulatnak. A mozgalom iranyit6d kézpontja tigy tartja nyilvan a
tagsagot, hogy elobbinek minden egyes munkatarsa annyi militdnssal tartja az
Osszekottetést, amennyit még személy szerint szdmon tud tartani az illeték
megbizhatosaganak szempontjabol. Ez utobbi szempont vizsgélata egyszerre
jelenti az illegalitdsban oly sziikséges éberséget és kaderpolitikai szambavételét
annak, hogy a tennivalok elosztasakor kit mivel lehet megbizni. A kevésbé fontos
tennivalokat és az ilyenekkel megbizhaté személyeket igy adminisztraljak —
ugyanakkor a fontosabb tennivalokra és az ilyenekkel is megbizhatd személyekre
nézve a ,felsd kapcsolat” tajékoztatja a kozpontot, és a tovabbiakban az ilyen
személyeknek, illetve az ilyen tennivaloknak a kezelése a kozpont illetékességébe
tartozik. S a szervezddés ilyen modja egyszersmind maximalis védelmet nyt;t az
embereknek az ellen, hogy a sajat sejtjiikkon kiviil torténd lebukas lancreakcidja
orajuk is kiterjedjen: a szervezet és annak minden egyes része nagymértékben
ellenorizhetetlen kiviilrol.

Amikor azutdn ez az egész illegilis mozgalmi szervezet atveszi az
allamhatalmat, akkor az elsé idékben a biirokratikus technikat felvaltjak ezzel a
sokkal rugalmasabb, de sokkal ellendrizhetetlenebb illegélissal. Nem az torténik,
hogy a bolsevik tipusu part a maga embereit helyezi hivatalba ¢és attol fogva ezek a
bolsevik funkciondriusok jarnak el — térvényesen — minden olyan {igyben, amely
ennek a hivatalnak a hataskorébe tartozik. Hanem az embereket megbizzak az
éppen aktualis tennivaldkkal, s ezek a megbizottak, komisszdarok — a torvényektol
fiiggetleniil — végzik, amit a maguk forradalmi dolganak tudnak.

Késdbb, amikor az 10j hatalom konszolidalodik, akkor a funcionariu-
sokkal, illetve a komisszarokkal dolgoz6 technikat egyesitik. Ennek az egyesi-
tésnek a terméke a nomenklatura, amelynek rendszere az egykori illegélis
technikanak azt a szerkezetét is megodrizte, hogy a fontosabb hivatalokat ¢és a
veliik megbizhatd személyeket kozpontibb lista szerint kezelték, a kevésbé
fontosakat a kozponttol tdvolabbi listak valamelyikén.

fgy a Magyarorszagon a bolsevik tipusi berendezkedés utolso
id6északaban érvényben volt nomenklatura szerkezete olyan volt, hogy az
MSzMP Kozponti Bizottsaga tartotta nyilvan azokat a személyeket, akik
megbizhatéak voltak olyan hivatalokkal, mint a miniszterelnoké vagy a
Munkasorség orszagos parancsnokdé — s az egyes hivatalok vagy vallalatok
parttitkdra kezelte a nomenklaturanak azt a részét, amelynek illetékességébe
tartozott a dontés, hogy valaki kinevezhet6-e egy olyan hivatalra, mint amilyen
az ¢jjelioré.

A kozponti és a helyi nomenklatarak kozott voltak olyan listak, mint példaul
a budapesti partbizottsagé: ez hozta a dontést, valahdnyszor budapesti székhely,
fontosabb, de nem orszagos fontossdgl hivatalok barmelyikével megbizhatonak
itéltek valakit. Példaul itt sziiletett a dontés, amelynek nyoméan a budapesti
partbizottsag nomenklaturistdi koziil Antall Jozsefet kinevezték az Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar foigazgatoi hivataldba.
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A hivatalnak nem
hataskore hatalmanak
forrasat kinevezni

A”demosz” és
a”centrum” kinevezése
ill. levaltasa

Hogy szerepelt-e az ember a megbizhaté személyek valamelyik list4jan,
Magyarorszagon 1962 6ta nem volt parttagsdghoz kotve. Lehet ugyan, hogy az
¢jjelior torténetesen tagja volt a Magyar Szocialista Munkaspartnak. De példaul
Antall Jozsef — tobbszor hallottuk téle — nem.

Mindenesetre akdr tagja volt az ember a partnak, akar nem, a
noémenklatura ezzel a szervezettel hozta 6t — annak kozponti vagy helyi
képviseldje altal kozvetitett — kliensi viszonyba. A némenklatara tulajdonképpen
ennek a viszonynak ad nagy hatékonysaggal mikodtethetd struktirat.

Most, hogy a rendszervaltds a ndmenklatirat lebontotta, nem a struktura
sziint meg, csak a hatékony miikodtetés lehetdsége: a kliensi viszony egy
széttoredezett hatalmi szerkezet mentén a maga hatalmat immaron tobb-kevesebb
autonomiaval gyakorld személytdl hoz fiiggdségbe, akit az fog érdekelni, vajon
ebbdl a szempontbdl megbizhaté vagyok-e, s tobbé nem az, mivel vagyok
megbizhato.

5.4.2. A demokratikus centralizmus

A bolsevik tipusu struktiraban tehat a karizmatikus vezér sem a maga
személyében hordozza a személyébdl sugarzo karizmat, hanem (végsd soron) a
part nevezi 6t ki olyan személlyé, aki karizmat sugéiroz; az a part, amelynek
tagjai a kollektiv karizmabdl szintén nem élettorténetiik révén részesiilnek,
hanem (végsé soron) ettél a vezértdl kapjak a kinevezésiiket a parttagsagra.
Ekozben az egyik poluson a vezér helyére a totdlis allam eltlinésével egy
kollektiv vezérkar 1éphet (politikai bizottsag, titkarsag stb.), a masik poluson a
parttagsag esetleg lesziikiil a partapparatusra — ami mindekdzben nem valtozik, az
a két polus kozott hibatlanul miikddo visszacsatoldsi mechanizmus.

Minden olyan kisérlet, amely akar e mechanizmus muikodését, akar a
miikodés elvét, a demokratikus centralizmust a biirokracia kategéridiban probalja
megérteni, sziikségképpen visz zsakutcaba.

A biirokracia nem ismeri a visszacsatolasnak azt a mechanizmusat,
amellyel sajat legitimitasdnak forrasat legitim moddon kinevezhetné ¢és
levélthatna. Ha hatdskorét annak kdszonhetéen gyakorolja valaki, hogy a nép
akarata hivatalba helyezte, akkor e hataskor nem terjed ki annak eldontésére,
hogy ki tartozzék a néphez — s ha uralkoddéi kegy juttatja a hivatalt, ennek
viselgje legitim mdédon nem szélhat bele abba, hogy ki uralkodjék. Mindkét
esetben el6fordulhat ugyan, hogy a szakigazgatds fiiggetleniti magat
legitimitasdnak e végsé forrasatol, és igenis lecseréli az uralkodot vagy
éppenséggel a nép egy részét, megelézve, hogy az lecserélje 6t. Am ez a 1épés
sziikségképpen kiviil esik azon a hataskorén, amely a valoban legitim modon
elnyert pozicidhoz van kapcsolva mint ennek legitim funkcidja.

A demokratikus centralizmus mellett viszont a partapparatuson beliili
pozicidhoz ennek legfontosabb legitim funkcidjaként van kapcsolva, hogy
»kaderkérdésekben dontson”, a kaderkérdések legfontosabbika pedig egy ilyen
struktiurdju szervezetben a kollektiv karizma alanyanak kinevezésével, illetve
levaltasaval kapcsolatos: az a kérdés, hogy ki tartozik a mindenkori ,,demosz’-
hoz, és hogy kik alkotjék a ,,centrum”-ot.
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Azt a ,centrum”-ot, amely egyebek kozott ezt a kérdést is illetékes
eldonteni. Igy azutan mire a ,,demosz” esetleg hozzajut, hogy akaratat demok-
ratikusan érvényre juttassa a ,,centrum” megvalasztasaban, addigra az osszetételét
a tagsagbol valod kizarasokkal, illetve oda torténd felvételekkel a ,,centrum” a
maga legitim hataskorében a neki megfelel6 moédon megvaltoztathatja. A ,,cent-
rum” altal kialakitott ,,demosz” pedig azt a ,,centrum”-ot fogja megvalasztani,
amelyiket ez a ,,centrum” ugyancsak a maga legitim hataskorében jeldl. Igy a
bolsevik tipusu partban a mindenkori ,,centrum ’-nak megvan a legitim eszkoze,
hogy gyakorlatilag korlatlan ideig biztositsa a maga szamara hatalmanak
feltételeit.'

Ennek érdekében nem mindig jar el olyan radikalisan az apparatus, mint azt
Kubaban tette, ahol hat évvel azutan, hogy gy6zott a forradalom, az egész kommunista
partot levaltotta. Amikor Castr6ék forradalmuknak szovjet tipusu iranyt adtak, szembe
kellett nézni a tantétellel, mely szerint az ilyen forradalomnak bolsevik tipust part az
¢élcsapata. Marpedig Kuba Blas Roca vezette kommunista partja a forradalmat kezdettdl
fogva és még sokdig kispolgari kalandorsdgnak mindsitette. Ezért Castro és vezérkara a
forradalom egykori résztvevdibdl és a kiépiild hatalom kulcsfiguraibol kinevezett egy 1)
kommunista partot. Igaz ugyan, hogy ez a part az elsé kongresszusat majd tiz évvel a
megalakulasa utan fogja tartani; viszont ez a kongresszus legitim hataskort ad a
karizmatikus Castronak és kollektiv karizmat elnyert csoportjanak, mindarra, amit a
kommunista part l1étrehozasa koriil elkovettek, s aminek révén a kommunista part
tagsagaval és vezetGivel kapcsolatban immaron tényleg el lehetett mondani, hogy a
forradalom az 6 miiviik volt.

A csehszlovak partapparatus mar csak egy partkongresszust valtott le: azt a XIV.
kongresszust, amelyet 1968. augusztus 22-¢én tartottak meg a pragai Vysocany-ban, egy
masodik XIV. kongresszussal. Tovabba kizartak 500 000 olyan embert a partbol,
akiknek esetleges ellenszavazata nélkiil a part apparatusa a tovabbiakban is legitim
modon gyakorolhatta a hataskorét, egyebek kozott azt, amelynél fogva kizarhat 500 000
olyan embert a partbdl, akiknek esetleges -ellenszavazata megfoszthatta volna
legitimitdsatol e hataskor gyakorlasat. Es levaltottdk a fotitkart, akinek igy nem
keriilhetett sor olyan, az apparatust érintd esetleges intézkedéseire, amelyek hijan ez a
levaltas is legitim hataskor-gyakorlas volt.

Az a csekélyebb horderejli gyakorlat, amikor az 1) fétitkar a hivatalba 1épése utani
elsd évek alatt levaltja maga koriil a politikai bizottsagot €s a kdzponti bizottsagot, csak
azért érdemel emlitést, mert trivialitdsanal fogva hajlamosak vagyunk olyan
természetesnek elkonyvelni, mint amikor a biirokratikus rendszerben az uj hivatali fénok
levaltja elodjének a beosztottait, marpedig a bolsevik tipust part fotitkara semmilyen
értelemben sem hivatali eldljardja ezeknek a neki félérendelt testiileteknek.

Ellenben a neki tényleg aldrendelt partapparatus maga képes lecserélni a fotitkart,
ahogyan ezt példaul Hruscsovval és Dubcekkel megtette. fgy nem keriilhetett sor e
fotitkarok olyan, az apparatust érintd intézkedéseire, amelyek hijan a hivatali f6ndknek
ez a lecserélése is legitim hataskorgyakorlas keretében mehetett végbe.

A paradoxont, hogy személyeknek legitim hataskoriik legyen arra, hogy
ennek legitimacios alapjat kinevezzEk, illetve levaltsak, az teszi lehetdve is és
sziikségessé is, hogy a hataskor tovabbra sem hivatalhoz van rogzitve, hanem
kollektiv karizmahoz. Az egypartrendszer révén a kollektiv karizma allamilag is

133 Valojaban e miikodés feltétele, hogy az igy kialakult szerkezetet ne razkodtassa meg
mélyrehatd valsag. Ilyennek bekovetkeztekor viszont — amint ezt a rendszervaltast megel6z6
rovid id6szak torténelme a szovjet mellett a magyar, az NDK-beli, a csehszlovak, a bolgar
bolsevik tipusu part példajan bizonyitja — ugyanez a szerkezet teszi lehetové azt is, hogy a
,,demosz” radikalisan levaltsa az egész ,,centrum”-ot.
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Funkcionariusok
biirokratikus és
komisszarok illegalis
rendszere

Megbizhato: 1.
ratermett, 2. lojalis

intézményesiil, s igy a személyeket, akik a karizma alanydhoz tartoznak, gyakran
valamilyen allami hivatalba is kinevezik.

Gyakran, de nem mindig: a kinevezés szo6lhat nemcsak hivatalra, hanem —
tovabbra is — kollektiv karizmara. Ez intézményesiil abban a kettésségben, amely
az allami funkcionariusok biirokratikus rendszere mellett mindvégig fenntartja a
part komisszarjainak — a partapparatus illetékes elvtarsainak — illegélis
rendszerét.'s

5.4.3. A nomenklatura

A nomenklaturista nem funkcionérius, hanem egy olyan — uralkodo —
osztalynak a képviseldje a ,1étezd szocializmusban”, amelyben feloldodik
funkcionariusnak és komisszarnak, egyaltalan biirokratikus allamnak és illegalis
partnak feloldhatatlan kett6ssége. Ennek a felolddsnak, a funkcionariusokkal,
illetve a komisszarokkal dolgozd technika egyesitésének a terméke a
nomenklatura: az a jegyz€k, amelyben immaron elsdésorban nem tennivaldkat
tartottak nyilvan, mint a komisszarnal, hanem hivatali hataskoéroket, mint a
funkcionariusnal. Mégis pontatlan, ha a ndémenklatirat ,hataskori listd”-nak
forditjak: valdjaban a hataskoroknek egy készletével egyiitt a ndmenklatura
szamon tartotta — éppugy, mint a komisszarnal s mint egykor az illegalitdsban —
azoknak a személyeknek is egy készletét, akiknek barmelyike a kérdéses
hataskorok barmelyikével megbizhato. Megbizhatdo — a szonak mindkét
értelmében: abban az értelemben is, hogy a személyt ratermettnek itélik a listan
szamon tartott hataskorok barmelyikére, és abban is, hogy olyannak becsiilik,
mint akitdl a széba jott funkcidban lojalitast lehet majd varni a bolsevik tipusu
szervezet egésze irant.

Akit a megbizhaté személyek koziil a szobajovo hataskorok valame-
lyikével éppen megbiznak, annak megbizatasat esetleg legitimaljak, kinevezve 6t
arra a hivatalra, amelynek ez a hataskor a funkcidja. Ami azonban szamitani fog,
az nem az, hogy milyen hivatalrdl van sz6.

Altalanosan szélva Voslensky megallapitja: ,,A nomenklatirdban nem
létezik a ranglétra fokainak és a kategdéridknak szigori hierarchidja amely a
funkcionariusok testiiletét jellemzi ¢és lehetévé teszi, hogy az allami
adminisztracié kiilonbozé 4agazataiban viselt hivatalokat Osszehasonlitsdk. Itt
semmi efféle nem létezik, az eldléptetéseknek semmiféle menetrendje. [...]
Egyes nomenklaturistak igen valtozatos karriert csinalhatnak: textilgyari igazgato
— szerszamgyari igazgatd — malomilizem igazgatdja; vagy vidéki ujsag
szerkesztdje — szOvetségi koztarsasdg konnylipari miniszter-helyettese — megyei
partbizottsag mezdgazdasagi osztalydnak vezetdje. Szakteriiletek, hivatalok,

' Erdemes a két rendszer kozott példaul a kovetkezé formai ellentétre felfigyelni: az allami
szervek iranyitd milkodését mindenkor az irasbeliség jellemzi, azzal a hatrannyal, amit a
papirosmunka merev formalizmusa jelent, és azzal az elénnyel, amit az ellendrizhetéség — a
partapparatus viszont a maga mindenkori munkajat elsGsorban a szobeliség alapjan végzi, adott
esetben a tartalom megkivanta rugalmassaggal, de minden esetben ellendrizhetetleniil (ezt a
»telefonbeli” igyintézést nevezte el a magyarorszagi szohasznalat kézi vezérlésnek).
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munkatarsak, szolgalati kocsik valtoznak, de a ndémenklaturista statusza
rendithetetlen.”

Ami szamit, az nem az, hogy milyen hivatalhoz tartozik az ember, hanem
az, hogy milyen nomenklaturahoz: kdzpontibbhoz-e, amelyik személyeknek egy
szlikebb koréhez rendeli a hataskoroknek egy szélesebb készletét — vagy
valamelyik helyihez, amelyiknek a hataskorkészlete sziikebb, azon személyek
csoportja pedig tagabb, akik vele kapcsolatosan szoba johetnek.

Jol mutatja a nomenklatura igazi Iényegét egy olyan markans
noémenklaturistanak az életpalydja, mint amilyennek Aczél Gyorgyot az alabbi
essz¢ bemutatja:

Gazdasagpszichologiai esszé

A nomenklaturista értelmiségi

Nyolcvan évvel ezeldtt, 1917 augusztus 31-én sziiletett Aczél Gyorgy.

Gyermekkoranak, felserdiilésének évtizedében terjedt el Amerikédbdl a
kifejezés: self made man. Egyfajta kultusza tamadt akkor az érkezd hirekre
fogékony Eurdpdban a vonatkozo6 teljesitménynek: hogy valakit nem csak apjatol
oroklott nemesi cim, kapott rész egy tdkevagyonban, ellesett vagy belévert mives
mesterség, netdn a csaladrol rea szallo klientura tehet azza, amivé majd lesz,
hanem magat az ember sajat maga is megcsinalhatja.

Alkalmasint ez a gyermekkorat végigkisérd divat is tette, hogy egy zsido
hentessegéd arvaja négy év arvahdzi hanyattatds, majd inaskodas, csavargas,
gyermekbirosadg elé keriilés utan nekiallt ,,megcsindlni magéat”. Nem Ilehet
masképp, mint igy értelmezni példaul azt a gesztust, hogy ilyen maulttal egy
kamasz, akit késébb majd Aczél Gyorgynek fognak hivni, megkeresi Szerb
Antalt, és megkéri, hogy allitsa 6ssze neki azoknak a konyveknek a jegyzékét,
amelyeket el kell olvasni.

,»A listat megkapta, a konyveket elolvasta” — tudosit ,,Aczél €s korunk™
cimil nagyszerti konyvében Révész Sandor.

Akinek ,.természetesen” jut cim vagy vagyon, tudas vagy kapcsolat, az a
self made mant gyakran lenézi. ,,Aczél Gyorgy parvenii volt” — irja rola is példaul
a konyv egyik kritikusa. Holott a parvenii nem a maga erdfeszitéseinek
koszonheti felemelkedését, hanem a szerencséjének, amelyrél nem tudja (vagy
nem akarja tudni), hogy forgandd, hogy tobbnyire ejti is, akit emel. Ezért a
parvenii komikus figura — a self made man nem az. Aczél Gyorgy bukasaban sem
valt nevetségessé.

Az értelmiségi ember kiilonosen Oriz valami tiszteletféleséget azirant, aki
maga nem ¢értelmiséginek sziiletett, de azza tette magat. Az a helyzet, hogy ahhoz
képest, aki koziiliink a kultara 1étez6 értékeinek megtartasaval tolti az életét, a
becsiilés egyfajta tobbletével tekintiink arra, aki ezen feliill még alkot is valamely

7 Voslensky, 1980; 132-133. lap.
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addig nem Ilétezd értéket a kultirdnak — marpedig aki magat alkotja meg
értelmiségiként, az bizonyos értelemben éppen ezt teszi, Eltérden attol, aki
»sziletett értelmiségi” — de akirdl majd még ki kell deriilnie, vajon alkoto-e még
ezenfeliil.

Talan ezzel is Osszefiigg, hogy a roéla sz6l6 konyvben egy lapnak csaknem a
felét foglalja el azoknak az elitértelmiségieknek a felsorolasa, akikkel Aczél Gyorgy
barati viszonyba keriil. Méghozz4 nem annak az eszkdzrendszernek a révén, amelyet
a konyv majd (igen talalo szoval) kegygazddilkoddsnak nevez, bemutatva, hogyan
szerez vele Aczél Gyorgy az elitértelmiségbol baratokat — nem maganak, hanem a
partnak, amelynek majd masodik szamu vezetdje lesz.

Tagja ennek a partnak tizennyolcéves koraban lett Aczél, s ennél
megfelelobb életkor nincs is az ilyen elkdtelezddésre. Ez az az életkor, amikor a
felndtt ¢letbe kilépd ember felfedezi, milyen rosszul van berendezve a vilag, és
fellazad ellene.

Csakhogy éppen ezért nem mindegy, milyen képét mutatja éppen a vilag,
amikor az éppen felserdiilt ifji szembenéz vele. Aki csak harom-négy évvel
sziiletik el6bb, mint a jubildns, az mer6ben mas esélyeket taldl egy
elfogadhatatlan vilag ellen val6 lazaddsra, mint az, aki alig harom-négy évvel
késobb sziiletik 6nala.

A vilag, amellyel Aczél Gyorgy évjarata taladlkozik, persze ugyanaz, mint a
két masik évjarat vilaga, amelyrdl sokak kozos élménye ekkor, hogy a polgéri
gépezet, amely addig mozgatta, nem mikodik tobbé: az eurdpai kontinens
orszagaiban létesiilt demokracidk politikailag mutatjak miikodoképtelennek, a New
York-i tézsdekrach nyoman beallott vilagfolyamat pedig gazdaséagilag.

Egy csak kicsit is id6sebb évjarat ifju 1azadoit két olyan alternativa biivoli,
amely, ellenkezdleg, éppen diadalmasan mutat miikdddképességet. Mindkettd
szocializmusnak mondja magat: nemzetkdzinek az egyik, nemzeti szocializmusnak
a masik. 1933 elején az egyik bejelenti az elsé otéves terv befejezését a maga
orszagdban — a masik pedig a magaéban hatalomra jut ¢és meghirdetett
programjanak megfeleléen véget vet a demokracianak. Aki ekkor kotelezédik el
barmelyik mellett, majd hosszi idén at ugy érezheti, hogy tevékenyen ¢és
hatékonyan vesz részt egy magavalasztotta alternativ  vilagnak a
megteremtésében.

Aki meg csak annyival fiatalabb Aczélnal, hogy majd a harmincas-
negyvenes évek forduldjan szembesiiljiin ifju ldzadoként a két alternativaval,
amint éppen paktumot kotottek egymassal, az nemigen taladlhat lehetOséget a
kozottik valé vélasztasra; s amikor majd az egymadssal haborizni kezdd
alternativak kozott ujra lehet valasztani, akkor ez mar nem az egyiittes
tevékenység mellé elkotelezddd ifju ember valasztasa, hanem a drukkeré, aki
ettdl fogva mindennél jobban sévarogja, hogy ,,Sztalinék™, illetve hogy
»Hitlerék” gy6zzenek, de tényleges tevékenységét nem ez a vdlasztdsa fogja
meghatdrozni, hanem az, melyik oldalon sorozza be a hatalom katonénak.

Magat Aczélt sziiletésének ideje felemas tarsadalmi személyazonossaggal
aldotta/verte: 1933-ban még tal fiatal ahhoz, a harmincas-negyvenes évek
fordul6jan viszont mar tul idds lenne, hogy ifjukori lazaddsdhoz iranyt valasztva
ekkor kapcsolja hozzd a maga élettorténetét a nagybetlis Torténelemhez. Aki
ilyen koztes évjarathoz tartozik, azzal nem az torténik, hogy felelmas modon
valaszt. Ellenkezoleg, akire ilyen sors méretett, az kettds valasztasra kényszeril:
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mikdzben valaszt, hogy a fennallot kommunista vagy fasiszta értékek mentén
utasitsa-e el, azt is megvalasztja, hogy tettel vagy sovargassal kapcsolddjék-e a
valasztott értékhez.

Pszichologusok megtfigyelték, hogy amit valaszt az ember, ahhoz sokkal
erésebben kotdédik, mint amihez sziiletés kapcsolja. Ha ez igy wvan,
hatvanyozottan van igy, amikor az ember még azt is megvalasztja, hogy hogyan
valasszon. Ez magyarazza azt a kiilonosséget, amire mar masokkal kapcsolatosan
is felfigyeltek az Aczél Gyorgy évjaratabol. Az 1917-es esztendd jeles
elkdtelez6dok sziiletésének éve: Gimes Miklds, Maléter Pal, Véasarhelyi Miklos.
A torténelem nagy csalddasra itéli ezeket az embereket, akik radikalisan
feliilvizsgaljak ezért, amit egyszer valasztottak — és ugy tartjak meg.

Szurkolni vagy beéllni a palyara — Aczél nem csak csapatot valaszt, de
egyuttal ezt is eldonti a maga szamara. O jatékos akart lenni s tudjuk, hogy az is lett.
Amit viszont egészen a kozelmultig a legtobben nem tudtunk: hogy milyen jaték volt
az, amellyel kezdte s hogy mekkora jatékos kedvvel és szinészi ratermettséggel
jatszotta azt. Azt hiszem, ha a tét nem lenne nagy és egy nemzeti ellenallas
legnemesebb értékeit hordozo, akkor e nyito jaték legpontosabb miifaji megjeldlése
ez lenne: szélhamossag. Ahogyan sulyos stadiumban 1év0 isiaszos beteget jatszik s
igy kimenekiti magat a munkaszolgéalatbol; ahogyan a német megszallas alatt hol
csendortiszti, hol német tiszti vagy gestapos egyenruhat, hol terepszini kdopenyt
viselve, sofdr vezette fekete auton kézlekedve, nyilas vezetOkkel németiil iivoltozve
(amely nyelven kiilonben nem is tudott) fordul eld, hogy egyrészt a kommunista
ellenallasbol kivegye a maga részét, masrészt a sajat szakallara (anélkiil, hogy
kommunista felsé kapcsolatai, Donath Ferenc és Péter Gabor errdl tudtak volna)
embereket mentsen nagy mennyiségben s még ennél is nagyobb ratermettséggel —
ez bizony olyan teljesitmény, amelynek kelléktdra legenddsan nagy
sz€lhamosokét idézi. Az eszkozok bevetésének célja volt mas — és a halalos
kockézat lebukas esetére. ,,Aczél Gyuri talan a legbatrabb ember volt, akit valaha
ismertem” — mondja rola majd egy kései interjuban ennek az illegélis
tevékenységnek egy masik részese, aki Rakosi bortonében is tarsa volt.

Ezekben az illegélis akciokban, persze, sok embernek kellett egyiittmii-
kodnie. Az egyiittes teljesitményben Aczél része ,minddssze” annyi volt, amennyit
az eldbb jeleztem. Meg még egy: mindezeknek az egyiittmiikodd tényezdknek
egymassal valo 6sszehozasa. Aczél Gyorgy szamon tartotta, kinek mi az erdssége és
mi a gyengéje, ki mivel bizhatd6 meg, ha az ellenallasnak a részese, és ki mivel
korrumpalhatd, ha a hatalomé — az illegalitas miivészete nem is all masbol, mint
abbol, hogy az éppen eldallo dologi helyzethez az ember mozgositani tudja ezeket a
személyi feltételeket. Acz¢él nagymestere volt ennek a miivészetnek, és amikor ezt
megallapitjuk rola, akkor tudni kell, hogy amit itt az ellenallasban a javara irunk, az
pontosan ugyanaz a teljesitmény, amit késObb kézi vezérlés cimszo alatt majd
felrovunk neki.

Késébb — nem a hatvanas években, amikor majd orszagos vezetdvé
emelkedik, hanem mindjart abban a pillanatban, amikor az illegalitasbol el6jott
kommunista part berendezkedik a legalis ¢életben, Acz¢l atemeli onnan ide a
mondott miivészetet. A felszabadulds utan Zemplén varmegyében lesz a kommu-
nista part titkdra, s amellett, hogy energikusan lat hozzd a rosszul miikodo
partapparatus lecseréléséhez, s a szalamipolitikat is nagy ratermettséggel foly-
tatja, lam csak, mit olvashatunk a réla sz6l6 konyvben életének errél az ido-
szakarol: ,,Aczél a zempléni politikusokkal, de mindenekelétt a papokkal
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gyakorolja elészor azt az offenziv kegygazdalkoddst, ami egész politikai
palydjanak egyik meghatarozd jellegzetessége lesz. Amint a megyébe érkezik,
kigytjteti a papok sziiletésnapjat, ajandékokkal kedveskedik nekik, rendszeresen
érdeklédik, hogy mire lenne sziikségiik, kivansaguk szerint kiildet nekik
reverenddra valo szovetet, egy lada tokajit stb.”

Az eljarast kézenfekvOnek latszik ugy tekinteni, mint egy eleve gonosz
technikat, amelynek mar az idedja ugy szoélna, hogy ha az emberek személyes
megnyilvanulasainak teret engediink, ezzel nagyhatdsu eszkézt nyeriink arra,
hogy a személyt szOrostiil-borostiil eszkoziinkké tegyiik. Ezzel szemben az
igazsaghoz az is hozzatartozik, amit Aczél egy, mar politikusi bukédsa utan
készilt interjiban mondott: ,,Mindig is tudtam, hogy a kézi vezérlés egy rossz
szisztéma, de a part vezetd szerepe arra valo, hogy azokat a jogi szornylségeket
kiigazitsa, amik megsziilettek ebben a tulszabalyozott, talcentralizalt vilagban.”
Vagyis hogy egy személyteleniil biirokratikus allamot a partnak éppen a
személyes kapcsolatok érvényre juttatasaval kell kiegészitenie.

Mindenesetre tény, hogy példaul az értelmiség, s kivaltképp ennek 1Uj
értéket alkotd része nagyon rossz hatdsfokkal miikodik egy biirokratikus rend-
szerben, amely nem vesz tudomast sem az embernek, sem az altala megalkotott
miinek az egyediségérol. S ett6l vagy fiiggetlen, vagy nem fiiggetlen tovabbi
tény, hogy valahanyszor egy illegalitasbol el6jovo kommunista part berendez-
kedik a legalis életben, mindig hozza magéval az illegalitas tapasztalataibol
Osszeallott listajat annak, hogy kiben hogyan lehet megbizni, amit kiegészitenek
azzal a praktikus szemponttal is, hogy kit micsodaval lehet.

Ez a lista a nomenklatura, s példaul maganak Acz¢él Gyorgynek a
mindenkori hatdskore tapasztalhatéan ettdl fliggdtt: hogy milyen sajatszertiségét
— kapcsolatait és kapcsolatkezeld képességét — tartja szamon Kadar Janos, nem
pedig hogy milyen funkciot visel egy hivatali hierarchiaban. Ezt az 6sszefiiggést
fejezte ki az értelmiségi folklor, amikor a hivatali eldmenetele soran mindossze a
miivelddési miniszter elsd helyetteseként funkciondld Aczélt a miniszter elso
feletteseként emlegette. A ndémenklaturista Aczél Gydrgy a maga hivatali
eloljargjahoz képest tényleg az volt. Az észrevett Osszefliggés késobb is arra
késztette e pesti népmiivészetet, hogy észrevételezze: ha hivatalara nézve csak
portasisaz Aczél, hataskdre megmarad neki.

Csakhogy...

Amikor Aczél Gyorgyot 1949 julius 6-an elviszi az AVH, hogy tizenegy
nappal tobb mint 6t éven at fogva tartsak, idonként az embertelent is alulmulo
koriilmények kozott, huszonnyolc hoénapon keresztiil maganzarkdban — erre
ugyanigy a ndmenklatirdban szamontartott személyes viszonyai alapjan
valasztottdk ki 6t. Egy biirokratikus rendszerben az szamitott volna, hogy a
hivatalara vonatkoz6 eldirasok ¢és a hivatali miikddésére vonatkozoan
megallapithat6 tényallas kozott hol mutathato ki eltérés. Ez a teljesen személytelen
Osszefiiggés nem jott szoba akkor; hivatala csak annyiban szamitott, hogy éppen
Baranya-megyében iranyitotta a kommunista pdartszervezetet, s ez hatdros
Jugoszlaviaval, ahol ugyanezt a funkciot Tito toltotte be. A kapcsolat — ez jott
akkor is tekintetbe. Szamon tartott személyes kapcsolatainak az a gazdagsaga,
amelyeket a Rajk-per vadlottjaival, meg cionistdkkal kordbban Iétesitett, és
ugyancsak szdmon tartott személyes képességei, amikor Aczél Gyorgyot
valasztottak ki a feladatra: hogy a Rajk-per hatdsat erdsitendd egyik
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mellékperben meggydzden alakitson egy olyan figurat, aki szervezkedésrdl tesz
meggy6z6 vallomast...

A katarzis lehetdségeit keresi a megemlékezd, amikor be kell latnia, hogy
az az eljaras, amelyet Acz¢él Gyorgy az ellenallas akcioiban oly nagy
ratermettséggel alkalmazott; az, amellyel vidéki partvezetdként tartotta egyiitt a
helybéli nyajat; az, amelyet partja tobb, mint 6t éven at az 6 sulyos sérelmére
alkalmazott; a kézi vezérlés, amellyel orszagos vezetoként biztositotta az alkoto
értelmiségi elit szamara azt a személyességet, amely nélkiil ez nem is tud létezni,
a némenklatura alkalmazasa, amellyel 6t magat a part, személyesen sz6élva pedig
Kadar Janos az alkoto értelmiségi elit kezelésének erre a feladatara kivalasztotta;
végiil pedig az az eljaras, amellyel ez a part barmilyen, j6 vagy rossz feladatra az
embereit elosztotta — ugyanaz.

LMiInd csodas kevercse rossz s nemesnek!” E XX. szazadi ember

crer

mig biine a koré mely sziilte 6t™?

Aligha: Acz¢l Gyorgy ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely képtelen
volt elvélasztani, ami sajatja s ami a koré. Tokéletesen feloldotta sajat magat a
korban s a kort sajat magaban.

Nyolcvan évvel ezeldtt még termett ilyen nemzedék.

A Magyarorszagon a bolsevik tipust berendezkedés utolso idoszakaban érvényben
volt (az 1971-ben jovahagyott és az 1985-ben modositott) hataskori listabol™® kideriil,
hogy hataskor szempontjabol ugyanannyit ért, ha valaki miniszterelndk volt, mint ha a
Munkasdrség orszagos parancsnoka: mindkettének kinevezése a Kozponti Bizottsag
allasfoglalasatol fuiggott. Ugyancsak egyenértékii volt egymassal a Magyar Tudomanyos
Akadémia, illetve akdrmelyik megyei tanacs elndkének a hataskore, s mindkett6 kisebb
az el6zbeknél: kinevezésiikhoz elég volt a Politikai Bizottsag allasfoglalasa. Szintén
egyenértékili lett a Tudomanyos Mindsité Bizottsag elndkének, a Biintetésvégrehajtas
orszagos parancsnokanak és az Uttorészovetség fotitkaranak a hataskore, amikor az
1985-6s modositas az MSZMP KB Titkarsaganak jovahagyasahoz kototte a
kinevezésiiket.

Amikor ¢ mddositas az illetékes KB-titkarokéval egyiitt megsziintette a Kdzponti
Bizottsag illetékes osztalyvezetdinek is a jogat, hogy a hataskori listat illetd kérdésekben
dontsenek, akkor nem az tortént, hogy azok, akik a maguk egymaséval egyenértékii
hataskorét példaul a MALEV vagy az IBUSZ vezérigazgatojaként, valamely fegyveres
testiilet ezredeseként, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Pszichologiai Intézetének vagy
az Allami Operahaznak az igazgatojaként gyakoroltdk, most a kozponti
némenklaturanak a peremérdl leszorulva megsziintek volna nomenklaturistak lenni. A
Kozponti Bizottsag hataskori listajan tal kezd6dott a budapesti, a megyei és a megyei
jogu partbizottsigok hataskori listaja. fgy példaul ha valaki torténetesen egy budapesti
rendelt hataskort akart gyakorolni, annak — igy a rendszervaltasig és majdani
miniszterelnoki kinevezéséig Antall Jozsefnek — ahhoz, hogy elnyerhesse a megbizatast,
netan utébb a kinevezést e pozicidra, szerepelnie kellett a budapesti partbizottsdg
némenklaturdjaban olyan némenklaturistdk soraban, akikkel egyenértékiien birja a
partbizottsag bizalmat ahhoz, hogy barmelyikét gyakorolja a listan szintén
egyenértéktiekként feltiintetett hataskoroknek.

"% Ennek az MSzMP Kozponti Bizottsdganak illetékességébe tartozd részét 1. a Vildg 1990.
februar 1-1 szamaban.
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Az éjjelior hivatala a
nomenklatura
rendszerében

Kozlekedés a
partapparatus és az
allamapparatus kozott

Ez a némenklatura-rendszer tulajdonképpen hézagmentesen folytatodott addig a
legszélsé periféridig, amelyet az egyes hivatalok vagy vallalatok partszervezetei
kezeltek, amikor a formalisan altaluk valasztott parttitkar allast foglalt abban a
kérdésben, hogy az ott szamon tartott személyek koziil valamelyik kinevezhet6-e egy
olyan hivatalra, mint amilyen az éjjelidré.

Vajon mi egyenld az Allami Operahdz igazgatdjaban és egy
hatarérezredesben? Es micsoda nagyobb egy megyei tanics elnokében annal,
amit az Uttoroszovetség fétitkaraban megtalalunk; és mi kisebb benne annal,
amivel a Munkésérség orszagos parancsnoka jeleskedik? Hasonloképpen
megkérdezhetnénk: mi egyenld egy villamosjegyben €s hetvendt deka kenyérben;
¢s micsoda az, amibdl huszondtszor tobbet taldlhatunk egy operahazi estében,
mint a masik két emlitett arucikkben?

Ugy néz ki, hogy amit a nomenklatira szamon tart, mint nagyobbat,
kisebbet vagy egyenl6t, az az ember stdfusa, ami a maga exkluziv vagy trivialis
voltaval éppolyan fontos értéket mér az emberi eréforrds vilagdban, mint a pénz
az anyagi er6forraséban. Minél kozpontibb a nomenklatira, amelyen sorsom
addigi alakulasat szamon tartjak €s tovabbi alakitasarol dontenek, annal sziikebb
kore tartozik hozza személyeknek, s minél sziikebb a kor, amelyhez az ember
hozzétartozik, anndl kitiintetébb a szocidlis identitds, amelyet tagjainak kol-
csOnoz.

A ndOmenklatura, ha rendszere kialakult, nem csak értékmérésre, a mért
érték elkonyvelésére szolgalhat, hanem a statussal vald gazdalkodasra is,
hasonlatosan ahhoz, ahogy a pénzzel valé gazdalkodast szolgdlja ha a pénz
tokéveé lesz. A gazdalkodast szolgédlja a partapparatus és az allamapparatus
kozotti kozlekedés, amelynek rendje a 70-es évekre kialakult Magyarorszagon: a
partapparatusbol a komisszar egy 1d0 elteltével atkeriil az allamapparatusba, ahol
a hierarchia egyenértékii helyére kap funkcionariusként kinevezést — ez a csere
ugyanazt a funkcidt tolti be a statussal, a személy kitiintetett identitdsaval torténd
gazdalkodasban, mint az arucsere a pénzzel vald gazdalkodasban.

Marpedig az emberi eréforras kiképezése olyan folyamat, amelynek
elérehaladésat éppen a kiképezett személy kitiintetett identitasan lehet lemérni. A
folyamat idealizalt kezdetén teljesen kiképzetlen személyeket talalunk, akik ezért
egymassal a szervezeten belill betoltott szerepeikben felcserélhetok. E folyamat
idealizalt végén azutan olyan személyek allnak eld, akik potolhatatlanok abban a
szerepfunkcioban, amelyre specidlisan kiképezték oket. Igy amikor a
noémenklatura elhatarol egymastol felcserélhetdbb és kevésbé felcserélheto,
potolhatatlanabb és kevésbé poétolhatatlan személyeket, akkor — anélkiil, hogy
valaha is ez lett volna kiépitésének a szandékolt célja — abbol a szempontbol
értékel, hogy hol tart a személy a gazdasagi rendszer miikodésének feltételeként
valo kiképezodés folyamataban.

5.4.4. Identitasalakitas a bolsevik tipusu tarsadalmi struktiraban

A gazdasagi hasznot hajtani kész emberi potencial nemcsak a kiképezett
személyeknek nem csak kiképezett tulajdonsagaitoél fiigg, hanem szocialis
identitasukat meghatarozé viszonyaiktdl is.

A bolsevik tipusu tarsadalmi szerkezet miikddtetett olyan konstrukcios
elemeket, amelyekrél ma mar felismerhetd, hogy tartés fennmaradasukat eredeti
rendeltetésiiknél nem kevésbé indokolta az a szerep, amelyet a személyek
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tarsadalmi azonossdganak kiképezésében jatszottak. Ilyen példaul a ,létezett
szocializmus” szervezddéseinek az a bolsevik tipusu sajatossaga, hogy a maguk
egységét és ellenfeleik megosztottsagat abszolutizaltak.

Minden politikai szervezet szamara hasznos, ha egységes, ¢s ha ellenfeleit
megosztja. De egy olyan szervezet, amely valamilyen tulajdonsag szubsztancidja
mentén jon létre, nem teszi a viszonynak ezt a formajat 1étkérdéssé: a szervezet
egyfajta egységét mar az biztosithatna, hogy tagjai egységesen, példaul, munkasok,
s a szervezeten kiviilieket valamelyest mar a ,,nem-munkas” mindség sokfélesé¢ge
megosztand. E viszonyt az sem szdmolna fel, ha a szervezetben, amely a kritikus
tulajdonsdg mentén kialakult, esetleg frakciok jelennének meg, vagy ha azok,
akik a kérdéses tulajdonsag hijan kivill rekednek ezen a szervezeten, esetleg
maguk is egyetlen partta szervezddnének.

Merében mas azonban a helyzet olyan szervezddés esetén, amelynek
kritériuma tisztan formai. Ha a kritérium pl.az egység formdja, akkor ez nem teszi
masképp lehetévé a szervezodés elhatarolodasat az oda nem tartozoktol, mint ha
az egys€g kizardlag a kérdéses szervezddést (s e szervezddést kizardlag az
egység) jellemezné.

Jol ismert torténelmi tény, hogy a bolsevik tipust part nem csak a maga
sorainak fegyelmezett egységére fektet nagy sulyt, hanem ekdzben ellenfeleivel
szemben igen ratermetten forgatja azt a politikai fegyvert, amelyet ,,szalami-
taktikaként” szoktak emlegetni, s amellyel ezeket markdnsan meg tudja osztani
aszerint, hogy melyikiik hajland6 és melyikilk nem kommunistakkal taktikai
egyseégre lépni.

Ezt az egységre ¢és megosztasra iranyuld torekvést altaldban szocio-
technikai szempontbol szoktdk mérlegelni, annak a haszonnak a szempontjabol,
hogy egy politikai szervezet kozelebb jut céljainak a megvalositdsdhoz, ha
egységes, ¢s ha ellenfeleit megosztja. A bolsevik tipusu part esetében azonban a
szociotechnikaindl sokkal mélyebb hatasrol van sz6, amelyet ismét a viszonyok
paradoxona kozvetit, méghozza egy, az eddigiekhez ad6do jabb paradoxon. Egy
viszonyt, tudniillik, egy tulajdonsagtol eltéréen az is meghatdrozhat, ahogyan
felole gondolkodnak azok, akik kozott fennall: ahogyan példaul hasonlésagukat
¢s kiilonbozoségiiket egymashoz hasonlo, illetve egymastol kiilonb6zé modon
dolgozzék fel, az erdsiti, illetve gyengiti az ekképpen feldolgozott hasonldsagot
¢s a kiillonbozoséget.

Ha egy csoport egységes abban, hogy az egység viszonyat tartja magara
jellemzonek, akkor a kérdéses viszony ettél maris jellemzi 6t valamelyest.
Ellenkezdleg, ha arra nézve alakul ki egységes allaspont, hogy a csoport meg-
osztott, akkor maris kevésbé az. Végiil ha a csoport éppen abban a kérdésben
megosztott, hogy vajon egységes-e vagy megosztott, akkor az eldbbi
kiilonvélemény, pusztan azzal, hogy fellép, maris csokkenti, az utobbi viszont
nodveli a maga megalapozottsagat.
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Egység és megosztas
tulajdonsag mentén

Még egy paradoxon a
bolsevik tipusu
strukturaban



Amire a bolsevik tipusu
part a paradoxonokat
hasznalja

A szerkezet osszes
relaciéjanak
megvaltoztatasa

Az emberek, amikor viszonyaikat ekképpen feldolgozzak, tdrsadalmi
azonossagukat alakitjak ki, a feldolgozasnak efféle paradoxonai révén pedig a
definialt tarsadalmi azonossag megalapozhatja, vagy, ellenkezdleg, alaaknazhatja
az Ot definial6 viszonyokat.'® Marmost a bolsevik tipusu part az egység és a
megosztottsag viszonyanak valamennyi paradoxonjat ugy mozgositja, hogy azok
a part tagjainak szocialis identitasat megalapozzak, a partonkiviiliekét pedig
alaaknazzak:

A paradox folyamat beindulasa eldtt egymastol nagyjabol egyenld tarsadalmi
tavolsagra koveti egymast az emberek négy kategoridja: a +Ky, ultrakommunista, a +Kp,
mérsékelten kommunista, a -Ky, mérsékelten nem kommunista, végil a -Ky
sz¢€lsdségesen nem kommunista beallitodassal.

+Ku |+Km| |_Km| __Ku

Abban az értelemben egyenléek ezek a szocialis tavolsagok, hogy objektive +Ky,
pozicidja éppugy érintkezik -Kp,-éval, aki nem kommunista ugyan, de szintén mérsékelt,
mint +Ky-éval, aki szélséséges ugyan, de szintén kommunista; s hasonldan
mérsékelt ugyan, de kommunista, mint -K-ét6l, aki maga sem kommunista ugyan, de
sz¢lsOséges.

crer

megvaltoztatja:

1. a kommunistakat arra készteti, hogy szélsdséges, illetve mérsékelt csoportjuk
tulhangsulyozza egymassal valo egységét;

2. tovabba a mérsékelt kommunistak csoportjanak elhatarol6dasat a mérsékelt nem
kommunistakétol;

3. ugyanakkor a bolsevik tipusu szalami-taktika eléri, hogy a nem kommunistak
sz¢&lsOséges csoportja is és mérsékelt csoportja is egymastol valo elhatarolodasukat
hangstlyozza tul;

4. kiilonds tekintettel a nem kommunistak mérsékelt csoportjanak a szalami-
taktikaval ugyancsak elért készségére, hogy a mérsékelt kommunistakkal valo egységét
tulhangsulyozza, s ezt az egységét a szélséségesen nem kommunistak is tulhangsulyozva
rojak fel neki.

Fel kell ismerni marmost, hogy az a mod, ahogyan a négy kategoria ekképpen
feldolgozza fent bemutatott viszonyait, e viszonyokat mindjart meg is valtoztatja,
méghozza kommunistak és nem-kommunistak szamara egymassal ellentétes modon:

Az egyetértés, amellyel az ultra-, illetve a mérsékelt kommunista egymassal valo
egységiiket hangsulyozzak, erdsiti is egységiiket. S éppigy az eltérés, amellyel a
mérsékelt kommunista €s a mérsékelten nem kommunista a maguk viszonyat megitéli,
amikor -Ky, az egységiiket, mig +Ky, az elhatarolodasukat hangsulyozza, erdsiti is
elhataroldédasukat.

'3 Fentebb (a 81-83. oldalon) bemutattam, hogyan képes egy tarsadalmi szerkezet arra, hogy
mikozben épitik, egy paradox Osszefliggés révén maga teremtse meg énmaga alapjait — maskor
meg egy masféle paradox Osszefliggésnél fogva arra, hogy aldakndzza sajat magat. Azokrol a
paradox Osszefiiggésekrol, amelyek kozvetitésével egy szocidlpszichologiai szerkezet ugyanugy
képes oOnmagat megalapozni, illetve aldakndzni akkor is, amikor nem egy tarsadalom
épitményérdl van szo, hanem egyetlen személy tarsadalmi azonossagarél, az érdekl6dé olvaséd
tobb részletet talalhat a Garai (1993) ,Jozsef Attila tragikus paradoxonjai” c. fejezetében,
valamint a konyv ezt kdvetd dsszefoglalasaban.
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Ezzel szemben az az egyetértés, amellyel a mérsékelten, illetve a szélsGségesen
nem kommunista egymastol valdo elhatarolodasukat hangsiulyozzdk, gyengiti
elhatarolodasukat. S az az eltérés, amellyel a nem kommunista, illetve a kommunista
mérsékeltek a maguk viszonyat megitélik, amikor +Ky, az elhatarolédasukat, mig -Kpy

az egységiiket hangsulyozza, gyengiti egységiiket.

A négy kategoria egymastdl valo szocialis tavolsaganak pszichikus feldolgozésa a
tavolsag szerkezetét meg is valtoztatja:

= A szocialis tavolsag
+E, +H |_Km| -Hyy csokkentése ill. novelése

Amikor a maga tarsadalmi azonossagat definialva, a mérsékelt kommunista +Kp, a
sz¢ls6séges kommunistaéval érintkezd, a mérsékelten nem kommunistaétoél viszont
elvalaszto moédon ugy hatarozza meg szocialis tavolsagukat, mint ha ez kisebb lenne
+Ky-tol, aki széls6séges ugyan, de szintén kommunista, és nagyobb -Kpy-t6l, aki szintén
mérsékelt ugyan, de nem kommunista, akkor ezaltal az elsé tavolsagot csokkenti is, a
masodikat pedig noveli. Ellenben amikor a mérsékelten nem kommunista -Ky, hatarozza
meg a maga szocialis tavolsagat, és ezt kisebbnek definialja +K,-t6l, aki kommunista
ugyan, de szintén mérsékelt, és nagyobbnak akarja Ky-t6l, aki maga sem kommunista
ugyan, de szélséséges, akkor itélete afeldl, melyik szempont a fontosabb — az-e, hogy
valaki mérsékelt, vagy pedig az, hogy kommunista-e — éppen azzal hozza érintkezésbe,
akitol tavol akarja magat tudni, és éppen attol valasztja el, akihez kozel sorolja magat.

fgy tehat

a bolsevik tipusi szervezédés révén a kommunista valasztott identitasa e
valasztastol megerdsodik, mig a nem kommunista valasztott identitasat
maga e valasztas meggyengiti.

Ennek a szocialpszichologiai Ssszefliggésnek a szamontartisa épp olyan fontos AZ ultrastabil rendszer és
annak megértéséhez, miért dllhatott fenn minden éles torténelmi kanyar kozepette olyan ~ Gorbacsov fellépése
rendithetetlennek latszo stabilitassal a bolsevik tipusti szervezddés, mint ahhoz, hogy
megeértsiik, miért porladt szét egyetlen torténelmi pillanat alatt a Gorbacsov-jelenség
fellépésével. Ez legitim kommunista attitiddé tette azt a bedllitodast, amelynek szamara
fontosabb szempont lehet, hogy valaki mérsékelt, mint az, hogy kommunista. A
mérsékelt kommunistdk e szempontvaltasat kiegészitette a mérsékelten nem
kommunistaké, akik szamara — egy idore — fontosabb lett, hogy valaki nem kommunista-

srer

E szempontvaltast kovetéen a valasztott identitds dnmagat megalapozo, illetve
Onmagat aldasé paradox hatdsa nem sziinik meg, hanem kdolcsondsen atkeriil a
felezévonal tils6 oldalara: minél erdteljesebben hangsilyozzak immar a mérsékelt
kommunisték, hogy 6ket semmi sem flizi a sz€éls6séges kommunistakhoz, s hogy semmi
sem valasztja el a nem kommunista mérsékeltektdl, annal markansabban Gsszefiizi 6ket
az elébbiekkel, hogy azok ugyanigy definialjak a mérsékelt kommunistak tarsadalmi
azonossagat — s annal inkabb elvalasztja 6ket a nem kommunista mérsékeltektdl, hogy
ezek viszont merdben madsképp. Ez utdbbiakat viszont a maguk szocialis identitasaban
meger6siti, hogy abban a pillanatban, amikor felfedezik, hogy abban, ami szembeallitja
Oket a kommunistak koziil még a mérsékeltekkel is, van valami lényegbevagd, ez
utobbiak éppen akkor kezdik 6szintén hangsulyozni, hogy nincs, s a felek Oszintesége
ezt a szembenallast igazan lényegbevagova teszi.

Ha a nem kommunistak térfelén a mérsékeltek és a szélsdségesek nem abban
lennének tovabbra is egységben egymassal, hogy megosztottsagukat tartjak szamon, akkor
a rendszervaltas utan el6ttiink lenne a teljes bolsevik struktara a visszajarol.

A klasszikus bolsevik struktiraban tehat valamennyi paradoxon a bolsevik ~ Viszony termelésére

tipustl part javara miikodik azaltal, hogy a parttagsag (6szintén elkotelez6dott — szolgalé nagyiizem
részének) valasztott tdarsadalmi azonossdagat megalapozza, s ugyanakkor a
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Az egység, ill. a
megosztas bavitett
ujratermelése

Az egység és a megosztas
reprodukalodasa a
parton beliil

A szocialis identitas
paradoxonja a parton
beliil

tarsadalom nem bolsevik részének vdalasztott tarsadalmi azonossagat aladssa.
Marmost ha tekintetbe vessziik, hogy a tarsadalmi azonossag a személy
meghatarozott médon feldolgozott tarsadalmi viszonya, s hogy a kiilonbség azok
kozott, akiknél a feldolgozas dnmagat megalapozza, illetve azok kozott, akiknél
alddssa, ugyancsak markans viszony, akkor azt a megallapitast kell tenni, hogy a
bolsevik tipusu part viszony termelésére szolgalo nagyiizem.

E megallapitds alkalmasint furcsanak tetszhet. Azonban aki a modern
tarsadalmaknak a gazdasagpszicholdgia szempontja szerint vald vizsgalatara
vallalkozik, azt a furcsasadg érzése valdszinlileg attol fogva kiséri, hogy fel kell
ismernie a totalis allam altal alkalmazott logika és a feldolgozdipar nagyilizemi
tomegtermelésének logikaja kozotti Osszefliiggést. Ez az érzés feltételezhetéen
csak elmélyiil, amikor az ember e szellemi kalandja sordn arra a kovetkeztetésre
kényszeriil, hogy az a technoldgia, amelyet a totalis dllam a feldolgozdiparral
kozos logikanak megfelelden alkalmaz, csak azért nem valik be, mert
tulajdonsdgok nagylizemi tomegtermelése mellett viszonyok tomegtermelésére
nem alkalmas. S ime, most eldttiink van az a futdszalag, amelyen viszonyok
tomegtermelése folyik: ahogyan az anyagi feldolgozdipar hasznos terméke
lehetdvé teszi, hogy a tovabbiakban még tobb ilyen hasznos terméket gyartsunk,
most emberek megosztottsaga a tekintetben, hogy vajon van-e kozik egy
meghatarozott szervezethez vagy sem, lehetdvé teszi, hogy még megosztottabbak
legyenek e tekintetben, e szervezet tagjainak egysége pedig azt, hogy e
szervezeten belill az emberek még egységesebbek legyenek.

Hogy mennyire a viszonyok bdvitett Gijratermelésérdl van itt sz6, mutatja
a bolsevik tipusi szervezddésnek egy tovabbi furcsasdga: az egység és a
megosztottsag mintaja, amelyet a part és a parton kiviiliek viszonyaban lattunk
megvalosulni, reprodukalodik a parton beliil a Kozpont és a Tagsag viszonyaban.
A Kozpont egységes: hatarozatait nem egyszerli vagy mindsitett szotobbséggel
hozza, hanem mindig egyhangu szavazassal; ugyanakkor a Tagsag szervezetileg
megosztott: alapszervezetekre tagolddik, amelyek kizdrdlag a Kozpont révén
tarthatnak egymassal kapcsolatot, minden kozvetlen kapcsolatfelvétel kimeriti a
frakciozas fobenjard biinét. A Kozponton beliil azutan tovabb reprodukalodik a
minta: a Kézpontnak is elkiiloniil egy kozpontja, mely egységes, és egy tagsaga,
mely intézményesen megosztott.'®

Ezt a parton, majd annak kozponti struktirdin beliil megnyilvanulo
torekvést egységre, ill. megosztasra altaldban szintén szociotechnikai
szempontbol szoktdk mérlegelni, annak a haszonnak a szempontjabol, hogy egy
szervezeten beliil egy csoport annél kdnnyebben szerzi és tartja meg a hatalmat,
minél egységesebb és minél jobban sikeriil potencialis rivalisait megosztania. A
bolsevik tipusu part esetében azonban a szociotechnikaindl ezuttal is sokkal

1" Tanulsagos ebbél a szempontbol Jelcinnek még partfunkcionarius kordban elkovetett egykori
bline. Amikor a moszkvai partbizottsag elsé titkara volt, Jelcin a Politikai Bizottsag pottagjaként
anélkiil szolalt fel a Kozponti Bizottsag plénuma el6tt, hogy mondanivaldjat — amely egyes PB-
tagoknak a peresztrojkat fékezd tevékenységével és szervezeti lehetdségeivel szemben erésen
kritikus volt — elére egyeztette volna a PB iilésén. Annak idején ez még azt jelentette, hogy a
PB-egységet bomlasztva a Politikai Bizottsag titkat kivitte a ,,politikaibizottsdgonkiviiliek” kozé,
amivel is ugyanazt a struktirat sértette meg, mint amikor a bolsevik tipusi part tagja a
partegységet bomlasztva a parttitkot kiviszi a partonkiviilieck kézé. Ennek megfeleléen Jelcin
fellépése a bolsevik tipusu strukturaban ugyanolyan fébenjard biinnek szamitott.
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mélyebb hatasrél van sz6, méghozza ugyanarrol, amelynek az imént a parttagok
¢és partonkiviiliek viszonyat vizsgalva lattuk a szocialis identitast érintd
paradoxonat: a Kozponthoz tartozok is egységesebbek lesznek attol, hogy
egységesen Orzik az egységiiket''; ugyanakkor a Tagsag ugy Orzi az egységet,
hogy egységes tevolegességgel vigydz a maga — megosztottsagara.

Az dldozat cinkossdaga, amellyel a legtevOlegesebb egyetértéssel részt
vesz példaul sajat sorainak megosztasaban, a legfontosabb tényezd volt azok
soraban, amelyek révén a bolsevik tipusii part viszony termelésére szolgalod
nagylizemmé valt. Megértéséhez érdemes altalanosabban és eredetét is szamon
tartva megvizsgalni azt a Matrjoska-babak illeszkedését 1déz6 bolsevik tipust
szerkezetet, amelyben a mindenkori Tagsag ugy viszonyul a Kozponthoz,
ahogyan e Kozpont tagsdga a maga kdzpontjahoz.

5.4.5. Marxtol Matrjoskahoz

Fentebb — a 255-256. oldalon — megismerkedtiink Marxnak az egyetemes
osztalyrol szol6 gondolatmenetével; lattuk, hogy tulajdonképpen ez vezette el 6t
a proletaridtushoz mint olyan osztilyhoz, amelyrél azt a posztulatumot
fogalmazhatta meg, hogy kiilonérdekévé a szocializmus dltalanos-emberi értékei
valnak. Ez az az 0sszefiiggés, amelynél fogva a szocialista partok — igy a bolsevik
tipusuak is — munkéspartokként alakultak meg. A marxista partok szdmadra
azonban a munkas jelleg sohasem szociologiai tulajdonsagként volt igazdn
fontos, hanem mindenekel6tt anndl a viszonynal fogva, amely szerint a
tarsadalom egészének feltételezett torténéseit egy Kkitlintetett részének a
tevékenysége képviseli.

Ugyanezt a viszonyt reprodukalta azutdn az élcsapat bolsevik tétele, mely
szerint a proletaridtus egészének a torténéseit is egy Kkitlintetett részének, a
tudomanyos elmélettel felfegyverzett partnak a tevékenysége kell hogy
képviselje. S ugyancsak ezt a viszonyt fejezte ki a masik bolsevik tétel is, a
demokratikus centralizmusrol sz616, amelynek értelmében a part egészének a
torténéseit egy olyan kitlintetett résznek a tevékenysége kell hogy képviselje,
amely eldszor a lenini garda hivatasos forradalmaraibol, utobb a sztalini garda
hivatasos partmunkasaibol képzodik.

Mikdzben pedig a proletaridtusnak tulajdonitott viszony formajat ekképpen
Uj meg Uj anyagokra viszik at, arrél az anyagrol magérél, amelyet a munkésosztaly
szociologiai tulajdonsaga képezett, egyre nyilvanvalobb lett az, amit Semprun a
fentebb idézett helyen ugy fogalmaz meg, hogy ramutat: ,,...legalabbis annak az
¢vszazadnak, amely minket Marxtol elvélaszt, a legfobb tanulsaga, hogy a modern
proletaridtus nem ez az osztaly.” A proletariatus kiilonérdeke egyre inkabb elvalt a
szocializmus altaldnos-emberi értékeitdl, egy lett a partikularis érdekek soraban.
Vélhetden ezeknek a fejleményeknek lett az eredménye, hogy a bolsevik tipusu
part fokozottan érdektelenné valt a szociologiai tulajdonsdgok szubsztancidja
irant, minden hangsulyt a viszonyok formdjara helyezett.

1ol ..mint a szemiik vilagat” — mondta Sztalin a Lenin temetésekor tett ,,eskiijében”, amelyben

Leninnek a partegység megdrzésére vonatkozo végakaratara nézve is megfogadta, hogy a Lenint
tulélok majd teljesiteni fogjak. S egyfajta értelemben ez igy is tortént.
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Az egésszel szemben
kitiintetett része

A belsobb kor hatalma,
amelyet nevében a még
belsobb kor gyakorol

Az aldozat cinkossaga

Kié a hatalom a szovjet
tipusu tarsadalomban?

Arra a Matrjoska-babdk szerkezetét idézd formara, amelynek valamennyi
korében ki van tiintetve egy hozza képest belsdbb kor:

a tarsadalom esetében a munkasosztaly,
az osztaly esetében a part,
a part esetében a Kozpont,

a Kozpont esetében ennek a kozpontja (a kdzponti bizottsagon beliili
politikai bizottsag, szervezd bizottsag, titkarsag stb.), s végiil,
szinte elkeriilhetetleniil,

a kozpont legbelsejében a Vezér.

Megallapithato, hogy a mindenkori belsébb kor hatalmat élvez a tagabb
kor felett. S megallapithato az is, hogy ezt a hatalmat atveszi tole a még belsébb
kor: igy gyakorolja

egy ,,proletardiktatirdban” a munkasosztaly hatalmat a tarsadalom felett a
part,

a ,,part vezetdszerepét” a Kozpont,

s a ,,demokratikus centralizmus” rendszerében a Kozpont hatalméat végso
soron a Vezér.

A legfontosabb megallapitds azonban, amit a bolsevik tipust partra és a
szovjet tipusu tarsadalomra nézve mar fentebb meg kellett tenni, az dldozat
cinkossagara vonatkozik. Az egyes korok a belsébb kor hatalmanak valo
alavettetésiikben onként tevélegesen részt vesznek, barmekkora szerepet jatszik is
az alavettetésben az erdszaknak a sztdlini (a létezés kozvetlen megsziintetésével
fenyegetd) vagy a poszt-sztalini (a 1étezés tobb vagy kevesebb feltételét megvond)
valtozata. A belsObb kor pedig nemcsak beletdrodik, hogy a hatalmat a még
belsdbb kor atveszi tdle, hanem tevilegesen lemond e hatalomrdl a még belsébb
kor javara. Mégpedig azért, mert hatalmanak a zéloga ez az dnfegyelemmel tett
lemondas rdla. Ennek a paradox feltételnek az a magyardzata, hogy az elézdek
soran mar ismerdssé valt képlet itt is megjelenik, amennyiben a hatalmi poziciot
semelyik korben sem valamilyen tarsadalmi tulajdonsag szubsztancidja
kiilonbozteti meg a hatalomnélkiiliség poziciojatol.

Hosszi hagyomanya van annak a gyakorlatnak, hogy a titkot, ki¢ a
hatalom a szovjet tipusu tarsadalomban, tarsadalomtuddsok, politologusok,
kremlinologusok és Ujsagirok egyarant ugy probaltak megfejteni, hogy keresték
azt a szociologiai tulajdonsagot, amelynek tekintetében a hatalom birtokosai — az
uj osztaly tagjai — a leginkdbb hasonlitananak egymadsra ¢és a leginkabb
kiilonboznének azoktodl, akik felett a hatalmat gyakoroljdk. Hogy a hatalom a
»proletardiktatiraban” nem a proletaroké, ez a felfedezés, amennyire elképesztd
volt a forradalmarok elsé nemzedékei szdmara, annyira kdzhellyé lett utobb. De
nincs nagyobb magyardzo ereje a tobbi feltevésnek sem: hogy a hatalom a
hivatalnokoké'” vagy a menedzsereké, hogy azé, akinek engedelmeskedik a
hadsereg vagy az allambiztonsagi szervek, vagy akié a toke, vagy aki ismeri a

192 V6. Voslensky fentebb részletesen idézett megallapitasaval arrél, hogy a nomenklatira csak
alcazza magat adminisztrativ apparatussa, hogy sose lattassa nyiltan a maga osztalytermészetét.
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Tant, vagy aki banni tud a propaganda eszkozeivel, vagy akinek diplomdja van,
vagy munkasmozgalmi multja.

Ha e felsorolasnak megfelelden az a gyaniink tamadna, hogy példaul tobb
hivatalnokot vagy olyant, akinek engedelmeskedik a hadsereg, vagy aki ismeri a Tant,
vagy olyant, akinek munkasmozgalmi multja van, taladlunk a partban, mint a parton
kiviil, tobbet a part kdzponti szerveiben, mint alapszervezeteiben, altalaban, hogy e
kritikusnak vélt szociologiai tulajdonsagok barmelyike a szovjet tipusu szervezddés
kozpontibb képleteiben nagyobb siiriiségben fordul eld, mint a vele korrelalt periférian,
akkor fel kell ismerniink, hogy nem annyira az allapithatd meg, hogy ilyen
tulajdonsagok hordozéi keriilnek a szovjet tipusu szerkezet kdzpontibb helyére, mint
inkdbb az, hogy a kdzpontibb hely hajlamositja rd a személyt, aki azt elfoglalja, hogy
ilyen tulajdonsagok hordozojava legyen.

A szovjet tipust tdrsadalomban nem létezik a keresett kritikus
tulajdonsadg, a hatalmi pozicionak is egyediil viszonybeli kritériuma van: a
hatalmi pozicio az, amelyet az egység jellemez — szemben a megosztottak

e rer

5.4.6. Bolsevik tipusu onfegyelem és a tokéletes
monopdlium absztrakcidja

Aki lemond hatalmarol a belsébb kor javara, az manifesztalja, hogy az

crer

onfegyelemre, amely a hatalom mindegyik korét jellemzi. A belsdbb korbol
kizartak szinte sohasem lazadnak a kizéaras ellen, nem vitatjdk azt: nem hoznak
létre ,,igazi” politikai bizottsdgot, nem alakitjdk meg az ,igazi” kozponti
bizottsagot, nem szervezik meg az ,,igazi” partot szemben a ,,hamis” vagy ,,arul6”
politikai bizottsaggal, kdzponti bizottsdggal, parttal. Ha megcselekednék, ez

crer

vannak. Tehat a hatalomnélkiiliség pozicidjan.

,Nekiink csak a parttal, a part altal lehet igazunk...” — olvassuk Trockijnal. — ,, My
party, right or wrong...” Ot ebben az idében még csak a partvezetésbol taszitottak ki,
nem sokkal késébb a parttagsag korébol, majd hamarosan a teljes jogu allampolgarok
korébol, amikor belsd szamiizetésbe kiildték, majd egyaltalan az allampolgarokébol,
amikor az egész orszagbol szamiizték.

A fegyelmezett szolidaritds azonban a belsdbb korrel tobbnyire olyankor is
megmaradt, amikor az embert éppenséggel a fegyencek vagy a kényszermunkataborok
rabszolgainak a vilagaba zartdk a tarsadalombol. Szasz Béla emlékezik meg egy
talalkozasrol, amely 1954-ben esett meg Rékosi Métyas elészobajaban. Epp sorara vart,
hogy fogadja Rékosi, aki magahoz rendelte 6t, amikor a szobabol kilépett Kadar Janos.
A varakozb is, a tavozd is akkor szabadult a bortonbél, s ezt épp olyan jol tudtak
egymasrol, mint amilyen jol ismerték Rakosi felelosségét a torténtekben. A tavozo pedig
nekiallt ecsetelni Szasz Béla eldtt Rakosi, igymond, dszinte felhaborodasat afolott, hogy
az 6 megkeriilésével milyen gyaladzatosan bantak egyes elvtarsakkal.

A XX. szazad baloldali tarsadalmi gondolkodasanak szdmara azonban az egyik
legnagyobb rejtély az volt, hogy a sztalini nagy terrornak azok az aldozatai, akik ellen
nyilt targyalast tartottak, olyan iddpontban, amikor mar semmi reményiik nem
maradhatott egyéni sorsukat illeten, mit6l tettek magukra nézve a legsulyosabban
terhelé vallomast. Valdjaban itt ismét arrdl volt sz6, hogy e tragikus helyzetl
kommunistdk azért vallottdak magukat a Part aruldinak, hogy manifesztaljak a
kommunista part iranti hiségiiket: ha azt vallottak volna, hogy soha nem kdovettek el
semmiféle egységbonto tettet a part ellen, amikor pedig a parttol azt az utasitast kaptak,
hogy valljanak egységbontd tettekrdl, ez maga lett volna a valdsagos egységbonto tett.
(Lasd erre nézve alabb a Rajk Laszlorol szolo esszét).
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A Kkiilsé fegyelmezés nem
potolhatja a bolsevik
tipusu dnfegyelmet

Az dnfegyelem szigord
feltétele: azegység
poziciéja tényleges
hatalmi pozicio

Amiképp a piacgazdasag optimalis miikodéséhez olyan viszonyra van
sziikség, amelynél a gazdasdg szerepldinek versenyét nem korlatozza
valamelyikilk monopdliuma, hasonloképp igényel a tervgazdasag mikodése
olyan viszonyt, amelynél a tervhatosag monopoliumat nem korlatozza a tobbiek
versengese.

Anélkiil az imént analizalt példatlan Onfegyelem nélkiil, amellyel a
bolsevik tipusu szervezddés az aldozatdit — egészen a koncepcids per
halalraitéltjéig, aki partellenes arulasrol vall, csak hogy megnyilvanitsa part iranti
hiiségét — cinkossa teszi, a kiilsé fegyelmezés, alkalmazzon bar minden korabbi
korszakénal kegyetlenebb eszkozdoket, nem lett volna képes kozeliteni a konkrét
tarsadalmat a tokéletes monopolium absztrakcidjahoz. Minden mas rendszerben
az torténik, hogy az, aki a hatalmat monopolizalja, kénytelen az elnyomashoz
igénybe venni az erdszak kozvetitd appardtusait, ezek pedig, amikor
megtapasztaljadk a maguk hatékonysagat a monopolizalt akarat kozvetitésében,
attol fogva barmikor Ugy donthetnek, hogy ezzel az akarattal szembeallitjak a
magukét mint olyant, amely versengésbe fog vele a tarsadalmi
hatdsgyakorolasért.

A tokéletes monopdlium  bolsevik miihelyében kikovacsolhatd
onfegyelemnek azonban szigoru feltétele van. Ahhoz, hogy a mindenkori tagabb kor a
sziikebb javara fegyelmezetten lemondjon a hatalomrodl, az sziikséges, hogy amikor
akkor az egység pozicidja tényleges hatalmi pozicid legyen. Ezt pedig olyan
szervezOdés teszi lehetdvé, melyben a bolsevik tipusu part szerkezeti képletét
nemcsak a parton beliili sziikebb kor reprodukalja a Matrjoska-babak mondott képlete
szerint, hanem ugyanez a szerkezet kifelé is folytatodik. A bolsevik tipust tarsadalom
mélyszerkezetének igazi titka, hogy a part szervezddése végiilis az egész
tarsadalomra kiterjed.
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Gazdasagpszichologiai esszé

Pszichologiai széljegyzetek Rajk Laszlé abszurd dramajahoz

»Ha becsiiletes ember vagy, azt mondtad volna, hogy ‘Elvtarsak,
partellenes tevékenységet fejtettem ki’. De te nem ilyen magatartast tanusitottal,
hanem elkezdted nekiink bizonyitani azt, hogy te becsiiletes ember vagy. Mar
annak alapjan, amit eddig bevallottal, kideriil, hogy partellenes vagy. Nincs erdd,
nincs batorsdgod ezt megmondani, €s ez mutatja, hogy milyen konok ellensége
vagy a Partnak.”

Az AVH-n késziilt magnofelvétel kozzétett részletébdl (Népszabadsdg,
1992. marcius 7) tudjuk: Farkas Mihdly a letartoztatott Rajk Laszlohoz ezt a
figyelemre mélto nyilatkozatot intézte.

Hogyan is van ez? Abbdl, hogy valaki ,elkezdi nekiink bizonyitani azt, hogy
becsiiletes ember”, kideriil, hogy nem becsiiletes? Es abbol, hogy nem mondja
magat partellenesnek, kivilaglik, ,milyen konok ellensége a Partnak’? Az embernek
megvaltozna a tulajdonsaga attol, hogy besz¢l vagy hogy hallgat rola?

,»M¢égbiiszkénvallom hogy magyar vagyok’ — sz6l Kosztoldnyinal a szegény
kisgyermek, s ha erre valaki azt mondana hogy ez a bizonykodasa leplezi le, hogy
nem magyar, akkorszamarsagot mondana. Eppigy az is, aki leleplezne egy nét: ,Ha
nem mondod, hogy elmultal negyven, ez mutatja, mennyire elmultal.”

Ez olyannyira logikus, hogy Farkas Mihdaly szovegét olvasva is késztetést
érziink azt gondolni, hogy szérnyliséges valtozatat mondja ugyan, de ugyanannak
a szamarsagnak. ,Mentségére” még hozzagondolhatjuk, hogy a szodaradat
valoszintileg cinikusan hangzott el, anélkiil, hogy a latogatok (s a masik
latogatéra még majd visszatériink) akar csak egy pillanatig is hihették volna,
hogy Rajk Laszlo azzal, ahogyan beszélt és ahogyan hallgatott az AVH-n,
leleplezte magét.

Holott valoban leleplezte.

Az a helyzet, hogy az embert tulajdonsdgai mellett jellemzik még
viszonyai is, s ez utdbbi jellemzéknek merdben mas a logikdjuk, mint az
elébbieknek.

Partellenesnek lenni, példaul, nem tulajdonsdga, hanem viszonya az
embernek: ha cselekedeteimet 6sszhangba hozom a part legitim modon kifejezett
akarataval, akkor partszerli vagyok — ha szembehelyezem, akkor pértellenes,
legalébbis ez a cselekedetem.

Tegylik fel (abszurd a példa, de még sokkal abszurdabb az Osszefiiggés,
amelynek bemutatdsa végett eldvezetem), huszondt éves koromban azt az
utasitast kapom a part akaratanak legitim kifejezdjétdl, hogy valljam magam
negyven évesnél oregebbnek. Ha megteszem, eljarasom partszeri, ha megta-
gadom, hivatkozva a tényekre, akkor partellenes. Persze attol, hogy partszeriien
vagy partellenesen cselekszem, a tény nem valtozik: az a tulajdonsagom, hogy
nem vagyok negyven évesnél dregebb, csak huszonét.
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Elmondhatom-e ugyanezt a viszonyom esetében? Tegyiik fel, hogy a
partom nevében arra szodlitanak fel, hogy valljam magam partellenesnek. Ha
megteszem, eljardsom ezuttal is partszerli, ha megtagadom, akkor megintcsak
partellenes. Mondhatom-e tehat ismét, hogy attol, vajon partszerlien vagy
partellenesen viselkedem, a tény nem valtozik: tudniillik az a tulajdonsagom,
hogy sohasem viselkedem partellenesen? Nyilvanvaléan nem mondhatom: abban
a pillanatban, amikor erre a tényre hivatkozva megtagadom a part nevében
elrendelt vallomastételt, a tény mar nem ez, hanem az, hogy éppen most kdvetem
el a partellenes cselekedetet.

Ugy hogy Farkas Mihaly a lekozolt jegyzokényvi részlet olvasoinak a
szeme lattara fetten éri Rajk LaszIot.

Ha az olvaso figyelmesen kovette ezt a levezetést, egyszerre kell rola azt
a megallapitast tennie, hogy logikailag tdmadhatatlan, és azt, hogy teljességgel
abszurd. Hiszen ennek értelmében a koncepcios perekrdl, amelyekrdl tudjuk,
hogy a gyanut nem vetették 0ssze benne a tényekkel, most kideriil, hogy erre
sziikség sem volt. Méghozza nem csak azért, mert korlatlan hatalom birtokédban
barkit barmiért akarhogyan el lehet itélni, hanem abbdl a mélyebb okbdl is igy
volt, hogy a part nevében megfogalmazott gyamui maga magat logikailag
érvényes modon igazolta.

Ezt tulajdonképpen Kadar Janos fogalmazza meg a lek6zolt jegyzokonyvi
részletben. Rajk kifejezésre juttatja azt a meggy6z0dését, hogy attdl, hogy a part
egy tragikus tévedésbdl kifolyolag 6t kizarta, 6 még tarthatja magdt kommu-
nistanak. Kadar ezt kereken tagadja: ,,Nincs neked erkolcesi jogcimed arra hogy
magaddal kapcsolatban kiejtsd azt a sz6t, hogy kommunista.” Majd a kovetkezo
ironikus, de szenvedélyt sugdrzd szonoki kérdést teszi fel: ,,Hat mondd csak,
Rajk, miért nem a Gerd, vagy a Révai, vagy a Farkas, vagy én iilok a te
helyeden?! Miért nem veliink szemben ‘téved tragikusan’ a Part?”

Hogy azonban lassuk, hogy itt nem egyszertien arr6l a primitiv vakhitrél
van sz6, amely szerint a kommunista part tévedhetetlen, tovabb kell 1épniink a
koncepcids perektdl, amelyekrdl késobb azt a kijelentést tették a part nevében,
hogy sulyos eltévelyedés volt ,,a partélet lenini normaitdl’, magdhoz a lenini érte-
lemben normalis partélethez.

Egy kozonséges politikai part a maga hiveit tulajdonsagok szerint
azonositja: mas azoknak a szociologiai tulajdonsaga, akik egy munkés-part, s
megint mas, akik egy paraszt-part vagy egy polgari part vonatkozasdban szdba
keriilhetnek; mas ideologiai tulajdonsag jellemzi egy szocialista part elkotelezett
hivét és ismét mas egy nacionalista vagy egy liberdlis partét. Egy ilyen
,hormalis” part, ha példaul kizar soraibdl, ez a szervezeti dontés mit sem
valtoztat a tulajdonsdgomon, amelyre fennen hivatkozva bizonyithatom, hogy én
ennek ellenére példdul munkds vagyok, vagy a sajat lelkiismeretem tiszta
maradhat annak tudatdban, hogy vilagnézetem tovabbra is szocialista.

A lenini tipusu bolsevik part azonban nem ilyen. Hogy mennyire nem, jol
mutatja mar a neve. ,,Bolsevik’ annyit tesz oroszul, mint t6bbségi — Lenin
csoportja az orosz szocidldemokrata parton beliil akkor nyerte el ezt a
megjelolést, amikor egy kongresszusi szavazason egyszer tObbséget kapott.
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Tobbséginek lenni marmost nem tulajdonsag, hanem viszony, s a viszonynak
(lattuk mar) mas a logikdja, mint a tulajdonsdgnak: ha példaul kizarnak a
tobbségi csoportbol, nem mondhatom, hogy én ettdl fiiggetleniil is tobbségi vagyok —
viszont el6fordulhat, hogy ugy keriilok ki a csoportbol, hogy emiatt az veszti el
tobbségi jellegét, mig én a tovabbiakban az 1) csoportban fogom Orizni azt.

Mindenesetre Lenin szervezetében a tagok szocidlis identitdsat megala-
pozo tulajdonsagok, illetve viszonyok nem ugy mikddtek, mint barmely kdzon-
séges szervezetben. Egyfeldl a part fél évszazadon at Orizte a tobbségi — bolsevik
— megjelolést, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy milyenek voltak a tényleges
szambeli viszonyok. Masfeldl ebben a partban a ,kommunista” sem tulajdon-
sagot, hanem viszonyt jelent: kommunista az, akihez a part ekként viszonyul.

Ilyen értelemben ha a partban az a gyanmi ¢ébred hogy nem vagyok
kommunista, akkor pusztan e gyanu érvényénél fogva tényleg nem vagyok az,
hiszen nem alkalmazhat6é rdm tobbé az iménti definicio. Ezért aztdn nem a part
az, aki Rajk Laszloval, hanem Rajk Laszlo, aki a parttal kapcsolatosan tragikus
tévedés aldozata, amikor azt mondja: ha a part nem is kommunistaként viszonyul
hozzam, én azért a valdsagos tényekre hivatkozva tarthatom magam kommu-
nistdnak. Ez egyértelmli azzal, mint ha Rajk azt mondana: én akkor is olyan
ember maradtam, akihez kommunistaként viszonyul a part, ha mar olyan ember
lettem, akihez tobbé nem kommunistaként viszonyul. Ez abszurditas, amellyel
szemben Kadar képviseli a logikat.

Ez a logika, nem pedig egyszerlien a fanatikus szervezetekben altalaban
honos vakhit teszi, hogy a kommunista a partjat e szervezet fénykoraban téved-
hetetlennek hiszi. Tévedni ugy lehet, ha dolgokhoz vagy személyekhez olyan a
viszonyom, ami nem felel meg ezek tényleges tulajdonsadganak. Ha azonban nem
tulajdonsagrol van szd, hanem viszonyrol, akkor lehetetlen, hogy e viszony ne
feleljen meg — 6nmaganak. Igy a part nem tévedhet: ha valakihez kommu-
nistaként viszonyul, akkor biztos, hogy az illet6 tényleg kommunista, azaz —
idézziik a mar ismert definicidt — olyan, akihez kommunistaként viszonyul.

»Mi, kommunistak, kiilonds emberek vagyunk’ — mondta Sztalin Lenin
temetésén. Tiz évvel kés6bb, amikorra mar kideriilt, hogy ¢ maga e kiilonds
emberek kozott is kiilonds ember, egyszer Buharint arrol faggatta egy nyugat-
eurdpai szimpatizans, miképpen torténhetett, hogy Lenin haldla utan a Bolsevik
Part forradalmi kdzponti bizottsdganak akkori tagjai koziil annyi kitlind és nagy
tehetségli személyiség helyett a kozépszerti Sztalin lett a vezetd. Buharin igy
valaszolt: ,,Nem személy szerint 6benne biztunk meg, hanem abban az emberben,
akit a part a bizalmaval tiintetett ki...” Ezattal sem a tulajdonsdg szamitott,
hanem a viszony, amely ezuttal is visszaigazolja — sajat magat: a part, ha olyan
embert keresett, akibe mint vezetébe belévetheti a bizalmat, nem talalhatott volna
megfelelobb személyt, mint azt, ,,akit a part a bizalmaval tlintetett ki”.

Egy ilyen szocidlpszichologiai szerkezetnek hibatlan 6nigazolo
miikodéséhez nem sziikséges, hogy a kommunistak tulajdonsagaikra nézve
kiilonos emberk legyenek — elég, hogy szervezetiik legyen kiilonds. Es a
szervezetiiknek sem sziikséges hogy —példaul ideoldgiai — tulajdonsagaikra nézve
legyen kiilonds, mert nem ezekrdl, hanem a benne kialakitott viszonyokrol van
sz0.
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A hatalomnak alavetett
gyliri részesedik a
hatalombél

Az ellenség mint
nyersanyag s ennek
kétfélesége

A kommunista partok példaul ideoldgiai tulajdonsagaikra nézve elképesz-
td szdmu és méretli valtasra voltak képesek, valahdnyszor programjuk megval-
tozott és gyakran olyankor is, amikor szovetségesiiket és ellenségiiket felcserélték
(néha egymassal) — ekdzben valtozatlan maradt viszonyrendszeriiknek az a
kiilonlegessége, hogy fliggetlen azoktdl a tulajdonsagoktol, amelyek hordozzék, s
hogy mindenkor fontosabb is naluk.

A viszonyrendszernek ez a kommunista kiilonlegessége pedig azt is
magaba foglalja, hogy nagy hatdsfoka technoldgiaként valo miikddtetése attol is
fliggetlen, hogy annak, aki miikodteti, olyan ideolégidja van-e, amely
kommunista tulajdonsaga. S6t ilyen tulajdonsagua ideologia felvaltasara masikkal
éppolyan erdteljesen felhasznalhat6 ez a szocidltechnologia, mint amikor az el6zo
torténelmi id0szakban a kommunista ideologia végezte segitségével a maga
valtasait.

Ugy hogy 1j rendez6 0 szereplokkel egyszer még az abszurd drama
felujitasanak probaiba is belefoghat.

Mi lehet az a tényezd, amellyel szemben a tarsadalom hatalmon kiviili
gylrlije is ugy érezheti, hogy hatalmat nyer, ha megnyilvénitja, hogy 0 is az
kérdésre Sztalin idejében a kiépiild struktirdnak az a vélasza, hogy a parton
kiviili tarsadalom legkiilsé gytirijét koriilveszi egy még annal is kiilsobb: a
tarsadalmon kiviilieké.

A tarsadalmon kiviiliek gytirtijét egy sajatos feldolgozo ipar népesiti be a
maga termékeivel, amely a harcolo ellenségbdl gyartott legyozott ellenség.

Hosszu ideig ugy latszott, hogy a bolsevik tipust tarsadalomnak
nélkiilozhetetlen kelléke, hogy legyen olyan kétségbevonhatatlan 6ssztarsadalmi
ellenség, amellyel kapcsolatosan a tarsadalmat el lehet juttatni annak belatasahoz,
hogy, hijan a gy6zelemhez sziikséges helyzet-, terep- €s hadvezetési ismereteknek,
csak ugy gydzhet, ha kész fegyelmezett egységben felzarkdzni a vezérkar moge,
amely viszont birtokdban van e sziikséges ismereteknek s amellyel majd
osztozhat a gydzelemben és a megvert ellenség feletti hatalomban.

Az emberi er6forrasnak ez a feldolgozodipara miikodhetett tigy is, ahogyan
a masodik vilaghaboru alatt és ezt kdvetden, amikor valddi ellenségbdl gyartotta
le annak a kiilsé gytriinek a benépesitdit, amely fél évszazadon keresztiil tin. népi
demokraciakként vette koriil a Szovjetunidt (egy olyan logika szerint, amelyet
alabb mutatunk be. De miikodhetett Gigy is, hogy ugyanaz a feldolgozdipar, amely
a gyartmanyt a nyersanyagbol eldallitotta, gondoskodott a nyersanyag ellatasrol
is, amikor a nagy terror évei alatt a lakossag gyorsan novekvo részét nevezték ki
a nép ellenségéve, amelyet azutan legydzott ellenséggé dolgoztak fel, amikor a
tarsadalmat a tarsadalmon kiviiliek kiils6 gytirtijeként a guldggal vették koril.

A bolsevik tipust tarsadalomvezetés azonban az emberi feldolgozo-
iparnak a mintdja szerint vezényelte az anyagi termelést is: mint ellenség legyo-
zéseéért folytatandod harcot. A tarsadalmat a hadjarat mintajara felfogott termelés
tekintetében is el lehet juttatni a belatashoz, hogy a gydzelemhez itt is olyan
helyzet-, terep- és hadvezetési ismeretek sziikségesek, amelyeknek & hijan, a
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vezérkar viszont birtokdban van, s ezért fegyelmezett egységben kell felzarkoznia
vezérei mogé, akiknek dontéseit mindenekeldtt ezek a hatalomtechnoldgiai
Osszefliggések motivaljak, és csak ezek kozvetitésével kdzgazdasagi és technikai
megfontolasok.

Annak, hogy a szocialista tarsadalomban a termelés funkcidja rokonul a
hadjaratéval, nemcsak olyan stilaris kovetkezményei vannak, mint a széncsata, a
rohammunkds, a szocialista munka hose és a hozzajuk hasonld nyelvemlékek.
Fontosabb ennél az a mindvégig fennmarad6 beallitdédas, amely nem tartja
szdmon a munka frontjan aratott gyozelem — arat. A gazdasidgi hozamot a
kibocsatas és a raforditas kiilonbozetével mérik, raadasul mindkett6t Osszevetve
alternativ dontések hozamaval — a hadi gydzelem ezzel szemben mindségi
vivmany, amelynek értékét nem szoktak sem a raforditaséval, sem alternativ
értekekkel egybevetni. Aligha 6ssze nem fiigg a szocialista gazdasagnak ezzel a
tendencidjadval a Kornai (1980) altal megallapitott tendencia az erdforrashiany
bovitett ujratermelésére.

5.5. Az osszeomlas gazdasagi oka

A termelés hatalomtechnoldgiai szemponti kezelése a bolsevik tipusu
berendezkedést mindvégig jellemezte. Az ellenség €s a tarsadalmonkiviiliek ilyen
funkcidja azonban a Sztalin-féle klasszikus iddszak elmultaval hattérbe szorult
egy masik képlettel szemben, amely — hosszu ideig igy tetszett — olcsobban tudja
helyezkedjék a vezetés belsdbb koreinek tekintetében, amelynek javara azért
mond le 6nként (is) a hatalomrdl, hogy éppen ezaltal részesedjék beldle. E képlet
szerint egy ilyen viszonynak az a feltétele, hogy a mindenkori legtdgabb kor
lehetdséget taldljon arra, hogy koriilvegye magat olyan, még hozza viszonyitva is
kiilsé szervezddésekkel, amelyeket vele szemben a megosztottsag fog jellemezni,
s amelyekkel szemben ezért mint az egység hordozdja gyakorolhat majd
hatalmat.

Igy vette koriil magat a szovjet-orosz allam, amely a bolsevik partot és a
partonkiviili tarsadalom kiilsé gytirlijét egyarant magéba foglalta, a tobbi szo-
vetségi koztarsasdg még kiilsébb gytirijével, amelynek elemei csakis Orosz-
orszag kozvetitésével, a fovarosaban székeld allami és partszerveken keresztiil
érintkezhettek egymassal (“a nagy Oroszorszag kovacsolta frigy” — éneklik a
szovjet allami himnuszban is). Ezutdn a Szovjetunié tovabbi lehetdséget talalt,
hogy koriilvegye magat a ,,népi demokracidk™ allamalakulataival, amelyek meg-
osztottsagaval szemben a Szovjetunid immar a maga egészében képviselte az
egységet. Mindezek utan kovetkezett még egy kisérlet, amelynek sikere esetén az
egység formajanak hordozdjaként az egész ,,szocialista tdbor” 1éphetett volna fel,
koriilvéve magat az 1950-60-as években felszabadult gyarmatoknak, altalaban a
harmadik vildg orszagainak korével, amely ekkor a legkiilsobb lett volna, s a
megosztottsag formdjahoz szolgaltatott volna 11j anyagot.

A ,szocialista tabort” koriilvevo kiils6 gytri kiépitése mindennél fontosabb
1étérdeke volt annak a struktiranak, amely ezaltal biztosithatta volna, hogy a
»tabor” a maga egészében léphessen fel mint a hatalom alanya, s ez megerdsitse
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Hadikiadasok: a
tarsadalmi struktura
épitésének termelési
koltségei

A piac a tokéletes
verseny idealfeltételét
csak idénként
megkozelitette

Matrjoska-rendszerével, amelyrdl lattuk, miképpen produkdlna a tokéletes
monopdlium absztrakcidja felé kozelitd tarsadalmi strukturat.

Altalanos gyakorlat, hogy a katonai kiadasokat csak annyiban mindsitik
gazdasagilag, amennyiben arr6l a vonatkozasukrdl van sz6, hogy ezek eszkézoket
vonnak el olyan teriiletekrdl, ahol produktive lehetett volna felhasznalni Oket,
mig katonai felhaszndlasuk, mutatnak ra az elemzdk, improduktiv'®.

Az ilyen vizsgéalodasok tarsadalomkritikai fontossaga tilbecsiilhetetlen.
Azonban az Osszefliggések analizalo leirasaként ezek pontatlanok: nem
szdmolnak azzal az Osszefliggéssel, amelynél fogva azok a kiaddsok igenis
produktivak: akar a mindenkori kiilsé gylrli egyes 0sszetevOinek gazdasagi €s
katonai segélyezésére forditja azokat a bolsevik partvezetés, akar maguknak a
belsébb gylirtik tényezdinek katonai felszerelésére, akar pedig ezeknek az
eszkozoknek tényleges bevetésére a kiilsé gyliri olyan pontjan, amelyik (mint
példaul Afganisztan) éppen vonakodik, hogy e kiilsé korben vald megosztottsagat
vallalva a belsobb korrel allitsa be a maga egységét — ezek a fentebb bemutatott
struktaranak a termelési koltségeit teszik ki, expanzidjanak minden adott pontjan.

Tehat a viszonyaiban is alakitott human eréforras termelési koltségeit.

A ,létezett szocializmus” végiil is ebben a mindségében omlott §ssze mint
olyan szerkezet, amely human eréforrast termelt.

Osszeomlasanak végsd okai kozill az egyik kdzvetleniil értelmezhetden
gazdaséagi volt: ez a struktura kétségteleniil human erdforrast termelt, de olyan
dragan, hogy mar nem volt rd tobbé értelmezhetd Adam Smith megallapitasa,
mely szerint ezt ,,ugyanolyan szemsz0ogb6l lehet tekinteni, mint egy gépet [...],
amely megkonnyiti és megréviditi a munkat, €és amely bar bizonyos koltséget
okoz, ezt a koltséget profittal egyiitt megteériti”.

A bolsevik tipusu szerkezet Osszomldsanak masik markans oka pedig
gazdasagpszichologiai volt, abban a — viszonyok paradoxonara vonatkoztatott —
értelemben, amelyet jelen tanulmany bemutatott:

A verseny €s a monopolium egyilittlétezése maga is verseny — érvelt e
tanulmany fentebb. S hogy a tokéletes verseny lenne a piacgazdasag idealis
feltétele, a tokéletes monopolium pedig a tervgazdasagé.

A verseny akkor tokéletes, ha tényezo6i koziil egyiknek sincs talstlya a
tobbivel szemben, mely tilstily monopoliumot biztosithatna a szdmara. Ismeretes,
hogy a kapitalista piacon a tényezok egyenldségének ez a feltétele a maga idealis
tisztasdgaban soha sem allott fenn, igy a piac miikodését olyan verseny biztositotta,
amely a tokéletest legfeljebb rovidebb-hosszabb idore megkozelitette.

Ilyen eldzmények utan 1épett fel a ,létesiild szocializmus”, amely egyre
nagyobb sikerrel épitette ki fentebb bemutatott rendszerét. Az egyre nagyobb siker
ennek a rendszernek az esetében nem azt jelenti, hogy egy egész, amelynek méretei
adva vannak, egyre jobban megkozeliti a tokéletes monopolium absztrakciojat.

1 Brody Andras Magyarorszag esetében a katonai kiadasok koltségeit (az 1980-as esztendére
nézve) a bruttd nemzeti termék hivatalosan megadott 2,5 szazalékaval szemben legalabb 25
szazalékaban szamitja, kimutatva, hogy ez esetleg 45 szazalék is lehet (Valosag, 33:6 [1990], 30-
37).
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Hanem azt, hogy egy olyan rész, amelyet a kezdetektdl fogva jellemez a maga
idedlis tisztasagdban vett tokéletes monopolium, egyre jobban kiterjed.

Amig a tokéletes monopdlium a Bolsevik Part, a szovjetté tett Oroszorszag,
a Szovjetunio, a jaltai szovjet érdekszféra strukturajat és a benne €16 embereket
jellemzd viszony volt, addig az expanzid egy elszigetelhetd rendszeré volt. Ez az
expanzid ellendllhatatlanul haladt eldre, mikozben a rendszer egyre hermetiku-
sabban zar6 hatérain kiviil egy tokéletlen verseny ettdl fiiggetleniil miikodésben
tartotta —jol-rosszul —a piacot.

Amikor azutdn eljott az expanzionak az a pillanata, hogy a ,létezett szo-
cializmus” a Matrjoska-babdk mintdja szerint épitkezd rendszerének wjabb kiilsé
gylrijét a volt gyarmatok bontastermékeibdl probalja felépiteni, a rendszernek ezt
a korét mar nem lehetett elszigetelni attdl a masik rendszertdl, amelyhez ezek az
orszagok korabban tartoztak. E térség kapcsdn megindult a két rendszer versenye,
amely azonban nem illeszkedhetett bele a korabbi hideghaborts formakba: az a fél,
amely az egykor fegyverrel megszerzett teriileteket éppen elbocsatotta, nem
kelthette azt a gyantt, hogy kész ezeket ismét fegyverrel visszaszerezni — s a masik
fél sem azt, hogy szintén hajland6 lenne ezeket fegyverrel meghdditani.

A két rendszer versenye igy gazdasagi verseny lett. Minthogy pedig a két
rendszer ekkor egyenld sulyt képviselt egymassal, versenylik a piac torténetében
tulajdonképpen elsé izben tokéletes versenynek bizonyult.

igy a ,1étez6 szocializmus” a tokéletes monopdlium struktirdajat kivanva
tovabbépiteni, biztositotta a kapitalizmus szamara a tokéletes versenyt, azt a
feltetelt, amely mellett megnyilvanulhatott a piacgazdasag minden elonye a
tervgazdasaggal szemben. Ugyanakkor a maga mindenkori hatarain beliil addig
tokéletes monopoliumot egyre inkabb korlatozta a verseny, amelynek az 01j hatarok
kozott kitette magat, s a monopolium tokéletességének korlatozdasaval a
tervgazdasag egyre miikodésképtelenebbnek mutatkozott.

Ezzel a,Jétezett szocializmus” sorsa megpecsételtetett.
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Tézisek a masodik modernizacio bolsevik tipusu valtozatarol

Azok a gondolatmenetek, amelyek a bolsevik tipust totalis allamot
modernizacios feladatokkal hozzak Osszefliggésbe, ezt az anyagi erdforrassal
valé gazdalkodas tekintetében teszik.

Valojdban a masodik modernizacié teremtett Iétalapot ennek a
szervezOdésnek az emberi erdforrassal valé gazdalkodas kettés feladata
mentén: a bolsevik tipusti gazdasagpszicholdgiai szervezddés alkalmasnak
latszott az emberi er6forrassal vald gazdalkodas

a. meghatarozodilemmajanak megoldasara; és

b. kettds aspektusaval osszefiiggd feladatok kezelésére.

Ad 2a: minél magasabban kvalifikalt emberi potencialrol van szo6, annal
nagyobb téke lekitését igényli a gyartdsa — masfeldl annal nagyobb autonémiat
az lizemeltetése. Az elso feltétel biztositasara az egyén bizonyul alkalmatlannak
(mert a sziikséges tOkenagysag lekotéséhez a tékeereje is hianyzik és a
hajland6saga is) — a masodik feltétel biztositasara pedig az allam alkalmatlan
(mert az dllampolgéarok autonémiéjanak korlatozasahoz fiizodik érdeke).

Ad 2b: Az emberi er6forrassal vald gazdalkodéas egyszerre feltételezi
emberek tulajdonsagainak és viszonyainak tervszerli kezelését.

A bolsevik tipustu gazdasagpszichologiai szerkezet a kettds feladatot ugy
menedzselte, hogy benne a biirokratikus allamot egy illegalis part tartotta
ellenérzése alatt, s kozben paradox szerkezetek Onmegalapozd mitkddése
emberi tulajdonsdgoknak olyan sajatos feldolgozoiparat tartotta ilizemben,
amelynek tomegterméke az autondmiat merdben szokatlan médon — az aldozat
cinkossagaként — érvényesitd viszonyok rendszere volt.

A bolsevik tipusu gazdasagpszicholdgiai szerkezet a maga miikodésének
egyre csokkend pszichologiai hozamat egyre novekvd gazdasagi koltségek
megfizetésével kényszeriilt biztositani, és ez a tendencia vezetett végiil a
rendszer Osszeomlasihoz.
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ZARO TEZISEK ES KITEKINTES

1. A gazdasagpszichologia az emberi potencidl kiképezésének is,
eréforrasként vald alkalmazasanak is két aspektusat tartja szamon:

a. egy technikai folyamatot, amely kialakitja, karban tartja,
megnyilvanitja a személynek azokat a tulajdonsagait, amelyek
egylittese a tudasat alkotja;

b. egy tarsadalmi folyamatot, amellyel az emberek egymashoz vald
viszonyaikat  adminisztraljak, kialakitva, karban tartva,
megnyilvanitva ezaltal a maguk szocialis identitasat (= 2.
fejezet).

N

A technikai és a tarsadalmi folyamat egymastol elvalaszthatatlanul
gazdalkodik tudassal és identitassal: a gazdalkodas targya tulajdonképpen
az ember kompetenciaja, ami egyszerre jelenti hozzaértését egy bizonyos
felmeriil6 feladathoz és illetékességét, hogy egy tarsadalmi struktirdban e
feladattal foglalkozz¢k.

3. A tudasbol gy lesz a feladathoz vald hozzaértés, hogy a feladattal
kapcsolatos informacié tarsul hozza — ugyanigy allitja eld a szocidlis
identitasbol az illetékességet a feladattal szorosabban vagy lazédbban
Osszefliggd okirat.

4. Az emberi potencial kiképezésének és erdforrasként valo alkalmazasanak
kettdsségeit a masodik modernizacio (= 4. fejezet) foglalja keretbe.

5. A modernizacié idoszakaban a gazdasagi-tarsadalmi rendszer a maga
mikodéséhez sziikséges feltételeket nemcsak igazgatja €s felhasznalja,
hanem maga gydrtja is, nagylizemi méretaranyu folyamatokkal avatkozva
be a feltételek képzddésének természetes folyamataiba.

6. A modernizacio elsé — XVIII-XIX. szazadi — szakaszadban a gazdasagi-
tarsadalmi  rendszer megtehette, hogy miikddésének csak anyagi
feltételeire legyen gondja, mert hatékonyak voltak olyan mechanizmusok,
amelyek emberi feltételektdl maximalisan fiiggetlenitették e miikodést.

7. Ez az iddszak a kapitalista gépi nagyipar kibontakozasanak is klasszikus
1d6szaka volt: a kiépiilo gépi rendszerek a termelést fliggetlenitették a
képességektdl, a tokeviszony pedig a fogyasztast fogta attdl fiiggetleniil
vissza a felhalmozas javdra, hogy mekkora volt a hajlandésag a
szlikségletek puritan korlatozasara.

8. Amennyire a gazdasidgi rendszer mukodése még fliggott emberi
feltételektdl, ez utdbbiak trividlisak voltak, a gazdasdgi rendszer nem
termelte, csak kitermelte 0ket. Gyakorlata és a hozza kapcsolodo szemlélet
ennek megfelelden a kizsakmanyolasé'® volt: az emberi er6forrast gy

"% A sz6t itt nem a Marx elmélete és a rea hivatkozé ideologia altal hasznalt értelemben
alkalmazom, hanem valamilyen — anyagi vagy emberi — potencidl olyan hasznalatat értem rajta,
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kezelte, mint ami gazdasagi eréfeszitésektdl fiiggetleniil all rendelkezésre,
s igy a bel6le kihozhatdé haszon ingyen van, nem az emberre valo
raforditas kamatozik benne.

9. Ekozben az anyagi feltételekre a kapitalista gazdasagi rendszernek ugy
volt gondja, hogy a modernizacio sordn természetes folyamatokba
mesterségesen beavatkozva megszervezte e feltételek gyartasat; ez tgy
tortént, hogy tokét ruhdztak be s a gyartasi folyamat eredménye gy
értékesiilt, hogy a beruhazott tOke haszonnal tériilt meg.

10. Az anyagi feltételek biztositdsa novekvd ardnyban t6kés alapon tortént
olyankor is, amikor a legyartasukba (pl. a kozlekedési vagy a kozmiihalozat
fejlesztésébe) a beruhazé nem maganszemély (vagy ilyenek tarsasiga)
volt, hanem az allam, amely is ilyenkor nem okvetleniil az allampolgarok
adojaval gazdalkodott, hanem névekvo mértékben olyan beruhazassal,
amely utobb haszonnal megtériilhetett, amikor az allam az infrastruktara
hasznalataért pénzt szedett.

11. Azokat a mechanizmusokat, amelyek a gazdasagi rendszernek a XIX.
szazadban maximalis fliggetlenséget biztositottak az emberi feltételektol
(— 7. tézis), a szazad végére miikddésképtelenné teszi az informacio-
gazdalkodas antindmiaja (— 4.1. fejezet).

12. Ennek a szazadvégnek és a XX. szazad elejének kapitalizmusaban olyan
folyamatok indultak be, amelyek eldérehaladtaval, a szazad hiiszas éveinek
elején Schumpeter ezt allapitotta meg: ,,A kapitalizmus olyan nyilvanvalo
moddon alakul 4t valami maéssa, hogy nem is maga e tény, csak a tény
értelmezése valthat ki vitdkat”, amelyekben azt, amivé a kapitalizmus
atalakul, ,,csak izlés és terminologia kérdése lesz szocializmusnak nevezni
vagy sem’”.

13. A folyamatok az emberi potencidl — a képességek és a sziikségletek —
gazdasagi statusdban bekovetkezett valtozasokkal fliggtek 0ssze.

14. Amikor ez a valtas bekovetkezik, a kapitalista gazdasagi rendszernek,
minthogy miikkddése immar emberi feltételektdl sem fliggetlen, ezeket,
hogy rendelkezésre alljanak, ugyanugy le kell gyartania, ahogyan az
anyagi feltételeket a kezdetektdl fogva gyartotta. Ettél fogva a
modernizacionak a 8. tézisben emlitett gyakorlatat felvaltja egy masodik
modernizacioé, amely a gazdasagi rendszer miikodésének anyagi
feltételeivel egyiitt immar az emberi feltételeket is termeli.

15. Innentdl fogva az a toke és az a munkaido, amelyet példaul uj képességek
kifejlesztésére forditanak, éppen annyira a gazdasagi novekedést
szolgadlja, mint az, amelyet uj gépek kifejlesztésére.

16. A masodik modernizaci6 idészakadban emberi potencial lényegileg csak
akkor termel hasznot, ha neki maganak a termelésére, telepitésére,
karbantartasara, lizemeltetésére, felujitasara a sziikséges koltségeket

amely nem jar egyiitt e potencidlnak nem hogy aktiv megtermelésével, de még annak a
lehetdségnek a meghagyésaval sem, hogy ez magatdl Gjratermelddjék.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

raforditjak — s e raforditast tobbé nem kegyes erkolcsi parancsok irjak eld
(amelyekrdl kozismert, hogy a XIX. szdzadban vagy képmutatéak voltak,
vagy impotensek), hanem szolid {izleti szamitasok.

Ezeknek az iizleti szamitasoknak a fényében tobbé nem tarthatdo az a
(pedig evidenciaval kezelt) feltevés, hogy az emberre forditott koltségek a
felhalmozéstél vonnanak el eszkozoket, hogy helyette az emberek
fogyasztasara forditsak; valdjaban a humdn raforditasok a felhalmozas
egyik teriiletérol ugyancsak a felhalmozasnak csoportositiak at egy masik
teriiletére az eszkozoket:. ,Mindannak, amit fogyasztasnak neveziink, jo
része emberi tOkébe vald beruhazast jelent” — fogalmaz Theodore W.
Schultz.

Egy ilyen szemlélet szamdra az oktatdsra vald raforditdst az emberi
potencial termelésének koltségei kozott kell adminisztralni, az egészség-
tigyi kiadasokat a karbantartas koltségeként, a lakassal és a kozle-
kedéssel kapcsolatos tdmogatasokat az emberi potencidl telepitésének
koltségeként, a kultura kiadasait e sajatos tokejoszag iizemeltetésének
koltségeként, a munkanélkiiliség kezelésével kapcsolatos kiaddsokat az
emberi potencidlnak mint all6tdkének amortizacios koltségei kozott kell
szamon tartani.

Az emberi tékével kapcsolatos szamitasok kulcskérdése, hogy ki legyen a
beruhazo: annak a személynek a hdztartasa-e, akinek a képességeit a
beruhazas kifejleszti; a vdllalat, amely majd a kiképezendd tudast
alkalmazni akarja; vagy az dallam (=> 4.2.4.1. fejezet).

Amikor az allam a beruhaz6 az emberi tokébe, félreértést okozhat, hogy a
raforditas révén az emberrdl torténik gondoskodds. Azonban ez nem az
isteni vagy egy humanista Gondviselés kegyes értelmében torténik,
hanem a jo iparosnak a pragmatizmusaval, amellyel ez gondoskodik,
mieldtt munkahoz fogna, hogy a keze iligyében legyen minden szerszam,
amelyre majd sziiksége lehet.

A masodik modernizacié idején az anyag- ¢és energiagazdalkodéassal
szemben egyre jobban elOtérbe keriil egy informaciégazdalkodas,
amelynek ugyanolyan fontos szerszama az ember a maga tuddasaval, mint
az anyaggazdalkodasé egy Martin-kemence vagy az energiagazdalkodasé
egy eromil.

Az informacidégazdalkodas természetébdl adodik, hogy a benne haté-
konnya valé emberi potencial nem az egyes tényezok tulajdonsagaikent,
hanem a kozottiik megnyilvanul6 viszonykent 4ll elo.

Meghatarozott személyben csak ugy fejleszthetd ki meghatarozott kommunikacios
képesség, ha masokban is kifejlesztésre keriilt vagy keriil az ennek megfeleld
kommunikacios képesség: senkiben nem lehet adva aképesség, hogy irasban vagy
valamilyen idegen nyelven érintkezzen masokkal, ha kdrnyezetében senkiben nincs
adva a képesség, hogy irdsban vagy ezen az idegen nyelven érintkezzen masokkal.
Ezen tilmenden a kommunikalt informéci6 a maga jelentését sem Onmagaban
hordozza, az csak mas informacidkkal val6 kdlcsonviszonyaban értelmezhetd.

Az eldz6 tézis érvényénél fogva az informécidgazdalkodasban nemcsak
az egyes emberek személyes tulajdonsagai valnak gazdasagi hatotényezove,
hanem a kozottik fennalld tarsadalmi viszonyok is (= 0. tézis):
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

egyenloségiik és egyenldtlenségiik, kivalosaguk ¢és kozonségességiik,
szolidaritasuk ¢és atomizaltsaguk.

Az informacioégazdalkodds hozamat a 22. és a 23. tézis érvényénél fogva
a raforditdsokndl nem (vagy nem sokkal) kisebb mértékben hatarozzak
meg externalitasok. Marpedig az ilyen folyamatokra nézve az ember
természetes reagalasa a potydzo magatartas. Eldallasardl a gazdasag-
pszichologia azt allapitja meg, hogy a potyazd, amely a tobbiekre
vagy maguk is kovetik a megjelent mintat: csokkentik a maguk
raforditasait, hogy a tobbiekének a hasznat élvezzék (1. a 4.2.3. fejezetet).

Az eldz6 tézis érvényénél fogva a human potencidlnak az informacio-
gazdalkodassal Osszefiiggd fejlesztése olyan gazdasagi folyamat, amely-
nek koltségei piaci eszkdzokkel csak igen korlatozottan terhelhetdk ra az
egyénre. Ezeknek a raforditdsoknak €s hozamuknak az adminisztralasa
sokkal inkabb olyan szervezddésben torténhet, amely a maga hatalmanal
fogva kotelezheti a hozza tartozd személyeket meghatarozott terhek
vallalasara, kockazatok elosztasara, aminek ellentételezése azutin nem
kizarolag piaci uton torténik. Ilyen szervezddés lehet példaul az allam.

Az allam human raforditasaira azonban szintén igaz, amit a 10. tézis az
infrastruktura fejlesztésével kapcsolatos allami beruhazasrél allapit meg:
az emberi tokébe valo beruhazas sem okvetleniil az dallampolgarok ado-
jabol megy végbe, hanem lehetséges profitot hozo iizleti vallalkozaskeént
is.

Viszont amennyiben az emberi tokébe vald beruhdzo6 az allam, s éppigy
olyankor, amikor egy véllalat az, akkor a 19. tézis kérdése kiegésziil egy
masikkal: ki a beruhdzasbol eléallitott emberi potencial tulajdonosa? (=
4.2.4.3. fejezet)

A tulajdon kérdését azért kell nyomatékkal felvetni, mert az ember
potencialjanak kiképezésébe esetleg az allam vagy egy vallalat altal
fektetett toke szervesen épiil bele az érdekelt személy testébe és lelkébe,
elvalaszthatatlanul attél, ami benne fizikai és szellemi adottsagként eleve
létezett. Mérpedig a tulajdon mindenek el6tt rendelkezési jogositvanyt
jelent s ez az emberi potencial esetében felveti a kérdést: az adottsag
természetes hordozoja-e, aki a szétbonthatatlan képzodmeény teljességével
rendelkezik, vagy pedig az, aki a kiképezésébe tokét fektetett.

Végiil egy tovabbi kérdés, amellyel a 19. és a 27. tézis¢ kiegészil: ki az
emberi toke tizemeltetésének a haszonélvezoje?(=> 4.2.4.2. fejezet).
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30. A harom kérdésre adhatd vélasz egybeesése csak elvont lehetdség. Két

képletet ismeriink, amelyben ez az elvont lehetéség megvaldsul:

a maganszemély a maga adottsagainak a kifejlesztésébe a maga megtakaritasat
ruhazza, sajat kifejlesztett potencialjaval maga rendelkezik és az igy felhalmozott
téke haszna is az 6vé;

a totalis dallam Ggy ruhaz be az emberi tokébe, hogy a gyartott emberi potenciallal
totalisan rendelkezik, s ezliton biztositja a maga szamara a személyekben lekotott
toke haszonnal valé megtériilését.

31. Az emberi tokével valo gazdalkodas meghatdrozo dilemmdja: minél

32.

magasabban kvalifikalt emberi potencialrol van sz6, annal nagyobb téke
lekotését igényli a gyartdsa — masfeldl annal nagyobb autonomidat az
lizemeltetése. Marpedig a humdn fejlesztés koltségeinek az egyénre
terhelése (a 24. tézis érvényénél fogva) a célra fordithato tokét apasztja el,
a totalis allam pedig az autonémiat.

A XX. szazadi szocializmusok mindkét — bolsevik tipusu, illetve
szocialdemokrata — valtozatdnak sikere is és kudarca is azzal volt
kapcsolatos, hogy ennek a dilemmanak a megoldasara tettek kisérletet.

33. Sikeres id6szakaban a szocializmus

bolsevik tipusu valtozata olyan gazdasagpszichologiai szerkezetet épitett ki, mely (a
hivatalnok és a komisszar statusat 6sszekapcsolva a ndmenklatura rendszerében, €s
a demokratikus centralizmus onmegalapozé mechanizmusat mikddtetve) sajatos
feldolgozoipart tartott lizemben, amelynek tomegterméke az autondémiat merében
szokatlan modon (az aldozat cinkossadgaként) érvényesitd viszonyok (=> 0. tézis)
rendszere volt;

szocialdemokrata valtozata ugy tudta kormanyzati sikereit a modernizacio érdekeinek
¢és a szocialista értékeknek Osszeillesztésével elérni, hogy egy kapitalista allamban a
dolgoz6 embert tékeként menedzselte: mikdzben kiépitett egy joléti allamot,
tulajdonképpen nem tett mast, mint hogy igazgatta a magat bévitetten jratermeld
toke optimalis eloszlasat a gyarapitandd anyagi téke és az ugyancsak gyarapitandd
emberi toke kozott.

34. Kudarcos idészaka azért 1épett fel a szocializmusnak, mert

a bolsevik tipusu valtozatban kiépiilt szerkezetek miikddésébol az idék soran
mindaz kipusztult vagy lepusztult, ami nem egy totalis hatalmi berendezkedés
fennmaradasanak trivialis érdekeit szolgalta;

a joléti allamrol, amely beruhazodja az emberi tokének, de nem tulajdonosa és, ezért
nem is haszonélvezdje (=> 19, 27. és 29. tézis), kitlint, hogy nem valosulhat meg a
beruhazonak profitot hozo lizleti vallalkozasként (amint ennek elvont lehetdségét a
26. tézis megfogalmazza), s igy a vele kapcsolatos tapasztalat megalapozta a gyanut,
hogy itt (a 17. tézis allitdsdval szemben) mégis a felhalmozastél vonnak el
eszkozoket.

35. E kudarc nyoman a szocializmusnak mindkét megvizsgalt képletérdl

megallapithat6 lett, hogy nem alkalmas (t6bb¢) arra, hogy kezelni tudné az
emberi tokével valdé gazdalkodasnak (a 23. tézisben bemutatott)
meghataroz6 dilemmajat.

36. A két szocialista képlet kudarcara raépiil egy neoliberalis reneszansznak

az igénye.

37. Ezt az igényt egy neoklasszikus ortodoxia egyebek kozott ugy fogalmazza

meg, hogy a fogyasztas visszafogasat irja eld a felhalmozas javara, miutan
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

a lezarni kivant idészak trendjét az emberi tokébe vald beruhdzasra tigy
irja le, mintha pusztan arrol lett volna sz6, hogy a fogyasztast novelték
(akar életszinvonallal kapcsolatos ideoldgiai szempontok mentén, akar a
gazdasag mikodtetéséhez nélkiilozhetetlen vasarloerd  biztositasat
szorgalmazo Keynes-féle ajanlasokat kovetve).

Hogy az emberre valo réaforditds drasztikus visszafogasanak igénye
eléallt, ezt eldmozdithatta, hogy a szocializmussal egyiitt az altala kezelt
dilemmato6l (— 0. tézis) is a radikalis megszabadulas lehetdségét igérte
két 0 gyakorlat az emberi tékével kapcsolatosan.

Az elso ilyen 1j jelenség az elme-elmenés (brain-drain) gyakorlata, amely
lehetové teszi, hogy egy nemzetgazdasag anélkiil hizzon hasznot emberi
er6forrasbol, hogy kifejlesztésére a sziikséges tokét e nemzetgazdasagon
beliil akar haztartasok, akar vallalatok, akar pedig az allam réforditotta
volna. Ezzel latszélag mintha visszatérne a masodik modernizacid elotti
kapitalista gazdasagi rendszernek az a lehetdsége, hogy az emberi
er6forrast ugy kezelje, mint ami gazdasagi erdfeszitésektdl fiiggetleniil all
rendelkezésre (— 8. tézis).

A visszatérés a XX. szdzad végén az emberi potenciallal a XIX. szazadban
folytatatott gyakorlathoz pusztan latszolagos, mert nem valtak tjra ha-
tékonnya olyan mechanizmusok, amelyek a gazdasdgi rendszer miiko-
dését ujra fiiggetlenithetnék az emberi feltételektdl, s6t, az informacio-
gazdalkodas elérehaladédsaval ez a fliggés egyre nagyobbfoku lesz.

Az egyre kevésbé nélkiilozhetd emberi erdforrast egyes orszagok azért
tudjak anélkiil iizemeltetni, hogy gyartanak, mert mas orszdgok valamikor
gyartottak, anélkiil, hogy — az elmend elmét — maguk iizemeltethetnék. A
brain-drain a potyazast (— 24. tézis) egyénkozibdl allamkozi méret-
aranyuva teszi, mikozben az elme-elmenés Kelet-Eurdpabdl és egyaltalan
keletebbrdl tart altaldban nyugatabbra, a vagyott célallomasként pedig
lehetbleg az Egyesiilt Allamokba.

E potyazés keretében a gyartd és az lizemeltetd orszag kozott a
kiilkereskedelemnek és a zsakmanyolasnak egy kiilonds elegye kdzvetit: az
emberi potencial tarstulajdonosai (— 28. tézis) koziil az egyéntdl, aki az
emberi potencialnak testet ad, megvasaroljak ezt az arut — az allamtol
pedig, amely az emberi tOkébe annak idején a beruhdzast eszkozolte,
elcsabitjak.

allamok talaljdk magukat, de a pozicid Orajuk ugyanazt a magatartdst
kényszeriti: a maguk raforditdsainak csokkentését, hogy a tobbiek befize-
téseinek a hasznat (potyazoként) élvezzek, ill. nehogy masok ingyenes
haszonélvezetét (balekként) a maguk befizetéseivel tegyék lehetdveé.
Ezzel a vilagnak az a féltekéje, amely a brain-drain haszonélvezdje,
éppugy mint az, amelyik az elme-elmenésnek karat vallja, azzal 1épne az
informaciogazdalkodas szdzadaba, hogy e gazdalkodas legfontosabb
eszkozében (— 21. tézis) a legstlyosabb hidnyra karhoztatndk egymast.

E varhat6 hidny athidaldsédnak 0 lehetdségét latszik igérni a 38. tézisben
jelzett masik 1) gyakorlat: a XX. szdzadvég tdarsadalmainak
kettéhasadasa elitre és tomegre.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Az Uj tendencia a tarsadalmat Ggy hasitana ketté, hogy egy elit pélusan
koncentralodna a magasan kvalifikalt emberi potencidlnak gyartasahoz
sziikséges toke is ¢s lizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen autondmia is (— 0.
tézis), a tomeg polusan pedig mindkettdnek egyetemes hianya.

Az 10j kettéhasadds nem reprodukalja azt a XIX. szdzadit, amelyben a
kozéposztaly elitre és olyan tomegre bomlott, amely egyre ndvekvd
mértékben lett bekényszeritve a termelésébe és kirekesztve a fogyasz-
tasabol ugyanazon javaknak. Marx prognozisa szerint ez az ellentét
kellett volna, hogy rdkényszeritse a jelzett tomegbdl kifejlddé munkasosz-
talyt a mondott tendencia forrasanak, a kapitalizmusnak a megdontésére.
A tarsadalom 1j kettéhasaddsa a kiképezetlen tomeget a termelésbol
éppugy kirekeszti, mint a fogyasztasbol.

A masodik modernizaci6 elitnek és tomegnek radikalisan mas viszonyat
rendeli a tarsadalomhoz annak a gyakorlatnak a révén, amelynek szamara
az anyagi feltételek modernizacios eldallitdsa és az, amelyben a rendszer
muikddésének emberi feltételei allnak elo,

a. abban hasonlitanak egymasra, hogy mindketté olyan téomeg-
termelése csereszabatos gyartmanyoknak, amelybe t6két invesz-
talnak és a beruhdzott toke haszonnal tériil meg;

b. abban kiilonboznek egymastol, hogy az emberi feltételek
legyartasa tudas eldallitasat jelenti, tehat a tudas hozdozdjanak
legyartasat; a tudds hordozoja pedig minden tarsadalomban a
megkiilonboztetett elitnek a része.

A magasan kvalifikalt tudas képzddésének, tehat az ilyen tudast hordozo
elit kiképezddésének helye, az egyetem a masodik modernizacio idején be
kell hogy kapcsolodjék a tomegtermelésbe — d&m a dolga tovabbra is egy
tudas-elit kiképezése marad. A masodik modernizacid egyeteme a tudas-
elit tomegtermelésének paradox feladatat kell, hogy megoldja.

Minél inkébb arr6l a vonatkozasardl van sz6 ennek a feladatnak, amely a
tomegtermeléssel kapcsolatos, annal inkdbb a biirokratikus igazgatas az,
amely megfelel neki.

Max Weber ugy irja le a biirokratikus igazgatast mint amely azt, hogy az
ember illetékességet nyerjen bizonyos tranzakciokra, hozzaértésétol teszi
fiiggdvé - a kompetencianak e két oldala (— 2. tézis) a maga egyiitt-
jaraséaval itt a mar megszerzett tudas alkalmazasat kozvetiti.

Ugyanez az egylittjaras kozvetitheti a tudas megszerzését is - ez torténik
olyankor, amikor a legkiilonfélébb tanintézetek legkiilonfélébb tranzak-
cidira nézve illetékességet kell nyerni ahhoz, hogy hozzaértés kiképe-
zésére benniik egyaltalan sor keriilhessen.

Ez torténik egyebek kozott az egyetemen, ahol didknak, tanarnak,
egyetemi részlegnek (tanszéknek, karnak), sét az egész egyetemnek
igazolnia kell (vizsgédk, palyazatok eredményét visszaigazold iratokkal) a
maguk illetékességét, mieldtt kozottiik barmilyen tranzakcidé megin-
dulhatna hozzaértés atadasara ill. atvételére; az Osszefiiggés megnyil-
vanitasanak utolso stacidja, amikor ahhoz, hogy az ember az egyetemen
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53

54.

55.

56.

57.

58.

szerzett tudasat tanulmanyainak végeztével valamilyen munkakorben
hasznosithassa, fel kell mutatnia az egyetemen szerzett oklevelét.

. Az oklevél a legmarkansabb valfaja a 3. tézisben definialt okiratnak. Nem

egy meghatarozott feladatra nevezi ki illetékessé a tulajdonosat, hanem
hetésre. Tanusitja a teljesitését annak a feltételnek, hogy tulajdonosa meg-
hatérozott 1d6t eltoltott az oklevelet kibocsatd tanintézetben és ott
teljesitette az Osszességét azoknak a részfeltételeknek, amelyek fejében
valaki megszerezheti az 0sszességét azoknak a — vizsgdk, szemeszterek
teljesitésérol szo16 — részokiratoknak, amelyek Osszesitése a végiil elnyert
oklevél.

Az megkeriilhetetlen, hogy a masodik modernizdcid iddszakanak
egyeteme, mikdzben tudast gyart, raforditdsainak novekvd Osszegét ne
erre, hanem szocialis identitas el8allitasara forditsa. Am az identitas
megtermelésének csak egyik modja az, amelyet a biirokratikus igazgatas
(=> 49. tézis) valosit meg — nem kevésbé hatékony az az eljaras, amellyel
ezt a sajatos gyartmanyt a kapcsolati hatasgyakorolas produkalja.

A kapcsolati hatasgyakorlas olyan identitast kezel, amelyet a felek korabbi
hatasgyakorldsdnak torténelme hatdroz meg, fiiggetleniil attol, hogy
melyikiilk milyen hivatalt t6lt be — a biirokratikus hatdsgyakorolas,
ellenkezdleg olyan identitdst menedzsel, amely abban a pillanatban all el6, a
pillanat torténelmi el6zményeitdl fliggetleniil, amikor a hatast gyakorold, ill.
a hatést elszenvedd feleket egymassal komplementer hivatalra nevezik ki,
¢s megszlinik abban a pillanatban, amikor barmelyikiiket a maga
hivatalarol levaltjak.

Minél inkabb arrél a vonatkozasardl van sz6 a masodik modernizacio
egyetemének, amelyet a 47. tézis a tomegtermeléssel hoz Gsszefliggésbe,
anndl inkdbb a biirokratikus igazgatds az, amely megfelel neki. Masfeldl
mindaz, ami az egyetemet a tudast hordozo6 elit kiképezésével hozza
vonatkozasba, a kapcsolati hatasgyakorolas folényét mutatja a biirokra-
tikus igazgatassal szemben.

Ahhoz, hogy a masodik modernizicié egyeteme az elit tomegtermelését
valositsa meg, szerkezetében ¢és mitkddésében a biirokratikus igazga-
tasnak és a kapcsolati hatdsgyakorolasnak egymdssal egyensulyt kell
tartania: a tudas-elit tomegtermelésében a kiképezett terméknek
egyszerre kell csereszabatosnak ¢és megkiilonboztetettnek lennie (= 47.
tézis).

A biirokratikus igazgatas és a kapcsolati hatasgyakorolds egyensulyanak
az egyetemen kialakult a rendszere:

a. a vizsgak, palyazatok, osztalyzatok, bizonyitvanyok rendszere megva-
lositja a bilirokratikus igazgatast, amely azaltal kedvez a tomegterme-
lésnek, hogy valahanyan csak teljesitik egy kategoéria formai Kkrité-
riumait, azok mind csereszabatos képviseldi ennek a kategérianak;
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b.a mester és a tanitvinyok viszonya megvalositia a kapcsolati
hatasgyakorolast, amely egy szuverén, mert Onmagit megalapozo
kivalasztodas révén kedvez az elitképzddésnek: a mester kivalasztja a
hallgatok koziil a maga tanitvanyait, olyan kritériumok mentén,
amelyeknek egyediil az ad érvényt, hogy olyan mesternek a kritériu-
mai, akit a tanitvanyok valasztanak ki a tanarok koziil a maguk
kritériumai szerint mesternek.

59. J6 egyetem mitkddésének tovabbi feltétele, hogy amikor a biirokratikus és
a kapcsolati tranzakciokban szocidlis identitds képezddik és nyilvanul
meg, ez elvalaszthatatlan legyen tudas képezddésétél é€s megnyilva-
nulasatol.

60. Az egyetemen ma végbemend folyamatok nem kedveznek e két feltétel
kialakulasanak:

a. A biirokratikus tranzakciok akkora talsulyban vannak a kapcsolati tranz-
akciokkal szemben, hogy ez utobbiak még fel nem szamolt
megnyilvanulasait sorra biirokratikusként szabalyozza a rendszer.'®

Jol példazza ezt a ,doktori iskoldk” esete. Egyetemi hagyomanyok
szerint a kapcsolati interakcioknak kiilondsen magas szintjét képviselték
azok az esetek, amikor a kiilonGsen nagytudasu és nagy kapcsolati
hatoképességgel is megaldott mester koriil iskola alakult ki. Az egyetem
mai hivatali rendszerében marmost a doktori képzés alakzatai kozott
szerepel a doktori iskola, s az iskola vezet6jévé meghatarozott eléirasok
teljesitésének feltétele mellett kinevezik az embert: egyikét vagy masikat
azoknak, akik az egyetemi hivatalban az egyetemi tanar hivatalat viselik.

b. A biirokratikus tranzakciok tilsulya kovetkezik abbol, hogy e tranz-
akciok rendeltetése meghatarozoan az igazgatas, és egyre csokkend
mértékben annak — szocialis identitasnak és tudasnak — a produkalasa,
amit igazgatni kell.

c. Azok a tranzakcidk, amelyek nem az igazgatassal fiiggenek Ossze, ha-
nem az igazgatandd tudasnak és szocialis identitasnak a produkala-
saval, egyre inkabb lerdvidiilnek, virtualissa valnak, azzal a perspek-
tivaval, hogy az oklevél megszerzésével kapcsolatos tranzakciok
formajanak a jelzéseivé csokevényesedjenek.'*

61. E gyors lerdvidiilésnek kedvez, hogy olyan tranzakciokrol van szo, amelyek
egyszersmind emberi tokével kapcsolatos raforditasoknak és hozamoknak jelentik a
valtakozasat (vO. 7a. tézissel), s a hozamok és a raforditasok kozotti kiilonbozet
kozvetlen Osszefliggéseit tekintve a lerovidiiléshez haszonmaximalo érdek fiizodik a

195361 példazza ezt a ,.doktori iskoldk” esete. Egyetemi hagyoméanyok szerint a kapcsolati
interakcioknak kiilondsen magas szintjét képviselték azok az esetek, amikor a kiilondsen
nagytudasu és nagy kapcsolati hatoképességgel is megaldott mester koriil iskola alakult ki. Az
egyetem mai hivatali rendszerében marmost a doktori képzés alakzatai kdzott szerepel a doktori
iskola, s az iskola vezetdjévé meghatarozott eldirasok teljesitésének feltétele mellett kinevezik az
embert: egyikét vagy masikat azoknak, akik az egyetemi tanar hivatalat viselik.

' Ennek néhany tipikus példajat mutatja be a Népszabadsdg 1999. december 1-i szamaban
megjelent ,,Nyilt levél a rektorhoz papirosokrél meg Arkhimédész versének Kkijavitott
formajardl,, c. cikkem.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

tranzakcié valamennyi partnerénél, akik igy egymds cinkosaként miikodnek egyiitt
egy latszatvilag kiépitésében és miikodtetésében.

A haszonmaximalas kolcsonés cinkossaga az emberi tokével valo gazdalkodasban
azzal kapcsolatosan miikddik, hogy a tudas és az oklevél itt asszimmetrikus modon
vannak reprezentalva: kevesebb pénz, id6 és egyéb eréforras raforditasaval kevesebb
tudas allithaté el6, am ugyanannyi oklevél — ugyanakkor a magasabb értékii
oklevélnek éppugy tobb a pénzben szamithatd hozama, mint a magasabb értékii
tudasnak.

Ez igy van az é4llam, s ugyanigy van az egyén szintjén: az allam megvalosithatja
minden pénzligyi kormanyzat almat: kevesebb pénzbdl jobb statisztikai adatokra
futja, jelesiil az iskolazottsag tekintetében — az egyén meg éppugy kinevezhetd
illetékessé (mégpedig nemcsak az olyan biirokracia altal, amelyet koltségvetési szerv
miikodtet, hanem olyan altal is, amelyet a versenyszféra), ha oklevelét mutatja fel,
mint ha tudasat, mikdzben oklevelének

t megszerzéséhez kevesebb 6nerd (id6, pénz) sziikséges. Magatol értetédik, hogy az
allam és az egyén e tekintetben vald kozvetitdje, az egyetem épplgy partnere az
allamnak a kdlcsonos cinkossagban, mint az egyén, akit éppugy megkarosit, mint az
allam.

A felek kolesonds cinkossagat nem egyszerien a tokegazdalkodast altalanosan
jellemzd nyerészkedési vagy foglalja keretbe, hanem az a sajatos helyzet, amelyet a
tokegazdalkodas globalizacidja teremt az emberi tOkével valo gazdalkodas szamara:
az elme-elmenés (brain-drain), amelynek gyakorlata egyfeldl lehetové teszi, hogy
egy regionalis gazdasag (az, ahova az ,.elme elmegy”) anélkiil huzzon hasznot emberi
erOforrasbol, hogy kifejlesztésére a sziikséges tokét raforditotta volna — masfeldl
lesznek régiok (azok, ahomnan az ,elme elmegy”), amelyek ilyen raforditasuk
hasznat nem tudjak élvezni, mert a beruhdzas masutt hasznosul. Egymassal ellentétes
okbol, de mind az elme-elmenés haszonélvezdinek, mind karvallotjainak polusan
er0sen csokken ezért a rendelkezok hajlandésaga arra, hogy emberi tokébe invesz-
taljanak.

Ennek nyoman radikalisan csokkenne a régiok mindkét tipusaban az a kompetencia,
amelyet egy kibontakoz6 tudasgazdasag eréforrasként tudna hasznalni.

Az elme-elmenés nyoman fellépo érdek és a tudasgazdasag kibontakozasanak érdeke
kozott fellépd markans ellentét olyan valsaghoz vezetne, amelynek kezelésére
egyelore nem ismerjiik az eszkozoket.

A kompetencia kettdsségével a tovabbi kettGsségeknek erre épiilo, a fentiekben
bemutatott rendszerével lehetdvé valik olyan latszatok kiépitése, amelyek mogé
ideig-oraig elrejthetd az el6z6 tételben mondott érdekellentét megnyilvanulasa. Ezzel
késleltethetd a valsag fellépése.

De csak késleltethet6:

Ezzel szemben kell, hogy érvényt szerezzen maganak a tudasgazdasag kibontako-
zasanak érdeke, de prognosztizalhatatlan hogy tgy alakul-e, hogy az egyetemek
révén fogja magat érvényre juttatni, vagy hogy a transzformaldédo egyetemek
ellenére.
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Prof. Garai Laszléo a Magyar Tudo-
manyos Akadémia doktora, a Szegedi
Tudomanyegyetem  Kozgazdasagtani
Doktori Iskoldajanak vezetoje, az egye-
tem Gazdasagpszichologiai Tanszéke-
nek alapitoja.

E konyvének anyagabol gazdasagpszichologiai szeminariumot
vezetett a Kaliforniai Allami, valamint a Nizzai Egyetemen, és
eloadasokat tartott a Nemzetkozi Gazdasagpszichologiai Kutato
Tarsasag (IAREP) tobb egymast koveto kollokviuman.

A szerzo korabbi fontosabb munkdii:

e Személyiségdinamika és tarsadalmi lét (1969)

e _...kis pénz — kis foci?” — Egy gazdasagpszichologia
megalapozisa (1990)

e _...clvegyliltem ¢és kivaltam™: Tarsadalomlélektani
essz¢ az identitasrol (1993)

e Quo vadis, tovaris? A modernizacio atjarol és a rajta
vandorlo emberrol. 1.-11. (1994)

e _...elvegyliltem ¢s kivaltam”: Televizios eléadas-sorozat
videokazettan az identitasrol. 1.—-11. (1997)

e Altalinos gazdasiagpszichologia:
Egyetemi tankonyv (1997)

e Emberi potencial mint toke —
bevezetés a gazdasagpszichologiaba (1998)






