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Eloszo

Isten megismerésének targyaldsa a Szent-Istvan-Tarsulat hitvédelmi filizeteinek sorozatdban
sokdig nem varathatott magdra, mert hitvédelmi szempontbol ez a kérdés egyike a legfonto-
sabbaknak.

Hitvallasunknak elsd cikkelye ez: Hiszek egy Istenben. De e mellett azt is tanitja szent
vallasunk, hogy Isten 1étét €s tokéletességeit nemcsak a rendkiviili isteni kinyilatkoztatasbol,
hanem az ész altal is megismerhetjiik.

Amde ezzel szemben sok tévedéssel talalkozunk, mint a multban, Ggy a jelenben is. Nem
kevesen vannak, kik Istent nem ismerik, 1étét tagadjak vagy kétségbevonjak, némelyek épen a
tudomanyra hivatkozva. Mésok Istent hiszik ugyan, de azt tartjak, hogy Istent csak a termé-
szetfolotti kinyilatkoztatasbol ismerhetjiilk meg, a magara hagyott emberi elme gyenge erre.
Olyanok is vannak, kik valljdk ugyan Isten természetes megismerését, de a megismerés
modjarol helytelen folfogast dpolnak. Mindezekkel szemben ki kell mutatni azt az igazsagot,
hogy az emberi ész Istent a vilagbol kdvetkeztetés utjan bizonyossagig megismerheti.

A kérdés egyidejii az emberiséggel s tudomanyos targyaldsa oly idds, mint maga a tudomany.
Minden bolcselkedd elme fokérdése az volt, mi a vildgnak végsd oka s a legnagyobb elmék
mindenkor legnagyobb dicsdségiiknek Isten minél tokéletesebb megismerését tartottak. Azért
a kérdésiinket targyalé miveknek se szeri, se szdma. Mint minden emberi ismeretben, Ugy
ebben is sziintelen a haladas, a leglijabb kor is ujabb jelentds szempontokat nyujtott; innen
van, hogy e targyrol épen a legutolsé években a mivelt vilag minden részében szamos munka
jelent meg. Azért dolgozatomban semmi ijat sem igérhetek, hanem csak az eddig elért ered-
mények eldadasat. Még azt sem mondhatom, hogy a mi irodalmunkban hézagot p6tlé volna
ez az értekezés, mert targyanak tiizetes kifejtését Bita Dezs6,' Répaszky Jozsef,” Prohdszka
Ottokar,” Dudek Janos®* és Kovats Sandor’ hitvédelmi munkaiban, valamint Werdenich Endre
Természetes Istentanaban® megtalaljuk.

Modszerem azonos Aristoteles és aquindi szent Tamas modszerével. Az emberi ismeret-
szerzés az érzékeléssel kezdddik s csak az érzékeltek elgondolasdval juthat tovabb, miértis
semmit el nem érhet, aminek a lathatd vilagban alapja nincs. Isten megismerése is csak azon
alapulhat, amit a tapasztalt vilagrol: az anyagrol, a mozgasrol és egyéb anyagi jelenségekrol,
az €10rdl s a mi belsd vilagunkrol tudunk.

Az Istenhez vezetd Osszes utakat egy fiizetkében bemutatni nem lehetett. A jelen dolgozat azt
tiinteti fel, mikép jutunk Isten ismeretére a lathato vildg elgondolasa altal. Az emberi értelem
¢s akarat torekvéseibdl, valamint az emberek kozmeggy6z6désébdl szarmazd érvek eldadasa
mas alkalomra maradt.

Eléaddsomban vilagos és a hitvédelmi flizetek tervezetének megfeleléen rovid igyekeztem
lenni, azért a roppant anyagot nyujto targy részleteiben, a vélemények sokasagéban, az érvek

A keresztény vallas isteni eredete, 1876.
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* A keresztény vallas apologiaja, 1893.

> Hitvédelem és alapvet hittan, 1898.
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arnyalataiban s a Iényegileg azonos ellenvetések kiilonbozé fordulataiban nem bdvelkedhet-
tem; mégis a jelentés szempontokat, érveket és nehézségeket teljesen megvildgitani igye-
keztem.

Vajha ez a kis dolgozat legalabb némileg alkalmas visszhangja volna a vildgnak, mely Isten
dicsOségét hirdeti. Vajha hozzajarulna annak feltiintetés¢hez, hogy «az egek beszélik Isten
dics6ségét s az 6 kezének miivét hirdeti az égboltozaty.” Vajha csak valamennyire is érthet6
tolmacsa volna a nagy szent Agoston gondolatinak: «A teremtmények megkérdezése mély-
séges szemléletiikben all, feleletiik pedig bizonysag Istenrél, mert mindnyajan hangosan
hirdetik: Isten teremtett minket».®

Szeged, 1909. augusztus 29. a IX. orszagos katholikus nagygytilés megnyitasa napjan.

A szerzo.

" Zsolt. 18, 2.
¥ Soliloquia, 31.



Elso rész
Elokészito cikkelyek.

I. A kérdés mibenléte és fontossaga.

Jeremias profétanal ezeket mondja az Ur: «A béles ne dicsekedjék bolcsességében és az erds
ne dicsekedjék erdsségében €s a gazdag ne dicsekedjék gazdagsagaban; hanem aki dicsekszik,
abban dicsekedjék, hogy ismer engem és tudja, hogy én vagyok az Ur, ki irgalmassagot
gyakorolok s itéletet és igazsagot teszek a f6ldon.»” Es én azt hiszem, elég e magasztos igéket
hallani, hogy aldzattal meghddolva igy szoéljunk: Ggy van, nem dicseksziink bolcsességiink-
ben, hiszen az semmiség Isten bolcsességehez képest, nem dicseksziink erdnkben, mert az el-
eny¢szik Isten ereje mellett, nem dicseksziink gazdagsdgunkban, mely csak csekély részestilés
Isten végtelen gazdagsagaban, nem dicseksziink semmi tokéletességiinkben, mert az csak
csekélyke utanzata Isten végtelen tokéletességének, hanem azon vagyunk, hogy Istent, a
legtokéletesebbet s minden egyéb tokéletesség forrasat minél jobban megismerjiik, s ami utan
lelkiink sovarog, irgalmat és igazsagot tle reméljlink, ki azt egyediil adhatja.

Mindenek fol6tt Isten megismerésére kell torekedniink, mert az istenség a legnagyobb, amivel
ember foglalkozhatik, Isten fogalma a legtokéletesebb, amit az emberi ész alkothat s az
Istenrdl szerzett ismeret {6 iranyitdja az ember erkdlesi cselekvésének.

Mert mi is az Isten? Erre a kérdésre nem lehet szebben felelni, mint az 1870-ben tartott
vatikani egyetemes zsinat atyai feleltek, mikor hitbeli hatarozatukat igy kezdték:'® «A szent,
katholikus, apostoli és romai egyhaz hiszi és vallja, hogy egy igaz ¢s €16 Isten van, ki az ég és
a fold Teremtdje és Ura, mindenhat6, 6rok, mérhetetlen, folfoghatatlan, értelemre, akaratra s
minden tokéletességre nézve végtelen; kit, mivel egy, egyetlen, teljesen egyszerii és valtozha-
tatlan szellemi valdsag, a vilagtdl valdban és Iényegileg kiilonb6zonek, 6nmagéban és 6nma-
ga altal végteleniil boldognak s minden f6l6tt, ami kiviile van és elgondolhatd, mondhatat-
lanul kimagaslonak kell tartanunk». Ennek tartjuk Istent mindnyéjan mi keresztények, ennek
tartja 6t minden miivelt Isten-hivé: minden tokéletesség Osszefoglalasanak, mintaképének és
forrasanak. Mindaz, ami igazat, jot, szépet, szentet, igazsagost, irgalmat, szeretetet és erot,
szoval tokéletest elgondolhatunk, benne van Istenben és pedig oly nagysagban, hogy azt ol
nem foghatjuk, csak egy igen gyarld szoéval fejezhetjiik ki, mondvan: végtelen. Es minden
véges igazsag, josag, szépség, szentség, igazsagossag, irgalom, szeretet és erd, szoval minden
véges tokéletesség, melyet a kiilsé nagy vildgban vagy az emberekben foltalalunk, benne birja
eléképét, az 6 tokéletességének halvany utanzata; 6 mindennek 6s forrasa.

Azért ami sz&p, nemes, magasztos és szent eldttiink emberek el6tt ismeretes, ami lelkiinket
mozgatja, heviti, tettre buzditja és folemeli, ami az emberi életet széppé, kedvessé teszi,
mindaz Isten tokéletességeinek utanzata, mindaz Istennek koszonhetd s mindaz végteleniil
tokéletesebb moédon megvan Istenben s mindazt ki akarja fejezni ez a szo: Isten.

De ez a fogalom a mellett, hogy a legtokéletesebb, egyuttal legjelentdsebb is az emberre
nézve. Mert mi 6sztonzi az embert hathatésan arra, hogy emberhez méltéan, nemesen, szentiil
¢ljen, ha nem Isten akarata s az 6 parancsa? Az emberhez méltd s erkolcsileg kifogastalan
¢letnek nincs mas foltétleniil kotelezd zsindrmértéke és a legnehezebb pillanatokban is elég

? Jeremias 9, 23. 24.
O IL dilés, 1. fej.



hathat6s 0sztonzdje, mint Isten szentsége €s akarata; de a véghezvitt j6 vagy rossz erkolcsi cselek-
vésnek sincs mas elegendd szentesitése, mint Isten mindentudésa, igazsagossaga és hatalma.

Ilykép Isten fogalma, Isten ismerete alapja az emberhez mélto életnek s ezzel alapja az egyén,
a csalad, az allam ¢és a tarsadalom tisztességének, nemességének és boldogulasanak.

Es kell-e azt hangoztatnom, hogy Isten megismerése alapja a vallasnak? Hiszen a vallas nem
mas, mint épen Isten ismerete s ezt kovetdleg Isten tisztelete s az akaratdhoz vald simulés és
hozza valé torekvés. Ugy a természetes vallas, melyre az ember természetes erejével, magara
hagyott eszével és akarataval eljuthatna, mint a természetfolotti vallas, melyben az embert
Isten rendkiviili kinyilatkoztatdsa és szent malasztja segiti, ezeken a nagy pilléreken épiilnek:
a végtelentil tokéletes Isten, kitdl minden szarmazott s kihez minden toér s az emberi l1élek
halhatatlansaga ¢€s cselekvési szabadsaga, melyek az embert alkalmassa teszik arra, hogy Isten
felé torekedjék s hozza el is jusson.

Azért tudomanyos, vilagnézeti s vallaserkdlcesi szempontbol elsérendii fontossagu az a kérdés
eljuthat-e az ember s mi médon és mennyiben Isten ismeretére.

Az embernek haromféle ismeret kinalkozik Istenrdl: ketté a foldi életben és egy az orokkeé-
valosdgban. E foldi életben természetes és természetfolotti uton-modon ismerhetjiik meg
Istent. Természetes az az Isten-ismeret, amelyet az emberi ész, magara hagyatva, a sajat
erejébdl szerez, amennyiben a vilag szemlélete Utjan folemelkedik annak Alkotojahoz. Errdl a
megismerésrél mondja a zsoltaros proféta: «Az egek beszelik Isten dicsOségét és az 6 kezének
munkajat hirdeti az égboltozat».!' Es ugyanezt hangoztatja szent Pal: «Ami Istenben lathatat-
lan, ugymint 6rokkévald ereje és istensége, a vilag teremtésétl fogva munkaibol megérthetd
és lathatow.'? Ez az ismeret az dsszes emberi tudomanyok csiicspontja, miértis a legnagyobb
gorog bolcseld, Aristoteles, a bolcselettudomanyt isteni tudomanynak nevezi.

Az Isten-ismeret masodik moddja a természetf6lotti, melynél az emberi €sz nincs mar magéra
hagyatva, hanem Isten rendkiviili kijelentésének, kinyilatkoztatasanak hathatos segitségében
részesiil. Errdl szol az Udvozitd, midén mondja: «Istent soha senki sem latta; az egysziilott
Fiu, ki az Atya kebelében van, 6 hirdette».'’ Ugyanerre utalnak szent Pal apostol kovetkezd
szavai: «Sok izben és sokféleképen szolt hajdan Isten atydinkhoz a profétak altal, legutobb
pedig Fia altal szolt hozzank».'* Az ismeretszerzésnek ez a természetet meghalado eszkdze
azt, amit az ész maga is megismerhet Istenrdl, nagyobb vilagitasba helyezi s e mellett az is-
tenségrol és miiveirdl oly igazsagokat is tartalmaz, amelyeket az emberi €sz magara hagyatva
soha el nem érne.

Isten megismerésének harmadik mddja az 6 kozvetetlen, szinrdl-szinre valo latdsa, mely az
orokkévalosagban az tidvoziiltek osztalyrésze s boldogsaguk forrasa. Ez minden értelmes Iény
természetfolotti célja. Ezzel biztat szent Janos apostol, mondvan: «Szeretteim, most Isten fiai
vagyunk, de még nem nyilvanvald, hogy milyenek lesziink. Tudjuk azonban, hogy amikor
nyilvanval6va lesz, hasonlok lesziink hozza; mert latni fogjuk 6t, amint van.»'® Es szent Pal:
«Most tiikor altal rejtvényszertien latunk, akkor pedig szinrdl-szinre; most csak rész szerint
ismerek, akkor pedig ugy, amint magam vagyok ismeretesy.'®

" Zsolt. 18, 2.

2 Rém. 1, 20.

B Jan. 1, 18.

" Zsid. 1, 1. 2.

B Jan. 1. 3., 2.
"“Kor. 1. 13, 12.



A harom elsorolt Isten-ismeret koziil itt az elsorol van szo s az a kérdés, természetes uton,
eszének haszndlata 4ltal eljuthat-e az ember s mi mdédon és mennyiben, Isten ismeretére.
Célom a jelen munkécskéban kimutatni, hogy az ember a foldi életben eszének hasznalata
altal bizonyossagig megismerheti Isten 1étét és némileg az 6 tokéletességeit s eldadni, mi
modon jutunk erre az ismeretre. Igaz, hogy mi keresztények mar részesiiltiink a természet-
folotti kinyilatkoztatas segitd vilagossagaban s ez aldl, még ha akarndk, sem vonhatnok ki
magunkat. Amde etté] a vilagossagtol eltekinthetiink s esziink figyelmes hasznalasaval meg-
lathatjuk, mire képes maga az ész, mindé miiveleteket kell végeznie a vilag szemlélése- és
értelmezésénél s akkor ki fog deriilni, hogy az ember kinyilatkoztatas nélkiil is, sajat erejével,
bizonyossagra juthat Isten 1étérdl s végtelen tokéletességérol.

Kétségtelen, hogy minél tokéletesebb, tisztabb fogalommal birunk Istenrdl, annal konnyebben
ismerjiik meg az 0 létezését, anndl kdnnyebben emelkediink a magéanak elégtelen és mégis
csodaszép vilagtol végteleniil tokéletes Alkotojahoz, mert hiszen épen az az Isten megismeré-
sének utja, hogy a véges és magukban elégtelen dolgok 1étébdl a végtelennek és dnmagaban
elégségesnek 1étére kovetkeztetiink. Azért az a magasztos fogalom, melyet a kinyilatkoztatas s
névleg a Szentirds Mdzes elsé mondatatol szent Janos titkos jelenéseinek befejezéséig elénk
tar, megkonnyiti az ész munkajat. Tovabba tapasztalati tény, hogy mig az Isten-hivok rende-
sen magasztos fogalommal birnak Istenrdl, addig az istentagadok és kételkeddk tobbnyire
nagyon tokéletlen €s emberiesitett Isten-fogalmon litk6znek meg, az ilyen fogalom természe-
tesen nem lehet kielégitd s a vildg értelmezését elobbre nem viheti. Ez azonban nem jelent
annyit, hogy tehat el0szor okvetetleniil kell az embernek Isten tokéletes fogalméval birnia,
miel6tt 1étét bebizonyithatna, hanem csak azt okozza, hogy aki ily tiszta fogalommal még
nem bir, az nagyobb faradsaggal és lassabban fog Isten megismerésére eljutni.

Amidén azt allitom, hogy az ember természetes erejével, eszének hasznalataval eljuthat Isten
¢és tokéletességeinek megismerésére, nem értem az egyes embert az emberi tarsadalombol
kiszakitva, hanem 0igy, amint az ember rendes koriilmények kozt van, tarsadalomban, sziilok,
tanitok, tarsak és elodok hathatos segitségével. Egyéb ismereteket is igy szerez meg az ember.
A tarsadalmi kozremiikddd tényezok segitségével s az el6dok altal elért eredmények birtoka-
ban szerzi meg az ember a természettudomanyi, mennyiségtani, torténeti s egyéb ismereteket;
Isten ismeretére is igy tesz szert az ember, az ismeretszerzés Osszes természetes eszkozeinek
folhasznalasaval.

Az ily természetes Isten-ismeret lehetdsége igen fontos, mert alapja ugy a természetes, mint a
természetfolotti vallasnak. Hogy természetes vallas Isten természetes megismerése nélkiil
nem volna lehetséges, az kozvetetleniil szembeszokd, mert hiszen a természetes vallas épen
Isten természetes megismerésében €s ezen alapul6 tiszteletében all.

Amde természetfolotti, kinyilatkoztatott vallas sem volna lehetséges Isten természetes meg-
ismerése nélkiil, mert ha eldbb meg nem ismerhetndk a végtelen hatalmu, tudasu és igazmon-
do Istent, akkor fol nem ismerhetndk és el nem fogadhatnok az 6 csalatkozhatatlan szavat,
amikor magat rendkiviili mdédon kinyilatkoztatja; ha az emberben nem volna meg a képesség
arra, hogy rendes koriilmények kozt s a természetes ismeretszerzési eszk6zok hasznélasa
mellett Istent, mint a vilag és az ember alkotojat és urat megismerje, akkor nem lehetne 6t
kotelezni arra, hogy a hozza rendkiviili médon szolot készséggel €s megadassal hallgassa; de
meg ha az ember természetes eszével nem latnd a vilagban és magaban a szarmazasnak jeleit
¢s az Alkotonak bizonysagait, akkor tinddve kérdezhetné: lehetséges-e, hogy ami méastol van,
magaban elégségesnek lassék s alkotdjanak kézjegyét magan ne viselje? A természetfolotti
vallas a természeti valldson épiil fol s ezt mint alapot foltételezi, miértis ennek tételeit, fokép
Isten 1étének és végtelenségének tanat, a hit elézményének (pracambulum fidei) nevezik.
«Hogy Isten van, mondja Aquindi szent Tamas, valamint mas ily rendii tanok, melyek Istenrdl



a természetes €sz altal ismeretesek lehetnek, mint szent Palnal (Rém. 1, 20.) olvassuk, nem
hitcikkelyek, hanem eldzmények a hitcikkelyekhez (pracambula fidei). Ugyanis a hit épugy
foltételezi a természetes ismeretet, mint a szentmalaszt a természetet s a tOkéletesités a
tokéletesithetSts.!” Tlykép a kinyilatkoztatott vallas is Isten természetes megismerésén alapul.

Innen van, hogy maga a kinyilatkoztatott vallas gy az 6-, mint az 0jszévetségben nemcsak
Isten létezését és tokéletességét, hanem egyuttal Isten természetes megismerhetdségét is alap-
tanai kozt vallja. Azért a zsoltaros proféta «esztelennek» mondja azt, aki szivében igy szol:
Nincs Isten,'® mert az ész helyes hasznalata Isten ismeretére vezet, hiszen «az egek beszélik
Isten dicséségét és a 6 kezének munkajat hirdeti az égboltozat».'” Ugyanigy tanit a Bolcses-
ség Konyvének irdja is, mikor azt mondja, hogy «esztelenek mind az emberek, kikben Isten
ismerete nincs meg; akik a lathato jokbol nem tudtdk megismerni azt, aki van s a mtre figyel-
vén, nem ismerték meg az Alkotdt; hanem vagy a tilizet, vagy a szelet, vagy a levegét, vagy a
csillagokat, vagy a vizet, vagy a napot ¢€s a holdat tartottak a foldkerekséget igazgato istene-
kiil. S ha szépségiikben gyonyorkodvén, isteneknek tartottak ezeket, tudhattak volna, mennyi-
vel szebb ezek Ura, mert a szépség teremtdje alkotta mindezeket. Vagy ha ezek erejét €s mii-
kodését csodaltak, megérthették ezekbdl, hogy alkotdjuk még tokéletesebb. Mert a teremtme-
nyek szépségébdl és nagysagdabol megismerhetd teremtdjiik tokéletességer.”® Nagy nyomaték-
kal tanitja ugyanezt sz. Pal, amikor Réma keresztényeihez irt levelében menthetetleneknek
mondja a poganyokat, akik az igaz Istentdl a kelld tiszteletet megtagadtak s balvanyimadasba
estek, mert ambar a természetfolotti kinyilatkoztatast nélkiilozték, de résziik volt Isten
természetes kijelentésében, amennyiben Isten természetrendi miivei altal kijelenti magat az
emberi €ész eldtt. «Ami ismeret az Istenrdl lehet, nyilvan van eldttiik (a poganyok el6tt) is;
mivel az Isten kijelentette nekik; mert ami benne lathatatlan, agymint 6rokkévalo ereje és
istensége, a vilag teremtésétol fogva munkaibol megértheto €s lathato, ugy hogy 6k menthe-
tetlenck».?! Igy tehat a természetfolstti kinyilatkoztatas kovetei nyiltan hirdetik, hogy Isten
természetes modon, rendkiviili kinyilatkoztatas hijan is, 1étében és végtelen tokéletességében
megismerhetd.

Ugyanezt nem sziint meg az egyhdz, nem sziintek meg az egyhaz tudos és szent atyai folyton
hangoztatni és fejtegetni. A tobbi kozt szent Agoston igy oktat: «Hogy a poganyok is megis-
merték a teremtdt a teremtménybdl, az alkotdt az alkotmanybol, szent Pal apostol tanitja,
kinek a keresztények hinni tartoznak. De kérdezheti valaki, honnan ismerték meg a poganyok
az igazsagot? Vajjon szolott-e hozzajuk Isten? Vajjon kaptak-e torvényt, mint az izraelitak
Mozes altal? Epen nem. Hogyan jutottak tehat Isten ismeretére? Halld tehat, amit az apostol
tovabb mond: Ami Istenben lathatatlan, ugymint 6rokkévalo ereje és istensége, a vilag terem-
tésétdl fogva munkaibol megérthetd és lathatd. Mert kérdezd meg a vilagot, az ég ékességét, a
csillagok tiindoklését és csodas elrendezését, a nappal vilagitd égitestet, az ¢jt ékesitd holdat,
kérdezd meg a fliveket és fakat termd, allatoktol hemzsegd ¢és emberekkel ¢keskedd foldet,
kérdezd meg a tengert, mely szamtalan csodas Iénnyel van telve, a levegét, melyet madarak
ezrei szeldelnek, kérdezd meg mindezt, vajjon nem felelnek-e: Isten teremtett minket? Ezt
kérdezték a pogany bolcsek is s a remekmiibsl megismerték az alkotd nagy miivészty.?

"7 Summa Theologica, p. I. quaest. 2. a. 2. ad 1. V. 6. Répaszky Jozsef Altalanos dogmatika, 1. 103.
oldal. Prohaszka Ottokar: Isten és a vilag, 3. oldal.

'8 Zsolt. 13, 1.

19 7solt. 18, 2.

2013, 1-5.

*'Rém. 1, 19-20.

2 Sermo 141. 2. 3. sz. Migne, ser. lat. tom. 38. 776.



Amikor pedig ezzel ellenkez6 tanok kezdtek labrakapni, a vatikani szent zsinat jonak latta a
helyes tant hitbeli hatdrozatban is kimondani a kdvetkezd szavakkal: «Az anyaszentegyhaz
hiszi és tanitja, hogy Istent, minden dolog eredetét €s céljat, az emberi ész természetes vila-
géanal a teremtett dolgokbol bizonyossagig meg lehet ismerni: mert ami benne lathatatlan, az a
vilag teremtésétdl fogva munkaibol megérthetd és lathaton.”

Ennek a folfogasnak bizonyitasara szolgalnak azok az érvek, melyek e milivecskében Isten 1éte
¢s tokéletességei mellett alabb kovetkeznek.

I1. Téves folfogasok.

Ambér nyilvanvald, hogy Isten 1éte és tokéletességei az ész vildganal bizonyossagig megis-
merhetdk s &mbar ez az igazsag vallaserkolcsi szempontbdl rendkiviil fontos, mégis sokféle
ettdl eltérd folfogassal taldlkozunk és pedig nemcsak olyanoknadl, kik Isten 1étét épen allito-
lagos bebizonyithatatlansaga miatt tagadjak vagy kétségbevonjak, hanem Isten-hivoknél is,
kik Isten megismerésére az észbeli bebizonyitas helyett mas utakat jeldlnek, fokép a termé-
szetfolotti kinyilatkoztatast. E folfogasokat jonak latom mar itt, az Isten-érvek tlizetesebb
kifejtése eldbtt, elsorolni, hogy az olvasé ezt a kifejtést az eltérd véleményekkel azonnal dssze-
hasonlithassa s az Isten-érvek megismerésénél megitélhesse, mit tartson azokrol, akik az
emberi ¢ész e legkivalobb erejét kétségbevonjak vagy tagadjak.

Az istentagadok (atheistak; & = nélkiil, Uedc = Isten) részint hatarozottak (dogmatikusak),
részint kételkeddk (szkeptikusok). Az eldbbiek azt tartjak, hogy a vildgban ennek teljes
magyardzatat megtalaljak, milyenek az anyanyelviiek (materialistdk) és monistak (povog =
egyetlen); az utdbbiak az istenség 1étét bizonyitd érveket elégteleneknek tartjak.

Az érzékelviiek, mint az angol Hume David, az emberi ismeretet a kiilsé €s belsé érzékekre
szoritjak, az érzék és az ész kozt 1ényeges kiilonbséget nem latnak, az utobbit az eldbbi
magasabb fokanak allitjdk s kovetkezéskép mindazt, ami az érzékeket, a tapasztalatot
tulhaladja, megismerhetetlennek tartjak.

Az érzékelviségnek egyik alakja Comte, Littré, Stuart Mill és Spencer Herbert positivismusa,
mely biztos ismeretet csak arrdl tart lehetségesnek, ami tapasztalat ala esik, ezt nevezi azutan
positivnak, az érzéket meghaladét (metafizikait) és az istenit (theologiait) ellenben meg-
ismerhetetlennek allitja. Ezek szerint az agnosticismus (& = nélkiil; yvootiydg = ismerd) volna
a helyes allaspont.

A skét Reid Tamas a Hume-féle érzékelviiséggel s az ezt kisérd kételkedéssel szembeallitotta
a kozérzéket (common sense), mely az embert Osztonszeriien és kozvetetleniil azokra az
igazsadgokra vezeti, melyek rea nézve legfontosabbak s ezek elseje és legfobbje épen Isten 1éte
és tokéletessége. Az Eg e draga ajandéka megeléz minden elméleti okoskodast, ellenéll
minden kételkedésnek s szilard hitet sziil az emberben.

A francia Jouffroy sem tudja a kételkedést elméletileg eloszlatni, de az elmélkedd ész mellé
allitja azt a sziikségszerliséget, hogy az emberi 1élek higyje (foi, croyance) a sziikséges
vallaserkolcsi igazsagokat.

A konigsbergi nagy biralo, Kant Emanuel, az elméleti észr6l szélva,** phaenomenalismust és
ideotheismust tanit. Phaenomenalismust (@aiwvopevov = ami latszik, voduevov = amire

P11 iilés, 2. fejezet.

#* «Kritik der reinen Vernunft» cimii miivében.



kovetkeztetni lehet), amennyiben szerinte csupan csak a tiineményeket ismerjiik meg, ezek
folé és mogé nem juthatunk, metafizikai ismeret reank nézve lehetetlen; és ideotheismust,
amennyiben Isten csupan a természettél benniink levé eszme (idea) s hogy ennek rajtunk
kiviil mi felel meg, azt nem tudhatjuk, épen mert érzéket meghaladonak megismerésére nincs
képességiink. Amikor pedig a gyakorlati észr8l szol,”> az erkélesiség gyakorlati szempont-
jabol bizonyosnak allitja a végteleniil tokéletes Isten 1étét, mert ez a foltétleniil kotelezod
erkodlcsiség egyetlen lehetséges alapja. Ugyanezt allitja az emberi 1élek halhatatlansagarol és
szabadakaratarol.

Kantnak azt a példajat, hogy épen a legmagasztosabb és legfontosabb igazsagok megismeré-
sénél elsObbséget ad a gyakorlati jelentdségnek s az okoskodd, boleselkedd ész erejét nagyon
megszoritja, kdvetik a pragmatismus (wpdaypo = cselekvés), masként humanismus valléi: az
angol Peire S. és Schiller M., az amerikai James W., a francia Ravaisson F., Blondel M.,
Bergson H., Renouvier és le Roy E., valamint az olasz Papini. A pragmatismus szerint
valamely tan igazsdga az élettel valdé megegyezésben 4ll s az az igaz tan, melyet jol at-
¢lhetlink. Isten 1étének és tokéletességeinek bizonysaga e tan oOriasi jelentdsége az emberi
¢letre nézve, amelyet értékessé tesz, iranyit, folemel és nemesit.

A pragmatismussal rokon az angol Balfour Artur és a francia Bruneti¢re folfogésa. Az elébbi
szerint az anyagelviiség ¢és a kételkedés (agnosticismus) az egyén és tarsadalom romlésara
vezetnek, azért igazak nem lehetnek. Amde masrészt az elméleti ész altal le nem gy6zhetok.
Ellenben legy6zhetok hitmeggy6zddés (belief) altal, amennyiben hisziink természetiink
legnemesebb vagyainak, hisziink az erkolesiség foltétlen érvényében, hisziink a Gond-
viselésben s hissziik, «hogy Isten nincs tavol téliink, s6t emberré lett és kozottiink lakozotty.*®
Brunetiere szerint a tudomany, mas széval a bolcselkedd ész nem képes megismerni az
erkdlcsiség és a tarsadalmi egyiittlét szilard alapjait, mar pedig érezziik, hogy ily alapokra
sziikségiink van, azért ezt a hianyt hittel kell pdtolni, azaz Istent és az erkolesi torvényt
hinniink kell, vagyis szabadon el kell fogadnunk!*’

A német Jakobi Frigyes Henrik (1743-1819.) az emberben hdrmas ismeréképességet tanit: az
érzéket, az észt €s az értelmet. Az érzékiség (Erfahrung) folfogja a tlineményeket, az ész
(Vernunft) az érzékfolottieket, milyenek Isten és a lélek, az értelem (Verstand) pedig a két
elobbinek targyat tudatossd teszi és fogalmakban foldolgozza. Az ember tulajdonképeni
lényeges jellegzdje, ami 6t az allattdl megkiilonbozteti, az ész. Ennek targyat szellemi érzés
segitségével ismerjilk meg. Valamint az érzék targyat testi érzés (Empfindung), gy az ész
targyat szellemi érzés (Gefiihl) ismerteti meg veliink, amit a tapasztalatot meghaladd
érzésének (das Gefiihl des Ubersinnlichen) nevezhetiink. Elutasithatatlan és lekiizdhetetlen
érzése van az embernek a tapasztalatot meghaladordl. Ez az érzés az ész (Vernunft) s az
érzésben elénk taruld targyak az eszmék. Erezziik, hogy van személyes Isten, van erkolcsi
torvény, akaratunk szabad, lelkiink 6rokcélra van rendelve. Ezekhez az eszmékhez azutan
tantorithatatlanul ragaszkodunk, bar az értelem (Vernunft) nehézségeket talal is azok
folfogasaban. Az ész eszméihez valo ez a szilard ragaszkodas a hit (der Glaube), mely érzelmi
hitnek (Gefiihlsglaube) nevezhetd, mert az eszmékkel jard érzelemben birja forrasat és alapjat.
Ez az érzelmi hit az isteni tudas és akarat utdnzata az emberi véges szellemben s az értelem
munkajanak, a tudasnak (Wissen) folotte all!*®

* Kritik der praktischen Vernunft cimii munkéjaban.

% The foundations of belief. L. D. Mercier, Criteriologie, 154. old.
T Science et Religion, 60. old. jegyzet. L. D. Mercier, i. h.

2% L: Stockl, Geschichte der neueren Philosophie, II. k. 82-85. old.

10



Ez a Jakobi-féle folfogas nagyon el van terjedve. Hitben kozonyosek €s hivok részérdl is nem
egyszer olvassuk vagy halljuk, hogy Istent és az istenieket csak olyan vak, bar erds hittel, a
sziv homalyos vonzalmaval, bizonyos vallasos érzéssel, 0sztonnel lehet elérni. Ez pedig
nagyon vészes ¢s kovetkezésében gyaszos egy tévedés. Mert ha ez igy volna, akkor az Istenbe
vetett hit nem volna az eszes emberhez méltd, nem volna vildgos tudat, hanem valami
titokzatos vonzddas s a vallasossag nem volna az emberi jozan ész kdvetelménye, hanem vak-
buzgosag, fanatismus sziileménye.

Azért igaza van Kleutgennek, mikor a Jakobi-féle és hozza hasonlé folfogasokrol ily lesujtdéan
itél: «Nincs is korunkban veszedelmesebb tévedés annal, melyet istentelenektdl sok hivo is
vigyazatlanul elfogad, hogy Istent bizonyos jambor érzéssel el lehet érni, de ésszel nem lehet
bebizonyitani».*’

Isten megismerését illetéleg tévedés tovabba a vellink sziiletett eszme tana (innatismus),
mintha Isten eszméje magatol Istentdl belénk volna oltva. Descartes René azt allitotta, hogy a
végtelen eszméjét a véges dolgokbdl véges értelmiink altal meg nem ismerhetjiik, mar pedig
benniink tényleg megvan, tehat kozvetetleniil magatdl a végtelentdl, Istentdl kellett szarmaz-
nia. E tannal olykor keresztény katholikus iranyu tuddsoknal is taldlkozunk, igy Kleenél és
Staudenmaiernal; de kivalt Descartes hazdjaban, az ¢ hatasa alatt szinte egészen elarasztotta
egyhazi és vilagi hittudosok, bolcselkeddk és koltok lelkét és miveit. Igy taldlkozunk vele
t5bbi kozt Fénelon cambraii érsek hires miivében: «Isten 16térél és tulajdonsagairoly,””
Nicolas francia iigyvédnek «A kereszténység boleseleti tanulméanyozasa»®' cimii, magyarra is
leforditott kitiin munkajaban s Racine vallasos kdlteményeiben.*

Sietek e tévedésre megjegyezni, hogy a végtelen fogalmat nagyon szépen elvonhatjuk a
végesektol véges elménk altal s hogy egyetlen kész fogalom, egyetlen kész eszme sincs
eredetileg lelkiinkbe oltva, benniink a természettdl csak megismerd képesség van, mellyel
eldszor a véges vilagot, azutan ennek utjan a végtelen Istent is megismerhetjiik.

Igaz, hogy a szentatyak haszndlnak oly kifejezéseket, hogy Isten ismerete az emberbe van
oltva (notio insita, éuputog), de minden egyes esetben megmondjak, mikép értik ezt a
kifejezést; ugy hogy az emberben megvan a képesség Isten ismeretére a teremtmények
szemlélése utan konnyen €s hamar eljutni s ez a képesség nem egyes kivalok kiilonds
ajandéka, hanem az emberek java altalaban. Rovidesen kifejezi ezt Aquindi szent Tamads
kovetkezd szovegeiben: «Isten ismeretérdl azt mondjak, hogy mindenkibe természettdl be van
oltva, mert mindenkibe természettol be van oltva valami, amibdl Isten 1étének ismeretére
juthat».”® «Isten ismeretét természettél veliink sziletettnek mondjak, amennyiben veliink
sziiletett elvek altal konnyen rajohetiink Isten ismeretére.»’ Ez nem is lehet masként, mert
«mint a Bolcseld (Aristoteles) mondja, az emberi értelem (eredetileg) mintegy tiszta tabla,
melyre semmi sincs irvay.

* De ipso Deo, Regensburg 1881. 99. old.

3% De I’existence et des attributs de Dieu, 2. fej.
3! Etudes philosophiques du Christianisme.

32 La religion, I. ének.

3 De Veritate qu. 10. a. 12. ad 1.

3* In Boéth. de Trin. prooem. qu. 1. a. 3. ad 6.

3* Summa theol. I. quaest. 84. a. 3. Sed contra.
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Répaszky Jozsef sem beszél szabatosan és helyesen, mikor «Altalanos dogmatikaja»-ban’®
igy szOl: A természettdl benniink levd Isten-eszme «az egész embernek és az egész emberi-
ségnek - még pedig az egész embernek, az 6 megismerd, akard €s érzd tehetségének -
vonzatasa azon egy kozpont (Isten) felé, melytél létet vett. Es ez harom érzetben vagy
tudatban nyilatkozik mibenniink; mindenekfolott nyilatkozik fliggdségi érzetiinkben ama
legfébb 1énytdl, azutan abban, hogy e mulando életet meghaladd vagyakat hordunk kebliink-
ben, végre a kotelességtudatban. Az emberi természetben rejtdé ezen hdrmas érzetet vagy
tudatot igy, amint azok egymadssal Osszefiiggnek s egymasba olvadnak, isteneszmének vagy
istentudatnak mondjuk.» Az elsorolt harom mozzanat valéban megvan benniink s valoban
folismerjiik a magunk fiiggését kozvetetleniil a vilag 1ényeitdl, vagyaink ezen a f61don ki nem
elégiilhetnek s a foltétleniil kotelezd erkolcsi torvényt is megismerjiik; amde mindez még nem
isteneszme vagy istentudat, hanem alkalmas arra, hogy Isten ismeretére elvezessen, akitdl
utoljara is fiiggiink, aki egyediil képes vagyainkat betolteni s aki a foltétleniil érvényes
erkolcsi torvény alkotdja €s szentesitdje.

Az ontologistak (Ov = 1ény, Adyoc = tan), Malebranche Theodor, Gioberti Vince és Rosmini
Serbati Antal azt tanitjak, hogy Istent mar az életben kozvetetleniil szemléljiik. Erviik hasonlo
az innatistakéhoz, amennyiben lehetetlennek tartjak, hogy a végtelent a végesekbdl meg-
ismerjiik s ezenfoliil Gioberti azt véli, hogy aki a valdsdg rendjében elsd, annak az ismeret
rendjében is minden mast meg kell eléznie. Amde, mint mar hangoztattam, Isten fogalmat a
vilagbol csakugyan megnyerhetjiik, Isten kozvetetlen szemléletérdl tudatunk nincs s egészen
nyilvanval6, hogy akéarhanyszor elébb ismerjik meg az okozatot, tehat az utdbbit s csak
kés6bb vagy épen soha azt, ami a dolgok rendjében - elébbvalo: a 1étrehozo okot.

Az ontologistak tanatol nagyban kiilonbozik azoknak vélekedése, kik Isten léte mellett az
ugynevezett ontologiai érvet is alkalmazzak, amelyrdl alabb lesz szo.

A francia De Bonald Ambrus, De Lammennais Robert, Bonnety Agoston és Bautain Jend,
valamint a belga Ubaghs Kdzmér és az olasz Ventura Jodkim atya szerint az ember képtelen a
maga erejébol megismerni az istenséget s a vilagnak Istenhez valo viszonyat; de Isten az
ember e tehetetlenségén segitett azzal, hogy magat és torvényét az elsé embereknek rend-
kiviili médon kinyilatkoztatta s ezt a tanitast az els6 emberek utddaiknak s ezek a kovetke-
zOknek athagyomanyoztak, miértis a helyes folfogas a traditionalismus, a hagyomanyhivéség
volna. Ezuttal nem targyalom a tény kérdését (quaestio facti), vajjon csakugyan nyertek-e az
elsd emberek természetfolotti kinyilatkoztatast, amit azutdn athagyomanyoztak; a lehetdség
kérdésére nézve (quaestio juris) azonban hatarozottan azt kell allitanom, hogy az ember ily
kinyilatkoztatds ¢és azon alapuld hagyoméanyozas nélkiil is megismerheti Istent és erkdlcsi
torvényét.

A harom legutobb elsorolt tévedés: a veliink sziiletett Isten-eszme tana (innatismus), az
istenség kozvetetlen szemlélése (ontologismus) és az isteni kijelentést kozl6 hagyomany
szliksége (traditionalismus) nagy rokonsagban vannak egymassal s némelyeknél egybekap-
csolodva jelennek meg. Igy Fénelon innatista €s ontologista egyuttal, Ubaghs pedig mind a
harom irdnyzatot egyesiti magéaban.

Kérdés mar most, ha a vilag Istenre mint Teremtdjére utal s ha az emberi ész képességgel bir
arra, hogy Istent a vilagbol a maga erejével megismerhesse, honnan mégis az elsorolt sok
tévedés Isten megismerése koriil?

A tévedések, mint lattuk, nagyban eltérnek egymadstol s azért bizonyara okaik is igen kiilon-
bozok.

%1, kot. 102. old.
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Bizonytalan lelkiallapotot s Isten 1étérdl valo kételkedést okozhat a kérdés elhanyagolasa.
Hogy az ember képességeit s névleg ismerdképességeit bizonyos irdnyban érvényesitse,
foglalkoztatnia kell azokat az illetd iranyban. Aki sohasem vagy alig foglalkozik mennyi-
ségtannal vagy természeti vagy torténeti tudomannyal, az egyikben sem fog valamelyes ered-
ményre jutni. Hasonlokép, aki Istennel s a hozza vezetd eszkdzokkel sohasem foglalkozik,
nem fog meggy6zddni az ¢ 1étérdl s nem is nyer rola tokéletes fogalmat. Egyéb tudomanyok-
kal altalaban nem koteles az ember foglalkozni, de aki az isteniek megismerését elmulasztja,
szent Pal apostol szerint nem menthetd.

Némelyiknek oktatasa €és nevelése olyan, hogy folyton istentagadok és kételkeddk kifogasait
hallja, ellenben az Isten 1étét bizonyitd érveket s az elleniik emelt kifogasok cafolatit meg
nem ismeri; nem csoda, ha az ilyen maga is hatarozott istentagadova vagy kételkedove lesz.

Misok meg nem fékezett szenvedelmeik, bilineik miatt maradnak Isten megismerése s fOkép
megvallasa nélkiil. Ugyanis Isten megismerése istenes €letre is kotelez; aki erre nem hajlando,
gyakran inkabb tagadja vagy kétségbevonja Isten létezését. Egyik-masik nem is elméleti
(theoretikus), hanem gyakorlati (praktikus) istentagado, azaz nem tagadja Isten 1étét vagy nem
is foglalkozik ezzel a kérdéssel, hanem gy ¢él, mintha Istent nem hinné.

Az elsorolt tévedések keletkezésénél és fonmaradéasanal jelentds tényezok azok a nehézségek,
melyek Isten megismerésénél s Isten és a vilagviszonyanak megéllapitasanal folmeriilnek. Az
egek hirdetik Isten dicsOs€gét, harmatcsepp, viragszal szolnak Alkotojuk nagysagarol, mi is
¢érezziik fiiggésilinket kdzvetetleniil mas teremtményektol, kozvetve attol, aki maga senkitdl és
semmitél nem fiigg. Amde a dolog tiizetesebb meghatarozasa s teljesebb atértése sok nehéz-
séggel jar. Igy van ez egyébként mas dolgok megismerésénél is. Konnyebb dolog valaminek
csupan létét megismerni, mint egyuttal mivoltat és mikéntjét is atlatni. Nyilvanval6o dolog a
testi mozgas, de mikéntjének megértése sok és nagy nehézséggel jar, ami miatt tulzo kételke-
dok, skeptikusok - helyteleniil - maganak a mozgasnak tényét is tagadtdk vagy kétségbe-
vontak. Isten l1étére elvezet minket a vildgot szemléld és rola gondolkodo értelem, de pl. a
valtozatlan 1ény teremtéi miikddését, a nemlevonek létesiilését vagy a végteleniil j6 6sok
mellett a rossznak eredetét megérteni vajmi nehéz! Ezek és egyéb nehézségek azutan sokakat
- szintén helyteleniil - maganak a megismert igazsagnak tagadasara vagy kétségbevonasara
vezetnek.

Az alkalmazott helytelen ismeretelmélet is oka lehet annak - s tudomanymiiveloknél ez az ok
a leggyakoribb - hogy valaki Isten megismerésének lehetdségérdl téves nézetet apol. Igy, aki
az érzékelést és az értelmi miikkodést azonositja, az nem engedheti meg, hogy az értelem
szellemiek és végtelen ismeretére juthat. Aki minden metafizikainak azaz tapasztalatot
meghaladdnak természetes megismerését tagadja, az sem tarthatja lehetségesnek Isten termé-
szetes megismerését kovetkeztetés ttjan. Vagy aki magat az oksagi elvet az érzékeltek korére
szoritja, miként Kant, az a végs6 ok észbeli megismerését lehetetlennek fogja allitani. Ebbdl
az kovetkezik, hogy Isten természetes megismerésére nézve nagyfontossagu az, hogy az
ember a maga ismerdképességeirdl s ismereteinek keletkezésérdl és lefolyasarol helyes fol-
fogast apoljon; hogy kiilonbséget tegyen érzékelés ¢és értelem kozt s hogy az értelem miikddé-
sének korét se tulzéan meg ne szoritsa, mint a phaenomenalistak és agnostikusok, se kelletén
tul ki ne terjessze, miként az ontologistak.

Végiil ra kell mutatnom arra a hatdsra, amelyet a protestantismus gyakorolt az Isten
megismerésérol apolt folfogasra. Noha a kinyilatkoztatas elsd forrdsa, az 6- és Ujszovetségi
Szentiras - miként mar fontebb feltiintettem - kifejezetten, nyomatékkal és ismételten tanitja
azt, hogy az emberi ész Istent a maga erejébol, természetfolotti segitség nélkiil 1s megismer-
heti s noha a protestantismus a keresztény tan szinte kizardlagos forrasaul jeldlték meg a
Szentirast, mégis a keresztények kozt épen a protestantismus 6ta s nagyrészt protestdnsoknal
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terjedtek el azok a tanok, melyek Isten természetes megismerését kétségbevontak vagy annak
az ész kovetkeztetése helyett mas alakot adtak.

Ennek mélységes oka a hitqjitoék, kivalt pedig Luther Marton tana az ember Oseredeti
allapotarol és biinbeesésének kdvetkezményeirdl.

A protestantismus megalapitoi s fokép Luther szerint a természetfolotti szentség €s igazsag,
melybe az elsd sziilok istenileg helyeztettek, az ember természetéhez tartoztak s amikor az
Oseredeti blin altal elvesztek, az emberi 1¢élek 1ényegében megromlott s értelme az isteniek
megismerésére, akarata pedig a jo kovetésére, az erkolesi torvény megtartasara képtelenné
valt; nem is szabad az akarat, hanem Isten és a rossz szellem azt tehetik vele, amit akarnak.’’

«A protestantismus - mondja Paulsen berlini bolcselkedd - eredetében és l1ényegében allast
foglal az ész haszndlata ellen (ist irrationalistisch): az ész magatdl semmit sem ismer meg a
hit dolgaban; az Isten igéje a hit egyetlen forrdsa. El tehat a hamis tannal, el a bolcselet-
hittudomanyi iskolds rendszerek emberi okoskodésaival, el az Isten létére, mivoltara s a
vilaghoz val6 viszonyara vonatkozé okoskodasokkal, el az észvallas és természet erkdlcstan
pogéanysagaval, ezek csak akadalyozzdk a Jézus személyében adott isteni kinyilatkoztatas
hitét, ez Luther folfogasa.»”®

Ellenben az 6si katholikus tan szerint az els6 sziilok eredeti szentsége természetfolotti volt s
mikor ez a szentség a biinbeesés kovetkeztébe megsziint, ezzel az emberi 1élek 1ényegében
meg nem romlott, hanem csak képességeiben: az értelemben ¢és az akaratban megsebesiilt,
meggyengiilt, de azért értelme az igaznak megismerésére, tehat az istenség megismerésére is,
akarata pedig, szabadsaganak megtartasaval, az erkolcsi torvény alkalmazasara képes maradt.

I11. Az Istenhez vezeto észokok attekintése.

Mivel Isten léte kozvetetleniil nem nyilvanvalo eldttiink, valamely mar elébb ismeretes
igazsagbol kell rd kovetkeztetniink. A kovetkeztetésnek két iranya van, eléremend €s vissza-
mend. Eléremend mindenekeldtt az az okoskodés, melynél abbdl, ami a dolgok rendjében
elobbrevald, valami késobbire haladok, pl. ha a csillagok ismert jarasabol egy bekdvet-
kezendd napfogyatkozésra, valakinek jellemébdl cselekvésére vagy ismert ékesszolasabol
tartandod beszédének tokéletességére, altaldban ha az okrdl az okozatra kovetkeztetek. Ezt az
okoskodast latinul argumentatio a priori vagy progressiva-nak nevezik.

Tovabba akkor is eléremendnek nevezziikk az okoskodast, ha ugyanegy dolognak egyik
tulajdonsagabdl, egyik mozzanatdbdl vele Osszefiiggd és egyiittjard6 masik tulajdonsagara
vagy mozzanatara kovetkeztetek, pl. valamely haromszég harom alkotorészébdl a tobbire,
valamely kor sugarabol keriiletére vagy az 4ltala befogott teriiletre, vagy viszont, a Iélek eszes
voltabol akaratdnak szabadsdgara, majd ebbdl cselekvéseinek beszamithatdsdgara kovetkez-
tetek. Ezt az okoskodast latinul argumentatio a simultaneo-nak (az egyiittlevotol) is szokas
mondani.

37 Luther In Genesim c. 1L, az 6ssziilok eredeti szent és tokéletes allapotat természetesnek mondja.
Ugyan6 De servo arbitrio adv. Erasm. Roterod. c. mlivében az emberi akarat szabadsagat tagadja. A
lutheranusok altal 1577-ben hivatalosan elfogadott Solida Declaratio II. de lib. arbitr. 7. §-aban azt
mondja, hogy a meg nem igazult ember szive és akarata szellemi és isteni dolgokban épen semmire
sem képes s benne a szellemi eréknek szikraja sincs meg. L. Mdhler Symbolik, Mainz 1862. 9. 11.
¢s 40. old.

¥ Philosophia militans. Berlin, 1901. 38. és 39. old.
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Ellenben visszamend az okoskodas akkor, ha abbol, ami a vilag rendjében utdbbi, eldbbire
halad, tehat az okozatrol okra kovetkeztet, pl. ha egy ora tokéletességébdl mesterének iigyes-
ségére, egy labnyombol ember vagy allat ottjartara, valakinek helyes magatartasabol jo
neveltetésére kovetkeztetiink. Latinul argumentatio a posteriori vagy regressiva.

Isten 1étére ¢és tokéletességére eloremend okoskodassal el nem juthatunk, mert sem Istennél
valami el6bbreval6 nincs, sem réla meg nem ismerhetiink valamit el6bb, mint az § 1étezését.
A legels6, amit Istenr6l megismerhetiink, az ¢ 1étezése és pedig Onmagatol vald létezése,
ebbdl azutan bolcseleti elmélkedéssel levezethetjiik az ¢ tokéletességeit.

Ennélfogva az egyetlen ut, amelyen Isten 1étének megismerésére eljuthatunk, a visszamend
okoskodas, amennyiben elénk tarulnak az 6 miivei, az egész vilag s ezekbdl mint okozatokbodl
kovetkeztetiink alkotojukra mint okra, €s pedig ugy az ¢ 1étezésére, mint tokéletességeire.

Mivel pedig a vilag sokféleképen jelenik meg eldttiink s minden mozzanatdban és minden
megjelenésében alkotojanak kezét és jelét viseli magén, azért az Istenhez vezetd okoskodas
tobb alakot 6lt. Onként és kdzvetetleniil kindlkozik az a megkiilonboztetés, hogy érzékelhetd nagy
vilagot s benniink levd lelki vilagot kiilonboztetiink meg. Az eldbbi alatt értjiik a testeket, ¢loket
¢s ¢életteleneket, égitesteket és anyagi kisebb részeket s ebbe a nagy vilagba (poypoyoopoq) az
embert is beleértjiilk, amennyiben érzékelhetd. Az utobbi, a kis vilag (uypdyoopog) az ember
belso, lelki vilaga, ontudatéval, értelmével és akarataval s ezek tartalmaval: ismeretekkel €s
vagyakkal.

A nagy vilagban ismét kettdt kiilonboztetiink meg: tokéletlenségét és tokéletességét. Tokélet-
lennek latjuk a nagy vilagot, amennyiben részeiben €s egészében véges, minden egyes alkoto-
része elégtelen onmaganak, masra van utalva, magaban meg nem 4ll, valtozékony, egyetlen
allapota sem sziikségképes, minden allapota eldbbi allapottdl s mas 1ényektdl fiigg, minden
allapota muland6 s mert részeiben elégtelen onmagéanak, a részek Gsszessége is csak ilyen
lehet, tehat esetleges (contingens) s nem dnmagatol, hanem mastol van. Ezt az érvet vilagtani
érvnek (argumentum cosmologicum, yéopog = viladg, Adyog = tan) nevezzilk. Ez az érv a
vildgon kivil levo s ettdl kiilonbozd, dnmagatol vald s maganak elégséges 1€ény ismeretére
vezet.

De masrészt ugyanez a vilag minden egyes részében és egészében nagy tokéletességekkel
¢keskedik, amennyiben finomsaga és nagysdga egyarant minden emberi gondolatot és
megismerhetdséget messze-messze tulhalad, a megszamlalhatatlan részek a legszebb Ossze-
hangzéasban és rendben vannak s ugyanazok a részek, a legkisebbek is, alkalmasak a vilag
sokszerli kiilon céljainak s az egész egység 1étének és fejlodésének elérésére. Ezt az érvet
célszeriiségi érvnek nevezziik (argumentum teleologicum, téhog = cél, 1eAéw = valamit
tokéletesen valositok); mas szoval argumentum physico-theologicum, mert a természet
(pvo1c) szemlélése utjan Istenhez (Vedc) vezet.

Az ember belsd vilaganak elgondolasa szintén az istenség ismeretére juttat, és pedig kiilon-
kiilon kovetkezd mozzanataiban:

Az emberi elme berendezettsége a dolgok megismerésére, valamint az altala megismert
sziikségszerl igazsagok Istennek mint az igazsag forrasanak megismerésére vezetnek: érv az
igazsagbol (argumentum ideologicum, idea = eszme).

A foltétleniil kotelezd erkolesi torvény, amelyet az emberi €sz megismer, Istenre mint
torvényhozora, az erkolesi torvény eldzetes és utdlagos, az erkolesi cselekvést megel6zo és a
kovetd szentesitésének sziikségessége pedig oly szentesitre vezet, akinek tuddsa, szentsége
¢s hatalma elégséges az erkdlcsi 1ény vezetésére s az igazsagossag kiszolgaltatasara. Ezt az
érvet erkdlesi érvnek (argumentum morale, ethicum, £€90¢ = erkolces) hivjak.
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Az emberben kiolthatatlan és e f6ldon ki nem elégithetd vagy van a boldogsag utan, melyet
csak Isten elégithet ki a talvilagon: érv a boldogsag vagyabdl (argumentum eudaemonologi-
cum, gVdaipmv = boldog).

Az eddig elsorolt érvekhez mint azok betetézése €s tjabb megerdsitése jarul az dsszes népek
megegyezése abban, hogy Istent hisznek és vallanak, ez a torténeti érv (argumentum
historicum, maskép ethnologicum, £0vog = nép).

Ezek az érvek a vildg minden jelenségére kiterjednek s az Istenhez természetileg elvezetd
utakat-mddokat kimeritik.

Mégis szent Anzelm canterburyi érsek (1033-1109.) 6ta még egy érv van szdban, az altaldban
ugynevezett ontologiai érv, melyet én elemzdének nevezek, ez a legtokéletesebb 1ény
fogalmabol akarja bizonyitani Isten 1étét. Ezt az érvet, mely a nevezett fépapot megelézden,
tehat a keresztény iddszamitas XI-ik szézadaig, ismeretlen volt s a keresztény iskoldkban
elfogadtatdsra azota sem talalt, csak roviden emliteném, ha annak Kant Emanuel az Isten-
érvekrdl irt biralatdban nagy jelentéséget nem tulajdonitana. O nagy torténeti tévedéssel azt
allitja, hogy ez a keresztény hittudosok elsérendii érve s nem kisebb tani tévedéssel azt igyek-
szik kimutatni, hogy a vilagbdl vett érvek is erre vezethetdk vissza. E miatt kénytelen vagyok
ontologiai érvvel, a vilagbol vett érveket megeldzdleg, foglalkozni.

IV. Az elemzo érv

Szent Anzelm «Proslogion seu alloquium de Dei existentia» cimii munkajaban igy érvel®”:

Megvan bennem annak a fogalma, aminél nagyobb nem lehet, ami végtelen tokéletességl
valosdg; amde ez a fogalom a létezést is magaban foglalja, mert ez is tokéletesség, tehat
hozzatartozik a végtelen fogalméhoz, mésként annak a fogalmahoz, aminél nagyobb nem
gondolhato. Ennélfogva végtelent gondolni s a 1étezést bele nem gondolni: ellentmondas. Mar
pedig a végtelent gondolom s gondolja mindenki, akiben ezt a gondolatot felkoltottiik, ebben
tehat megnyertiik a végtelen valodisagat, 1étezését is.

Ezt a bizonyitast ontologiainak (Ov = lény, Adyog = fogalom) szokds nevezni, mert a végtelen
lény fogalménak elgondolaséban all.

Eléremend, apriorikus okoskoddsnak is mondjadk, mert valakiben meglehet a végteleniil
tokéletes fogalma, miel6tt annak 1étét ismerné vagy legalabb eltekinthet 1étezésétdl s igy
abbol, ami értelmében eldbbi, a meglevd fogalombol, kovetkeztet a red nézve késdbbire, a
fogalomnak megfeleld valosagra. Mivel masrészt Istenben a végtelen tokéletesség és a 1étezés
egy s a kettot csak a gyarld véges értelem valasztja el, azért némelyek a simultaneo-nak (az
egyiittlevotdl) nevezik. Leghelyesebb elemz6 (analytikus) Isten-érvnek nevezni, mert a legto-
kéletesebb 1ény fogalménak elemzésébdl indul ki s azt allitja, hogy ez az itélet: a legtokéle-
tesebb 1ény van, elemzd, azaz Gnmagatol vilagos itélet.

Ezt az elemz6 Isten-érvet szent Anzelmig nem ismerték s a katholikus igehirdetés és hittu-
domany azdta sem tette magaéva. Az 0- és Ujszovetségi Szentiras felséges kijelentései Isten
megismerésérol és az 0sszes szentatyak szarnyalasai Isten fel¢ mind, mind Isten miiveibdl, a
lathatd nagy vilagbol s az ember belsé vilagabol indulnak ki s ezekbdl mint okozatokbodl
jutnak Isten 1étének és végtelen tokéletességeinek ismeretére. Tehat elmélkedéseiket a véges

39 1dézett mi, c. 2. 3. Migne Patrologiae cursus completus, series latina prior, tom. CLVIIL. 223. s kov.
old.
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lények szemlélésénél kezdik s a végtelen 1ény létezésén és némileg kidolgozott fogalman
végzik. Azt az utat ellenben, mely a végtelen fogalmaval kezdi az okoskodast s abbol kozve-
tetleniil atmegy a végtelen 1étezésének allitasara, nem ismerik.

Miutan pedig szent Anzelm kozzétette uj érvét, a katholikus hittudosok el nem fogadtak, sot
cafoltak azt s csak szoérvanyosan akadtak partoloi.

Mar Anzelm kortarsa, Gaunilo szerzetes, «Liber pro insipiente adversus Anselmum in
proslogio ratiocinantemy cimii iratdban a kdvetkezo két kifogassal cafolta a jeles fOpap érvét.
Elészor azt mondja, hogy mivel téves fogalmaink is lehetnek, a legtokéletesebb Iény
fogalmabol nem kovetkezik a 1étezése. Masodszor arra figyelmeztet, hogy a létezés nem jegye
valamely lénynek, azaz nem tartozik a fogalmahoz, hanem fogalmanak valdsulasa s ezt kiilon
be kell bizonyitani; igy ha egy legszebb szigetrdl beszélnek, nem elég azt mondani, hogy
léteznie ia Okell, mert kiilonben nem volna a legszebb, hanem mas uton kell bebizonyitani,
hogy van.

Anzelm elemzd érvelésének gyengéjét mesterien mutatta ki a szentsége és értelme miatt
angyalinak nevezett Aquinoi szent Tamas, midén Summa Theologicajaban, Isten megismeré-
sérél szolvan, mindenekeldtt azt kérdi: Onmagaban értheté-e ez a tétel: Isten van, utrum
Deum esse sit per se notum,*' ahol kifejezetten tekintettel van szent Anzelm érvelésére s ezzel
szemben azt mondja, hogy ez a tétel: Isten van, elemz0 magaban véve, de nem rednk nézve,
azaz magaban véve a legtokéletesebb 1ény fogalmaban benne van a létezése, hiszen 6
sziikségképes 1ény, tehat nala 1ényeg €s 1étezés azonos, de mi ezt magabodl a fogalombdl nem
latjuk be, vagyis mieldttiink nem szembeszoko az, hogy a legtokéletesebb 1ény 1étezik.

A skét Duns Janos (Joannes Scotus), az ¢€les elméjii (doctor subtilis) szent Ferenc-rendi
szerzetes, szintén elveti az ontologiai érvet s a maga részérél még kifogasolja benne, hogy
nem okolja meg a végteleniil tokéletes Iény lehetdségét.

A katholikus tudésok altal el nem fogadott elemzd érvet folujitotta Descartes René, aki a
vellink sziiletett Isten-eszme tanat az elemzd Isten-érvvel egybekapcsolta. Az elemzé érvet
tobbi kozt igy adja eld: «Amirdl vilagosan és tisztan latjuk, hogy valamely dolog igazi és
valtozhatatlan természetéhez vagyis 1ényegéhez, vagyis tokéletességéhez tartozik, azt arrdl a
dologrol igazsaggal allithatjuk. Amde miutan elég tiizetesen meggondoltuk, mi az Isten,
vilagosan és tisztan megértjiik, hogy az ¢ igazi és valtozhatatlan természetéhez tartozik a
1étezés. Ennélfogva igazsaggal allithatjuk Istenrél, hogy vany.*?

Leibnitz Vilmos is elfogadta az elemz6 érv Descartes-féle alakjat, hozzatéve, hogy a végte-
lentil tokéletes 1ény nyilvanvaloan lehetséges, mar pedig a puszta lehetdség allapotdban nem
lehet, tehat kell 1éteznie.*

Kant Eménuel «Kritik der reinen Vernunft» cimli munkéjadban foglalkozvan Isten létének
bolcseleti megismerésével, az ontologiai vagy elemz6 érvrol kettot allitott. E10szor azt, hogy a
keresztény hittudosoknal ez a f6 érv, masodszor, hogy ez az érv nem kielégit6. Hogy el6bbi
allitas homlokegyenest ellenkezik a valdsaggal, az altalam imént eléadottakbol viladgos.
Allitasanak masodik része azonban megegyez a katholikus hittudosok és bolcselok nagy
tobbsége altal elfogadott allasponttal.

L. id. mt, Migtne id. kétet 241. s kov. old.
'L qu. 2. art. 1.
> Meditationes de prima philosophia.

® De la démonstration Cartésienne de I’existence de Dieu.
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A végtelentil tokéletes 1ény lehetdségét €s 1¢étét tehat nem annak puszta fogalmabol kell meg-
tudni és bebizonyitani, hanem mashonnan, a végteleniil tokéletes 1ény miiveibdl, melyekben
az ¢ tokéletességei érvényesiilnek és megnyilvanulnak. Ennek oka pedig nem az istenségben
van, hanem mibenniink, a mi ismerd-képességiinkben és helyzetiinkben, mint Aquindi szent
Tamas mondja: «Abbol, hogy valaki Isten nem-1étezését gondolhatja, nem kdvetkezik, hogy
valami néla nagyobb gondolhat6. Mert, hogy Isten nem-1étezonek gondolhatd, az nem az 6
lényének tokéletlenségébdl vagy bizonytalansagabdl van, hanem a mi értelmiink gyengesé-
gébdl, mely 6t nem szemlélheti Gnmagaban, hanem miiveiben. Ilykép az értelem okoskodas
Gtjan jut el Isten megismerésére.**

Ez tehat az az t, melyre ré kell 1épniink, hogy Isten ismeretére kotelességszertien eljussunk.

V. Az oksagi elvrol

1. A kérdés mibenléte és jelentosége

Ha Isten eszméje nincs természettdl belénk oltva, mint Descartes iskoldja tartja, sem Istent
kozvetetleniil nem latjuk, mint Malebranche és Gioberti allitottak, sem a végtelen 1ény fogal-
manak elemzése rd nem vezet Isten 1étének megismerésére, mint szent Anzelm €s Descartes
gondoltak, akkor Isten megismerésére nincs mas Ut, mod, mint a visszamend okoskodas,
amennyiben Istent mint dsokot a vilagbdl mint okozatabol ismerjiikk meg. Valamint az oksag
torvényének alkalmazéasaval a 1abnyombdl megismerhetjiik az ott jart ¢161ényt, gytimdlcseirdl
a fat, cselekedeteirdl a jo ¢€s istenféld embert, alkotasarol a nagy tudost vagy miivészt, ugy, szintén
az oksag torvényének alkalmazésaval, a vilagbdl sziikségszertien kdvetkeztetiink mesterére.

Mivel ilykép Isten megismerése az ok elvén alapul, azért tisztan kell latnunk, miben all az
oksag, miben az oksag elve, hol alkalmazandé ez az elv s mi az értéke.

Kiilonben az oksagi elv jelentdsége nem szoritkozik a mi targyunkra, hanem egészen
altalanos, mert kizarélag ennek alkalmazasaval igazodhatunk el Gigy a gyakorlati ¢letben, mint
az 0sszes tudomanyokban. Az életben nem is mozdulhatnank, ha nem tudnok, miné okozati
Osszefiiggésben vannak a vilag kiilonb6zo 1ényei, ha nem tudnok, mitél mit kell varnunk s mit
mire kell hasznilnunk. A tudomanyok is mind, kivétel nélkiil az okozati Osszefiiggéseket
kivanjak megallapitani. A természeti tudoméanyok a természeti torvényeket keresik, ezek
pedig épen az ok és okozat kozt levd valdsagos és allando kapcsot fejezik ki. A torténet-
tudomany csak akkor tokéletes €s tanulsdgos, ha oknyomozé. A tarsadalomtudomény azokat
az okokat keresi, melyek emberhez méltd és célszerli tarsadalmi egyiittlétet eredményez-
hetnek. Es mi a bolcselettudoméany? Az okok, és pedig lehetoleg a legvégsé okok tudomanya,
legalabb is torekvés arra, hogy nemcsak a legkozelebbi, hanem a végsé okok is ismeretesek
legyenek elottiink.

Természetes azért, hogy a bolcselok mindig nagy gondot forditottak az oksag fogalmanak
meghatarozasara, az oksag kiilonboz6 valosulasainak megallapitdsara s az oksag elvének
megalapozasara. De kivaltképen nagy figyelmet kell minderre forditanunk, amiota Hume
Déavid ¢és Kant Eménuel az oksagrol eldttiikk csaknem altalaban apolt folfogés helyessége irant
kétségeket tamasztottak s annak helyébe uj tanokat allitottak. Egyrészt, hogy az oksag elvét
bizvast €s helyesen alkalmazhassuk, masrészt, hogy a helyes folfogas ellen tamasztott
kifogasokat megcéafolhassuk, pontosan meg kell allapitanunk az oksag fogalmat, az oksagi elv
értelmét s ugyanennek korét és érvényét.

* Contra gentiles, 1. 1. c. 11. Nec etiam.
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2. Az oksag fogalma

Az embernek kétrendbeli, egymastol 1ényegesen kiilonb6zd ismerdképessége van: az érzé-
kelés és az értelem. Amaz a vildgot ¢és az embert mintegy feliiletesen, kiilsé tlineményeiben
ismeri meg, amint mindezt az 6t kiilsé érzék, tovabba a belsd alanyi érzés s az érzéki
képzelderd elénk tarja. Az ész azonban nem elégszik meg az érzékek tanusagaval, hanem
minden adatro6l kivétel nélkiil azt kérdezi: miért és honnan van ez? Mint Aristoteles mondja,
az ember, mint eszes 1ény, nem elégszik meg annak tudasaval, hogy valami igy vagy ugy van
(611), hanem azt is akarja tudni, miért (61011) van ez igy vagy ugy. A fold forog a nap koriil;
miért? A mi foldiink hdmérséke csekélyebb, mint a napé; miért? Archimedes térvénye szerint
a szilard test a cseppfolyoban veszit sulyabol; miért? A haromszog szdgeinek Osszege félkor
ivével egyenld; miért, mi ennek az alapja? Mi az alapja a foldrengésnek, a tenger idészaki
aradasanak és apaddsanak, a betegségeknek, az ¢életnek, a halalnak? Mi az alapja, mi az oka
annak, hogy valamely ismeretben megnyugszom, mas kérdésben pedig kételkedem ¢€s tovabb
kutatok? Szoval mindannak, ami van s minden ismeretnek alapjat, miértjét keresem, amiben
megnyugodhatom. Kérdeznem kell pl.: Miért erkdlcsi Iény az ember, mig az allat nem az?
Azért, mert az embernek szabad akarata van, az allatnak nincs. Es miért van az embernek
szabad akarata? Azért, mert esze van, amely a cél elérésére tobb eszkozt ismerhet meg s
azokat megfontolhatja. A vildg tiineményeivel szemben miért veti f6l az ember a kérdést:
miért és honnan, mig az allat ugyanezt nem kérdezi? Azért, mert az ember eszes, az allatnak
pedig e helyett kész természetes becsld érzéke, 0sztone van, amelynek szavaban megnyugszik
s meg is kell nyugodnia.

Azt, amivel a miértre feleliink, ami a tiineményeket megfejti, gérogiil Aristotelesszel dpyn-
nak (kezdet) és aitia-nak (ok), latinul principiumnak és rationak, magyarul alapnak és elvnek
nevezziik; amit pedig megfejt, rationatumnak, principiatumnak s szdrmazéknak és kdvetkez-
ménynek mondjuk, gorég miiszok ezekre nem késziiltek.

Aristoteles az alapnak harom fajat kiilonbozteti meg, midén mondja: «Tehat minden elvnek
kozos tulajdonsdga, hogy els6, amibdl valami van, lesz vagy ismertté lesz». Amibdl valami
van vagy lesz, az a valosag elve, masként lénytani elv (principium reale, ontologicum);
amibdl valamit megismeriink, az ismeretszerzési, masként gondolkodastani elv (principium
ideale, logicum). A valdsag elve ismét kétféle: amibdl valami van, amibdl valami all, alkoto
elv (principium constitutivum, principium essendi); amibdl pedig valami lesz, az 1étesitd elv
(principium effectivum, principium fiendi). A gondolkodas elsd elvei ismeretszerzési elvek. A
test €s a Iélek az embernek alkoto része. Az akarat a testtag parancsolt mozgasanak 1étesito elve.

Az alaprol érvényes az elégséges alap elve vagyis tétele (principium seu thesis rationis
sufficientis): semmi sincs elégséges alap nélkiil, vagy tevéleges alakban: mindennek megvan
az elégséges alapja, legyen az valosagos tlinemény vagy emberi ismeret. Vagyis minden tiine-
ménynek megvan az alapja és pedig nem akarmilyen, hanem mennyiségre és mindségre a
tiineménynek teljesen megfelelé. Ep igy minden emberi ismeretnek megvan a maga alapja és
pedig ismét elégséges, vagyis olyan, amely mennyiségre €¢s mindségre nézve ardnyban all a
szarmazott ismerettel.

Ha valaminek az alapjat keresem, vagy megtalalom azt az illetd dologban, vagy nem, ha
megtaldlom, akkor megnyugszom abban az egy dologban; 6dnmaga altal értelmezem azt,
latom, hogy elég 6nmaganak. Ha ellenben az a dolog nmagéanak nem elég, akkor rajta kiviil
kell keresnem alapjat. Igy ha azt keresem, miért erkélcsi 1ény az ember, miért beszamithatok
cselekvései, hogy miattuk dicséretet vagy géancsot, jutalmat vagy biintetést kapjon, ennek
alapjat megtalalom magaban az emberben, az 6 szabad elhatarozasi képességében. Ha azutan
azt keresem, honnan van az embernek szabad elhatarozésa, ezt is megtaldlom magéaban az
emberben, az ¢ eszes természetében. Ha azutdn még tovabb kérdezgetek, pl. hogy miért eszes
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az ember s miért nem az az oktalan allat, kutatnom kell, megtalalom-e ennek alapjat magéaban
az emberben ¢és az allatban és ha nem, akkor kiviil kell azt keresnem. Vagy ha azt kérdezik,
miért egyenld a derékszogli haromszog atfogodjanak a hatvanya két befogodja hatvanyanak
Osszegével, ezért nem kell a haromszogbdl kimennem, benne magaban van az alap. Ellenben
egy labnyom vagy egy szép palota vagy egy kitiind értekezés 6nmagaban nem birja alapjat,
azért rajtuk kiviil, masban kell alapjukat keresniink.

Es az ily kiviil levé alapot nevezziik oknatk.

Mindent meg kell értenilink; ha valami 6nmagat megérteti, abban meg kell nyugodnunk.
Erted-e, hogy az egész nagyobb egy-egy részénél? Erted; nyugodjil meg benne, nem is
mehetsz tovabb, mit keresnél rajta kiviil? Semmit. Ennek a tételnek nem kell okat keresned,
mert magaban birja alapjat. Erted-e, hogy ami nagyobb is meg kisebb is lehet, sohasem lehet
végtelen? Erted, nyugodjal meg benne. Erted-e, hogy egy 1j dolog jelenik meg, amely el3bb
nem volt? Ezt csak Ugy értheted, hogy masban keresed alapjat. Ha sziikségképes dologrol
hallasz, pl. a legelsd elvekrdl; amilyen az ellentmondas elve, hogy lehetetlen ugyanannak egy-
idében lennie és nem lennie, megnyugszol benne, mert ez nem lehet maskép. Ellenben ha
esetleges dologgal talalkozol, pl. egy boldog vagy egy kétségbeesett emberrel, akkor kérdezni
fogod ennek az okat. Ha azt latod, hogy a vilag részeiben és egészében esetleges, azaz
onmaganak nem elég, akkor rajta kiviil keresed az alapjat vagyis oka utan tudakozodol; ha
pedig eljutottal a vilag végteleniil tokéletes €s sziikségszerli okdhoz, ebben megnyugszol, mert
hiszen 0 sziikségszerii, 1étének alapja maga az 6 sziikségszeri 1ényege. Mikor a vilagrol
kérdezik: miért van? azt feleled, mert mas létrehozta. Es ha azt kérdezik, miért van Isten, azt
mondod, mert sziikségképes.

Az ok tehat az alapnak az a faja, amely egy mas valaminek az alapjat teszi; ezt a mas valamit
azutan okozatnak vagy eredménynek (causatum, effectus) nevezziik.

Vilagosabba lesz ez a fogalom, ha kiilon-kiilon tekintjiik az oknak Ot fajat: az anyagi és alaki
okot, cél-okot, minta-okot és cselekvd okot. Anyagi ok az, amibdl valami lesz, pl. eziist,
melybdl csésze lesz; alaki ok az anyag meghatarozasa, ilyen a csésze mesterségesen kapott
idoma; cél-ok, amire valamely cselekvés vagy targy iranyitva van, miként a szem latésra;
minta-ok az, amit a cselekvd utanoz; végiil cselekvo ok az, ami valamit cselekvés altal Iétesit.

Az ok o6t faja kozt bizonyos elsdség illeti meg a cselekvd okot, ami mar onnan is kitiinik, hogy
amikor egyszerlien okot mondunk, rendesen a cselekvd okot értjiik, mig ha mas valamelyiket
vagy az okot altaldban akarjuk érteni, ezt kiilon meg kell mondanunk.

Tévedés volna azt gondolni, hogy a cselekvd ok €és okozata csak azt jelentené, hogy az eldbbi
utan az utobbi kovetkezik; épen nem, hanem azt, hogy az el6bbi létesiti az utdbbit. Azért ha
két dolog egymas utan kdvetkezik, nem mondjuk mindjart, hogy egyik oka a masiknak, ha-
nem a dolgot kdzelebbrél megvizsgaljuk s csakugyan vannak esetek, amikor két dolog egy-
mas utan kovetkezik, pedig az eldbbi nem okozza a masikat, hanem esetleg vagyis mas ok
vagy okok miatt kovetkeznek egymasutan. Pl. ha egy vendég érkeztekor mindjart eltdvozik a
masik, mert mas okbol el kell mennie, ha iistokds megjelenése utdn haboru lesz. A cselekvd
oksag nem egymasutant vagy egyiittlétet jelent, hanem létesitést.

3. Az oksagi elv mibenléte.

Az oksagi elv abban all, hogy ha az okozatot ismerjiik, abbol okdnak Iétére, s6t némileg
mindségére is kovetkeztethetiink s kell is kovetkeztetniink.

Az oksagi elvet kiilonbozokép fejezik ki. Mindenekeldtt helytelenitenem kell azt az alakot,
mely szerint mindennek, ami van, oka van. Ez az alak Osszetéveszti az elégséges alap és az
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elégséges ok elvét. Az elégséges alap elve, mint mar feltiintettem, altaldnos és mindenre
alkalmazand6, mert minden valdsagnak és minden ismeretnek alapja van. Ez az alap vagy
magaban abban a Iényben van, amelynek alapjat keressiik, vagy masban s csak az utobbi
esetben besz¢liink okrdl és okozatrdl: az egyik 1ény alapja a masiknak, az az ok, ez az okozat.
Ha tehat valami sziikségképes, az oGnmagaban birja alapjat s oka nincs; ha valami 6nmagéanak
¢s dnmagaban elég, annak alapjat nem keressiik masban. Igy vilagosan kijelenti ezt Aquindi
szent Tamas, midon azt mondja, hogy az oksag nem tartozik altaldban a Iényhez mint
ilyenhez, csak az esetlegeshez: «Abbodl, hogy valami nem magatdl valo, kovetkezik, hogy
mastdl okozott legyen. Ennélfogva ily 1ény nem lehet a nélkiil, hogy okozott ne legyen;
valamint ember nem lehet a nélkiil, hogy nevet6képessége ne legyen. De mivel okozottnak
lenni nem sajatja a 1énynek mint ilyennek, azért van olyan lény, amely nem okozotty.*’

Tehat az elégséges alap elve egészen altalanos s minden lénynek alapjat kell keresniink, az
elégséges ok elve pedig részleges s okot ott kell keresniink, hol a 1ény 6nmagéanak nem elég.

Az oksagi elvet igen gyakran igy fejezik ki: Nincs okozat ok nélkiil. Ezt a meghatarozast nem
helyeslem, mert az okozat sz6 mar megmondja, hogy okbol van, ez pedig elvcstsztatds. Ma-
sik alakja ez: Ami 0j dolog, ami kezdddik, az mas altal nyeri kezdetét és 1étét. Ez a meg-
hatarozas, amennyiben az 0j és kezdddd dolgot okozatnak mondja s oktdl szarmaztatja,
kétségteleniil igaz, de nem érthetd kizardlagosan oly értelemben, hogy a méstdl szdrmazasnak
mas jele, mint az ujsag ¢s a kezdet, nem lehet. A kezdet mindenesetre egyik jele annak, hogy
valami nem sziikségképen van, tehat esetleges (contingens) és mastdl szarmazik. Amde a
nem-sziikségképes 1étet, az esetlegességet nem mindig abbol ismerjiikk meg, hogy a dolog
kezddédik, hanem egyéb jelekbdl. A kezdet nem mindig jelenik meg az esetleges 1énynél,
hanem megjelennek az esetlegesség mas jelei, milyenek tobbi kozt a végesség, a valtozékony-
sdg, az Osszetettség, a mastol vald fliggés, a masra mint célra torekvés és minden madsra utalt-
sag, viszonylagossag. Azért az oksagi elvet nemcsak ott kell alkalmaznunk, ahol valamely
lény vagy allapot kezdetét megismertilk, hanem mindenhol, ahol véges, valtozékony,
Osszetett, mastol fiiggd, masra torekvd, masra utalt €s viszonylagos 1ényt talalunk.

Még azt is figyelembe kell venniink, hogy némelyek szerint lehet valami esetleges és mastol
szarmazott s mégis kezdet nélkiil 1étez6, kezdet nélkiil 1étrehozott. En ezt nem fogadom el, de
allaspontomat a cselekvé ok fogalmaba nem akarom belevenni.*

Egyrészt tehat e véleményeltérés miatt, masrészt és fokép, mert az esetlegességnek a kezdeten
kiviil mas jelei is vannak s a kezdet nem mindig jelenik meg el6ttiink, de megjelennek a 1ény
esetlegességének egyéb jelei, azért az oksagi elvet igy fejezziik ki helyesebben: Mindannak,
ami nem sziikségképen létezik, mds széval esetleges, étesits oka van.*’

De még igy sem tokéletes a meghatdrozas. Az esetleges dolog nem csupan az ok létére,
hanem némileg mindségére is ravezet, amennyiben az okozatnak mennyiségileg ¢s mindségi-
leg aranyos, elégséges okbol kell szdrmaznia. Senki sem kozolhet massal oly valamit, amit
Onmaga nem bir, tehat az okozatban meglevd tokéletességnek mennyiségileg és mindségileg

* Summa theol. p. I squ. 44. art. 1. ad 1.

* Tgy tobbi kozt Aquindi szent Tamas Summa Theol. I. quaest. 46. a. 2. Hasonlokép Sertillanges, La
preuve I’existence de Dieu et 1’éternité du monde, Compte Rendu du Congrés scientifique interna-
tional des Catholiques tenu a Fribourg, 1907. III. 590. s kdv. old. Ugyand Les sources de la croyance
en Dieu. Paris, 1906. 68. s kov. old. Nalunk dr. Hajdu Tibor, Teremthette volna-e Isten a vilagot
oroktol fogva? Budapest, 1897.

7 L. Mercier, Critériologie génerale. Louvain, 1899. 221. és 222. old. Ugyancsak Mercier, Compte
Rendu du Congres scientifique international des Catholiques, tenu a Bruxelles, 1891. 316. és 317.
old.

21



meg kell lennie az okban. Meg lehet pedig haromféleképen: épen gy, egyenldértékiileg vagy
kivaléan. Epen tgy (formaliter), hogy mindségre nézve azonos legyen, mint mikor a mozgd
test mozgast kozol egy masikkal; egyenldértékiileg (aequivalenter), vagyis oly tokéletesség-
ben, mely legalabb is folér a kozlenddvel, pl. mikor az akarat a tagokat mozgatja; kivaldan
(eminenter), mikor az okban minden tokéletlenség nélkiil van az, ami az okozatban toké-
letleniil jelenik meg, mint mikor Isten szerves életet alkot. De az elsorolt harom moéd koziil
barmelyiken legyen is az okozat az okban, mindig megvan benne erére nézve (virtualiter),
vagyis megvan benne az az erd, hogy az illetd okozatot 1étesitse. Ezek alapjan az okozatbodl
kovetkezik, hogy tokéletessége az okban az elsorolt moédok valamelyikén megvan, amit az
oksagi elvben igy fejeziink ki: Mindannak, ami nem sziikségképen létezik, mas szoval
esetleges, elegendo létesito oka van.

Ez az ok néha ép oly nyilvanléan megjelenik eldttiink, mint okozata, pl. mikor mi akara-
tunkkal mint okkal testmozgast végziink; vagy ha az esé csapdossa arcunkat. Ebben a két
esetben bizonyos, hogy mi az ok s mi az okozat, noha a mdéd, miként okozza az ok az
okozatot, rejtve van eldttem. Maskor az okozat nyilvanvald, oka azonban nem ismeretes, pl. a
tenger iddszaki aradasa- és apadasanak, vagy az évszakok valtozasanak oka sokak el6tt rejtve
van. SOt vannak okozatok, melyeknek okat egy haland6 sem tudja, amilyen a testek altaldnos
nehézkedése, azaz a tomegek Osszetartozandosaga. Egy azonban bizonyos, hogy mindezeknek
oka, és pedig elegendd, megfeleld oka van.

4. Honnan van az oksag fogalma?

Az ok ¢és az okozat fogalma gy keletkezik, mint egyéb ismereteink, elvonas utjan. Ugyanis
az oksag egyes eseteibdl elvonjuk annak altalanos fogalmat. Igy amidon mi magunk értel-
miinkkel vagy akaratunkkal okozunk valamit, ebbdl megnyerjiik az ok, okozat és okozas
fogalmat. Hasonlokép, mikor a kiilsé vilag hat reank, kellemes az enyhe szelld, vagy kelle-
metlen a rekkend hdség, vagy a nagy hideg betegséget okoz, megismerjiik, mi az ok és mi az
okozat. Szintigy amikor a leesd kalapacs szétzizza a téglat, a széthullast az iitésnek mint
oknak tulajdonitjuk. Nincs tehat belénk oltva az oksag fogalma, valamint nincs belénk oltva a
fa, a hegy, az erény ¢€s boldogtalansag fogalma, hanem mindezt a valosagbodl ismerjiik meg.

5. Az oksagi elv keletkezése.

Kérdés mar most: hogyan keletkezik az oksag elve, vagyis honnan van az, hogy ahol
valamely 0j dolog van, vagy valamely lényben az esetlegesség barmely jelét latjuk, ott
megfeleld 1étesitd okot tételezlink fol, mely az 01j esetleges dologtol kiillonbozo, sot altalanos
igazsagként kimondjuk: minden esetleges mastol van?

Ez onnan van, mert eszes természetiinknél fogva ¢€s eszes természetiinkkel mindent, ami elénk
tarul, vilagosan meg akarunk érteni. Ezt a megértést célozza az a kérdés: miért van ez, miért
van az, honnan van ez, honnan van az? Az elégséges alap elve, hogy mindennek kell6 miértje,
alapja van, maga a dolog megértésének kovetelménye. Ha azutan a dolog dnmagéban nem
érthetd s onmaganak nem elég, keresslik alapjat. Nem keressiik magaban az illeté dologban,
mert hiszen épen azt kell értelmezniink, az nem értelmezi Oonmagat; tehat masban kell
keresniink. Ilykép az elme az elégséges alap alkalmazéisaval az esetleges dolognal azonnal
attér az elégséges ok elvére. Pl. megjelenik eléttem egy j dolog. Honnan van? Ez a kérdés az
elégséges alap elve, mert azonos azzal, hogy mindennek alapjanak kell lennie, hogy miért van
s mindent meg kell értenem, hogy miért van. Amde az 0j nem sziikséges, hiszen ha sziikség-
képes volna, mindig lett volna. Ha nem sziikségképes, akkor nem lényegénél, mivoltanal
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fogva van, hanem mastol. Ami nem lényegénél fogva van, ami nem sziikséges, az mastol van
¢s pedig olyantol, ami elég nagy az illetd esetleges 1étesitésére. Ez az elégséges oksag elve.
Ilykép az elégséges oksag elve az elégséges alap elvén nyugszik s ennek alkalmazésa.

Ezt az ismereti folyamatot minden ember elvégzi, minden ember meg akarja a dolgokat érteni,
minden ember kérdezi: honnan €s miért van ez vagy az s ha valamit ujnak lat, épen azért mert
Uj, masban keresi alapjat. Vagyis minden ember mindenre alkalmazza az elégséges alap elvét
s ha ujat és esetlegest lat, erre alkalmazza az elégséges ok elvét és pedig tiszta értelmi be-
latassal.

Jon azutan a tudomdny s tlizetes vizsgalat ala vetvén az elégséges alap elvének keletkezését,
megallapitja, hogy minden ember igen helyesen és szlikségszeriien keresi mindennek alapjat s
alkalmazza ilykép az elégséges alap elvét, majd pedig ennek alkalmazasaval az 0j és esetleges
dolgoknal kozvetetleniil eljut az elégséges ok elvére. Ugyanis az esetleges dolog értelmezése
a kovetkezd okoskodasra vezet: Az esetleges vagy magatol van, vagy semmitdl, vagy a puszta
lehetdségétdl vagy mastol. Magatol nincs oly értelemben, mintha 1ényegénél fogva sziikség-
képen volna, hiszen esetleges; magétdl nincs oly értelemben, hogy magat 1étrehozta volna,
mert, hogy szent Tamassal szoljak, «nem lehetséges, hogy valami létesitd oka legyen 6dnma-
ganak, mert akkor 6nmaganal el6bb volna, ami lehetetlen»;48 semmitdl nem lehet, ez szot sem
érdemel, hiszen a semmi a Iény tagadéasa; a puszta lehetéség nem elég alapja a 1étnek, mert
ami lehetséges, az mindig lehetséges ¢s mégis nem mindig 1étesiil s nem minden lehetséges
1étestil; nincs tehdt mas hatra, mint hogy mastol legyen.

Az elégséges ok elvét az ellentmondas elvére is vissza lehet vezetni, amennyiben tagadasa
ellentmondast tartalmaz. Ugyanis allitani 0j dolgot, mely magaban sziikséges volna vagy
magatol szarmaznék, szintagy altaldban allitani esetlegest, ami sziikséges volna vagy magatol
szarmaznék, ellentmondds. Esetleges és sziikségképes, nem-levd és 1étrehozo, ellentmonda-
sok.

Mind az elégséges alap elvét, mind az elégséges ok elvét onmagaban érthetd és pedig minden
emberre nézve onmagaban érthetd és vilagos itéletnek kell tartanunk (iudicia per se nota
quoad se et quoad nos). Es ha elemzd itéletnek nevezziik azt, melynek igazsaga az itélet belsé
tartalmabol vilagos, akkor ugy elégséges alap, mint az elégséges ok elvét elemzoknek kell
mondanunk. Nevezetesen az oksag elvénél elég az esetleges vagyis onmaganak nem elég
dolog elgondolasa, hogy a 1étesitd ok sziikségességére vezessen s elég valaminek 0j voltat
ismernem, hogy mastol szarmazéasarol meg legyek gy6zddve. E célbdl az itéleten kiviil esd
valamely adatra és mozzanatra nincs sziikkségem. Ha cseppfolyé test, pl. viz szilardda lett,
talan nem tudom: miért és hogyan, de hogy valami ok hatasanak kovetkeztében valtozott, az
bizonyos.

Midoén azonban az oksagi elvet elemzének mondom, ezzel nem allitom, hogy benne, ha ala-
nyat allitményaval 6sszehasonlitom, semmi Gsszetevés nincs. Az alany fogalma kifejezetten
(explicite) nem tartalmazza az allitmanyt, az 0j és esetleges dolog fogalma kifejezetten nem
tartalmazza a létrehoz6 mas lény fogalmat. De tartalmazza ezt benfoglaltan (implicite),
amennyiben az 10 ¢és esetleges dolog koveteli a létrehozot, ramutat arra, nem gondolhato
nélkiile, tehat tartalmazza a létesitd okra rautaldst, ilykép a létesitd okra ravezeti az elmét.
Nincs benne az 0j és esetleges fogalmaban, hogy mastol van, de sajatsdga annak, elmarad-
hatatlan t6le s azért amaz sziikségszerlien ravezet emerre. Ezen az alapon az oksagi elvet
elemzdnek kell mondanunk.

* Summa theol. p. L. qu. 2. art. 3. Secunda via.
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6. Az oksagi elv érvénye.

Az oksagi elv keletkezésével és elemzd jellegével szorosan Osszefligg targyi vagy alanyi
értéke s érvényességének terjedelme. Mivel az oksagi elvet magukbol az érzékek eldtt nyil-
vanvalo dolgokbol az ész tiszta latasaval nyerjiik, azért targyi értéket kell neki tulajdoni-
tanunk, miként egyéb elveknek, melyek az ész el6tt nyilvanvalok. Valamint az egész valoban
nagyobb egyes részénél, valamint ellentmond¢ tulajdonsagok valoban nem lehetnek egy
idében ugyanabban az alanyban s 6t egység harom kozott maradék nélkiil vagy az egységek
megosztas nélkiil valoban el nem oszthatd, gy valoban semmi valtozds nem allhat be és
semmi esetleges nem lehet 1étesitd ok nélkiil. Valésagban vannak valtozasok, uj allapotok, 0j
¢s esetleges dolgok s az ész vildgosan belatja, hogy ezek csak mastol lehetnek.

De egyuttal dltalanos érvényii az oksagi elv oly értelemben, hogy ami 1j és ami esetleges, az
mind mastol van, annak oka van, legyen az az 0ij és esetleges érzékelhetd vagy érzéket
meghalado, legyen az kicsiny vagy nagy, anyagi vagy szellemi. Es hogyha az egész vilagot
ujnak vagy esetlegesnek talaljuk, akkor az oksagi elv alkalmazand6 az egész vilagra. Ha mas
vildgokra gondolunk, ahol 1j és esetleges dolgok vannak, ott is uralkodik az oksagi elv, azok
is mastol keletkeztek, mert az jsag és a barmikép nyilvanuld esetlegesség egyiitt jar azzal,
hogy az ilyen lény maganak elégtelen és mastol van. Es csak oly lénynél nem kell masra
attérniink s csak oly Iénynél nem keresiink okot, mely sem nem 1j, sem az esetlegesség jeleit
nem mutatja, ellenkezdleg sziikségképes, 1étének alapjat dnmagédban, lényegében birja s
Oonmaganak ¢s dnmagaban teljesen elég.

Mikor az érzékelhetd tlineményeknek (phaenomena, gawvopeva) okat keressiik, azt nem talal-
juk meg mindenkor a tiinemények kozt, sét nem is okvetetleniil sziikséges, hogy a tlinemény-
nek oka is tlinemény azaz érzékelhetd legyen. Vannak esetek, melyekben nemcsak az okozat,
hanem az ok is tlinemény, pl. ha latjuk, hogy az egyik mozgd test mozgatja a masikat, az
egyik €16 nemz masik €16t. Ez esetekben igy az okozat, mint az ok tiinemény, vagyis tapasz-
talhato tény, bar a kettd kozt levd viszony, a létesités és a 1étesiilés nem tiinemény, hanem
tapasztalatot meghalado s csak ész altal elérheté (numenon, vodpevov). Amde oly esetek is
vannak, amikor nemcsak az ok és az okozat kapcsolata, hanem az ok maga is meghaladja a
tapasztalatot, pl. ha a jelenségekbdl az allagra kovetkeztetliink, amelybdl szarmazik s a
mozgobol a mozgas elrejtett okara. Az allag megismerésérdl szent Tamads igy tanit: «Az allag
mint ilyen testi szemmel nem lathato, sem mas érzékkel észre nem veheto s a képzelddésnek
sem targya, hanem csupén az értelemmel érhetd el».*

A gyakorlati életben minden tiineményrdl bizonyosnak vessziik, hogy oka van, bar nem latjuk
azt mindjart s talan soha sem jutunk el ismeretére.

Az 0sszes tudomanyok a tiinemények okait keresik s e munkdjukban tilmennek a tline-
ményeken, mert a) ha valamely tiinemény okat meg is talaljak a tiinemények kozt, az ok és az
okozat belso kapcsa a kutatd érzék altal el nem érhetd s csak ésszel foghato fol; b) sokszor
tlinemény a keresett ok, de a kutato el6tt is rejtve marad; végiil ¢) szamos esetben olyan okai
vannak a tiineménynek, melyek érzékek ala egyaltaldban nem esnek; ez utdbbi esetben is
igyekszik a tudomany az okot megéllapitani.

A természettudomany altaldban meg akarja ismerni a testi dolgok természetét, vagyis azt,
mind hatéssal vannak egymasra s mind hatdsokat hogyan fogadnak be, de hogy mikép torté-
nik ez a hatas és ennek befogadéasa, az az érzékeket tuilhaladja, nem phaenomenon, hanem
numenon.

* Summa theol. p. L. qu. 76. a. 7.
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Ugyancsak a természettudomany minden testi tlineményt értelmezni akar, vagyis okat
megjeldli s ha ezt a tlinemények kozt nem talalja, azokon tul keresi az igazi okot. Igy nem
érzékelhetd az altalanos nehézkedés torvénye (gravitatio) vagy a villamos- €s fényaramlasok
vagy a paranyok. A Neptunus bolygdt sem érzékelte Arago, de az Uranus bolygon érzékelt
jelenségekbdl kovetkeztetett annak 1étére, mit a Neptunus késobbi folfedezése igazolt.

A foldrengések vagy a szelek, vagy a hajszélcsovesség vagy a radiumhatisok, vagy a
fénytorés vagy a betegségek tiineményeivel nem elégszik meg a természeti tudomany, hanem
mindezek elégséges okat keresi. A természettudomany egy Iépést sem tehet a nélkiil, hogy a
tiineményeken til ne menjen, azok okat keresve. A tapasztalati adatok csak anyagat teszik a
természeti tudomadnyoknak, épiiletté ugy lesz, ha az oksag elvének alkalmazasaval s az igazi
ok keresésével tulmegy az adatokon.

Morselli szerint: «Ha kozelrdl és teljes egészében megtekintjiik a tudomanyos tételek rend-
szerét, azt talaljuk, hogy egyetlen, kizarolagos elv uralkodik és hat irdnyitélag minden
eszmén, amelyet magunkrol és a vilagrol alkotunk; és ez az oksag elve».”® «A tudoméany nem
érné el céljat, ha arra szoritkoznék, hogy a tényeket keresse és Osszeszedje a nélkiil, hogy
viszonyaik utdn kutasson... A tények csupdn nyersanyagat képezik a tudoméanynak», mondja

ugyan('i.5 !

Hasonloképen, s6t még inkabb tul kell menni a tiineményeken a bolcselettudoménynak,
melynek foladata a vilag lehetd legteljesebb értelmezését adni. Az a természeti sziikségesség,
mely a torténet- és természettudost készteti, hogy a tlineményeknek - habar elrejtett - okat
megismerje, ugyanaz hajtja a bolcselkeddt arra, hogy a tlineményeknek végsd okat megadni
igyekezz¢Ek, vagyis a torténet- és természettudds altal megjelolt okokban kérdezze, elégsé-
gesek-e onmaguknak s ha nem, azoknak az okat is keresse mindaddig, mig a maganak teljesen
elégséges ok ismeretére el nem jut.

Vilagos ezekbdl, hogy az oksagi elv alkalmazasa a gyakorlati életben, a torténeti €s természeti
tudomanyokban s a metafizikdban egykép jogosult, egykép természetes és az észnek egykép
sziikséges kovetelménye s egyarant targyi értékii. Az is nyilvanvald, hogy az oksagi elvet
nemcsak a bolcselettudomany, hanem a tobbi tudomanyok is kiterjesztik a tineményen tilra s
mikor ezt a bolcselettudomany teszi, ugyanazon az alapon nyugszik, mint a tobbi tudoma-
nyok. Azért, ha valaki kétségbevonné a bolcselkedd elmének azt a jogat, hogy a vilag értelme-
zése végett az elégséges okot az érzékelteken tul keresse, ezzel a tobbi tudomanyok eljarasat
is helytelenitené. Az oksagi elv megszoritasa a tlineményi vilagra nemcsak onkényes, hanem
az emberi €ész természetével ¢és foladataval ellentétes s minden tudomdanyra s az eszes ember
érdekeire nézve sérelmes.

7. Hume David az oksagrol.

Az altalam eldadott és bizonyitott folfogastol nagyban eltérnek a kételkedd és érzékelvii angol
Hume David (1711-1776) és a biral6 német Kant Emanuel (1724-1804) tanai.

Hume az emberi ismeretszerzésben tulozza az érzékelés szerepét s minden ismeretet kizarolag
érzékelésre vezet vissza, minek kovetkeztében azt tartja, hogy a tiineményeken til semmit
sem lehet megismerni.

%0 Lezioni dell’ uomo secondo la teoria dell’ evoluzione, 4. old. idézve Ballerini «Il principio di
causalitay cim( mivében, 15. old.

°! A Rivista di Filosofia scientifica Programmojaban, kozolve Ballerini id. h.
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Szerinte a cselekvd ok és okozata nem mas, mint két tiinemény, melyek rendesen egymas utan
kovetkeznek. Tapasztaljuk, hogy némely tiinemények rendszerint kovetik egymast vagy
Ovatosabban beszélve azt tapasztaljuk, hogy némely érzékelések rendszerint kdvetik egymast,
az els6t oknak, a masikat okozatnak nevezziik. Tehat az ok és okozat fogalma kizarolag
érzékelésbol s megszokasbol szarmazik.

Az oksagi elv Oszerinte abban all, hogy minden jelenségnél valamely megel6z6 jelenséget
tételeznek fol az emberek. Amde ez szerinte semmikép sem bizonyithatd. Tapasztalasbol
nem, mert a tapasztalat az ok- és okozatnak mint egymast kdvetd jelenségeknek csak egyes
eseteit tarja elénk, ebbdl pedig altalanos elv nem szarmazhatik. Az értelem sem latja at a
mondott elvet, mert elgondolhaté egy kezd6dé dolog a nélkiil, hogy egy mas el6z6 vagy ép
létrehozd dologra gondolnank, mert ennek fogalma a kezd6dé dolog fogalmatdl teljesen
idegen. Ennélfogva altalanos oksagi elvrél nem is lehet szo, hanem csak arrdl, hogy ismételt
tapasztalatok kovetkeztében, megszokas folytan, bizonyos események vagy inkabb bizonyos
érzékletek egymasutanjat, kapcsolodasat, associatiojat mint valosziniit jovoben is varjuk, mint
0 kifejezi: hissziik. Ily folfogas mellett oksagi elv nincs is, a tapasztalt oksdgok alkalmazasa a
jovoére csupan valdszinii €s teljesen alanyi értékii s kizarolag az érzékelt vilagnak mar
ismételten tapasztalt jelenségeire vonatkozhatik.

Hume ezt az elméletét «Ertekezés az emberi természetrly (Treatise on human nature) és
«Vizsgalodas az emberi értelemrdl» (Inquiry concerning human understanding) cimii munkai-
ban fejtette ki. Az utdbbiban az ok és okozat viszonyarol igy szol: «Hasonlo6 targyak mindig
hasonlokkal kapcsolatosak. Ezt tapasztaljuk. E tapasztalatnal fogva az okot ugy hatarozhatjuk
meg, hogy az oly targy, melyre valamely més kovetkezik s az elséhdz hasonld minden targyra
mindig a masodikhoz hasonlo targyak kovetkeznek. Vagy mas szavakkal: ha az elsé nem lett
volna, a méasodik sohasem létezett volna. Az ok megjelenése a megszokott atmenet folytan az
okozat fogalmara irdnyozza az elmét. Ezt is tapasztaljuk. E tapasztalashoz képest az ok mas
meghatdrozasat alkothatjuk; mondhatjuk, hogy oly targy, melyre mas kovetkezik s melynek
megjelenése mindig a masik targyra forditja a gondolkodést. S ambar mind e két meghataro-
zasban oly koriilmények foglaltatnak, melyek az ok fogalmatol idegenek, azért mégsem segit-
hetiink e bajon, sem tokéletesebb meghatarozast, mely az okban kijelolné azt a koriilményt,
mely az okozattal egybekapcsolja, el nem érhetiink. E kapcsolatrol nincs fogalmunk; sét nincs
is hatarozott képletiink arrdl, hogy mit akarunk tulajdonképen tudni, midon ennek folfogasara
toreksziink. Mi példaul azt mondjuk, hogy a har rezgése e meghatarozott hang oka. De mit
értlink ezen az allitdson? Vagy azt értjiik, hogy e rezgést e hang kdvette és hogy minden
hasonl6 rezgést hasonld hangok kovettek; vagy pedig, hogy e rezgést e hang kovette s hogy az
egyiknek megjelenése alkalméval az elme elébe vag az érzékeknek s azonnal a masiknak
fogalmat alkotja. Az ok és az okozat viszonyat e két mod mindegyikén folfoghatjuk, de
ezeken tul nincsen fogalmunk rola».>

Humenak ez a tana minden részében nyilvanvaldan téves. Mindenekel6tt helyteleniil fogja ol
az ok ¢és okozat viszonyat, mert hiszen az oksag nem egyszeriien idobeli egymdasutanban all.
Lehetnek és vannak is idoben egymast kovetd események a nélkiil, hogy okozati Gsszefiig-
gésben volnanak; tanulatlan emberek és tudosok egyarant kiilonbséget tesznek okozati és
mashonnan szdrmaz6 egymasutan kozt; a tudomdny téves okmegjeldlésnek (captio non-
causae ut causae) nevezi azt a téves okoskodast, melyben valaki a nem-okozati egymdasutant
okozatinak veszi; azért az ok fogalma csupan az egymasutan észrevevésébol és megszokasbol
semmikép sem szadrmazhatik, hanem az egymasutdn érzéki észrevevéséhez hozzajarul az
egymasbol szdrmazas €szbeli megismerése. Az ¢éjjel nappal utdn s a nappal éjjel utan kovet-

2 Az «Inquiry» magyar kiadasabol: «Vizsgalodas az emberi értelemroly, forditotta dr. Alexander
Bernat, I1. kiad. 1906. 67. old.
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kezik, okozati dsszefliggés nélkiil. Az 6ramutato elébb az egyen van, majd a kettére megy, a
nélkiil, hogy az elébbi jelenség oka volna a kdvetkezOnek. Mozgés utan nyugalom, nyugalom
utdn mozgas, betegség utdn egészség €s viszont, ¢let utan halal kovetkezik s az elsorolt dsszes
esetekben az ok a két egymast kdvetd jelenségen kiviil esik. Ha egy suly tadmasztékat el-
tavolitom, a suly leesik s én bizonyosan tudom, hogy a leesés tulajdonképeni oka nem a
tamaszték eltdvolitasa volt. A megszokas nem is mindig sziikséges az oksag folismerésére, a
természetben jartas ember né¢ha egyetlen jelenségbdl megallapitja az igazi okot.

Nincs igaza Humenak, mikor azt mondja, hogy az oksagnal nem lehet masrol szo, mint
egymasutanrol, mert nincs is hatarozott képzetiink arr6l, hogy mit akarunk tudni, mikor az
egymasutanon tal még valami utan tudakozodunk. Ellenkezdleg az egymasutannal soha sem
vagyunk megelégedve, hanem azt akarjuk tudni, miért és honnan van az az egymasutan?
Onnan-e, hogy az el6z6 okozza az utdbbit s az el6bbi oda hat, hogy az utobbi legyen, vagy
talan mas valami az oka az egymasutannak? De arrdl, hogy oka van, nem kételkedik senki.
Igaz, hogy ezt a belsd kapcsot az érzékek nem veszik észre, a belsdé kapocs nem lathatd, nem
hallhato, egyéb kiilsé érzékek ala sem esik, de megmondja elménk, mely belatja, hogy ami
kezdddik, mastdl van s azt a mast mindenekel6tt az érzékileg kozvetetleniil megel6zdben
keresi, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ugyanott mindig taldlja is. Nincs tehat az oksagi
kapcsolatrol érzéki képiink, de van értelmi fogalmunk.

Hume azt tartja, hogy az oksag elvének ismeretére ismételt €s megegyezd tapasztalatok utan
jutunk. Itt 6 Osszezavarja az oksagi elv és az egyes oksagi viszonyok megismerését. Az
elobbihez elég a kezd6dd vagy barmikép esetlegesnek mutatkozd dolog megismerése s ebbdl
létrehozo okra kell kovetkeztetnem, sot elég annak elgondolasa, hogy valami kezdddik vagy
esetleges s azonnal be kell lathom, hogy az ilyen mastol van. Ellenben, hogy valamely
tényleges okozati viszonyt megismerjek, azaz, hogy megéllapitsam: ez az okozat, amaz az ok,
ahhoz tobbnyire sok és sokféle tapasztalat és elmélkedés s nemcsak azonos, hanem kiilonb6z6
egymasutanok megfigyelése és elgondoldsa is sziikséges, bar egyes esetekben sokszoros
megfigyelés nélkiil is sikeriil az igazi okot megallapitani.

Végiil Hume a Treatise-ben igen helyteleniil allitja, hogy az ész elfogadhat kezd6dd dolgot
1étrehozd nélkiil. A kezddddé dolog fogalméaban ugyan kifejezetten (explicite) nincs benne a
létrehozo ok vagy a létrehozottsdg fogalma, de benne van benfoglaltan (implicite) mint annak
elmaradhatatlan sajatsaga s az emberi €sz természeti sziikségességgel €s tiszta belatassal rajut
annak fogalmara ¢és elfogadasara.

Az angol kételked6 tana az ok és okozat mibenlétérdl, e fogalmak eredetérdl, az oksagi elv
érvényérdl s a tinemények vildgara valo korlatozasarol egészen téves.

8. Kant Emanuel az oksagrol.

A konigsbergi birald Hume kételkedésébdl kiindulva elfogadta az angol érzékelvinek azt a
tanat, hogy az oksagi elv csak a tiinemények vildgara érvényes, de nem fogadta el ugyanannak
folfogasat az oksag fogalmanak és elvének eredetérdl.

Kant szerint cselekvd ok az, ami utan valami mindig, tehat szabaly szerint kovetkezik, ez az
utdbbi az okozat; az oksagi elv pedig abban all, hogy minden, ami torténik (elkezd lenni),
foltételez valamit, ami utan szabaly szerint kovetkezik.”

33 Kritik der reinen Vernunft, Kirchmann, Leipzig, 1881. 207. s kov. old. «Alles, was geschieht (anhebt zu
sein), setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.»
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Az oksagi elvrél Kant Hume-mal egylitt vallotta, hogy sem tapasztalatbol nem szarmaz-
tathat6, mert hiszen a tapasztalat altalanos elvet nem tartalmazhat, sem az ész belatasanak
nem lehet eredménye, mert a kezd6dd fogalmaban nincs meg a mas utdn szabaly szerint
kovetkezés vagy mastol eredés fogalma. E mellett Humetol eltérdleg azt tanitotta, hogy az ok
¢s okozat fogalma s az oksagi elv veliink sziiletett kész mindsiiltségek, kategoridk, melyek
arra valok, hogy altaluk az érzékelt vildg jelenségeit rendezziik. Szerinte a viladg nem tudni
mind folyamatokban valosul s hogy e folyamatok rendszeres megismerése lehetséges legyen,
arra kész mindsiiltségek sziikségesek, tizenkét kategoria s elsé sorban az ok és okozat
kategoridja. llykép a természet torvényei a megismerd alanytol szarmaznak, mint Kant vilago-
san tanitja: «Az ész (apriorikus) torvényeit nem a természetb3l meriti, hanem eléirja ennek».>*

Hogy az oksag elve az értelemnek velesziiletett mindsiiltsége, azt Kant azzal vilagitja meg,
hogy az oksagi elvet dsszetevd s tapasztalatot megeldzo itéletnek tiinteti fol.

Ugyanis megkiilonboztet elemzd (analytikus) €s Osszetevd (synthetikus) itéleteket. Elemzok-
nek azokat mondja, melyeknél az allitméany, bar rejtett modon, benfoglaltatik az alanyban,
miértis visszavezethetok az azonossag elvére; a tobbiek Osszetevok. «Minden itéletben, ezek
az 0 szavai, melyben egy alanynak az allitmanyhoz vald viszonyat gondolom (csak az allitd
itéleteket veszem; a tagadokra valo alkalmazés azutan konnyti), e viszony kétfélekép lehetsé-
ges. Az allitméany B vagy hozzatartozik az alanyhoz 4-hoz, mint olyas valami, ami az 4 foga-
lomban (rejtett mdédon, versteckter Weise) mar benfoglaltatik, vagy pedig B egészen kiviil van
az A fogalmon, habar kapcsolatban all vele. Az elébbi esetben elemzdnek, az utdbbiban
Osszetevonek nevezem az itéletet. Elemzd (allito) itéletek tehat azok, melyekben az allit-
manynak az alannyal valé kapcsolatat az azonossadg alapjan gondolom, azoknak pedig,
melyekben a kapcsolatot nem az azonossag alapjan gondolom, Osszetevé itéletek legyen a
neviik. Amazokat magyarazo, emezeket bovitd itéleteknek is nevezhetndk, mert amazok az
allitmannyal nem tesznek semmit sem hozza az alany fogalmahoz, csak taglalds utjan rész-
fogalmaira bontjak, melyeket (habar zavarosan) mar gondoltunk benne; mig az utdbbiak az
alany fogalméhoz oly allitméanyt tesznek, melyet semmikép sem gondoltunk benne s melyet
semmiféle taglalassal ki nem vonhattunk volna beléle. Ha pl. azt mondom: minden test
kiterjedt, ez elemzd itélet. Mert a «test» szoval 0sszekapcsolt fogalmon nem kell tilmennem,
hogy a kiterjedtséget vele egybekapcsolva talaljam; csak taglalnom kell azt a fogalmat, azaz
tudatara jonnom annak a kiilonfélének, melyet benne mindig gondolok s megtaldlom benne
azt az allitmanyt; tehat elemz¢ itélet. Ellenben, ha mondom: minden test nehéz, az allitmany
egészen mas, mint amit egy test puszta fogalmaban altaldban gondolok. Ily allitmény hozza-
tevése tehat Gsszetevd itéletet ad».>

Masrészt megkiilonbdztet tapasztalatot megel6z0 ¢és tapasztalatot kovetd, apriorikus és
aposteriorikus itéleteket. Aposteriorikusok azok, melyek tapasztalatbol szarmaznak, melyek
pedig a tapasztalatot megel6zik, apriorikusok.

Minden elemzd itélet apriorikus. Az 0sszetevok részint aposteriorikusok, részint apriorikusok;
aposteriorikusok, melyek nem sziikségképesek és nem altalanosak, pl. egy torténeti tényrdl
vagy egy esetleges intézményrol alkotott itéletek; apriorikusok pedig, amelyek sziikségképe-
sek ¢és altalanosak, pl. Kant szerint a mennyiségtani igazsagok, mint: 2+5=7 vagy két pont
kozt legrovidebb az egyenes vonal. Az oksagi elv synthetikus a priori, 0sszetevd és tapasz-
talatot megel6z6. Hogy Osszetevd, vilagos abbodl, hogy az 0j dolog fogalma nem foglalja

> Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen.
Kehrbach-féle kiadas. 102. old. «Der Verstand schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur,
sondern schreibt sie dieser vory.

> Kritik der reinen Vernunft, Alexander Bernat magyar forditasa, 128. old.
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magaban a mas utdn vald szabalyszerii kovetkezés vagy altalaban a kovetkezés fogalmat;
emellett apriorikus, ami kitlinik abbdl, hogy sziikségképes €s altalanos; sziikségesség ¢és alta-
lanossag nem szarmazhatik a tapasztalatbol, azért tehat aposteriorikus nem lehet, ellenkezdleg
apriorikus. Ez az apriorismus pedig nem lehet mashonnan, mint az itél6 értelemnek természeti

crer

Az oksagi elvnek ez a mindsitése rendkiviil fontos, s6t alapvetd jelentdségli, mert ebben, épen
Kant szerint, az van kimondva, hogy az oksagi elv merdben alanyi értékii, értelmiink mind-
stiltségének kovetkezménye s Osszes ismereteink, melyek az oksagi elv alkalmazasan
alapulnak, tehat ugy gyakorlati, mint természettudomanyi ismereteink, alanyi értékiiek.
Alanyi értékii a sziikségesség is, melyet az oksdgi elvrdl allitunk; sziikségszerl, mert értel-
miink ily kategoriaval bir. Az az altalanossag sem igazi, amelyet Kant az oksagi elvrdl allit s
megfejteni akar; ez az altalanossag ugyanis hatarat birja az érzékletben, mert hiszen az oksagi
elv Kant szerint csak arra valo s csak arra van az értelemben, hogy ennek segitségével a vilag
nem tudni mind jelenségeit, hatdsait rendezze, azontul semmi értelme nincs. Ennélfogva az
oksag elvének alkalmazasaval, Kant folfogasa szerint, sem a dolgok nem érzékelhetd allagat
¢és lényegét, sem szellemi Iényeket, sem az istenséget meg nem ismerhetjiik, vagyis ugy a
természetbolcselet, mint a metafizikai 1élektan, nemkiilonben a természeti istentan, tehat az
egész metafizika lehetetlen.

Kantnak itt roviden vazolt elmélete az oksag fogalmarol, valamint az oksagi elv mibenlétérol,
eredetérdl és érvényérdl egészen téves, mint ez kivilaglik azokbol, miket fennebb az ok és
okozat fogalmarol s ennek keletkezésérdl, valamint az oksagi elv mibenlétérdl, keletkezésérol,
sziikségképes ¢és onmagaban érthetd voltardl, targyi értékérdl és sem kivételt, sem hatart nem
ismerd voltarél mondottam.

Mindenekel6tt helytelen az oknak Kant altal adott fogalma, mintha ok volna mindaz a
tiinemény, ami utdn valami mindig, szabaly szerint kdvetkezik s okozat az a tlinemény, ami
mindig, szabaly szerint mas tiinemény utan kovetkezik.”® A tiinemény jegye nem tartozik sem
az ok, sem az okozat fogalméhoz. Az okozat tobbnyire mint tiinemény jelenik meg elottiink,
de kovetkeztetés Utjan is megismerhetd, az ok néha mindenkorra elrejtve marad az érzékek
elott, az észnek mégis egészen bizonyos lehet. Az pedig, hogy két jelenség szabaly szerint
egymads utan kovetkezik, mint mar Hume birdlatanal foltiintettem, nem elég arra, hogy koztiik
oksagi viszonyt tartsunk, mert ily viszony nélkiil is szabaly szerint egymas utan kdvetkezhetik
két tiinemény. Az események, jelenségek egymasutanja és egyiittessége csak iranyt ad az
értelemnek arra, hol keresse az oksagi viszonyt. Az ok €s az okozat a természet rendjében
egymas utan valosulnak, azért, ha két dolgot tobbszor és szabaly szerint egymas utan kovet-
kezni latunk, egész helyesen forditjuk rajuk figyelmiinket és vizsgaljuk, nincsenek-e okozati
kapcsolatban. De mivel nem minden megszokott és szabalyosnak 1atsz6 egymasutan jelenti az
egymads utan kovetkezok oksagi viszonyat, azért ennek egyéb jeleit is kell venniink s neveze-
tesen oly irdnyban kell kutatnunk, mi a nyilvanvalod jelenségnek elégséges, azaz mindségileg
¢s mennyiségileg teljesen megfeleld oka s a nyilvanvald ok mit okoz egész bizonyossaggal.
Ez igen Osszetett ismeretszerzési mikodést s a tapasztalason kiviil és til sok elmélkedést és
elmebeli vilagossagot kivan s azzal, hogy az ok és okozat kész kategoridja az egymads utan
érzékelt tineményekhez hozzakapcsolodik, el nem intézhetd.

Kant azzal akar a nehézségen segiteni, hogy szabalyszerti, tehat oksagi egymasutannak allitja
azt, ahol az egymasutan targyilagos, minek jele az, hogy meg nem fordithato, pl. ha egy hajot
latok, mely a folyon lefel¢ halad, a jelenségek egymasutanjat nem valtoztathatom meg, mert a

% L. a Kritik der reinen Vernunft cimii munka Die transcendentale Analytik részének masodik Ana-
logiajat.
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hajo elészor van fonn, azutan lejebb és ismét lejebb. Ellenben egy haz kiilonb6zo részeit
tetszés szerinti egymésutanban szemlélhetem. Az el8bbi szerinte oksagi viszony.”’ Ez az
ismertetdjel helytelen s Kant péld4ja a lefelé halado hajorol is rossz. A nappal és ¢jjel egy-
masutanja sem fordithatdé meg, mégsem jelent oksagi viszonyt. Annak a hajonak eldbbi
allapota pedig nem oka, legalabb nem a fooka utobbi allapotanak, a féok elrejtett valami, a
nehézkedés. Joggal itéli el Hartmann Ede Kant oksag-fogalmat kovetkezd szavaival: «Minden
észreveveés Onkényesen meg nem fordithatd sorrendben torténik (kivéve annak a kevés
dolognak az észre vevését, amelyre akaratunk hatalma kozvetetleniil kiterjed) s mily kevés
kozvetetleniil egymast kdvetd észrevevést mond az ember oknak €s okozatnak! Igen sokrol
bevalljuk, hogy okait nem ismerjiik, soknak oka mindenkorra elrejtve marad kozvetetlen
észreveveslink elott s csak bonyolult kdvetkeztetésekkel jutunk ra; ily esetekben az okot egész
més idében ismerjiik meg, mint okozatat s tobbnyire csak a legelvontabb alakbany.™

Helytelen tovabba Kant tana az elemzd és Osszetevd s ezzel kapcsolatban a tapasztalatot
megel6z6 és kovetd itéletekrdl. O elemzdnek kizardlag azt az itéletet tartja, amelynél az alany
kifejezetten magaban foglalja az allitmanyt, pedig elemzé mindaz az itélet, melynél az alany
vilagos elmebeli latassal ravezet az allitményra, amelyben tehat az dllitmany elmaradhatatlan
sajatja (proprium) az alanynak, példaul az ember, mert eszes €s szerves 1ény, beszéloképes-
séggel bir s erkdlesi beszamitds ald esik; tovabba elemzé mindaz az itélet, amelyben az
allitmany kovetkezik az alany 1ényegébdl, pl. az egyenes vonal két pont kozt legrovidebb. Az
oksagi elv is elemzd, mert az esetleges dolognak sajatja, hogy mastol legyen s ezt az ész
belatja. Osszetevd ellenben az az itélet, melynek bizonyossagahoz az alany elgondolasa s az
allitméannyal tortént 0sszehasonlitdsa nem elég, hanem valami kiilsé adatra van sziikség, pl. a
romai faj gyakorlati iranyu. Ily értelemben az elemzé itélet egybeesik azzal, amelyet Kant
elétt magaban vilagos vagy érthetd s az Osszetevd azzal, amelyet a régiek magaban nem
vilagos itéletnek neveztek.

Az elemzd itéletet alkalmasan nevezziik apriorikusnak, tapasztalatot megel6z6nek; nem mint-
ha minden tapasztalatot megel6z6leg benniink volna, ily értelemben vett apriorikus itéletlink
nincs, hiszen minden emberi ismeretszerzés tapasztalattal kezdédik s azon alapul, hanem oly
értelemben, hogy az illetd itélet igazolasahoz kiilon tapasztalati tényre, mely ezt az itéletet
igazolja, sziikség nincs, nevezetesen ha valamely tokéletes mestermiivet latok, nem kell az
alkotdt ismernem, bizonyos vagyok, hogy van alkotdja és pedig nem akarmilyen; ha 0j dolgot
latok, nem kell tapasztalatbol ismernem létrehozojat, azt tudom, hogy elégséges 1étesitd oka van.

Ezekbdl vilagos, hogy az apriorikus, tapasztalatot megel6z6 itéletek egybeesnek az elemzdk-
kel, a tapasztalatot kovetdk pedig az Osszetevokkel s Osszetevd ¢és egyuttal tapasztalatot
megel6z0 (synthetikus a priori) itéletek nincsenek.

Kant tana az oksagi elvrél minden izében téves: nem jol fogja fol, mi a cselekvd ok és mi az
okozata; honnan keletkeznek ezek a fogalmak; miben all az oksagi elv; mind ennek az értéke
¢s mily terjedelmii alkalmazésa. Vele szemben mint bizonyos igazsagot kell tartanunk, hogy
az oksagi elv oly értelemben, hogy minden esetlegesnek elégséges okkal kell birnia, bizonyos
¢s magaban véve vilagos, mas szoval elemz0 itélet, mely targyi értékii s a tiineményeken tul is
joggal alkalmazhato, sét sziikségszeriien alkalmazandé.”

°71d. helyen.
% Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus, 81. old.

¥ L. errél bdvebben a szerzé dolgozatat: «Az okrdl és az oksagi elvrély. Hittudoméanyi Folyoirat,
1908. 705. s kov., tovabba 1909. 146. s kov. és 262. s kov. old.
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Masodik rész.
Ervelés a lathato vilagbol.

VI. Bevezetés

Az oksagi elv alkalmazasaval az érzékelhetd vilagbol kovetkezdkép jutunk végtelen toké-
letességli okanak, a vilagtol kiilonbozé személyes Istennek ismeretére. A vildg ugy tiine-
ményeiben, mint belsd valésagaban dnmaganak nem elég, magaban nem érthetd esetleges
Iény, azért mastol és pedig oly 1énytdl szarmazik, mely dnmagénak elég, magaban érthetd,
1étében sziikségképes és cselekvésében szabad. Ez a kozonségesen ugynevezett vilagtani,
kozmologiai érv. Ugyanez a vilag egyuttal rendezett, célszerl, szép €és fenséges, azért az ok,
melytdl szdrmazik, értelmes és végteleniil bolcs. Ez az tigynevezett célszeriiségi, teleologiai
érv. Mivel a vildg minden egyes lénye s 0sszessége egyarant minden izében esetleges &s
egyuttal célszerli s mert célszeriisége is esetleges, azért akik az Isten megismerését hirdetik,
maga a Szentiras is, tobbnyire egyiitt utalnak a kettére, fokép a vildg nagyszeriiségét hangoz-
tatvan s esetlegességét egyiittértvén. Igy a zsoltaros, mikor azt mondja, hogy az egek beszélik
Isten dicsOségét; a Bolcsesség konyvének irdja, mikor balgaknak mondja azokat, kik a
tokéletes vilagbol a sokkal tokéletesebb alkotohoz 6l nem emelkednek; szent Pal, mikor Isten
Orok erejét a lathato vilagbol megismerhetonek allitja; Berzsenyi Daniel, mikor a zenitben és
a nadirban, a sz¢élvészek bus harcdban, az égi lang villimaban, a harmatcsepben és a virag-
széalban Isten alkotasait latja.

Ambar az esetlegesség és a célszeriiség a vilag lényeinél a valosagban egymast atjarja, a
kutat6 és elemzd ész a kettdét megkiilonbozteti, a kettonek kiilon jeleit veszi észre, a kettot
kiilon targyalhatja s a tudomany kiilon is targyalja. Nem kell azonban azt gondolni, hogy az
¢ész a vilag esetlegességébdl csupan barmilyen alkoto 1étére jut s csak a vilag célszeriiségébdl
juthat Isten végtelenil tokéletes értelmének ismeretére. Mint latni fogjuk, az esetlegesség
elgondoléasa kozvetetlentil csak sziikségképes, de kozvetve végteleniil tokéletes, tehat végte-
leniil bolcs ok ismeretére is elvezet; a célszeriiségi szempont pedig kdzvetetlenebbiil utal a
végtelen értelemre. Azért természetszerii, hogy amidon a vilag két jellegzd tulajdonsagat el
akarjuk gondolni, elészor esetlegességét, azutdn tokéletességét vegyiik szemiigyre, hogy
eldszor a szilikségképes 1€ny ismeretéig jussunk, kinek végtelen tokéletessége és nagy bolcses-
sége a célszerliség szemlélésénél még inkabb ragyogni fog.

VII. A vilag esetlegességébol.

Kozmologiai érv.

A vilag minden lényében esetleges, vagyis olyan, ami lényegénél és fogalmanal fogva
valosulhat is meg valosulds nélkiil is maradhat, amint egy szegény meggazdagodhatik, de
szegény is maradhat. Azért ha tényleg van, 1étének okat nem magéban, hanem egy masban
mint 1étrehozoban birja, mastol van. Ez a mas vagy sziikségképes s akkor elménk megnyug-
szik benne, mert megvan az esetleges 1étének teljes alapja, vagy maga is esetleges s akkor
ismét mas lényre utal, mig végre foltétleniil sziikségképes 1ényhez jutunk mint az esetlegesek
kizarolag elégséges alapjahoz és okahoz.
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Ezt az érvet harmas kovetkeztetés (syllogismus) alakjaban kovetkezokép allithatjuk fol:
Mindaz, ami esetleges, mastol s utoljara sziikségestdl birja 1étét (felsd tétel, praemissa maior);
mar pedig a vilagnak 0sszes 1ényei s egész vilag esetlegesek (also tétel, praemissa minor);

tehat a vilag 0sszes 1ényei s az egész vilag mastol s utolsd sorban sziikségképes 1énytdl kapta
1étezését (kovetkeztetés, conclusio).

E harmas kovetkeztetés alakilag teljesen szembeszokd, vagyis ha felsd és also tétele igaz,
kovetkezménye is az.

A felsé tétel szintén vilagos. Nem egyéb ez, mint az elégséges alap elvének kozvetetlen
alkalmazasa. Mindennek, ami van, elégséges alapja van vagy magaban az illeté 1ényben, vagy
masban. Ami sziikségképes vagyis aminek kell lennie, annak elég alapja van 6nmagéaban, ami
ellenben esetleges vagyis ami magaban véve 1ényegénél fogva lehet is nem is, annak alapja
nincs énmagaban. Hol van tehat az alapja? A kdvetkezd lehetdségek vannak. Onmagatél nem
szarmazhatik, mert hogy onmagatdl szarmazzék, elébb kellett volna lennie, hogy azutan
létrehozza 6nmagat, ez pedig képtelenség; mint Aquinoi szent Tamas mondja, «nincs ré eset,
de nem is lehetséges, hogy valami Snmagéanak létesitd oka legyen».®® Semmibél nem lehet, ez
szoba sem johet. A puszta lehetdségtdl sem lehet, mert kiillonben a lehetségesek mindig
valosagban is volndnak s minden mindig valdsulna, ami csak lehetséges. Nincs tehat egyéb
hatra, minthogy egy mas lényben birja alapjat s ettdl mint cselekvé oktél szarmazzék. Amde
miért mondom a felsé tételben, hogy az esetleges «utoljara sziikségestdl» van? Kétségtelen,
hogy esetleges 1ény bizonyos tekintetben esetlegestdl is szarmazhatik, igy €16 szervezet mas
¢lo szervezettdl, fia az atyatol, konyv embertdl, a test mozgéasa valamely mas testtdl szar-
mazhatik s az esetleges 1ények oksagi lancolata igen-igen hosszu lehet. Ennek dacara mégis
nyilvanval6, hogy az esetleges utoljara sziikségképestdl van, 1. mert a szd&rmazasok soroza-
taban végtelenségig menni nem lehet; 2. ha fel is tenndk a végtelen sort, ez a dolgon mit sem
segitene, mert ez a sor a keresett elégséges alapot nem tartalmazna.

Elészor azt allitom, hogy végtelenségig menni nem lehet. Ennek oka az, mert végtelen
sokasag nem lehetséges.

De ha megengedndk a lehetetlent, a végtelen mennyiséget, az esetleges alapjaul nem volna
elégséges végtelen sok esetleges 1étrehozo allitasa, mert a feltételezett végtelen sok esetleges-
nek egyike sem foglalnd magaban létezésének alapjat, tehat az egész sorozat sem volna elég-
séges alapja a maga létének. S6t minél nagyobb sorozata van a szarmazas altal egybekapcsolt
esetlegeseknek, annal nagyobb sziikség van egy rajtuk kiviil 4ll6 nem esetleges, hanem
sziikségképes okra. Minél tobb miivésziesen kidolgozott lancszembdl all egy lanc, a miivészi
erd anndl nagyobb alkalmazésa volt sziikséges 1étesitésére. Ez persze csak hasonlat, mert itt
csak a lanc anyagéanak kiilsé modositasarol van szd, az esetlegességnél pedig magarol a lény
mivoltardl kérdezziik, hol van az alapja. Vilagos tehat, hogy az esetleges lény utoljara is
sziikségképestdl van, csak ez képezheti elégséges alapjat.

S6t az okoskodasnak azt a részét, mely lehetségesnek mondja, hogy esetleges 1ény legalabb
kozvetetleniil, mas esetlegestdl keletkezzék, miként a fent érintett példdkban, nem hagyhatom
fontos észrevétel nélkiil. Més az a szdrmazas, amikor esetleges esetlegestdl szarmazik, ez nem
mélyrehatd, ez nem maganak az egész valosagnak a keletkezése, hanem csak kisebb-nagyobb
modosulés; az esetleges 1ény a maga belsé mivoltaban egyaltaldban nem szarmazhatik mastol,
mint sziikségképestél. Mert kérdem, amely lény a maga mivoltdnak alapjat magdban nem
birja, hanem mastol kapja 1€tét, vajjon adhat-e 1étet masnak? Ez lehetetlenség. Azért mikor azt
mondjuk: az esetleges szdrmazhatik ugyan kozvetetleniil mas esetlegestdl, de utoljara mégis

% Summa theologica, p. I. qu. 2. a. 3. in Corp.
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sziikségképestdl kell szarmaznia, a két szdrmazas nem lesz egyenld értékii és természetii, nem
egyenlden mélyrehatd: amaz, az esetlegestdl tortént szarmazas feliiletes, emez pedig magat a
mivoltot illeti.

Harmas kovetkeztetésiink f6tétele tehat szembeszoko.

Egy van még hatra, bebizonyitani az also tételt, hogy a vilag 0sszes lényei s az egész vilag
teljes valosagukban esetlegesek, nem-sziikségképesek, maguknak elégtelenek s magukban
1étiik alapjat nem birjak.

Es ez a vilagtani érvnek fémozzanata. Az a kérdés, sziikségképes-e a vilag vagy esetleges; ha
sziikségképes, elég maganak s magaban birja 1étének alapjat; ha ellenben esetleges, masban
van alapja s létrehoz6 oka van.

E kérdés megoldasa végett a vilag egyes lényeinek elénk taruld alaptulajdonsagait kell
szemiigyre venniink s elgondolnunk, sziikségességre vallanak-e ezek vagy esetlegességre.
Ekozben értelmiink el fogja gondolni, mind tulajdonsagokkal kell birnia egy sziikségképes,
onmaganak elég és onmagatol valo 1énynek.

A vilag minden egyes lénye véges, minden izében valtozékony, sét sziinteleniil valtozo,
viszonylagos, vagyis mas elézokre, egylittlevokre s kdvetkezokre utalt, fiiggd, iddben, térben
¢s sokasagban meghatarozott, magaban nem érthet6 s fogalmilag nem-sziikségképes. Ezek
pedig az esetlegesség jelei.

Hogy valamit szilikségképesnek tarthassunk, épen az ellenkezé tulajdonsadgokkal kell birnia.
Végtelennek, egészen valtozatlannak, mindentdl fliggetlennek, tér és ido felett allonak, a
maga mivoltaban egynek, magaban érthetonek s fogalmilag is sziikségesnek kell lennie.

Az emberi ész, mivel minden ismeretét a vilagbol szerzi, el6szor ennek elsorolt tulajdonsagait
ismeri meg s azutan ezekbdl emelkedik a tokéletesebbek fogalmara. A véges valosagbodl rajon
a végtelen fogalmara, a valtozasbdl a valtozhatatlansagra, a fliggésbdl a fliggetlenségre és igy
tovabb. De nemcsak a fogalmakra jut el, hanem arra is, hogy e fogalmaknak valdsag felel
meg, hogy valdban van sziikségképes, végtelen, valtozatlan, fliggetlen, 6rok és mérhetetlen
Iény. Erre azonban nem magabdl a fogalombodl kovetkeztet, ez az elemzd, ontologiai érv
volna, hanem abbdl, hogy a vildg maganak nem elég, tehat mastol, és pedig végtelentil toké-
letes 1énytdl kell szdrmaznia, aki onmaganak elég és onmagaban érthetd.

1. Végesseég.

A vilag egyes lényei végesek. Véges a parany, véges a tomecs, véges minden testtomeg,
minden kristaly, minden szervezet, véges a mi foldiink, véges a naprendszer s 6 mily véges a
mi értelmiink és akaratunk! Amde ami véges, az onmagaban nem érthetd, mert mivoltanal
fogva nagyobb is, kisebb is lehetne, tehat nem magatol, hanem mastol kell birnia nagysagat,
mértékét és korlatoltsagat. Azért a Bolcsesség Konyvének irdja a vilag Osszes lényeinek
megszabott mértékét Istennek mint szerzének tulajdonitja: «Te mindent mérték, szam és suly
szerint rendeztél el».!

Magaban véve csak az lehet érthetd és sziikségképes, ami valamely tokéletességet nem ilyen
vagy olyan korlatolt nagysagban, hanem egyszeriien teljes valdsagaban bir; aki ha tud,
egyszeriien tud, tehat tud mindent és pedig tokéletesen; aki ha valamit tehet, nem csupéan ezt
vagy azt teheti, hanem mindent, ami magaban véve lehetséges, azaz mindent, ami a 1ény ko-
rébe tartozik. A valosag megérthetd, de a korlat, mérték nem értheté dnmagéaban s nem lehet
sziikségképen €s 6nmagatol, hanem mastol. Ami lehet ekkora is, akkora is, magatél, 1ényegé-

o111, 21.
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nél fogva nem lehet épen ekkora; 1ényege szerint nagyobb is lehetne meg kisebb is, miért
ekkora tehat? dbenne nincs meg az alap, azért mas 1ényben kell az alapot keresniink. Hogy
valami épen ekkora, az nem sziikségszeri, mert kisebb is lehetne, s6t egyaltalaban nem
sziikséges, hanem egészében esetleges. Aki keveset tud, tobbet is, de kevesebbet is tudhatna s
egyaltalaban tudatlan is lehetne.

A véges lény okozott 1ény.

A végesség miatt a vilag minden 1énye, és pedig teljes mivoltaban, esetleges, tehat esetlegesek
érzékelhetd tlineményei s esetlegek legkisebb és legbensd elemei is, mert mindezek végesek.

Véges a vilagi lények Osszessége, az egész vilag is. Ugyanis végesekbdl végtelen nem
szarmazhatik, a végtelen mennyiség lehetetlen.®

Amde ne gondolja senki, hogy ha nem fogadja el a vilag egészének végességét vagy legalabb
is kétséget apol ez irant, ezzel meggyengitette az egyes lények végességébdl vont érvet.
Legkevésbé sem. Mert a dolgok valosdga mégis csak az egyes lények mivoltaval azonos, az
egyes lények mint végesek mastol és pedig végtelentdl vannak, maga az Osszetétel nem
alkothatja a részeket, hiszen ezek elébb vannak mint az egész, meg az Osszetétel nem is
valtoztathat a részek mivoltan. Azért ha valaki - bar helyteleniil - a véges 1ények Osszességét
végtelennek tartana, ezzel nagyobba tenné a nem-maguktol valok birodalméat s végtelen sok
lény nevében kidltania kellene 1étesitd ok utan.

2. Valtozandosag.

Tovébbi jele az esetlegességnek a valtozandosag, mely szoros Osszefliggésben van az eset-
legességgel is meg a végességgel is, aminthogy a valtozhatatlansag is csak sziikségképes és
végtelen 1ényt illet meg. Ami sziikségképes, az épen mert sziikségképes, 1ényegénél, mivolta-
nal fogva valtozhatatlan; amint 1ényege és fogalma meghatarozza, hogy legyen, ugy 1ényege
¢s fogalma azt is meghatarozza, hogy ilyen vagy olyan legyen. Ellenben ami esetleges, az
Iényegénél fogva kisebbet és nagyobbat s kiilonféle modokat enged meg, miértis befogadhat
valamit vagy elveszthet. Hasonlokép ami lényegénél fogva végtelen, az nem veszthet el
semmit, mert hiszen sziikségszer(i; de nem is jarulhat hozza semmi, mert mar végtelen, aminél
nagyobb nincs ¢és nem is lehet. Ellenben ami véges, az mivel esetleges, kisebbithetd s mivel
nagyobb is lehet, nagyobbithatd. Azért az Oszovetségi szentird az istenség jellegzdjekép
hirdeti a valtozhatatlansagot s ezt szembeallitja a teremtmények sziintelen valtozandosagaval:
«Kezdetben, Uram, te alapitottad a foldet és az egek kezeid alkotmanyai. Ezek elmulnak, te
pedig megmaradsz; mind elavulnak, mint a ruha... te pedig ugyanaz vagy és esztendeid nem
fogynak el.»*® Hasonlokép az Gjszovetségi szentird is Isten jellegzéjekép hirdeti a véltozhatat-
lansagot: «Minden jo a vildgossag Atyjatol jon, akinél nincs valtozés, sem arnyéka a valto-
zandosagnak.»®*

De taldn azt mondod, hogy tegyiink kiilonbséget a tlinemények és az anyag allaga kozt, a
tiinemények valtoznak, de az anyag, s6t anyagi erd is ugyanaz marad, csak alakot valtoztat;
sOt a természettudomany nagy vivmanya az anyag ¢és az erd fenmaradésanak torvénye, hogy
az anyagi vilag folyamataban sem anyag, sem er6 el nem vesz, hanem csak alakjat valtoztatja;
ami egyszer mint hd, az méaskor mint tomegmozgéas vagy hang vagy testi Osszetartds érvénye-

62 L. errél bévebben ily cimil értekezésemet: De quantitate infinita; felolvastatott a katholikusok nem-
zetkozi tudomanyos kongresszusan Parisban 1891-ben.

63 7solt. 101. 26-28.
4 Sz. Jak. lev. 1, 17.
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siil. Amde az anyag erd nélkiil értelmetlen valami és semmire sem vald s viszont az anyagi
erd anyag nélkiil fenn sem allhat. Ha a két mondott tényezd vagy csak egyikiik is valtozatlan s
maganak elég volna, egyik a madsik nélkiill meglenne, pedig épen ellenkezdleg van,
egyiittlétiik és soha nem sziineteld valtozasuk képezi a nagy vilagfolyamatot.

A valtozandosag miatt a vilagot részeiben és egészében esetlegesnek kell tartanunk.

3. Kezdet és elmulas.

Az esetlegességnek tovabbi szembeszoko jele az ujsdg, a kezdet, mert ha valami kezd lenni,
azeldtt nem volt, tehat nyilvanvalo, hogy nem sziikségképes. Ami foltétleniil és mivoltanal
fogva sziikségképes, annak mindig kell lennie. Hogy pedig bizonyos legyen a vilag ijsaga és
kezdete, kiilonbséget tesziink a vilag oly lényei kozt, amelyeknek kezdete kdzvetetleniil
nyilvanvalo s olyanok kozt, melyeknek kezdetére kévetkeztetés dltal jutunk.

Hogy én ontudatommal 0j vagyok, az kozvetetleniil bizonyos. Minden ember 1j, azaz kezdo-
d6. Valamikor nem volt ember, nem is lehetett, mert a F6ld nem volt alkalmas ember befoga-
dasara. Ugyanilyen okbol valamikor més €16 szervezet sem volt itt a f6ldon, tehat egész €16
vilagunk, maga a foldi élet is 01j. Foldiink maga is - a tudomany szava szerint - 1j alakulasa a
vilagnak, valamint az egész naprendszer ¢s a vilag mai berendezettsége is. SOt a vilag egész
alakulasa, fejlodése uj, azaz kezdettel bir, két okbdl. Eldszor az elobbi alakulasok ép ugy
kezddédtek, mint az utobbiak, hisz ép oly természetiiek és esetlegességiiket elmulasuk is
mutatja, tehat valamint a késobbiek keletkeztek, ugy az el6zéeknek is keletkezniiik kellett;
kezdet nélkiil a vilagnak semmi alakuldsa nem lehet, tehat az egész sem lehet. Masodik oka
ennek az, mert ténylegesen végtelen mennyiség, sokasag nincs. Ami sok, még tobb lehet, igen
sok lehet, de sohasem annyi, hogy még tobb ne lehetne.

Akarmennyi a vilag eddigi véltozasa és alakulasa s akarmennyi az eddig létrehozott vilagi
lények mennyisége, még mindig nagyobb lehet. S6t nagyobb is lesz. Mar a kovetkezd percben
joval nagyobb lesz, holnap még nagyobb. Ki volna oly balga, hogy a vilag eddigi valtoza-
sainak mennyiségét végtelennek mondja azaz olyannak, melynél nagyobb nem lehet s nem is
gondolhatd, mikor ugyanaz a mennyiség sziinteleniil nagyobbodik? Ha pedig az eddigi
valtozasok nem végtelenek, a valtozasok folyamatanak kezdete volt s az egész ép igy 0j, mint
a ma sziiletett emberfia, tehat ép ugy esetleges.

Amde a tiineményeken, a valtozasokon tal s belill van mindezek alapja: az anyag, a parany az
6 erdivel. Kérdés: szembeszokd-e ezeknek tijsaga és kezdete? Az okoskodés ezt is nyilvan-
valova teszi. Ugyanis eldszor az anyagnak valtozéasok és tiinemények, masként vildgfolyamat
nélkiil semmi értelme sincs. Masodszor, az anyag erdvel van ellatva, ez pedig miikodés nélkiil
nem lehet. Ha pedig nyugvd anyag nem lehetséges, akkor az anyag és a valtozasok léte
teljesen Osszeesik s amint a valtozasok sorozata kezdddott és 1y, ugy kezdddott és (1 maga az
anyag is, az anyagi erével egyetemben.

Hozzajarul ehhez annak elgondolasa, hogy ha a vilag valtozasai kezdddtek, az anyag ellenben
kezdet nélkiil volna, akkor az anyag végtelen nyugvasat kellene elfogadnunk, melynek egy-
szerre a kezd0dd valtozasok vetettek véget. De eltekintve attdl, hogy a nyugvo anyagban
kezd6do valtozasok kiilsé mozgatd nélkiil nem érthetdk, végtelen nyugvassal allanank szem-
ben, amely még sem végtelen, mert vége szakadt. A nyugvo anyag és kezd6do vildgfolyamat
egyesitése ép oly képtelenség, mint a kezdet nélkiil valo és végtelen vilagfolyamat.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy a vildg tgy tlineményeiben ¢és valtozasaiban, mint belsd
valdsdgaban nem mindig volt, tehat esetleges. Ordk vilag lehetetlen.
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Vannak ugyan, akik, bar az isteni kinyilatkoztatas alapjan valljak a vildg folyamatanak kez-
detét és maganak az anyagnak is ujsagat, s6t ugyanerrdl a természeti tudomanyok bizonysagai
miatt is meg vannak gy6zddve, mégis azt tartjak, hogy a vilag valtozasainak ¢és anyagnak
kezdetét a vilag esetlegességének bizonyos jelei koz¢ folvenni nem kell, mert nem nyilvan-
valo, hogy a létrehozott és kezd6dd ok foltétleniil és sziikségszerlien egybeesik. Az ugyan -
mondjak - legkdzvetetlenebbiil szembeszokd, hogy ami kezdddik, az esetleges, és mastdl van,
mint szent Tamas is tanitja: «Leghatasosabb érv Isten 1étének bizonyitdsara a vilag Gjsaganak
foltételezése... Mert ha a vildg és a mozgas mint uj kezdddott, szembeszokd, hogy kell valami
oknak lennie, mely az 101j vildgot és mozgast 1étrehozza; ugyanis mindannak, ami ujolag lett,
valami 0jitotol kellett szdrmaznia, mivel semmi sem vezetheti ki magat a képességbdl a
ténylegességbe vagy a nem-16tbél a 1étbe.»®

De nem bizonyos - mondjak ugyandk - hogy ami mastol van, az okvetetleniil kezdddik, mert
egyrészt az Orok és valtozatlan cselekvé ok nincs kotve ahhoz, hogy idébeli kezdettel
teremtsen, masrészt a létesitett dolog fogalméban sincs, hogy kezd6dd legyen. Ehhez jarul
szerintiik, hogy az egymas utdn valdsuld végtelen mennyiség lehetetlensége nem oly
szembeszokd, mint az egylittesé.

Igy aquindi szent Tamas «Summa theologican®® és «De aeternitate mundi contra murmu-
rantes» cimii munkdiban azt az allaspontot foglalja el, hogy bar a teremtés tényleg iddben
tortént, mint ezt a kinyilatkoztatds is meg a tudomany is bizonyitja, de hogy 6rok teremtés
magaban véve lehetetlen, az nincs bebizonyitva. A viladg kezdetét nem is veszi bele okosko-
dasaba, mikor Isten ismeretéhez folemelkedik.

Az angyali Mester e folfogasat szamos hive magaéva teszi, kivalt szent Domonkos rendjében,
igy Sertillanges, kir6l mar fonnebb, a cselekvd ok fogalmanak targyaldsanal megemlékeztem.
Mindezek azt tartjdk, hogy az 0jsag, ahol bizonyos, kétségtelen jele az esetlegességnek és
mastol valo szdrmazasnak, de nem sziikségszerii jele annak, mert nem mindig folismerhetd,
sOt nem is sziikségszer(i tulajdonsaga az esetlegesnek, legalabb ez be nem bizonyithato.

E folfogassal szemben én azt tartom, hogy ambar az esetleges 1ény kezdetétdl €s jsagatol
eltekinthetlink, mégis szembeszdkden bizonyos, hogy minden esetleges és mastdl szarmazott
egyuttal kezdddo s a vilagrol is bebizonyithato, hogy minden izében, valtozasaiban és anyaga-
ban egyarant 1;.

Eltekinthetiink az esetleges 1ény kezdetétdl €s ujsagatol. Ahol az emberi €sz tObb mozzanatot
kiilonboztet meg, mindig eltekinthet barmelyiktdl s barmelyik masra fordithatja tekintetét. Az
esetlegességnek €s mastol szdrmazasnak tobb jele van, ilyenek a mar targyalt végesség és
valtozanddsag s még targyalandd egyebek. Mi sem gétol tehat abban, hogy a vilag esetleges
voltardl elmélkedvén, eltekintsek a valtozasok és az anyag kezdetétdl, altalaban eltekintsek a
vilag 0jsagatol s ugyanannak egyéb jeleire, a végességre, valtozanddsagra s egyebekre fordit-
sam figyelmemet. Ugyanigy eltekinthetnék az esetlegesség barmely mas jelétdl, pl. a
végességtol vagy az Osszetettségtol a nélkiil, hogy az esetlegesség bizonyossaga s a raja épiild
érv meggyengiilne. Nem gyengiilne meg, de ¢kességének teljességébdl bizonyara veszitene. A
vilag méltatasanak teljességéhez tartozik minden jellegzetes tulajdonsaganak értékelése, azért
a tudomany nevében egyiket sem szabad melldzni vagy alaptalanul a kétség homalyaban
hagyni.

El6ttem egészen bizonyos, hogy minden esetleges és mastol szarmazo 1ény egyuttal kezd6do
is, mert 1étrehozott és nem-kezdddo Iény ellentmondas s azért a végtelen 1étesitd erd targyat

% Summa contra gentiles, lib. I. c. 13.

%P, 1. qu. 46. art. 2.
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sem képezheti. Tovabba minden létrehozott 1ény idében, a mult, jelen és jovO egymasutan-
jaban, azaz pillanatonkint valosul, hogy a jovében 0jbol nagyobbodjék, tehat végtelen
sohasem lehet, mint ezt alabb, az idObeliség targyaldsanal tiizetesebben kifejtem. Végtelen
csak a sziikséges 1ény orokléte lehet, mely nem pillanatonkint valosul s melyben mult és jovo
nincs, csak valtozatlan jelen.

Es bizonyos eléttem, hogy valamint az egyszerre levd sokasag nem lehet tényleg végtelen,
ugy az egymasutanban valosuld sem lehet ilyen, hiszen errdl kivétel nélkiil mindaz all, ami
amarrol. Az egylittesen valosuld végtelen mennyiség ellen fontebb folhozottak maganak a
mennyiségnek mivoltdban és fogalmaban vannak, azért barmely tényleges mennyiségre, tehat
az egymas utan valdsulora is érvényesek. SOt van egy kiilon szempont, amely épen az egymas
utdn érvényesiild mennyiségnél, a valtozasok sorozaténal tarul elénk: a folytonos gyarapodas.
Latjuk ugyanis, hogy a vilag folyton valtozik, tehat az eddig mar meglevo és valosult valtoza-
sokhoz minden pillanatba ujak jarulnak s a jovotdl bizvast varhatjuk, hogy ismét tjabb val-
tozasokat hoz, megszamlalhatatlan mennyiségben. Tehat tanui vagyunk annak, hogy az eddigi
valtozasok nem végtelenek azaz nem minden hatart talhaladok s nem minden lehetdséget
kimeritok, mert ime folyton nagyobbodnak.

Hasonlokép bizonyos eldttem, hogy maga az anyag ¢s az anyagi erd nem lehettek végtelen
nyugalomban, minek valamikor vége szakadt volna, mert ez ellentmondds, tehat maga az
anyag legbelseje sem lehet 6rok.

Bizonyos tehat, hogy a vilagnak kezdete van, miértis esetleges s nem magaban birja 1étének
alapjat.

A kezdettel szorosan Osszefiigg az elmulds; ami kezdddott, tehat valamikor nem volt, el is
mulhatik s nemcsak a kezdet, hanem az elmulas is jele az esetlegességnek. Igen sok dolognal
ugy a kezdet, mint az elmulas kozvetetlen tapasztalatnak targya. Az ¢él6lény szarmazik és el-
mulik, a f6lkeld nap lenyugszik, a csecsemd agga lesz és ami benne por volt, ismét a foldbe
tér, vigassag, boldogsag, aggddas, betegség jonnek-mennek ezen a vilagon. Néha azonban a
keletkezésre csak okoskodas utjan jutunk, az elmulds azonban szemiink lattdra megy végbe,
mint a régen alakult hegyek szétbomlésa s régi emberfajtak kihaldsa. Nem sziikséges, hogy ott
legyiink a keletkezésnél, az sem sziikséges, hogy azt be tudjuk bizonyitani, elég maga az
elmulés ténye, hogy bizonyosak legyiink a mul6 lény esetlegességérol.

Aquindi szent Tamds, mikor az esetlegesség érvét roviden egybefoglalja, az esetlegesség
legkdzvetetlenebb jelei gyanant a keletkezést és elmuldst hangoztatja.®”’

4. A munkaerd elértéktelenedése.
Entropia.

A vilag kezdetét ujabban oly természeti torvényekkel is szokas bizonyitani, melyek a legijabb
iddkig ismeretlenek voltak. Ugyanis a természettudomany a mult szdzad folyaman oly
tételekre jutott, melyek kétségtelenné teszik, hogy egész lathatd vildgunk, csillagrendsze-
reinek millidival, bizonyos nyugalmi éallapotra tor s ezt az allapotot magaban véve meghata-
rozott - bar altalunk meg nem hatarozhat6 - id6 alatt el kell érnie, amibdl kovetkezik, hogy az
egész vildgfolyamatnak kezdete is volt. Miként egy most folhuzott 6ra bizonyos meghataro-
zott 1ddig jarhat, ameddig a jarasara adott erd oly allapotban lesz, hogy a mutatokat és az
itéket mozgathatja, gy a vilag is addig fejlodik, mig a benne levd erd oly allapotban lesz,
hogy a vilagban valtozasokat okozhat.

%7 Summa theol p. I. a. 2. Tertia via.
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Ertem az er6k allandésaganak, az er6k egyenld értékének vagy atvaltozasanak s az entro-
pidnak torvényét.

Az er6k allandésaga (constantia virium) abban all, hogy anyagi erd a vilagfolyamatban nem
keletkezik, sem el nem enyészik.

Az erok egyenld értéke (aequivalentia virium) az, hogy barmely anyagi erdalak kdlcsondsen
atvaltozhatik barmely mas anyagi erdalakkd; a tdmegmozgas hévé, a hd tomegmozgassa, a
villamossag hové €s viszont, a hang hdveé, a nehézkedési eré tomegmozgassa, a villamossag
vegyi bomléssa és igy tovabb.

Ez a masodik torvény nagyban megvilagitja a vilagfolyamat egyes elemeinek mibenlétét és
torténési modjat.

A harmadik az entropia térvénye s ez a vilagfolyamat iranyat jeloli meg. Ugyanis ambar, mint
a masodik tétel mondotta, barmely anyagi erdalak barmely massa atalakulhat, nem barmely
erdalak egyenld konnytiséggel és gyakorisaggal alakul at barmely massa, hanem a ho leg-
kénnyebben dll elo a tobbi dsszes erdalakokbol, mig a tobbi eréalakok nehezebben s kovet-
kezéskep ritkabban és kisebb mértékben alakulnak at hoveé. Ebbdl sziikségszertien és kikertil-
hetetleniil az kovetkezik, hogy lassacskan minden egyéb eréalak hdvé valtozik at. Es mi lesz a
tovabbi folyamat? A nagyobb hdfokkal bir6 test a kisebb héfoku testnek, mellyel talalkozik,
atadja hotobbletét, hogy ezzel egyenld héfoku legyen s ez igy megy tovabb, mig csak az
egész vilagon minden hékiilonbozet ki nem egyenlitédott. Es akkor? Minden tovabbi valtozas
lehetetlen lesz, a vilagfolyamatnak vége.

Mar a francia Sadi Carnot 1824-ben megallapitotta, hogy a ho csakis bizonyos koriilmények
kozt végezhet munkat vagyis valtozhatik tdmegmozgassa, minek kdvetkeztében a honek csak
egy kisebb része fordithaté munkara.

A német Clausius és az angol Thomson (Kelvin lord) a mult szazad kozepén folallitottak azt a
torvényt, hogy altalaban konnyebben €s nagyobb mértékben keletkezik hd mas alakokbol,
mint viszont s amely erdalak egyszer hévé valtozott, az teljes egészében eldbbi alakjaba
vissza nem tér, hanem megmarad hdének s a szomszédos kornyezetben, amennyiben ez nem
bir legalabb ugyanoly foku hdvel, szétarad, mit Thomson a munkaerd szétszorddasanak
(dissipatio energiae) nevezett. Ezt a tételt a megfigyelések és kisérletezések bizonyossa tették.
Boltzmann pedig a dolog természetében is megjeldlte okat, amennyiben a hé a mozgasok
legelemibb, legegyszeriibb alakja, barmely tomecs legkiilonb6zobb kilengésii mozgasa, mig a
tobbi alakok meghatarozott anyagokhoz vagy meghatarozott koriilményekhez kotvék, miértis
a hdmozgas létesiilése a legvaloszinilibb €s leggyakoribb.

Mindaz az erd, mely egyszer hdalakot vett fol, a tobbi erfalakra nézve elveszett, mert bar a hd
egy része ismét visszafordithatd mas alakra, példaul tomeg mozgatasara, de ez csak ijabb
munkaerd folhasznalésaval lehetséges. Visszafelé nem lehet juttatni egy anyagi erét a nélkiil,
hogy egyidejiileg egy mas erdmennyiséget elébbre nem juttattunk volna.

Ezt a torvényt az entropia térvényének nevezik az €vipénwm, atalakulok szotol, mert az erd-
alakok hdvé alakulnak s az igy atalakult erét entropianak hivjak. Ektropidnak (éytpénem -
leszarmaztatok), pedig azt az erdmennyiséget mondjuk, amely még nem alakult 4t hové.
Ugyanezt a torvényt a munkaerd rosszabbodéasa vagy elértéktelenedése (degradatio energiae)
torvényének is mondjak, mert ennek kovetkeztében a munkaerd hasznalhatatlan allapotba
megy at. Munkaerének (energia) ugyanis azt az anyagi erdt (vis) tekintjiik, mely valtozasok
l1étesitésére alkalmas; ehhez erdkiilonbozet kivantatik, hogy a nagyobb erd a kisebbet
legy6zze; amely erd hd alakjat nyerte, mintegy lejtére jutott, hol az eddiginél gyorsabb egy-
masutanban halad a vilagfejlédés végso allapota, az egyensuly és nyugalom felé, mert a ho
hamarosan szétarad a szomszédos anyagba, hogy itt egyenletes eloszlast nyerjen.
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Az entropia torvénye kovetkeztében a vildgnak ektropidja folyton csokken, mig entropidja
folyton novekszik s legnagyobb mennyiségre, maximumra tor, a hajdan ifji vilag oregszik és
végre elvénhedik s tovabbi folyamatokra képtelen lesz.®®

Ezt a torvényt a jeles orosz természettudds, Chwolson, a legnagyobb eredménynek tartja,
melyre a természettudomany virdgzasanak fénykoraban, a tizenkilencedik szédzadban eljutott,
mert ez a mellett, hogy a vilagfolyamat jelenségeihez kulcsot képez, egyuttal az egész
vilagfejlodés iranyat megjeldli.

Ennek vildganal megértjiik, miért keletkezik nagy hdmennyiség az égitestek Osszehuzo-
dasanal s miként oszlik szét ez a nagy hdmennyiség a vilagterekben, a stlytalan anyagban is,
miként hiilt ki a Hold, részben a mi Foldiink is s mikép fog kihiilni Napunk is, ahonnan éltetd
fényt és meleget kapunk.

Du Prel ugyan azt tartja, hogy az erd szétszorddasabol s az entropia torvényébdl elhamar-
kodés nélkiil nem kovetkeztethetiink arra, hogy a vildgfolyamat majdan befejezést nyer, mert
a most egymastol tavol allo égitestek egymasba iitkdzhetnek, a bolygok napjukba hullhatnak,
mibdl ismét nagy hdmennyiség fejlodik s ujbol lesz minek szétszorddnia; amde ez a tanon mit
sem valtoztat. Az entropia tana nem hatarozza meg azt, hogy ekkor vagy akkor all be a vég s
hogy az egyszer kihiilt napok nem langolhatnak f6l 0jbol, hanem csak azt mondja, hogy
minden erdalak hévé lesz s a kiilonb6z6é héfokok majdan kiegyenlitddnek. Ha egy kihiilt nap
Osszetitkozés folytan jbol nagy héfokot nyer, nemcsak hogy visszafelé nem megy az entropia
felé, hanem nagy 1épést tesz elére az entropidban, mert hiszen follangolasa tomegmozgasok,
Osszetartd erdk és egyéb erdk atalakulasa folytan allott eld, hogy mindez hd alakjaban szét-
szorodjék. Az egyszer lejart 6rat ismét fol lehet hlizni, de csak ujabb erd alkalmazasaval. Egy
anyagrendszert ismét nagy ektropia azaz eleven erd birtokaba lehet juttatni, de csak kiviilrol,
hozzaadott erd segitségével. Amde az entropia torvényénél, altalanos alkalmazasanal az egész
anyagi vilagrél van sz6, amennyiben zart rendszer, melynek részei egymassal kolcsonha-
tasban vannak s kiviilr6l megifjit6é hatdsban nem részestilnek.

Ha pedig valaki azzal vigasztalnd magat, hogy a vilag végtelen s anyaga €s a benne levd erd
kimerithetetlen, erre kénytelenek volnank azt felelni, hogy a vilag nem lehet végtelen, mint
azt mar kimutattam.

Ilykép az entropia torvénye bebizonyitottnak latszik s ellene alapos kifogas nem tehetd.

Azért némelyek ebben a torvényben is jelét latjak a vilag kezdetének s bizonyitékat annak,
hogy a vilagfolyamat s tehat a vilag maga is, Istentdl van, ki annak létet és iranyt adott. Igy
Schanz,69 Gutberlet,70 Hon‘[heim,71 Reinhold,72 Farges,73 Schiitz Antal’* és masok.

B L. az entropiarél Chwolson, «Hegel, Hackel, Kossuth und das zwdlfte Gebot» és Schiitz Antal
«Kezdet és vég a vilagfolyamatbany, 1907. 46. s kov. old.

% Apologie des Christenthums, Herder, 2. kiad. I. 163. s kov. old.

7 Naturphilosophie, Miinster, 1894. 68. s kov. old. Lehrbuch der Apologetik. Miinster, 1888. L. kot.
153. s kov. old.

"I Theodicaea, 192. s kov. old.
2 Die Welt als Fiihrerin zur Gottheit. Stuttgart und Wien, 1902. 104. s kov. old.
3 1’idée de Dieu d’aprés le raison et la science. Paris, 1908. 93. s kov. old.

™ Ld. mii egészében, kivalt 147. s kov. old.
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Ellenben Sertillangesnak aggodalmai vannak az entropia torvényének altalanos érvényére
nézve s azért azt tartja, hogy a red tamaszkodo Isten-érv legfolebb mint az ellenfél lelkiile-
téhez alkalmazott szempont (argumentum ad hominem) érvényesithetd.”

En a magam részérdl osztom Sertillanges aggodalmat, mert nem latom bebizonyitottnak, hogy az
erd elértéktelenedésének torvénye a vildg minden részére €s minden korszakara egykép érvényes.

Ugyanis a mondott torvényt tényleg uralja az altalunk ismert anyagi vilag, naprendszeriink s
az altalunk ismert sok milliényi allocsillagok rendszerei. Amde erre a vilagra, noha méretei
kozelebbrdl szemiigyre véve és részletezve szinte észbontdan nagyok, még sem lehet azt
mondani, hogy ez az egész vilag vagy nagy része a vilagnak. E tekintetben elég okunk van az
Ovatossagra ¢és szerénykedésre. Régebben sem olyan aprosagokrol, sem olyan nagysagokrol
nem beszélt a természettudomany, mint ma kell beszélnie. Es ki tudja, vajjon az el6ttiink
ismeretes vilag, barmily nagy is hozzank képest és magaban véve, nem csupan elenyészden
kicsiny része-e az anyagi vilagnak? Es ha igy volna, nem lehetséges-e, hogy az anyag mashol
nem ilyen allapotban van, hanem ellenkezdleg arra is képes, hogy hatdsaval el6bb-utobb mo-
dositsa, megljitsa a mi vilagunkat? Azzal, hogy a részt ismerjiik, még nem ismerjiik az
egészet. Ha a rész lejart, kdvetkezik-e, hogy lejar az egész? Hogy ez az eldttiink ismeretes
vildg zart rendszer, melyre kiviilrél nagy hatas nem torténhetik, nincs egészen bebizonyitva;
valamint az sem bizonyos, hogy az elértéktelenedés torvénye mashol is érvényben van.

Hatha a mostani folyamat, melyben az entropia valdsul, csak egy allapota az anyagnak s
korszaka fejlddésének, melyet hogy mi el6z6tt meg és mi kdvet majd, nem tudjuk? Mi oly
korszakban vagyunk, mikor az entropia uralkodik, de hogy mindig, minden fejlodési
allapotban érvényes-e, ki tudja? Részszerint a sulytalan és a sulyos anyag viszonyardl igen
keveset tudunk.

Hozzéjarul mindehhez az, hogy az egyensuly és tétlenség mint vég igen kiilondsnek tetszik s
nehezen hozhatdé Osszehangzéasba a vildg minden izét, egész valdjat és Osszességét atjaro
renddel, célszerliséggel és szépseggel.

Azért, ambar ugy a nagy vilagstatisztika, mint a vildgfolyamatot alkotd erdjelenségek
természetének s egymashoz vald viszonyanak elgondoldsa arra mutat, hogy az érzékelhetd
nagy viladg iranya entropikus s az egész egyensulyra €s nyugalomra tor, mégsem egészen
bizonyos, hogy ez a torvény a vildg minden részére és az anyag fejlddésének minden
korszakara érvényes. A nap reggel folkel, deleld pontra szall, azutan lehanyatlik és eltiinik, de
masutt ismét folkel. Talan az 6sszeomlott vildgokkal is ez torténik, mondja Sertillanges.76

Arra mindenesetre alkalmas az entropia elgondoldsa, hogy a természeti jelenségek mu-
landdsagat nagy méretekben foltiintesse, mert itt vilagrendszerek keletkezésérol és letiintérol
van sz0. Ha egy el6ttiink kedves 1ény elmuldsa, vagy a régi Roma fényének eltiinése vagy a
fold rétegeiben eltemetett ¢l0k maradvanyai mint hosszu vildgkorszakok letinésének jelei
gondolkoddba ejtenek, mennyivel inkabb el kell tiindédniink oly roppant vildg eldregedésén,
amilyen az érzékeinkkel észrevehetd csillagvilag? Valoban, ami ennyire valtozik, az nem
szlikségképes és nem magatol valo 1ény, hanem esetleges és mastol van s egész berendezettsé-
gével masra utal, mint ezt igen szépen kifejezi Schell, midon az entropia-térvénybdl igy
kovetkeztet: «Az anyag menthetetleniil meghal és megmerevedik, amennyiben tole fiigg: ez a
Clausius-féle torvény tartalma. Ha tehat a vilag mégis ment marad ettol a sorstol, ezt csak
annak a csodasan miivészi berendezettségnek kdszonheti, mely 6t tervszerlien 6rok mozgdva
(perpetuum mobile) tette. Ez természetesen Isten bolcsessége nélkiil érthetetlen volna.

> L. mar idézett fololvasasat: La preuve de 1’existence de Dieu et I’éternité du monde.

76 Az idézett fribourgi Compte Rendu-ben, III. kotet, 629. old.
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Az anyag mozgasaban csak ugy tarthaté fenn maradandoan, ha van végtelen bolcsesség, mely
az elmuld mozgas sziintelen megljulasat végtelen idére biztosithatja és pedig az anyag
miivészies elrendezése és tagolasa altaly.”’

Arra azonban kevésbbé alkalmas az entropia térvénye, hogy minket az egész vilag kezdetéhez
elvezessen, mert hatha ezt a korszakot mar masok elézték meg!

De a vilag kezdetének bebizonyitdsa végett nincs is sziikséglink a munkaerd elértéktelene-
désének torvényére, mert nyilvanvaldva teszik azt oly tények és elvek, melyek bizonyossa-
gédhoz semmi kétség sem fér: az anyagnak és a vildgban levd emberi szellemnek valtozan-
dosaga és tényleges valtozasa s a végtelen mennyiség lehetetlensége.

Van azonban az entropia térvényének igen nagy jelentdsége a szerves €él0k természetének és a
foldi ¢€let eredetének kérdésénél, mert az éloket a szervetlen vilagfolyamattal ellentétes torek-
vés jellemzi, mint ezt alabb, az ¢16kbdl vont Isten-érvnél bovebben kifejtem s itt nem kell
kérdeznem, érvényes-e az entropia térvénye az egész vilagra és az anyag barmely fejlodési
korszakara, hanem egész bizonyossaggal kovetkeztethetek abbol, hogy az a mi vildgunkat a
jelen nagy korszakban jellegzi.

5. Osszetétel.

Az esetlegesség jele az osszetétel is. Az Osszetettség altalaban tokéletlenséget jelent, mert
alapja az, hogy amit egy nem képes elérni, arra tobbnek kell egyesiilnie, tehat minden
Osszetétel a részek elégtelenségét mutatja. Tovabba az Osszetettben az egész fligg a részektdl s
a részek fliggnek az egésztdl, de mas €s mas értelemben. Az egész fligg a részektdl a valosag
rendjében, azaz elébb vannak a részek s beldliikk alakul az egész, tehat az egész 1étében és
mindségében fligg a részek 1ététdl és mindségétdl. A részek pedig fliggnek az egésztdl az
értelmi rendben, vagyis a részeknek olyanoknak kell lennidk, hogy az egészet alkothassék, ez
pedig kizardlag csak ugy lehetséges, ha az egésznek tervét értelem alkotja s ugyanaz az
értelem alkotja és irdnyitja a részeket gy, hogy az egészben egyesiilhessenek. Ez az alkal-
matossag nem birja elégséges alapjat a részekben, mert azok az egészet nem tartalmazzak
magukban; de az egész sem lehet a részek alkalmatossaganak és egyesiilésének elégséges
alapja, mert hiszen az egész a valosag rendjében késobbi a részeknél, tehat ezek egyesiilési
alkalmatossaganal is. Ebbdl nyilvanvald, hogy minden egészet alkotd rész s minden sszetett
esetleges.

Mar pedig a vilag telve van Osszetett 1ényekkel, milyen egy égitest, egy €16 szervezet, egy
kristaly, egy Osszetett test, egy tomeg s a parany egyesiilése az erdvel. Egyesiilés és Osszetétel
nélkiil nincs is vildgfolyamat, a vildg minden része arra irdnyul, hogy mas részekkel egészet,
Osszetettet alkosson. SOt minden egyes lényben van Osszetettség: vagy mennyiségileg kiilon-
b6z6 részekbdl, milyenek az egyszeri test részei, vagy mindségileg kiillonb6zokbdl, milyen a
test és a lélek, vagy allag- és jarulékokbol, vagy legalabb ténylegességbdl és képességbdl.

A sziikségképes és magatol valo 1ény nem lehet Gsszetett, mert az Osszetett részeitél s mas
valakitdl fligg, aki a részeket arra alkotta, hogy egéssz¢é legyenek. A sziikségképes 1ényben
sem mennyiségi, sem mindségi alkotd részek, sem allag és jarulék, sem képesség és tényle-
gesség Osszetétele nincs.

Tehat az 6sszetétel is nyilvanvalo jele annak, hogy a vilag esetleges.

"7 Die gottliche Wahrheit des Christentums. II. kétet. 48. 49. old.
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6. Fliggés és viszony.

Ugyanezt kell tartanunk a fiiggésrol és egymdsra utaltsagrol, mely a vilag minden egyes
1ényét jellegzi és atjarja. Ismertek-e valamit a vilagon, ami fliggetlen volna mést6l? Minden
anyagrész helyzete és allapota mas anyagrészek helyzetétol és allapotatdl fiigg. Vagy talan az
¢lo fliggetlen? Legnagyobb mértékben fligg az élettelentl, melyben el van helyezve s
melybdl taplalékat kapja; de ¢€16ktdl is, melyek nemzik, koriilveszik s részben taplalékaul
szolgalnak. Az allatok érzési vilaga, az emberi értelem és akarat, az ember boldoguldsa mind
fiigg mastol, masoktol, sokaktdl. Vagy talan csak a tiinemények figgnek egymastol? Epen
nem. Eldszor a tlinemény nem mas, mint az elrejtett dllag nyilvanulasa, azért ha az éallagok
fliggetlenek volnanak, a tlinemények sem fligghetnének egymastol. A vilag allapota és folya-
mata azt mutatja, hogy minden lény tarsas, minden lény madsra van utalva, minden lény
viszonylagos, a parany arra van, hogy masra hasson, hogy massal egyesiiljon, a tomeg arra
van, hogy mas tomegekkel egyesiiljon, a tomegek, akar ¢16k, akar élettelenek, arra rendelvék,
hogy hassanak egymadsra s az egyik hatasat a masik kénytelen befogadni, e nélkiil nincs
vilagfolyamat. A viladg 1ényei minden iziikben viszonylagosak, egymastol fliggnek. Tekintsiik
azt a szobrocskat, amely asztalomon van. Nem sz6lok egyes részeirdl, a milliard és milliard
alkotorészrdl, melyek egymastol fliggve alkotjak azt a szobrocskat. Csak mostani helyzetét
tekintem. Fiiggetlen-e ebben a tekintetben? Epen nem. Ellenkezéleg ram nézve megszamlal-
hatatlan oktol fiigg a multban és a jelenben. A multban: valaki ide tette, az ide jutott, bizonyos
sziiloktdl szarmazott, azok mastol, ezek ismét mastol, vissza az elsé ember keletkezéséig, ami
szintén fliggésben mastol ment végbe. Jelenben: fiigg az asztaltol, amelyen nyugszik, ez a
szoba padozatatdl, ez a falaktol, azok a haz alapjatol, ez a f61dtdl, ennek helyzete a naptdl s
egyéb mas testektdl, a nap helyzete ismét masoktol, a legkisebb porszem helyzete fligg az
egész nagy vilagtol. Minden, mi €l vagy nem ¢l széles e vilagon, masoktol fiigg.

Mar pedig ami sziikségképes, az magdban érthetd és maganak elég, azért viszonylagos és
fliggd nem lehet. A sziikségképes nem lehet mivoltanal fogva ¢és sziikségszerlien tarsas Iény,
nem fligghet mésok hatasatdl, nem is lehet masra utalva, nem lehet fliggd, hanem Iétében,
Onallasaban és cselekvésében fiiggetlennek kell lennie s masra mint célra nem toérekedhetik.

Tehat a fliggés és egymasra utaltsag is bizonyos jele annak, hogy a vilag esetleges.

7. Sokasag.

Az esetlegességnek jele a sokasag is, valamibdl tobb van vagy legaldbb lehet, pl. tobb ember
van vagy legalabb lehet, tobb aranytomeg, tobb bolygd, tobb alldcsillagrendszer s tobb parany
van s mindenbdl, ami a vilagot alkotja, tobb van vagy legalabb lehet. Ha valamibdl kettd van,
abbol tobb is lehet meg kevesebb is. Hogy kettd van beldle, ez egyrészt azt mutatja, hogy egy
nem meriti ki az illetd 1ényeg fogalmat és lehetségét, egy aranytdmecs nem meriti ki az
aranytomecs fogalmat és lehetdségét, mert az aranytdmecs véges valami, tovabbit is meg-
enged. Masrészt azt jelenti a tobbes 1ét, hogy egyik valdsulas sem sziikségképes; ha nem
sziikségképes a harmadik, akkor a masodik sem, s6t az elsé sem, mert mindegyiknek egyenld
a mivolta, tehat vagy mind sziikségképes, vagy egy sem. Mar pedig, hogy minden lehetséges
valosuldas nem sziikségképes, az nyilvanvalo, mert hiszen minden lehetséges nem valosul.
Nincs annyi aranytdmecs, ember sincs annyi, amennyi lehetséges, tehat amik tényleg vannak,
Iényegiiket tekintve azok is elmaradhatnénak.

A sziikségképes 1ény a maga nemében egyetlen lesz, mert a lehetdséget egymaga kimeriti,
hiszen az 6 1ényegénél lehetségesnek lenni egyenld a tényleges léttel.

Ilykép a vilag egynemii Iényeinek tobb egyénben valo sokszorozddasa is jele esetlegességének.
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8. Tér- és iddviszony.

A fiiggésnek egyik tartozéka s az esetlegességnek is jele tovabba a térbeli 1ét és idébeli valo-
sulds. Minden anyagi térben valosul, tehat meghatarozott térbeli helyzete és viszonya van;
lényegénél fogva lehetne ugyan mashol is, de tényleg mindig csak egy bizonyos helyen van.
M¢ég az emberi szellem is, mely nem anyagi; térhez van kotve a természeti és allagi kapocs
miatt, mely Ot a testhez fiizi. Hasonlokép minden e vildgon id6hoz kotott, idoében, egymas-
utanban valdsul, multjardl szélunk, mely mar nincs, jelene egyetlen oszthatatlan pillanat s
jovéje még csak ezutan kovetkezik, pillanatrol pillanatra valdsulva gy, hogy a jelen a jovot
magaban nem foglalja, abbol, hogy most van, nem kdvetkezik, hogy a kovetkezd pillanatban
1s fonmarad.

A sziikségképes 1ény nem lehet térhez kotve s bar mindenhol valosul, ahol tér van, hiszen a
tér nem kertilheti ki a sziikségképes 1ényt, de a sziikségképes tilhalad minden térbeli viszonyt
¢s semmi térbeli korlatoltsdgot nem ismer. A mult-, jelen- és jovore megkiilonboztethetd 1d6
sem koti a sziikségképest, mert 6 egyszeriien van, benne - épen mert sziikségképes - semmi el
nem mulik, hozza semmisem jarul, red nézve nem kiilonbdztethetdé meg mult, ami mar nem
volna s jovO, ami még nem valosulna, csak kezdet és vég nélkiil val6 jelen. Ezt a valtozatlan
jelent fejezi ki az az egyszertiségében fenséges kijelentés, melyet Isten Mozesnek tett, midon
ez kérdezte, mit mondjon Izrael fiainak, ki kiildte 6t? «Monda Isten Moézesnek: En vagyok,
aki vagyok. Igy szolj Izrael fiainak: Az, aki van, kiildstt engem hozzatok».”® Ugyanezt tartal-
mazza az Udvozitd magardl tett kijelentése: «Bizony, bizony mondom nektek, mieldtt
Abraham lenne, én Vagyok».79

A sziikségképes lénynek tulajdonsdga az orokkévald 1ét, melynek sem kezdete, sem vége
nincs, nem is lehet, de egymasutanja sincs, mert sziikségképes, egyszer s mindenkorra teljes
valosulas.

Es ha valaki - bar ez lehetetlen - esetleges és méstol szarmazoé 1ényt gondolna el, amely kezdet
nélkiil szdrmazott s mindig fonmaradna, ennek a 1éte sem volna tulajdonképen vett orokkeé-
valdsag, mert az 6rokkévalosagnak lényege az, hogy sziikségképes 1ét legyen s ne pillana-
tonkint valosuljon, ne alljon multbdl, jelenbdl és jovobol, hanem, mint Boéthius mondja:
«hatartalan életnek egyszerre teljes és tokéletes birtoklasa» legyen.

A vilag térbeli léte és idobeli valosulasa is jele esetlegességének.

9. Az anyag, er6 ¢s Iélek esetlegesek.

Az esetlegesség elsorolt szamos jele mellett nem csoda, hogy mikor azon tiinddiink, vajjon
elgondolhatjuk-e a vilag egyes lényeit nemlétezoknek, nem nehéz ezt megtenniink. Elgondol-
ni azt, hogy ez vagy az az ember, ez vagy az a fa, ez vagy az az égitest nem volna, ez vagy az
a test mas iranyt kovetne, némely parany nem léteznék vagy masokkal volna egyesiilve, mint
tényleg van, nem lehetetlenség.

S6t a vilagon semmit sem taldlunk, amire gondolatilag sziikség van, aminek nem-1étét elgon-
dolnunk lehetetlen volna. Ez onnan van, mert a vilag esetleges €s az esetlegesség bélyegét
viseli magan.

Nem ugy kellene a vilagnak megjelennie, amint tényleg megjelenik, hogy sziikségképesnek
tartsuk, hogy 1étét és mindazt, amit elénk tar, magaban véve megérthessiik.

Moz 11. 3, 13. 14.
™ Jan. 8, 58.
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Ha a vilag Iényeit fobb megjelenéseikben tekintjiik, mindegyiknél azt tapasztaljuk, hogy eset-
legesek. Kiilonboztessiik meg az anyagot, az anyagi erét és a szellemet. Az anyag épen
ellentéte a sziikségképesnek és a foltétlennek. Egyik része foltételez egy masikat, ez egy
harmadikat s az 6sszesek egymast. Egy anyagrész magaban véve, mas részek nélkiil, semmire
sem képes, értelme sincs. Tovabba anyag erd nélkiill semmit sem ér, tehat maganak és
magaban nem elég, nem lehet tehat sziikségképes és feltétlen 1ény.

De ugyanezt kell allitanunk az anyagi erérdl is. Mi ez? Nem is allag, hanem jarulék; nem
lehet maskép, mint anyagban, ettdl fligg 1éte és miikddése, tehat nem lehet sziikségképes és
feltétlen.

Végiil az emberi szellem tarul elénk. A szellem, az érté és akard allag magaban véve nem
mutat oly tulajdonsagokat, melyek a szlikségességgel ellenkeznének s okvetetlentil foltételez-
nének egy mas valamit. A szellem mindent tudhat, értheti 6nmagat és minden érthetét s
1étének forrasat és befejezését birhatja 6nmagaban. Amde amint a vilagban s névleg az em-
berben megjelenik, nagyon esetleges és feltételes. Az emberi szellem csekély dolog. Ma van,
tegnap nem volt. Nagyon érezziik, hogy szellemiinkkel a vilag egész folydsara, az anyag ¢és
erd Osszetételére és kifejlesztésére nagyon csekély hatassal lehetlink. Ha valamit véltoztatunk
a nagy vilagon, hogy hdzakat épitiink, vasutakkal behalézzuk a foldet, 1égi gépekkel némi
utakat tesziink s a rank nézve kartékony természeti jelenségekkel szemben védekeziink,
mindez igen kicsiny dolog ahhoz képest, amit a nagy vilag alkot s amily hatassal a nagy vilag
van a mi szellemiinkre. Amint anyag fligg az erdtdl s az anyagi erd az anyagi allagtol, ugy
fiigg a mi szellemiink a nagy vilagtol. Es ha szellemiinkkel uralkodni akarunk a vilag nalunk
alsobb Iényein, engedelmeskedniink kell nekik, mint Bacon Ferenc mondja, azaz megtudnunk
torvényeiket, hogy azokat alkalmazzuk. Anyag, eré és emberi szellem; mindegyik fiiggo,
gyenge, foltételezett, maganak nem elég s magaban nem érthetd. De 0sszességiik sem érthetd,
mert az egymastodl fiiggdk okvetetleniil valamely rajtuk kiviil all6tol fiiggnek, amint a galaba
tett harom fegyver egymast timogatja, de egyuttal mind a harom egy negyediktdl fiigg, az
alaptol, melyen nyugszanak.

Kérdezd meg a pardnyokat, mondja Schell Hermann wiirzburgi tanar,’” miért 1éteznek, és nem
tudnak ra felelni, meg sem értik kérdésedet, nem is tudnak arrdl, hogy léteznek, sem arrol,
mire jok vagy arrdl, mi a rendeltetésiik. Hogyan birndk tehat magukban 1étiik alapjat, ha nem
is tudnak rola? Es kérdezd meg az anyafoldet, az égitesteket, miért 1éteznek? Semmit sem
tudnak réla. Es kérdezd meg a hangyat, miért igyekszik? Erzi, hogy igyekszik, de nem tud
szamot adni arrol: miért? Mi értjiik a kérdést, hogy honnan vagyunk, de nem érezziik, nem
tudjuk, hogy sziikségképen és magunktol volnank, hogy magunkban birnok létezésiink alap-
jat. A vilagnak egyik, jelentékenyen nagyobb része tehat nem is tud réla, hogy van, annél
kevésbbé tudja, hogy honnan és miért? Van azutan egy paranyi rész, mely érzi, hogy van, de
nem veti fol a kérdést: honnan és miért? ezek az allatok. Es végiil van néhany 1ény, az ember,
aki folveti a kérdést: honnan €s miért van 6, honnan és miért van a vilag? de tud-e ra felelni?

% A mély gondolkodast Schell, mint 4ltaliban az istenség megismerésére vezet érveket, ugy kiilono-
sen az esetlegességbdl vett érvet is ragyogd szépséggel és alapossaggal adja eld kovetkezd miivei-
ben: Katholische Dogmatik. Paderborn, 1889. 1. kdtet. Die gottliche Wahrheit des Christentums.
Paderborn, 1896. II. kotet. Nagy kar, hogy a kitiing hittudos egy nagy hibaba esett, mely Isten 1étér6l
¢és tulajdonsagairdl adott egész targyaldsan, s6t csaknem minden hittudomanyi fejtegetésén végighu-
z6dik. O Istent a sajat maga okanak tartotta, mintha Isten végteleniil tokéletes lényével magamagat
oroktol fogva tette és valositotta s ilykép a maga teljességét kiérdemelte volna. Ez nyilvanvalo
tévedés, mert mint szent Tamas mondja, «nem lehetséges, hogy valami 1étesité oka legyen 6nma-
ganak, mert akkor maganal elobb kellene lennie, ami lehetetlen». (Summa theol. p. 1. quaest. 2. a. 3.
Secunda via.) Isten sziikségképes 1ény s 1étének alapjat, de nem létesit okat, sziikséges és végtele-
niil tokéletes 1ényegében birja.
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Kutat, elmélkedik, elddeinek konyveit bujja, kortarsait kérdezi, kongresszusokra jar, s vajjon
rajut-e valamikor ilyen feleletre: sziikségszerli vagyok, magamnak elég vagyok, magamban
birom létem alapjat; hogyan is mondhatna ilyent, mikor tegnap, néhany nap elétt nem ¢élt?
Egy sziikségképes lénynek, mely magéban birja 1étének alapjat, mely maganak elég és maga-
ban érthetd, nem olyannak kell lennie, milyen az élettelen vagy az allati vilag, de nem is
olyannak, milyen a korlatolt ember, nem olyannak, amilyen a nagy vilag, sem olyannak,
amilyen az emberi kis vilag, hanem egészen masnak.

A sziikségképes és onmagatol vald, maganak elég és onmagaban érthetd 1énynek végteleniil
tokéletesnek, valtozatlannak, kezdet nélkiil valonak, minden, de minden Osszetétel nélkiil
egyszerlinek, 1étben és cselekvésben fiiggetlennek, a maga nemében egyetlennek, tér- és ido-
viszonyoktol fiiggetlennek s ezek folott allonak és értelmesnek kell lennie, aki latja a sajat
szlikségességét ¢s teljes valosagat; roviden, a sziikségképes és magatol valo 1énynek toké-
letesnek kell lennie. Ha ilyen volna a vilag, akkor nem keresndk alapjat masban, hanem meg-
nyugodnéank benne.

Amde a vilag 1ényei épen ellenkezbleg végesek, véaltozandok, Gjak, osszetettek, fiiggdk, masra
utaltak, magukban nem elégségesek, minden egyes nem és faj sok egyénben jelenik vagy leg-
alabb jelenhetik meg, térhez kotottek €s idében valosulnak, miért is nem-1étezésiik elgondol-
hato.

Ezekbdl nyilvanvalo, hogy a vildg részeiben és egészében esetleges, tehat folallitott harmas
kovetkeztetésiink also tétele is szembeszoko.

Ebbdl azutan kovetkezik, hogy a vilag minden részében ¢€s egészében mastol és pedig végso
sorban sziikségképestdl van. De hiszen itt nem is kell kozbiilsé tagon vagy tagokon atmen-
nlink. Mirdl van ugyanis sz6? Arrél, hogy az egész mindenség tiineményeiben és teljes vald-
sdgaban honnan van? Lehet-e kozvetetleniil esetleges, tehat ismét gyarld 1ényt6l? Ez teljes
lehetetlenség, hiszen egy mas esetleges 1ény, ha nagyobb volna is a mi vilagunknal, mégis
csak vellink egylitt gyarld volna, mely vilagot nem hozhatna létre. Azért a vilag esetleges-
ségének elgondolasa kozvetetleniil egy sziikségképes és végtelentil tokéletes alkotd, Isten
ismeretére vezet.

Elégséges alapot és okot keresé elménk kovetelményeinek egy vilaglélek felvétele sem tenne
eleget, mely a vilaggal természeti viszonyban volna s ezzel egységet képezne. Nehéz is volna
elgondolni ezt az egységet s ily egység létének alapjat. A kettd Gsszetettet alkotna, ez pedig,
mint fennebb kimutattam, nyilvanvalo jele az esetlegességnek s azért a vilaglélek és a termé-
szet egysége rajta kiviil allo 1étrehozo okra utalna. Az ily vilaglélek 1étében és miikodésében a
vilagra volna korlatolva, ettdl fiiggne s ezzel sziikségszerli viszonyban volna. Mindez tokélet-
lenség és esetlegesség jele. A véges vilag lelke is véges volna, ami ismét esetlegességét
mutatna. A nagy természet valtozasa nem lehetne hatas nélkiil a természet lelkére, miértis a
vilaglélek valtozando volna, ami szintén jele az esetlegességnek.

A vilag elégséges alapjanak €és okanak keresése a vilagtol kiilonbozo s azt messze tilhalado
Isten ismeretére vezet.

10. Aquindi sz. Tamads ¢€s az esetlegességbdl vett érv.

Aquinéi sz. Tamas az Isten megismerésére vezetd érveket a Summa theologica-ban®' a kovet-
kezd 6t pontba foglalja 6ssze: Istent megismerjiik a) a mozgasbol, b) a cselekvd okok lanco-
latabol, c) a lehetségesek 1ételébdl, d) a 1ények fokozatabol s e) a vilag kormanyzasabol. Ez 6t
érv koziil a négy els6 az esetlegességbdl vont érv korébe tartozik.

1P, I qu. 2. art. 3.
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A mozgasbdl vett érvet az idézett helyen igy olvassuk: «Bizonyos €s az érzékelés tanusitja,
hogy némely dolog mozog a vildgban. Mar pedig mindaz, ami mozog, mas altal mozdittatik;
mert minden csak annyiban mozog, amennyiben képességben van arra, amihez mozog.
Mozdit pedig valami, amennyiben ténylegességben van; mert mozditani annyi, mint valamit
képességbdl ténylegességbe atvinni. Amde képességbdl ténylegességbe barmi csak oly 1ény
altal vihetd at, ami ténylegességben van; pl. ami tényleg meleg, mint a tliz, a képességileg
meleg fat tényleg meleggé teszi s ezzel mozditja és megvaltoztatja azt. Az pedig nem lehet-
séges, hogy ugyanaz ugyanegy tekintetben egyszerre ténylegességben és képességben legyen,
ez csak kiilonb6zo tekintetben lehetséges. Ami pl. tényleg meleg, nem lehet egyszerre képes-
ségileg meleg, hanem ugyanakkor képességileg hideg. Tehat lehetetlen, hogy valami ugyan-
egy tekintetben €s ugyanazon a médon mozditd €s mozditott legyen, azaz, hogy magamagat
mozditsa. Vilagos ebbdl, hogy ami mozog, sziikségképen mas altal mozdittatik. Ha tehat az,
ami altal mozdittatik, szintén mozog, ennek is mas altal kell mozdittatnia és emennek ismét
mastol. Amde itt nem lehet a végtelenbe menni, mert ebben az esetben nem volna valami elsd
mozditd s kovetkezéskép nem volna mas mozgatd sem, mert a masodsorban mozgatdk csak
annyiban mozgatnak, amennyiben mozdittatnak az els6 mozgat6 altal, miként a bot csak azért
mozdit, mert 6nmaga is mozdittatik a kéz altal. Sziikségkép egy elsé mozditéhoz kell tehat
jutnunk, ami semmit8l sem mozdittatik, és ezt mindenki Istennek mondja.*

Ezt az érvet Aristoteles €s sz. Tamas a testek helyi mozgésardl alkottdk, de érvénye minden
valtozasra kiterjed, gy anyagira, mint szellemire, tehat minden, akar feliiletes, akar mélyre-
hato valtozasra, mely az anyagot vagy a véges szellemet érheti, az ismeretre és akarasra is.
Mert minden valtozasnal dtmegy a 1ény képességbdl a ténylegességbe. Ha két rokon testi elem
kiilon all, vegyiiletté kiils6 behatas nélkiil sohasem lesznek. Hogy valamit megismerjiink, az
ismereti targynak hatni kell ismerdképességiinkre s hogy valamit megkivanjunk, a targynak
hatnia kell vagyoképességiinkre.

A mozgasbdl és altalaban a valtozasokbdl vont érv a mozdulatlan mozgatd tokéletes fogal-
mara s a végteleniil tokéletes teremtd Isten ismeretére vezet. Ugyanis az elsé mozgatd oka az
Osszes anyagi ¢és szellemi mozgasoknak és valtozasoknak, melyek a vildgon vannak, tehat
nagyhatalmt s mert maga valtozatlan, puszta ténylegesség (actus purissimus), azaz csupa
tokéletesség, minden képesség azaz tokéletesithetdség nélkiil. Anyag nem lehet, mert az
anyag lényegileg mozgasra képes, hanem szellem s csak azért mozdithatja a szellemeket is.
Mivel pedig az a szellem, mely nincs minden igazsag és minden j6 birtokdban, eldtte Gjabban
jelentkezd igazsag és jO altal mozdithatd, az els6 mozgatonak, mert mozdulatlan, minden
igazsadg ¢és minden jO birtokaban s teljesen boldognak kell lennie: maga az igazsag, maga a
jOsag és maga a boldogsag.

A mozdulatlan mozgat6 egyuttal szabad is. Ugyanis az anyag is meg a szellem is mindenféle
allapotra képes. Az anyag magaban kozOmbds a nyugvassal meg a mozgéssal szemben s a
mozgasnak mérhetetleniil sokféle iranyat, alakjat és gyorsasagat valdsithatja; hogy ezek koziil
melyik valosuljon, az a mozgatd szabad elhatarozasatol fligg. Ugyanez all a véges szellemre
1s, mely kiilénb6z0 iranyitasokra, célokra képes s ezekre vonatkozolag kiillonb6zOokép lathato
el képességekkel.

Végre az anyag most vazolt kozombossége a nyugalom €s a mozgas irant, valamint a véges
szellem kozombdssége kiillonbozd ismeretek, vagyak és képességek birtoklasa szempontjabol
annak belatasara vezet, hogy a mozdulatlan mozgatdé gy az anyagnak, mint a véges

52 Amit itt roviden sszefoglal, azt bévebben kifejti sz. Tamas Summa contra gentiles cimii miivében,
lib. I. c. 13. Aristoteles ugyanezt Physicorum lib. III. text. 9. 14. 16. és Phys. 1. VIIL, text. 40.
targyalja.

46



szellemnek teremtdje, 1étrehozoja. Ugyanis sem az anyag, sem a véges szellem nem lehet
minden meghatarozottsdg, nyugalom vagy mozgés s a mozgas meghatarozott iranya nélkiil,
mar pedig lényegénél fogva barmelyik irant k6zombds. Azért legelsd allapotat nem birhatja
magatol, hanem attol, akitdl 1étét is nyerte. Meg azutdn nem is volna érthetd, mikép hathat
egy lény masikra, mely vele szemben mint egyenldjogu, egykép sziikségképes 1ény all. A
szlikségképes 1ény nem hajlithat6, nem mozgathat6. Mindebbdl vildgos, hogy az elsd, mozdu-
latlan mozgato teremtd is egyuttal.*

Nagy hiba volt azért Aristotelestdl, hogy egyrészt folallitotta az elvet: ami mozog, mas altal
mozdittatik s ezzel eljutott a mozdulatlan mozditéig, mely csupa ténylegesség, minden toké-
letlenség nélkiil; de e mellett 6rok anyagot vallott, melyet Isten, a tiszta ténylegesség, mozdit
¢és célhoz iranyit. Az anyag nem volna az istenségtdl hajlithaté és mozdithatd, ha maga is
szlikségképes volna. Azért az aristotelesi tant oda kell kiegésziteniink, hogy ami mozog, mas
altal és pedig utoljara mozdulatlan mozdito s puszta ténylegesség altal mozdittatik, sot attol is
van. Ami mozog, magatol nem lehet.

Sz. Tamas masodik érvelése az okok és okozatok lancolatara vonatkozik.

«Latjuk, hogy az érzékelt vilagban a cselekvd okoknak bizonyos rendje van; arra azonban
nincs eset, de nem is lehetséges, hogy valami létesité oka legyen 6nmaganak, mert ebben az
esetben 6nmaganal elébb volna, ami lehetetlen. Amde nem lehetséges, hogy a létesité okok-
ban végtelenségig menjlink, mert minden rendezett oksorban az elsé oka a kdzépsonek s a
kozEépsd oka az utolsonak; akar tobb, akar csak egy a kozéps6. Ha pedig nincs ok, nincs oko-
zat. Tehat ha a cselekvd okokban nincs elsd, utolsé sem lesz meg kdzépsé sem. De ha a cse-
lekvd okok soraban végtelenségig megy valaki, nem lesz elsé 1étesitd ok; kovetkezdleg sem
utols6 eredmény nem lesz, sem kdzbeesd létesitd ok; ez pedig nem felel meg a valosagnak.
Ennélfogva els6 cselekvd okot kell elfogadnunk, melyet mindenki Istennek nevez.»

Mas szavakkal: Semmi sem lehet 1étesité oka 6nmaganak s valoban ugy is taldljuk, hogy
minden 1ény a vildgon egy mastdl van. Ez ismét vagy olyan, hogy mastdl szarmazik, vagy
magatol van. Az oly okok, amelyek maguk is okozatok, nem elégitenek ki, fol kell tehat emel-
kedniink egy oly okig, amely mas természetii, mely maga nem okozat, hanem maganak elég.

Midon itt sz. Tamas a koz€épsé okokat és az elsét szembe allitja, az els6t nem csupan ugy érti,
hogy azt mas ok mar nem el6zi meg, hanem ugy, hogy azt mas oknak nem is kell megeldznie,
mert mas természetli, mint a kzépsoé okok voltak; ezek magukban nem elégségesek, az elsd
ok azonban magéban elégséges s egyuttal masokat okozhat.

Az okok lancolata két iranyban vezet el az els6 és Oonmaganak elégséges okhoz; eldszor
visszamenve a multba a létesitd okokon at, melyek a kérdéses okozatot 1étrehoztak; masod-
szor tekintve azokat az okokat, melyek a mar 1étesitett fonmaradésat lehetdvé teszik. Vegyiink
pl. egy allatot. Els6 kérdésilink: honnan van, hogyan Iétesiilt. Nemzette egy mas allat, azt is-
mét mas, a csibe tojasbol lett, a tojas tyukbol, a tyuk tojasbol és igy tovabb, mig csak az elsd
¢s elegendd okhoz nem jutottam. Legyen bar ez a sorozat annyira egyforma, hogy tytknal és
tojasnal egyéb eld ne forduljon benne; legyen bar faji atvaltozassal egybekdtve, a végso ered-
mény egy ¢és ugyanaz: az egész sorozat oly oktdl szarmazik, mely a tyuaktol, a tojastol és
minden mas nem magatol valo oktdl tokéletességben kiillonbozik, mert 6 ok, de nem okozat,
mig a tytk meg a tojas ok is lehet, de még inkdbb okozat, mert oknak nem kell lennie, ha
megeszik a tojast, nem lesz beldle csibe, de mindenesetre okozat, azaz mastol szdrmazott. Az
els6 ok azonban nem okozat.

8 A mozgasbol vett érv igen szép targyalasat 1. Gutberletnél, Lehrbuch der Apologetik. Miinster,
1888. I. kot. 157. s. kov. old.
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De ugyanazt az allatot fenmaradasaban is tekinthetjiik és kérdezhetjiik, mi tartja fonn? A
taplalék, részszerint a mag, viz és levegd; és mi tartja fonn ezeket? mindegyiket mas és mas,
azokat ismét mas, de egyikiik sem tartja fonn magat, hanem mindegyiket az elsé ok tartja,
mely fentart masokat, de nem szorul tovabbi fentartéra, mert onmagéanak elég. Vagy tekints
egy falba vert szeget. Mi juttatta oda? Egy ember, ezt pedig megbizta ezzel egy masik ember,
ezt nemzette egy masik, ezt ismét masik, mindegyik ok, de okozat is, mastdl van; végre els6
okhoz jutsz, amely ok, de nem okozat tobbé. Es mi tartja ott ezt a szeget? A fal. Es a falat a
haz alapja. Es az alapot? A fold. A foldet a nap, a napot mas csillagok, ezeket ismét masok,
mindegyik fontart mast, de 6t magat is mas tartja fonn. Es az egészet? Fontartja az, akit nem
kell tovabb fontartani. Minden egyes okozat, legyen nagy vagy paranyi, ennek megismerésére
vezet.

Az okok lancolatabol vett ez az érv dnmaganak elég els6 ok ismeretére vezet, mely elégséges
alapja mindannak, ami a vilagfolyamatot alkot6 okokban és okozatokban megvan s mind-
ezeknek elégséges Osforrasa.

A harmadik érvet, melyet Aquinodi sz. Tamas a vilag esetlegességébdl elvon, a keletkezés és
elmulas tényébdl mint az esetlegesség biztos jelébdl veszi. «Taldlunk a dolgok kozt olyano-
kat, amik lehetnek is, nem is, mert hiszen némelyek létrejonnek €s elenyésznek s kdvetkezés-
kép lenniok és nem-lennidk is lehetséges. Lehetetlen pedig, hogy mindazok, amik ilyenek,
mindig legyenek; ugyanis amirdl lehetséges, hogy legyen, az néha nincs. Ha tehat minden
olyan volna, hogy lehetséges nem lennie, valamikor semmi sem lett volna. De ha ez igaz
volna, most sem volna semmi; mert ami nincs, csak oly valami altal veszi kezdetét, ami van.
Ha tehat semmi sem volt, sesmmi ok sem kezdddhetett volna s most sem volna semmi, ami
nyilvanvaléan hamis. Tehat nem minden Iény Ilehetséges (esetleges), hanem valami
szlikségképesnek is kell lennie a dolgokban. Tovabba minden sziikségképes vagy mashonnan
birja sziikségességének okat, vagy nem. Amde nem lehet végtelenségig menni a sziiksége-
sekben, melyek sziikségességiik okaval birnak; amint a cselekvd okokndl sem lehet a végte-
lenbe menni, mint kimutattam (ugyanebben a cikkelyben). Fol kell tehat venniink valami
olyant, ami 6nmagéban sziikségképes, ami sziikségességének okat nem mastol birja, hanem
oka masok szilikségességének; ezt pedig mindenki Istennek mondja.»

Ez az érvelés az esetleges 1étébol kovetkeztet a sziikségképes 1ény 1étére. Az esetlegességnek
csak egy jelét veszi ugyan szemiigyre, azt, hogy valami keletkezik és megromlik, elmulik, de
az érv teljes egészében €s szigoraban érvényes az esetlegesre, barhonnan tiinik is ki esetleges-
sége, tehat mindarra, ami véges, ami valtozando, ami Osszetett, ami fliggd €és viszonylagos,
ami tobbséget enged meg s ami tér- és idébeli, mint az esetlegesség jeleit fonnebb elsoroltam.
Tehat ha nem is tudnok valamirdl bebizonyitani, hogy kezdetét vette s elmulasat sem latnok,
de megismerjiik végességét s az esetlegesség egyeb jeleit, a szoban levd érv alkalmazast nyer
ra.

Sz. Tamas még egy érvet alkot az esetlegesek szemléletébol, mikor a vildg Iényeiben levd
kiilonboz6 tokéletességi fokokbdl mindezek végteleniil tokéletes okara, forrasara kovetkeztet.
A harmadik érvben az esetlegességnek azt a jelét veszi szemiigyre, hogy valami keletkezik
vagy elmulik. Itt pedig esetlegesnek €s mastol szarmazottnak latja azt, ami véges. «A negye-
dik érv azokat a valdsagi fokokat tekinti, amelyek a dolgokban taldlhatok. Ugyanis a dolgok-
ban van valami tobbé és kevésbbé jo és igaz és nemes és igy tovabb. Amde tobbnek és keve-
sebbnek mondunk kiilonb6z6 dolgokat, amennyiben kiilonb6zokép kozelitenek valamihez,
ami leginkabb van; amint melegebb az, ami a legmelegebbhez legkdzelebb esik. Van tehat
valami, ami legigazibb ¢€s legjobb és legnemesebb s kdvetkezéskép leginkabb 1ény. Mert amik
leginkabb igazak, azok leginkabb lények is, mint Aristoteles mondja. (Metaphys. 1. 2. text. 4.)
Ami pedig valamely nemben leginkdbb birja az illetdé nem mivoltat, az oka mindannak, ami
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ahhoz a nemhez tartozik; amint a tiz, mely legmelegebb, mindennek oka, ami meleg, mint
ugyanabban a konyvben olvassuk. Van tehat valami, ami minden lényre nézve oka a lénynek,
josagnak és minden tokéletességnek; €s ezt Istennek nevezziik.»

A tény, melyre ez az érv tdmaszkodik, a kovetkezd: A 1ények egyes fajaiban vannak kisebb-
nagyobb fokok, pl. van melegebb és kevésbbé meleg, fényesebb és kevésbbé ilyen, lassubb és
gyorsabb mozgas, kisebb és nagyobb tudas, erény, boldogsag, stb., de mind véges, egy sem
meriti ki az illetd nem, faj teljes lehetdségét. E mellett a kiilonb6zo fajokat is 0sszehason-
lithatjuk egymassal s ezt téve azt talaljuk, hogy egyik tobb a masiknal, igy tobb az €16, mint a
nem-¢€l0, tobb az érzo, mint a nem-érzd, tobb az ember, mint az allat, a szellem tobb az
anyagnal, de azért mind véges, egy sem meriti ki a 1ény teljes lehetdségét. Ez jele annak, hogy
egyik sincs 6nmagatol, hanem mindegyik mastol van. Ami jo, de csak korlatoltan, bizonyos
mértékben, az josdganak alapjat nem birhatja magaban. Ugyanez all az igazrodl, széprdl,
nemesrdl stb. Ami tud, de csak valamit, akdrmennyit, az nem tudhat magat6l, tudasanak
mértéke mastdl van. Nem allapodhatunk meg tehat barmely véges tokéletességnél, hanem
mindezek forrasat olyan lényben kell keresniink, mely egyszeriien igaz, jo, szép, nemes, ¢l0,
hatalmas stb., minden korlat nélkiil, mas szoval végtelen s amely lény minden korlatozas
nélkiil teljessége a 1étnek. Ez maganak elég, 1étének okat magéaban birja, egyuttal oka lehet
masoknak s tényleg oka mindannak, ami igaz, szép, jO, nemes s mindannak, ami van. Ami
pedig véges, az 1étét és minden tokéletességét a végtelentdl birja s ahhoz viszonyitva mon-
datik tobbé vagy kevésbbé igaznak, szépnek, jonak és Iénynek.

A vilag Iényeinek tokéletességeibdl vett érv teljes menete im ez: A véges és kisebb-nagyobb
tokéletességek lajtorjajan értelmi elvonatkozéssal folemelkediink a végtelen tokéletesség
fogalmara; a kisebb és nagyobb értelem fogalmabol a végtelen értelem, az ¢€let kiilonb6zo
fokanak ismeretébdl a végtelentil tokéletes élet s kiillonbozd fokl véges 1ények fogalmabol a
végtelen tokéletes 1ény fogalmara. Ez eddig még nem valosag, hanem csak fogalom. Ha most
ebbdl a fogalombol magabdl a megfeleld 1ény valodisagara kovetkeztetnénk, ez az ontologiai
érv volna, melynek helytelenségét kiilon cikkelyben feltiintettem. Amde itt nem ez torténik,
hanem mivel latjuk, hogy a véges tokéletességek s véges 1ények magukban meg nem okoltak
s magukban nem birhatjak alapjukat, azért azok 1étébdl a végtelen tokéletességek s az ezeket
mind magaban birtoklo legtokéletesebb 1ény 1étére kovetkeztetiink, tehat a valosag talajan
allunk s a valésagos 1ényekbdl az oksag elvének alkalmazaséaval jutunk végsé okuk l1étének és
mivoltdnak ismeretére. Ez tehat a vilagbol vett, kozmologiai érv jellegével bir.

11. A szerves élet eredetérol.

Az esetlegesség eddig eldsorolt jelei a lathato vildg minden 1ényét illetik, a kisebbeket, mint a
nagyobbakat s az ¢letteleneket és az ¢loket egyarant. Az ¢lok azonban kiilon szempontot
kinalnak, amennyiben egyrészt kezdetiik e f6ldon s altaldban az anyagi vildgban bizonyos,
masrészt az élettelenbdl magabdl nem szarmazhattak, miértis €16 alkotora vezetnek, ki az
anyagi vilagban ¢letet teremtett. Ez a biologiai (Biog = élet) érv.

Hogy ¢élet nem mindig volt a f61don, s6t hogy a fold nagy idokon at szerves élet nélkiil volt,
bizonyos egyrészt abbol, hogy a vilagfolyamatrol altalaban elfogadott folfogas értelmében
foldiink valamikor oly ritka és oly magas hofokt allapotban volt, hogy azzal szerves 1ények
l1éte meg nem fért. Ugyanily allapotban volt valamikor az egész ismert vilag. Masrészt a fold
multjarol, legaldbb az utobb lefolyt nagy korszakokrol, tanusagot tesznek a fold felso rétegei s
ezek legalul kihalt ¢l6k maradvanyat nem tartalmazzdk, hanem csak az jabb rétegekben
talalkozunk €16k nyomaival.

A régiek azt hitték, hogy az ¢€ldk, legalabb tokéletlenebb ndvények és allatok, ugynevezett
Osnemzés (generatio aequivoca) utjan az élettelenbdl is szarmazhatnak. Ennek a vélekedésnek
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az oka az észleletek tokéletlensége volt. Ugy lattak, hogy allott vizben, nedves foldben s
romlott szervi maradvanyokban €10k keletkezhetnek, gombdk, penész, férgek s mas ilyenek.
De az uj korban, mikor az észlelés €s a kisérletezés eszkdzei, milyen a gorcsd, valamint az
¢észlelés jobb modszerei ismeretesekké lettek, az olasz Redi, Spallanzani és Balbiani, a német
Liebig, a belga Van Beneden, az angol Tyndall s fokép a francia Pasteur kimutattak, hogy az
Osnemzés velt esetei tokéletlen észlelés eredményet, s ha valahol magas héfok alkalmazasaval
minden csirat kidliink, ott é16 tobbé nem keletkezik. Ugy hogy jelenleg csak olyanok ragasz-
kodnak az dsnemzéshez, akik azt minden aron akarjak, s ilykép nemcsak hogy elvcsusztatast
(petitio principii) kdvetnek el, bizonyiték nélkiil tartvan valamely tant, hanem a nyilvanval6
bizonyitékokkal szembeszallnak. Nigeli pl. igy ir: «A szervesnek képzddése a szervetlenbdl
elsé sorban nem tapasztalat és kisérlet kérdése, hanem az anyag és er6 megmaraddsanak
torvényeébdl folyo tény. Ha az anyagi vilagban mindentitt oksagi kapcsolat van; ha az 0sszes
tiinemények lefolyasa természeti iton torténik; a szervezetek, melyek ugyancsak a szervetlen
természetet alkotd anyagokbol allnak s végre ismét ugyanazokra bomlanak f6l, dseredetiikben
szintén nem keletkezhetnek mashonnan, mint szervetlen anyagokbol. Az ¢snemzést tagadni
annyi, mint csodat hirdetni»® Ez a szoveg tele van tévedéssel. Azt mondani, hogy az
Osnemzddés kérdése elsd sorban nem a tapasztalat kérdése, lemondas a természeti tudomany
modszerérdl. Az anyag és az anyagi erd megmaradasanak torvénye az ¢€l6 teremtésének
tanaval nem ellenkezik. Tényrdl szolni ott, ahol sem tapasztalatbdl kiindulod szigoru okos-
kodas nincs, egészen jogosulatlan és konnyelm eljaras. Az oksagi kapcsolat sem ellenkezik a
teremtés tanaval, st ennek az utdbbinak elfogaddsara éppen az elégséges ok elve késztet. Az
az okoskodas pedig, hogy hogy mert a szerves ¢lok az élettelennel azonos anyagokbdl allnak
s azokra bomlanak f6l, tehat azoknal semmi tobbnek nem tartandok, Prohaszka Ottokar igen
helyes birdlata szerint épen annyi, mintha valaki azt mondana: «Mivel a konyv papirbdl és
nyomdafestékbdl all s végre is piszkos ronggya foszlik, kell, hogy dseredetében hasonloképp
csak papirt és nyomdafestéket gondoljunk okaul.»® Négeli szovegének végsd szavai azt
mutatjak, hogy 6 Isten teremt6i miikodésétol idegenkedik s ezt nevezi csodanak.

Hogy az ¢I6 puszta élettelenbdl nem keletkezhetik, kdvetkezik az €16 jelenségekbdl, minden-
napi keletkezésébdl, benmaradd cselekvésébodl, nagy és egészen sajatos célszerlis€gébol,
alkalmazkodasi képességébdl, taplalkozasabol, szaporodasabol s a vilagfolyamatban elfoglalt
kivételes helyzetébdl. Mindez tGlhaladja az élettelen képességét. Az élettelen csak atmend
cselekvésre képes, nem téplalkozik, nem igyekszik fajat fontartani s nem alkalmazkodik a
koriilményekhez. Az €16 és élettelen anyag e nagy kiilonbségérdl, sot ellentétes voltarol igy
sz0l a kivalé kemikus, Liebig: «csak a szervetlen erdk hidnyos ismerete lehet oka annak, hogy
némely ember tagadja a kiilon cselekvd erdt, mely a szerves lIények tlineményeiben meg-
nyilvanul, innen van, hogy szervetlen er6knek oly eredményeket tulajdonitanak, melyek ezek
természetével ellentétesek, mert torvényeiknek ellentmondanak.»®® De mar Aristoteles, az é16
¢s ¢€lettelen kiillonbozésére tdmaszkodva, azt tanitotta, hogy az €16 tobb, mint az ¢lettelen s az
¢lében az életnek kiilon elve van, a lélek (yoyn). Az emberi 1élek pedig ezenfoliil - ugyancsak
a stagirai bolcs szerint - életének legtokéletesebb és jellemzd mozzanataiban: az észben ¢és
akaratban foliilemelkedik az anyagon s ettdl sok tekintetben filiggetlen, miértis az anyagtol
0nallo 1étre is képes szellem (mvetpa).

Es mit értek az é16 kivételes helyzete alatt, melyet a vilagfolyamatban elfoglal? Azt, hogy az
¢l6 az ¢lettelen vilagnak épen az Gjabb iddben megismert iranyaval szembeszall. A fonnebb

% Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre, 1884. 83. old.
% Prohaszka: Isten és a vilag, 1890. 156. old.
% Chemische Briefe, Heidelberg, 1844.
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targyalt entropia értelmében az anyagi vilag egyensulyra tor, minden ¢lettelen test sietve kozli
hétobbletét a kisebb héfokt szomszédos testtel. Azért az élettelen testeket hokibocsatoknak
(exothermikusoknak) kell tartanunk. Ezzel szemben az €16 hdt befogadd (endothermikus);
hogy kiad-e hét vagy bevételez, az elsé sorban nem attdl fiigg, nagyobb-e a héfoka a kortil-
vevo test hojénél, hanem attdl, mennyire van neki sziiksége. Rosszul jarna az ember s minden
allat és novény, ha az alacsonyabb héfoku kdrnyezettel kozolnie kellene a maga hdtobbletét;
ellenkezoleg, még csekélyebb hobdl is bevételez, ha arra sziikksége van. Nyilvanvalo ebbdl,
hogy az ¢16 nem egyszerlien egy mozzanata a nagy vildgfolyamatnak, hanem kivétel abban s
hogy élettelen anyag az 6 entropikus torekvésével sohasem hozhatna Iétre €16 1ényt. Mivel
pedig az entropia egész naprendszeriink, st az érzékeink ald esd egész vilag térvénye, azért
azt kell tartanunk, hogy ¢lettelenbdl €16 nem keletkezhetik. Az ¢él6 az ¢lettelen vilag koze-
pette, barmely részében legyen, kivétel s az entropikus folyamat foltartdztatdsa, miértis az
¢lettelenbdl nem szarmazhatik és nem szdrmazhatott.

De Lapparent kivalo francia foldtantudos kifejezése szerint a szerves €16 az élettelen vildgban
ugy tiinik fol, mint vandorkd, amely mas vilagbol jott ide, mert a szerves €10 az ¢€lettelentdl
nem szarmazhatott.

Tobbet kell mondanom. Az ¢élettelen elemek folyton harcban allnak a szerves ¢lovel. Nézd azt
a gyonge fliszalat vagy azt a pardnyi szarnyas rovarkat, mennyi tdmadast kell kornyezetétdl
kidllnia. Nézd a dalmat parton tenyészé palmat, a dithong6 sz¢él napokon at iiti, veri, szaggatja
a gyimolcsét tartd szalakat, mintha le akarna tépni. Mindez az ellenséges elemek dacara
marad épségben ¢és fejlodik.

Vagy tekintsiik azokat az ¢ldket, melyek a vilag egy részét érzékeikkel megismerik s utdna
vagyodnak. Ezek is mint vandorkovek allnak az idegen élettelen vilagban. Ok maguk be
vannak rendezve arra, hogy az élettelent megismerjék vagy megragadjak, de ebben semmi
kiilonos berendezettség nincs arra, hogy a megismerés targyai legyenek, teljesen k6zombosek
az irant, rajuk irdnyul-e vagy nem valamely érzékeld képesség.

A foldi €16 legtokéletesebb alakja az ember, aki szellemével az anyag f6lé emelkedik. Ertel-
mével kutatja az anyag mivoltat, rola altalanos fogalmakat alkot, megszerzi t6liik a végte-
lennek, a Iény teljességének fogalmat, az idObeli egymasutanbol rajon az orokkévalosag
fogalmara, ebben a valtozékony vilagban megismeri a valtozatlant. Hasonlokép foliillemel-
kedik az anyagon az emberi akarat, mikor a testektdl kapott hatasokat nem ismeri el foltétlen
iranyiténak, sot azok ellenében is elhatarozhatja magét. Ez az anyagtol fliggetlen és az
anyagon uralkodé szellem nem szarmazhatik az anyagbol.

Novény, allat, ember a magara hagyott ¢lettelen anyagbdl nem szarmazhatnak.

Ezekbdl az is kovetkezik, hogy egészen hidbavalo az élet eredetének athelyezése mas vala-
mely égitestre. Hiaba tartané valaki, hogy az élet csirdi mas égitestrdl hullo kdvekkel (meteo-
rokkal) jutottak hozzdnk, aminthogy valoban taldltak meteorokon él6 anyag, névleg gyanta
maradvanyait, persze nem csirazhatd allapotban. Az €16 szervezetek, ha mas égitestekrol
hozzank jutndnak, el6bb a vilagiir nagy hidege miatt megfagyva, azutan pedig a levegd okozta
surlodas folytan kifejlodé h6 miatt megégve, tehat €letteleniil érkeznének hozzank. Kiilonben
is semmi arany sincs foldiink millidonyi fajra mend €16 Iényei s a meteorkdveken hozzank jutd
szorvanyos ¢€s csekély szervezeti maradvanyok kozt. A f6 azonban az, hogy valamint a mi
foldiinkon tobb valami az €16, mint az élettelen, tigy tobb az maés vilagrészeken is, s valamint
nalunk ellentétben all az €16 megjelenése az élettelen vilag entropikus térekvésével, ez az
ellentét mindazokon a vildgtesteken fonnall, melyekrdl részecskék hozzank eljuthatnak.
Azért, valamint nalunk, ugy az egész lathatd vilagban sem szadrmazhatik ¢él6 az élettelen
anyagbol. Teljesen karbaveszett tehat Helmholtznak az a gondolata, hogy a foldi ¢é16k eredetét
végso sziikség esetén mas égitesteken kell sejtentink.
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Szorvanyosan oly esetek is fordultak eld, hogy egyes tudomanymiiveldk tényekre hivatkoz-
tak, melyeknél allitolag élettelenbdl €16 szarmazott volna. Igy Huxley 1868-ban egy ragados,
iszapszeri anyagrol, mely a tenger mélyérol keriilt eld, azt allitotta, hogy atmeneti alak az €16
¢s ¢élettelen kozt, s a monista Héckel tiszteletére Bathybius Hickelii névvel illette. De errdl az
allitélagos kozbiilsd anyagrol nemsokara maga Huxley is kénytelen volt bevallani, hogy
egészen szervetlen ¢és élettelen anyag.

1907-ben Leduc Istvan, a nantesi orvosi kar tanara, azt allitotta, hogy ndvekedd sejteket
hozott létre, de csakhamar kitiint, hogy a sejtek nem gy novekedtek, mint az €16, hanem
kozonséges beszivodas és duzzadas folytdn, nem is voltak tulajdonképpen €16 sejtek, nem
¢ltek és nem szaporodtak.

Ha Morselli azt véli, hogy minden ¢él s az ¢élet és az anyagi erd azonos, tehat nem is kell az ¢élet
eredetét keresniink, ezzel az €16 és az élettelen nyilvanvalo kiilonbségeivel szembehelyez-
kedik s figyelmen kiviil hagyja, hogy az anyagnak é¢letre alkalmazhatatlan allapoton kellett
keresztiilmennie, mielott szerves élet keletkezhetett.

Ha pedig Elsberg new-yorki egyetemi tandr azt mondja, hogy az €16 a természet rejtett
mihelyében jon 1étre, kérdezhetjiik: mind alapon allitja ezt? Ezzel szemben mi a tapasztalatok
kivételt nem tiird tanubizonyséaga alapjan azt tartjuk, hogy az €16 mindennap hasonlo €16 kebelén
sziiletik, arrél pedig, hogy a rejtekben sziiletett €16 hol jutna napfényre, semmit nem tudunk.

Végiil teljesen alaptalannak kell tartanunk Wundtnak azt a f6lfogasat is, hogy ma ugyan nem
keletkezik €16 élettelenbdl s nem is keletkezhetik, de keletkezhetett régen, mikor a f61don mas
volt a 1égkdri nyomas €s magasabb a homérséklet. Wundt nem tudja megmondani, mily nagy
légkdri nyomas és mily magas héfok kell ahhoz, hogy élettelenbdl €16 keletkezzék s nem is
tudja megokolni megkiilonboztetését. En pedig egészen érthetetlennek és ellentétesnek
tartandm azt, hogy egyrészt Osnemzddés lehetséges és tortént is, masrészt annak egyetlen
esete sem fordul el akkor, mikor a fold sok szazezernyi €lofajt és billionyi €é161ényt hordoz s
mikor élonek szdrmazésa €16t6]l minden pillanatban végbemegy.

Ugy a tapasztalas, mint a dolog természetének elgondolasa azt bizonyitja, hogy é16 élettelen-
bdl sohasem szarmazott s nem is szarmazhatik.

Masrészt az is bizonyos, hogy a szerves ¢élet nem volt mindig, hanem kezdddott.

Ebbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a foldi ¢€let kiilsé ok kdzbejottével keletkezett s ez az
ok maga is €16, hogy életet adjon; bolcs, hogy az ¢l6k csodas vilagat megalkossa; szellem,
hogy a foldi €16k korondjat, az értelmes embert 1étrehozza, s ura az anyagnak, melyben az €16t
létesitette, tehat teremto.

Ily meggydzddésnek adott sz&ép €s nyomatékos kifejezést az entropia-torvény egyik megalapi-
toja, Kelvin lord, midén 1903-ban Henslow tanar nyilvanos eldadast tartva oda nyilatkozott,
hogy a tudoméany sem nem 4allithatja, sem nem tagadhatja az élet isteni szarmazésat. Erre az
allitasra Kelvin lord f6lszolalt s a kovetkez6 észrevételt tette:

«Teljesen egyetértek Henslow tanarral eléadasanak alaptételeit tekintve, de azt nem fogad-
hatom el, hogy az élet eredetére vonatkozolag a tudoméany sem nem allitja, sem nem tagadja a
teremtd hatalmat. 4 tudomany hatdarozottan allitia a teremto hatalmat.

Nem holt anyagban éliink, mozgunk és tartjuk fonn létiinket, hanem abban az erében, amely
teremt és parancsol s melyet a tudomany koteles elfogadni mint hitdgazatot. Ezt a kdvetkez-
tetést ki nem keriilhetjiik, ha a minket koriilvevo €10 és élettelen anyag természeti €s erdmiivi
lényegét tanulmanyozzuk.

Ugy latom, hogy a mostani élettudosok ismét arra a meggyéz6désre jutnak, hogy a kemiai és
fizikai er6kon s a nehézkedésen tal van valami, és ez az ismeretlen valami az életelv. A tudo-
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manyban egy ismeretlen targyat talalunk magunk el6tt; erre a targyra gondolva mindnyéjan
agnostikusok vagyunk. Istent csak miiveiben ismerjiik, de a tudomany altal kényszeritve
vagyunk teljes bizalommal hinni®’ egy igazgaté hatalomban, egy hatasban, mely a fizikai,
akar mozgatd, akar villamos eréktdl kiilonbozik...

Mintegy negyven évvel ezeldtt tortént, hogy a mezdn Liebiggel sétadlva kérdeztem oOt,
lehetségesnek tartja-e, hogy a koriilottiink levd fiivek és viragok pusztan a kemiai erdk hatasa
alatt nének. O kérdésemre igy felelt: Nem; én ezt époly kevéssé hihetem, mint azt, hogy egy
névénytani konyv, mely azokat leirja, létrejohetne a mondott erdk altal.»®®

Sertillanges nem tud abba belenyugodni, hogy a foldi élet kétségtelen kezdetébdl s az
Osnemzddés lehetetlenségébdl vont kovetkeztetést az Istenhez vezetd érvek sordba allitsuk,
mert szerinte Isten 1étét bizonyitani konnyebb, mint azt, hogy az ¢l6 ¢élettelenbdl nem kelet-
kezhetik, ez tehat mint nehezebb, amarra mint konnyebbre kiindul6é pontul nem szolgalhat. Az
Osnemzddés ellen sz616 érveket két részre osztja, mint én is tettem, a tapasztalas bizonysagara
s az ¢l és élettelen kiilonbozo jelenségeinek elgondolasira. Az el6bbi szerinte dontd, leg-
alabb is kifogast lehet ellene tenni, mert Pasteur és masok kisérletei csak azt bizonyitjak, hogy
az altaluk megkozelithetd viszonyok kozt nincs dsnemzdédés, de azt nem, hogy soha nem is
volt, s6t nem is lehet. Az ¢l6 jelenségeibdl valo kovetkeztetés pedig mar nagyobb bolcseleti
munkélkodast kévetel.*

Ezeket az aggodalmakat nem oszthatom.

En sem allitom, hogy az élet szarmazasabol vett érv sziikségszerii, mely nélkiil az Istenhez
valo folemelkedés hidnyos volna. A régiek az ¢lok vilagat csupan a vilag célszertiségénél
vették kiilon szemiigyre, mint ez ma is megtorténik, egyébként pedig az esetlegesség jegyeit s
az okok és okozatok lancolatat ugyanugy keresték és talaltak benniik, mint az ¢lettelenekben.

Amde tjabban a helyzet megvaltozott. A vilag mai allapotanak kifejlédése egy elébbibdl,
mely az élet kezdetére kidltdéan utal; valamint a vilag fejlédésének entropikus irdnya, mely az
¢lettelen torekvését és az €16 miikddését ellentétesnek mutatja, a régiek eldtt ismeretlenek
voltak. Ma mar azt is tudjuk, hogy amely esetekben a régiek dsnemzdodés fonforgasat gon-
doltak, azok egyikében sincs 6snemzddés. Ma tehat sokkal nyilvanvalobb, hogy a foldi €16k,
¢és pedig a legtokéletlenebbek is, a vilagon kiviil all6 s a f616tt uralkodo €16 oktdl keletkeztek,
mint volt hajdanta.

Azért a tudomany mai vildganal a szerves ¢lok keletkezésének kérdése igen kozelfekvd és
konnyen atérthetd érvet képez a Teremto 1éte mellett.

VIII. Mire vezet a kozmologiai érv?

A vilag esetlegességének jeleibdl kovetkeztetheté kozmologiai érv nem csupan Isten 1étének,
hanem az ¢ tokéletességeinek ismeretére is elvezet minket; nemcsak hogy bizonyitja egy
szlikségszerl s a vilagtol kiilonbozd alkotd és teremtd 1étét, hanem arrdl is meggydz, hogy ez

%7 Itt és alabb a «hinni» sz6t Kelvin lord «tudomanyosan elfogadni» értelemben hasznélja.

% Minerva, 1903. junius 28. és Rivista Internazionale, 1903. november, 144. s kov. old. idézve
Ballerini Jozsef «Il principio di causalita e I’existenza di Dio di fronte alla scienza moderna» c.
miivében. Firenze, 1908. 216-218. oldal.

¥ L. Sertillanges fennebb idézett fololvasasat, a Compte-Rendu 618. 619. old.
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a lény végteleniil tokéletes s elvezet Isten oly fogalmara, milyent a jelen munkécska elején a
vatikani zsinat szavaival igyekeztem kifejezni.

Isten végtelen tokéletességének ismeretére két modon jutunk. Egyik az, hogy az 6nmagatol
vald, sziikségképes 1ény fogalmabol levezetjiik tokéletességeit; a masik abban all, hogy a
vilagot alkoté Iények mint okozatok tokéletességeibdl kovetkeztetiink alkotdjuk tokéletes-
ségeire.

Az els6 ismeretszerzési folyamatnal abbol indulunk ki, amit Istenrdl legelébb megismertiink,
hogy 6nmagatol valo, sziikségképes Iény; ezt szoktak Isten gondolatbeli (metafizikai) Iénye-
gének mondani, mert ez az, ami altal 6t a vilagbol legeldszor megkiilonboztetjiik; ezzel jelolte
és nevezte meg magat Isten Mozes elétt is, kijelentvén neki: «En vagyok az, aki vagyok».”
Ebbdl azutan levezethetok Isten tokéletességei s bdvebben megjeldlhetd az 6 valosagos
mibenléte, fizikai lényege. Ugyanis ha a vilagot alkot6 részeket azért tartjuk esetlegeseknek,
mert végesek, valtozékonyak, kezdodok, mulékonyak, térhez ¢s id6hoz kotottek, dsszetettek,
fiiggdk ¢és fogalmuk szerint barmennyiszer ismételhetdk, sokszorosithatok, akkor a sziikség-
képes lénynek végtelennek, valtozhatatlannak, kezdet és vég nélkiil valonak, tér és 1d6 folott
allonak, egyszeriinek, fiiggetlennek és egyetlennek kell lennie. Es valoban a sziikségességbol
kozvetleniil kovetkezik a valtozhatatlansag és az orokkévalosag, a valtozhatatlansag ismét
csak végtelenség mellett érthetd, a sziikségképes fliggd, Osszetett és viszonylagos nem lehet,
ugyanaz kezdetet és véget, valamint id6beli tartamot nem tiir, térhez sem lehet kotve s csak
egyetlen lehet, mert ahol tobb van, ott még tobb is lehet. Ezekbdl azutan Isten végtelen
tudasa, szentsége, mindenhatdsaga, boldogsaga ¢és személyisége is levezethetd, mert ezek
nélkiil végtelenség és fliggetlenség nem gondolhato.

Isten megismerésének masik modja az oksagi elv alkalmazésa oly értelemben, hogy ami az
okozatban megvan, annak az okban is vagy épen gy (formaliter), vagy egyenld értékben és
benrejléleg (aequivalenter et virtualiter), vagy kitiindbben (eminenter) meg kell lennie. Azért
a vilag tokéletességeibll joggal kovetkeztetiink Isten tokéletességeire. Ebben az eljarasban
harom utat-modot kovetiink: az allitas (via affirmationis), a tagadéds (via negationis) és a
kiemelés utjat (via eminentiae).

Az els6 abban 4ll, hogy mindazt; ami a vilagban tokéletesség van, Istennek mint forrasnak és
eléképnek (causa exemplaris) tulajdonitjuk. Minden az 6 képére és hasonlatossagara vagyis az
0 mivoltanak utanzasara létestilt.

Amde a vilagon észlelhet6 tulajdonsagokbol igazan csak azt kell és szabad Istennek tulajdo-
nitanunk, ami valoban tokéletesség, ami pedig tokéletlenség, azt tagadnunk kell réla. Minden
tokéletességnél meg kell kiilonboztetniink a valosagot és a hatart; a valosagot allitanunk, de a
végességet tagadnunk kell Istenrdl. Tovabba a véges dolgok tulajdonsagaiban kiilonbséget
kell tenniink tiszta és vegyes tokéletességek kozt. Tiszta tokéletességnek (perfectio simplex)
mondjuk azt, amely meglehet minden tokéletlenség nélkil is, ilyen az élet, az allamisag, az
¢ész, a szabadsag, a tartam, a személyis€g. Ellenben vegyes az a tokéletesség (perfectio mixta),
amely sziikségképpen valami tokéletlenséggel jar, igy a testi kiterjedtség vagy a sokasag nem
lehet végtelen, a mozgas okvetleniil mastol van, a test nem gondolkozhatik, stb. Istennek csak
a tiszta tokéletességeket tulajdonithatjuk, a vegyes tulajdonsagokat pedig tagadnunk kell rola.

A kiemelés modja pedig abban all, hogy a tiszta tokéletességeket is masként értjiik Istenrol,
mint a teremtményekrol, vagyis 6rola hatar nélkiil értjiik mindazt a jot és szépet, amit a teremt-
ményekben véges mértékben és tokéletlenségekkel egyesiilve foltalalunk. Mikor fogalmakat
alkotok a teremtményrdl, hogy az 1ény, 1étezd, allag, maradandd, cselekvd, €16, értelmes, sza-

% Moz. 11. 3, 14.
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bad stb. s ezekrdl folemelkedem az isteni tokéletességek fogalmahoz s kovetkezéskép ugyan-
azokat a szokat alkalmazom az isteni ¢€s a véges tokéletességekre, nem kell azt gondolnom,
hogy ugyanazokat a kifejezéseket teljesen azonos értelemben (univoce) hasznalhatom a
kettérdl; ez a szohasznalat csak hasonlatos (usus analogicus), amennyiben némi megegyezés
van a véges €s az isteni tokéletességek kozt. Innen van, hogy az Isten tokéletességeirdl
elmélkedd egyhazatyak és hittuddsok az isteni tulajdonsagokrol ily kifejezéseket hasznalnak:
superens, supersubstantia, superpersona (Umepovsiov, Vnepovsio, VreprpdcmToV), minden
gondolhatét talhaladé 1ény, allag és személy.”' Ugyanazért barmily nagyszerii fogalmat
alkotunk s barmily szép nevet hasznalunk Isten valamely tulajdonsagérol vagy épen 1ényének
teljességérol, mindez csak csekély jelzése lesz az isteni tokéletességnek. Igy sz. Tamas, midén
Istent személynek mondja, hangsulyozza, hogy ez nem tulajdonképeni, hanem csak hasonla-
tos szohasznalat. «A személy azt jelenti, ami az egész természetben a legtokéletesebb, tudni-
illik a magaban allo értelmes természetet. Mivel tehat Isten lényege minden tokéletességet
magaban foglal s kovetkezéskép minden tokéletességet tulajdonitanunk kell neki, azért a
személy elnevezést helyesen hasznaljuk éréla beszélve. Amde nem olyan moédon, mint a
teremtményekrél, hanem kitindbb modon; valamint egyéb neveket is, melyeket miutdn a
teremtményeknek adtunk, Istenre is alkalmazunk».”?

Azért int Sirdk-fia, hogy annyira magasztaljuk Istent, amennyire csak tudjuk s igyekvésiink-
nek hatart sohase szabjunk. «Dicsoéitsétek az Urat, amennyire csak telik téletek, 6 mindazt
feliilhaladja, mert csodalatos az 6 nagyvolta. Aldvan az Urat, magasztaljatok &t, amennyire
csak telik tdletek, mert nagyobb minden dicséretnél. Magasztalvan Ot szedjétek Ossze
erétoket, de el ne faradjatok, mert sohasem éritek el 8t».”

A gondolkodonak be kell latnia, hogy bar sokat megismert Istenrdl, még tobbet nem tud s
amit tud is, nagyon kevéssé tudja, kovetkezéskép Isten nagyrészt ismeretlen marad az emberi
elme elott. «Mikor Istent megismertiik, mondja sz. Tamas, a megismerési folyamat végén
mint ismeretlent ismerjiik 6t (Deum tamquam ignotum cognoscimus), mert akkor tokéletes az
elme Isten megismerésében, mikor belatja, hogy Isten I1ényege mindent foliilmul, ami a jelen
életben folfoghato és azért bar ismeretlen marad, hogy mi, ismeretes mégis az, hogy van».”

Ilykép a vilag esetlegességébdl kovetkeztetd kozmologiai érv Isten 1étének biztos és tokéle-
tességeinek némi ismeretére elvezet.

IX. Nehézségek eloszlatasa.

A jelen muvecske masodik cikkelyének végén megjegyeztem, hogy ambar az ész szigoru
okoskodassal eljuthat Istennek és tokéletességeinek megismerésére, mégis egyesek tagadjak
vagy kétségbevonjak Isten 1étét vagy az észnek azt az erejét, hogy az istenséget megismerheti.
Egyuttal ennek a tokéletlen lelki allapotnak kiilonbozd okait is igyekeztem megjeldlni.
Ugyanazok az okok egyesekben kétséget tamasztanak a vilag esetlegességébdl vont kozmo-
logiai érv foltlintetett érvénye irdnt s a dolog fontossadga miatt és teljes megvilagitasa végett a
hangoztatott kétségeket és folhozott nehézségeket megfontolas targyava kell tenniink. E
targyalasban teljességre torekszem, hogy egyetlen komoly ellenvetés se maradjon elbiralas

°' Sz. Tamas De Veritate qu. 8. a. 1. corp. és ad 10.
%2 Summa theol. p. I. qu. 29. a. 3.

7 43,32-34.

% In libr. Boéth. de Trinit. qu. 1. a. 2. ad 1.
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nélkiil. Az egyes kifogasokat nevekkel kapcsolom egybe, ami nem azt jelenti, hogy azokat
masok is nem hangoztatjak, s6t még azt sem, hogy az érintettek az illetd kifogasok elsd szer-
z01, hanem csak azt, hogy a nevezettek ezt vagy azt az ellenvetést kivaltképen hangstlyozzak.
A legtobb nehézség és kifogas mar ezredévekkel ezeldtt elhangzott s az istenhivé nagy
tuddsok €s egyszerti emberek meggondolasanak és cafoldsanak targyat képezte.

A) Kant Emanuel. Mindenekel6tt Kanttal kell szamot vetnem, nem mintha az 6 ellenvetései
volnanak a legstlyosabbak, hanem azért, mert az ¢ biraloi tekintélye igen nagy s névleg az
Isten léte mellett folhozott érvekrdl adott birdlatat sokan alaposnak és dontOnek tartjak. Pedig
épen nem ilyen.

Kant Kritik der reinen Vernunft cimii munkajaban azt tanitja, hogy Istent az okoskodo ésszel
(theoreitische Vernunft) meg nem ismerhetjiik; Kritik der praktischen Vernunft cimii
miivében azutan azt hirdeti, hogy Isten 1étét a gyakorlati ész altal (praktische Vernunft)
bizonyossagig elérjiik, mert 1étének elfogadasa a foltétleniil megvalositandod erkodlcsiségnek
egyetlen szilard alapja.

El6bbi miivében’ harom Isten-érvet kiilonboztet meg: az elemz6t (ontologiai) a legtokélete-
sebb 1ény fogalmabol, a kozmologiait a nagyvilag esetlegességébdl s a teleologiait a nagy-
vildg rendjébdl és célszertiségébol. Lelkem egész meggydzddésével allitom, hogy a konigs-
bergi nagy birdlonak ez a munkalata épen nem alapos, ellenkezdleg nagy tévedések halmaza.
Ehhez jarul még az az igen-igen sajnalatos tény, hogy Kant épen ezen a helyen minden
szazadok ¢és ezredek nagy elméinek Istenre vonatkozd okoskodasarél semmikép meg nem
okolt kiméletlen kifejezéseket hasznal, milyenek: szemfényvesztés (Blendwerk), fortély
(List), fogas (Kunststiick) és merész Onhittség (dreiste Anmassung). Egész el6adasa arra vall,
hogy a nagy elmék ide vonatkoz6é munkalataiban nem eléggé tajékozott; e mellett felséges
targydhoz méltatlan. Azt sem tudom megmagyarazni, gyengéd lelkiismerete mikép enged-
hette meg ezt a konnyelmii biralatot €s ezt a kiilonos beszédmodot épen a legfontosabb
kérdésben.

Ami Kant ide vonatkozé fejtegetéseibdl elfogadhato, azt az elemzd Isten-érv targyalasanal
elmondottam.

A kozmologiai érv ellen a kovetkezd kifogasokat teszi.

1. Azt éllitja, hogy a vilag esetlegességébdl vont érv erdssége tulajdonképen az elemzd,
ontologiai érvben van s erre vezethetd vissza, miértis az ontologiai bizonyitas megcafolasaval
a kozmologiai is megddl. Kantnak igen kiilonds téves okoskodasa ez: A vildgbol vett érv
ugyan a tapasztalati vilagnal kezdi okoskodasat, de csak azért, hogy ezzel latszolag szilard
alapot nyerjen egy lépés megtételére: amint azutan ez a 1épés elvezette az érveldt a sziikséges
Iény ismeretére, az érveld elbucsuzik a tapasztalattdl s a sziikséges 1ényt a legtokéletesebb
1ény (ens realissimum) tulajdonsagéaval ruhdzza f6l. Ez Kant szerint az ontologiai érv becsem-
pészése a kozmologiai érvbe. Ugyanis, mondja a kdnigsbergi birald, a kozmologiai érv szerint
a sziikséges 1ény végteleniil tokéletes. Amde, igy folytatja Kant, ezt a mondatot: a sziikséges
lény végteleniil tokéletes, meg is lehet forditani, azaz allitmanyabol alanyt képezhetek és
pedig az allit6 altalanos itélet torvénye szerint megszoritassal (per accidens) vagyis ugy, hogy
az allitmany, mikor alannyd valik, részlegessé legyen: némely legtokéletesebb 1ény sziikséges.
Ami azonban egy legtokéletesebb Iényre érvényes, az a tobbire is, mert a legtokéletesebbek
nem kiildnbozhetnek egymastol; tehat mondhatom: minden legtokéletesebb, vagy egyszertien:
a legtokéletesebb 1ény sziikséges. Es ez az ontologiai érv.

% Die transcendentale Dialektik, zweites Buch. L. a Kritik Kirchmann-féle kiadasat. Lipcse, 1881.
470. s. kov. old. és az Alexander-Banoczi-féle magyar kiadas 358. s. kov. old.
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Ez Kant els6 kifogasa a kozmologiai érv ellen. Es ezt Kant komolyan adja eld, tessék el-
olvasni «Kritik der reinen Vernunft» cimii munkéja idézett helyét. Mar pedig ez semmi egyéb
konnyelmi szojatéknal, amit tréfabol lehet gyakorlatlan embertars el6tt alkalmazni a végbdl,
hogy meglepddésében zavarba jusson, de komoly férfithoz nem illik, annal kevésbbé nagy
bolcselohdz vagy biraldohoz.

Ugyanis a dolog nyilvanvaldan ugy all, hogy az ontologiai érv a legtokéletesebb 1ény fogal-
mabol akar a legtokéletesebb valdsagara kovetkeztetni s ez a hibdja. Ellenben a kozmologiai
érv a valdsagbol, mely onmaganak nem elégséges s kovetkezéskép esetleges, kovetkeztet
sziikségképes lényre. Hogy azutan milyen ez a sziikségképes, honnan tudja meg? Eldszor
abbdl, hogy a sziikségképesnek nem oly tulajdonsagokkal kell birnia, melyek valamely Iény
esetlegességét mutatjak, hanem épen ellenkezdkkel, tehat nem lehet véges, hanem végtelen,
nem lehet valtozékony, hanem valtozatlan, nem allhat ténylegességbdl és képességbdl, hanem
merd ténylegességnek kell lennie. Masodszor a vilagtani érv a vildgban levd tokéletes-
ségekbdl kovetkezteti, hogy Istenben minden tokéletesség hatar nélkiill megvan. Tehat 1. az
ontologiai érv a végteleniil tokéletes 1ény fogalmanal kezdi okoskodasat, a vilagbol vett érv
pedig itt végzddik; 2. az ontologiai érv fogalombdl kdvetkeztet valosagra, mig a vilagbol vett
érv valosagbol valosagra. Vilagos ebbdl, hogy a vilagbdl vett érv ttramodra nézve épen ellen-
téte az elemzoének; ez fogalmat elemez, amaz pedig a valdsagos vilagra alkalmazza az oksagi
elvet. Az is nyilvanval6, hogy a kozmologiai érvben legcsekélyebb rész sincs az ontologiai-
bol, miértis Kant kifogéasa teljesen alaptalan.

Ugyanott azt is mondja Kant, hogy a foltétlen sziikségesség nem egyéb, mint 1étezés merd
fogalmakbol. Amde ez is képtelenség. Hogy valami foltétleniil, azaz sziikségszeriien van, az
bizonyos, nem lehet minden foltételesen sziikséges. Ha valami foltétleniil sziikséges nem
volna, akkor egyaltaldban semmi sem volna. Hogyan lehet tehat azt mondani, hogy a foltétlen
sziikségesség nem egyéb, mint 1étezés merd fogalmakbol?

2. Kantnak masodik kifogéasa a vilagbdl vett érv ellen az, hogy az oksagi elvet az érzékelt
vildgon tul is alkalmazza. A konigsbergi bolcseld szerint az okséagi elv csupan alanyi mind-
stiltség: kategoria eredménye, melynek egyetlen célja az érzékelt tinemények rendezése s
ezért az érzékelt vilagon tal nincs értéke. Ezzel szemben kiilon fejezetben kimutattam, hogy
az oksagi elv targyi és teljesen altalanos értékii, mely altal a tiineményekbdl azok okara is
szabad, sot kell kovetkeztetniink.

3. Harmadszor kifogésolja Kant a vilagbol vett érvben azt, hogy az okok ¢és okozatok lanco-
latat egy magaban elégséges okkal, Istennel, lezarja, pedig nincs bebizonyitva, hogy végtelen
mennyiség nem lehetséges. Erre nézve kovetkezd észrevételeim vannak: a) Nyilvanvalo, hogy
a végtelen mennyiség ellentmondas, miértis okok és okozatok végtelen lancolata mar ezen a
cimen is lehetetlen. Persze Kant azt tartja, hogy a végtelen sor lehetetlensége be nem
bizonyithat6, mert §szerinte ismereteink egészen az érzéki vilagra szoritkoznak, az 6 elmélete
értelmében tehat csak akkor vallhatndk a vildg végét és folyamatanak kezdetét, ha mind a
kett6t érzékeinkkel észrevenndk. ) De az elsé ok megismerése nem is fiigg a végtelen
mennyiség lehetdségének kérdésétol, miként ezt a kozmologiai érv targyaldsanal kifejtettem.
Ha {61 is tenné valaki a vilag folyasanak s okozatai- és okainak végtelenségét s kezdettelen
voltat, ez magaban €s maganak nem volna elég, hiszen az ebben levé okok mind okozatok is,
azaz nem maguktol valok, maguknak nem elégségesek, miértis rajtuk kiviil levd s egészen
mas természetli, magasabb rendii, magéanak elégséges oktdl kell szarmazniok, amely tobbé
nem okozat.

4. Végre Kant azt kifogésolja a vilagbol vett érvben, hogy midén a vilag rejtvényét meg
akarja fejteni, Ujabb rejtvényhez juttat minket, a vilagtani (kozmologiai) rejtvény helyébe
istentani (theologiai) rejtvényt ad. EIobb azt kérdeztiik: honnan van a vilag; most pedig ez 1j
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kérdés elott allunk: honnan van az Isten? «A foltétlen sziikségesség, - Kant szavai - melyre
mint valamennyi dolog végsé hordozdjara oly mulhatatlanul rdszorultunk, igazi 6rvény az
emberi €sz szamara. Még az 6rokkévaldsag is, barmily megddbbentd fenséggel rajzolja is
Haller, korantsem tesz oly széditd hatast az elmére; mert a dolgok tartalmat csak méri, nem
hordja. Nem szabadulhatni a gondolattél, de el sem viselhetni, hogy egy 1ény, bar valamennyi
lehetséges kozott legfelsének képzeljiik is, mintegy 6nmaginak azt mondja: En 6rokon
orokkeé vagyok, kiviilem nincs semmi, kivéve azt, ami az én akaratomnal fogva van; de hdat
honnan vagyok én? Itt minden siilyed alattunk és a legnagyobb tokéletesség, valamint a
legkisebb is tamaszték nélkiil lebeg az elmélkedd ész eldtt, amelynek semmijébe sem kertil,
az egyiket igy, mint a masikat a legkisebb akadaly nélkiil eltiintetni.»

Kantnak ez az eldéadasa egy aggodalmat és egy biztatdst tartalmaz: az el6bbi alaptalan, az
utobbi pedig az 6 thlzo6 alanyias folfogasan alapul. Alaptalanul aggoédik arrol, hogy az egyik
rejtvény megoldasa utdn egy masikat kapunk. Elkeriilhetetlen kérdés: sziikségszerii-e a mi
vilagunk vagy esetleges, s mert esetleges, hogy hat honnan van? Ezt a rejtvényt megoldjuk
azzal, hogy sziikséges és 6nmagatdl vald, onmagénak elegendd oktdl van. Ez a felelet sziik-
ségszerl. Kérdés mar most, keletkezett-e ujabb rejtvény? Oly értelemben, hogy Isten alapjat
tovabb kellene keresniink, nem, mert hiszen sziikségképes 1ényhez jutottunk, mely egyszeriien
van, melynek lényege az, hogy legyen. Ha a vilagot ilyennek taldltuk volna, nem mentiink
volna tovabb; Istent ilyennek talaljuk, meg kell tehat benne nyugodnunk. Isten nem kérdezi
magatol: honnan vagyok én? mert 6 végtelen tokéletességében nemcsak hogy van, hanem
vildgosan latja 1ényének sziikségességét, lenni €s tudni nala egy. De rejtvény marad rednk
nézve oly értelemben, hogy Isten tokéletességét mi nem latjuk at. Azt tudjuk, hogy Isten
sziikségképes és végteleniil tokéletes, de fol nem fogjuk ezt, azaz teljes mivoltdban 4t nem
értjiik. Messze tulhalad ez minden teremtett értelmet, kivalt pedig a mienket, amely igen
tokéletlen. Sokkal kozelebb esé és kisebb dolgokat sem latunk be, pl. mi az anyag, mi az
anyagi erd, mikép megy végbe a testi mozgas vagy a gondolat mikép keletkezik: hogyan
kivannok tehat atlatni azt, miképen hordja magaban az istenség 1étének alapjat?

Nem valé tehat, hogy a legnagyobb ¢és legkisebb tokéletesség is tdmaszték nélkiil lebeg az
elmélkedd ész elott. Tamasztékkal bir mind a kettd: az 6nmagatdl vald 1ény a maga tokéle-
tességében, a vilag pedig az 6t teremtd €s fentartod Isten tokéletességében.

Es mit mondjak a konigsberginek arrél a biztatdsarél, hogy tehat az elmélkedd ész ugy a leg-
nagyobb, mint a legkisebb tokéletességet tiintesse el, nem keriil neki semmibe? Ez lehetetlen-
ség. Ez annyit jelentene, hogy gondolataim semmi targyilagos értékkel nem birnak s valamint
az istenség, ugy a vilag ¢és a gondolkodo6 alany is csak fogalom volna. Ellenkezdleg: a gondo-
lat, a gondolkod¢ alany, a viladg, az oksagi elv, mind el nem tiintethetd valdsag s valdsag az is,
amire ravezetnek: a sziikséges és végteleniil tokéletes ok.

B) Schopenhauer Arthur azt allitja, hogy minden okozat oly okot tételez f6l, mely maga is
okozat, miértis az okok és okozatok lancolata végtelen s oly ok, mely minden mast okozna, de
maga nem mastol lenne, nem lehet.”® Ez azonban teljes képtelenség, minden nem lehet
mastol, mert akkor kelld alap nélkiil lenne. Ezenkiviil az ok fogalmahoz épen nem tartozik,
hogy okozat is legyen; az esetleges ok egyuttal okozat, de nem a sziikséges ok.

C) Spencer Herbert First Principles (els6 elvek) cimii nagy munkéjaban harom kifogéast emel
a vilagbdl vett érv ellen.

Eldszor azt mondja, semmi sem gondolhatd kezdettelennek, mert ebben az esetben tartama
végtelen sok pillanatot valdsitana, ez pedig nem lehet, hiszen a pillanatok mennyisége folyton
nagyobbodik. Ennélfogva 6rokléti 1ény, melynek kezdete nem volna, lehetetlen. Ez az észre-

% Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Leipzig, Brockhaus, 1873. 34. old.
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vétel eldszor is kétségbevon oly valamit, ami mindenki el6tt bizonyos. Az ugyanis bizonyos,
hogy valami mindig, tehat kezdet nélkiil is volt; mert ha valamikor semmi sem lett volna,
most sem volna semmi, mint sz. Tamas is mondja Isten megismerésének harmadik Utjaban.
Csak az a kérdés, hogy mi volt mindig és kezdet nélkiil. Es itt szépen eligazit minket Spencer
aggodalma. Mert nagyon igaz, hogy ami pillanatonkint tart, az 6rok nem lehet, az végtelen
nem lehet, hiszen mindig nagyobbodik tartama; az ilyen nyilvanvaldan esetleges, egyik pilla-
natdban sem foglaltatik a kovetkezé pillanat. Amde a sziikségképes 1ény nem pillanatonkint
van, hanem egyszer s mindenkorra egészen, kezdet és vég nélkiil s valtozatlanul, hol mult és
jOvo6 nincs s nagyobbodas sem lehet. Ez a tulajdonképeni 6rokkévalosag. Nem az a f6 benne,
hogy sem kezdete, sem vége nincs, hanem az, hogy sziikségképes és véltozhatatlan. Es ha -
mint ezt a folfogast dolgozatom folyaman mar tobbszor érintettem - lehetséges volna is
valtozo Iény, melynek kezdete és vége nem volna, ez nem volna 6rok oly értelemben, mint a
sziikségképes lény; a sziikségesnél nemcsak nincs, de nem is lehet kezdet vagy vég vagy
valtozas, mig az esetlegesnél - ha nem volna is tényleg - de lehetséges volna mind a hérom,
mert egyik pillanata sem zarja magaban sem az el6zot, sem a kovetkezot. Csak a szlikség-
képesre érvényes Boéthius meghatdrozdsa, melyet az Orokkévalosagrol adott: Hatartalan
¢letnek egyszerre teljes és tokéletes birtoklasa. Spencer aggodalma tehat igenis teljes sulyaval
illeti a valtozo vilagot, de nem azt, amire a valtozo vilag elvezet, a véltozatlan Istent. Mint
Kant is mondja elsé antinomiajaban (ellentétes okoskodas), a végtelen nem valosulhat meg
Osszetétel (synthesis) utjan, hanem csak egyszerre.

Spencer masodik kifogésa az, hogy a személyes Istent vallok az elsé okot 6ntudatosnak tart-
jéak, szerintiik csak ilyen teremthetett Ontudatosakat, mar pedig - mondja tovabb - az ontudat
korlatoltsag, ami végtelen 1ényhez nem illik. Ilykép az istenségrdl nyert fogalom ellentmon-
dast tartalmaz. Itt Spencer 0sszezavarja az Ontudatot altaldban a tokéletlen ontudattal. Az én
ontudatomnak hatara van; tudok magamrol s tudatom nem azonos a magam egészével; tudok
az oksagi elvrdl s nem vagyok vele azonos; ontudatom tanusitja, hogy én nagyon csekély és
korlatolt 1ény vagyok. Am a végtelen lénynél az ontudat egy az & végteleniil tokéletes
Iényegével, mely a lehetségeseknek is alapja; ezeket is a sajat akarata szerint valdsitja, tehat
nem fligg és nincs korlatozva semmitdl. Mar Aristoteles tanitotta, hogy Isten maga az igazsag,
maga a szentség, hatalom ¢és boldogsag.

Ha pedig Spencer nem tudja elképzelni, hogy valami teremtmény legyen, vagyis semmibdl a
valosadgba menjen at, azt kell felelniink, hogy elképzelniink csakugyan nem lehet a teremtést,
mert a képzelet az érzékileg tapasztaltak megujitasa és jabb Osszetétele, a teremtés pedig
nem targya a tapasztalatnak, de igenis elgondolhatd, mert megalkothatjuk fogalmat: Isten
végtelen hatalmaval a maga 1ényegének utanzasara valamit létrehoz. Ha népiesen, a Makka-
beusok anyjaval’’ azt mondja valaki, hogy Isten semmibdl teremtett, ez annyit tesz, hogy
Isten a létrehozashoz semmi el6z6 anyagra nem szorult.

D) Mill Stuart Janos Three essays on religion (hdrom értekezés a vallasrol) cimii mun-
kajaban’® tobb nehézséget tamaszt a vilagbol vett Isten-érvvel szemben.

1. Mindenekel6tt kiilonbséget tesz az anyagi vilag tlineményei €s allagai kozt s azt mondja,
hogy a tiinemények valtozok és keletkezok, miértis az oksag elve rajuk alkalmazhatd, ellen-
ben az allagok a hozzajuk tartozé belsd tulajdonsagokkal egyetemben maradandok, mindig
ugyanazok, nem valtoznak, hogy kezdddtek volna, arrdl semmit sem tudunk. «Amennyire
ismeretiink elér, nincs kezdetiik, tehat okra sem vezetenddk vissza, ellenben 6kmaguk okai
vagy tars-okai mindannak, ami torténik.»

7 Makkab. II. 7, 28.
% London, 1874. 142. s kév. old.
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Ezzel az ellenvetéssel mindazokndl taldlkozunk, akik a vildgmindenséget egy elv altal
(monistice) magyarazzak, milyen pl. Hickel Ernd az Osszes anyagelviiekkel. Ugyanezt az
immanentia (benmaradas) elméletének is nevezik, mert a vilag folyamatanak és egész 1étének
utolso okat magéban a vilagban jeldlik meg, minden oly elv nélkiil, mely a vilagot tilhaladna
(transcendentia).

Hogy mit kell errél a monismusrol és immanentiardl tartanunk s mikép kell Mill észrevéte-
leirdl vélekedniink, azt tiizetesen elmondottam dolgozatom VII. fejezetében, hol megjeldltem
az esetlegesség jeleit s feltiintettem a sziikségképes és maganak elég 1ény tokéletességeit.
Kimutattam ott, hogy az esetlegesség jelei nemcsak a tiineményekben, hanem az azokat hor-
dozd anyagban s azokat létesitd anyagi és szellemi erdkben is feltalalhatok. Ami sziikség-
képes, az végtelen, valtozatlan, nem kezdddhetik, nem Osszetett, nincs masra utalva, 1ényege
nem valdsul tobb egyénben, nincs térre korlatolva s nem egymast kovetd pillanatokban azaz
nem idében valésul. E kovetelményeknek sem az anyagi tiinemények, sem az anyagi allagok,
sem a szerves ¢l bensd alkotd elve, sem az anyaggal egybekotott s annak hatérai- és tulaj-
donsagaihoz kotott szellem, de még vilaglélek sem felel meg. Ennélfogva a vilag folya-
matanak és létének oka mindez nem lehet, hanem csak oly valami, ami a vilagtol 1ényegesen,
Osszemérhetetleniil kiilonbozik s azt messze talhaladja. Minden kizarolagosan monistikus
felfogas és immanentia tévedés.

2. Amit itt Mill a valtozatlan anyagrol mondott, ugyanazt mondja késébb az anyagi erdrol,
mely mennyiségileg allanddan ugyanannyi, tehat ugyanaz, s a vilag folyamata ugy jon létre,
hogy a mennyiségileg megmaradd eré mas-mas, kisebb-nagyobb része kiilonboz6 viszonyla-
tokba jut. Amint tehat - szerinte - meg kell allapodnunk az anyagi allagnal, Ggy az anyagi
erénél sem szabad tovabb menniink.

Erre az ellenvetésre ugyanazt kell felelnem, amit a megmarad6 anyagi allagrél mondottam,
hogy épen nem ¢keskedik a sziikségesség €s fiiggetlenség jeleivel, ellenkezdleg az esetleges-
ség nyilvanval6 jegyeit viseli.

3. Tovabba nehézséget 1at Mill abban, hogy 6rok €s valtozatlan 1ény nem lehet valtozasnak az
oka, mert vagy 6rok a hatasa s akkor 6rok az okozata is, vagy okozata kezdddd s akkor benne,
az Orok lényben is valtozasnak kell beallnia. Ugyanezt a nehézségét mar Kant is folhozta
negyedik antinomidjaban.

Ez az ellenvetés a sziikségképes 1ény 0rok 1étének helytelen folfogasan alapul. Ez az oroklét
nem pillanatonkint valosuld tartam, hanem egyszer s mindenkorra valdsult 1ét, amelyben
elobb és utobb nincs. Azért amit Isten akar és tesz, azt egyszerlien akarja és teszi, az egész
orokkévalosagban egykép, minden kezdet és valtozas nélkill. A valtozas csak az esetleges
lényt illeti, mely kezdddik és pillanatonkint valdsul. Isten amint 1étérél azt mondja: én
vagyok, ugy kell cselekvésérdl is mondania: én cselekszem.

E) Mach Ferenc Das Religions- und Weltproblem cimii miivében® az eddig targyaltakon
kiviil még a kovetkezo ellenvetéseket teszi a vilagbol vett érv ellen.

1. Az érv abbol, hogy a vilagot alkotd lények egymastdl fiiggenek, azt kovetkezteti, hogy
tehat oly rajtuk kiviil levd 1énytdl fiiggenek, mely maga semmitdl sem fiigg. Ez azonban 6-
szerinte alaptalan kovetkeztetés, abban meg kell nyugodnunk, hogy a vildg részei egymast
foltételezik s kiviiliik semmit sem kell keresniink.

Ez azonban nyilvanval6 tévedés. Ha megnyugodnam abban, hogy 4 feltétele B-nek, B pedig
feltétele A-nak, akkor elismernem, hogy 4 feltétele a maga feltctelének, ami képtelenscg. Ha
harom puska egymast tdmasztja, tudjuk, hogy mind a harmat a f6ld tartja. Es ha az indus

% Drezda és Lipcse, 1902. 2 kotet.
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szerint a mi foldiinket egy elefant tartja, azt meg egy tekndsbéka, amely egy tdban uszik s a to
egy lotuszvirag kelyhét tolti be, tudjuk, hogy ez mind nem elég oka az elsoroltak meg-
allasanak. Csak az elég, ami tamasztékra nem szorul, pedig ilyen Iény a vilagban nincs.

2. Abbdl, hogy az anyag ¢és er a vilagfolyamatban el nem pusztithatok, Mach azt kdvetkez-
teti, hogy ugyanazok foltétleniil sziikséges 6rok valok.

Ez azonban helytelen kovetkeztetés. Az természetes, hogy az anyagot ¢és az er6t semmi
teremtett erd el nem pusztithatja, mert hiszen ehhez épen ugy végtelen erd kellene, mint a
teremtéshez. De hogy nem-sziikségképesek, azt tulajdonsagaik mutatjak.

3. Mach kifogast tesz a mozgasbdl vett érv ellen is, mert szerinte nincs bebizonyitva, hogy
ami mozog, mas altal mozdittatik, hiszen a mozgas eredeti allapot lehet; masrészt meg
mozdulatlan 1ény nem mozdithat meg mast.

Az ellenvetés elsd felével szemben bizonyos az, hogy ami mozog, ha eredeti is ez az allapota,
mastol nyeri a mozgast, mert semmi sem mehet 4t magatdl képességbdl ténylegességbe, a
mozgonal pedig sziintelen ez az atmenet. Az pedig, hogy mozdulatlan nem mozdithat meg
mast, érvényes testi allagra, de nem tartozik a mozgatas fogalméahoz és 1ényegéhez. Ha én egy
terhet meg akarok mozditani, magamnak is meg kell mozdulnom, mert tokéletlen vagyok, de
mar az igazsag megmozdit, azaz megismerésre bir a nélkiil, hogy 6nmaga valtoznék és
mozdulna. A végtelen 1ény tokéletességéhez tartozik, hogy ténylegességével, mely minden
hatart tlhalad, mindent megmozdit, amit akar.

Ime a vilagbdl vett Isten-érv ellen folhozhat6 0sszes nehézségek. Elgondolasuk a kozmologiai
bizonyitast nemcsak meg nem gyengiti, hanem inkdbb mindig nagyobb vilagitasba helyezi.

X. A vilag tokéletességébol.

Teleologiai érv.

Mar a kozmologiai érv elvezet minket a végteleniil tokéletes értelmiség €s akarat megisme-
résére, amennyiben egyrészt az ¢ész belatja, hogy a sziikségképes lénynek végteleniil
tokéletesnek kell lennie, mar pedig az értelem és a szabadon cselekvd akarat tokéletességek,
masrészt az emberben levd észbdl és szabad akaratbdl kovetkeztetnie kell, hogy ezek a
tokéletességek az elsé okban kivaloan, azaz minden tokéletlenség és hatar nélkiil megvannak.

Azonban a végtelen értelmiség és bdlcsen miikodo isteni akarat megismerésére kiilon alkalmat
nyujt a vilagot jellemzd nagy rend és célszertiség, melybdl az elégséges oksag szigort alkal-
mazasaval végteleniil tokéletes rendezdre és alkotora kell kovetkeztetniink. Ez a célszerliségi
Isten-érv, melyet a vilag torvényszeriiségére valo tekintetbdl argumentum nomologicumnak
(véuog = torvény), a célra torekvésrdl pedig argumentum teleologicumnak (téhog = cél, teléw
= valamit tokéletesen valdsitok, célhoz juttatok) s mert a természetben az istenség tokéle-
tességének jeleit latja, physico-theologicumnak neveznek (@voig = természet, Vgohoyio =
Isten ismerete).

Rend alatt azt értjiik, hogy oly dolgok, melyeknek koziik van egymashoz, 6sszehangzasban
legyenek, bizonyos egységet alkossanak s cselekvésiik javara legyen az egésznek. Ilyen a
viladg, alkoto részei egységet képeznek, azért nevezi a latin universumnak, azaz egyfelé ird-
nyultnak, a gorog pedig yocpog-nak, azaz rendesnek; ezenkiviil a viladg részeinek miitkddése és
kolcsonds hatasa egységes vilagfolyamatot eredményeznek. Célszertiségnek pedig azt mond-
juk, mikor valami ugy van alkotva, hogy valami mast a jovében elérjen. Pl. a fog tigy van
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alkotva, hogy valamit messen vagy morzsoljon, a 1ab pedig gy, hogy a sulyos testet tartsa és
helyvaltoztatasra segitse. A rend és a célszerliség a vilagban teljesen atjarjak egymast,
amennyiben minden lény mivolta és cselekvd, valamint befogadd természete épen azért
vannak Osszehangzasban, hogy bizonyos célok elérését lehetévé tegyék s viszont a kozds
célok elérését csak kelld dsszehangzas €s rend teszik lehetdveé. Igy van ez az egyes 1ényeknél
is kiilon-kiilon. Egy szem részei egymas kozt és a kdrnyezd élettelennel szemben legalabb
bizonyos hatarig 6sszehangzasban vannak s csak igy érhetik el céljukat a szerv egyes részei s
az egész szerv és az egész szervezet. S noha a célra irdnyitast inkdbb az akaratnak tulajdo-
nitjuk, mert az akarat valaszt a kiilonboz6 lehetséges célok kozt, a kivalasztott célhoz pedig
inkabb az értelem szabja a megfeleld eszkdzoket, mégis bizonyos, hogy mind a két elemnél az
értelem is eldvilagol meg az akarat is hataroz. A rend és célszertiség ilyetén szoros kapcsolata
miatt a két kifejezésbdl hol az egyiket, hol a masikat alkalmazzuk s a nem kifejezett elemet
rendesen hozzaértjiik.

A rend- és célszerliségbdl alkotott érvet a kovetkezd harmas kovetkeztetésben foglalhatjuk
egybe:

Ahol rend és célszerliség van, ott mint oknak értelmes €s szabad rendezdnek kell lennie. Ez a
felsd tétel.

A vildgon nagy rend és célszerliség van, sot a rend €s a célszerliség atjarja az egész vilagot. Ez
az also tétel.

Azért a vilag berendezettsége nagy tokéletességli s végsd okaban végteleniil tokéletes
értelemtdl €s akarattol keletkezik. Ez a kovetkeztetés.

Ez az érv a legnyilvanvalobb s minden ember értelmiségének leginkabb megfelel. Az ember
eszes lény s maga is célokat tliz maga elé, miértis ahol az értelem nagyardnyu nyilvanulésat s
az akarat értelmes iranyitd6 mitkodését latja, azonnal felismeri az értelmes okot s tisztelettel és
csodalattal meghajol elétte. Még aki a vilag esetlegességének jeleit nem is venné észre vagy
nem tudna értékelni, a nagy vilag egységét és fenséges Osszehangzasat, valamint egyes részei-
nek csodas és a mi értelmiinkkel ki nem merithetd célszertiségét belatja. Ha valaki a vilagot
kevéssé ¢és feliiletesen ismeri is, meglatja a benne uralkodd rendet és célirdnyossagot. Amint
azutan az ember a vildg ismeretében gyarapszik, mindig jobban €s jobban atérti annak rendjét
¢s berendezettségének célszeriségét. Innen van, hogy ezt az érvet minden korok istenhivd
profétai, hithirdetdi €s tudosai elsé helyre tették, leggyakrabban hasznaltak s a vilag els6 okat
keresve, eldtérbe annak egységét, rendjét és célirdnyos folyamatat helyezték. Igy Job fejeze-
teket szentel'™ a vilag célszeriiségének, melynek szemlélete elragadja s a Teremtd imadasa
végett porba sujtja 0t. A Zsoltaros egész énekeket zeng a vildg fenségérdl s ennek alkotoja-
r6l.'°" A Bélcsesség konyvének irdja erre hivatkozva korholja a sokistenhivéket: «Balgak az
emberek mind, akikben nincs meg Isten ismerete s kik a lathatdo jokbol nem tudtak meg-
ismerni azt, aki van s a miiveket szemlélvén nem ismerték meg azok alkotdjat, hanem vagy a
tiizet, vagy a szelet, vagy a gyors levegét, vagy a csillagkort, vagy a tengert, vagy a napot és
holdat tartottdk a foldkerekséget igazgatd istenekiil. Mert ha ezeket gyonydrkddtetd szépsé-
giik miatt isteneknek tartottak, tudhattak volna, mennyivel szebb ezeknek Ura; mert a sz&épség
teremtdje alkotta mindezeket. Avagy ha a természeti targyak erejét és miikodését csodaltak,
megérthették volna, hogy aki ezeket alkotta, még nagyobb. Mert a teremtmények szépségének
nagy voltabol nyilvan megismerhet azok teremtéje. '’

107, 38. 39.
" gy 18.,73., 118., 148.
1213, 1-5.
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A Makkabeusok anyja is a csodas célszertiségre hivatkozva 0sztonzi gyermekeit, hogy a nagy
Istenhez hiieck maradjanak: «Nem tudom, az én méhemben miként lettetek: mert nem én
adtam nektek a leheletet, lelket és életet és mindenitek tagjait nem én magam foglaltam Gssze,
hanem a vilag teremtéje, ki az embert alkotta és mindeneknek lételt adott».'” Sz. Pal is Isten
erejére és fenségére (dOvaug yal Ve10tng) hivatkozik, melyek a vilagban annyira nyilvanul-
nak, hogy az istentagadé menthetetlen.'®*

Sokrates, Plat,'”  Aristoteles, Cicerom6, Minucius Felix,107 Tertullianus,'® Alexandriai

fo e 109 - 110 X 11 pggq 112 e oy
Dénes, ~ Nazianzi sz. Gergely, = sz. Agoston, = Fénélon, = minden erejiiket és ¢kesszola-
sukat érvényre juttatjak ez érv hangsulyozasaban és kifejtésében.

A felallitott harmas kovetkeztetésnek felso tételét, hogy ahol rend és célszerliség van, ott mint
oknak értelmes és szabad rendezdnek kell lennie, igy bizonyitjuk. Ahol rend van, ott tobben
allanddan egyre torekszenek és egységet alkotnak. Ez csak két modon lehetséges: vagy gy,
hogy az egység alkoto részei kozos belatassal és akarattal torekszenek egyiivé, pl. ha tobb
ember kozos beldtassal és akarattal létesit egy varost, egy iskolat, akadémiat vagy allamot;
vagy ugy, hogy az alkotd részeket valamely kiilsé ok egyiivé iranyitja. Ez a kiils6 ok csak
akkor elegendd oka az egységesitésnek, ha értelmes, mert tobbnek egységesitése értelmi
munka. Lehetséges ugyan, hogy tobben egységre tornek, bar mindegyik alkotot kiilon-kiilon
mas nem-¢rtelmes indit, de ez csak esetleg s kivételesen fog torténni, nem pedig allanddan és
torvényszertien; hogy igy torténjék, ahhoz értelem kell és akarati iranyitds. Ugyanis az
egyesiilés eredménye egy 0sszehangz6 egész, mely a valdésagban késobbi az alkotd részeknél,
de gondolatban eldbbrevalonak kell lennie, mint a részek Osszealakulasa, csak igy lesz az
egyesiilés allando és rendszeres.

Es ha itt fokozasrol lehet sz6, még nyilvanvalobb az iranyitd értelem és akarat sziikségessége
a célra torekvésnél, ahol valamely berendezettség arra valo, hogy éltala bizonyos célt elérje-
nek, pl. a fiil altal hallast. A fiil arra vald, hogy éaltala halljunk s igy is van berendezve. E16bb
van berendezve s azutdn kovetkezik a cél. Ez a cél mint késébbi kizarolag csak egy mdodon
hathat a berendezés mikéntjére, ha t. i. megvan egy értelemben, mely a berendezést megalkot-
ja. Azért megkiilonboztetjiik a célt, amennyiben a valdésdgban megvan s ennyiben koveti a
berendezettséget; €s a célt, amennyiben valamely értelemben van s csak igy elézheti meg a
berendezettséget. A cél mint valoésag eredménye a cselekvésnek, mint értelmi fogalom ellen-
ben elve, okozdja annak, s6t utolsd sorban maganak a berendezettségnek is. Az 6ra arra valo,
hogy az iddt mutassa; ez mint eredmény végsd tokéletessége az dranak. Mint eszme ellenben
elsd, erre gondol a miivész, mieldtt megvalasztand az 6ra anyagat s 0sszeallitand szerkezetét.
Ahol csak jovore szolo intézkedés van, ott annak a jovonek mar az intézkedés elétt meg kell

"% Makk. 1I. 7, 22. 23.

" Roém. 1, 20.

'% Sokratest és Platot 1. P1ato Phileboséban.

1% Aristotelest és Cicerot 1. Ciceronal De natura deorum, II. 37.
"7 Octav. c. 17-18.

'% Adv. Marcion. 1. 1. ¢. 13. 14.

1% Eusebiusnal Praeparat. evang. 1. 14. c. 24. s kov.

"% Oratio 28.

" Epistola 118. ad Dioscurum.

"2 Traité de 1’existence et des attributs de Dieu.
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lennie, hogy az intézkedés a bekovetkezendd jovonek megfelelé legyen. Amde ez nem lehet-
séges masként, mint hogy az az elérendd jovo valamely értelemben elére meglegyen s akarat-
nak targyat képezze.

Vildgos tehat a felsd tétel, hogy ahol rend és célszerliség van, ott mint oknak értelmes és
szabad rendelkezOnek kell lennie.

Nyilvanvalé az also tétel is, hogy a vildgon rend és célszerliség van, sot a rend és a cél-
szerliség a vilagot egészében és részeiben atjarja. A vilag rendje és célszeriisége, szépsége €s
fensége oly nagy, hogy méreteiben és a részletek tokéletességében minden emberi értelmet,
egyszertiit és ¢leset, tanulatlant és tanultat teljesen kielégit s egyuttal minden kutato értelmet
messze talhalad. A vildg nagysaganak szamitgatasa s hatalmas rendjének méretei elkapraztat-
nak. De a legkisebb rész tokéletessége is oly nagy, hogy emberi elmével folfoghatatlan. Az
egyszerli ember is latja, hogy az egek beszélik Isten dicsOségét s az egyszerii ember el6tt is
harmatcsepp, virdgszal hirdetik a bdlcs €s hatalmas kéz alkotasat. Amint pedig az ember
tovabb kutat s a vilagot fedd fatyolt follebbenteni vagyis a vildgot mindjobban megérteni
igyekszik, Gigy a nagysag, mint a belsd tokéletesség, ugy a rend, mint a célszerliség is mind
nagyobbnak és nagyobbnak tiinik ol eldtte. Csodalod, hogy mily tokéletes egy kristaly, vagy
egy palma, vagy egy méhecske? Csak kutass benniik tovabb, csodalatod sziinteleniil néni fog,
mert csak ezutan tudod meg, mi azoknak igazi tokéletessége, sot csak ezutan fogod bevallani,
hogy ez a tokéletesség, rend, célszerliség, baj és fenség minden folfogd és értékeld képessége-
det messze tulhaladja. Ismerd meg a természetet nagysagaban s apré részeinek osszetételében,
azutan besz¢€lj errdl kevésbbé tanult embertarsaidnak s hallgatod egyszerre veled egyiitt
sejteni kezdi, hogy bar igen szép, amit lat, de azért az a ragyogés, mely 6t koriilveszi, még
mindig nem a kiraly tronterme, a szemléld még mindig csak valamely kiils6 el6csarnokban
van, ha beljebb tud hatolni, bizonyara még nagyobb fény és pompa fogadja 6t s hogy milyen
nagy ragyogas var red a tronteremben, ha meg fog oda hivatni, azt el sem tudja gondolni vagy
képzelni.

Mivel a viladg igen nagy s tokéletessége minden részletét atjaro és egyuttal legkisebb részében
is minden emberi értékelést tulhalado, azért a tokéletesség csak valamennyire atfogo leirdsa
igen hosszadalmas volna. Az Osszes természeti tudomanyok e tokéletesség, rend és célszert-
ség fogyatékos leirasai. Azért is csak egyes mozzanatokra akarok ramutatni.

A vilag mint nagyvildg rendezettségében csodaszép €s fenséges. Az az egység €s Osszehang-
zas, mely a mi naprendszeriinkben ¢és a sok milliéra mend naprendszerben, valamint az dssze-
sek egészében megvan, a vilag egyes részeinek egylittes, dsszehangzo mukodésébdl szar-
mazik. Ezt a fOlfogast, mely az egyediil helyes, az okok Osszehangzasanak (harmonia
causalis) kell tartanunk és nevezniink. Ezt a szédiiletes nagysagl rendet és Osszehangzast
szemlélve a nagy természettudos és csillagasz Newton Izsak napjadban tobbszor leborult a
Teremtd nagysaga eldtt.

A fenséges nagy egészet szintén fenséges részek alkotjak. Hogy mi mindezeknek a célja, arra
egy tekintetben megfelelhetiink, mas tekintetben nem. Az egész mindenségnek s barmely
részének is célja okvetetleniil az Alkoto tokéletességének nyilvanitasa €s utdnzasa. «Mindene-
ket onmagaért teremtett az Ur.»'"® Ez a cél sziikségképes, ezt a végteleniil tokéletes lénynek
ki kell tiiznie. Amde e mellett kiilon céljai vannak az egyes részeknek, sét az egésznek is lehet
valamely nagy masodrendii célja. Ezeket a célokat embernek megismerni vajmi kevéssé lehet!
Hogy hova tor az egész vilag, ki tudja megmondani? Hogy mind kiilon céljai vannak a vilag
egyes nagy részeinek, szintén rejtve van elottiink.

'3 prédikator 16, 4.
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De ahol jobban megismerjiik a dolgok alkotasat és mivoltat, ott a célokat is azonnal észre-
vessziik s latjuk, miért van a dolognak ilyen tényleges berendezettsége.

Igy Foldiink fejlodésében és mai allapotaban folismerjiik azt a célt, hogy ¢él6 1ényeknek s
embernek is helyt adjon s erre a célra nagy bolcsességgel van berendezve. Erre szolgal a Nap
koriil és a sajat tengelye koriil folytatott mozgasa, tengelyének sajatos iranya, elemeinek
tényleges Osszetétele, hdmérséke, a belseje és felsd rétegei kozt levd viszony, levegdje,
televényfoldje és vize, mindez sajatos tulajdonsagaival. Elég legyen a viznek arra a kiillonos
tulajdonsdgéra ramutatnom, hogy mig a testek altaldban minél hidegebbek, annal kisebb
térfogatra szorulnak s anndl sulyosabbak, addig a viz még cseppfolyods allapotban, Celsius 4
foknal eléri legkisebb térfogatat s azontll ismét lazabba és konnyebbé lesz. Es csak ez teszi
lehetéve, hogy ¢ldlények legyenek ezen a foldon. Ha ugyanis a viz a testek altalanos maga-
tartasat kovetve C. 4 fok alatt is még mindig stirisodnék, akkor a jég a folyok és tengerek
fenekére siilyedne s nagy hidegnél minden viz befagyna, minek kovetkeztében minden vizi
allat, de egy¢éb allat is elpusztulna; mit mondok? nem elpusztulna, hanem soha nem is lehetett
volna.

A foldnek virdga s gylimdlcse is az €16 vilag, a ndvények, allatok és emberek s ezek még
fokozottabb mértékben tarjak elénk a rendet és célszerliséget.

Akér egyetlen ¢€l0 sejtet, akar egy egész szervet, akar egy teljes €16t vesziink szemiigyre,
mindeniitt a rend ¢€s célszeriiség csodas vilaga tarul elénk.

Célszerti az ¢l0 altalanos torekvése. Mint fennebb a munkaerd elértéktelenedésérdl (entropia)
szolva elmondottam, egész élettelen vildgunk minden része a kornyezethez képest birt ho-
tobbletét kibocsatja. Az ¢161ény ellenben az alacsonyabb hdmérsékii kornyezetbdl is vesz hot,
ha erre sziiksége van.

Tekintsiik tovabba az €16 egyes részeit, mindenekeldtt a legegyszerlibb €16 alkotmanyt, az ¢l
sejtet.

Milliényi paranya €és tomege minden izében célirdnyosan mozog, hogy a sejt kifejlédjék, a
kornyezetbdl megfeleld taplalékot vegyen, sériiléstdl ment maradjon, ha megsériilt, meggyo-
gyuljon s hogy megszaporodjék és ép utddot hagyjon. Minden sejtnek, minden szervnek és
minden ¢l6 egyénnek tulajdonsdgai: a viszonyokhoz valé alkalmazkodas, a kornyezet valoga-
tos kihaszndlasa, a pillanat altal kinalt jo értékesitése, a nehézségek lekiizdése, a rajta ejtett
seb meggydgyitasa, utddhagyas ¢€s arrdl valo eldleges gondoskodas Az €16 minden izében cél-
szerlien van berendezve, szervei és azok Osszessége célszerl s ugyancsak célszerii utddokat
alkot.

Egy-egy szerv, pl. az allat vagy az ember fiile, szeme, agyveleje, oly csodds és célszeri
berendezettséggel ¢keskednek, hogy egy-egynek tanulmanyozéisara egy emberi élet nem
elegendo, s6t némelyek, kivalt az agyveld tanulmanyozasara az emberi miivelodés altal eddig
betoltstt évezredek is elégtelenek voltak. Es ezek a szervek a jovo szamara akkor késziilnek,
amikor még nemcsak hogy nincs rajuk sziikség, hanem inkébb alkalmatlanok s oly koriilmé-
nyek kozt, melyek az illetd szerv hasznélatdnak nem kedveznek, pl. a szem sotétben késziil a
vildgossdg szamdra s a csibe egész szervezete akkor, mikor arra semmi sziikség sincs,
elkésziil, hogy a tojasbdl kibujvan, azonnal taplalék utan szaladjon. A rovar pedig oda teszi
petéjét, ahol utdoda, melyet taldn soha meg sem fog ismerni, taplalékot talal.

A novény- és allatvilag a legszebb Osszehangzasban vannak egymadssal, egyik a masikat
foltételezi €s segiti, a ndvény a szénsav szénelemét magaba veszi, az €élenyt pedig meghagyja
az allatnak, mely ismét szénsavat fog a novény részére kilehelni.
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De a két nevezett ¢l6vilag ezen az altalanos kolcsonhatason kiviil gyakran kiilonds modon is
egymdsra van utalva. Kiilonb6zé novények és allatok egyiittéléssel (ocvpPimoic) egymads
javara vannak.''* Egymasra utalt viragok és rovarok bonyolult szerkezetekkel birnak és
csodalatos eljarasokat kovetnek oly célbdl, hogy a rovarok a novények megtermékenyitését
kozvetitsék.'

Kimerithetetlen tovabba a ndvényvilag baja s az allatvilag 0sztone; az és emez egyarant a
legnagyobb rendet €s céliranyossagot mutatja.

A ndvény alkotasaban és fejlodésében szép, kedves és fenséges, miértis szemlélése az érte-
lemnek kellemes ¢és folemeld. Az allat legfébb tokéletessége pedig az, hogy sokat és tokélete-
sen tud, mindazt, ami a maga kifejlesztésére és fajanak fontartasara sziikséges ¢és hasznos. Ezt
a képességet 0sztonnek (instinctus) nevezik, mert az allatot sziikségszerlien 0sztonzi, hajtja,
iranyitja; de becsld érzéknek is (vis aestimativa) mondjak, ami az eldbbi elnevezésnél tobbet
mond, azt tudniillik, hogy az allat 1atja, tudja, mi hasznos és mi artalmas neki s mit kell tennie
¢s mit keriilnie. Az 0sztonok vilaga millionyi részletet tartalmaz s mindez a legszebb Ossze-
hangzésban van.

De nemcsak a maguk tokéletességérdl s hasonld alkotdsu utodokrol gondoskodnak az
¢lolények, hanem arrol is, hogy a jové nemzedékek dnaluk még tokéletesebbek legyenek. Az
¢lélényeket altaldban jellegzi az a torekvés, hogy a koriilményekhez, életviszonyokhoz
mindig jobban ¢és jobban alkalmazkodjanak, minek kovetkeztében az ujabb nemzedékek
nagyban és egészben tokéletesebbekké lesznek az elézoknél. Ez az él6 alakok és fajok
fejlodése.

Ime néhany vonas a vilagban éltaldnos rend- és célszerliségbdl. Barhova tekintiink a nagy
vildgban, mindeniitt rendet és célszerliséget taldlunk. Ez a rend és célszertiség nem feliiletes és
kiils6 valami a vilagban, hanem ennek minden részét teljesen atjarja. Az €l6 minden része ugy
van alkotva, hogy benne ¢és fajaban rend és célszerliség legyen. Sot az ¢élettelen is egész bensd
mivoltaban olyan, a paranyok ¢és erdik is olyanok, hogy alkalmasak legyenek a nagy vilagot
megalkotni s az él6lénynek helyet, anyagot és taplalékot nyujtani. Nemcsak hogy a vilag nagy
épiilete szépen van megalkotva, hanem jol, célszerlien késziiltek a kovek és a téglak is, vagyis
az egész anyag, melybdl ez a nagy épiilet all.

Nyilvanval6 azért az a kdvetkeztetés, hogy a vilag értelmes, bolcs €s hatalmas 1ény miive, ki
azt nemcsak rendezte és célokra iranyitotta, hanem erre a rendre és ezekre a célokra teremtette
is. Ilykép a vildgon uralkod6 rend ¢€s célszeriiség végteleniil értelmes, bolcs és hatalmas
rendezd és teremtd Isten ismeretére vezet.

A vilagon kevés oly lényt talalunk, amely maga értelemmel birna s amely ennek kdvetkez-
tében célokat tiizhetne ki, hogy azokhoz méltd rendet is 1étesitsen. A lathatd vilagban csak az
ember ilyen, aki azonban édes-keveset tud a vildg folydsan valtoztatni s a vilag meglevd
tokéletességét is csak igen kis részben és kevéssé képes megismerni. Es mégis mindeniitt rend
és célszerliség, tehat mindeniitt értelem van, Intelligentia ubique, mint Nagy Albert mondja.''®
Ez csak értelemtdl lehet, és pedig nem akarmilyentdl, hanem olyantdl, amely az egész vilagot
minden izében, teljes valosdgaban ismeri s mely hatalommal rendelkezik a vildg minden
lényének egész valdja folott. Platd és Aristoteles csupan a vilag bolcs alakitgjat lattak

" E targyrol igen szép tanulmanyokat irt Hudyma Emil fégimnaziumi tandr Nagyszombatban: A
viragok és rovarok kolcsonosségének titkai, 1901. A méh Gsztone és a Teremtd, 1904.

"% Ennek igen szép példait olvassuk tobbi kozt Darwin «A fajok eredete» 1. kotete 234. s kov. old.,
magyar kiadas.

" De causis et processu universi. 1. 4, 7.
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Istenben, ki a tokéletlen, alaktalan 6rok anyagot rendezte és alakitotta volna. Hogy ez helyte-
len folfogas, kitiinik a kovetkezOkbdl: 1. Mint mar a kozmologiai érv targyaldsanal kimutat-
tam, az anyag nem 6nmagatol vald és nem o6rok, hanem teremtmény. 2. A vilag alakitoja és
rendezdje ugyanannak teremtdje is egyuttal, mert a rendre és célokra torekvés a dolgok
mivoltaval azonos. 3. Ha az anyag magatol volna, akkor magatol sziikségességénél fogva
valamely alakkal is kellene birnia, amin - épen mert sziikségképes - senki sem volna képes
valtoztatni. Sziikségképes alakot lerontani, megsemmisiteni s helyébe mast tenni nem lehet. 4.
Ha az anyag magitol volna, Isten meg sem ismerhetné azt tokéletesen, s6t egyaltaldban meg
nem ismerhetné mint rea nézve idegent, annal kevésbbé rendezhetné. Hogy mi megismer-
hetjiik a vilagot és az anyagot, az onnan van, mert a vilag és mi kozds forrasbol szarmazunk
azzal a rendeltetéssel és berendezettséggel, hogy a vilagot megismerjiik. Istent is azért ismer-
hetjiik meg, mert téle szarmazunk s az ¢ megismerésére téle képességet nyertiink. A meg-
ismerés lehetdsége kozos eredeten nyugszik. Isten minket teljes valosdgaban megismer, mert
minden téle van s mi megismerhetjiilk a vildgot, mert a vildg eredete és a mienk azonos.
Nyilvanvalé mindebbdl, hogy a vildg rendje és célszerlisége nemcsak alkotd, hanem végtelen
tokéletességli teremtd ismeretére vezet.

Igaz, hogy ha a vilag folyamatat részeire bontjuk, azt talaljuk, hogy minden egyes rész
cselekvd ok vagy annak okozata s a feliiletes szemlélonek tigy tiinhetik fol, mintha a cselekvd
okok megjelolésével a vilagfolyamatot kimeritette volna s célszerii irdnyitast nem kellene
folvennie. Az égitestek keringését és egymashoz vald viszonyat cselekvé okok kozrehatasa
1étesiti. Foldlink mai allapotat el6z6 allapotokra vezetjiik vissza, melyekbdl a mostani hataro-
zott természeti torvények szerint azaz cselekvo okok hatdsa kovetkeztében szarmazott. Az €16
szervezetben is minden a természeti torvények, a paranyok ¢és tomecsek természete szerint
megy végbe. Amde ez a vildgfolyamatnak csak egyik eleme, inkabb a mennyisége; ezzel
egylittjar a masik elem, a mindség, amennyiben a vilagfolyamat azt eredményezi, ami szép &s
j6, ami rendezett és célszerti. A vilagban miikodé okok sziikségszeriek (altion €& avayyme),
de ugyanazok egyuttal a jobb kedvéért (ydpwv toU Peitiovog) mitkkddnek, mint Aristoteles
mondja. Ha csak magukat a szlikségbdl miikodd okokat tekinted, gy tiinik f6l, mintha azok a
nagy vilag folyamataval nem térodnének, mintha egyik 1énynek a téle tavollevOhoz vagy az
egészhez vagy a jovo allapothoz semmi kdze sem volna; de azért az 6sszes lények dsszehang-
zasat s a vilag szép fejlodését elérik. Az €l6lényben is az éleny, a szén, a vas s egy€b elemek
¢és Osszetettek kovetik a maguk torvényeit s ugy tetszik, mintha semmit sem térédnének az
¢l6lény kifejlodésével vagy épen hasznos modosulasaval s jovoben keletkezd 1) €16 egyének-
kel; mégis mindezt elérik. Két eleme van tehat a vilagfolyamatnak, egy mennyiségi és egy
mindségi, az elébbi a cselekvd okok kdzvetetlen érvényesiilése, az utobbi célok valosulasa.
Ezt az utdbbit is a cselekvd okok valositjak, mert igy vannak alkotva, hogy célok felé tore-
kedjenek, bar azokr6l nem tudnak. Ha mar most valaki a cselekvé okok lancolatat meg-
hatarozta, igen jol tette, a vilagfolyamat egyik elemét megismertette, de ezzel nem adta
ugyanannak teljes magyarazatat, mert van a vilagban még egy igen jelentékeny elem, a vilag
torekvése a jobbra, a rendre és a célokra. Csak aki ezt is figyelembe vette és értékelte, az adja
a vilagnak teljes értelmezését.

Ha egy gépet veszesz vizsgalat ald s megallapitod a részek mindségét és erejét egyenkint s
ugyanazok egymasra valo hatasat, igen értékes dolgot tudtal meg arrdl a géprdl, de nem az
egészet; tudnod kell még, hogy mi célra késziilt, ki irdnyitotta erre a célra s mas ezekkel
Osszefliggd mozzanatokat. Vagy ha valaki, amikor én irok, megfigyeli az én kezem jarasat,
valamint tollszaram mozgasat, tollam tintajat, a papirt, valamint mindezek kolcsonhatasat s
mindezt visszavezeti az én akarati elhatdrozdsomig, az cselekvd oksagszempontjabol értel-
mezte az én irasomat; amde ez a valésagnak még csak egyik része, tudni kell a célt is, mely
eléttem lebeg, mert e nélkiil betiiim tényleges elhelyezése nem valosult volna. Tollszaram,
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tollam, tintdm és papirom semmit sem tor0dnek az én célommal, sziikségszerli okok ezek,
mennek a maguk utjain; de mégis elérik az én célomat s tényleg ennek mint valami jobbnak
kedvéért miikodnek. Ha mar most az, aki az én irasomat cselekvé okhatas szempontjabol
elemzi, azt mondand, hogy mert az irds egész lefolydsa cselekvd okok hatédsaira bonthato,
azért tehat kizardlag ezekbdl értelmezendd, elére kitlizott cél és iranyitd értelem s akarat
nélkiil, az tévedne; tekintetbe vette irdasom mennyiségi elemeit, de mellézte egy mindségi
elemét, hogy t. 1. értelmes mii, mely célt kitlizé s eszkdzoket szandékosan alkalmazo értelem-
tdl és akarattol szarmazott s mastol nem is szdrmazhatik.

Ugyanigy vagyunk a vilaggal. Valaki egész figyelmét a vilag folyamataban valdsuld cselekvo
okhatasokra fordithatja s ezéltal megismertetheti veliink a vildg folyamatdnak egyik elemét;
de ez nem lesz teljes értelmezése a vilagnak, mert a vilag folyamata rendet és célokat is
valosit s ezek csak az egészet atfogd s iranyitd értelem és akarat miivei lehetnek. Egy-egy tu-
domany, pl. a fizika, el is tekinthet a céloktol, de az emberi elme mikdodésének teljességében
a célok kutatasat és értékelését el nem hanyagolhatja. Azért joggal hangoztatta Aristoteles,
hogy a természet ismeretét nem érte el az, aki csak a benne miikodo cselekvd okokat hatarozta
meg, a célokat pedig elhanyagolta.

Es Schopenhauer Arthur is elégtelennek tartja a cselekvé okok altal adott értelmezést cél-
okok nélkiil, midén a viladgfejlddésre vonatkozo Kant-Laplace-féle elmélet ismertetése, tehat a
cselekvd okok hatasdnak ecsetelése utan igy ir: «Ezek a vilagfejlodési elmélkedések minde-
nekel6tt két metafizikai gondolatra vezetnek. Egyik az, hogy a vildgon minden Iényegileg oly
Osszehangzasban van, hogy a legkezdetlegesebb, vak, nyers, legalsobbrendii, legridegebb
torvényszeriségtol vezetett természeti erdk, mikor a kozos hatalmukba jutott anyagban
Osszetliznek, ennek kovetkezményeként nem csekélyebbet eredményeznek, mint oly vilagnak
épiiletét, mely €él6lények keletkezésére €s fentartdsara csodas célszertiséggel van berendezve s
tokéletessége oly nagy, hogy ilyent csak a legathatobb értelem és legtlizetesebb szamitas
vezetése alatt allo legjozanabb megfontolastol varhatni. Meglepd modon latjuk itt, miként
taldlkoznak eredményben a cselekvd ok (causa efficiens) és a cél-ok (causa finalis),
Aristoteles altio €€ dvéyync-a és yapv to0 Beltiovoc-a, bar egymastdl fliggetleneknek latsza-
nak... A masik metafizikai gondolat, melyre vildgfejlodési elmélkedésiink vezet, az, hogy a
vilag keletkezését illetd barmily messzemend fizikai (természettudomanyi) magyarazat sem
sziintetheti meg a metafizikai (bolcseleti) magyarazat utan valé vagyat s az a magyardzat
emezt nem potolhatja.n''’

Némelyek megelégszenek a vilagban miikddd cselekvd okok megjeldlésével s mert oknak
tobbnyire csak a cselekvO okot mondjak, egyszeriien az okok megismerésével s e mellett azt
tartjak, hogy a vilagnak teljes értelmezését adtak s a célok allitdsat vagy kutatasat targytalan-
nak mondjak, hiszen 6k mar mindent megmagyaraztak. Ezek a vilagfolyamatot csak egyik
elemében tekintik, a masikat pedig: a nagy tokéletességet, rendet és célszeriiséget elhanya-
goljak. M¢éltan rojja meg ezeket Aristoteles mint olyanokat, akik épen azt nem veszik észre,
ami az egész vilagfolyamatot igazgatja, a voUc-t, az értelmet s ugyand Anaxagorasrol, ki a
természetben folismerte az értelmet, azt mondja, hogy jozannak mutatkozott a sok elkabult
kozt.

Teljes félreismerése a dolgok valddi allapotdnak az a felfogas, hogy ha a vildgfolyamat
minden részét le tudjuk egymastdl szarmaztatni az okok, vagyis a cselekvd okok hatasa utjan,
akkor semmi sem marad a vovg-nak; mert hiszen a vilag rendje és célszeriisége, melyet a
cselekvd okok elérnek, azt mutatja, hogy az egésznek terve is, részei is értelemnek miive és
alkotasa.

"7 Parerga, II. kotet, 152-154. old.
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Ambar a rend és célszerliség a vilag egyes részeit atjarja, ambar a vilagot alkotod 1ények sziik-
ségszerlien érik el az eléjlik tlzott célokat, mert igy vannak alkotva és irdnyitva, a vilag rend-
jét és célszerlis€gét mégis esetlegesnek (contingens) azaz nem-sziikségképesnek kell tarta-
nunk. El6szor lehetséges volna mas anyag, mas erdkkel s ebbdl més vildg keletkeznék. De a
most meglevd anyagbo6l és ennek meglevo erdivel is lehetséges volna mas berendezettség;
hogy csak egy példat hozzak, lehetséges volna az égitestek mas irdnya, mely mellett azutén a
vildg rendje ¢és folyamata nagyban kiilonbozhetnék a mostanitol. A vildg mostani rendje és
fejlédése tehat foltételezi elészor ennek az anyagnak és erdinek szabad teremtését s ennek az
anyagnak és erdinek szabadon megadott iranyitasat. Azért bar a vilag rendje és folyamata gy,
amint van, sziikségszerii, teljes egészében mégis esetleges és Isten szabad elhatarozasanak
kdszonhetd.

Ezt az érvet Aquindi sz. Tamas roviden igy foglalja 0ssze: «Isten 1éte mellett az 6todik érvet a
dolgok kormanyzasabol vessziik. Ugyanis azt latjuk, hogy némely oly dolog, aminek nincs
megismerd képessége, célszeriien cselekszik; igy a természeti testek, ami kitetszik abbol,
hogy mindig vagy gyakrabban ugyanoly modon cselekszenek s elérik a legjobbat. Vilagos
ebbdl, hogy nem esetleg, hanem szandék szerint jutnak célhoz. Mar pedig azok, amiknek
ismeretiik nincs, csak ugy torekedhetnek célhoz, hogy valamely megismerd €s értelmes oktol
iranyittatnak, mint a nyil a nyilastol. Van tehat valami értelmes, ami minden természeti dolgot
célra iranyit, és ezt Istennek nevezzik.»''®

XI. Ellenvetések megcafolasa.

A célszerliségbdl kovetkeztetd érvvel szemben tett kifogdsok az okoskodasnak részint felsd
tételére vonatkoznak, mely szerint ahol rend ¢és célszerliség van, ott értelmes €és szabad ira-
nyitonak kell lennie, részint also tételére, mely a vilagot rendezettnek és célszeriinek mondja.

A felsé tételt illetik a kovetkezd kifogasok:

1. Ha mar a viladg esetlegességébdl vont kovetkeztetés ellenesei sordban elsé helyre tettem
Kant Emanuelt, itt is ugyand alljon az észrevételezok €lén. Kant a célszerliségbdl vett érvvel
szemben az elismerés ¢s magasztalds valogatott szavait hasznalja: «Ez a bizonyitds megér-
demli, hogy mindenkor tisztelettel emlitsék. Ez a legrégibb, legvilagosabb s a kozonséges
emberi értelemnek leginkabb megfelel. Elteti a természet tanulmanyozasat, onmaga létét
ennek koszonheti s ett6l mindig Gjabb életerét kap... Azért nemcsak vigasztalan, hanem
egyuttal egészen hidbavalo torekvés volna, e bizonyitas tekintélyének kisebbitésén faradozni.
Az észt, melyet ily hatalmas ¢és keze alatt folyton névekvd, dmbar csak tapasztalati bizonyito
okok sziintelen tdmogatnak, fogas, elvont elmélkedésekbdl eredd kétségek le nem verhetik
annyira, hogy barmely kételkedd tépelddésébdl mint dlombdl a vildg csoddira s a vilagépiilet
fenségére vetett egy pillanat altal hirtelen f6l ne rezzenjen, hogy nagysagrol nagysagra a
legnagyobbhoz, a foltételezettdl a foltétlenhez, egész a legfébb és foltétlen Teremtohoz fol ne
emelkedjék.»'"

E szép méltatas utan mégis kifogasolja Kant, hogy érviink teremtd okig és végtelen tokéletes
értelemig akar jutni, pedig erre egymagaban, a kozmologiai érv segitsége nélkiil nem elég,
mert a rend és a célszerliség csak a vildg berendezettségét, tehat alakitasat tekinti, azért
tobbre, mint igen bolcs alakitora nem kovetkeztethet. Erre mar az el6z6 cikkelyben megadtam

"8 Summa theol. 1. qu. 2. a. 3.

"9 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Kirchmann, 1881, 497., 498. old.
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a feleletet, amidon foltiintettem, hogy a vilag célszertisége a vilag alkotd részeit egész valo-
jukban atjarja s maga az anyag erdivel Gigy van alkotva, hogy erre a rendre alkalmas legyen s
minden izé€ben Ugy van iranyitva, hogy a rendet és célokat sziikségképen elérje. Azt is meg-
jegyeztem, hogy az alakito tdle fiiggetleniil és sziikségképen 1étezd anyagot nem hajlithatna,
nem rendezhetne, s6t meg sem ismerhetne. Azért a vilag alkotdja teremtdje is ugyanannak.

Kiilonben is a kozmologiai és a teleologiai érvek egyet képeznek, a kettd egyiittvéve meriti ki
a nagyvilag értékelését. A vilag esetleges ¢s tokéletes; esetlegességébdl sziikségképes terem-
tore kovetkeztetlink, ez a kozmoldgiai érv; tokéletességeibodl pedig, tehat rendjébdl és célsze-
riségeébdl is, megismerjiik teremtdjének értelmét és szabad akaratanak hatalmat, ez a teleolo-
giai érv. A két mozzanatot egyiitt nevezhetnék kozmologiai érvnek. A kettd egyiittesen tesz
eleget az oksagi elv kovetelményének, hogy a vilagnak ugy, amint van, egész teljességében
elegendd okat adjuk.

Mivel Kant azt mondja, hogy a célszeriiségi érv raszorul a kozmologiaira, ezt pedig arrél
vadolja, hogy az ontologiai érvbe kapaszkodik, azért azt is allitja, hogy tehat a célszerliségi
érv két 1épés utan szintén az ontologiaihoz jutott. Amde valamint a kozmologiai érvnél, tigy
itt sincs nyoma az ontologiai érvnek, mely a legtokéletesebb 1ény fogalmabol kovetkeztet.
Ugy a kozmologiai, mint a teleologiai érv a valosagos vilagbol s annak valosagos tulajdonsa-
gaibol kovetkeztetnek a sziikségképes és végteleniil tokéletes istenségre.

2. Empedokles és sok régi atomista Aristoteles elott és kordban elismerték a vilagon levd
célszerliséget, de azt vélték, hogy eldzetes értelmi meghatarozas nélkiil is meg lehet azt érteni,
ugy hogy a vilag alakulasaban esetleg eldallottak jo, célszerli dolgok, amik épen azért, mert
célszerliek, fenmaradtak. Esetleg alakultak a fogak s mert jok a metszésre és Orlésre, azért
fenmaradtak. Ep igy a tobbi célszerii dolgok. Erre maga Darwin is hivatkozik «A fajok
eredete» cimli munkdjanak Torténelmi vazlatdban s gy tiinteti {6l ezt a vélekedést, mint
Aristotelesét, pedig Aristoteles «Physicorum» cimli mivének 1. kdnyvében, hol ezt a kérdést
nagy gonddal targyalja,'”® mint téves vélekedést hozza fel azt s igy itél rola: «Ez pedig
lehetetlenség». Empedokles és elvtarsai azzal iparkodtak allaspontjukat bizonyitani, hogy a
természetben minden esetleg torténik, mert hiszen az esd, amikor megtermékenyiti a foldet,
egyuttal kellemetlen az utasnak s elveri a foldmiives 6sszehordott gabondjat. Ha tehat azt
mondjuk, hogy az esd azért esik, hogy megtermékenyitse a foldet, akkor azt is kell tartanunk,
hogy azért esik, hogy az utas megazzék s a gazda gabonaja elpusztuljon. Ugyanezt kell
mondanunk a tobbi természeti okokrol, melyek jot és rosszat egyarant okoznak.

Erre a kifogasra megfelel Aristoteles, kiilonbséget téve a kozt, amit a természeti okok rendel-
tetésiiknél fogva (per se) és a kozt, amit mellesleg (per accidens) létesitenek. A természet
nagy haztartdsiban minden az egésznek javara van, tehat az élettelenek az ¢élok javara s az
alsobbak a felsobbekére. Igy a természetnek igen célszerli berendezettsége az, hogy 1doérol-
iddre esdvel meg kell hinteni a foldet s ezzel taplalni a ndvény- és allatvilagot. Ez rendeltetés-
szerlien (per se) torténik. Ez az intézkedés mellesleg (per accidens) kara lehet az egyesnek; de
ez a kar egyrészt sok esetben az ész haszndlata altal kikeriilhetd, masrészt a csapasok is
beleillenek a vilag nagy rendjébe, mert az erék acélozasara s altaldban az erény gyakorlasara
alkalmat adnak.

A célszertiségnek Empedokles-féle értelmezése, mondja Aristoteles, megjarnd, ha itt szorva-
nyos esetekrdl és csekélységekrdl volna szo, de a rend és célszerliség a vilagot teljesen atjarja,
amibdl vilagos, hogy a természet elére meghatarozott célokra tor s minden mukodését, kivétel
nélkiil, célok iranyitjak.

120 Capita 9, 10.
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3. Az ¢16 fajok kifejlodésének Darwin-féle alakjat s altalaban a fajok kifejlédésének elméletét
is ellentétbe allitjdk némelyek az elére megallapitott célszerliséggel. Ez azonban tévedés.
Maga Darwin sem tagadta nyiltan az elére megéllapitott célszertiséget. Barmiként kell azon-
ban Darwinr6l és elméletérdl itélniink, maga a kifejlédési elmélet helyes alakjaban nemcsak
hogy nem ellenkezik az elére meghatarozott célokkal, hanem ezeknek 1étére ijabb vilagot vet.
Darwin ugyan az ¢élok fejlodésénél a fOstlyt az aprd elvaltozasokra s a célszeriibbek fen-
maradasara helyezi, de az életviszonyokhoz valé alkalmazkodast s a szervek egymadsra valo
kolcsonds hatasat sem melldzi. Es a fajok fejlédésének fooka épen az alkalmazkodas, melynél
fogva az €16 ¢élni, erésddni, novekedni €s szaporodni akarvan, ha életviszonyai valtoznak,
azonnal alkalmazkodni igyekszik azokhoz. Ez pedig csodas egy célszerliség, épen ebben tiinik
ki leginkabb az €16 célszerli torekvése. Ehhez jarul a szervek kolcsonhatdsa, hogy t. i. ha az
egyik szerv elvéltozott, a tobbi célszerliségi szempontbol szintén igyekszik megfelelden
valtozni. Ez ismét nagy célszeriiség.

Ezenkiviil a kifejlddési elmélet egyes oly tényeket, melyek nélkiile nem értheték, megvilagit,
kivalt a csokevényes azaz hasznalatban nem levd és mar nem is teljes szervek 1étét. Ha latom,
hogy egy bogarkanak tokéletlen szarnya van, amelyet nem is haszndl, nem mondom, hogy
célszertitlen, mert atlatom, hogy volt, de mar nincs ra sziikksége, miértis nyugalomban van s
visszafejlodik.

A jol felfogott kifejlodési elmélet nemcsak hogy nem ellenkezik az elére megallapitott
célszerliséggel, hanem arra ujabb vilagot vet.

4. A rend és célszerliség elégséges alapjat latjak némelyek abban, hogy a mostani szép vilag
egy a mindenséget alkotd 1ények lehetséges csoportosuldsaibol, tehat ép ugy valosulhatott,
mint akarmelyik mas rendetlen és céltalan csoportosulas. Hozzateszik ehhez Empedoklesszel,
hogy a vilag mar sok mindenféle dssze-vissza allapoton atment, mig végre a mostani allapot-
ba jutott.

Ezzel szemben Gutberlet mennyiségtanilag kimutatja, hogy a vildg elemeinek olyan alaku-
lasa, hogy a mostani rendet mutassa, annyira nem valdszinii, hogy valoszinlisége egyenld a
semmivel, ami annyit tesz, hogy ez a vilag esetleges alakulas kovetkeztében elé nem allott
volna. A megnevezett kitiind bolcseld a rendezett vilag valdsziniiségét ezzel a képlettel tiinteti
fol: 1 = ahol x a meglevé paranyok roppant mennyiségét, x! a paranyok lehetséges
(x1)"eo
csoportosuldsainak mennyiségét, n pedig a vilagon uralkodé er6k mennyiségét jelenti. Ennek
a képletnek eredménye = 0. En azonban kénytelen vagyok ennél még tobbet mondani. E13sz6r
a vilag folyamataban probalgatasokrol sz6 sem lehet; amely irdnyban a vilag alkotd részei
egyszer elindultak, abban kell is haladniok, hiszen sziikségszertien miikodo cselekvd okokbol
all, melyeknek egyik mozdulata a tobbi kdvetkez6t is meghatarozza. A vildg folyamata vagy
mindig célszerii, vagy sohasem. Az Empedokles-féle probalgatasok gondolata képtelenséget
tartalmaz. Masodszor azt mondom, hogy barmily nagy legyen is a paranyok esetleges 0ssze-
tételének és csoportosuldsi folyamatanak mennyisége, abban a célszerli csoportosulds nincs
benne. Esetleges és célszerli csoportosulds nem egynemii dolgok, nem egynemii mennyisé-
gek. A célszerii tobb és mas, mint az esetleges. Azért ha ugy gondolod a vilag esetleg lehetsé-
ges allapotainak valdsuldsat, hogy az Osszes lehetdségeket, tehat azt a nagy mennyiséget,
amely a Gutberlet-féle tortszam nevezdjében van, tegyék be egy vederbe s onnan huzzanak ki
egyet, kijohet-e a berendezett vilag? Nem johet ki. De nem azért nem johet ki, mert az a
nevezd nagy, tehat az urndban levd tagok mennyisége nagy, hanem azért, mert a berendezett
¢és célszerli vilag mint lehetdség nincs is benne abban az urnaban. Ott csak az esetleges
Osszetételek vannak, nem pedig az értelem altal meghatarozottak. A célszeri vilag tobb, mint
paranyok csoportosuldsa, maguk a pardanyok észnek a miivei, ugy alkotva és iranyitva, hogy
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célszerti vilagot alkossanak. Ha egy lakatlan szigetre jutnal s ott egy szikldba vésve csak
ennyit olvasnal: «A nagy vilagon e kiviil nincsen szamodra hely», megrendiilnél és elérzéke-
nyiilnél, de nem a paranyok csoportosuldsa, hanem az ¢ész és érzelem miatt, mely abba a fel-
irasba bele van fektetve. Es hogy terjedelmesebb példat hozzak fol, a «Zalan futdsa» hdskolte-
ményt magyar nyelven, magyar betiikkel tartalmazo kényv sincs benne abban a vederben, az
esetleges csoportosulasok halmazaban. Anndl kevésbbé van benne a vilag tényleges allapota,
mert ez a «Zalan futds»-anal sokkal tobb értelmi elemet tartalmaz.

5. Mach Ferenc talsdgosan emberiesité vildgmagyardzatnak (anthropomorphismus) tartja a
viladg célszertiségének olyatén értelmezését, hogy azt értelmes 1€ny miivének tartjuk. Ugyanis
az ember célokat tiiz maga elé s azok megvalositasara iranyitja cselekedeteit, azért torténik
meg vele, hogy a természetben valosuld célokat is értelmes oknak tulajdonitja.'?!

Nem emberiesités ez, hanem az elégséges ok elvének alkalmazésa. Ahol ész jelei vannak, ott
eszes okot kell tartanunk. A vilagban oly nagy értelmi elemet talalunk, hogy az ember annak
csak igen-igen csekély részét ismerheti meg, azt is tokéletleniil. Ez, valamint maga az értel-
mes ember is csak Ertelemté] szarmazhatott. Emberiesités az volna, ha Isten bolcsességét em-
beri mértékkel mérndk s emberi tokéletlenségekkel kapcsolndk dssze, ettl azonban ovako-
dunk.

Okoskodésunk also tétele ellen, hogy a vildgban csakugyan nagy rend és célszeriiség van, a
kovetkezo ellenvetésekkel taldlkozunk.

1. Schultze Frigyes azt mondja, hogy a vilagnak csak csekély részét ismerjiik, azt is tokélet-
leniil; hogyan itélhetiink tehat az egész vilagrol? Tovabba nem tudjuk a vilag 6sszes céljait s
azért nem is hasonlithatjuk ezekkel 6ssze az egyes 1ényeket, hogy célszertick-e.'?

Amde sem az nem sziikséges, hogy az egész vilagot részleteiben ismerjiik, sem az, hogy az
Osszes részleges célok ismeretesek legyenek eléttiink; elég, hogy amennyire a vilagot ismer-
jik, minden részében ¢és egészében rendezettnek ¢€s célszerlinek latjuk s amint ismereteink
tokéletesbiilnek, a célok is, a célszerliség is mind vilagosabbakka lesznek eldttiink.

2. Lange Albert nem latja a vilagot célszertinek, mert nagy pazarlast talal benne, amennyiben
nem minden magbol lesz teljes €16, hanem sok mag kicsirazasa vagy végso kifejlddése elott
elpusztul.'?

Ez azonban csak azt mutatja, hogy a természet gazdag s az ¢16k magvait nem csupan 0j €16
egyének kifejlesztésére, hanem masok taplalasara s a term6fold jobbitasara is fordithatja.

3. Schultze és Mach tobbekkel egyes tokéletlenségekre és célszeriitlenségekre is hivatkoznak,
melyek a vilagon volnanak. Igy célszertiitlenek a korcssziilottek, a kartékony rovarok, a beteg-
ségeket okozd mikrobak s mas effélék.

Ezekkel szemben egyrészt be kell vallanunk, hogy a mi ismereteink a természetrél még igen
fogyatékosak s e miatt sok esetben céltalannak tartjuk azt, ami igenis célszerii, de céljat nem
ismerjiik. Pl. lehet, hogy valaki semmi céljat sem latja a f61di gilisztanak, mas sejtheti hasznos
voltat, ismét mas pedig tudja, hogy ez az egyszerl allatka oridsi jelentdségii a termofold ki-
dolgozéasaban. Masrészt ami a vilag egyes részeivel szemben k6zombds vagy épen karos, mas
részekre vagy az egészre nézve hasznos és sziikséges lehet, a természetet szemlélonél azonban
az Osszes szempontok vajmi ritkdn vagy sohasem érvényesiilnek. A természetet tokéletleniil

2 1d. mii, L. két. 131. s kov. old.
12 K osmos folydirat, II. 301. L. Hontheim, Theodicaea 178. s kov. old.
123 Geschichte des Materialismus. II. kiad. 246. old.
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ismer0 sok jelenségen megilitkdzhetik, a tokéletesedd természetismeret azonban mindjobban
meggy6zi az embert arrdl, hogy a vilagban semmi célszerlitlen nincs.

4. Mill Stuart'** azt gondolja, hogy a végteleniil hatalmasnak nincs sziiksége eszkozokre,
hogy céljait elérje; a természetben pedig eszkdzok alkalmazasat latjuk célok elérésére.

Ez a folfogés helytelen. A végtelen hatalomnak nincs sziiksége mashonnan vett eszkozokre,
de a vilagban levék maganak a végtelen hatalomnak miivei s hogy eszkdzok és elért célok
kovess€k egymast, az is a vilag szépségehez tartozik.

5. Ugyancsak Mill el6tt nem latszik bdlcs berendezésnek, hogy harc van a természetben s ez
vezet a célok elérésére. Amde a harc is a vilag szépségéhez tartozik s nemcsak a harmatcsepp
¢s a viragszal, hanem a sz¢lvészek bus harca, az égi lang villdma s a haborgd tenger morajlasa
is hirdetik Isten nagy keze alkotasat.

6. Végil a fizikai és az erkolcsi rossz: a fijdalom, a bilin és a karhozat, mondjék, ellentétben
all a vilag célszertiségével, mert ebben nem latszik térekvés a jobbra, vagy ha van torekvés,
nem tud valoésulni.

A fajdalmat az emberben és az allatban kiilon-kiilon kell tekinteniink. Az emberben a f4j-
dalom, szenvedés, nélkiilozés, megvettetés s mindenféle nyomor nagy erkdlcsi jelentéséggel
bir, amennyiben egyik alkalma az erénynek. Miként az arany a tlizben, gy az emberi I¢lek a
szenvedésben megtisztulhat, miértis a szenvedést az embernél megprobaltatasnak is szokas
nevezni. Bougaud lavali piispdk ifjusagaban azt kérdezte egyszer egy aggastyantdl, miért van
fajdalom a jo Isten kormanya alatt? A kérdezett meggy6zddéssel és hangstlyozva igy felelt:
«Fiam, azért, mert 6 jo». Akkor a kérdezd nem értette meg egészen ezt a feleletet, késdbb
azonban megértette, mert atlatta, hogy a fajdalom folvilagosit, megtisztit, folemel s erényessé
tesz.'” De ezenkiviil a vilag értelmes és szent alkotéja mindent kiegyenlit, mert 6 végteleniil
igazsagos is, hatalmas is.

Az éllatok fajdalmat nem szabad emberi mértékkel mérni, mert egész mas annak az érzo
lénynek fajdalma, amely értelmi ontudattal is bir s az¢é, amely csak érez s azt értelemmel nem
mérlegeli. Az allat fajdalma sokkal csekélyebb, mint az emberé, csak pillanatnyi, elroppend
érzés az, melyet karpotolnak az ¢ gondtalanabb és lelki gyotrelmektdl ment életének dromei.

A blin a teremtmény miive, nem az Istené. Isten miive az értelmes €s szabad teremtmény, ki
vétkezhetik. Ez egyiitt jar az erényesség és az érdemszerzes lehetéségével Hogy a teremtmény
blint ne kovessen el, Isten mindent elkovet, de ha valaki mégis elkdvette, megbiinteti a vétke-
zOt: Parancsolja a jot, tiltja a blint, megengedi mégis az akarat bilinds hasznélatat, a tokéle-
tesebbre tanacsot ad s a végrehajtott erkdlesi cselekedettel érdeme szerint banik el.'*® Ez ismét
a legnagyobb rend ¢és célszerlis€ég, melyet az erkolcsi rendben kivanhatunk: szent torvény
megallapitasa, eszkdzok a torvény teljesitésére s tokéletes igazsagszolgaltatas.

A gondolkodo elme eldtt a vilag rendje €s célszerlisége ellen felhozhaté minden nehézség
eloszlik s a vilagbdl homaly és folt nélkiil eléje ragyog az isteni bolcsesség, amely egyik vég-
t61 a masikig mindent médjaval, szam szerint, mértékkel, erével és kellemmel rendezett el.'*’

1241d. m. 167. s kov. old.

12 L. Bougaud Emil, A kereszténység és korunk, I. kétet, magyar kiadas, 411. s kov. old. és ugyan-
annak kiilon miivét: A fajdalom.

126 Mint az erkdlestanitok roviden Gsszefoglaljak: Praecipit et prohibet, permittit, consulit, implet.

12" Bolcs. konyve 8, 1. és 11, 21.
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