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Eloszo

Ez a munka mintegy 18 év teriiletfejlesztési-teriiletpolitikai kutatdsainak, elméleti
jellegii tanulmanyainak és gyakorlati dontéselokészitési feladatainak felhasznalasaval késziilt
el. Az elmult idészak sokrétii tevékenységét azonban a szerzo egyediil nem végezhette volna el,
igy koszonetet mond azon munkatarsainak és mentorainak, akiknek segitsége nélkiil nem
Jjuthatott volna el odaig, hogy e feladat megoldasara vallalkozzon:

Koszonetet mondok igy Bardth FEtelének, Csato Gyulanak, David Janosnak, Ero
Zoltannak, Farkas Janosnak, Fleischer Tamasnak, Haldsz Ferencnek, Hargitai Gabornak,
Hegediis Jozsefnek, Kemény Bertalannak, Kolosi Tamasnak, Kolundzsija Gabornak,
Korompay Attilanak, Koszoru Lajosnak, Krémer Andrdasnak, Krémer Baldzsnak, Laky
Ildikénak, Lévai Imrének, Levendel Adamnak, Matyasi Sandornak, Miklossy Endrének, Nagy
Bélanak, Perger Evinak, Pikler Katalinnak, Radb Jozsefnek, Rédey Mdridnak, Ruzsdnyi
Tivadarnak, Sallai Anndnak, Schneller Istvannak, Simonyi Sandornak, Szala Endrének, Szalo
Péternek, Szegvari Péternek, Székely Gyorgynek, Tamds Palnak, Tarjanyi Jozsefnek, Tosics

Ivannak, Vari Annanak, Vidor Ferencnek és Zavecz Tibornak.
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Executive summary

(1) Tereptapasztalatok

A feldolgozott tereptapasztalatok alapjan megallapithatjuk, hogy az eurdpai integracio
kihivésaira adando elsddleges valasz alapvetden a teriiletpolitikai kommunikacios stratégidval,
illetve annak kialakitasdval kapcsolatos kérdések megoldasaban, e kérdések megoldasanak
modjaban rejlik. E tekintetben a kdvetkezd megallapitasokat tehet;jiik:

(a)  Tapasztalataink szerint a teriiletpolitikai targyd kommunikacié az esetek tilnyomo
tobbségében rosszul strukturalt kérdésekkel rosszul strukturalt moédon foglalkozik.

(b) Az eddig tanulmanyozott, kisszamban el6fordulo, lényegében kaotikus modon
meginditott és lefolytatott kommunikacids akcidprogram sordn gyakorlatilag egyaltalan nem
vettek igénybe megfeleld kommunikacios szakembereket, azaz moderatorokat, facilitdtorokat
¢s mediatorokat; akiket esetlegesen mégis alkalmaztak, nem rendelkeztek ténylegesen
alkalmazhat6 szaktudassal, megbizhatdo tereptapasztalattal. Az emlitett kisszdmu
kommunikaciés akcidprogram soran lényegében nem alkalmaztdk a kommunikacios eljarasok
vonatkozé minimumat jelentd eszkozoket, azaz a direct mailt, a megismételt forumokat, a
kozvéleménykutatasokat, a nyomtatott €s elektronikus sajto kinalta lehetosegeket, valamint az
érdemi kozmeghallgatasokat.

(¢) A megfigyelt kisszami kommunikacids akcidoprogram két tipusu esetben fordult eld:
vagy abban az esetben, amikor gazdag ¢&s perspektivikus helyzetben lévd tarsadalmi
egység/teleplilés szandékozott hosszabb tdvon is végrehajthatd tervet/programot késziteni,
vagy pedig abban, amikor szegény és perspektivatlan tarsadalmi egység/telepiilés keriilt
kritikus helyzetbe. A skala emlitett két sz€élsd pontja kozotti nagy terjedelmii részeken
talalhato tarsadalmi egyseégek/telepiilések nem folytatnak le kommunikacios akcidprogramot.

(2) A jogi helyzet

(a) A vonatkozd, a participaciot és az egyeztetési menetet tartalmazd joganyagok, illetve
jogforrasok inkoherensek, amely tény arra enged kdvetkeztetni, hogy az egyes jogalkotok egymastol
kiilonboz6é szakértd és dontéstamogatd csoportokra tdmaszkodnak és ezek a csoportok nem allnak
egymassal munka-, illetve kommunikacios kapcsolatban.

(b) A fentebbi tény kovetkeztében felettébb valosziniisithetd, hogy az emlitett és érintett
jogalkotok sem dallnak tényleges kapcsolatban egyméassal, amibdl viszont az kdvetkezik, hogy a
participativ kommunikaciopolitika a jelen pillanatban csaknem ott tart, ahol Héraklész, amikor megallt
Augiasz istallojanak ajtajaban.
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(c) A participativ kommunikaciopolitika eléfeltétele a dontési kompetenciaval rendelkezok adott
targybeli horizontélis integracidja, aminek viszont eldfeltétele a vertikalis integracid vonatkozd
részének, azaz a monitoring-kérdéskornek a megnyugtat6 tisztazasa. Az attanulmanyozott jogforrasok
arrol tanuskodnak, hogy a kompetencia-kérdésben az egyes jogforrdsok egymasnak ellentmonddan
rendelkeznek e targyban, atfedd, egymassal ellentétes, valamint tobbszords kompetenciakat
allapitanak meg.

(d) A monitoring-kérdéshez tartozik az a megallapitas is, hogy a monitoring-tevékenység tartalmi,
metodikai és formai szabalyozésa gyakorlatilag még meg sem kezdddott.

(e) A joganyagok egy része igen részletesen szabalyozza a participaciét és garanciakat ado
eljarasrendet allapit meg (erdmii-rendelet), mas része elviekben megallapitja az Gsszes garanciat, de a
participacios folyamatnak nincs érdemben dontésbefolyasold ereje (kdrnyezetvédelmi torvény), egy
harmadik része csak allamigazgatasi egyeztetést ir eld (a teriiletfejlesztési torvény és a kapcsolddo
rendeletek), egy negyedik része megmarad az 4ltaldnos deklaracioknal (épitésiigyi torvény), egy
otodik része pedig a képviseleti demokracidra hivatkozva Iényegében az Onkormanyzati
képviseldtestiiletet teszi meg a népfelség elvének helyben egyediil 1étez6 megnyilvanulasi formajanak,
s ezzel gyakorlatilag megakaddlyozza a kozvetlen részvételt (azaz a testiilettdl teszi fliggdvé annak
alkalmazasat).

6] Az egyes jogforrasok altal megallapitott eljarasrendek egymadssal nincsenek koszond
viszonyban, igy egy tobbrendbeli egyeztetési, illetve kozosségtajékoztatasi kotelezettség ala esd
fejlesztés esetében 8 naptd 60 napig terjedhet a véleménynyilvanitas hatarideje.

(g)  Ugyancsak jellegzetes, hogy egyes esetekben puszta kifiiggesztést, tdjékoztatast, mas
esetekben véleménynyilvanitast, ismét mas esetekben de facto egyetértési jogot allapitanak meg a
vonatkoz6 joganyagok, amely eltérések, kiilonbségek akar ugyanarra a fejlesztési dontésre is
vonatkozhatnak.

(h)  Mivel az onkorméanyzati torvény kétharmados, a tobbi joganyag pedig feles, illetve csak
rendeleti szintli, ugyanakkor pedig a participativ dontési folyamat targyait jelentd fejlesztések igen
szdmottevd hanyada onkormdanyzati kompetencidba tartozik, az 6nkormanyzati térvény gyakorlati
alkalmazésakor a jelzett fejlesztések érdemi részvétel nélkiil torténnek meg, s ezzel kapcsolatban
semmilyen jogforras nem rendelkezik az 6nkormanyzatokra vonatkoz6 kényszeritd erével.

(1) A részvételi jog alanya egyes jogszabalyoknal az érintett lakossag (erdmii-rendelet), masoknal
az NGO-k (kornyezetvédelmi torvény), megint méasoknal ezt egy testiilet egyszerlien maga allapitja
meg (Onkormanyzati torvény) és ismétcsak masoknal nincs de facto részvétel (pontosabban ez nincs
szabalyozva), csak allamigazgatasi egyeztetés (terliletfejlesztési, illetve épitésiigyi torvény).

) A controlling vonatkozasaban egyes jogforrasok véleménykérést, illetve dontésbefolyasolést
irnak eld, illetve targyuk ebben all (teriiletfejlesztési, épitésiigyi, kornyezetvédelmi, dnkormanyzati
anyagok), masok viszont csak taxativ adatszolgaltatast, véleménykérés ¢és értékelés nélkiil, azaz
ezeknél a jogforrasokndl a részvétel, véleménynyilvanitis, dontésbefolyasolas de facto megsziinik és
helyliket az adatok alapjan ¢és a dontés targydnal sok szinttel magasabban elhelyezkedd ¢és
centralizaltan mikodo testiileteknél (monitoring-bizottsagoknal) torténd feliilvizsgalat veszi at, amivel
a szubszidiaritas elve teljesen hattérbe szorul (monitoring-joganyagok).
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A Dbemutatott helyzethez alkalmazkod6 gyakorlat eredménye, hogy egy barmilyen, horizontalis
egyeztetési, illetve tdjékoztatasi kotelezettség ald esd tervezési/dontési tevékenység elbtt az

inkoherenciak kovetkeztében igen komoly nehézségek allnak.
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(3) A stratégia alapjai

A tulajdonképpeni dontéshozatalnak egy négypodlusa dontési térben kellene
megtorténnie, amely akkor miikodik megfeleléen, ha adekvat modon intézményesiilnek az
egyes szereplok. Ez a kommunikaciopolitikai stratégia alapja. A kommunikaci6 szerepldi a
kovetkezok:

(a) A szakemberek (értékelés):
- képviselik a logokracia (a perspektiva-felmutatés) elveit
(b) Az onkormanyzatok, régiok, allamigazgatasi szervek (ellendrzes):
- képviselik a blirokracia (a fenntartani-tudas elveit)
(c) A cégek, beruhdzok, fejlesztok (érdekeltek):
- képviselik a technokrécia (a megvaldsitani-tudas) elveit
(d) A lakok, munkavallalok €s csoportjaik (érintettek):
- képviselik demokracia (a kdzakarat-megnyilvanulas) elveit

E négyféle szerepld kozott moderacidra, facilitacidra és medidciora van sziikség ahhoz, hogy
az ¢érdemi kommunikacid biztositott legyen. Egy szervezett €s jogilag kodifikalt rendszer
atlathatova és kiszadmithatova teszi e csoport munkdjat, mig ha ez nem igy torténik, nagy
valészintiséggel a kdoszra jellemz6 ad hoc formak alakulnak ki, ami sok 1d6t, pénzt és energiat
pocsékol el, nem is beszélve a szereplok szavahihetOségében. presztizsében keletkezett
karokrol. Ezért mindenképpen sziikség van a formalizalt megoldas kialakitasara.

(a) A szakemberek (értékelés):

Ez a de facto bizottsagi formaban miikodd szakértdi csoport a folyamatos értékelést
végzi el, azaz értékeld bizottsagot alkot. Tevékenységének kozpontjadban a visszacsatolas, a
feedback all. Résztvevoi tudomanyos €s szakértd szervezetek, olyanok, akik a mai magyar
viszonyok kozott implementalt és adaptalhato szaktudéssal és foleg jartassaggal, tapasztalattal
rendelkeznek. A vonatkozd rendeleti szabalyozas végzettséghez koti a tervezési jogosultsagot,
s ugyanez az elv érvényesiil a szakértok vonatkozasadban is. Megfontolandd, hogy milyen
modon ¢és mely formak kozott lehet meghonositani az angolszasz vilagban elterjedt ajanlasos,
referencidhoz kotott rendszert.

(b) Az onkormanyzatok, régiok, allamigazgatasi szervek (jogi ellendrzes):

Ez a csoport is bizottsagi formaban kell miikodjon, jogi egyeztetést végez. Mivel kotott
az allamigazgatasi eljarasrendhez, miikkodése akkor hatdsos, ha megtorténik a targyban jelzett
vonatkozo jogszabalyok inkoherencidinak, illetve joghézagainak megsziintetése.

(c) A cégek, beruhazok, fejlesztok (program-harmonizalés €s -kontroll):

Ez a bizottsdg a controlling néven ismert tevékenységet latja el. Tagjai a kamarak,
vallalkozasfejlesztési  kézpontok, munkaiigyi kozpontok. A  bizottsdg lényegében
harmonizalja, illetve ellendrzi a koncepcid-program-akcid programozasat. Ehhez arra van
sziikség, hogy az EU-gyakorlatban ismert programozasi elvek maradéktalanul atkeriiljenek a
hazai gyakorlatba: minden esetben meg kell hatirozni a céldefiniciot, a végrehajtando
feladatot, SWOT-analizist kell késziteni, meg kell jelolni a sikerkritériumokat, megbizhatd
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pénziigyi specifikaciot, feladatlebontési struktarat, folyamat-tervet kell késziteni és meg kell
jelolnt az eldfeltételezéseket, valamint el kell késziteni egy mindenre kiterjedd
kockézatelemzést. Ha a beruhazo, fejleszté ezekben pontatlanul jar el, a controlling-bizottsag
korrekcids tdmogatést ad, segit, végsd esetben nem engedi tovabb a projektet.

(d) A lakok, munkavallalok €s csoportjaik (érintettek):

A civil szervezeti kommunikécids bizottsadg feladata a komplex PR-tevékenység, azaz a
kozvéleménykutatasok, direct mail-ek, forumok gyakorlati, tartalmi szabalyozasa, az irott és
elektronikus sajtd bevonasanak kezdeményezése, a kozmeghallgatasok eldkészitése. Tagjai
minden érintett NGO, illetve a felkutatott lakossagi és munkavallaloi véleményvezérek.

A négy szakertoi jelleggel miikédo bizottsag a koncepciok, programok, akciok torvény, illetve
mas jogforras altal megszabott fazisaiban delegaltjai utjan kozosen jar el az illetékes
monitoring bizottsag delegaltjaval kiegészitett Fiiggetlen Szakeérté Bizottsagban, amely jogi
ervénnyel rendelkezd dontést hoz a komplex kozossegtajékoztatasi folyamat lefolytatasanak és
elfogadasanak targyaban.

Mivel a kritikus pont abban ragadhat6 meg, hogy egy-egy akcid, projekt, program soran
fennall-e az ‘érintettek, érdekeltek Onreprodukcids alternativdinak megsziinése, illetve
perspektivavesztésének veszélye, a tereptapasztalatok és a jogalkalmazasi gyakorlat elemzése
alapjan megallapithatd, hogy amikor a jogositott dontéshozo komolyan veszi a participacios
lehetdségeket, vagy abban a helyzetben van, hogy éppen rd akar szakadni az ég, azaz az
érintettek, érdekeltek egyszerre dllnak a reprodukcids lehetdségek megszlinése ¢és a
perspektivavesztés elott, vagy pedig éppenséggel az ellentétes helyzetben, azaz fellendiilésre
van lehetdség és komoly tavlatok is megnyiloban vannak. A jelen anyag célja az, hogy jogi
alapot teremtsiink abbol a célbodl, hogy ne csak a nagy bajok ¢és ne csak a nagy lehetdségek
kényszeritsék ki, illetve tegyék lehetévé a participativ dontésel6készitést, hanem hogy ez a
participaciés-kommunikaciés gyakorlat, azaz a széles értelemben vett kdzosségtajékoztatasi
folyamat és eljaras altalanossa valjon.

Ez a komplex kézosségtdjekoztatasi folyamat az, amelyet ugyanazon alapelvek szerint
szabalyozva minden teriileti jellegii dontési folyamat soradn le kell folytatni, s amelynek sikere
elofeltétele a dontés megsziiletésének. Sziikséges egyfelol a bemutatott jogi inkoherenciak,
hézagok és iitkozesek kikiiszobolése, masfelol pedig a négy, szakmai jelleggel miikodo
dontéselokészité bizottsag, illetve a Fiiggetlen Szakérté Bizottsag létrehozatalanak és
miikodésének megfeleld szintii jogi szabalyozdsa.

ockoskockskoskk
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TARTALOM
I. rész: tényfeltaras
(I) A térségfejlesztés tarsadalmi tényezoi

(A) Jelz6szamok, modszerek, tapasztalatok, skill

(a) A tarsadalmi jelzoszamok fogalmdarol

(b) A feltart ismeretek hasznositasarol a kommunikacios program kialakitisa
sordn

(c) A talalt meghatarozottsagok és kiindulopontok jellegérdl és forrasairol

(B) Altalanos térségfejlesztési jelzészamok-tapasztalatok

(1) Konfliktusok a tarsadalmi térben

(2) A  konfliktusok  megelozésének  és  kezelésének  modja:  a
kommunikaciopolitika

(3) A regionalis kommunikaciopolitika befogado tarsadalmi kozege: a frontier
(4) A tervezés utja a jelenig: a kommunikativ regiondlis politika helye a
teriiletpolitika fejlodésében

(5) A feasibility study - a hatarértékek. Mire jo a feasibility study?

(6) Egy konkrét példa: Budapest és a varosi feasibility study kommunikacios
lehetoségei; a befogado kozeg dltalanos mentalis térképe

(C) Konkret térsegfejlesztési tapasztalatok - budapesti lokalis
esetek

(a) Elvi alapvetes: a tarsadalmi térszerkezet sajatos atfedései a fovarosban -
modell a térségfejlesztést megalapozo kommunikacios program alapegységeinek
meghatdrozasahoz

(b) Példa centralis pozicioju teriiletekre: a Déli Belvaros

(c) Peélda kevert, de jo pozicioju atmeneti teriiletekre.: a Klauzal tér és kornyéke
(d) Példa kevert, de rossz pozicioju dtmeneti teriiletekre: a Jozsefvaros

(e) Példa magarahagyott, neutralizalt belso periferiakra: a Rakosok
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(D) Altalanos  gazdasagfejlesztési, innovacids jelzészamok-
tapasztalatok

(a) A privatizdacio mint alapveto attitiid-generalo tényezo
(b) Az innovacio és a modernizdcio mint kommunikacios kérdes.

(E) Konkrét kornyezeti-gazdasagi-tarsadalmi  tapasztalatok -
energiapolitikai esetek

(1) A kutatas targya

(2) A 73/1996. sz. kormanyrendelet jelentosége

(3) Az esettanulmanyokbol levonhato kovetkeztetesek
(a) Algyo: NIMBY kontra PIMBY

(b) Lorinci: PIMBY

(c) lharosberény: NIMBY

(4) Az FSZB miikodesének kérdesei, javaslatok

(F) A transzregionalis szint €¢s a kommunikacio szegmensei

(a) Torténeti elozmények

(b) Negyven év lager

(c) A lager miikodése és felbomlasa

(d) Politologiai elofeltevések

(e) Kisérlet politologiai operacionalizdciora

(f) A teriiletpolitika reagaldsa a kihivasokra

(g¢) A transzregionalis kihivas jellegzetességei és a kezeléséhez sziikséges
kiindulopontok

(G) A transzregionalis szint konkrét formacioi és a kommunikativ
dontéselOkészités  alapkérdései Budapest ¢€s a  Budapesti
Agglomeracio peldajan

JOVOKEP-ALTERNATIVAK
(1) Varospolitikai
(2) Urbanisztikai
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(3) Szocialis

(4) Gazdasagi

(5) Jogalkotasi, pressure-groups, lobbyzas

(6) Peénziigyi, management

IDOTAVOK-UTEMEZES

(1) A munka idotavjaval kapcsolatos elvi megfontoldsok
(2) A munka teriileti tagoldasahoz kotheto elvi perspektivak
(3) A szegregacios zondk és az idotavok osszefiiggese
AGGLOMERACIO

(1) Brown-field

(2) Green-field

(3)  Szuburbanizacio

(4)  Transzfer-funkciok

SZERVEZET, MUKODES, NETWORKING, KOMMUNIKACIO

(H) A telematikardl

(1) Kritikai észrevételek, eértekelées a telematika jelenlegi allapotdval
kapcsolatosan a Pest megyei Foépiteszi Iroda Telematikai Jovokonferencidjanak
anyaga alapjan

(2) Telematika Magyarorszagon és a TEIR-GIR a teriileti tervezésben

(3) A TEIR-GIR (egyiittesen: teriileti informatikai rendszer) kiépitésének és
hozzaférhetoségeének szempontjai

(4) A TEIR-GIR illeszkedése a tervhierarchiahoz

(5) A TEIR-GIR tartalmi kévetelményei a benyujtott rendelettervezet alapjan

(6) A teriileti informatikai alrendszerek feltoltésenek rendje

(I1) OSSZEFOGLALAS: A kommunikacids-participacios stratégiai
program elOkészitése

A PROGRAM INDOKLASA

(1) a dontésekben résztvevo tarsadalmi csoportok korének kiterjesztése
(2) a tarsadalmi ellentétek, konfliktusok kezelése

(3) a mindennapok régiojanak/varosanak/telepiilésének védelme
PROGRAM

(1) a dontésekben résztvevo tarsadalmi csoportok korének kiterjesztése
(1.1) a participacio intézményeinek létrehozatala

(1.2) a szocialis feasibility alkalmazasdanak semaja

(1.3) a participativ mechanizmusok tematizdcioja
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(2) atarsadalmi ellentétek, konfliktusok kezelése
(2.1) konfliktusmenedzselo intezmenyek

(2.2) a konfliktusmindsités semaja

(2.3) (tomeg)kommunikdcios tematizacio

(3) a mindennapok varosanak védelme

(3.1) a stratégiai tervezées intézmeényei

(3.2) szubszidiaris és szcenario-elemzési semak
(3.3) a human kornyezet tematizdcioja

(4) cselekvési program

(4.1) a teriileti és tematikus fejlesztési prioritasok
(4.2) finanszirozasi opciok

(4.3) hataskorok

II. rész: stratégial program

(ITI) A jogi hatter
(1) Joganyagok

(2) Kovetkeztetések
(3) A jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat a részvétel teriiletén

(IV) A stratégia alapelemei

(a) A sajdtos félperiferikus atmeneti teriilet Europdban: Magyarorszag

(b) Jol és rosszul strukturalt problemak
(c) Az adekvat dontési mezo kialakitasanak elemei

(V) A javasolt jogi szabalyozas hatalya

(a) Alanyi hataly
(b) Targyi hataly

III. rész: javaslat



Varnai Gabor: Europai Integracios Tertiletpolitikai Kommunikdcios Program

12

I. rész: tényfeltaras
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(I) A térségfejlesztés tarsadalmi tényezoi

(A) Jelz6szamok, modszerek, tapasztalatok, skill
(a) A tarsadalmi jelzoszamok fogalmarol

Tarsadalmi jelz8szamok alatt hagyomanyosan Un. "kemény" statisztikai mérészamokat
szokas érteni, igy munkanélkiiliség-ratat, oOregségi hanyadost, propagativitast, iskolai
végzettség vagy vallalkozas szerinti hdnyadosokat, GDP-t, GNP-t, tokefelhalmozasi
mutatokat, jovedelmi statisztikakat, adobefizetési adatokat, vagy akar teriiletfelhasznalési
mutatokat, kornyezeti hatarétékeket, s a sort még hosszan folytathatnank.

Egy 1986-0s munkéankban (A teriileti tervezés kritikaja, VATI-EVM, 1986) mintegy
1600, akkoriban rendszeresen felvett jelzoszam koziil (KSH népszamlalas, T-star, egy€b
kozlekedési, teriiletfelhasznalasi és gazdasagi adatbazisok) kivalogattuk azt a 42-t, amelyek a
legjellegzetesebb moédon mutatjdk azokat az input-adatokat, amelyek egy barmely tipust
terlileti tervezési folyamatban értelmes modon felhasznalhatok. Ezek nagyjaban-egészében
mar akkor lefedt¢k a manapsag hasznalatos Osszes mutatot, s amelyekre az el6zdekben
roviden, egy-egy ilyen fontosabb mutat6é emlitésével mar utaltunk.

Késdbbi kutatdsok soran (Magyar Kozvéleménykutatd Intézet, Szonda Ipsos) arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek a jelzdszdmok a teriiletfejlesztésben sziikséges
dontéseket megalapozo informécidkat, s ezen beliil kiillondsen a kommunikacios gyakorlatot
csak nagyon kis héanyadban tudjak aldtdmasztani, a legegyszeriibb ¢és legnyilvanvaldbb
dontések esetében is csupan mintegy 27 %-ban. A tobbi, tilstlyos informécio lagy jelleg,
Iényegében nem szamszerlsithetd, csakis szakértéi kozremiikddéssel, a terep behatd
ismeretére alkalmazva ¢és minden esetben a sajatos magyarorszagi, ezen beliil helyi vagy
regionalis 1éptékben implementalt modszerek alkalmazasaval allithatd eld. Ebben a munkéban
az elmult 18 ¢év sordn felhalmozott altalanosithatdé eredményeket, tereptapasztalatokat,
modszereket €s skilleket kiséreljilk meg Osszegezni abbdl a célbol, hogy e tapasztalatokra
¢pitve megfeleld teriiletpolitikai kommunikacios stratégiat €s programot tudjunk eldallitani.

(b) A feltart ismeretek hasznositasarol a kommunikdcios program kialakitasa sordan

A feltart lagy ismereteket annak a megfontoldsnak az alapjan lehet hasznositani a
teriiletpolitikai kommunikéacids program kialakitdsa sordan, hogy ezek az ismeretek nem a
végsO dontésekre vonatkozo "igen" vagy "nmem" vdalaszokra vonatkoznak, hanem azokra a
mélyebben meghuzodd, meghatdroz6d erejii sajatossagokra, amelyek ezeket az "igeneket" és
"nemeket" determinaljak.

Ezek a determinizmusok rendelkeznek egy kozOs sajatossaggal. Nevezetesen azzal,
hogy nem rovidtavon érvényesiild események, érdekek, gazdasagi vagy politikai konstellacidk
allnak mogottiik, hanem minimdlisan is egy generdcion, de inkabb két, esetleg hirom
generacion at is valtozatlan, torténelmi folytonossdgokat is mutatd szildrdan beédgyazott
gondolkodasmodok, rogziilt modellek, generaciokon keresztiil 6roklddd statuszhelyzetek és
dontésbefolyasolo poziciok.
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Olyan tipusi meghatarozo jegyekre gondolunk, mint az emberi fejlédéssel kapcsolatos
altalanos attitidok (nyitottsag-zartsag), a gazdasagi valtozasokkal szembeni beallitodasok
(modernizmus-tradicionalizmus), a milidk szerepe (atalakulds-stabilitas), a régiokhoz fliz6do
kiilonb6zd torténelmi  szerepek (centralis, periferikus ¢és félperiferikus, kozvetito,
transzferszerepet jatszd régiok), az egyes emberek-csaladok-csoportok altal megélt tér
kiterjedése ¢s jellegzetességei (a ténylegesen létez6 human kornyezet), a kommunikacio
szintereinek mindsége (agordk vs. informatikai networkok), a kommunikativitas szintje,
modozatai és a kommunikaciés sémdk mindsége (konstruktivitas-destruktivitas), de olyan,
egészen konkrét jellegzetességekre is, mint a kozjogi szféra vagy a gazdasagi szféra
dontéshozoival szembeni beallitodasok, a hozzajuk vald viszony (6nkormanyzatok, gazdasagi
aktorok) vagy a konfliktusmegel6zés €s -menedzselés soran meghataroz6 szerepet jatszo
kiilonb6z6 aktorok jelenléte és mikodése ("spontan" ombudsmanok, policy makerek,
facilitatorok, moderatorok, mediatorok).

(c) A talalt meghatarozottsagok és kiindulopontok jellegérdl és forrdsairol

Munkéank sordn egyrészt altalanosabb jellegli kutatasokat végeztiink, masrészt pedig
konkrétabb esettanulmanyokat készitettiink el. Az altalanosabb jellegii kutatasok kiterjedtek a
tradicionalizmus-modernizmus kérdéskorére (Budapest példdjan), a modernizacio kifejezetten
gazdasagi jellegli sajatossagaira (a vallalkozok, managerek, vallalkozasok és nagyvallalatok
kérdéseire koncentralva), a kommunikativitasra épiil6 innovacié kérdéskorére, a transz- €s
intraregionalizmusnak az utobbi években egészen siirgetdvé valt problémadira, illetve
konkrétan az egyes mili6kon-lokalitdisokon belil talalt fejlesztési-kommunikacids
tapasztalatokra (budapesti példakon), a gazdasagfejlesztés egyes konfliktudzus eseteire (az
energetikai beruhdzasok kapcsan), valamint a kommunikativ dontéselokészités soran
figyelembe veendd szempontok konkrét taglaldsara, a szereplok, modszerek és a lehetséges
outputok bemutatisara (Budapest ¢s agglomerdcioja példajan). Kiegészitésképpen
megfogalmazzuk a "jov0 zenéjeként" fel-feltiinedez6 telematikdval kapcsolatos
meggondolasainkat (az un. Informalis Régid példajat felhasznalva). Végezetil a
tertiletpolitikai kommunikdcidos programhoz elézetes megfontolasokat mutatunk be,
bemutatjuk a joghelyzetet, megfogalmazzuk a stratégia alapelveit és javaslatot tesziink a jogi
szabalyozasra.
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(B) Altalanos térségfejlesztési jelzszamok-tapasztalatok

(1)  Konfliktusok a tdrsadalmi térben

Amikor egy telepiilésen, régidban tapasztalhato jelentésebb folyamatokat
tanulmanyozunk, mégpedig abbdl a célbol, hogy ezeket elemezve vezérfonalat biztosithassunk
a jovot befolyasold Iényeges dontésekhez, alapvetd 1épést kell tenniink az eddigi elemzési és
értelmezési gyakorlathoz képest. Szakitanunk kell azzal a hagyomdanyos felfogassal, amely
szerint egy régio, varos, telepiilés, embercsoport pontosan meghatirozhato torvényszeriiségek
szerint, statisztikailag kiszamithat6 moddon cselekszik, s ezek a cselekvések pontosan
eldrejelezhetOk. Az eddigi elemzések, eldrejelzések €s az ezekre épiild tervek két szempontbol
is e hamis feltételezések alapjan kertiltek kidolgozasra. Az egyik szempont az volt, hogy a
régid, a varos, a telepiilés valamilyen - lehet, hogy bonyolult, de - jol leirhaté rendszerként
miikddik, mig a masik szempont abban allt, hogy az egyszer mar beindult folyamatok teljesen
kiszamithat6 modon fognak tovabb miikddni, s a trendeket elég meghosszabbitani, s aztan a
megfeleld - a folyamatokat erdsitd vagy gatlo - dontéseket meghozni.

Fel kell ismerniink, hogy ez a szemlélet helytelen. Egy telepiilésnek csak viszonylag
kisebb részei - teriiletei, tarsadalmi csoportjai, gazdasagi folyamatai - mitkodnek a fentebb leirt
modon, s idében nem is til hosszu ideig maradnak véltozatlanok. A valtozatlan lakoteriileti
egységek a lakok altal attekinthetd méreteknél nem nagyobbak, a tarsadalmi csoportok egy
generaciondl hosszabb ideig nem maradnak alapvetd valtozas nélkiil, s a gazdasagi folyamatok
is ald vannak rendelve a gazdasagi periddusok kb. 50 éves ciklusainak. Marpedig a lényeges
regiondlis ¢€s telepiiléspolitikai dontéseket e méreteket, idOtartamokat és periodusokat
meghaladé kérdésekben kell meghozni, s hatasuk is meghaladja e kereteket.

Egy régio vagy egy nagyobb varos sokszorosan Osszetett, bonyolult térbeli, tarsadalmi
¢s gazdasagi rendszer, amelyben kifejezetten 1ényegesnek tekinthetd atalakuldsi folyamatok
zajlanak le. E folyamatok szinterei mindségileg kiilonboznek a stabil, eldrejelezhetd
folyamatokéitol. Az utdbbiak térben €s idOben lehatarolhatdé egységekben zajlanak le és
modellezhetok, az elobbiek atfedési zonakban és idoben nem behatarolhatdé modon. Tar-
sadalmi csoportok, kulturdlis milidk, technologiai vertikumok omlanak dssze és sziiletnek meg
a régidban, nagyvarosban.

Az ebben az atalakulasi folyamatban résztvevd csoportok, milidk és technologiak az
atalakulds sordn hozzdjuk képest idegen, stabil allapotban 1évd csoportok, milidk és
technoldgidk mozgésterét, értékeit és energidjat vonjak el. Ez konfliktust jelent a valtozatlan és
az atalakuld teriileti egységek, tarsadalmi csoportok ¢és gazdasagi folyamatok kozott. A
modern régid, vagy régioméretli varos szempontjabdl telepiiléspolitikai értelemben harom
szintéren vizsgalhatjuk a fentebbi problémafelvetést:

(a)  Konfliktus jon létre a mindenkori, kialakuloban 1évo, felfelé torekvd 0y elit és a
tarsadalom egésze, a "civitas" kozott. Az 0y elit a civitas altal kordbban birtokolt kozos
(természeti és koztéri) mozgasteret, kozosségi (rekredcios-kulturdlis) értékrendszert ¢és
mindenki altal hasznalt (bio)energidt igyekszik a maga részére kisajatitani. Varospolitikai
szempontbol e konfliktus a teriiletgazdalkodas, az €pitésiigyi szabalyozas oldalarol kozelithetd
meg. A konfliktus gyakorlati megfogalmazasa a kommunalis zoldteriileti, koztéri funkcidk és
a telek- és ingatlan-magantulajdon kozotti dontés soran torténik meg. Ez a régid vagy varos
humanodkologiai politik4janak illetékességi korébe tartozo probléma.
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(b)  Konfliktus jon létre a mindenkori 0 vallalkozok és a vallalkozasuk szinhelyén, a
vallalkozasuk altal érintett teriileten €és funkcidokban a helyi lakosok csoportjai kozott. Az Uy
vallalkozok a kordbban a lakok altal hasznalt fizikai lakoteret, Gn. privacy-t (a magan-, ill.
csaladi élet értékvédettsége) €s reprodukcids/fenntartasi energiat (haztartasok altal hasznalt
energia, e¢piiletek miiszaki 4llaga, kommunalis ellatast szolgald utcaszinti forgalmi
egységekben foly6 ellatdsi tevékenység) igyekeznek a maguk részére kisajatitani.
Viérospolitikai szempontbdl ez a gazdasag- ¢és adopolitika, a szocialis lakasgazdalkodas
oldalarol kozelitheté meg. A konfliktus gyakorlati megfogalmazasa a profitorientalt
vallalkozas-preferalas €s a non-profit jellegli ellatas-orientalt ado- €s szocidlpolitika kozotti
dontés soran torténik meg. Ez a régio vagy varos ingatlan- €s telekpolitikajanak illetékességi
korébe tartozo probléma.

(c) Konfliktus jon létre a (mindenkori) tarsadalmi méretekben marginalizaltak és az
(egyiittéld, egymas kozelében €16) szomszédsagi (kis)kozosségek kozott. A marginalizaltak a
kozosségek altal hasznalt, kozosségi funkciot betdltd koztéri tereket, utcakat és intézményeket,
kommunikacids szintereket és a szabad emberi érintkezésbdl adodo lelki energiat igyekeznek
kisajatitani. Varospolitikai szempontbdl ez a forgalmi/kozlekedési halozatok €s csomopontok,
illetve a funkciondlis térszerkezet, varosszerkezet tervezésének oldalarol kozelithetd meg (és
nem a kriminologiai oldalrél, mert az csak tiineti kezelés). A konfliktus gyakorlati
megfogalmazasa a forgalmi funkcidkat ellaté nyomvonalas és pontszerli 1étesitmények, illetve
a kozpontihely-funkciokat hordoz6 1étesitmények kozotti dontés soran torténik meg. Mindez a
régid vagy varos kozlekedés- és struktarapolitikdjanak illetékességi korébe tartoz6 probléma.

(2) A konfliktusok megeldzésének és kezelésének modja: a kommunikacidpolitika

Kiilonbség van probléma ¢€s konfliktus kozott. A probléma - tarsadalmi értelemben -
mindig valamely embercsoportok kozotti érdekkiilonbségbdl adodik, a konfliktus viszont ezen
embercsoportok szandékai, akarata kozotti ellentétbdl. Az érdek és az akarat kozott alapvetd
kiilonbség van. Az érdek néma, az akarat azonban megnyilvanul. Optimalis esetben a vita, a
nézeteltérés, véleménykiilonbség megolddsa a valtozd valosdghoz folyamatosan
alkalmazkodo, a (szokas)jog altal szabalyozott (targyaldsi) formak kozott zajlik le. Nem
érthetd meg azonban a (potencidlis) vita, a (potencialisan) konfliktusos érintkezés fogalma, ha
nem definidljuk azokat a kereteket, amelyeken beliil ezek lezajlanak. A beszéd Gnmagiban
ugyanis parttalan, csak beszelgetd partnerek esetében értelmes dolog e fogalmat hasznalni.

Ha létezik kommunikacios tér, vélemények jonnek létre, ha nem létezik, nem jonnek
létre vélemények. Ez utébbi esetben un. kommunikacios vakuum keletkezik. A
kommunikaciés mezd fennallasa esetében a hierarchikus, illetve racsos jelleg a dontd
kritérium, mivel hierarchikus kommunikacio esetén tomegvélemény, racsos kommunikacio
esetén pedig tesztelt kozvélemény jon Ilétre. A tOmegvélemény elszigetelt egyének
véleményeinek egyszerli 6sszegzddése €és mindig manipulalt, a kozvélemény viszont az egyéni
kezdeményezések és a kozosségi kontroll ereddje €s autonom. Az elsd esetben nincs jog-
tudatossag, ¢s a kiilonb6z0 manipulaciés formak altal kozvetitetten létrejonnek és fenn-
maradnak a kiilonb6z0 konfliktusok, a masodik esetben ezek nem jonnek Iétre, illetve
megoldodnak.
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Mint az elébb irtuk, a konfliktusok létrejottének eléfeltétele az érdemi (tesztelt,
csoportszintll) kozveélemény hianya. Megfeleld6 moddszerekkel a konfliktuspotencidlok még
azelOtt detektalhatok, miel6tt megsziinne a csoport-jellegli kommunikécid. A sikeres
detektalas pedig lehetdséget teremt a kommunikécios terek preventiv kiépitésére, s ezzel a
konfliktusok megeldzésére.

Olyan, alapvetéen szociologiai-kézvéleménykutatasi modszerek allnak rendelkezésre a
fenti célok elérésére, amelyeket - bar mar régebben kialakultak - nemigen alkalmaznak.

Elsé helyen kell emliteniink a hagyoményos survey-moéddszer homogén mintavételi
technikdja helyett alkalmazhatdé szegmentdris mintavételt. Ehhez természetesen komoly
elézetes terepmunkara, alanyi szociologiai eszkozokkel beszerzett "lagy" ismeretekre van
sziikség, enélkilil ugyanis nem hatarolhatok le az egyes - a szegmensek tekintetében is
reprezentativ - almintak.

Masodik helyen az un. "kemény valtozokkal" egyenrangli kommunikacios
tesztvaltozok alkalmazasara kell felhivnunk a figyelmet, amelyek a teljes €s a szegmentaris
almintdkon beliili kommunikativitasrol, a kommunikacié hierarchikus, illetve racsos jellegérol
¢s a potencidlis konfliktushelyzetekben valé kommunikacios aktivitdsrdl (pl. az in-
tézményelérési lehetdségekrdl és hajlandosagrol) adnak nélkiilozhetetlen informacidkat.

Végiil harmadik helyen a konfliktuskezelés és -megel6zés kommunikéacidos modelljének
alkalmazasat kell emliteniink, ami leghatékonyabb formajaban héaromszereplds, ¢és
legfontosabb feltétele olyan kommunikécids sémék, mechanizmusok megteremtése, amelyek a
realis kompromisszumok létrehozatalanak eldsegitését teszik lehetdvé. E kompromisszum-
keresés szerepldi a kovetkezok:

- a lakossag

- az un. dontéshozo aktorok, az onkormanyzati testiilet (tervezok, beruhdazok, kivitelezok,
vallalkozok és a magasabb szintii hatosdagok)

- a lakossag képviseldi (az ombudsmanok)

- a szakertok (policy-makerek, dontéselokészitok)

- kommunikacios kozvetité szakemberek, azaz "konfliktus-managerek” (mediatorok)

A kompromisszumképes dontéshozatal kovetelményeinek a megnyilvanuld
szegmentaris kozvélemény €s az egyes szereplOk kozotti "racsos informacidaramlas" felel
meg. Ez azonban csak kozvetitok Utjan realizdlédhat. Harom kozvetitét kell megnevezniink:
az ombudsmant, a policy-makert és a medidtort. Az ombudsman az emberek moralis €s helyi
politikai érdekeit képviseli, a policy-maker pedig a vallalkozok/hatdsagok testiileti jellegi
racionalis megfontolasait. Pusztan ez a két szerepld nem képes megfeleld dontést hozni, mivel
vagy bizalmatlannd valnak egymas irant és kommunikaciés hisztéria alakul ki, vagy pedig
egymas feladatat felcserélve "elbeszélnek egymas mellett". Ezért tigy gondoljuk, hogy a
policy-maker ¢és az ombudsman kozé egy harmadik szereplét kell a megfeleld
konfliktuskezelés ¢és dontéshozatal céljabol beilleszteni, a tulajdonképpeni kozvetitot, a
mediatort, aki mind az ombudsman altal képviselt politikai-moralis argumentaciot, mind pedig
a policy-maker altal képviselt racionélis megfontolasokat at tudja tekinteni €s képes azokat a
megfeleld moédon kezelni, s ezzel mind a hisztéria, mind pedig a szerepcsere kialakulasat meg
tudja akadalyozni.

A fentebb javasolt megoldasok koltség- és munkaigényesek. Mégis, alkalmazasukat
nélkiilozhetetlennek tartjuk, mivel ellenkezd esetben a munkéban jelzett problémak igen széles
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térségeket,  rétegeket,  gazdasdgi  tevékenységeket  érint6  konfliktus-halmazza
terebélyesedhetnek, amelyeknek megoldésa a jelenleginél sokkal nehezebb lehet.

(3) A regiondlis kommunikaciopolitika befogad6 tarsadalmi kozege: a frontier

A frontier a korai amerikai teriileti-tdrsadalmi struktira jellegzetes terméke volt, sz6
szerint hatarvidéket jelent. Hogy kertil ez a sz6 e tanulményba?

Nem teljesen légbdlkapott és blod a "vadkelet"-kifejezés ma Magyarorszagon. Az a
sajatos helyzet ugyanis, amelybe a régi rendszer bukésa utan keriiltiink, sokban hasonlit a
masfél évszdzaddal ezeldtti amerikai végekre, csak éppen a Nyugat ¢és a Kelet égtdjai
cserélddtek fel egymassal.

Itt és most nem keletr6l, hanem nyugatrél jon a tdke, nem nyugatrol, hanem
(déDkeletrél "tdmadnak" az "indidnok". Ugyanannyira hidnyzik, illetve gyengécske a
kozigazgatas valosagos, tehat végrehajthatd hatalma, s ugyantgy farkastorvények, a
mindennapok politikdja uralja a terepet.

Nagy persze a térbeli €és iddbeli kiilonbség. E ponton azonban nem a kiilonbségre,
hanem a hasonlosagra koncentralunk. Az amerikai frontier €s a mai magyar "vadkelet" kozott
a kozvetlen, kommunikativ demokracia intézménye a kdz0s vonas. Csak a legritkabb esetben
avatkozik be a "koztarsasagi garda", s minden hatalom a polgarmesternek nevezett seriffé. A
"seriff" munkdjat - aki jomaga a "békebird" - pedig onkéntes sz6szolok, a pionirtarsadalom
bizalmijai segitik a kiilonb6z6 iigyekben, aholis a legkiilonfélébb vallalkozok, gazdalkodok,
egymassal szemben all6 erdk és hatalmak akarnak a maguk javara figyelve osztozkodni a
lehetdségeken.

A mai Magyarorszagon a valasztott testiileteknek felel a polgarmester, azaz a
"békebird", a "seriff", a lakossag akaratat tolmacsoljak a spontdn ombudsmanok, a sz6szo6lok,
az Oregek, s keresnek optimalis megoldast érdekeik érvényesitése és a lehetdségek kozott a
mai "farmerek", a vallalkozok. A kommunikaciopolitikdnak e meélységekig kell leérnie.

(4) A tervezés Utja a jelenig: a kommunikativ regiondlis helye a teriiletpolitika fejlddésében
Az orszag teleptiléspolitikdja forduldponthoz érkezett: a szdmtalan probléma és a
gyakran megfigyelhet6 valsagjelenségek, amikkel szembe kell nézniink, arra figyelmeztetnek,
hogy ) megkozelitéseket kell alkalmaznunk.
A teleptiléspolitika a modern korban tobb fazison ment at, s mindig masként fogalmazta
meg céljait. Ezek a célok - a szdzadel6td] kezdddden - a kdvetkezdk voltak:

(1)  avalamely utdpiabdl dedukdlt idealis dllapot eloallitasa

(2)  avalamely értékrend szerint értelmezett haladas biztositasa

(3)  a mérheto névekedés elosegitése

(4) a nyomonkovetheté folyamatok szabdlyozdsa valamely felismert torvényszeriiség
alapjan

(5)  afelismert problémak korrekcioja ellendrizheto eszkozok igénybevételével

(6)  a prognosztizalt krizisek elkeriilése hatosdgi beavatkozds utjdan

(7)  az azonositott strukturdalis elemek valamely felismert rendszerbe valo beillesztése az
optimalis funkciondlas biztositasa céljabol

Ez a logikus fejlodés a regiondlis politikak torténetében szintén logikusan vezetett a
jelenlegi "millenaris" és vilagméretii kérdéshez: hogyan tovabb? A kommunikaciopolitikat
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megalapozd szocialis feasibility study (monitoring-alapelem) alkalmazédsaval kozelebb
juthatunk az erre adand6 valaszhoz.

(5) A feasibility study - a hatarértékek. Mire j6 a feasibility study?

(a) Ha a régiot, a varost nyitott, azaz folytonosan megtjulé rendszerként definialjuk, az
elsé kérdés, amivel szembe kell nézniink az, hogy mi altal ismerhetjiik fel igy azt, hogy beteg,
azaz hogy baj van, mint ha zart rendszerként szemlélnénk, azaz egyszer s mindenkorra adott
jelenségként. Hiszen ha zart rendszerként definidljuk, akkor csak abban az esetben
allapithatjuk meg, hogy baj van, amikor mar a zart rendszer felbomlott, azaz csak - elzetes -
haldloki diagnézist allithatunk fel. Ez utobbi esetben az egészség fogalma valtozatlan
reprodukcidt, stagnaldst, a betegség, a baj fogalma pedig csakis végromlast, végstadiumot
jelenthet. Ha a régiot, a varost nyitott rendszerként fogjuk fel, mést fog jelenteni az egészség
¢s a betegség. Ez azt kell hogy jelentse, hogy a nyitott rendszer folyamatainak (fuzio,
kooperacio, konfliktus) meglétével definidljuk az egészséget, s ezek hianyaval, azaz zart
rendszerré vald deformalodasaval a betegséget.

Nyitott rendszer esetében a varos betegsége nem végromlast jelent, hanem kihivast; mas
rendszerek jelenlétébdl, forrashianybol, thltelitettseégbdl fakadod konfliktushelyzetet. A
kihivasra adott valasz soran a nyitott rendszerként definialt régio, varos mas mindségbe 1¢€p at,
s képessé valik a masik rendszerekkel vald kooperdciora, 0j forrdsok és mozgéasformak
igénybevételére. E szemlélet alapjan a betegség egészség-generald tényezo.

(b) Egy régio, egy nagyobb varos mint nyitott rendszer, sokszorosan Osszetett teriileti-
gazdasagi-tarsadalmi-kulturdlis ¢€s politikai alrendszer-struktirdval jellemezhetd. Ezek a
nyitott strukturalis alrendszerek egymadst sokszorosan atfedik, s a szomszédsagi csoportoktol a
vilagméretll integraciokig terjednek. Minden regionalis, varospolitikai kérdés megvalaszolasa
konkrét analizist igényel, amelynek soran egyfelél szamba kell venni a probléma-
komplexumban jelenlévé relevans alrendszereket, masfeldl pedig meg kell keresni a
problémakomplexum mogott meghtzodo, zart rendszerré vald deformalodéast kivaltd
tényezoket, s ezekkel szembe kell allitani a nyitott rendszerré vald atalakulast elosegitd, Uj
mindségli megoldasokat.

(c) A nyitott rendszerként felfogott telepiilés, varos kapcsolatban all mas nyitott
rendszerekkel. Ez a kapcsolat hat forméaban realizdlédhat: game, individualizacio, kompeticid,
koalici0, organizacio, team. E formak minden csoportszinten érvényesek.

Ez a hatos felosztds mutatja meg, hogy a kapcsolat milyen mindségeket takarhat. A két
sz¢€1s6 pont, tehat a game, illetve a team jelenti az elkeriilend6 negativitast, illetve az elérendd
pozitivitast. A game Okoldgiai szempontbdl analdgiasan megfeleltethetd a parazitizmusnak, a
team pedig a szimbiozisnak. Az atalakulas pontja megfeleltethetd a két kozépsd forma, a
kompeticid és a koalicid kozotti atmenetnek. A két koztes forma, az individualizacid és az
organizacid a két kritikus eladgazasi pont: itt kovetkezhet be a zart rendszerré deformalddas
(atomizalodas, irrealizmus). Ha ezeken a pontokon a valtozads a game iranyaban mozdul el, a
megbetegedés folyamata indul el, ha pedig a team irdnyaban, a gyogyuldsé. Analdgidsan a
game halalos, a team egészséges.
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(d) Egy tetszOleges rendszer leirdsahoz ¢s létrehozataldhoz az adott rendszernél
bonyolultabb rendszer sziikséges. A varost ember hozta létre, tehat a varos az embernél
egyszeriibb rendszer, amelyet az ember és koz0sségei alkotnak.

A varos az embernél egyszerlibb rendszer, de strukturaja megfelel az emberének - "sajat
képére formalta". Van egy szimbolikus - "szellemi" - értékszférdja, van egy relaciods
(kommunikacios) - "lelki" - szféraja és van egy forras/nyelo jellegli, azaz kornyezeti - "testi" -
szférdja. A varos élete a harom szféra egységében zajlik.

(e) Ha veszélybe keriil az egyének és kozosségeik kozti kommunikécio, a telepiilés, a
varos, a régio "lelke", azaz a kapcsolat kertil veszélybe. Ez akkor torténik meg, ha az egyének
¢s kozosségeik kommunikacioja vagy megsziinik, vagy pedig talnyulik az analizdlhaté multon
¢s a prognosztizalhatd jovon. Ehhez az sziikséges, hogy az egyéni és kozosségi - idOben és
térben kiillonbozo - életciklusok kontinuitasa megszakadjon. Az életciklusok kontinuitisa
akkor szakad meg, ha mind a szimbolikus szféraban (perspektivak), mind pedig a kdrnyezeti
szféraban (reprodukcid) egyszerre apadnak ki a forrasok s telitddnek a lehetdségek, illetdleg
zarulnak le az egyéb rendszerekkel valo kapcsolatot biztositd csatorndk. Tovabbi sziikséges
feltétel a rendszer(ek) perspektiva- és reprodukcidveszteségének a kritikus tomeg elvének
megfeleld hataratlépése.

A kritikus tomeg felé kozeledik minden valdszinliség szerint a szimbolikus szféraban a
Nyugat ¢életmodbeli utolérésének perspektivikus valoszinliség-csokkenését mutatdé egyre
nagyobb veszteség a népességnek legalabb a felénél, de kiilondsen az Un. "kozépen rekedt",
non-kommunikativ, rosszul képzett munkasok, irodistak, lakotelept masodik generacios fiatal
csaladok esetében (orszdgosan mintegy 1.5 millid f6). A reprodukcios szféraban szintén a
kritikus tomeghez kozeledik a perspektivikusan (vagy mar jelenleg is) munka és megfeleld
lakas (esetenként levegd) nélkiil maradé alsé kvartilis vesztesége. (Oregek, nagycsaladosok,
etnikai gettoba-szorultak, nem konvertalhat6 képzettséggel rendelkezd fiatalok. Orszagosan
masik 1.5 milli6 £8.) A két csoport egyeldre - szerencsére - csak részlegesen fed at.

Valoszinlisithetd kritikus  veszteségnoveld tényezdk: kiilpolitikai fesziiltségek,
fundamentalisztikus jelenségek a belpolitikaban, "vadkapitalista" piacgazdasag (a privatizacid
folytatasaképpen), rovidtava profitorientacion alapulé ingatlanvagyon-felélés minden
szocidlpolitikai 1gény rovasdra. A kulminacidos pont csak konkrét konfliktuspotencial-
vizsgalattal és konfliktus-szimuldcioval prognosztizalhatd. Azzal viszont valdsziniileg tobbé-
kevésbé pontosan.

Ha kulminacios pontot eléri a helyzet dinamikéja, az értékek €s a kornyezet szféraja zart
rendszerré deformalddik, a nyitott rendszert fenntartd kapcsolat pedig megsziinik. Analogiasan
a régid, a varos, az adott (kellden nagy) teriileti egység kettévalik szuperorganizmusokra és
mikroorganizmusokra. Ez az egyének (tOmegpszichdzis), a kozosségek (tribalizmus), a
szimbolikus értékszféra (hisztéria) ¢s a kornyezeti szféra (kdosz) esetében egyarant és
egyidejiileg bekovetkezik. Megindul a kollapszus és addig tart, amig a mélyében létrejovo
reorganizacid tilsulyossa nem valik. Ennek folyaman részleges megsemmisiilés kovetkezik
be. A jelenlegi diagnozis szerint mondhat6, hogy ez a folyamat beindult, a kollapszus mar
analizalhato, de lathato az e kihivasra adott valasz is, azaz az egyéni €s kozosségi szinteken
egyarant foly6 restrukturalizacio 1is, amelynek progndzisa 1) tipust kapcsolatok és
kommunikaciés  formdk  kialakuldsat  valdszinlisiti. A kialakitando  teriileti
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kommunikdaciopolitikdnak e kapcsolati forméakra kell épiilnie, azokat kell létrehoznia,
megerdsitenie.

(6)  Egy konkrét példa: Budapest és a varosi feasibility study kommunikacios lehetdségei; a
befogadd kozeg altalanos mentalis térképe

(a)  Mit jelent Budapest - nem egyszerien mint fovaros - az orszagban ¢l6 emberek
szamara? Ez a kérdés latszolag altalanos kérdés, sot, kozhelyszerli, de éppen mert egyfeldl
mindenkinek és minden kornak meg kell kiizdenie a maga kozhelyeivel, masfeldl pedig mert
azok a legaltalanosabb értékek, amelyek e kérdés mogott meghtzddnak, a ra adott valaszok
kozvetleniil orszagos, regiondlis és varospolitikai jelentdséggel birnak. E vélaszok nélkiil
implementalt kommunikaciopolitika nem épithetd fel, mivel ismeretlen maradna a befogado
kozeg altalanos hangulata, beallitddas-rendszere, attitlid-szerkezete. Egy ilyen mentalis térkép
nélkiil barmilyen kommunikaciopolitika "l6gva" maradna a levegdben.

Nyolc dimenzidban két-két (egy Budapest-"parti" €s egy vidék-"parti") kijelentést
tettiink a budapesti és vidéki megkérdezettek elé, s megkértiik dket, hogy osztilyozzdk a
kijelentéseket: mennyire értenek egyet veliik, illetve mennyire nem. A nyolc dimenzid a
kovetkezo volt:

. a gazdasagi poziciok eltérései

. az értelmiség szerepe

. a vallalkozo polgarsag perspektivai

. az 1j er6forrasok-lehetdségek elhelyezkedése
. a tarsadalmi szolidaritas mértéke

. a pszichés elidegenedettség (andmia) mértéke
. a tradicid és a modernizacio viszonya

. a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek mértéke

03N LN bW —

Statisztikai elemzéssel (faktoranalizis) kimutathato volt, hogy a valaszok eloszlasat
harom rejtett dimenzid hatarozza meg: az, hogy a valaszolo lat-e konfliktust Budapest és a
vidéki Magyarorszag kozott, az, hogy tulajdonit-e pozitiv perspektivat a fOvarosnak, illetve
hogy tulajdonit-e pozitiv perspektivat a vidéki Magyarorszdgnak. A tovabbi analizis
(clusterezés) Ot Un. attitlid-csoportot kiilonitett el:

1. csoport: 14 %

Az e csoportba tartozok konfliktusosnak itélik a févaros és a vidék viszonyat, s anélkiil, hogy
kiilonosebb perspektivikussagot tulajdonitandnak a vidéknek, hatarozottan perspektivatlannak
itélik a fOvarost. Vélekedésiiket foként az hatarozza meg, hogy a vidéket tekintik az igazi
magyar hagyomdnyok Orzdéjének és letéteményesének, amely hagyomanyok nélkiill nem
lehetséges magyar jovo, a fOvarosi értelmiségnek tulajdonitott szerepet viszont elitélik.
T4ajékozatlanok, alacsony jovedelmiiek, kozépfoku végzettségliek, jellemzdéen segéd- ¢és
betanitott munkasok, s fOként vidéki varosokban lakok talalhatok e csoportban az atlagnal
gyakrabban.

2. csoport: 38 %
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Az e csoportba tartozok nem latnak konfliktust a fOvéaros és a vidék kozott, viszont
hatarozottan perspektivikusnak a vidéket itélik. A fOvarost sem tekintik perspektivatlannak,
csak éppen ez utobbi vélekedésiik nem meghatarozé eleme bedllitodottsdguknak. Hatarozottan
nem ¢értenek egyet azzal, hogy a vidéki élet elidegenedett, bezart lenne, s kifejezetten
hangsulyozzdk a vidék még feltaratlan gazdasagi és emberi lehetdségeinek jelentOségét,
csakugy, mint a hagyomanyok vidék-orizte erejének fontossagat. Tobbe-kevésbé jomodu, jol
tajékozott, magasan kvalifikalt és magas statusu, gyakran Budapesten ¢16 emberek tartoznak e
csoportba az atlagnal gyakrabban.

3. csoport: 8 %

Az ide sorolddott valaszaddk egyszerlien irrelevansnak tekintik mind a konfliktus, mind pedig
a perspektivak kérdéseit. Kozépiskolat végzettek, még elviselhetéen, viszonylag kdzepesen
keresd, tobbé-kevésbé jol tajékozott szakmunkasok, irodistak, gyakran vidéki varosban €16
emberek tartoznak jellemzden e csoportba.

4. csoport: 26 %

E csoport tagjai nem latnak konfliktusos helyzetet Budapest és a vidéki Magyarorszag kozott,
s egyarant perspektivikusnak itélik mind a fOvarost, mind pedig a vidéket, mégpedig
lényegében mind a nyolc fentebb felsorolt dimenzié mentén. Allaspontjuk a harmonikus
kooperacio. Jellemzd ardnyban tanuldk, fiatalok, vezetd pozicidoban 1€vo, elég jol keresd
budapestiek kertiltek e csoportba.

5. csoport: 14 %

Itt taldlhatjuk azokat az 1dds, leginkabb falun ¢16, alacsonyan kvalifikalt, jorészt mar
nyugdijban 1év0 embereket, akik az egész vizsgalt kérdéskort illetéen nem tudnak véleményt
formalni.

Megallapithatjuk, hogy a fovaros ¢és a vidék viszonyarol kialakult mélyebb, attitiid-
szintli torténelmi tudat-elemek ¢és jovOkép-mindségli irdnyultsdgok gyakorlatilag egyaltalan
nem tartalmaznak fOvaros-ellenes elemeket. Egy viszonylag nagylétszamu, és szocialis
helyzeténél fogva igen kritikus helyzetben 1évd, non-kommunikativ, elszigeteltségben ¢l6
csoport (vidéki varosi félig-kvalifikaltak, akik a leginkabb aggdédhatnak munkéjuk s egyuttal
perspektivaik elvesztése miatt) - kb. egymilli6 f6 -, azonban tobbé-kevésbé Budapest-
ellenesnek (de nem fOvaros-ellenesnek) tekinthetd. Ellenérzéseiket alapvetden politikai-ideo-
l6giai motivumokkal, értékjellegli szimbolikus elemekkel magyarazhatjuk.

(b) Azt az értékjellegli szimbolikat, amit Budapest megtestesit, egyszerti kérdésekkel nem
lehet kutatni. Ezért a kovetkezd eljarast alkalmaztuk: szociologusokbol, kozgazdaszokbol,
varosépitészekbdl, gyakorlati és elméleti szakértokbdl allo team-et hivtunk Ossze, €s Delphi-
modszerrel 24 olyan kozhely-jellegli kijelentést fogalmaztunk meg, amelyek mogott a
legaltalanosabb, orszagos szintii, Budapesttel kapcsolatos imaginaciok huzodnak meg.

A kijelentésekre adott valaszok mogott faktoranalizissel nyolc olyan rejtett dimenziot
sikeriilt kimutatni, amelyek az altaldnos imaginaci6 alapelemeiként azonosithatok:

1. dimenzio: idegenség, nemzetietlenség
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2. dimenzid: szocialis és politikai hanyatlas

3. dimenzi6: szépség, harmonia, szimbolikus 6sszefogd erd
4. dimenzio: centralis szerep Kozép-Kelet-Europaban

5. dimenzi6: 4ltalanos értéktelenség, felbomlas

6. dimenzi6: moralis-politikai és gazdasagi parazitizmus

7. dimenzi0: centralis szerep az orszagban

8. dimenzid: a nyugati kultura jelenléte, hid, kapu

A nyolc dimenzi6 statisztikai csoportositasaval (clusteranalizis) hét imazs-csoportot
kiilonitettiink el:

1. csoport: "kritikus nyugatos": 12 %

Ebben a csoportban olyanok taladlhatok, akik elismerik, hogy a févaros a nyugati kultira
letéteményese Magyarorszagon, hid a Kelet és a Nyugat kozott, de szélsdséges, szeéthuzo,
parazita vonasokkal is rendelkezik. Nemigen gondoljdk, hogy Budapest barmiféle 6sszefogo
szimbolikus erdvel, centralis szerepkorrel rendelkezne szlikebb és tdgabb kornyezete szamara.
A csoportban gyakran taldlunk budapestieket, fiatal, viszonylag jolmend, jol képzett
szellemieket. Az orszdg imazsat a fovaroshoz, de a vidékhez is kotik. A Budapest-vidék
kiilonbségek tekintetében a vidék perspektivikussaganak allaspontjan vannak, konfliktust nem
észlelnek.

2. csoport: "idegengylil616": 13 %

Ennek az imazs-csoportnak a tagjai elsdsorban idegengytiloletiikkel tiinnek ki. Budapestet
egyszerre tartjdk elzsidosodottnak, elcigdnyosodottnak, naci- ¢és kommunistabaratnak,
blindsnek, szégyenteljesnek és széthuzonak, de paradox mddon egyuttal az utolsd eurdpai
varosnak i1s Kelet felé ¢s hidnak a Nyugat és Kelet kozott. Sem harmoniateremtd erdt, sem
pedig szellemi vezetd szerepet nem tulajdonitanak neki. Igazi magyar varosnak sem tartjak
Budapestet, s Magyarorszag imazsat a vidékhez kotik. Telepiiléstipus szerinti kiilonbség
nélkiil, kozepesen keresé munkasemberek keriiltek e kategdridba az atlagnal gyakrabban. Ez a
csoport is a vidéki perspektivak mellett all ki, de konfliktusra nem érzékeny.

3. csoport: "idealista nyugatos": 23 %

E csoport tagjai egyértelmlien csak olyan pozitivumokat valasztottak, amelyek Budapest
nyugatias jellegére, centralis szellemi, harmoéniateremtd szimbolikus szerepére, hid-
funkciojara €s regionalis centrum-jellegére utalnak. Sem biinosnek, sem balkdninak, sem pedig
er6szakosnak nem tartjdk a vérost. Az orszdg imazsat egyértelmiien a fOvaroshoz kotik.
Jolkeresd budapesti, kozépkoru szellemiek jellemzik a leginkdbb ezt az imézs-csoportot. A
Budapest-vidék kiilonbség tekinteteében a fovaros és a vidék egyiittes perspektivikussagat €s
kooperativ viszonyat emelik ki.

4. csoport: "rurdlis-naiv": 15 %

Az 1itt taldlhatdé valaszolok arra helyezik a hangsulyt, hogy Budapest az orszag szellemi
kozpontja, sziirkedllomanya, szivverése, politikailag azonban kételyek érhetik, mert néci- €s
kommunistabarat vonésai is vannak. Nem ismernek el semmiféle, az orszdghatarokon
tulmutatd funkcidt, szimbolikus jelentOséget, de parazitizmust sem tulajdonitanak a
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févarosnak. Budapest "van". Falun ¢l06, iskolait még végzd fiatalok jellemzik ezt az imézs-
csoportot, minden kiilonosebb egyeb meghatarozo vonas nélkiil. Szintén a fOvaros és a vidék

crcr

5. csoport: "kritikus hazafias": 18 %

Ez az imazs-csoport ugyan elismeri Budapestet a Karpatmedence fovarosanak, sot, az orszag
sziirkeallomanyanak otthont adé varosnak is, de balkaninak, biindsnek és parazitanak tartja.
Rasszista ¢és a politikai sz€lséségekre utald vonasokat e csoport nem mutat, s a fovarost igazi
magyar varosnak tartja. Az orszdgos imdzst a vidékhez koti. Alacsony statusu, kifejezetten
szegénynek mondhato, az atlagnal gyakrabban vidéki varosi lakosok jellemzik a csoport
tarsadalmi-teriileti jellemzdk szerinti megoszlasait. Budapestet vagy perspektivatlannak itélik
¢s konfliktust latnak a févaros és a vidék kozott, vagy pedig irrelevansnak tekintik a fovaros és
vidék kozotti kiilonbség kérdését.

6. csoport: "radikalis hazafias": 10 %

Ok annyiban kiilonboznek a "kritikus hazafiasoktol", hogy minden nyugatias vonast és
kapcsolatot, funkciot megtagadnak a fovarostol, egyuttal pedig nagy jelentdséget tulajdoni-
tanak az orszadg szamara érvényesiilo szimbolikus harmonia- €s egységteremtd erOnek. Igazi
magyar varosnak tartjadk ok is a fOvarost, €és az orszag altalanos imazsat szintén inkabb haj-
lamosak a vidékhez kotni. Tobbé-kevésbé jellemzéen a vidéki varosokban €16 fiatal
szakmunkésok ¢és szakmunkés-tanoncok képviseltetik magukat e csoportban az atlagnal
nagyobb aranyban. Jelentds szamban bekdltdoznének a fOvarosba. A fovaros-vidék kapcsolatok
tekintetében kooperativ viszonyt €s egyenrangl perspektivikussagot tételeznek fel.

7. csoport: tartozkodok/véleménynélkiiliek: 9 %

A csoport tagjai nem vallalkoztak arra, hogy valasszanak a kijelentések koziil, altalanos
valaszmegtagadoknak mindsithetdk. 1dds, képzetlen, gyakran mar nyugdijban 1év0, szegény
sorsu falusiak kertiltek e csoportba.

A f6varos ¢s a vidéki Magyarorszag kozotti, a fovaros perspektivainak tagadasaval
egyiittjard konfliktusos viszony fdévaros-ellenes allaspontja és az idegengytilolettel jelle-
mezhetd Budapest-ellenesség nem fiiggenek 0Ossze. Csak 2 %-nyi valaszold bizonyult
egyszerre fOvarosellenesnek ¢és idegengytilolének. Az el6bbi tarsadalmi-telepiilési
statusokkal, az utdbbi pedig politikai-ideoldgiai motivumokkal magyardzhato.

(d)  Kooperacid, kommunikativitas, szolidaritas: atnézeti képe tarsadalmi kohéziérol Ebben
a munkéaban minden gyakorlati regionalis és varospolitika sine qua non-jat térképezziik fel: a
"fogadokozonség", azaz a lakossag nyitottsagat a teriiletpolitikai kezdeményezésekre. Nem
mindegy ugyanis, hogy egy varospolitika, vagy annak altalanosabb megfogalmazasa, azaz egy
varosimazs kialakitdsa néma, a dontéseket csak "elszenvedd", vagy aktiv, véleményeket
formald, egyiittmiik6do, targyalo- és kompromisszumképes lakossaggal (illetve annak spontan
keépviseldivel) keriil érintkezésbe.

Budapesten aktiv, targyaloképes, csoportszinten tesztelt koézvélemény Iétezik a
gyakorlati varospolitika kérdéseit illetden. E témakrol ugyanis a megkérdezettek 91 %-a
tobbé-kevésbé rendszeresen beszélget sziikebb vagy tdgabb kornyezetével. A magasabb
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staitusok s igy az elitnegyedek fel¢ elmozdulva egy kicsit erdsebb ez a beszélgetési
"intenzitas", de ez a tény fenti megallapitasunkat 1ényegében nem befolyasolja. A nem-
beszédes, non-kommunikativ als6 decilis az 1dds, alacsony statusu, tdjékozatlan, a slumokban
maganyosan ¢l valaszoldkat foglalja magéba. Ez a tény - illetve ennek "kezelése" - mar
onmagaban igen jelentds eleme kell hogy legyen a kialakitand6 teriileti
kommunikaciopolitikanak.

Ugyanilyen fontos tudnunk, hogy milyen mértékii a polgarokban az intézményelérési
hajlandosag. Ezt ugy kérdeztiik, hogy egy képzelt helyzetet teremtettiink a kérdezett szamara,
nevezetesen azt, hogy siirgdsen be kell szereznie valamilyen ritka kiilfoldi gyogyszert, vagy
rendkiviil gyorsan kell hozzajutnia valamilyen hatosagi engedélyhez, s megkérdeztiik, mit
tenne ebben az esetben. A felajanlott alternativak kozott a kovetkezoképpen oszlottak meg a
valaszok: 54 %-nyi kozepesen vagy magasan képzett, altaldban két-, haromgeneracids
csaladban €16 kérdezettiink maga intézné el az tligyet; 15 %-nyi, féként nagyobb csaladokban
€10, viszonylag magasabb statust fiatal valaszold protekcidt venne igénybe; 22 %-nyi inkabb
alacsonyabb statusti 1d0s €s magéanyos, vagy fiatalabb és nagycsalddos valaszolod tanéacsot
kérne szomszédjaitol, ismerdseitdl, s csak 9 %-nyian nem tudndk, mit tegyenek. Ezek az
eredmények kifejezetten kedvezOdnek tekinthetOk - a vidéki nagyvarosokban tapasztaltakkal
megegyezonek, a kisebb varosokban, valamint a falvakban tapasztaltaknal pedig valamivel
kedvezdbbnek -, s ez a helyzet eldsegiti a lakossdggal "kommunikativ" viszonyban allo
varospolitika kialakitasat. Varosrészek szerinti eltérést e kérdésnél nem tapasztaltunk.

A megkérdezettek fele ugy vélekedik, hogy kornyezetében mind az idéseknek valo
segitségnyjtas, mind pedig a gyermekekkel vald torddes tekintetében szamithatnak egymasra
az emberek. Akik szerint ez nincs igy, azok tilnyomodrészt maganyos, tajékozatlanabb oregek,
de az iddsekkel valo torddést inkabb a kertvarosokban és a slumokban (Budapest 6sszesenben
22 %-nyian), a gyermekekkel vald foglalkozast pedig inkabb - szintén - a kertvarosokban ¢és a
tomor downtown-ban (Budapest dsszesenben 33 %-nyian) hianyoljak.

Budapest 6nmagaban - mondhatni - egy egész orszdg, s mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy legalabb oly mértékben Gsszetett szegregéacids strukturaval rendelkezik, mint a
tényleges Magyarorszag. Egységes kommunikéaciopolitikai séma tehat a leghétkdznapibb
mindennapok szintjén tehat nem alakithato ki. Ilyen csak altalanosabb szinten 1étezhet.

A kovetkezd kérdéssel mértiik a kooperativitast: "Amikor valamilyen, tobb embert is
érintd iiggyel keriilnek szembe a kornyéken lakok - pl. valamilyen lakasokkal vagy a helyi
iskolaval kapcsolatos ligy esetében -, mit szoktak tenni?" A felajanlott alternativak szerinti
valaszok a kovetkezOképpen oszlottak meg (zardjelben a bevett kooperativitasi kategoridkat
jeloljik):

- mindenki Osszejon és egyeztetik a teendoket (team): Budapest 9 %, elit: 12 %, downtown: §
%, periferia: 9 %,

- egy-két nagyon tevékeny ember intézi el az iigyet a tobbiek helyett is (organizacio):
Budapest: 31 %;, elit: 37 %, downtown: 24 %, periferia: 31 %,

- osszejonnek, de csak elbeszélgetnek, és mindenki maga lép, ha akar (koalicid): Budapest: 9
%, elit: 9 %, downtown: 9 %, periféria: 7 %,
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- csak a régi ismerdsok intézik el egyiitt az iigyeket (kompeticio): Budapest: 6 %, elit: 5 %,
downtown: 5 %, periféria: 6 %,

- mindenki, aki tudja, intézi a maga dolgait (individualizacio): Budapest: 36 %, elit: 26 %,
downtown: 42 %, periféria: 36 %,

- senki sem tudja, hogy mit tegyen (game): Budapest: 5 %, elit: 5 %, downtown: 5 %,
periféria: 4 %,

nem valaszolt: 4 %.

Latjuk, hogy komolyabb eltérés varosrészek szerint a két legsz€élsé pozicidhoz
kozvetleniil csatlakozd kooperacios formak esetében tapasztalhat6. Az organizacidés forma az
elitnegyedekben, az individualis aktivitds pedig a downtownban szerepel magasabb aranyban
az atlagnal. Hozz4 kell tenniink, hogy a downtownhoz képest a periféridk organizacids szintje
1s magasabb, ami érthetd, ha figyelembe vessziik a kertvarosok tradicionalisabb szomszédsagi
viszonyainak hatasat. Meg kell allapitanunk, hogy a downtown inkébb individualizlt, mint az
elitnegyedek és a periféria, de az inaktivités, illetve a negativ eredményre vezetd game ardnya
minimalis.

Ezeket az eredményeket megerdsiteni latszik az arra a kérdésiinkre adott valasz, amely
azt firtatta, hogy a kérdezett kornyezetében milyen mértékii a lakossag oOntevékeny
szervezettsége. Bar 59 % nem tudott vélaszolni a kérdésre és tovabbi 10 % azt valaszolta,
hogy kornyezetében senki sem tagja valamilyen egyesiiletnek, partnak, szervezetnek
(alacsonyabb statusok), az eredmények beszédesek. Budapest Osszesenben a bemondott
szazalékos arany 14 % volt, ami a szegényebbek, munkanélkiiliek és nagycsaladosok esetében
értelemszertien magasabb volt ennél - masfeldl a tanuldifjisag is magasabb értékeket mondott,
nyilvanvaléan mas okokbol. Teriileti kiilonbségek is mutatkoztak: elit: 16 %, downtown: 15
%, periféria: 13 %. (Meg kell jegyezniink, hogy az orszag egyeb térségeiben mért adatok
nagyjabol megfelelnek ennek a szdmnak.) Az alacsony statusiak magasabb szintli formalis
aktivitasa pozitiv fejlemény.

Az eddigiek alapjan tgy tlinik, hogy a szubjektiv lokalis tdrsadalmi struktara-kép, a
lokalis szolidaritas-kooperativitds ¢€és az egyéni intézmény-elérési hajlandosag fiigg a
tarsadalmi status-hierarchidban elfoglalt poziciotol, és fligg a teriileti szegregaciotol is. A
kommunikativitasi szint ¢és a konfliktuskezelési €és -megeldzési lehetdségek azonban
fiiggetlennek bizonyultak a teriileti szegregacids dimenzioktol. Ezt az aldbbiak megerdsiteni
latszanak:

(d) A kommunikécidpolitika kialakitasakor, elemeinek kidolgozasdnal-megtaldldsanal és
azok hordozoinak felderitésekor kiilondsen fontos kérdés, hogy egyfeldl mennyire tekinthetd a
lakossag allaspontja ténylegesen tesztelt kozvéleménynek, masfeldl pedig az, hogy
teremthetOk-e olyan kapcsolatok a policy-makerek, azaz a dontéshozok, illetve a lakossag
kozott, amelyek lehetdvé teszik optimalis, kompromisszumos megolddsok kidolgozasat abbol
a célbdl, hogy lehetéleg minden konfliktuspotencialt minimalizdlhassunk. Ehhez spontan
lakossagi bizalmiakra, ombudsmanokra van sziikség, akik élvezik a lakossag bizalmat, s
ugyanakkor a varospolitika végrehajtdival, az imazsok valdsagba-iiltetdivel is targyaloképes
viszonyban vannak. Kérdésiinkre, amellyel ezen ombudsmanok jelenlétét, illetve szamat
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vizsgaltuk, azt a meglepd eredményt kaptuk, hogy azoknak az esetében, akik ismernek ilyen
embereket, a valaszok eloszlasa minden tarsadalmi és teriileti rétegképz6 ismérvtdl fliggetlen,
azoknak az esetében azonban, akik nem ismernek ilyeneket, bizonyos tarsadalmi és teriileti
jellemzoktdl fligg ez a kapcsolatnélkiiliség. Az alacsonyabb statusuak, idésebbek, nyugdijasok
¢s a downtownban lakok gyakrabban mondtdk azt, hogy nem tudnak valaszolni a kérdésre,
illetve hogy nem ismernek ilyen embert. Budapesten az emberek 68 %-a vélekedett igy (elit:
60 %, downtown: 73 %, periféria: 69 %). Az eltérések nem nagyok, de az ardny az orszag mas
vidékein és varosaiban tapasztalt ardnyokhoz képest enyhén magasabb (két példa: egy vidéki
kozépvaros: 52 %, egy vidéki nagyvaros: 65 %). Az eltérések a varosi anomia mértékével
allnak 6sszefliggésben.

Azok, akik ismernek ilyen ombudsmanokat, atlagosan 4-5 fOre teszik szamukat
"kornyékenként", amely szdm megfelel az orszagosan tapasztalt mértéknek, s ennek a
szamnak az eloszlésa fliggetlen minden tarsadalmi és teriileti meghatarozottsagtol.

Azt 1s vizsgaltuk, hogy az emberek milyen siirlin érintkeznek (egyiittéld csalddon
kiviili) rokonaikkal, barataikkal, (munkahelyen kiviil) munkatéarsaikkal, ezek az érintkezési
korok milyen tavolsdgra terjednek ki (ezt eljutdsi idében mértiik), s végiil hogy milyen
intenzivek ezek a kordk (milyen siirlin beszélgetnek egymassal az "¢élet dolgairol").

Megfigyeléseink szerint a rokoni kort naponta 21 %, hetente 40 %, havonta 23 %,
évente 10 %, ennél ritkdbban 6 % keresi fel. Atlagosan 49 perc utazasi idére lakik a
megkérdezettdl legkozelebbi felkeresett rokona. A rokonokkal a megkérdezettek 59 %-a
gyakran, 32 %-a ritkdn, 7 %-a sohasem beszélget az élet dolgair6l (2 % nem valaszolt). A
rokoni "akcidradiuszra" jellemzd, hogy minél alacsonyabb statust telepiilésen lakik valaki,
minél dregebb, minél magasabb kvalifikaltsagu munkét végez €s minél iskoldzottabb, annal
stirlibb a talalkozas, minél alacsonyabb a telepiilésstatus, annél rovidebb az eljutasi id6, hogy
Budapesten és falun gyakrabban beszélgetnek, de gyakrabban beszélgetnek a fiatalabbak ¢és a
képzettebbek is egymassal. A rokoni akcioradiusz tehat slirtibb €s intenzivebb érintkezést takar
a munkiban még vagy mar nem résztvevok és a magas stadtusuak korében; a hagyomanyos
vidéki kornyezet pedig konnyebb, kevesebb utazasi iddvel realizalhat6 érintkezést biztosit.

Baréataival, ismerdseivel a kérdezettek 35 %-a naponta, 29 %-a hetente, 19 %-a havonta,
4 %-a évente, 9 %-a pedig ritkabban taladlkozik (4 % nem tudott valaszolni. Az atlagos eljutasi
1d6 23 perc, a beszélgetés intenzitasa pedig gyakorlatilag megegyezik a rokoni korben mérttel.
A rokoni korhoz képest taldlhatunk mar eltéréseket az akcioradiusz sajatossdgaiban. Nem az
oregek taldlkoznak siiribben egymadssal, hanem a fiatalabbak, az oregeknél és alacsony
statustiaknal rovidebb az eljutasi 1d0, s a beszélgetés intenzitisaban a falusiak a sor végére
keriilnek.

Kollégaival a megkérdezettek 12 %-a naponta, 16 %-a hetente, szintén 16 %-a havonta,
6 %-a ¢évente, 30 %-a ennél ritkdbban taldlkozik munkahelyen kiviil (20 % még-mar nem
dolgozik vagy nem tudott valaszolni). Az eljutasi 1d6 megfelel a barati-ismerdsinek: 26 perc, a
beszélgetés intenzitisa pedig a kovetkezOképpen alakul: gyakran 47 %, ritkan 17 %, sohasem
pedig 7 % beszélget az élet dolgair6l munkatérsaival. (29 % még-mar nem dolgozik vagy nem
tudott valaszolni). Itt mar a status szerinti eloszlas is megvaltozik: a magasabb kvalifikaltsaga
munkat végzok, képzettebbek ritkabban taldlkoznak egyméssal, a magas statusuaknal
hosszabbodik az eljutasi 1d0, a beszelgetés intenzitasa pedig teljesen megfelel a telepiilési €s
tarsadalmi hierarchidnak, illetve fiatalsagnak: minél fiatalabb, ill. magasabb statusu a
megkérdezett, annal intenzivebb a beszélgetés.
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Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a rokoni, barati-ismerdési és munkatarsi viszony
mas érintkezési format jelent és igy masfajta akcioradiuszban is érvényesiil. A rokoni €lettér
alapvetden tradicionalis vilagban érvényesiil, s inkdbb magat a taladlkozast jelenti, kevésbé az
"¢let dolgairdl" vald eszmecserét; ritualizaltabb, formalizaltabb is lehet. A barati-ismerdsi
¢lettér egy modernizaltabb vilagra jellemzd érintkezési forma, amelyben az urbanizalt
kornyezet, a fiatalok nyitottsiga dominal. A rokoni élettérben tapasztalt sajatossag,
nevezetesen az, hogy a magasabb statusuak gyakrabban taldlkoznak, annak a jele, hogy e
rétegeknél a rokoni kapcsolat egytttal (és inkdbb) barati viszonyt hordoz. A munkatarsi
érintkezési kor egyfajta vegyiiléke-keveréke az eldbbi kettd jellemzdinek. A két végponton: a
nagyvarosban ¢s a faluban gyakoribb a taldlkozas, viszont az alacsonyabb statustiaknal
szegényesebb a beszélgetés. A munkatarsi élettér az als6 szegmenseknél jellemzdiben és
tartalmaban feltehetdleg érintkezik-keveredik a rokonsagival, a fels6 szegmenseknél pedig a
barati-ismerdsivel. Amennyiben nem érintkezik ezekkel, egyszeriien radikalisan lecsokken a
talalkozas gyakorisaga (erre utal az idevonatkozd 'ritkdbban vagy sohasem taldlkozik
munkatarsaival" kiugr6 30 %-os nagysaga, ami elsdsorban a budapesti, kozépfokl végzettségii
szellemi beosztottakra - pl. irodistdkra - jellemzd, akik megrekedtek a felfelé valo térbeli és
tarsadalmi migracio-mobilitds kozepén tatongd "nagyvarosi lirességben": a tradicionalis
vilagba mar, a modernbe még nem tartoznak). Az eljutasi id6 - ugy tiinik - egyfeldl megfelel a
hagyomanyos egymashoz-kozel-lakasnak az alsobb szegmensekben, az o6regek altal "kultivalt"
rokonsagi élettérben az életkorbol fakadod lassabb mozgasnak-helyvaltoztatasnak, a
zsufoltsagnak, tavol-lakasnak a magasabb szegmensekben, illetve annak, hogy a
mozgekonyabb fiatalok és a magasabb statusuak a nagyobb tavolsag ellenére is intenzivebb
kapcsolatot tudnak tartani egymadssal - bar esetenként ez ritkabb talalkozast jelent.

A rokoni élettér tehat tradicionalisabb, a barati €élettér modernebb jellegli, a munkatarsi
pedig konkrét soksziniiségben keveredve-érintkezve-osszevegylilve kapcsolodik a masik
kettohoz. A munkatarsi élettér tehat amennyiben jellemzoit és tartalmat illetben nem
kapcsolodik a tradiciondlis rokonihoz vagy a modern baratihoz, kiiiresedettségében -
mondhatni - egyszerlien "nem létezik". Az Onszervezddés, az autonémidk kialakulasa tehat -
ugyan mas ¢és mas modon - a tradiciondlis akcidraddiuszban és a modern akcidradiuszban
lehetséges, a "feliilrdl valo" hierarchizalas pedig a munkahelyi akcioradiuszban.

Megallapithaté, hogy nemcsak Budapest, de az orszdg kétharmada is biztosan
kommunikativ kozegben ¢l, s hogy ez a kozeg atlagosan 25 perces "idétavolsagban"
meghuzhatd hatarok kozott 1étezd, mindenhol jelenlévé "terekben" létezik. Bar mind a
kooperacio, mind pedig a most elemzett, az ombudsman-policy-maker kozotti kapcsolatra
tamaszkod6 kommunikécidés csatorndk kiépithetdsége tekintetében a varosnak mintegy
kétharmada nehéz helyzetben van, a kommunikécids akcioradiusz, az intézményelérési
hajlanddsadg kedvezé mértéke ("mit tenne, ha siirgésen el kellene valamit intéznie"), a
kornyezettel valo kommunikacid altalanosan elég magas szintje, valamint a tarsadalmi
statushierarchia felsd tercilisének magas "ombudsman-ellatottsaga" lehetéveé teszi, hogy
gyakorlatilag az egész lakossdggal kiépililhessen a kommunikaciés halozat, amelynek
segitségével a regiondlis és varospolitika egyes elemeit érdemben meg lehet targyalni az
emberekkel, kdlcsondsen elfogadhatdo megegyezés kialakitasa céljabol.

(e)  Valtozéasok a 90-es évek soran
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A fovérosi kozvélekedések szerint Budapest vidékkel szembeni parazitizmusa, bels6
andmidja €s polarizalddasa er6sodott; a fovaros perspektivai rosszabbodtak, az optimizmus
csokkent, polarizadlodas alakult ki az itéletalkotasban a konfliktus-centrikus értékelés és az
absztrakt, elvontan semleges, érdektelen lagy kriticizmus attitiidjei kozott.

Csokkent a "Nyugat bastyaja" felfogas sulya és er6sodott a "balkéanias" felfogdsé; az
idegengytlold,  "vadmagyar"  felfogas  koncentraldodott,  csoporttda  szervezddott,
koriilhatarolhatova valt de egyuttal megjelent egy Uj, szigortian "pragmatikus" attitiid is: a
yuppie-mentalitds; az "idegenes" fOvaros-mindsités 18 %-rol 38 %-ra novekedett, ok:
idegenek, lumpenek, "fajidegenek" felszaporodasa, illetve a kiilfoldi varosképformalo elemek,
a multik behatolasa.

A lokélis hangulati értékelés tobbségében valtozatlanul pozitiv; 40 % azonban
negativisztikusan értékeli az egész varos hangulatat, amely negativ itélet kezdetben csak
mintegy 26 %-nyi lakosra volt jellemz0d; a mozgalmas, izgalmas varoshangulattal jellemezhetd
1992-es (alacsony kvalifikaltsagt, jorészt 01y bevandorlokbol allo) csoport eltlint azdta, s 1996-
ra atadta helyét a zavarodottsagot érzékeld, turbulens varos-hangulatu, féként vallalkozokbol
allo csoportnak; ezek a veszélyes hangulati attitidok elsésorban a downtownban és
masodsorban a lakételepeken koncentralédnak.

A budapesti identitas er0ssége valtozatlan maradt, a fovaros iranti szimpatia altalanos
szinten mérve valtozatlanul pozitiv; a lakossagi kommunikacios halé siirlisége és miikodési
intenzitasa, illetve a szervezkedési hajlam intakt maradt, nem valtozott meg, azaz tovabbra
sem fligg az aktudlis politikai helyzettdl, varospolitikai eseményektdl, koriilményektdl,
valtozatlanul konstans; a varospolitika szamara a lakossag tilnyomo tobbsége szervezeteken
¢s spontdn ombudsmanokon, ismeretségi korokon keresztiil tovabbra is megfeleld mértékben
elérhetd.

Negativ jelenségek figyelhetok meg a policy-k, a hangulati-ideologiai elemek, a
magasabb szintll vezetéshez vald viszony targyaban. A policy-k tekintetében polarizacio és
belsé konfliktushelyzet kezdédd kialakulasa figyelhetd meg, fOként teriileti, szegregacios
dimenziok mentén. Erdsodtek a primer megélhetési €s lakasproblémak, illetdleg kialakult ezek
borulatébban itéli meg, s nem tudja elfogadni a szocialis védOhald foszladozasat.
Kialakul6félben van az elitzonak és a downtown szembendllasa. A varos hangulatat egy
markansnak nevezhetd csoport zavarodottnak, turbulensnek érzi, konfliktusokkal terhesnek,
feszliltnek (12 %). Szervez6ddben van egy kifejezetten idegengy(ilold, intolerans,
gyakorlatilag Budapest-ellenes csoport - 1996-ban mar mérhetd és koriilhatarolhatd szinten (5
%) - a deprivaci6 tehat kezd varospolitikai értelemben is és ideologiai szinten manifesztalodni
(a lakossag jelentds ardnyban neutralizalodott, passzivizalodott a problémakkal szemben). A
parlament, a kormanyzat egyre tavolabb keriil az emberektdl, az dnkormanyzatok szerepe és
megbizhatdsaga ezzel parhuzamosan azonban nem novekedik szemiikben. Erdsodik a frontier-
tarsadalom kialakulasara utalé6 magarahagyatottsag-érzés, a lakossag egyre nagyobb aranyban
érzi ugy, hogy csak magara szamithat. A tobbség kifejezetten nehezményezi a gazdasagi
megszoritd intézkedéseket a mindennapi vérospolitikaban. A jovO vallalkozo-tarsadalma a
korai, un. "vadkapitalizmus" normainak megfelelden "yuppie"-mentalitast, kifelé orientalodik
a varosbol, a kivanatos migracids irany a downtownbdl az agglomeracio felé mutat. Mindezen
negativisztikus trendek koncentraloédnak a tomor downtownban.
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Megfigyelhetd, hogy a févaros altalanos vizsgalata soran bizonyos tényezdk allandonak
bizonyultak a korabbi iddszakkal vald Osszevetés fényében. Ezek a konstansok részben
humanodkoldgiaiak, részben hangulatiak-érzelmiek, részben pedig politikaiak. Tovabbra is igen
erés az egészséges kornyezetre vonatkozo intenziv igény, Budapest tovabbra is élvezheti
lakoinak elfogadd, "szeretetteljes" viszonyuldsat, tovébbra is az orszag szimbolikus,
egységteremtd erejének, hatdtényezdjének tekintik a fOvarost, s a keriileti onkorméanyzatok
tovabbra is legitimek.

Igen fontos megfigyelés, hogy a kommunikacids-szervezeti-kohézids szint és haldzati
striiség 1ényegében valtozatlan, tehat a budapesti tdrsadalom tovabbra is fogaddképes egy
kétoldali kommunikacion alapuld varospolitikai gyakorlatra, hajlandé annak aktiv ¢s
kooperativ partnere lenni.
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C) Konkrét térségfejlesztési tapasztalatok - budapesti lokalis
esetek

(a) Eli alapvetés: a tarsadalmi térszerkezet sajatos atfedései a fovarosban - modell a
térsegfejlesztést megalapozo kommunikdcios program alapegységeinek meghatarozasahoz

(1)  Témafelvetés: a koztér mint a kommunikacio alapegysége (agora)

A Budapesti Varosfejlesztési és Rehabilitacios Koncepciok és Programok, valamint az
Agglomeracid tavlati stratégiai tervezése soran tobbszor felmeriilt az a kérdéskor, hogy a
tulajdonképpeni varosrehabilitaci6 egyik legdontdbb eleme a kozteriilet-rehabiliticio, ezen
beliil kiilonds hangsullyal a koztér-rehabilitacio. Ez anndl is inkabb fontos, mert e
vonatkozdsban a fOvarosnak Osszehasonlithatatlanul nagyobb kompetencidja ¢€s tobb
lehetdségre van a beavatkozasra, az orientaldsra, mint akar a lakoéteriiletek (tarsashazak,
onkormanyzati ingatlanok), akar az ipari teriiletek, vagy akar a magisztralis infrastrukturalis
halozatok tekintetében.

Meg kell allapitanunk, hogy a kozterek rehabilitaciojanak nem épitészeti, hanem
térszerkezeti, funkciondlis, imazs- és milid szempontu koncipidldsa nem tortént meg a
kozkézen forgd és ismert koncepcidkban, programokban. Erre azonban igen nagy sziikség
van, anndl is inkdbb, mivel a kozterek megfeleld6 mddon torténd rehabilitacidja komoly 16kést
adhat a szomszédos, csatlakozo teriiletek szdmara, a kivanatos iranyban gerjesztheti az e
teriileteken megvalosulo - jorészt maganerds - fejlesztéseket.

(2)  Kiindulépontok

Budapest térszerkezetére, milidjére erdsen jellemzd az a tény, hogy a tomor belteriilet
eredetileg spontan novekedés eredményeképpen jott 1étre, amibe a mult szdzad hetvenes
éveitdl, illetve a Millenniumtdl kezddédden sugaras és gylriis utvonalak ékeldédtek be. Az
eredeti varostestbdl egyrészt orszagos funkciok, 1) intézmények szamara szakitottak ki tereket,
masrészt pedig Ujonnan felemelkedd tarsadalmi csoportok hasitottak ki maguknak
volt jellemzd, amelynek kitlintetett pontjain egyenletesen elszorva kozpontihely-funkciokat
betoltd terek (piacterek, parkok, stb.) alakultak ki. A kihasitott 0j struktira széles sugarutakat
¢s korutakat, azaz halozatokat és csomopontokat hozott 1étre. Az 0j struktira nem siirQi, lefedo-
feltaro jellegti lett, hanem sugaras-gytlirtis jellegli, amit dtmend forgalomra épitettek ki, a
metszéspontokon pedig jellemzden forgalmi csomdpont-funkcidt betoltd terek jottek 1étre.

Ez a helyzet a tomor belteriilet vonatkozdsdban gyakorlatilag és igen tomoéren
megfogalmazva azt jelenti, hogy a mai Budapest tomor belteriiletén két kiilonallo, egymast
nem atfedd struktura létezik, s megfigyeléseink szerint ezek nemcsak hogy nem fedik at
egymast, hanem éppenséggel egymas mellett, jellemzden egymashoz igen kozel és egymassal
¢rintkezve léteznek, mikodnek és alakulnak at.

(3)  Funkcidk, milidk, imazsok

A hagyomanyos, spontan fejlddés eredményeként létrejott terek stabil tarsadalmi
strukturaval (nem mobil népességgel és funkciokkal) jellemezhetd teriiletek kozpontjaban
talalhatok, funkcidik a rekredciora, a kisvolumenli kereskedelemre, az agoérara
(taldlkozohelyre) terjednek ki, nyugodtak, csendesek, kisléptékiiek, imazsuk alapvetden
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emberléptékii (csalddias). A kihasitott-beékelddott terek folyamatosan atalakuld, valtozod
tarsadalmi struktirakat, csoportokat vonzanak (mindenkori 0j eliteket, deklasszaltakat,
nagyobb vallalkozéasokat, intézményeket). Nagy kereskedelmi-szolgaltato koézpontok, nagy
atmend forgalom jellemzi Oket, gyors, heves, hangos, forgatagos és nagyléptékii milivel
rendelkeznek, iméazsuk pedig  vildgvarosias, tomeglélektani ¢és  tOmegméretli
meghatarozottsagokra €s igényekre épiil.

Ezek a lényegiikben kiilonb6zd terek egymadas kozelében - mondhatjuk - egymast
kiegészitd parokként taldlhatok meg a varostestben. Néhany példa (halozati csomodpont -
kozponti hely rendben): Ferencziek tere - Marcius 15-e tér, Kalvin tér - Muzeumkert és
Mikszath Kalman, Lorinc pap terek, Astoria - Kérolyi kert, Blaha Lujza tér - Klauzal tér és
Almassy tér, Oktogon - Hunyadi tér és Liszt Ferenc, Jokai terek, Nyugati tér - Honvéd tér,
Kossuth Lajos tér és Roosevelt tér - Szabadsag tér, Lehel tér - Szent Istvan park, Dedk tér és
Szervita tér - Erzsébet és Vorosmarty tér, Kodaly Korond - Lovolde tér, Baross tér és Garay
piac (tér) - Bethlen tér és Rozsak tere, Teleki tér - Koztarsasag tér és Matyas tér, Orczy tér -
Kalvéria tér, Nagyvarad tér - Orczy kert, Moszkva tér - Varosmajor, Moéricz Zsigmond kortér
¢s Kosztolanyi Dezs0 tér - Feneketlen t6 és kornyéke, Boréros tér - Bakats tér és Ferenc tér,
Rékoczi tér - Gutenberg tér, Dobrentei tér - Dozsa Gyorgy tér és Taban, Magyar Jakobinusok
tere (Déli pu) - Vérmez0, Batthyany tér - Corvin tér €s Szilagyi Dezs6 tér, Margit-hid budai
hidf6 - Mechwart liget, és a sor még hosszan folytathato.

(4) Koncepcionalis alapvetés

Meggy6zOodésiink, hogy a parbadllitott terek egyik (csomodponti), illetve masik
(kozpontihely-jellegli) tagjabol  térszerkezeti, tarsadalmi, funkcionalis, mili6- ¢és
imazsszempontli tipizalds készithetd, e tipusokhoz pedig rehabiliticiés modellek és
kommunikacios patternek rendelhetdk az igények, a lehetdségek, az érintettek, az érdekeltek, a
potencidlis résztvevok, az aktorok szambavételével és tipizalason alapulo jellemzésével. Az
elkésziilt munkahoz hozzarendelhetdk a megfeleld kommunikacidos program-tipusok,
varostervezési paraméterek és finanszirozasi konstrukciok. A kozterekre tipusonként, a teriilet
¢s az iddtav figyelembevételével kialakitand6 rehabilitdcios modellek és kommunikécios
patternek alapjan koztér-rehabilitacios koncepcid €s kommunikacios program dolgozhatd ki,
amely - megfeleld finanszirozasi és jogi feltételek fennalldsa esetén - kozgylilési rendelet
formajat Oltheti. Ezzel az eszkozzel a fOvaros sajat forrasaival orientdlhatja a kertiletek
kozteriilet-rehabilitacidos programjait, az eredmények pedig mas teriileti egységek (régiok,
telepiilések) esetében is hasznosithatok lesznek.

(b)  Példa centralis pozicidju teriiletekre: a Déli Belvaros

Bevezetés

A D¢éli Belvéros tervezésének szamos, tagabb spektrumu és figyelembe veendd
elézménye van. "A valtozds menedzselése az Onkormanyzati tervezésben" c. ENSZ-
HABITAT kiadvany, a "Budapest Image [.-II." és a "Masodik Millennium" c. munkdk. A
Demszky-program tartalmazza a finanszirozhatosagi kérdéskoroket, a Budapest Térszerkezet,
a Masodik Millennium ¢és a Budapest Image I.-II. tartalmazzdk a jovOkép-szcenariokat, az
ENSZ-HABITAT kiadvany pedig a kommunikécios-akciokutatasi és egyéb metodikai
szempontokat. Els6 helyen azonban a folyamatban 1¢év6, Budapest Rehabilitaciés Programja c.
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munkat kell emliteniink. Ebben a munkaban megjelolésre keriilt hdrom problémagoc: a tomor
belteriilet ("ovalis"), az atmeneti zéna (vegyes ipari brownfield + lakotelepek) és az
agglomeracio, orszagos pozicid problémagdca, illetdleg a jogi, hatalmi, finanszirozasi, lob-
bizasi, participacids kérdéskor. Kideriilt, hogy a rehabilitacios kérdéskor fejlesztési tartalmakat
¢s elofeltételeket, varospolitikai dontési alternativakat takar.

Véleménylink szerint a rehabilitdcio eddigi tanulsagai alapjan mar levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a Budapest Varosfejlesztési Koncepcid és Program mindkét fazisaban,
tehat mind a (hossztavu) koncepcionalis, mind pedig a (k6zéptavll) programozési fazisban
célként a problémamegoldést kell tekinteni. Azaz ki kell jelolni azokat a leglényegesebb
problémaékat, amelyek megoldasi moddjanak kidolgozasaval az egész varos fejlddése-
fejlesztése indukalhat6. Ha meghuzzuk a ravaszt (trigger), az inditopisztoly hangjara
beindulnak és tovagylirliznek més folyamatok is (multiplikacio). A kérdés az, hogy mit tekin-
tiink problémanak, mégpedig centrdlis problémanak, ami felé¢ a trigger-t irdnyitani kell gy,
hogy megfeleld multiplikator-hatast valtsunk ki. Hangstlyoznunk kell, hogy ennek a meg-
fontolasnak érvényesiilnie kell hosszitavon is, tehat a koncepcioban is. Ugyanakkor nem
jelenti e megallapitdsunk azt, hogy a varos egészére nem kellene minimalisan sziikséges,
"szintentartd" megoldasi modozatokat kidolgozni-megfogalmazni, ami kiilondsen érvényes a
Déli Belvarosra. A munkanak azonban mar a koncepcionalis fazisban harom konkrét
problémagocpontra: a belteriileti ovalis, az atmeneti zéna és a budapesti kompetencidba
tartozd agglomeracios-orszagos komplex haldzati vonalak és gocpontok fejlesztésének céljara
kell koncentralnia.

Az ovalis fejlesztésének céljat a lakds- és humanokologiai feltételek romldasanak
megallitasaban, az é4tmeneti zona fejlesztési céljat a gazdasagi rendezddés (korlatozott
"boom") meginditasadban, az agglomeracids-orszagos vonalak és gocok fejlesztési céljat pedig
a regiondlis kozvetitd, transzfer-funkcid optimalizalasdban jeldlhetjiik meg. Mar a koncepcio
soran a realisan adott feltételekbdl kell kiindulni, de a munkanak a kivant jovokép elérésére
kell iranyulnia. A ketté 0sszehangoldsat a gazdasagi, tarsadalmi és jogalkotd aktorok kozotti
kompromisszum 1étrejottét segitd kommunikdcios-participacids metodika alkalmazésa
biztosithatja. A varos hosszatavon érvényesiilé harom gocponti problémajat ugyanis az ovalis
dehumanizalodasaban, az atmeneti (gazdasagi) zona fokozodo kaotikussagaban és a fOvaros
mint egész regionalis szerepkorébdl vald "kizuhanasaban" taldlhatjuk meg. A Déli Belvaros
fejlesztési-rehabilitacidos  programjanak  kulcskérdését a fentiek alapjan pedig a
lakasprogramban kell megjeldlniink.

Lakasmobilitasi valoszinliségek
(1) Kor

A vizsgélati munkarész eredményei alapjan levonhatd kovetkeztetések szerint a
mintegy 25 %-nyi 1dds lakos korében, akik nem tokeerdsek, igy sajaterds rehabiliticidban nem
érdekeltek, két okbol kifolyolag nem jelezhetd migracids szandék. az egyik ok szerint egészen
egyszerlien nem akarnak elkoltozni egész életiik soran otthonuknak szamito kornyezetiikbol, a
masik szerint az oregek altal lakott lakdsok jelentds aranyban a gyerekek, illetve az unokéak
nevén vannak mar, akik szintén nem akarnak majd kikoltozni a Déli Belvarosbol. A fiatalabb
generaciok kotddése kornyezetiikhoz szintén erds, esetiilkben lakdsrehabilitaciés Onerds
hozzajarulds kismértékben feltételezhetd (7 % lakastulajdonosok, 50 % keriileti onkormanyzat,
26 % tovarosi Onkormanyzat, 17 % fejleszto).
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(2)  Ingatlanértek

A felvett informaciok alapjan elvandorlasi hajlanddsag csak a peremen taldlhatod
lakasokban ¢l0k esetében feltételezhetd, a peremen beliil 1évé belsé Déli Belvarosban a
kornyezeti kotddés mértéke olyan nagy, hogy gyakorlatilag nem lehet migracios
hajlandésaggal kalkulalni. A peremen a migracids hajlandosagot csokkentd tényezdként lehet
szamolni az ingatlanok becsiilt tOkésithetd értékével, de ez csak a Belgrad rakpart vonaldban
¢s kozvetlen mogottes teriiletein szamottevd. (Kis mértékben érvényes e megallapitas még a
Kalvin tér potencidlis fejlesztési-rehabilitacios tombyjeire.)

(3) Kornyezetszennyezés

Az informaciok szerint a peremrdl vald elkoltozési hajlandosdg okaként gyakorlatilag a
kornyezeti 1égszennyezés €és zajterhelés jelolheté meg, kiilondsen a Kossuth Lajos utca és a
Vamhaz korat vonaldban. Az e peremzondkban tapasztalhatdo ingatlan-értéknovekedési
tendenciak kovetkeztében (kisvallalkozasok 4ltal preferdlt zonak) a perem lakossaga - talan a
Vamhaz korut kivételével - fokozatosan egyre jobb targyalasi pozicidba kerdiil.

Operativ metodikai elemek
(1)  Finanszirozasi konstrukciok

A Déli Belvéros rehabilitacidja esetén - a Fvarosi Varosrehabilitaciés Program Déli
Belvarost szimuldld modellszamitdsai alapjan - optimalisan mintegy 450 MFt fejlesztoi
bevétellel lehet szdmolni, kizarolag 0j tetotéri lakasok és 10y iizletek/irodak értékesitésebol. A
jelenlegi helyzetben az allami - OTP-n keresztiil megvaldsuld - hiteltdrlesztési tdmogatas a
hitelosszeg 35-45 %-anak megfeleld készpénztamogatasként értékelhetd - ha a hiteligényld az
egyébként nehéz feltételeknek megfelel. Az Onkormanyzati hitelkonstrukciok altaldban -
futamidotol fiiggden - 25-50 %-nyi készpénztamogatasként mindsithetdk, szintén megfeleld
torlesztoképesség fennallasa esetén. Hosszutavi eldtakarékossag esetében az j
lakastakarékpénztarak konnyitéseket jelenthetnek. A FOvéarosi Varosrehabilitdcidos Program
jovahagyéasa esetén koOzéptavon varhatd olyan konstrukciok bevezetése, mint pl. az
onkormanyzati tulajdonu lakéasok felujitasanak tdmogatasa, varosrehabilitacids célteriileten a
tarsashazak kisfelyjitasanak tdmogatasi programja, illetdleg a rehabilitacios akcidteriileteken
az akcioteriileti tAmogatasok kiilonb6zd formai. Tovabbi jelentds segitség lehet a tarsashdzi
hitelfelvételt segitd Garanciaalap létrehozatala. Az operativ program kialakitdsa soran e
realitasokbol ¢és lehetdségekbdl kell kiindulni és megfeleld formalis €s informalis
dontéseldkeészitési fazisokat kozbeiktatni.

(2)  Szandék- és imazsvizsgalat

A migraciés ¢€s rehabilitacids operativ program esetében sziikséges a megfeleld
szandék- ¢€s i1mazs(elképzelés)vizsgalati eszkozok igénybevétele. Ezek: nagymintas,
szegmentalt kozvéleménykutatds, szegmentaltsag szerint célzott fokuszcsoportos interjik
készitése, megfeleld PR-tevékenység lefolytatdsa. A szegmentalds kovesse a perem és belsd
térség szerinti (horizontalis) teriileti kiilonbségeket, a beépitési mod és kornyezeti status
szerinti (muszaki-fizikai) tipusokat, a magan- és Onkormdnyzati tulajdon szerinti (jogi)
tipusokat, a kisvallalkozoi, nagytdke- €s civil szervezeti aktorok szerinti (vertikalis) tipusokat.
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(3) Kommunikécids network kiépitése

Szintén sziikséges megfeleld informacios network kiépitése, amelynek szerepldi a
kovetkezdk kellenek, hogy legyenek: Févarosi Onkormanyzat, Keriileti Onkormaényzat,
tarsashazak, nagy ingatlantulajdonosok (foként a perem menti és a mogottes savban 1évo
Osszefliggd teriileteken), vallalkozasok, fejleszték, bankok. A networkot minden szerepld
vonatkozédsaban kétirdnytan, atlathatdan és nyilvdnosan ellendrizhetéen kell felépiteni,
mukddtetni pedig az elOkészitéstdl a programfutas befejeztéig kell biztositani. Igénybevehetd
tovabbi eszk6zok: direct mail, férumok, informacios irodak, véleményvezérek megtalalasa és
a veliik valo automatikus és mindenre kiterjedd kapcsolattartés, helyi ¢16 TV-adésok, stb.

(4)  Aktorok- lakossagi aktivitas - participativ dontéshozatal

A kovetkezd fontosabb aktorokat jeldlhetjiilk meg az operativ lakésprogram beinditasa
szempontjabol: a tarsashdzak, a kisvallalkozok/lizletbérlok, nagy ingatlantulajdonosok (mér
revitalizalt és még tiresen 4ll6, hasznositasra vard nagy ingatlanok a perem mogotti 6sszefiiggd
sdvban ¢€s egy-egy szigeten), Onkormanyzatok (keriileti és fOvarosi). Ezen aktorok mindegyike
magasan szervezett formaban tevékenykedik. A tarsashdzak tulnyomo tobbsége organizacios
szinten  egyezteti a  lakastulajdonosok  érdekeit, szdndékait és  akcioit, a
kisvallalkozok/lizletbérlok egyesiileti keretek kozott mitkodnek, a nagy ingatlantulajdonosok
vallalkozasi formaban (Bt., Kft.). A kerilleti ¢és fOvarosi Onkormdanyzat természetes
kapcsolatban allnak egymadssal. A négy aktor-csoport egymassal azonban nem érintkezik.
Megfeleld participacios és egyeztetési formak alkalmazisa esetén a négy aktorcsoport
egyiittmitkodésével sikeresen lebonyolithato egy operativ lakéasrehabilitacios program.

(c)  Példa kevert, de jo pozicioju atmeneti teriiletekre: a Klauzal ter és kornyéke

(1)  Elkoltozni? Maradni?

Az utcakon sétalva, a Klauzal téri gyerek-legeltetd anyukakkal ¢&s apukakkal
beszélgetve, hazfeliigyeldket és lakokat kérdezve az a benyomasunk keletkezett, hogy a Belso-
Erzsébetvaros lakossaga nem kotddik a lakohelyéhez azokkal a szoros érzelmi, nem is mindig
racionalis szalakkal, mint ahogyan azt a varos mas részein tapasztalhatjuk.

Ez nem csak abban nyilvanul meg, hogy tobbnyire fogalmuk sincs a kozvetlen
kornyezetiiket érint6 Onkormanyzati és vallalkozoi szandékokrodl, tervekrdl, illetve, hogy
ezeket csak nagy vonalakban ismerik, hanem abban is, hogy tobbnyire egyaltalan nem zavarna
dket, ha példaul egy lako6tomb-feltjitas miatt el kellene koltdzniiik innen. “Ha megfeleld lakast
ajanlanak, szivesen elmegyek”, mondjék, és arra a kérdésre, hogy a kornyéket is otthagynak-e
vagy csak a rossz allapotban levd lakdst, bizony azt valaszoljadk, hogy “persze, megnézném,
hogy hova, de ha a lakds megfeleld, akar mas varosrészbe is szivesen elmennek.” Igaz, hogy
értékelik a kornyék jo ellatottsagat, kozlekedési kapcsolatait, hogy “minden kozel van”. De
nem szeretik. Beszéltiink egy hazasparral, akik semmiképp sem akarnak innen elkoltozni, jol
is érzik itt magukat. Nekik nagy csaladjuk van, és kiilonos eldnynek tartjak, hogy itt, a varos
kozepén elérhetd aron hozzajuthattak egy 150 m2-es lakashoz, amely rdadasul (6k, mert
értelmiségiek, ezt is értékelik) egy bar nagyon rossz allapotd, am sz€ép hazban van. “Csak azt
nem tudom elképzelni, hogy ha felgjitjak majd a hazat, minket, hatunkat hova tudnak arra az
iddre ideiglenesen elkoltoztetni, és kiilondsen azt nem tudom, hové lehet addig a holminkat
elhelyezni tigy, hogy tonkre ne menjen.”
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A nekiink nyilatkozok tobbsége valamiképp az elkoltozésben gondolkodik. Sokan
vannak kozottik, akik sziikséglakdsban laknak, ezek, természetesen csak arra varnak, hogy
legyen az Onkormanyzatnak moddja érvényes lakasigényiiket kielégiteni. Mdasok, akik jobb
lakasokban laknak, a felgjitast varjak, amelyet immar, kiilonb6z6 “hulldmokban” bar, de
évtizedek ota igérnek ezen a kdrnyéken. Azok a lakok, akik megvették a lakasukat, szintén a
felijitast varjak, s csak azon aggodnak, hogy vajon Ok, 0j tulajdonosok, képesek lesznek-e
kifizetni a tatarozas koltségeinek rajuk eso részét.

Egy igen jo allapott, viszonylag 0j (csak mintegy hatvan éve épiilt) Dohany utcai
hazban lako férfi elmondta, hogy évekkel ezeldtt azért vette meg az onkorményzattol a lakast,
mert nyilvanvald, hogy ha a szomszédos Hungaria-fiirdé és Continental Szallo épiiletegytittest
felujitja valaki, akkor 6ket 1s kikoltoztetik.

“Hiszen az 0j tulajdonosnak sziiksége lesz a mi hazunkra is. Es nem akartam, hogy egyszobas
lakéast adjanak nekem cserelakasként csak azért, mert egyediilallo vagyok. Miutan megvettem
a kétszobas lakasomat, kikoltoztetés esetén kétszobdsat kell adjanak helyette.”

A lakossag kotddése tehat a vizsgalt teriilethez nem tekinthetd nagyon szorosnak,
ugyanakkor az, hogy a feltjitasra keriil6 épiiletek ne lakoépiiletekként szolgaljanak ezutan, fel
sem meriil benniik. S6t, arra szdmitanak, hogy az ideiglenes kikoltozéssel jaré nem csekély
kellemetlenségek utdn érdemes lesz visszakoltozni a tiszta, elegans €s rendezett teriiletre.
Masok azzal szamolnak, hogy a rehabilitalt varosrészben talalhatd, komoly értékndvekedésen
keresztiilment lakasukat jo aron tudjak majd értékesiteni, cserélni.

(2)  Kohézio

A lakohézakat jarva azt tapasztaltuk, hogy noha elég j6 viszonyban vannak egymassal a
szomszédok - mint mondtak: “atvessziik egymas postajat, vigyazunk a gyerekekre is néha” —,
Osszetartasra, a problémak megbeszélésére, horribile dictu, kozos fellépésre vallo nyomokat
elvétve talaltunk.

Két nem teljes értékii szervezddést regisztraltunk. Az egyik a mar emlitett ESZIK. Ez a
szervezet valoban érdekvédelemre, illetve egy nagyon fontos ce€l elérésére jott létre (a
képviselt polgarok lakashoz juttatdsa) azonban nem a tagok spontan elhatarozasabol, hanem
kiils6 sugallatra. Az onkényes lakédsfoglalok szaméra a csalddsegité munkatérsai javasoltak az
egyesiiletté¢ alakuldst, mert igy valasztott képviseldik utjan sikeresebb targyaldpartnerei
lehettek az onkormanyzatnak. A cél elérése utan a szervezet meg is sziint.

A masik szervezOdés a Klauzal utcai hdzak kozbiztonsagi indittatdsu Osszefogasa. A
hazak éjszakara kutyéas biztonsagi 6rt bérelnek. Ugy tiinik azonban, hogy ez is kiils6 javaslatra
jott 1étre, méghozza a kertileti ingatlan kezeld (ERIK) javaslatara €s szervezésében. Egy lako
véleménye szerint:

“Ez olcsobb volt nekik, mint a hazakban kaputelefont csinélni.”

A déli belvarosban folytatott vizsgalatunk soran azt talaltuk, hogy az ott nagyon is erds
lakossagi kotddések €s kohézid egyik megjelenési formdja a kozos képviselet lakok altal
torténd ellatdsa. Majdnem minden vizsgélt hdzban helyben valasztott képviseldket talaltunk,
akik markansan védték a lakokozosség érdekeit.
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A Klauzédl tér kornyékén ezzel szemben sok esetben a régi IKV-kbol alakult
utodtarsasagok latjak el ma is a hazak képviseletét, ezek intézik a tulajdonos-lakok tigyeit. Ez
lehet a magyarazata annak, hogy volt olyan majdnem egészében tarsas haz, ahol a lakok koziil
né¢hanyan még azt sem tudtak, hogy hol lehet utolérni a kdzos képviseldt, és ki az egyaltalan.

A vallalkozok korében sem fedeztiink fel semmilyen civil szervezddést, ennek azonban
konnyen érthetd okai vannak. Egyrészr6l annyi szakmat képviselnek az itt mikodo
vallalkozok, hogy szakmai jellegli tomoriilés 1étrehozasanak nincs értelme, masrészt helyzetiik
nem igényel kiilondsebb érdekvédelmet.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a Klauzal téren és kornyékén lakok kozotti
kohéziot mas varosrészekéhez hasonlitva hatarozottan gyengének mindsithetjiik.

Feltételezéslink szerint teriilethez valdo gyengébb kotddés hat az emberek egymas
kozotti kotddésére is. Mivel a tobbség az elkdltozeést fontolgatja, nyilvdn nem szandékozik
olyan formalis és informalis szervezddésekbe 1d6t és energiat fektetni, amely ide koti Oket.

(3) Hangulat

A Klauzal tér egyik oldalan all6 hazsor és a Nagydiofa utcai néhany héaz feldjitasa,
amire mar évekkel ezel6tt sor kertilt, noha azdta is komoly varakozasokat kelt a lakossagban,
nem valtoztatta meg alapvetden a kornyeék hangulatat. Tovabbra is a piszkos, szegényes,
toredezett, potyogo vakolatl, lepusztult €piiletek hatdrozzak meg a latvanyt. Ha belépiink a
hazakba, a kép sokszor még siralmasabb. Lengedezd vezetékek, feltort kovezet, piszok,
felhalmozott, szemldtomast haszndlaton kiviili épitéanyagok, létrak, deszkak, tormelék:
elkezdett €s abbahagyott tatarozdsok nyoma tarul elénk.

A Klauzal tér felyjitasa viszont valdban Ujdonsagot jelent. Azeldtt elég kétes
egzisztenciak, kiilonosképp drogosok taldlkahelye volt, a szelidebb latogatdk a tér szélén
felallitott — s szerencsére ma is ott all6 — asztalokon sakkoztak, kartydztak. Ma kiilonds
gonddal elkészitett szabadtéri jatekszerek, sportudvar, rendben tartott kovezet, zarhato kerités
¢s ¢jjel-nappal miikodd Orszemélyzet szolgaljak a gyerekek és felndttek szorakozasat. (A tér
egyik oldalan, mint errél mar részletesen irtunk, kutyasétaltato-helyet kiilonitettek el, azonban
ennek takaritdsat sajnos nem oldottak meg.)

A tér a teriilet egyetlen igazan agorafunkcidt betoltd helye. Mas szabad tér nincs.
Mellette még néhany kocsma varja a beszélgetni, kozosségi €letet ¢lni szandékozdkat. E
kocsmék komoly hierarchia szerint varjak torzskozonségiiket. Példaul a “Klauzal” sorézobe
jardk biztos, hogy soha nem tennék be a labukat a “Rokalyuk™-ba.

A “Kadar” okumenikusan €s demokratikusan varja a milliomost €s a kisnyugdijast,
szinészt €s pedagdgust, zsidot és keresztényt. Torzsvendégei akar évtizedek oOta ismerhetik
egymast, de a szigor@ian csak étkezésre szolgdld helyiség homogén funkcidja és rovidre
szabott nyitva tartdsa nem kedvez a meghitt, raérés beszélgetéseknek.

A csarnok Onkiszolgald szupermarketté¢ alakitdsa megsziintette a piac talalkozohely
funkciojat. A Fészek klub kiilonallo sziget a teriileten beliil, kapcsolata nincs vele.

(4) Kozbiztonsag

A kornyé€ken lakok szerint az egyik legkomolyabb probléma a kozbiztonsag. Tény,
hogy a Hungaria-fiirdé - Continental Szallo épiiletegyiittese a legutobbi idOkig drogos-
csOvesek tanyaja volt. A Klauzal tér szintén kétes helynek szamitott. Sokan panaszkodtak
autofeltorésekrodl, de lakéasbetorésekrdl is hallottunk. Volt olyan haz, amelybe egy szomszéd
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nem tanacsolta, hogy bemenjiink. Az egykori “Kék Taxi” gardzs folotti sziikséglakasok
meglatogatasakor nekiink is voltak rossz érzéseink.

A Klauzal utcai hazak kozos képviselete €jszakai kutyas 0rz6-védd szolgalatot bérel
(mivel arra nem volt pénziik, hogy a hdzakba kaputelefon-rendszert szereltessenek fel).

Osszességében nekiink mégis az az érzésiink, hogy a vizsgalt teriileten nem kifejezetten
rossz a kozbiztonsag. Nem rosszabb legalabbis, mint mdasutt a fovarosban. Kétségtelen
azonban, hogy sok szegény, nem egyszer ziillott kiilsejii embert latni az utcakon, valéban
tamolyognak bedrogozott alakok a 1épcséhazakban, igaz, hogy folyik csencselés a Csarnok
elétti “placcon”. Mozog néhany fiatalokbol all6 hangos és kiilsére veszélyesnek tiind csoport.
A kozbiztonsagnak tehat leginkabb az érzete rossz, még akkor is, ha kérdésiinkre rendre azt
valaszoltak:

“Nem, verekedések nem szoktak lenni, gyilkossdgok sem. S6t, azt sem mondhatom, hogy
nagyon kiabalnanak itt a hdzban. Csak, tudja, sok az idegen. Mindenféle ember megfordul
erre. Nem lehet tudni, mire szdmithat az ember. A multkor is, itt a hidz egyik emeleti
ablakdbol, ahol egy lakédsban egyszerre tobb kiilfoldi is meg szokott széllni agybérletben,
kilottyintették a reggeli kavét az utcara. Most képzelje el, arra megy egy fess hazaspar, a férfi
elegans zakoban, a holgyon csipkezsabos bliz, mint mondta késdbb, a Fontanaban vette, és
végigcsorog azon a frissen mosott vasalt fehér selyembluzon a kavé. Hat el tudja képzelni?”

(5) Rekonstrukcidra varva

A szérvanyos informaciokbol és a lassan évtizedek ota hol folyd, hol elakado teriilet-
rekonstrukciobdl beszélgetOpartnereink tobbnyire azt a kovetkeztetést vontak le, hogy lassan
az egész kornyékre (€s az 6 hazukra is) sor fog keriilni, s Bels6-Erzsébetvaros szép, rendezett
lakonegyeddé valik. A feljitasok elakadasat egyébként a harom nagy rekonstrukcids terv
sorsanak alakulidsaval magyarazzak. Abban a hiedelemben €lnek, hogy kozvetlen kornyezetiik
rendbehozatala a Madach-sétany, a “Pesti Broadway” és a Hungéaria-fiird6 - Continental Szallo
felgjitasatol, illetve a vonatkozé tulajdonviszonyok alakulésatol fiigg.
Am a feltjitasokba vetett reményeik sem minden esetben felhétlenck. Emlitettik mar, hogy
tartanak az ideiglenes lakasokba koltozéssel jaro nehézségektdl, de ennél is inkabb félnek
attol, hogy 6k is, mint a teriileten kiviil levé Nyar utcai hazak lakoi, porul jarhatnak a tatarozés
mindsége miatt. Mint egy hazfeliigyeld, aki tobb hazban dolgozik, elmondta:

“A Nyar utcaiak azota is pereskednek a felujitokkal. Rossz a vadonatyj szigetelés, vizesednek
a falak, kideriilt, hogy a falakon beliili csOvezetékeket csak elszdmolni tudtak, kicserélni nem,
nem raktak kiiszoboket a lakdsokba, viszont ahol befelé lejt a padlo, és bizony ilyen is akad,
ott befolyik a rosszul elvezetett esdviz és a csOérepedéskor leziduldé mindenféle 1¢€. A legfels6
emeleten lakdé néninek mar idegosszeomlasa van, mert a tetdt is rosszul raktak fel: nem
cseréppel dolgoztak, hanem palaval, pedig az volt a szerzddésben. Bedzik a lakas, mar nem
tudja, hova tegye a vodroket, mert mindeniitt folyik szegénynek.”

A foghijtelkek beépitetlensége arra utal - s egy telektulajdonos interjialanyunk vallomésa
szerint ez igy is van -, hogy a telkeket megvasarldé befektetdk, illetve az azokat megtarto
onkormdanyzati szervek elbizonytalanodtak: nem igen tudjak, mit is érdemes arrafelé épiteni.
fgy alakult, hogy szinte kivétel nélkiil mindegyik, még a rehabilitalt tombok hatsé udvaraként
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is felfoghato telek-egyiittes is, autdparkoloként szolgal. Autoparkoldt fenntartani ugyanis nem
igényel nagy €s foként nem hosszl tava beruhazast; barmikor abbahagyhat6, és mégiscsak fial
valamicskét.

A foghijtelkekkel kapcsolatban a lakossagnak sincsenek kiilondsebb elképzelései.
Egyesek véleménye szerint:

“A polgarmesternek el kéne adnia mar valami irodahaznak, és a bevételbdl épiteni, meg
felgjitani a kdrnyéket.”

Masok sajatos ingatlan-spekulaciot sejtenek a régota iires telkek sorsa mogott.

“Megvarjak, amig felmegy az ara, akkor mindent lebontanak majd itt és eladjak az egészet.
Addig ezek a csali telkek. Megveszi a vallalkozd, aztan fut a pénze utan. A sok parkolot meg a
polgarmester cége csinalja.”

Altalanossagban az deriilt ki, hogy a lakossig azzal sincs tisztaban, hogy a telkek
kiknek a tulajdondban vannak pillanatnyilag. Redlis, konkrét elképzeléssel csak elvétve
talalkoztunk. Talan a Klauzal tér sikeres felujitasat példanak véve emlitették meg néhanyan,
hogy legjobb lenne, ha parkositandk a szabad teriileteket, mert ez az egész kornyék hasznara
valhatna.

“Ott (a Klauzal téren) egymas seggébe toljak a babakocsit a kismamak. Itt rengeteg gyerek
van, kéne még legalabb egy ekkora tér. Akkor nem lenne olyan tele ez a korny¢k.”

Egységes viszont a lakossdg elképzelése az esetleges rehabilitacio céljat illetden. A
megkérdezettek rehabilitacio alatt elsésorban a lakasok, illetve ehhez kapcsoloddan a hazak
felojitasat értik. Ugy gondoljak, hogy ez automatikusan magaval hozza a kornyezet
megujulasat. Nem jutottunk nyomadra olyan lakossagi véleménynek, ami a rehabilitaciotdl a
kornyék funkcidjanak megvaltozasat varna. Ez az attitlid fiiggetlen volt a teriilethez valo
kotodés mértékétol.

E jelenség magyarazatat abban latjuk, hogy a teriilethez nem k6tddok szamara mindegy,
hogy itt mi torténik, az ittmaraddk pedig csak egy megujult lakokorzetben tudjak elképzelni
jovojliket.

(6)  Mire van pénziik?

A rehabilitaciéval kapcsolatban mozgosithaté lakossagi pénzeszk6zok mennyisége

kevés és a mobilizalasi szandék sem egyértelmii. Azt mindem megkérdezett belatta, hogy ha
megkezdodik a rehabilitacio, akkor az toliik is befektetést igényel. Ennek ellenére nem nagyon
varhatd, hogy sokan és sokat hajlandok forditani erre a célra. Az okok az aldbbi modon
csoportosithatok:
- A teriilet szocidlis helyzetébdl kovetkezden sokaknak egyszeriien nincs pénze. Egyetlen
nagyobb tOkeéjiik maga a lakas. (Itt jegyeznénk meg, hogy az itt lakok az orszagban mashol
tapasztaltakkal egybecsengden nem szivesen vesznek fel ugy hitelt, hogy fedezetiil ingatlan
vagyonuk szolgaljon.)
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- Akik rendelkeztek valamennyi pénzzel, esetleg hitelfelvételre is hajlandéak volnanak, azok
pénztartalékait mar kikezdte vagy felemésztette a lakas felujitasa, megovasa, és sokszor az az
Osszeg, amit a hazuk 4allapotabol kovetkezd hirtelen nagyobb kiadasokhoz sziikséges
hozzéjarulasként voltak kénytelenek a kozosbe adni (ez természetesen csak a tulajdonosokra
vonatkozik).

- Vannak, akik egyszerien nem szandékoznak pénzt fektetni a lakdsukba. Esetleg mert csak
bérldk, €s bizonytalannak latjadk a lakas megvasarlasanak lehetdségét a felujitas utan, jelenlegi
allapotdban pedig nem hajlanddk fizetni érte. Masok el szandékoznak koltdzni, és nem itt
kivanjak a pénziiket befektetni.

- Mindazonaltal vannak, akik egy késObbi magasabb ar érdekében hajlandok lennénk pénzt
fektetni egy folgjitasba.

“Mibo6l?! Kérdem én, mibdl fizessek barmit is. Honap végén mar csak a feleségem fizetésébol
van valami. Nem tudunk mi semmit sem fizetni... JO lenne mar normalis lakasban élni, de
nem tudok erre pénzt szerezni. Ha megcsinaljak, akkor sem lesz jo, mert biztos tobbet kérnek
majd.”

“Nem tudok kdlesont felvenni normalisat, mert a bank még a seggem lyukdba is benéz, mielStt
adna tiz fillért. En nem tudok nekik semmit sem felajanlani. Mondok valamit. Azt a bankost,
aki nekem hitelt ad, azt rogton ki kellene ragni.”

“Mi havi - kapaszkodjon meg - tizezret koltiink szerelokre. A vizesnek a multkor azt
mondtam, hogy csindltatok neki kulcsot, mert mar naponta jon.”

“Néztiink multkor egy lakast itt a hatban (hatodik keriilet), kiszamoltam, hogy félmilli6 a
feltjitasa. Arra elmegy, amink van.”

(7) Az dnkormanyzat megitélése
A lakossag a teriilet jovojével kapcsolatban bizonytalannak és alulinformaltnak érzi
magat. Ez egyesekbdl ingeriiltséget valtott ki, és ennek célpontja az 6nkormanyzat.

“Lerohasztjadk a kornyéket, hogy minél olcsobb legyen a lakés, mindenki koltozzon el, és
akkor bagoért kidrusitjak”™

“Itt mar minden elterjedt. Volt igy hogy nem nyulnak az egészhez, meg ugy is, hogy mindent
lebontanak. Most megint rehabilitaciorol beszélnek. Ki hisz itt mar el barmit?”

Sokan k6zombosek a teriilet jovOjét illetdleg.

“Haromszor mondtdk azt, hogy folgjitanak mindent Most mér azt csinalnak, amit akarnak.
Majd ha levonultalak, akkor elhiszem”

Kiilon vizsgaltuk, hogy az elmult kilenc évben valtozott-e a teriilet image-a az itt lakok
szemében. Mi ugy latjuk, hogy a Klauzal tér és kornyéke szaz éve varakozik. Néhany haztol
eltekintve az elsé vilaghaborut kdvetden nem volt itt épitkezés, az utobbi évtizedekben inkdbb
a romlas, a pusztulas jellemzi a negyedet. Egyre novekszik az iires telkek szdma, romlik az
¢épiiletek €s az utcdk allaga. De a pusztulds folyamatat az ittlakok tudataban minduntalan
megszakitjak a hol csak tervezett, hol valoban megvalositott felajitasok. Elkésziilt a Klauzal
tér Nagydidfa utcai oldalan a harom haz rehabilitacidja és épiilt egy 0 haz. Feluyjitottak egy-
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két hazat a Nydar utcdban. Tataroztdk a Klauzal tér Csanyi utcai torkolatanal all6 két hazat.
Legutobb elkésziilt a tér rekonstrukcioja. Es tjra és tjra bekeriil a koztudatba a Madach-ut (ma
mar inkabb csak Madach-sétany) elkésziiltéhez fiizott varakozas. Ugyanigy egyszer-egyszer
feler6sodik a remény, hogy rendbehozzdk a Hungaria-fiirdé - Continental Sz4alld
épiiletkomplexumot, s vele a kornyezd hazak sorsa is rendezddik valahogy. A lakok maguk is
hol romlo, hol igéretes kornyeknek ¢élik meg kornyezetiiket.
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Konkrétan a rehabilitalando tertiletrol

A Klauzal tér és kornyéke harom irdnybol van kitéve az olvasztotégely-funkcid
behatoldsanak. A Wesselényi €s Dohéany utca iranyabdl a Rékoczi uti kereskedelmi és business
funkci6-halmozodas masodlagos rezidencialis fejlesztési teriiletének (Hungaria-Continental
komplexum), illetve a volt zsid6 lakoteriiletre visszaaramld "elit" ortodox zsidosag szintén
rezidencidlis, valamint intézményteriiletének kiterjedésével kell szamolni, a Madach-passzazs
iranyabdl a banki €s irodaszektoréval €s kiszolgdlo intézményteriiletével, a Kirdly-Nagymez6
utcak iranyabol pedig (Pesti Broadway) az elit kultara intézményeinek behatolaséaval.

A kereskedelmi kapu funkcidé bearamlasi prognozisa mértéktartd, mivel a kornyezd
foéutvonalak szivohatasa erds. Valamelyest komolyabb bedramlas csak a Rakdczi Gt iranyabol
varhato.

Az enklavé-funkcio jelentds mértékben megtelepedett a teriileten. Nagymértékiinek
tekinthetjiik a marginalizaltak bedramlasat, s e probléma megoldasara automatizmusok nem
indithatok be, ilyenek nem dolgozhatok ki, pusztan 1épésrdl-1épésre torténd egyedi
megoldasok képzelheték el. A marginalizaltak egyszerti "kitelepitése" megvaldsithatatlan
elképzelés lenne, mivel a terlilet lakossdganak (fiatal drogosok-csévesek, munkanélkiiliek,
vidéki és etnikai "underclass", maganyosan €16k, 6regek) legalabb 2/3-at érintené.

Mivel a teriilet lakossdganak jelentds része demoralizalt, belefaradt a kiillonbozd -
évtizedek ota huzodo - rehabilitacids elképzelések meg nem valdsuldsaba (ezt igazolja a
kontrolltémbben végzett vizsgalat, ti. az ottani vélekedések semmiben sem kiilonboznek a
rehabilitdland6 és err6l mar korabban értesitett tertiletéitdl), fennmaradd része illuzérikus
reményeket taplal a rehabilitdcid6 eredményeinek tekintetében, €s csak nagyon kevesen
képesek a mindségemeld rehabilitdcids opcidra adandd - egyébként nyilvanvald (és a
tapasztalati tombben végzett vizsgalat altal megerdsitett) - elkoltdozesi opcid finanszirozasara, a
rehabilitdciés program tekintetében csak egy-egy kezdd 1€pés megtételére tehetlink
javaslatokat, olyan javaslatokat, amelyek megfelel6 megvaldsuldsa esetén tovagordiild
(multiplikativ) hatassal is szdmolhatunk.

A rehabilitacid alapmotivumairol a tertiletimazs- és funkcidfejlesztés vonatkozasaban

Vizsgalataink alapjan ugy véljiik, hogy a teriiletre majdhogynem szazadok ota jellemz6
sokszinliség, funkcidkeveredés és folyamatos fluktudcidé megdrzendd. Ezért a rehabilitacids
program kidolgozasa soran a kdvetkezoket célszerti figyelembe venni:

(a)  Tertlethasznalati és adopolitikai szabalyozéassal segiteni kell a harom irdnybol torténd
business-banki, kereskedelmi és kulturalis bearamlast, de csak ésszert korlatok kozott. Ehhez
mindenképpen le kell zarni a gépjarmiiforgalom el6l a Wesselényi €és a Kirdly utca kozott a
Klauzal-Csanyi utcat, a Nyar utcat és a Nagydiofa-Kis D. utcat, illetve "fekvd renddérokkel”,
egyéb forgalomesillapitd eszkozokkel korlatozni kell a Kertész, Akacfa és f0ként a Dob utca
forgalmat.

(b)  Kifejezetten intervencios jellegli szocialpolitikai beavatkozassal elviselhetd szintre kell
csokkenteni (foként szocidlis lakasépitéssel és -felujitassal) a 1ényegében az dnkormanyzati
lakasszférat lefed0 deklasszalddasi, reprodukcids lehetdség- ¢€s  perspektiva-vesztd
folyamatokat. Erre semmilyen "Onerds" megoldas nincs. A szocidlpolitikai megoldashoz a
keriiletnek formalisan el kell jarnia a megfeleld fovarosi és orszagos szerveknél, valamint az
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informalis lobbizas eszkozét is hatékonyan kell alkalmaznia. Ez senkinek nem hoz profitot, de
elmaradasa esetén a varos szivében egy massziv, getto-jellegli konfliktusgocpont alakul ki -
mintegy prognosztizalva a "worst case" szcenariot.

(c)  Preferencialis add- és informécids eszkdzokkel meg kell teremteni a fiatalabb, atmeneti
lakasmegoldasokat megcélzd bel- és kiilfoldi csoportok szdmara a rezidencialis és kulturalis
funkciok térnyerésének eldfeltételeit (olcsd panziok, kollégiumok, agora-funkcidt betoltd
kereskedelmi-vendéglatoipari-kulturalis intézmények). A teriileten talalhato iires telkek erre
jelentds mértékben modot adnak. Bar a helyi kulturalis-oktatasi létesitmények lokalis
hatasanak kiterjedésével egyaltalan nem szdmolhatunk, a kivalé kozlekedési adottsagok miatt
Budapest 0sszes oktatasi €s kulturalis intézménye konnyen elérhetd kozelségben talalhato.
Valamiféle pesti "Quartier Latin"-megoldas keresendd. Mivel Budapest belsd részein (az Un.
"downtown"-ban) semmilyen elviselhetd ara rezidencialis és kulturalis funkcid onerébdl nem
képes megtelepedni, ugyanakkor a rehabilitdlandd "zarvanytérség" egésze perspektivikusan
sem lesz magasértékli befektetési zona, megfelel6 kommunikacidos ¢€s organizacids
tevékenységgel, preferencialis Onkorményzati  adopolitikaval €s  teriilethasznélati
szabalyozassal 1idevonzhatok didkszallok, olcsé panzidk, fiatalok szamdra épitett
"garzonhazak" és ezekre - az Almassy térhez hasonldan - ratelepiilhetnek a sziikséges és
kivanatos agoéra-funkciok.

(d)  Példa kevert, de rossz pozicioju dtmeneti teriiletekre: a Jozsefvaros

(1)  Alapelvek - ami lehetséges €s ami realis

A Jozsefvaros Budapest igen jellegzetes teriilete, nem egyszeriien egy keriilete a
fovarosnak, hanem sokszorosan Osszetett része, amely korai kiépiilésével, majd a
varosfejlesztési szakaszok mindegyikének - tobbnyire igen jellegzetes - nyomaival testén
gyakorlatilag Budapest "allatorvosi lova", sét, nemcsak egyszerlien Budapesté, hanem az
egész orszagé (bar az orszagban van még néhany masfajta allatorvosi 16 is).

A terlilet sajatos arculatanak egyik legjellegzetesebb vondsa az, hogy - eltérden a
fovaros mas keriileteitdl - unikalis sokféleseg, valtozatossag, mult szdzadi istallotol e szazadi
paneles munkaerdsiloig mindenfajta beépitési mod, varosszerkezeti jellegzetesség
megtalalhatd benne, mégpedig oly modon, hogy ez a sajatossaga nem rokonithatd egyetlen
szomszédos keriiletével sem. Mondhatjuk, hogy a Jozsefvaros a févaros sajatsagos
zarvanyteriilete, egyes részein elit-jellegli fejlodési trendekkel, mas részein pedig orszagos
jelentéséggel bird erds gettdsodasi folyamatokkal. Onmagéaban cafolata az egysik, homogén
éppen nem nyugatias jellegli, hanem a Monarchia késéi szakaszdnak mind a mai napig €10,
példa nelkiil all6 torzoja.

A Jozsefvarosban - "na ja in der Josephstadt", ahogy a régi kuplé mondja -
koncentralddik a févaros majdnem Osszes rehabilitacios kérdéskore, problémaja, taldn az ipari
brown-field reorganizacidjanak €és a logisztikai zéndk ¢és csomoOpontok modernizaldsanak
kivételével. Hasonloképpen kulcsteriilete a fovarosnak a Jozsefvaros, mint a XI. kertilet, csak
ez utdbbiban éppenséggel az Osszes fejlesztési kérdéskor koncentralodik. A Jozsefvaros
rehabilitacidja minta és modell az egész fovaros szamara.

Nem lehetséges azonban egyféle rehabilitaciés modszerben, konstrukcioban,
szemléletben, homogeén teriileti egységben ¢és lezart idOtavlatokban gondolkodni a munka
soran. Az egyes teriiletegységek redlisan adott konkrét térbeli, gazdasagi, tarsadalmi és
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kulturalis-milidbeli sajatossagai, valamint a megoldandd feladatok "sajatideje" szerint kell
specifikalni a célkitlizéseket €s az ezekbdl fakado teenddket.

(2)  Makroszerkezet - teriilethatarok és idétavok

A teriilet igen erdsen definialt hatdrokkal tobb, meglehetésen komoly mértékben
kiilonb6z6 részre tagolt képet mutat. A hatarold savok lényegeében a féutvonalak (Muzeum
korat, U161 ut, Fiumei Gt, Rakoczi ut), illetdleg a belsd féutvonalak, (Jozsef korat, Baross
utca, Népszinhdz utca). A koncipidlandd rehabilitacids teriiletbdl kiejtjiik a Rékoczi ut -
Fiumei ut - Népszinhdz utca altal hatarolt haromszoget, mivel lényegében minden
sajatossagaban egyezik a VII-VI. keriilet sdvosan €szaknyugat felé¢ huzodo tomor "downtown"
jellegli zongjaval, s ennyiben alapvonasait illetben nem "jozsefvarosias" rész. E munka
keretein beliil szintén nem targyaljuk a Sz4zados uti lakotelep €s a tisztviselStelep kisléptékii
feladatait, valamint szintén kiiktatjuk munkankbol a Kiils6-Jozsefvaros ipari-kozlekedési
teriileteit, mivel ezek rehabilitacigja jellemzoen Osszvarosi kérdéskor; az itteni keérdések nem
specifikusan jozsefvarosiak, hanem a budapesti varosrehabilitaciés ¢€s varosfejlesztési
programok részei.

A koncipidlando teriiletek tehat 1ényegében a Belsd-Jozsefvaros, az északi és déli
Ko6zépso-Jozsefvaros, az Orczy-kert és tagabb kornyezete, valamint a hatarolo, illetve
atmetszd féutvonalak.

Idében kozéptavh feladatokat jeldlhetiink ki (tatarozas-jellegli feladatok, kozteriileti-
zoldfeliileti kérdések, illetve miiszaki infrastrukturalis felujitdsok), hosszataviiakat (komplex
rezidencidlis rehabiliticiés projektumok) ¢&s nagytdvlatiakat, azaz csak a kovetkezd
generacidora megoldhatdakat (tarsadalmi-kulturdlis kérdéskorok). Financidlis kérdésekkel és
megoldasi alternativaikkal e tanulméany keretei kozott - annak jellege folytan - nem
foglalkozhatunk.

(3)  Programelemek: Belsé-Jozsefvaros: "Montmartre"

A Bels6-Jozsefvaros tulajdonképpen a Belvaros keleti-délkeleti irdnyu terjeszkedési
teriilete. Szamtalan orszadgos és fOvarosi jelentségli intézmény taldlt maganak itt helyet
(Radio, Nemzeti Muzeum, FSZEK, ELTE TTK, Rabbiképz6é Intézet, Piarista Gimnézium,
MESZ, SOTE, stb.), a lakdsok viszonylag jobb éllapotiak, magas a lakdsmagantulajdon
aranya. A teriilet gazdasagi potencidlja és presztizse elegendd mértékii az 6nerds rehabilitacid
beinduldsdhoz és lefolydsdhoz, aminek eredményeképpen a részben alternativ kulturalis és
agorafunkcidé mar révid tdvon erdsodni fog. A teriillet nagy valdszinliséggel Budapest
"Montmartre"-java alakulhat. Kertileti forrasbol 1ényegében csak bizonyos infrastrukturalis és
kozlekedési, illetve kozteriileti célokra kell aldozni.

(4)  Programelemek: Nagykoruat - Ull6i ut (- Klinikék - Ludovika tér)

A cimben megjelolt foutvonali sdvok a fovaros magisztralis vonalai mentén folyo
rovidtava ingatlan- és tercier beruhdzasok (spekulacids tevékenységek) szintere. E savok
terliletidegenek abban az értelemben, hogy a magas ingatlanmagantulajdonnal és az 6sszvarosi
kozlekedési palyakkal jellemezheté sav Onfejodési progndzisa fiiggetlen a mogottes
zarvanyteriiletekétdl. Intenzivebb kapcsolodasi zona gyakorlatilag csak a Klinikak és a
Ludovika korzetében taldlhatdo, azonban az itteni rehabilitacios fejlesztési tevékenység
fiiggetlen marad a mogottes tertiletektdl, hatdst nem fog gyakorolni rajuk. Legfeljebb egy-két
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tomb mélységben (max. 0t perc sétaut tdvolsdgban) hatolhat be a szekunder kereskedelmi és
rehabilitalt rezidenciadlis funkcié a belso teriiletekre a befutd kisebb utcak vonalaban, ez
azonban Onerds modon fog megvaldsulni. A kertletfejlesztési-rehabilitaciés programban a
féutvonali savok fejlodése egyrészt érdemben nem koncipidlhatd, masrészt keriileti
hataskorben (sem a magantéke, sem a fOvarosi preferencidk vonatkozasdban) nem
befolyasolhato.

(5)  Programelemek: Fiivészkert - Orczy-kert - "NEMECSEK ERNO grund"

Az el6z6 teriileti kategéria Nagyvarad tér kornyéki pontjdhoz kapcsolddik a
fejezetcimben jelzett teriilet. E teriilet alkalmas arra, hogy a keriilet az egyébkent fOvarosi
kulturdlis és idegenforgalmi jelentdségli Fiivészkerthez és Orczy-kerthez kapcsolddva
megteremtse szanalt telkeken az in. NEMECSEK ERNO grundot (csupa nagybetiivel), amivel
e térség imazsat €lové teheti a Molnar Ferenc regényében megoOrdkitett sajatos, plebejus
jozsefvarosi milid feltdimasztdsaval (alacsony darfekvésben persze). E milid 1étrejottével
nemcsak keriileti-fovarosi, de orszagos és nemzetkozi attraktivitasi tényezo keriilne a kertilet
hataskorébe. Mivel csak néhany farakas, valamennyi homok, vityillo és egy rendes kerités,
valamint néhany lacikonyha és egy kisebb buszparkold megépitése sziikséges ehhez. Nem
mondhatjuk, hogy kiilonosebb pénziigyi raforditast igényelne a projekt (persze le kellene
gylirni hozzad a spekulaciés nyomadst). A kulturdlt bunyozas hozzatartozik a mai vilag
meghatdrozd archetipus-egyiitteséhez (jobb homokbombdval és hatdrozott, "uriemberi"
szabalyok ¢és erkdlcsi maximak szerint nappal harcolni, mint 6lombottal és késsel, lanccal és
1égpisztollyal ¢jszaka, hogy egyebekrdl ne is beszéljiink).

(6)  Programelemek: Eszaki K6zéps6 Jozsefvaros (Matyas tér): "Pigalle"

A Népszinhdz utca - Fiumei Ut - Baross utca - Jozsef korat altal hatarolt teriilet,
kozeéppontjaval a Matyas térrel, szamos igen kényes €s nagyon nehezen kezelhetd problémaval
terhes. Ezek: a prostiticio, a maffia-tevékenység €s mindaz a fekete ¢és sziirke gazdasagi
funkcid, amelyek ugyan torvénytelenek, de nagyonis 1éteznek. Prostiticids torvény nincs, a
maffidval a renddrség sem nagyon tud mit kezdeni, igyhogy egyenes, teljes mértékben
"nagykapus" legalis eszkozokkel e téren gyakorlatilag semmit sem lehet elérni. A realisnak
tekinthetd megoldds a ‘"kiskapus", féllegalis eljardsok hallgatolagos eltlirésében ¢s
varosfejlesztési-beépitési, valamint adoztatasi eszkdzok alkalmazéasaban rejlik. A kuplerdjokat
"masszazsszalon", a garniszallokat "turistaszallas", az illegalis kaszindkat "varieté" néven kell
engedélyezni, a maffiatevekenységet pedig a "tllkapasok" szigoru iildozésével, de a "normal"
akciok feletti szemethunyassal €s kolcsonosen, informalis Uton kialkudott adoztatassal kell
szabalyozni, azaz kozvetett és "bujtatott" eszkozokkel. A teriiletet intézményekkel és egyéb,
zartsor beépitési modok igénybevételével el kell zarni a varosi szovet egyéb szegmenseitol,
kevésszamu, de jo feltarast biztositd megkozelitési tutvonal meghagyasaval, illetve
kiépitésével. A Matyas térre erds rendori készenlétet biztositd Orsot kell telepiteni é€s
biztositani kell a folyamatosan miikddd orvosi segélyhelyek hozzaférhetdségét is. A szexipar
¢s a maffia stabilizaléddsa elvezethet egy viszonylag elviselheté budapesti "Pigalle"
kialakulasdhoz, valoszinlisithetben még a mostani generacid6 "munkaképes" idejében.
Véleménylink szerint a terlilet e ténylegesen 1étez0 és aktorai szamara "perspektivikus"
arculata nem szilintethetd meg, minden mas, erkodlcsi, avagy "nyugatos" vagy "Osmagyar"
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idedlra tdmaszkodd eljards csak ronthatja a helyzetet, a "romlas" ellendrizhetetlen ¢&s
lathatatlan el- és szétterjedésehez vezethet.

(7)  Programelemek: Déli Kozépso Jozsefvaros: "nagyvarosi kertvaros " és "multikulturalis-
multiszocialis menedékhely"

Szintén igen nehéz teriilet a Déli Kozéps6 Jozsefvaros. E teriilet a - fokeént - etnikai
jellegli szegregacid ¢€s gettdosodas egyértelmi jeleit mutatja. Fontos tudnunk, hogy egy ilyen
tarsadalmi-szomszédsagi-kulturalis egység akkor keriil kritikus helyzetbe, ha egyfeldl
megsziinik a gazdasagi reprodukcio lehetdsége, masrészt pedig felszdmolodnak a csoporton
beliili kommunikacios csatornak. (Erre jo példa a székesfehérvari Radio utca.) A gazdasagi
reprodukcid perspektivija a teriilet cigany €s oreg lakossdga szamara mar megsziint (mintegy
10.000 f6rél van szd), de a kozvetlen kommunikacids csatorndk még megvannak. Tisztdban
kell lenniink azonban azzal, hogy egy erdszakos, "széttelepitd" lakossagcserés rehabilitacio
azonnali tarsadalmi robbanashoz vezet, aminek karos hatdsai felmérhetetlenek lennének.
Tudomasul kell venni a realitasokat €s a gettét tehat meg kell hagyni. Ennek az a kulturalt és
toleralhato mddja, hogy a még egy generacion beliil mindenképpen megmarado Baross utcai
lakotelep lakdsait az dnkormanyzatnak ki kell vasarolnia, a tobbi teriileten nagyvaroson beliili
kvazi-kertvarosias rehabilitaciot kell lefolytatnia, ahova magasabb statusziaak koltozhetnek be,
pl. a lakoteleprdl. Az alacsony statusza "underclass" lakossag szdmara az onkormanyzatnak a
lakdtelepen kell kedvezményes szocidlis bérlakésokat biztositania, ahol az oda bekolt6zo
lakossag csoporton beliili kommunikicidja nem sziinik meg, s gazdasagilag (nem piaci
eszkozokkel) tamogathatjak egymas megmaradasat. Mindehhez tarsul a keriilet tervezett
célzott és intenzifikalt oktatasi és szocialpolitikaja, amelynek gondoskodnia kell a kdvetkezd
generacid jovobeli beilleszkedési lehetdségeirdl. Osszefoglalva az elmondottakat: a vazolt
megoldassal a teriilet értékesebb részein 1étrejohet egy magasabb statuszl,, varoson beliili,
rehabilitalt kertvaros ¢és egy legalabb egy generacion at mikodd "multikulturdlis-
multiszocialis" menedékhely, amely utébbi egy a kovetkezd generdciora ugyis lebontando
lakételepi, varosszovet-idegen, teljesen elhibdzottan beépitett teriileten talalnd meg helyét, s
majdan szintén rehabilitdlhatova valna.

(8)  Programelemek: Teleki tér - a PIAC

Budapesten a hagyoményos - dstermeldi €és alacsony arfekvésii ipari cikkeket aruld -
piacok gyakorlatilag megsziintek. A Teleki tér mind a mai napig tartja magat, s megujitasa
most keriil sorra. E projekt kapcsan fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a Teleki tér
szlikebb ¢€s tagabb kornyezetében nem all rendelkezésre a jelenleginél inkabb fizetéképes
kereslet, ezenkiviil pedig alkalmi munkaerdre specializalt munkaerdpiacként is mitkodik.
(Ugyanez érvényes a Moszkva térre is, ott azonban mas a bennfoglald kornyezet tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi ¢és térszerkezeti mindsége.) A Teleki tér tehat kifejezetten hagyomanyos
piac-TER, amelynek kornyezete még legalabb egy generacion at kifejezetten alacsony
jovedelmi lakossagnak fog otthont adni. Egyébként is karos hatasti bevasarlokézpont épitését
e helyen tehat nem szabad megengedni, a piacot és kdzvetlen kdrnyezetét a jelenlegi funkciok
teljes korlh megdrzése mellett egyszerlien rendbe kell hozni. Ez a maximalis igényességl
program, ami a térre javasolhato.

(9)  Programelemek: Jozsefvarosi pu - a KAPU a Baross téri Balkdnhoz
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A Baross utca kiilsd végén talalhatd Jozsefvarosi palyaudvar fejlesztés alatt all, s a
jovoben minden bizonnyal a keleti-délkeleti elovarosi forgalom fejpalyaudvara lesz. A
Jozsefvéaros rehabilitacioja ¢és fejlesztése szempontjabdl azonban mégsem ebben 4ll
jelentdsége. Az Orczy tér az a pont, ahol a Jozsefvaros tarsadalmilag, gazdaséagilag és
kulturalisan is kapcsolodik kiilsé forrasaihoz - amelyeknek tulajdonképpen szatellitdja -, azaz
a Baross téren mint végallomason megjelend balkédnias kultirdhoz, gazdasaghoz és tarsadalmi
kozeghez. Az Orczy tér €s a Jozsefvarosi palyaudvar a Jozsefvaros egyetlen regionalis kapuja,
tudniillik - a Bels6-Jozsefvarostol eltekintve - a teriilet, enklavé-jellegénél, szigetszeriiségénél
fogva nem kapcsolodik a szomszédos keriiletekhez, térségekhez. A hatarold féutvonalak
valosagos varfalakként zarjak el belteriileti kornyezetétdl. Sajat komplex funkcionalis aramlasi
palydja az Orczy tér - Fiumei ut - Festetich utca - Baross tér mentén halad, s itt kapcsolodik
Szabolcshoz, a széles értelemben vett Balkdnhoz. Mivel ez az aramlési palya nem sziintethetd
meg, javasoljuk a Baross utca - Orczy tér - Fiumei ut -Festetich utca - Baross tér mentén rovid
tomegkozlekedési palya kialakitasat, s a Fiumei Ut tomegkdzlekedési vonaldnak ismételt
rakotését a Rottenbiller utcai tangencialis palyara. A Rottenbiller utca - Fiumei tt - Haller utca
vonal teljességgel mas jellegli funkcidt 14t el, mint javasolt kapcsolatunk; a kettd csak rovid
szakaszon, az Orczy tér és a Festetich utca kozott halad egyiitt.

(10) Programelemek: Baross utca - a FOUTCA

Utolsoként javasoljuk a Baross utca féutcaként vald kezelését, mivel ez a féutvonal
tarja fel beliilrél tervezési teriiletiinket. Fejlesztése csak infrastrukturalis és sajaterdt is
igénybevevo ¢épiletfelyjitasokat kovetel meg (a lakotelep koriil agora-funkcidt betoltd
zOldteriileti fejlesztéssel). Ez a fOutca-fejlesztés a kdbanyai forgalombdl is lecsapolhat
nyereseget.

(e)  Példa magarahagyott, neutralizalt belso periféridkra: a Rakosok

(1)  Statisztikai informacidk

A mintegy 78.000 f6 lakosu keriilet durvan hat teriileti egységre tagolhato:
Rakosligetre, Rakoscsabara, Rakoskertre, Rakoshegyre, Rakoskeresztirra és a viszonylag
yjonnan kiépiilt keriiletkozpontra (lakotelepi rész). Az Ot régebbi Réakos gyakorlatilag
egymastol majdnem teljesen elszigetelt falusias kertvarosi telepiilésszerkezetet mutat, a 31-es
utra felflizodo lakotelepi kozpont elszigetelt zarvanyként ¢kelddik az 6t telepiilésegység koze.

A keriilet az 1990-es KSH népszamlalasi adatok szerint igen fiatal kordsszetételii, igen
magas a fajlagos gyerekszam, ugyanakkor rendkiviil alacsony nemcsak a felséfokt, de a
kozépfoku végzettséglick szamaranya is. Févarosi atlagban is nagyon alacsony az egyszobas
lakasok aranya, csaklgy, mint az egyszemélyes haztartdsoké. Alacsony az 1945 eldtt épiilt
lakasok aranya, s igen magas az 1980-89 kozottieké. A keriilet lakossdganak mintegy 40 %-a a
lakételept kozpontban ¢él. A vallalkozési potencidl gyenge és korlatozott, gyakorlatilag csak
tulélési stratégiakat alkalmazo kényszervallalkozasokat jelent. Magas a szintén tulélési
stratégiaként  értékelhetd szirke ¢s fekete gazdasagban wvaldo (varosszerte szort)
foglalkoztatottsag aranya.

Badogvaros-kezdemények figyelhetok meg a keriilet mezdgazdasagi miivelés alatt alld
peremteriiletein. A kezdemények jelenleg nem kiilonosebben jelentdsek, ndvekedésiik
azonban nagy valoszinliséggel elorejelezhetd.
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A 80-as években kiépiilt - és nagyszamu vidéki, bemigralo fiatal lakost idevonzé -
keriiletkdzponttal éles ellentétben a "falvakban" igen sok a f6ldut, az infrastrukturalis hiany,
hatranyosabb helyzetli, id0sebb lakos, altaldban az inkdbb rossznak mindsithetd, vidéki
nagyfalvas jellegli atlagparaméter. Mondhato, hogy a 90-es évektdl kezdédéen mind az 6t
"falu", mind pedig a lakotelepi keriiletkozpont magdramaradt, semmilyen Iényegesebb
fejlesztési forrashoz nem jutott hozza.

A statisztikai adatok az aggregaciobol kovetkezdleg Osszemossdk az egyes
kertiiletrészek kozotti erds eltérésekbdl fakado kiilonbségeket. Megkockéaztathatd az a
kijelentés, hogy a lakotelepi rendkiviil fiatal és alulképzett lakossag, valamint az 6t "faluban"
€16 népesseg kozott kimondottan erds szegregacio figyelhetd meg. A tarsadalmi kohézio €s az
informalis kommunikéacié szintje alacsony, az egyes '"falvakra" korlatozodik (civil
szervezetekké alakult halozatok csak elvétve akadnak).

(2)  Térszerkezeti determinansok

A kertilet a fOvaros egy¢éb teriileteitdl szinte teljesen hermetikusan el van zarva, részben
mezdgazdasagi hasznositas alatt allo teriiletekkel, részben pedig a repiildtérrel, illetve a
temetdvel. Egy-egy tangencialis kapcsolattal rendelkezik csak, ezek az Gtvonalak is minimalis
paraméterekkel épiiltek ki, komolyabb forgalmi fejlesztésgenerald jellemzdik nincsenek.

A bels6 térszerkezeti feldaraboltsdgot semmilyen tényezé nem oldja, az egyes
teleptilésrészek - mondhatni: 6nallo telepiilések - kozott kapcsolatok nem alakultak ki, s
kialakulasuk a jelenlegi trendek folytatélagossagat feltételezve nem is varhato.

A kertileten athalado jelentdsebb magisztralis kozlekedési palyak: a 31-es fout és a
Jaszberényi vasutvonal. Szadmitasba vehetd attraktivitasi tényezot a keriilet szdmdara ezek a
vonalak nem jelentenek.

A Fovarosi Kozgytilés (a KHVM-mel kotott megallapodas alapjan) 1998. jinius 18-an
jovahagyta az MO korgylrii keleti-délkeleti szakaszanak "C" valtozatat, valamint az Un.
Ipartelepi feltaro ut kialakitasat. Az MO e szakasza a fOvarost Pécel és a Rakosok kozott a
varoshatdron kiviil keriili el, s egy autopalya paraméterekkel rendelkezd rakotéssel Godollonél
csatlakozik az M3-as autopalydhoz. Az Gn. Ipartelepi feltar6 ut Soroksarrdl indul, keresztezi az
MS5-06st, érinti északnyugatrol Pestszentimrét, a Soroksar va. - Szemeretelep va. kozotti un.
BURMA vasutvonal alatt épitendd alagiton athalad PestszentlOrinc alatt, majd a temetot
keletr8l, Akadémia Ujtelepet pedig nyugatrol érintve, északkeleti iranyban, Matyasfold és
Rakosliget kozott athaladva metszi a varoshatart és rakét az MO-ra. A két tavlati
kozuatfejlesztésnek varhatdan semmilyen hatasa nem lesz a 17. keriilet fejlodésére.

(3)  Elvi fejlesztési potencidlok - pontosabban: ezek hianya

(@) A fovarosi rehabilitacids és fejlesztési programok mar rovidtavon is preferdljdk az
egesz varos teriiletén egyenletesen szort, raszorultsagi alapon elosztott szocialpolitikai,
infrastrukturalis, illetve tarsashazi felgjitasi tdmogatasokat. Ezek a tamogatdsok azonban
csakis a kertiletekkel egylittmiikddve, megosztott feladatként miikodhetnek, igy a 17.
keriiletnek idevonatkozo fejlesztési-rehabilitacids stratégiai koncepcidval és prioritasi renddel
kell rendelkeznie.

(b) A f6varosi rehabilitacios, illetve fejlesztési koncepcid ¢€és program bdazis- ¢és
akcioteriileteket jelol ki, amelyek Osszvarosi jelentdséggel birnak. A 17. keriilet e
kategoriakbol kiesik, igy ilyen tipusu prioritast nem élvez.
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(c) Az ART green-belt kategoridja érinti a keriiletet, azonban a zoldteriiletvédelmi- és -
fejlesztési programok varhatéan nem fognak prioritast adni a keriilet zoldteriileteinek, vagy ha
meégis (pl. a Merzse-mocsar esetében), akkor se lesz e prioritasnak szamitasba vehetd hatdsa a
keriilet fejlodésére.

(d) Az ART véroskapu-keriiletkdzpont koncepcidja érinti a keriiletkdzpontot, azonban az
agglomeracios green-field spekulacids tevékenyseg valdszintisithetden mar rovidtavon elvonja
a beruhdzo tOkét a fovaros peremein taldlhaté kozpontok jelentds részétdl, igy a Rakosoktol
mindenképpen.

() Az MO "C" nyomvonala - amely az eurdpai kelet-nyugati transzkontinentalis forgalom
jelentds részét vezeti majd el itt - igen kozel halad majd a keriilethez, igy elvben gyakorolhat -
kiilondsen a Ferihegyi repiilotér vonatkozasaban - tercier fejlesztésgeneralo hatést a kertiiletre,
azonban az agglomeraciods telepiilések kedvezObb adozasi és telekpolitikai feltételei oly
mértékill elényt biztositanak szamukra e vonatkozasban, hogy a Rékosok e lehetdségtdl nagy
valoszinliséggel elesnek. E vonatkozasban kiilonosen Go6dollo, illetve masodsorban
Vecsés/Gyal versenye igen erds. (Az erds versenytarsak tevékenysége kovetkeztében elvileg
sajnos még az is elképzelhetd, hogy a Rakosok hatardban 1évd szabad teriiletek a green-belt
prioritas ellenére kornyezetszennyezd tevékenységek szintere lesz.)

(g) A keriiletet nyugatrol érintd Ipartelepi feltaré Gt a délpesti (soroksari) logisztikai
kozpontot és a kozbeesO ipari-agrar-logisztikai térségeket (M5) koti 6ssze az M3-mal. A
Réakosok nyugati hataran elvileg elképzelheté egy madsik logisztikai kdzpont is, azonban
egyfeldl az MO altal kdzvetleniil érintett teriiletek, illetve kiilondsen G6dolld (és Vecsés/Gyal)
e funkciokat nagyon konnyen elvonjak.

Az egységes budapesti kozlekedési szovetség (BKSZ) keretében kialakitani tervezik az
Uj elévarosi kozlekedési halozatot, amelyen beliil a keriileten atfutd vasutvonalakra telepithetd
elévarosi forgalom, keriileten beliili megallokkal. Mivel a keriilet lakossdganak koreiben
amugyis felmeriilt, hogy a DBR-t miért nem a kertilet felé épitik ki, miért a viszonylag jol
feltart Rakospalota felé, érdemi felvetés lehet az eldvarosi kozlekedés kialakitdsa a 17.
keriileten beliili vasttvonalakon (kiilonosen a miskolci fovonalon) is, ami igen jelentds
mértékben oldand a teriilet csaknem teljes elzartsagat. A felvetés realitasa azonban a fovaros €s
az agglomeraci6 valoszintsithetd érdektelensége miatt kérdéses.

A Budadrstél Kdébanyaig terjedd, un. modernizacidos brownfield igen jo poziciot
szerezhet, ha KObanyan keresztiil (Jaszberényi ut) rdkot az Ipartelepi feltdrd Utra, amivel a
kelet-nyugati transzkontinentdlis magisztralis folyosot kozvetleniil is elérheti. Ennek az
alternativanak a megvalosulasa esetén a délkeleti brownfield lekoti az innovativ fejlesztések
beindulasaval egyidében szintén kialakuld bedolgozéi haldzatokat, amelyek igy a Rakosokat
terlileten kiviilinek fogjak tekinteni.

(4)  Erdekérvényesitési poziciok a févaros és az agglomeracié vonatkozasaban

A keriilet érdekérvényesitési pozicidi sajnos nagyon gyengék. Mivel a (3) pontban
felsorolt tényezOk kovetkeztében gyakorlatilag semmilyen profitdbilis ajanlattal nem tud élni
sem a fovaros, sem pedig az agglomeracio fel¢, gyakorlatilag magéra van utalva. Egyetlen
lehetdsége a "normativ" szocidlpolitikai, infrastrukturalis €és tarsashazi tdmogatasi forrasok
megszerzésében rejlik, amihez azonban jelentds sajat erdre is sziikség van. Egy elvileg
elképzelhetd "worst case" szcendrid esetén a kertilet tovabb deprivalodik, a vidéki és fovarosi
underclass telepévé valik, azonban - mivel fizikailag elszigetelt helyzetben van, azaz az ebben
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az esetben bekovetkezd gettdsodas térben nem terjed at mas teriiletekre - ez a helyzet sem
kényszerit ki nagy valdszintiséggel kiilon a keriilet részére juttatott timogatast.

A sajat er0 el6hivasa a folyd szuburbanizacié "megcsapolasaval" képzelhet6 el, ugyanis
a szuburbanizacioban részt vevd alacsony statusu rétegek keleti-délkeleti iranyban migralnak
ki a févarosbdl. E réteg "megfogasa" a Rakosok teriiletén elképzelhetd, ehhez azonban olcso
parcellazasra, minimalis szinten, de kibOvitett ellatasi €s szocialis haldzatra van sziikség. Az
ilymodon a févaros teriiletén "megfogott" kimigrald alacsony statuszl lakossag egy generacio
mulva mar képes lehet valamelyes mértékii plusz sajat erd biztositasara.

A KERULETRE VONATKOZO KOVETKEZTETESEK

(1)  Migracits talélési stratégidk: fovarosi-agglomeracids fejlesztések és a deklasszaltak
stratégiai

Szamolnunk kell azzal, hogy a févarosi, valamint a fovarossal érdemi alkupozicidoban
1évé kertiletek rehabilitdcios és fejlesztési stratégidi - hacsak nem keriil el6térbe egy
lakossagmegtartd, szocidlpolitikai jellegli gondolkodasmod, illetve ezzel egyidében nem keriil
korlatozas ald a rovid megtériilési idOvel szamolo, fajlagosan nagy profittal dolgozo
beruhdzasi boom - a tomor belteriiletek deklasszalt lakossagat kifelé hajtjak a belsd
teriiletekr6l, ami parosulhat a vidéki underclass bearamlasaval. Mivel az agglomeracios
telepiilések jelentds része fejlesztési boom eldtt all, tehat jobb helyzetben 1€vd résziik jobb
helyzetben 1évd bevandorloknak fog csak otthont adni, a belsé tomor varosmag pedig kifelé
hajtja a leszakadt rétegeket, a szocidlpolitikai prioritas fovarosi és agglomeracids szinten
torténd elnyomasa esetében e rétegek (a fovarosi €s vidéki deprivaltak) a koztes teriileteken
fognak koncentralodni, igy elsdsorban a Rakosokon és masodsorban Pestszentimrén. E
keriiletek-kertiletrészek (illetve a kapcsolodod agglomeracidos zondk) jelenleg is az alacsony
statusz migracio célteriiletel, a jovoben ez a jellegiik pedig er6sddni fog.

(2)  Attraktivitasi stratégidk: kozlekedés, szocidlpolitika és oktataspolitika

"Rakosborzaszto" szamara harom teriileten nyilik meg pozitiv fejlesztési alternativa: a
kozlekedés, a szocialpolitika és az oktataspolitika teriiletén. Ha a keriilet ki tudja hajtani a
févarostol/agglomeraciotdl a BKSZ keretein beliil a miskolci févonalra telepitendd kézvetlen
vasuti kapcsolatot, a keriiletkozpont mintegy negyed ora alatt elérhetd lesz a Keletibdl, amivel
a kertilet izolaltsaga jelentds mértékben csOkkenne. A masik palya a szocialpolitikai
intézményfejlesztés, azaz a gyermekvédelem, a szocialis munkasok héalézatanak fejlesztése, az
idésebbek otthoni gondozésa és a tobbi, ehhez hasonlo, otthoni, illetdleg haldzatba szervezett
ellato-segitd szolgaltatds, mindazon formak fejlesztése, amelyek az "egyszeri" pénzbeni
segélyezésen messze tilmutatnak. A harmadik irany a keriilet oktatasi struktirajanak oly
modon torténd fejlesztése, hogy az alap- €s kozépfoku oktatds differencialt kindlatot nyujtson,
s kiegésziiljon fels6fokt képzéssel is (pl. a gdodolléi GATE egy kihelyezett foiskolai kardnak
idetelepitésével). A harom fejlesztési irany realizalédasa esetén a keriilet kertvarosias
jelegének vonzasa kiegesziil egyfajta olyan tényezdrendszerrel, ami az idevandorolni
szandékozo kozéprétegek szamara jelentds vonzotényezdként szerepelhet.

(3)  Negativ szcenario: er6sddo szegregacid, novekvo izolacio
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Ha a kertilet hagyja tovabbmiikddni a jelenlegi trendeket, lassan-lassan er6sddni fog az
underclass bevandorlasa mind a belsd keriiletekbOl, mind pedig vidékrol A kozlekedési
kapcsolatok valtozatlansdga esetén novekedik a szegregaciod és az izolacio, s a két tényezd
egylittes fennallasa esetén a keriilet kiilsé és belso izolaltsdga fennmarad, illetve erésddni fog.
Ha a szocidlpolitika és az oktatdsi helyzet jelen allapotdban konzervalédik, s a jelzett
kozlekedési kapcsolat létrehozatala is elmarad, a lefelé hajlo fejlodesi spiral allanddsul, s a
jelenleg békés kertvarosok egy emberOltd alatt gettova alakulnak, a févéaros ¢és az
agglomeracio elesett rétegei a kertilet teriiletén épitik fel badogvarosaikat.

(4) Pozitiv szcenario: kertvarosi fejlodés (kozépen a fOvaros ¢és az agglomeracio
versenyében)

A jelzett kozlekedési, szocidlpolitikai és oktatdsiigyi attorés megvaldsuldsa esetén a
keriilet vonzésa a fovaros tomor belsd negyedeibdl kitelepiilni szdndékozo kozéprétegek
szdmdara er0sodik. A fOvarosbdl jelenleg két kiilonbozd réteg migral kifelé, mégpedig ket
kiilonboz6 teriilettipus felé. Az elitrétegek északnyugati iranyban, a hegyvidéki telepiilésekre
koltoznek ki, a rosszabb helyzetli kozéprétegek, bérbdl és fizetésbodl élok pedig keleti-délkeleti
iranyban az agglomeracio teriiletére. Ez utdbbi réteg a fovaros koriil délnyugati-déli-délkeleti
iranyban kialakulé ¢s felfuté logisztikai zona csomopontjain hosszabb tdvon hasonlo
helyzettel talalkozhat, mint a belsd kerliletekben, ugyanis hosszitavon az itteni telek- ¢€s
lakasarak, illetve ado- ¢és rezsiterhek i1s novekedni fognak. Ha "Rékosborzasztd"
"Rékosoroméve" alakul, e rétegek inkabb fogjak valasztani a 17. keriiletet, mint akar a belsd
részeken maradast vagy a szintén draga agglomeracios fejlddési gocpontokba valo kikoltozest.

(5) Minimalstratégia a formalis és informadlis jatéktérben

A 17. keriilet szdmara csoda nem varhatdé. Az 1) févarosi vezetéssel szemben a
forrasmegosztasi targyaldsokon, illetve a BKSZ megalakitdsa soran azonban sokkal
erélyesebben is felléphet, mint eddig. Parcellazassal és kedvezd hitelkonstrukciokkal évi
mintegy 200 lakds épitését, agora-funkcidk megtelepedését lehet eldsegiteni, ami a pozitiv
szcendrid megvalosulasat nagyban valosziniisitheti. Mindehhez a keriileten beliili politizalas
mikéntjét 1s at kell alakitani. Sziikség van a participativ formak meghonositasara, a lakossag
bevonasara a dontéselokészitési folyamatokba, a kétoldali és intenziv kommunikacid
kialakitasara, s mindezen eszkdzokkel a tarsadalmi kohézidé megerdsitésére, a kozosségi milid
kialakitasara. Ez a minimalstratégia elvezet a keriilet emberléptékii kertvarosias fejlddéséhez.

) Példa jo pozicioju belso kapu-teriiletre: Lagymanyos-Kelenfold

Bevezetés

Ahhoz, hogy a XI. keriileti Alapterv megfelel6 mdodon elkészithetd legyen, sziikséges
egy olyan koncepcionalis munkarész, amely tarsadalmi-gazdasagi-térszerkezeti szempontbol
figyelembe veszi a keriiletnek a fOvarosi €s regionalis struktardkban elfoglalt helyét, s ennek
fényében értékeli a korabban elkésziilt vizsgalati munkarész eredményeit. Ehhez ismerniink
kell a budapesti rehabilitacios és fejlesztési programok valdszintisithetd iranyait, a keriileti
aktorok vélekedéseit, és ennek megfelelden kell kialakitanunk a kertilet tdrsadalmi-gazdasagi-
térszerkezeti fejlesztési stratégiai koncepcidjat. Ez azt is jelenti, hogy a keriileti fejlesztési
stratégianak a keriilet érdekeit szem elOtt tartva befolyasolnia kell a fovarosi folyamatokat is.
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Mivel a keriilet specialis strukturalis poziciot foglal el a févarosban, illetve az agglomeracios-
regionalis kordn beliil, a fovarosi folyamatok befolyasolasa redlis lehetdség.
Fovarosi szinten valdsziniisithetd, hogy Iényegében hét rehabilitacids-fejlesztési
koncepcionalis preferencia fog kialakulni. Ezek a kovetkezok:
(1)  Korlatozo-szintentartd varosfejlesztés a nem fejlesztési célteriiletnek mindsiild
térsegekben
(2)  Lakés- ¢és szocialis orientacidju fejlesztés az ovalis érintett teriiletein (6,7,8,9,11,14.

(3)  Vallalkozas orientacioju fejlesztés az ovalis érintett tertiletein (6,7,8,9,11,14. keriiletek)

(4)  Modernizacids orientacioju fejlesztés a DK-1 dtmeneti zona csomopontjain (10,9,21,11.
kertiletek)

(5) Agglomeracidés ¢és regiondlis orientdcioji fejlesztés a DK-1  4atmeneti zona
csomodpontjain (10,9,21,11. keriiletek)

(6)  Agglomeracids (RFT) koordinacio

(7)  Orszagos és nemzetkozi (kormany) koordinacio

Amint irtuk, ezek a preferencidk akkor realizdlodhatnak, ha a bonyolult, komplex févarosi

varospolitikai dontéshozatali erétérben kialakul egy elérni kivant jovOkép, s megtorténik a

rendelkezésre allo forrasok, dontési jogositvanyok €s technikak kompromisszumos egyeztetése

e Jjovokép lassu, fokozatos, megfelelden lokalizalt, idozitett és foként redlis mértékii kozelitése

céljabol.

A XI. keriilet specialis strukturalis pozicidja

A XI. keriilet - amint a vizsgalati 6sszefoglaldébol is kitlinik - olyan, specialisan tagolt
része a fovarosnak, amely Iényegében az 0Osszes fOvarosi térségtipust tartalmazza.
Megtalalhatjuk a hegyvidéki elitzondt, az "Onerds" kertvarost, a tomor varosbelsét
magisztralis halozati csomépontokat, a szoros kozelségben ¢és konkurencidban 1évo
spekulacios agglomeracios green-field gdcokat s a regiondlis-eurdpai kapcesolati sdvokat is.

A vizsgalati 6sszefoglalo nyolc teriiletegysége a kovetkezdk szerint tipizalhato:

- hegyvidéki elitzona: Sashegy-Sasad-Gellérthegy(-Gazdagrét)

- "Onerds" kertvaros: Kelenvolgy

- tomor varosbelsd: Lagymanyos-keriiletkdzpont

- lakételep: Kelenfold(-Ormezd)

- brown-field: Albertfalva(-Lagymanyos)

- magisztralis halozati csomopontok, regiondlis kapcsolati savok:
Bocskai ut, Budadrsi ut, M7-M1, Lagyményosi hid, Fehérvari ut,
Duna, vasutvonalak, infrahalozatok
(Lagymanyos-Albertfalva-Kelenfold-Ormez$-Gazdagrét)

- spekulacios agglomeracios green-field: Budadrs

A vizsgalati 0sszefoglald tanisaga szerint a harom, rosszul strukturalt problémaktol és kritikus
kérdésektdl sujtott teriiletegység Lagymanyos-keriiletkozpont, Albertfalva és Kelenfold.
Lagymanyos alapvetéen a fOvarosi rehabilitacids-fejlesztési célteriiletek koziil a belteriileti
"ovalist" képviseli, Albertfalva(-Lagymanyos) a brown-field-et, Kelenfold hatérai - érintkezve
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¢s részben atfedve az emlitett masik két teriiletegységgel - pedig a magisztralis haldézatokat és
csomoOpontjaikat (Budadrs a konkurens spekulacios agglomeracios green-field). A hegyvidéki
elitzondk, a kertvarosi rész €s a kisebb lakdtelepek Gsszvarosi szempontbol valdszinlisithetden
nem tekinthetdk rehabilitdcios-fejlesztési szempontbol preferencidlis teriileteknek (ami nem
jelenti azt, hogy problémaikat ne kellene - févarosi kooperaciot is igénybe véve - megoldani).

Ebben a probléma-halmozodasban, a problémakkal kiizdé teriiletek szoros
¢rintkezésében €s az azokat atmetszd haldzatokban €s csomdpontjaikban rejlik a XI. keriilet
targyalasi pozicioja is. Mit is értlink ez alatt? A XI. keriilet torténelmi és topografiai okokbol
magaba siiriti a fOvaros Trianon utani fejlddésének minden nyomat és kovetkezményét. Ide
telepiilt be az elcsatolt teriiletek intelligenciaja-k6zéposztalya, az iparositasi hulldmokban
parhuzamosan nagyardnyu lakodtelep-épitések is végbementek, topografiai-térszerkezeti
pozicioja miatt pedig egyfeldl a fOvaros nyugati kapuja, nagyaranyl ingdzasi potenciallal,
masfeldl pedig intenziv halézati vonalak futnak rajta keresztiil a fovaros északkeleti €s
délkeleti kapui, illetve a délpesti brown-field zona irdnydban (ha a Lagymanyosi hid helyett az
Albertfalvai hid épiilt volna meg, akkor Csepellel is meglennének ezek a kapcsolatok - nota
bene ez még elképzelhetd hogy kialakul).

Ebbdl fakaddan a rendszervaltast kovetden a fovaros komplex problémastrukturaja a
keriiletben koncentraltan jelent meg. A keriileti intelligencia kapcsolodna a Milegyetem-
Infopark komplexumhoz, de egyelére nem tud, a keriiletkdzpontban sok helyiitt erdsen
leromlott a lakéasallomany, slumosodas ¢s eloregedés figyelhetd meg, a lagymanyosi
iparteriilet jelenleg tobbé-kevésbé kaotikus, spekulacios dvezetnek tekinthetd, a vallalkozo
rétegek nem képesek kapcsolédni hozza, a lakdtelepek szocidlis-humandkologiai helyzete
romlik, a magisztralis infra-palyak pedig jelentds kornyezeti karokat okoznak, amire
reakcioképpen igen erds egyes helyeken a nem moderalt, konfliktuskezel6 mechanizmusokat
nem igénybe vevo, illetve azokhoz nem hozzajutéd civil szervezeti ellenallds. Erds a budadrsi
spekulacios green-field tékeelszivas és lokalis "brain-drain".

Ezek mindegyike olyan probléma, kérdéskor, amely egyfeldl rosszul strukturdltnak
tekinthetd, masfeldl pedig kritikus jelleggel bir. Ugyanakkor mindegyik ilyen probléma,
kérdéskor egyuttal Osszvarosi jelentdségii rehabilitacios-fejlesztési kérdéskor is egyben,
aminek kovetkeztében a kertilet e vonatkozdsokban nem léphet fel a févarostol fiiggetlentil.

Pozitiv fejleménynek tekinthetd a DBR-r6l hozott dontés, ami a kertilet problematikus
rehabilitacids-fejlesztési célteriileteit intenziven flizi rd a belteriileti ovalisra, Lagymanyos-
keriiletkzpont tarsashazai jo sanszokkal palyazhatnak rehabilitacios forrasok elnyeréséért,
illetdleg szintén szdmos eléremutatd elemet hordoz a volt EXPO-teriileten a Modernizacios €s
Integracios Projekt Iroda és a MEH kozremikodésével 1étrehozandd Infopark
megvalositdsardl hozott dontés, ami a kvaterner funkcidkat erdsiti, s ezzel 10kést adhat a
délkeleti brown-field modernizacidjanak. Ha ez a folyamat beindul, a lagymanyosi iparteriilet
fejlodése-modernizacidja is 16kést kaphat, ami viszont a lakotelepi (féként a kelenfoldi
lakételep értendd ezalatt) munkanélkiiliség mérséklésére, illetve a vallalkozasok helyzetére is
jotékony hatassal lehet (bedolgoz6i halozatok kialakulasa, a technologiai vertikumok
alacsonyabb szintjeinek kihelyezése kozeli teriiletekre).

A fentiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a fOvérosi rehabilitacids-
fejlesztési problémadk és kérdések, illetve az ezek megolddsara valosziniisithetdleg irdnyuld
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preferenciak - mind a belteriileti ovalis rehumanizéaldsa, mind a brown-field modernizécioja,
mind pedig a magisztralis csomoOpontok ¢€s ezek agglomeracios-regionalis helyzetének
rendezése terén - koncentraltan jelennek meg a keriilet hdrom, szorosan Osszetartozo
terliletegységének keretei kozott (Lagymanyos-keriiletkozpont, Albertfalva és Kelenfold).

Miért jo a keriilet potencialis targyalasi pozicioja a fovarossal és hogyan realizalhatja a fo-
varossal osszhangban céljait?

Abbol kell kiindulnunk, hogy a Févarosi Térvény (illetve az Onkormanyzati Térvény)
Budapesten a varospolitikai dontési jogkoroket nagymértékben a keriiletekhez delegélta. Ez
azt jelenti, hogy a stratégia-alkotds terén a keriiletek nélkiil a févaros nem Iéphet - viszont a
fovaros nelkiil a keriiletek mozgastere is korlatozott.

Ebbdl azonban egyuttal az is kovetkezik, hogy ha egy keriilet azzal érvelhet, hogy sajat
érdekei jelentés mértékben Osszvarosi érdekek is, akkor jo esélye van a fdvarossal vald
hatékony kooperacidora. A XI. keriilet a vizsgalati Osszefoglaldo alapjan és a fentebb a
valosziniisithetd fovarosi rehabilitacids-fejlesztési preferenciakrol, valamint a keriilet specialis
strukturalis pozicidjardl irtak fényében jo eséllyel kovetheti azt a stratégiat, hogy legfébb belsd
érdekei - amennyiben arra az allaspontra jut, hogy ezek wvaldoban a Lagymanyos-
keriiletkdzpont, Albertfalva ¢és Kelenfold térségeiben koncentralodd rosszul strukturdlt
problémak, kritikus kérdések megoldasaban allnak - egybevagnak a fOvaros un. Gsszvarosi
érdekeivel. Ennek az érvelésnek azonban konkrétumokra kell alapulnia, illetve ezekre a
konkrétumokra tdmaszkodva mads, rokon jellegli pozicidban 1évd keriiletekkel kialakitott
szovetségben kell megfogalmazodnia.

A potencialis keriiletek, amelyekkel a XI. keriilet ilyen stratégiai szovetségre léphet
esetleg Kdbanya és mindenképpen Jozsefvaros, Ferencvaros és Csepel. Ez a szdvetség azért
lehet redlis, mert a felsorolt keriiletek egyfelél szomszédosak, masfeldl pedig egyarant
tartalmaznak a belteriileti ovalisbol, a délkeleti brown-field-bdl részeket, illetve magisztralis
vonalak és csomoOpontok talalhatok tertiletiikon.

A masik vonal, amelyet a keriilet az eldbbivel egyidoben kovethet, a létrehozando
Budapesti Regionalis Fejlesztési Tandccsal és a Modernizacios €és Integracids Projekt Irodaval
vald kooperacid. A lagymanyosi Infopark létrehozatala, illetve az agglomeracios spekulacios
green-field-ek helyzetének rendezése egyértelmiien fOvarosi (€s orszagos) érdek - ¢és
egyértelmiien kertileti érdek is. Ugyancsak egyszerre Osszvarosi ¢€s keriileti érdek a
Lagymanyos-keriiletkozpont lakéasallomdnyéanak rehabilitdcioja-rehumanizaldsa, kiilonosen
hogy a teriilet nyugatrél szemlélve Budapest bemutatkozo elsé megjelenése az ideérkezok
szdmara (akar turistakrol, akar cégekrdl legyen is sz0), illetve hogy a teriilet részben tartalmaz
a dunaparti vilagorokségi zonabol jelentds részeket is.

Ha létrejon az emlitett keriilet-szovetség, ez informalis kooperacids kapcsolatot
alakithat ki a KTM Tertiletfejlesztési Hivatalaval, illetve a KTM Orszagos Teriiletfejlesztési
Kozpontjaval is, mivel a magisztralis halozatok fejlesztése, illetve a délkeleti brown-field
modernizacidja nemcsak orszdgos gazdasdgi, hanem orszdgos terliletfejlesztési érdek is.
Ugyancsak valosziniisithetd, hogy ez a keriilet-szovetség sikerrel 1éphetne szovetségre a kiilsd
keriiletekkel - mondjuk gy - hadildbon all6 févarossal is.
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Megfeleld targyaldsi stratégidval és egyeztetd mechanizmusok, szakértéi hattér
igénybevételével, intenziv kommunikacioval ¢és  konfliktus-megelézési  technikak
alkalmazasaval a fentebb vazolt stratégia nagy valdsziniiséggel sikerre viheto.
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(g)  Példa jo pozicidju kiilsé kapu-teriiletekre: Soroksar

Motto

Egy varospolitikai tanulmanyokat készité szakember a hetvenes években Pesterzsébeten
jart gimndziumba. Mivel ez volt a XX. keriilet egyetlen gimnaziuma, sok sorvoksari gyerek jart
ugyanide. Az erzsébeti és soroksari fiuk az elsé néhany héten ovatosan keriilgették egymast,
nem vegyiiltek. (A szakemberrol - mint gyanus belvarosi elemrdl - egyik csoport sem vett
tudomast.)

Vegiil egy baratsagos focimeccs alakalmaval robbant a fesziiltseg. A verekedést

megelozo ritudlis szoparbajban olyasmik hangzottak el mint: "bunko erzsébeti proli”, "rohadt
soroksari burzsuj”, "a mi pénziinkbol éltek"”, "menjetek vissza a német anyatokba", "nem
vagytok magyarok”.
A késobb szakemberré avanzsalt ifju (aki a verekedés sordan az erzsébetiek oldalan harcolt,
mert mélyen megbantodott a "proli” kifejezésen) még sokdig nem értette, hogy mi tortént az
osztalytarsaival. Nem értette a fesziiltség okat és mélységét. Csak évek mulva jott ra, hogy a
fiuk sziileik harcat vivtak tovabb.

(A happy end: A verekedés pontot tett az ellenségeskedésre, a kollektiven kapott into
pedig végleg oOsszehozta a fiukat. Csak a varospolitikai szakembert nem hozta éssze az
incidens senkivel. Még sokaig nem bocsatottik meg neki, hogy belvarosi jottment létére miért
iiti bele az orrat a helyiek dolgaba.)

A kamaszkori emlékek mogott huzodo torténelmi és tarsadalmi események jelentosen
meghatdrozzak Soroksar jelenét. Ezért gondoltuk elmesélni. A varospolitikai dontéselokészito
tanulmanyokon dolgozo szakember végiilis ezért lépett erre a palyara.

Soroksar lakossagat az egyik interjialany igy jellemezte.
"Itt soroksariak laknak, meg a tobbiek."

A tapasztalatok ¢és az interjuk alapjdn ugy tiinik, hogy "soroksarinak" a helyi
kézhangulat azt tartja, akinek mar a sziilei is itt éltek, vagy 6 maga legalabb harmic éve, és
részben vagy teljesen német nemzetiségiinek vallja magat. Valoszinisithetd, hogy ez a
markans lakossagi csoport a helyi cselekvési stratégidkat alapvetdéen befolyasold réteg.
Tevékenységiiknek koszonhetd a keriilet 6ndllésodasa, €s azota is folyamatos hatdssal vannak
az itt torténtekre. Az a civil tomoriilés, amelyik a jelenlegi polgdrmester mogott all, alighanem
Oket képviseli. E csoportra jellemzd a magas szintli egylittmikodési készség, és az
osszehangolt cselekvés. Egy jellemzd interjurészlet alljon itt e tétel alatamasztasara:

"Soroksart az a tarsasdg iranyitja, aki¢ eredetileg is volt ez a falu. Ez svab telepiilés volt, és az
is marad. Akiknek mdr a dédapja is itt €lt, azok talan jogosan kovetelik maguknak az iranyitas
jogat. Ez nem azt jelenti, hogy mas nem ¢lhet itt, €s nem lehet teljes jogu lako. De tudomasul
kell venni, hogy az dslakosok érdekei eldbbre valoak."

E csoport nehezen kdrvonalazhatd, de miikodése jol felismerhetd a keriilet életében. A
hely1 véleményvezérek rendre koziiliik keriilnek ki.
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"A valasztas el6tt D meg én szépen Osszejartunk a kornyékbeli tésgyokeres svab csaladokkal,
¢s megbeszéltiik, hogy G-re fogunk szavazni."
"A szétvalas is koz0s érdek volt, meg a mostani valasztas is."

(1)  Statisztikai informéciok

Soroksar lakossadga 1996-ban 18.500 {6 volt. A lakossag fogyasa 1990-96 kozott 4.3 %
volt, ami fele az 0sszbudapesti atlagnak. A lakdsallomany 1990 és 1996 kozott 878 db-bal
nétt, ami a budapesti atlagot meghaladja, a teljes lakasallomany tekintetében a kiilso,
csomodponttal rendelkezd keriiletek megszokott képét kapjuk: a jellemz6 épitési évek a 80-as
¢vek. Soroksarra a negativ vandorlasi egyenleg ugyantgy jellemzd, mint a fOvaros tobbi
részére, durvan ugyanakkora ardnyban: elkoltozés 1990-1996 kozott 1000 lakosra vetitve 8.5
f6. Soroksar Ujtelepen magas a felséfoku végzettségiiek aranya. A keriilet Duna melletti része
jellemzdéen fiatal kordsszetételli, a tobbi keriiletrész nem mutat kiugré demografiai
jellegzetességet. Ezek az adatok - egyeb, foként kohézids, kommunikacios, térszerkezeti €s
vallalkozasi determindnsokkal egyetemben - kifejezetten kedvezdnek mondhatok.

(2)  Térszerkezeti determinansok

Soroksar teriiletén tobb nagyfontossagl els6- €¢s masodrendli foutvonal halad at, illetve
¢érinti a kertiletet. Ezek: M0, M5, 50-es, 51-es foutak, illetve az 50-51-es elagazastol, Soroksar
va.-tol a Vecsés ut nyomvonalan haladé (késébb Pestszentldrincen és a Rékosokon 4t Godolld
iranyaban az MO-ra racsatlakozva) tervezett un. Kiilsé Keleti korat (Ipartelepi feltaro ut). A
keriiletben épiil meg a MAV Logisztikai K6zpont, az AUCHAN bevasarlokozpont. Ezek a
magisztralis 0sszekottetések Soroksart kozépponti helyzetbe hozzak a déli logisztikai zona, a
délkeleti un. barnamezds ipari innovacids zéna (Budadrs-Lagymanyos-Csepel-Ferencvaros-
Kodbanya) és a 51-es it menti szuburbanizacids sav tekintetében. Nem kizarhato a nagyléptékii
fejlesztések olyan hatdsa, amely a Soroksari Gt mentén egy, a Vaci utéhoz hasonlo -
természetesen sokkal lassabban lefolyo - fejlesztési boom-ot idéz eld. Szintén dontd szerepe
lehet a kertilet fejlodésében az RSD kezdeményezésnek, amennyiben sikeriil azt miikodoképes
formava alakitani. E térszerkezeti adottsdgok lehetdvé teszik a keriilet szdmara egy budapesti
deli kapu funkciojanak ellatasat.

(3)  Elvi fejlesztési potencialok

Soroksar térszerkezeti pozicidja kozvetlen kapcsolatot biztosit a teriiletnek a Budadrs-
tdl Lagymanyoson, Csepelen, Ferencvaroson at Kobanyaig terjedd un. delkeleti ipari atmeneti
brownfield zona eléréséhez. A kozeli M0-as csomopont, illetve a kiépitendd Ipartelep feltaro
ut szintén kozvetlen kapcsolatokat biztosit a keriilet szdmara egyfeldl a Duna balparti,
Budapesttdl délre elhelyezkedd szuburbanizéacios savhoz, illetve G6dolld irdnyaban az M3-as
autopalyahoz. A keriilet keleti hataraban az M5-0s bevezetd szakaszan keresztiil kozvetlentil
elérhetd a délkeletre vezetd eurdpai kozlekedési csatorna, az 4athaladd kelebiai vasuti
févonalon szintén. Soroksaron természetesen nem taldlunk, s a jovében sem fogunk talzottan
taldlni orszdgos vagy orszdghataron tilnyald termelési vagy piaci/pénziigyi centrumot,
azonban ha figyelembe vessziik, hogy a dé¢lkeleti brownfield ipari zona potencidlisan igen
jelentds innovacios beruhdzasokat vonzhat magahoz, illetdleg hogy ezek ¢és a jelenleg korlat
nélkiil burjanzoé eldvarosi logisztikai zona-beli un. greenfield szolgaltato-tercier-kereskedelmi
beruhazasok szdmara egyarant jelentds lehet a kdlesonosen elényos kapcsolatok kialakitasa,
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akkor joggal feltételezhetjiik, hogy egy olyan kedvezd pozicidoban 1évo teriilet, mint Soroksar,
konnyen valhat otthondva az e kapcsolatokat informatikailag és piaci szempontok szerint
szervezd funkcidknak. Raadasul azt is megallapithatjuk, hogy e komplex funkcio ellatasahoz
Soroksaron a kozeli jovoben rendelkezésre allhat a magasan képzett és fiatal szakembergarda.
Soroksar szdmara ez a legdontdbb fejlesztési potencial, aminek megcélzasa jelenleg elsérendii
feladat.

(4)  Erdekérvényesitési poziciok a févaros és az agglomeracio vonatkozasaban

Soroksaron - a tereptapasztalatok tanulsdga szerint is - igen nagyfoku a tarsadalmi
kohézid, az dnkormanyzati valasztasokon partoktol fiiggetlen, a lakossag altal jelolt politikus
nyert meggy6zd folénnyel. Mivel mondhatd, hogy stabil, a lakossag bizalméat ¢élvezd, erds
helyi hatalom miikodik Soroksaron, a keriilet szdmdara kihasznalhatok a fentebb bemutatott
fejlesztési potencialok. Ehhez kiterjedt formalis és informalis érdekérvényesitd tevékenységre
van sziikség. Formalisan a keriiletnek el kell jarnia a fovarosi onkorményzatnal, illetve annak a
varosfejlesztéssel foglalkozd szervezeti alegységeinél, valamint a Budapesti Agglomeracio
Fejlesztési Tanacsdnal (BAFT). Informadlisan érvényesitenie kell érdekeit a Budapesti
Fejlesztési Koncepcid és Program jelenleg folyo egyeztetési folyamata soran, illetve a most
induld6 Agglomeracios Fejlesztési Koncepcid és Program menedzsmentjénél. A fOvarosi
fejlesztési koncepcio kiemelten kezeli a déli logisztikai zona problémakorét €s szintén nagy
szerepet tulajdonit a brownfield rehabilitacidjanak. A kettd tartalmi és metodikai kapcsolatat a
koncepcié azonban elhanyagolja. gy mar a koncepcid egyeztetési folyamata soran jelentds
¢rvanyagot sorakoztathat fel a keriilet amellett, hogy e két kritikus zona fejlesztése, illetve
fejlesztés-szabalyozasa 6sszehangoltan torténjék meg. A BAFT fejlesztési koncepcid kiemelt
jelentéséget fog tulajdonitani az agglomeracid és a kiilso keriiletek teriileti szektorok szerint
egyeztetett fejlesztésének, minden valoszinliség szerint nem tud azonban mit kezdeni a févaros
ipari teriileteinek kérdéskorével. Soroksar onkormanyzata a targyalasok, egyeztetések ¢€s az
informalis technikdk alkalmazéisa sordan kozvetitoként 1éphet fel a két teriileti onkormanyzati
szervezeti egység kozott és érvényesitheti ennek soran sajat érdekeit is.

Konkrétan a rehabilitalando és fejlesztendo teriilet funkcioirol

(a) A teriileten kulturdlis olvasztotégely-funkcido egyaltalan nem taldlhatd. Soroksér
gyakorlatilag kompakt tarsadalmi kozeget alkot, az egyetlen valamennyire kivételnek szamito
keriiletrész  Soroksar-Ujtelep. Itt azonban mindenféle idevandorolt lakos egyarant
megtalalhato, s mivel az idemigralds nem csoportos, hanem egyéni volt, kiilonb6zd kultarak,
milidk, mentalitdsok egymas mellett élése, keveredése igen, 11j mindségli arculat kialakulésa
vagy konfliktus azonban nem tapasztalhat6. Az olvasztotégely-funkcidé megtelepedese
Soroksaron hosszatavon sem varhatd, a keriilet kompaktsiga megmarad. A jelenlegi és
tavlatban prognosztizalhat6 bevandorlasi célteriiletek a fdvaros mas helyein talalhatok, illetve
az agglomeracido Soroksarral nem érintkez0 szektoraiban. A Soroksarral érintkezd vérosi
szovet er0sen hézagos, a legkozelebbi térségek szintén nem tekinthetOk migracios
célteriiletnek, az agglomeracio déli szektora pedig l1ényegében mar most telitettnek tekinthetd.
A kerliletnek tehat sem a fovaros hatarain beliil, sem pedig a csatlakoz6 agglomeracios
teriileteken nincs kapcsolata olyan gdécponttal, ahonnan mas kulturalis, milidébeli hatasok
kozvetleniil hatast gyakorolhatnanak az itt €16 lakossagra.
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(b)  Soroksar teljes egészében kereskedelmi kapunak tekinthetd. A kelebiai févonalra
telepitendd logisztikai kozpont, a nagybani zoldségpiac, illetve a korabbi részekben bemutatott
magisztralis infrastrukturdlis kapcsolatok ezt a helyzetet igen nagy mértékben erdsitik,
hosszitavon a kereskedelmi kapu-funkcié regiondlis méretiivé fog tovabbfejléddni. Ennek
spontan és megakadalyozhatatlan hatasaként Soroksar egész tarsadalmi és gazdasagi kozege
erre a funkciora fog raszervezddni, igy a fejlesztés célja a kereskedelmi kapu-funkcidhoz valo
alkalmazkodas stratégiai eldsegitése, szabalyozasa €s lehetdség szerinti "megcsapoldsa" lehet.
E fejlesztés spontan és irdnyitott modon is gerjeszti a Soroksari Ut mentének a Véaci utéhoz
hasonlithatd fejlddését. A fejlesztési stratégia tomor koncepciondlis ismertetését alabb
bemutatjuk.

(c) A keriilet Iényegében egyetlen egységes tarsadalmi enkldvénak tekinthetd, mivel sajatos
kultaraja, erds kohéziodja, siirli belsé kommunikacios halozata élesen elkiilonitik a kornyezd
teriiletek vegyes, a varosmag felé deklasszalt rétegekkel, az agglomerédcio felé szuburban
vallalkozasokkal tarkitott, nyitott, gyorsan valtozé struktarakkal, illetve bedllt, stagnalo
foltokkal jellemezhetd vilagatol. Soroksar egy pozitiv értelemben vett enklavé, ahol a zarvany-
jelleg komparativ eldnyoket jelent, és amelyeket - mondhatjuk - egyszeriien csak ki kell
haszndlni, okosan ¢élni kell a specidlis térszerkezeti pozici6 adta lehetdségekkel. E kérdésrol
alabb szintén szolunk.

A rehabilitacio és fejlesztés alapmotivumairol a teriiletimazs- és funkciofejlesztés
vonatkozdsaban

(@)  Mindenképpen meg kell fontolni, hogy a keriilet sajat hataskorben jelenleg nemigen
¢lhet az iparlizési vagy mas természetli, nem Onkormanyzati adénemek aldli, fejlesztési célu
mentess€g hosszabb-rovidebb tavi megadasdnak lehetdségével. Viszonylag kismértekil
parcellazassal, az esetlegesen megmaradt tsz-foldek kivasarlasaval megfeleld, nem tulsagosan
nagyszamu, de infrastrukturdlisan j6 pozicioban 1évd teriilet tehetd szabaddd a brownfield-
greenfield kozotti menedzsment- és kozvetitd funkciokat ellatd kis- és kozépvallalkozasok
szamara. Az SME-k (Small and Medium size Enterprises) szamara EU-forrasok is
hozzaférhetok, amelyeknek megcélzdsa megfeleld lobbytevékenység alkalmazasaval
eredményes lehet. Megfeleld targyalasi technikaval a keriiletnek bele kell szdlnia a tervezett,
fovarosi hataskorben megalkotand6 értékalapi ingatlanadd elosztdsaba, csakligy, mint az
ipartizési addé megosztasaba.

(b)  Megallapithato, hogy az alanyi jogon jard, illetve alanyi jogon elvarhatd normativ
szocialpolitikdn tilmenden specidlis, célzottan miikodd, kiilon intézményfejlesztést igényld
szocidlpolitikai programra a keriiletben nincs sziikség.

(c)  Meértékadd kutatdsok szerint tavlatban az informatikai szektor expanzidja nem fogja
érinteni Soroksart. Ha azonban figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a Soroksari ut/kelebiai
févonal iranynak megndhet a jelentdsége, joggal tételezhetd fel olyan menedzsment-funkciok
telepiilése a kertiletbe, amelyek magukkal vonzzak az informatikai szektor ez irdnyban torténd
bdviilését. A keriiletnek ezért informatikai fejlesztési programot kell kidolgoznia az Intelligens
Varos Projekthez kapcsolodva.

Stratégia a formalis és informalis jatéktérben
A legfontosabb stratégiai elem Soroksar szamara a megfeleld szellemi toke €s jartassag
biztositdsa a logisztikai €s ipari zondk kozotti kapesolatokat menedzseld funkcidk szamaéra.
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Ezt a potenciélis menedzsment-funkciot kiilondsen erdsiti az a tény, hogy bar Szerbia/Bosznia
iranyaban a kozuti forgalom szempontjabol f6 palyanak az M5-0s szamit, a vastti nemzetkozi
févonal funkciojat a keriileten athaladé kelebiai vonal latja el a Balkdn iranyaban (ezért is épiil
meg Soroksaron a MAV logisztikai kozpont), e fovonalnak pedig a magyar tSkeexport
szempontjabol klasszikus célteriiletnek szdmitd Balkéan pacifikalasaval igencsak meg fog néni
a jelentOsége.

Ehhez a stratégidhoz megfeleld képzésre, informatikai, és a menedzsment teriiletén
torténd gyakorlati tapasztalatszerzésre van sziikség azoknak a soroksari fiatal értelmiségieknek
¢s vallalkozoknak az esetében, akik ezt a tulajdonképpen regiondlis 1éptékii menedzsmentet a
viszonylag kozeli jovOben képesek és hajlandok ellatni.

A formalis jatéktér ebben az esetben a megfeleld képzést add intézményekbe vald
beiskolazast eldsegitdé Onkormanyzati politika és az illeszkedd tdmogatasi rendszerek
kialakitdsa, a menedzsment-funkcidt ellaté intézmények létrehozésanak és miikddtetésének
keriileti szintli preferaldsa, az informalis jatéktér pedig az emlitett funkciok mentén miikodo
intézmények, szervezetek tevékenységének megismerése ¢és az e tevékenységekben valo
szerepvallalas, az ide torténé "beépiilés" (MAV, multik, vallalkozasfejlesztd intézmények,
informatikai halozatok, keriiletszovetségek, agglomeracids térségi fejlesztd tarsuldsok,
informalis régid). E fajlagosan nem igazan koltségigényes stratégiai program finanszirozasa
minden tovabbi probléma nélkiill megoldhatd, kiillondsen a varhatéan tetemes ipartizési adod
egy részének e célra torténd felhasznalasaval.
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(D) Altalanos  gazdasagfejlesztési, innovacids jelzészamok-
tapasztalatok

(a) A privatizacio mint alapveto attitiid-generalo tényezo

A privatizadcid6 mint alapvetd attitid-generald tényezd a 90-es évek derekara maér
kemény jelz6szamava valt az altalanos gazdasagpolitikai, ezen beliill pedig a teriileti
gazdasagpolitika megit¢lésének, az ahhoz valo6 viszonyulasnak. Ezek a hozzaallasok megteleld
mélységben mutatjak, hogy a teriiletpolitikai kommunikéaciénak milyen tudattartalmakkal kell
szamolnia, mire kell kiterjednie tevékenysége sordan. Az itt bemutatott kutatds ezekrdl a
generacios tavlatban is meghatarozoé tudattartalmakrol ad atfogo képet.

1. Alapvet6 orientaciok

A kutatas elsé blokkjaban megkiséreltiik elhelyezni a privatizaciot a lehetd legszélesebb
tarsadalmi-ideologiai dimenziok mentén. A statisztikai szocioldgidban szokdsos szigoru
analitikus eszk6zok helyett ebben a munkarészben a szokasosnal joval tagabb teret engedtiink
a szoftabb, a szakértd értékelésnek nagyobb szerepet biztositd eszkozoknek, a kiilonbozd item-
soroknak, faktor- és clusteranaliziseknek.

Kimutathaté volt, hogy a tradicionalizmus-modernizmus ellentétpar kozvetlen Ossze-
fliggésben all a privatizaciot fogado altalanos kozhangulattal; a tradicionalizmus inkabb jelent
kollektiv, a modernizmus pedig individudlis kozfelfogast, s ezek sulya, aranya meghatirozé a
privatizacids események megitélése szempontjabdl. A csoportositas a kovetkezd eredményeket
hozta:

Altalanos politikai orientaciok:

1. csoport: radikalis nyugatosok (11 %)

2. csoport: liberalisok (22 %)

3. csoport: differencialatlan, sajatutas szocialistak (32 %)
4. csoport: tradicionalista-populista (33 %)

Ez a négy attitid-csoport mutatja, hogy az aktiv lakossag korében a vallalkozas, a privat
szféra elleni beallitddas egyharmados kisebbségben van, a masik egyharmados kisebbség
szimpatizans, a harmadik pedig inkébb differencialatlan, bizonytalan.

2. Rendszervaltés és kozhangulat

Mint az koztudott, a rendszervaltas o6ta komolyabb valtozasok torténtek az élet oly
szinterein, amelyeknek megitélése nem olyan elvont, mint az altalanos politikai-gazdasagi-
kulturélis orentacioké; ezeket a tényezdket ugy valasztottuk ki, hogy lehetdleg tobbé-keveésbé
lefedjék a mindennapi élet hangulati elemeit. Minden tényezOnél kiilon rakérdeztiink arra,
hogy a valaszolo véleménye szerint a tényezd tekintetében bekovetkezett valtozas milyen
mértékben tulajdonithatd annak, hogy a magantulajdon szerepe egyre jelentdsebb az orszag
mindennapi €letében. Az elemzéssel a kdvetkezd konfliktustipusokhoz juthattunk:
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Orientacios tipusok a nyugati tOkebehatoldssal kapcsolatban:

. csoport: konfliktus a gazdasag €s a human aspektusok kozott - aktiv szegmens (45 %)

. csoport: konfliktus a gazdasag €s a human aspektusok kdzott - passziv szegmens (26 %)
. csoport: gazdasagi depresszio (12 %)

. csoport: érzelmi optimizmus (8 %)

. csoport: tudatos optimizmus (3 %)

. csoport: passzivak (6 %)

AN N AW

Elemzésiink szerint az els6 és masodik csoport (egyiittesen az aktiv lakossag 71 %-a)
Iényegében egységes €s majdnem osztatlan értékelést jelez a lakossag korében: a gazdasag
(legaldbbis a boltokban lathatdé gazdasdg) javuldsanak elismerésével egylitt minden mas
szempontbol romlast tapasztalnak; lényegében sem a gazdasagot, sem a human aspektusokat
illetéen nem tamadjak a magantulajdon elvét.

A kialakuloban 1évd ) manager-tarsadalom kiélezetten reagal a nyugati konkurenciara
és tulértékeli a bolti felhozatalt, a "shoppingot".

3. Kiilfoldiek, téke és jovo

Korantsem annyira koztudott szakmai berkekben, hogy a privatizacié egész kérdéskore
milyen szorosan Osszefiigg a nyugati, a kiilfoldi tokebehatoldssal. A privatizacio ellen és
mellett felhozott érvek, a dontések szempontjai gyakran megegyeznek a kiilfoldi toke ellen és
mellett felhozott érvekkel, szempontokkal.

A lakossag elfogadja a "keleti ugrodeszka" koncepciojat, azt, hogy Magyarorszag a
nyugati tokének kereskedelmi kapu a szlav Kelet fel¢, s nem hisz a Nyugat jotékonykodasara
utald nézetekben; a manager-tarsadalom lényegében ugyanezeket a vélekedéseket mutatja, de
markdnsabban, sarkosabban. A  kilfoldi téke idejovetelének céljairél  kialakult
véleménycsoportok szoros Osszefliggésben allnak egyfel6l a privatizacios tipoldgidval,
masfeldl pedig a politikai partallassal:

Miért jon ide a kiilfoldi t6ke?

1. csoport: hogy a "bovlit" "ranksozhassa" (30 %)

2. csoport: "neokolonializmus" végett (27 %)

3. csoport: "spdérolni" az itteni alacsonyabb arakon (28 %)

4. csoport: "lidvhadsereg-effektus", naiv reménykedés (15 %)

Megfigyelheté, hogy a hazai griindolasu 1) cégek képviseldi, az ilyen hatteri
valaszolok nem sorolodtak egy csoportba sem, ami arra utal, hogy a liberalizmus - ugy tiinik -
kozépen van, talan képes integralni a fentebb bemutatott, igen ellentétes, zlirds allaspontokat,
hatasmechanizmusokat, érdekeket és értékrendeket.

A lakossag 72 %-a szerint Magyarorszdgon ma jelentds a kiilfoldi téke szerepe (a
managerek 56 %-a gondolja igy), 17 % (41 %) szerint nem jelentds (a tobbiek nem tudtak
valaszolni); a lakossag 32 %-a szerint a jovOben novekednie kellene ennek a szerepnek (a
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managerek koziil 66 % gondolja igy), 49 % (24 %) szerint csdkkennie a tobbiek nem vala-
szoltak).

A kilfoldi téke szerepét tavlatban erdsiteni szandékozd managerek aranya a kiilonbozd
privatizacios cégtipusok szerint a kovetkezo:

- kiilfoldi tobbségili privatizalt cég: 70 %
- magyar tobbségli privatizalt cég: 63 %
- privatizalas el6tt allo cég: 61 %
- allami tulajdonban marad6 cég: 75 %
- belfoldi tulajdonti, Gjonnan alapitott cég: 61 %
- kiilf6ldi tulajdond, Gjonnan alapitott cég: 71 %

egyliittesen: 66 %

4. Tulajdon és gazdagsag

A véllalkozds, a magantulajdon a magyarorszagi kozgondolkoddsban sokkal
folyamatosabb, szervesebb volt az elmult hosszii i1ddszak sordn is, mint mas un.
posztkommunista orszadgban, s nem allt szigoru ellentmondasban a szocidlis érzékenységgel,
szocialisztikus gondolkodéssal. A privatizacidé lefolytatdsakor a dontéshozok a véllalatok
dolgozoival szembekeriilve ezzel a torténelmi hattérrel egyiitt mégis kozvetleniil
konfrontalédnak a magantulajdonossaggal szembeni véleményekkel.

Az orszag aktiv lakossdga vizsgalatunk szerint sem nem elvakult vallalkozas- ¢és
tOkeellenes, sem nem kommunistabardt: egyenstlyban all a vallalkozaspartisag ¢és a
szolidaritason alapul6 szocialis érzékenység.

Jellegzetes ¢és hatarozott beallitddasok a tulajdon, a gazdagsag tekintetében:

. csoport: reformer beallitodasuak, "welfare state" (37 %)
. csoport: szocialistak (11 %)

. csoport: radikalis kapitalistak (17 %)

. csoport: dezorientaltak, "kozéputasak" (22 %)

. csoport: izolaltak, passzivak (13 %)

D AW~

Altalanosan ismert kozhelyek elemzése alapjan gy tiinik, az emberek teljes mértékben
elfogadjak a magantulajdon, pénz, vagyon 1étét, annak minden pozitiv és negativ oldalaval
egylitt; jogos létnek tekintik ezt. A sorsszerliséget ¢s az akaratlagossagot egyarant el tudjak
képzelni a tulajdonszerzéssel kapcsolatban, de mindezzel egyiitt bizonyos fanyar,
arnyalatnyira mintha cinikus mellékize is lenne ennek a vélekedésnek.
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A pénz, a toke vilagéaval kapcsolatos tipikus csoportok:

1. csoport: griindolo kapitalistak (30 %)

2. csoport: fatalista marginalizaltak (25 %)
3. csoport: konzervativak (29 %)

4. csoport: kritikus elit (14 %)

Néhany konkrét privatizacios-transzformacios 1épés, lehetdség irdnti konkrét
hajlanddséagot is leteszteltiink a lakossag korében, 6sszehasonlitva az "atlagemberéivel":

A szakma- ¢s munkahelyvaltoztatas, illetve a tovabbképzes €s az egyeéni vallalkozas,
tehat azon 1épések, amelyek csak az illetére magara vonatkoznak, nem sziikséges hozzajuk az
egész gazdasagi jatékteret attekinteni, olyannyira elfogadott technikdk, hogy egyfeldl az
"atlagember" esélye ¢és a sajat esély kozott nincs jelentds eltérés ezeknek a tekintetében, mas-
feldl pedig a megkérdezettek mintegy atlagosan 40 %-anal a konkrét gondolat, a mérlegelés
stadiumaban 1év0 elhatarozas is felmeriilt. Ezek azok a vallalkozas-jellegli lehetdségek,
amelyek évtizedek ota nyitva allnak az emberek eldtt; a tényezd, ami az atlagembernek
tulajdonitott és a sajat sanszok kozotti kiilonbséget magyarazza, elemzésiink szerint egynemtl,
minden differencialtsagtol mentes. Ez a tényezd a tdrsadalmi status.

Az 1j, csoportos-kooperativ piaci-vallalkozasi lehetdségek kihasznaldsahoz azonban
masfajta szemléletre van sziikség, a racionalis piaci kalkulusra. Mivel az egy generdcioval
ezel6tt lehetdvé valt egyéni, vallalkozas-jellegli stratégiak és a most felszabadult, racionalis
piaci kalkulacios gondolkodasmodot igényld stratégiak elterjedtsége ¢€s becsiilt realizacios
valoszinlisége radikalisan kiilonbozik, a generacids ciklus tlinik a vallalkozasi stilusvaltas
szempontjabol dontd szempontnak; egy mértéktartd és sikert elérni szandékozd gazdasagi
transzformacidnak, privatizacios politikanak ezért legalabb egy generacios tavlatban kell
gondolkodnia.

5. Vallalkozok és vallalkozasok

Ebben a blokkban olyan kérdéseket tettiink fel vallalatvezetoknek ¢s a lakossag
képviseldinek, amelyekkel a véllalkozok, a managerek idedlisnak vélt - nyugati - tipusait
hasonlitottuk 0ssze a hazaiakkal, mind a lakossdg, mind pedig a manager-tarsadalom
vélekedéseinek tiikkrében. E vizsgalodds soran Un. tulajdonsdg-jellemzéses tesztet alkal-
maztunk.

Elkiilonitettiink 6t markans karakterologiai csoportot, amely a nyugati managerekrdl alkotott
lakossagi képzetek egy-egy tipusat fogja dssze:

. csoport: a profi technikus (23 %)

. csoport: a téke kontar profétéja (14 %)
. csoport: a jo "underdog" (12 %)

. csoport: a jo "updog" (26 %)

. csoport: az érdekember (25 %)

DN B W~
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A nyugati manager-etalon tekintetében kialakult tipusok erdsen fiiggenek a privatizacio
formajatol €s fokatol: a "profi technikus" a kiilfdldre privatizalt vagy privatizalas eldtt allo, "a
toke kontar profétaja" az itthonra privatizalt, az "érdekember" az allami tulajdonban marado, a
"j6 underdog" az Uj griindolasu s ezen beliil a idealtipikus "j6 updog" a kiilfoldi griindolasu
cégek dolgozdihoz, vezetdihez kithetd.

Kideriilt, hogy a managerek sokkal kisebb mértékben tulajdonitanak humanisztikus
jellemvonasokat a nyugati kollegaknak, mint a lakossag egésze, viszont nem is tartjak dket oly
mértékben szivtelennek. Masrészt igaz az is, hogy a lakossdg a hazai managereket joval
kevésbé gondolja profinak, mint a nyugatiakat, a managerek pedig sokkal semlegesebb,
kiegyensulyozottabb iranyban modositjak a maguk megitélését a nyugati etalonhoz képest.

Kozkeletli vélekedéseket fogalmaztunk meg ezutan azzal kapcsolatban, hogy kik és mi
célbol, milyen preferencidlis feltételekkel inditottdk el és hajtjadk végre vajon a privatizaciot -
cui prodest?

A lakossag véleménytipusai a privatizacido mogotti érdekekrol:

. csoport: liberalizmus (19 %)

. csoport: pozicidkonzervalas (27 %)

. csoport: "griinderzeit" (9 %)

. csoport: pragmatikus kapitalizmus (24 %)

. csoport: passzivitas a marginalizaltak részérdl (21 %)

D AW~

A privatizacioét viszonylag kevesen tekintik egyszerii, pragmatikusan felfoghatd és
magyarazhatd folyamatnak; sokan vannak, akik politikat visznek a dolog magyardzataba,
liberalis, szocialista és pragmatikus oldalrél egyarant. A privatizaciot javarészt kifejezetten
gazdasagi, vagyonosodasi, hatalomszerzeési indokokkal magyardzza a valaszolo lakossag, a
managerek a hatalomatmentés €és a vagyonszerz€s, a pozicio-atmentés és a pozicidszerzeés
tekintetében viszont eltérd allaspontot képviselnek: az jonnan jottek a pozicidadtmentést, a
régi vezetdk a pozicidszerzést jobban hangsulyozzak.

Szimptomatikus, hogy tradicionalista magyarazat-tipust nem talaltunk: a
tradicionalizmusra hajlo csoportok latoterén ez a politikailag és gazdasagilag egyarant rend-
kiviil jelentds dontés-sorozat tigy tlinik, kiviil esik.

6. Dontések és mindennapok

Egy sok szempontbol 4ll6 katasztert készitettiink, amellyel a vallalatok miikodését
kiséreltilk meg tesztelni a managerek és a dolgozok korében abbol a célbdl, hogy a pri-
vatizadcio szempontjabol kiilonboz6 tipusba sorolhatd cégek mindennapjaiban milyen
kiilonbségek tarhatok fel, illetve hogyan térnek ezek el a hazai atlagtol.

A managerek cégiik helyzetét harom magyarazé szempont szerint itélik meg:
1. rendszerracionaliz4cio

2. cégimazs
3. piacpolitika
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A hazai cég-etalon csaknem teljesen differencialatlan, semleges, kozepes jellegii
mindsitést jelent, minden értelmezhetd specifikum nélkiil. A managerek sajat cégiiket illetden
altaldban és tendenciézusan magasabb, kedvezdbb értékelést adnak, mint az atlagos hazai cég-
etalonnak; statisztikailag érvényesnek tekintheté eltérések a  vallalaton  beliili
rendszeroptimalizacids szempontok mentén figyelhetok csak meg, ami egyfajta manager-
pragmatizmus jelenlétére utal.

Az Osszefiiggés a privatizacios tipus és a cég-management sajat cég-képe kozott a
kovetkezd kapcsolati tipusokat mutatja:

. csoport: privatizalt - krizisben 1év6 (27 %)

. csoport: allami - piacpolitika-orientalt (20 %)

. csoport: privatizalt - rendszerracionalizacios (13 %)

. csoport: griindolt - az atlag, az etalon (24 %)

. csoport: privatizalt - stabil, kvaternerbe tartoz6 (16 %)

DN B W =

A mas cégekhez képesti jelentdsebb eltéréseket a manager-vélemények struktirajaban
harom latens dimenzié magyardzza, mindegyik mentén az etalonnal pozitivabb képet kapunk:

1. Human capital
2. Perspektiva
3. Innovacio

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a dolgozok vélekedései hogyan térnek el a
managerekéitdl, valtozik a kép. Osszesen egy, de igen erds magyardzo dimenzid mutathato ki:

Az érdekérvényesités dimenzidja

Ugy tiinik, a klasszikus, Gin. szocialista nagyvallalatok koziil azok, amelyek tudnak
valamiképpen alkalmazkodni a piachoz, ezt a privatizalas soran jorészt a dolgozok rovasara
teszik, mig az Gjonnan griindolt kisebb cégek nem ezekben, a piaci szempontbol kritikus
szektorokban miikddnek, s - mivel sokkal kisebb a kiilonbség vezetd és kvalifikalt beosztott
kozott - elkertilik az ilyenfajta konfliktushelyzeteket.

Fontos eredmény, hogy kiilondsen a privatizalas eldtt allo6 cégeknél nagymérvi a
dolgozok ¢és vezetOk-managerek kozti véleménykiilonbség az érdekérvényesités dimenzidja
mentén; ez arra utal, hogy a privatizalast nagy valdszinliséggel megeldzi a profiltisztitds, a
munkaerdracionalizalds, azaz a gazdaséagi-technoldgiai redukcid és az elbocsatasok, s csak
ezutan kertil sor a tényleges, jogilag is kodifikalt privatizalasra.

7. A privatizécios tipusok részletes jellemzése

E részben bizonyos alapvetd cégjellemzok, a vallalatok belsd és kiils6 helyzetének
manageri €s dolgozdi megitélése, valamint a privatizdcidos gyakorlatrol kialakult nézetek
alapjan részletekbe menden kiilon-kiilon jellemeztik a vizsgalt hat véllalatcsoportot,
privatizacios tipust.
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(A) Altalanos megallapitasok

A privatizacios tevékenység az aldbbi faktorokkal jellemezhetd (zardjelben a vélemények
iranyat és intenzitasat jelezziik "+" és "-" jelekkel):

1. faktor: RACIONALITAS (--)

2. faktor: GAZDASAGI NETWORKOK FIGYELEMBE VETELE (-)
3. faktor: PENZUGYI ERDEKEK ERVENYESITESE (+)

4. faktor: SZOCIALIS ERDEKEK ERVENYESITESE (---)

5. faktor: POLITIKAI ERDEKEK ERVENYESITESE (+)

6. faktor: LOKALIS ERDEKEK ERVENYESITESE (--)

7. faktor: KULFOLDI ERDEKEK ERVENYESITESE (+)

Az elkiilonitett véleménycsoportok a managerek korében a privatizacids tevékenységrdl a
kovetkezdképpen alakultak:

1. csoport: 37 %

A csoport jellegzetes vélekedése szerint a privatizacid elég nagy mértékben figyelembe veszi a
politikai, illetve kiilfoldi érdekeket, s tObbé-kevésbé pénziigyi szempontokat is méltanyol.
Nem veszi tekintetbe a racionalitds, a privatizalandd cégek gazdasagi network-jének, a
szocialis €s lokalis érdekeknek a szempontjait. Karakterisztikus privatizaciods tipus: allami
tulajdonban maradé cég.

2. csoport: 10 %

A csoport szerint a privatizacid hatarozottan csak a kiilfoldi érdekeket tartja szem elott, s
kifejezetten eltekint a gazdasagi network-t6l. Karakterisztikus privatizacios tipus: privatizacio
elott allo cég.

3. csoport: 12 %

A csoport szerint a privatizacid hatarozottan csak a kiilfoldi érdekeket tartja szem el6tt, s
kifejezetten eltekint a racionalitds tényezdit6l. Karakterisztikus privatizacids tipus: magyar
kézbe privatizalt volt allami cég.

4. csoport: 15 %

A csoport szerint a privatizacié hatarozottan csak a politikai érdekeket tartja szem el6tt, s
kifejezetten eltekint a szocidlis érdekektdl. Karakterisztikus privatizacios tipus: kiilfoldi kézbe
privatizalt volt allami cég.

5. csoport: 26 %
A csoport nem nyilvanit véleményt a privatizaciordl. Karakterisztikus privatizacids tipus:
yjonnan griindolt hazai vagy kiilfoldi cég, illetve dnkormanyzati (kvazi-nonprofit) vallalat.
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(b) Az innovdcio és a modernizdcio mint kommunikdacios kerdés.

Az eddigiekben bemutatott alapvetd attitidok meghatarozzak azt a teret és azokat a
modozatokat, amelyeket egy teriiletpolitikai kommunikacids programnak a gazdasagfejlesztési
kérdések tekintetében mindenképpen figyelembe kell vennie. Ha azonban a jovo utjat is
megprobaljuk kijelolni, e kommunikéacidos programnak az innovacid, a modernizacid
kovetelményeit kell fokuszaba emelni, ti, ez az egyetlen modja annak, hogy mértéket talaljon
dontéseihez. Ez az innovacio, ez a modernizacio pedig a legels6 megkozelitésben 1ényegében
éppen kommunikacios kérdés.

1. Bevezeto

Az innovacidéfogalmak, melyeket a tudomanyban és a kdznyelvben hasznalunk, erds
értéktartalmakat hordoznak, melyek leginkdbb a modernizacid, dinamika fogalmaihoz
kapcsolodnak. A leird tudomanyos kategdridk, melyek az innovacid teriileti jellegét ragadnak
meg, kidolgozatlanok, s nemcsak nalunk, de a vildg mas részein is gyerekcipdben jar ez a
munka.

Kérdéseink:

Hol tartanak a vilagban e kérdések, kategoriak, modszerek fogalmi, teoretikus
tisztazasadban, milyen elméleti kezdeményezések és tapasztalatok halmozddtak fel e kérdések
vizsgélatakor és mérésében?

Milyen kiindulépontokat talalunk a jelenlegi hazai helyzet leirasahoz, értekeléséhez,
azon sziikos €s bizonyos szempontbdl véletlenszerii 6sszetételli adatok, tapasztalatok, kordbbi
vizsgalati eredmények alapjan, melyek rendelkezésiinkre 4llnak?

Milyen gondolatokat lehet els§ szinten megfogalmazni a teriiletpolitika szamadra,
melyek kezdeti kiindulopontoknak tekinthetdk, s melyek kdszond viszonyban vannak mind a
rendelkezésre allo elméleti apparatussal, mind az eddig elérhetévé valt adatokkal €s személyes
tapasztalatokkal, lehetévé teszik a tovabblépést, hogy végiil olyan, a kormdanyzati ¢&s
szabalyozasi teriileten hasznalhato elemek jojjenek 1étre beldle, melyek hatékonyan jarulnak
hozza egy innovaciot, modernizaciot eldsegito teriiletpolitikahoz.

2. Definici6: a kapcsolati intenzitdsndvekedés mint a j6 innovacio paradigmaja

Az innovacidé hagyomanyos ¢és hagyomanykovetd definicior Schumpeter leird jellegii
értékmentes kivan lenni, e tekintetben is illeszkedik az O0tvenes-hatvanas évek szelleméhez. A
hatvanas évek soran kezdddott el az a vitasorozat (kozkeletli nevén pozitivizmus-vita),
amelynek soran az Un. frankfurti iskola hivei gyakorlatilag bizonyitottak, hogy ért¢kmentes
tarsadalomtudomany nem létezik. Schumpeter definicidja - amelynek értelmében az innovacio
Uj, eddig még nem létezett kombinacidk eldallitasat jelenti - teljes mértékben tradicionalis,
értékmentes de tudomanyos értelemben nem kell6képpen magyardzo, akar az olyan egyszeri
hétkoznapi keérdések tekintetében, mint az 1j kombinacid €s a szétzilalodas, 6sszeomlas kozti
kiilonbségtétel, amelyek ugyanis szintén lehetnek 1) kombinaciok.
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Az innovacid kérdéskorét a schumpeteri tradicio altalaban a technologiai és szervezeti
értelemben vett ) kombinaciok eldallitasara korlatozza, a termékéletcikluson beliil marad, és
nem tekinti relevans evaluativ szempontnak az adott innovacio tényének és hatdsainak barmi-
lyen értelemben vett j6 vagy rossz mindsitését.

Mivel munkénk egy teriileti értelemben vett tarsadalompolitikai dokumentumban valo
hasznositasra késziil, egyfeldl -elkeriilhetetleniil politikai dontéseldkészitd jelleggel bir,
masfeldl pedig - ez elObbi sajatossdga miatt - szintén elkeriilhetetleniil nem lehet értékmentes,
meg kell mondania a politikanak, hogy mi a j6 és mi a rossz, azaz definialnia kell -
értelemszeriien csak - a j6 innovaciot.

E definicio alkalmazisaként kisérletet tesziink arra, hogy feltarjuk a jelenlegi magyar
helyzetet, a bevezetdben azonban megprobaljuk eldbb megindokolni, majd tomdren
megfogalmazni sajat, értéktartalmt definicionkat.

Az indoklés alapelve abban all, hogy operacionalizaljuk az innovacidval kapcsolatos jo
fogalmat. Ezt ugy tehetjiik meg, hogy visszavezetjiik egy masik j6 fogalomra.

Ez a maésik jo fogalom a nyitott tarsadalmi rendszer. Szemben vele mint rossz, a zart
tarsadalmi rendszer all. A zart rendszer megengedi a maximalis rendezetlenséget és a
legnagyobb valdsziniiségli helyzet elérésére torekszik, ezért elvileg nem ad teret semmiféle
ujnak. A nyitott rendszer maximalis rendezettsegre torekszik és megengedi a legkisebb
valoszinliségli helyzetet, ezért minden Ujnak elvileg képes teret adni. A zart rendszer €s
barmely részrendszere kiviilrdl tekintve fekete dobozként, élettelen dologként viselkedik, tehat
elvileg nem 4ll kapcsolatban a kiils6, a masik vildggal. A nyitott rendszer €s barmely
részrendszere kiviilrdl tekintve strukturalt organizmusként viselkedik, tehat gyakorlatilag
¢lélényként, €s elvileg a lehetséges legtobb és a lehetséges legnagyobb mértékben novekedd
szamu kapcsolatot tartja fenn a kiilsd, a masik vilaggal.

Az innovéciot, tehat az 1j kombinécidt akkor tekintjiik jo innovacidnak, ha gyarapitja a
szereplOk kozotti €és a (rész)rendszeren beliili és kiviili kapcsolatok szamat, azaz ha siriti a
kommunikacios halot, s rossznak, ha csokkenti a kapcsolatok szamat és ritkitja a kommunika-
cios halot.

3. A nyugateuropai mintak és magyarorszagi alkalmazhatdsaguk
3.1. Metodolégiai megfontolasok

(a) A tagabb értelemben vett innovacio, s kiilondsen annak teriileti aspektusa,
nagyon gyakran éppen a kifejezés eredendden pozitiv tartalma miatt erds korrelacioban van a
modernizacid, civilizacid, integracido fogalmaival. Ez ad mddot arra, hogy mind teoretikus,
mind praktikus szinten széles értelemben operacionalizaljuk e fogalmakat, s ne korlatozzuk
csupan a sziiken vett tudomanyos-technikai Gjitasokra. Ilyen értelemben az innovacio az egész
tarsadalmi-gazdasagi - és egyuttal természetesen teriileti - rendszer folyamatos megujulasat,
atalakulasat jelenti.

(b) A vizsgalat és a kialakitando politikai gyakorlat egységei folyamatosan valtozo,
egymast atfedd €s Osszetett egységek, annak megfelelden, hogy az embert sem nem indi-
vidudlisan, sem nem kollektivisztikusan fogjuk fel, hanem csoportok metszetében €16 ¢€s
kommunikativ 1ényként. A szdmunkra megfeleld gondolkoddsmod vizsgalati egységei ezért a
lokalis kozosségektdl a nemzeti hatarokon tilnytld (regionalis) egységekig terjednek.
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(c) A modern politologiai elmélet négy koncentrikus korben taglalja az individualis
jogokat: a civil (emberi), a politikai, a szocialis jogokat és a kommunikacidhoz val6 jogot. E
modellt a teljes jogtudatossdg fennallasa esetén fogadjuk el érvényesnek, az altalunk
vizsgalando jelenségeket azonban jorészt e szint alattinak tekintjiik. A kommunikacid
hierarchikus, illetve halos jellegét tekintjiik dontd kritériumnak, mivel hierarchikus, non-
innovativ csoporton beliili €s csoportkdzi kommunikécid esetén tomegjellegii, stirli innovacids
halos kommunikacio esetén pedig tesztelt kozvélemény jon 1étre. Az elsé esetben nincs jog-
tudatossdg, a kiilonboz0 manipuldcios formak 4ltal kozvetitetten viszont létrejonnek és
fennmaradnak a fundamentalisztikus ciklusra jellemzd negativ valsagjelenségek, megsziinik
vagy ki sem alakul az innovativ ciklus, a masodik esetben viszont ezek a negativ
valsagjelenségek nem jonnek létre, illetve jelentdségiik csokken, beindul és/vagy felgyorsul az
innovacid. A valdsagban természetesen egyfajta konkrét vegyiiléke van jelen e két
végpontnak.

3.2. A tarsadalmi tér atrendezodése

E jelenség mozgatd oka abban a technikai és szervezeti innovacidban rejlik, amely a
térrel vald takarékossagra iranyul. Megvaltoznak a munkamegosztas teriileti megoszlasanak
mintai, formai, csokken a "roghdzkotottség". A tér idot fogyasztd valtozo, s "aki teret nyer,
1dot nyer".

Felértékelodott a mezoszféra, a regionalitds és az ezekben mikodé haldzatos
szervezOdés szerepe. A nemzetgazdasagok integracidja - fOszabalyként - nem feliilrdl lefele
halad, hanem megforditva. A lokalis szinteken halézatok jonnek létre, amelyek kiterjednek a
régidra, majd megjelennek a régidkozi networkok is. A mezo-Ovezetek, régiok és haldzatok
integracidja forméjaban bontakoznak ki az Gjabb hazai és nemzetkozi egylittmiikodési formak.
Vezetd tendencia a regionalizmus, ami alapvetden Onszervezddd alapon megy végbe; a
kozponti tertiletpolitika feladata ennek segitése.

Minden technikai innovacié (kicsiben) a termelés tarsadalmi modjat reprodukalja. A
teriiletfejlesztés tehat a "termelés tarsadalmi modja" fejlesztésére iranyul, ahol a kozpontban
nem a kormany vagy a megfelelo szakminisztérium all, hanem a technologia és gazdalkodas
tarsadalmi hordozoi, akik a tranzakciok igazi szerepldi, kezdeményezoi.

A népesség talélésének ¢és reprodukcidjdnak egyfeldl elofeltételei az anyagi
er6forrdsok, amelyek jelen vannak a kornyezetben €s technologiailag elérheték a tarsadalom
szdmara, masfeldl pedig eldfeltétele az in. 6kologiai nyoméshoz vald alkalmazkodas, aminek
eszkoze az adaptiv egyensuly €s a kollektiv cselekvés. Egy teriileten €16 népességnek akkor
biztosithatd a talélése, ha folyamatosan képes rekonstrudlni adaptiv egyensulyat. A
terliletfejlesztés szamara tandcsolhatdé a technoldgia széles fogalmanak bevezetése a
tervezésbe, amely fogalomba az anyagi rendszerek, a tarsadalmi és anyagi operativitas
koordinalt formai és azok a terek tartoznak, amelyekben az ember ¢€l, dolgozik, politizal, jogot
¢s etikat fejleszt ki.

Uj mérési filozofia sziikséges az eddigi (nyugateurépai) mintak alkalmazasihoz. Az
altalunk javasolt 0 mérési filozofia arra irdnyul, hogy olyan adatokat, informaciokat
szerezziink €s kapcsoljunk 6ssze rendezett forméaba, amelyek a tarsadalmi integracio, illetve
tarsadalmi kohézié mutatdi. Figyelemmel kell lenni arra, hogy mindig van egy operativ
kozosség (a térség realfolyamatainak szerepl6i) és van egy interpretdld kozosség (szakértok,
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politikusok, tervezdk és igazgatasi szereplok). A térségtervezésnek sohasem az interpretalo
kozo6sség, hanem az operativ kozosség €rdekeibdl €s redlmozgasaibol, kezdeményezéseibdl,
értékeibol kell kiindulnia.

3.3. A régiok felértékelddésérdl

Ujra kell értékelni a "fejlodés" fogalmat. A tarsadalmi integracionak ugyanis olyan (j
formai jelennek meg, amelyek alig illeszthetdk be a hagyomanyos gazdasigba vagy
tarsadalomba: informalis gazdasag, devians formak, nem-legélis, illegalis jovedelemszerzd
formak, tarsadalmi kirekesztettség, marginalizacio, elszigetelddés a kommunikéacid-aramlastol.

A technikai fejlddéshez viselkedési struktarara is sziikség van. A technikai innovacio és
a human szféra kozott rendkiviil szoros a kapcsolat. Ebbdl a szempontbol igen 1ényeges, hogy
a vegyes kultirdk mindig kedvezdbb talajul szolgaltak a felfedezések, ujitasok, innovaciok
szdmdra, mint az egynemisitett populaciok. A tarsadalmi és kulturalis diffuzi6 ) elemeinek
tekinthetOk a kreativ-adaptiv kezdeményezések, a technikai menedzsment innovéacidja, a
problémamegoldo stilus, az erdforrasok racionalis felhasznalasdnak képessége, stb. A
tarsadalmi szféra fejlesztésének kérdései pedig a régiokban ddlnek el a kutatds, képzés, a
médiak eérzékenysége €s a politikai tAmogatas teriiletein.

Olyan, 1) szemléletli teriiletfejlesztési koncepcidt ajanlunk, amely egyiitt kezeli a
technikai, tdrsadalmi ¢és szervezeti technoldgidkat az intézményi valtozdsokkal. Olyan
regionalis politikat kell kidolgozni, amely mar lokalis szinten elésegiti a kommunikécio6 és az
érintkezési viszonyok novekedéseét, slrtisodését (halozatok), s ezzel elOsegiti a régiok,
orszagok kozotti egyiittmiikodést. Egy ilyen politika értéknek tekinti a kulturalis valtozatok
apoléasat a migracios mintak, etnikai €s nyelvi kozosségek autonomizalodésa, az informécio €s
az erOforrasok dramlasa, a hirek elérhetdsége, megszerezhetdsége, stb. formajaban.

3.4. Az EU és Magyarorszag kozeledésérol

Annak érdekében, hogy mi is kozeledjliink az eurdpai térhez és teriiletekhez, fontos
tudnunk, hogy Eurdpaban miként keletkeznek az egyre siirlibb kooperacios haldzatok,
kiilonosen a tudomany, a technoldgia €és az innovacidk teriiletén. Foglalkoznunk kell azzal,
amit haldzatos integracionak hivnak. Egyfeldl 1étrejonnek egyre slirlibbé valo "aramlasi terek",
melyek egyre kevésbé torddnek a helyi kozosségek, régidk, orszagok €s a K6zosség foldrajzi
¢s intézményi hataraival. E terekben az interakcio, kommunikacio, kooperacié és informacio
aramlik a tarsadalmi-gazdasagi szereplok €s az intézmények kozott. E terek a globalizacio és
az internacionalizacid Aaltaldnos folyamatainak részeit alkotjak. Masfeldl beszélhetiink a
"helyek tereirdl", amelyekben lehorgonyozzdk az integracios folyamatban vald részvételt.
Boviiloben van a regionalizmus folyamata, amely felismerte a regiondlis gazdasag, a helyi
termelés €s innovacios rendszerek, ipari €s technologiai 6vezetek fontossagat.

A magyarorszagi terliletpolitikdnak a kovetkezd négy tényezO6t nagymértékben
integralnia kell.

(1) Az eurdpai integracio a nemzetek kozotti regionalis terek kohézidja révén fejlodik ki.
(2) A héldzatos integracidhoz meg kell novelni a szereplok kozott aramlo informacios tér
slirliséget.
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(3) A régiok egyre tobb hasznot huznak az eurdpai integraciobol, de ez a képesség csak
(4) Az Eurdpai Kozosségben taldlhatd regionalis kooperdcidkban olyan régiok is vannak,
amelyek nem részei sem a nemzetek kozotti kohézids térnek, sem az etnikai vagy nyelvi
ismérvekkel jellemezhetd kozos teriiletnek.

A regionalis kooperacid az europai integracid f6 alkotoelemének tlnik, amely
valorizalja a Kozosségen beliil 1étezd kiillonbozd regiondlis kohézids dvezeteket s javitja a
gyengébb régiok ama képességét, hogy hasznot huzzanak az integracios folyamatbol.

4. A helyzet Magyarorszagon
4.1. Szcenaridok és modellek

A magyar regionalis innovacids kapacitasépitési stratégidkat célszerli harom atfogoébb
forgatokonyvvel (szcenaridval) is szembesiteni. Ezek:

(a)  Konvencionalis forgatokonyv: a gazdasag nem zuhan tovabb, de belathaté idon beliil
(legalabb 5-7 évig) lényegében tovabb folytatodik a stagnalds (alacsony novekedéssel, magas
munkanélkiiliséggel);

(b)  Szabad sodras forgatokonyv: beindul valamilyen markansabb ndvekedés, de az
kizarolag (kiils6?) piaci hatasokbdl kovetkezik és a fejlesztés-innovacio ligyét sem kivanja
kiilon kezelni; ahol a piac megoldja a neki sziikséges fejlesztést, ott van ilyen tevékenység,
ahol a piacnak most ilyenre nincs sziiksége, ott elpusztul;

(c)  Fejlesztés-centrikus allam forgatokonyv: van felélénkiilés, de - teriileti metszetekben is
- abban hatarozott szerepe van nemzeti, esetleges integracios €s helyi, térségi kdzpolitikdknak
is;

Az innovacids térszerkezet lehetséges valtozasait modellekbe rendeztiik. Ezekbdl négy
markans valtozat fogalmazhaté meg:

(a) Kiilsé helyi vezérléses modell: Az aktudlis trendet folytatja, vagyis 0jabb helyi
kozpontok elsdsorban ott jonnek 1étre, ahol ezek valamilyen, az orszdghatdron kiviilre irdnyuld
tevékenységhez kapcsolodhatnak. Elsdsorban olcso beszallitoként, vagy az osztrak tOke helyi
magyar piaci termeldjeként igy jon létre a kisalfoldi "akceptor" novekedési goc €s romaniai,
ukrajnai piacokra a deberecen-nyiregyhazi goéc. Csucstechnoldgidk ezekben az 1j
centrumokban nincsenek és nagyon erds mas tipusu fejlesztés sem folyik, de azért a nyugati
gbc nagyobb szamban adaptal behozott technoldgidkat és 11j termékeket, valamint egy 1d6 utan
a keleti gécba is telepiilhet olyan fejlesztés, amely sajat piacaira "kiszerel" technologiat és
termékeket.

(b)  Erds centrum koré rendez6dé modell: Lényegében felerdsiti a budapesti térség meglévo
szerepét. E valtozat abbol indul ki, hogy az eurdpai periféria elsdsorban metropolisain
keresztiil kapcsolodhat a kozpontokhoz (s azutdin mar mas magyar térségek szellemi
potencidlja elsdsorban ezen az érintkezési ponton keresztiil lesz mozgathat6 a globalis piacok
iranyaba). S ilyenbdl Magyarorszagon csak egy - Budapest - létezik, s ahhoz, hogy ez a
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nagyvaros a kutatasban, az egyetemeken és az ipari fejlesztésben viszonylag egyenranguként
kapcsolodjon az eurdpai metropolis-halozatba. Egy szegény orszagban ehhez nagyfoku
er6forras-Osszpontositas kell, ami viszont sziikségképpen elvonja az eréforrdsokat az orszag
mas térségeibdl. E belso redisztribliciohoz nem is kell feltétleniil 4llami beavatkozas, hanem e
folyamatok végbemehetnek piaci automatizmusok utjan is.

(c) Uj fejlesztési ovezet modell: Budapest és Bécs kozott Gij ipari korridor alakul ki s ez
kisz¢lesedve az egész északi Duna-mentét - Pozsonnyal €s Révkomarommal a szlovak oldalon
¢s a komdromi iparvidékkel a magyaron - is magaba fogja foglalni. Az dvezet termelésében
keveredni fognak az export-iparadgak és a helyi piacokra dolgozo6 nyugati 6sszeszereld lizemek,
az olcso helyi munkaerdre €piilo egyszerli technologidk €s a high tech szigetek. A Karpat-
medencében a harom nagyvarost is magaba foglalé 1) Ovezet vitathatatlanul az innovacio
kozpontjava valik, s hozza viszonyitva 0j tipust periféridk jelennek meg.

(d)  Diszperz kozpontos modell: E modellben egymaéssal csak laza kapcsolatban all6 helyi
kozpontok kapcsolodnak Ossze. Az orszagban rendelkezésre allo forrasok 7-10 kdézpontba
esnek szét, ezek innovacids profiljai nem til markdnsak, de mindenesetre legalabb ezek
felében az egyetemi jelleg valamilyen mddon gazdasagi tevékenységek irdnydban is
konvertalhatova valik.

4.2. Az innovacid térbeli terjedése és annak elemzése

Az innovacid teriileti megjelenése és elterjedése az atalakuld magyar tarsadalomban,
gazdasagban bizonyos jegyek és formdak megjelenésével, gyakorisagaval, 1étével vagy
hidnyaval jol kutathato. Kiilonosen fontos ezek kozott a civil szféra, a demokratikus
intézmények, valamint a modern, privat gazdasagi formak jelenléte. Ez annak koszonhetd,
hogy a rendszervaltast megel6zd, tobbnyire redisztributiv és utasitasos gazdasag és tarsadalom
"elkeriilte" a modern tarsadalmakra jellemzd szervezetek, technikdk és technologidk,
kapcsolatrendszerek szerves kialakulasdt. A modern tarsadalmak ilyen tipusu jel-
legzetességeinek fontossagdt az 1s mutatja, hogy a hazai szocioldgiai elemzések a
modernséget, az innovaciét mar ekkor is egy-egy térség, egy-egy tarsadalmi csoport val-
lalkoz61 hajlamanak erdsségével, a civil szféra €s a nem "alattvaloi" viselkedésjegyek
erdsségével mérte.

Az atalakuld gazdasdgban és tarsadalomban igen erdsen, de 16késszeriien tortek utat
maguknak a fejlett tdrsadalmakra jellemzd, Magyarorszagon még egyedinek szamitd szer-
vezeti, magatartasbeli és technikai megoldasok. Ezek elterjedése ndlunk szinte egyértelmiien
azonosithatd az innovativ magatartas, az innovacios készség €s képesség mértékével, igy
alkalmas annak térbeli leképezésére.

Az innovacid térségi vizsgalatdnak révid multja van Magyarorszagon. A kutatasok
intenzivebben az 1980-as évek kozepén indultak be, €s csak a rendszervaltds kornyékén
kaptak igazi 16kést az egyes innovacids tipusok robbanasszerii novekedése miatt.

A radikalis valtozasok meginduldsanak ilyen kozeli idépontja természetesen szamtalan
problémat vet fel.

Lassu és nehézkes munkaval lehet csak - sokszor pontatlan - adatokhoz jutni. Az adatok
altalaban az elsddleges adatgytijtoknél halmozddnak fel, onnan nem kertilnek at a tudomanyos
elemzésekhez sziikséges nonprofit szervezetekhez. Tisztdzatlan az adattulajdonos szervezetek
helye és szerepe, adatkozlési - vagy éppen adateltitkoldsi - kotelezettsége. A civil szféra és a
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kiilonféle szakmai szovetségek sem érzik, hogy az adatok publikussd tétele szamukra is
segitseget, elonyt jelenthet a gazdasagi-tarsadalmi halozatok kialakulasaban.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a nagyszamu és egyidejii valtozasok koziil mit is
tekinthetiink innovativnak, ujdonsagnak, 4j kombinacidonak?

A legnagyobb probléma az Gjdonsagok értéktartalma koriil van. Tekinthetjiik-e azokat a
"modern" (7)) szervezeti-kapcsolati megoldasokat innovacionak, amelyek nagyfokua
foglalkoztatasi valsagot, vagy pl. kevéssé¢ kornyezetbarat technoldgiat telepitenek egy-egy
térségbe. Azonosnak kell-e értékelniink a vallalkozas-gyarapodast minden régidban?
Mennyiben tekinthetd pl. a modern, egylittmiikodésen alapuld térségi tarsuldsok 1étrejotte a
térség innovativitasanak, €s mennyiben inkdbb egy tudatos makropolitikai, teriiletpolitikai
akarat eredményének?

E kérdésekre ma még nehezen tudunk vdalaszolni, de a folyamatos elemzések,
adatgytijtések €s a stabilizdlédd gazdasag egyre inkabb eldsegiti megvalaszolasukat. Vagyis
elképzelésiink szerint relevans képet a pozitiv értéktartalma innovacios folyamatokrol, azok
hatdsmechanizmusairdl és okairdl csak egy iterativ vizsgalati folyamat eredményeképpen
kaphatunk, mely folyamat soran 1épésrdl 1épésre finomithatok mind az eredmények, mind a
mérési eljarasok, technikak.

4.3. Tertleti, térbeli folyamatok

(a) spontan, véletlenszerti

Az eddigi kutatdsok és a nemzetkdzi tapasztalatok szerint a - Magyarorszagra is
jellemz6 - kezdeti idészakban az innovaciok terjedésére foként a szomszédsagi kapcsolatok
jellemzdk. A kutatdsok egyebek mellett azt is megmutattak, hogy egy-egy vallalkozas uttord
akcidja (innovacidés magatartdsa) mennyire "Ontudatlanul", spontdn moédon terjed szét. E
kutatadsok a diffuzionak két utjat talaltak, és mindkettd a mar emlitett szomszédsagi
kapcsolatok korébe sorolhatd. Az egyik szétterjedési mod az ujitast bevezetd cég térbeli
kornyezetében 1évé domindns vallalkozasok presztizs alapt utdnzasa volt, a masik pedig az
egymassal iparagi-dgazati kozelségben 1€vé (pl. vertikalitas, azonos holdingszervezet 6nalld
tagjai stb.) vallalatok kovetése volt.

(b) tudatos, generalt

Mivel az innovacidé terjedésének, a diffuzidés folyamatnak a gyorsasdga ¢&s
jellegzetessége nagymértékben meghatarozza egy adott kozosség (teleptilés, kistérség, régio
stb.) modernizacidjanak intenzitasat és i1ddigényét, ezért fontos, hogy megismerjik azt, és
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kialakitdsdhoz, amelyek a valoban ujdonsagot hozo akciok terjedését katalizaljak.
4.4. Innovacio és telepiiléshalozat

A térségi modernizacié-innovacid terjedésének kozpontja és motorja csak a kialakult
varoshalozat lehet. A kisebb-nagyobb varosok nem csak befogadoi az "UJ" megoldasoknak,
hanem igen erds a szerepiik az i) kombindcidk szétterjedésében és a telepliléseken valé megje-
lenésében.
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A telepiilés- és varoshalozatban korabban kialakult és ma is meglévd telepiilés-
hierarchia nagyon markansan kirajzolodik az innovacio terjedésében és a térségek-telepiilések
innovacios kornyezetében. Sok tekintetben Budapest és vonzaskorzete tekinthetd az orszag
egyetlen innovacids kozpontjanak, de komoly szerepe van a tradiciondlis nagyvarosoknak ¢€s a
megyeszékhelyeknek is.

Itt emlitjiik meg, hogy az adatok alapjan Budapest szerepe nagyon sajatos de egyben
veszélyeztetett is. Budapest - mint mondottuk - sok tekintetben az orszag egyetlen "igazi"
innovacids centrumdnak tekinthetd. E kitlintetett szerep a merev telepiiléshierarchia léte és
miikodése, az orszadg erds Budapest centrikussaga miatt a mainal sokkal kiegyensulyozottabb
centrumfunkcidt €s egységesebb varosszerkezetet feltételez. Budapest a mai heterogenitasaval
¢s kozigazgatasi szerkezetével egyre kevésbé tudja betdlteni a magyar varosszerkezetben
"szamara kijelolt" helyet és szerepet, igy a tobbi, ma még dinamikusnak tekinthetd véros
fejlédése is megrekedhet.

Budapest fejlettsége ¢és fejlodése tovabbi szempontok miatt is fontos. Ha nem csak
Magyarorszagot tekintjiik, hanem globalisabban nézziik térségiinket, akkor azt lathatjuk, hogy
a makrotérségek nagyvarosai kozott nagy verseny van az innovacios, a modernizacids kozpont
szerepének kiépitésében. Ennek kovetkeztében Budapest nem a magyar telepiilésszerkezetben
"versenyzik" ¢és méretddik meg, hanem sokkal tdgabb kornyezetben és igen komoly
versenytarsak kozott.

Az orszagon beliil - mas 1éptékben -, Budapesthez hasonldan, a kialakult varoshalozat
elemei alkotjak a térségi innovacios folyamatok diffuizids lancszemeit.

4.5. Terlleti innovacios stratégiak

A fenti elemzések, sajat térségfejlesztési tapasztalataink és az e témaval foglalkozo
szakemberek, szakmai szervezetek véleménye szerint megfogalmazhaté néhany altalanos tézis
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4.5.1. Az "Gjdonsag" térbeli elterjedésének hordozdi és katalizatorai az innovacios szigetek €s
gocpontok, amelynek alapvetd szerkezeti vazat a meglévd varoshaldézat képezheti. E
varoshaldzat egyes elemei eltérd mértékben képesek betblteni ezt a kivanatos szerepet, annak
kovetkeztében, hogy milyen mélyebb tradicidokkal rendelkeznek, valamint azaltal, hogy az
elmult évtizedekben milyen fejlesztési, vagy visszafejlesztési hatasok érték. (A magyar
varosok kozott feltlinden sok a félbeszakadt fejlédesti, vagy a varosfejlodésében erdltetett, igy
hidnyos funkcidkkal rendelkez6 varos.)

4.5.2. A térségi innovacios potencialt erdsitd beavatkozasi stratégia kulcseleme lehet, ha az a
legfontosabb differencia specifika szerint elkiiloniil. Ez pedig nem mas, mint hogy eltérd
kezelési mod sziikséges a mar ma is jO innovacids kornyezettel és potencidllal rendelkezd
varosok ¢és a periferikus, térségszervezd funkciojukat kevéssé betoltd, fejlodésiikben
megrekedt varosok kozott.

Az elsO esetben az allami "beavatkozasi" stratégidnak a "nem beavatkozasra" kell
fokuszalnia. Ez azt jelenti, hogy minimalisra kell szoritani a kozponti iranyitdsa és
finanszirozasu programokat, de sokkal nagyobb teret (tobb helyi szinten képzddd forrast és
tobb helyi feladatot) kell kapniuk a helyi szereploknek. A mar kialakulé és dinamikusan
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fejlodd varosok fejlesztését sajat maguk és a kornyezetiik altal generalt szerves fejlddésnek
kell felvaltania.

Maisodik esetben a helyi szinten képzddd forrasok nem elegendéek a helyi feladatok

megoldasara. Az allam direkt beavatkozasdra ekkor van sziikség. Meghatirozott varos-
funkciok kiépitésére palyazati, de akar kozvetlen elosztdssal is szétoszthatd forrasokat kell
biztositani.
4.5.3. A megfogalmazott alapelvek megvalositasdnak tobb nehézsége van. Az egyik az, hogy a
kialakult és igen lassan valtozo redisztributiv dllami és kincstari logika ott is igen kevés pénzt
hagy a spontan fejlédés tervezéséhez és megvalositasahoz, ahol ez lenne a hatékony és jarhato
fejlesztési modell. (Ez a probléma egyébként még tovabb fesziti az amugy is strukturalis
problémakkal kiiszk6dd varoshalozatot. A nagyobb ¢és mobilizdlhaté sajat vagyonnal
rendelkez6 varosok jobb helyzetbe keriilnek, igy kezdeti helyzetiiket fenntartva megerdsitik a
mai szerkezet jellegzetességeit.)

A masik, hogy a telepiilések, varosok kozott igen komoly oOnallosagi torekvések
vannak, amelyek nem segitik az Osszeszervezddést, egyiittmiitkodést és a kapcsolatok fej-
lesztését. A telepiilések kozotti kapcsolatok szétszakadasat sokszor az elmult évtizedek
vagyoni ¢és egyéb kényszerkapcsolatai, az onkormanyzati torvénynek az 6nallo telepiilés (falu-
varos) kialakulasat lehetové tevo kihivasa is okozta.

4.6. Operacionalizalas

Amikor a jelenlegi helyzet valamilyen pillanatfelvételére vallalkozunk, alkalmi gyors
mérdeszkozoket kell hasznaljunk, valasztanunk. Az alabbiakban ezek kapcsolatarol az
elméleti, modszertani anyaghoz, a késObbiekben szilikséges skaldkhoz, valtozokhoz adunk
némi magyardzatot, indoklast, természetesen tudva, hogy mutatdink szamos esetlegességet,
hibaforrast tartalmaznak, amelyeket egy késobbi kutatasban kivénatos volna verifikalni,
korrigalni €s kiegésziteni, amelyre az anyagban javaslatot is tesziink.

A tarsadalmi integracio, kohézio, az inklazié fogalmainak tovabbi operacionalizalasa
vezethet benniinket arra, hogy olyan egyszeriibb fogalmak, mutatok mérésébe fogjunk, mint a
kommunikacio, az 0j szervezeti formak kialakuldsa, az ezekhez sziikséges infrastruktura léte, a
tudasok, szakismeretek, szakképzettségek jelenléte ¢€és mértéke, ettél fogalmilag
megkiilonboztetve az informaltsag (adatok, informacidk birtokldsa) mértékét és nem utolsod
sorban azokat a készségeket, tudasokat, amelyek a kapcsolattartas, a kiilonb6z6 kultarak
kozotti érintkezés elengedhetetlen kellékei. Ez utobbi tehat olyan normak, szokasok létét
feltételezi, melyek nem azonosak a kapcsolatfelvétel €s kapcsolattartas feltételeiként elvart
kapacitasokkal, potencialokkal.

4.6.1. A kapcsolatok:

Természetszerli, hogy az integracié egyik legfontosabb eleme a kapcsolati halo,
amelyen keresztiil az adott személy, vallalat, térség kapcsolodik a kornyezetéhez. A kiilonb6zo
kornyezeti definicioknak megfelelden beszélhetiink a kapcsolatok eltérd tipusairdl is, mint a
szomszédsagi kapcsolatok, a vertikalis, (gazdasagi, igazgatasi, politikai) kozponthoz ko6t6do
kapcsolatok, stb. Elsé kozelitésben azt mondhatjuk, hogy valamennyi olyan adat, amely
valoésziniisiti, hogy egy terlileten 1év6 szereploknek tobb intenzivebb kapcsolata van akar a
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térségen beliil, akdr kiilsd szereplokkel, akkor azt egyértelmiien pozitiv tényezdnek kell
tekintsiik az innovacid szempontjabol. A késobbiekben azonban nyilvanvaléan finomitani és
strukturdlni kell mutatdinkat a kapcsolati siirliség, a kapcsolati célpontok, €s a kapcsolati
intenzitas szempontjai szerint.

4.6.2. A szervezetek:

Feltételezéseink szerint szoros Osszefliggésben a kapcsolatok fontossdgaval, adott
szervezeti formdk jelenléte is hozzajarulhat a tarsadalmi integraci®é nagyobb fokanak
elérésehez nemcsak azaltal, hogy a szervezeten beliil a kapcsolatok szamos tipusa €s formaja
jOhet létre, hanem olyan emberek, cégek, intézmények kozotti viszonyok alakulnak ki, melyek
mintakat, skill-eket adhatnak az inklGzio eléréséhez és az exkluzio elkeriiléséhez. E szervezeti
formak, vagy akarcsak csirdk l1étezhetnek a gazdasag keretein beliil, vagy a tarsadalmi élet
barmely egyéb teriiletén. Ezen megfontolasbol tekinthetjiik pozitiv elemnek pl. az Gjszert,
korszerii az eurdpai normaknak megfeleld gazdasagi szervezetek 1étét (pl. franchise, vagy ISO
9000 stb.), de ugyancsak pozitiv elemként kell értékelniink azoknak a civil és dnkormanyzati
szervezeteknek a létrejottét, melyeket példaul a térségi, kornyezetvédelmi palyazatok hoznak
létre, kényszeritenek ki. Mint arra mar korabban utaltunk az innovativ szervezetek terjedése
kapcsan, e szervezeti formdk kiemelkedden fontos mintaértékkel birnak mind a szomszédsagi,
mind az egyéb értelemben vett kornyezet szamara.

4.6.3. Az infrastruktara:

Az integracid, a kapcsolatok 1étrehozasa, a szervezetek miikodtetése nem képzelhetd el
fizikai és intézményi infrastruktira nélkiil. Ide értjiik természetesen a tavkozlést (amire
mindenki elséként gondol), a kézlekedést, de nem csak azt, hanem a szolgaltatasi €s igazgatasi
intézményi infrastrukturat is, mint pl.: vam ¢és ado ligyintézés, oktatas €s egészségiigy, klubok,
egyletek és mindenféle civil szervezetek, az altaluk nytjtott szolgaltatasok stb.

4.6.4. Az informaltsag:

Ahhoz, hogy akar a mintakovetés lehetségessé valjon a szerepldk szdmara, a "mintdk"-
r6l megfeleld adatokkal, informaciokkal kell rendelkezni. Még inkabb igaz ez az adaptacio, a
kozos interface-ek kialakitasa esetében, vagyis szinte minden lényeges innovacids folyamat
beindulasdnak elengedhetetlen eldfeltétele azon adatok, informaciok birtoklasa, melyek
kiindul6 alapot adhatnak az adott folyamat beinditdsdhoz. Az informécidk a legfontosabb
tartalmai a kordbban emlitett kapcsolatoknak, s ezen informécidok a kommunikacion, s az azt
lehetdve tevo infrastrukturan keresztiil jutnak el egyik szerepl6tdl a masikig. E vonatkozasban
inkabb azokra az informdaciokra gondolunk, melyek adatszeriiek €s nem szaktudasszertiek (pl.
ide sorolnank piaci informécidkat, de nem sorolnank ide technikai-szakmai informéciokat).
Meérésére leginkdbb az informacids haldzatok, csoportok siirlisége, tagjainak szdma, az
adattomegek mennyisége, az adatforgalmak gyakorisaga lehet alkalmas.

4.6.5. Tudas, szakismeret, képzettség:
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crer

szokas sorolni, méghozza a tdgan vett értelemben, tehat nemcsak az altalanos-, kozép-, szak-,
felséfoku iskolai végzettségeket értjiik ide, hanem a rdovid idOtartamt tovabbképzéseket,
vallalkozési, konyvelési, mezOgazdasagi stb. tanfolyamokat is. E kiilonféle oktatdsi formak
elérhetdsége, gyakorisadga, latogatottsaga, s az ebben az 4gazatban foglalkoztatottak szama
lehetnek olyan indikéatorok, melyekkel mérni lehet varhato hatasukat, elterjedtségiik mértékeét.

4.6.6. Kapcsolati kultura, kontaktus készség, PR skills:

Meg kell nevezziik azt a fontos képességet is, hogy egy-egy szerepld rendelkezik-e
azokkal a készségekkel, amelyek a kapcsolatok fenntartasdhoz, miikddtetéséhez sziikségesek,
ideértve az eltérd kultarak, szubkultarak erre vonatkozé normait, szokasait, mind a szobeli,
személyes érintkezés legkiilonbozébb eseteiben, mind az irdsos, szerzddéses, sajtd, PR, és
egyéb teriileteken. E szempont fontossagat komoly salyunak érezziik, mérése igen
problematikus lehet ugyanakkor. Kozvetleniil valoszinlileg nem jol mérhetd, hanem a
késdbbiekben kozvetett eszkozokkel, részben bizonyos tipust kapcsolatok gyakorisagaval,
id6tartamaval, s a szereplok véleményén keresztiil kozelithetd.

4.6.7. Atlathato, formalizalt, tudatos tevékenységek kifejlédése:

Megtigyeléseink arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kapcsolodasok, egylittmiitkodések
egyik lényeges, €s tobbé-kevésbé merhetd eldfeltétele a gazdasagi, a tudomanyos ¢€letben,
hogy olyan strukturalt keretekben folyjanak a tevékenységek, az eredmények nyilvantartasa,
mely megfelel azoknak a standardoknak, melyeket az adott kdzeg magédénak tekint. Ez igaz
tudomanyos produkciok elfogadtatasa esetében is, de a gazdasag, a pénzpiac, a szolgaltatasok
teriiletén is, s talan kiemelten a cégek auditalasaban, a vallalatok, teriiletek potenciadljainak
kiajanlasaban.

4.6.8. A szerzddések, tulajdonok (anyagi, szellemi), iizleti és civil normak érvényessége:

Végiil, de nem utolsésorban elengedhetetlen a kapcsolatok, kapcsolédasok
fenntartasdhoz és bdvitéséhez mindazon nem jogi, vagy adminisztrativ értelemben vett
szabalyok érvényessége, melyek éppoly fontos elemei a konszolidalt, szuverén alanyok
"kapcsolatintenziv" miikodésének, mint a korabban emlitett szempontok, pl. a megteleld
infrastruktura, stb.

5. Innovativ teriiletpolitika: az automatizmusoktol a kapcsolatgeneraldson at az intervencioig,
a centrum-periféria rendszer Magyarorszagon

Magyarorszagon olyan centrum-periféria rendszer 1étezik, amit mar régen kimutattak,
elemeztek, de az innovacids teriiletpolitika szempontjabdl érdemben még nem vettek
tekintetbe. A kovetkezOkben roviden, tomoren, tézisszerlien felsoroljuk e rendszer
meghatarozo sajatossagait és érintdlegesen utalunk a teenddkre.

(1) stock és flow (vertikumok, bedolgozo6i halozat)
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Gazdasagi folyamatoknal megkiilonboztetiink stock (darab, hatdrolt targy, dolog) és
flow (&ramlas, at- vagy keresztiilfolyas) jellegli tényezdket. Még a nyolcvanas ¢vekben
elvégzett vizsgalatok kimutattdk, hogy a flow-jellegli tevékenységek (szolgaltatasok,
kereskedelem, kozlekedés, szallitas, informatika) Budapestre és a magisztralis kozlekedési
csomoOpontokra koncentralodik. A stock-jellegli tevékenységek (mezdgazdasdgi és ipari ter-
mekek eldallitasa, szorosan kapcsolodo egyéb tevékenységek) szortan, diffuz struktiriban
talalhatok az orszagban. Az innovacidt lehetévé tévd modernizécid, illetve annak jogi
kifejezddése, a privatizacidé sordn nem veszik figyelembe, hogy az elsédlegesen a flow-ra
koncentral6do vallalkozasok destrukturalizaljak a termelés térszerkezetét, a hagyomanyosan a
stock-hoz k6tddo K+F elveszti bazisat, mivel a privatizacié soran stockot adnak el €s nem
veszik figyelembe a gazdasagi vertikumokat, illetve a bedolgozéi halozatokat, s kiilonosen
térszerkezetilket nem. A kiilfoldi téke a flow-ra épiil, stockot vesz és idegen testként
szétrombolja a vertikumokat és bedolgozoi haldzatokat. A vallalkozasok messze nem
jatszanak egyensulyoz6 szerepet, inkabb fiiggenek a kiilfoldi tékétol. A teriileti innovaciopoli-
tikdnak torekednie kell e szempontok érvényesitésére.

(2) lokalis és szingularis terek (szegmentalt munkaerdpiac, félperiférikus tékepiac)

Midta Magyarorszagon bevezettiik a piacgazdasagot, nem szenteliink figyelmet annak,
hogy minden piac szegmentalt, hogy lokalis, de legaldbbis regionalis 1éptékben szervezddik. A
munkaerdpiacrdl régen kimutattdk hazai vizsgéalatok, hogy kb. a jardsi és megyei
nagysagrendek kozotti méretrdl van szd, a teriiletet ismerd vallalkozdsok szdmara létezd
tOkepiac pedig nem terjed tal ezen a méreten. A tékepiac félperiférikus jellegli, azaz a lokalis
piacokon mas a tOke ara, mint a centrumban, atlépési koltséget kell fizetni a centralisabb
helyzetli tokeforrasok elérése végett. Jelen pillanatban ezek az in. lokalis terek elhanyagoltak,
s taltengenek a tisztdn pénziigyi-informatikai szingularis, tehat egyideji, a foldrajzi térhez nem
kotott gazdasagi terek (bankok, értékesitési halozatok, kommunikacios rendszerek), illetve
egyre novekvo atlépési koltségeket kell fizetni a forrasok elérése végett. A teriiletileg orientalt
innovacionak a lokalis terekbdl kell kiindulnia, s Ggy integralédnia a szinguldris terekbe
(receptibility és accessibility). Ez a nyugati etalon. Ellenkezd esetben az innovaciok
talajtalanna valnak, az innovativ er6forrasok pedig elvandorolnak a teriiletrdl (az orszagbol).

(3) implementacid (multiplikator- és trigger-hatas)

Fontos tisztdban lenniink azzal a ténnyel, hogy egy innovécié énmagéban semmit sem
¢r, a termelési, ertekesitési €s lecseréldodési fazisban is implementélni, alkalmazni kell. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a teriileti innovacio-politikdnak tigyelnie kell arra, hogy egy innovacids
folyamat soran az implementacié megtorténjék, mégpedig lehetdleg olymodon, hogy az a
lehetd legnagyobb multiplikacios hatassal rendelkezzék, azaz minél nagyobb hanyadban és
mértékben hassa at a kapcsolodo tevékenységeket. Ugyancsak iigyelni kell arra, hogy az al-
lamilag tdimogatott innovaciok trigger-hatasa a lehetd legoptimalisabb legyen, azaz a legkisebb
kozponti erdfeszitéssel lehessen spontan innovacids folyamatokat a leghatékonyabb mddon a
kivéant irdnyba atbillenteni.

(4) intézmények
Jelenleg a kovetkezd innovacios (jellegll) intézmények taldlhatok (tobbnyire elvétve és
csak a centrumokban) az orszdgban:
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- inkubdatorhaz

- ipari park

- innovacios park

- technoldgiai transzfer-kozpont

- regionalis tandcsadd szervezet

- kockazati tOketarsasag

- orszagos ¢s regionalis K+F bazis

Ezek az intézmények tobbnyire a régi, atorokitett struktirdk atnevezett valtozatai, régi
iparteriileteken, régi  haldzatokkal, technoldgia-centrikussdggal. Bizonyos szamban
talalkozhatunk nyugatr6l importalt tevékenység tipusokkal is, ezek azonban gyakran idegen
testként muikdodnek, implementacidjuk (hazai viszonyokhoz valdé alkalmazasuk) "ki lett
sporolva".

Ahhoz, hogy ezeknek az innovacidsegitd intézményeknek a miikodését szervessé,
organikussa tegyiik, implementaljuk Oket, harom tovabbi intézménytipust kell teriiletileg
egyenletesen telepiteni:

- konfliktusmenedzsment: lehetdvé teszi a vallalkozas, innovacidé minimalis veszteségekkel
valo teriiletileg lokalizalt telepitését, az optimum megtaldlasat az 0j és a készen talalt helyzet
kozott;

- kommunikaciopolitika: a megfelelden leforditott - nem egyszerien magyarra atforditott,
hanem a hazai viszonyokhoz adaptalt - 1 eljardsok, gondolkoddsmddok, megoldasok
alkalmazasa csak igy lehetséges, ellenkezd esetben a vevd hazai véllalkozok, menedzserek,
munkdsok ¢és fogyasztok az innovacids fejlemény meg nem értése folytdn a konfliktust
valasztjak;

- long run kalkulus-oktatés: vizsgalatok bizonyitjak, hogy a mai magyarorszagi vallalkozasok
tulnyomo része nem megy til a régi maszekolason, csak formaja valtozott meg. A long run
kalkulus birtokaban a vallalkozasok alkalmassd valnak arra, hogy a csak hosszu tavon
megtériilé befektetések elgondolasat is befogadjak, s ne torekedjenek mindenaron az azonnali,
short rum profitra. A long run kalkulus lehetdvé teszi az innovacios beruhazasok hosszabb
tava és tertiletileg is érvényesiild orientalasat;

(5) tertiletek

Magyarorszagon ma a terliletileg orientdlt innovacié szempontjabol négy teriilettipus
kiilonitheto el.
(a) Az orszagos centrum Budapest, ahol az innovacios potencial, a flow, a szingularis piac, az
implementacios fejlemények ¢és az innovaciot segitd intézmények tulnyomo tobbsége
koncentralodik. Budapest déli zongja, illetve déli agglomericidja latja el a kapcesolati
funkcidkat az orszag egyéb tertileteivel.
(b) Az orszagos félperiférikus iv két nagysagrenddel kisebb mértékben ad otthont az (a)
pontban felsorolt innovativ tényezoknek, mint az orszdgos centrum. A félperiférikus iv a
kovetkezd telepliléseket tartalmazza: Veszprém, Székesfehérvar, Dunaujvaros, Kecskemét,
(c) Az orszagos felperiférikus enklavékra ugyanaz mondhat6 el, mint a (b) pontban felsorolt
telepiilésgyliriire, teriiletileg azonban elszigeteltek, ezért esetenként rosszabb perspektivakkal
rendelkeznek: Pécs, Szeged (ez egyben kivétel is!), Debrecen, Miskolc. Régi TGK-kdzpontok
(NUTS-IL. régiokozpontok).
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(d) A negyedik, kvazi-innovacids kategdria a hatarmenti kereskedelmi kapuk dvezete. Jelenleg
Gyor-Sopron, Szeged ¢és Zahony korzete a két legtipikusabb kereskedelmi kapu. Konnyen
teljesen  fliggd, teriiletidegen zonakka valhatnak, a multik kereskedelmi ¢s
marketingtevékenysége potencidlisan tilstilyossa valhat. GyOr és Sopron szallitja az olcso
munkaerdt Ausztridnak, Zahonyndl pedig elvileg a tuloldali ukran teriiletek jatszhatjak
ugyanezt a szerepet a Zahonyban megtelepedhetd tOkeével kapcsolatosan. Szeged helyzete
egyeldre kiszamithatatlan.

Az orszag teriileti innovacids politikajat e négy zonara és az 6todik, nem innovativ
"reszlire" specifikalva kell kidolgozni.
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(E) Konkrét kornyezeti-gazdasagi-tarsadalmi  tapasztalatok -
energiapolitikai esetek

(1) A kutatas targya

1996-ban sziiletett egy kormanyrendelet, amely szabélyozta az erémiivek 1étesitésének
jovahagyasi rendjebdl azokat a kérdéseket, amelyek a kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi
problémakkal kapcsolatosak, az energiapolitika els6ként tette meg a participativ dontéshozatal
felé mutat6 legalapvetobb 1épéseket. A szobanforgd rendelet kozvetlentil kdvette az 1996 évi
XXI. torvényt, amelyben a 23 § (3) bek. e) pont megszabja a kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi hatdstanulmanyok készitésének kotelezettsegét.

Mivel a kornyezeti konfliktusok szemmel lathatoak, a rossz levegd, a zajartalom és a
talajszennyezddés, stb. olyan karokozo tényezOk, amelyeknek fennallasit nem lehet
relativizélni, megkérddjelezni, mivel egyértelmi - és vildgszerte elfogadott - normdk szabjak
meg a hatarértékeket, kézenfekvd, hogy ezen a nagyonis transzparens teriileten sziilessen meg
az elsé olyan szabdlyozasi joganyag, amely egyaltaldban elismeri, hogy a konfliktusok
lehetségesek, s egyuttal ezek kezelését is paraméterezi. A lokalis konfliktusok jelentkezésének
a kozigazgatasi-dontéshozatali rendszerben vald jelentkezése tehat e szféraban valt el6szor oly
modon vizsgalhatova, hogy lehetdvé valt a folyamatok elemzése a kiindulo helyzettol a dontés
megsziiletéséig. Ez a helyzet indokolja kutatasunk aktualitasdit ¢€és kormdanyzati
felhasznalhatosadganak valoszintlisithetdségét.

(2) A 73/1996. sz. kormanyrendelet jelentosége

Ez a rendelet (Id. Melléklet) kozvetleniil kapcsolodik a teriiletfejlesztésrol és -
rendezésrdl alkotott 1996. évi XXI. torvény 23 § (3) bek. e) pontjdhoz, amely eldirja a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatastanulméanyok készitését a teriiletrendezési tervek
eseteben. E torvényhez kapcsolodik az 18/1998. sz. KTM rendelet, amely szintén eldirja e
hatdstanulményok készitését, s egyeztetési kotelezettséget allapit meg a terv készittetdje
szdmara. A kovetkezd torvény, melyet meg kell emliteniink, az épitett kornyezet alakitasarol
¢és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény, amelynek 9 § (3) bekezdése szintén eldirja
az egyeztetést, illetve a hatdstanulmanyok készitését, s a kapcsolodd 253/1997. sz.
Kormanyrendelet részlegesen paraméterezi is ezt a kotelezettséget.

A 73/1996. sz. kormanyrendelet mindezidaig egyediil irja eld a kdzosségtajékoztatasi
kotelezettséget részleteiben is, allapit meg fiiggetlen testiiletet, amely a jelzett folyamatot
ellendrzi (a Fiiggetlen Szakértd Bizottsag - FSZB), s amely a kozosségtajekoztatasi eljaras
nem kielégito lefolytatasa esetén leallithatja az engedélyeztetési folyamatot.

Mivel a kérnyezetvédelmi szempontok erdsen felszivodtak a kéztudatba, a vilagtrendek
is nagymértékben kedveznek e szempontok elétérbe keriilésének, a rendelet ¢lenjaré jellege
nem tulajdonitat6é a véletlennek. Ez az ¢lenjaro jelleg azonban bizonyos kérdeseket is felvet,
amelyek csak az FSZB miikddése soran valtak nyilvanvalova és adatolt modon is
megragadhatova.

(3) Az esettanulmanyokbol levonhato kovetkeztetések

A kutatds sordn harom erOmiiberuhdzasi kozosségtajékoztatdsi folyamatot kisértlink
végig figyelemmel: az algydit, a Ibrincit és az iharosberényit. Mindhdrom program
szimptomatikusnak bizonyult abbdl a szempontbol, hogy manifeszt mdédon napvilagra kertilt a
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kozosségtajékoztatdsi folyamatok alap-problematikdja, nevezetesen az, hogy nem tudjak
hatékonyan kezelni a gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket. Két, a kornyezettudatossag-
kutatasok altal feltart jelenség megfigyelésébdl adddik ez a kovetkeztetés. Az egyik az Un.
NIMBY -effektus (Not In My BackYard - ne az én kertembe), a masik pedig a nemrég - épp a
Bizottsdg munkdja sordn - megsziiletett hasonld, de ellentétes eldjelt effektus, a PIMBY (Put
In My BackYard - tedd az én kertembe). A NIMBY Iényege az, hogy az érintettek altalaban
elfogadnak egy kornyezeti hatast gyakorld6 beruhdzast, de sajat magukat illetéen
elhatarolodnak tdle, mig a PIMBY-¢é épp a forditottja, azaz az, hogy kifejezetten,
személyiikben, csaladjukat, kozvetlen kornyezetiiket illetéen is iidvozlik a beruhdzést. Az
elobbit mar régota ismeri a nyugati kornyezeti konfliktusokat taglald irodalom, az utobbi
sajatosan magyar talalmany. A PIMBY lényege ugyanis az, hogy komparativ gazdasagi vagy
tarsadalmi (politikai) eldnyokért cserébe a szereplok vallaljak a vélt vagy valdsagos kornyezeti
artalmakat, s6t, egyes esetekben kifejezetten "harcolnak" értiik.

(a)  Algy6: NIMBY kontra PIMBY

Algyén egy belga cég indult erdmiifejlesztési programmal. Algyd régi gazbanyaszati
kozpont, ahol a lakosok mar meglehetdsen hozzaszoktak a kitermelGipar jelenlétéhez. Mégis, a
beruhédzas kozosségtajékoztatasi programjanak futdsa soran nem vart médon megjelent az erds
kornyezetvédelmi allaspont és a kapcsolodd szervezetek. Tipikusan NIMBY (Not In My
BackYard - Ne az En Kertembe) jelenséggel talalkozhattunk tehat. A sok-sok esemény és
kozosségtajékoztatd forum alkalmdval, valamint a - nem talsdgosan korrekt -
kozvéleménykutatasok eredményei szerint azonban nem lehetett szamitani komolyabb
ellendllasra. Bar az utols6 kozvéleménykutatas gyanusan biztatd eredménye lattan egyes
szakértOkben felmeriilt, hogy az adatok falsok, s éppenhogy szdmitani lehet ellendllasra, a
Bizottsdg csak tiz perccel a kozmeghallgatis el6tt kaphatta meg az erre utal6 komolyabb
figyelmeztetést a szakértd szervezettél. Miutan a kozmeghallgatis mar csaknem egy ordja
folyt, hirtelen felallt egy helybeli értelmiségi lakos, s bejelentette, hogy AlgyOn aldirasgytijtés
folyik az erdmiiberuhazas ellen, s mar mintegy 300 aldirds mar ossze is gylilt. Az FSZB ennek
hat4sara elhalasztotta az engedélyezésrdl szold dontést. Mint utobb kideriilt, a tét valojaban
nem a kornyezetszennyezés elkeriilése volt, hanem az, hogy Algy0 az erOmiiberuhdzas
kapcsdn varhatd tetemes nagysagu iparlizési add6 megszerzése céljabol le akart valni
Szegedrdl, s onallosulni akart. Miutdn ez a kozjogi aktus végbement, a beruhdzas mar nem
talalkozott érdemi ellenallassal, azaz éppen a PIMBY -efektus (Put In My BackYard - Tedd az
En Kertembe) érvényesiilt. A dolog pikantéridja, hogy miutdn igen nehezen, de atment a
jovahagyolagos bizottsagi dontés, a belga beruhdzé nemigen tett valamit az épitkezés
megkezdéséért (ismereteink szerint azdta sem nagyon). A NIMBY ¢és a PIMBY ellentétes
szempontjai tehat lényegében egyszerlien eszkdzként miikodtek az azdta mar fliggetlen
telepiilés potldlagos anyagi elOnyszerzése ceéljabol. Ezt az alapvetd meghatarozottsagot a
kozosségtajakoztatasi program nemhogy nem fedte fel, de még csak meg sem kozelitette, fel
sem vette a lehetséges konfliktusforrasok k6z¢, ily madon pedig kezelni sem volt képes.

(b)  Lorinci: PIMBY

Lorinciben az MVM kivant felépiteni két nagyobb erédmiivi blokkot. Mivel ez volt az
MVM utolsé lehetdsége sajat erdmi létesitésére, kiillonosen erds érdeke fliz0dott a beruhdzas
engedélyezéséhez. Lorinciben egyébként hosszu évtizedeken keresztiil miikodott egy szenes
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erdmi, igen nagy alkalmazotti 1étszdmmal. A szakma ugy tartja, hogy aki Lérinciben nem
dolgozott soha, az nem is érdemes arra, hogy szakmabelinek tartsak. LOrinci igen elmaradott
térség, kifejezetten magas munkanélkiili-arannyal, egyértelmiien ipari valsagteriilet. Az erémi
kozvetlen kornyezetében veszélyeshulladéktarolo taldlhato, amely egyes vélekedések szerint
szennyezi a telepiilés ivovizellatasat. Maga a telepiilés 1ényegében két részre oszlik: a falura és
az eromiivi lakotelepre. A tajékoztatd program soran kozismertté valt, hogy az épitendd 1;j
erdmi hosszabb tavon csak mintegy 30, nem is helybéli magasan kvalifikalt szakembernek fog
munkat biztositani, az épités soran egy-két évig pedig 2-300 embernek. Erdekes médon a
kornyezeti  hatasteriilet ugy lett kijelolve, hogy abbol ¢éppen kimaradt a -
veszelyeshulladektaroloként is hasznositott - meddd pernyehany6. A telepiilés nem erdmiivi
lakotelepi része, tehat maga a falu, gyakorlatilag érdektelen volt a beruhazas tekintetében,
minden szempontb6l. Minden amellett sz6lt, hogy a lakossag - amely legalabbis a kdzségben
mezdgazdasagbol, ill. ingdzasbol ¢él - ellendllast fog tantsitani. A tdjékoztatd program soran a
felkért PR-cég kifejezetten inkorrekt modon jart el, gyakorlatilag semmilyen érdemi
tajekoztatds nem tortént, a kozvéleménykutatdsok soran minimalisan is kemény szakmai
megbizhatatlansaggal taldlkozhattunk. A kozmeghallgatason azonban igen forré hangulat
alakult, ki, s a hangstlyos lokalpatriotizmustdl a dicsé ipari mult felélesztésén at a
nemzetvesztd "idegenek" elleni kirohanasokkal bezardlag minden elhangzott a beruhdzas
érdekében. Az FSZB ezutin simdn jévdhagyta a kozosségtdjékoztatdsi programot, s
tovabbengedte a projektet. Vajon mi huzodhatott meg e hatarozottan PIMBY -effektus mogott?
Két dolog: a régi erOmiivi telephelyen van még hely tjabb blokkok épitésére (azaz
1ddszakonként viszonylagos mértékli foglalkoztatasi lehetdségre), illetve az, hogy a kozség
vezetése (sajat, az erdmiiben érdekelt vallalkozasokkal, illetve) hagyoméanyosan jo nagyipari
kapcsolatokkal rendelkezik, s minden munkavédelmi eldirdst figyelmen kiviil hagyo
munkdhoz tudja juttatni (egyes esetekben multinaciondlis, ingazéassal elérhetd cégeknél) a
teleptilés nagyszdmt munkanélkiili lakossadgat. E szempontokat a szakértd szervezet
allaspontja ellenére a kozosségtajékoztatasi program soran még érintélegesen sem vizsgaltak,
igy a Bizottsag csak informalis uton juthatott hozza a kelld informacidkhoz. A vart
konfliktushelyzet kialakuldsa helyett timogato tdmegmegmozdulassal taldlkozhattunk.

(c)  Iharosberény: NIMBY

Bar a harom vizsgalt erdmiiberuhazas koziil nagysagrendjében az iharosberényi a
legkisebb (80 MW), mégis itt kavarodott a legnagyobb botrany, mondhatni, egyenesen a
nagypolitikdig elérd hulldmokat kavar6 bonyodalom. Ennek csak részben oka az, hogy az
eddigi tiz erdmiiberuhazasi tender koziil ez volt az egyetlen z6ldmez0ds program. [harosberény
régebben feltart gdzmezon fekszik, a kornyezd 6t telepiiléssel egyiitt érintett a beruhdzasban.
Az erOmiivet osztrdk tobbségi tulajdonban 1évd vallalkozds épiti, szoros kooperacidoban a
MOL-Ial. A teriilet lakossdga a somogyi-zalai kis- és kozépfalvakhoz hasonléan meglehetds
elmaradottsagban ¢l, relative magas munkanélkiili arannyal, amit a szintén automatizalt erémi
(30 16, épitéskor 300 f6 alkalmazott) nem fog csokkenteni. A kozdsségtajékoztatdsi program
meglehetds mértékben korrekt volt, a kozvéleménykutatasok tobbé-kevésbé megfeleltek a
szakmai normaknak. A teriileten jorészt éppen - a kifejezetten partatlansagra torekedd, bar
nem mindig elfogulatlan - PR programnak a hatdsara alakult ki egyaltalaban kozvélemény a
beruhazassal kapcsolatban. PIMBY-effektus csak a szomszédos és - alternativ telepitési
helyszinként szintén - érintett Liszd kozségben volt tapasztalhatd, azonban a tervezési és
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engedélyeztetési folyamatok elérehaladottsdga miatt Liszd csak végsd megoldasként meriilt
fel. Tharosberényben egyértelmii NIMBY -effektus volt megfigyelhetd, azonban nem teljesen
érthetden, mivel tényleges kornyezetszennyezési vesz€ély nem all fenn. A kornyezetvédelmi
érveléssel operalo ellenallas a telepiilés pozicionalt értelmiségi vezetdi szervezésében alakult
ki és jutott erdteljesen kifejezésre, a beruhazas mellett pedig foként a telepiilés dnkorméanyzata
érvelt és allt ki. Mivel a kozmeghallgatas - amit egyébként egyenesben sugarzott a hely1 TV-
ado, betelefonalasi lehetdséggel - gyakorlatilag obstrukcidba fulladt, vildgos volt, hogy a
megjelentek nem képviselték a teriilet lakossaganak vélekedéseit €s allaspontjat, a Bizottsag
ujabb, fliggetlen kozvéleménykutatast rendelt el, amely eredményként azt hozta ki, hogy a
tamogatok ¢és ellenzOk ardnya pontosan fifty-fifty. Ezutan intenziv informalis egyeztetési
folyamat indult be a beruhazé, az 6nkormanyzat és az érdekelt, pozicidban 1évo értelmiségiek
kozott, aminek eredményeképpen a beruhazo vallalta az amugyis alacsony szennyezési értékek
tovabbi csokkentését, s igy az FSZB megadta az engedélyt a projektum folytatasara. Els6
pillantasra az egész ligy rejtélyes. Vilagossa valik azonban a kép, ha figyelmiink kiterjed két
tovabbi tényezdre is. Ezek a kovetkezOk: (1) a beruhazasban bizonyos makrogazdasagi
aktoroknak kifejezett érdekeltsége van; (2) az dnkormdanyzat egy bizonyos part szineiben
miikodik, mig értelmiségi ellenzéke mads, az dnkormanyzatot irdnyit6d parthoz képest ellenzéki
partokhoz tartozik. A hosszan elnytlo kozosségtajékoztatasi program alatt lefolyt események
tehat csupan leplezték egy politikai vita, illetve hatalmi harc allomasait. A
kozosségtajékoztatasi program sordn e szempontok - természetesen - nem kaptak teret, az
FSZB egyik legnagyobb gondja pedig az volt, hogy mint fliggetlen, tarcakozi szakértd
bizottsag ne sodorja magat veszélybe azzal, hogy statGitumdban nem szerepld szempontok
alapjan és politikai természetli kérdésekben - amelyekben hivatalbol inkompetens kell hogy
legyen - dontson.

(4) Az FSZB mikodésenek kerdései, javaslatok

A vonatkozo6 rendelet, illetve a hozza kapcsolédd konfliktusmenedzselési metodikak
eléremutatdbak, de komoly hidnyossdgokat is tartalmaznak. Ezeket a szabalyozasi
hianyossagokat tomoren abban foglalhatjuk Ossze, hogy az erédmiilétesitéssel kapcsolatos
kozosségtajekoztatasi programokat ténylegesen csak kornyezetvédelmi szempontok alapjan
szabalyozzak egyértelmliien a vonatkoz6 jogforrasok, s az FSZB 1is csak eszerint
tevékenykedhet. Hidnyzik a gazdasagi és tarsadalmi, a kornyezetivel egyiitt komplex
megvaldsithatosagi tanulményokra vonatkozé tartalmi-metodikai szabélyozds. Marpedig -
amint harom esettanulmdnyunk is mutatja - ezek a projektumok Iényegében komplex
telepiilés- illetve teriiletfejlesztési projektek voltak.

E hidnyossagok oka abban keresendd, hogy a kdrnyezeti problémak jol strukturaltak,
azaz egyértelmiiek, a tények megallapitdsa nem iitkzik nehézségbe. A gazdasagi és
tarsadalmi problémak azonban rosszul strukturaltak, a tények és a helyzet értekelése mindig
bizonytalan, csak hosszas kozelitd eljarasokkal tisztazhatok, s a mai Magyarorszdgon - amint
az esettanulmanyok is mutatjak - a kornyezeti kérdéskorrel szemben a gazdasdgi-tarsadalmi
kérdéskoroknek prioritasuk van. A fentebb emlitett két torvény, illetve hdrom rendelet egyike
sem szabalyozza azonban éppen e gazdasagi-tarsadalmi kérdéskorok megkdzelitésének,
kezelésének modjat, mikéntjét, altaldnos szinten maradnak, s csak kotelezettségeket
allapitanak meg.
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(F) A transzregionalis szint €¢s a kommunikaci6 szegmensei

(a)  Torténeti el6zmények

Magyarorszag egészen kiilonleges helyet foglal el Europaban. Ez a kiilonlegesség nem
uj keleti. Nagyon sok szempontb6l meg lehetne kozeliteni, e szempontokban azonban egy
kozos elemet mindenképpen fellelhetiink: azt, hogy Magyarorszag dtmenet, kozvetitd kozép a
Kelet és a Nyugat, a nomad és a letelepedett életforma, a szituativ-vizualis és az absztrakt-
verbalis gondolkodés-beszéd-kultura, az emberiség kozos tudis-Hagyomdnyéanak keleti és
nyugati értelmezése, a mult felé fordul6 aranykor-mitoszok és a jovo felé fordulod
messianizmus kozott.

Ez a kettésség az ¢let minden teriiletén ¢és minden torténelmi korszakban, minden
térbeli és iddbeli ciklusban felfedezhetd. A telepiiléshalozattol a kiilonbozd atalakult, a min-
denkori vildggazdasaghoz kapcsolodd termelési rendszereken, a "pogany" és keresztény
kulturalis hagyomanyok szintézisein, a nyelv, €s kiilonosen a mindenkori argd csaknem
korlatlan atvaltozoképességeén és még sok egyében at a politikai és kulturalis orientacié mindig
dichotom jellegéig sok-sok teriileten megfigyelhetjiik ezt a kettdsséget.

Ez a kérdés mar Szent Istvan kordban felmeriilt mint az eurdpaisagot akkor jelentd
kereszténység felvételének €s az "Osiséget" jelentd poganysagnak az ellentéte. KésObb ez
transzformalddott a fonemesség-kdznemesség, a kirdlyi varosok-mezdvarosok, a Habsburg-
partisdg és szabad kirdlyvalasztok, labancok-kurucok ellentétébe. A sor folytatédott az
indusztrializalo-agrarius konfliktusban a mult szdzadban, a politikdban pedig az urbanus
kontra népies szellemiség, az angolszasz kontra german orientacid €s a liberdlis kontra
keresztény-nemzeti kurzus ellentétparokban nyilvanult meg.

A hébora utan minden a kollektiv tudat ala szorult, mivel ennek intézményeit a kiépiild
kommunista diktatira lerombolta. Az 1956-os forradalom azonban megmutatta, hogy a
kényszerlegitimalt diktatara tarthatatlan. A kadari konszolidaci6 pedig meghozta a magyar
dichotomia egészen specidlisan restauralt formdjat, a nem illegitim, hanem alegitim
kiegyezést.

(b)  Negyven év lager

Ennek a kiegyezésnek az volt a lényege, hogy az allampart monopolizalhatta a
politikum szférajat, harom réteg, a parasztsag, a munkassag és az értelmiség pedig korlatozott
autonémidra tehetett szert. A parasztsag a haztajival, a munkassag a fusival, késébb a masodik
gazdasag kiilonboz6 formaiban vald részvétellel, az értelmiség pedig a "hazon beliili" vitak
engedélyezésével (amit az oOncenzura intézménye is garantdlt), valamint a félmaszek
pénzkereseti lehetdségekhez vald hozzaférhetdséggel épitette ki sajat, a "politikai
felhdrégiotol" elszakitott egzisztenciajat.

A politikai szféra ezzel kiiiresedett. Mig az un. Rékosi-rendszerben a hatalom
kényszerlegitimacioja elnyomta az emberek akaratat, s ezzel magara boritotta a dézsat, a
Kadar-rendszerben a politikai szféra kiliresedésének alapja a hatalom alegitimécidja volt, azaz
az, hogy a tarsadalom nem kérddjelezte meg a hatalom legitimitasat, ezt egyszerlien nem
vetette fel. A hatalom e konstrukcioban nem az emberek akaratat képviselte, hanem
"sziikségleteiket", a "felismert torténelmi sziikségszeriiséget .

E konstrukciénak sok kovetkezménye volt, igy az is, hogy az allampart minden
tevékenysége moralis megitélés targyava valt. Nem erre szeretnénk azonban helyezni a
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hangsulyt, hanem arra, hogy az igy létrejott iires politikai szféra mogott kialakult egy tobbé-
keveésbé lathatatlan kvazipolitikai szféra, a reprezentativ nyilvanossagot megtestesitd
allamparti "rendszer". A "rendszer" alatt ezt kell értentink.

Ez a rendszer pedig lehetdvé tette, hogy az egyes tdrsadalmi csoportok érvényt
szerezzenek érdekeiknek, s az egyes ideoldgiagyartd tomoriilések az allamparti dogméaknak
tett hlségeskii letétele utan tobb-kevesebb szabad(os)sdggal megnyilvanulhassanak. A
rendszer végrehajtotta a modernizacid elsd, un. extenziv fazisat, s ekozben neokolonialista
modszerekkel gyarmatositotta Magyarorszagot.

Azt lehetett hinni, hogy az a dichotomia, ami a magyar torténelmet végigkisérte, s a
haboru elbttre egy kettds kozeéposztaly kialakuldsaban konkludalt, megsziinik, s egy egységes
kozéposztaly jon létre a rendszer totalitaridnus nyomasanak ellenében. Ezt azonban csak azon
az alapon lehetett hinni, hogy egy az "oroszokkal" valé szembenallasban tételezett - "abszolut"
¢és ezért természetesen torz - nemzetfogalombdl indulunk ki, s igy a nemzet az, ami el van
nyomva (az oroszok 4ltal), s maga nem konstruktiv tényezdje a "rendszernek", mivel azt
(katonailag) rderdszakoltdk. Negyven éven at azonban nem lehet egy rendszert puszta
er6szakkal fenntartani, a nemzetnek konstruktiv szerepet kellett jatszania ebben.

(c) A lager miikodése €s felbomlasa

Ez a szerep az egyes tradicionalis és modernizacids csoportok érdekérvényesitése volt,
ami amaz csoportok szdmara, amelyeknek ehhez nem volt megfelelden erds targyalasi
pozicidja, a belsé gyarmat és (kulturdlis) kollapszus és annihildcio sorsat jelentette. E tradi-
cionalis €s modernizacios csoportok téke- és presztizsfelhalmozasa azonban csak azzal az
eldnnyel jart, hogy egyaltaldban fenn tudtak maradni, nem tudtak azonban mas csoportokkal
kommunikalni is, ti. az a szféra, amelyben ez megtorténhetett volna, azaz a politikai szféra -
éppen (bar passziv, de hatdsos) kozremiikodésilikkel - kitiresedett. A kollektiv (6n)tudat
intézményeinek megsziinése konzervalta a régi dichotomiat, s a rendszer bukasakor
"érintetlen", haboru eldtti allapotukban alltak fel ismét a régi szocialis €s kulturalis csoportok.

Mi az akkor azonban, ami megvaltozott, ¢s mi az, ami nem? Ha van, akkor milyen 0j
rendszer van most? Ehhez meg kell kiillonboztetniink a rendszer és a kurzus fogalmat. A
rendszer kifejezést valamely politikai akaratmanifesztald mechanizmus megjelolésére, a
kurzus fogalmat pedig valamely rendszer konkrét cselekvési scenario-jara fogjuk hasznalni.
Az Un. Kdadar-rendszer jellemzdje - amint mar mondtuk - az volt, hogy az akaratmani-
fesztalodas a reprezentativ part-kvaziparlamentre korlatozddott. E rendszeren beliil sok kurzus
valtogatta egymast, a rendszer maga azonban nem valtozott.

Hajlunk arra az alldspontra, hogy az utobbi harom év eseményeit a kovetkezdképpen
lehet értelmezni: A Kadar-rendszer kurzusvaltogatasai sordn egy olyan - utolso - allomashoz
jutott el, amikor a kurzus scenario-ja mar az Ossznemzeti érdekek képviselete lehetett csak.
Ennek az volt az oka, hogy egyfeldl a rendszer kiils6 erdforrastartalékai (hitelek, orosz
nyersanyag ¢s kényszerlegitimacio) kimeriiltek, masfeldl pedig a belsdé gyarmati struktara és a
hozzékapcsolt téke- és presztizsfelhalmozddas stabilizdlddott, sét, megmerevedett. A Grosz-,
de méginkdbb a Németh-adminisztracid6 mdar olyan kurzust képviselt, ahol a kordbbi
monolitikus pressure-group-ok helyére egyetlen pressure-group lépett, maga a nemzet,
pontosabban az egész lakossag.

Ez pedig - mivel magukon a pressure-groupokon beliil mindig is volt akaratnyilvéanitas -
az orszagos nyilvanossag kialakuldsat eredményezte, ami viszont mar kimeriti a rendszervaltas
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fogalmat. A reprezentativ nyilvanossag felemésztette sajat tartalékait, s ezzel meg is sziint.
Ami a helyére Iépett, atmeneti allapot a manifeszt €s a latens politikai szféra kozott.

(d)  Politologiai eléfeltevések

Ehhez azonban tisztaznunk kell egy kulcsfogalmat: nevezetesen az identitadsét és a
kooperacioét. Nem mintha alkalmasnak tartandm magam e feladat megoldédsara, egy-két
gondolatot azért felvetnék. Az egyik az, hogy az identitas véleményem szerint nem abszolu-
tum, azaz nem nevezhetd meg olyan kategoria, amely a maga nemében végsd lenne (és ilyen
értelemben - mérmint ha ezt mégis megtennénk - alapja lenne valamilyen fundamentum
definiadlasanak). Ehelyett identitdsokrol beszélnék, valahogy abban az értelemben, ahogy ezt
Szlics Jend is teszi, marmint hogy a kiilonb6zd identitdsok a lokalistol a vildgméretlig
egymasra ¢és egymasba éplilnek. Ehhez még hozzatehetnénk, hogy amennyiben mégis l1étezik
valamilyen "abszolut" identitas, ez csak negative definidlhat6, mégpedig két oldalrol: beliilrol
¢s akkor ez mindaz a belso tartalom, mag, ami mindig homalyban, ismeretlenségben marad, s
ahovd Kant a kategorikus imperativusz székhelyét teszi, kiviilrdl pedig az univerzum, a
mindenség, amirél semmi sem valaszthatd le, azaz az ember szamdara adott teljes vildg. A
1étezd identitasok relativ identitasok, egymast at- és athatjak.

A masik dimenzid, amit tisztazni kell, a politikai viselkedés moddja. Nevezetesen az,
hogy valamely politikai csoport a kompromisszum vagy a konfliktus irdnyaban politizal-e,
azaz az, hogy hol helyezkedik el a kooperacié - mondjuk igy - tengelyén. A kooperaci6 az én
¢s a masik, a tobbiek, a tdrsadalom akaratdnak viszonyat fejezi ki, s akar egyik, akdr masik
akarati elem keriil talstlyba, az egyensuly felbomlik, vagy a harc, vagy pedig a degeneracio
iranyaban, s a kettd olyan nagyon nem kiilonbozik egymastol.

A borotvaél altalanos jellemzdje: a kollektiv és individudlis identitdsok tobbé-kevésbé
egyensulyban vannak, csakigy mint a kompromisszumkészség és a konfliktuskezelés.

(e)  Kisérlet politoldgiai operacionalizaciora

Az eléz6 pontban leirtak egy elméleti megkozelités felhasznalasaval sziilettek meg. Ah-
hoz, hogy az eddigi megallapitdsokat igazoljuk vagy céfoljuk, megfelelé operacionalizaciora
van sziikkség. Ennek az operacionalizacionak azonban tul kell 1épnie a kdzvéleménykutatasi
modszereken.

Nehéz dolog a kozvéleményrdl, s még nehezebb a kozvéleménykutatasrol irni. Az
els6rdl foként azért nehéz, mert sokan hajlamosan elfogadni vagy figyelmen kiviil hagyni mint
"népakaratot", a masodikrol pedig valami hasonld, de meégis kissé kiilonb6zd ok miatt: szintén
sokan hajlamosak a kozvéleménykutatdsi eredményeket prognozisként, "joslatként"
abszolutizalni vagy éppenséggel negligdlni. Az igazsag persze - mint oly gyakran - a két véglet
kozott talalandd - nota bene nem igérhetem, hogy meg is taldlhatd, mindenesetre ott
keresendd.

Axiomank az, hogy az ember besz¢ld "allat", azaz informdcidkat cserél tarsaival
("tarsas 1ény"), azaz kommunikdl. Amikor "normal" &llapotban van, érintkezik tarsaival,
amikor azonban tomegglénny¢ '"manipuldldédik", nem érintkezik, hanem felolddodik,
megsemmisiil a tomegnek nevezett nagy (6s)valamiben.

Axi06mankbol tehat az a definicio kovetkezik, hogy "normal" allapotban (az ember
tarsas kornyezetében magatol is el)hangzo vélemény jon 1étre, amibdl aztdn kézvélemény
keletkezik, "abnormis", tomeggé "manipulalddott" allapotaban pedig izolalt (néma, tarsai
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kozott) nem (el)hangzd vélemény, s ebbdl pedig un. tomegvélemény, ami ilyenforman nem is
vélemény igazabol, de alkalmasint azért nagyon is hathat.

A kovetkezd éabra segitségével egy kicsit mélyebben fogjuk értelmezni a hangzo
vélemény ¢és az izolalt vélemény, illetve a kozvélemény és a tomegvélemény kiilonbségét,
ellentétességét:
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Az embert - mint mar tobbszor leirtuk - két dologgal kiilonbdztethetjiik meg - mondjuk
- az allattol. Az egyik az, hogy (nem eszkdzkészitd, hanem) beszéld allat, a masik az, hogy
(nem egyszerlien csoportban €16, hanem) "szegélylako", azaz mas emberek és embercsoportok
¢letterének kozos metszetében €10, és veliik érintkezo allat.

Most alkalmazzuk e meghatarozasokat a vélemény-re. A vélemény lényegét tekintve
beszéd, €16 beszéd, ami mogott az informacid és az informdcid kolcsonds cseréje, a
kommunikaci6 huzédik meg.

Az abran lathato két dimenzid, az informacio €és a kommunikécid végpontjain talalhatod
tudattartalmak hozzak Iétre a véleményt. De nem mindegy, hogy hogyan. Autonom
véleményképzddés esetén individudlis szinten hangzd vélemény, kollektiv —szinten
kozvélemény, fundamentalisztikus véleményképzddés esetén izolalt vélemény, illetdleg
tomegvelemeny jon létre. Mikro- (egyéni), mezo- (csoport-) €s makroszinten (tarsadalmi szin-
ten) egyarant az dbra négy mezdjében lathatd "lizenetek" "adasa" €s "vétele" hatarozza meg,
hogy a két alternativa koziil melyik érvényesiil (tobbnyire valamilyen médon egyiittesen).

Vegyiikk sorra a négy dimenzionalis végpont €s a négy koztes mezd jelentéseit.
Szeretnénk  hangsulyozni, hogy nem  filozofiai-szocialpszichologiai-pszichologiai
megkdzelitésrdl van sz, hanem "kvazi"-politologiairdl. Tehat:

Az attitid értelmezésiink szerint az én hozzaallasat jelenti mindahhoz, ami rajta kiviil
van. Negativ lenyomat. Tartalma ugyan elemezhetd, de éppen ez a szocialpszichologia
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feladata, s err6l mar elmondtam mondandomat. Az attitiid ebben az értelemben tehat fekete
doboznak tekintendd, s egyuttal "eleve" adott-nak - ami persze valtozhat, de ez csak Ujabb
adott-at fog eredményezni.

Az affekcid, azaz érzelmi komplexum megintcsak elemezhetd filozofiai-
szocidlpszichologiai-pszicholdgiai eszkozokkel, de itt nem ez a dolgunk. Az affekcio
végeredményben egy - a szamitastechnikabol atvett fogalommal élve - vagy-kapu, amelyen
vagy "kijon - atmegy" egy impulzus, de méginkabb egy adést vagy vételt kezdd vagy lezard
(sok egyéb kozt mondhatjuk: érzelmi) targyspecifikus vonatkozasi szignal, vagy "nem jon ki -
nem megy at", egy szignal, ami mar tartalmazza az (add vagy vevd) cimzett-et is. Ahhoz,
azonban, hogy a kommunikacios informdaciocsere létrejojjon, még egy allomasra van sziikség.

Ez a kognici0, azaz a tudas, amely vagy beliil vagy kiviil van, mindegy, mert csak az a
tudas tudas, amely halott informacidobdl adas és vétel Utjan (tehat a kdlesonos, illetve az e
poziciokat felvaltottan felvevd cimzettek altal) elsajatitott tuddssd valik. Az attitlid és a
kognicio kozott fesziil az informacid tengelye, az affekcio, tehat a vonatkozas pedig egy olyan
tengely egyik végpontjan van, amelynek masik végpontjan az orientacid helyezkedik el.

Az orientdcid6 mar irdnyultsigot is tartalmaz, egy végrehajtandé vagy nem
végrehajtandod tett gondolatat. A cselekvés és nem cselekvés hatarvonalan pedig a
determinacid ¢és az akarat az urak. Ezzel azonban a Torvényhez és végrehajtasi utasitasanak
kérdéséhez jutottunk vissza.

A kovetkezd 1€pés a mezdk tartalmanak szemrevételezése. Az abra mezdiben talalhatod
tevékenységek olyan ilizenetek adasat-vételét jelentik, amelyek akar kiviilrdl, akar beliilrél
erednek, a fundamentalisztikus determinaciot éppugy érinthetik, mint a szabad, autonom
akaratot. MielOtt azonban ratérnék ezekre, meg kell allapitanom, hogy itt nemcsak "vagy-
kapu" miikddik, hanem "és-kapu" is, s éppen ezaltal vagyunk "bajban". A két dolog
valamilyen mdédon ugyanis mindig keveredik.

Tehat: az els0 mezd egyarant tartalmazza a felszolitast, amely a kapott valasztol teszi
fliggdvé sajat érvényességét, s Erintetleniil hagyja a valaszt, valamint a demagogiat, ami
viszont eleve érvényesnek tekinti magat, s a (nemleges) valaszt manifeszt vagy latens
kényszerrel, azaz manipulativ modon formalja at. A felszolitas/demagogia abban a mezében
talalhatd, amely az attitid és az affekcid felé mutatd irdnyok kozott helyezkedik el. A
demagogia - mint minden manipuldcids forma - arra épit, hogy "megsporolja" a teljes utat a
tettig. A manipuldcié atmetszi az esetleg tekervényes és buktatokkal teli utakat, mintegy
"rovidre zarva" azokat. Hosszl tadvon aztdn be is kovetkezik a valdsidgos rovidzarlat. A
demagogia tehat egyszeriien kizarja a véleményképzddéstdl a cselekvésig vezetd folyamatbol
a masik harom mezd pozitiv meghatarozasait, tehat a felvildgositast, a meggydzést és az
ellenérzést. A demagdgidt gyakorld agens "magéra vallalja" a tovabbi harom fazist és az
affektiv tartalmakra épitve mintegy kitolti az attitlidok fekete dobozat sajat céljai realizalasat
szolgalo vélemény-elemekkel és cselekveési szcenariokkal. A demagdgia "vevoi" elfogadjak
ezt, mert (révid tdvon) eldnydsnek tlinik a sajat szabad akaratukrdl - N.B. sajat szabad
akaratuk altal elhatarozott - lemondas. A demagdg egészen egyszeriien azt mondja, hogy
"tudom, hogyan éreztek, tehat mondjatok ¢s tegyétek azt, amit én allitok, s akkor vagyaitok
beteljesiilnek". A felszolitds ajanlatot tartalmaz és javaslatot a vélemény kialakitasaig €s a
cselekvésre vonatkozo dontésig vezetd teljes Ut megtételére. A felszolitas vevoi hosszu tavon
gondolkodva egy lehetséges alternativanak tekintik az elhangzott felszolitdsban foglaltakat.
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A masodik mezOben a felvilagositds és az indoktrindcio taldlhat6. Ugyanazt
mondhatjuk el roluk, mint az els6 mezordl, csak a valasz helyét atveszi a tudomasulvétel. A
felvilagositas/indoktrinacio az attitid és az orientacid kozott taldlhatdé. A manipulativ jellegli
indoktrindcio kozvetleniil "rakoti" az attitidot az orientdcidra, szintén oly modon, hogy a
felszolitast, a meggy6zest €s az ellendrzést a manipulator "magara vallalja". A mechanizmus
ugyanaz, mint az eldbbiekben, csak a fokuszok kiilonboznek. Az indoktrinacido sordn a
manipulator azt mondja, hogy "tudom, hogy mit akartok, tehat beszéljetek €s cselekedjetek
azon az egyetlen lehetséges mddon, amit én itt most levezetek nektek, s akkor eléritek
célotokat". A felvilagositas értelemszertien alternativdkat kinal fel a gondolkodds szdmara,
amit vagy tudomasul vesznek, vagy nem.

A harmadik mezdben a meggydzés és a propaganda talalhat6. Mutatis mutandis a
valasz és a tudomasulvétel helyén itt az elfogadés all. A meggydzés/propaganda az orientacid
¢s a kognicio kozott taldlhatd. A propaganda kizarja a felszolitast, a felvilagositast és az el-
lendrzést, a propagandista ezeket "vallalja magara" €s azt mondja, hogy "most felmutatom
nektek a birtokomban 1évé abszolut tudast, amibdl az kovetkezik hogy az 4ltalam
megfogalmazott cél igazdbol az egyetlen cél, amit valojaban el akartok érni, s ha ez
megvaldsul, akkor mindannyian boldogultok". A meggy6zés konkrét és kozvetlen célok
megvaldsitdsat javasolja, ugy, hogy a vevd ismereteibdl é€pitkezik €s a tobbi fazisra is
rairdnyitja a figyelmet.

Végiil a negyedik mezdben az ellendrzés és a misztifikacid taldlhato. Itt a realitdsba-
helyezés taldlhat6. Az ellendrzés/misztifikacid a kognicid és az affekcid kozotti mezdben
talalhat6. A misztifikacid soran a manipulator révidre zarja a kognicio €s affekcio kozotti kap-
csolatokat, kizarja a felszolitast, a felvilagositast és a meggydzést, s azt allitja, hogy "amit
gondoltatok, akartatok, tettetek, az az egyetlen igazsdgnak megfelel, amit egyébként csak én
ismerek, s ezért joggal érezhetitek azt, hogy ti és csak ti vagytok igaz emberek". A
misztifikacio utdlagos igazolast ad, mig az ellendrzés kritikat gyakorol, s korrekciokat javasol.

A manipulaci6 most bemutatott négy alapforméja abbol indul ki, hogy a halos,
egyensulyos kommunikacios sémdkat megbontja, s a manipulaciés forméanak megfeleld
"hianyzd" informacidkat kisajatitva és "egydimenzidssd" téve a kommunikdcidés sémakat
hierarchikussa alakitja, ahol a hierarchia cstiicsan az "ligyeletes" manipulator 4ll. A nem mani-
pulativ formék halos és kiegyensulyozott kommunikacids sémakat igyekeznek 1étrehozni, ugy,
hogy a "hidnyzo" informécidkat alternativ lehetdségként mutatjadk fel. Ebben az autondém
formédban tobb "informacid-add" miikodik egyidejlileg, amelyek kozott barki barmikor
valaszthat, mig a fundamentalisztikus formaban egyetlen egy, amelynek iizenetét mindenki
veszi, még abban az esetben is, ha a "vételre" vonatkozo szabad akaraton alapuld dontésre
kényszerité tényezOk is hatnak. Es éppen errél gondoskodnak a fentebbi informacio-

Mivel, mint mondottuk, az ember besz¢ld ¢s szegélylakod allat, a négy mezdben
feltlintetett iizenetek adasa-vétele mikro-, mezo- és makroszinten egyarant megtorténik vagy
nem torténik meg (illetdleg "is-is", azaz részlegesen torténik meg vagy nem torténik meg). Tu-
domanyosan ennek feltardsa akkor volna lehetséges, ha lenne Magyarorszdgon az informacié
tengelyét (mindharom szinten) vizsgald szociolingvisztika, tartalomelemzés, illetve a
kommunikaci6 tengelyét (szintén mindharom szinten) vizsgéald alanyi szociologia, milid-ku-
tatas.
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(f) A teriiletpolitika reagélésa a kihivasokra

(A) Analizis

(1) A rendszervaltast kovetd elsd parlamenti ciklusban a varospolitika és a regionalis
politika kiindulopontja - amint az az dnkorményzati térvénybdl kiderithetd - az a feltételezés
volt, hogy az allampolgarok oOnrendelkezése, autondémidja, egyszéval (a szocialista al-
lamparttél vald) szabadsdga - a tarsadalom teriileti tagozodasanak dimenzidjaban - az
onkormanyzatisagon mulik.

(2) Az oOnkormanyzatisag e felfogdsban megfelel a képviseleti demokracia lokalis
alkalmazédsanak, s maga ald rendeli, lényegében lehetetlenné teszi a kozvetlen, un.
participacids demokratikus formakat.

(3) A teriileti polarizacio kiegyenlitését célzo kormanyzati torekvések megmaradnak az
onkormanyzatnal mint legalsé szintnél, legfelsd szint tekintetében pedig minisztériumi-
korményzati aldrendeltségben kivanjak kezelni e kérdést. Az 0 valasztasok nyoman hatalomra
keriild partok programja ezt a kérdést operative magasabb szintig kivanja felvinni:
tertiletfejlesztési parlamenti bizottsag felallitdsa varhato.

(4) Mivel a teriileti tdrsadalmi polarizacids kérdéskor kezelésére nem alakult ki eddig
orszagos - masodik parlamenti kamara jellegli - megoldasi alternativa, 6nallo kozigazgatasi
birdsag szintén nincsen, participativ dontési mechanizmusok pedig szintén nem jottek létre az
alapszinteken, a kérdéskort kezelni képes kozépszint (megye/régio/févaros) problematikéja
jelenleg megoldhatatlan, ugyanis feliilrél a kozponti hatalom e kérdésben nem legitim
kell6képpen, alulrél az onkorményzat pedig csak az érdekeiket érvényesiteni tudo aktorok cso-
portjai szamara megfeleld hatalmi intézmény. A teriiletfejlesztési torvény keésziild modositasa,
illetve a régiok bevezetése e tekintetben atmeneti megoldast tartalmaz.

(5) A varospolitika és a regiondlis politika teoretikus alapjai tekintetében két fo
problémacsomopont jeldlhetd ki:

s nem képes kis valdsziniiségii, tranzitiv, tehat a jelenlegi atalakulasi korszakban érvényesiild
folyamatokat kezelni;

(b) a tervezés soran alkalmazott elméleti alapvetés figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi
kommunikaciot, a dontéseknek a tarsadalom részérdl torténd participativ megalapozasat €s
jovahagyasat.

(6) A varospolitika és regiondlis politika ezért - kothetden az (1) pontban foglaltakhoz -
érdemben nem érzékeny tobbféle lehetséges jovOképre, alternativ  perspektivak
feltérképezesére, és szintén elhanyagolja a strukturdlis problémakat, tehat a tarsadalmi
reprodukcid fenntartasdnak modozatait.

(7) Az (1)-(6) pontokban foglaltak kovetkeztében a jelenlegi varospolitika és regionalis
politika

(a) elmé¢letileg egyfeldl parttalanul holisztikus, masfeldl pedig foldhozragadtan taxativ;

(b) metodikajat tekintve a sziikséges minimum elvét koveti, tehat csak arra terjed ki, ami
feltétleniil sziikséges;

(c) hatokorét tekintve az erd politikajahoz igazodik, azaz csak azokat a nyomasgyakorld
csoportokat veszi tudomadsul, akik a politikai vagy a gazdasagi szférdban magukat lobbiként
definialni tudtak, illetéleg amelyek az interregiondlis jatéktérben kényszeritd erOként jelennek
meg;
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(d) praxisat tekintve szigoriian korrekcios jellegii és nélkiilozi a koncepciondlis megalapozast
és célkitlizést, azaz a mikodés fenntartasara és a strukturalis-reprodukcios-perspektivikus
kérdések megoldasanak halasztasara kényszertil torekedni;

(e) kovetkezményeit tekintve pedig - a nyilt rendszerekre vald teoretikus érzékenység hidnyara
¢s a participativ tervezés, dontéshozatal eldli elzarkdzéasra visszavezethetéen - Okologiai,
gazdasagi, tarsadalmi €s politikai értelemben kritikus helyezetekre érzéketlen, vagy legalabbis
nem képes ezek kialakulasat megakadalyozni.

(B)  Opciok

(1) A tertiletpolitikat ugy kell kialakitani, hogy az analizisben kimutatott problémakat
kezelni tudja. E problémak kezelésének alapfeltétele az, hogy a liberalis alapelveket liberalis
minimumnak tekintsiik, s ne esslink sem a liberalis mitosz fentebb elemzett csapdajaba, sem
pedig a szocialista mitosz redisztriblicids-nivellaldo utdpisztikussaganak hibdjdba. Az
onkormanyzatisagot lehet a (polgari) szabadsag letéteményesének tekinteni, de az egyenldség
alapja a teriiletpolitika kell, hogy legyen. A teriiletpolitika ugyanis a térben egymastol
elkiiloniilten lakoé embercsoportok ¢életkoriilményeinek befolyasolasanak politikaja, s ebben az
értelemben szocidlpolitika. Az Onkormanyzat-politika jelenti a tarsadalmi fejlesztéerdk
szdmara a biztonsagot, az autonOmiat, a teriiletpolitika pedig a leszakadok szamara a
sziikséges szociadlis védOhald tertiletileg differencidlt alkalmazasat, a szolidaritdst. A két
politikdnak - értéktartalmuk miatt - kiilonbdznie kell és ezért egyeztetve lehet és szabad csak
kidolgozni, alkalmazni 6ket. Ezért:

(2)  Feasibility study. A kommunikacids programnak tartalmaznia kell a nagyobb
embercsoportokat érintd fejlesztések, terlileti beavatkozasok esetében a tarsadalmi
megvalosithatosagi tanulmany (social feasibility study) elkészitésére és testiileti jovahagyasara
vonatkozd kotelezd érvényli torvényi szabalyozas kidolgozasanak elhatdrozasat. A nyugati
gyakorlatban egy tetszdleges telepiilési, varosrészi, regiondlis fejlesztés, beavatkozas, akcio
vagy program elsO fazisa a tarsadalmi megvalosithatésagi munkalatok elvégzése, ami 2-3 évet
is igénybe vehet, s csak ezt kovetden indulhat meg a tervezés.

(3)  Participdacios torvény. A parlamentarizmus képviseleti oldaldnak talsagos megerdsitése
a magyar kozigazgatasi rendszerben a kozvetlen demokracia érdekérvényesitési formainak
gyengeségéhez vezetett, illetve megakadalyozta ezek kifejlodését. A mar alkalmazott
participacidés mechanizmusok a lakossagnak és vallalkozoknak csak azon csoportjait képesek
elérni, amelyek magukat lobbiként definialtak, megnevezték. A lakossagnak azonban legaldbb
40 %-a nem tudja magat lobbiként definialni, az érdekegyeztetd szervezetekben,
konfliktusmenedzselési mechanizmusokban nem képes képviselethez jutni. Ezért torvényileg
kell garantdlni a participacid, a terlilet- €s varospolitikai fejlesztési dontésekben valod
tarsadalmi részvétel kiterjesztését. A torvényhez olyan végrehajtasi utasitast kell késziteni,
amely tartalmazza a megfeleld (kommunikacios, kozvéleménykutatasi €s ombudsman-) rend-
szerek ¢€s eljardsok részletes szabdlyozasat. A miszaki-fizikai és gazdasagi-pénziigyi
munkarészek mellett a szocidlis megvaldsithatosdgi tanulmany is jogerdre emelendd
jovahagyandd munkarész legyen minden teriiletfejlesztési és varospolitikai terv esetében.

(4) Betterment és jelzalog. A teriiletpolitika nem fiiggetlen - sem a szocialis védohalo, sem
pedig az oOnkormanyzati gazdalkodas tekintetében - a gazdéalkodasi Ilehetdségektol.
Torvényileg szabalyozni kell a korméanyprogram megvaldsitisa sordn a betterment
(ingatlanérték-ndvekedési ado) és a jelzdlog-koleson intézményét. A teriileti és varospolitika
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nemcsak épitészeti szabdlyozédsi eszkozokkel, hanem - a fentiekben lathat6 modon
konfliktusmenedzselési €s - gazdasagi-pénziigyi eszkdzoket is alkalmazhat. A betterment €s a
jelzalog lehetdvé teszi a (hazai €s kiilfoldi) tOke kozvetett irdnyitasat a fejlesztendd teriiletre.
(5) Long run. A jelenlegi teriilet- és varospolitikai gyakorlat rovidtdvon gondolkodik, a short
run-ra kényszeril szoritkozni. Az dnkormanyzati és teriiletpolitikai (épitésiigyi) jogi helyzet
bizonytalansaga, a kozigazgatasi birosag, a parlamenti szintli teriiletfejlesztési valasztott
dontéshozo testiilet (kiilon bizottsag vagy orszagos kamara) hianya miatt kozvetlen és azonnali
profitérdekeltség alakult ki mind a beruhdzo téke, mind pedig az Onkormdnyzatok
tekintetében. A short run szemlélet nem teszi lehetévé a csak hosszl tdvon megtériilé non-
produktiv beruhdzasokat, szocidlpolitikat. A megfeleld jogintézmények és -garancidk,
adomentességek, vammentességek kialakitdsaval a long run kalkuldcio nyitottd valhat a
terliletfejlesztési €és Onkormanyzati politikdk szdmdra. Ehhez egylittes teriiletpolitikai-onkor-
manyzati torvénykezésre, ilyen értelemben létrehozott parlamenti bizottsdgokra, parlamenti
jellegli tertiletpolitikai-onkormanyzatpolitikai  valasztott testiiletekre van sziikség €s
kozigazgatasi birosagokra. A (megyei) kozépszint csak akkor valhat valoban legitimmé,
tényleges kozvetitd szintté¢, ha nem az Onkormdnyzat és a kozponti korméanyzat, hanem a
fejlettebb ¢és fejletlenebb teriileti-tarsadalmi csoportok, a helyi és regionalis piacokon miik6do
vallalkozok és bérbol-fizetésbol €lok kozotti konfliktusmenedzselést végzi, ha statituma a
teriiletileg érvényesiilé tarsadalmi-gazdasagi polarizacio hosszatava (long run) mérséklését, a
konfliktusminimalizalast tartalmazza.

(6) Milié. A jelenlegi teriiletpolitikai és varospolitikai gyakorlat nem veszi figyelembe,
hogy az orszagban, a varosokban, Budapesten stabil €s instabil tarsadalmi milidk vannak. Ez
azt jelenti, hogy vannak olyan tertileti zondk, tarsadalmi csoportok, amelyeknek miikodése,
fennmaradasa stabil, "csak" a feltételeket kell biztositani tovabbi fennmaradasukhoz, s vannak
viszont olyanok is - kiilonosen a févarosban -, amelyek a radikalis atalakulas allapotaban
vannak (lakotelepek, ipari és mezdgazdasagi valsagovezetek, nagy infrastrukturalis halozatok
altal generalt forgalmi goécpontok, pl az MO csomopontjaiban). Ez utdbbiak milidje,
identitastudata 4talakuldban van, e teriiletek, teriiletrészek fejlédése nem prognosztizalhatd
egy tetszlleges tervezési vagy politikai dontéshozatali folyamat szempontjabol kielégitd
mértékben. A tranzitiv teriiletek és csoportok, teriilet- €s varospolitikai feladat megoldasa
céljabol konfliktusminimalizacios, optimalizald technikékat kell torvényileg lehetéve, illetve
kotelezévé tenni (pl. egy lakdteleprehabilitacid, autdpalyaépités vagy gazdasdgi beruhazas,
privatizacidé esetében torvényben kell eldirni a legszélesebb korti tarsadalmi és gazdasagi
egyeztetést). Ezzel lehetové kell tenni eldre nem lathatd 0j tarsadalmi-gazdasagi milidk
kialakulésat.

(7) Agora. A hagyomanyos teriileti ¢és varospolitika a kovetkezd négy életfunkcid
szabalyozasara, tervezésére szoritkozik: lakas, munka, rekreacid, kozlekedés-kommunikacio.
Ez csak a képviseleti demokracia, illetve a tdmegkommunikacio elveinek érvényesiilését
engedi meg, s akadalyozza a kozvetlen demokracia formadinak, illetve a kdzvetlen, csoportos
kommunikaci6 - a koz-vélemény - kialakulasat és fennmaraddsat. A varos- és teriileti politika
keretei kozott lehetdvé és kivanatossa kell tenni olyan kozds terek, eszk6zok, kommunikacios
formak, a lokalis nyilvanossdg azon moddozatainak kialakulasat, amelyektl egy-egy
telepiilésnek, varosrésznek €16 "lelke" alakul ki és marad fenn. Ez nem misztikus széplelkiiség,
hanem véresen komoly hatotényezd. A lokalis és/vagy univerzalis identitastudatok, kulturalis
mintak, azaz agora-funkciok megléte, illetve hianya tesz egy (helyi) tarsadalmat, csoportot
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egészségesseé, ontevékennyé, autondomma, vagy beteggé, passzivva, dependenssé. Torvényben
kell megtiltani az Un. szocialis-kulturalis "kapcsolodd beruhazasok" el- vagy kihagyéasat mind
gazdasagi, mind pedig teriileti fejlesztések esetében.

(8)  Transz- és interregionalis kiindulopont. A Balkén ismét destabilizalodott: Szerbia az
agressziv nacionalista fundamentalizmus utjara Iépett. Ezzel Magyarorszdg inter- ¢&s
transzregionalis félperiférikus centrumszerepe kozvetlen aktualitdssa valt, amire a
teriiletpolitika a jelen pillanatban sem elméletileg, sem modszertanilag, sem jogilag, sem pedig
gyakorlatilag nem tud reagélni

(g) A transzregionalis kihivas jellegzetességei €s a kezeléséhez sziikséges kiindulopontok

Magyarorszag két olyan regionalis hatalmi gdécponttal keriilt kézvetlen érintkezésbe,
amely a Balkan két kozvetlen szomszédja és ami fontos: nemrég még billegett. Az egyik
Horvatorszag, a masik pedig Roménia (ha mar a billegésnél tartunk, az éppenséggel nem
billegd, hanem mindig felosztott-elfoglalt szegény Lengyelorszdg ¢és Baltikum megint
beszorult a németek és az oroszok kozé - hogy egy kicsit eléreugorjunk, stabilizdcidjuknak
feltétele a cseh-lengyel-baltikumi-karpatmedencei-balkani konféderativ integracio).

A két, geopolitikailag billegésre hajlamos hatalmi goc (Horvatorszdg és Romania)
azonban létfontossagu, ugyanis csak egy nem billegd (és a fundamentalizmusbdl sziiletett
terrorizmusnak taptalajt nem nyujté) Horvatorszaggal ¢s Romaniaval egyiittmiikodve tudja
Amerika, Eurépa és Oroszorszag kiegyenstlyozni a fundamentalizmus ¢€s terrorizmus két fel-
legvarat, a Kozel-Keletet - de hogy pontosabban fogalmazzak: a Kaukazus kétoldali eléterét -
és a Balkant. Merthogy tgy gondoljuk, hogy az Obdl-haborti nem egyszertien az olajért,
hanem foként a vildgméretii fundamentalizmus ¢és terrorizmus ellen folyt, s a jelenlegi
jugoszlaviai valsag hatterében is ez a kérdés all.

Az eurdpai (atlanti-kontinentalis-kozépkeleteuropai) egyensuly kritikus pontja a
Balkan. Ez a régi6 visszavonhatatlanul az 1867-es kiegyezéssel valt kriziscentrumma, amikor
nem fOderalizaltdk a Monarchiat, hanem dualizaltdk. 1867-ben a magyar és az osztrak
szupremacia-igény egyezett ki egymassal, ami a magyar fundamentalista-nacionalista gondolat
(ptirrhoszi) gydzelmét jelentette a Hungarus-tudat (6ssz-karpatmedencei tudat) folott, bar az
osztrakok akkor mar meg akartdk tenni a foderalizacid felé vezetd elsd 1épést, a trializaciot.
Negyven év multan, a hdboru soran a két emlitett hatalmi gocpont "billegni-kezdése" tehat
magyar vonatkozdsban az 1867-es kiegyezés szamlajara irhatd, mégpedig éppen a Bulgariatol
Bosznia-Hercegovinaig terjedé Balkanra valo betdrés miatt - éppen a kdzepébe, a Bosznia-
Hercegovina/Horvatorszag ¢és Bulgaria(-Macedonia)/Romania irdnyaban jelenleg is
megkérddjelezett hatarok kozotti Szerbiaba tort be Magyarorszag (a Monarchia részeként). A
vilagméretli fundamentalista irdnyultsag hozzank legkozelebbi gdocpontja tehat Szerbia, s a
magyar kiilpolitika nagyban felelds azért, hogy innen kiterjed-e ez a fundamentalizmus a
billegd pontokon keresztiil, vagy nem.

Az 1j vilagrend és benne az 1) Eurdpa megsziiletése, a fundamentalizmus legydzése
tehat Magyarorszagtol jelentds mértékben fiigg. Magyarorszagnak tehdt nem szabad nem
torekednie de facto konfoderaciora a kozépkeleteuropai orszagokkal - koztiik a balkéniakkal
is. Ebben a helyzetben az a rendkiviil specifikus kiilonlegesség, hogy a NATO-ba valo
belépéssel, illetve az orszadgnak a szerbiai haboruban betoltott hidfo-szerepével Magyarorszag
a NATO, kozelebbrél az USA bazisallamava valt, amilyen szerepet a Délkeleteurdpa-
Kozelkelet tengelyben csak Izrael tolt még be. Az unids csatlakozés kihivasa mogott tehat -
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Izraelhez hasonléan - USA-szovetségi politika kialakitasa is meghuzddik, amely az unids
kihivasnal bar rejtettebb, de egyuttal aktudlisabb, konkrétabb €s erdsebb kihivas, s amelynek
teriiletpolitikai  konzekvenciai (forrasszerzeés, tdkeexport, skill-hasznositds ¢és ennek
terliletfejlesztési és -rendezési eldfeltételei €s kovetkezményei) jelenleg be- és atlathatatlanok.
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(G) A transzregionalis szint konkrét formacioi és a kommunikativ
dontéselOkészités  alapkérdései Budapest ¢€s a  Budapesti
Agglomeracio peldajan
JOVOKEP-ALTERNATIVAK

(1)  Varospolitikai

Kérdés: Mi Budapest tavlati szerepe az orszagban, a régidban és Europaban, illetve a
csatlakozo térségekben?

Valasz: A kérdést csak legaldbb két generdcios tavlatban lehet megvélaszolni, mivel a
meghatdrozd folyamatok igen lasstiak. A magyar és budapesti fejlddés a mostani és a
kovetkezO generacio alatt, azaz az 1.,I1. €s III. (hideg) vilaghabort utan visszatér az korabban
(1912 kortl) elhagyott trendhez. Ez a trend abban allt, hogy a Monarchia magyar fele - hossz
kozépkori elézmények folytatasaként - ismét politikai, tarsadalmi és gazdasagi kozvetitd
szerepet kezdett betolteni Kozépeurdpa €és a Balkan, a Nyugat és a Kelet kozott. A kérdés a
trendhez valo visszatérés modjaban, mikéntjében all.

(A) A kozvetitd szerep Ujboli érvényesiilése a Nyugat és a Kelet (Délkelet) kozott, kulturalis
olvasztotégely, gazdasagi-kereskedelmi kapu funkcid, komplex varospolitikai kon-
fliktuskezelés regionalis szinten.

(B) Filiggé enklavé funkcid, funkcidesokkenés, egyoldali nyugati dependencia,
szabalyozatlan, kaotikus keleti-délkeleti behatolas, konfliktusgocpontta alakulas.

(2)  Urbanisztikai

Kérdés: Hogyan alakul a tdgabb értelemben vett varosszerkezet a trendhez vald visszatérés
soran?

Vialasz: A kérdés nem vdalaszolhatd meg, csak akkor, ha megkiilonboztetjilk az aktiv
beavatkozas €s a passziv folyamatkovetés stratégiai igényként valdo megjelenését.

(A) Aktiv beavatkozas esetén széthuzhatjuk észak-déli iranyban a - nem egyszeriien
morfoldgiai értelemben, hanem - komplex funkciondlis értelemben vett varosbelsét és hatarolod
(dtmeneti) teriileteit Ggy, hogy a hagyomanyosan (torténelmileg kialakult) budai kulturalis-
igazgatasi funkcidk északra-északnyugatra, a gazdasagi-kereskedelmi-kozvetit6-innovacids
funkciok délre-délkeletre orientalodhassanak és bdviilhessenek.

(B) Passziv folyamatkovetés esetén a Budapestrél (orszagon kiviilre) nem elvandorld
kulturalis-igazgatasi-gazdasagi funkciok a varosmagban koncentralodnak, a folyamatkovetés
kényszerpalyara keriil és erdsiti a koncentraciot, a varosmag €és a belsd periféria egyarant
deformalodik (a varosmag a fokozodo tulzsufoltsdg és talterhelddés, a belsé periféria az
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allandosulo fejlesztéerd-elszivas, slumosodas kovetkeztében); a kiilsd periféridk onalldsulnak,
parazitizmus alakul ki (spekulacids gazdasagi szigetek, elit alvovarosok).

(3)  Szocidlis

Kérdés: Budapest otthonava valik-e egy stabilizalodott, regionalis léptékben modernizalo
kulturdlis, szocidlis és gazdasagi kozéposztalynak vagy ez a kozéposztaly visszafejlodik és
helyét egy elszigetelt "nyugatos" "elit" és egy teljesen deklasszalt "balkéni" tdmeg veszi at?

Valasz: A kérdés a hosszu tavon vagy rovid tavon torténd tarsadalompolitikai fejlesztési
kalkulus k6zotti valasztas fliggvénye.

(A) Hosszatava kalkulus esetében a kis Iépésekkel dolgozd képzési, szocializacios,
kulturalizacios ¢és tomegkommunikacios intézmények hazai (és Kozép-Kelet-Eurdpa-i)
viszonyokra implementalt jartassagokat, attitidoket, kommunikaciés formakat honositanak
meg, ezzel f0 orientacidés pontként a nyitott tarsadalom elvét honositva meg, aminek
koszonhetéen lassan-lassan egy atjarhatd hatarok kozott €16 nyitott Kozép-Kelet-Eurdpa-i
tarsadalom fovarosava valik Budapest.

(B) Rovidtava kalkulus esetén Budapest (€s vele az orszdg) latinamerikanizalodik, s egy
"amerikai" elit fogja kozvetiteni a nyugati elvarasokat; mivel nem jonnek létre implementalt
képzesi, szocializacids, kulturalizacios €s tomegkommunikacidos modellek, a tarsadalom
kettészakad, lezarulnak az alkoté elemek hatarai és folyamatos lokalis, regionalis és
nemzetk6zi konfliktusok gbécpontjava valik a févaros, a maffidk és a terrorizmus keleti
"irdnyitojava". Az "idegen" elit és a terroristabarat maffia Osszefonodik, ezen az Ossze-
fonodason kiviil pedig csak a badogvarosok szegényeit talalhatjuk majd meg két generacio
mulva.

(4)  Gazdasagi

Kérdés: Sikeriil-e egy-két generacio alatt (inkabb egy alatt) oly modon betagozddni a
vilaggazdasagi rendszerbe, hogy Budapest az eurdpai "kék banan" része legyen (a kék banan
foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan a centrumteriiletekre hasznalatos kifejezés)?

Vélasz: Jelen pillanatban Budapest kifejezetten félperiferikus helyzetet foglal el a
vilaggazdasagi rendszerben. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi vertikumok, (bedolgozoi)
halézatok, multiplikacids hatdsok, a kvaterner szektor innovécids-modernizacids funkcioi a
meglehetdsen brutalis nyugati toke-invesztalas és annak feltételei, modja miatt leépiilében
vannak, s félkésztermékek eldallitasa, technologiai és informacios fliggdség van kialakuldban
a vilagméretli gazdasagi vertikdlis struktiran beliil. Ez megakaddlyozza Magyarorszag
megjelenését természetes (€s torténelmi) tokekihelyezési teriiletein: Kelet- és Délkelet-Eu-
ropaban. A valasz a preferencidlis fOvarosi gazdasag-orientacids varospolitika bevezetésén
illetve a "laissez faire" elv szabadonengedésén mulik.
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(A) Preferencialis gazdasag-orientacios politika lehetdvé teszi a délkeleti atmeneti brown-field
zona modernizaciojat (generdcios idotavban), amivel Budapestre keriilhet bizonyos gazdasagi
vertikumok technologiai-informacios csucsa, s lehetové valik a hagyoméanyos iranyokban a
tokekihelyezés, ami (extra)profitot hoz a févarosnak (és az orszagnak).

(B) A "laissez faire" elv szabadonengedése esetén mindez nem valosul meg, €s a technologiai-
informdcios vertikumok maximum ko6zépsd, de inkabb also szintjei keriilnek a févarosba, s
nem is a brown-fieldre, hanem a spekulacids green-fieldekre. A profit nyugatra vandorol,
fokozddd brain-drain és monokulturalis gazdasdg alakul ki, ami brutalis fliggdséget
eredményez; a gazdasag kikeriil a legalis szférabol, a novekvd munkanélkiili-tomeg a
févarosba vandorol ¢€s belép a fekete (maffia-) gazdasagba; libanonizalodas: a hagyomanyos
piacok €s halozatok rakotddnek az eurdpai konkurenciara.

(5)  Jogalkotasi, pressure-groups, lobbyzas

Kérdés: Kialakul-e kalkuldlhatd jogbiztonsdg, informdlis konfliktusmegel6zés ¢és -
menedzsment, formalis érdekegyeztetési mechanizmus?

Vélasz: A fovarosnak addig kell megkezdenie az orszdgos ¢és nemzetkdzi jogalkotési
folyamatokra valo rahatast, amig nem késd. A félperiféria modernizéalasa csak kontrollalhat6
modon mehet végbe, a kontroll eszkdze pedig a jogérvényesitési és egyéb informalis eszkdzok
miuikdodésének (egy-két generacion at centralizaltan kontrollalt) garantdlasaban rejlik.

(A) A centralizéltan kontrollalt jogi garancidk megteremtése esetén a hosszutavu kalkulusok
érvényesiilhetnek, s a varos komplex miikodési folyamatai - a "kézivezérlés" (kritikus pontok)
¢s az automatizmusok megfeleld 6sszekapcsolasaval - szabalyozhatokka valnak.

(B) Jogi és eljarasi garancidk hianyaban rovidtava kalkulusok lehetségesek csak, s mivel nincs
miitkodOképes szabalyozas, kaotikus allapotok alakulnak ki.

(6)  Pénziigyi, management
Kérdés: Mibdl és hogyan finanszirozhato kétgeneracids tavlatban a varosfejlesztés?

Vilasz: Az adoprés Magyarorszagon tallépte a toleralhatésag hatarat. Ilyen koriilmények
kozott a valasz attol fiigg, hogy elfogadjuk-e, hogy a meglévd (egy generdcion beliill nem
nagyon ndvekvd) forrasokat a rosszul strukturalt problémak, kritikus kérdések megoldasara
kell forditani, illetve az automatizmusok mikodését fovarosi preferencidk szerint orientalni. A
jol strukturalt problémak, nem kritikus kérdések megolddsa Onerds finanszirozas keretében
kell hogy torténjen.

(A) Ha ezek a pénziigyi konstrukciok és finanszirozasi modellek, eljarasok kialakulnak, kom-
plex trigger-hatasokat valtanak ki a kivanatosnak itélt iranyokban.
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(B) Elmaradasuk esetén a trigger-hatds is elmarad, s az attekinthetetlen korrupcids
pénzmozgasok kovetkeztében a kozponti (Gsszvarosi célu) forrasok is spekulacios érdekek
mentén reallokalodnak.

IDOTAVOK-UTEMEZES

(1) A munka iddtavjaval kapcsolatos elvi megfontoldsok

A Virosfejlesztési Koncepcidonak hosszll id6tavra kell kiterjednie. Felmeriil a kérdés, hogy
hogyan alakithaté ki egy koncepcid hosszu tavra. Ehhez két problémat kell tisztaznunk. Az
egyik maga az 1d6tav "mint olyan" terjedelme, a masik pedig az a mérték, mértékegység,
amivel ezt az id6tavot tagolhatjuk.

Tudnunk kell, hogy minél hosszabb idétavra akarunk eléretekinteni, annal nagyobb a
prognozis "szorasa", azaz annal nagyobb a bizonytalansag mértéke, amellyel elOrejelzéseket,
vagy ami ezzel szorosan Osszefligg, terveket, koncepciokat készithetiink. Ugyanezzel a
problémaval taladlkozunk, amikor a multat elemezziik, értékeljiikk, azaz minél messzebb
tekintiink a multba, anndl bizonytalanabbd valik a tények mibenléte, Osszefiiggéseiknek
természete €s értékelésiik mikéntje, értelmezésiik. Ezért a szokdsos trend-extrapolaciokkal
hosszutavon (a tavoli multbdl a tavoli jovore kovetkeztetve) nagyon dvatosan kell bannunk.
Minél hosszabb tdvon gondolkodunk, anndl nagyobb a feleldsség, azonban az is ugyanilyen
tény, hogy minél rovidebb idbétavra korlatozzuk a figyelembe veendd folyamatokat, anndl
konnyebben okozhatunk hosszu tavon is nehezen korrigdlhato hibakat (erre jo példa a
budapesti lakoételepépitési hullamok dontésmechanizmusa és e dontések kovetkezményei,
amiket csak most kezdiink igazan érezni).

A tervezés torténetében szamtalan - altaldban meddd - vitat folytattak le a tervezés
1dotavjairol, megkisérelve a rovid, kozép és hosszu tavok definidlasat. Ezek a vitak azért
voltak medddk, mert nem tisztaztak, sot fel sem vetették az eltelt, illetve a jovoben elteld 1d6
mibenlétét. Allaspontom szerint ezt a kérdést Gigy zarhatjuk le, ha a milo-eltelé idé mibenlétét
eseményekkel, tevékenységekkel kozelitjikk meg. Az eseményeket, tevékenységeket pedig em-
bercsoportokhoz kell kotniink, mégpedig ugy, hogy térben ¢és iddében meghatarozzuk,
"megtalaljuk" dket. A térbeli meghatarozas a szegregacid (hatdrokkal megszabott elkiiloniilés),
az 1dobeli pedig a generacid (nemzedéki egymasrakdvetkezés, valtas altali elkiiloniilés)
fogalmaival torténhet meg. Ezzel a tér nem marad egyszeriien folytonos "tertilet", az id6 pedig
nem marad egyszertien folytonos "folyamat", "eltelés", hanem megragadhatd egységekké
alakulnak, amelyeket egymadstdl elkiilonithetiink, kapcsolatuk pedig megragadhato,
értelmezhetd lesz.

Ezzel elérkeztiink a mésodik problémahoz. Az a mérték, amivel a progndzis, illetve
tervkészités 1dotavijat, idobeli kiterjedését tagolhatjuk, a generacid, a generacids ciklusidd lesz
- ugyanugy, ahogy a terv, koncepcio térbeli kiterjedését a szegregacios-térszerkezeti zonakkal,
teriiletegységekkel tagolhatjuk.

Mivel az ember legfeljebb unokainak sorsaig tud - nagyonis korlatozottan -
eléregondolkodni (mivelhogy velilk még talalkozhat €lete soran), a terv maximum héarom
generaciora terjedhet ki, a ma ¢€l6re, gyermekeinkére €s unokainkéra. Ez a harom generacio a
harom i1d6tav: a ma ¢l6 generacid tevékenysége a rovidtav, gyermekeinké a kozéptav, s uno-
kainké a hossztav. Mivel a budapesti varosfejlesztési koncepciot az a generdcid késziti,
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amelyik tevékenységét a hetvenes években kezdte meg, azaz jelenleg palydjanak "csucsan"
van - mondjuk ugy, "megérett" a jovO tervezesére, befolyasoldsara -, mintegy két és fél
generacidra tervezhetiink elére, ami mintegy 50 évet tesz ki (ez egyébként durvan megfelel a
gazdasagi trendeket jelzd, valdsziniileg haromgeneracios tin. Kondratyev-ciklusnak).

Minél tavolabbra terveziink, annal "lazabbra" kell venniink a dontéseket, mivel annal
bizonytalanabb az eldrelatas, a prognozis, €s anndl nagyobb mozgés- €s dontési teret kell
hagynunk a miénket felvalté generacidknak. Ezt azonban az eldbbiekben irtak fényében
felfogva tagoltan tehetjiik, és az egyes generacidkra szabottan -elkiilonithetiink hérom
folytonos, egymashoz képest azonban elkiiloniild tevékenység-szakaszt, tervi fazist. Ehhez
azonban figyelembe kell venniink azokat a teriileti szegregalt zonakat, amelyekhez kothetok az
egyes idétavokra megallapithatd fobb feladatok.

(2) A munka teriileti tagolasahoz kothetd elvi perspektivak

A fovaros térszerkezetében tobb funkcionalis, szegregalt teriiletegység, illetve térszerkezeti
elem talalhato, amelyeknek fejlesztési jellegli koncepciondlis taglaldsa kiilon-kiilén kell, hogy
megtorténjék. Ennek oka abban all, hogy e teriiletek centrdlis kérdéskorei, problémai nem
egyszerlien tematikdjukban, "dgazatisdgukban" 4all, nem egyszeriien ezekben a jel-
legzetességeikben  kiilonboznek  egymastol, hanem abban, hogy funkciondlisan,
térszerkezetileg, gazdasagi és tarsadalmi specifikumaikban, sziikebb és tagabb kornyezetiikre
gyakorolt hatdsukban gyokeresen eltérnek egymastol.

gy megkiilonboztethetjiik a tomor belteriileti "ovalis" célzottan fejlesztendd részeit, a
délkeleti atmeneti brown-field zona térszerkezeti csomopontjait, amelyek szorosan kotddnek a
varoshatarmenti green-field spekulécids térségekhez, illetve a szintentart6 fejlesztést igénylo,
"magukra hagyhat6" teriileteket.

A belteriileti ovalis esetében a fejlesztési teriiletek rehumanizaldsa a cél, foként
lakaspolitikai ¢€s kommunalis eszkozokkel, a brown-field ¢és green-field magisztralis
csomopontokban a multiplikator-hatast kivaltd6 modernizacidés fejlesztés, a "magukra
hagyhat6é" hegyvidéki, kertvarosi ¢és magantdke-preferalt teriileteken (Duna-parti
vilagorokségi zona ¢és a sziken vett Belvaros) a sziikséges fenntartdsi munkak,
varoslizemeltetési feladatok megoldasa a c¢l. Ez utobbi feladat-tipus természetesen az egész
varosra érvényes, a "magukra hagyhato" teriileteken azonban elégséges a fejlesztési célokat
erre a problémara korlatozni. A kérdés az, hogy ezek a feladatok milyen tdvon €és milyen
mélységben koncipialhatok.

Az 1dotavok ¢s a fejlesztési teriiletek kapcsolata az a dontd motivum, amelyet ha kelld
mélységben feltérképeziink, sanszunk lehet arra, hogy erre a meglehetdsen hosszu iddszakra
idében és térben tagolt kereteket jeldljiink ki a vérosfejlesztési koncepcid szamara. Ezzel
ugyanis elkeriilhetjiik a térbeli és iddbeli hatarok 0Osszemosodasat, és megragadhato
problémaékat jelolhetiink ki. Marpedig ha a problémdk, amelyeket meg akarunk oldani,
megragadhatok, akkor stratégiai alternativakat, szcenariokat, koncepciokat, programokat ¢és
akciokat is kijelolhetiink oly modon, hogy azok reélisan attekinthetdk, illetve megvalosithatok
legyenek.

(3) A szegregacios zonak és az idotavok 0sszefliggése
Alapvetd meggondolasunk abban all, hogy az egyes zoéndkra mas-mas idétavra koncentralva
kell gondolnunk. Van egy altaldnos feladat, ez a szintentartd fejlesztés, ami primer célként a
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"magukra hagyhato" teriiletek esetében fogalmazhaté meg. Ez annyit jelent, hogy a
varosfejlesztési koncepcionak mar rovid tavon, tehdt éppen most Iépéseket kell tennie a
szintentartas tekintetében.

A masik feladat, a belteriileti ovalis rehumanizdldsa mar olyan jellegli, aminek
megoldasadhoz legaldbb egy generacio tavlatban eldre kell latni, mivel fiaink és lednyaink
szamara is épitjuk, fejlesztjiik, rehabilitaljuk az itt talalhato privat és kommunalis tereket, azaz
lakasokat és koztereket. Mar most lathatd, hogy e lakéas- és koztér-allomany megujitasa,
fejlesztése a mai fiatalok szdmara hoz perdontd jelentdségii eredményeket. A belteriileti ovalis
célteriileteinek fejlesztése, rehabilitacioja tehat kétgeneracios idétavon belill megoldandé és
ezen a tavon litemezendd feladat. Az elsO litem célszerlien a célteriiletek meglévd lakas- és
koztér-allomanyanak rehabilitaciojara kellene hogy koncentrdljon, 0gy, hogy elvi-
koncepcionalis szinten lehetdségeket hagyjon nyitva a masodik litem fejlesztd tevékenysége
szdmara, a masodik litem pedig a célteriiletek 1j mindséget eldallitd, preferalod fejlesztésére, de
csak keretjellegli mélységben - hogy helyet €s dontési alternativakat hagyjunk a rank
kovetkezd generacidonak.

A harmadik feladat a brown-field és a green-field magisztralis csomopontok fejlesztése.
Mivel elvi felfogasunk szerint ez modernizacios jellegii kell, hogy legyen, az itt bekdvetkez6
események, az itt megteendd 1épések hosszutavon €rvényesiilnek, azaz haromgeneracidosak. A
magyar tarsadalmi, gazdasagi €s térszerkezeti struktira modernizélasa - aminek a brown field-
ek és green field-ek modernizaldsa meghatarozo eleme lehet - csak 1épésenként képzelhetd el.
Az els6é, rovidtavy, elsdgenerdcios 1€pés az erdforrasok, tamogatd, illetve korlatozo
szabalyozasi eszkdzok rehabilitacios kiindulopontil koncentracioja lehet a csomdpontokon, a
masodik, kozéptava, masodgeneracios 1€pés a magisztralis csomopontoknak az orszagos
innovacios-modernizacids haldzatokra valo racsatlakozasanak elokészitése lehet, de mar most
"fel kell szabaditani" e célbol a teriileteket és szabalyozasi eszkozoket, hogy a kdvetkezd
generacid mozgasterét biztositsuk, a harmadik, hosszatavu, harmadgeneracios 1€épés pedig e
csomopontok ¢€s halozatok, illetve az itteni tevékenységek orszadghataron tilnyulo
kiterjedésének meginditasa, amit elvi szinten mar most koncipialni kell, de csak koncipidlni,
hogy a harmadik generacié hiarom évtized multan nekildthasson a budapesti modernizacids
zona modernizald (értsd: a keletet-délkeletet modernizald) kdzpontta vald atalakitasdhoz, ter-
mészetesen a majdani koriilményeknek megfelelden.

AGGLOMERACIO

Kérdés: Milyen eldnyokkel jarhat a rehabilitacids program figyelembevétele az agglomeracios
fejlesztési terv szempontjabol?

(1)  Brown-field

Egyik kiindulépontunk a valasz megfogalmazisa soran az, hogy a budapesti
rehabiliticiés program messze tulmutat a tomor varosbelsd ¢és a lakotelepek épiilet-
rekonstrukcidjanak és a kozteriiletek, illetve az infrahdlozatok allagmegovasanak kérdéskorén.
A rehabilitaciés program célul tizi ki az Un. délkeleti atmeneti brown-field zona
modernizalasanak elOkészitését, ahol tobbezer hektarnyi felhagyott ipari térség, magisztralis
infrastrukturalis és kozlekedési palyak talalhatok, illetéleg ezek csomopontjai. E brown-field
jelentésége budapesti, agglomeracids, orszagos €s regionalis természetli. Nem keriilheté meg
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green-field "kivaltd" fejlesztésekkel, mivel olyan, koncentralt és megfeleld szabalyozas esetén
hatalmas relativ elonyoket biztositd teriiletrdl van szo, ahova szivesen telepiil a toke - e
folyamat mar hosszabb ideje folyik -, s amely tékebetelepiilésnek a varosra és a koriilotte
elhelyezkedd térségekre is jotékony hatdsa lehet (munkahelyteremtés, kozosségi fejlesztések,
innovativ potencial novelése, oktatasfejlesztés, vallalkozas-generdlds, multiplikdtor- &s
akcelerator-hatasok érvényesiilése, regiondlis sulyu infra- és kozlekedésfejlesztések). Az
agglomeracionak tehat érdeke, hogy a budapesti brown-field modernizéacidja lendiiletet kapjon
- amit a rehabilitdcios program kilatasba helyez €s koncipial -, mivel ennek nyereségébdl
térbeli, gazdasagi és tarsadalmi kozelsége révén automatikusan részesiil.

(2)  Green-field

Az agglomeracios fejlesztési munkalatok egyik legfontosabb kérdése az, hogy mit kezdjiink a
budapesti varoshataron kiviil, a kivezetd féutak mentén folyod és egyre er6sodd Un. green-field
spekulativ beruhdzasi boom-mal. Ezek a - f6leg kereskedelmi - spekulacidés beruhazasok
jelentéen novelik az agglomeracion beliili fejlettségi kiilonbségeket, elszivjak a tokét, a
fejlesztéerdt €és a modernizald aktorokat az agglomerdcionak a green-field boom altal nem
érintett térségeibdl. Ez a kifejezetten kéaros hatds ugyanakkor nem a févaroson kiviili
telepiilésektdl kapja iniciativait, nem ezekbdl a telepiilésekbdl szarmazik az a vasarloerd,
amely e létesitményeket taplalja, hanem a févarosba irdnyuld nagy forgalombdl, illetve a
fovarosbol kiaramlo t0kétdl. A green-field beruhdzasi boom hajtéereje a rovidtavia és minél
nagyobb profitszerzés, s e vonatkozasban a fOvaros nem tud, a befogadd telepiilések pedig
nem akarnak gatat vetni a spekuldcios fejlesztéseknek, mivel az eldbbinek nincs erre
vonatkoz6 jogi eszkdze, az utobbiak pedig ebben latjak sziikos fejlesztderdik kiegészitésének
egyetlen forrasat. A budapesti rehabilitacios program (valamint az Altalanos Rendezési Terv
¢s a késziild fejlesztési koncepcid és program) célul tiizi ki a kifelé tendald, rovid tavon
megtériild €s ezért spekulacios hajlandosagi téke kontrolljat, illetve megtartasat a varosban,
valamint az agglomeracids tanacs kozremiitkodésével a kiilsO, kertvarosi teriiletek és az
agglomeracio csatlakozo6 teriileteinek szektoridlisan tagolt egyiittes fejlesztését. Fontos
felismerni, hogy a green-field spekuldcids beruhdzéasi boom sem a févarosnak, sem pedig az
agglomeracionak nem jelent hasznot, nyereségébdl csak a beruhazd vallalkozasok, illetve
néhany, a beruhazasoknak helyet ad6 telepiilés (elitje) részesiil.

(3)  Szuburbanizacio

A fovaros peremehez csatlakozd agglomeracids szektorokban az utdbbi években jelentdsen
felgyorsult a szuburbanizaci6. Az északnyugati szektorban az 0j vallalkozé €s értelmiségi elit
telepedik meg, délre-délkeletre pedig a fOvarosbol gazdasagi és kulturdlis-k6zosségi okokbol
kiszoruld alacsonyabb statusza rétegek migralnak ki. E kitelepiild rétegek a fogado
teleptiléeseken szigeteket, enklavékat alkotnak, szdmos tarsadalmi problémat okozva a helybeli
honos lakossaggal kialakuld konfliktusaik soran (pl. Budakeszi, Budabrs, Erd, Rackeve,
Monor, G6dol116). Az északnyugatra kitelepiild 0j elit megfeleld févarosi rehabilitacio esetén a
varos ¢észak-budai részén maradhatna, a délre-délkeletre kitelepiilé alacsony statusztiak pedig a
tomor belteriiletek komplex rehabilitaciojanak sikere esetén bennmaradhatnanak a délkeleti
keriiletekben. A rehabilitdcidés program eldirdnyozza megfeleld konfliktusmenedzseld
technikdk meghonositdsat a fovarosban, az agglomeréacios fejlesztési tanacs statitumaban
pedig eleve benne van a konfliktusmegel6zés és fejlesztési koordinacio feladatkore. A két
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egyeztetési-koordinald technika 6sszehangolt alkalmazasaval a szuburbanizaciéo mértéke és az
altala el6idézett fesziiltseégek komoly mértékben csokkentehetdk.

(4)  Transzfer-funkcidk

A févaros €s kornyezete az orszagon €s a région beliil, de kontinentalisan is jelentds aru-, toke-
, technologia-, skill- és kulturalis transzfer-funkciot 1at el. Ez a funkci6 érvényesiil az orszag
nyugati €s keleti része, Kozépeuropa és a Balkan, illetleg az atlanti térség és a Kozelkelet
tekintetében is. Azok a kozvetitd aktorok, akik-amelyek e feladatot ellatjak, tilnyomorészt a
fovarosban és az agglomeracioban telepedtek meg. Jelen pillanatban e transzferfunkciok
jelentds részben szabalyozatlanul mitkodnek a kontrollalatlan multinacionélisoktol a maffiakig
terjedden. A transzferfunkcidk mindenképpen megmaradnak, mivel multjuk tobb ezer éves, s a
jovobe tekintve is sziikség lesz rdjuk. A kérdés az, hogy kontrolljuk teriileti, tdrsadalmi,
kulturalis és gazdasagi, valamint jogi eszkdzokkel kialakul-e, vagy sem. Ha ez a kontroll nem
jOn létre, az orszadg bandnkoztarsasagga, a fovaros és agglomeracioja teriiletidegen enklavéva
alakul, ha a kontroll 1étrején, az orszag modernizacidja nagy lendiilettel beindulhat, illetve
folytatddhat. A kontroll kialakitasdnak kezdd 16kését a fOvaros és az agglomeracid egyiittes
fellépése biztosithatja.

Vélasz: A rehabilitaciés program ¢€s az agglomeracids fejlesztési terv harmonizacioja
elofeltétele annak, hogy a kdzponti régio tagolt, de egy egységen beliil teljes struktarat képezo
magjat sikeresen lehessen fejleszteni.

SZERVEZET. MUKODES, NETWORKING, KOMMUNIKACIO
Kérdés: Milyen szervezeti és mitkodési megoldasok illenek az (A), illetve (B) jovoképekhez?

Valasz: Az (A), illetve (B) opciok megvalosulasa a komplexen strukturalt, illetve a bipolaris
dontéshozatali struktura kialakitasanak fiiggvénye.

(A) Rosszul strukturalt problemak, kritikus kérdések centralizalt szabalyozdsa sziikséges, de ez
csak akkor valosithato meg, ha az aktorok megegyeznek abban, hogy a kialakitando stratégiai
csoport fennhatosagat elismerik, illetve ebbéli megegyezésiiket jogszabaly kényszeriti ki. Jol
strukturalt problémak, nem kritikus kérdeések esetében automatizmusok sziikségesek.
Mindehhez stirti kommunikdcios network, fovarosi stratégiai dontéseldkészitési csoport és par-
ticipativ dontéshozatali modell sziikséges. Ha mindez létezik, a varos fejlesztése keézben
tarthato.

(B) Az (A) opcioban felsorolt tényezok fenndllasanak hianydban a vdrosvezetés és az
apparatusok korrumpalodnak, a varosfejlesztésben résztvevo aktorok (keriiletek, kiil- és
belfoldi cégek, lakossagi csoportok) pedig szeparatista stratégiat valasztanak, ami a varos de
facto felbomlasat eredményezi.
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(H) A telematikarol

A kommunikécidpolitika egyik alapvetd els6 megnyilvanulasi formaja a telematika,
illetve a TEIR. A kovetkezdkben egy reprezentativ, a jelenlegi helyzetet tiikkr6z6 anyag alapjan
mondjuk el gondolatainkat errdl a furcsan Janus-arcu kihivasrol.

(1) Kiritikai észrevételek, értékelés a telematika jelenlegi allapotaval kapcsolatosan a Pest
megyei FOépitészi Iroda Telematikai JovOkonferencidjanak anyaga alapjan

Az anyag terjedelmes Osszefoglal6ja mindazon elemeknek, amelyek az informatikai
tarsadalom cimszava alatt a leginkabb elterjedt €és ismert nemzetkozi irodalomban olvashato.
Kapcsolddik egyes nemzetkdzi teriileti informacios programokhoz, az internetes gazdasag- €s
piacszervezési ¢és -kutatdsi, valamint szolgéltatéi rendszerekhez, illetdleg az egész
Iépésben az Informalis Régid teriiletén létrejott viszonylag egyszerii internetes szolgaltatok
szolgalnak, akik gyakorlatilag hagyomanyos piaci, illetve egyéb informaciokat tesznek
hozzéaférhetdvé a neten. Tovabbi elem az intelligens varos projekt érintése, illetve a nogradi
intelligens régid program. Az anyagban megadott internetes haldzati szolgaltatok java része
még nem Iétezik a neten, az egyetlen valamirevald szolgaltatds, a Telehdz Szovetség
honlapjain pedig igencsak kezdetleges allapotban 1év6 informaciok talalhatok, jellemzden még
készités alatt allnak, s ordit roluk a pénz- és tényleges kozolnivalo-hiany. Az egész jelenleg
inkdbb csak internetes jatéknak tlinik - ami persze nem zarja ki, hogy valamikor ezekbdl a
szolgaltatasokbol még lesz valami.

Az elaboratum alapgondolata abban ragadhatd6 meg, hogy az informatika
tarsadalomfejlesztd erd, ami alapvetd tévedés. Az informatika csak eszkdz, amit a tarsadalom
arra haszndl fel, amire akarja, illetve amire tudja. A magyar tarsadalom, s kiilondsen annak
nem fejlett, nem nagyvarosi része jelenleg semmire sem tudja hasznilni ezt a
csucstechnologiara épitett szolgaltatas-halot. E ténynek tobb okat is megnevezhetjiik:

(@) A jelenlegi helyzetben a versenyhelyzetben 1évd gazdasdgi és politikai erék az
informacidkat inkabb eltitkoljdk, semmint hogy hozzaférhetdségiiket biztositsak. Az
informacio-eltitkoldsra azért van sziikség, hogy ezek a szereplOk biztosithassak helyzeti
eldnytiket, vagy szert tehessenek ra, hogy extraprofithoz, extra kapcsolati tokéhez juthassanak
¢s azt monopolizdlhassdk. Magyarorszagon jelenleg a gazdasagi és informacio-piacok
megszerzése van napirenden €s nem a piaci tevékenységek gyakorlasdnak modernizélasa.

(b) A nyugatrdl importalhaté informdacio-technoldgia nincs feltdltve hazai viszonyokra
konkrétan adaptalt, implementélt tartalommal. fgy fordulhat el8, hogy egy baranyai telepiilés
telehdzanak programjaban jelenleg Ilényegében csak egy eldadds-sorozat taldlhaté a
globalizaciordl, az Eurdopai Unid joggyakorlatardl és a globalis kdrnyezetvédelemrdl. A hazai
viszonyokra adaptélt, implementéalt informécio-szolgaltatashoz olyan szakemberekre lenne
sziikség, akik eldszoris meg tudjak kiilonboztetni az orszagban jelenleg ténylegesnek szamito
kozlend6t az tires, elvont fecsegéstdl, illetve akik ezt ezutan kozérthetd formaban nyilvanosan
is meg tudjak fogalmazni. Csak ezutdn kezdOdhet az informatika, telefonia és telematika.
Maga az allamilag is tamogatott NIIF-program (Nemzeti Informatikai Infrastruktura
Fejlesztési program) is feltdltetlen még, csakugy, mint az intelligens varos program. Ennek a
feltoltetlenségnek nemcsak a pénzhidny az oka, hanem féként a tényleges és értékes,
hasznalhat6 koézlendd hianya is.
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(c) Ott kezdtiik, hogy az informatika 6nmagéban nem tarsadalomformélé erd. Tarsadalmi
szerepe akkor kezdddik, amikor egy tevékenységekkel, a tevékenységek szintereivel és a
tevékenységek feletti attekintOképességgel ténylegesen rendelkezd tarsadalom eljut abba a
fazisba, hogy bizonyos, jol definidlt s ezért kdnnyen modellezhetd, ennél fogva pedig jol
komputerizdlhat6 funkcidkat egyszerien feltesz a netre. Miutan ma Magyarorszdgon a
tevékenységek meglehetdsen gyakran kaotikus feltételek kozott folynak, a szinterek (locus-ok,
agbrak) a lerombolds veszélyével kénytelenek szembenézni, az attekintOképesség pedig csak
ritkan figyelhetd meg, azaz a tdrsadalom - és annak teriileti szerkezete, vetiilete - gyors
iitemben ¢és nem mindig kiszdmithato mddon alakul 4t, jol definidlt, konnyen modellezhetd
funkciokkal nemigen taldlkozhatunk. Ezért a komputerizalas csak nagyon specidlis moédon
alkalmazhato6.

(2)  Telematika Magyarorszagon és a TEIR-GIR a teriileti tervezésben

Az eldbbiekben leirtakbol kovetkezik, hogy a TEIR-GIR ma Magyarorszagon a nyugati
standardhoz képest egy eld-funkciot is el kell, hogy lasson. Ez a funkci6 a funkciok, kérdések,
problémak, informacidk jol definialtta alakitasa. Ha ez megtorténik, azaz az egyes szereplok
kozott konszenzus jon 1étre az egyes vonatkozdsokban, telepithetdvé valik a komputerizalt
informatikai halo. (Addig csak nyugati konfekcid vagy varroszakkor, helytorténet kertilhet fel
rd - ahogy gyakran lathatjuk is.) A konszenzusnak a kommunikécié az eldfeltétele, a széles
értelemben vett, tarsadalmi méretii, lokalis és nagyobb 1éptékli kommunikécid. El8szor tehat a
kommunikativ tarsadalom kiépitése van soron. Ez érvényes a teriileti tervezési informaciok
vonatkozéasaban is. Ez Ugy lehetséges, ha alkalmazzuk a participativ tervezés eszkoztarat,
amihez elsésorban nem informatikara, telematikara van sziikség, hanem olyan kommunikécids
szakemberekre, akik hazai koriilmények kozott, kozérthetdé nyelven képesek kérdezni,
tolmécsolni magyarrdl magyarra és vitdkat levezetni. Tételezziik fel, hogy ilyen szakemberek
vannak. Ebben az esetben az aldbbiak szerint érdemes kiépiteni a TEIR-GIR halo6zatot:

(3) A TEIR-GIR (egyiittesen: teriileti informatikai rendszer) kiépitésének ¢és
hozzéaférhetdségének szempontjai

A teriileti informatikai rendszer készitése soran torekedni kell minden, a telepiilésen,
illetéleg térségben és vonzasteriiletén jelenlévd, milkkodd, vagy ott érdekelt tarsadalmi-
gazdasagi szerepld bevonasara.
(a) Aki véleményt kivan nyilvanitani a tervben foglaltakkal kapcsolatban, annak szamdra a
tajekozodas ¢€s tajékoztatas lehetdsegét biztositani kell. Azokat a szereploket, akik nem jelzik
informacioszolgaltatasi szandékukat, a tertileti informatikai rendszer készitése soran meg kell
keresni és be kell vonni. Igy minden olyan szereplét figyelembe kell venni,
- akinek dontési joga van a teriileti dontésekben foglaltakkal kapcsolatban
- akinek befolyasa van a dontések megvalosulasara
- akinek érdeke fiiz8dik a dontésekhez.
(b) Aki a dontés szempontjabol figyelmen kiviil nem hagyhato szerepld, azaz aki
- jartassag, tapasztalat
- informacio
- szakértelem
birtokaban van, szintén bevonando.
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(c) Ugyancsak bevonandd, akire hatassal van (lesz) a dontés, tehat
- dnkormanyzatok, igazgatasi szervek

- szocialis infrastrukturalis szervezetek, intézmények

- miiszaki infrastrukturalis szervezetek, intézmények

- munkatigyi kozpontok, kirendeltségeik

- gazdasagi szervezetek ¢és képviseleteik

- munkahelyi szervezddések, munkavallaloi csoportok

- civil, kisebbségi és kulturalis szervezetek, intézmények

(4) A TEIR-GIR illeszkedése a tervhierarchidhoz

A teriileti informatikai rendszernek tartalmaznia kell mind a fejlesztési, mind pedig a
rendezési terv szempontjainak megfeleld értékelést, meg kell vizsgdlnia a fejlesztési és
rendezési elképzelések, alternativak tdrsadalmi és gazdasagi feltételeit és kovetkezményeit.

A teriileti informatikai rendszert tigy kell karbantartani, hogy az egyes tervek teriileti €s
idobeli érvényességi korét teljes mértékben figyelembe vegye. Figyelembe kell venni a
tervezési teriiletet érintd magasabb szintli terveket, és figyelembe kell venni egyfeldl az
alacsonyabb szintli, masfelél a szomszédos telepiilésekre, kapcsolddo teriiletekre készitett,
valamint a tervezési teriiletre hatdssal bird tervekben foglaltakat is.

(5) A TEIR-GIR tartalmi kovetelményei a benytjtott rendelettervezet alapjan

A teriileti informatikai rendszer feltoltését az egyes tervek készitésének vizsgélati
szakaszaban kell elkezdeni €s az utan kell véglegesiteni, amikor a terv céljai mar konkrét
megfogalmazast nyertek.

A teriileti informatikai rendszer igénybevételének, hozzaférhetdségének lehetdségeit a
tervkészités folyamataban oly modon kell meghatdrozni, hogy mind a tervezést végzo
szakemberek, mind pedig a telepiilés, a térség tarsadalmi-gazdasagi szerepldi vonatkozasaban
érvényesiiljenek a kdvetkezd szempontok:

- minél tobb elképzelést, javaslatot figyelembe lehessen venni (e fazisban nem indokolt a
valamely késdbbi értékelési szempont alapjan torténd kizaras)

- lehetdség szerint biztositani kell a tervezo €s a tertilet szerepldi kozotti, valamint a szerepldk
egymas kozotti kolcsonos, folyamatos és kétiranyh kommunikaciojat

- a teriileti informatikai rendszer felt6ltésének, illetdleg karbantartasanak fazisai a kovetkezok:
informacidk begyljtése, informaciok értékelése, stratégiai alternativak képzése, alternativak
ertekelése és merlegelése, dontés, visszacsatolas, monitoring

A teriileti informatikai rendszer kiilonb6z6 alrendszereit a koncepciok, programok,
tervek fajtajahoz kell kotni. Készitendd teriileti informatikai alrendszer egyedi projektumra
(beruhdzasra), komplex egyszeri fejlesztési akciora, valamint hosszatavi, idében szakaszolt,
Osszetett fejlesztési programra. A teriileti informatikai alrendszer tartalma minden esetben
kiterjed egyes tematikus pontokra (Id. alabb), ezek feltoltottségi foka megfelel az egyedi
projektumok, komplex egyszeri fejlesztési akciok €s a hosszutavu, idoben szakaszolt, Osszetett
fejlesztési programok tamasztotta igényeknek. Egyedi projektumok esetében a feltoltottségi
fok kiterjed a tervezési folyamat integracigjara, komplex egyszeri fejlesztési akciok esetében a
visszacsatolasra, hosszutavi, idoben szakaszolt, 0sszetett fejlesztési programok esetében pedig
monitoring rendszer feléllitasara és folyamatos muiikodtetésére.
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A tertileti informatikai rendszer tematikus alrendszerei a kovetkezok:
(1) a népesség allapota, képzettség, népmozgalmi folyamatok és progndzisok
(2) gazdasagfejlesztés és foglalkoztatas, munkaerdpiaci egyensuly, innovacio
(3) kornyezeti és miiszaki-szocidlis infrastrukturalis viszonyok ¢€s igények
(4) telepiilésen, illetve térségen beliili és a vonzasteriileten érzékelhetd egyenldtlenségek,
polarizacid, mérseklésiik lehetdségei
(5) perspektivak, jovoképek, realitdsuk, megvalosithatésaguk
(6) a tarsadalmi kommunikacid, kooperativitds, kohézio6 és integracié helyzete
(7) dontési elézmények, dontéshoztali struktirdk mitkodése, koordinacio
A teriileti informatikai rendszernek minden esetben tartalmaznia kell:
(a) Az adatok forrasat, az adatfelvétel dokumentacioit
(b) A tervezés folyamatanak kozéleti eseményeit, nyilvanos forumait - ezek jegyzékonyveit,
tartalmi 6sszefoglaloit
(c) A tervezes folyamatat a tomegtajékoztatasban
(d) A felmertlt tervekkel kapcsolatba hozhato lakossagi akciokat, megnyilvanulésokat
(e) A tervezdi apparatuson kiviil sziletett, a tervezOkhoz-webmasterekhez eljuttatott
javaslatokat, kérdéseket, igényeket.

(6) A teriileti informatikai alrendszerek feltoltésének rendje

(1.1.) Allapotfelmérés

(a) Informaciok az egyes tematikus pontok tekintetében tapasztalhaté helyzetek, folyamatok
tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak szempontjabol

(b) Informaciok az egyes tematikus pontok tekintetében tapasztalhatd problémak tarsadalmi-
gazdasagi hatasainak szempontjabol

(1.2.) Koncepcio iranyelvek kidolgozasa (elemzés és értékelés)

(a) Informaciok az egyes tematikus pontok Osszefiiggésrendszerének elemzése és értékelése, a
f6 csomdpontok meghatirozasa vonatkozasdban

(b) Informéaciok az egyes tematikus pontok tekintetében a tervezd és az érintett szerepldk
részerdl kialakult tervi, illetve a tervezési kérdeésekhez kapcsolodo, azokkal Osszefliggd
allaspontok elemzése €s értékelése vonatkozasdban

(1.3.) Koncepci6 véglegesités (alternativak képzése)

(a) Informaciok az érintett szereplOk vonatkozdsdban az egyes elképzelések Osszevetése, az
egyiittjarasok, kapcsolodasok feltarasa, rendszerezett alternativak képzése szempontjabol

(b) Informaciok az érintett szereplok vonatkozdsaban tapasztalhatd érdekkonfliktusok
feltarasa, 0sszevetése, strukturalasa, megoldasi alternativak képzése szempontjabol

(2.1.) Stratégiai program (alternativak kozotti dontés és végrehajtas-elokészités)

(a) A tertileti informatikai rendszeren beliili informatikai hierarchikus rend meghatarozasa

(b) Informaciok az érintett szereplOk vonatkozdsaban a kooperativitasi szint felmérése és
értékelése, valamint a partcipaci6 modozatainak meghatdrozasa, folyamatba Iéptetése
targyaban

(c) Informaciok a korrekcios €s megoldasi alternativak kidolgozésa €s véglegesitése, eldzetes
tesztelése (visszacsatolas), a terv véglegesitésében vald kdzremiikodés targyaban
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(2.2.) Operativ program (megvaldsitasi szcenarid)

(a) Informéacidk az optimalizaciordl: megegyezés kialakitasa az €rintett szereplok kozott a tervi
alternativak tekintetében

(b) Informaciok a megegyezési procedira eredményeirdl

(c) Informécidk folyamatos kozvetitése az egyes tazisoknak megfeleld idében és modon a
tervez0 €s az ¢rintett €s bevont szereplOk kozott, nyilvdnos kommunikacios eszkozok
alkalmazésaval
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(I1) OSSZEFOGLALAS: A kommunikacids-participacios stratégiai
program elOkészitése

A PROGRAM INDOKLASA

(1) a dontésekben résztvevd tarsadalmi csoportok korének kiterjesztése
(2) a tarsadalmi ellentétek, konfliktusok kezelése

crer

(1) a dontésekben résztvevo tarsadalmi csoportok korének kiterjesztése

(1.1) a kiviilrekedtek bevondasa a dontésekbe

A rendszervaltds Ota jelentds tarsadalmi rétegek valtak képessé arra, hogy kifejezzék
akaratukat, érvényesitsék érdekeiket a kiilonb6zé dontésekben. Ugyanilyen jelentds azonban
azok szama, akik erre még nem képesek. A program célul tlizi ki a kiviilrekedt rétegek
bevonasara alkalmas modszerek bevezetését a régio/varos/telepiilés életét érintd dontések
soran.

(1.2) célzott tomegkommunikacio a tajékozatlanok szamdra

Eddig kevés figyelmet forditottak a mindennapok varosi életével, dontéseivel kapcsolatos
hirek, informaciok eljuttatasara azokhoz, akik érintettek és érdekeltek e kérdések
megvalaszoldsaban. Sziikséges olyan, helyi addsok Iétrehozdsa és tdmogatasa, amelyek
hitelesen tajékoztatnak a lehetséges dontési valtozatokrol és azok kovetkezményeirdl.

(1.3) tarsadalmi megvalosithatosagi vizsgalatok, tanulmanyok
A korszerii varospolitikai gyakorlat megkivanja a tarsadalmi megvaldsithatdsagi vizsgalatok
elvégzését minden olyan dontést megel6zOen, amely befolydsolja az érintett és érdekelt
polgarok, a lakossag ¢letét. A tarsadalmi megvalosithatosagi vizsgalat feltarja a dontésekhez
kapcsolodd eldnyoket, hatranyokat, lehetdségeket és veszélyforrasokat. Ez a gyakorlat
mindmaig nem honosodott meg. Bevezetése sziikségessé valt.

(2) a tarsadalmi ellentétek, konfliktusok kezelése

(2.1) A konfliktus nem baj, hanem a megujulas eszkoze

Az elmult idészak egymast valtdo vezetdségei vagy elnyomtdk az  orszag
régidiban/varosaiban/telepiilésein jol lathatd tarsadalmi ellentéteket, konfliktusokat, vagy
pedig nem vettek réluk tudomast. Nekiink azonban abbdl kell kiindulnunk, hogy a tarsadalmi
ellentétek, konfliktusok nem jelentenek bajt, azt jelentik, hogy valtozasra, megujuldsra van
sziikség. Az ellentétek mogott meghtizédo fesziiltségek adjak azt az energiat, ami az qj
megoldasok megsziiletéséhez sziikséges. Elfogadott, tdmogatott varospolitikdt csak
érdekiitkozéseken keresztiil lehet kialakitani.
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(2.2) lobbizas helyett nyilt targyalas

Az ) kommunikaciopolitika jol teszi, ha az 1j és 1d6tallo megoldasok megtalaldsa végett arra
fog torekedni, hogy az eddig lathatatlan lobbistak helyett targyalopartnerek kezébe keriiljenek
a térségek életét befolydsold dontések. Ez nehéz feladat, mert a lathatatlansadg elfedi az
ellentéteket, a konfliktusokat, és rovid tavon a problémamentesség latszatat kelti. Nekiink
azonban hosszu tdvon kell gondolkodnunk.

(2.3) kélcsonds, ketiranyu tajékoztatdas minden szinten

A kommunikécidpolitikdban meg kell teremteni a hivatal hatalmat kiegyensulyozé ellensulyt,
a nyilvanossagot. Ehhez olyan, rendszeresen és szokdsszerlien alkalmazott tdjékoztatdsi
gyakorlatra van sziikség, amely minden dontési szinten - a keriiletektél a kormanyzatig -
folyamatosan figyelembe veszi az érintettek visszajelzését. A tarsadalom véleményének is el
kell jutnia a hatalom képviseléihez, nemcsak a hatalom t4jékoztatja a tarsadalmat.
Kezdeményezni kell a helyi ombudsmanok, lakossagi szdszolok halozatanak kiépitését,
onkormanyzati ligyekben a lakossdg véleményének kikérését a szoszolok, civil szervezetek
segitsegevel ¢és egylittmiikddésiiket a kiillonbozo képviselOtestiiletekkel.

7.

(3.1) a meglévo védelme

Korszakunk vilagméretli atalakulds korszaka. Nemcsak Magyarorszdgon, de az egész vilagon
most veszi kezébe sorsdnak iranyitasat az elsd, a hdboru utan sziiletett nemzedék. Ez azonban
nem jelentheti azt, hogy minden meglévd értékiinket fel kellene aldozni a még csak alakulo
jovo oltaran. A  meglévd, egymas mellett, egymashoz kozel ¢€l6 kozosségeket,
lakokornyezetiiket érintetleniil meg kell 6rizni, ha az ott €16 polgarok igy kivanjdk. A
varosrehabilitacionak, varosmegujitasnak a meglévdt kell megdriznie és csak ott ujat épitenie,
ahol ez nem sérti masok 1étérdekeit. A varosbelsOk, a kertvarosok, a falvak nem adhatjak at
helytiket mas, kiilonbozo vilagnak.

(3.2) perspektiva az ujnak

Ahol viszont ez lehetséges, tavlatot kell biztositani az 1) ¢életforméaknak, stilusoknak,
elgondoldsoknak. Ehhez az sziikséges, hogy megszabjuk azokat a hatdrokat, amelyek nem
athaghatoak, s amelyeken beliil viszont igen nagy szabadsagot kapnak az ujra vallalkozdk. A
kornyezet allapotdnak, a tarsadalmi minimumoknak a sérelme nélkiil szabad teriiletet kell
biztositani a vallalkozdsnak Budapesten a belso és kiilsé keriiletek kozé szorult lako- €s ipari
terlileteken, az orszag ipari és mezdgazdasagi valsagteriiletein és a transzregionalis funkcioji
zondk azon szegmenseiben, amelyek nehéz helyzetben vannak, gondoktol terhesek, s ezért a
jovobeli 0) megoldasok szinterei kell hogy legyenek.

(3.3) a régi és az uj, a kiilonbozo kulturak taldalkozasa

A nagyvarosok forgalmasabb részein, de kiilonosen és elsOsorban a fOvarosban a nagy
korutakon, sugarutakon, koztereken €s csomdpontokon egyarant lathatod, hogy Budapest Kelet-
Eurdpa nagyvarosa, a Karpatmedence févarosa. Ebbdl jo is meg rossz is sziiletik. Mindezidaig
ennek kapcsan inkabb csak hajléktalanokrol, idegenekrdl és blinozésrdl esett sz6. Ezt a
beszédstilust fel kell valtani. A sok kiilonb6zd nép, kultira és kérdés talalkozasabol jo is
sziilethet. A biztonsag szigoru védelme mellett tartalmat kell adni a jovOben annak az eddig
csak tiires szolamnak, hogy Budapest New York keleteuropai testvérvarosa. New York attol a
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vilag egyik fOvarosa, amitél a vildg mindegyik févarosa az ami, attol, hogy falai kozott
mindenki taldlkozhat mindenkivel. Budapest nyitott varos, szintén a vilag egyik févarosa. Az
egész orszagnak nyitottnak kell lennie a kiilonb6z6 kulturak befogadasara.

PROGRAM

(1) a dontésekben résztvevd tarsadalmi csoportok korének kiterjesztése
(1.1) a participaci6 intézményeinek létrehozatala

[a negyedik hatalmi ag intézményesiilése: a nyilvanossag]

(1.2) a szocialis feasibility alkalmazasanak séméja

[nem lobbiképes csoportok, long run kalkulécio, agora, iniciativa]
(1.3) a participativ mechanizmusok tematizacidja
[kozveélemenykutatas, célzott média]

(2) a tarsadalmi ellentétek, konfliktusok kezelése

(2.1) konfliktusmenedzseld intézmények

[moderator, facilitator, mediator, tréning]

(2.2) a konfliktusmindsités sémaja

[tarsadalmi limitek: reprodukcid €s perspektiva, monitoring]
(2.3) (tomeg)kommunikécios tematizacio

[lokalis téve, ismételt forumok, véleményezeési jog]

(3) a mindennapok varosanak védelme

(3.1) a stratégiai tervezes intézményei

[a feladat kijelolése €s a megoldas jovahagyasa: a kommunikacios szereplok €s a stratégiai
csoport; illetve a koncepciovazlatok kialakitisa ¢és az alternativdak mérlegelése: a
szcenaridelemzok és a megvaldsithatdsagi vizsgalat]

(3.2) szubszidiaris ¢és szcenario-elemzesi semak

[lokalis-részonkormanyzati, keriilet, fOvaros, agglomeracio; azonnali, ciklusidére sz6106,
generacios, tavlati]

(3.3) a human kdrnyezet tematizacidja

[elit, rehabilitacios downtown, kertes, tranzitiv-rehabilitacios]

(4) cselekvési program

(4.1) a tertileti és tematikus fejlesztési prioritdsok
[szocialpolitika, devidnsok, rehabilitacid, infrastruktaral]

(4.2) finanszirozasi opcidk

[stratégiai intézményfenntartas, poll, média, tréning-consulting]
(4.3) hataskorok

[sajat intézmény, tAmogatas, megrendelés, szabadpiaci]

(1) a dontésekben résztvevo tarsadalmi csoportok korének kiterjesztése
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(1.1) a participaci6 intézményeinek létrehozatala
[a negyedik hatalmi ag intézményesiilése: a nyilvanossag]

"Varospolitika" néven egy sor olyan tevékenységet szokas érteni, aminek valamilyen
moddon van teriileti vonzata, s ahol a teriiletiség fogalma nem egyszeriien valaminek a térbeli
lenyomatat, hanem a hatdrolt - Gn. szegregélt - teriileten €16 embercsoportokat, s ezek
mindennapi életének azon mozzanatait jeloli, amelyek a mindennapi politikdnak (az Un.
policy-nak) a targyai.

Az angol megkiilonbozteti a regional development-et és a regional policy-t. Az elébbi
mindenféle beavatkozast, valamely létesitmény-szervezet-intézmény-folyamat létrehozatalat,
beinditasat jeloli, az utobbi viszont az akciok-problémak-konfliktusok-krizisek kezelésének,
megoldasanak mindenkori médjat.

Az uj teriileti kommunikdciopolitikanak ez utobbit kell tennie, s az elobbi tipusba tar-
tozo kérdeéseket a varospolitikai magasabb szintii jogszabadlyok mindenkori - és mindenkor
aktualizalt - vegrehajtasi utasitasanak hatalyaba utalnia.

Ahhoz, hogy pontosan megfogalmazhassuk ezt a participativ varospolitikai elvet,
tisztdznunk kell, hogy mi is tulajdonképpeni targya, mit szabalyoz. Az U0j varospolitikai
intézményeknek a régioban/varosban/telepiilésen teriiletileg is érvényesiild, hatdst kifejtd
akcidoknak-problémaknak-konfliktusoknak-kriziseknek a kezelési modjat, a kezelési modnak
megfelelo eljarasban kompetens intézményeit s ezen intézmények miikodési elveit kell szaba-
lyoznia.

Rogton le kell szogezniink, hogy minden olyan politikai dontési modellt hibasnak kell
tekinteniink, amely egykozpontd, hierarchikusan tagolt dontési halézatokbol indul ki.

Javasoljuk, hogy négypolusi modellt alkalmazzunk, ami az akciok-problémak-
konfliktusok-krizisek tekintetében sziikségessé valo dontéseket illetéen négy kiilonbozo
megkozelitést, kezelési modot tartalmaz. Minden dontéshozo intézménynek tekintetbe
kell vennie, hogy a dontések egy - modelliink szerint - négypolusu politikai erdtérben
sziiletnek meg, ahol a négy polusnak megfelelo négy kezelési mod a kovetkezo: a
koncepcioalkotds-iniciativaadds, a szabdlyozas-testiileti dontés, a stratégiakészités-akcio és a
korlatozas-kontroll.

Ez a négy megkdzelités, kezelési mod négy intézmeénytipust is jelol, amelyeknek 1étre-
hozatalarol, illetve megujitott statGtumairdl az 1) teriiletpolitikai jogszabalyalkotasnak kell
gondoskodnia. A négy intézménytipus a kovetkezO: a koncepcidalkotas-iniciativaadas
intézménye a nyilvanossdg, a szabalyozas-testlileti dontés intézménye egy parlamentaris
jellegli, varosfejlesztési rendelkezési jogkorrel felruhdzott madsodik, teriileti jellegii
onkormanyzati kamara (esetleg a régiok), a stratégiakészités-akcid intézménye a teriiletileg
kompetens végrehajtd szerv, tehat az dnkormanyzat, s végiil a korlatozas-kontroll intézménye
a létrehozando kozigazgatasi birdsag.

Az 1j teriiletpolitikai szabalyozashoz olyan végrehajtasi utasitast kell fiiggeszteni, ami
mindig korrigalhat6 a valosagos igényeknek megfeleléen, s amely szabalyozza a fentebbi négy
intézménytipus miikodéset.

Mind a négy intézmény képes kell legyen arra, hogy a kovetkezd eljarasmodokat
alkalmazza, illetve biztositsa azok alkalmazhatosagat: Az akciok-problémak-konfliktusok-
krizisek egy csoportjdnal automatizmusokat, egy masik csoportjanal (lokalis) tdarsadalmi
dontési mechanizmusokat, egy harmadik csoportjandl normativ szabalyozast, s végil egy
negyedik csoportjukndl az intervenciot kell miikddtetnie. A mindenkori akciok-problémak-
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konfliktusok-krizisek tipusainak tekintetében a folyamatos koordindcido és a végrehajtasi
utasitds folyamatos megujitasa soran sziiletnek dontések az emlitett intézmények megfeleld
mukddési modjardl, igy a szabalyozas modositasara hosszu tdvon nincs sziikség.

(1.2) a szocialis feasibility alkalmazasanak sémaja
[nem lobbiképes csoportok, long run kalkulacio, agora, iniciativa]

A rendszervaltast kovetden a varospolitika és a regiondlis politika kiinduldépontja -
amint az az Onkormanyzati torvénybdl kiderithetd - az a feltételezés volt, hogy az al-
lampolgarok Onrendelkezése, autondmiaja, egyszoval (a szocialista allamparttél valo)
szabadsaga - a tarsadalom teriileti tagozddasanak dimenzidjdban - az Onkormanyzatisagon
mulik.

Az Onkormanyzatisdg e felfogdsban megfelel a képviseleti demokracia lokalis
alkalmazésanak, s maga ald rendeli, lényegében lehetetlenné teszi a kozvetlen, un.
participacids demokratikus formakat.

A kommunikdaciopolitikai programot ugy kell kialakitani, hogy e problémakat kezelni
tudja. E problémédk kezelésének alapfeltétele az, hogy a liberdlis alapelveket liberalis
minimumnak tekintsiik, s ne essiink sem a liberdlis mitosz fentebb elemzett csapdédjaba, sem
pedig a szocialista mitosz redisztribucids-nivellald utdpisztikussaganak hibajaba. Az
onkormanyzatisagot lehet a (polgari) szabadsag letéteményesének tekinteni, de az egyenldség
alapja a terlileti kommunikaciopolitika kell, hogy legyen. A véarospolitika ugyanis a térben
egymastol elkiiloniilten laké embercsoportok életkdriilményeinek befolydsoldsanak politikdja,
s ebben az értelemben szocialpolitika. Az Onkormdanyzat-politika jelenti a tarsadalmi
fejlesztéerdk szamara a biztonsagot, az autonémiat, a varosi teriiletpolitika pedig a leszakadok
szamara a sziikséges szocialis védohalo teriiletileg differencilt alkalmazasat, a szolidaritast. A
két politikanak - értéktartalmuk miatt - kiilonboznie kell és ezért az egységes
kommunikaciopolitika keretein beliil egyeztetve lehet €s szabad csak kidolgozni, alkalmazni
Oket.

(1.3) a participativ mechanizmusok tematizacioja
[kozvelemenykutatas, célzott média]

Abbol kell kiindulnunk, hogy - amint a kordbbi fejezetekben mar irtuk - oOriasi
kiilonbség van probléma és konfliktus kozott. A probléma, ami még nem baj - persze
tarsadalmi értelemben - mindig valamely embercsoportok kozotti érdekkiilonbségbol adodik, a
konfliktus, ami mdr baj, viszont ezen embercsoportok szandékai, akarata kozotti ellentétbil.
Az érdek és az akarat kozott pedig alapvetd kiilonbség van.

Nyilvanvald, hogy minket a legbékésebb érintkezési forma, a beszélgetés, a vita kell
hogy érdekeljen, ti. vilagos, hogy a tobbi forma csak kdzvetve targya a varospolitikdnak (pl. a
kriminalisztika, "idegenrendészet" esetében). Idedlis esetben a vita, a nézeteltérés,
véelemeénykiilonbség megoldasa a valtozd valosdghoz folyamatosan alkalmazkodo, a
(szokas)jog altal szabalyozott (targyaldsi) formak kozott zajlik le, a mai helyzet azonban
tavolrdl sem kozeliti meg ezt az idedlis esetet.

Ha létezik kommunikacios tér, vélemények jonnek 1étre, ha nem létezik, nem jonnek
l1étre vélemények. A kommunikacios tér kétféle lehet: tradiciondlis és modern. A kdztes, sem
nem tradicionalis-rurdlis, sem nem modern-urbanus poziciokban kommunikécids vakuum
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keletkezik. Ma Magyarorszdgon ez a vakuum mintegy egy-masfél milli6 embert érint,
Budapesten mintegy 500 ezer f0t.

A kommunikécidés mezd fenndllasa esetében a hierarchikus, illetve racsos jelleget
tekintjik dontd kritériumnak, mivel hierarchikus csoporton beliilli ¢és csoportkozi
kommunikaci6 esetén tomegvélemény, racsos kommunikacié esetén pedig tesztelt kozvélemény
jon létre. A tomegvélemény elszigetelt individuumok véleményeinek egyszerli 6sszegzOdese
¢s mindig manipulalt, a kozvélemény viszont az individualis impulzusok és a kollektiv
kontrollok ereddje és autonom. Az elsd esetben nincs jogtudatossidg, és a kiilonbozo
manipuldciés formdk 4ltal kozvetitetten Iétrejonnek ¢és fennmaradnak a kiilonbozo
konfliktusok, a méasodik esetben ezek nem jonnek létre, illetve megoldodnak.

Erre a teoretikus eszmefuttatisra azért volt sziikség, mert e megfontolasok nélkiil
egyszertien lehetetlen olyan participativ varospolitikai gyakorlatot kialakitani, amely lokalis
konfliktusok megeldzésére, illetve kezelésére alkalmas, illetve hozzajarulhat azok sikeres
megoldasahoz. Lehetetlen, mert a lokalis konfliktusok olyan tarsadalmi térben jonnek létre,
amely eleve szegmentalt, egymast at- meg atfedd csoportok strukturalt halmazaként ragadhato
csak meg, s amely tér-sajatossagok figyelmen kiviil hagyédsa 1ényegében érvénytelenné tesz
minden mérést. De nemcsak a tdrsadalmi tér szegmentacidja fontos tényezd, hanem az is, hogy
egy konfliktus (vagy annak a realitidshoz kozeli eshetdsége) nem alakulhat ki kozvetlen emberi
kommunikdcio nélkiill. Az atomizalt individuum ugyanis nem kommunikdl, maximum a
tomegkommunikacié hatdsainak van kitéve, s ha e hatasokbdl mégis kovetkezik valami, akkor
az a tomeglélektan torvényeinek megfeleld folyamatok beindulasa, azaz a (vélemény)vezérnek
valo alarendelodés, a differencialatlan tomegvélemény kialakuldsa, ami méar nem alkalmas
mas aktivitas eldidézésére, mint az ellenséggé uniformizalt mdsok elleni differencialatlan
fellépésre, 1ényegében kérlelhetetlen haborura.

A javasolt (kozvéleménykutatasi) technikdval lehetdvé valik a participacio kiterjesztése,
ti. megfeleldé moddszerekkel az elszigeteltség felé vald elmozdulds, az 4ldozatta-valas még
azelOtt detektalhatd, miel6tt megsziinne a csoport-jellegi kommunikacid, s hermetikusan
lezarulndnak a hatarok. A sikeres detektalds pedig lehetdséget teremt a kommunikécios terek
preventiv kiépitésére, s ezzel a kihullds megeldzésére.

Célzott média-politika. E program eldfeltételezéser kozott szerepelt az, hogy a
kommunikacidhoz valo jog érvényesiilése esetében kedvezd iranyban mozdul el a tarsadalmi
atalakulés, ellenben ha ez a jog nem érvényesiil a gyakorlati életben, negativ irdnyban.

A kommunikaci6 egyirdnyu akkor, ha Iényegében csak a tomegkommunikécio
erveényesiil tarsadalmilag relevans kérdésekben, s kolesonds akkor, ha van csoportszintii kol-
csonds kommunikéacid, s racs-jellegii halozat érvényesiil a kooperacio soran.

Meértékadod kutatdsok szerint a mai Magyarorszag feln6tt lakossdganak 66 %-a
dezorientalt helyzetli kommunikacios helyzetben van, sem a tdmegkommunikacid, sem pedig
a nyilvanos, tobbszor i1s megismétlddo egyeztetd forumok lehetdségét nem 1gényli koziigyeket
illetden a jelenlegi sziikos alkalmaknal nagyobb mértékben. 13 %-nyi, modernizaltabb
koriilmények  kozott €l csoport  erdteljesebb  egyiranyt  tomegkommunikacios
informaciddramlést igényelne, 17 %-nyi, személyes orientaltsdgu, tradicionalisabb
koriilmények kozott €16 csoport pedig tobb nyilvanos forumot. 4 %-nyi, kifejezetten
budapesti, marginalizaloddé népesség mindkét informacios haldézat hozzaférhetdségét ndvelni
kivanja. Az igényelt kommunikéacids halozat mindsége a milid és életmod tradicionalisabb
vagy modernizaltabb jellegének a fiiggvénye.
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Fontos eredményként adodott, hogy a kooperacidos formdk nem a mili6hoz és az
¢letmodhoz kotddnek, hanem a tarsadalmi-gazdasagi statuszhierarchidban elfoglalt helyhez. A
33 %-nyi also, atalakuld réteg kooperacios formai megoldandé kollektiv feladatok esetében a
kemény game és individualizacio elveit alkalmazza, gyakorlatilag érdemleges kooperacid
nélkiil, a kozépsd, 19 %-nyi dezorientdlt szegmens a kompeticio és koalicio mar lagyabb,
atmeneti formait, eseti egyiittmiikodéssel, s a 48 %-nyi perspektivikusan gondolkodo és
cselekvo felsd szegmens eljut az organizacio és team kifejezetten kooperativ formaihoz.

A felnétt magyar lakossag korében legalabb egyharmadot tesz ki azok aranya, akik nem
kivanjak noévelni az egyirdnytl tomegkommunikdci6 részardnydt a mindennapi
véleményalakitasban ¢és dontéselOkeszitésben, viszont kooperativ formdkat alkalmaznak a
konfliktusmenedzsmentben €s -megeldzésben. Negyedrészt tesznek ki azok is, azonban, akik a
vad és kemény harci formdkat valasztjdk a kooperdcio helyett. A tomegkommunikécios
aranyok azt mutatjdk, hogy e téren a magyar tarsadalom telitett. Az egyoldalu
kommunikaciora valé igény minimalis, ami pozitiv tény. Az () teriileti
kommunikaciopolitikdnak ezért nem az egyiranyu, a tomegkommunikacid hagyomanyos
formaira kell tdmaszkodnia, nem kell ndovelnie a t4jékoztatds mennyiségét, hanem olyan
kommunikacios politikat kell kialakitania, ami célzott, az elszigetelt csoportokat célozza meg,
s technikdjaban biztositja a valasz, a kezdeményeze€s lehetdségeit, a minden szinten kétoldali
(tomeg)kommunikacioé lehetdségét. Ilyen miisorokat kell foként a helyi radio- €s tévé-adokkal
egylttmiikodve tamogatni, kialakitani. A telematika még varhat.

(2) a tarsadalmi ellentétek, konfliktusok kezelése
(2.1) konfliktusmenedzseld intézmények
[moderator, facilitator, mediator, tréning]

Spontan lakossagi ombudsmanok, sz6sz6lok. Olyan mddszerek, intézmények allhatnak
rendelkezésre céljaink elérésére, amelyeket - bar mar régebben kialakultak - nemigen
alkalmaznak.

Leginkabb a konfliktuskezelés ¢és -megeldz€és kommunikaciés modelljének
alkalmazéasat kell emliteniink, ami leghatékonyabb form4ajaban haromszereplds, ¢&s
legfontosabb feltétele olyan kommunikacios sémdak, mechanizmusok megteremtése, amelyek a
realis kompromisszumok Iétrehozatalanak eldsegitését teszik lehetévé. E kompromisszum-
keresés szerepldi a kovetkezok:

- a lakossag
- az Onkormanyzati testiilet (tervezdk, beruhazok, kivitelezOk, vallalkozok €s a magasabb
szintli
hatosagok)
- a lakossag képviseldi (a spontan ombudsmanok)
- a szakertok (policy-makerek, dontéselokészitok)
- kommunikacios kozvetitd szakemberek, azaz "konfliktus-managerek" (moderatorok,
facilitatorok, mediatorok)

A kompromisszumképes dontéshozatal kovetelményeinek a megnyilvanuld helyi
kozvélemény és az egyes szereplOk kozotti "racsos informaciddramlas" felel meg. Ez azonban
csak kozvetitok Utjan realizalodhat. Harom kozvetitt kell megnevezniink: az ombudsmant, a
policy-makert és a medidtort. Az ombudsman az emberek moralis és helyi politikai érdekeit
képviseli, a policy-maker pedig a vallalkozok/hatosdgok testiileti jellegi raciondlis
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megfontoldsait. Pusztan ez a két szerepld nem képes megfeleld dontést hozni, mivel vagy
bizalmatlanna valnak egymas irant és kommunikacios hisztéria alakul ki, vagy pedig egymas
feladatat felcserélve "elbeszélnek egymas mellett". Ezért ugy gondoljuk, hogy a policy-maker
¢s az ombudsman koz¢é egy harmadik szerepldt kell a megfeleld konfliktuskezelés és don-
téshozatal céljabol beilleszteni, a tulajdonképpeni kozvetitdt, a mediatort, aki mind az
ombudsman altal képviselt politikai-moralis érvelést, mind pedig a policy-maker altal képviselt
racionalis megfontolasokat at tudja tekinteni és képes azokat a megfelel6 modon kezelni, s
ezzel mind a hisztéria, mind pedig a szerepcsere kialakuldsdt meg tudja akadalyozni. A
moderator levezeti a vitdkat, férumokat, megszolaltatja a résztvevoket, a facilitdtor pedig
felkutatja az érdekelt feleket ¢s mozgositja ket a konfliktusmegoldas érdekében. A fenti
szerepldk altal alkotott csoport 1étszama mintegy 10 6 lehet, kisegitd alkalmazottakkal egyiitt.
Mivel a helyi 6nkormanyzatok helyzete az atalakulds soran alapvetéen megvaltozott,
gyakran mar felismerik, illetve rakényszeriilnek annak felismerésére, hogy ezeknek az
eljarasoknak az alkalmazasa nélkiilozhetetlen, illetve fennmaradasuk egyik fontos feltétele. A
helyi 6nkormanyzatok ugyanis tényleg legitimek, s a lakossag is igy viszonyul hozzajuk.
Ennek a bizalomnak az eljatszdsa pedig semmiképpen sem lehet alternativa e kozhatalmi
szervek szamara. Ezért sziilkség van arra, hogy az emlitett, max. 10 f0s csoport(ok) tagjai,
megfeleld, tapasztalt szakemberek altal vezetett tréningek Gtjan a megfeleld dnkormanyzati
tisztségviseloket kiképzziik ezen eljarasok alkalmazasara, illetve igénybevételére.

(2.2) a konfliktusmindsités séméja
[tarsadalmi limitek: reprodukcid és perspektiva, monitoring]

Ha a varost és a varospolitikat nyitott rendszerként definialjuk, az elsé kérdés, amivel
szembe kell nézniink az, hogy mi daltal ismerhetjiik fel igy azt, hogy beteg, azaz hogy baj van,
mint ha zart rendszerként szemlélnénk. Hiszen ha zart rendszerként definidljuk, akkor - mivel
nem ismeriink el mas rendszereket, forrasokat €s nyeldket - csak abban az esetben allapithatjuk
meg, hogy baj van, amikor mar a zart rendszer felbomlott, azaz csak - elézetes - haldloki
diagnozist allithatunk fel. Ez utobbi esetben az egészség fogalma valtozatlan reprodukciot,
stagnalast, a betegség, a baj fogalma pedig csakis végromlast, végstadiumot jelenthet. Ha a
varost nyitott rendszerként fogjuk fel, mast fog jelenteni az egészs€g ¢s a betegség. A nyitott
rendszer folyamatainak (fazid, kooperacid, konfliktus) meglétével definidljuk az egészséget, s
ezek hidnyaval, azaz zart rendszerré vald deformalddasaval a betegséget.

Nyitott rendszer és nyitott, alternativ koncepcidokban gondolkodé varospolitika esetében
a varos betegsége nem végromlast von maga utan, hanem kihivast, konfliktushelyzetet. A
kihivasra adott vélasz soran a nyitott rendszerként definialt varos mas mindségbe 1&p at, s
képess¢ valik a maésik rendszerekkel wvaldé kooperdciora, relaciora, 1) forrasok és
hattérlehetdségek igénybevételére, egyszdval: megljulasra. E szemlélet alapjan a betegség
egeszseg-generalo tényezo.

A févaros mint nyitott rendszer, sokszorosan Osszetett teriileti-gazdasagi-tarsadalmi-
kulturalis és politikai alrendszer-struktiraval jellemezhetd.

Ezek a nyitott strukturalis alrendszerek egymast sokszorosan atfedik, s a szomszédsagi
csoportoktol a vilagmeéretli integraciokig terjednek. Minden varospolitikai keérdés
megvalaszoldsa konkrét analizist igényel, amelynek soran egyfeldl szdmba kell venni a
problémakomplexumban jelenlévd relevans alrendszereket, masfeldl pedig meg kell keresni a
problémakomplexum mogott meghuzodo, zart rendszerré vald deformalodéast kivaltd
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tényezoket, s ezekkel szembe kell allitani a nyitott rendszerré valo atalakulast eldsegitd, Uj
mindségli megoldasokat.

A nyitott rendszer kapcsolatban all mas nyitott rendszerekkel. Ez a relacio hat formaban
realizdlodhat: game, individualizacio, kompeticio, koalicio, organizdcio, team. E formak
minden csoportszinten érvényesek.

Ez a hatos felosztas mutatja meg, hogy a kapcsolat milyen mindségeket takarhat. A két
sz¢Is6 pont, tehat a game, illetve a team jelenti az elkeriilendd negativitast, illetve az elérendd
pozitivitast. A game analdgiasan megfeleltethetd a parazitizmusnak, a team pedig a szim-
bidzisnak. A radikalis atalakulas pontja megfeleltethetd a két kozépso forma, a kompeticio és a
koalicio kozotti atmenetnek. A két koztes forma, az individualizacio €s az organizacio a két
kritikus eldgazasi pont: itt kovetkezhet be a zart rendszerré deformalodas (atomizalodas,
hiposztazdlédas). Ha ezeken a pontokon a véltozds a game iranyaban mozdul el, a
megbetegedés folyamata indul el, ha pedig a team irdnydban, a gydgyuldsé. Analdgidsan a
game haldlos, a team egészséges. A beavatkozasi pont azonban nem az individualizacio vagy
az organizacié pontja, hanem a kompetici6 €s a koalicid kozotti &tmenet. Minden, ami dtmegy
e két forma kozott, dontést igényld (varospolitikai) kérdés. Feladatunk tehat altaldban minden
varospolitikai kérdésben roviden és tomoren a verseny (kompeticid) szabalyozéasa (koalicio-
alkotas). Ezzel kezelhetjiik a konfliktusokat gy, hogy ne valjék beldliik "haboriskodas".

A varos az embernél egyszerlibb rendszer, de struktirdja megfelel az emberének - "sajat
képére formadlta". Van egy szimbolikus - "szellemi" - értékszféraja, van egy kapcsolati
(kommunikacios) - "lelki" - szférdja €s van egy kornyezeti - "testi" - szférdja. A varos élete a
harom szféra egységében zajlik.

Az individualizacié (atomizalddas) az egyén, az organizacid (hiposztazaldédas) a
kozosség oldalan jelenik meg. Ha veszélybe keriil az egyének és kozosségeik kozti kommu-
nikacid, a varos "lelke", azaz a kapcsolat keriil veszélybe, a konfliktusok harcca
deformalodnak.. Ez akkor torténik meg, ha az egyének és kozosségeik kommunikécidja
(kapcsolati helyzet) vagy megsziinik, vagy pedig tulnyulik az értelmezhetd multon ¢és az
eldrelathatdo jovon. Ehhez az sziikséges, hogy az egyéni és kozosségi - idOben és térben
kiilonb6z6 - életciklusok folytonossdga megszakadjon. Az életciklusok folytonossaga akkor
szakad meg, ha mind a szimbolikus szférdban (perspektivdk), mind pedig a kornyezeti
szféraban (reprodukcid) egyszerre apadnak ki a forrasok s telitddnek, valnak tovabbi
alkalmazésra képtelenné a (szocidlis-kulturdlis) védohalok, illetdleg zarulnak le az egyéb
rendszerekkel valo kapcsolatot biztositd csatornak. Tovabbi sziikséges feltétel a rendszer(ek)
perspektiva- €s reprodukciovesztesegének a kritikus tomeg elvének megfeleld hataratlépése. A
kritikus veszteség-tomeg feltételeinek analizise €s elérésének progndzisa azonban altaldnosan
nem modellezhetd, azaz nem lathat6 eldre, csak észlelhetd és viszont meg is elézhetd.

Ebben az esetben a szimbolikus és a kornyezeti szféra zart, dnmagat felemésztd
rendszerré deformalodik, a nyitott rendszert fenntart6 kommunikativ kapcsolatrendszer pedig
megsziinik. Analdgidsan a varos kettévalik szuperorganizmusokra és mikroorganizmusokra.
Ez az egyének (tomegpszichdzis), a kozosségek (tribalizmus), a szimbolikus értékszféra
(hisztéria) és a kornyezeti szféra (kdosz) esetében egyarant és egyidejiileg bekovetkezik.
Megindul a kollapszus ¢€s addig tart, amig a mélyében 1étrej6vo (re)organizacid tulsulyossa
nem valik. Ennek folyaman részleges megsemmisiilés kovetkezik be. Politikai "felfordulas".

A jelenlegi diagnézis szerint mondhato, hogy ez a folyamat beindult, a kollapszus méar
analizalhat6, de lathatd az e kihivésra adott vélasz is, azaz az egyéni ¢és kozosségi szinteken
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egyarant folyo (re)strukturalizacié is, amelynek progndzisa ujtipusit kapcsolatok és
kommunikaciés formak kialakulasat valoszintsiti.

Munkdnk ki kell terjedjen ennél fogva a szokdsosndl szélesebb terepekre is. A
fentiekbol kovetkezoleg két uj monitoring-jellegii, folyamatosan miikodé nyomkoveto
megkozelitésre, dallando figyelemmel-kisérésre is sziikség van a varospolitikai gyakorlatban.
Az egyik az dat nem lépheto hatarértékeket kutatja a lakds- és foglalkoztataspolitika, illetve a
tarsadalmi-kulturalis perspektivak tekintetében, a mdsik pedig a teriileti dimenzioban
megjeleno potencidlis strukturdlis formdkat, azaz a széles értelemben vett és szervesnek
tekintheto kozigazgatasi kereteket.

(2.3) (tomeg)kommunikécios tematizacio
[lokalis tévé, ismételt forumok, véleményezési jog]

A fentiekben elemeztiik, hogy f6 feladatunk a kompetitiv, versenyszerii fesziiltségek
szabalyozasa koalicios, megegyezéses formak keretei kozott. Ehhez kommunikécids
halozatokra van sziikség, olyanokra, amelyek minden szinten kétiranytiak, s amelyek emellett
attekinthetdek is. Vizsgalatok tanulsdga szerint harom ilyen kommunikacioés format kell
elsésorban fejleszteniink: a helyi téveéadasokat (kabeltévé), a tobbszor, rendszeresen
megismételt (vita)forumokat, s - az NGO-kon tdlmenden - a spontdn ombudsmanok,
lakossagi sz6sz610k esetében kifejezetten és kiilon tdAmogatott véleményezési jogot.

Az informacidaramlas alulrdl felfelé irdnyuld 4ga jelenleg lényegében hianyzik. A
lokalis tévéadasokat a rendszeres lakossagi vitaforumok egészithetik ki ebben az iranyban.
Ehhez nem kell mas, mint egy moderdtorként, facilititorként, illetve mediatorként fellépd
kommunikaciés szakember ¢és egy kis hirverés. Koltségvonzata gyakorlatilag nulla,
konfliktusmegel6z6 hatdsa felmérhetetlen.

Az Onkormanyzati testiiletek és a lakossdg kozti kapcsolat jogositott formaja a
valasztas. Ez azonban egyszeri alkalom, nem teszi lehetdvé a folyamatos ellendrzést,
instrudlast és kolcsonos tdjékozodast. Megbizhatd kutatdsok szerint a lakossag koreiben a
legtobb helyen kelld szamban talalhatok olyan "spontan lakossadgi ombudsmanok", szdszolok,
akik ¢lvezik kornyezetilk bizalmat, tajékozottak a lakossag mindennapi, varospolitikai
dontésekkel kapcsolatos vélekedéseit illetden. Javasoljuk olyan gyakorlat kialakitasat,
amelynek soran ezeknek az embereknek rendszeresen kikérik az Onkormdanyzat részérdl a
véleményét, mégpedig személyes megkeresés utjan. A lakossag és a hivatal kozti kapcsolatot,
a kommunikécids lancolat fenntartasat ezek az emberek biztosithatjak.

(3) a mindennapok régidinak/varosainak/telepiiléseinek védelme

(3.1) a stratégiai tervezés intézményei

[a feladat kijelolese €s a megoldas jovahagyasa: a kommunikacios szereplOk és a stratégiai
csoport; illetve a koncepcidvazlatok kialakitasa és az alternativak mérlegelése: a
szcenarioelemzok és a megvaldsithatdsagi vizsgalat]

Az alkalmankénti, monitoring-jellegli helyi kdzvéleménykutatasok, a folyamatos lokalis
tévémiusorok, a rendszeres vitafébrumok és a spontan ombudsmanok szamara biztositott
véleményezési jog €s ennek gyakorlata lehetové teszi, hogy a "feliilr6l" kijelolt feladatok
kiegésziiljenek ¢és moddosuljanak a helyi, Gn. problémakataszter alland6 feltoltését és
aktualizalasat. A varospolitikai feladatokat e kommunikéciopolitikai eljarasok alkalmazéasaval
szabad csak meghatarozni a jovoben. A jovahagyas rendje kiegésziil az ugyanilyen modon
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biztositott lakossagi véleményezéssel, amelynek a részletes megoldas kidolgozasa eltt meg
kell torténnie a participacio szabalyainak megfelelden.

A koncepcié dominanciaja helyett a jovoben a stratégiat kell kiemelni. Ha a
menedzsment elfogadja a stratégiai gondolkodas alapelemeit, valora valhat a stratégiai
tervezés célja: vezérfonal a szervezet és dontései szamara.

A stratégiai tervezés a menedzsment eszkOze, a vezetési rendszer szerves része. A
stratégiai tervezes a tervezési folyamatbol szdrmazo konkrét akciokban valik valdsagossa.

A fejlett orszagok szadmara kifizetddé a politikai rendszerrel adekvat modszertan
alkalmazésa; itt a stratégiai tervezés domindl a tarsadalmi minden szférdjdban - igy a
varospolitikai tervezés esetében is. A stratégiai tervezés adaptacidja a varospolitikdban az
orszag ¢és benne Budapest felzarkozasanak intellektudlis feltétele. Ez azért is igy van, mert a
stratégiai tervezés onmagaban is elOsegiti a toke bedramlasat az orszagba, a transzregionalis
szempontbol frekventalt teriiletekre, a fovarosba - mint a befektetés infrastruktiraja -, mivel a
befektetOk szamara az ilyen tervezési kornyezet "megszokott" koriilményeket biztosit.

A stratégiai tervezés keretében el kell jutnunk a vizioktdl a szcenariokig, éppen ugy,
mint a koncepcidtol a megvaldsitandd stratégiaig. Fel kell tenni a meglepd és nehezen
megvalaszolhat6 kérdéseket.

A kiilfoldi példak azt mutatjdk, hogy a stratégiai tervezés egyik leglényegesebb ¢€s
legid6igényesebb komponense az egyeztetés, az €rintett szereplok megtalalasa és a veliik valo
kapcsolattartds. A stratégiai tervezés masik "hatrdnya", hogy eldhivja az egyébként
halaszthatonak tind konfliktusokat.

A koncepcio és stratégia kidolgozdasiaban és miikodtetésében, folyamatos
megujitasaban a kovetkezd szkematika szerint célszeri alkalmazni a participdacio és a
szocidlis megvalosithatosagi vizsgalat elveit, illetve megszervezni a résztvevok
kommunikaciojat:

(A) A kommunikdcio szereploi a kovetkezok:

(a) A lakok (és csoportjaik):

- képviselik demokracia (a kozakarat-megnyilvanulas) elveit
(b) A cégek:

- képviselik a technokrdcia (a megvalositani-tudas) elveit
(c) Az onkormanyzatok

- képviselik a biirokracia (a fenntartani-tudas elveit)

(d) A szakemberek

- képviselik a logokracia (a perspektiva-felmutatas) elveit

(B) A stratégiai tervezo csoport tagjai a kovetkezok:

(a) a kalkulacios elv érvényesitoi:

tervezok: veégrehajtasi utasitas-alternativakat készitenek
facilitatorok: mozgositjak a megvaldsitasban résztvevoket
policy makerek: képviselik az aktorok érdekeit a dontésekben
(b) az értekképviseleti elv érvényesitoi:

kutatok: perspektiva-alternativakat tarnak fel

moderdtorok: orientdljak a megvaldsitasban érintetteket
ombudsmanok: képviselik az érintettek értékeit a dontésekben
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(c) mediatorok: biztositiak a minden érdekelt és érintett kozotti folyamatos
kommunikaciot azzal, hogy kolcsonosen leforditjak az érdekek nyelvet az értekekeére
és azg értékek nyelvet az érdekekére

Ez a rendszer biztositja, hogy a leheto legnagyobb tavlatban gondolkodva és a leheto
legszélesebb korben bevonva az érdekelteket és az érintetteket, minimalizdaljuk a
kommunikdacio megszakaddsabol kovetkezd konfliktushelyzeteket, s csokkentsiik a
reprodukcio lehetetlenné valasanak és a perspektiva elvesztésének a veszélyet. A rendszer
kiépitése tamaszkodhat a meglévo potencidlra, s intézményesen is kiépitheto.

(3.2) szubszidiaris €s szcenarido-elemzési sémak Budapest példajan
[lokalis-részonkormanyzati, keriilet, fOvaros, agglomeracio; azonnali, ciklusidére sz6106,
generacios, tavlati]

Budapest egy olyan, a radikalis atalakulas éllapotdban 1év6é zona, amely kozvetitd
allomas a (Kozel)Kelet €s Nyugat(europa), a Balkan és Kozépeuropa, az Alfold és az Alpok
eldtere kozott.

Az egyik, radikalis atalakulast maga utan vono alaptevékenység, ami a févarosban
folyik, a "kulturdlis olvasztotégely", a masik a "kereskedelmi kapu", a harmadik pedig a
"tarsadalmi enklaveé" (szigetszerl fejlodesi polus). Budapest igy ugyaniagy Eurdpa enklavéja a
Balkan-Ko6zelkelet felé, ahogy New York az Amerika fel¢ (ti. altaldnos amerikai felfogas
szerint is New York nem amerikai, hanem eurdpai metropolis), s igy (potencialis) funkcioi is
ugyanazok.

Az "olvasztotégely"-funkcid az uj elitek, a "kereskedelmi kapu"-funkci6 az uj
vallalkozok, az '"enklavé"-funkci6 pedig a mindenkori marginalizadltak rétegeinek
kialakuldsaban ragadhat6 meg. E folyamatok egyaltalan nem 1 keletliek, s mindenkor
konfliktusokat idéztek eld a stabil fovarosi teriileti, tArsadalmi és gazdasagi zonéak, csoportok
¢s folyamatok tekintetében. Az elmult negyven év csupan e problémak, konfliktusok
erdszakos elfojtasat, szényeg ala soprését jelentette.

Valamikor a févéros fejlesztéspolitikdja (a humdandkologiai, az ingatlan- és telek-,
valamint a kozlekedés- és strukturapolitika) még lehetévé tette e radikalis atalakulasi
folyamatok stabilizalodasat. Teriiletileg ez harom kiilonbo6z06 térséget jelentett: Bécs, Budapest
¢s az Alfold voltak ezek. Bécs kulturalis olvasztotégely, Budapest kereskedelmi kapu, az
Alfold pedig az agrarnépesség szamdra a vallalkozas irdnyaba torténd atalakulast lehetdvé tevo
(mezdvarosi) enklavé volt.

Trianon utdn e harom funkcid centralizalodott és koncentralodott a fovarosra, a
évben a centralizcid és koncentracid folytatddott. Egymadssal interferdlo lakoteriileti szeg-
regacids ovezetek, gerjesztett kozlekedési hurokpalyak, valamint turbulens (6rvény-jellegii)
gazdasagi aramlasok (kereskedelmi, szolgaltatasi €s tigyviteli funkciok) jottek 1étre. Ez pozitiv
visszacsatolast eredményezett, azaz Un. "rafejlesztéseket", amelyek tovabb novelték a
fesziiltségeket, s amit a jelenlegi varospolitika is tovabb erdsit. Ezzel lehetetlenné valt az uj
elitek, vallalkozdsok ¢és marginalizaltak konszoliddcidja - mivel differencialatlan
humanodkoldgiai, ingatlan- és telek- €s kozlekedés- és strukurapolitika targyaiva lettek.

Az U elitek, vallalkozasok és marginalizaltak kialakuldsa és konszolidacioja olyan
folyamatok, amelyek egyfeldl messze tilmutatnak nemcsak a fovaros, de az orszag hatarain is,
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masfeldl pedig konfliktusos és radikalis jellegiik folytan nem jelezhet6k eldre valamely modell
segitségevel. Ezért a fOvarosnak e kérdésekben a participacio, a konfliktusmenedzselés €s a
kétiranyt kommunikacio-politika eszkozét kell igénybe vennie.

Az els6 1épésben meg kell hatarozni azokat a feladatokat, amelyek rész-6nkormanyzati,
illetve keriileti szinten oldhatok meg, s azokat, amelyek csak a fovaros és az agglomeracio
magasabb szintjén. Ez a szubszidiaritas elvének alkalmazasa. A meghatarozo ismérv az, hogy
stabil kornyezetei-tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis feltételek vannak jelen, vagy olyanok,
amelyek labilitasra, valsaghelyzetre utalnak. A stabil feltételek kozott 1€vé teriiletek konnyen
lehatarolhatok, a varos teriiletén altaldban Osszefliggd, elit vagy kertes teriiletekrdl van szd. A
labilis teriiletek magisztralis kozlekedesi palyak mentén, ezek csomdpontjaiban, slumosodo
belso teriileteken, lakotelepeken és a koztes, Un. lako-ipari zonakban talalhatok.

A megoldasi projekteket aszerint kell osztalyozni, hogy azok azonnali, onkormanyzati
ciklusidds, generacios vagy nagyobb tavlatban megoldand6 feladatokat oldananak meg. Ez a
szcenario-képzés  kérdés-  és  feladatkdre. A magisztralis  palydk  menti
problémakomplexumokat azonnal meg kell oldani. A belsdé zarvanyok (downtown) kérdései
ciklusidon beliiliek. A lakotelepek kérdése generacids (mér csak lakossdguk fiatalsaga miatt
is), a koztes, un. lako-ipari zéna rehabilitdcidoja most megkezdendd, de csak tavlatban
eredményt hozo feladat.

(3.3) a human kornyezet tematizécidja Budapest példajan
[elit, rehabilitaciés downtown, kertes, tranzitiv-rehabilitacids]

Amikor a fdvarosban tapasztalhatdo jelentdsebb folyamatokat tanulméanyozzuk,
mégpedig abbol a célbol, hogy ezeket elemezve vezérfonalat biztosithassunk a jovot
befolydsold 1ényeges dontésekhez, alapvetd lépést kell tenniink az eddigi elemzési és
értelmezési gyakorlathoz képest. Szakitanunk kell azzal a hagyomanyos felfogassal, amely
szerint egy varos, telepiilés, embercsoport pontosan meghatirozhatd torvényszerliségek
szerint, statisztikailag kiszdmithat6 modon cselekszik, s ezek a cselekvések pontosan
elorejelezhetok. Az eddigi elemzések, eldrejelzések és az ezekre épiilod tervek, varospolitikai
programok két szempontbdl is e hamis feltételezések alapjan keriiltek kidolgozasra. Az egyik
szempont az volt, hogy a varos, jelen esetben a fOvaros, valamilyen - lehet, hogy bonyolult, de
- j6l leirhato rendszerként miikodik, mig a masik szempont abban 4llt, hogy az egyszer mar
beindult folyamatok teljesen kiszamithaté mddon fognak tovabb miikddni, s a trendeket elég
meghosszabbitani, s aztan a megfeleld - a folyamatokat erdsitd vagy gatlo - dontéseket
meghozni.

Fel kell ismerniink, hogy a varos nem igy mikddik. Csak viszonylag kisebb részei -
terliletei, tarsadalmi csoportjai, gazdasagi folyamatai - miikodnek a fentebb leirt mddon, s
idében nem is tal hosszl ideig maradnak véltozatlanok. A valtozatlan lakoteriileti egységek a
lakok altal attekinthetd méreteknél nem nagyobbak, a tarsadalmi csoportok egy generacional
hosszabb ideig nem maradnak alapvetd valtozas nélkiil, s a gazdasagi folyamatok is ala
vannak rendelve a gazdasagi periodusok kb. 50 éves ciklusainak. Marpedig a lényeges
varospolitikai dontéseket e méreteket, idétartamokat és periddusokat meghalad6 kérdésekben
kell meghozni, s hatasuk is meghaladja e kereteket.

A fovaros sokszorosan Osszetett, bonyolult térbeli, tarsadalmi és gazdasagi rendszer,
amelyben kifejezetten 1ényegesnek tekinthetd, radikalis atalakuldsi folyamatok zajlanak le. E
folyamatok szinterei mindségileg kiilonboznek a stabil, eldrejelezhetd folyamatokéitol. Az
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utobbiak térben ¢és idében lehatdrolhatd egységekben zajlanak le és modellezhetdk, az
elobbiek atfedési zonakban és idoben nem behatarolhatdé modon. A modern varos lelke ez a
nem eldrejelezhetd radikalis atalakulas. Tarsadalmi csoportok, kulturalis milidk, technologiai
vertikumok omlanak 0ssze és sziiletnek meg a varosban. A modern varos Iényege ebben all.
Ez azonban nem elvont elmélet. Az atfedési zondk egyfeldl tobb lehatarolt csoport, milid és
technologia kozos metszeteiként, interferencia-tereiként ragadhatok meg, mintegy hatarmenti
"senkifoldjeként", masfel6l pedig membranokként, palyakként, aramlasokként, amelyeknek
mentén tobb, a radikalis atalakuléds allapotaban talalhaté tarsadalmi csoport, kulturalis milid és
technoldgiai vertikum talalhato.

Az ebben az atalakulasi folyamatban résztvevd csoportok, milidk és technologiak az
atalakulds soran hozzajuk képest idegen, stabil allapotban 1évé csoportok, milidk és
technologidk mozgasterét, értékeit és energidjat vonjak el. Ez konfliktust jelent a valtozatlan és
a radikalisan atalakul¢ teriileti egységek, tarsadalmi csoportok és gazdasagi folyamatok kozott.
A modern varos szempontjabol varospolitikai értelemben harom szintéren vizsgalhatjuk a
fentebbi problémafelvetést:

Konfliktus jon létre a mindenkori, kialakuldban 1évo, felfelé torekvo 1j elit és a varosi
tarsadalom egésze, a "civitas" kozott. Az 0 elit a civitas altal kordbban birtokolt kozds
(természeti €s koztéri) mozgasteret, kozosségi (rekredcids-kulturalis) értékrendszert ¢&s
mindenki altal hasznalt (bio)energiat igyekszik a maga részére kisajatitani. Varospolitikai
szempontbol e konfliktus a teriiletgazdalkodas, az épitésiigyi szabalyozas oldalardl kozelithetd
meg. A konfliktus gyakorlati megfogalmazasa a kommundlis zoldteriileti, koztéri funkcidk és
a telek- és ingatlan-magantulajdon kozotti dontés sordn torténik meg. Ez a fOvaros
humanodkoldgiai politikdjanak illetékességi korébe tartoz6 probléma.

Konfliktus jon 1étre a mindenkori 0 (kis)vallalkozok és a vallalkozasuk szinhelyén, a
vallalkozasuk altal érintett teriileten és funkciokban a helyi lakosok csoportjai kozott. Az uj
vallalkozok a korabban a lakok altal hasznalt fizikai lakoteret, Uin. privacy-t (a magan-, ill.
csaladi ¢let értékvédettsége) és reprodukcios/fenntartasi energiat (haztartasok altal hasznalt
energia, épiletek miiszaki dallaga, kommunalis ellatdst szolgdldo wutcaszinti forgalmi
egységekben folyd ellatasi tevékenység) igyekeznek a maguk részére kisajatitani.
Varospolitikai szempontbdl ez a gazdasag- €s adopolitika, a szocidlis lakdsgazdalkodas
oldalarél kozelithetd6 meg. A konfliktus gyakorlati megfogalmazdsa a profitorientalt
vallalkozas-preferdlds és a non-profit jellegli ellatas-orientalt add- és szocialpolitika kozotti
dontés soran torténik meg. Ez a févaros ingatlan- és telekpolitikdjanak illetékességi korébe
tartozo probléma.

Konfliktus jon létre a (mindenkori) tarsadalmi méretekben marginalizaltak ¢és az
(egylittéld, egymas kozelében €10) szomszédsagi (kis)kozosségek kozott. A marginalizaltak a
kozosségek altal hasznalt, kozosségi funkcidt betoltd koztéri tereket, utcakat és intézményeket,
kommunikacids szintereket €s a szabad emberi €rintkezésbdl adodo lelki energidt igyekeznek
kisajatitani. Varospolitikai szempontbdl ez a forgalmi/kozlekedési haldézatok €s csomdpontok,
illetve a funkcionalis varosszerkezet tervezésének oldalarol kozelitheté meg (és nem a
kriminolégiai oldalrdl, mert az csak tiineti kezelés). A konfliktus gyakorlati megfogalmazésa a
forgalmi funkciokat ellat6 nyomvonalas és pontszerii 1étesitmények, illetve a kdzponti hely-
funkciokat hordozo Iétesitmények kozotti dontés sordn torténik meg. Mindez a fOvaros
kozlekedés- és strukturapolitikajanak illetékességi korébe tartozo probléma.



Varnai Gabor: Europai Integracios Tertiletpolitikai Kommunikdcios Program 124

Ezek a konfliktustipusok a févaros négy jellegzetes zOnaja szerint elkiilonithetdk -
tematizalhatok - térben is. A négy zona az elitrész, a rehabilitalandd tomor varosbelsd, a
kertvarosias periféria és a koztes, atmeneti, lerobbant lako-ipari teriilet. E négy teriileten a
kovetkezdképp jelennek meg a konfliktusok: az elitnegyedekben az 1j elit és a varosi civitas
egésze kozotti konfliktus van jelen; a kertes kiilvarosokban az 1 vallalkozok és a helyi
lakossag kozti konfliktus (elépitések), az dtmeneti lako-ipari zonaban a marginalizaltak és a
lakokozosségek, milidgazdak kozotti konfliktus, a belsd, tomor, un. downtownban pedig
egyszerre mind a hdrom. A downtown egyébként a magisztralis utak, csomopontok és a
slumosodd zéarvanyok vildga is, Gigyhogy nemcsak harmas konfliktusteriilet, de azonnali,
illetve ciklusidon beliili megoldast koveteld teriilet is.

(4) cselekvési program
(4.1) a tertileti és tematikus fejlesztési prioritdsok a kommunikéciopolitika inditasakor
[szocialpolitika, devidnsok, rehabilitacid, infrastruktaral]

A terlleti ¢és fejlesztési prioritdsok tekintetében négy teriileten kell feltétleniil
sorrendiséget megszabni.

A szocidlpolitikdban - illeszkedve a konfliktusteriileteket illetéen mondottakhoz -
teriileti prioritast kell kapnia a tomor belteriiletek marginalizalodott lakossaganak. Utanuk a
lakotelepek, az atmeneti z6ndk, falusi periféria kovetkezik. A hajléktalanok, egészségi
okokbol raszorulok és a nyugdijasok szocialpolitikai prioritasa teriilettdl fiiggetleniil az els6
helyen szerepel. Masodik helyen a tomor varosbelsdk és az atmeneti lakotelepi zondk
lakossaganak fiatal és fiatal kozépkoru rétege kovetkezik, akik az atalakulas kapcsan a
reprodukcid lehetdségének felszamolddasa €s a perspektivavesztés kozvetlen kozelében
allnak, egyes esetekben lecstszasuk mar meg is indult. A szocidlpolitikai prioritas azonnali.

A devidnsok kérdéskore a madasodik prioritdsi téma. FO feladat e tekintetben a
csoportszintll €rintkez€s biztositasa a varosi (regionalis €s telepiilési) vezetés €s a devidnsok
kozott. Fontos tudnunk, hogy a deviancia tarsadalmi méretekben szemlélve Ujratermel6dd
kulturalis etap, minta, ami nem szamolhato fel. Feladatunk tehdt nem a deviancia
kriminologiai kezelése, hanem az egyiittélés formdainak kidolgozasa. Ehhez szocidlis
szempontok alapjan kijelolt lakoteriiletek biztositasara, "devians-Onkormanyzatra" é€s
kooperaciora van sziikség ezeknek az Onkormanyzatoknak a vezetOségével. A gettdsodas
spontdn folyamat, ami nem akaddlyozhatd6 meg, de kezelhetdé és keretek kozott tarthato.
Megfeleld példa lehet erre a szdmos nyugati orszagban alkalmazott szokds meghonositasa,
amikoris a "squatter-ek" (0nkényes lakasfoglalok) azzal a feltétellel maradhatnak az elfoglalt
lakasban annak kiadéasaig vagy értékesitéséig, hogy azt rendben tartjak. A deviancia kezelése
onkormdanyzati ciklusid6 alatt megoldandoé feladat.

A lakotertileti €s ipari teriileti rehabilitacio értelemszertien azonnal meginditand6 akcio
kell hogy legyen. Teriiletei elsOsorban az atmeneti lako-ipari zonakra, illetve a tomor
varosbelsOkre, ipari valsagteriiletekre terjednek ki. Szamolni kell azzal, hogy a lakasok ¢€s ipari
terliletek szabadpiaci értékesitése egyre nehezebben fog menni, mivel hianyzanak a megfeleld
gazdasagi és jogi feltételek ehhez. A lakételep-, iparteriileti és varosbelsé-rehabilitacid
generacidos 1détavon megoldand6 feladat, amely részben sajat hataskor, részben pedig
iranyitott-kontrollalt piaci folyamatok keretében oldandé meg.

Negyedik prioritasi téma a megfelelé komplex infrastruktura kiépitése. Ez az orszag, a
régiok és a telepiilések altalanos tarsadalmi térszerkezete altal kikényszeritett megoldando
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kérdés, amelynek prioritasi id6tavja generacion tili, nagytavlata. Figyelemmel kell lenni arra,
hogy a mai beavatkozasok tobb generaciora kihatnak, kiilonosen, hogy a radikalis 4talakulas
korszakat ¢€ljiik.

(4.2) finanszirozasi opcidk
[stratégiai tervezOintézmeények fenntartasa, kozvéleménykutatas, média, tréning-consulting]

A téarsadalompolitikai kommunikécidpolitikai koncepcid bizonyos finanszirozasi
konzekvencidkkal is jar. A hagyomdanyos agazatok és teriiletek mellé¢ fel kell venniink a
stratégiai tervezési intézmények fenntartdsat, a kozvéleménykutatisokat, a helyi
meédiareformokat €s a konfliktusmenedzselést segitd tréningeket €s konzultacios akciokat.

Eldzetes ¢és hozzavetOleges szamitdsok szerint évente 6 stratégiai - rehabilitacids
¢és/vagy fejlesztési - tervet lehet elkésziteni a jelenleg rendelkezésre allo tervezd-szakértd
apparatussal, a fovarosban és kettét-harmat régionként a piacon miikoddé cégek kapacitasat
figyelembe véve. Ez a mennyiség €vente - feltételezve, hogy egy ilyen terv kb. 30 ezer ember
altal lakott kisvarosnyi teriiletet érint - meg is felel az évente felmeriild igényeknek.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a kozvéleménykutatdsi eszkozoket eddig foként
politikai népszerliségi vizsgalatok c€ljabol vették igénybe a partok. A  helyi
problémakataszterek monitorozasahoz, az intézkedési alternativak eldzetes és utdlagos
tesztelés€hez, valamint a stratégiai tervek el0készitéséhez azonban igen alkalmas ez az eszkoz.

A kovetkezd 1 tétel a lokalis kétiranyli kommunikaciot szolgédld helyi tévémiisorok
készitése. Kéthetente jelentkezd, 5-10 perces rendszeres miisorokkal szdmolva a févarosban
mintegy 30, régionként pedig 3-4 korzetben a média-tétel finanszirozhatd koltségvonzatot
jelent.

Az utolsébnak szambavett 1) tarsadalompolitikai  koltségvetési  tétel a
konfliktusmenedzselési tréningek és akciok tétele. Sziikség van egy mintegy 8-10 fobol allo
sajat vagy tamogatott fovarosi konfliktusmenedzseld részlegre, a fOvarosban és a régiodkban,
amelyek évente kb. 12 akcidét tudnak Ilebonyolitani. Ezek az akciok kiterjednek a
kozigazgatasi-onkormanyzati szakemberek, érdekeltek ¢€s érintettek eldzetes tréningjére,
illetve a kirobban6félben 1évd valsag-, illetve konfliktushelyzetek menedzselésére,
konzultacio-sorozatra.

A teljes éves koltségvetésbdl az ujtipusu tarsadalompolitikai tételek egytittesen kb. 2,2
Md Ft-ot tesznek ki 1998-as foly6 aron. Ez az 6sszeg valamelyes mértékben csokkenthetd, de
csak valamelyes mértékben, mivel a jelenleg mar megnyilvanulo igényekkel szamoltunk, s
novelhetd 1s, de szintén csak kis mértékben, mivel a rendelkezésre 4allo6 tervezo-,
kozvéleménykutatd-, média- €s konfliktumenedzseld kapacitas sziikos.

(4.3) hataskorok
[sajat intézmény, tAmogatas, megrendelés, szabadpiaci]

Mint irtuk a korabbiakban, az egyes kommunikativ varospolitikai intézményeknek
(nyilvanossag, teriileti jellegli masodik kamara, onkorményzat, kozigazgatisi birdsag) az
akciok-problémak-konfliktusok-krizisek egy csoportjanadl automatizmusokat, egy masik
csoportjandl (lokalis) tarsadalmi dontési mechanizmusokat, egy harmadik csoportjanal
normativ szabdlyozast, s végiil egy negyedik csoportjuknal az intervenciot kell mikodtetnitik.
A mindenkori akcidk-problémak-konfliktusok-krizisek tipusainak tekintetében a folyamatos
koordindci6 és a végrehajtasi utasitds folyamatos megujitasa sordn sziiletnek dontések az
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emlitett intézmények megfelelé mitkodési modjardl, igy a szabalyozds modositdsara hossza
tavon nincs sziikség.

A hataskorok igy megoszlanak Onkormanyzati intézmények miikodtetése, piaci
megrendelés utjan lebonyolitott akciok, tdmogatott tevékenységek ¢és a szabadpiac
beavatkozasmentes tevékenysége kozott.

A szabalyoz6 elv kettds €s abban all, hogy minél rovidebb tavon megoldandé egy
feladat, annal inkabb piaci jellegli, illetve hogy minél kevésbé kalkuladlhaté a befektetés-
haszon ardny, annal inkébb igazgatasi-intézményi.

A szocialpolitika egyértelmiien kalkuldlhatatlan, de rovidtava. Ezért alapjaban
1gazgatasi intézményekre kell épiilnie, de egyes részfeladatai piacosithatok.

A deviansok kérdéskore munkaerdgazdasagi szempontbol kalkuldlhatd, kulturélis
szempontbol nem. E sajatossaga és ciklusidds tavlata miatt legmegfelelobb hataskori formdja a
tamogatott tevékenység.

A rehabilitacio a szocialis lakéasépitésekkel egyetemben meglehetdsen jol kalkulalhato,
de - a jelenlegi (azonnali megtériilésre koncentrald) gyakorlattal ellentétben - hosszabb,
generacios idotavra kell kiterjedjen. Ezért alapvetéen piaci megrendeléssel kell lebonyolitani,
de szabalyozasi eszkozokkel biztositani kell, hogy csak korlatozott teriileten érvényesiiljon a
profitorientacid, ugyanakkor a gazdasagi ¢€s ¢épitesiigylr jogbiztonsdg megteremtésével
hosszutavu profitkalkulaciot legyen érdemes alkalmazni.

A stratégiai tervezés lehetdvé teszi, hogy bizonyos varospolitikai (szabalyozasi)
eszkozokkel az infrastruktura egy része teljesen piaci feltételek mellett, spontanul épiiljon
tovabb, mig masik része tisztan redisztribucios alapon. Ez jelenleg is igy van, de a stratégiai
tervezes hianya miatt csak rafejlesztések torténnek. Az infrastrukturalis halozatok magisztralis
része kalkuldlhatatlan, ezért redisztributiv alapon kell fejleszteni, kozvetleniil ezutan, a
kapcsolddo alacsonyabb rendii kiszolgald halozatok, illetve gazdasagi beruhdzasok (ipar,
tercier) azonban kalkulalhatok €s azonnali megtériiléssel, pontosabban, hasznosuldssal jarnak.
A koztes, tdmogatott €s megrendeléses formak ezért konkrét kérdéstdl fiiggden alkalmazhatdk
(pl. szocialis lakasépités esetében).

Olyan jogi rendet kell kialakitani, ami lehetové teszi a formdk vegyes alkalmazasat, a
négy hatalmi ag egyensulyban tartdasdval pedig hatékony kontrolljukat. Az ehhez sziikséges
eszkozoket fentebb taglaltuk, a teriileti kommunikdciopolitika egyes aktorainak és
funkcidiknak egyiittmiikodeséet, illetve harmonizadlasat a megalkotando
kommunikacidpolitikai jogszabdlynak kell biztositania.
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[I. rész: stratégial program
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(II) A jogi hattér
(1)  Joganyagok

1990. évi LXV. torvény

a helyi 6nkormanyzatokrol

2. § (I) A helyi onkormanyzat érvényre juttatja a népfelség elvét, helyi koziigyekben
demokratikus modon, széles korli nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi
kozakaratot.

A helyi 6nkorméanyzashoz valo jog az adott kozjogi teriileti egység valasztopolgdrainak a
kozosségét illeti meg. A helyi koziligyek intézésére 1étrehozott szervezet, a helyi dnkorményzat
f6 kotelessége kifejezni és érvényre juttatni, megvalositani kozosség akaratat, a helyi
kozakaratot. A helyi onkormanyzat olyan mddon juttatja érvényre a népfelség elvét, hogy nem
egyes csoportok, rétegek, részteriiletek, hanem a kozdsség akaratat érvényesiti. Feltétele,
modja e kovetelmények érvényesitésének a demokratikus valasztas, a demokratikus miikodés,
a széles kori nyilvanossag. Ennek az Osszetett alapelvnek az érvényesiilését a tovabbi
fejezetek szamos garanciaval biztositjak.

Az alapelv érvényesitéséhez nem elégséges a négyévenkénti demokratikus valasztds. A helyi
koziigyekben a helyi kozakarat megvaldsitasat a részvételi demokracia biztositékai,
demokratikus miikodés garanciai szolgaljak. A részletezés az egyes fejezeteknél torténik meg,
utalasszerlien a kovetkezok emelhetdk ki

- a képviselo-testiilet iilése nyilvanos, zart lilés taxativ modon megallapitott esetekben tarthato,
a nyilvanos iilésen megjelent valasztopolgarok az adott 6nkormanyzat szervezeti és mitkodési
szabalyzatdban  meghatérozott feltételekkel ¢és moddon  kérdezhetnek, véleményt
nyilvanithatnak, javaslatot tehetnek;

- meghatarozott idonként kotelezé kozmeghallgatast tartani;

- az dnkormanyzati képviselok megvalasztasanak mddjatol (egyéni valasztdkeriilet, vagy lista)
fiiggetleniil a telepiilés (a megye) egészéért vallalt feleldsséggel képviselik a valasztoik
érdekeit;

- a képviselO-testiilet bizottsagaiba olyan valasztépolgarok is bevonhatok, akik nem
onkormanyzati képviseldk;

- az ugyet eldontd, vagy abban véleményt nyilvanitdé helyi népszavazason tul a
valasztopolgarok a népi kezdemeényezés eszkoze révén kikényszerithetik valamely kérdes
napirendre tlizését a képviseld-testiilet tilésén;

- a valasztopolgarok betekinthetnek a képviselo-testiilet iilésének jegyzokonyvébe,
eléterjesztésébe, a zart iilés kivételével;

- a helyi 6nkormanyzat a feladatai korében tamogatja a lakossag onszervez0do kozosségének a
tevékenységét, egylittmikodik e kozosségekkel;

- a képviselo-testiilet a szervezeti és milkddési szabdlyzatdban koteles megjeldlni, mely
onszervez6dd kozosségek képviseldit illeti meg tevékenységi korében tandcskozasi jog a
képviselO-testiilet és bizottsaga tilesén.



Varnai Gabor: Europai Integracios Tertiletpolitikai Kommunikdcios Program 129

1996. évi XXI. torvény

a teriiletfejlesztésrol €s a terliletrendezeésrol

23. § (3) A teriiletrendezési terv tartalmazza tovabba:

e) a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi hatasvizsgalatot.

25. § (1) A térségi teriiletfejlesztési €s terliletrendezési tervek nyilvanosak.

(2) A tervezeés folyamatarol €s a tervek elfogadasarol ténykozlo €s altalanos ismertetd hiradast
kell kdzzétenni az érintett térségi, szlikség esetén orszagos tomegtajékoztatasi eszkozokben.

184/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet

a teriiletfejlesztési koncepciok ¢és programok, valamint a teriiletrendezési tervek
egyeztetésének €s elfogadasanak rendjérdl

A teriiletfejlesztési koncepciok ¢és programok, valamint a teriiletrendezési tervek
kidolgozasanak ¢s elfogadasanak eljarasi rendje

18. § A teriiletrendezési tervet - a kiilon jogszabaly rendelkezéseinek megfelelden - szakmai
tartalmanak elbirdlasa érdekében meg kell kiildeni a tervtanacsnak. A tervtanacs
szakvéleményét a tervdokumentaciohoz csatolni kell.

19. § (1) A terlileti terv egyes munkafazisainak dokumentdcioit meg kell kiildeni az
egyeztetésben résztvevok szamara.

(2) Az egyeztetés elvégezhetd a dokumentaciobol késziilt - az elfogadas szempontjabol fontos
elemeket tartalmazé - kivonattal is. A megbizdnak ez esetben is gondoskodnia kell arrol, hogy
az eredeti méretaranyu tervlapokat és rajzi mellékleteket tartalmazod teljes dokumentacid
megtekinthetd legyen.

20. § (1) A teriileti terv kidolgozoja hataridé kitlizésével felhivja az egyiittmiikodd és
véleményezd szerveket javaslataik kozlésére.

(2) A véleményezésre a kistérség teriiletfejlesztési koncepcidja €s programja esetén legaldbb
harminc, egyébként hatvan napot kell biztositania.

(3) Az egyeztetés soran tett irasbeli észrevételeket - a tervezdi valaszokkal kiegészitve - az
21. § (1) A kidolgozott és a véleményezd szervekkel egyeztetett teriileti terv tervezetét a
dontéshozo elé kell terjeszteni. Az eldterjesztésben fel kell tiintetni

a) azokat a tartalmi kérdéseket, amelyekben nem alakult ki egyetértés,

b) az eldterjesztd allaspontjat az el nem fogadott javaslatokrol, és

c) a részletesen indokolt ellenvéleményeket.

(2) Az egeészében vagy egyes részfejezeteiben elfogadott teriileti tervet kozz¢ kell tenni a
kovetkezOk szerint:

a) a regiondlis, megyei €és kiemelt térségi teriileti tervet az érintett megyei onkormanyzatok
hivatalos lapjaban, vagy a szervezeti és miikodési szabalyzatukban megallapitott modon;

b) a kistérség terliletfejlesztési koncepciojat és programjat az érintett telepiilési
onkormanyzatok hivatalos lapjdban, vagy a szervezeti és mikodési szabalyzatukban
megallapitott modon.

22. § (1) A kidolgozo szerv orszdgos, illetve helyi napilapban vagy més alkalmas modon
koteles tajekoztatni az érintett telepiilési Onkormanyzatokat €s lakossagot:

a) a tervezés meginditasarol, a terv készitésének céljarol és a terv altal megoldhatd kérdések
jellegérdl,

b) az egyes f0 munkarészek elkésziiltérol;



Varnai Gabor: Europai Integracios Tertiletpolitikai Kommunikdcios Program 130

c) a lakossagi észrevételek megtételének lehetdségérdl és modjarol;
d) a terv elfogadasarol €s az elfogadd hatarozat tartalmarol.

18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet

a teriiletfejlesztési koncepciok, programok ¢és a teriiletrendezési tervek tartalmi
kovetelményeirdl

1. szama melléklet a 18/1998. (VI. 25.) KTM rendelethez

A teriiletfejlesztési koncepcidk részletes tartalmi kovetelményei

I. Elokészitd fazis: a teriileti egység fejlesztésére hatd tényezOk rendszerezése, azok értékelése,
valamint a fejlesztés lehetséges iranyainak vizsgalata.

1. A teriileti egység kiils6 kornyezete, e korben: a teriileti egységre hato kiilsé tényezOk
attekintése, a nemzetkozi €s nemzeti szintii fejlédési iranyok, illetve az egyes teriiletfejlesztési
szereplok elvarasainak és jovobeli fejlodési trendjeinek szambavétele

e) a teriiletfejlesztés szereploinek (Onkormanyzatok, gazdasagi szervezetek, nonprofit
szervezetek, haztartasok) elvarasai és igényei a teriileti egység fejlesztésérol;

II. Javaslattevd fazis: teriiletfejlesztési koncepcio készitése, az elfogadhat6, legkedvezdbb
fejlesztési irany részletes kidolgozasa, az ahhoz sziikséges feltételek tételes meghatarozasa, a
fejlesztési program szamara a legfontosabb iranyelvek kijelolése.

g) A teriiletfejlesztési koncepcido megvaldsitasa kovetkeztében varhaté kornyezeti, tarsadalmi
¢s gazdasagi valtozasok ¢€s tarsadalmi reakciok leirasa.

2. szamu melléklet a 18/1998. (VI. 25.) KTM rendelethez

A tertiletfejlesztési programok részletes tartalmi kdvetelményei

I. Stratégiai program:

b) a megvalositds lehetséges szerepldinek €és a kozremiikodok korének megjeldlése, a
megvaldsitds mechanizmusanak bemutatasa;

e) a program végrehajtasdban kozremilkodd szervezetek kozti munkamegosztas,
egylittmiikodés €és informaciocsere meghatarozasa, az érdekérvényesités rendszere;

f) a program egészének, illetve az egyes részprogramoknak végrehajtasaért felelds operativ
szervezetek megjelolése;

g) a fejlesztési programok megvalositasat, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasok
nyomon kovetését, hatékonysagelemzését ¢€és a forrasok felhasznalasat kovetd
monitoringrendszer meghatarozasa.

II. Operativ program:

1. Alprogramok és részprogramok szerinti csoportositasban:

c) a végrehajtasért felelds szervezetek és kozremiikodok;

1997. évi LXXVIIL toérvény

az épitett kornyezet alakitasarol és veédelmérdl

9. § (2) A helyi épitési szabalyzat €s a telepiilésrendezési tervek kidolgozasa soran:

a) az ¢érintett allampolgéarok, szervezetek, érdekképviseleti szervek véleménynyilvanitasi
lehetdségét biztositani kell, ennek érdekében a helyben szokidsos modon az érintettek
tudomasara kell hozni kidolgozasuk elhatarozasat, amelynek keretében

aa) meg kell hatdrozni a rendezés ald vont teriiletet,

ab) ki kell nyilvanitani altaldnos céljat és varhaté hatdsat, hogy az érintettek azzal
kapcsolatban javaslatokat €s észrevételeket tehessenek;
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b) az allamigazgatdsi szerveket, valamint az érintett telepiilési dnkormanyzati szerveket az
eldkeszitésbe be kell vonni, hogy allasfoglalasukban ismertessék a telepiilés fejlddése és
épitési rendje szempontjabol jelentds terveiket €s intézkedéseiket, valamint ezek iddbeli
lefolyasat, tovabba a hataskoriikbe tartozé kérdésekben a jogszabalyon alapulo
kovetelményeket;

c) az ¢rintett teriilet lakossaganak ¢letkoriilményeiben bekovetkezd  hatranyos
kovetkezmények elharitdsa vagy csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintettek
értékrendjére, szocidlis helyzetére, ezek varhato valtozésara, tovabba vizsgalni kell a lakossag
életkoriilményeit és igényeit.

(3) A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezési terveket a megallapités, illetve a
jovahagyas eldtt a polgarmesternek (fopolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon
jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi, az érintett telepiilési onkorményzati és érdek-
képviseleti szervekkel, valamint tarsadalmi szervezetekkel, amelyek 45 napon beliil adhatnak
irasos véleményt.

(4) Az eltér6 vélemények tisztazasa érdekében a polgarmesternek (fopolgarmesternek)
egyeztetd targyalast kell tartania, amelyre a hely és az id6pont megjeldlésével a véleményezési
eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalds eldtt legaldbb 8 nappal meg kell hivnia. Az
egyeztetd targyaldsrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell valamennyi
elfogadott és el nem fogadott véleményt azok indokolaséaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljards sordn irasbeli véleményt nem adott, és az
egyeztetd targyalason sem vett részt, kifogast nem emeld véleményezonek kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a szabalyzatot, illetdleg a terveket a megallapitas,
illetve a jovahagyas el6tt - azok magyarazatdval egyiitt - a polgadrmesternek
(fopolgarmesternek) legalabb egy honapra a helyben szokasos médon kozzé kell tennie azzal,
hogy az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek

253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet

az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kdvetelmeényekrol

I. Fejezet

A telepiilésrendezési eszk6zok véleményezesében erdekelt allamigazgatasi szervek

5. § (1) A telepiilésrendezési tervek és a helyi épitési szabalyzat véleményezési eljarasdban
érdekelt allamigazgatasi szervek korét a 3. szdmu melléklet tartalmazza.

(2) Az Etv. 9. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti elézetes véleményezési eljarasba minden
esetben be kell vonni az (1) bekezdeés szerinti allamigazgatasi szerveket. Az elOzetes
véleményezéshez az allamigazgatasi szerveket tajékoztatni kell a rendezés ala vont teriiletrdl, a
rendez¢s altalanos céljardl és annak varhatd hatasarol.

(3) Az Etv. 9. §-anak (3) bekezdése szerinti véleményezési eljarasba azokat az allamigazgatési
szerveket kell bevonni, amelyek az eldzetes véleményezesi eljarasban allasfoglalast tettek,
illetve ezt kérték.

1995. évi LIII. torvény

a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

12. § (1) Mindenkinek joga van a kornyezetre vonatkozo tényeknek, adatoknak, igy kiilonosen
a kornyezet 4llapotinak, a kornyezetszennyezettség mértékének, a kornyezetvédelmi
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tevékenységeknek, valamint a kornyezet emberi egészségre gyakorolt hatdsainak
megismerésere.

(2) A kornyezet védelmével kapcsolatos allampolgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése céljabol az allam mindenki szamara lehetdvé teszi a kornyezet és az egészség
Iényeges Osszefiiggéseinek, a kornyezetkdarositd tevékenységek és azok fontossaganak
megismeréset.

(3) Az allami szervek ¢és az onkormanyzatok feladatkoriikben kotelesek a kornyezet allapotat
¢s annak az emberi egészségre gyakorolt hatasat figyelemmel kisérni, az igy szerzett adatokat
nyilvantartani, és - a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz0l6 torvény altal megallapitott kivételekkel - hozzaférhetdvé tenni, és a megfeleld
tajékoztatast megadni.

(4) A kornyezethasznalot - e torvény rendelkezései szerint - tdjékoztatasi kotelezettség terheli
az éaltala okozott kornyezetterhelés és -igénybevétel, valamint kornyezetveszélyeztetés
tekintetében.

51. § (1) A kornyezet allapotara, igénybevételére ¢és haszndlatara vonatkozd, allami
koltségvetésbdl fedezett vizsgalati adatok a kozérdekii adatokra vonatkozo jogszabalyok
szerint kezelenddk.

(2) A miniszter az adatgyljtés alapjan €vente jelentést terjeszt a Kormany elé¢ az orszag
kornyezeti allapotanak alakulasarol.

(3) A lakohelyi kornyezet allapotanak alakulasarol a teleptilési nkorményzat sziikség szerint,
de legalabb évente tdjékoztatja a lakossagot.

93. § (1) A feliigyeloség részletes kornyezeti hatdstanulmény benyujtisa utdn koteles
nyilvanos targyaldst (a tovabbiakban: kozmeghallgatds) tartani, kivéve, ha a tevékenység
katonai titokvédelem ald esik. A titkos katonai tevékenység kornyezeti hatdsairdl a
feliigyeldség az érintett onkormanyzatot tajékoztatja.

(2) A kozmeghallgatas helye a tevékenység telepitési helye szerint illetékes, illetve a
leginkabb érintett telepiilés(ek) onkormanyzata altal biztositott helyiség, ahova a feliigyeldség
meghivja az ligyben érdekelt szakhatosagokat [70. § (1) bek.], az érintetteket [4. § o) pont] és
az érintett onkormanyzatokat [4. § p) pont], a kérelmez0t, tovabba a kornyezetvédelmi érdekek
képviseletére alakult egyesiiletet, €s mas tarsadalmi szervezeteket, ha ezek részvételi
szandékukat bejelentették és ligyféli mindségiiket [98. § (1) bek.] igazoltak.

(3) A kozmeghallgatas napjardl, helyérdl és arrdl, hogy a részletes kornyezeti hatastanulmany
hol tekinthetd meg, az érintett telepiilés(ek) lakossagat az érintett Onkormanyzat(ok) -
kozzététel utjan - értesiti(k).

(4) A kozzétételnek legalabb harminc nappal a kozmeghallgatas i1dOpontja elétt kell
megtorténnie.

(5) Az észrevételeket a kozmeghallgatds idOpontjdig a feliigyel6séghez vagy a
kozmeghallgatés helye szerint illetékes telepiilési onkorméanyzathoz lehet benyu;jtani.

(6) A feliigyeloség az iigyben a kornyezetre gyakorolt hatds megitélése szempontjabol
Iényeges észrevételeket koteles a dontéshozatal eldtt érdemben vizsgélni.

(7) Tobb érintett onkormanyzat esetén, vagy ha az érintettek szadmara tekintettel ez indokolt,
tobb helyszinen is tarthaté kozmeghallgatas.
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73/1996. (V. 22.) Korm. rendelet

a természeti, tarsadalmi ¢és gazdasagi kornyezetre jelentds hatast gyakorld erdmiivek
1étesitésének ¢€s lizembe helyezésének engedélyezéséhez sziikséges kozoOsségtajékoztatasi,
kozmeghallgatasi és szakértd bizottsagi eljarasrol

1. § (1) A természeti, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetre jelentds hatast gyakorlo 20 MW
vagy azt meghalad6 névleges teljesitmeényli kozcell, valamint az 50 MW ¢€s anndl nagyobb
névleges teljesitményii sajat hasznalati villamosmii (a tovabbiakban: erdmii) 1étesitéséhez ¢€s
tizembe helyezéséhez sziikséges engedélyek kiadasanak feltétele

a) a 2. és 3. §-okban meghatarozott szakértd bizottsag létesitési €és lizembe helyezési engedély
megadasat lehetdve tevo véleménye, tovabba

b) a szakértd bizottsag irdnyitdsaval lefolytatott kozosségtajékoztatds, €s azt kovetden
megtartott

¢) eredményes kozmeghallgatas.

(2) A kozmeghallgatas akkor tekinthetd eredményesnek, ha a kozosségtajekoztatast kovetden
az eromi létesitésével €s lizemeltetésével €rintett helyi tarsadalmi kozosség - megalapozott
indokok alapjan - nem utasitja el a tervezett erdmii megépitését.

Szakértd bizottsag

2. § A VET 15. §-énak (1) bekezdésében meghatarozott szakértd bizottsag (a tovabbiakban:
bizottsag) feladata:

a) az energiapolitika és a biztonsagos energiaellatas, valamint a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi hatasok egybevetése - véleményében foglalt javaslataival - az emlitett, kiilonb6z6
érdekek kozott az egyensuly megteremtésében valo kozremiikodés, tovabba

b) a 4. §-ban meghatirozott kozosségtajékoztatasi program tartalmanak elbirdlésa,
jovahagydésa, végrehajtasdnak ellendrzése, majd ezt kovetden

c¢) a kozmeghallgatas megtartasa és eredményének értékelése, valamint

d) szakért6i vélemény megadasa a létesitési €s lizembe helyezési engedélyezési eljarashoz.

3. § (1) A 2. §-ban meghatarozott feladatok ellatdsara a beruhazotdl fiiggetlen és az erémi
1étesitésével kozvetleniil nem érintett személyekbdl allo bizottsdgot kell 1étrehozni, a (2)-(4)
bekezdésekben foglalt rendelkezések szerint.

(2) A bizottsag allandod tagjait Ugy kell kinevezni, hogy a bizottsag szakmai Osszetétele
lehetdve tegye a feladatok szakszerii ellatasat.

(3) A bizottsag 6t allando tagjat - ezek koziil a bizottsdg elndkét - az ipari €s kereskedelmi
miniszter nevezi ki. A bizottsag tovabbi négy allando tagjat - ezek kozil a bizottsag
elnokhelyettesét - a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter, egy-egy allando tagjat
pedig a beliigyminiszter, a foldmiivelésiigyi miniszter, illetve a népjoléti miniszter nevezi ki. A
miniszterek kinevezési jogukat kdlcsonos egyetértésben gyakoroljak.

(4) Az erOmi tervezett telepitési helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat két személyt
delegalhat a bizottsdgba (eseti tagok). A telepiilési onkorményzat altal delegalt eseti tagok
megbizatdsa a telepiilést érintd erdmiivel kapcsolatos bizottsdgi tevékenységre, annak
befejezéséig szol. Az eseti tagokat - megbizatasuk ideje alatt - a bizottsdg allando tagjaival
azonos jogok illetik meg.

(5) A bizottsag akkor hatarozatképes, ha az iilésen tagjainak legalabb kétharmada jelen van. A
bizottsag dontéseit szavazattobbséggel hozza meg.

(6) A bizottsag ligyrendjét az ipari és kereskedelmi miniszter - a kornyezetvédelmi és
terliletfejlesztési miniszterrel egyetértésben - hagyja jova.
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(7) A bizottsdg meghatarozott, sajatos feladatok ellatdsara szakértdt, szakértd szervezetet is
alkalmazhat. A szakértd szervezetet palyazat Gtjan kell kivalasztani.

A kozosségtajékoztatas és a kozmeghallgatds

4. § (1) Az engedélyezési kotelezettség ald esd erdmii 1étesitésérdl a beruhdzonak téjékoztatni
kell az érintett telepiilés lakossagat, a tervezett 1étesitmény

- épitésével, bovitésével vagy tlizeldanyaganak valtoztatasaval, tovabba

- az lzemeltetésével és megsziintetésével jard természeti, tdrsadalmi és gazdasagi hatasokrol
(kozosségtajékoztatas).

(2) A kozosségtajekoztatas eldkészitésével és lefolytatasaval szakmailag alkalmas szervezetet
kell a beruhdzonak palyazat itjdn megbizni.

A megbizott szervezet kidolgozza a kozosségtajékoztatasi programra vonatkozé javaslatot, és
azt a bizottsaghoz jovahagyasra el6terjeszti.

(3) A kozosségtajekoztatasi programjavaslatot a bizottsag a VET egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szold 34/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 1. ¢és 2. §-dban foglaltak
figyelembevételével biralja el - sziikség esetén véleményezi -, hagyja jova, és ellendrzi annak
végrehajtasat.

(4) A kozossegtajekoztatasi program veégrehajtasat kovetden a bizottsdg - a helyi
onkormanyzattal egyiittmiikddve - a kozmeghallgatist megtartja, és annak eredményét
értekeli.

A bizottsadg véleménye €s a kdzmeghallgatas eredményének érvényesitése

5. § A bizottsag az erdmi létesitésével kapcsolatos veélemenyérdl és a kozmeghallgatas
eredményérdl a beruhazot, a Magyar Energia Hivatalt és az engedélyezési eljarasban érdekelt
szakhatosagokat tdjékoztatja.

6. § A kozosségtajékoztatas, a kozmeghallgatés, tovabba a bizottsag miitkodésével kapcsolatos,
valamint a bizottsag altal a megalapozott vélemény kialakitidsahoz sziikségesnek itélt
vizsgalatok lefolytatasdnak, tanulmanyok elkészitésének és a szakértd, illetve a szakértd
szervezet dijazasanak koltségeit a beruhazo viseli.

Monitoring:

1009/1998. (I. 30.) Korm. hatarozat a nemzetkdzi segélyprogramok végrehajtasanak
monitoring rendjérdl

2211/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat az EurOpai Unidhoz torténd csatlakozasra iranyuld
targyalasokkal, illetéleg a csatlakozasra valo felkésziiléssel 0Osszefiiggd egyes tovabbi
kérdeésekrol

1014/1999. (II. 10.) Korm. hatdrozat a PHARE program végrehajtasat szolgdldo Kozponti
Pénziigyi és Szerz0deskoto Egység ¢s Nemzeti Alap 1étrehozéasarol

1026/1999. (I1I. 3.) Korm. hatarozat az Europai Uni6 PHARE programja és az OECD
orszagok altal Magyarorszdgnak juttatott segélyek kormdanyzati iranyitdsanak és
koordinécidjanak uj rendjével 0sszefiiggd egyes feladatokrol szolo 1108/1997. (X. 11.) Korm.
hatarozat modositasarol

1108/1997. (X. 11.) Korm. hatarozat az Eurépai Uni6 PHARE programja ¢és az OECD-
orszagok altal Magyarorszagnak juttatott segélyek kormanyzati irdnyitasanak

¢s koordinaciojanak 0j rendjével osszefliggd egyes feladatokrol
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61/1999. (IV. 21.) Korm. rendelet a Korményzati Ellendrzési Hivatal feliigyeletérol,

feladat- ¢s hataskorérol

2073/1999. (IV. 21.) Korm. hatarozat a Strukturalis Alapok ¢s a Kohézios Alap

fogadasaval 0sszefliggd feladatokrol

2134/1999. (VI. 11.) Korm. hatirozat tdmogatasi rendszeriink EU konform atalakitdsanak
soron kovetkezd feladatair6l

2171/1999. (VIIL. 8.) Korm. hatarozat Fejlesztéspolitikai Koordindcidos Tarcakoézi Bizottsag
1étrehozasarol

2307/1998. (XII. 30.) Korm. hatarozat timogatasi rendszeriink EU konform atalakitasarol

Egyebek:

2008/1999. (II. 5.) Korm. hatarozat a pénziigyi ellendrzési rendszer tovabbfejlesztésérol
40/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet a vidékfejlesztési (teriiletfejlesztési) céleldiranyzat 1999. évi
felhasznaldsanak részletes szabalyairol

1052/1999. (V. 21.) Korm. hatarozat a kozigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre
sz016 kormanyzati feladattervérdl

(2) Kovetkeztetések

(a) A vonatkozd, a participaciot és az egyeztetési menetet tartalmazd joganyagok, illetve
jogforrasok inkoherensek, amely tény arra enged kdvetkeztetni, hogy az egyes jogalkotok egymastol
kiilonbozoé szakértd és dontéstamogatd csoportokra tdmaszkodnak és ezek a csoportok nem allnak
egymassal munka-, illetve kommunikacios kapcsolatban.

(b)  Idevonatkozé megallapitdis az 1is, hogy a fentebbi tény kovetkeztében felettébb
valdsziniisithetd, hogy az emlitett és érintett jogalkotok sem allnak tényleges kapcsolatban egymassal,
amibdl viszont az kdvetkezik, hogy a participativ kommunikacidpolitika a jelen pillanatban csaknem
ott tart, ahol Héraklész, amikor megallt Augidsz istalldjanak ajtajaban.

(c) A participativ kommunikaciopolitika eléfeltétele a dontési kompetenciaval rendelkezdk adott
targybeli horizontélis integracidja, aminek viszont eldfeltétele a vertikalis integracid vonatkozd
részének, azaz a monitoring-kérdéskornek a megnyugtat6 tisztazasa. Az attanulmanyozott jogforrasok
arrol tanuskodnak, hogy a kompetencia-kérdésben az egyes jogforrdsok egymasnak ellentmonddan
rendelkeznek e targyban, atfedd, egymassal -ellentétes, valamint tobbszords kompetenciakat
allapitanak meg.

(d) A monitoring-kérdéshez tartozik az a megallapitas is, hogy a monitoring-tevékenység tartalmi,
metodikai és formai szabalyozésa gyakorlatilag még meg sem kezdddott.

(e) A bemutatott joganyagok egy része igen részletesen szabdlyozza a participaciot és garanciakat
ado eljarasrendet allapit meg (erdmii-rendelet), mas része elviekben megéllapitja az 6sszes garancidt,
de a participacids folyamatnak nincs érdemben dontésbefolydsold ereje (kdrnyezetvédelmi térvény),
egy harmadik része csak allamigazgatasi egyeztetést ir eld (a teriiletfejlesztési torvény és a kapcsolodo
rendeletek), egy negyedik része megmarad az 4ltalanos deklaracioknal (épitésiigyi torvény), egy
otodik része pedig a képviseleti demokracidra hivatkozva Iényegében az Onkormanyzati
képviseldtestiiletet teszi meg a népfelség elvének helyben egyediil 1étez6 megnyilvanulasi formajanak,
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s ezzel gyakorlatilag megakadalyozza a kozvetlen részvételt (azaz a testiilettdl teszi fiiggévé annak
alkalmazasat).

® Az egyes jogforrdsok 4altal megallapitott eljarasrendek egymassal nincsenek koszond
viszonyban, igy egy tobbrendbeli egyeztetési, illetve kozosségtajékoztatasi kotelezettség ald esd
fejlesztés esetében 8 naptd 60 napig terjedhet a véleménynyilvanitas hatarideje.

(g)  Ugyancsak jellegzetes, hogy egyes esetekben puszta kifliggesztést, tdjékoztatast, mas
esetekben véleménynyilvanitast, ismét mas esetekben de facto egyetértési jogot allapitanak meg a
vonatkoz6 joganyagok, amely eltérések, kiilonbségek akar ugyanarra a fejlesztési dontésre is
vonatkozhatnak.

(h)  Mivel az onkorményzati torvény kétharmados, a tobbi joganyag pedig feles, illetve csak
rendeleti szintli, ugyanakkor pedig a participativ dontési folyamat targyait jelentd fejlesztések igen
szamottevd hanyada onkormanyzati kompetenciaba tartozik, az Oonkormanyzati térvény gyakorlati
alkalmazasakor a jelzett fejlesztések érdemi részvétel nélkiil torténnek meg, s ezzel kapcsolatban
semmilyen jogforras nem rendelkezik az onkormanyzatokra vonatkozé kényszeritd erével.

(1) A részvételi jog alanya egyes jogszabalyokndl az érintett lakossag (erémii-rendelet), masoknal
az NGO-k (kornyezetvédelmi torvény), megint masoknal ezt egy testiilet egyszerlien maga allapitja
meg (Onkormdanyzati torvény) és ismétcsak masoknal nincs de facto részvétel (pontosabban ez nincs
szabalyozva), csak allamigazgatasi egyeztetés (teriiletfejlesztési, illetve épitésiigyi torvény).

() A controlling vonatkozasaban egyes jogforrasok véleménykérést, illetve dontésbefolyasoldst
irnak eld, illetve targyuk ebben all (teriiletfejlesztési, épitésiigyi, kornyezetvédelmi, 6nkormanyzati
anyagok), masok viszont csak taxativ adatszolgaltatast, véleménykérés és értékelés nélkiil, azaz
ezeknél a jogforrasokndl a részvétel, véleménynyilvanitas, dontésbefolyasolas de facto megsziinik és
helyiiket az adatok alapjan és a dontés targyanal sok szinttel magasabban elhelyezkedd és
centralizaltan miikddo testiileteknél (monitoring-bizottsdgoknal) torténd feliilvizsgalat veszi at, amivel
a szubszidiaritas elve teljesen hattérbe szorul (monitoring-joganyagok).

A bemutatott helyzethez alkalmazkod6 gyakorlat eredménye, hogy egy barmilyen, horizontélis
egyeztetési, illetve tdjékoztatdsi kotelezettség ald esd tervezési/dontési tevékenység eldtt az
inkoherenciak kovetkeztében igen komoly nehézségek allnak.

(3) A jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat a részvétel teriiletén

A nehézségek, amelyek az egyeztetési, illetve t4jékoztatasi tevékenységet
akadalyozzék, a nagyszamu hatraltato tényezd kovetkeztében - amint az el6z6 pontban lattuk -
nem mutatnak egyseéges, attekinthetd rendszert. Hol az egyeztetés targya - azaz a donteés
tényleges tartalma - keriil inadekvat mddon megfogalmazasra, azaz egy épitmény
engedélyezése mogott kiterjedt piaci forgalmi korladtozasok huzdédnak meg, mint egy nagy
bevasarlokozpont esetében (West End Center) vagy egy lakoéteriileti tombszintli rehabilitacio
eseteben, ahol a tervek jovahagyasa soran egy teljes, egylittéld kozosség keriil veszélybe
(Jozsefvaros), hol egy komplex fejlesztési akcio lefolytatdsa akad meg, mert a hataridok 6ssze
nem egyeztethetdsége iiresjaratokat eredményez, mint pl. egy-egy erOmiiberuhazasnal.
Gyakran eldfordul, hogy egy-egy program soran a kompetens NGO-k nem keriilnek
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bevonasra, mint egy-egy rehabilitacios programnal (a Jozsefvarosban kimaradtak a nagyonis
ismert helyi cigany érdekvédelmi szervezetek), €s az is eloéfordul, hogy bevonasra keriilnek
viszont olyanok, amelyek nem a legteljesebb mértékben kompetensek (a Lagymanyosi hid
altal érintett teriilet lakossdganak korében a Hamzsabégi uti megoldast megakadalyozé
Fadrusz utcai csoport ismertsége csak 12 % volt). Ez utoébbi esetekben a hivatkozési alap
egyértelmiien és legelsdsorban az Onkormanyzati torvény parttalan szabadossaga, amirdl a
korabbiakban mar volt szd. Persze - horribile dictu - olyan esettel is taldlkoztunk mar, hogy az
allamigazgatdsi véleményeztetési kotelezettség kiterjedt olyan aktorokra 1is, amelyek
egyaltalan nem voltak érdekeltek az ligyben (a FOvarosnak véleményeznie kellett a szigetkdzi
tertiletfejlesztési koncepciot), de megforditva is (szintén a Fovaros nem vehet részt a Pest
megyei Teriiletfejlesztési Tanacs lilésein). A helyzet tehat gyakorlatilag kaotikus.

Amint azt a tényfeltarasban irtuk, és a kovetkezdkben is még kitériink ra, a kritikus pont
abban ragadhaté meg, hogy egy-egy akcio, projekt, program soran fenndll-e az érintettek,
¢rdekeltek Onreprodukcios alternativainak megsziinése, illetve perspektivavesztésének
veszélye. Amikor a jogositott dontéshoz6 komolyan veszi a participacids lehetdségeket, vagy
abban a helyzetben van, hogy éppen ra akar szakadni az ég, azaz az érintettek, érdekeltek
egyszerre allnak a reprodukcids lehetdségek megsziinése és a perspektivavesztés eldtt, vagy
pedig éppenséggel az ellentétes helyzetben, azaz fellendiilésre van lehetdség €s komoly
tavlatok is megnyiloban vannak. Az els6 esetre példak a Klauzal tér, a Jozsefvaros, a Rakosok,
fejlesztése-rehabilitacigja ill. a Lorinci erOmiiberuhdzassal foglalkoz6 munkak, valamint
ujabban a Szazhalombattan vallalt stratégiai tanulmany. A madsik esetre jo példdk a Déli
Belvaros, a Lagymanyos-Kelenfold, a Soroksar, ill. az Algy0 fejlesztésével-rehabilitaciojaval
foglalkoz6 munkaink, illetve ujabban Szentendre. A jelen anyag célja az, hogy jogi alapot
teremtsiink abbdl a célbol, hogy ne csak a nagy bajok és ne csak a nagy lehetdségek
kényszeritsék ki, illetve tegyék lehetévé a participativ dontésel6készitést, hanem hogy ez a
participacids-kommunikacios gyakorlat altalanossa valjon.
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(IV) A stratégia alapelemei
(a) A sajatos félperiferikus atmeneti teriilet Europaban: Magyarorszag

Mar irtuk, hogy Budapest térszerkezetére, milidjére erdsen jellemz0d az a tény, hogy a
tomor belteriilet eredetileg spontan novekedés eredményeképpen jott l1étre, amibe a mult
szazad hetvenes éveitdl, illetve a Millenniumtol kezdédden sugaras és gytiris utvonalak
¢keldodtek be. Az eredeti varostestbdl egyrészt orszagos funkciok, 0j intézmények szamara
szakitottak ki tereket, masrészt pedig Gjjonnan felemelkedd tarsadalmi csoportok hasitottak ki
halézat volt jellemzd, amelynek kitlintetett pontjain egyenletesen elszorva kdzpontihely-
funkciokat betolto terek (piacterek, parkok, stb.) alakultak ki. A kihasitott 0j struktira széles
sugarutakat ¢€s korutakat, azaz halozatokat és csomopontokat hozott 1étre. Az 11j struktiira nem
strti, lefedd-feltard jellegli lett, hanem sugaras-gyliriis jellegli, amit 4tmend forgalomra
épitettek ki, a metszéspontokon pedig jellemzden forgalmi csomopont-funkciot betdltd terek
jottek 1étre.

Ez a helyzet a tOmor belteriilet vonatkozasdban gyakorlatilag és igen tOmoren
megfogalmazva azt jelenti, hogy a mai Budapest tomor belteriiletén két kiilonallo, egymast
nem atfedd struktira létezik, s megfigyeléseink szerint ezek nemcsak hogy nem fedik at
egymast, hanem éppenséggel egymas mellett, jellemzéen egymashoz igen kozel és egymassal
érintkezve léteznek, mukodnek és alakulnak at.

Mi Budapest tavlati szerepe az orszdgban, a régioban €s Eurdpaban, illetve a csatlakozd
térségekben?

A kérdest csak legalabb két generacios tavlatban lehet megvalaszolni, mivel a
meghatarozo folyamatok igen lassiak. A magyar és budapesti fejlddés a mostani és a
kovetkezd generaci6 alatt, azaz az 1.,I1. és III. (hideg) vilaghabort utan visszatér az korabban
(1912 kortil) elhagyott trendhez. Ez a trend abban 4llt, hogy a Monarchia magyar fele - hossza
kozépkori elézmények folytatisaként - ismét politikai, tarsadalmi és gazdasagi kozvetitd
szerepet kezdett betolteni K6zépeurdpa és a Balkan, a Nyugat és a Kelet kozott. A kérdés a
trendhez valo visszatérés modjaban, mikéntjében all.

(A) A kozvetitd szerep tjboli érvényesiilése a Nyugat és a Kelet (Délkelet) kozott, kulturalis
olvasztotégely, gazdasagi-kereskedelmi kapu funkcid, komplex varospolitikai kon-
fliktuskezelés regionalis szinten.

(B) Fiiggd enklavé funkcid, funkciocsokkenés, egyoldalt nyugati dependencia,
szabalyozatlan, kaotikus keleti-délkeleti behatolas, konfliktusgocpontta alakulas.

Magyarorszagon ma a teriiletileg orientalt innovacid szempontjabol négy teriilettipus
kiilonitheto el.

(a) Az orszagos centrum Budapest, ahol az innovacids potencial, a flow, a szinguldris piac, az
implementacios fejlemények ¢és az innovaciot segitd intézmények tilnyomo tobbsége
koncentralodik. Budapest deli zoéngja, illetve deli agglomeracidja latja el a kapcsolati
funkciokat az orszag egyéb teriileteivel.

(b) Az orszagos félperiférikus iv két nagysagrenddel kisebb mértékben ad otthont az (a)
pontban felsorolt innovativ tényezOknek, mint az orszadgos centrum. A félperiférikus iv a
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kovetkezd telepliléseket tartalmazza: Veszprém, Székesfehérvar, Dunaujvaros, Kecskemét,
(c) Az orszagos félperiférikus enklavékra ugyanaz mondhat6 el, mint a (b) pontban felsorolt
teleptilésgyliriire, teriiletileg azonban elszigeteltek, ezért esetenként rosszabb perspektivakkal
rendelkeznek: Pécs, Szeged (ez egyben kivétel is!), Debrecen, Miskolc. Régi TGK-kdzpontok
(NUTS-IL. régiokozpontok).
(d) A negyedik, kvazi-innovacios kategoria a hatarmenti kereskedelmi kapuk dvezete. Jelenleg
Gyo6r-Sopron, Szeged és Zahony korzete a két legtipikusabb kereskedelmi kapu. Konnyen
teljesen  fliggd, teriiletidegen zondkkd valhatnak, a multik kereskedelmi ¢és
marketingtevékenysége potencialisan tulsulyossa valhat. GyOr és Sopron szallitja az olcso
munkaerdt Ausztrianak, Zahonynal pedig elvileg a tuloldali ukran teriiletek jatszhatjak
ugyanezt a szerepet a Zadhonyban megtelepedhetd tékével kapcsolatosan. Szeged helyzete
egyeldre kiszamithatatlan.

Az orszag teriileti innovacios politikajat e négy zoéndra €s az 6todik, nem innovativ
"reszlire" specifikalva kell kidolgozni.

SZERVEZET, MUKODES, NETWORKING, KOMMUNIKACIO

Milyen szervezeti és mitkodési megoldasok illenek az (A), illetve (B) jovoképekhez?

Az (A), illetve (B) opcidk megvalosulasa a komplexen strukturalt, illetve a bipoldris
dontéshozatali struktira kialakitasdnak fliggvénye.

(A) Rosszul strukturalt problémak, kritikus kérdések centralizalt szabalyozasa sziikséges, de
ez csak akkor valosithatd meg, ha az aktorok megegyeznek abban, hogy a kialakitando
stratégiai csoport fennhatosagat elismerik, illetve ebbéli megegyezésiiket jogszabaly kény-
szeriti ki. JOl strukturdlt problémdk, nem kritikus kérdések esetében automatizmusok
sziikségesek. Mindehhez siirli kommunikacios network, fovarosi stratégiai dontéseldkészitési
csoport €s participativ dontéshozatali modell sziikséges. Ha mindez 1étezik, a varos fejlesztése
kézben tarthato.

(B) Az (A) opcioban felsorolt tényezOk fenndlldsanak hidnyaban a varosvezetés és az
apparatusok korrumpalddnak, a varosfejlesztésben résztvevd aktorok (keriiletek, kiil- és
belfoldi cégek, lakossagi csoportok) pedig szeparatista stratégiat valasztanak, ami a varos de
facto felbomlasat eredményezi.

Ugyanez érvényes az orszag egészére is. Ha veszélybe kertiil az egyének és kozosségeik
kozti kommunikacid, a telepiilés, a varos, a régio "lelke", azaz a kapcsolat keriil veszélybe. Ez
akkor torténik meg, ha az egyének és kozosségeik kommunikacidja vagy megsziinik, vagy
pedig tulnyulik az analizdlhaté multon és a prognosztizalhat6 jovon. Ehhez az sziikséges, hogy
az egyéni és kozosségi - idében és térben kiilonbozo - életciklusok kontinuitdsa megszakadjon.
Az ¢letciklusok kontinuitasa akkor szakad meg, ha mind a szimbolikus szféraban
(perspektivak), mind pedig a kornyezeti szféraban (reprodukcio) egyszerre apadnak ki a
forrasok s telitddnek a lehetdségek, illetéleg zarulnak le az egyéb rendszerekkel vald
kapcsolatot biztositd csatorndk. Tovabbi sziikséges feltétel a rendszer(ek) perspektiva- és
reprodukcidveszteségének a kritikus tomeg elvenek megfeleld hataratlépese.

Az a helyzet, amiben Magyarorszag a honfoglalads 6ta van, tomoren abban ragadhato
meg, hogy mindenkor mintegy félperiferikus atmenetet képezett a nyugati centrum és a
keleti/délkeleti perifériak kozott. Mindig is keveredtek a két szféra jellegzetességei itt, s ez a
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kettdsség jelenleg egészen sulyos és éles problémakat felvetd formékban jelenik meg. A
kozeéprétegek megsziintek 1étezni az utobbi tiz év sordn, mind gazdasagi, mind teriileti, mind
tarsadalmi és mind kulturélis értelemben. Magyarorszag tobbé-kevésbé kettészakadt. Ez a
helyzet adja munkénk sajatos aktualitasat.

A kritikus tomeg felé kozeledik minden valosziniiség szerint a szimbolikus szféraban a
Nyugat ¢letmodbeli utolérésének perspektivikus valdszintiség-csokkenését mutatd egyre
nagyobb veszteség a népességnek legalabb a felénél, de kiilondsen az un. "k6zépen rekedt",
non-kommunikativ, rosszul képzett munkasok, irodistak, lakotelepi masodik generacios fiatal
csaladok esetében, azaz az ellehetetleniilt kozéprétegeknél (orszagosan mintegy 1.5 millié £6).
A reprodukciods szfeéraban szintén a kritikus tomeghez kozeledik a perspektivikusan (vagy mar
jelenleg is) munka és megfeleld lakas (esetenként levegd) nélkiill maradd alsé kvartilis
vesztesége. (Oregek, nagycsaladosok, etnikai gettoba-szorultak, nem konvertalhato
képzettséggel rendelkezd fiatalok. Orszdgosan masik 1.5 millio £6.) A két csoport egyeldre -
szerencsére - csak részlegesen fed at, bar a tendencia ennek az atfedésnek az irdnyaba mutat.

Ha a helyzet dinamikdja eléri a kulmindacios pontot, az értékek és a kornyezet szférdja
deformalodik, a rendszert fenntarto kapcsolat pedig megsziinik. Ez az egyének (tomegpszi-
chozis), a kozosségek (tribalizmus), a szimbolikus értékszféra (hisztéria) és a kornyezeti szféra
(kdaosz) esetében egyarant és egyidejiileg bekovetkezik. A jelenlegi diagnozis szerint mondhato,
hogy ez a folyamat beindult, mar analizdlhato, de lathato az e kihivasra adott valasz is, azaz
az egyeni és kozosségi szinteken egyarant folyo megujulas is, amelynek prognozisa uj tipusu
kapcsolatok és kommunikacios formdk kialakuldsat valdszinisiti. A kialakitando teriileti
participativ kommunikaciopolitikanak e kapcsolati formdkra kell épiilnie, azokat kell
létrehoznia, megerositenie. A sziikséges jogi szabdlyozdsnak ezt a politikat kell lehetévé tennie
és tamogatnia.

(b)  Jol és rosszul strukturalt problémak

Viszonylag nem a leglijabb megkdozelités a dontéselméletben az a kérdés, hogy egy
megoldand6 probléma jol strukturélt-e, avagy rosszul. Az eldbbi azt jelenti, hogy a probléma
mibenléte mindenki szamara vildgos, egyértelmii, s ennél fogva megolddsa modellezhetd,
tartosan mukodoképes szabalyrendszer alakithato ki a jol strukturalt problémak megoldasara.
Az utébbi, tehat a rosszul strukturalt probléma egészen mas. Senki sem biztos benne, hogy
tulajdonképpen mirdl is van igazan szo, illetve mindenki mésban ragadja meg a probléma
lényegét. A megoldas kialakitasanak tutjai ennél fogva eltéréek az egyes dontéshozo aktorok
esetében, gyakran nem is értik egymas szavat, s ki is alakulhat a mar ismertetett un.
kommunikacios hisztéria helyzete, amikor a felek mar nem is biznak meg egymasban.

Mivel a teriilet- és varospolitika alapkérdései az atmeneti allapotban 1évo
Magyarorszagon alapvetden a rosszul strukturalt problémak eldallasdban jelennek meg,
minden dontéselokészitési tevekenység sine qua non-ja a rosszul strukturalt problémak jol
strukturaltta alakitasa. Néhany évvel ezelott az OTK - felismerve ezt a helyzetet, megbizast
adott arra, hogy az OTT miikodésére a targyaltak fényében adjunk javaslatot. Javaslatunk a
kovetkezo volt:
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Az OTT miikodésére tett javaslatok:

(1) Az OTT mikodésének alapvetd szabdlyrendszerét a megtargyalandd kérdések
jellegéhez kell kotni. Ez a jelleg a probléma jol vagy rosszul strukturdltsagaval definidlhato.
JOl strukturdlt probléma az, ahol az érdekek, értékek, szandékok és dontési alternativak
vildgosan definialtak, rosszul strukturalt probléma az, ahol ezek a tényezdk 6sszemosodnak,
nem vilagosak. Azt, hogy egy probléma jol vagy rosszul strukturalt, elsé napirendrevételekor
¢s targyalasakor a titkdr donti el. Ha a Tanécs tagjainak szigoru mindsitett tobbsége szdmara
jol strukturalt a probléma, a dontés meghozand6. Ha a szigori mindsitett tobbség nem all
0ssze, a probléma rosszul strukturalt.

(2)  Jol strukturalt probléma esetén a Tanacs formalis szavazéassal dont. A kisebbség kérheti
az 1jboli targyalast, ellenszavazata halasztd hatallyal bir, de ehhez szakmailag aldtdmasztott
indoklas sziikséges. A probléma masodik napirendre tlizésekor az ezt megeldzden a tagokhoz
eljuttatott szakmai alatdmaszté anyag ismeretében a Tanacs ujra dont, ezlttal a kisebbség
ellenszavazata mar nem jar halaszto hatéllyal és a dontés életbe 1ép.

(3)  Rosszul strukturalt probléma eléallasat az elsé napirendre tlizés soran a titkar - sziikség
eseten szakértdi kozremiikodéssel - donti el; 1d. (1) pontban foglaltak. Ebben az esetben
elhalasztja az 0jboli targyalast €s informalis egyeztetd eljarasok segitségével a problémat, a
konkrét dontés targyat jol strukturdlttd alakitja. Ennek az eljardsnak a soran moderatorok,
facilitdtorok és medidtorok, egyéb szakértok, apparatusa segitségével, kiegészitd informaciok
bekérésével, informalis Uton egyezteti a probléma természetével, konkrét tartalmaval
kapcsolatos tisztdzatlansagokat, sziikség esetén megvalosithatosagi tanulmanyok készitését
irhatja eld. Az informalis egyeztetés soran teljes konszenzust kell elérnie a probléma konkrét
tartalméaval kapcsolatban az érintett felek ko6zott, ami nem jelentheti a Tanédcs formalis
dontésének informalis helyettesitéset. A folyamat lezarultaval a titkar ismét napirendre véteti a
kérdést €s a tovabbiakban a (2) pontban foglaltak szerint folyik le az eljaras.

(4)  Alacsonyabb (RFT, MFT) szintre is kihathato precedens-értékii problémak, dontések
esetében a ol strukturdltsag feltétele a probléma megolddsdnak adaptalhatéosdga az
alacsonyabb szintre. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a (3) pontban foglaltak szerint kell
eljarni.

(5) A Tanacs dontése nyilvanos, de csak az ¢életbe 1éptetett dontések esetében. A halasztott,
rosszul strukturalt, Gjratargyalandé problémak dontéselokészitési folyamata nem nyilvanos.

(6) A Tanacs iilését nem az elndk, hanem a dontéshozatal targyat képezd kérdésben nem
érintett, az adott kérdésben fiiggetlen levezetd elndk vezeti.

(7) Az ilés formalis feltételeit oly modon kell biztositani, hogy a tagok kozotti kozvetlen
kommunikaci6 teljes mértékben biztositott legyen.

(8) A napirend megallapitasakor hatarozottan el kell kiiloniteni a vitakat és az azokat
kovetd szavazasi procedurat, a kettd kozott olyan idétartamu sziinetet kell elrendelni, hogy a
tagok a szavazasra érdemben felkésziilhessenek.

(9) A hozzészolasok id6tartamanak korlatozasat €s a hozzaszolas joganak megvonasat az
elnok a levezetd elnok javaslatara €s vele egyetértésben jelentheti be.

(10) A megsziiletett dontések nyilvanossagra hozatalakor a kisebbségi véleményt a dontésrol
sz616 dokumentumhoz klauzuldban hozz4 kell fliggeszteni.
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A fentebb ismertetett eljarast modellértékiinek kell tekinteniink, foként a dontések
formai kellékeivel €és modszereivel kapcsolatban. A tartalmi dontésszabdlyozasnak azonban
mas természetli problémakkal kell szembenéznie. E problémak lényege abban 4ll, hogy ha
elmulasztjuk trigger, multiplikdtor, akcelerator-hatdsok érvényesitésével a probléma- ¢és
terlileti koncentracid elérését, nem hatdrozunk meg komplex akcioteriileteket ¢és
akcioszférakat, a dontések targya kaotikusan tuldefinialtta, attekinthetetleniil bonyolultta valik,
amint azt szamos, korabban bemutatott példa is mutatja. Ez tomoren azt jelenti, hogy a teljesen
taxativ és totalis porosz rendszerii tervezés-felfogast, amelynek soran mindenre kiterjedd
mddon mindent szabdlyozunk (és egyuttal dontd fontossagii kérdések a maguk komplex
teljességével egyszerlien kimaradnak, mint pl. az épitésiigyi torvény vagy az Onkormdanyzati
torvény esetében) fokrol-fokra fel kell valtanunk, vagy legalabbis ki kell egyenstilyoznunk az
angolszasz tipusu, problémaorientalt és akcio-kodzpontl tervezési megkozelitéssel. Ez utobbi
lehetdvé teszi, hogy a problémakomplexumban megjeldlhessiik a kritikus dontési pontokat, és
ezekre alkalmazzuk az OTT mikodésére tett javaslatokban megfogalmazott eljarasi
szabalyokat (az ismertetett privatizdciés munka megmutatja, hogy mi torténik, ha e pontokat
nem jeloljiik meg, a szintén ismertetett modernizacids-innovacidés munka pedig megjeldli a
komplex teriileti modernizéacio kritikus pontjait). A kritikus pontok arrol ismerhet6k fel, hogy
megoldasuk mas, kapcsolodd kérdések megoldodasat is beinditja (trigger-hatds), hogy
megoldasuk tovagyliriizé hatassal jar (multiplikator-hatés), és hogy megoldasuk meggyorsitja
az eredmény eldallasat (akcelerator-hatés). Ez Gigy lehetséges, hogy teriiletileg és tartalmilag is
meghatarozzuk azokat a pontokat, ahol akcidkat kell meginditani, és ahol ha nem inditunk
akciot, a dontési folyamat végtelen korokbe téved és kaotikus helyzetet eredményez (a
Budapesti Rehabilitdcios €és Varosfejlesztési Programban, a Budapesti Agglomeracio
Fejlesztési Programjaban, illetve a Kozép-Magyarorszagi Régido Operativ Programjaban az
akciopontok meghatdrozasa tobbé-kevésbé kielégitd moédon mar megtortént). Az
akciomeghatarozashoz sziikséges kritikus pontok megjeloléséhez azonban adekvat dontési
mezOt kell 1étrehozni. Ez a kérdés a kovetkezd pont targya.

(c) Az adekvat dontési mezo kialakitasanak elemei

frtuk az el8bbiekben, hogy a tulajdonképpen dontéshozatal elviekben egy négypolust
dontési térben torténik meg, amely akkor miikodik megfeleléen, ha adekvat modon
intézményesililnek az egyes szereplok. A kommunikacio szerepldi a kovetkezok:

(a) A szakemberek (értékelés):
- képviselik a logokracia (a perspektiva-felmutatas) elveit
(b) Az onkormanyzatok, régiok, allamigazgatasi szervek (ellendrzés):
- képviselik a biirokracia (a fenntartani-tudas elveit)
(c) A cégek, beruhazok, fejlesztok (érdekeltek):
- képviselik a technokracia (a megvaldsitani-tudas) elveit
(d) A lakok, munkavallalok €s csoportjaik (érintettek):
- képviselik demokracia (a kdzakarat-megnyilvanulas) elveit
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Arrdl is sz0 esett, hogy e négyféle szerepld kozott moderaciora, facilitdciora és mediacidra van
sziikség ahhoz, hogy az érdemi kommunikaci6é biztositott legyen. Ez gyakorlatilag mindig
megtorténik valamilyen formaban, de nem mindegy, hogy ez a forma milyen. Egy szervezett
¢s jogilag kodifikalt rendszer atlathatova és kiszamithatova teszi e csoport munkajat, mig ha ez
nem igy torténik, nagy valoszinliséggel a kdoszra jellemz6 ad hoc formak alakulnak ki, ami
sok 1d6t, pénzt és energiat pocsékol el, nem is beszélve a szereplok szavahihetdségében.
presztizsében keletkezett karokrdl. Ezért mindenképpen sziikség van a formalizalt megoldas
kialakitasara.

(a) A szakemberek (értékelés):

Ez a de facto bizottsagi formdban miikodd szakértdi csoport a folyamatos értékelést
végzi el, azaz értékeld bizottsagot alkot. Tevékenységének kozpontjdban a visszacsatolds, a
feedback all. Résztvevdi tudomanyos ¢€s szakértd szervezetek, olyanok, akik a mai magyar
viszonyok kozott implementalt és adaptalhato szaktudassal és foleg jartassaggal, tapasztalattal
rendelkeznek. A vonatkozoé rendeleti szabalyozas végzettséghez koti a tervezési jogosultsagot,
s ugyanez az elv érvényesiil a szakértdk vonatkozasdban is. Megfontolandd, hogy milyen
modon és mely formak kozott lehet meghonositani az angolszasz vilagban elterjedt ajanlasos,
referencidhoz kotott rendszert.

(b) Az dnkormdanyzatok, régidk, allamigazgatasi szervek (jogi ellenérzes):

Ez a csoport is bizottsdgi formaban kell miikddjon, jogi egyeztetést végez. Mivel kotott
az allamigazgatasi eljarasrendhez, mitkodése akkor hatdsos, ha megtorténik a targyban jelzett
vonatkoz6 jogszabalyok inkoherencidinak, illetve joghézagainak megsziintetése.

(c) A cégek, beruhazok, fejlesztok (program-harmonizalas €s -kontroll):

Ez a bizottsdg a controlling néven ismert tevékenységet latja el. Tagjai a kamarak,
vallalkozasfejlesztési  kozpontok, munkaiigyi kozpontok. A  bizottsag 1ényegében
harmonizélja, illetve ellendrzi a koncepcid-program-akcié programozéasat. Ehhez arra van
sziikség, hogy az EU-gyakorlatban ismert programozasi elvek maradéktalanul atkeriiljenek a
hazai gyakorlatba: minden esetben meg kell hatarozni a céldefinicidt, a végrehajtando
feladatot, SWOT-analizist kell késziteni, meg kell jelolni a sikerkritériumokat, megbizhato
pénziigyi specifikaciot, feladatlebontési strukturat, folyamat-tervet kell késziteni és meg kell
jelolni az elofeltételezéseket, valamint el kell késziteni egy mindenre kiterjedd
kockézatelemzést. Ha a beruhazo, fejlesztd ezekben pontatlanul jar el, a controlling-bizottsag
korrekcios tamogatast ad, segit, végsd esetben nem engedi tovabb a projektet.

(d) A lakok, munkavallalok és csoportjaik (érintettek):

A civil szervezeti kommunikécids bizottsag feladata a komplex PR-tevékenység azaz a
kozvéleménykutatasok, direct mail-ek, férumok gyakorlati, tartalmi szabalyozésa, az irott €s
elektronikus sajtd bevonasanak kezdeményezése, a kozmeghallgatasok eldkészitése. Tagjai
minden érintett NGO, illetve a felkutatott lakossagi €s munkavallaléi véleményvezérek.

A négy bizottsag a koncepciok, programok, akciok torvény, illetve mas jogforrds altal
megszabott fazisaiban delegaltjaik utjan kozosen jar el az illetékes monitoring bizottsag
delegaltiaval kiegészitett Fiiggetlen Szakértd Bizottsagban, amely jogi érvénnyel rendelkezo
dontést hoz a komplex kézosségtajékoztatasi folyamat elfogadasanak targydban.
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(V) A javasolt jogi szabalyozas hatalya
(a)  Alanyi hataly

A javasolt jogi szabalyozas alanyi hatalyat dontési kompetenciak szerint a kovetkezdk szerint
kell megszabni:

- kistérségi, megyei jogu varosi, kertileti;

- megyei, fovarosi,

- regionalis

hatasu fejlesztési-rendezési tervek, koncepciok, programok esetében az alanyi hataly a
terliletileg érintett joghatosagra terjed ki. Ez azt jelenti, hogy a hatésteriilet kiterjedését az
allamigazgatasi szempontbol illetékes Onkormanyzat, regionalis joghatosag, allamigazgatasi
szerv dontési érintettsége - dontési jogkore, illetve véleményezési joga - szabja meg. A
joghatdsag altal lefedett teriileten beliili lehatarolést a hatastanulmany tartalmazza.

(b)  Targyi hataly

A jogi szabdlyozas targyi hatdlyat az alabbi tablazatban foglaltak szabjdk meg:

materialis javak elidegenitése birtoklasa haszndlata
érintettségi alapon jogkedvezményezettek |tarsashazak, cégek térhasznalok

¢s szervezeteik ¢s szervezeteik ¢s szervezeteik
érdekeltségi alapon ingatlantulajdonosok, |Lakok, vallalkozok bérlok, munkavallalok

onkormanyzatok ¢€s szervezeteik ¢€s szervezeteik
ellenorzési alapon allamigazgatasi kozsztéra-beli  kezeld | NGO-k

szervek szervezetek
immaterialis javak elidegenitése birtoklasa haszndlata
érintettségi alapon beruhazok apparatusok szakértok
érdekeltségi alapon toketulajdonosok ligynokségek menedzserek
ellendrzési alapon jogforrasok, hatosagok |PR-szervezetek véleményvezérek

A tablazat az Un. stakeholder-eket tartalmazza. A stakeholderek (amerikai szakkifejezés) azok
a természetes vagy jogi szemelyek, akik egy adott tulajdonnal kapcsolatban rendelkezési
jogokat gyakorolnak, azaz akik érintettségi, érdekeltségi vagy ellendrzési (kodifikalt vagy a
bevett gyakorlat szerinti) alapon rendelkeznek az adott koncepcid-program-akcid (projekt)
targyat képezd materidlis vagy immaterialis javakkal kapcsolatos, az elidegenitésre, a
birtoklasra vagy (adott esetben a bevett gyakorlat szerint) a hasznélatra vonatkozé jogokkal,
illetve felhatalmazassal.
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III. rész: javaslat

.../... sz. Kormdnyhatarozat
(...6Vi ... sz. torvény)
a fejlesztesi dontésekben valo kozossegi részvételt
(participaciot)
szolgalo
kornyezeti-gazdasagi-szocidlis-kulturadlis
hatastanulmanyokrol
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1.§ (1) Kornyezeti-gazdasagi-szocialis-kulturalis hatdstanulményt minden kornyezeti,
gazdasagi targyu, szocialis és kulturédlis intézményekkel kapcsolatos, valamint telepiilési

(teriileti) fejlesztési koncepcidhoz, programhoz és komplex akcidhoz késziteni kell.

(2) Minden kornyezetfejlesztési, gazdasagfejlesztési, szocialis ¢és  kulturalis
intézményfejlesztési, valamint telepiilés-(teriilet-)fejlesztési koncepcid, program ¢és akcio
olyan, dontéseket tartalmazdé dokumentum, amely az adott, foldrajzilag, gazdaségilag,
szocialisan, kulturdlisan, valamint telepiilésszempontbdl (teriiletileg), illetve intézményileg-
jogilag definidlt kozosség kornyezetére, gazdasagara, szocialis, kulturalis €s jogérvényesitési,
intézményesitettségi  helyzetére jelentds hatassal van. Mivel az egyes tervtipusok
kérdésfeltevésiikben €s mélységiikben kiilonboznek egymastol, az elkészitendd kornyezeti-
gazdasagi-szocialis-kulturalis hatidstanulmanyok kérdésfeltevései és mélysége is kiilonbozni
fognak egymastol. Ennek megfelelden a koncepcid, program, akcid (a tovabbiakban: terv)
altal érintett kozosseégek tekintetében érvényesiild kornyezeti-gazdasagi-szocialis-kulturalis
Osszefiiggések e kornyezeti-gazdasagi-szocialis-kulturalis, valamint telepiilési(tertileti)
egységekre vonatkozodan kiilon-kiilon €s egylittesen is vizsgalandok. A kornyezeti-gazdasagi-
szocialis-kulturalis hatdstanulmany (a tovabbiakban: hatastanulmany) olyan, koncepcionalis és
programalkot6 beavatkozast megalapozo dokumentum kell, hogy legyen, amely a tervezes
id6épontjaban fennallo helyzetet kell, hogy rogzitse, s aktudlis kiindulopontot kell biztositania a
dontéshozatal szdmara. A hatdstanulmany a tervben megfogalmazodd, a beavatkozas altal
érintett kozosségre relevans alternativakat értékeli kornyezeti, gazdasagi, szocidlis ¢és
kulturélis, valamint jogi és intézményesitettségi szempontbol.

2.§ (1) A hatastanulmany arra a kozosségre vonatkozik, amelyre a terv hatdssal van.

(2) A terv kornyezeti-gazdasagi-szocidlis-kulturalis hatasait tekintve a beavatkozés
iranyatol eltérd kozosségeket is érinthet. A hatdstanulmdnynak e teljes hatésteriiletre kell
iranyulnia. A hatésteriilet meghatarozasa kornyezeti-gazdasagi-szocialis-kulturdlis, illetve
jogi-intézményi vonatkozasban a hatastanulmany feladata. A hatasteriilet meghatarozasa
minden esetben kdveti a
- kistérségi, megyei jogu varosi, kertileti;

- megyei, fovarosi;

- regionalis

szintli tervek, koncepciok, programok esetében a joghatosdg altal lefedett teriiletet. A
hatésteriilet kiterjedését az allamigazgatasi szempontbodl illetékes Onkormanyzat, regionalis
joghatdsag dontési jogkore, véleményezesi joga szabja meg.

3.§ (1) A hatastanulmany érvényessége a terv altal megcélzott €s kijelolt kozosség(ek)re
terjed ki.

(2) A hatastanulmanyban foglalt megallapitdsokbol adodd kovetelményeket a
dontéshozatal soran figyelembe kell venni. A hatastanulmany a terv szdmara csak a megcélzott
¢s kijelolt kozosségekre fogalmazhat meg kotelezettségeket, eldirasokat, ajanlasokat.

4.§ (1) A hatastanulmany érvényességi ideje a terv idétavja.

(2) A hatastanulmany munkalatai soran eldrejelzések készitenddk, amelyeknek idétavja
a vizsgalt kornyezeti-gazdasagi-szocidlis-kulturalis  kérdés  jellegétol  fiige. A
hatdstanulméanybdl fakado tervi kotelezettségek, eldirasok érvényességi ideje azonban nem
haladhatja meg a terv 1d6tavjat.

5.§ (1) A hatastanulmény készitése sordn minden, a terv altal megcélzott vagy kijeldlt
kozosség kornyezetét befolyasold tényezot figyelembe kell venni, illetve a kozdsségben
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jelenlévd, mikodd, vagy érdekelt gazdasagi-szocidlis-kulturalis, valamint jogi és intézményi
szerepld bevonasat biztositani kell.

(2) Aki véleményt kivan nyilvanitani a tervben foglaltakkal kapcsolatban, annak
szdmara a t4jékozddas és véleményalkotds lehetdségét biztositani kell. Azokat a szerepldket,
akik a tervkészitésrdl sz0lo tajékoztatds nyoman nem jelzik véleménynyilvanitasi szandékukat,
a hatastanulmany készitése soran fel kell kutatni és szintén be kell vonni. igy minden olyan
szereplot figyelembe kell venni,

- akinek dontési joga van a tervben foglaltakkal kapcsolatban
- akinek befolyéasa van a terv megvalosulasara
- akinek érdeke fizddik a tervhez.

(3) Aki a terv szempontjabol figyelmen kiviil nem hagyhat6 szerepld, azaz aki
- jartassag, tapasztalat
- informacio
- szakértelem

birtokaban van, szintén bevonando.

(4) Akire hatassal van (lesz) a terv, tehat

- kornyezetvédelmi szervezetek, intézmények
- miiszaki-infrastrukturélis szervezetek, intézmények
- munkaiigyi kézpontok, kirendeltségeik
- gazdasagi szervezetek és képviseleteik
- munkahelyi szervez6dések, munkavallaloi csoportok
- szocialis szervezetek, intézmények
- kulturalis (és vallasi) szervezetek, intézmények
- civil, kisebbségi szervezetek, intézmények
- Onkormanyzatok, fejlesztési tanacsok, igazgatasi szervek
ugyanugy bevonandok.
6.§ (1) A hatastanulménynak tartalmaznia kell a kornyezeti, a gazdasagi, a szocialis és a
kulturalis koncepciok, programok és akciok szempontjainak megfeleld értékelést, meg kell
vizsgalnia az elképzelések, alternativak kornyezeti, gazdasagi, szocialis és kulturalis, valamint
jogi €s intézményi feltételeit és kovetkezmenyeit.

(2) A hatastanulmanyt ugy kell elkésziteni, hogy a terv teriileti és iddbeli érvényességi

korét teljes mértékben figyelembe vegye. Figyelembe kell venni a magasabb szintli tervek
eldirasait, és figyelembe kell venni egyfeldl az alacsonyabb szintli, masfeldl a szomszédos,
kapcsolodo kozosségeket érintd, valamint a rajuk hatassal bir6 tervekben foglaltakat is.
7.§ (1) A hatastanulmanyt a terv vizsgalati szakaszaban kell elkezdeni és az utan kell
véglegesiteni, amikor a terv céljai mar konkrét - alternativakat felkindld - megfogalmazast
nyertek. Az alternativak megfogalmazasa sordn figyelembe kell venni a kornyezeti
optimumokat, €s a gazdasagi-szocialis-kulturalis, illetve az intézményi-jogi szereplok igényeit,
elképzeléseit, javaslatait.

(2) A hatastanulmany helyét a tervkészités folyamataban oly mdédon kell meghatarozni,
hogy mind a tervezést végzd szakemberek, mind pedig a gazdasagi-szocidlis-kulturalis
szereplok vonatkozéasaban érvényesiiljenek a kovetkezé szempontok:

- minden elképzelést, javaslatot figyelembe kell venni (e fazisban nem indokolt a valamely
késdbbi értékelési szempont alapjan torténd kizaras)
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- biztositani kell a tervezd és a szereplok kozotti, valamint a szereplok egymas kozotti
kolcsonos, folyamatos €s kétiranyh kommunikaciojat
- szabalyozott targyalasi folyamat keretében kell a tervi alternativakat pontositani, elkiiloniteni
egymastol a megvalosithatd és nem megvalosithatod elképzeléseket és javaslatokat
8.§ (1) A hatastanulmény keretei kozott kornyezeti hatarértékeket kell megszabni, illetve
ervényesiteni. Sziikséges a gazdasagi, szocidlis és kulturalis, illetve az intézményi-jogi
szereplok szandékainak egyeztetése, iterativ véleményeztetési eljaras keretében. Ez az
egyeztetés a tervi alternativak kozotti dontést megeldzden torténik meg, aminek soran fel kell
tarni a szereplok kozotti  érdekkozosségeket, kooperacios lehetdségeket, valamint
konfliktusokat és érdekellentéteket, ¢és a kozvetités eszkozeivel el kell érmi ezek
harmonizalasat a teljes konszenzus elérése érdekében.

(2) A participacio-egyeztetés soran paritasos alapon bevonandok:
- a hatastanulmdny tartalmi pontjainak megfeleléen a szakértok
- az allamigazgatasi eljarasrend szerinti hatosagok
- a koncepcidt-programot-akciot kivitelezé beruhdzok-fejlesztok
- az érintett lakossag és munkavallalok szervezetei

(3) A participacio-egyeztetés kerete
- a szakértdk esetében az értékeld bizottsdg, tagjai a hatastanulmany tartalmi pontjaiban
kompetens tudomanyos és szakértd szervezetek képviseloi
- a hat6sagok esetében a jogi egyeztetd bizottsag, tagjai az dllamigazgatési eljarasrend szerinti
onkormdanyzatok, régiok, dllamigazgatési szervek
- a beruhazok, fejlesztok esetében a programozast ellendrzd bizottsag, tagjai a hatasteriileten
mikodod kamarak, vallalkozasfejlesztési kozpontok, munkatigyi kozpontok
- az ¢érintett lakossdg és munkavallalok esetében a civil szervezeti kommunikacios bizottsag,
tagjai a hatésteriileten mitk6dé NGO-k.
9.§ (1) A hatastanulmanyok kiilonb6zd tipusait a koncepciok, programok, akciok fajtajahoz
kell kotni. Készitendd hatastanulmany komplex egyszeri akcidra, hosszitava, idében
szakaszolt, Osszetett programra és nagytdvlati (tobb generaciora kihatd), elvi jelentdségii
koncepciokra (doktrindkra). A hatastanulmény tartalma minden esetben kiterjed egyes
altalanos tematikus pontokra (Id. aldbb), ezek kidolgozottsagi foka megfelel a komplex
egyszeri akcidk, hosszutavi, idoben szakaszolt, Gsszetett programok és nagytavlata (tobb
generaciora kihatd), elvi jelentdségli koncepcidok (doktrindk) tamasztotta igényeknek.
Komplex egyszeri akciok esetében a targyi hatdly kiterjed a visszacsatolasra, hossztavu,
idoben szakaszolt, Osszetett programok esetében monitoring rendszer felallitasara ¢és
folyamatos miikodtetésére, nagytavlata (tobb generaciora kihatd), elvi jelentdségli koncepciok
tematikus pontok a feladat jellegének megfeleléen bévitendok. A jogi és intézményi aktorok
képviseletét minden esetben biztositani kell.

(2) A hatastanulmény altalanosan figyelembe veendd tematikus pontjai a kovetkezok:
(a) a kornyezet allapota, lehetdségek, veszélyek, infrastruktira és halozatok
(b) a népesség allapota, képzettség, népmozgalmi folyamatok ¢&s prognozisok,
gazdasagfejlesztés és foglalkoztatas, munkaerdpiaci egyensuly, innovacid, modernizaciod
(c) tarsadalmi kohézido ¢és kulturdlis integracid, intézményesiilési folyamatok, civil
szervezOdési folyamatok
(d) egyenlétlenségek, polarizacid, mérséklésiik lehetdségei
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(e) perspektivak, jovoképek, realitasuk, megvaldsithatdsaguk
(f) a kommunikécié és kooperativitds helyzete, médiaelérés, érdekartikulaciés formak és
érdekegyeztetési mechanizmusok
(g) dontési elézmények, dontéshoztali struktirdk mikodése, koordinadcid, jogi hattér,
lehetdségek és alternativak

(3) A hatastanulmanynak minden esetben dokumentalt része:
(a) Az informaciok forrasa, dokumentacidja
(b) A dontéselokészités folyamatdnak kozéleti eseményei, nyilvanos forumai - ezek
jegyzOkonyvei, tartalmi 6sszefoglaloi
(c) A dontéselokészités folyamata a tomegtéajékoztatasban (PR)
(d) A felmertlt tervekkel kapcsolatba hozhato lakossagi akciok, megnyilvanuldsok
(e) A dontéseldkészitd apparatuson, illetve a jogi-intézményi szereplok hatdskorén kiviil
sziiletett, az apparatus(ok)hoz eljuttatott javaslatok, kérdések, igények.
10.§ (1) A hatastanulmanyok készitését a dontéselokészités soran kell megkezdeni és a
dontéshozatal ¢€s -végrehajtaselOkészités soran kell véglegesiteni. A dontéseldkészités
fazisdban a hatastanulmany belsé munkalatainak illeszkednie kell az allapotfelmérés, az
elemzés €s értékelés, illetve az alternativa-képzés, a dontéshozatal és -végrehajtaseldkészités
fazisdban pedig a stratégiai, illetve az operativ program tamasztotta igényekhez. A
hatdstanulméanynak a targyi hatalynak megfelel6 modon e fazisokhoz vissza kell csatolnia sajat
(rész)eredményeit, folyamatos egyeztetés keretében.

(2) A hatéstanulmany elkészitésének rendje:
(1.1.) Allapotfelmérés
(a) Az egyes tematikus pontok tekintetében tapasztalhatd helyzetek, folyamatok feltarasa és
vizsgalata azok kornyezeti, gazdasagi, szocidlis €s kulturalis hatasainak szempontjabol
(b) Az egyes tematikus pontok tekintetében tapasztalhatdé problémaék feltarasa és vizsgalata
azok kornyezeti, gazdasagi, szocialis €s kulturalis hatasainak szempontjabol
(1.2.) Elemzés és értékelés
(a) Az egyes tematikus pontok Osszefiiggésrendszerének elemzése ¢és értékelése, a fo
csomodpontok meghatirozasa
(b) Az egyes tematikus pontok tekintetében a dontéseldkeészitd €s az €rintett szereplok részérdl
kialakult tervi, illetve a tervezési kérdésekhez kapcsolodo, azokkal Osszefiiggd allaspontok
elemzése és értékelése
(1.3.) Alternativak képzése
(a) Az ¢rintett szereplok vonatkozasaban az egyes elképzelések Osszevetése, az egylittjarasok,
kapcsolodasok feltarasa, rendszerezett alternativak képzése
(b) Az ¢érintett szerepldk vonatkozasdban tapasztalhaté érdekkonfliktusok feltarasa,
Osszevetése, strukturalasa, megoldasi alternativak képzése
(2.1.) Stratégiai program (alternativak kozotti dontés €s végrehajtas-elokészités)
(a) A hatastanulmanyon beliili prioritasi rend meghatarozasa
(b) Az érintett szereplok vonatkozdsdban a kooperativitasi szint felmérése és értékelése, a
partcipacié modozatainak meghatarozasa, folyamatba 1éptetése
(c) A korrekcios €s megoldasi alternativak kidolgozéasa és véglegesitése, elOzetes tesztelése
(visszacsatolas), a dontéshozatalban valo kézremikodés
(d) A jogi és intézményi szereplok kozotti kompromisszum kialakitdsa, a stratégiai program
illesztése a fennalld kdzhatalmi struktira miikodési és eljarasrendjéhez
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(2.2.) Operativ program (megvalositasi szcenario)

(a) Optimalizacio: megegyezés kialakitasa az érintett szereplOk kozott a tervi alternativak
tekintetében

(b) A megegyezési proceduira eredményének folyamatos integraldsa a tervezési folyamatba

(c) A folyamatos kozvetités az egyes fazisoknak megfeleld idoben és modon a tervezd és az
¢rintett €s bevont szereplok kozott, nyilvanos kommunikacios eszkdzok alkalmazasaval

(d) A jogi és intézményi szereplok mint jogforrasok szamara preferalhatdo dontési alternativak
kozotti valasztas véglegesitése, dontési javaslat meghatarozasa.

11.§ (1) A rendelet [torvény] végrehajtdsanak ellendrzésére a Kormany rendeletet alkot
Fiiggetlen Szakértoi Bizottsag létrehozatalarol.

(2) Fiiggetlen Szakértd Bizottsdgot minden esetben létre kell hozni, a targytol fliggden
allando vagy ad hoc jelleggel.

(3) A Bizottsag a kornyezeti-gazdasagi-szocialis-kulturalis komplex akciok, programok,
koncepciok tekintetében a participacid6 megvaldsitasanak ellendrzése céljabol a jogi €s
intézményi, jogforrasként definidlhatd szereplék szdmara véleményezési jogkorrel
rendelkezik.

(4) A Fiiggetlen Szakértdé Bizottsag kozosségtajékoztatasi programot rendel el és azt
ellendrzi. A Bizottsdg dont a kozosségtijekoztatasi folyamat eredményességérdl. Az
eredményesség elutasitdsa esetén a kornyezeti-gazdasagi-szocialis-kulturalis komplex
akcidkat, programokat, koncepcidkat at kell dolgozni, a kozoOsségtajékoztatasi folyamatot
pedig meg kell ismételni.

(5) A Fiiggetlen Szakértd Bizottsag tagjai a 8.§ (3) bek.-ben megjeldlt bizottsagok két-
két delegaltja valamint az illetékes Monitoring Bizottsag egy tagja. Targytol fiiggden mas,
érintett intézmények eseti tagokat delegdlnak. A Bizottsag kiilsd szakértok, szakértd
szervezetek igénybevételére jogosult.

(6) A Bizottsdg az allamigazgatasi egyeztetés lezarulasat kovetden elrendeli a

kozosségtajékoztatasi folyamat lefolytatasat. A kozosségtdjékoztatasi folyamatot 60 napon
beliil le kell folytatni. A Bizottsdg a k6zosségtajékoztatasi folyamat lezarultat kovetd 8 napon
beliil kdteles donteni annak eredményességérol.
12.§ A Kormany koételezi az érintett tarcakat a kompetencidjukba tartozd kornyezeti-
gazdasagi-szocialis-kulturalis  (jogi-intézményi) miniszteri rendeletek megalkotdsara a
kompetencidjuknak megfeleld hatdstanulmanyok készitésének eldirasa, illetve a
hatastanulményok konkrét tartalmi rendjének ¢és készitésiik targyi minimumanak
meghatdrozasa vonatkozasaban. A Kormany rendeletet alkot a Fliggetlen Szakértoi
Bizottsagok Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatanak targyaban.
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