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Eloszo

Brassai Samuel halalanak 100. évfordulojan, 1997. majus 22-23-4n ,,A nyelvész Brassai €16
oroksége” cimmel kozos emlékiilést tartott a kolozsvari egyetem Magyar Nyelv és Kultura
Tanszéke és az MTA budapesti Nyelvtudomanyi Intézete. Ezen a héten tobb més cente-
nariumi és bicentenariumi iinnepi rendezvény, megemlékezés volt Kolozsvaron a hajdani
unitarius kollégium mai utédintézményében, a Brassai Samuel Gimnéaziumban, valamint
Brassai sziil6falujaban, Torockoszentgyodrgyon. A nyelvészeti konferencia néhany eldadasa is
az Unitéarius Piispokség imatermében hangzott el. A konferencia résztvevdi megkoszoruztak
Brassai sirjat a Hazsongardi temetdben, Torockoszentgyorgyon pedig az akkor avatott Brassai
dombormiivet.

Az utébbi évtizedekben Elekfi Laszlo, E. Kiss Katalin, Klaudy Kinga és masok tudomany-
torténeti vizsgalatai nyoman egyre altalanosabb az a vélemény, hogy Brassainak kimagaslo
eredményei vannak a mondatszerkezet leirdsdban és olyan alkalmazott nyelvészeti teriile-
teken, mint az idegen nyelvek tanitasa, a muforditas, a nyelvmiivelés. Nem beszélve arrol,
hogy az 6 nevéhez flizédik Erdély mult szazadi legnevezetesebb oktatasi reformja: az 1841-
ben Korondon tartott unitarius zsinaton elfogadtatta, hogy a latin helyett a magyar legyen az
oktatas nyelve. A magyar nyelvii tankdnyvek és tandri segédkonyvek tucatjait irta, hogy az
anyanyelvii oktatasnak az eszkdzeit is megteremtse.

A tanacskozason elhangzott eléadasok meggydzden cafoltak néhény, a Brassai polihisztor-
sagahoz fliz6do tévhitet. Az egyik ezek koziil az, hogy hosszu életében mintegy évtizedenként
valtozott az érdeklddési teriilete. A nyelvtudomadnyhoz és foképp alaptémajahoz, a mondat-
szerkezet dualizmusahoz, illetéleg unitarizmusahoz viszont kétségteleniil mindvégig hii ma-
radt. Abban is, hogy egészen idds koraban az egyetem elemi mennyiségtan professzoraként
engedélyt kért arra, hogy eldadasokat tarthasson a bolcsészkaron altalanos és dsszehasonlito
nyelvészetbdl, valamint szanszkrit nyelvbdl. Még kevésbé igaz az a mostanaban (éppen az
emlékez6 rendezvényeken is) hangoztatott, még Kovarytol eredé sommas értékelés, hogy bar
tobb tudomanyteriileten allt kora élvonalaban, egyetlen teriileten sem eldzte meg korat. A
mondat szerkezetére vonatkozo felismerései, mint az itt kdzreadott eléadasszovegek is bizo-
nyitjak, legalabb egy évszazaddal megel6zték nem csupan a magyar, de az egyetemes
nyelvtudomény korabeli szinvonalat.

Az emlékiilésen elhangzott eléadasok megjelentek a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
mények harom szdmdaban. Tekintettel azonban arra, hogy a folyodirat még a szakmai mithelyek
szamara is hozzaférhetetlen, indokoltnak lattuk egyiitt is megjelentetni 6ket az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek sorozatban.

Péntek Janos



Kiefer Ferenc
Brassai Samuel és a XIX. szazad nyelvtudomanya

1. Brassai a magyar nyelvtudomany nagy 10jitdi kozé tartozott, sét kozilik talan a leg-
nagyobb. Kortarsai alighanem fel sem fogtak gondolatainak jelentdségét, altalanos nyelvészeti
fontossagat. Még azok sem, akik a nem egyszer heves szakmai vitdkban az ¢ oldalan alltak.
Szazadunk pedig mar ugy tint, teljesen megfeledkezik rola, vezetd nyelvészeink alig-alig
emlitik. A magyar nyelvtudomany néhdny szérvanyos hivatkozastol eltekintve nem vett rola
tudomast. Leiré nyelvészeti kutatdsaink a régi mederben haladtak, Brassai gondolatai nem
hatottak rajuk termékenyitdleg.

Brassai értékelésében igazi fordulat csak akkor allt be, amikor az elméleti nyelvészeti ku-
tatasok keriiltek elétérbe. Brassait az elméleti nyelvészet szaméra E. Kiss Katalin fedezte fel
(E. Kiss 1981, 1982). Ma latjuk csak igazan, hogy milyen zsenialisan korszer(i Brassai mon-
dattani elmélete. E helyen nem feladatom, hogy Brassai mondattani elméletét bemutassam,
megtette ezt mar E. Kiss. Néhany, a jelen sszefiiggésben kiilonosen fontos szempontot vi-
szonyt megemlitenék. Brassai szerint (1860, 1863-65, 1885, 1888) a mondat Un. inchoati-
vumbdl és zombdl all, ezek koziil csak a zom elengedhetetlen része a kozlésnek. A kozlés két
része kiillonbozd nyelvekben kiillonbozoképpen valik el egymastol. A magyarban a kettdt a
hangsuly révén valasztjuk el: a hangsuly altaldban a zom elsd szotagjara esik. A francidban
vagy az angolban az inchoativum ¢és a zOm megkiilonboztetése a szérend segitségével tor-
ténik. Az inchoativum hordozza az ismert informaciot és ezzel el6készitd funkcidja van.
Szintaktikailag egy vagy tobb komplementumbol allhat. A z6m tartalmazza az 0j informaciot.

A magyarban a szérend és a hangsuly szorosan dsszefiigg egymassal. A szorend titka abban
rejlik, hogy a magyar mondatban az ige el6tti szot (ritkabban magat az igét hangstlyozzuk).

Brassai ‘felfedezi’ tehat az aktualis mondattagolast, és gondolatai a Pragai Iskola funkcio-
nalista nézépontjat vetitik eldre. ,,... amikor mondunk vagy besz¢liink valamit, mindannyiszor
mas valakinek mondjuk vagy besz¢ljiik. Annalfogva a beszédrodl valo vizsgalodasainkban ezt
a dialogikus viszonyt untalan szemmel kell tartanunk, Ggy, hogy mond6 és hallo mintegy
eléttiink alljanak egyarant. [...] a mondat szavaival jelolt eszmék: a) tudottak, b) nem tudottak.
[...] Természetes tehat, hogy arra az eszmére hivja fel a hall6 figyelmét kiilondsen a mondo, a
melyet nem tudottnak teszen fel a hallonal, kdvetkezdleg az azt jelold szoét accentudlja.”
(Brassai 1888 : 21). Erre a gondolatra valamivel késdbb még egyszer visszatér: ,,A mondat
természete szerint a mondo jsagolni akar a hallonak: ez all; de az is all, hogy ijsagat tisztan
meg akarja értetni vele. [...] a megértés eszkoze pedig az, hogy az Gjat a régire alapitsuk. [...] a
mondat sulytalan részei a stulyosaknak, a tudottaknak gondoltak a nem tudottaknak alapul,
bevezetésiil, elore készitésiil, feltételiil szolgalnak.” (Brassai 1888 : 29)

2. A Pragai Iskola nyoman (Sgall-Hajicova-Benesova 1972) kétféle tagolast kiilonboztetiink
meg: (a) a Fokusz-Hattér (roviden: FH) tagolést, ahol a fokusz az adott kontextusban fontos
informécio kiemelésére szolgal, és a Topik-Comment (roviden: TC) ‘pszicholdgiai
alany’/’pszichologiai allitmany’ Gabelentz-1 megkiilonboztetésén alapul: a Topik az allitas
alanya (‘amir6l valamit allitunk’ - amely nem sziikségképpen azonos a grammatikai
alannyal), a Comment pedig az, amit errdl a valamirdl allitunk.

A FH tagolasra alkalmazhat6 a kérdé mondat tesztje:
(1) (a) Kire féltékeny a férjed?
(b) a férjem a kutyamra féltékeny.



Az (1b) mondatban a kutyamra a fokusz €s a férjem (vkire) féltékeny a hattér. Ugyanakkor a
TC-tagolds szempontjabdl a férjem topik, a tobbi a comment. A fokusznak és a topiknak
szintaktikailag meghatarozott pozicioja van a magyarban ¢€s a magyarhoz hasonlo nyelvekben.
(E. Kiss 1987)

A kétféle tagolas szempontjai nem mindig valnak el ¢lesen Brassainal, de a fenti jellemzésbol
ugy tlinik, hogy Brassai az FH tagolast tartja a kommunikacié szempontjabdl fontosabbnak.
Ezt az is igazolni latszik, hogy tesztként a kérdé mondatokat javasolta, vagyis ‘felfedezni’ a
kérdd mondat tesztjét. Erdemes megjegyezniink, hogy a pragaiak a tesztet A.G. Hatchernek
(1956) tulajdonitjak.

Nézziik meg, hogy mit is mond errdl a tesztrdl Brassai. A régi és az 0j szerinti tagolés ,,... oly
altalanos, hogy én azt az eléttem ismeretes nyelvekben mindeniitt follelem. Es hogy masokat
is segitsek a follelésben, egy konnyll kritériummal szolgalok. Alakitsuk kérdéssé — mintha a
halld6 tenné — az illetd6 mondatot, de gy, hogy a nem tudottaknak gyanithatdé szokat
helyettesitiink kérdd szocskakkal, a tudottaknak képzelteket pedig ismételjiik. Nevezhetjiik
tapogato kérdésnek.” (Brassai 1888: 22) Kissé fajo szivvel gondolok most arra, hogy Hatcher
ezzel az egyetlen otlettel valt nemzetkozileg ismertté, ami pedig csak egy kis morzsa Brassai
gazdag gondolatvilagabol.

A FH tagolasnak a TC tagolassal vald kapcsolata a legszembetlindbb azokban az esetekben,
amikor az inchoativum ismert informaciot hordoz. Brassai felsorolja azokat a ‘szavakat és
szolamokat’, amelyek az inchoativumban allhatnak. Ezek k6zott szerepelnek azok a szavak,
amelyek a ‘hallonal’ ismertnek tételezhetok fel. Példaul

(2)Pdrizsban leégett az Opéra Comique.

a Parizsban ‘sz&’ azért szerepelhet az inchoativumban, mert kdnnyen azonosithatd, ismert
helyet jelol.

Olyasmi is allhat az inchoativumban, ami a kontextusbol vilagosan kovetkezik. ime a példa:
(3)Alexander megiitkozott. A csata vérengzo volt.

A masodik mondat inchoativuma (a csata) az elétte all6 mondatbol valik ismertté.
‘Itéletekben’ olykor a ‘praedicatum’ is szerepelhet inchoativumként.

(4) a gerinczes allatok vagy szarnyasok. Szarnyasok a madarak, szarnyatlanok az emlésok, a,
kigyok, békak, halak.

A masodik mondatban a szdrnyasok €s a szarnyatlanok alkotjdk az inchoativumot. (Brassai
1888:29-30)

3. A Pragai Iskola funkcionalista felfogasat Henri Weil-re és Georg von der Gabelentz-re
vezeti vissza. Kettejiik koziil von der Gabelentz munkassaga valt késobb altaldnosan ismertté,
tobbek kozott Coseriu tanulmanya révén.

Henri Weil neve elészor Vilém Mathesiusnak egy cseh nyelven irt révid cikkében jelenik meg
(Mathesius 1939). Weil az 1844-ben megjelent konyvében XVIII. szdzad nyelvtaniroinak és
enciklopedistdinak (elsdsorban Dumarsais 1729 és 1769, Beauzée 1767) megallapitasaival
szall vitdba. A racionalista filozofia hatasa érhetd tetten az enciklopédistadk azon
megallapitdsdban, amely szerint van egy minden nyelvre érvényes természetes €s logikus
szorend, amely a gondolatok sorrendjét tiikrozi. Weil ezzel szemben a kozlés funkciojanak
fontossagat hangsulyozza, a szérend ezt a funkciot tiikrozi. Weil kiindulopontja a kovetkezd.
Azt a tényt, hogy Romulus alapitotta Romat, a szabad szorendii nyelvekben kiilonbdzo
szorenddel fejezhetjiik ki, de a szorendi véltozatoknak azonos a szintaxisa. Ha valaki példaul
elmeséli Romulus sziiletését és a koriilotte kialakult mondékat, hozzaftizheti, hogy Idem ille



Romulus Romam condidit ‘Romét ugyanez a Romulus alapitotta’. Ha viszont Romat egy
latogatonak mutatjadk meg, ezt mondana: Hanc urbem condidit Romulus ‘ezt a varost Romulus
alapitotta’. Ha pedig a leghiresebb varosalapitokrol mesél (Thébat Cadmus, Athént Cecrops
s.i.t. Alapitotta), Romarol szélva ezt mondhatja Condidit Romam Romulus ‘Roémat Romulus
alapitotta’. Mindhdrom mondatban Romulus az alany, az alapitotta az allitmény igei része (az
‘attribltum’), Roma pedig a targy. Mégis mindhdrom mondatban mést mondunk. A kiindulési
pont, a tarsalgashoz vald csatlakozas eleme, mas és mas: az els0 mondatban Romulus, a
masodikban Roma, a harmadikban az alapitds gondolata. Ugyanigy mds és mas a harom
mondat diskurzusbeli szerep is (Weil 1844:25-26). Weil a szintaxist objektivnek, a szérendet
ezzel szemben szubjektiv tényezdnek tartja. A szintaxis ugyanis a kiilsé dolgokra vonatkozik,
a szorend ezzel szemben a beszéld belsd viszonylasat tiikrozi. Nem minden nyelv teszi
egyforman lehetdvé a szoérendi valtozatokat. Weil fontosnak tartja a nyelveknek szérendi
tulajdonsagaik szerinti Osszehasonlitasat és osztalyozasat is. Vannak kotott és szabad
szorendi nyelvek, utobbiakhoz tartozik a latin. A kotott szérendli nyelvek négy tipusa
kiilonboztethetd meg: a francia, német, torok és kinai példazza ezeket a tipusokat. Az egyes
szerkezetek lehetnek balrol vagy jobbrol épitkezOk. Az elemek elrendezése és a hangsuly
kozott szoros Osszefliggés all fenn, igy példaul a franciara vonatkozéan megallapithato, hogy
a felfelé iveld hangsulyozas gyakran egyiitt jar a jobbrol épitkezd szerkezetekkel (példaul a
jelzd a jelzett sz6 utan all, és a jelzé hordozza a hangsulyt). Weil tehat Brassaihoz képest
kevesebbet foglalkozik a szérend és a hangsuly funkcidival, viszont tobb teret szentel a
szorend szintaktikai és tipoldgiai vonatkozasainak. A Pragai Iskola tulajdonképpen csak a
funkcionalis szempont felvetése miatt hivatkozhat Weilre, aki egyébként a fent ismertetett
alapotlethez a késObbiekben alig ad hozza tobbet. A mondattagolasrdl nem szol, tehat nem is
tekinthetd az FH tagolés eléfutdranak.

A pragaiak Brassait nem ismerték és nem is ismerhették.

4. Georg von der Gebelentz részletesebben foglalkozik a mondattagolas kérdésével. Korabban
divatos pszichologizmus hat4sara azonban a tagolas alapjat a gondolkodésban latja. Az, hogy
mit nevezek meg, attdl fiigg, hogy éppen mi foglalkoztat, hogy éppen min gondolkozom. Ez a
valami a ‘pszichologiai alany’, az, amit a ‘pszicholdgiai alanyrdl” gondolok, képezi a
‘pszichologiai predikatumot’. Lipcse és Drezda egymastdl valo tavolsagat példaul az alabbi
négy mondattal fejezhetem ki.

(4) (a) Leipzig ist von Dresden 115 kilometer entfernt.
(b) Dresden int von Leipzig 115 kilometer entfernt.
(c) Von Leipzig ist Dresden 115 kilometer entfernt.
(d) Von Dresden ist Leipzig 115 kilometer entfernt.

Lathato, hogy a (4a, ¢c) mondatokban Lipcsérdl allitunk valamit, a (4b, d) mondatokban pedig
Drezdarol. A (4a, ¢c) mondatokban Lipcsét és Drezdat célként, a (4b, d) mondatokban pedig
kiinduléasi pontként képzeljiik el (‘gondoljuk’). (Gabelentz 1891:369-371) Gabelentz alabe-
csiili a hangstlynak a szérendben betoltott szerepét. Ezt irja: ,nem a hangstly, hanem a
pszichologiai alany és allitmany kozotti viszonyok hatarozzak meg a mondatrészek elonyben
részesithetd sorrendjét, a hangsulyban megnyilvanulé lelki magatartasnak az elébb emlitett
viszonyokhoz semmi kdze sincs.” (Gabelentz 1891:376)

A ‘pszicholodgiai alany’ és a ‘pszicholdgiai allitmény’ Gabelentz-i fogalma nem vilagos,
Gabelentz a fogalmakat nem hatdrozza meg pontosan. Semmiféle kritériumot nem javasol a
két fogalom egymastol vald elhatarolasdhoz, a két fogalmat formai eszkdzokkel sem jellemzi.
A FH és a TC tagolés koziil Gabelentz példaibol kovetkeztetve inkabb a TC tagolasrdl van
nala szo.



Brassai ismerte Gabelentz miiveit (pontosabban Gabelentznek 1869-ben ¢és 1875-ben
megjelent két munkéjat), és hosszasan vitatkozik vele (Brassai 1855). Fobb ellenvetései:

(a) Gabelentz elmélete nem alkalmazhaté minden mondatra. gy példaul a

(5) Tegnapelott lattam egy legénykét az utcan.

mondat elsé eleme nem lehet ‘pszicholdgiai alany’.

Gabelentz feltételezi, hogy a ‘pszicholodgiai alany’ €és a ‘pszicholodgiai allitmany’ egyforman
elengedhetetlen kellékei a mondatnak. Marpedig Brassai szerint csak a zom nem hagyhato el
a mondatbdl, az inchoativum hidnyozhat.

(b) Gabelentz nem foglalkozik avval a kérdéssel, hogy hogyan valik el egymastdl a mondat-
ban a ‘pszicholdgiai alany’ és a ‘pszichologiai allitmany’. Brassai ramutat arra, hogy erre
minden nyelvnek megvannak az eszkdzei. A magyarban a kettét a hangsuly valasztja el (a
zOm elsd szotagja altalaban mindig hangstilyos), a francidban €s a németben a kettot a szérend
kiilonbozteti meg.

(c) Gabelentz nem foglakozik az altala bevezetett két fogalom definidlod tulajdonsagaival.
Ezzel szemben Brassai szerint az inchoativum mindig mondatkezdd helyzetben talalhato és
elékészitd funkcidju. Az inchoativum hordozza az ismert informéciot, a zom pedig részben
vagy egészben 11j informaciot kozol. Az ige mindig a zomhdz tartozik. Brassai jellemzése
tehat sokkal pontosabb és 1ényegében ma is helytallo.

(d) Gabelentz szerint a ‘pszichologiai alany’ mindig csak egy Osszetevét tartalmaz, Brassai
ezzel szemben megmutatja, hogy az inchoativum tobb Osszetevobdl is allhat, sot alarendelt
mondat is lehet. V6.

(6) (a) a gyerekek és anyjuk otthon tartozkodtak.
(b) Hogy merre jart, azt nem emlitette.

(e) Gabelentz kizardlag elszigetelt mondatokat vizsgalt, marpedig az inchoativum-z6m tago-
lasnak fontos szovegalkotd szerepe is van. A beszéd Brassai szerint nemcsak elszigetelt gon-
dolatok kozlésére szolgal, hanem ‘gondolatsorokéra’ is.

Brassai joggal allapitja meg, hogy ¢ Gabelentznél korabban ismerte fel az ‘aktualis tagolas’
jelentdségét, és ami ennél fontosabb, az altala hasznélt fogalmat sokkal pontosabban és
vildgosabban fogalmazta meg.

Brassai Gabelentz-kritikaja ma is érvényes, sajnos azonban Brassai kritik4jat csak magyarul
kozolte, igy maga az érintett sem vehetett rola tudomast.

5. A XIX. szdzad a torténeti nyelvtudomany szdzada volt. A szinkron jellegli munkak a
nyelvtudomény periféridjara szorultak, legtobbjik nem is keriilt bele a nyelvtudomany
vérkeringésébe. Sokszor a véletlenen mulott, hogy aztan késoébb felfedeztek vagy ujra
felfedeztek-e valakit. Nem egy sok eredeti gondolatot tartalmazé munka visszhang nélkiil
maradt. Ezt mar Brassai is felpanaszolta: ,,Gabelenz [sic] ‘psychologiai subjectum ¢és
praedicatum’ nevek alatt az enyémhez sokban hasonlitd felosztast kisérelt meg, és folleli
minden nyelvben. [...] Mind a kettdnké kiil- ¢és belfoldon visszhang nélkiil maradvan, csak
alkalom szerint érintem futdlag.” (Brassai 1888 : 37) Brassai gondolatai sajat kordban
alighanem akkor sem keltettek volna nagyobb feltlinést, ha netdn németiil vagy francidul is
hozzéaférhetdek lettek volna. A korszellem elleniik dolgozott.

Brassai gondolatai ma is aktuélisak, ezért fontos foglalkoznunk veliik. Ujraértékelésiik meg
csak részben tortént meg, van adossagunk tehat még boven. Brassai gondolatvildga nemcsak
nyelvtudomény-torténeti kuridzum (kétségteleniil az is), hanem izgalmas ¢és érdekfeszitd
nyelvészeti vadaszteriilet. Erdemes elkalandoznunk benne!
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E. Kiss Katalin
Brassai Samuel és a magyar generativ mondatszerkezet

Brassai Samuelnek kdszonhetjiik a magyar mondat szerkezetének felismerését. Brassai ugyan
magyar mondattani tanulmanyaiban, példaul az 1852-53-as Tapogatodzasok a magyar nyelv
koriil cimli cikksorozataban, majd az 1860-65 kozott megjelent a magyar mondat cimii
tanulmanyaban nem a mondat szerkezetének, hanem csupan a mondat szorendjének leirasat
igéri, elméletében — a generativ nyelvészet felfogasahoz hasonléan — a szérend nyilvanvaldan
masodlagos, levezetett jelenség: a mondatszerkezet tiikkrozédése. A mondat tehat nala nem
elemek meghatarozott egymdsutdnjabol, lancabol 4all, hanem tombokbol, szerkezeti
egységekbol épiil fel, amelyek szintén tovabb tagolhatok. A magyar szérend részleges
kotottsége és viszonylagos szabadsdga abbol adddik, hogy a tombok helye a mondatban
kotott, de a tombokon beliil az azonos szerepli 0sszetevok sorrendje szabad. Egyes tombok
jelenléte kotelezd, masok el is maradhatnak.

A magyar mondaszerkezet felismerése lehetévé tette Brassai szamara, hogy az elemzd
szabalyoknal pontosabb, explicitebb produktiv szérendi szabalyokat allitson fel, azaz olyan
szabalysort, algoritmust fogalmazzon meg, melynek segitségével egy mondat 0sszetevdinek
minden lehetséges szorendi valtozata létrehozhatd, s minden rossz valtozat kizarhato.
Brassainak az az igénye, hogy szabalyaival egy kiilfoldi is helyes magyar mondatokat tudjon
alkotni, s szabdlyai alapjan objektive eldonthetd legyen, hogy jo-e vagy rossz-e egy adott
mondat, legalabb egy évszazaddal megel6zte korat.

Brassai taldn legfontosabb felismerése a magyar mondatszerkezettel kapcsolatban, hogy a
mondat részeinek a mondat szerkezetében elfoglalt helyét nem ugynevezett mondattani
szereplik, azaz alanyi, targyi, hatdrozdéi funkciojuk hatdrozza meg. Nem igaz, hogy a mondat a
magyarban — vagy akdr univerzalisan — grammatikai alanyra és allitmanyra tagolédnék. A
grammatikai alanynak nincs kitilintetett szerepe az ige vonzatai kozott.

A magyar mondat elsédlegesen Brassai szerint is két egységbol épiil fel. Az elsé egység egy
vagy olykor tobb mar ismert, tudott eszmét tartalmazo ,,igehatarozobol”, azaz igei vonzatbol
all, melyek ,,a mondat értelmének a hallo felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat
figyeltetdk, elore késztetdk, a halld szellemi miikodését a szoloéval dsszekapcesoljak™ (1860,
431). Brassai sokat kisérletezett, hogy e — ma legaltalanosabban topiknak nevezett —
mondategység megnevezésére megfeleld terminust taldljon: eldszor a szokasostol eltérd
értelemben vett alanynak, majd inchoativum-nak, késébb bévezetdnek, eldkészitd résznek
hivja. Annak megfeleléen, hogy az inchoativumban 4ll6 meghataroz6 mar ismert eszmét
kozol, tobbnyire hatarozott névelds fonév vagy tulajdonnév; hatarozatlan névelds fonév csak
akkor szerepelhet inchoativumként, ha egy ismert csoport valamelyik tagjara utal — azaz, ha
az egy néveld az egyik szinonimaja.

A mondatnak az inchoativumot kovetd, az igét magaba foglalé masodik része az allitmany
(1852-53) vagy zom (1860-65) vagy mondando6 (1874) vagy tiizetes rész (1885). E masodik
mondatszerkezeti egység funkcidja ,,0ly cselekvénynek vagy a cselekmény oly koriilmé-
nyének a kozlése, melyrdl felteszi a szol6, hogy a hallo eldtt nincs tudva” (1874, 72). Az Uj
eszméken kiviil azok a tudott eszmék is a zOmbe keriilnek, melyeket nem tartottuk
sziikségesnek elokészitdiil kiemelni. A zom minden mondatban jelen van, az inchoativum
viszont el is maradhat. A magyarban a két mondatszerkezeti egység a zom élén 4llo
mondathangsuly alapjan kiilonithetd el.
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Brassai mondattagoldsa azonos a generativ nyelvelmélet keretében feltételezett alapvetd
mondattagolassal. A magyar mondat ez utobbi szerint is két f6 egységre oszlik: egy a szo-
kasostol eltérd értelemben vett alanyra (masként topikra) €s egy allitméanyra (vo. Kiefer 1992,
E. Kiss 1987). A topik arra szolgal, hogy megnevezzen valamely, a beszélgetés univerzuma-
ban létezonek feltételezett egyént vagy csoportot, azt amelyrél a mondat allitast fog tenni.
Minthogy a topic referensét 1étezonek feltételezziik, olyan féneves kifejezés kell, hogy kép-
viselje, melynek egzisztencidlis eléfeltevés tulajdonithato. Ilyen a tulajdonnév, a hatarozott
névelds fonév, mely egy mar ismert halmaz valamely elemére utal.

Hasonlitsuk 0ssze a magyar mondat Brassai-féle és generativ keretben val6 alaptagolasat! a
generativ elemzésben mindossze a latinos terminoldgia 0j: a mondatot, azaz sentenciat S-ként
roviditjiik; a topikként szerepld fOneves kifejezést, azaz nominalis phrasist NP-ként, az
allitmanyként szerepld igés kifejezést (verbalis phrasist) pedig VP-ként. A generativ elmélet
feltételezése szerint a topikot a predikatumbol, az ige vonzatai koziil emeltiik ki, s ezért ott
vele azonos indexet visel? tires helyet, in. nyomot kot.

Brassai: Generativ:

(1) a. M b. S

Inchoativum Zom XP; VP
[Topik] [Pyedicatiyn]

..0j...

Tekintslik az alabbi mondat Brassai-féle és generativ elemzését:
(2) a. Brassai:
[Inch a tanito] [Z0m megdicsért egy gyermeket]
b. Generativ:
[top a tanitd;] [Pred megdicsért O; egy gyereket]
A két 1ényegében azonos szintaktikai szerkezetbdl az a szemantikai értelmezés olvashato ki,
hogy a mondat a (hallgato szamara is ismertnek feltételezett) tanitordl szol; azt az allitast teszi

rola, hogy megdicsért egy gyereket. Az is kovetkezik beldliik, hogy a mondat legerdsebb,
illetve egyediil kotelezd hangstilya a meg-re esik.

Brassai elmélete a generativ elmélethez hasonloan azt is pontosan megjésolja, hogy a dicsér
igébol €és a hozzd tartozd vonzatokbdl: a meg igekotobol, a tanito alanybol és az egy
gyermeket targybol hanyféle mondat alkothatd, azaz, ezen 0OsszetevOk hanyféleképpen
helyezhetdk el az inchoativum-zom vagy topik-VP szerkezetben. A fanito alany helyett az egy
gyermeket targy is elOrevihetd az inchoativumba, akkor, ha az adott gyermeket tartalmazo
csoportbdl — pl. Az osztalyrol — mar sz6 volt a tarsalgas soran. Azaz:

(3) [Inch/Top Egy gyermeket] [Z6m/Pred megdicsért a tanito]
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S6t mindkét vonzat egyiitt is kiemelhetd inchoativumként — ekkor a sorrendjiik tetszdleges.
(4) a. [Inch/Top a tanitd egy gyermeket] [Zo0m/Pred megdicsért]
b. [Inch/Top Egy gyermeket a tanitd] [Z6m/Pred megdicsért]

Minthogy az inchoativum nem kdtelezé eleme egy mondatnak, mindkét vonzat a zomben is
maradhat (in. egészitményként); ekkor is szabad az egymashoz viszonyitott sorrend;jiik.

(5) a.[Zom/Pred Megdicsért a tanito egy gyermeket]
b. [Z6m/Pred Megdicsért egy gyermeket a tanito]

A (2) — (5) alatti mondatok ugyanazt az eseményt irjak le, csak (2) az eseményt a cselekvés
agensérdl szolo allitasként fogalmazza meg, (3) pedig a cselekvés patiensérol szolo allitas-
ként. A (4) alatti mondatok az esemény mindkét szerepldjérdl tesznek allitast; az (5) alattiak
viszont nem valamely szereplordl szo616 allitasként irjak le az eseményt.

Brassai elmélete, ill. A generativ elmélet azt josolja, hogy az olyan igék esetében, melyek
valaminek a létrejottét, 1étrehozasat, megjelenését fejezik ki, a 1étrejovd, megjelend egyénre
vonatkoz6 hatdrozatlan névelds fénév nem emelhetd ki a z6mbdl, nem topikalizalhatd, hiszen
nem vonatkoztathatd egy mar ismert csoport valamely tagjara. Az alabbi mondatparok csillag-
gal jelolt tagja tehat helytelen:

(6) a. [Zom/Pred Sziiletett egy gyerek]

b.* [Inch/Top Egy gyerek] [Z6m/Pred sziiletett]
(7) a. [Z6m/Pred Rajzoltam egy kort]

b. [Inch/Top Egy kort] [Z6m/Pred rajzoltam]

(A helytelen (6b) és (7b) mondatokban az igén van a zOm kezdetét jelzd fohangsuly. Ha a
hatarozatlan névelds fonév viseli a féhangsulyt, akkor nem az inchoativumban, hanem a z6m
¢lén all, ami megengedett).

A zO6m belsd szerkezete felismerésének az az eldfeltétele, hogy beldssuk, hogy az igekoté nem
része az igének, hanem vonzata (hatarozo6ja). Brassai hosszan érvel az igek6té mondattani
onallosdga mellett — részben ugyanazokkal az érvekkel, melyekkel ma érveliink. Pl. rdmutat,
hogy az igekotd onalldan is alkothat mondatot.

(8) Megetted az ételt?
Meg.

Ha az igekotdt onallo igehatarozonak tekintjiik, akkor a mondatzémnek allando, invarians
szerkezete van. Ebben az ige a masodik szerkezeti poziciot foglalja el. A zOm
mondathangsulyt viseld elsé helyére egy igehatdrozo keriil: az, ,,a melyikrdl feltessziik, hogy
megkérdené a hallé vagy olvas6” (Brassai 1863-65, 197). A zom e hangsulyos elso helyét
elfoglalo igehatarozot Brassai jelzonek nevezi — e terminusra lentebb visszatérek. Jelz6ként
akar az igekotd, akar valamelyik mas igevonzat szerepelhet. Pl.:

(9) a. [Z6m [Jelzd a tanito]dicsért meg egy gyermeket]
b. [Z6m [Jelz6 egy gyermeket]dicsért meg a tanitd]
c. [Zom [Jelz6 Meg]dicsért egy gyermeket a tanitd]

Mig az inchoativum/topik tobb igehatarozot is tartalmazhat, ,,a tudand6 hatarozok koziil csak
egy jarulhat az ige eleibe mint jelzd.” a jelzd helye iiresen is maradhat — ekkor az igére esik a
féhangsuly. Erre akkor keriil sor, ha ,,az ige maga egyediil jeleli a tudand6 eszmét”, vagy ha
,»,a maga erején fontos”. Pl.
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(10) [Inch a tanito] [Z6m bizik a gyermekben]

Azok az igehatarozok, melyek nem keriiltek sem inchoativumi, sem jelzdi pozicioba, az ige
mogott allnak mint egészitvények. Ime tehat a teljes Brassai-féle mondatszerkezet: (A nem
kotelezd mondatrészeket zardjelbe teszem.)

(1HM /\
(Inchoativum)

(Jelzo) (Egészitvények)

A predikatum generativ felfogasban is ugyanazokbol az elemekbdl épiil fel, mint Brassainal —
bar némileg eltérd tagolodast tulajdonitunk neki.

A Brassainal jelzonek nevezett mondatrész mai neve fokusz. Azt feltételezziik, hogy a fokusz-
ként 4ll6 igevonzat eredeti helye is az ,,egészitvények” kozott van, azaz az igét valamennyi
vonzataval egyiitt az igés kifejezés V’ (vé-vonas)-nak nevezett csomopontja alatt gene-
ralhatjuk. A V’ alol fokusznak kiemelt dsszetevd is nyomot hagy a V’ szerkezeti egységen
beliil. A predikatum szerkezete generativ felfogasban a kovetkez6: (Az igevonzatokat, vala-
mint az igéhez tartozé szabad hatarozokat XP szimbdlummal jelolom, minthogy tetszdleges
kategoriaju kifejezések (phrasisok).)

(12)
Aﬁ%ﬂ\

XP; ’

\% XP XP
01
Pl.
(13) [Top a gyermeket;] [VP [Fokusz a tanitd i1 [V dicsérte meg O; O]

Amellett, hogy az ige és az igét kovetd OsszetevOk egy szerkezeti egységet alkotnak, azzal
érvelhetiink, hogy bizonyos szintaktikai miiveletekben — példaul torlésben, mellérendelésben
— egylitt vesznek részt. A generativ nyelvészetben szintaktikai miiveletek koéztudomasulag
csak OsszetevOkon végezhetok. A kovetkezd példaban az igét egyiitt toroljiik az 6t kovetd
igevonzatokkal — kovetkeztetésképp egy 0sszetevot: V’-et kell, hogy alkossanak.



(14)

S S
NP VP
[topik] [topik]
XP \%
\% XP
Pétert  tegnap dicsérte  meg Q Janost  pedig mama 0

Az alabbi példaban az igét és egészitvényeit (azaz a V’ mondatdsszetevit) mellérendelésnek
vetjiik ala:

(15) S

XP

A

Pétert dicsérte atanito6 ¢és szidta Ossze  apedellus

Ma mér — Kalman et al. 1989-es tanulmanyanak koszonhetéen — Brassaindl egyértelmiibben
tudjuk jellemezni a fokusz hangsulyat. A fokusz/jelz6 hangsulyanak nem az a legfontosabb
ismérve, hogy a mondatban minden més hangstlynal erdsebb, hanem az, hogy megsziinteti,
,Kiirtja” a fokuszt kovetd ige hangsulyat.

Ma mar a Brassai féle, mind a (12) alatti generativ szerkezetnek némileg problematikus
szemantlkallag eltérd funkcwt toltenek be: az igekotd altaldban a mondat befejezettségét és az
ige nyomatékossagat jeloli, a zom ¢élén all6 nem-igekotdi vonzat viszont fokusz, azaz olyan
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operator, mely azonositja egy relevans halmaz valamennyi részhalmazat, és kizarja a
maradékot. Hasonlitsuk Ossze a (16a)-ban €s (16b)-ben a zom elsé elemének szemantikai
szerepét:

(16).a. [Inch/Top a tanitd] [Zo6m/VP [meg] dicsérte Pétert]
b. [Inch/Top a tanit6] [Zo6m/VP [Pétert] dicsérte meg]

A (16a, b) alatt abrazolt szerkezet keretében a zOm/VP elsé egységéhez nem rendelhetd
invarians szemantikai tartalom. E probléma kikiiszobolésére tobb megoldas is kinalkozik.
Feltételezhetjiik, hogy a zom ¢élén 4ll6 foneves kifejezés, illetve igekotd értelmezése kozotti
kiilonbséget a foneves kifejezések és igekotok eltérd szemantikai sajatsagai okozzak. Azért
csak a foneves kifejezést értjiik e pozicidban fokuszoperatorként, mert a fokuszoperator
funkcid csak individuumot megnevezo foneves kifejezés sajatja lehet, hiszen olyan miiveletet
jeldl, melynek sordn individuumok halmazdbdl azonositunk egyet a tobbi kizdrdsdval. A
Pétert fokuszba helyezése soran példaul gyerekek halmazan végezziik el az azonositast-
kizarast: a relevans gyerekek koziil Pétert azonositjuk, a tobbit pedig kizarjuk mint olyat,
melyre a predikdtum igaz. Igekotdi fokusz esetén a halmazképzés — valamely részhalmaz
azonositasa — a kiegészité részhalmaz kizarasa miiveletsor nem végezhetd el, ezért az igek6td
fokuszba emelését egyszertien csak nyomatékositasként értelmezziik; ugy értjikk, hogy az
igekoto+ige szemantikai egység nyomatékos voltat jeloli.

A fokusz és az igekotd ige elotti helyzetben vald kiegészité megoszlasanak egy alternativ
leirasi modjat mutatta meg Brody Mihaly (1990). 6 azt javasolja, hogy az igés kifejezés, a VP
¢lén, kozvetleniil az ige eldtt csak igekotdt engedjiik meg. Fokuszoperator esetén a VP {olott
feltételezziink egy fokuszos kifejezést: FP-t is. A fOkuszoperator helye ennek élén:
kozvetleniil az FP csomodpont alatt, a VP eldtt volna. A fokuszoperator mondattani
sajatossaga, hogy magahoz vonzza a ragozott igét, azaz az igének a VP-bdl, az igek6td mogiil
a fokusz mellé valo emelését idézi eld. Hasonlitsuk dssze (17a) és (17b) szerkezetét:

(17)a. S

N

a tanito; VP

PR

meg; \'%A

\Y% Xp XP XP
dicsérte  Oj O;  Petert



(17)b. S

a tanito; FP
Pétert; F’
dicsértey VP

meg| v

e

\% XP XP XP
Ok 01 0O; O;

Ejtsiink szo6t Brassainak az ige el6tti igekotore, illetve fokuszra alkalmazott ‘jelzd’
terminusarol is! a jelzd terminust Brassai azzal indokolta, hogy az ige eldtti Osszetevd
,valosaggal abban a viszonyban all az igéhez, a miben a névmellék a fonévhez. Azaz, a jelzo
egy eszméve forr Ossze a jelzettel és ez az ikerfogalom hatarozottabb, élénkebb képet ébreszt,
mint a jelzett sz6 magaban” (Brassai 1863, 201).

Brassinak ezt az érvelését eleinte szokatlannak taldltam, de Alberti Gabor egy 1997-es
tanulmanya arr6l gydzott meg, hogy Brassainak lényegében igaza van. Alberti a mondat-
részeket predikativ (azaz jellemzést végz0) és referdld (azaz megnevezd) elemekre osztja. Az
ige, a melléknév, a hatdrozoszo, de a puszta fonév is predikativ elem; a fonevet csak a
determinansa teszi referalova. A referald kifejezéseknek az ige mogott, a V’ pozicidban vagy
a topikban a helyiikk. Az olyan igei vonzatoknak, melyek nem képesek referdlni, azaz,
valamely egyénre, csoportra vagy halmazra utalni, a f0 predikativ elemhez: az igéhez kell
csatlakozniuk, azaz az ige elé kell keriilniiik. Az igekotoket tehat valoban mind mondattani
helyzetiik, mind szemantikai szereplik a melléknévi jelzdvel rokonitja: mindkét mondat-
résztipus predikativ fejhez jaruld predikativ modosité elem: az igekoté a VP igei fejét, a
melléknévi jelzd pedig az NP fejét modositja, s mindkét Osszetevd megeldzi az altala
modositott predikativ elemet.

Az eddigiekben a mellett érveltem, hogy Brassai mondatszerkezete és a generativ mondat-
szerkezet 1ényegében azonos, attdl eltekintve, hogy a mondatzomét a generativ nyelvelmé-
letben nem harom részre tagoljak, hanem kettére: a fokuszra és egy igével kezd6dd V’
mondatszakaszra.

Valojaban Brassai mondatelmélete egy ponton kiegészitésre szorul — anélkiil, hogy Iényeges
vonasait modositanunk kellene. Brassai kritikusai hamar észrevették, hogy bizonyos
mondatokban az ige eldtt, a mondatzom elején nem egy, hanem egynél tobb hangsulyos
Osszetevd 1s allhat. P1.



(18) [Inch Az arviz][Z6m [Jelz6 egészen el] [folyt]]

Brassai azzal probalta az efféle mondatokat megmagyarazni és elméletét megvédeni, hogy a
két hangsulyos ige eldtti szo6 valdjaban egy Osszetevot alkot: az egészen az el-nek a
modositoja, fokhatarozdja. A fenti példa esetében ez valdban elképzelhetd, azonban e
magyarazat nyilvanvaloan nem terjeszthetd ki az alabbi esetekre:

(19) a.[Inch a tanit6] [Z6m minden 6rdn sok gyermeket megdicsért]
b. [Inch a tanitd] [Z6m minden 6ran Pétert dicsérte meg a legjobban]

Brassai nem ismerte fel, hogy a mondat allitméanyi részében a fokusz eldtt — vagy fokusz
hianyaban az igekoto elétt — kvantorok, azaz szdmossagot, mennyiséget, gyakorisagot, fokot-
mértéket kifejezd Osszetevok is allhatnak, igy a mondat allitmanyi részét nemcsak igés
kifejezés (VP) vagy egy VP-t is magaba foglaldo fokuszos kifejezés (FP), hanem egy
mindezeket magaba foglaldo kvantoros kifejezés (QP) is alkothatja. Mint az alabbi példa
tanusitja, kvantoros kifejezésbol tobb is allhat az FP/VP elétt:

(20)[Topik a tanitd] [QP minden 6ran [QP sok gyermeket [VP meg [dicsért]]]]
fme a kvantoros kifejezések néhany tovabbi jellegzetes tipusa:

(21)a. [Topik a tanito] [QP mindenkit [VP megdicsért]]

b. [Topik Marit] [QP gyakran [VP meglatogatom]]

c. [Topik Mariban] [QP teljesen [VP megbizom]]

A magyar nyelv egyik legegyénibb vondsa, hogy a kvantorok és egyéb operatorok a mondat-
szerkezetben eldtte (és folotte) allnak a hatokorokiil szolgdldé mondatszakasznak — ezért a
kvantorok hatokore egyértelmiien kiolvashatdé a mondatbol. Mig az alabbi mondatok
indoeurdpai megfeleldi példaul kétértelmiiek, a magyarban a szérend egyértelmiisiti dket:

(22)a. [QP Sokan [QP tobbszor is [VP lattak a filmet]]]
b. [QP Tobbszor is [QP sokan [VP lattak a filmet]]]

(22a)-ban a két kvantor koziil a sokan a nagyobb hatokord, s igy a mondat azt jelenti: ‘sok
személyre igaz, hogy tobb alkalommal is latta a filmet’. (22b)-ben viszont a t6bbszor is a
nagyobb hatokori; kovetkezésképp a mondat jelentése: ‘tobb alkalommal is volt, hogy sokan
lattak a filmet’.

Mindezek fényében a generativ mondatszerkezet a kovetkezOképpen modosithato:
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(23) S

(QP)
[topik] /\
(QP)
[kvantor] /\

(FP)

[kvantor] /\

[fokusz]

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Brassai ugyanazt a célt tiizte ki maganak majd masfél év-
szdzaddal ezel6tt, mint a mai magyar generativ nyelvészek: megallapitani a magyar mondat
szerkezetét, s abbol elvonatkoztatni azokat a szabalyokat, melyekkel egy mondat f6 Ossze-
tevoinek minden lehetséges szorendi valtozata eldallithatd, rossz valtozat viszont egy sem.
Brassai megtette a legfontosabb 1épéseket e mondatszerkezet felallitdsdban: azonositotta a
mondat topik-predikatum tagolodasat, s a predikatumrészben felismerte a kulcsszerepet jatszo
ige eldtti fokuszpoziciot. A generativ nyelvészet Brassainal tovabb jutott a mondat predika-
tumrészének vizsgalataban; pontositotta szerkezeti egységeinek egymashoz vald viszonyat, s
a fokuszpozicid eldtt kvantorpoziciokat is azonositott. Az, hogy Brassai nem tudta a mondat-
leiras minden részletkérdését megoldani, természetesen nem érvényteleniti elméletét; hiszen
az a tudomanyos kutatds szokdsos, természetes menete, hogy egy elmélet felallitasakor elo-
szOr a vizsgalando jelenség alapeseteit toreksziink megmagyarazni, s a latszolagos kivételeket
félretessziik a tovabbi kutatasok szamara. fgy lattdk ezt a legkit(in6bb magyar mondat-
tankutatok, Simonyi Zsigmond és Klemm Imre Antal is, akik szintén beépitették Brassai
eredményeit grammatikaikba. Brassai magyar mondattani felfedezései nemcsak a mult és
jelen; minden elkdvetkezendd magyar grammatika szdmara is megkeriilhetetlenek lesznek.
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Elekfi Laszlo
»Hatarozo” és ,,jelzo” Brassainal és azota

Brassai szakszéhasznalatanak alakulasat vazlatosan attekintve az 6 mondattani kutatasanak
ezuttal csak fontosabb allomdsait probaltam megnézni.

Tudéasszomjanak és ismeretterjesztd hivatdsanak egyik f6 eszkoze a nyelvtanulas volt. 1845-
ben jelent meg ez a konyve, melyben eldszor részletezi mondattani elképzeléseit: Okszerii
vezér a német nyelv tanulasaban. 1. részének cime: Az egyszerii és az egyszeriien bovitett
mondat. Ennek elején a hatarozo mint szaksz6 nem a mai — mondatrészi — jelentésében fordul
eld, hanem a néveldk osztilyozasaban (14. §. 17.): ,,Der sat. Articulust hatdarozonak, ein sat.
Articulust egyéninek fogjuk ezutan nevezni.” Vagyis a mai hatarozott néveld jelzdjeként
hatdrozo-t irt. Ezt talaljuk mar Tancsics Mihalynal (1833. XII-XIII): hatdrozé névmutaté. Es
mindjart hozzatehetjiik: nagyon pontosan és kifejezd modon, hiszen nem a néveld a
hatarozott, hanem az, amit a néveld hatarozottd tesz. (A hatdrozott névelé voltaképpen
tikorforditasa a bestimmter Artikel, article défini stb. kifejezéseknek. A nemzetkozileg
elfogadott terminoldgiaban masutt is taldlkozunk pontatlan hasznalati miiszokkal.)

A logikéabodl vett alany-allitmany tagolasi mondatminta helyett Brassai (1845. 23. §) egy
tisztan nyelvi mintabol indul ki, a kdzponti szerepii igébdl és annak vonzataibol, melyeket a
complément, Ergdnzung megfeleldjeként potlok-nak nevez, ,ertelemp6tlot és nem hézagpotlot
értvén alatta” (26). Egy masik helyen ki is fejti, hogy a poétol ige valodi jelentése nem
‘helyettesit’, hanem ‘kiegészit’. A p6otlok koziil mégis kiemeli az alanyt, a nominativust. Els6
potloként az accusativust mutatja be, masodiknak a nak, nek végzetiit, 3.-nak a genitivust,
mely a németben igevonzat is lehet. Szol azutan eloljaros potlokrol. Az ige hianyos értelmét
szlikségszerlien kiegészitd potlokon kiviili mondatrészek koziil eldszor az id6hatarozot emliti,
,midon mondatainkban ki akarjuk jelenteni, hogy a cselekvény nem azon pillanatban
torténik™ ... ,,évvel holdnappal ... sat. ezelott”, az ilyeneket idoszaboknak nevezi (93. §. 138).
igehatarzonak vagy rovidebben csak hatdrzoknak nevezik a’ nyelvészek: latinul pedig
adverbiumoknak”. De a kovetkezd lapon hozzateszi: ,,a’ nyelvészek kozonségesen abban
egyeztek meg, hogy csak azon egy szobol allé igemellékleteket nevezzek
igehatarzoknak, a’ melyek sem nem fOnevek, sem nem [. v. 2. személyii mellékletek, sem
nem fonév-helyettesek”. (A hatarozo egyébként mar a 18. sz. Végén is hatarozoszot jelentett;
Kovalovszky 1955. 265-6.)

Az eddigiekbdl olyasmi deriilhetne ki, hogy a teljes korli hatarozo alakot Brassai igenévként
vagy melléknévként megkiilonbozteti a hangzohianyos hatarzo-tol, melyet fonévként hasznal.
Ez a kiilonbségtétel mint szandék és tendencia valoban felismerhetd Brassai korai miiveiben,
de nem teljes a szétvalasztas, mert mindkét iranyban eléfordul a masik alak is. a szazad
végéhez kozeledve Brassai is mindinkdbb attér a hatdrozo alakra, de olykor eldéfordul a
hatarzo is, kilondsen régi munkainak uj kiadasaiban, de nem csupéan ott, ahol a javitasok
mellett bennmaradtak régi alakok is. J6 példa erre az ingadozasra az Okszerii vezér 1l.
részében az a hely (1847. 46), ahol a Welcher, welche szerinte ,,a’ hatdrozobb kérdo6 sz6”, Was
fiir ein? Pedig ,hatarozatlanabb kérdd szoécska” az 1. kiadéas szerint, viszont az utolso
kiadasban, 1896-ban (41): ,,hatarzobb™.

Az igehatdrozo mint szaksz6 nem Brassai taldlmanya. Mér joval az & nyelvészeti
megnyilatkozasai (Brassai 1837) eldtt megvan Verseghynél (1821. 307) ‘hataroz6szd’ vagyis
‘adverbium’ értelemben, miutdn Verseghy mar a névutokat és azokhoz hasonld viszonyszokat
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eldbb névhatarozoknak nevezte (134-143). — Ezt taladljuk Téancsics Mihalynal (1833. XI):
,»névhatarozd” és ,,igehatdrozo”, majd (75) a tegnap forodtem meg a’ Dunaban mondatrol: ,,a’°
fordésnek iidejét, az igehatarzora nyomadék esvén, hatarozza meg”. Néhany lappal arrabb
(77): ,,Ha 2’ mondasaban nincsen kapcsolat [azaz kotszo vagy azzal kapesolatos utaloszok],
de ellenben vagyon hatarzé, az a’ mondas kezdetére tétetik, p.o. Késon érkezének”. — Szasz
Karoly pedig (1839. 117) megjegyzést flizott az elnevezéshez: ,Nevezték [ti. Az olyan
szavakat, mint még, mar, batran, szazszor] ... igehatarozonak, de ... hibadson; mert nagyobbara
éppen ugy illenek millyenségszok’ mint igék’ elébe: pl. erdsen szalad, erésen nagy”.
Ezért taldlja Szasz megfelelobbnek a rdvidebb hatdrozo elnevezést az adverbium
megfeleldjeként.

A hatdrozo terminust, mely sokszor az igehatdrozé révid megnevezése, Brassai késobb is
abban a tagabb értelemben hasznélta, amelybe a mai hatarozé fogalman kiviil a targy, s6t még
tagabban véve az alany is beletartozik. Més oldalrdl bizonyos értelemben mégis szlikitette ezt
a fogalmat — de errdl késdbb szolok. Az Okszerii vezérnek tovabbi kiadasaiban sem tért el
lényegesen ettdl a fogalmi rendszert6l, még az 1896-ban megjelent 11. kiadasban sem,
melynek mar mas cimet adott.

Jelzordl Brassai ebben a tankdnyvében nem szol, sem az els6, sem az utolsé kiadasban. A
jelzének megfeleld fogalmat az Okszerii vezér 11. kotetében (1847. 2) a Der griine Baum ist
schatting tipust példakkal vezeti be: ,,Az ily kiegészitd szavakat, mint tudva van,
mellékneveknek hivjdk”. Majd igy folytatja: a ... ,,3. osztdlyu igehatarzok ... melléknevekké
valhatnak, csak egy — e-t ragasztvan a végiikh6z”. Harmadik osztalyunak sorolja be mindazt
az igehatarozot, mely se nem alany, se nem targy, tehat beleérti a mai értelemben vett
hatarozoszot €s az allitmanyi melléknevet is. De melléknévnek az ilyen szokat csak jelz6i
hasznalatukban nevezi. Allitmanyként — szerinte — ezek nominativusban all igehatarozok.

A melléknévi névmasokat is a melléknevek kozt részletezi, de a ,,tulajdonképi melléknevek™-
tél mégis megkiilonbozteti a dieser, jener, der, aller-féléket azzal a megjegyzéssel (1847. 50),
hogy ezeket ,hatarozo szocskaknak nevezik a nyelvészek.” (Itt tehat megint olyan
‘determinans’ értelml a hatdrozo, mint az 1. kotetben bevezetett hatdarozo articulus
fogalmaban). Majd felsorol olyan német szavakat, amelyeknek ,.kiilon vannak adverbium és
melléknévi alakjaik™ (56): hiesig — hier: dortig — dort stb. A mondat felépitésére nézve pedig
igen fontos megallapitasa a kovetkezd (57): ,,A’ fénevek elsé rendbeli alpotloi ... a’
melléknevek v. Adjectivumok” Az alpotld fogalméanak bevezetésével megadja azt a
mondatvazat, amelybdl a strukturalista nyelvtanok is kiindulnak: a kozvetlen Gsszetevok
grammatikai modelljét. Vagyis a mondat abrazold szerkezetének kozéppontjaban az ige van,
az kormanyozza a potlokat (igehatarozdkat), emezek pedig alpdtlokkal egésziilnek ki
(melyeket Brassai itt még nem nevez jelzOknek). Az alp6tlok kézé sorolja az appositiot is, €s
ez az eljarasa azt mutatja, hogy a mondatrészek kozt csupan logikai fiiggésrendet allapit meg,
itt és ekkor még nincs tekintettel a mondat kommuniaktiv szerepére.

Amit a mondatra nézve Brassai a német nyelvbe vald bevezetés soran a negyvenes évek
masodik felében elrendezett, azt a magyar mondatra vonatkoztatva ilyen részletességgel nem
az otvenes évek elején kezdte kifejteni a Pesti Naplo folyatasos cikkeiben Tapogatodzasok a
magyar nyelv kériil cimen 1852 novemberétdl kezdve, mert ebben a sorozatban foleg a logika
¢s a mondattan kozti kiillonbséget fejtegeti. Itt csak az 1853. évi cikkben (febr. 11) olvassuk
ezt: ,szembeotld tény az a nyelvben, hogy midén minden bizonyos Onallassal biro
beszédrésznek, névnek, adjectivumnak, igehatarozonak megvannak ... megfelelé kérdd
szocskai, egyedill az ige szlikolkodik teljesleg ezek nélkiil”. Hanem a hatarozok, majd a
jelzOk rendszerének bovebb kifejtését (s6t a legbOvebbet) a magyar mondatrél szo6ld
értekezéseiben talaljuk; az elsét 1860 jiniusaban adta eld. Ez a Magyar Akadémiai Ertesitd 1.
kotetében jelent meg, folytatasaként pedig 1863 majusaban és 1864 juniusaban tartott egy-egy
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eléadast. Ezek a Magyar Akadémiai Ertesitd nyelv- és széptudomanyi kozlonyének 1863.
évvel jelolt kotetében olvashatok (Brassai 1863., 1864.), de a kotet lezarasa a cimlap
évszamanal joval késobb, 1865-ben torténhetett. Brassai ezeket 1870-ben kiegészitette a
magyar bovitett mondat cimii tanulmannyal.

Ezt a részletes fejtegetést azonban még megeldzte Logika lélektani alapon fejtegetve cimii
konyve 1858-ban. Ennek 255 cikkelye megmaradt az 1877. évi 2. kiadasdban is, de a
atalakitotta. A III. részben taglalja az itéletet (1858-ban: iudicium; 1877-ben propositio),
melyet szavak viszonya fejez ki nyelvtani mondat formajaban, és az ilyen mondatnak részei
az alany (subiectum) és a mondomadny (praedicatum). Itt aztan eléfordul a hatarozo, de nem
‘igehatarozd’ értelemben, hanem mint ‘egy fogalom determinansa’, amikor a 121. cikkelyben
ezt irja az 0j fogalmakrol: ,,A hidnyzo fogalmak eldteremtése végett rendszerint két szot
kotiink 0ssze, melyeknek egyike a felsobb fogalmat, masika ... a szerkezetet alsobb fogalomra
alkalmazo jegyet jeloli. (Nevezziik amazt hatdrzandonak, ezt hatarozonak) ... P.o. varkapu;
szdarnyas dllat; szépen esik.” Tovabba: ,hatdrozé egy egész mondat is lehet. Pl. Az a t4j,
honnan a fecskék jének”. El tehat azzal a szohasznalatal, amelyet az Okszerii vezér-ben a
hatarozott névelére alkalmazott, amikor azt hatdarozo articulusnak nevezte, és voltaképpen
olyan jelz6t jelolt vele, mely a jelzett fogalom korét szlikiti vagy éppen egyediti.

Végelemzésben az igehatarozoé is a determinansnak egy fajtaja, amint mar az Okszeri vezér-
ben kifejtette (167. 101. §): »mikor azt mondjuk: ,jisznak”, e’ még nagyon hatarzatlan.
Meghatarozhatjuk ... els6bb nominativussal ... ,,a’ testvérek isznak”, masodszor accisativussal
igy: ,,vizet isznak”, 3-adszor utoljards fonévvel igy: ,,4 kiutbol isznak” ... ,,pohdrral isznak”«.

A magyar mondatrol szolo 1. Akadémiai értekezésében a subjectum ¢és praedicatum
dualizmusanak tarthatatlansdgat hosszan fejtegetve jut el Brassai (1860. 331) az ige cselekvd
¢és szenvedod szerkezetén at a kovetkezd kérdésig: ,,Lehet-e red épiteni az a’ stlyos rendszert,
mely szerint a mondat egymadssal egy felsébb egységbe Osszekapcsolt, de kiilon értéki
egyenld rangli és egymadsnak ellensuly gyanant szolgald két részre: egy subjectumra és
praedicatumra oszolhassék? Es tegyiik, hogy szintoly ép és hatarozott fogalom volna, a
milyen nem, mi egyéb eredménye lenne, mint az, hogy az ige hatarozéi koziil egyet, a
tobbieknél némelykor tdn szorosabb viszonyut, kiemeltiink €s megkiilonboztettiink minden
gyakorlati haszon vagy nyereség nélkiil?” Ezt a szonoki kérdést feleletként koveti a kdvetkezo
8. § alcime: a mondat igébol, a hozzdja tartozo igehatdarozokbol all. A 9. §-ban (333) pedig
kifejti, amire az Okszerii vezér-ben csak roviden célzott: »az ,igehatarzot” nem az
»adberbium” szilik értelmében veszem, hanem altaldban mindent annak nevezek, amit az igén
kiviil magaba foglal a mondat«, majd igy folytatja: »a kozelebb all6 ‘regimen’ ... vagy a
németek ,,Erginzung”-ja, a franczidk ,,complement”-ja, csak annyiban kiilonbozik az én
eszmémtdl, hogy a subjectum nominativust nem foglaljak be«. Jegyzetben még hozzafiizi,
hogy német nyelvtandban ezeket mellékleteknek nevezte. — a tovabbi paragrafusok sokszor
emlegetik az ,,igehatarozd”-t.

Ugyanebben az értekezésben Brassai tovabbra is él a hatdrozo masik szakszo6i ‘determinédns’
jelentésével, mégpedig fonevesitve és szembe allitasban (373): ,,17. § a mondat nyolcadik
sajatsagat kereshetjiik a hatarzo és hatdarozando kozotti viszonyban™. llyen szdparok szerinte
»a név névmellékkel, a név viszonyragos névvel, az tigynevezett appositio, a névmellék
adverbiummal, az igeszarmazék viszonylagos névvel, névmellékkel vagy adverbiummal”.
Tehat voltaképpen a legjellemzobb szintagmatipusokat nevezi meg mint alaptagnak és
determinansnak a kapcsolatat.

A hatarozo (hatarzo) kétféle jelentésben vald haszndlata nem okoz zavart, ha az ember
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igével kapcsolatos (a biztonsdg kedvéért gyakran igehatdrozo Osszetételben), mindig
fonévként, a masik pedig a hatdrozando-val vagy hatdrozott-tal szembeallitva, melléknévi
hasznalatu, aktiv jelentésii igenévként, de olykor akar fonevesiilve is.

Az igekdzpontli mondatmeghatarozéast Brassai egyik késoi jelentds munkdjaban (1888. 13)
igy fogalmazza meg: ,,a mondat oly szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike
cselekvényt vagy éallapotot gondoltat, a tobbiek pedig a cs. vagy all. koriilményei.” Ez
utobbiakat aztan (14) igy részletezi: ,,A koriilményeket jelold szavak kozos neve legyen:
igemellék (aderbium, széles értelemben). Egyenként az ejtések (szorosan odaszamitva
a nevezOt), az eldl- vagy utoljardés szavak .., infinitivus, a nyelvtanokban
ugynevezett adverbiumok, az  «igekotok» és comjunctiok.” Itt tehat Gjra megtaldljuk az
adverbium-ot szélesebb és szlikebb értelemben, de a hatdrozo megnevezés helyett az
ejtések-rdl, azaz esetekrdl szol, és ezzel megkdzeliti az esetfogalmat, melyet Fillmore
(1966), illetve Zsilka Janos (1963, 1965, 1966) 6ta a szintaxis, a vonzatok, és az igei
szintagmak szamos kutatdja alapfogalomként haszndl. (Kiefer szintaktikai szempontbol
pontositva esetviszonyok-rol szol: 1978. 485.) Brassai ide sorolja az — altala idézdjelbe
tett — igekotoket is, melyek besorolhatok az igehatarozok kozé, de nem az jellemzd rajuk,
hogy esetek. Brassai idézdjelében €s az azt megeldzo fejtegetésében csak annyi a helytallo,
hogy az igekotds ige kiilonbozik a puszta igétdl, nem egyszeriien szo, hanem szoszerkezet
jellegli. Azzal azonban végképp nem értiink egyet, hogy a conjunctiok, azaz kotészok
igemellékek volnanak. Ez mar Brassai tilz6 hajlamanak egyik megnyilvanulasa.

A (logikai értelemben is vett) ‘determinans’ alapjelentésbdl ki lehet hamozni azt a kétféle
hasznalatot, amelyet megtalalunk a bdvitett mondatrdl szolo értekezésében (1870. 19), ahol
arrol ir, hogy egymassal kapcsolatban 1évo két sz6 koziil ,,a mondo rendszerint arrol teszi fel,
hogy ismeretlen a hallo el6tt, a melyik a masikat hatdrozza ... igy az ige és a hatarozoja kozti
kapcsolatban a hatarzorol. Na, mar a név és a jelzdje kozt éppen ez a viszony van, mert a jelzd
tagadhatatlanul hatarzoja a jelzettnek.”

Itt és késébbi munkdiban még inkabb — a hatarozé fogalmi jegyei kozé veszi a
hagsulyossagot. De ezzel a jeggyel szereti felruhazni a jelzd fogalmat is, és ezen a ponton
vannak nehezen érthetd terminoldgiai és fogalmi keveredések.

Koradbban Brassai (1864. 182) a jelzé fogalmdt — a maihoz kozelebb allo értelemben —
Szilagyi (1846.) nyelvtanat birdlva emlitette, mint abban hianyzo6 nyelvi elemet; majd (Brassai

1864. 11. j. 187) idézte a magyar nyelv rendszere- bél (1847. 2 ?) és Imre Sandor (1862.)
nyelvtanabol. Kifejtését eloszor 1870-ben, tehat joval az igehatdrozok részletezése utdn vezeti
be, harom nagy értekezéséhez utdlag csatlakozé IV. értekezésében, mely a bovitett mondatrol
sz0l. Mivel el6bb a jelzo terminust mas értelemben hasznélta, mai olvasojat is megtévesztheti.
A magyar mondatrdl sz616 II1. értekezésében (1864. 200) ugyanis ezt irta: ,,Nevezzik az ige
elejibe helyezett accentusos nevezdt jelzonek™; és itt a hangsulyozas altal jelzvé tett
hatarozonak névjelzové valo atalakitasaval érvel (17.j.): a rigo fiityol . a rigo fiityolése, atya
szeret : atyai szeretet; almot lat : dlomlatds; szépen ir : szép irds. Majd még (204) kiilon is
megfogalmazza a parhuzam lényegét: », Gyermek jatszik”... szintoly modositasa a ,,jatszik”-
nak, mint a milyen a ,,piros r6zsa” a ,,r6zsd”-nak«.

Brassainak ez a gondolata visszhangzik Kiefer Ferencnek abban az irdsdban (1991. 71 — 3),
ahol Osszetett szoként kezeli a néveldtlen fonévvel alkotott igei szokapcsolatokat, mint /evelet
ir, ajtot nyit. Késébb Kiefer (1995. 169) helyesbitette ezt a tilzé azonositast, és csupan arra a
rokonsagra mutatott rd, mely a néveldtlen fonévvel alkotott igei szokapcsolatok és az dsszetett
szok kozott van: a levelet ir, koszonetet mond tipusu szdkapcsolatokat komplex
predikatumoknak nevezi, mert targyuk épplugy generatikus jelentésli, mint névszoi
szarmazékukban (levéliras, koszénetmonddas) az elétag, vagyis nincs kdzvetlen referencidja,
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nem vonatkozik egy adott egyedre, és hangsulyozasa is azonos a beldle képzett 6sszetételnek
szohangsulyaval. Kiefer ezzel végiil helyére tette annak a kategorianak egyik specidlis fajtajat,
melyet Brassai igejelzOnek nevezett.

Bovitett mondatnak Brassai 1870-ben ko6zzétett értekezésében is azt nevezi, amit német
nyelvtandban a tovabbdvitett mondatok koz¢ sorolt, és alpdtlokkal bdvitettnek nevezett. Az
igébol és kozvetlen hatdrozoibol (a mai strukturalista elnevezéssel: argumentumaibol) allo
mondatot ugyanis nem tekinti bovitettnek (ill. Az Okszerii vezér-ben még ,,egyszerien
bovitett”-nek nevezi). E IV. értekezésének targya elsdsorban a jelzdvel bdvitett mondat.
Eszerint (1870. 6) ,,a mondatok kétfélék: 1) melyeknek hatarozoi mind egyes szok; 2) a
melyeknek hatdrozoi vagy részben, vagy mind, jelzések. Az elsé rendbelieket roviden
egyszert mondatoknak, a masodik-féléket jelzosoknek nevezzik.”

A jelzo szakszot — mint a III. értekezés kapcsan mar belepillanthattunk — Brassai nem
hasznalja annyira sem egyértelmiien, mint az ‘igehatarozd’ jelentésti hatdrozo-t. Elore
bocsatja (8), hogy igazi és aljelzot kiilonboztet meg. Az még nem okoz zavart, hogy a szonak
sz€lesebb ¢s sziikebb értelmii hasznalatat is bemutatja (hiszen az adverbium-nak tagabb és
szorosabb értelmérdl is szolt korabban). ,Jelzd széles értelemben minden sz6 vagy
szocsoport, melyet egyszert hatarzoval parositunk a mondatban a végett, hogy ketten egyiitt
egy eszmét jeleljenek.” Amikor azonban a jelzd lényeges sajatsagait felsorolja, belevesz egy
olyan szempontot is, amely a kommunikaciénak (kozlésnek, ismeretatadasnak) fiiggvénye:
,»1-s0 az, hogy a jelzett szonak elétte all; 2-dik, hogy accentudljuk; 3-ik, hogy a jelzettnek a
lehet6 legszorosabb kozelében foglal helyet.” Nos, az 1. sajatsag sziikitd értelemben kiegésziti
a jelzd altalanos jellemzését: vildgosan megkiilonbozteti az utdjelz6tdl (értelmezd jelzotdl),
tehat egyuttal a logikai értelemben vett jelzotol, az attributumtol. A 3. jegynek a szoros
értelemben vett birtokosjelzd lehatarolasaban van fontos szerepe. A 2. sajatsdg azonban sok
vitara és félreértésre adhat okot, és magat Brassait is kovetkezetlenségekbe sodorta. A jelzd
hangsulyozasat e jellemzés alapjan egyértelmiien kotelezOnek vélte Paulay Ede (1871. 15), és
ennek a szinészképzésben maig tovabbéld hiedelemnek a kdvetkezménye az, hogy némelyik
versmondo olyankor is szereti elhangstlytalanitani a jelzett szot, amikor a mondanival6 annak
hangsulyozasat kivanja. E babona ellen olyan kivalé dramaturgiai €és beszédmiiveld
szakemberek is 6vtak a szinindvendékeket, mint Hevesi Sandor (1908. 20-29, 33-34, 60-89
stb. sok koltemény hangsulyjeldlésében), Galamb Sandor (1927.), Gyomlay Gyula (1939. 34),
Nagy Adorjan (1947. 103-113), Péchy Blanka (1974. 133-144), de a felvilagositd munkéanak
még most sem teljes az eredménye. (L. még Elekfi 1989. 207.) Pedig korabban maga Brassai
irja értekezésének tovabbi részében, a ,,Névmellek (Adjectivum)” cimii alfejezetben (1870.
17-18): ,,mid6n a névmellék oly jegyet jelent, mely a vele jelzett — igazaban jelzettnek latszo
— fogalomban magaban mar megvan, ... a két sz6 egyiitt sem jelent alsobb fogalmat, mint a
név magan; a névmellék tehat ily esetben ... a jelzett név accentusat nem ranthatja magahoz ...
; a szép pava, a szép rozsa, a fehér liliom, a ravasz réka.” ... ,,Annyi bizonyos, hogy az
accentust masképp kell alkalmazni mint szabalyos esetben ... Lehet pedig kétképpen: vagy a
(pesudo) jelzét és a jelzettet egyarant, vagy csak az utobbit egyediil accentualjuk. En a
koriilményekhez szabott valogatdssal mindeniket jonak tartom.” Brassainak ezzel az utobbi
kiegészitésével is teljesen egyetérthetiink. Csak éppen nem kivételnek, hanem a jelzds
szerkezet mas tipusanak tekintjilk. Brassai az alapvetd kiilonbséget itt még nem is a
kommunikécios helyzetben, hanem a jelzd és a jelzett logikai viszonydban latja: a
megkiilonboztetd jelzd 0j jegyet ad a fogalomnak, korét lesziikiti alsobbrendi fogalomma, a
stilisztikabol ismert diszitd jelzd pedig nem ad hozzd 1) jegyet. (Persze végsd soron ez is
Osszefligg a kozlésbeli novum hangsulyaval.)

Sz6lt azonban Brassai kordbban — mint mar emlitettem — az ige jelzdjérdl is, és ezzel
ellentmond a maga altal késébb megfogalmazott jellemzésnek, mely szerint a jelzd egy
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hatdrozdval alkot szoros egységet. Akkor f6 megkiilonbdztetd jegynek tette meg azt, amit a
jelzdvel tiizetesen foglalkozva késébb csak mdsodlagos jegynek szant: a jelzOnek nevezett
rész determinalo, sziikitd szerepét €s egyuttal a kozlésben j mivoltat, mely sziikségképpen
hangsullyal jar. A fejtegetés folytatasaban kiilon szakaszkén kiemelte (Brassai 1864. 279): ,,6.
Jelzok ... lényeges természetoknéel fogva csak hatarozok lehetnek ... jelzo csak egy lehet.”
Ebben a megfogalmazasban a jelz6 a. m. mondatot kezdd fokusz. gy kell érteniink a
kovetkezd megallapitasai is (300): ,,Ha csak egy tudand6 hatarzo van, és az ige vagy fudott,
vagy .. nem elégge praegnans értelmii, a hatarzot jelzonek tessziik.” Majd ilyen
értelmezéseket tesz hozza: ,,a jelzd a tudanddsag fogalmanak az adott koriilmények kozt
leheté legmagasabb fokozasa.” Ime, a kiemelt jelz8s fokusz és a kommunikativ dinamizmus
fogalmanak kitling jellemzése, nagyon szerencsétlen terminologiaval!

Brassai Logikajanak 1. kiaddsdban még nincs sz6 jelz6rdl. A 2. kiadasban (1877.) a 159. §
ilyen cimet visel: a jelzé és kore itéletek rokonos volta.

Ha a jelzd {6 kritériumaul azt fogadjuk el, hogy a jelzett szo el6tt all €s vele szoros egységet
alkot, akkor eljutunk a birtokosjelzd fogalmanak a tisztdzasdhoz is. A mindség- ¢s
mennyiségjelzének, a kijeldld jelzének az értelmezd jelz6tdl vald elhatarolasaval szemben itt
még a mai napig sem valasztjdk el nyelvtanaink hatdrozottan a birtokosjelz6t a lazabb
birtokviszonyu birtokos szerkezetek birtokos tagjatol. Ez a hatirozatlansag még az akadémiai
helyesiras szojegyzékében is tiikrozédik, ahol a birtokos jelz6 két szoba van irva, holott a
szoros értelemben vett birtokosjelzd €éppugy birtokosat jelenti a jelzett szavanak, mint a
mindségjelz6 a mindséget, a mennyiségjelzd a mennyiséget.

Brassai nagyon jol jellemzi azt az atmeneti tipust (I. még Kocsis 1902. 52), ahol a birtokos
egyarant tartozik az igéhez és a birtokszohoz: Pistanak aratjak a buzdjat; Pistanak elloptak a
lovat (Brassai 1860. 290-1.) Ezek — nak ragos hatarozdjat nem tekinti jelzonek. Az mar nem
all, hogy semmi koze a birtokviszonyhoz, de annyi igaz, hogy az a viszony itt lazabb, mint a
jelzds viszony. KésObb Brassai (1870. 28) ezt a szomszédnak elloptak a lovat példaul
bemutatva pontosabban fogalmazta: itt a — nak egy ,,k0z0s rag, mely azt jelenti egyfeldl, hogy
»szomszédnak« az igéhez jarulod hatdrzo, de nem nevezd; masfeldl pedig figyelmeztet, hogy
ez a hatarz6 viszonyban van azon mondatbeli mas hatarzoval is, melynek a személyragjabol
aztan megtudjuk azt is, hogy a viszony koztok birtokviszony”. A ,,szomszédnak” tehat kettds
viszonyu hatarozo. Ellenben a ,,Szinét se lattam a pénzednek” mondatban a pénzednek
szerinte jelzd, pedig nem eldtte all a jelzett szonak, még kozelében sincs, és nem is
hangsulyosabb ndla. Itt Brassai megint mas értelemben ir jelz6-t: ez itt ‘birtokos attributum’
értelmil; logikai fogalmi megszoritast jelent, nem mondatbeli szoros viszonyt. (Errdl
bévebben: Elekfi 1993a. b.)

Megemliteném a jelzOnek még egy fajtijat, a Brassai szerinti ‘adverbialis jelzd’-t, melyet
Paraleipomena kai diorthoumena cimd, latin klasszikusokat elemz6 tanulmanyéaban (Brassai
1873.) fejteget. Errdl annak idején a latin a latin nyelvtanban attributum praedicativum
(allitmanyi jelz8) néven szoltunk', és ez a latinban olyan alanyesetben all6 melléknév, mely
az alany hatravetett jelzdjének is tekinthetd, de értelmileg az igei allitmanyhoz tartozik.
(Tehat olyasféle kétiranyt kotédése van, mint a magyarban az elébb emlitett birtokos
részeshatdrozonak.) Brassai olyan helyeket idéz, ahol megszolitott személynek van
vocativusban allé jelzéje, és egy helyen (1873. 74) felhivja a figyelmet olyan kivételre
(Pliniusnal), ahol az ilyen jelzd vocativus mellett is — pontos egyeztetés helyett —
nominativusban all. Itt a jelz6 terminus a latin attributum-nak felel meg, tehat logikai
vonatkozasu: a hozzd tartozd fOnév sajatsagat jeloli, fliggetleniil attol, hogy jelzdi vagy

L. pl. Pirchala 1925.18 98-99; Csengery-Orban 1928. 39-40. Korabbi magyar neve meghatdrozé jelzé is volt, pl.
Bartal-Malmosi-Gyomlay 1896. 162-3.
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allitmanyi helyzetli-e a mondatban. A magyarban rendszerint hatarozoszo, néha (bizonyos
helyzetekben, 1étige mellett) allitmanyi névszo fejezi ki a jelentését.

Ha marmost 6sszegezni akarjuk a hatdarozo és a jelzo terminusok Brassai-féle hasznalatat és
azt egybevetjiik Kocsis Léndrd biralo fejtegetéseivel, azt kell mondanunk, hogy a hatdrozo
szakszd tobbértelmiisége ellenére is elég jol kovethetd Brassai miiveiben, ha elfogadjuk az
igekozponti mondatszemléletet. E szemlélet jogosultsagat a mondatrészek kozti ,,dologi”
viszony abrazoldsaban Kocsis is elismeri. A jelzo ellenben az alapjelentés értelmének vilagos
kifejtése mellett olyan sokféle értelemben fordul eld Brassai miivében, hogy az mar zavarja a
megértést. Kocsis méltan roja fel neki (1902. 64), hogy az altala megfogalmazott
tulajdonsagok sehogy sem illenek a kiilonb6zd példakra.

Ambér Brassai itt-ott a hatdrozo-t is hasznalja olyan értelemben, amit ma megkiilonbozteté
jelzoének tekintiink (az a tdj, honnan a fecskék jonek), tobbnyire nem a megkiilonboztetés,
nem a kijel6lés és nem is a kommunikativ mez6ben elfoglalt helye a donté a Brassai-féle
hatarozo jelentésének legfobb elemeként, hanem a determindlds. Ennek tagabb és sziikebb
értelmi hasznalatat attekintve a kovetkezd jelentéseket és hasznalati formakat talaljuk
Brassainal:

1. Melléknévi igenévként és melléknévként: ‘fogalmi korét szikité v. éppen egyeditd’, pl.
hatarozo articulus, hatarozobb kérdoszo,; a szarnyas allat jelz6je mint ,,hatarozo”.

2. Fonévként: ‘az ige jelolte torténéssel kozvetlen viszonyban levdé fonévi v. Adverbidlis
mondatrész’, az igehatdrozo elnevezés rovidebb formdjaként.

3. Ennek sziikebb kori hasznalataban az alany nem fér bele a tartalmaba.
4. Még sziikebb korben hasznalva a targy sem fér bele; mai terminoldgiankban ez a sz6 igy él.
5. Legsziikebb értelemben a. m. ‘adverbium, hatarozszo’.

6. Az ‘igehatdrozo’ jelentéstél még jobban elszakadva a hatdrozo jelent olyan adverbiumot
vagy ragos névszot is, mely névszoval alkot szoros szintagmat; de megvan a visszacsatolas
lehetdsége az 1. (‘determindns’) jelentésre €és az ‘igehatdrozd’-ra is, amennyiben a névszoi
szintagma visszavezethetd egy propozicios viszonyra, rejtett kijelentésre.

7. A ‘determinans’ jelentés fOnevesiilése ismét Uj jelentésarnyalatot ad a hatdrozo-nak: a
hatarzo €s hatarzando kozti viszony, a jelzo tagadhatatlanul hatdarzoja a jelzettnek; hatdarozo
egy egész mondat is lehet.

A jelzé pedig Brassai szohasznalata szerint a magyar nyelvben a kdvetkezoket jelenti:

1. ‘Olyan — nem is allitmanyhoz tartoz6 — sz6, rendszerint névszo v. névszoi szocsoport, mely
egy fonévi mondatrész el6tt allva, vele szoros, egy masik allitasbol levezethetd szerkezetet,
mondatban egyetlen bdvitett mondatrészt alkot’. Brassai nyoman ezt a meghatarozast
adhatjuk a mai jelzo fogalmanak.

2. ‘Hangsuly éaltal a ra kdvetkezd mondatrész tartalmanak megszoritasat kifejezd, vele szoros
szintagmat alkoté mondatrész’; pl. az ige jelzdje.

3. ‘FOnévi mondatrész el6tti olyan hangstlyos névszo v. névmas, mely a fonév fogalmi korét
szukiti v. egyediti’; roviden megkiilonboztetd v. kijelold jelzd. Amelyik jelz6 nem vonja
magéhoz a hangsulyt, Brassai szerint 4ljelzo.

4. ‘A mondatnak az a hangsuly altal jelolt legfontosabb szava, amely minden massal szemben
egyetlen szoban Osszpontositja a kozlés 1ényegét; fokusz’. Pl.: Jelzo csak egy lehet.

5. ‘Valamely fogalom korét megszorité vagy egy adherens tulajdonsagat kifejezé névszoi
mondatrész akkor is, ha nem a kozvetlen szomszédsagaban van: attributum’. Az értelmezd
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jelzén kiviil ide sorolhatjuk a birtokos részeshatarozonak azt a fajtajat is, melyet Brassai ezzel
példaz: ,,szinét sem lattam a pénzednek”.

Ha Brassai maga nem tudta is jol kovetni azt a szabatos széhasznalatot, melyre torekedett —
mert Uj meglatasai miatt tulsdgosan keverte a nyelvi-grammatikai, a fogalmi-logikai és a

crer

nézve megfogalmazott, ma is helytalld, sét kovetendd (1870. 6): ,,A névadas szabalyai a
minyelvben ... ezek: 1) hogy a név némi eszmetéarsulatndl vagy épen annalfogva, hogy a
fogalomnak valamely lényeges jegye belé van szdve, esziinkbe juttassa a megnevezendd
targyat; 2) hogy félreértést ne okozzon; 3) hogy lehet6 rovid legyen.”
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Varga Laszlo
Brassai Samuel és kortarsai
a magyar mondat hangsulyozasarol

1. Brassai Samuel a magyar mondat inchoativumra és mondatzomre osztja (Brassai 1863-65.
297-306). Az E. Kiss Katalin-féle transzformacios generativ modellben ezek a topic és
comment fogalmainak felelnek meg (E. Kiss 1978, 1981a, 1987). Az inchoativum (topic) nem
kotelezd elem, a mondatzom (comment) kételezo.

Brassai egyetlen elsérendii hangstlyt enged meg a magyar mondatban: ez vagy az igére, vagy
az ige elotti bovitményre, tehat a mondatzém elsd tagjara, az Gn. ,,jelzére” esik (Brassai 1888.
24; v5. 1889. 343). Ez azonos az E. Kiss-féle fokuszpozicidval vagy F-pozicidval a comment
¢lén. Brassai szerint az ige mogotti bovitménnyel legfeljebb masodrendti hangsulyt kapnak
(1888. 27; vo. 1889. 398), az inchoativum pedig még masodrendii hangsulyt sem kaphat
(1889. 399). Mindezt az (1) abra foglalja 6ssze:

( ! ) . 3
1
0 bévitmény + ige 2
(inchoativum) 1 + (bOvitmény)
ige
\ J
zOm

2. A magyar mondat hangsulyozasanak ezzel a jellemzésével Brassai kortarsai kezdettdl fog-
va vitatkoztak. Azt senki sem tagadta, hogy a leirt hangsulyozasi lehetdség 1étezik. A vitat-
kozok azt kifogasoltak, hogy a modell mas hangstlyozasi lehetoségekre nincsen tekintettel,
holott a Brassai altal leirt hangsulyozas nem az egyetlen, de még csak nem is az alapvetd
lehetdség.

fgy éles vita kerekedett a magyar mondathangsiilyozds dolgaban Brassai és Joannovics
Gyorgy kozott. A vita egyik oka a szorend és hangsulyozas kolcsonhatasaval volt kapcsolatos.
A vitanak ez a része a mi vizsgalédasunk szempontjabdl kevésbé érdekes, és ugy foglalhatd
0ssze, hogy Brassai és Joannovics mas-mas tényezdben vélte megtaldlni a magyar szorend
kulcsat. Brassai — a Fogarasi-féle hagyomanyhoz hiven — ugy latta, hogy szérendiinknek az
akcentus (értsd: a hangsuly) a kulcsa (Brassai 1889. 343; v6. 1888). Joannovics szerint
viszont a szorendet els@sorban a szavak nyelvtani értéke hatdrozza meg (Joannovics 1889. 61;
1903. 17-8). A vitanak szamunkra érdekesebb vonulata a magyar mondat hangstlyozasanak
Brassai altal felallitott modelljével kapcsolatos.

Joannovics Gyorgy ugy latta, hogy Brassai ,,olyan hangstulyozast teremt, a mely a magyar
beszédet megfosztja accentusainak nagyobb részEétl” (Joannovics 1889. 103). Szintén
Joannovics mondja: ,,‘Nemtudott eszme’ ¢és ‘masodrendii hangstuly’: Ez a kettd nem illik
egytive.” (i.m. 110). Joannivics azt allitja, hogy a valdsagban az ige utdbbi bovitmények, ha
nem-tudott (azaz 11j) informéciot hordoznak, bizony épptgy elsérendii hangsulyt kapnak, mint
a zOm ¢lén allo elem: Ha nem fizetsz ‘te, fizet ‘az ocsed (1903. 362). (A kiilonbdzd
forrasokbol szarmaz6 példak hangstlyjelolését egységesitem. A ‘x jelet az elsérendi
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hangsuly, a ,x jelet a masodrendii hangsuly, a “‘x jelet pedig a kiilonlegesen kiemelt elsérend
hangsuly jeldlésére hasznalom. V.L.)

Joannovics arra is rdmutat, hogy a mondatzém elétt, az inchoativumban is allhat elsérendi
hangsulyt bévitmény, méghozza tobb is, ha ezek pozitiv természetliek, pl. Hat ‘ilyenkor is
‘mindig a ‘focélt kell szem elott tartani (i.m. 104).

Joannovicshoz hasonléan Simonyi Zsigmond (1880) is azon a véleményen van, hogy az
inchoativum hangsulyos is lehet, ha pozitiv jellemii kifejezés(pl. nagyon, annyira, sok, mind,
vagy is-sel kapcsolt fogalom) all benne; tovabba, hogy a mondatzomben is lehetséges tobb
egyforma hangsuly. Tanulsagos e tekintetben Simonyi dsszefoglalasa az ige + igekotd szer-
kezet hangstlyozasi lehetdségeirdl és ezek okairdl. Ezek dsszefoglaldsara az un. ,,fordul el¢”
kérdés adott alkalmat. Simonyi egyik korabbi mondatidban (4z é mélyhangu mondatokban is
fordul eld) a fordul elé szerkezetet tobben kifogasoltdk. Véalaszdban Simonyi (1884)
megallapitja, hogy az ige + igekotd szerkezetnek négyféle hangsulyozasa lehetséges, és a
négy lehetdség kozott olyan is akad, amelyben az eliilsé ige hangsulytalan és a rd kovetkezd
igekotd hangsulyos, meg olyan is, amelyben mind az ige, mind a rd kovetkezdé igekotd
egyforman hangstlyos. Egy késobbi cikkében (1902) a higgadt, egyenletes hangsulyozasu
mondatokat nyomatéktalan, az egy fogalmat kiilondsen Kkitiintetd mondatokat pedig
nyomatékos mondatoknak nevezi (i.m. 58. kk.). Brassai véleményével szemben megéllapitja,
hogy a nyomatéktalan mondat ,,tlizetes részében” (mondatzomében) tobb, egyenld ereji
hangstly sorakozhat (pl. En “vittem neki ‘bort; i.m. 123), sét arra is ramutat, hogy az ige
,»elokészitd rész” (inchoativum) is lehet (pl. Forditotta meg ‘Szdasz Karoly; im. 128).
Részletesen elemzi a nyomatékos mondatok négy osztalyat, tehat az 6sszefoglalo, kirekeszto,
felszolito és kérdé mondatoknak a hangsulyviszonyait €s azok funkcioit (i.m. 59. kk.).

De Joannovicshoz és Simonyihoz hasonldan vélekedett Balassa Jozsef és Kicska Emil is.
Balassa szerint az alany és az allitmany ejthetd egyforma erdvel is (1887-90. 408), mas szoval
az inchoativum éppolyan hangsulyos lehet, mint a mondatzom. Balassa is elmondja, hogy az
allitméany utani bovitmények ugyanolyan nyomatékot kaphatnak, mint az allitmany (i.m. 418).
Balassa szerint Brassai téved, amikor egyediil az allitmany szo6lamat tartja hangstlyos
résznek, mert ,,mind az inchoativumban, mind az egészitményben lehetnek fontos kiemelt
részek” (i.m. 431). (Az ,,egészitmény” Balassanal az ige utani rész, V.L.)

Kicska Emil (1891) szerint Brassai azért nem ismeri el, hogy a mondatban tobb elsérendii
hangsuly sorakozhat, mert a mondatokat kérdésekre adott feleleteknek fogja fel! Vagyis
Brassai nem érzi a két egyforma hangsulyt példaul ebben: a ‘legutolso parasztnak is ‘orom
volt a dolga, hiszen ha a mondat arra felel, hogy kinek volt 6rom a dolga, akkor csak az eliilsd
hangsuly indokolt, ha viszont arra valaszol, hogy milyen volt a dolga a legutolsé parasztnak
is, akkor csak a hatulsé hangsuly tarthat6 meg (i.m. 343). Kicska (i.m. 337-45) az els6érendii
hangsulynak két fokozatat kiilonbozteti meg: a ,,mondd” hangsulyt (pl. A csiko ‘zabot eszik;
i.m. 339), és az ,.ellentmond6” hangsulyt (pl. A ‘csiko eszik zabot, i.h.; v6. még Kicska 1890.
7. kk.). Bar a mondo6 és az ellentmondd hangsuly fonetikailag egyforma erejli is lehet, az
ellentmond6 hangsuly altaldban erdsebb (1891. 339).

Kicska szerint gyakori jelenség, hogy az ige és az utana all6 bovitmény egyforma ereji
monddé hangsulyt kap; igy pl. A ‘vag ‘fat szerkezet a cselekvés folyamatossagat mutatja (i.m.
386); s6t az sem ritka, hogy az ige utani bovitmény erdsebb hangsulyt kap, mint maga az ige,
pl. ‘vag ‘‘fat (,de nem ‘hust) (i.m. 387); a vdsaron vettem két ‘lovat, négy ‘6krét, egy ‘csikot,
husz ‘juhot (i.m. 394). A tobbiekhez hasonléan, Kicska az inchoativum hangstlyozasat
illetden is szembehelyezkedik Brassaival, méghozza nemcsak olyan esetekben, ahol pozitiv
kifejezésrdl van szo. Elismeri, hogy az inchoativum altalaban valéban gyengébb hangsuly,
mint a zom ¢élén allo elem, de azért a kettd hangstlya egyforma is lehet. Tehat ahelyett, hogy
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az ,uj orszaggyulésen ‘kemény tusdk lesznek, ezt is mondhatjuk: Az ‘uj orszaggyiilésen
‘kemeény tusak lesznek (1895. 341). Ami a szdérend kérdését illeti, abban Kicska sem
Brassainak, sem Joannovicsnak nem ad igazat (1891. 294); szerinte a magyar szoérendnek nem
a hangsuly, de nem is a szavak nyelvtani értéke a kulcs, mert azt csak a kirekesztés ¢és
Osszefoglalas értelmi miiveletei magyarazzak meg kielégitéen. Ezért mind a “'Jol megtanulta,
mind a “Jol tanulta meg mondat helyes, csak az elsd esetben Osszefoglalas, a méasodikban
kirekesztés az értelem miivelete (i.m. 297-298).

3. Osszefoglalva, mig Brassai a magyar mondatban csak egyetlen elsérendii hangsulyt enged
meg, ¢éspedig a zOom ¢élén 4llo elemen, addig Brassai kritikusai emellett olyan tovabbi
hangsulyozasi lehetdségekre hivtak fel a figyelmet, amelyekben a mondat tobb elsdrendii
hangsulyt tartalmaz, illetve amelyekben az egyetlen elsdrendli hangstly a z6m belsejében az
ige utdni elemre esik. Megjegyzem, hogy ezek a vélemények egybecsengenek a 20. szizadi
magyar nyelvészetben talalhato allaspontok tilnyomo tobbségével is. (Lasd errél Varga 1986:
186).

Az ismertetett véleményekben talalt kritikai észrevételek a (2) és (3) pontban gytijthetok
0ssze:

(2) Nem 4ll, hogy a mondatzomben az ige utan sorakozd bdvitmények csak masodrendii
hangsulyt kaphatnak,

a. mert ezek gyakran ugyanolyan hangsulyt kapnak, mint a mondatzom elején allo elem,
vagyis éppugy elsérendii hangsulyuak lehetnek, mint az;

b. mert ezeknek a bovitményeknek a hangsulya alkalmasint még kiemelked6bb lehet, mint a
mondatzdmben ¢€lén 4ll6 elem hangslya;

(3) Nem all, hogy az inchoativumban még masodrendii hangsulyok sem lehetnek (vagyis
hogy az inchoativum csak hangsulytalan lehet).

a. mert az itt talalhaté bovitmények, ha pozitiv jellemi kifejezések, éppugy elsérendii
hangsulyuak, mint a zom ¢€1én all6 elem vagy a zom belsejében levd 1j bovitmények;

b. mert az itt talalhato bovitmények akkor is elsérendi hangsulytak lehetnek, ha nem pozitiv
jellemti kifejezések, de 1j informaciét hordoznak.

Lassuk most a felsorolt kifogasokat sorjaban.

4. A (2a) szerint a mondatzomben (tehat az E. Kiss-féle értelemben vett commentben) az ige
utani bovitmények is éppugy hangstlyozhatok, mint a mondatzom elején all6 elem. Ez
kétségtelen tény. Hogyan magyardzhato akkor, hogy Brassai szerint az ige utani bévitmények
csak masodrendii hangsulytak lehetnek? Ugy gondolom, a magyarizat a masodrendii

crer

Brassai nem hatdrozta meg az emlitett hangstlyfokok fonetikai tartalmat, de az nyilvanvalo,
hogy elsérendli hangstlyon olyan szotag hangsulyfokat értette, amely nemcsak hangerejével
emelkedik ki a hangsulytalanok koziil, hanem azzal is, hogy dallamot indit. Hogy Brassai a
masodrendli hangstlyon mit értett, azt abbol tudjuk meg, ahogy a Megérkezett a vendég
mondat hangstlyozasat magyarazta. Brassai szerint, ha a Megérkezett a vendég mondatban a
vendég sz6 ,tudandd” (azaz ,,nem-tudott”, vagyis ,,4j”’) elem, akkor a masodrendii hangsulyt
kap (1889. 399). Ha most kijeloljiik ezt a mondatot, arra vigyazva, hogy ne csak az igéje,
hanem annak bdvitménye is 0ij informaciot hordozzon, tehat pl. valaszként a Mi tortént?
Kérdésre, akkor nagyjabol a kdvetkezd prozodiai megoldast kapjuk:
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(4) a Brassai-féle felfogasban:
1
Meg- 2

érkezett a

z0m

A példa elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Brassainal a masodrendii
hangsuly olyan, mint az elsérendii, csak gyengébb. A masodrendli hangstlyt szotag is hang-
erével és dallaminditassal (eldl es6 dallam inditasaval) emelkedik ki a hangsulytalan szotagok
koziil, de hangereje valamivel gyengébb ¢és hangmagassaga valamivel alacsonyabb, mint az
elsorendl szotagé. Vagyis Brassainal az elsdrendi hangstly és masodrendt hangsuly kozott
pusztdn mennyiségi kiilonbség van, mindségi kiilonbség nincs. Sajnos azonban ezt a tényt
Brassai nem tette elég nyilvanvalova, s6t tulajdonképpen elfedte azaltal, hogy kiillonb6zd
névvel illette a két, mindségileg nem kiilonb6z6é hangsulyt. Ezért szdmos korabeli €s késdbbi
kritikusa gy vélhette, hogy amit Brassai masodrendii hangsulynak tart, az mindségileg is
mas, mint az elsérendii hangsuly, vagyis hogy a méasodrendii hangsuily puszta hangerd-tdbblet,
dallami kitlintetettség nélkiil, vagyis nem igazi akcentus. Ezt kell feltételezniink, amikor olyan
véleményeket olvasunk, mint pl. A mar emlitett Joannovics-idézetek, hogy ti. Brassai ,,0olyan
hangsulyozast teremt, a mely a magyar beszédet megfosztja accentusainak nagyobb részétol”
(Joannovics 1889. 103), illetve hogy ,,'nem-tudott eszme’ és ‘masodrendli hangstly’.: Ez a
kett6 nem illik egyiivé.” (i.m. 110).

a (2a)-ban 0Osszefoglalt kifogds nem meriilhet fel, ha elsérendli hangsulyunak
tekintiink valamennyi olyan szotagot, amely dallamindité €s a hangsulytalan szo6tagokhoz
képest hangerdtoblettel rendelkezik (fliggetleniil a hangerdtobblet konkrét mértékétdl),
masodrendld hangstlytnak az olyan szdétagokat, amelyek csak hanger6tdbbletiikkel
emelkednek ki a hangsalytalanok koziil, de nem inditanak dallamot, ¢és
hangsulytalannak az olyan szotagokat, amelyek sem hangerdtobblettel, sem
dallaminditassal nem emelkednek ki. Ezt a javasolt ) hangstlyfelfogast (v6. Varga 1994.
492) mutatja az (5) tablazat:

()

JAVASOLT HANGSULYRSZ. Hanger6tobblet Dallamindito
elsérendii hangsuly: + +
masodrend{i hangsuly: + -
hangsulytalan: - -

A javasolt 4 rendszerben tehat az elsérendli hangsuly a Brassai-féle elsérendii és masodrendii
hangsulyoknak felel meg; a masodrendii hangstly és hangstlytalansdg pedig a Brassai-féle
hangsulytalansagnak felel meg:
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(6)

JAVASOLT HANGSULYRSZ. BRASSAI-FELE HANGSULYRENDSZER

elsdrendii hangsuly
elsérendli hangsuly

masodrendli hangsuly

masodrendli hangsuly " lvtal
angsutlytalan

hangsulytalan

Igaz, hogy a mondatzOmben az ige utan allo elsérendli hangsulyu szétagok hangerétobblete és
indulé magassaga elmaradhat a mondatzom élén all6 elsérendli hangsulyétol, és ezért az ilyen
szotagok hangsulya valamivel gyengébb lehet az utobbinal. Hogy ennek oka a lesodrodas
fiziologiai jelensége-e, vagy a Nuclear Stress Rule specialis magyar valtozata-e, ahogy E.
Kiss Katalin (1987-88) feltételezi, vagy esetleg mindkettd, az jelen vizsgalodasunk
szempontjabol kozombds. A 1ényeg az, hogy elsérendli hangstulytinak mindsitjiilk mindazokat
a szotagokat, amelyek a magyar hanglejtésrendszer valamelyik dallamat (az Un.
karakterdallamok valamelyikét) inditjak, és a hangerétdbbletnek barmely értékelhetd fokaval
rendelkeznek.

Az itt javasolt haromtagu hangsulyrendszerrel a (4) mondat prozodidjat igy lehet jellemezni:
(7) = (4) a javasolt felfogasban:
1
Meg- |
ven-

érkezett a

z0Om

Ebben a rendszerben a vendég sz6 akkor kap masodrendli hangstlyt, ha pusztin hangerd-
tobblettel emelkedik ki hangsulytalan kdrnyezetébdl, de dallamot nem indit, vo. (8):

(8) a javasolt felfogasban:
1
Meg-
2
érkezetta vendég.
z0m

A (8)-ban a vendég sz6 ismert informaciot hordoz, mert a mondat valasz pl. erre a kérdésre:
Mikor jon mar a vendég? Eszerint a (7) valtozat az alapvetd forma, melybdl a (8) valtozat
igen egyszerlien, a masodik hangsuly redukcidjaval allithato eld, ahogy a (9) mutatja:

©) 1 1 1 2

Megérkezett a vendég. — Megérkezett a vendég.
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A Brassai ellen iranyuld korabeli kritikai észrevételek (2b) pontja szerint a mondatzom
belsejében (az ige utan) sorakozd bdvitmények hangstlya alkalmasint még kiemelkeddébb is
lehet, mint a mondatzém ¢lén allé elem hangstlya. Ilyen a Simonyitol szdrmazé példa:
Forditotta pedig ‘Szasz Karoly (Simonyi 1884. 128). Mint kordbban javasoltam, az ilyen
mondatok fohangstlyos elemét antifékusznak hivhatjuk (Varga 1982). Ha Brassai megem-
litette is a van ‘pénze, van ‘haza, van ‘telke példat, ahol a felsorolt foneveken marad csak a
hangsuly, az ilyen eseteket érdemben nem targyalta. Ez azonban nem is volt dolga, ha csak az
alapvetd hangsulyozasi format kereste. Az antifokuszos hangsulyozas nem alapvetd, hanem
levezetett prozodiai séma. Mint ilyen azonban kozvetleniil érviil szolgal a mondatzom
alaphangsulyozdsdnak Brassai-féle leirdsaval szemben. Ha ugyanis Brassait kovetve azt
valljuk, hogy a kiindul6 képletben elsérendti hangsuly all a zom élén és masodrendil az ige
utani bévitményen, akkor a levezetéshez két 1épés kell:

(10) 1 2 1 1 2 1
Van pénze — Van pénze — Van pénze

Ha viszont az (5)-ben bemutatott hangsulyrendszert kovetve azt fogadjuk el alapveté hang-
sulyozasi formanak, amelyben két elsérendii hangsuly van, a levezetés egyszeriibbé valik:

1y 1 1 2 1

Van pénze — Van pénze

crer

szerint az inchoativum hangsulytalansdganak a tétele azért nem allja meg a helyét, mert ha az
inchoativumban pozitiv jellemii kifejezés all, akkor az elsérendli hangsulyt kap. Az ilyen
esetekben E. Kiss Katalin szerint (1987-88) nyilvanvalé a Brassaival vitatkozok tévedése;
hiszen ,,azok a kifejezések, melyeket fohangstlyos topicnak vélnek, fohangstlyos kvantifikalt
kifejezések”, és mint ilyenek, nem az inchoativum, hanem a z6m részei. E. Kiss szerint
»ezeket — legalabbis a jol-t, az egészen-t és hasonlokat — Brassai F pozicidoban alloknak, a
fokusz (azaz nala jelzd) részének tekintette”. Sajnos, ebben azért Brassai nem volt ilyen
vildgosan értelmezhetd- Mivel lehetetlennek tartotta, hogy a zom élén az ige elott, tehat a
jelzd pozicidban egynél tobb bdvitmény kapjon akcentust (hacsak nem mellérendelt
boévitmények azok), Brassai tiltakozott a (12) alatt bemutatott hangstlyozas ellen:

(12) 1 1
Az allam érdeke is azt kivanta, hogy...
Azt allitotta, hogy csak a (13a) vagy (13b) helyes (v0. Brassai 1889. 401 — 402):
(13) a. 1
Az allam érdeke is azt kivanta, hogy...
b. 1
Az allam érdeke is azt kivanta, hogy...

Brassai a (13a)-t tartotta valosziniibbnek, €s abban a pozitiv kifejezést (az dallam érdeke is)
inchoativumnak tartotta. Masok viszont ugy itélték, hogy a (12) is helyes. Csakhogy ebben a
mondatzom hangsulyos része (a jelzé avagy az E. Kiss-féle fokusz pozicié) mar ki van toltve.
Ezt pedig Brassai szerint az inchoativum elézi meg. Vagyis éppen Brassai alapjan hihették a
korabeli és késobbi nyelvészek, hogy a (12) pozitivan kvantifikalt kifejezése szintén
inchoativum. Ezért mondhatta Simonyi Zsigmond: ,,ennyiben mar most modositast szenved
Brassainak az inchoativumro6l adott jellemzése; lattuk ugyanis, hogy van két eset, melyben az
inchoativumnak van hangsulya” (Simonyi 1880. 291). (Az egyik esetben is-sel
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kapcsolt fogalom, a masikban is nélkiili a pozitiv jellemu kifejezés, pl. nagyon, sok, mind).
Tehat Brassai nem volt egyértelmii a tekintetben, hogy a pozitiv jelleml kifejezések az
inchoativumba tartoznak-e, vagy a mondatzombe. A kérdést E. Kiss (1981c) tisztazta
egyértelmiien, amikor az ilyen kifejezések szamara kiilon kvantor (vagy Q) poziciot nyitott a
mondatzom, vagyis a comment €lén.

Végiil a (3b)-ben megfogalmazott kritika szerint az inchoativum azért sem lehet kotelezden
hangsulytalan, mert a benne szerepld kifejezések akkor is elsérendii hangsulyt kaphatnak, ha
nem pozitiv jellemiiek, de 1j informéciot hordoznak, mint pl. Kicska mar idézett példajaban:
Az ‘uj orszaggyiilésen ‘kemény tusdk lesznek (1895. 341).

Az a Brassai-féle allaspont, hogy az inchoativumban nem lehetnek hangstlyok (még
masodrendlick sem), kétségteleniil tarthatatlan. Hogy Brassai miért vallhatta ezt, annak
valosziniileg Kicska taldlta meg az okét, amikor azt mondta, hogy Brassai a mondatokat
kérdésekre adott valaszoknak fogta fel. Az ilyen vélaszokban az inchoativum gyakran régi
informéciot hordozo, ismert elem, és mint ilyen, tényleg hangsulytalan lehet a Brassai-féle
értelemben véve. Igy példaul ha a mondatunk valasz a Mi vdrhaté az ij orszdggyiilésen?
kérdésre, akkor a valaszban a Brassai-féle hangstlytalan inchoativum a természetes (14a). A
javasolt uj hangsulyfelfogasban ez masodrendii hangsulyu inchoativumnak felel meg (14b):

(14) a. A Brassai-féle felfogasban:
1
ke-
Az 1 orszaggytilésen
mény tusak lesznek.

inchoativum zOm

b. A javasolt felfogasban:
1
2. ke-
Az uj orszaggytilésen
mény tusak lesznek.
inchoativum zOm

Csakhogy még az ilyen esetekben is célszerii egy olyan hangsulyozasi alapformabdl kiindulni,
amelyben az inchoativum 1j informaciot és kovetkezésképpen elsérendii hangsulyt hordoz. Ez
azutan masodrendiivé fokozodik le, ha az inchoativum ismert informacidt tartalmaz, ahogy a
(15) mutatja:
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(15 1 1

Az uj orszaggytlilésen kemény tusdk lesznek.

2 1

Az uj orszaggylilésen kemény tusdk lesznek.
Tény, hogy az 1j inchoativum elsérendii hangsulya gyakran valamivel gyengébb a mondat-
zOm ¢élének elsérendii hangstlyanal. Ett6l azonban az altalunk javasolt Uj hangsulyrend-
szerben elsérendiinek kell tekinteni, ha kimeriti az elsérendii hangsuly ismérveit, azaz a
hangsulytalan szotagokhoz képest hangerétobblettel rendelkezik, és dallamot indit. Az
elsérendl hangstlyok erébeli eltérések, fonologiai szempontbol érdektelenek.

Hogy az inchoativum elsdrendli hangstlya gyengébbnek tlinhet a mondatzom ¢élének
elsdrendli hangsulyanal, annak valosziniileg a kovetkezé egyszerti oka van. A mondatban
sorakozo elsérendii hangsulyu szotagok mindegyike valamivel alacsonyabb szintrdl inditja a
maga esO dallamat, mint az elétte 1évé. Ez a lesodrodas jelensége. Ha annyi elsérendi
hangsuly van a mondatban, hogy a lesodrodas altal megkivant hangterjedelem nem férne bele
a besz¢ld hangterjedelmébe, akkor a beszéld automatikusan megtori a lesodrodast az olyan
mondatdsszetevok élén, amelyek tobb mint egy elsérendli hangsulyt tartalmaznak. Ha a
mondatzdmben egynél tobb elsorendii hangsuly sorakozik (és altalaban ez a helyzet), akkor a
mondatzdm ¢€lén allo elsérendii hangsulyt szdtag nem sodrodik le, és a lesodrodés elmaradasa
nagyobb feltlindséget, nagyobb prominenciat kdlcsondz neki. A (16) meg- szotagja nem (vagy
csak kisebb mértékben) sodrodik le, és ezért a rajta 1évo elsérendii hangstly feltiindbb, mint a
(17) meg- szbtagjan 1€vo, ahol a lesodrodas jelentdsebb.

(16) 1 1
is- meg- 1
Egy ba-
ismerdsom latogatta a
ratjat
inchoativum zOm

Az olyan mondatokban, amelyek teljes egésziikben 1) informéciot kozolnek, és mind az
inchoativumuk, mind a mondatzomiik egy-egy elsérendii hangsulyt tartalmaz, nem tapasztal-
juk az inchoativum relativ gyengeségét. Ilyen a (17). Ez ugyanolyan dallammal és dina-
mikaval fut, mint a (18), amelyben mindkét elem a mondatzém része:

17) 1 1

is- meg-
Egy

ismerésom latogatott

inchoativum zOm
(18) 1

fel- 1
Csak fi-
veszem a
zetésemet.
zOm
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6. Osszefoglalasul a kovetkezoket szdgezhetjiik le: Brassai a magyar mondat egy fontos és
jellegzetes hangsulyozasi képletét fedezte fel, amikor azt allitotta, hogy a mondatzom élén
allo elem elsérendli hangsulyu, az azt kdvetd elemek masodrendii hangsulyuak, az eldtte levo
inchoativumban all6 elemek pedig hangstlytalanok. Ez a hangstlyozés az olyan magyar mon-
datokat jellemzi, amelyeknek az inchoativuma ismert informaciét hordoz. Brassai azonban ezt
a képletet abszolutizalta, és az egyediil lehetséges vagy legalabbis alapvetd formanak te-
kintette. Ezzel egy tulsdgosan lesziikitd allaspontot tett magaéva, amellyel kortarsai vitatkoz-
tak. Ehhez hozzajarult az is, hogy Brassai nem tisztdzta kelld egyértelmiiséggel a kovetkezd
két pontot: (a) azt, hogy mi az elsérendii és masodrendii hangsuly kozotti fonetikai kiilonbség,
vagyis, hogy az 4ltala eldirt masodrendi hangsuly csak erdben kiilonbozik az elsdrendii
hangsulytol, de mindketté dallamindito; és (b) azt, hogy az ige eldtti Un. pozitiv jellemi
kifejezések nem az inchoativumhoz, hanem a mondatzom elejéhez tartoznak. Ezaltal tovabbi
kritikdknak és félreértéseknek szolgaltatta ki magat.

A Brassai altal leirt hangstlyozasi képletnek a mondatzomre vonatkoz6 részét valdban
alapvetdnek tekinthetjiik, ha az altala masodrendiinek nevezett és félreértésre alkalmat ado
hangsulyfokot elsérendiinek nevezziik. Ekkor a mondatzém hangsulyozasanak tobbi 1étezd
valtozata konnyen levezethetd beldle.

A Brassai-féle hangsulyképletnek az inchoativumra vonatkozd része azonban alapvetd
formanak sem tekinthetd, mert a hangsulytalan inchoativumbol (amely Brassai szerint
egyediil lehetséges) nem vezethetd le sem a masodrendli hangsuly inchoativum, sem az
elsorendii hangsulytl inchoativum, pedig mindketté Iétezik. Az elsérendli hangsulyu
inchoativumbol, mint alapformabol viszont minden mas lehetdség levezethetd.
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Gaal Gyorgy
Brassai Samuel és a kolozsvari egyetem

Gazdag multja és irodalma van az erdélyi egyetemalapitasi kisérleteknek. A fejedelemség
korara harom is esik. Mindharom vezetd felekezet megprobalta itthon biztositani fiataljai
fels6foku képzését. Janos Zsigmond az 1560-as években udvari orvosat, Blandrata Gyorgyot
bizza meg egy talan gyulafehérvari székhelyli akadémia terveinek kidolgozasaval. Bathory
Istvan az 1579-ben Kolozsvart felallitott jezsuita iskolat 1581. majus 12-én Vilnaban kibo-
csatott alapitdlevelével egyetemi rangra emeli, a diplomait a kiilfoldi egyetemekével egyen-
rangiva nyilvénitja. Ez az intézet a vallasi tiirelmetlenség miatt csak 1603-ig miikodhetik, de
mint kozépiskola késébb ujraindult. Bethlen Gabor 1622-ben kiilfoldi tanarok kozre-
miikddésével Gyulafehérvart allit fel akadémiat. A haboras viszonyok ezt is elsoprik, de a
reformatusok anyaiskolajaként — mint a nagyenyedi Bethlen Kollégium — maig ¢l utod-
intézete. A jezsuita rend 1773-ban tortént felszamolasa utan kolozsvari tanintézetiikbol 1774—
1775-ben Maria Terézia akart egyetemet kialakitani. Meg is vetette a jogi €s az orvosi kar
alapjait egy-egy tanszékkel. Talan a felekezeti nézetkiilonbségek akadalyoztdk meg a tényle-
ges kibontakozast. Bar az intézmény neve Kiralyi Akadémiai Liceum lett, évtizedeken at
tobbnyire ,,Universitas”-ként emlegették.

A Maria Terézia-féle kezdeményezésnek mar van utoélete: a jogi kar” latin, német, 1842-t51
pedig magyar tannyelvvel az 1848-as forradalomig a Roémai Katolikus Liceum részeként
mikodik. Az 1850-es években azért nem indulhatott Gijra, mert az allam ragaszkodott a német
tannyelvhez. Mikor az elnyomas enyhiilt, 1863-ban, mint Kiralyi Jogakadémia hat tanszékkel
nyilt meg a régi helyiségekben. Az orvosi kar’ 1817-ben kivalt a liceum keretébl, s mint
Orvos-sebészi Intézet toretleniil fennall 1872-ig. Epp e két karnak megfelelé akadémia,
valamint az 1859-ben megalapitott Erdélyi Muzeum-Egylet gazdag konyvtara és gytjte-
ményei biztositottak kedvezd keretet Kolozsvaron a mdsodik magyar tudomanyegyetem
felallitaisahoz. Az sem mellékes, hogy harom felekezetnek, az unitariusoknak, katolikusoknak
¢és reformatusoknak tobb szaz éves multu kozépiskolai miikodtek a varosban.

A kiegyezés, valamint Erdély és Magyarorszag unidjanak 1867-es torvénybe iktatdsa utan
nyilvanvalova valt, hogy Erdélyben kell a masodik magyar tudomédnyegyetemet feléllitani, s
az is természetszeriinek tlint, hogy éppen Kolozsvaron, a fékormanyszék addigi székhelyén. A
kitiriil6 hivatali helyiségek kindlkoztak az egyetem befogadasdra. Akkoriban tigy is emle-
gették, hogy Kolozsvar az addigi korméanyszék helyett karpotlasul kapta az egyetemet”.
Ezutéan legalébb szellemi fovaros lehetett.

Az egyetem létesitésére 1867 oktdberében a jogakadémia teszi meg az elsO javaslatot a
szakminisztériumnak. A tovabbiakban E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter veszi
at a kezdeményezést. Kikérve a jogakadémia és az Orvos-sebészi Intézet, tanari kardnak
véleményét 1870. aprilis 7-én terjeszt be térvényjavaslatot az egyetem felallitdsara. Eotvos
halalat kovetden Pauler Tivadar veszi kezébe az iigyet. 1872. majus 29-én eléri, hogy Ferenc
Jozsef kirdlyi beleegyezését adja az egyetem létesitéséhez. Junius 11-én Lonyai Menyhért
miniszterelnok Pauler kdzoktatasiigyi és Tisza Lajos kozlekedésiigyi miniszterek tarsasagaban
Kolozsvarra latogat, s itt tdjékozodik az egyetem elhelyezése fel6l. Ugyanaz nap megjelenik a

2 a magyar kirdlyi jogakadémidk és jogliceumok torténete. Hivatalos adatok alapjan. (Kiilonlenyomat a

Budapesti K6z16nybol) Pest, 1873. 179-208.
3 Maizner Janos, a kolozsvdri Orvos-sebészi Tanintézet torténeti vazlata 1775-1872. Kolozsvar, 1890.
* Kévary Lasz106, a szdz évet élt Dr. Brassai Samuel palyafutdsa és munkdi (1797-1897). Kolozsvar, 1897. 27.
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hivatalos palyazathirdetés a 42 tanari allasra. A tobb mint 120 jelentkez6bdl kivalasztott 34
rendes és 5 rendkiviili tanart 1872. szeptember 29-én nevezi ki az uralkod6. Oktober 12-én az
orszaggyulés elfogadja a XIX. ¢s XX. torvénycikkelyt jovahagyva az egyetem felallitasat.
Oktéberben még néhany utodlagos kinevezés torténik, s az egész tanari kar 19-én a katolikus
liceum disztermében Mikéd Imre miniszteri biztos kezébe leteszi az eskiit. Rogton utdna rek-
tort és prorektort valasztanak, kijelolik a négy kar dékanjat és prodékanjat, ezek egyiittvéve
képezik az egyetemi tanacsot’.

Mikor az egyetem-szervezés folyik, Brassai Kolozsvar, s6t Erdély legnagyobb tudosanak
szamit. A forradalom el6tt az Unitarius Kollégium tandra és igazgatdja, lapszerkesztd, aztan
kozel tiz évig Pesten tanit s valik ismertté, 1859-t6l Gjra Kolozsvart miikodik, az Erdélyi
Muzeum-Egylet igazgatdja. 1865 ota a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. Rajta
kiviil csak egy akadémiai rendes tag ¢l még Kolozsvart, Szabd Kéroly, a mizeumi konyv-
taros. Természetesnek tiinik, hogy mindketten tanszékhez jussanak. Brassai esetében azonban
némileg csokkenti a kinevezés esélyeit a magas, 72 év kortili életkor.

Brassai mint a mizeum O6re, majd igazgatdja a Miko-kertet botanikus kertté alakitotta, a
Miké-villat pedig tényleges miizeumma rendezte be. De ennek folyaman az egylet elndkével,
Miko Imrével és a melléje rendelt segédorrel, Pavai Vajna Elekkel is konfliktusba keveredett,
ugyhogy fontolgatta allasatol valo megvalasat. Amugy is eltelt az a tiz-tizenegy év, amit
Brassai egy-egy allasban eltoltott. Boros Gyorgy Brassai-monografiajaban® teljes egészében
idézi a tudos 1870 juniusdban Toldi Ferenchez intézett, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levéltaraban Orzott levelét. Ebben leirja, hogy az 1850-es években ,,a nyelvhasonlitas
kedvéért” miként tanult meg Onerdbdl szanszkritul, miket olvasott e nyelven, s milyen ide
vago kozleményei vannak. Majd elpanaszolja: ,,Nos, hat én abban a téves hitben leledztem,
hogy az oktatésiigyi miniszternek arrdl, hogy valaki egy ilyen ritka targyban tanulmanyokat
tett, lehetne sejtelme, még ugy is, ha nem volna Akadémia elndke és nem ismerne
személyesen.” Elvarta volna, hogy a pesti egyetem szanszkrit tanszékének felallitasakor 6t is
szamitasba vegyék.

Ugy tiinik, a kolozsvari polihisztort ekkoriban mar illett meghivni valamely tanszékre. Kévary
Laszlo, Brassai els6 monografusa azt allitja, hogy még Eotvos Jozsef levélben szolitotta fel 6t,
vélasszon tantargyat a szervezésben levé egyetemnél’. Brassai hagyatékaban ennek semmi
nyoma. Boros Gyorgy palyazati kérelmét sem talalta az egyetemi levéltarban. Szinte biztosra
vehetd azonban, hogy az allasok kiirasa utdn Brassai is palyazott, s egyszerre tobb tanszéket is
megjeldlt®. Hiszen ndvénytanbol, filozofiabol, pedagdgiabol, a nyelvtudomanyokbél orsza-
gosan elismert tudds volt, matematikabol inkdbb tankonyveit tartottdk szamon. Ha mind-
ezeket a targyakat megnevezte kérelmében, a tanszékeket elosztd Trefort miniszternek elég
nagy gondot okozott. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a szeptember 29-én kinevezettek
kozott nem szerepelt Brassai neve. Minden bizonnyal sorba betoltotték azokat a tanszékeket,
amelyekre volt kelld felkésziiltségli jelentkezd. Ott vették igénybe Brassait, ahol hiany
mutatkozott. igy kapta az elemi mennyiségtan katedrat oktober 12-én. A kinevezés valo-
sziniileg &t is meglepte, s csak részben egészitette ki. Ugyhogy ezéltal rosszul jart
polihisztorsagaval.

> Torténelmi visszatekintés. A kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Almanachja MDCCCLXXII-
LXXIII-r6l 3-7.; Méarki Sandor, a M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem torténete 1872-1922. Szeged, 1922.
31-7.; Makkai Laszl6, a kolozsvari M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem torténete 1872-1919. Budapest,
1942. 3-7. (Kiilénnyomat az Erdély magyar egyeteme. Bp., 1941. cimii kétetbdl.); Gaal Gyorgy, Berde Aron iitja
a természettudomanyoktol a kozgazddszatig. Kolozsvar, 1992. 33-8.

% Boros Gyorgy, Dr. Brassai Samuel élete, Cluj-Kolozsvar, 1927, 215-6.

T Kévary Laszlo i.m. 27.

¥ Non quis, sed quid?: Megjegyzések ,, Brassai szdzéves palyafutisd”-hoz. Erdélyi Muzeum 1897. 581-2.
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Talén, e targy mellett szol az, hogy Brassait 1837. szeptember 7-én az akadémia Matematikai
¢s természettudomanyi osztalyaba valasztottak levelezd tagul, bar 1864 januarjaban attették a
bolcseleti szakosztalyba. Az Unitarius Kollégiumban is leginkabb matematikat tanitott. 6 volt
a szerzdje-atdolgozoja az elsd magyar nyelvii €s még forgalomban levd tankonyveknek. Az
angol mintara irt Szdmito Socrates (1842) és a kisdedek szamvetése (1842) akkoriban a
legelterjedtebb elemista tankonyv volt, az erdélyi iskoldkban az 1890-es évekig hasznaltak
Oket. 1853-ban Pesten egy kétrészes Algebrai gyakorlatok és kulcsok ciml konyvet tett kozze,
1872-ben pedig harom népiskolai szdmtankonyve is sajtdé alatt volt a fovarosban. Az
akadémiaban csak egyszer olvasott fel algebrai témaji dolgozatot (1857. marcius 16.), s
magyarra forditotta Euklidész miiveit (1865).

Tény, hogy Brassai a tobbi professzorral egyiitt letett Mikéd Imre kezébe az eskiit, majd
Unitarius kollégiumbeli tanitvanyat, tanartarsat, a jogakadémiarol atjott Berde Aront
megvalasztottdk rektornak, Ot pedig prorektornak. Az egyetem tényleges megnyitési
linnepségét november 10-én, vasarnap tartottak a rektorbeiktatassal dsszefiiggésben. E napon
a varos, sOt Erdély oromiinnepet iilt: végre van egyeteme! Minden felekezet templomaban
halaado istentiszteletet tartottak, majd fél 12-kor a liceum II. emeleti termében a jogi kar
dékanja, Groisz Gusztav beiktatta Berdét, aki elmondta székfoglalé beszédét, kijelentve:
,Uraim! egy j egyetem megnyitdsa all eléttiink. Ondk tudjak, hogy az egyetemet nem a
néma falak, hanem a tanarok szellemi ereje alapitja meg jo hirnévben, aldasos ,,mikodésben”.
A Redutban, a varos vigaddjdban tartottak diszebédet, melyen a kornyék minden miivelt
értelmiségije, vezetd embere részt vett, a poharkdszontdk sorat mondtak. Este a Farkas utcai
szinhazban keriilt sor {innepi eldadasra: Vorosmarty Arpdd ébredése cimii darabjaval kezdték
a musort. E. Kovacs Gyula jatszotta a fOszerepet, azutan ¢lokép kovetkezett a tudomanyok
oltdra cimmel, végiil Eotvos darabjat, az Eljen az egyenléséget mutattak be. Kés6 éjszakaig a
varost kivilagitottak. A varos érméket veretett ¢ nap emlékére. Az tinnepségeknek mindeniitt
Berde volt a fészerepléje.” Oldalan itt-ott megjelent Brassai is, bar kifejezetten vonakodott az
ilyen alkalmaktol. Az 1860-as években Erkel R6zanak panaszolta el, hogy a Magyar Orvosok
¢s Természetvizsgalok vandorgylilése mind csak evés-ivasbol all, ha a tobbiek példajat
kovetné, belebetegednék.'® 1890-ben az 6t kiszonteni késziilo ifjaknak pedig azt iizeni: ,,Az

ifjisagot mindig szerettem. A ceremoniat gytilslom™."!

Brassai tizenegy évig volt a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem tanara. Ebbol 6t
éven at tisztséget is visel. Mégis a Brassai-¢letrajzok alig tudnak valami érdemlegest mondani
err6l a korszakardl, sét az egyetemtorténeti Osszefoglalasok sem részletezik professzori
tevékenységét. Ennek két oka lehet. Brassai mar elérkezett palydja hanyatlo szakaszahoz. Az
Unitarius Kollégium, az erdélyi sajtd, a Muzeum-Egylet torténetébe korszakalkotoan irta be a
nevét. Itt, az egyetemen inkdbb csodaltak, mint kovették. Masrészt nem olyan targyat tanitott,
amihez maga tulsdgosan vonzddott volna, vagy akkoriban az érdeklédés kozéppontjaban
allana. Evi tiz-tizenkét hallgatoja ha akadt, szinte kivétel nélkiil tanarjeloltek, akiknek célja
nem a tudomany miivelése, hanem a diploma megszerzése volt.

Eléadoi munkéssagat eddig csak Valyi Gyula, egyetemi tanitvanya, tanszékének magantanara,
késébb orokdse jellemezte: ,,Brassai a kolozsvari tudoméanyegyetemen ennek felallitdsatol az
1882-83. egyetemi tanév végéig az elemi mennyiségtant tanitotta. Rendesen a téli félévben
algebrat és geometriat, a nyari félévben trigonometriat és analitica geometriat adott eld.

? Az eseményekrdl részletesen beszamolnak a Kelet, Magyar Polgér, Kolozsvari K6zI6ny cimii napilapok 1872
oktdber-novemberi szamai, s ezek alapjan Gaal Gyorgy, 1. m. 33-6.

' Benczel Béla, Emlékezés Brassay [!] Samuelre, aki négy hétig utazott Bécsbe, hogy egy koncertet
meghallgasson. Ellenzék 1937. jan. 5.

" Brassai s az ifjiisdg tintetése 1837-ben és 1890-ben. Ellenzék 1890. jun. 6.
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Idénként az algebra torténetérdl is tartott eldadast. Eldadésait vildgossag és kritikai irany

jellemezte, mint altalaban egész tudomanyos miikdését”.'?

Az egyetem az elsd tanévtdl kezdve harom sorozatban jelentette meg értesitdit. Az Acta a
beszédeket tartalmazta, az Almanach az adattirat, a Tanrend pedig az eldadasok cimét,
karonként és tanaronként."’ Ezek Brassaira vonatkozo adatait talan elséként hasznositjuk. A
Tanrend pontosan tdjékoztat Brassai kurzusainak cimérdl, éraszamarél. Osszehasonlitva mas
tanarokéval, Brassai kevesebb heti orat hirdetett. Masok tiz-tizenkét oOrat tartottak, Brassai
tobbnyire hete, minden nap déli 12-1 6ra kozott egyet-egyet. Hétf6tol péntekig 6t 6ra volt a
kurzus, a szombati 6ra a gyakorlat. Ha valamelyik tanévben tobb oraja volt, akkor hétfon,
kedden vagy csiitortokon délutan 5 eldtt vagy utan tartott egy-egy orat. Ezek szinhelye mindig
az X-es terem volt. A heti 6toras {6 kurzusat nagyjabol Valyi megallapitasa szerint tartotta. A
kurzusokhoz tobbnyire kétords gyakorlat tarsult: hol ,,Elemi mennyiségtani gyakorlatok™, hol
»Meértani gyakorlatok” cimmel, késébb néha 0sszevonva ,,Algebrai és geometriai gyakorla-
tok” szerepelnek a tanrendben. E gyakorlatokat , kiilonos tekintettel” a tanarjeldlteknek ajan-
lottak, akik az egyetemmel kapcsolatos ,, Tanarképezdé”-ben is kellett, hogy vizsgazzanak.
Brassai kiilonben tagja volt a Kozéptanodai Tanarvizsgald Bizottsagnak.

Erdekesebbek Brassai ritkan meghirdetett — ma is mondanok — specialis kurzusai. Mindossze
négy esetben ¢élt ezzel a lehetdséggel. 1876/77: Az egyenletek elmélete (II. félév heti 1 ora),
1877/78: Helyzettan — fels6bb geometria (1. félév heti egy o6ra), 1880/81 Mathézis torténelme
(I. félév heti 1 ora), 1882/83: Az algebra fejlédése a 4 utobbi szdzadban (1. félév heti 1 ora).
Pedig épp ezeken a szakkollégiumokon csillogtathatta volna tudast Brassai.

Egy 1882. december 8-an Gonczy Palhoz intézett levelében igy jellemzi tanitdsa mod-
szerességét: ,,Nekem az a szokdsom, hogy tanitdsom tervét egész iskolai évre egészen
elkészitem a fejemben, és leckéimet mind targyban, mind felosztasban ahhoz szabom, ugy,
hogy az elébbiekben elére készitem azt, amire a késébbiekben épitek.”'”

Arra mar Brassai els6 életrajzirdja, egykori tanitvdnya, Kévary Laszl6 utal, hogy tantargya
nem elégitette ki ,tanitasi szenvedélyét”.'”” Egy ehhez fiizott megjegyzés az Erdélyi
Miizeumban'® a Non quis, sed quid? alnév alatt (talin Szadeczky Lajos) arra utal, hogy
Brassai 1874-ben at akarta magat helyeztetni a még mindig betoltetlen foldrajzi tanszékre. Ezt
az allitast Fitz Jozsef is leirja. Boros Gyorgy szerint ,,az athelyezés irdnti hajlandosagat nem
lehet kétségbe vonni”, de az egyetemi levéltarban nincs nyoma ilyen irdnyu kérelemnek. Az
Egyetemes ¢és dsszehasonlitd foldrajz tanszékre 1874. julius 31-én Terner Adolfot nevezték ki.

Tobb szerencsével jart Brassai egy masik probalkozasa. Ha mar a fovarosi egyetemen nem
vették igénybe szanszkrit tudasat, kérte, hogy Kolozsvart tarthasson eldaddsokat e targybol. A
bolcsészeti karon tobb tehetséges hallgatora, nagyobb érdeklddésre szamithatott, esetleg
remélhette egy ilyen tanszék felallitasat. Az 1875/76-os tanév végén Entz Géza rektor je-
lentésében ez olvashatd: ,,az év folytdban szaporodast nyertek az egyetemiinkon képviselt
tudomanyszakok az altal, hogy Dr. Brassai Sdmuel Mennyiségtan-természettudomany karbeli

ny. r. tanar a szanszkrit nyelv és irodalombdl tartandé eléadasokra jogosittatott”.!” Maga

2 Valyi Gyula, Brassai, a matematikus. Kolozsvéar 1890. maj. 24.

5 Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni MDCCCLXXII-III. (Beszédek); a kolozsvari Magyar
Kirdlyi Tudomanyegyetem Almanachja MDCCCLXXII-LXXIII-r6l; a kolozsvari Magyar Kirdlyi
Tudomanyegyetem tanrendje az MDCCCLXXII-III. tanév téli szakara \ nyari szakara. (A cim 1881-t61 kiegésziil
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre.) a tovabbiakban: Acta, Almanach, Tanrend.

' 1dézi Boros Gyorgy i.m. 219.

15 Kévary Laszl6 i.m. 27.

' Erdélyi Muzeum 1897. 581-2.

' Acta 1876-77. Fasciculus . 6.
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Brassai inkabb a ,,szanszkrit nyelv és altalanos nyelvtudomany” megnevezését adta'® heti
kétoras kurzusanak. S bizonyéra abbol a rektori székfoglalojaban emlitett fejlédében 1évo
tudomanyagbol is izelitdt nyqjtott, melyet altaldnos nyelvtannak nevezett, s mely szerinte a
filozofidval rokon, s6t nyelvfilozofianak tekinthetd."

Nem kizart, hogy mar az 1975/76-os tanév II. félévben hirdetett e targybol eldéadasokat, a
Tanrendben azonban csak 1878/79 elsé szemeszterétdl jelenik meg: Szanszkrit nyelv elemei
nyelvészeti hasonlitassal kisérve. Az eldéadas idopontjat nem is jelolik ki — csak jelentkezés
esetén keriil r4 sor. Az 1879/80-as tanév elején igy modosult a cim: Szanszkrit nyelv és
irodalom ismertetése ¢és az altalanos filologiara alkalmazasa. A II. félévben elmarad a
kollégium. 1880/81-ben mindkét szemeszterre a ,,Nalas” koltoi beszély magyarazatat igéri. A
kovetkezo két tanév elso felében a ,,Nalaphakhyanam” olvasésa a kitlizott feladat, a masodik
félévre Szanszkrit nyelv és dltalanos nyelvtudomany a kiirt kurzus cime. Az utobbi cim
1882/83 mindkét félévben visszatér. Mig 1883/84 elsé szemeszterére igy modosult: Szanszkrit
nyelv és hasonlito nyelvtan. Ez a félév mar nyugdijaztatdsa utanra esik, de agy tiinik, még két
tanéven 4t Brassai folytatta nyelvészeti eldadasait. 1884/85-ben Osszehasonlité nyelvtan és
nyelvfilozofia cimmel hirdet eléadast a II. félévre.

Boros Gyorgy idézi Borbély Gyorgy magyar-latin szakos tordai unitarius tandr kézirasos
visszaemlékezését: ,,Mikor én az egyetemre jartam, Brassai bacsi mar nyugalmazott egyetemi
tanar volt. Hanem azért mégis tartott egy liceumi eléadast egy évig. En is eljartam erre, mint
minden olyanra, hol nem kellett fizetni. A nyelvészet filozofidjat vette eld és magyarazta. Volt
err6l egy nyomtatott konyv is, ezt hozta magaval. En azt hittem, hogy ezt a konyvet
ugynevezett tankonyv gyandnt [ajanlja], ti. § is tanul beldle, meg mi is tanulunk. De nem ugy
volt. Az eldadas egy kerek hétig a vezérkonyvnek csak a cimlapjardl szolott. Le is szedte rola
a keresztvizet alaposan.” Majd a teologus Boros hozzafiizi: ,,Ezt a tudomanyos idotoltést
mértékfelett élvezte Brassai, mert 8-10 hallgatéja mindig volt. Tobben hallgattunk nem
egyetemi hallgatok is.”*° Tobbnyire nem is a szanszkritért jartak Brassaihoz a bolcsészek,
hanem, hogy halljak, lassak a legendas oreg tudost. A szanszkrit és a nyelvtudomany
nyugdijas kordban is foglalkoztatta Brassait. Naponta olvasott szanszkrit szoveget. Ritka
gazdag szanszkrit konyvgylijteményét az Unitarius Kollégiumnak hagyta.

Az egyetem elsd 40 fos tantestiiletébdl csak 28-an voltak doktorok, jorészt a fiatalabbak. Az
idésebbek ugyanis a régi rendszer szerint valamelyik kollégiumban elvégezték a filozofiai
tanfolyamot, s utdna egy-két évet egy kiilfoldi egyetemre jartak, de diplomat nem szereztek.
Brassai még ezzel a kiilfoldi tanulménytttal sem dicsekedhet. De ezeknek az idésebbeknek
tobbnyire mar az akadémia elismerte tudosi rangjat. Az elsé tanari karbol Brassai és Szabo
Kéroly rendes, 5 masik tanar levelezd tag volt. A doktoratus nélkiili professzorokat az
egyetem rendre tiszteletbeli doktori cimmel tiintette ki. Az elsd tanévben sem a rektor, sem a
prorektor nem volt doktor. Az 1873/74-es tanév végén Machik Béla rektort jelenti, hogy
Berde Aron, Mina Janos, Brassai Samuel, Koch Antal és Martin Lajos részére kiosztottdk a
doktori oklevelet.”! KSvary szerint az oklevelet 1874. januar 27-r6l keltezték. A cimet Brassai
ezutan alairasaban is hasznalta, biiszke volt ra. 22

Egy masik cimmel mar inkabb ginyolodott. A Bach-korszakban elterjedt a mind magasabb
cimzés, ugyhogy mar nem is lehetett tudni, kit illet a tekintetes, nagysagos vagy méltdsagos
megszolitas. Brassai megelégedett az ur cimzéssel, késdbb tobbnyire Brassai bacsinak

'8 példaul Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdai 1. kotetében (1891) igy nevezi targyat.
' Acta 1879-1880. Fasciculus I. 69.

2 Boros Gyorgy i.m. 226.

! Acta 1874-1875. Fasciculus 1. 10.

22 Kévary LaszIo i.m. 27. V6. még Boros Gyorgy i.m. 219. és Erdélyi Mzeum 1897. 581-2.
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szolitottak. Az 1860-as évektdl Brassai kissé gunyosan elkezdett mindenkit ,,Nagysad’-nak
titulalni. A kiegyezés utan a hivatalnoki ranglétran a VI. fizetési osztalyba soroltaknak jart ki
a nagysagos cim. 1872-ben a kolozsvari professzorokat az alacsonyabbnak szamit VII.
osztalyba soroltak be, mig a pesti egyetem tanarai a VI-ban voltak. Erre az egyetem harcba
indult, hogy eltorolhesse ezt a kiilonbségtevést. A miniszter 1873. februar 1-1 rendeletével
meg is adtdk a kolozsvariaknak a VI. osztalyu fizetést €s vele a nagysagos cimet. A varosi
polgarsag ebbdl leginkdbb a cimet észlelte, s gunyolodott a nagysdgos professzorok cim-
korsagaval. ,,A cim nyavalya. Régi nyavalya ez nalunk™ — irta Brassai, s kiilonosen akkor
nevetséges, ha nem jarul hozza kelld vagyon. Ett6] fogva Brassai még didkjait és haz-
vezeténdjét is nagysagolta. De azért nem vette rossz néven, ha 6t igy szélitottdk meg.”

Brassai az egyetem tandcsaban toltott 6t év alatt mindegyik szamitasba jovo tisztséget viselte.
Az elsd tanévben a helyetteseket is valasztottak, igy lett prorektor. Ezutdn mindig a rektor és a
dékan a kovetkezd tanévre helyettes lett. Igy biztositottik a vezetés folyamatossagat, bar a
prorektor, prodékan csak az azévi vezetd akadalyoztatdsa esetén jutott szerephez. Brassait
1879/80-ban rektorra valasztottdk, s igy 1880/81-ben ujra prorektor lett. 1875/76-ban a
Matematika-természettudomanyi kar dékanja, s ezt kdvetden dékanhelyettes.

Mind dékanként, mind pedig rektorként mond egy-egy figyelemre méltd beszédet. Az akkori
szokds szerint az évente megtartott palyazatra bejott dolgozatokat linnepélyes keretben
értékelték és dijaztak, ugyanakkor kihirdették az 0j palyatételeket. Ezeknek az tinnepségeknek
a bevezetdjében valamelyik dékan értekezést olvasott fel. 1875/76-ban a Matematika-
természettudomanyi karra esett a sor, s igy Brassai tartott eldadast. Nem kis meglepetésre,
kara profiljanak nem megfelelé targyrol , a klasszikus nyelvek tanitdsdrol értekezett.”* Azért
valamelyes aktualitasa volt az eszmefuttatdsnak: a real targyak egyre inkabb kdovetelték
helyiiket a kozépiskolai tantervben. Marpedig ezek 6raszdmat csak a klasszikus nyelvek
kiszoritasaval lehetett novelni.

Az értekezés nyomon koveti, hogyan lett az 6kori kultira megismerésének eszkozéiil szolgald
latin nyelvbdl, sét a gorogbdl is cél. Mint ilyen tulzott helyet kovetelt maganak. Miutan a
nemzeti nyelvek kifejlédtek, ezek irodalma megerdsodott, a nemzetkdzi kapcsolatokban meg
a francia terjedt el, nem indokolt a klasszikus nyelvekre forditott 6raszam. Az értelmi
fejlesztésre a modern nyelvek és a real targyak is szolgalhatnak. Igy 6sszegez: ,,Véleményem
szerint a gordg-latin nyelv tanitdsdnak a gimnaziumban mas célja nincs és nem is lehet,
hanem csupancsak az, hogy a fiatal nemzedéknek kulcsot adjunk a kezébe a klasszikus
remekeknek értelmi felnyitasara.” Tobben tévesen ugy értelmezték ezt a beszédet, mintha
Brassai a klasszikus nyelvek teljes kiiktatasat partolna. Valojaban csak gyors, praktikus kis
oraszamu tanitdsukat javasolja, hogy igy a didk képes legyen a klasszikusokat olvasni. Mert
az Okori szerzok erkolesi tanitdsa nem nélkiilozhetd.

Az 1879/80-as tanév elején elmondott rektori programbeszédét” mentegetézéssel kezdi:
»Kérem a tisztelt tanari testiiletet, ne itéljen el engemet, hogy aggott koromat nem tekintve
elfoglalom ezt a tisztelt helyet.” Majd emliti, hogy kellemesen meglepte, mikor hirét hallotta a
megvalasztdsara irdnyuld mozgalomnak. Ezlttal az egyetemi tandr teenddirdl értekezik.
Hosszasan vazolja a német professzorok felolvaso-diktaldé modszerét, a francidk farasztobb
rogtonzo stilusat, az angolokét is, s megallapitja, hogy sehol sem kotelessége a tandrnak a
kutatas, melyre legkifejezObb szoként az angol ,,research”-6t hasznalja. Aztan végig veszi a
tudomanyok egész rendszerét a teoldgiatdl az orvostudomanyon at az egzakt diszciplinakig, s
mindeniitt kiemeli a még kutathat6 agazatokat. Leszogezi: a kutatasra nem lehet kényszeriteni

2 Miké6 Imre, Az utolsé erdélyi polihisztor. Bukarest, 1971. 276-7; Erdélyi Muzeum 1897. 581-2.
2 Jcta 1875-1876. Fasciculus I1. 7-33.
2 4cta 1879-1880. Fasciculus 1. 47-87.
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a tanart, ez csak Onkéntes szabad miivelet lehet, s csak ugy eredményes, ha az illetd élvezi a
talalmany gyonyorét. Csak az ilyen tandr tudja valoban az ujat terjeszteni. Egy szemléletes
hasonlattal irja koriil a kutatas feltételeit: nem lehet igy kutatni, mint ahogy a bajadér tancol
impresszarioja ostoratdl félve, hanem ,,mint az a romlatlanul kifejlett leany, kinek artatlan
kivancsisagat a korai [...] gyermekbalok el nem vasoltak, ¢lvezi tancat az elsd balban, ahova
vitték”. Eppen azért elveti a palyazatok rendszerét is, mert dijért, versenyezve nem lehet ujat
teremteni.

Ez a gondolat visszatér a majusi dijkiosztod linnepély bevezetd beszédében is, amikor arra
figyelmeztet, hogy a dijak csak a kidolgozok haladasat bizonyitjdk, nem a tudomanyét is.*®
Rektori beszamolojaban®’ 1880 szeptemberében felsorolja az el6z§ tanévre vonatkozd
fontosabb adatokat. gy megtudjuk, hogy 41 rendes, 1 rendkiviili, 1 helyettes tanara, 5
magantanara, 1 eléadodja, 3 magantanitoja, 16 tanarsegéde valamint 4 miiténdvendéke volt az
egyetemnek. Az 1. félévre 462, a I1-ra 477 didk didk iratkozott be. Tudatja, hogy az egyetemi
tandcs véleményt nyilvanitott a ndk érettségiztetésével kapcsolatban: a ndk éErettségire
bocsathatok. Brassai kiilonben palyaja legelején fouri csaladoknal lednyneveld volt vagy
tizenegy €vig, s azota nagyra becsiilte a ndk szellemi képességeit.

Feltehetéen rektorként ismerte meg jobban Brassai az egyetem ¢és a didksag anyagi helyzetét
¢s az akkor még kis szdmu alapitvany jelentdségét. Mindig hires volt adakozd természetérol,
kiilondsen egykori iskoldja s nem egy tanitvanya részesiilt ismételten tdmogatasban. A
kollégiumi fizika szertar felszerelésére ezernél tobb forintot koltott, tanitvanya, Berde Aron
kilfoldi képzését pedig 180 forinttal tdmogatta. A rektorsagrdl lekdszonve az egyetemnél is
alapitvanyt tett. Méghozza nem altaldban a didkok, vagy az ¢ kardn tanulok valamelyikén
akart segiteni, hanem a tuddsképzést tamogatta. Azt szerette volna, hogy vizsgakoltség ne
legyen akadaly a doktoratusra jelentkezésnél. Az 1880/81-es Almanach-ban ezt olvassuk: ,,11.
Fundatio Brassaiana. Alapitoja dr. Brassai Samuel, egyetemiink ny. r. tanara, 1881. januar ho
25-én kelt alapité oklevelével 200 forintnyi alapitvanyt tett oly célbol, hogy ez Osszeg
mindaddig, amig az a maga, s netalan masoknak is hozzajarulasaval, valamint a kamataival
1000 forintra szaporodik, kamatoztassék, azutdn pedig, amikor ez alapitvany 1000 forintra
emelkedett, annak kamataib6l a matematika-természettudomanyi karban todori szigorlatot
tevd oly szegénysorsu ifjaknak a szigorlati koltségei fedeztessenek vagy potoltassanak, akiket
a matematika-természettudomanyi kar arra érdemesnek itél. Az egyetemi tanics az
alapitvanyt 1881. évi januar 29-i iilésében elfogadvéan, annak a ,,Fudatio Brassaiana” nevet
adta; egyszersmind az alapitvany tételérél a nm. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter urat
értesitvén, ¢ nagyméltosaga azt 3864-881. szdm alatt kelt leirataval kdszonetének kifejezése
mellett rvendetesen tudomasul venni méltoztatott. Az alapitvanyt a questura kezeli.””® Ez az
akkor még fiatal egyetem tOrténetében a 11. Alapitvany volt. Haller Karoly rektori
beszamoloja igy emliti az alapitvanyt: ,,Dr. Brassai Samuel tanar Gr mint egyetemiink volt
nagysdgos rektora mult évi beszdmoldja alkalmaval tett alapitvanyat befizette, s kamatoz-
tatasa megkezdetett. Legyen a nemeslelkli adomanyozonak e helyen is az egyetem halas
megemlékezése biztositva.”” Az 1870-es évekté] Brassai a varos, az egyetem, az unitarius
egyhaz nagy oregje, akit minduntalan tinnepelnek, akinek a neve fogalom és szimbolum. Az
egyes tarsasagok, intézmények rangjukat emelik azzal, hogy rendes vagy tiszteletbeli tagjaik
soraba iktatjak. 1877 februarjdban tanarra valasztasa 40. évforduldjan az Unitarius Kollégium
eloljarosaga tiszteleg Brassai el6tt, aki az iskola feliigyel6 gondnoka is. Az Unitarius Fétanacs

2 Jcta 1879-1880. Fasciculus 11. 5-7.
" 4cta 1880-1881. Fasciculus 1. 3-19.
2 Almanach 1880-1881. 51.

2 Acta 1881-1882. Fasciculus . 26.
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még abban az évben 6rokos feliigyeld gondnokka valasztja.”® a Marosvasarhelyen megalakul6
Kemény Zsigmond Tarsasag 1877 juniusaban az elsék kozott iktatja tagjai soraba.’' a Majna-
Frankfurtban székeld Freies Deutsches Hochstift 1878-ban a svéd kirallyal egyszerre valasztja
tiszteletbeli tagjaul.’? Az mar szinte emlitésre sem méltd, hogy 1878 oktoberében a
Tiszafiired-vidéki Régészeti Egylet is tiszteleti tagsaggal tiinteti ki.*®

A legemlékezetesebb évfordulos tinnepségre 1879. Augusztus 5-én keriil sor. Ekkor telt el 40
éve, hogy az Araliaceack egy Ausztraliaban €16 fajtajat Brassairdl nevezték el. Ez olyan
rendkiviili esemény volt, amelyre Kanitz Agost, az egyetem botanikus professzora albumot
allittatott 6ssze, s linnepélyes keretek kozt nyujtottak azt at Brassainak szerény Monostor uti
lakésan. fme, Imre Sandor rektori beszamolé beszédének ide vagéd sorai: ,Itt lesz helye
megemlitenem, hogy tisztelt tdrsunkat, Brassai Samuelt, az egyetem megvalasztott rektorat, a
haza és kiilfold természettudosai részérdl ritka megtiszteltetés érte. Ti. mintegy 80 szaktudos
Eurépa minden orszagabdl tisztelte meg iidvozld irassal, fényképével, annak az érdekes
eseménynek 40 éves fordulonapjara, melyen néhai Endlicher Istvan nagyérdemii ndvény-
tudods egy ujhollandi novényt t. kartarsunk nevével jelelt meg. A megtiszteld fényképalbum, a
szaktudosok arcképei gylijteménye, folyd évi augusztus 5-én adatott at magankorben a
megtisztelttel legszorosabb s legrégibb kapcsolatban allo testiiletek képviseldi jelenlétében.
De a maganos tiinneplés oka ¢és targya minket is mélyebben érdekel, mintsem itt
elhallgathattuk volna.”* a fehér borkotéses albumban Kévary szerint™ tobbek kozt 5 angliai,
2 belgiumi, 8 franciaorszagi, 3 németalfoldi, 7 németorszagi, 10 italiai, 1 orosz, 1 spanyol, 1
svajci tudos szerepelt arcképpel és néhany elismerd sorral. A 32 magyar tudoés koziil kiemeli
Haynald biborost. A koszontébeszédet Kanitz Agost latinul mondta felsorolva Brassai
botanikai eredményeit, erre az tinnepelt is latinul valaszolt. Majd Kovacsi Antal az 1839-beli
tanitvanyok nevében koszontdtte Brassait. Ferencz Jozsef unitarius piispdk az egyhaz és az
iskola halajat tolmacsolta. A varost Simon Elek polgarmester az Erdélyi Muzeum-Egyletet
Finaly Henrik, az egyetem matematika-természettudomanyi karat pedig Entz Géza dékan
képviselte. Ugyhogy az tinnepség nem is volt olyan sziikkorii. >

Koévary szerint Brassai flivészként volt a legismertebb, ilyen irdnyu tarsasagi tagsagai,
kitiintetései is erre utalnak.’’ Kanitz Agost az altala alapitott Magyar Novénytani Lapokban
1887-1889-ben rendre kozolte a Brassai és a Kovats Gyula ltal 1858-ban osszeallitott Uj
magyar flivéeszkonyv fejezeteit. Megallapitotta: ,,Nem nyomhatom el azon OJszinte
meggydzddésemet, hogy ndvénytani irodalmunkra nézve valdban nagy veszteség, hogy a
munka 1858-ban kész részei nem jelentek meg.”®

Ha nem legkedvesebb targyat tanitotta is, Brassai jol érezte magat az egyetemen. Tanartarsai
kozil — akik kiilonben mind gyermekei és tanitvanyai lehettek volna — tobbeket barati korébe
fogadott. Kiilonosen jo viszony filizte Concha Gy6zd, Farkas Lajos, Felméri Lajos, Kanitz
Agost, Findly Henrik, Szabo Karoly professzorokhoz. Ezekkel szivesen vitatkozott

30 Boros Gybrgy i.m. 201.

3 a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg levelesladdja. Sajto ala rendezte és jegyzetekkel ellatta Marosi
I1dik6. Bukarest, 1973. 407-8.

32 Fritz Jozsef, Brassai Samuel. Uj kiadas. Budapest, 1912. 306.

33 Kévary Laszlo i.m. 29.

** Acta 1879-1880 Fasciculus. . 8.

35 K6vary Laszlo i.m. 29.

36 Az nnepség leirdsat és az eéhangzott beszédeket kozli P. [Péterfi Dénes] a Keresztény MagvetSben: Dr-.
Brassai Samuel. 1879. 265-269.

37 Kanitz Agost, Brassai, a botanikus. Kolozsvar, 1890. maj. 24.; Kvary Laszl6 i.m. 65-66.

¥ Toredék a Brassai — Kovdts-féle ,, Uj magyar fiivészkonyv”’-bél (1858). Magyar Névénytani Lapok 1886. 17-
45. [Lapalji jegyzet]
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szaktargyaikrol, elfogadta meghivésaikat csaladi otthonukba. Boros Gyorgy teoldgiai tanar
szintén a barati kor tagja, igen talaldan jellemzi Brassai és az egyetem viszonyat:

»A Tudoményegyetem és az egyetemes tudos Brassai kitlinden Osszeillettek. Az ifja egyetem
az Oreg kétemeletes gubernalis épiiletben helyezkedett el, ugyanott, hol most a f6épiilet van.
Brassainak tudomanyban megdsziilt feje korhii disze volt a régi, massziv, szintén
megoregedett nagy épiiletnek.”

»Ha a vizsgakon tanarhiany mutatkozott, Brassaihoz izentek, s 6 helyt allott, ha kellett francia
nyelvbdl, ha sziikséges volt, mas targybol is. Az egyetem szivésan ragaszkodott érdemes
tagjahoz. A tanarsadgban kortarsai, valamint a fiatalok is olyan oszlopnak tekintették, amelyrdl
az egyetem tudomanyos jellege mindenkinek szemébe 6tlik. Csak 6t kellett latni, s mar
azonnal észrevehetd volt, hogy a kolozsvari egyetem nem olyan fiatal, amilyent évei
mutatnak. Hammurabi térvényoszlopa vagy Mozes kotablaja nem fejezte ki hivebben a kiraly,
illetdleg Isten szandékat, mint ez a bolcs Modzes, aki folment népével a Nebo hegyére, és
onnan megmutatta a tudomanynak gazdagon termé Kanaanjat.”’

Tl a 80. életévén Brassai még tokéletes szellemi frissességnek orvendett. Hanem a testen mar
jelentkeztek az oregedés jelei. E16bb hallasa romlott meg, hangja remegdvé valt, ami nehezen
érthet6vé tette amugyis hadard beszédét, keze kissé reszketett. Mindez még nem akadalyozta
a tanitasban, eszébe sem jutott nyugalomba vonulni. Az 1881/82-es tanév végén, mint Ajtai
Sandor rektor jelentésébdl kitlinik, Brassai ,,egészsége helyreallitdsa végett” két és fél
honapos szabadsagot vett ki.*" Arra a félévre kiirt eléadasait eléz6leg megtartotta, igy nem
kellett helyettesiteni. Boros Gyorgy szerint csak az utazasi vagy vett er6t Brassain, s orvosa,
Brandt professzor is ajanlatosnak latta a levegdvaltozast. Hanem akkoriban az ilyen
szabadsagolasokat maga a miniszter hagyhatta jova s rossz dmennek szamitottak. Csak
legvégsd esetben folyamodtak hozzd a professzorok, tobbnyire rovidesen bekodvetkezett
nyugdijazasuk, haldluk. A minisztériumban ez a szabadsagoldsi kérelem is azt a benyomast
keltette, hogy eljott az orszag akkori legidésebb egyetemi tandranak a nyugdijazasi ideje.
Raadasul tanszékének betdltésére két jeldlt vart, a tanitvany-magéantanar Valyi Gyula ¢és az
elméleti fizika professzora, Réthy Mor. Az utdbbi orszagosan ismert matematikus volt, 1878-
ban az Akadémia is levelezd tagjai soraba valasztotta, késébb Bolyai hagyatékénak
kutatdjaként tiint ki. Réthy a févarosban kitlind kapcsolatokkal rendelkezett, mert mint az
1873/74-es rektori beszamolobol kitiinik*', a kar megkérdezése nélkiill nevezték ki
Kolozsvéarra rendkiviili tanarnak. (Akkor fejezte be doktoratussal heidelbergi tanulmanyait.)
Réthy a fizikat csak kényszerbdl mivelte, s idonként matematikai kurzusokat is hirdetett.
Valoszinil, hogy igyekezett siirgetni a fOvarosban Brassai nyugdijaztatasat.

Trefort Agost miniszter eldszor 1882 nyaran irt az egyetem rektoranak, hogy ha Brassai
»maga is sziikségét érzi a nyugalomba Iépésnek, s ha errdl a rektor és az egyetemi tanacs is
ugy van meggy6zodve”, kérjék fel ez iranyu iratainak benyujtdsara. A miniszter igéri: teljes
fizetéssel nyugdijazzadk. Brassai azonban az ligyet egyre halasztotta. Mikor Gonczy Pal
miniszteri tandcsos decemberben Ujra érdeklddik Brassai szandéka feldl, ez magyarazkodd
levelet kiild. Végiil engednie kellett a tobb iranybdl jov6 unszolasoknak. Mint Boros Gyorgy
kimutatja, Brassai kéréséhez munkaigazolvanyokat is mellékel: 14 év 10 hénap 22 nap
kozépiskolai tanarsagrél és 11 évi egyetemi szolgalatrol. Ugyhogy téves az a tobbszor
elhangz6 allitas™, mely szerint Brassai megkérdezése nélkiil kildték volna nyugdijba.

3% Boros Gyorgy i.m. 227.

¥ Acta 1882-1883. Fasciculus 1. 14.

* Acta 1874-1875. Fasciculus I. 9.

2 Kovary Laszlo i.m. 30.; Gal Kelemen, Brassai Samuel. Cluj-Kolozsvar, 1926. 9.
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Erdekes modon itt is, akarcsak a tobbi allasaban, 11 évet toltott. A jobarat és palyatars, Szabo
Karoly lekdszond rektor igy emlékezik meg az eseményrol:

,Dr. Brassai Sdmuel, az elemi mennyiségtan nyilv. [dnos] rendes tanara dfelsége f[oly6] évi
jul[ius] 23-an kelt legfelsébb elhatarozasaval teljes egyetemi tanari fizetésének élvezése
mellett nyugalomba helyeztetett s egyszersmind hosszi kézpalyan a tudomany mivelése €s
terjesztése koriil szerzett kivalo érdemei elismeréséiil kir[alyi] tanacsosi cimmel dijmentesen
ruhaztatott fel. Egyetemiink tanari karanak koztiszteletben all6 Nestora, a tudomanyos
vilagban altalanosan ismert nevili 6sz tudds, a mult tanév végén eszerint megvalt tanszEkétol,
melyen ifjisdga ota, nemzetiink értelmességének fejlesztésére oly buzgdn s oly sikeresen
miikodott: de nem szlint meg egyetemiink tandri karanak disze, biiszkesége, irodalmunk
munkasa lenni, ki kordhoz képest bamulatosan ifji szellemi erejével hivatva van a
tudomanyos irodalom oly kiilonb6z¢é térein egyarant kitlind hatissal miikodni, s ezaltal
érdemeihez érdemeket fiizni, s egyetemiinkre, mely 6t legérdemesebb tagjanak ismeri, ujabb
fényt vetni.”*

A Matematika-természettudomanyi kar Martin Lajos dékan aldirta levélben vesz bucsut a
professzortdl ebben megallapitja: ,,Azon tizenegy év, melyet szerencsénk volt Nagysagoddal
egylttmitkddve ifji egyetemiinkdn atélni, bé alkalmat nyujtott mindnydjunknak Nagysa-
godban nem csupan a tanacsban bdlcs kartarsat s a tudomanyos munka terén fennkolt
szelleml zaszlovivot tisztelni, hanem egyszersmind személyéhez kozelebb jutva, szivben
nemes bardtot szerezhetni.™™ a dicséretek és Kkitiintetések ellenére is Brassainak fajt
kierdszakolt nyugdijaztatdsa. A kirdlyi tanacsosi cimet soha sem hasznalta.

Brassai tanszékét egy évig a fels6bb matematika professzora, Martin Lajos és Valyi Gyula
magantanar helyettesként latta el, majd 1884/85-t61 Réthy Mort athelyezték az elemi
mennyiségtan tanszékre, Valyinak be kellett érnie az elméleti fizikai tanszékkel. Mikor aztan
1886-ban Réthy a budapesti milegyetemre tdvozik, Valyi lesz a matematika tanara. ¢ is a
Bolyai-kutatassal szerez érdemeket.

Brassai még két évig megtartotta nyelvészeti o6rait, ha akadt jelentkezd. Aztan joéforman
minden kapcsolata megszakadt az egyetemmel, mint intézménnyel. De nem a barati korébe
tartozo tanarokkal. Mikor 1890 juniusanak elején 90. sziiletésnapja alkalmabodl az akadémia
E6tvos Lorand és Szily Kalman fotitkar alairta levélben idvozli az Unitarius Fétanacs pedig
testiiletileg vonul lakésara, hogy koszontsék, az egyetem nem képviselteti magat. Csak mikor
mar haldlos agyan fekszik, s hire kél szazadik sziiletésnapjanak, tiszteleg kiildottségileg az
egyetemi tanacs. Ekkor is féleg annak kdszonhetéen, hogy épp Farkas Lajos, a romai jog
professzora, Brassai sziikebb barati korének tagja a rektor.

Junius 3-an a mar halédlat kozeledni érz6 Brassai az 6t meglatogaté Kovary Laszlonak és
Szabd Samunak ugy nyilatkozik, hogy 1797. jinius 15-én sziiletett. Ezek az addigi
bizonytalan 1800 elsé felére esé sziiletési datummal szemben ezt hitelesnek tekintették, s
kozhirré tették. Olyan nagy visszhangja lett a dolognak, hogy maga az uralkodo is gratulalt.
,Junius 15-e nagy tinnepe volt a nemzetnek. Egyetlen {innepnapja a nagy magyar tuddsnak, ki
szaz éven 4t csak munkanapokat ismert.” — irja Kévary.* a tisztelgék soraban megjelent a
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem haromtagu kiildottsége is: Farkas Lajos rektor, Marki
Sandor és Farkas Gyula dékanok. A rektor a datum helyességében kételkeddk kozé tartozott, s
ezt szavaiban is kifejezte: ,,Nem az igazi nap a mai, de azért mi is kivantuk a mi mély és
igazan Oszinte jokivdnatunkat kifejezni, s kivanjuk, hogy az igazit az altalunk tervezett
modon, és nem igy az agyban, megiinnepeljiik.” Brassai rovid valasza: ,Igazan fajdalmas

* Acta 1883-1884. Fasciculus I. 7.
* Boros Gyorgy i.m. 226.
¥ Kovary LaszIlo i.m. 41. A kovetkezd idézetek is innen vannak.

49



betegségben vagyok; nehezen tudom Osszeszedni gondolataimat. De annyit mégis
elmondhatok, hogy nagy 6romot okoz nekem az én kedves kollégadimnak a megemlékezése,
akiket mindig nagyon szerettem. Ha jobban leszek, masképpen is meg fogom halalni.”

Az orszagos tinneplést csak kilenc nappal élte tul Brassai. Jinius 24-én reggel ,,a kolozsvari
Voroskereszt Korhazban az ¢él6k koziil a halhatatlanok sordba koltozott at” — mint irta az
Erdélyi Miizeum bucsucikke.*® a hir 6rak alatt bejarta a varost, megtorténtek az elokésziiletek
a nagy temetésre. Farkas Lajos rektor is dsszehivta az egyetemi tanacsot, s rovid beszédben
jelentette be a szomora hirt. Megallapitja, hogy a nemzeti torténetiras feladata lesz e
tiineményszerl egyéniség ¢életpalyajat megrajzolni. ,,De azt mar éreztiik és vildgosan tudtuk,
hogy a csaknem szdzéves élet minden napja az igaznak és jonak nemcsak faradhatatlan
keresésében, munkalasaban, hanem a beldle megtalaltnak kicsinnyel és naggyal egyarant on-
zetlen megosztasaban telt el.”*’ Brassai emlékét jegyzokonyvileg 6rokitik meg, és elha-
tarozzak, hogy latin és magyar nyelvli gyaszjelentést adnak ki, a ravatalra koszorut tesznek, s
a tanacs a temetésen szokasos diszoltozékében és jelvényeivel fog megjelenni.

A temetést az Unitarius Egyhaz a templombodl rendezte. Ott csak Ferencz Jozsef piispok
mondott beszédet ¢és imat. A kiildottségek a Hazsongardi temetd sirjanal jutottal szohoz. Itt az
egyetem részvétét a Mennyiségtan-természettudomanyi kar dékanja, Farkas Gyula
tolmacsolta.*

A szazéves sziiletésnap hirén felbuzdulva a torockodszentgyorgyiek elhataroztdk, hogy
emléktablaval jelolik meg a helybéli papi lakot, a feltételezett sziildhdzat. A tébla
leleplezésére julius 18-an kertiilt sor. Megint minden érdekelt forum elkiildte képviseldjét, akik
beszédet is mondtak. Az akadémia elismerését Marki Sandor, az egyetemét Szadeczky Lajos,
az Erdélyi Muzeum-Egyletét Apathy Istvan tolmécsolta, mindharman az egyetem legjelesebb
professzorai. Marki megéllapitdsa: ,,Apaczai és Brassai Magyarorszag legnagyobb két
enciklopédistdja. Kétszaz esztendd valasztja el miikddésiiket, talan csak araszni koz sirjaikat,
egy pokhalo szala sem foladataik tomegét.”™*

Farkas Lajos rektor a tanév végi beszamoldjaban harom jeles professzor halalarol is
megemlékezik. Mindharman az alapitok nemzedékébdl valok: Martin Lajos, Szilasi Gergely,
Brassai Samuel. A legtobbet Brassaival foglalkozik, felsorolja egyetemi tisztségeit, s
ugyanazokkal a szavakkal méltatja, mint a halalat koveté rendkiviili tanacsiilésen.”

M¢ég egy feladat maradt: Brassai emlékének megorokitése. Arcképét még korabban, mikor az
egyetem megnyitasanak tizedik évforduldjat iinnepelték, a tobbi rektoréval egyiitt Veress
Ferenccel porcelanba ontették, és a tandcsteremben helyezték el.”’ Most a sajtoban olyan
javaslat is elhangzott, hogy az éppen késziil6 1j egyetemi épiilet elé Brassai-szobrot kellene
felallitani.”> Legsiirgdsebb feladat azonban sirja megjeldlése volt. A kezdeményezés Farkas
Lajos rektor nevéhez fiizédik, aki julius 9-ére tanacskozast hivott 6ssze ebben a targyban.™
Ezen az egyetem néhany professzoran kiviil részt vettek a varos és az Unitarius Egyhaz

* Brassai Samuel. Erdélyi Muzeum 1897. 402-12.

T Kovary Laszlo i.m. 50. A teljes beszédet kozli.

* a temetés leirasat kozli az Ellenzék c. napilap 1897. jun. 28-i szdma, valamint Gaal Gyorgy, Aki egy szdzad
tudomanyossagat atfogta: Brassai Samuel. Erdélyi Reformatus Naptar az 1997. évre. Kolozsvar, 1996. 203-7.

* a torockéi {innepségroél beszamol az Ellenzék julius 19-20-i szdmaiban, tovabba az Erdélyi Muzeum 1897.
402-412. lapjain, innen a Marki idézet. A tabla felirata: ,,E hazban / 1797. év junius 15-én sziiletett / Dr. Brassai
Samuel. / e kdlappal a tudosok oregének emlékét nemzeti / kegyelettel 6rokiti e kozség kozonsége 1897. évben.”
>0 Acta 1897-1898. Fasciculus I. 21-22.

>! Acta 1881-1882. Fasciculus I. 15.

52 Urméssy Lajos, Brassai-emlék. Ellenzék 1897. jal. 13.

%3 a siremlék-allitas minden adata megtalalhat a kovetkezo, valosziniileg Boros Gyorgy dsszeallitotta fiizetben:
Brassai Samuel siremléke. Atadési tinnepély. 1910. oktober 2. Kolozsvar, 1910.
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képviseldi. Elhataroztak, hogy kdzadakozasbol emelnek mélté emlékmiivet, s 1étrehoztak egy
89 tagu orszagos bizottsagot. A tényleges gylijtés, kivitelezés az intézd bizottsdgra harult,
melynek elnoke Farkas Lajos, titkdra Boros Gyodrgy teologiai tanar, pénztarosa pedig Merza
Lajos lett. A legelsé adoméanyt Duka Tivadar kiildte Londonbdl. Csak 1910-re gytilt 6ssze
annyi pénz, hogy a munkalatokhoz kezdjenek. Pakey Lajos egyik klasszicizald tervét
valasztjadk ki, rajta Brassai madsfélszeres bronz mellszobraval. Az 1910. oktober 2-i
leleplezéskor Farkas Lajos méltatta Brassai egyéniségét és vazolta az €letmi torténetét. Az
egyetem nevében Szadeczky Lajos rektor, a Matematika-természettudomanyi kar nevében
pedig Fabinyi Rudolf dékan helyezett el koszorat. A szoborbizottsag elndke, Farkas Lajos
nem fogadta el az 1797-es sziiletési évszamot, igy 1800-at vésetett bele. A szobor mogotti
hatlapra ezt megerdsitendd odairatta:

,,A szazzal haladoknak”
A nemzeti kegyelet
1910

Brassai a kolozsvari egyetemalapito tanari kar legiddsebb, legsokoldalubb és leghiresebb tagja
volt. Palyaja alkonyan és a nem a neki leginkdbb megfeleld tudomany képviseletében keriilt
az egyetemre, igy — bar minden szinten kivette részét az egyetemi munkabol, vezetésbol —
kiilondsebb hatast nem fejtett ki, iskolat sem alapithatott maga koriil. Az egyetem torténetébe
kiilon szint képviselnek szanszkrit és altalanos-0sszehasonlitd nyelvészeti o6rdi. Ezeken
egyéniségének megfeleld, 6t foglalkoztatd ¢és kora tudomanyossagdnak szintjén 4allo
ismereteket tovabbithatott.
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Péntek Janos
Regionalitas és egyetemesség a kolozsvari
nyelvészek munkassagaban

1. Egy tuddés haldlanak centendriuma mar onmagaban is elég ok az emlékezésre és a
méltatasra. A kétely és a gyanakvas ilyenkor akoriil van, kiillondsen, ha gyakoriak az
tinneplések, hogy jo alkalom-e ez a targyszerl értékelésre, és hogy nem csupan a hely és a
keres évszam, esetiinkben a szdz ¢és a taldn kétszaz esztendd emeli-e meg az ¢letmi sulyat és
jelentdségét. Komolyan lehet-e venni a mult szdzadi polihisztorokat, az erdélyi polihisztor
mitoszat?

2. Brassai Samuel nyelvészeti munkdassagat illetben megnyugtatd cafolata lehet a
gyanakvasnak, hogy kilenc évvel ezelott, a Magyar Nyelvészek V. Nemzetkozi
Kongresszusan *a magyar nyelvtudomany torténetébdl tartott eldadasok kozil kettd is
kiemelten foglalkozott ¢letmlivének egy-egy vonatkozasaval, az Elekfi Laszloé és a Klaudy
Kinga¢, akik a mostani emlékiilést is megtisztelték jelenlétiikkel. Akkor nem volt Brassai
évfordulo, Erdély és Kolozsvar is tdvolabb volt Budapesttl, mint most, az el6adokat pedig
csak a szakmai érdeklédés befolydsolhatta. Mint ahogy masokrdl sem feltételezhetd szakman
kiviili elfogultsag, akik az utobbi évtizedekben ,,felfedezték Brassait, legfeljebb fokozatosan
valt szamukra rokonszenvessé és fontossd, amint a nyelvészeten beliili tematikai sokoldalusag
viszonylag egységes képbe rendezddott.

A polihisztorsag prébaja szintén csak az lehet, ha kiilon-kiilon, az egyes szaktudomanyok
szemszogebol végezziik el a tudomanytorténeti értékelést, mert a sokiranyu érdekléodés még
nem tudomanyos vagy tudomanytorténeti érdem; ellenkezdleg, épp tigy lehet a felszinesség, a
dilettantizmus, a provincializmus megnyilvanulasa.

Ugy tiinik, a nyelvtudomany mas, korabbi és késébbi személyiségei jobban kotédtek mind a
korhoz, amelyben éltek, mind ahhoz a sziikebb régidhoz, hazdhoz, ahol sziilettek. A négy
évvel ezeldtt (1993-ban) Marosvasarhelyen hasonld emlékiilésen iinnepelt Arankéaék
,nyelvmivel$” tarsasaga és nyelvi programja része a korabeli hasonlé torekvéseknek™, még
akkor is, ha az erdélyiek véleménye sokban kiillonbozott azokétol, akik a ,,nagyobbik
hazaban” ¢ltek. Példaul éppen a mesterséges szoalkotas tekintetében, amelyet Brassai sem tart
indokoltnak: ,,...a fold kerekségén nincs szegény nyelv!” (1875. 4); ,,... minden nyelv kibirja
elégiteni sziikségeit” (i.m. 6) — mondja a neo- és palaeologia tigyében cimii munkéjaban. - ,,
Csekély vélekedésem az — irta Aranka —, hogy egy nemzeti nyelvet, amint... csindlni, ugy ...
bdviteni is, emberi tehetséget feliilhaladé dolog. Mindenik az id6, szokas bévett kdlcsonods
¢lés munkaja” (1808; EMNyTI. 337)

A XVIII. szdzad végén mindenki grammatikat irt, igy legfeljebb jellegében, de nem
mifajaban egyediilalld6 Gyarmathi Okoskodva tanitoé magyar nyelvmestere (errdl is
megemlékeztiink 1994-ben). Es noha a két év mulva kétszaz éves Affinitas a nyelvhasonlitas
uttoré miive, az 0sszehasonlito-torténeti modszer szintén benne volt mar a kor levegdjében.
Akit megfertézott Gottingen €s Schlozer szelleme, annak ezen a paszman kellett Gttoronek
lennie.

> Lasd T anulmanyok a magyar nyelvtudomany térténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jen6 és Sziits Laszl6. Budapest, 1991.
Az emlékiilés eldadasait tartalmazo6 kiadvany: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag kétszaz éve (1793-1993). ETF. 218.
Kolozsvar, 1994.
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Az az izgéga ¢s konok székely pedig, Szentkatolnai Balint Gabor, aki csak Hunfalvy halala
utan, de még Brassai ¢életében az ugor-torok habort szamiizetésébdl keriil haza 1893-ban a
kolozsvari egyetemre, altajistaként €s orientalistaként szintén a nyelvek torténeti, rokoni
kapcsolatainak volt megszallott kutatdja.>®

Nem hagyhato tehat figyelmen kiviil az a szembe6tld tény, hogy egy végig élvonalbeli
nyelvész, aki — mint KOvary Laszlo irta halala utan rogtonzott palyaképében — ,,ifju szivvel
latta elvénhedni a szazadot, amelynek sziiletését gyermek szemmel latta” (EM. XVI, 1897.
349), nem 0Osszehasonlitdé nyelvész, nem is nyelvtorténész, mint szinte mindenki sajat
szdzadaban, hanem szintaxista, idegen nyelvek oktatdja és idegen nyelvek oktatdsanak
teoretikusa, a forditas dillemmadinak elemzdje. A nyelvmiivelésben pedig nem a szavakban,
hanem a szerkezetekben és a mondatban, a szélamban latja a probléma Iényegét. Azokban a
magasabb szintli egységekben, amelyek magukon viselik a nyelv karakterét, és amelyekben
éppen emiatt 1ényegesen megvaltozhat idegen hatasra a nyelv karaktere. S kozben olyasmit ir
le vezérelvként, ami nem sajat szdzaddban, sem a XX. szdzadban nem jellemz6 a céhbeli
nyelvészekre: ,Nekem az az elfogultsigom van, hogy a nyelvet csak az emberrel s
emberiséggel kapcsolatban birom vizsgélatra érdemesnek tartani” (1873. 6).

A nyelvész Brassaira semmiképpen nem érvényes Koévarynak az az elismerésnek szant
megallapitdsa, hogy ..... egyediili vondsa, hogy egy szdzadot ¢lt at tigy, hogy ha nem is elézte
meg korat, utolso perczéig a kor ¢lén haladt, s az utana jovoknek folyvast mestere maradott,
csakhogy tanitasi szenvedélyét kielégitse” (EM. XVI, 1897. 350). Ennek a megallapitasnak a
forditottja igaz. Az ti., hogy bar egy szazadot élt, igy az emberi ¢élet elképzelhetd hatarai
kozott tiirelmesen varta, hogy f6lndjon hozza a kor leird6 grammatikdja, csak azt a fajta
megerdsitést érhette meg, amely a mondat dualismusdaban részletesen bemutatott és biralt
Georg von Gabelentznek az 6 felfogasaval egybehangzo felismeréseiben tiikrozodik.

A tudomany malmai is néha igen lassan 6rolnek. Nem szdz, hanem kétszaz évet kellene élnie
a tuddsnak, hogy némi elégtétele legyen. 1873-ban még azzal vigasztalja magat, hogy
masoknak sem volt sokkal tobb szerencséjiik: ,,E dualismus kritikajat s az ellenébe tett
unitarismus megalapitasat végrehajtottam »Magyar mondat« czimii akad. értekezésem I. része
6.7. és 8. cikkelyeiben. Sem egyiknek, sem masiknak nem vala szerencséje »principibus
placuisse viris«. De az nem dont6 érv; mert hiszen Lavoisier haldla utan még 10 évvel is volt
Eurdpaban phlogisticus és nem kis nevii kémikus; és Biot, kordnak elsé rangli physicusa, az
interferencia feltalalasa utan 65, a Fresnel-féle elmélet meg jelente utan 50 évig sem birta
elvetni az emanatiot s meg gy6zddni a vilaghullamok elmélete helyességérol” (1873. 5).

Kés6bb von Gabelentz hasonl6 felismerése olvastan dnmaga igazolasat latja, ekkor azonban
mar sajat prioritasat kénytelen bizonygatni: ,,Szabadjon megemlitenem ismételve is, hogy én
kozel hiusz évig kotoltam a mondat dualismus fészkén, mig az elsd tojast 1852-ben
kikoltottem” (1885. 79). ,,52 éve, hogy meggy6zddésemet a sajtdé utjdn masokkal is
megosztani torekszem, és ime ma is Ujra kell-e mondanom . . . én 34 év alatt sem juthattam
eredményhez, pedig csak szokas, elditélet és tudosi tekintély az ellenfeleim” (1885. 4).

Brassai szuverén alkat volt, élete végéig megdrzott szenvedéllyel, konydrtelen ironiaval. Nem
kereste az intézményeket, az intézmények keresték meg 6t. Az Akadémianak tudvalévé 1837-
t61 volt levelezd, késébb rendes, majd tiszteletbeli tagja. Am ennek ellenére nem atallotta
hevesen birdlni az Akadémia magyarsagat. Csip6s, ironikus, néha cinikus hangjat a fovarosiak
nehezen viselték el. Szemére vetették, hogy ,,istentelen erdélyi dialectust” beszél. ,,Azt irjak
roélam Pesten a szivek és vesék vizsgaloi — irja mashol — ,hogy a »kimélés és mérséklet virtusa
tavol all télem«” (EM. II, 1875. 5). Nagy tekintélye volt az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben ¢s

38 Lasd Szentkatolnai Balint Gabor. ETF. 220. Kolozsvar, 1994.
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a kolozsvari egyetemen. Szenvedélyesen szeretett tanitani. TOle €s Meltzl Hugétol ered a
javaslat ,egy magyar folklore tarsulat alapitisa {igyében” az Osszehasonlitd Irodalom-
torténelmi Lapokban 1881-ben, amelybdl az évtized végére Herrmann Antal iigykddése
nyoman a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag lett.

A mai tudomanyos grammatikak keriilik a preskripciot, az értékelést. Brassainal — bar a
»hyelvOrconsortiumot” hevesen tdmadja, és a nyelv életébe vald erdszakos beavatkozast
karhoztatja — gyakoriak az elmarasztald vagy értékeld észrevételek, amelyek éppen az
»organicus fejlés”, azaz a szerves fejlédés ovasa jegyében hangzanak el.

»-.. tOrvényes, alkotmanyos kozdsség, tarsadalmi szolidaritas, szdval allam, sot haza is lehet
egy nyelv nélkiil — irja a magyar bovitett mondatban; de bizony nemzetiség nélkiil nem, s
azzal is csak ugy képzelhetni, ha hatarozott, szilard jellemiinek tessziik fel. Az ilyen jellemet
pedig én ... nem a gyokokben és szokban, hanem a szolamokban keresem és lelem” (1870. 4).
»Magyar, mivelt és mivelés allatti nyelviink ... a legjobb tton van arra, hogy olyan »enyim
apa«-féle »lingua franca« legyen bel6le. Olyan ti., mely magyar szokbol, de Eurdpa €16 és
kihalt nemzetei sz6lamaibol van szerkesztve” (1870. 5).

3. Amikor ezeket leirta, nem gondolhatott a XX. szazadban kiilsévé valt régiokban kialakulo
»lingua francd”-kra, sem arra, hogy az 6 vagy késobb Gombocz Zoltan nevével fémjelzett
indulds utdn az egyetem is hanyatott sorsra jut. Az egyetemesség igénye nem tiint ugyan el a
késObbi magyar nyelvészeti kutatdsokbol sem, de egyre nehezebb volt fonntartani a
legkivalobb erdélyi utdédok munkdssdgédban a regionalitds és az univerzalitas kényes
egyensulyat. A helyzet kényszerében és a veszélyeztettség tudatatol is hajtva szdzadunk
magyar nyelvészei, egyetemi ¢és akadémiai intézményei jorészt a regiondlis témakra ¢&s
feladatokra 6sszpontositottak figyelmiiket.

A két vilaghabora kozotti teljes pangas utan 1940-ben Szabd T. Attila lett a megteremtdje és
vezetdje a magyar nyelvészet kolozsvari miithelyének. Az Erdélyi Tudomanyos Intézetben és
az egyetemen hihetetleniil nagy munkét végeztek olyan regiondlis munkalatokban, mint a
foldrajznév-gylijtés és a nyelvatlasz-munkalatok el6készitése. Az Otvenes és hatvanas
években mar Marton Gyula szervezte a tanszéket, a tudomanyos kutatast, a terepmunkat
Moldvéban, a Székelyfoldon, és Erdély mas nyelvi tdjain. Galffy Mozessel olyan
triumviratust alkottak 6k hdrman amelyben egyarant megvolt a szakmai tudés, a kozos
erkolcsi feleldsség, az akarat és a munkabiras jelentds feladatok elvégzésére.

Erdélyben igazi intézmények hijan ,egyszemélyes” intézmények képviselik az egyes
hungarolégiai diszciplindkat. A magyar nyelvészetnek szerencséje volt: egyszerre volt jelen
az egyszemélyes intézmény Szabo. T. Attilaval és az iskolanak tekinthetd tanszék, amelynek
szervezésében ¢€s iranyitasiban Marton Gyuldnak voltak kiemelkedd érdemei, és amelyben
teljes személyiségével Szabo T. Attila is részt vett.

A dialektologiaban €s a nyelvfoldrajzban ennek a mithelynek volt egy germanisztikai hattere a
Cstiri-iskolan keresztiil, a roman nyelvészet kozvetitésével pedig egy romanisztikai
inspiracidja. Maguk e kutatési teriiletek mar nem voltak ijak szdzadunk masodik felében, de
megujultak a kolozsvari iskola miikodésében, regiondlisak voltak, de nem voltak
provincialisak. Elkeriilték a kisebbségi magyarsagtudomanyban néha érzékelhetd
dilettantizmust, eleget tettek mind a nemzeti kdzdsség elvardsainak, mint az altalanosabb
szakmai kdvetelményeknek.

Ha van transzilvanizmus a nyelvtudomany miivelésében, akkor ez az iskola ezt a
transzilvanizmust képviselte. Abban is, hogy az erdélyi nyelvi kdlcsonhatasban johiszemiien
csak a természetes és kolcsonds nyelvi jelenségeket értekelte (néha tulértékelte). Leltarozta
ugyan a régi és a mai magyar erdélyi magyar nyelv roman eredetli elemeinek tomegét, ¢s
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ezzel kozvetve a dominanciat €s az aszimetriat is jelezte, de nem tarta fol (az akkor idokben
nem is tarhatta fol nyiltan) a nyelvi folyamatokban tiikr6z6dé aldrendeltséget, nyelvi
sorvadast és a némely régiokban végbemend nyelvvesztést.

Az iskola eredményei leginkabb Szabo T. Attila munkaiban valtak ismertté. Hangsulyozni
kell viszont, és ez nem csorbitja az O érdemeit, hogy az Erdélyi Szotorténeti Téar
szerkesztésében tobb mint hdrom évtizede egy kutatdintézetnek megfeleld 1étszami és
szakmai szinvonali munkak6zdsség dolgozik, amelyben a tanszék jo néhany tagja is részt
Vesz.

A szakmaban koztudott, hogy a kolozsvari iskoldnak van egy egyetemesebb jellegii, modern
vonulata is. A stilisztika, az irodalmi nyelv torténete, a stilustorténet ez, amelynek kutatasat
még Szabédi Laszl6 kezdeményezte, majd Szabd Zoltan lett ezeknek a szakteriileteknek
elismert miiveldje. Koriilotte is sok tanitvany, munkatars tomoriil, tobb fontos kiadvény,
kézikonyv jelzi e vonulat jelenlétét mind a mai napig.

Ami most van, azt még nem lehet targyilagosan, megfeleld tavlattal sem elemezni, sem
értékelni. Az legfeljebb torténet, de nem torténelem.

Irodalom
Brassai Samuel 1870, a magyar bovitett mondat. Pest.

Brassai Samuel 1873, Paraleipomena kai diorthumena. A mit nem mondtak s a mit roszul
mondat a commentatorok Virg. Aeineise Il. konyveére. Kiilonos tekintettel a magyarokra.
Budapest.

Brassai Samuel 1875, a neo- és palaeologia iigyében. Budapest.
Brassai Sdmuel 1885, a mondat dualismusa. Budapest.

EMNYTI = Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo Tarsasag iratai. Bukarest, 1955.
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Grétsy Laszlo
Brassai Samuel, a magyar nyelv ore — s ellenére

Mivel a véletlen vagy legaldbbis valami olyan koriilmény, amelyet én nem ismerek, ugy
hozta, hogy ,,A nyelvész Brassai €16 6roksége” cimli emlékiilés elsé napjanak délutdnjan, az
Unitarius Piispokség Imatermében szélhatok, s a meghivobol latom, hogy €éppen itt €s éppen
most hangzanak el eléadasok, ugy érzem, nemcsak jogom, hanem koételességem is, ha csak
par mondattal is az univerzalis tuddsra emlékezni; nemcsak a nyelvészre, hanem a bamulatra
méltd  képességli  polihisztorra, akinek mérhetetlen tudédsa, sokoldalusaga el6tt
mindnydjunknak fejet kell hajtanunk. Megtették ezt mar kortarsai is, holott abban az idében
még voltak polihisztorok, csak éppen nem hozzad mérheték. Csupan két mozzanatra utalok.
Ez, Ugy vélem, fényesen igazolja, amit mondtam. Elete utolsé szakaban, amikor mint
szazéves tudost kdszontdtte az orszag — mint tudjuk, volt ebben némi kegyes csalds, noha a
lexikonok vagylagosan mindmaig megadjak sziiletési éveként az 1797-1 évszamot is az 1800
mellett —, a sajtd is tisztelettel hajtotta meg zaszlajat Brassai el6tt. A budapesti Vasarnapi
Ujsag kozli arcképét és iinnepli Brassait: ,aki a tudomanyok roppant birodalméaban a
legnagyobb birtokosok egyike, akinek mindenik orszagaban terjedelmes s mi tobb, jol mivelt
birtokai vannak.d a philosophidban, a foldrajzban, a természettanban, a széptanban, a
mikritikadban, mindeniitt szakember és elsérangu tudoés ... Hogy az aestetikaban tekintély,
hogy a vilagirodalomban senki sem jaratosabb mint 6, ez mind nem gatolja abban, hogy a
legalaposabb zeneértd és zenekritikus legyen ... Barmily sziirke a szakalla, vallara csiingd
haja, barmily hajlott a termete, szellemileg ifja 6!”

Nem sokkal késébb pedig, halala bekovetkeztekor az Akadémia titkara igy méltatta: ,,Ha volt
valaha akadémiai tag, kinek haldla minden osztilyra nézve veszteség, az bizonyara Brassai,
aki az Akadémia harom osztalydnak majd mindegyik tudomanyat miivelte: a mathematika, a
philosophia és természettudomany, a classika philologia, a magyar nyelvészet.” S ugyanezt a
mindenben tudossagot emelte ki Gardonyi Géza is abban a terjedelmes koltéi levelében,
amelyet a szazéves Brassait kdszontotte linnepség alkalmabol a Pesti Hirlapba irt:

Te sziiletni lattad ezt az agg szazadot

S térdeden ringattad Oreg apainkat.

A halal azoéta négy termést aratott,

Az els6 termésbol fiiszal sem maradott,
Te meg ringatod most az unokainkat.

S 6h mondd, te mindenben-tudos, bolcs aggastyan
Aki szaz esztendon at folyton tanultal,

S aki foldet, eget egyarant vizsgalvan,

Mélyben és magasban legtovabb jutottal,
Erdemes-e élni?

De Brassai sokoldalusiga nemcsak igy, hanem magdban a nyelvtudomanyban is
megmutatkozik. Errdl végképp nem érdemes szélnom, hiszen ha semmi mast nem tesziink,
csupan végignézziik ennek az emlékiilésnek az eldadascimeit, mar latszik, hogy milyen
szertedgazo s mily gazdag Brassai Sdmuel nyelvtudomanyi tevékenysége. Nem tudom sem
cafolni, sem bizonyitani, de Brassai mély nyelvészeti gondolatainak hatasara hajlamos vagyok
magam is elfogadni, amit Elekfi Laszlo irt le a szdzétven éves Brassai Samuel cimii, a Magyar
Nyelv XLVI. évfolyamaban kozzétett szép méltatasaban, vagyis hogy a sok tudomanyt
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miveld Brassai ,.¢éppen a nyelvtudomany teriiletén alkotta a legforradalmibbat ¢és a
legmaradandobbat.”

En a tovabbiakban nem errél, nem Brassai nyelvtudomanyi elveirél, szemléletérdl szélok,
nem is arr6l, hogy melyik mennyire id6t 4ll6 — ez az emlékiilés tobbi eldadojanak feladata, s
elmondhatom, mar eddig is sok figyelemre mélté gondolatot hallhattunk ezzel kapcsolatban —,
hanem azt igyekszem bemutatni, hogy a szdmos tudoméanyban s szdmos nyelvben otthonos
Brassainak milyen a viszonya anyanyelvéhez, a magyar nyelvhez.

Eletrajzaibol tudjuk, hogy 1837-t61 1848-ig a kolozsvari unitarius kollégium tanara volt. Azt
is tudjuk, hogy tanitvanyai végtelentil tisztelték 6t, bamulattal adoztak hatalmas tudasanak. Jol
mutatja ezt, hogy nem gunynevekkel illették, ami a didkok korében mindig is szokdsos volt,
hanem Sokratesnek, Platonak, Aristotelesnek meg Cicerénak becézték. Nos, ez a Brassai az
altala szerkesztett Vasarnapi Ujsagban és minden mas lehetséges helyen igyekezett a magyar
nyelvet érvényre juttatni. Persze, nemcsak 6 ennek a harcosa, hisz az 1840-es években ez mar
benne volt, a levegdben, de ¢ fogadta meg legjobban Comenius két évszazaddal korabbi
intelmét: ,,Magyar nemzetem, igyekezzél rajta, hogy legyenek magyar nyelvii iskolai
konyveid, gazdagitsd hazddat j6 és bolcs s ne csak latin, hanem sajat nyelveden irt
konyvekkel is!” Brassai, koranak egyik legnagyobb tud6sa nem érezte tehernek, nylignek a
tankOnyvirast, mert tudta, hogy valakinek ezt is el kell végeznie. Egymas utan sziilettek
magyar nyelvii tankonyvei. irt Rethoricit — ez kéziratban maradt — Syntaxist, Kisdedek
szamvetése cimll tankdnyvet, vezérfonalat a ,mértani és szabadkézi rajzhoz”, Algebrai
gvakorlokonyvet, Logikat, Elméleti és gyakorlati német nyelvtant, Ingyen tanito francia
nyelvmestert; mindenestiil 6sszesen 19 tankdnyvet. Egyik életrajzir6jat, Boros Gyorgyot
idézem: ,,Magyar nyelvtant nem irt, de egész ¢letében minden erejével azon volt, hogy a
magyar nyelvet szeretni és megbecsiilni tanitsa. A magyar nyelv szeretését az anyatejjel szivta
magaba, de serdiild éveiben, az idegen nyelvekkel foglalkozva tudatara ébredett szépségének,
s amig tollat forgatni tudta, soha egy alkalmat is el nem mulasztott, hogy eredeti tisztasdganak
¢és becsiiletének védelmére ne alljon.” (Dr. Brassai Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927. 130)
Brassai egyik legszebb és a magyar nyelvhez vald viszonyara legjellemzébb mondata
szerintem ez: ,,Ha valaki, én bizonyosan szeretem nyelviinket oly hévvel, mely senkinek nem
enged” (Boros i.m. 243).

Ezzel az utébbi idézettel eljutottunk az amugy is megkeriilhetetlen témahoz, Brassai
egyéniségehez. Szenvedélyes vitatkozo volt; olyan vitazo, aki, ha ugy érezte, hogy igaza van,
nem ismert sem Istent, sem embert; a legjobb baratjaval is 0sszerugta a patkot. Csakis ezen az
alapon lehet megérteni, hogy Gyulaival, akivel tobb évig egy intézetben tanitott, folytonos
érintkezésben volt, Ballagi Morral, akinek a baratsagat sokszor igényben vette, E6tvos
Jozseffel, akinek hazat sokszor felkereste, éppen ugy €s annyiszor szembeszall, mint akar
Mentovichesal vagy Szarvas Géaborral. Brassai maga mondja: ,,Csak szokas, elditélet és tudosi
tekintély az ellenfeleim”

,Igy tehat az akadémiaval folytatott perlekedések is nemhogy veszitenének, sét nyernek azzal
a nagy hévvel, azzal a sokféle csipds, ¢éles €és kiméletlen vagassal, amelyeket ez az egyediil
allo tag merészkedik ramérni. Konnyli volna azt mondani: de hat miért nem hasznalt
csiszoltabb, simabb nyelvet. Ha ehhez fogott volna, akkor nem Brassai lett volna, hanem egy
kozonséges utanzo, akinek semmi egyéni értéke nincsen.” (Boros i.m. 237)

Mint lathato6, életrajzirdjanak rola szolé méltatdsaban is ott szerepel az a sz, amelyet Brassai
sajat maga is elismert és vallalt: a hév, a nagy hév, amely ha elragadja, akkor senkinek sem
enged. Nagyon tanulsagos az a humoros, de nem minden ¢l nélkiili jellemzés, amelyet éppen e
hévvel s kovetkezményeivel kapcsolatban Jokai irt rola (i.m. 232): ,,Brassainak mindenik
osztaly égig emlegeti a masik osztalyban tett érdemeit, s egyiitt az Ot osztily egylittes
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érdemeiért nem valasztja meg rendes tagnak, hanem végiil azt mondja, hogy mindez semmi!
Brassai nagy tudds ugyan, de hat még milyen zeneértd! Valassza meg hat a konzervatorium!”
.. »»A rossz vilag aztan rajuk fogja, hogy félnek a critikatol, bizony félhetnek is. Alig van
koztiik €16 ember, akinek egy bokréta ne jutott volna azokbdl a csaldnokbol, amiket Brassai
herbariumabdl poétdk, muzsikasok, kritikusok, filosofusok és mathematikusok szamara
koronként ajandékozni szokott, s hogy polémiaban mindig 6 a gydztes, arrol, Gigy hiszem,
mindenki az els6 latasra meggy6zddhetik. Nekiink ki van a hajunk tépve, mi pedig az 6vébol
csak egy hajszalat is nem tudunk kicibalni.”

Nyelvhelyességi kérdésekben Brassai altalaban nem felszélalni, hanem valamihez hozzaszolni
szeretett. Altalaban kellett neki valamilyen apropé. Ismét idézek: ,.Kellett valaki, akit
kioktasson vagy kijavitson, vagy akit lehordjon, mert rossz fat tett a magyar nyelv tiizére”
(Boros i.m. 245). Nemcsak idds kordban tett igy, amikor, az Akadémia tagja 1évén, mar
konnyebben megtehette, hanem korabban is. Mar 1846-ban ko6zolt a rovid ideig szerkesztés
alatt 4ll6 Erdélyi Hiradoban, majd Hunfalvy Pal Magyar Nyelvészetében ilyen észrevételeket.
Vitaban adott is, kapott is sebeket, s mint a nagy vitatkozokhoz illik, voltak olyan problémai,
pl. A nyelvhelyesség kérdéseiben Szarvas Gaborral, a szorend dolgdban Joannovics
Gyorggyel, amelyek egy-két évtizedre is elnyultak. Gyakran irt Szarvas Gébor lapjaba, a
Magyar Nyelvirbe, s természetesen azt sem kimélte. Egy hirdetmény cimii irasban pl. éppen
maganak a NyelvOrnek az el6fizetési felhivasat birdlta. Mivel alapjaban kitiind nyelvérzéke
volt, nyelvhelyességi vitairataiban is sok értékes gondolat rejlik, nemegyszer inkabb neki van
igaza. De jocskan akadnak tévedései is, leginkabb abbol fakaddéan — most Simonyit idézem,
vele teljesen egyetértve — ,hogy a nyelvet — amint ma el6ttiink all — teljesen logikai,
befejezett és egybevagd szervezetnek tartja, mintha Minervaként egyszerre készen szokkent
volna ki az emberi agybol” (Nyr. 1897, 358). Ehhez az értékeléshez tobbé-kevésbé hasonld
Elekfi Laszlonak a kovetkezd, ugyancsak igen Iényeglatd — 1950-bdl szarmazo -
megallapitdsa: ,,Brassai a nyelveket igyekezett mint természeti jelenséget megmagyardzni. Ez
a nézete kezdetleges ¢és helytelen, s6t haladasellenes, mert elhanyagolta a torténeti
szempontokat” (Nyr. XL VI, 353).

Brassair6l, mint a magyar nyelv 6rérdl, szenvedélyes védelmezdjérdl, ha roviden is, mar
szoltam. Eldad4dsom cimében azonban ez is ott 4ll: ,¢s ellendre”. A jelenlevok tobbsége
nyilvan tudja, mire utalok ezzel, de a megokolast azért természetesen nem hagyhatom el. Azt
mar emlitettem, hogy Brassai az anyanyelv védelmében mar korabban is nemegyszer tollat
ragadott; nem mindig kelld okkal, de mindig szent tlizzel.

Ismét ¢életrajzirojat idézem: ,,Brassai kialt6 sz6 volt mar joval azeldtt. 1855-ben »szerkeszté és
kiada« Critikai Lapok-nak nevezett vallalatat ezzel az intelemmel: »tiszteljiik Oseink nyelvét.«
Mert ,,minden embernek érdekében 4ll egy hii tandcsadoval birni, ki minden részrehajlas
nélkiil magyaraz, megmondja mire lehet a konyvre szant pénzt forditani.”

Nos, Brassai keményen meg is mondta. A Critikai Lapokbol csak egy szam jelent meg, de a
hatasa és a harag, mely nyomaban tdmadt, nagy és hosszl idére nyul6 volt. Négy kritika van
benne: egy jogi, egy szépirodalmi, egy filozofiai és egy zenei. A szépirodalmi Josika
Miklésnak a tudos leanya cimi regényével foglalkozik. Ez vert fol legtobb port. Pedig ennek
volt legtobb jogosultsaga, minthogy Brassai ebben a nyelvrontés ellen emel sz6t. Azazhogy
inkdbb a nyelvtjitas ellen. Errdl a vitardl nem szélok, mert nem Joésika nyelvujitasa a polémia
targya, s latom az emlékiilés meghivdjan, hogy Brassai Samuel és a nyelvujitas cimmel kiilon
eléadas foglalkozik e témaval. Ellenben ratérek arra, hogy Brassai, immar joval tal a 80.
életévén, a Magyar Nyelv Ellenére cimmel, szinte hangsulyozottan a Szarvas Gabor
szerkesztett Magyar Nyelvdre ellenpontozasara, amolyan ,,csakazértis” modon folydiratot
indit ,,édes anyai nyelviink szdntszandékos rontdsa, romboldsa ellen” (Boros, i.m. 257).
Bizonyéra tisztdban van vele, hogy vallalkozdsa reménytelen, hiszen a Magyar Tudoményos
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Akadémia tamogatdsaval és megbizasabol megjelend, mar kezdettél fogva népszerli, a
legaprobb kozleményeket is honoralni, dijazni tud6 Magyar Nyelvirrel nem veheti fel a
versenyt, de az az elszantsag, amelyre utaltam, még ¢lete kilencedik évtizedében is munkal
benne. Ismét idézem Borost: ,Felszolit mindenkit, akit nyelviink érdekel, sziveskedjék
észrevételeivel gazdagitani »Fogésait«. De érthetden kijelenti: Tiszteletdijat még csak
tiszteletpéldany képében sem igerhet bekiildott és felhasznalt dolgozatokért. De mihelyt
modja lesz benne, megteszi. Nem lett modja, mert dolgozatokat sem kiildottek, mert a
kozonség ahhoz van szokva, hogy még a legizgatobb olvasmannyal is a haznal keresik ol
nyajas szavu arusitok. Amit Brassai igér, az ugyan nem csabit; ha nem is senkit, de nagyon
kevés embert. Két fogasa megjelent »Stein J. Egyetemi nyomdéasz kdnyves boltjaban.« a M.
Akadémia orthographiai hibaival foglalkozik és szembedllitja az Akadémia két vallalatat, a
Nyelvort és a Budapesti Szemlét. A két folyodirat az Akadémia nyelvészeinek két csoportjat, a
neologusokat €s ortodoxusokat szolgéalja. Abban Szarvas G., ebben Gyulai Pal szerkesztok
gyanant szerepelnek. Brassai kozelebb 4ll az utobbihoz, de egyenld mértékkel kiméri hibajat
mindkettének. Sz. G. Alaptétele: »a hasznalat helyes vagy helytelen volta f6l6tt a nyelv szava
dont«. Gyulai a nép nyelvére és a koltdi szabadsagra tdmaszkodik. Az »els6fogas« elmés
fejtegetései nemcsak a kitind vitatkozo Brassait, hanem a tiszta érzékli nyelvészt is ujra
megvilagitjak eldttiink. Ugyanolyan sziporkdzok a hasonlatai, élcei és kitlind magyarazatai,
mint azeldtt barmikor. A masodik fogasban »Az Akadémia magyarsagat mutatja be. Alkalmat
az Akadémia ligyrendje szolgaltat« (i.m. 257-8).

Hogy érzékeltessem, hogy s mikrdl ir, ime egy példa a 2. fogas 24. oldalardl: Koltészet — ezt a
szOt talalta az Akadémia tligyrendjében. Brassai: ,,Hogy dsz, ész végzetek igetorzsekben nem
jarulhatnak, azt az Akadémidnak kellene hirdetnie. De biz’ az a’ mint latszik, mind e mai
napig megtanulni sem birta.” Roviden csak annyit ehhez a megjegyzéshez: ha ez a sz6 volna
az egyetlen nyelvujitasi sz6, amelyben az dsz, ész igetérzshoz jarul, akkor jogos lenne Brassai
kifogasa, hisz a megszokott valéban a névszo + dsz, ész képzds forma: cukrasz, erdész,
fodrasz, fogasz, juhdsz, nyelvész stb. De ha nem csupan elvek alapjan itéliink, hanem a
nyelvszokast is figyeljiik, amely a nyelvhasznéalatban a legnagyobb ur, akkor észrevessziik,
hogy a koltészet mellett van szabdszat, sziilészet, kényvkétészet, van tavirdsz, van torténész, s
maris bevonjuk vitorldinkat. A legérdekesebb a dologban az, hogy a nyelvszokas erejét épp a
nagy vitapartner, Szarvas Gabor sem vette figyelembe a kelld6 mértékben, s az embernek a
Magyar Nyelvort és a Magyar Nyelv Ellendrét olvasvan néha az az érzése, hogy a vitdzok
egymas ellenében voltaképpen ugyanazt akarjak.

Ha hallgat6im mindebbdl, féleg a legutobb mondottakbdl azt a tanulsdgot vonndk le, hogy
Brassainak a helyes magyarsagért kifejtett er6feszitései voltaképpen eredménytelenck vagy
legalabbis nem jelentdsek, tévednek. Brassainak, a magyar nyelv szerelmesének s elszant
védelmezdjének nagy része van abban, hogy a mult szdzad végére megerdsodott, kiforrott az a
nyelvapold, nyelvvédd mozgalom, amely egyre kiérleltebb, letisztultabb forméban,
mindinkdbb elhagyva a kiilonféle nyelvhelyességi babondkat, eltavolitva a tilalomfakat,
mindjobban hozzdigazodva a korhoz, amelyhez ko6tédik, Szarvas Gébor, Simonyi Zsigmond,
Nagy J. Béla, Lorincze Lajos és masok munkdssaga révén elvezet napjaink nyelvmiiveld
tevékenységéig. S hogy nem csupan szonoki fogas részemrdl, hogy mindezt Brassaitol
eredeztetem, arra hadd hivjam tantul Simonyi Zsigmondot, aki Brassai haldlanak évében,
1897-ben a Nyelvdrben tobbek kozott igy méltatta a jeles tuddst:

»A mondattanon kiviil sokat foglalkozott Brassai a helyes magyarsag kérdéseivel, és
tulajdonképp 6 inditotta meg a magyartalansagok ellen iranyul6 (jabb mozgalmakat, amelyek
aztan Szarvas Gabor NyelvOrében nyilvanultak leghatasosabbnak™ (357).

Sokan azt hiszik, Brassai magdnyos farkas volt; sértett és sértddott ember, ezért nem ritka
miiveiben a gunyos, olykor vitriolos hang. Téves vélekedés ez. Igenis nagyon sok baratja volt,
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férfi is, nd is. Sokan fordultak hozza tanacsért, s ¢ mindenkin segitett is, akin tudott. Es
kdvetdi, tanitvanyai is voltak szép szdmmal. Befejezésiil, az imént mondottak igazolasara, egy
tanitvanyatol, a késobb szintén jelen tudossa, akadémikussa lett Volf Gyorgytdl idézek egy
Brassaihoz irt levelet: ,,Igen tisztelt Mesterem! Nem kedveskedésbol, hanem igazsag szerint
vallom mesteremnek, mert tanitvanya vagyok els6 egyetemi évem Ota, mikor forgattam a
Magyar Mondatot és a Mddszert. Tudomanyos palyamra a legfontosabb utravalot, 6sztont és
iranyt, ezekbdl meritettem. Kétségen kiviil mindig meglatszik Mesteremnek kivalo hatasa: a
nyelven, az eléadéson.”

Az életrajzird, Boros Gyorgy, akitdl e levelet idézem, hozzatesz, s vele én is: ,,ime: a magyar
nyelv ellendrébdl, a magyar nyelv mestere lett, és az is marad mindaddig, amig a nyelv a
nemzetnek el organuma lesz.”
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Fazakas Emese
Brassai Samuel és a nyelvujitas

»Azt mondom hat, hogy a ki ezt a szot: nyelvyjitds, legelobb gyartotta, vagy fogalomba
inditotta, annak észujitasra lett volna sziiksége” — irja Brassai Samuel a nyelvujitas és Ballagi
cimli munkajaban (kiilonnyomat az Ellenz¢ék-bodl, Budapest-Kolozsvar 1881. 3), majd igy
folytatja: ,,Nem mintha alkata volna hibas — az ellen nem lehet kifogas, — hanem mivel
egyaltalaban nincs értelme: azaz oly concret fogalom, melyre jogosan lehetne alkalmazni,
nem létezik. Haborut, fegyversziinetet, tisztséget, torvényt, rendeletet, szokast, szabadalmat,
valtot, ismeretséget, baratsdgot, fajdalmat, panaszt, kérést, iidvozlést; eczetet, korpacziberét,
cz6kot megujithatni: de hogy mind e kifejezésekbol kovetkeztethetd viszonyok melyikének az
értelmében lehetne a szot, s6t a nyelvet »megujitani«, a ki ezt tudnd, csak siessen kdzzétenni,
mert én biz’ addig azt allitanam, — s6t azutan is, — hogy egyikében sem.(...) Es méltan; mert
Sprachneuerung volna, ha p.o. Az angol nép anglosaxonul, egész Irland keltaul, vagy Mexico
honi eredetii lakoi aztékul kezdenének beszélni. De mindezek mind nem torténtek, s altalaban
minden olyas tiinemény, a cultura térténelmében hallatlan!” (i.h. 3-4).

Az idézett résznek mar az elsé mondata kritikus, a sokszor személyeskedésig mend Brassait
tarja szemiink elé.

A mult szazad masodik felében feléledt 0 ortologus mozgalom kivaltotta vitairatok Brassai
Samuel érdeklddését is felkeltették. Hisz az éles szemi kritikus, aki mar megirta élete nagy
nyelvészeti munkait, és aki késébb a magyar nyelv ,,szanszandékos rontasa (...), rombolasa
ellen” inditja meg a Magyar Nyelv Ellendre cimii lapot, nem hagyhatta figyelmen kiviil az
1870-es években folyd neologus-ortologus vitat.

A nagy erdélyi tudos mar elébb is sikra szallt az elburjanzo szdalkotdsok, magyartalan
mondatok ellen. 1836-ban, a fiivészet elveinek vazolata cimii irasdban az ,ortologia ¢€s
neologia kozt helyes uton igyekszik haladni” (Tolnai Vilmos, a nyelvijitas. Budapest, 1929.
166). Helytelenitette a miliszok szertelen szaporitasat, de sziikség esetén célszerlinek mondja a
jO sz6 alkotasat. A szdalkotastol megkdveteli, hogy 1.) egyezzék meg a jelolt targgyal, s ne
keltsen mas meg nem feleld fogalmat; 2.) minél ismertebb a sz6, annal jobb; tehat régi, népies
sz6 eléje teendd a vadonatujnak; az Ujat ismert tébol képezziik; 3.) legyen allandod szava
minden targynak, ne koholjunk egyre Gjat” (i.h 166). Es husz évvel késébb ugyanezen
elvektdl vezérelve biralta Josikat, aki korlatlanul fogadta be a nyelvujitast.

Ebben az id6ében Brassai tobb vitairatot, tanulmanyt ir a nyelvjitas tGlzasairdl. Adalék
okmanyok a nyelvujitdas és nyelvrontds tigyében cimli cikkében, majd a magyar mondatrol
cimii tanulmanyéaban, a puszta széalkotasokon kiviill mar bdven foglalkozik a szo- ¢és
mondatszerkesztés szabdlytalansagaival és idegenszeriiségeivel is.

Az 1j ortolégia a szdzad hetvenes éveiben nyer nagyobb teret, amikor Szarvas Gabor a
tudomanyos ¢élet kozéppontjaba keriil, és az Akadémia tagjava valasztja. Elsé akadémiai
tevékenységei kozé tartozik az, a Nyelvtudomanyi Bizottsag feladatai kdzé sorolja a nyelv
ellendrzését és javitasat. Hunfalvy, Budenz és Gyulai biztatdsdra meginditja 1872-ben a
Magyar Nyelvort, amelynek hasabjain bontakozik ki majd nagy mértékben az 0j neologus-
ortologus harc. A vitdt Szarvas akadémiai székfoglaldo beszéde, a Latin forditisok és
latinossagok valtotta ki. Hogy a nyelvmiivelés eredményesebb legyen, Szarvas Gabor 1874
végén intézményes szervezésre gondol, és a NyelvOr hasabjain felszolitja a nyelv baréatait,
vegyenek részt kozos tanacskozasokon, melyeknek célja ,,(1) a visszdssagok kimutatasa, (2) a
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helyes magyarsag megallapitasa, (3) a koz0s megallapodds s a megallapitott tételek
elfogadésa és terjesztése” (i.h. 184). Ezzel parhuzamosan, a Nyelvor 1875-ben megjelend 1V.
kotetétdl Hibas szok és szolasok javitasa néven éllando rovat indul. ,,Kazinczy megtorte a
Debreceni Grammatica zsarnoki dogmaticizmusat és felszabaditotta az ir6 egyéniségét,
Szarvas szigoru dogmaticizmusaval a féktelen egyéniséget ismét fegyelemre szoélitotta. De
kihivta az ellentmondast is, és Ujra felgyQjtotta az ortologia és neologia harcat, mely a
hetvenes évek derekan lobogott legszenvedélyesebben, s azdta sem aludt ki teljesen” — irja
Tolnai Vilmos 1929-ben (i.h. 185). Szarvas a nyelvujitas apologidja cimi cikkében igy
jellemzi e korszakot: ,,A kiizdelem nyelvijitas és nyelvjavitds kozott megkezddodott.” a
kiizdelem nemcsak Toldy Ferenc és Szarvas Gabor kozott folyik mar, hanem 1875-t61 kezdve
mindenki, aki a nyelv ligyét szivén viselte, szot kért a lapok hasabjain.

A Toldy — Szarvas-féle vita lezarisa érdekében a Vasarnapi Ujsig ugyanezen év 18.
szamaban, az ,,irodalom és miivészet” rovatban azt allitja az ortologiardl és neologiarodl, hogy
,»szlikség van mind a kettre”. Tolnai Vilmos szerint ugyanez a békitd szandék vezeti Brassai
Samuelt is, amikor oktober 18-an felolvassa az Akadémian a neo- és palaeologia iigyében
cimil tanulményat. Hogy mennyire volt az irds mogott bekitd szandék, nem tudhatjuk. Azt
azonban elmondhatjuk, hogy Brassai szavaibol ugyanazt olvashatjuk ki, mint amit Kazinczy
jol ismert mondatabdl: ,,Jol és szépen az ir, aki tiizes orthologus és tlizes neologus
eggyszer’smind,‘s eggységességben ¢és ellenkezésben van Onmagaval” (‘Ortologus és
neologus nalunk és més nemzeteknél’ In: Fodor Irén szerk. A magyar nyelvujitas antologidja.
Polis. Kolozsvar, 1995. 172). A kolozsvari tudos kimutatja mind a két partnak az erényeit €s
hibdit, és a dicsérd, buzditd szavak mellett 6va inti mindkettét a talzdsoktdl. Amint mondja,
»hyelvphilosophia ¢és tarsadalomtani tekintetben” kivan hozzaszolni a dologhoz. ,,Alig van
igazsagtalanabb, balgatagabb, kartékonyabb panasz, illetdleg vad, mint az, hogy »szegény a
nyelv«! Igazsagtalan igenis, a magyar sz6 kiirthatatlan és elvalaszthatatlan értelmében. Es
nemcsak e vagy ama kijelolt nyelvvel szemben, hanem egyaltalaban, mert a f6ld kerekségén
nincs szegény nyelv!” (Idézi Miko6 Imre, Az utolso erdélyi polihisztor. Kriterion. Bukarest,
1971. 147). Ezzel nemcsak azon neoldgusok ellen tdmad, akik a nyelvet szegénynek tartjak és
ezért ujitanak, hanem ezaltal megfogalmazza azt a tételt is, amely szerint szegény nyelvrdl
nem beszélhetiink, ha a nyelv megfelel koz16 funkcidjanak. Es ennek a funcionak hianytalanul
csak akkor felelhet meg, ha gyarapodasa kozben értelmességén és hatarozottsagan nem esik
csorba. A nyelv érthetdségét ugyanis kockdztatna a mérhetetlen és sziintelen 0jitas. Brassai
csak a ,tokélytelen” jelzot tudja elfogadni, és a neolégusok ,,szdcsindldsdban” éppen e
tokélytelenség veszélyességét latja, hiszen a neoldgusok 11j magyartalan szavak 1étrehozéasaval
akarjak tokéletesiteni a nyelvet. Nyelvszegenység cimen folyik a Magyar nyelvnek nem a
gazdagitasa, hanem az ,,elnyavalyasitasa”.

A neologusok hibai utdn az orotlogusokét sorolja. Kiilondsen sérelmezi, hogy a Nyelvor
programja nem foglalkozik a mondattan kérdéseivel, pedig a mondat a beszéd alapja, és az uj
ortologusok nem hallgatnak az egészséges nyelvérzékre. Az akkoriban nagy teret nyert
Osszehasonlitd nyelvtudomanyt is tdmadja, amikor kijelenti, hogy a Nyelvor rendezte kdzos
tanacskozasokon résztvevok ,,a nyelvérzék elgyengiilésében” sinylenek, ,,s ezt a bajt nem
gyogyitja sem a torok, finn, ugor, vogul grammatica, sem az altaji nyelvek 6sszehasonlitd
rendszere” (i.h. 150). A nép nyelvére hivja fel a figyelmet, mondvan, hogy Szarvas Gaborék
halljak ugyan a népet beszélni, de nem értik.

Végso kovetkeztetésében ezt irja: ,,a palaeoldgia akarata jo, ligye szent, de eljarasa rossz,
célszerlitlen, kartékony. A neoldgianak is meg kell adni, hogy jo volt az akarata, mert a
nyelvet tokélyesiteni Ohajtotta. De rossz volt az elve, mert a nyelvszegénység eszméjébol
indulvén ki, a tokélyesitést a magyar nyelv minden aron val6 gazdagitasaval akarta eszk6zdIni
(...) tandcsom ... ne gyujtsuk meg egyszerre mind a két végén a gyertyat, és ne akarjunk

62



egyszersmind futni is, harapni is, ne partoskodjunk, adjunk helyet az egyéni véleménynek”
(i.h. 150).

Brassai ezen értekezésével maga ellen forditja a neologusokat és az ortologusokat egyarant. A
neologusok koziil Ballagi Mor irja meg véleményét Brassai és a nyelvijitdas cimen. Az
ortologusok részérdl Szarvas Gabor ot cikkében tamad a Nyeviphilosophia ellen. A vita
elmérgesedik, és Brassai sértetten valaszol a nyelvijitas és Ballagi cimen a kolozsvari
Ellenzékben. Hiszen Ballagi Brassainak éppen ,,A fold kerekségén nincs szegény nyelv”
tételét cafolja. Kifejti, hogy az elnyomott népek nyelve, akarcsak a magyaré, elszegényedett,
és a neologiat nem a nyelvszegénység, hanem az idegen nyelven szerzett szavak sokasaga
hozta 1étre. Ballagi azonban nem all meg itt, és a kolozsvari tuddst azzal vadolja, hogy az
alaki logika hiveként a nyelvfejlédésnek abban a szakaszaban allt meg, amikor az aequatort ,,a
foldet egyenld részre osztd abroncs”-nak nevezték. Végiil amellett foglal allast, hogy a
nyelvet igenis meg kell Gjitani, sziikkség van az 0j szavakra, mert csak azok segitségével
emelhetjiik ,,a hazi tlizhely korében €16 nyelvet a nemzeti nyilvanossag nyelvévé, a csekély
szamu avatottak kozt teng6dd irodalmat nemzeti irodalomma” (A4 nyelvujitas és Ballagi.
Budapest-Kolozsvar, 1881. 12), és fel sem meriilhet a kérdés, volt-e joga valakinek
forradalmat csindlni.

Brassai valaszanak bevezetd szavaiban, melyet az eldadéas elején idéztem, személyeskedd
hangnemet (it meg, és par lappal tovabb épp a Ballagi altal hasznalt forradalom sz6 ellen
tdmad. Nem maga a sz0 jelentése zavarja, hanem a szovegkornyezet. ,,Revolutionak nem
mondhatni, mert a nyelv szerkezetét nem valtoztatta meg. Mert ha egy nehany szabo sajat
szabasu kabatot s nadragot készitene és sikeriilne nekik néhany szdz emberrel megvétetni s
elviseltetni, nem 4allitana senki, hogy revolutio tortént a szabomesterségben. De bizony
forradalom vagy ... »nemzeti forrongas« se volt a neologismus, mert a nép nem csak nem vett
részt benne, hanem eleitél fogva tiltakozott, hol passiva resistentiaval, hol vilagos
nyilatkozatokkal a szogyartok, mint a nyelv ront6i ellen. Ellenben az, amit B(allagi) allit,
hogy »a nemzet felkarolta az Gjitasokat s magaénak vallotta, mert azokban sajat szellemére,
észjarasara ismert«, merd koltemény! S anndl inkdbb valotlan, mivel az 0j szokat nem a
»nemzet« kivanta, se nem annak a szdmara gyartottdk, hanem egyediil a forditok kontar
népségének volt sziiksége redjok” (i. h. 11). A vita hevében 0gy tlinik, mintha Brassai az
ortologusokkal értene egyet, s emellett a megiitott hang sokszor az olvasoban azt az érzetet
kelti, hogy az erdélyi tudos megfeledkezett allitasai bizonyitdsarol. Pedig mindez benne van
az értekezésben. Brassai sosem mulasztja el példadkkal, magyardzatokkal alatamasztani
allitasait.

Kitér a tovek hasznalatara, a képzok modositod erejére, a szdalkotds és analogia kérdésére, a
»tajszogyljtok éretlen rafogasai”-ra, valamint a szészdrmaztatisra és a forditasra is. Ez
utobbit sziikségesnek tartja. Csupan csak azt jegyzi meg, hogy ,,arra nem kell egyetlen 0j sz6
sem”, azaz idegen, magyartalan sz0, hiszen a magyar nyelv rendelkezik mindazokkal az
eszkozokkel, amelyek segithetik a forditot az uj fogalmak megnevezésében. Kazinczy
elveivel cseng egybe az a mondata, mely szerint ,,Az 0j szok csinalasardl 1évén sz6, nem
egyszer siirgettem azt a szabalyt, hogy a szonak olyannak kell lennie, hogy mivelt magyar
ember, a ki az illetd targgyal ismeretes, ha csak a contextusbdl is, megérthesse szotar segélye
nélkiil” (i.h. 17). Brassai erre a kovetkeztetésre éppen a mondat tanulmanyozasa soran jutott,
hiszen azok, akik szembeszallnak vele, elszigetelték a szavakat, és nem vették figyelembe
mondatbeli szerepiiket, jelentésiiket. Ellenben Ballagi vadja részben igaz, hiszen Brassai itt a
‘képes’ (vki képes valamit megtenni), valamint a ‘évszazad’, ‘évtized’ és ‘évezred’ szd
helytelenségét bizonygatva, az alaki logika moddszeréhez folyamodik. Az értekezés
befejezés¢hez egy latin idézetet valaszt, figyelmeztetve az olvasét, vigyazzanak a hamis
profétakra, akik szarvas képében jelennek meg ugyan, de az élarc alatt rablo farkasok.
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(,,Attendite a falsos prophetis, qui veiunt ad os in vestimentis cervium intrinsecus autem sunt
lupi rapaces” i. h. 35).

A tamadasok ellenére Brassai nem adja fel a harcot, és 1882-ben meginditja Kolozsvaron a
Magyar Nyelv Ellendre cimii lapot, amelybdl csak két szam jelent, hiszen anyagi fedezet
nélkiil indult, és nem birhatta a versenyt az Akadémia tdmogatdsaval megjelend lapokkal,
folyodiratokkal, mivel munkatarsainak még tiszteletpéldany alakjdban sem adhatott
honorariumot. A két szamban megjelent cikkek koziil érdemes idézni az Egy irodalmi por par
sorat. ,,A nyelvdrista philosophidja ellenben olyan, mint a kimikus elemzése, amely élettelen,
rideg anyagokat bont és rak Ossze, €s nem gondol sem az egésznek, sem az elemek tovabbi
miikddéseivel, szervetlen kelmét kezel, s szervetlen 1ények keletkeznek mithelyében. Kritikéja
meg olyan a nyelvéristinak, mint az anatdémus bonckése, mely a holttesten szemmel
megkiilonboztethetd szerveket fedez fel, s a szerveknek él6 szerepe ismeretlen marad a
boncold tudos elott” (Miko i. m. 157). Brassai tehat szerves 1énynek tekinti a nyelvet, mint
amely a gondolatok ¢és érzelmek kifejezésére hivatott, s amelyet csak az emberrel
kapcsolatban szabad vizsgalni. Es ezt a szervességet felejtjiik el ma is, amikor a nyelv
hasznal6jatol elvonatkoztatunk a nyelv vizsgalata kozben.
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Haader Lea
A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana
Brassai Samuel Tanitasanak Szemszogébol

,»A nyelvész Brassai €16 0roksége” — a konferencia cime arra 6sztonzi a résztvevot, hogy a
nyelvtudomény kiilonféle dgaiban folyd munkékat — ki-ki a sajat szakteriileté — szembesitse
Brassainak a mult szazad masodik felében papirra vetett a nyelvrdl sz6l6 nézeteivel. Mivel az
utobbi évek nyelvtudomanyi terméséhez tartozik az 1991 és 1995 kozott megjelent a magyar
nyelv torténeti nyelvtana (a tovabbiakban TNyt.) is, illendd, hogy ezt is néhany lényegesebb
szempontbol megnézziik a Brassai-tiikorben. A tiikorbe nézés miivelete persze nem tiinik
egészen kockdzatmentesnek, hiszen kdzismert hogy Brassai nem sokra becsiilte a torténeti
nyelvészetet, és minden alkalmat megragadott, hogy megsemmisité véleményét minél
hatasosabb mddon ki is fejtse. A torténeti szempontok teljes elhanyagoldsa ugyanakkor egyes
részletek megitélésében tévutakra is vezette, mint pl. A targyrag €s a locativusi ¢ egyezésének
hangoztatasaban, de tobb mas esetben is. Az elmult szaz év azonban nem mult el nyomtalanul
a torténeti nyelvészet felett sem, az a torténeti nyelvészet nem ez a torténeti nyelvészet, s
erdsen reméljiik, hogy Brassai a TNyt. Alapelveit, modszerét ldtva nem irna ma mar annyi
lesujtot terjedelmes, csillaggal jeldlt labjegyzeteiben. Alljunk hat a tiikor elé, szembesitsiink
célkitlizést, modszert, vizsgalati anyagot, szemléletet, mondattani elveket!

El6adasomat harom fobb kérdés koré csoportositottam: 1. altalanos kérdések; 2. dualizmus,
alany-allitmany viszony; 3. vonzatossag, tekintettel a mellékmondatos vonzatossagra.

Kovetkezzenek hat az altalanos kérdések!

1. Brassai igy kezdi a magyar mondatrdl sz016 értekezésének 1. fejezetét: ,, ... a nyelv e
gymas mellett és egymas utan létezd megallapitott tények sora és halmaza; oly
tényeké, melyeket egyéniségdkben ¢és kapcsolatukban, miikddésokben ¢€s irdnyukban
felfoghatni, vizsgalhatni, érzékelhetni, hasonlithatni és kiilénboztethetni™’
( a kiemelés télem — H.L.). Nos: a TNyt. egy ennek megfeleld feldolgozasi médot valasztott,
mégpedig: egy-egy nyelvtorténeti korszak szinkron jellegili leirdsat adja [ezazegymas me
11 e tt], majd az egyes korszakok egymasra vetitésével szandékozik a ny e 1 vi rendszer
elemeinek elmozdulésait feltérképezni [ez az e gymas utéan]. A torténeti vizsgalatanak
effajta felfogdsa merében mas, mint az ezt megeldz6 torténeti nyelvtanok koncepcidja volt.
Azokrél az mondhato el, hogy tobbnyire elemtorténetet adtak, tehat ugymond ,,etimoldgiai
természetiiek” voltak, makrodiakronikusak, a nyelvet feliilnézetbél szemlélték.® a TNyt
Amikor a torténeti szinkron metszetek készitése mellett dontott, masfajta (a korabeli nyelvet
alaposabban, korszerlibben vizsgalo és lattatd) utra szanta el magat. A torténeti szinkrdonia
fogalma természetesen nem fedi, nem fedheti a szinkrdénia leirdé fogalmat, egy-egy metszet
nem harminc-negyven, hanem két-haromszaz évet is atfoghat.

Mi kell egy megkozelitben hiteles szinkron torténeti allapotrajz elkészitéséhez? a
feldolgozhaté legnagyobb korpusz, mégpedig azért, hogy megvallatdsa altal érzékeltetni
lehessen a nyelv egykor volt ¢életét, az elemek mozgésat, az egymassal konkurens elemek

Ta magyar mondat. In: Magyar Akadémiai Ertesit I, 284-5.
#Ve. Karoly Sandor: NytudErt. 104. sz. 48
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harcat, megjelenést, gyakoriva valast, vagy éppen megritkuldst, eltiinést.” (Hogy is mondja
Brassai?: ,,egyéniségokben és kapcsolatukban, miikodésiikben ¢és iranyukban™.)

Az effajta leirdshoz sziikséges modszer nem is lehet mas, mint az indukcio (kér, hogy ez
olykor — taldn nem szandéktalanul — taxonomiava degradaltatik).

Kovetkezik a vizsgaland6 anyag probléméja. Brassai hangsulyozza, hogy a mondattani
kutatasokban az ¢élébeszéd altal nyujtott anyagbdl kell kiindulni: ,,csak €16 szoval ejtett
mondatokbol merithetni ... az €l0szoejtés ... a magyar mondat egész alkatdban és mindeniitt
szabalyz6 hatalom” — irja.®* Ez olyan kivanalom, amelyet egy torténeti nyelvészeti vizsgalat
természetesen nem tud teljesiteni. A tOrténeti nyelvtanirds legnehezebb problémai,
legkényesebb mddszertani kérdései stirlisodnek itt a vizsgadlandd anyag szamunkra ugyanis
egy irdsban fennmaradt un. zart korpusz, amelynek mondatait (vagy mondjuk igy:
irasbeli nyilatkozatait) a teljesen nyilvdnvald hibaktol eltekintve grammatikalisnak kell
elfogadnunk. A hibdk jo része egyébként a kései dmagyar kori szovegek latinbdl forditott
mivoltdnak szdmldjara irhat6. De ez a nehézségeknek csak az egyik oldala. A masik — nem
kevésbé sulyos — bokkend, hogy ennek a régi nyelvnek (az 6magyar kor tekintetében csupa
terlileti nyelvvaltozatnak) a nyelvtanird6 nem (lehet) kompetens beszéldje. A megitéléseknek
tehat rendkiviil 6vatosnak kell lennilik, még akkor is, ha tobbé-kevésbé sikertil kialakitani a
vizsgalathoz elengedhetetlen Gn. potkompetenciat.®' A féparancs mindenesetre az, hogy tilos
mai nyelvi kompetencia alapjan megitélni az egykor volt nyelvi jelenségeket.

Nincs tehat €élészdval ejtett mondat, nincs valodi kompetencia, a TNyt. mégis — Brassai
szellemében ¢s kivanalmainak megfeleléen — vizsgdlja pl. Az O6magyar kori mondatok
szorendjét, és - ami ennél még jelentdsebb, de egyben kritikusabb is — aktudlis tagolasat.
Megjegyzendd, hogy ez utobbi elszor fordul eld torténeti grammatikédban. Mik lehetnek hat
itt a mddszertani fogddzok, hogyan lehet egy 6tszaz évvel ezel6tt leirt mondatot hangstllyal,
intonaciéval megtolteni, azaz ,hangositani”? Elekfi Laszl6 nagyjabol hasonld feltételek
mellett vizsgalta Pet6fi versmondatainak aktudlis tagoldsat. Ezt irja: ,,A mondatnak mint
beszédegységnek meghatarozott akusztikai lefolydsa, hallhatdé formaja, intonéacioja van. ... a
leirt mondat valdjaban éppligy nem mondat, ahogy a szonata kottdja nem azonos magéval a
szonataval. A vers irott »mondatai azonban legtobbszor nem allnak elszigetelten. A szavak
¢s a mondatok rendje, a szavak jelentése ... determindlja ... az intondcios sajatsagokat. ... Egy
irott mondat persze sokféle valtozatban intonalhatd, ezek azonban legtobbszor csak érzelmi
szinezés tekintetében kiilonboznek egymastol. Ertelmileg kiilonboz6 véltozatok csak
ritkabban engedhetok meg egy-egy poliszemantikus hely interpretalasaban vagy mellékesebb,
kevésbé 1ényeges értelmi arnyalatok kifejezésében.”™ Ez tehat az a modszertani fogodzo,
amelyre tdmaszkodva vallalhatta Wacha Balazs, a TNyt. Aktualis tagolas fejezeteiben a korai
és kései omagyar korrol tett megallapitasait. Erdekes, hogy a nyelvtan egyik biraléja éppen
tudomanyos korrektségét, elbizonytalanitott megallapitasait roja fel neki (megokolva a valodi
nyelvi kompetencia fent emlitett és sziikségszerti hianyaval).”® S ugyanezért nem vallalta
Karoly Sandor a szévegtani részben a téma-réma tagolas vizsgalatat.**

A nyelvbeli egyén: a mondat” — irja Brassai.”’ Ez az egyén ,hatarozott alaka egész; melé}g
maga nem sziikségképi része semminek, de a melynek részei red nézve sziikségképiek.”

%% V. Kéroly: NytudErt. 104. sz. 49

60a magyar mondat. Magyar Akadémiai Ertesité ITI: 279.

o1 vg. Forgéacs Tamas: NéprNytud. 35: 19-23

52 Elekfi Laszl0, Petdfi verseinek mondattani és formai felépitése 20. Bp., 1986
% Forgacs Tamas: MNy. 92:389

% TNyt. 11/2: 764

% AKErt. I: 299

% AkErt. I: 302
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Hogy egy mondattan a mondatot teszi meg alapegységének s ahhoz képest viszonyit nagyobb
és kisebb egységek felé, ez magatél értetédd. Ujabban azonban szokés a nyelvbeli egyént a
masik oldalr6l, a széveg oldalarol is megkozeliteni (neve ilyenkor szévegmondat,
nyilatkozat). Brassai szerint viszont ,,mondatokbdl csoportosulhat ugyan egy felsébb nemii
egyén, éppen ugy, mint fakbol erdd, mint juhokbdl nydj, vagy, mint hazakbol helység, de ez a
csoportosulas nem sziikségképi, magaban nem nélkiilozhetetlen.”®’ a nyelvbeli egyén
szOvegeépitd szerepét, s ennek az épitkezésnek a grammatikai kovetkezményeit a TNyt.-i
koncepcid hangsulyosan fontosnak itélte, igy egésziilt ki a nyelvtan a szoveggrammatikai
fejezettel.

2. A szembesités kovetkezd résztvevdi: a mondat dualizmusa és az alany-allitmanyi viszony.
Brassai kereken kimondja: a mondatban nincs dualizmus; dualizmuson azt értve, hogy
»minden mondatnak alkatszeriileg két részbdl, .m. subjectumbodl és praedictumbdl kellene

allani”®

Késobb finomit a megfogalmazason: ,,Nem gy értve mindazaltal, hogy egy mondatban sem
volna dualizmus, de bizony van akarhanyban, hanem csak ugy, hogy a dualizmus nem
tartozik a mondat fogalmanak lényeges jegyei kozé.”® Még kés6bb viszont a sajat — mas
régéta nem tartozik bele a kéttagisag. (Errdl Berrar Jolan irt igen alaposan az Anyt. 1.
Kotetében.) ugyancsak Berrar Jolan az, aki az Alany és dllitmdny cimii cikkében' részletesen
elemzi az egyfétagii (monorém) mondatokat, fobb tipusaikat is megallapitva. S taldn mar
most érdemes eléhozakodni azzal, hogy ugyancsak ¢ az, aki az alanyt és az allitmanyt érintd
terminologiai kérdésekben is véglegesen rendet teremt, kovetkezetesen szétvalasztva a
lélektani és grammatikai alany-allitmany fogalmakat, s fontossdguk fenntartdsa mellett
mindegyiket a megfelelé helyre utalva. Brassai tobbszor beszél rola, hogy a grammatikai
alany nem felel meg a beszédbelinek, hogy a ,,subjectum bevett értelmezése nem képesit a
subjectum kitalalasara”,”’ mig odaig jut, hogy magat a subjectum szot feleslegesnek tartva a
vele jelolt fogalmat masként nevezi el.”” a mar ismert rész és az 01j kozlés szembeallitasara
(amelynek legfébb kifejezdeszkoze a hangsuly és a szorend) okvetleniil mas elnevezést kell
keresni — figyelmeztet Berrar. Majd igy folytatja: ,,Valogathatunk a Brassai-féle inchoativum
és mondatzém, az ujabb téma és réma, az angol szaknyelvbdl topic és comment
elnevezésparok kozott, kereshetiink 1j magyar neveket, csak éppen alanynak ¢€s allitmanynak
nem hivhatjuk 6ket”” Berrar a mondattan igen lényeges fejezetének tartja a kommunikacid
szempontjabol donté aktualis tagolast, de szigorian elvélasztja az alany és allitmany
kérdéskorétél. A TNyt. — mint mar a kordbban mondottakbdl részben vildgossa valhatott —
(Brassai kivanalmainak megfeleléen) ugyanezt a koncepcidt koveti. Fontos 11j fejezetként
beiktatja az aktudlis tagolds vizsgalatat, terminologiailag és minden szempontbdl elvéalasztva
azt az alany-allitmanyi viszony kérdéskorétdl. Ami ez utdbbit illeti, megitélése Brassainal és
ujabban minden nyelvtanban Osszefligg a mondatfelépitésrdl, az ige szerepérdl vallott
felfogassal. Vonzat-e az alany? — ez a kozponti kérdés. Brassai valasza egyértelmiinek tiinik: a
mondatban az uralkodo6 koézéppont az ige, s ez vonzza az alanyt, targyat, hatarozokat, amelyek
kozott azonban szintaktikai tekintetben semmi kiilonbség sincs, egyik se lényegesebb vagy

" AKErt. I: 303-304

 AKErt. I: 325.

“ AKErt. I: 331-2.

" Tanulmdanyok a mai magyar nyelv mondattana kérébél 79-93. Bp., 1977.
7' AKErt. I: 329.

7 Vé: AkErt. 1:341.

3 TanMondt 81.

67



nélkiildzhetetlenebb, mint a masik.”* Mashol azonban mar némi ,,rangfokozatot” ad az egyes
alattvaloknak.”

Ismeretes, hogy a nyelvtani szakirodalomban az alany és allitmany viszonyanak kérdése
régota neuralgikus pont. E viszony (vagy éppen nem viszony) megitélésére otfajta valasz is
sziiletett, koziilik ma kettdé szadmit kurrensnek. Legerdsebb képviselete az allitméany
primatusat vallonak, amely a Brassai kezdeményezte igekdzpontii szemléleten alapszik. A
modern nyelvtanok koéziil ennek a felfogasnak a jegyében all a Strukturdlis Nyelvtan, de
harcos képvisel6je Deme Laszl6 is. Erdekes azonban, hogy Brassai és Deme kiindulépontja —
bar a végeredmény tekintetében erdsen hasonld véleményen vannak — egészen mas. Brassai az
ige elsObbségének kialakuldsadt annak dinamizmusival magyarazza, azzal, hogy ,figyel-
miinket elébb és sokkal erélyesebben ébreszti a mozgo, él6, hato mint a nyugvo, a holt a
hatdstalan.”’® Ennek illusztralasara hozza fel ismert torténetét a »hyelvalkoté korban” a
természet mély csendjében egymassal szemkozt iil6 két emberrdl. Egy madar felroppenését
akarja kozolni egyik a masikkal, 6t azonban elérni nem tudvan ,.egy roffenés, dunnogas,
csemesegés, szisszenés, vagy plattyogtatis épen azt a szolgalatot teszi”.”” fme, igy jott 1étre a
fejedelmi szofaj, az ige, melynek vazallusai, az egyéb szofajok csak ezutan fejlddnek ki.
Deme kiinduldsa egészen mas. 0 kezdeti egyenrangusagbol, kétsarktisagbol indul ki, s az
allitméany (nem az ige) kozponti maggd valdsit a mondat tovdbb osztodasaval
magyarazza. Ennek a folyamatnak a soran értékelddik aztan at az alany a bévitmények egyik
tipusava. Azért Deme is megjegyzi azt, hogy az alany-allitmany viszonyban az ala-
folérendeltség ma sem olyan tiszta és kétségtelen, mint a tobbi mondatrész és az allitmany
viszonyaban.” (Ez emlékeztet kissé Brassai rangfokozataira.)

A masik, a hozzarendelés-felfogas strukturalis érveken alapszik. Elég itt csak emlékeztetni a
Berrar altal tobbszor elemzett a + b = ¢ képletnek megfeleld szintaktikai szerkezetre (az
ismert kritériumok szerint: disztribucid, behelyettesithetéség, kérdezhetdség, kihagyhatosag,
mellékmondattal valo kifejezhetdség).” Ez utobbi semmiképpen sem elhanyagolhatd
szempont. Mellékmondattal ugyanis egy szintaktikai viszonybol az alarendelt tag fejezhetd ki.
(Hallom kopogdsat.— Hallom, hogy kopog.) Az alany-allitmanyi szerkezetbdl (ha az allitmany
névszoi) mindkét tag viselkedésérol Brassai is emlitést tesz, amikor azt irja: ,a
tulajdonitmanyos logikai itéletek képeit viselik.”*

A kétféle felfogasmodot Karoly Sandor kisérli meg dsszehangolni: ,,az igének és alanyanak,
mint a mondat két {6 tagjanak rangsorat illetéen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez
a szerkezet legalabb két sikon értékelendd ki: szerkezetes felépitése szempontjabdl, a
konnexi6 szempontjabol egyenranglinak tartom a kettdt. A beszédbeli sik szempontjabdl az
igét tartom fontosabb, dominans tagnak. Ha elvalasztandm a szintaxist a mondattantol, akkor
a szintaxisban egyenrangu felekként tekinteném dket, mint két konzult, a mondattanban, ahol
a modalitas kérdései keriilnének eld a mondatfajtak kérdéseivel egylitt, az igének adnam a
csziszélrségot.”81

Ezek utan éppen itt az ideje, hogy megnézziik, milyen felfogast kovet a TNyt. ebben a fontos
kérdésben: Brassai elvei hatnak-e, vagy masfajta elvek. Taldn Ggy fogalmazhatnank, hogy a
nyelvtan lutherdnus megoldast valasztott. Hozzarendel$ szerkezet cimen targyalja az alany-
allitmanyi szerkezetet, ugyanakkor a mondatot felépitd szerkezetek vizsgalataban szofajkoz-

"V6: Paraleipomena kai diortoumena 5-6. Bp., 1873.

” V6: AKErt. 1: 332.

7 Uo.

™® Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgdlata 46. Bp., 1971
" V6 .NytudErt. 46. sz. 17-24.

%0 AKErt. I11: 240

U ANYT. 1:177.
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pontd, €s az alanyt az ige bdvitményei kozott is szerepelteti. Brassai szdmara ez biztosan
megérne egy jegyzetet.

Kissé mas szemmel kell nézniink az alany és az allitmany mar fentebb emlitett mellék-
mondatos kifejezddését. Tetszik, nem tetszik, az d6magyar kori zart korpuszban szép szammal
fordulnak eld névszoéi allitmanyt kifejtd, a fomondatbeli a 1 a nyt azonositd allitmanyi
mellékmondatok. Ilyen esetben a kolcsondsség tlinik megfelelé viszonynak. Brassai
mondatmodelljében egyébként sem jut sok hely az Osszetett mondatoknak, amelyeket 6
periddusnak nevez. E teriileten hat szerényebb az 6rokség.

3. A harmadik kérdéskor — amely az el6z6tdl semmiképpen sem fliggetlen — a vonzatossageé.
A hires igehasonlatbol szinte kovetkezhetne a valenciaelmélet, a vonzatossdg mai tipust
felfogasa. Brassai azonban nem szereti a ‘vonzat’ kifejezést. ,,Csodalkozom nyelvtanarainkon,
— irja — a kik behozték s a kik elfogadtak.” Ez ugyanis a reglementet s a kotéllel fogott katonat
juttatja az esziinkbe. ,,Magam is monarchanak ismertem el az igét a mondatban, de alkot-
manyosnak, aki uralkodik, de nem kormanyoz’; s a mondat t6bbi részeit szabad alattvaloknak,
kik a torvénynek s nem a nyers hatalomnak hodolva teljesitik kotelességoket.”™ a hatarozok
kozotti egyenléségben nincsen igaza Brassainak, mert a kiilonféle bévitmények kiilonféle
erdsséggel kapcsolddnak uralkodojukhoz, vegyiik csak pl. A minimalis szerkesztettségi
mondat fogalmat. Még elvetendObbnek tartja Brassai, hogy egyes nyelvtanok még a
foneveknek is tulajdonitanak vonzéerét. Egészen tudomanytalannak mindsiti ,,a hatarozok
értelmeit, és viszonyait egyoldaluan az ige cselekvénye mindségétél fiiggeszteni fel.”™® a
viszonyokat a képzdk [!] és a ragok fejezik ki, ha pedig ,,a cselekvénytdl fliggenek, az igét
magat ragozza a nyelv (latom, hallom).” Ezzel tkp. Az igei alarendeld szerkezeteken beliili
viszonyitds €és egyeztetés elkiiloniilését mondja ki, amelynek azonban — azonkiviil, hogy a
targy mindig kotott bovitmény — nem nagy a jelentdsége a vonzatossagban. Lathatdan elveti
hat a mai vonzatfelfogast. Biztosan az ellen is tiltakozna Brassai, hogy a mondatbeli
vonzatrelaciok feltardsa nem a vonzatszerepet betoltd egységeknek, hanem a szerepet
meghataroz6 régensnek a megismerését igényli,* — pedig hat igenis a szotari tétel joga, hogy
akar mint nap mely bolygokat, akar mint uralkodé mely alattvaldkat 1at szivesebben, enged
kozel magahoz.

A TNyt. is a vonzatossag figyelembevételével épitkezett. Szoéfajonként vizsgélja a
vonzatossagot: elsdéként az ige szerkezeteiben, majd — Brassai szandékaival nem egyezden — a
fonévében, melléknévében, szamnévében, hatdrozoszoéban; — mindig megkiilonboztetve a
szabad szerkesztésmodtol. A modszertani nehézségekre azonban itt megint utalnom kell. Ha
valahol, hat itt sziikség volt a pdtkompetencidra. Komlosy Andras egyenesen azt irja a
Strukturalis nyelvtanban, hogy ,,egy nyelv barmely mondatanak barmely b&vitményérdl csak
az tudhatja eldonteni, hogy az vonzat-e vagy sem, aki az adott nyelv egészét birtokolja.”*
Azért mégis reménykediink, hogy nem mindent dontéttiink el rosszul.

A mellékmondattal kifejezett bovitmények kérdéskore némileg mas megkozelitést kivan (az
alannyal és az allitmannyal kapcsolatban is volt mar errdl sz6). Ezekben az esetekben a régens
¢s a mellékmondati bovitmény egylittese olyan vizsgalati szempontokat is felvet(het), ame-
lyek a mondatrésszel kifejezett argumentumokkal kapcsolatban nem relevansak. Itt ugyanis —
ha nincs a fdmondatban utal6észé — hidnyzik a vonzatnak az a kitevdje, amelynek alapjan a
vonzatstrukturat meg lehet hatdrozni. Ez elég gyakori eset a kdzépkori szdvegekben. A

%2 AKErt. I11: 288.

% AKErt. I11: 252.

¥ Uo.

zz Strukturalis magyar nyelvtan 1. 314. Bp., 1922.
Uo.
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jelenség oka lehet, hogy mar a mellékmondatnak a puszta 1éte jelzi azt, hogy az alaptag-
régens kozelebbi alattvalot kivan maga mellé. Masrészt ezek tobbnyire un. tartalomkifejezést
elvard régensek (lehet, illik, tetszik stb.), amelyeknek vonzata kizardlag vagy tilnyomo
tobbségben csupan mellékmondattal fejezddhet ki.

Az oOmagyar kori mellékmondatok korében a fentiek figyelembevételével az alabbi
csoportokat vehetjiik fel: kotott bovitményt kifejtok (targyiak és kotott hatarozoiak — csupén a
struktara kotottsége szerint, azaz aszemantikusak ¢€s szemantikusak egyarant), valamint
szabad bdvitményt kifejték. Ebben a csoportban Brassai altal nyilvan nem szivesen latott
(mert szerinte sehova se vezetd) mondatrészi felosztas az alap (mindig megfigyelve, hogy ki a
fémondatnak nem régens, hanem békés monarchidja; ez azonban nem mindig igei sz6faj). Itt
kénytelenek vagyunk a mellékmondatos szerkesztésben jellemzd, fontos szerepet jatszo
kotdszo szempontjaira is tekintettel lenni. Ezt a legspecidlisabb helyzetet a helyhatirozoéi
mellékmondatokkal kapcsolatban idézi eld. Nagy résziikk ugyanis mondatrészként tiszta
vonzat lenne, kotészavuk azonban sohasem fogy,®” s ezért sorolodtak be magyarazod
megjegyzések kiséretében a szabad bovitményt kifejtok koze.

4. Hogy Brassai hany hosszadalmas labjegyzetet irna a TNyt. koncepciojaval, megoldasaival
kapcsolatban? Nem tudhatjuk. Azt azonban igen, hogy tobb mint szaz évvel ezel6tti miiveinek
hatdsa ma is eleven a magyar nyelvtudomany minden egyes 4gaban, még az 4ltala nem sokra
becstilt torténetiben is. Ha csupan az itt elhangzott eléadasok tematikajat vessziik sorra, sajat
hasonlatéval azt mondhatjuk réla, hogy olyan mint a nap, akdrhonnan nézziik, rank (is) siit.

7 V6. StruktNyt. 1, 595.
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Szépe Gyorgy
Brassai Samuel — tobbek kozott — mint
alkalmazott nyelvész

1. Mi hat az alkalmazott nyelvészet?

Az elmilt harom évtizedben tobben probdlkoztak ennek meghatarozésdval az ‘alkalmazas’
feladataink €s témainak figyelembevételével. Itt mas szempontbol probalom ezt megkozeliteni.

Ennek a megkozelitésnek két kiindulopontja van. Az egyik arra utal, hogy ‘alkalmazott
nyelvészet’ voltaképpen egy viszony létrehozésa (a) egy — nyelvvel (is) kapcsolatban allo —
gyakorlati feladat és (b) a megoldashoz sziikséges tudoméanyos (koztiik nyelvészeti) isme-
retek, valamint mindenféle tapasztalatok alapjan. Maga az ‘alkalmazott nyelvészet’ problé-
mamegoldo kutatds; ha a kutato is része valamilyen mdédon a kutatand6 folyamatnak, akkor
‘akcio-kutatas’. Ennek megfelelden az alkalmazott nyelvészetnek nincs sajat altalanos mod-
szere, de természetesen kutatdsi hagyomanyai vannak; folyton megijulé modszerét az egyre
Ujabb problémak megoldasabol gyarapitja. Az alkalmazott nyelvészet folyamatos meglju-
lasahoz hozzdjarul az a figyelem is, amellyel az alkalmazott nyelvészek a tudomanynak
(elsésorban a nyelvtudomanynak) a fejlddését kisérik. Itt jegyzem meg, hogy az utobbi idében
a pszicholingvisztika vagy/és a szociolingvisztika allando elemeivé valt az alkalmazott
nyelvészeti kutatdsnak.

A masik kiindulopont a kutatds felhasznalasdban, annak megkezdésében vald kozremii-
kodésre utal; ez az alkalmazott nyelvészet keretében miikodd nyelvészek (az ‘alkalmazott
nyelvészek’) elkotelezettsége. Ebben az attitlidben olyan elemek talalhatok, mint felel0sség,
pedagogus/ismeret-terjesztd szandék, sot ,,profétasag”.

Nyilvanvalo, hogy ez a XX. szazad derekan keletkezett szkéma csak ‘visszavetithetd’ a ko-
rabbi korszakokra. Brassai munkéssagara azonban nagyon is érvényesnek latszik ez a vissza-
vetités.

2. Tér, ido és milieu

Brassai Samuel ¢letét — egy évtizednyi kényszerli tavollétet kivéve — Erdélyben toltotte.
Erdély a XIX. sz4zad elsé felében az osztrak-magyar monarchia keleti részéhez tartozott,
amely gazdasagilag a monarchia nyugati részének ellendrzése alatt allt, politikailag pedig a
bécsi, csaszari kozpont uralkodott felette; ebben az idében a torténeti Erdély hivatalosan nem

tartozott Magyarorszaghoz. Torténeti, nyelvi €és kulturalis szempontbdl azonban Erdély ekkor
is a két magyar haza egyike volt.

Ausztria és vele egylitt a monarchia lassanként kicstiszott Europa centrumabol a periféria felé.
A monarchidn belill a keleti — magyar — részek a XIX. szdzad utolsé harmadaig a periféridhoz
szamitottak. A két magyar haza koziil — mind az egyesités eldtt, mind azt kovetéen — Erdélyre
esett szinte mindenbdl a legkevesebb. A kivétel — mint latni fogjuk — épp abban nyilvanult
meg, ami a jovore iranyult: a nyelv, az irodalom ¢és a tudoméany mindségének a teriiletén.

Ha csak a centrum/periferia ellentétére figyelnénk, akkor Erdélyt és benne Brassait perifé-
rikusnak kellene tekinteni. Az én mondanivalém azonban épp az, hogy (a) maga a cent-
rum(ok) és a periféria(k) viszonya is valtozik egy olyan mozgalmas idészakban, mint a XIX.
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szazad volt; (b) s épp a jelen témakban (talan még sok egyébben is) irrelevans a centrumnak
¢s a periférianak a szokéasos megkiilonboztetése

Egyébként Brassai Samuelnek harom generaciot atfogd élete és tobb mint két generaciot
ativeld tudomanyos palyéja soran — ahogy én latom — volt olyan idészak (a XIX. szdzad els6
felében), amikor Kolozsvarnak egész magyar nyelvteriilet szempontjabdl nagyobb sulya volt,
mint barmely egyéb varosnak. A XIX. szdzad harmadikharmadaban pedig Kolozsvar lett az
egyesitett — ¢és az el6z0 korszaknal nagyobb oOnallosaggal rendelkezd — Magyarorszag
,,méso%kézpontja”‘ S mindig is megmaradt Erdély szellemi kozpontjanak ez a tobb funkcios
VAros.

Brassai ‘milieu’-je 0sszetett volt: végigkisérte az unitarius k6zosség, a kolozsvari magyar
miivel6dési intézmények, majd az 0j kolozsvari egyetem, a magyar nyelvii tudomanyos sajto,
¢letének egyes szakaszaiban a ‘M. Tud. Akadémia’; majd lassanként a tanitvanyok. Har-
cokban eltelt ¢letének a vége felé¢ altalanos tisztelet ovezte. Mégis ugy latszik, hogy
meglehetdsen maganyos alkotoként élte le életét. Az az értelmiségi szellemi kornyezet, amely
a fenti intézményekbdl koriilvette racionalista és liberalis elemekbdl tevodott 0ssze (sajatosan
erdélyi hagyomdny0drzd keretezésben). (Talan aktivan zenéld emberként tobb baratja és tarsa
volt, mint tudosként.)

Brassai ¢letének szintere tehat hulldmz6 fontossagt volt. Téle eltérden, az 6t koriilvevd kozeg
nem tartozott a kataklizmaszeriien megnyilvanulé valtoztatasok eldidézdinek élvonaldba; s ez
is hozzajarult ahhoz, hogy Brassai ‘iskoldkon kiviil’ maradt meg eredeti gondolkoddnak.
(Ennek természetesen masféle okai is lehettek, példdul az abroncsokba bele nem férd
polihisztor szélesebb latotere™, aztan a szintén emlegetett autodidakta formalodasa’ és meg
nem alkudé természete.)

3. A nyelvujitas szazada

Nem ez az alkalom, hogy a nyelvujitas iigyében kellene kifejteni a véleményemet, minddssze
néhdny olyan kérdést probalok szoba hozni, amelyek Brassaival kapcsolatban
elkeriilhetetlenek.

A nyelvljitas — mint ,,nyelvi korpusz-tervezés” — Osszekapcsolddott a magyar nyelvnek
hivatalos nyelvvé emeléséért folytatott harcokkal, amelyek a ,,nyelvi statusz-tervezés” korébe
tartoznak. A ,statusz-tervezés” révén a folyamat voltaképpen részévé valt a magyar
fliggetlenség visszaszerzésére iranyuld politikai torekvésnek. (A nyelvtervezésnek ez a
dichotémidja nem feltétleniil relevans a magyar reformkor vonatkozaséban; az 0j statuszhoz
uj korpuszra volt sziikség, ez tekintenddé egyébként a magyar anyanyelvi iskolazas (s ezaltal a
»demokratikus miivelédéspolitika™) eldfeltételének is. Ez a kovetkezOket jelentette: a kor
sziikségleteit kielégitd szakszokincs, magyarul konnyen olvashato értekez6 proza (hisz’ akkor

8 Természetesen a legjelentésebb szellemi kdzpontoktdl és a‘vilagklasszis® egyetemektdl valé foldrajzi tavolsdg megmarad
mindenféle szemléleti keretben; ez erdélyi (és nemcsak erdélyi) protestantizmusra nagy hatast gyakorld kiilfoldi vallasi
kdzpontok nagy mértékben egybeestek a korszak elsGosztaly tudomanyos kdzpontjaival. s hadd tegyem még ehhez hozza,
hogy akadt olyan féuri kdnyvtar — épp Brassai életében is —, valamint egyhazi és kollégiumi konyvtar, amely hozzajarult a
foldrajzi tavolsag legy6zéséhez.

% a torténeti konstellaciot is jellemzi Brassai ,helye és funcidja a korabeli Erdély szellemi életében, melyben lehetséges,
értelmes ¢és sziikséges volt egy éppen afféle palya, mint Brassaié” (Vekerdi, 1972, 123). — Kolozsvar szerepére vo. Egyed
(1994).

% Ennek pedig kétségteleniil szerepe lesz abban a tudomanytorténeti elhelyezésben, amit Terts Istvan fog bemutatni
eléadasaban.

o ,»Az, hogy Brassai mint nyelvész 1ényegében autodidakta volt, szintén inkabb elonynek, mint hatranynak szamitott, hiszen
egy autodidakta gondolatai bizonyara kevésbé futnak elére meghatarozott palyan, s bizonyara mentesebbek az elditélettol, a
nem bizonyitott, csak igaznak vélt hiedelmektdl, mint az egy-egy nyelvészeti iskola nevelte fiatal nyelvészeké” — irja nagy
ivii tanulménya elején E. Kiss Katalin (1988, 176).
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mar olvashatd volt csodalatos magyar nyelvli koltészet), kimiivelt beszéd kifejlesztését.
Mindehhez sziikség volt olyan grammatikara, amely tapasztalati szempontbol helytallo és épp
azokat a jelenségeket irja le, amelyek — a latinnal és a némettel szemben — a magyar nyelv
sajatossagainak tekinthetdk (s természetesen mindehhez kellettek eredeti alkotok is, mint
Brassai). S természetesen elengedhetetlen volt — mint minden nagyobb méretli kdzdsségi
valtozashoz — egy megfeleld ideologia, az ligyet képviseld ,,aktivistak” rétege és egy Osszetett
kozvetitd szervezeti keret, amelynek részletezése itt nem feladatom.

Szinte minden gondolkodot és cselekedni akarot megérintett valamilyen mdédon ebben a nagy
szazadban a nyelv. Ennek az érdeklodésnek a szélessége a szazad elsé két harmadaban
messze tulhaladta a szazad végének professzionista nyelvészetét.

Brassai tobb szalon is kapcsolodott ehhez a torténeti korszaknyi mozgalomhoz, amelyben a
politikai és a miivel6dési motivacidju nyelvészkedés lassan atadta a stafétabotot a pozitivista
egyetemi nyelvtudomanynak. Brassai is fokozatosan valt nyelv irant érdeklddo értelmiségbol
nyelvészetileg miivelt nyelvész tudossd. ‘Alkalmazott nyelvészeti’ hozzaalldsa azonban
mintha palydjanak konstans elem volna; (bizonyos filozofiai elemek mellett) ez lehetett
pregnans személyiségének az a magja, amelynek révén — mintegy ,,aktivistaként” — tobb
teriileten is tudott gyakorlati segitséget nytjtani annak a kozdsségnek, amelyhez tartozott.”

Az tehat a XIX. szazadban nem kiilon szenzécio, hogy a ,,polihisztor” Brassai folyamatosan
foglalkozott nyelvi kérdésekkel. Az viszont mar nagyon érdekes, hogy mindezt milyen
erdetiséggel és milyen szinten miivelte.

4. Kitérés Brassai nyelvismeretére

A XIX. szazad els@ felében bizonyos szint felett egy tanult magyarorszagi/erdélyi
értelmiségnek jol kellett ismeri a latin nyelvet (amely a XIX. szazad derekaig hivatalos nyelv
volt) és beszélni is kellett németiil, amely mégiscsak a presztizs nyelv volt abban a
birodalomban, amelynek a magyarok orszdgai de facto a részei voltak. S ezen feliil
természetesen a tanult emberek tilnyomod tobbsége magyarul is tudott: vagy ez volt az
anyanyelve, vagy neveltetésének valamely szakaszaban fontossa valt szamara a magyar.

Brassai magyar anyanyelvii volt, mint az erdélyi unitariusok; anyanyelvéhez egész életében
érzelmileg is kotddott, azonkiviil, hogy oriasi energiat forditott arra, hogy kialakitsa a magyar
nyelv sajat tudoméanyos leirasanak a kereteit.” Gyermekkordban tanult németiil, amit olyan
jol elsajatitott, hogy egyik publikéacios nyelvévé valt.

Brassai poliglott volt. Kiilonféle indiciumokbol kitlinik, hogy francia, angol, olasz, a szlav
nyelvek és feltehetéleg a roman nyelv is repertoarjba tartozott, akarcsak a gordg, a ,,szankrt”
(amit igy irt) és t6bb keleti nyelv.”* (Viszont mintha kimaradt volna a szézad kozepének ma-
gyarorszagi finn/finnugor divatjabol.) Teljes nyelvismeretének képét feltehetden konyvta-
ranak jegyz¢kébdl lehet majd megbecsiilni. Egy nyelvész esetében a nyelvismeretnek az el-
sOdleges kommunikacios funkcion kiviil (s6t néha attol fiiggetleniil) kettés raadas-funkcioja
van: a szakirodalom olvasédsa, valamint a nyelvi példak felhasznaldsa. (A kettd persze nem

%2 Nem lehet véletlen, hogy a nyelvet és annak tanitasat (a‘methodistica’-t) tekintette munkassaga legfontosabb részének;
L Allitott encyclopaedismusom kulcsa az, hogy nekem csak egy targyam, egy tudoméanyom van: a modszertan, elméletben és
gyakorlatban...” (idézi Palfi, 1900, 11)

% Egyik legjobb ismerdje a — féleg a mondattant kutatd6 Brassairdl készitett alapos tanulmanyaban —azt irja, hogy
»Brassainak altalaban j6 magyar nyelvérzéke volt. J6 meglatasai voltk nyelvhelyességi kérdésekben, ha néha kissé
egyoldaltian talsagos jelentdséget tulajdonitott is az erdélyi nyelvszokasnak™ (Eleki, 1950, 358). (Hadd tegyiik hozza, hogy
mintha Brassai el6tt az egységes magyar nyelvnek ‘policentrikus’ normaja lebegett volna eszményként.)

% Kozma (1900, p. 237) irja, hogy irodalmi forditasa jelent meg angolbodl, franciabdl és oroszbol. — Palfi idézi Brassaitdl,
hogy .,... én az idevdgd német, franczia, angol irodalmat meglehetésen ismerem ¢és nyelvtanitasok kiillonbozé modjat
magamon ¢és masokon megkisértettem” (1900, 12). — Egyébként ,,Nala valosagos szenvedély, lelki sziikséglet, az értelmi
gyonyorok legfobb forrasa a nyelvtanulas és a nyelvvel valo foglalkozas” — irja Palfi (1900, 4).
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feltétleniil esik egybe: a tipikus nyelvi kombinaci6 az lehetett, hogy német/francia/angol/latin
metanyelven olvashatta a nyelvész egy tovabbi nyelv grammatikajat.)

A szélesebb nyelvismeret a XIX. szazad magyar nyelvészek kozott egyébként nem volt
ritkasag; azok is jol tudtak németiil és latinul, akik nyelvmiiveléssel foglalkoztak.

5. Brassai alkalmazott nyelvészetinek tekinthet6 témai

A mai elméleti/alkalmazott nyelvészeti megkiilonbdztetést visszavetitve, Brassainak a kovet-
kez6 témai tekinthetk alkalmazott nyelvészeti jelleglinek (vagy egyszeriien: kozvetlen
célunak ¢és praktikus felhasznalhatosagunak):

a) gyakorlatinak szant nyelvtankonyvek irdsa,

b) az idegen nyelvek tanitdsa,

c) kontrasztiv nyelvészet (interlingvalis alkalmazott nyelvészet),
d) forditastan,”

e) nyelvmiivelés.”

Ne felejtsiik el, hogy Brassai — a jelenlegi distinkciok szerint — nemcsak ‘alkalmazott
nyelvész’ volt, hanem egyszerlien ‘lingvista’, vagyis olyan nyelvész, aki egy nyelvet
tudomanyos igénnyel leir, annak szabalyait megadja, s mindezt explicit és ellendrizhetd
moddon teszi. (Ebbol a szempontbdl k6zombos, hogy a leirds szinkronikus vagy diakronikus
magyarazd elveket haszndl fel, hiszen ekkoriban ez a megkiilonboztetés még nem létezett. S
ebben a mindségben az is indifferens, hogy az anyanyelvét vagy mas nyelvet ir le.)
Helyénval6 azt is megemliteni, hogy Brassai nemcsak szintaxis-kutatd volt, hanem figyelemre
méltdban mivelte a szinkron morfologiat, ‘aspektologiat’ és lexikologiat is; ezekben segitséget
nyujtott szdmara a mondattani kiindul6pont.

Mas disciplindk keretében is tekintettel volt a nyelvre Brassai: irodalmi és esztétikai
tevékenységében,”’ logikara iranyld miiveiben. Szinte mindenki egy kissé filozofus volt a
szazad elsd felében, a “filozofia’ pedig valamilyen modon tekintettel volt a nyelvre.” Brassai,
aki természettudosnak indult (bar — szerintem — sokkal jelentékenyebb nyelvésszé valt), csak
az induktiv kutatas igényessége, s talan a Schleicherhez kozelité ,naturalista” felfogasa’
szarmazott a természettudomanyoktol; a moddszernek a kozpontba allitdsa valosziniileg
filozofiai hatas. Brassai racionalista és a Humboldt-utani paradigmaban miikodott; ennek
folytan nyelvfelfogasa az atlagostol eltért: a kozosségi [‘nem-privat’] nyelvi felfogasa
kihatassal lehetett arra is, hogy nyelvészetébdl mit és hogyan kivant ‘alkalmazni’ praktikus
célokra.

% V. Klaudy, 1991.
% V§. ezen a konferencian Grétsy Laszlo el6adasaval; ezzel a témaval masutt kivanok foglalkozni. Hasonloképpen mas
keretben tervezem azt, hogy visszatérjek Brassainak az anyanyelv oktatdsaval kapcsolatos nézeteire.
T a nyelvet mint olyant azonban Brassai nem tekintette esztétikailag minésithetdnek (vo. E. Kiss, 1988, 192).
% Eza nyelvészeti paradiméakon vald kiviilallasa, filozoéfiai felfogasa (amelyben a nyelv — ma Gigy mondanank — tarsadalmi
jellee is fontos volt) kdvetkeztében utasitotta el mind a neolégiat, mind az ortolégiat a nyelvujitasban (vo. E. Kiss, 1988,
192). — a magyar nyelvujitas eszméinek figyelemre mélté tudomanytorténeti elemzése olvashatd Békés legutobbi miivében
(1997); ezt Terts Istvan kapcsolja 6ssze Brassaival eléadasaban.

Maté (1997, p. 69) hivatkozik — Balazs Janos nyoman — Ponori Thwerewk Emilre, aki szerint Brassai ,,a nyelvészet mind
modszerében, mind gyakorlati iranyéra nézve a természeti tudomanyok édes testvérének tartotta”. V. E. Kiss, 1988, 177.
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6. Az ,,Okszerii vezér a német nyelv tanuldsaban” rovid jellemzése'*

Helyénvalonak latszik az alkalmazott nyelvészet szempontjabol legjelentdsebbnek tartott
miuvére kiilon figyelmet is forditani.

Brassai — amennyire meg tudtam allapitani — 1830 ¢és 1832 kozott kezdett el alaposabban
foglalkozni az idegen nyelvek tanitasaval.

Az Okszerii vezér elsOsorban kozépiskolai tanuldk szdmara késziilhetett, akik mar tanultak
latint, tehat (a) egyrészt tudjak, hogy mit jelent egy idegen nyelvet tanulni, (b) megvan ra a
tipusbeli'®' mintajuk a latin.

Brassai olyan egyéni tanulast igényl6 kézikonyvet kivant késziteni, amely felkésziti az iskolai
(és iskolan kiviili) tanuldt a német nyelv hasznalatara és a gondolkodésat is fejleszti; ma azt
mondanank, hogy a tantargy ‘formativ’ funkcidjat (is) hangstlyozta.'” (Pedagégiai célja
ennél modernebb: a tanulas megtanitdsat tartja alapvetd feladatanak.) Hogy hol tanul majd
meg ez a tanuld németiil beszélni is? — kérdezhetnénk. A gyakorlati életben, hangzana a
valasz. Vagy mar tudott a tanuld beszélni valamind errefelé¢ beszélt valtozatan a németnek,
vagy pedig a helyes grammatika ismeretében konnyebben, de féleg jobban meg fogja tudni
tanulni a beszédet, akkor, ahol és amikor arra alkalma lesz.!®

Az olvasas ¢€s a forditas persze igy sem lebecsiilendd célkitlizés; foleg akkor nem, ha azokat a
tankOnyvird modszertanilag is komolyan veszi. Marpedig Brassai ezt nagyon komolyan vette:
konyve tele van forditando gyakorlatokkal. A konyv miifaja ebbdl a szempontbdl valésagos
"working book’ [vagyis 'munkafiizet’ vagy inkdbb *munkaltat6 tankényv’].

Bar Brassai is sikeresen tanitott nyelveket (errél tobb helyen ir), nem vagyok benne biztos,
hogy sajat maga is (sikeresen vagy egyaltalaban) tanitotta volna ezt a tankdnyvet; ha megtette,
akkor az nem lehetett konnyl feladat: legfeljebb vezérkonyvként (vagyis mas oktatasi
eszkozokkel egyiitt) lehetett hasznalhato.

Brassai ugyanis célkitiizéseiben volt egészen praktikus, de a megval6sitasban nagyon erdsen
érvényesiilt a teoretikus grammatikus; igy példaul a lehetd legnagyobb kovetkezetességgel
indult ki teljes mondatb6l a nyelvoktatasban. Ezaltal a tankonyv ma mar inkdbb egy
kontrasztiv grammatikai kézikonyv benyomasat kelti. S megjelenik benne a kontrasztiv
modszer kétféle kiterjesztése is: a nyelvek tipusainak Osszevetése (példaul a coniunctio
targyaldsaban), illetve a nyelvek érintkezése [languages in contact] (a kérmondattal kapcso-
latban).

1003 kétrészes mii 1. kotete elsd izben 1845-ben jelent meg, majd pedig 1882-ig tovabbi harom kiadasban.

' Brassai (1897, 500) bizonyitja, hogy jol ismeri az agglutinald/flektalé nyelvi jelenségek megkiilonboztetését, de ezeket
differencialtabban kezeli, mint korai nyelvtipologia szerz6i. Nyelvtankonyvében alkalmanként fel is hasznalja‘kontrasztiv’
céllal a tipologiai eltéréseket.

102 ,»A nyelvtanitonak nemcsak az a feladata, hogy a tanul6t a nyelv birtokaba juttassa — ezt a pesztra is megteszi — hanem azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a nyelvtanitas szellemi gymnastika, amelyet [Brassai] éppen ezen sajatsagainal fogva
helyez az iskolai tanulmanyok kozt az elsé sorba s melynek tanitasat nem pusztan csak a nyelv gyakorlati elsajatitasa siirgeti”
(Palfi, 1900, 14). igy mar érthetbbé valik a modszeres 1épések — s ezek koziil is — a nyelvtani elemzés fontossaga.

19 Brassai nem tartotta iskolai feladatnak az idegen nyelvi tarsalgas tanitasat. ,,Az iras és olvasas [a hangos olvasas vagyis a
kiejtés] tanitasat [Brassai] nem a nyelvtanir6 feladatanak tartja: ,,Csak annyit kell mondanom, hogy egy nyelv sajatsagos
hangjait s akcentusat mas nyelv betliivel megérteni vagy tanitni sikertelen faradsag, s ezért a német olvasas tanitasaval
papirost, tintat és id6t vesztegetni nem volt kedvem. Aki tehat konyvemet hasznalni kivanja, tanuljon meg valakit6l olvasni
el6 szoval. Ritka eset, ha erre akarhol is hazankban alkalom hidnyoznék.” (Ezt Palfi (1900, 8) idézi az Okszerii vezér
elészavabol; az altalam hasznalt harmadik kiaddsban azonban ez nem talalhatd.) manapsag azt lehetne mondani, hogy a
német nyelv akkoriban nem volt egészen ‘idegen nyelv’, hanem valahol a ‘masodik nyelv’ és az ‘idegen nyelv’ kozott
helyezkedett el. Bezzeg részletesen bemutatta Brassai a francia olvasast és irast (vo. Palfi, 1900, 9), amelyik tényleg ‘idegen
nyelv’ volt a Magyar hazankban. — Egyébként a “Beszélgetés” cimii modszertani 1épése voltaképpen nem tarsalgas, hanem
kérdés-felelet formajaban végrehajtott szobeli grammatikai gyakorlas.
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A konyvben megtalalhaté a kommunikativ szemlélet; Brassainak ugyanis feltehetéen megvolt
az az illaziodja, hogy tankdnyvének megtanulasa alapjan valamilyen mddon lehetségessé valik
majd szoban ¢€s irdsban kommunikalni.

Brassai megszallottja volt a modszernek. Az 6 szohaszndlatdban a ‘modszer’-t (vagyis az
igazsagra vezetd utat), valamint a késobbi nyelvmetodikusok ‘mddszer’-ét (mint a gyakorlati
eredményre vezetd fogasok 1épéseit).'™ Azt hiszem, hogy ez a meglehetésen ujszerti volt,
mert a didaktikanak a nyelvoktatas moddszerére hatassal levd valtozata (a szakdidaktika)
ekkoriban még nem fejlodott ki. Alapelvei kozé tartozott a ,,Keveset, jol és lassan!” jelszoban
megtestesiilé fokozatossag és ‘ciklikus elmélyités elve’ (ezt a nevet én adtam); az Gjratanitas
elkeriilése, a magasabb szintre helyezd ismétld ‘visszapillantds’ bevezetése; egyfajta
gondolkodasfejleszté modszer.'?

Az Okszerii vezér-t nem tekintem az idegen nyelvek oktatasaban késdbb uralomra jutott egyik
modern irdnyzat ,,eléfutar’-anak sem. Olyan szintézisnek latom, amelyben a széles latokora
szerzd szinte gigantikus energidval igyekezett egyszerre létrehozni egy épiilet alapjait, a
raépiilld héazat, annak berendezését (a benne levé madarkalitkaval, s néha még az odailld
madarfiittyr6l sem feledkezett el).'” Nyilvanvalé, hogy mindez egy adott torténeti korszak
igényeinek kielégitésére iranyult. Ma mar tudomanytorténeti forras (egyébként nyelvtorténeti
forras is), amelynek sokféle tanulsdga lehet — tobb szinten — tobbféle Osszefiiggésbe
helyezve.'”’
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Terts Istvdn
Tudomanytorténeti dohogasok
Brassai Samuel iiriigyén

A kozvetleniil eléttem sz6ld6 Szépe Gyorgy eldadasanak azt a cimet adta, hogy ,,Brassai
Samuel az alkalmazott nyelvész”. En most hadd jatsszak azzal a — valljuk be — kicsit suta
megnevezéssel, hogy ,,alkalmazott nyelvész”. Suta, hiszen nem Ot alkalmazzdk, mint a
nyelvészetet vagy haztartasi alkalmazottat, hanem & alkalmaz.'®

Most néhany olyan esetrdl szeretnék sz6lni, amikor bizony a nyelvészt is ,,alkalmazzak™.

Mire is lehet alkalmazni mondjuk egy olyan jelenséget, mint Brassai Sdmuel? Mindenekeldtt
hétkoznapi, nem-tudomanyos ¢életbdl vett példakat lassunk. Lehet példat venni rola, elemzi a
hazanak, az ifjisagnak, a miivelédésnek tett szolgalatait, és ez abban csapddik le, hogy utcat
neveznek el réla (igy egy kis budai utca szaporitja 6rvendetesen a nyelvészekrdl elnevezett sorat),
hogy tinneplik, ha kell, rehabilitaljak, a példajan gondolkodnak. Brassai esetében mindez meg is
tortént. Ha valamiért ,,nehéz eset”-nek tlinik az illetd, akkor be szoktak skatulyazni a ,korukat
megel6z6 zsenik” csoportjaba.'” Szerencsésebbnek és meggyézGbbnek tinik Brassai esetében
(is) az olyan felfogas, mint példaul Vekerdi Laszl6é,''" amely szerint nem ,,az utolsd erdélyi
polihisztorsag” a 1ényeg igazabol, hanem az ott és akkor adekvat értelmiségi magatartas. Lehet
péld4janak parhuzamait keresni, példaul azt a vonasat kidomboritani, hogy igazabol laikus volt és
céhen kiviili (mint Franklin Benjamin), vagy altalaban a laikus nyelvészkedés ,,ismeretelméletét”
célba venni.''' a szakmaba, illetve a céhbe nem integralodok figye szintén altalanosithato
(Szilagyi N. Séndor Karacsony Sandort idézte mint Brassaival ,parhuzamos ¢életrajz’-ra
kindlkozot). Kotekedd, (hiper)kritikus emberként lehet elemezni, a nonkonformizmus, az akar
sajat karara is vallalt igazsag bajnokaként {innepelni stb.

Ezek a szempontok mar javaban atvezetnek a miiveldodés- vagy tudomanytorténet, vagyis a
tudomdany teriiletére. A nyelvtudomény-torténetnek nyilvanvald a valasza arra a kérdésre,
hogy lehet-e ,,alkalmazni” — mar hogyne lehetne, hiszen a tudoménytorténetnek eleve targya
egy nyelvész. De én most nem errdl akarok beszélni, bar nyilvan érdemes volna egyszer mar
kritikailag feldolgozni a nagy nyelvészek, kozottiik Brassai tudomanytorténeti utoéletét is.' '

En a konkrét figuran til a tipikusat mint targyat szeretném folemliteni. Ahogy emberként,
értelmiségiként (ha a kortarsaknak nem is okvetleniil, de az utokornak altalaban) vonzé és
tanulsagos az olyanfajta kritikus bedllitottsag, a céhbe nehezen integralhaté alak, mint
amilyen Brassai volt, gy a tudomanytorténet is egyre inkabb észreveszi: nem elég a ,,sima
ligyek”-et vizsgalni, altaldban sem olyan sima iligy egy tudomany menete, amilyennek a

108 Ahogy a nyelvészetben hiressé valt német példakban sem a ‘kaszarnya’ , hanem a ‘tlizérség’ ‘lovagol’ [reitende

Artilleriekaserne], és nem az “Gr’ van ‘butorozva’, hanem a ‘szobaja’ [mébilier Herr].

19 Bér ez eléggé kockazatos, hiszen ekkor még jonnek az ellendrukkerek. A korukat megel6z6 zsenikrdl szolo egyik
aforizma szerint ezek szerencsétlen fickok, hiszen majd jon egy masik, egy szerencsés, és annak mar elhiszi a vilag, amit az
elézonek nem; egy masik szerint ezek tulajdonképpen gonosz emberek, hiszen valdjaban az el6z6 kor maradvanyai, és a
koruk megelézését azért talaltak ki, hogy ne vegyék észre rajtuk a maradisagot. A ‘szerencsétlen’ talan all Brassaira (bar 6
mar azel6tt sem érezte magat annak, hogy a generative grammatika rehabilitalta volna), a ‘maradisadgot leplezd gonoszsag’
azonban bizonyosan nem.

"% Hadd utaljak Mik6 Imre Az utolso erdélyi polihisztor. Szaz dokumentum és torténet Brassai Samuelrél cimil
klasszikusarol (Kriterion: Bukarest, 1971) irt ismertetdjére: Magyar Tudomany 1972/2. 123-4).

" Ennek — tudtommal — még nem sziiletett komolyabb eredménye, holott jonéhany elemzésre érdemes példa akad, hogy
csak a talan legrokonszenvesebbet emlitsem: a nyelvet ,,botanizal6” Németh Laszloét.

"2 1deértve a tudomanyokban, monografidkban, de akar az ismeretterjesztd irodalomban, az iskolai tankdnyvekben, miivészi
alkotasokban, s6t — horribile dictu — a tdmegtajékoztatasban valo jelenlétiiket is.
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tudomanytorténeti modellek abrazoljak. Arrdl nem is beszélve, hogy az olyanféle disz-
kontinuitasok, mint amilyen Brassai uttdr6 mondattani fonalanak a generativ grammatika koraban
¢és keretében valo Ujrafelvétele, mar eleve gyanussa teszik a kor és kortars, centrum ¢és periféria,
uralkod¢ tanitasok és kritikdjuk viszonyat leegyszeriisitd modelleket.

Nyilvan nincsen sziikség itt arra, hogy elmeséljem, ennek a végsé soron nyelvészeti miiszonak a
segitségével — persze nem el6dok nélkiil! — hogyan dolgozta ki Thomas S. Kuhn amerikai
tudomanytorténész hiressé valt paradigmaelméletét,' > és hogyan alkalmaztak ezt aztdn hamarosan
a nyelvészet torténetére is. Viszont szeretném felhivni a hallgatosag figyelmét arra, hogy éppen a
Brassai-féle, koruk uralkodé tudoményos stilusaba nehezen illeszkedo és illeszthetd figurak, a nem
integralodok, a kilogok, a rehabiliticiora szorulok''® segithetnek és segitenck a modern
tudomanytorténet 1dzdban talan til egyszeriinek és siméanak elképzelt egy-paradigmajuo modell
feliilvizsgalataban. Ennek a tudomanytorténeti vizsgalddasi irdnynak egy elsd €s szamomra
meggy6z6 Osszegezését most még sajnos nem tudom felmutatni, hiszen csak a kozeljovében fog
megjelenni a debreceni Latin Betiik Kiadonal Békés Vera filozofus konyve, ,,A hidnyzo
paradigma. Kisérlet egy alternativ tudoményos paradigma meta-torténeti rekonstrukcidjara.
Torténeti esettanulmanyok a magyar nyelvtudomany korébél”.!'> Nyilvanvaloan se mod se
sziikség nincs arra, hogy én itt most a szerzd szivessége folytan rendelkezésemre bocsatott kézirat
alapjan részletesen ismertesse a majd’ 300 oldalas nehéz konyvet (idézésnél — kéziratrdl 1€vén szo
— a lapszamokat is mell6zom). Csak a figyelmet szeretném folhivni r4, mar csak azért is, mert ,,ez a
konyv — szerzéjének szandéka szerint — elsdsorban tudomanyfilozéfiai munka... meta-szintii
megkdzelités, tehat nem torekszik — nem torekedhet — atfogo, teljes korii torténeti rekonstrukcidra™
— vagyis kozvetleniil nem célja a nyelvtudoméany-torténeti szakma szolgalata. En mégis azt
ajanlom mindenkinek, akit érdekel ,,az ligy”, ennek ellenére vegye majd a kezébe, mert az
egyebként is — hadd fogalmazzak finoman — egyenetlen szinvonalii szakirodalomban kiilondsen
hianyzanak az elméletibb iranyultsaga munkak.''® Kedvcsinalonak csak annyit idézek beléle, hogy
a konyv célja ,,a Kuhn-féle tudoményfejlodés modell egy lehetséges kibdvitése”, — bar nem Brassai
példajan (aki mellesleg illéen reprezentdlva van azért!) — ,a tudomany-torténészek szamara
talontal monolitikus™ paradigma-modell finomitdsa. A mult szazad 6ta lathatd a nyelvészetben egy
olyan vonulat, amely az uralkod6 paradigma mogétt, azzal sajatos viszonyban egészen maig
,talélt” (Humboldttol Sapirig és akar Marrig). A szerzd a ,,zarvany” (mdasutt — a ,,paradigma”
eredeti jelentését alapul véve — a ,,rendhagy6 ragozas”) metaforajaval ragadja meg ezt a jelenséget,
a szembenallast végsd soron egy a nyelvfilozéfidban alapvetd (és Wittgenstein élete elsd és

13 f5 természetesen azt sem, mennyire markans kelet-europai gyokerek mutathatok ki itt is, lasd Nyiri Kristof hallatlanul

érdekes tanulmanyat: ,, Tarsastudat. A szociologizald ismeretelmélet gydkereihez.” In: Nyiri Kristof: Keresztut. Filozofiai
esszek. Kelefold Kiadd: Bp., 1989. 46-65 (eredetileg megjelent a Vilagossag 1988. juniusi szamaban). A Nyiri altal is
emlegetett Ludvik Fleck tigyérdl igen érdekesen szdl egy angol nyelvii recenzidjaban Vekerdi Laszl6 is: ,,The heel and the
complement. Modular theory of scienctific cognition and sociology of scientific knowledge.” In: Terts Istvan (szerk.) Nyelv —
nyelvész — tarsadalom. JPTE — PSZM Projekt Programiroda: Pécs — Bp., 1996. II, 302-8).

4 Magam is meglepddtem, amikor — Szépe Gyorgy javaslatdira — meghirdettem egy ,,Nagy német nyelvészek” cimii
kurzust, és lattam, hogy a f6 sodorba (,,main-stream linguistics”) nem tartozok még az élvonalbelinek szamité német
hagyomanyban is milyen sokan voltak. e nyelvészek egy részérdl és ,,sorsuk” okarol szol Békés Vera rogton emlitendd
konyve.

"5 Aki ismeri Békés Veranak immar tekintélyes szamu nyelvtudomany-torténeti tanulmanyait, annak szamara el6re sejthetd
volt, melyek ezek a kdzéppontba allitott példak: a magyar nyelvijitas, torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet magyarorszagi
»szine és vissz4ja” és a marxizmus. A legalapvetébb dolgozatok adatait megadom, a tobbiekét majd a konyvbol lehet
kikeresni. Tudomdnyelméleti és nyelvfilozofiai elképzelések a magyar nyelvujitdisi mozgalomban 1818 és 1874 kozétt.
Miivelddési Minisztérium: Bp., 1980. — Az 1950-es évek magyar nyelvtudomadnyi vitainak értelmezéséhez. In: Fehér Marta
(szerk.) Tudomanytorténeti tanulmanyok. A Filozofiai Figyelé Kiskonyvtara. Bp., 1988. 1, 3-36. — a ‘rokonsag’ terminus
Jjelentésvaltozasa a 19. szdzadi nyelvtudomanyi vitakban. In: Bakro-Nagy Marianne & Szij Enikd (szerk.) Hajdu Péter 70
éves. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Bp., 1993, 45-9. — Nekiink nem kell a halzsiros atyafisag! — Egy tudomanytorténeti
mitosz nyomaban. In: Kiss Jené & Szlics Laszld (szerk.) Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébol.
Akadémiai Kiado: Bp., 1991. 89-96.

"o Ezt egy kissé Onkritikusan is meg kell allapitanom mint az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XII. Es XIV.
Nyelvtudomany-torténeti kdtetei szerény kozremiikoddjének.
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masodik felében vallott nézeteivel ,.fémjelzett”) distinkciora vezetve vissza: a privatnyelv
koncepcidnak és az alternativ ,,nem-privat” koncepcionak szembenallasara. Nem allitom, hogy egy
az egyben alkalmazhat ez a teoretikus keret''’ a Brassai jelenségre, de azt igen, hogy a
tudomanyos vitdk legalabb egy tipusanak és altaldban a realisztikus, tobbsikl tudomanyos életnek
a magyarazatat kisérli meg, és igy feltétlentil relevans Brassai-tigyben is.

Befejezésiil hadd térjek vissza a legels6 gondolatkorhéz, az iinnepléshez — még akkor is, ha
tinnepronténak tiinik, amit mondand6 vagyok épp itt Kolozsvarott, a Brassai halalanak (és talan
sziiletésének 1s) kerek évforduldjan tartott megemlékezésen, aminek a cime ,,A nyelvész Brassai
Samuel ¢l6 6roksége”. De a tények makacs dolgok, és egy jo cselekedet itt sem felejtet el rosszakat
(vagy jok elmulasztasat). A beszélgetésekbdl kideriilt, a magyarorszagi kollegdk tobbsége sem
ismeri H. Toth Imre szegedi nyelvész 1996-ban megjelent nyelvtudomany-torténetét.''® (Ez a tény
mar maga jelzi, milyen anarchikus allapotok vannak a konyvkiaddsban, és mennyire megneheziilt
az informalodas is, nemesak a magan- vagy konyvtari konyvvasarlas.''”) De nem itt van a helye,
hogy az els6 konyvterjedelmi (tehat nem a ,,Bevezetés a nyelvtudoméanyban” tipusu konyvek egy
fejezetét alkotd) magyarorszagi nyelvtudomény-torténeti munkat méltassam vagy birdljam.
Viszont mégis kénytelen vagyok negativ példaként citalni: a névmutatoban ugyanis még csak nem
is szerepel Brassai Sdmuel neve, holott ez a névmutatd nem kevesebb, mint tiz és fél lap terjedelmii
(az egész konyv 211 lap), és el lehet képzelni, ki mindenki szerepel benne (hadd ne idézzek
neveket). Es végiil: ha mar Brassai a sirbol oly tudoméanyos vitapartner, hogy a szakirodalomban és
az itteni eldadasok jo részében is szinte ,,jelen van”, ugyan hogy lehet az, hogy halala 6ta (aminek
pont 100 éve!) — legaldbbis tudtommal — egyetlen sorat sem adtdk ki sem Romadnidban, sem
odahaza.'*® Még egy kis TEKA kotetnyi figyelem sem jutott neki, holott legaldbb 5-600 oldalnyit
tenne ki még szemelvényezve is, és persze bibliografidval felszerelve, egy olyan Brassai-

olvasokényv, amely a legfontosabb gondolatmeneteket tartalmazna.'!

Akkor — de csak akkor — majd joggal beszélhetiink ,,a nyelvész Brassai Sdmuel €16 6rokségé”-
rol!'??

"7 Csak megismételni tudom: a szerz6 célja az elméleti keret (apparatus) finomitésa, illetve kidolgozasa. Az olvasast igencsak

megneheziti az is, hogy a tudomanyelmélet, a tudomanyfilozofia és a tudomanytorténet fogalmait és kérdéseit egymason atcsillantva is
nyelvként kezeli. Hivatott biralok — remélhetdleg — érdemben foglalkoznak majd az elmélettel, fliggetleniil a (magyar nyelvészek és
mas szellemi emberek iskolazasa szempontjabol kiilondsen fontos ,,gottingai paradigma” konkrét példajabol is.

"8 1. Téth Imre. A nyelvtudomany torténete a XX. szdzad elejéig. Savaria University Press. Szombathely, 1996.

19 helyzetet jellemzend6 még elmondom, hogy ugyancsak az itteni beszélgetésekbdl deriilt ki, hogy egy kis kiadd a nyaron le fogja
fordittatni és mg az idén megjelenteti Robins vilaghir(i nyelvtudomany-torténeti attekintését (amely mar harmadik angol kiadasban
jelent meg és németre is le van forditva), holott annak magyarra forditott kézirata egy masik egyetemi varosban kiadora var; a
konferencidval egyidében jelent meg Maté Jakab nyelvtudomany-torténeti konyve is: a 19. szdzadi nyelvtudomany révid torténete.
Nemzeti Tankoényvkiadd. Bp., 1997. — Egyéként amikor — tudomasom szerint — minden bolcsészkaron kotelezé a tudomanytdrténet,
viszont a konyvbeszerzési lehetdségek olyan szegényesek, akkor sok helyen nincs mod ezeket megvenni, vagy csak egy példany jut
beldle egy egész tanszéknek, mint — lattuk — igen sok magyarorszagi kiadvanybol itt, a kolozsvarinak.

120 Ami azért kiilondsen is szomort, mert Brassai nyelvészeti konyvei igen kevés helyen vannak meg, munkainak nagy rész pedig
folyodiratszeri organumokban jelent meg, és azért még ahol megvan, ott is csak helyben olvashatd. Akinek nincs ideje vagy nincs
kedve kotetnyi jegyzet készitéséhez, az félvagyonat rafizetheti a fénymasolasra!

21 Kevés olyan szép gesztussal talalkoztam életemben, mint amikor a sokat idézett Schuchardt-Brevier-t végre kézbe véve lattam, mi
a kotet megjelenésének torténete, és mit takar ez a furcsa cim. A nagy és kelloképpen maig nem becsiilt, illetve ismert, Ausztridba
kerdilt svajci nyelvész 80. sziiletésnapjara (1920) mar maga is vilaghiri tanulmany, Leo Spitzer allitotta 6ssze a vaskos kotetet mestere
iranti tiszteletbSl. Es a‘bevarium’ azt jelenti, hogy a 800-ndl is tobb bibliografiai tételt feloleld életmiinek Srokéletiinek tartott
szemelvényeit tematikus elrendezésben és a bibliografiai sorszammal idézve kozlik. Ez is elképzelhetd modja volna Brassai-
kiadasnak, de persze kindlkozna mas is.

122 B¢kés Vera konyvében az egyik ,,foszerepld”, a ,,hianyzo6 (gottingai) paradigma” f6 forrdsa (és maganak a‘paradigma’
miszonak ilyen értelembe elsé hasznaldja) Lichtenberg német fizikus (1742-1799). 1931-ben Kurt Tucholsky, a nalunk
kevéssé ismert német ir6 (aki leginkabb Balint Gyorggyel rokonithatd, de egyuttal sikeres szépir6 is volt) azt a cimet adta
egyik harcias irasanak, hogy ,,Kialtas Lichtenbergért” [Schrei nach Lichtenberg]. A tréfas bevezetd utan (egy nd miatt, aki
sok pénzébe keriilt, konnyelmiien eladott egy 6lnyi konyvet, de megbanta, és amikor potolni akarta, akkor latta: Lichtenberg

egyszerlien nincs jelen a kdnyvpiacon) igy koveteli a Lichtenberg-kiadast: ,,...nem adjak ki. ;[...] Ez disznosag. [...] Talan
nem-‘iizlet’ ... Ezt nem tudom; nem vagyok kereskedé. De hogy ki volt Lichtenberg, azt tudom”, majd ezzel zarja irasat:
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Schmidt Erika
Brassai és az idegen nyelvek oktatasa

I. Kezdetben csupan nyelvoktatasi kérdések irant érdeklédoként terelédott figyelmem Brassai
idegennyelv-oktatasi miivére, a Die reform des Sprachunterrichts in Europa-ra (Osszehasonlito
Irodalomtorténeti Lapok, 1882). Ennek, a nyelvoktatdsi kérdésekben talan legatfogdbbnak
mondhatd miinek az olvasasa kozben azonban nemcsak modszertani értékekre leltem, hanem leird
nyelvészeti gondolatai is felkeltették érdeklddésemet. Meg kell azonban jegyeznem, hogy Brassa-
ival nyelvtudomanyi tekintetben is érdemben foglalkozo Fitz Jozsef és Gal Kelemen a
Sprachunterricht értékelésekor — mondhatni teljesen érthetden — nem leird nyelvészeti kérdések
szdbahozatalaban latja a mii jelentdségét.

II. A kovetkezOkben éppen a fentiek figyelemben vételével, két kérdéskorre szeretnék Gsszpon-
tositani: a nyelvoktatas kérdéseire, valamint Brassainak a mondattal kapcsolatos fejtegetéseire.

A) A nyelvoktatas kérdései

A Sprachunterricht-ben Brassai attekinti az idegennyelv-tanitds moédszertananak torténeti fejlo-
dését, bemutatja a kiilonbozd eljarasok erényeit, hibdit és sajat, onalldan kidolgozott modszerét. A
torténeti attekintésben az értékelés alapvetd szempontja ez: a tankonyvirdk €s altalaban a nyelv-
tandrok felismerik-e a nyelvet beszéldnek €s a nyelvet éppen tanulonak a nyelvtannal szembeni
viszonyban mutatkozo kiilonbséget.

A Brassai emlegette Donatus, Meidinger, illetéleg Kiihner-féle grammatikarol nem allithato, hogy
figyelembe vennék a nyelv meg a nyelvtanitas kozti eltéréseket. A nyelvtani rendszert deduktiv
mobdszerrel irjak le, a diaktol tehat csak memorizasat varnak el.'>® Gyokeres véltozast az induktiv
modszer bevezetése hozott. A szoveg ennek alkalmazasakor nem a szabaly illusztralasat szolgdlja,
hanem elvonasat teszi lehetové. Ez pedig a didk 6nallé gondolkodasat tételezi f6l.

A tovéabbiakban Jacotot kissé talan szélsdséges modszerét érinti. ¢ modszer kudarcat Brassai nem
az analizis ¢és induktiv szabalyalkotds hidnyaban, hanem az igy tanitani képes tanarok hianyaban
latja.

Vizsgélja ezen kiviil Francois Gouin 1880-ban publikélt nyelvtanitasi és — tanulasi modszerét
(Exposé d’une nouvelle méthode linguistique. L’art d’enseigner et d’étudier des langues)."** a
Gouin-mddszerrel kapcsolatban természetesen csak a Brassai altal elfogadott felismerésekrol
szolnék. A legfontosabbak a kovetkezok:

Gouin szerint az idegen nyelvek tanulasakor is a gyermek nyelvtanulasi metodusat kellene repro-
dukalni.

A beszéd, ezen beliil a ,,mondatok” szerepe, Jacotot-nal, Gouin-nél is dontd. A szavakat ti. ,,mon-
datban” kell megismerni.

A gyermek, idézi Gouin-t, elsdsorban a mondat legfontosabb, legnyomatékosabb részét hallja. Ez
pedig — példai alapjan — az igei allitmany.

~Németorszagban évente harcmincezer konyv jelenik meg. Hol van Lichtenberg? Hol van Lichtenberg? Hol van
Lichtenberg?”

123 Meidinger 1783-ban megjelent francia grammatikdja német példakat ajanl forditasra. Ugyanezt teszi a klasszikus nyelvre
vonatkozdan. Kithner kb. Hatvan év mulva klasszikus nyelvekre vonatkozoan. A fentiek Donatus-szal szemben ennyi Ujat
hoznak.

124 Brassai szerint nem deriil ki pontosan, hogy Gouin idegen nyelvként a francia vagy a német nyelvet kivanja-e tanitani.
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Felismeri Brassai az igeid6 ¢s a mondat ideje kozti eltéréseket (napjainkban ezzel foként Kiefer
Ferenc foglalkozik).'*

Felfigyel a mondatalkotds és — megértés ellentétes iranyt folyamatira (ez az, amit a
Dependenzgrammatik a besz€ld szemszogébol a hierarchikus, logikai rend lineéris, nyelvtani
renddé alakulasanak nevez, illetéleg visszaalakulasanak a megértés folyaman).'*®

Brassai mindezt tizenkét pontban Osszefoglalt altalanos oktatdsmodszertani elvekkel és magara a
nyelvoktatasra vonatkozd kilencpontos modszerjegyzékkel egésziti ki. Gouin miivének kritikai
targyalasakor sajat, az 1867-es akadémiai székfoglaloban kifejtett nézeteit ismétli meg.'*’ Brassai
persze — Gouinnel ellentétben — mar 1867-ben sem kiprobalando, hanem mar kiprobalt elvekrol
besz¢l. Hiszen tobb kiadast megért francia és német nyelvkonyvek allnak mogotte (Ingyen tanito
francia nyelvmester, Okszerii Vezér a német nyelv tanulasaban). Modszerét a Sprachunterricht-ben
kiilonben jellemzden a latin nyelv péld4jan mutatja be, szerkezeti szempontbdl a nyelvkonyvekhez
képest jelentds eltérés nélkiil.

Dolgozatomban Brassai néhany kiilondsen eldremutat6 ,,fogasara” is utalnék.

Fontosnak tartja a forditas egylittes alkalmazéasat, a haromszintes ismétlést (kordbban végzett
gyakorlatok, miiveletek felidézése, a korabban tanult szavak 0j formakba alakitdsa, ) formak
visszaalakitdsa kordbban tanultakba), kezdetben részleges, fokozatosan kiegészitett fOnév- és
igeragozasi sorok Osszeallitasat, mégpedig 6nalldan a didk altal.

Brassai szerint a gyakorlatok elvégzése természetesen csak mondatban képzelheté el. Igy
bontakozik ki sziikségszerien a masodik kérdéskor:

B) Brassainak a mondattal kapcsolatos fejtegetései

1. A német nyelvleirasi terminoldgia egyik hianyossagara hivja fel a figyelmet. A németben a
nyelvtani mondat megjelolésére alkalmazott Sazz helyett 1j, megfeleld megnevezést lat
sziikségesnek. A Sarzot azért nem vetné el, mert logikai fogalom, mely tehat kvalitativ, a nyelvtani
mondatnak alarendelt fogalom. De nem fogadja el a periode megnevezést sem, mivel ez kvalitativ
fogalom.'*® Az el6z6kkel szemben 6 a phrase terminust alkalmazza.

A periode-t Brassai ‘Osszetett mondat’ értelemben haszndlja. Olyan phrase ez, amelynek
OsszetevOi maguk is phrasek. A periode a mondatrészek egyik modosulasi lehetdségeként jon
létre.’*® Mivel, — mint ahogyan ma mondandk — az egyszerii mondatrészek mellékmondatta
alakithatok. Ez Brassainal igy jelenik meg: ,,A periode tartalmazta phrasékat az egyszerli vagy
bévitett phrase azon részeinek tulajdonsaga alapjan kiilonboztetem meg, amelyeket képviselnek.
fgy vannak kiegészitd phrasék, elsédleges és masodlagos melléknévi phrasék, tovabba az effajta
phras¢k halmozdsai."*"

2. A Sprachunterricht-ben Brassai szl a modern szovettani megjeldléssel aktudlis tagolasnak
nevezett kérdésrél is, mellyel kiilonben mar német nyelvtanaban is szembesiilt."*' Abban ugyanis a
kovetkezd tagolast javasolja: nevezziik szubjektumnak azt, ami az ige el6tt all, fiiggetleniil
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L. tdle Az eldfeltevések elmélete. Bp., 1983.

Th. Lewandowski, Lingwistisches Worterbuch. 1. Quelle & Meyer, Heidelberg-Wiesbaden, 1991. 214. 1.

Gouin miivét a német nyelvészekkel is Brassai ismertette meg. Last Fitz Jozsef, Brassai Samuel. Bp., 1911. 71. 1.

»--. der satz ist eine qualitative der phrase als genus, wie andereseits die periode auch eine solche, jedoch quantitative ist”
(az idézetek és szavak eredeti helyesirasat itt is, a tovabbiakban is megdrzom S.E.): Sprachtunterricht. Kolozsvar. Sumptibus
Editorum Actorum Comprationis Litterarum Universarum. London, Triibner & CO. 6. 1. — Az idézett miivek helyesirasat
mindig megoériztem. S. E.

12 a mondatrészek masik médosulasi lehetésége a halmozas. Ez bévitett mondatrészeket €s ebben az értelemben vett bovitett
mondatokat eredményez: ,,[Durch hdufung] wird in der tat nur das beziigliche element erweitert, aber die benennung wird auf
die phrase selbst ilibertragen und sie selbst als eine «erweiterte» genannt”: Sprachunterricht 81. 1.

130 ,Ich unterscheide die in der periode enthaltenen phrasen je nach der beschaffenheit der bestandteile des einfachen und
erweiten phrase, die sie vertreten. Es gibt mithin ergdnzungsphrasen, primére und secundére beiwortsphrasen, und dann auch
hdufungen von derlei phrasen”: Sprachunterricht 84.1.

B Elméleti ésgyakorlati német nyelvtan. Kolozsvar. Stein Janos M.K. egyetemi konyvkereskedés, 1896.
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szofaji értékeétdl és ebbdl kdvetkezd mondatgrammatikai szerepétol. Ezt a gondolatot a
Sprachunterricht-ben a kovetkezOképpen viszi tovabb. A szubjektum a mondat elsd része, mindig
ismert, mellékhangsullyal bir. A predikatum mindig az ismeretlen rész, viszont ebben a rejlik a
mondat 1ényege, mindig itt az ige (a kopulat kivéve), erre esik a beszéd és a mondathangsuly.
Mindez akkor is érvényes, ha a szubjektum a masodik helyre keriil a mondatban.

Efféle mondattagolas alapjan vezeti be 1869-ben Georg von Gabelentz a pszicholdgiai alany és —
allitmany fogalmat."*> Vonatkozo nézeteit Brassai szoban mar a 40-es években, 1853-ban a Pesti
naploban pedig irasban is kifejtette. A mondat két részének megnevezésére a phrasenfuss
‘mondatlab’ és phrasenleib ‘mondattest’ megjeloléseket javasolja.

3. A nyelvoktatas alapja — tanitja Brassa — az egyszeri témondat. Ez allhat egyetlen allitmanyi
szerepll igébdl, vagy alany és allitmany ,,testes” kapcsolatdbol, melyben az alany szerepét fonév
vagy személyes névmas toltheti be. A phrase mind a fonévi, mind a személyes névmasi alany
esetében kétféleképpen hangstilyozhato és ennek megfelelden kétféleképpen dekodolhatd. Brassai
példamondata ,,Frater dormit,” egyarant valaszolhat a ,,qui dormit?” és ,,quid agit?”” kérdésre. Ez a
megallapitas kiilondsen fontos a személyes névmasokkal kapcsolatban, mivel ezek kitétele a
latinban és a ,,vele 1élekben rokon™ (értsd: neolatin) nyelvekben nem kotelezd. Kitételiikkkor a
személyes névmasok (,,personliche flirworter”) viszont ,,nem csupadn megjeloléi a cselekvd
személynek, hanem mindig nyomatékos kiegészitésként hasznalatosak, kdvetkezésképpen mindig
hangstlyosak. A phrasék tehat, amelyek ezeket [ti. személyes névmasokat — kiegészités tlem
S.E.] tartalmazzak, tobbnyire egyértelmiiek.”'**

Ezt a sajatsagot a magyar szakirodalom, legalabbis Kéroly Séandor tanulmanya ota, a
szovegmondatnak tulajdonitja.'** Kontextus hianyakor azonban ezeket a mondatokat nem
tekinthetjlik sz6vegmondatoknak.

Ezzel kapcsolatban Elekfi Laszlo az 1988-as budapesti nyelvészkongresszuson a Kéaroly-féle
dichotomia feliilvizsgalatat javasolja.'”> Elekfi szerint ugyanis ,a rendszermondat és a
megnyilatkozas kozé is be kell iktatnunk még egy fogalmat, a megnyilatkozas-tipust”.

32 Gabelentz értekezését, az ,ldeen zu einer vergleichenden syntax. Wort und satzstellung”-ot idézi is Brassai,

Sprachunterricht 87. 1.

133 [Die nominative der personlichen fiirworter] ,.,sind in der lateinischen und anderen ihr geistig verwandten sprechen
keineswege blosee bezeichner der handelnden oder leidenden person, sondern werden stets als nachdriickliche ergénzungen
gebraucht, foglich erhalten sie immer accente. Phrasen also, die sie enthalten, sind gewohnlich nur eindeutig”.
Sprachunterricht 74. 1.

41 8le: Mondat és megnyilatkozds: Néprajz és Nyelvtudomény 24-5 (1980-1981). 49-62.

5 1 t8le: a mondat fogalmanak alakulisa Brassai mondatszemléletében. In: tanulmanyok a magyar nyelvtudomany
torténetének témakorébol. Szerk.: Kiss Jend és Sziits Laszl6. Akadémiai Kiadé. Bp., 1991. 150-5.
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III. Mint a szakirodalombdl kideriilt, a Brassai mondatkoncepciojaval foglalkozék megallapita-
saikat elsdsorban a kovetkezd miivekre alapoztak: Tudomanyrend a kolozsvari unitarium colle-
gium alsobb osztalyaiban (Vasamapi Ujsag 505. sz. 25-26 hasab); Okszerii Vezér a német nyely
tanulasaban 1, 11 (1845, 1847); Tapogatozasok a magyar nyelv koériil (Pesti Naplo 1852. 802-3);
Logika, lélektani alapon fejtegetve (Pest, 1858).

A Sprachunterricht attanulmanyozéas azonban, mint a fentiekbdl talan kitetszik, feljogosit arra,
hogy ezt a miivet a Brassai-féle mondatkoncepcié egyik figyelmen kiviil hagyhat6 forrdsaként
tartsuk szamon.
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Wacha Balazs
Brassai elott, Brassai utan

1900-ban Molecz Béla — szorendi munkajat bevezetve — roviden Osszefoglalta a szdérend
kutatasanak addigi torténetét. Igy irt: »Az lesz... czélunk..., hogy szoérendiink természetét
megismerjik...— Megkisértjiikk a torténeti modszer alkalmazésaval megfejteni azon nehéz
kérdéseket, melyek a magyar nyelv szérendjéhez flizodnek... eddigelé kevés gondot
forditottak e téren a torténeti fejlodés vizsgalatira. Az Gjabb magyar nyelv szorendjével is
csak azota foglalkoznak behatobban, midta Fogarasi Janos ,,Evpnka” czimmel kozzétette
folfedezését, hogy a ,hangsilyos szot koveti tiistént a hatdrozott modban levd ige”, s
egyszersmind boven ki is fejtette ezt a torvényt, melyet mar elétte is sejtettek sokan, de nem
jutottak még vilagos tudatdra annak, hogy mily szoros 0sszefliggésben van a magyar hangsuly
a magyar szorenddel.

De figyelemre méltok az 6t megel6zd nyelvészek megfigyelései is, kik bar eleget tévedtek, de
sok dolgot helyesen is jegyeztek meg. ... Fogarasi irt egy kiilon értekezést is a magyar
hangsulyrél: Hangstily vagyis nyomaték a magyar nyelvben. (Uj bekezdés). Utana kiilondsen
Brassai Samuel foglalkozott sokat a szorend kérdéseivel. Ide vonatkozo nagyobb munkdi. ,, A
magyar mondat”, ,,A mondat dualizmusa” 1885. Szorend és accentus, 1888.

Meg kell még emliteniink a szoérenddel foglalkoz6 munkak kozott a Vadnay Lajosét: a
magyaros szorendrdl, 1867. és Joannovics Gyorgy ,,Szorendi tanulmanyok” cimii két fiizetét,
1887. (Uj bekezdés). Tudomanyos folyodirataink kozott kiilonosen a Magyar Nyelvér
foglalkozott a magyar szérend vizsgalataval (1872 o6ta)... kiilondsen ki kell emelnem
Joannovics Gyorgy (1872., 1884., 1889.) Arany Janos (1873 és Hatrh. Ir. II.) és Kicska Emil
értekezéseit... « Molecz a fentiek (1900, 6) utdn kiemeli még Balassa Jozsefnek és Simonyi
Zsigmondnak a hangstllyal és a szorenddel foglalkozo6 tanulmanyait.

Molecz idézett bevezetdje, ugy vélem, jol érzékelteti Brassainak a szorendi kutatdsokban
jatszott szerepét. A magam attekintésszerti fejtegetésében, aldbb, a mar tobbé-kevésbé
kozkeletli ismeretekben, az idézett szakirodalmon s kollégaimnak 1997-ben Kolozsvarott
elhangzott eldéadasain, mindenekel6tt Elekfi Laszloén (1997), Haader Leaén (1997) kiviil
tekintettel vagyok Cseresnyés Mark, Kalina Erzsébet, Kovacs Zsuzsanna, Marton Agota
Flora, Toth Laszlo hallgatoimnak 1976-ban elhangzott szeminariumi kérdéseire — valaszaikra,
beszamoloikra. Célom, hogy 1. tisztelettel megemlékezzem Brassai Samuelrdl; 2.
hozzajaruljak a szérendkutatds torténetének ismeretéhez; 3. felidézzem a kiilonféle kutatasok
kapcsolodasi pontjait; 4. Az alkalmat megragadva ramutassak egy-két le nem zart szérendi
kérdésre.

Brassai Samuel (1797 vagy 1800-1897) kiemelkedik a magyar nyelvtudomany és nyelvi
tudatossag torténetében azzal, hogy bar — azt mondjak —, 1997-ben kétszaz éve van, hogy
megsziiletett, s kétségkiviil elmult szaz esztendeje annak, hogy meghalt, témai ma a tudomany
érdeklddésének homlokterében allnak. Fogalmai ujabb fogalmainknak részint megfeleld,
részint el6zményei.

Brassai koran, sokat ¢s szenvedélyesen foglalkozotta mondattannal (I. Kocsis Lénard
1902, Elekfi. 1950/1951a, 1951b, E. Kiss 1981), a mondattanon beliilsz6rendi, sorre
ndi kérdésekkel: (I. pl. Joannovics 1887, II. Rész, 1. fejezet: 3-21; Molecz 1900, 6,
Kenesei Istvan 1989, 106-9); a mondat dualizmusat fejtegetve Iényegében (ha szabad késdbbi
keletii szakkifejezéseket hasznalni) a mondat a ktudlis ta gola s an a kalapeseteivel.
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Azigérdlszolvaazige kotokhasznalatinak aziddre ¢és a torténés minds
¢gére (I. Szabo 1960) valé hatdsat magyardzta olvasoinak (vo. pl. Hunfalvy 1862, 15 §:
474-5. 1.; Budenz, 1866, 7, 15; Elekfi 1951b, 405; E. Kiss 1981, 100, ill. PL Simonyi Ung.
259, Bujnak 1928; Klemm 254-60, 625-6, J. Soltész 1959, Szabo Zoltan 1960, 79; 1967, 7-8;
Jakab 1976, 1982; Krékits 1977, Matai 1989: 154 Barczi 1963: 65-6, 281-2, 385, 386; Bihari-
Tyihonov 1968, Vords 1971, 76-7; Drahos 1977, Pete 1983, 141; 1994, 240; Szili 1994,
Ladanyi 1994-5, 48-50, Fazakas 1996:1., 38). Tudott Brassai a felé névutonak az
imperfektivald szerepérdl (vo. Simonyi 1894, 132; Sebestyén 1956). A kdz ismeri Brassainak
a nyelvoktatasra vonatkoz6 gondolatait és eredetiségét is (. pl. Szerdahelyi 1980, 94).

A jelzék, melyek (Brassai értette tdg valdjukban, I. Brassai 1870, 8, 45-6, vo. Kocsis Lénard
1902, 63-7, Kalmar Elek 1904, 148-9, Elekfi Laszlé 1950, 358, ill, 1997) a mondatot,
mondhatnank, ige szintje alatt szerteszét bovitgetik, a mondat szintezddéséne
k (v6. Deme 1971, 52-58) fogalmat vetitik elore.

Az igekotdkrdl és az igeképzés egy teriiletérdl Brassai allasfoglaldsait Elekfi Laszlo igy
foglalja 0ssze: ,,Igen koran felismerte a magyar igekotok perfektivald természetét, és ezzel
egyszersmind azt is, hogy a magyar igék perfektiv, pillanatnyi torténést jelentd csoportja a
jelen idejli alakban jovot jelol. ,,Ha a jelen ige elebe ezen szdcskdkat: meg, el, fel, le, sat.
tessziik, azzal a jelen ige legott jovenddvé valik, ha csak a kornyiiletek legvildgosabban ellene
nem mondanak...” (Okszerti Vezér 1. K. 175). Késébb (AE. 111, 64, 77, 252-3, 340-71) kifejti,
hogy a cselekvés befejezettségének jelolésére elsdsorban két igekotd szolgal: meg és el. Ezek
koziil a meg-nek ez az egyetlen szerepe, iranyt soha sem jeldl. Kifogasolja az igeidoknek azt a
latin filologusoktol szdrmazo rendszerezését, mely szerint minden jelen, mult, és jovo idejli
ige lehet folyamatos, befejezett és bealld torténést. e kilences felosztast mesterkéltnek tartja,
¢s inkdbb azt vallja, hogy az igetorzsok jelentésébdl és a mondatbeli koriilményekbdl folyik
az igealak tartos, illetoleg pillanatnyi (bevégzést vagy elkezdést kifejezd jelentése (AE. III
80, 92-3, 122-3, EphK. XXI, 504-5). Elekfi 4j bekezdésben ismerteti tovabb Brassai nézeteit:
,JFoglalkozik az igék gyakoritd, mozzanatos stb. véltozataival. Erdekes megfigyelése, hogy az
dlldogal, iitoget, tipust igék nem a gyakori, huzamos cselekvést fejezik ki, hanem a cselekvés
elaprozottsagat, kicsinylését, s6t becézését. Ezért ajanlja a kicsinyitd ige elnevezését (AE. 111,
24). Itt is, mint altalaban, tligyel arra, hogy a vdlasztott mikifejezés valoban fedje azt a
fogalmat, amelyre alkalmazza” (Elekfi, 1950, 358; v6. Fabo 1978).

Brassai persze sok minden massal is foglalkozott a nyelven beliil és kiviil (1. Fitz 1912).
Eredetiségének Brassai maga is tudataban volt. Bar tekintélye mar életében is egyre nott,
mindig volt vita koriilotte. Budenz példaul Brassai tobb felfedezését hibasnak vagy
jelentéktelennek mindsitette. Budenz (1864, 95-6; 1866) szerint Brassai alaptalanul 1at Iényegi
kiilonbséget a magyar igekotdk és az indoeurdpai (4rja) prefixumok kozott, s tulzas
Brassainak az a véleménye is, hogy az igekotd futurumot, tettleges jovot (1864. 95), tempust
(1866, 7) fejez ki. Simonyi a Magyar Nyelvérben (1897) Brassai halalat is ugy adja hiril,
hogy a dicséretek utan tobb tulzasaért megroja. — a halott kritikajat Simonyi 1abjegyzetben is
kiegésziti, mondvan Brassairdl a kdvetkezdket: ,,mas efféle kovetkezetlenségeket is tobbszor
kimutattunk nala. Ilyen ellentmondasok vannak a helyesirasi inditvanyom ellen iranyzott
levelében, mely most jelent meg a B(udapesti) Szemlében. Velem szemben kiemeli, hogy
»orszag dolga az irasmod altalaban sehol sem volt, csak nalunk tették ugyszolvan codificatio
targyavae, s ezt nem helyesli. Pedig én is azt vitattam, hogy a helyesirasnak, mint az irodalmi
nyelvszokasnak altalaban, szabadabb folyast kell engedni s nem kell azt hinni, hogy az
akadémiai szabalyokkal megkothetjiik.” (Hat-hét sorral lejjebb:) ,,... tévedett abban a hitben,
hogy...” — mondja az utols6 bekezdésben — ,,s nem volt tudomasa...” — kezdi utolsé Brassairdl
sz6l6 mondategységét Simonyi. Simonyi szerint, Brassai eltilozta a logika érvényesit-
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hetdségét, s nem volt tudomasa Brassainak Simonyi szerint ,,az Gjabb nyelvészetnek arrdl a
vivmanyardl, hogy a kivételnek is jelentds 1élektani okai vannak™ (i.m. 358 1).

Ha ma ¢élne, Brassai talan egyontetii elismertségnek Orvendene, s tan oOriilne is elismert-
ségének. Lehetséges azonban az is, hogy ma ugyantigy vitak kereszttlizében allna, mint a ma-
ga koraban — ha masért nem, azért, mert elébb ellenszenvvel, majd csokkend tartozkodassal
fogadta a finnugor rokonsagrél szo6ld tanitdst. Nem tudom, védené-e allaspontjat, amely
szerint a mondatnak rendszerint egy f6 hangsulya €s esetenként tobb masodlagos hangsulya
van (1. Brassai 1888), vagy elismerné (v6. Barna Fedinand, 1875, 43; Varga Laszl6, 1987-8;
E. Kiss Katalin 1987, 8), hogy ez bizony a mondatoknak csak egy részét jellemzi; esetleg
kétségbe vonna a megkiilonboztetés jelentdségét, mondvan, hogy hiszen t6bb hangsily
lehetdségét azért O is nyilvan tartja.

Lehet, hogy Brassai az 6t most dicsérdket, joggal vagy anélkiil, lendiiletesen birdlna (vo.
Haader 1997). Brassai munkdjanak eredményei mindamellett, vagy éppen a Brassai-féle
vitaszellem folyomanyaképpen élnek és fejlddnek, kiilondsen, azdta, hogy Molecz Béla
(1900, 6), Balogh Péter (1888, 393), Kocsis Lénard (1902), Gal Kelemen (1927), Elekfi
Laszl6 (1950/1951a, 1951b, 1964, 1986), Huszar Agnes (1979), E. Kiss Katalin (1981; 1983,
7-9, 101; 1987, 17, 36, 90), Horvath Katalin (1983, 7), Balazs Janos (1985ab, 206), Klaudy
Kinga (1987, 24-5), Ruzsa Imre (1989, 583) ¢s masok a maguk kora, nemzedéke, kdozonsége
szamara Brassait mintegy ujra felfedezték, elismerték, illetve tanitasat tovabbfejlesztették (1.
Haader Lea 1997, Berrar allasfoglalasairol).

Brassait a nyelvészek korén kiviil is népszertsitik mind a helyi, ill. unitarius kozosségekben,
mind pedig a legszélesebb nyilvdnossag korében (1. Boros 1899, Fitz 1911, 1912, Kdvary
1897).

Elénk Brassai mondatra vonatkozo allitasainak utéélete. Kiilonosen sokat emlegetik Brassai
Samuelt (Juhész Jozsef csehbdl forditott kifejezésével a ma aktualis tagolasnak, ill. A mondat
aktudlis tagolasanak, aktualis mondattagolasnak (aktualni clenéni vety) nevezett jelenség
vizsgalataban (1. Elekfi 1951, Berrar, vo. Haader 1977). Az aktualis tagolas kérdése
természetszeriileg Osszefligg a szorendi kérdésekkel (1. pl. Deme 1959, Dezs6é 1969, Gergely
1995, E. Kiss 1992, 79-115), ill. A kiilonféleképpen értett (logikai, nyelvi, pragmatikus,
objektiv, szubjektiv) elofeltevések kérdéskorével (1. pl. Kiefer 1983, Banréti 1983).

E. Kiss Katalin 1983-ban igy foglalta ssze Brassainak a magyar mondatrdl alkotott
véleményét — egyuttal tomoren bemutatva Brassai nézeteinek s szohasznalatanak véltozasait
is: ,,A mondat egyetemes jegyeit kutatva Brassai arra a megallapitasra jutott, hogy a mondat
univerzalisan nem az alany s az allitmany dualizmusara épiil, hanem csak egyetlen »tartd €s
fordulosarka van« az ige; az alany, helyesebben a nominativus csupan egy az ige
esetgrammatika elképzeléseihez hasonléan a mondat univerzalis, elvont belsd szerkezete
igébdl ¢és az igének aldrendelt kiilonféle, egymassal mellérendelé viszonyban levd
boévitményekbdl all. [l. Brassai 1861, 332, vo. pl. Kalmar 1904, 15 1]. Ezen elvont
mondatszerkezet elemei a beszédben a kozld szdndékainak és az adott nyelv specifikus
sajatsagainak megfelelden egy egyetemesnek latszo kommunikativ szerkezet alapvonalai
mentén rendezddnek el. A bizonyos nyugateurdpai nyelvekre jellemzd alany-allitmény
tagolodas tulajdonképpen e kommunikativ szerkezet sajatos megnyilvanulasa, mely egy olyan
nyelvspecifikus kikotés eredményeképpen jon 1étre, miszerint a kommunikativ szerkezet els6
eleme (tobbnyire) a nominativus kell hogy legyen.

A kozlés 1élektani folyamatat tiikr6z6 kommunikativ mondatszerkezetnek a kotott és a szabad
szorendii nyelvekben egyarant megfigyelhetd, invaridns lényege a kovetkezé: a mondat egy
vagy tobb mar ismert, tudott eszmét tartalmazo igehatarozoval kezdddik, melyek »a mondat
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értelmének a hallo felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltetok, eldre késztetok, a
hallé szellemi miikodését a szoloval Osszekapcsoljak« (Brassai 1860, 341). Ezt a fajta
mondatkezd6 részt Brassai a téma 1852-es kifejtésében a szokasostol eltérd értelemben vett
alanynak, a magyar mondat cimi tanulmanyaban (1860, 1863-65) inchoativum-nak, Laelius
ciml konyvecskéjében (1874) bévezeto-nek, a mondat dualizmusa cimii értekezésében (1885)
elokeszito rész-nek nevezi. A mondatnak az inchoativumot kovetd, az igét magéaba foglalo,
masodik része az dallitmany (1852-3) vagy zom (1860, 1863-5) vagy mondando (1874) vagy
tiizetes rész (1885). e masodik szerkezeti egység célja »oly cselekmények vagy a cselekmény
oly koriilményének kozlése, melyrdl felteszi a sz616, hogy a hallo eldtt nincs tudva« (1874,
72). Az 0j eszmén vagy eszméken til azok a tudott eszmék is a zombe keriilnek, melyeket
nem tartottunk sziikségesnek el6készitéiil kiemelni” (E. Kiss Katalin 1983., 7, 8).

A kérdés szamontartdsa végett megjegyzem, hogy Brassai feltehetdleg még nem gondolta,
hogy vannak szemantikai mélyszerkezeti esetek €s felszini esetek — ezt a véleményt nyilvan
nem is tulajdonitotta neki senki. A fillmore-i esetkeret viszont valéban a Brassai¢hoz kozel
allo elképzelést mutat. Emellett Horvath Katalin (1983, 7) is joggal rokonitja Brassai
igekozponti mondatszemléletét Tesniére valenciaelméletével. Brassaitol itt Az Uxor amans
flentem flenscrius ipsa tenebat Imbre per indignas usque cadente genas (Tristium L.1. Eleg. 3)
mondat haroméle dbrazoldsa (1873, 7-8) koziil csak az egyiket idézem:

tenebat

(uralk. ige)

—_—
—
flentem imbre cadente
(hatarozo) Uxor (hat.)
amans ipsa flens usque  per genas
(gelzé) (jelzé) (jelzd) (masod hat.) (masod hat.)
acrius indignas
(harmad hat.) (masok jelzo)

Fillmore ezt mondja: ,,A mondat alapstruktirajat tekintve egy igébdl és egy vagy tobb fonévi
csoportbol all, mely utdébbiak mindegyikét egy-egy esetviszony kapcsolja az igéhez”
(Fillmore 1968: Rot-Siptar 1977, 86).

Az igekdzpontusagot (1. Brassai 1860, 332, vo. Kalmar 1914, 15) mint alapelvet tekintve
Brassainak ¢és Fillmore-nak szamos ismert vagy ismeretlen elédje és utodja lehet.
Mindenesetre, Aratyunova (1972-3/1986: 203) ezt a mondategységet idézi Marcus Fabius
Quintilianustol (35?-100?): in verbis enim sermonis vis est. Peter von Polenzre (1985)
hivatkozva Pete Istvan (1993, 158) irja, miel6tt Brassait szoba hoznd, a kovetkezdket: ,,Az ige
kozponti szerepét a mondatban mar 1781-ben megfogalmazta Johann Werner Meiner Versuch
einer an der menschilchen Sprache abgebildeten Vernunftlehre c. miivében, minden hatas
nélkiil...” Huszar Agnes 1979-ben az alany és az allitméany viszonyarél sz616 szakirodalmat
ismertetve megkiilonboztet olyan szerzdket, akik az alany primatusat valljak, olyanokat, akik
hozzéarendelésrdl beszélnek, végiil egy harmadik csoportba sorolja az allitmany primatusadnak
képviseldit. Az allitmany primétusat képviselik Huszar Agnes osszefoglalasa (1979, 8-10, 15-
20) szerint Johannes Erben (1958), Karl Boost (1955), Melcsuk (1964) ill. A kovetkezd

88



magyar szerzok: Brassai Samuel, Balogh Péter (1888), Kalmar Elek (1898), Gombocz Zoltan,
Szent-Ivanyi Béla, Deme Laszlo; megszoritasokkal: Szabo Dénes, H. Molnar Ilona. Az
igekdzpontu mondatelképzelésekkel illik 6ssze Helbig (1969) igekezelése (1. Behrens 1982,
100; Tamasiné Biro, 1986, 1989). Behrens elmondja, hogy az esetgrammatika és a fliggdségi
grammatikdk kozott altalaban az a kiilonbség tlinik szembe, hogy az esetgrammatika az
igékhez vald szemantikai kapcsolddasokat tartja szdmon és az univerzalitas igényével 1¢p fel.
A filiggéségi grammatikdk konkrét nyelvek leirdsara vallalkoznak. Ilyen Grammatikak
szerzOiként Behrens (1982, 99) megemliti vagy jellemzi a kovetkez6k munkait: Helbig (1971,
1973), Schenkel (1973), Engel (1970), Heger (1971), Heringer (1971). Maga Behrens (ha ezt
nem emeli is ki) szintén igekdzpont, a valencia fogalmara ¢épiild mondatleirdst ad.
Elemzésében 1ényeges mozzanat, hogy az ige (értsd: igetd) elotti iires helyet betdltd elemet,
amelyet Verbmodifikator (igemddositd) néven tart szamon, szintén az ige valencidjanak
figgvényeként kezeli.

Pete (1993) a kovetkezd csoportositasban ismerteti (kiilonféle kiegészitésekkel) az angol és a
német nyelvtudomanyban leginkabb elterjedt mondatelemzési modszert: 1. linedris pozicids
nyelvtanok (kiilonféle kiegészitésekkel) az angol és a német nyelvtudoméanyban leginkdbb
elterjedt mondatelemzési modszert: 1. lineédris poziciés nyelvtanok (kiilonféle abrazolasi
technikakkal és részmegoldasokkal 2. fliggdségi nyelvtanok. Pete itt sz6l Brassairdl is. — Az
alany-allitmany egyenrangusagat Brassai ellenében megtartotta a Brassait értékeld, és
hatvanhét lapon at elemz6 Kocsis Lénard (1902, 67).

Mai szemmel nézve meglepd, hogy Brassai, pillanatnyi sziikebb témajatol fiiggetleniil,
tekintettel volt arra a két elkiilonithetd modra, ahogy a mondathoz a beszéd soran
viszonyulunk: a mondat me galkotas ara, komponalasara, vagyis a beszéld szerepére €s
hozzéaallaséara, illetve masfeldl, a hallo, a hallgatd, a befogadd szerepére, a mondatd e
komponalasara. Itt nemcsak az aktualis mondattagolasra gondolok, hanem Brassainak
a szerkezeti tobbértelmiiségek iranti érzékenységére. Brassai lathatdlag tudataban van annak,
hogy a beszéd hallgatdja a be nem fejezett mondatokhoz probaképpen ujabb szerkezeteket
rendel, s ezeket elvetve-modositva akkor jut a végleges és kész szerkezethez, mikor a
mondatnak szerkezet-egyértelmiisité pontjahoz ér.

Brassai a mondat dualizmusa c. munkajaban (1885) meg-megemliti, hogy a Rablais
gyakorlatabol ismert korai francia szorend még kevésbé volt kotott, mint Brassai kortarsainak
francia szorendje; de szol Brassa — korabbrol vett példava — a latin nyelvnek és a francidnak a
szorendjében tapasztalhatd kiillonbségekrodl is. Ily moédon Brassai Sdmuel szdmon tartja és
megitéli a szoérend torténeti valtozasat s a valtozdsok motivumait. Figyelembe véve
Brassainak Haader Lea (1997) emlitette ny e Ivtorténetetnembecsiild
kijelentéseit, ez persze Brassai megbocsathato kovetkezetlenségét mutatja.

Mi az, amire Brassai mar maga is mint Orokségre tamaszkodhatott? Némi Onkénnyel
mondhatjuk, hogy a Brassai-félék miikodésének napja talan mar 1530-31-ben derengett.
Ekkor Jacobus Sylvius Ambianusnak Grammatica Latinogallica c. mive mar — a latin mellett
—a francia nyelvrdl is adott ismereteket (1. Balazs 1987, 278). Nyolc évvel a Grammatica
Latinogallica megjelenése utan megjelenik Sylvester Janos munkaja, a maga szép, de
paratlannak immar nem mondhaté cimével: Grammatica Hungarolatina. Sylvester a
grammatika teriiletén nyelvujitast indit: nevezd, nemzao, ado, hivo, vadolo, elviv — ezek lettek a
latint kovetd, de magyar szoelemekbdl épiild esetnevek. Zomiik nem olyan szellemes, mint
Brassai zom-e, de bévezetonek és elézménynek megteszik a batrabb hangt utéd mondanddja
¢és egészitvénye elé.

Sylvester parole-rol nem tudhatott, s hogy a mondat parole-jelenség volna, nem allithatta,
hanem azért a mondatot beidnek nevezi.
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Minthogy Brassai tudta, hogy az ige id6értékét az igekotd befolyéasolhatja (v6. Szinnyei 1887,
Budenz 1866, 5; Elekfi 1950, 357, E. Kiss 1981, 100) idézem — Szathmari Istvan (1968, 109),
Jakab Istvan (1982, 11) és Szili Katalin (1988) nyomén — Sylvester Janosnak Brassaiét
megel6z6, kissé talanyos, szerintem az elsé pillantasra gondolhatonal tagabb és (még)
bizonytalanabb értelmi igekoto-targyalasat. C. Vladar Zsuzsa forditasaban: ,,Nyelviinkben az

El, Meg, L¢, fel, ala stb. és hasonlé szocskak, mint dimitt — EI boczatom, occid — mego lo m
ascend — fel megek, descend — lefallok, auag ala megek: elvilaszthatatlan eloljaroszok, s
éppen ezért irasban sem szabad az igéktdl elvalasztani oket, s nagyjabol olyasmi a szerepiik,
mint a mwoltvo-nak ujra, vissza a gorogben. Ezek ugyanis azoknak az igeknek, amelyekhez
kapcsolodnak, emitoil-t adnak, azaz erélyt és hatarozottsagot, amint a kovetkezo és hasonlo
mondatokban ldtni: mitto te, boczatalag tighedet dimitto te, elboczatlak tighedet,; caedo te

o llek tighedet; occido te meg o llek tighedet. (Sylvester/Vladar 1593/1989: 731 vé. Szili
Katalin 1988, 348). — a hatarozottsag itt persze (csak) a vehementia(m) forditasaként/helyén
jelenik meg.

Elédje Brassainak Szenczi Molnar Albert is, aki 1610-ben olyan nyelvtant jelentetett meg
(Grammaticae Vngaricae libri duo), amely — mint ezt Szathmari Istvan (1968) elismerd
szembeallitassal kiemeli — mar kiilon mondattant tartalmaz: Grammaticae Vngaricae Liber
Secundus de Syntaxi. Eder Zoltan (1995, 5?) hivatkozik Prof. dr. habil J. Dietze 1994. majus
5-én kelt levelére. Eszerint 1743-ban, Halléban jelent meg az Eder Zoltan vizsgalta s alabb
megnevezendd német nyelvii, francia nyelvkonyvnek az elsé kiaddsa. Ugyane nyelvkonyv
masodik kiadasanak egy példanyat Eder Zoltan 1993 decemberében Miinchenben, a Bajor
Allami Konyvtarban (Bayerische Staatsbibliothek) talalta meg. Eder irja ,,A cimlapon ez all:
Verbesserte Grammaire Raisonnée, Oder: Erleichterte Franzozische Sprachlehre. Nachh
der Methode und Ordnung der Langischen Grammatic eingerichtet. Zwote und mit einem
Register vermehrte Auflage. Halle, Im Verlag des Waisenhauses, 1758.”

1794-ben, Kolozsvarott megjelenik Gyarmathi Sémuelnek Okoskodva tanito magyar
nyelvmestere. Eder Zoltan 1995-ben igazolta, hogy Gyarmathi fo forrasa a fent emlitett
francia nyelvkonyv, s elmondta Eder Zoltan azt is, hogy Verseghynek szintén a fenti német
nyelvi francia nyelvkonyv lehetett a f6 forrasa.

Verseghy Ferenc (1757-1822) német nyelven irt magyar nyelvtanaban (1805; vo. Eder 1985)
mar nagy jelentéséget tulajdonit a magyar mondatalkotas (konstrukcid) lényeges részeként
targyalt szorendnek (1805, 141-5). Véleménye szerint a leghangsulyosabb részt €s tartozékait
helyezziik a mondat elejére, s nyomaték csokkenésének rendjében kovetkezik a tobbi rész. A
szerzO szavaival: ,, Man [et3e ... den Theil der Rede, der den [tc'irke eten Nachdruck haben
[oll, mit seinem Anhange aut den ersten Plat3 des Sat3es, und dann die iibrigen in der
ndmligen Ordnung, in welcher ihr Nachdruck abnimmt”.Verseghynek ezt az allitasat Fogarasi
késobb, okkal és joggal, cafolja. (1. Fogarasi 1838, alabb is). Az ige elott allo, fohangstlyos
rész valgjaban nem feltétleniil all egytttal a mondat elején, s a mondat nem feltétleniil
,halkul” az elejétol kezdve egészen a végéig.

Mindamellett a hangsuly ¢és a szorend kozotti valamilyen Osszefiiggésnek a ténye
cafolhatatlan, s a Verseghynél olvashaté példamondatokat is maga és masok okuldséara tudta
forditani Fogarasi, a Fogarasit olvaso Brassai és az utokor.

Verseghy kiemeli, hogy a féhangsuly nemcsak az alanyesetre (értsd: az alanyra), hanem a
targyra, az igére és egyéb részekre is eshet. A kontrasztiv témaénak, ill. A mondat fokuszanak
a hangsulyossaga kozott nem tesz kellden vilagos fogalmi megkiilonbdztetést, de szemléltetd
mondatai és német forditasuk igen beszédesek e tekintetben is.

Néhany példaja:
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a) Der Nominativ. Az oro [ ok megverték a Térékit (...) oder: Az Oro | ok a térékékit
megverték ... (Verseghy jeloli a zart e-t).

b) Der Accusativ. A’ Térokokot megverték az Oro|ok. (...) Verseghy itt megjegyzi,
hogy a németben leginkabb passziv megfeleldvel élhetiink. Die Tiirken sind geschlangen
worden von den Rusen. Mas (kiemeld szerkezetet tartalmazd) német mondattal forditja a
kovetkezé mondatot:

A Térékétot verték meg az Oros [ok: Die Tiirken [ind es, die ge [chlangen worden [ind von
den Ru[en.

Stb.

Brassai Sdmuel elmulhatott nyolcesztendds, mikor Révai haldla utdn Papay Samuel raszanja
magat, hogy befejezze és megjelentesse a maga munkajat, melynek cime a magyar literatura
esmérete. A mai olvas6 e cimbdl ki nem talalnd, hogy a mii nagy része a nyelvvel foglalkozik.
Pépay a nyelv eredetérdl, a nyelv normalizalasanak kérdésérdl, a nyelvvaltozasrol és a
szorendrdl beszél.

Pépay Samuel hatarozottan allitja, hogy koranak magyar nyelvét — ahogy mi mondanank —
normalizalni kell: meg kell regulazni. Sem spontan kialakult nyelvi egységet nem tapasztal,
sem a tarka ir6i gyakorlat nem tetszik neki. Nem gondolja, mint Révai Miklos, hogy a régiek
nyelvhaszndlatat kellene mindenképpen kdvetnie neki s kortdrsainak, mint ahogy elfogadja,
hogy a jovendd magyar nyelve megint csak mas lesz, mint az ¢ koraé. Papay elveti azt a
gondolatot is, hogy talan a jozan ész, a racid eligazitasara szdmitani lehetne. Johann Cristoph
Adelunk (1732-1806) nyoman a maga koranak nyelvszokasara kivan alapozni.

Konyvének negyedik fejezetében, kifejezetten didaktikai megfontolasbol, latin mintara irja le
a névszoragozast — a magyar szok hajlitasarul c. fejezetben. A névszok hajlitasat, a
»declinatio”-t, ejtegetésnek nevezi, s ennek megfeleléen, a nagybetiivel kezdett Casus-nak
magyarul az Ejtés nevet adja. Az esetek megnevezése kdnnyen megy: sorszdmozassal. A
harmadik ejtést Papay latinul Dativus-nak irja; példai ezek: szo-nak, ur-nak, to-nek, oz-nek,
kert-nek, de kifejti, hogy ide tartoznak azok a ,végzetek” is, ,mellyeket a’ Deakok
Praepositiok altal jelentenek ki. Otodik fejezet. A’ magyar szok’ elhelyezésériil. — 76.
paragrafus: a Szok’ Elhelyeztetése dltallyaban — ezt a cimnyalabot a szorendrdl szo6lo
fejtegetés koveti. Papay, mint latni fogjuk, a szérend kapcsan is szol esetekrol.

Altalénosabb érvényii fejtegetése igy hangzik: Habdr a’ Szék magokban kiilon-kiilon véve
meghatarozott ‘s vilagos jelentéstiek is, de ha nintsenek egymdssal Oszvefiiggoleg
elhelyeztetve, hanem minden rend nélkiil tovel hegygyel vagynak 6szvehanyva, ugy nem valik
belolok értelmes mondas, p. o. én akart levelemre pénzt. mdr atyam a’ volna kiildeni
postann izhen az ambdar. Mikor a’ Szokat egymdssal ugy szerkeztettiike egybe, hogy
beszédiinket masok vilagosan megérthetik, ezt a’ munkalkodast kiilon nevezettel Szerkeztésnek
(Constructio) — A ‘Magyar Szok illyetén Szerkeztetésének modgya, a’ mennyiben koz mas
Nyelvekkel is, arrul itt sziikségtelen volna értekezni; tsak azt vizsgallyuk meg tehat, a’ mi itt is
a’ magyar nyelvnek tulajdona, vagy tulajdon kiilondsségei kozott is tsak azt, a’ mi nagyobb
figyelmet érdemel.

Mi érdemel figyelmet Papay szerint? a) a személynevekben a vezetéknév helye (Hunyadi
Matyas), b) a méltosagnév helye (Szolgabiré Vasvari), ellenben. Matyas Kirdaly, Pal Mester,
c) ezek helye a megszolitasban: Ur, Uram, Asszonyom (Biro Ur, Atyam Uram, de idegen
hatdsra mar: Uram Batyam, Asszony Anyam). Mondhatnank, Papay foglalkozik a névszoi
csoport egészével is. A d) pontban ugyanis ezt irja: ,, Amikor egy dologhoz vagy Személyhez
tartozo tobb szok osszveillesztve dllanak, ilyenkor tsak az utolso fobb szot ejtegettyiik, p.o.
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lattam, Masodik Jo’sef Csaszart, nem pedig mds Nyelvek szérént igy: Mdsodik Jo’sefet
Csaszart. Ez ellen vétenek, akik igy szollanak: Birak Urak, Szolgabirak Urak.”

Sz6l Péapay a jelzoi szerepl s altala (nagybetlis) Massalérthetonek nevezett melléknév és
szamnév szoérendi helyérdl (ezek megeldzik Maganérthetojiiket, foneviiket), s szol a jelzd
jelzdjének helyérdl is: nagy dllat, elsé rész, az esztendo négy rész, nagy tudomdnyu férfiu,
szép elméjii asszony, vig izili bor: ezek Papay példai. Nem feledkezik meg a birtokos
szerkezeteknek, a személyes névmasok birtokos szerkezetbeli szorendi helyérdl sem (az én
ruham).

A 81. paragrafus cime: A’ Magyar Szok’ helyhetetésének rendgye. Itt mondja ki Papay a
kovetkezoket:

1. ,,Ha két Maganérthetd koziil az egyik a’ bir6d, a’ masik pedig a’ birtt személyt v. dolgot
jelenti, ... tehat a’ bird szonak eldl kell llani” ... (vagyik a birtokossz6 megeldzi a birtokszot).
2. ,,A Maganérthetd kozvetlen’ eleibe kivannya a maga Massalérthetdjét.” (értsd: a fonevet
jelzdként megeldzi a hozzé tartozé melléknév). 3. ,,A természeti rend (°) ugy kivanvan, az
Elso Ejtésnek (= alanyeset, alany) utanna szoktuk tenni az Igét, p.o. Az atyam akart, Péter ir”.
Fontosnak tartom a negyedik pontot: 4.) ,,A 4dik Ejtést (= a targyesetet, a targyat) az els6
Ejtés (alanyeset, alany) és az ige kozé szoktuk helyheztetni, p.o. Az atyam pénzt akart
kiildeni. Péter levelet ir, ok azt mondottak hogy ’s a’ t. A 4dik Ejtés utann (a targyeset, targy
utan) tessziik aztan a 3dik (= részes) és a 6dik (= ablativusz) Ejtéseket, p.o. Péter Levelet irt
a’ Bardttyanak Buddrul; ok azt mondtak nekem a’ kertben s a’ t. 5. Az Adverbiumokat,
minthogy az igéknek kornyiilallasait hatarozzak meg, éppen mellé teszi a’ Magyar az Igének.

... 6. A’ Kérdésekben a ’Kérdé Névmassanak (hozza értvén a” Maganérthetdjét, és ezt: nem,
¢s is) és Hatarozonak kozvetlen’ utdnna teszsziik az Igét, p.o. mitsoda konyvet olvastal
tegnap? nem tehette, a Deak szerint igy is: mitsoda tegnap konyvet olvastal?, vagy: mitsoda
konyvet tegnap olvastal.”

Ezek utdn — mintegy megijedve, hogy a fenti szintaktikai, ,,esetekre szabott” leirdst az olvaso
tal mereven taldlja értelmezni —, Pépay, mondhatnank, a kommunikativ szemponta
elemzéshez kozelitve, kiemeli, hogy azért a magyar nyelv a szoérendet illetdleg nincs
,,megmasolhatatlan reguldhoz olly szorosan kotve, ... mint a Franczia. Mert kivévén az utobb
emlitett 6dik Regulat, egyébirant a’ Magyar a’ szeréent rakja elobb vagy hatrabb ’a szokat, a’
mint a’ fobb tzéllya ez vagy amaz szoban vagyon, és a mely szot fontosabban s
hathatosabban akar a’ hallo’ vagy olvaso’ értésére adni, és a figyelmetességet rdavonni, azt
teszi el6l.”

Nem elégszik azonban meg ezzel az altalanos kitétellel. Minthogy a szintaktikai helyzeteket,
mint lattuk, esetnevekkel jellemzi, s ezek elsddleges helyét rendre feltiinteti, késobbi
fejtegetésében az esetek (ejtések) helyének a beszéd célja szerinti modusulasrol szol.
Minthogy a targyesetrdl (a negyedik ejtésr6l) azt mondta, hogy (az igét értelemszeriien
megeldzve), az alanyeset és az ige kozott all, a szabalyt kiegészitve Papay a tobbi kozt ezt
mondja ,,nem megmasolhatatlan torvény az, hogy a 4dik Ejtés az Els6 Ejtés és az Ige kozott
alljon, azutan pedig a’ harmadik és 6dik Ejtés az Els6 Ejtés ¢és az Ige kozott alljon, azutan
pedig a’ harmadik és 6dik Ejtés p.o. Péter irt levelet nem Janos”.

crer

hatdrozza meg a’ Szoknak egymas utadn valo helyheztetését és az annyira kotelezi a beszélot,
hogy sziikségképpen gy kell tennie a’ Szoét elére vagy hatra, a mint az egygyik Szdéban
vagyon inkabb a’ f6 célja mint a’ masikban”.

1818-ban jelent meg Verseghy Ferenc magyar nyelvii nyelvtana, Magyar Grammatika avvagy
Nyelvtudomany... a Verseghy német nyelvii munkdjabol ismert szorendi szabalyok itt is
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eldkeriilnek. Verseghy is normalizalast tart sziikségesnek, de ehhez sem nem a régiségben,
sem nem a szokasban, hanem a racioban keres inditékot és indoklast. Igy ir:

»A~ sokféle felekezetet tehat lehetetlen lévén megeggyeztetni, nem volt bizonnydra egyéb
hatra, hanem hogy Nemzetiinknek siikeresebb gondolkozasu ré [ ze nyelvének miivelésében a’
Filozofidhoz folyamodgyon. Innen tortént, hogy a’ Felséges Helytarto Tandcs ama’.
Kegyelmes Intimatumaban dd. 31. Januar. 1814. Nro 25342. mellyel a’ Magyar
Grammaticanak Planum |zerint valé kidolgozdsat ream bizni méltéztatott, vildgos |zokkal
megkivannya, hogy e’ munka hatarozott Principiumokra épittessen ... (2. 1).”

Fontosnak tartja Verseghy, hogy a magyart a latinbdl elvalasztva, a magyar nyelv
sajatossagait tiszteletben tartva tanitsak: ,,(4) Syntaxisban, melly mindenik emberi nyelvnek
nemzeti lelke, olly me| [ze tdvozik anyanyelviink a’ Dedktiil, sét még a’ tébbi napnyugoti
nyelvektiil is, hogy mihelyt ezeket koveti, azonnal nevetséges [zokatlansdgokot, és érthetetlen
termé [ zetlenségeket sziil. Ezeknek eltdvoztatasdra elkeriilhetetleniil |ziikségesnek itéltem,
hogy a’ hatarozott Principiumokra épitett Grammaticaban a’ Syntaxis voltaképpen

elbterje | ztessen. Mellynek fogyatkozdsa a latinismusoknak mind eddig eggyetlen eggy forrdsa
volt.” (4.1)

Verseghynek a szorendet illetd fejtegetései koziil emlékezetes az aldbbi: XXVII. Saka [z A’
mondds’ ré|zeinek torvényes helyeztetésériil. 264. §: Mellyik a’ mondds’ ré|zeinek
helyeztetéseriil az elso fo regula?

1. Felelet: Mivel bizonyos, hogy a’ gondolatoknak, mellyekbiil az itéletem e [ ziinkben tamad,
kiilonbféle nyomadékaik lehetnek, némellyek koziillok magahoz az itélethez tartozvan,
némellyek pedig kornyiilallasaihoz, mellyeknek eggyike a’ mdsiknal fontosabb lehet:
kovetkezik, hogy a’ [zavaknak is, mellyek e gondolatokat, és e kornyiilallasokat jelentik,
kiilombféle nyomadékokkal birnak. E’ talpigazsaghdl ugyanezen |zavaknak, igymint a
'mondds’ ré[zén helyeztetéssérél a’ kovetkezé f5 regula tamad, hogy a’ legnagyobb
nyomadéku szot mindenkor elore kell tenni, utanna pedig a tébbieket olly renddel, a mint
nyomadekok garadicsonkint fogynak. Eshet pedig a legfobb nyomadék a mondasnak
akdrmellyik részére, ammint e példakbul kitet  zik. (Az én kiemelésem. Wacha Balazs).

1824-ben jelent meg Marton Jozsef német nyelvii magyar nyelvkonyve. A tizenkettedik
fejezetben (a 238. pontban) a szorendrdl adott szabalyabol 1ényegében ugyanazt tudhatjuk
meg, amit Verseghy is allitott. Marton ugyanis igy foglalja 6ssze mondanddjat: ,, Die
Ungrische Sprache hat néimlich, [chon einige Mahl errinnert worden is, die [e be[ondere
Eigenthiimlichkeit, daf3.man darin jenen Theil der Rede, der den |tirk [ten Nachdruck haben
soll, mit [einem Anhange gleich auf den ersten Plat3 des Sat3es |et3et, welchen dann die
tibrigen, in der ndmlichen Ordnung, in welcher ihr Nachdruck abnimmt, folgen.”

Szemere Gyula (1974, 14) Deme LaszI6tol idézi, hogy ,.helyesirdsunk tulajdonképpeni nagy
kérdései mar joval a reformkor eldtt elddltek” (RefNy. 34). Az igekotdk vagy egy résziik
helyének a mondaton beliili mozgasa az irdsgyakorlatbol a XIX. szdzad tudatossaganak fokan
olyan nyilvanval6 volt, hogy mar az els6 helyesirasi szabalyzatban tiikkr6z6dott. Hogy éppen
az igetovet megeldzd igekotdt iratjdk egybe, az nem lehet fliggetlen attdl, hogy az ilyen
igekotd szolamot kezdett akkor is. A szabalyzasr6l Szemere Gyula 1974-es
helyesirastorténetének tovabbi idézetet és hivatkozast tartalmaz6 mondatait idézem: Az 1832-
ben kiadott ‘Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabalyai, az akadémiai helyesiras elsd
szabalyzata (és ez egyben az elsd akadémiai kiadvéany is) egyetlen részletében sem hozott
valami merében Ujat, olyasmit, aminek a korabbi irasgyakorlatban ne lett volna elézménye”—
irja Szemere (1974, 14). Errdl a szabalyzatrdl szolva mondja ugyand késébb a kdvetkezoket
is: ,,A jelentéskiilontést szolgaljaaz ige k6 td n ek mint az ige jelentéstartalmat modositd
képzdszerli elemnek az igével vald egybeirdsa.” Ezt — kordnak tobbségi gyakorlatat kdvetve
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(v0. Fabian, AkHEI6zm, 190) — mar az AkH. 1832. megkdveteli: ,,Az igék, midén némely
igehatarozokkel 0Osszetétetnek, mellyek: meg, fol, le, ki, be, el minden kotjel nélkiil

kapcsoltatnak; elvalasztatnak azonban, ha az igehatdrozo6, az értele uigy kivanvan, hatra tétetik
31)”.

1838-ban jelent meg Fogarasi Janosnak €vpnxo c. tanulmanya harom folytatasban, az
Athenaeum 13., 16. és 19. szamdban. Fogarasi azdta is sokat emlegetett f6 szorendi szabalya
szerint (vo. pl. Joannovics Gyorgy 1887:10-14, E. Kiss 1983), a mondatban ,,a hangsiilyos
szot koveti tiistént a hatdarozott modban (finitus modusban) léevo ige”. Fogarasi tehat nem szol
a szorendrdl anélkiil, hogy a hangsulyrél ne szélna. s tud réla, hogy egyébként is (a szon,
szintagnam beliil is) jelentés-megkiilonboztetd szerepe lehet a hangsulynak: apad: a pad,;
akar: a kar, azok: az ok.

Fogarasi célja: a magyar szorend legfobb szabalyainak rogzitése. A folydirat széles
kozonséghez szol: Fogarasi ennek megfelelden (s a kor szokasa szerint) hosszl bevezetéssel
kezdi; sort kerit mas témdju munkdinak, gondolatainak népszeriisitésére is. A szorendre
vonatkoz6 szakszerli mondanivaldjat hol kedélyes, hol lelkes szdvegrészekkel koriti.
Latasanak vaza a kovetkezd lehetett volna:

(I) 1. Most nem az 6rokmozgordl, a jatékszinrdl s nem a magyar nyelv metafizikdjarol lesz
sz0.

2. A téma bejelentése: ,, Tobbet mar nem kinozlak, hanem csak megmondom, a‘tobbek kozt
mit taldltam ki; ti. A’ szohelyezést, vagy a’ szok elrendelése, egymdas utam kovetkezése’
szabalyat a’ magyar nyelvben (i.m. 1961.) ...

3. Kezdetik a kortarsak nyelvhasznalatanak biralata ...

4. A hangsuly és a szérend viszonya mas nyelvekben (német, francia, angol). Szavak
(hangsulyos vagy hangsulytalan) helyérdl beszél itt, nem pedig adott szo6faju szonak s nem
adott mondatrésznek a helyéré — i.m. 196-7.)

5. A szorendet korabban vizsgalokat biralja — Verseghyt, Martont. (Fogarasi i.m. 187, 242,
245.v0. pl. Verseghy 1805a, 141-2, 181-8, Marton 1824, 111. 1).

Verseghy Ferenc ezt irta volt:

Man [et3e den Theil der Rede~ Azt a beszédrészt,

der den [tarke [ten amelyre a legnagyobb
Nachdruck haben [oll nyomaték esik

mit seinem Anhange tartozékaval egytitt
auf der ersten a mondat elsd

Plat3 de [Sat3es, und helyére tessziik

dann die iibrigen in der azutan pedig a tobbi
namlichen Ordnung, mondatrészt, abban
In welcher ihr Nachdruck a sorrendben, ahogy
abnimmt. hangsulyuk csokken.

(Verseghy 1825a),

Fogarasi ezt vagy ilyen allitast birdlva mondja: ,,ha a nominativust kdzépre vagy utdlra teszem
is, legkisebbet sem valtozik az értelem...” (Fogarasi, 1838, I. rész, 198. 1.).

Ma a fentiekhez hozzatehetjiik: 1) allitjak-vitatjak, finomitjak, hogy a bevezeto rész (topik)
szokott tobbnyire kevésbé hangstlyos lenni, mint az utdna kovetkezd, fokuszbeli elem; 2) a
mondat végén is lehetnek, vannak (a fokuszt kozvetleniil kovetd igénél) vitatott mértékben
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hangsulyosabb mondatrészek. Vannak keresztalldsos mondatok (I. Elekfi 1987). A mondat
fohire (1. pl. Hukaya 1973) a mondat végére keriilhet. (El6adja a zenekar.)

Térjlink at Fogarasi kozleményének masodik részére:

(II.) a hangstlyos szot gy taldlhatjuk meg, hogy a mondatot kérdévé vagy tagadova
alakitjuk. ,,Ha kérdové alakitjuk, azon a szén fekszik a’ hangsuly, mellyel a’ kérdésre
feleliink...”

... Ha pedig tagadova alakitjuk’ a’ mondatot, azon szon fekszik a hangsuly, melly elott a’
nem szo6 all...” (i.m. I1. rész, 242.)

~Minden magyar mondatban csupan a” hangsulyos szdéraés a
zigére kell tigyelni.. Mellyre nézve a {6 szabdly ezz A hangsulyos szodt
kovettistént a hatdrozott modb an (finitus médban, igy hivjuk mindeniket
az infinitivuson kivill) le v ige, a’ tobbi szé6k eldbb utéobb dllhatnak-s
akarmelly renddel kdvetkezhetnek ...”

Ezen {6 szabalyokbol folynak...:

1) ,,Ha az igének elOraga (meg-, el-, be, ki- stb) is vagyon, ... az ige el0ragat is elereszti maga
eldl, s utol teszi (...)

2) Ha pedig a’ hangsuly magan az eldragos igén fekszik, a’ f6 szabalyt tigy kell érteni, mintha
a’ hangsuly az eléragon fekiidnék, s’ ezt koveti tiistént az ige.”

.. »,ha a’ hangsuly az eldragos igén nyugszik, az ige a’ mondatnak elejére, kozepére vagy
utoljara €s igy a kdrhova tétethetik, de az elérag téle el nem valik™.

3) Fogarasi szerint az igékototlen igét (ha ,,az igének... ... eléraga nincsen’), ha hangstlyos,
inkdbb a mondat elejére szokas tenni.

4) a) a fonévi igenevet nem kell figyelembe venni: a f6 szabalyt a hatdrozott modban 4lld
igére kell alkalmazni. (4 szinhazat meg fogom latogatni: a szinhdzat fogom meglatogatni).

4) b) a ,,van, vannak” (névsz6i allitmany esetén) elmaradhat: ez nem valtoztatja meg
(egyébként) a szérendet: ,,sz¢&p (pulchrum est) a hazéért meghalni.”

Fogarasi kitér a felszolito (parancsold) mod szorendi kdvetkezményeire is.

5) ,,A tagadé mondatban” a hangsuly Fogarasi szerint azon a szén van, mely elétt a’ ,,nem”
vagy ,,ne” (nicht).. vagy melly utan a ,,sem” vagy ,,se” (auch nicht) ... kdvetkezik.

megjegyzés: a kezdeti altaldnos megfogalmazas ellenére Fogarasi — mint erre Kalina Erzsébet
szeminariumi eléaddsaban felhivta a figyelmemet — végso soron nem mossa 6ssze

a) Pista {nem ment be! a szobdaba
b)  Pista {nem-. A szobaba} ment be
vagy
c) Pistaa {szobdaba: .-sem ment be}-szerti mondatokat.

Fogarasi kiindul6 megallapitisa az a)-féle mondatokra nem 4ll, s ezt Fogarasi ki is fejezi: a b)
¢s c¢)-féle mondatokra ugyanakkor a Fogarasi-féle megallapitasok igazak:

a b) mondatban a hangsily azon a szon van, mely el6tt a nem elhelyezkedik, mas széval a
hangsulyos sz6 a nem-et koveti.;

a ¢) mondatban a sem a hangsulyos sz6 utan kdvetkezik, mas szoval a hangstlyos sz6 a sem-et
megeldzi.
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6) a kérd6 mondat (eldontendd kérdésre gondol) szérendjét tekintve nem kiilonbozik az
egyebektol (1. i.m. 248. 1.).

7) Parancsolo (= felsz6litd) modban az eldrag (igekotd) az ige utan is allhat; ez szerinte
inkdbb ,kérés”-ekben van: az elérag élen allasa szigorubb parancsnak mindsiil (i.m. 248-9.

1).

(II1.) Fogarasi besz¢él a {6 szabalyok alol valo kivételekrdl is (cikkének III. részében: i.h. 289-
302).

a) a mind, minden (mindig, mindjart, mindenféle stb.) s akér tobb ezekhez tartozé egyéb szo6 +
is utan az ige eléragja (= igekotdje) megmarad az ige (tove) elétt: Hasonld szavak: tistent,
egyszeriben, legottan, 6rokké. Fogarasi attekinti a jelzds, birtokos szerkezetek szorend;jét, szol
az utoljarokrol (= névutok), kotdszokrol (is, ha), ezenkiviil szol kiilonféle néven nevezett
modositoszok szorendi helyérdl (sem, is ugyan, csak).

Tovabbi pillérek:

Hat évvel Fogarasi €vpnka-ja utan jelent meg (1844-ben) Henri Weil De [’ordre des mots
dans les langues anciennes comparees aux langues modernes c¢. munkaja. Ebben a munkéaban
felmeril a mondat aktudlis tagoldsdnak gondolata. A szakirodalomban gyakran
kiindulopontként emliti a mivet. A kovetkezd évtizedek Brassai kibontakozasat hozzak:
1852-52: Tapgatodzasok a magyar nyelv koriil. 1860: a magyar mondat 1870: a mondat
dualizmusa.

Nyilvan Brassai hatasat is megemésztette Arany Janos, aki a Magyar Nyelvér masodik
évfolyamaban jelenteti meg a szorend c. cikkét. Arany megkiilonboztet allité és tagado
mondatot (a tagadd6 mondat szorendje esetenként kiilonbozhet az allit6étol: irom-nem irom,
de megirom: nem irom meg). A tagadd6 mondat nyomatékos; az allit6 mondat (mondanak
késdbb) lehet nyomatéktalan, lehet nyomatékos: Arany nyomatéktalan allitd6 mondatbol indul
ki: ,,Allit6 mondatnak nevezem azt, amely egyszeriien allitja vagy jelenti az egyes mondat
tartalmat; melynek hangsulya is az egész mondatra vonatkozik” — vagyis nem nyomatékos.
Mas a ,,puszta ige” tagadasa (pl. irom: nem irom); mas a terjedelmesebb szegmentumoké
(Aranynal: ha ,,igehataroz6”, pl. igekotd all az ige mellett, pl: Leirom. — Tudtdra adtak: Nem
irom le: Nem adtaik tudtara).

Az igekotd (stb.) allitd mondatban a hatdrozott modban allo ige el6tt all; ha csak (tartalmilag
,[07) foige van, igy ez el6tt Leirom; ha a hatarozott modban alloé (= személyragozott) ige
segédige, akkor a segédige eldtt all (Le fogom irni) — nem pedig a fonévi igenév hatdarozatlan
modban allo ige (= fonévi igenév) elott.

A kérdés (eldontendd kérdés) nem valtoztat a szorenden. Arany az allit6 mondatokon beliil
megkiilonboztet positiv, jellemii, plus-os (pozitiv, pluszos), és negativ jellemii, minus-os
(negativ, minuszos) mondatokat, pl. Sokszor megszolitotta: Ritkan szolitotta meg (vagy: Nem
szolitotta meg).

Brassai munkdjat persze meg is haladtak, tovabb fejlesztették. Nem véletlen példaul a régebbi
szerzOk koziil Molecz Bélat, a szérend torténetének kutatdjat, az ujabbak koziil pedig Elekfi
LaszIot, E. Kiss Katalint, Varga Laszlot, valamint H. Varga Gyulat emlitem, akik részint
nagyobb nyelvi anyag alapjan pontosabban, részint 01j szempontokbol (és pontosabban)
elemzik a Brassai felvetette mondattani és szorendi jelenségeknek egy-egy részét. Brassainak
az etimologidhoz s a nyelvmiiveléshez valo viszonyat nem tudom s merem mindsiteni, azon
tulmendleg, hogy sajat alkotod nyelvhasznalatat respektalom.

A mondat aktualis tagolasanak kérdéskorében, gondolom, mind Brassaindl, mind korunk
kiilonféle irdnyzatu magyar nyelvészeti leirdsainal eldbbre jutott — Elekfi Laszlo két specialis
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tekintetben; abban, hogy a mondat két aktualis tagolas szerinti alapegységének gyakori
megfordithatosdgat — a racionalis és az emociondlis tagolas nevén — rendszeresen ¢és
oknyomoz6é modon vizsgalja; s abban, hogy Elekfi a mondat aktualis altagolasaval is
rendszertien foglalkozik. Tovabb jutott nyilvan a transzforméciés mondatelemzés, a szorendi
kutatas és a szovegnyelvészet tobb altalanos €s sok részletkérdésben, de ennek pontosabb
megitélése tul nehéz feladat.

Brassai nyoman jard, de részletesebb leirasok vannak ma a fokusz szemantikdjarol, a fokuszt
megel6z6 kvantorpoziciordl, a mondaton beliili hatokori viszonyokrdl, a tagadasrél. Hukaya
Sitosi (1977), a szorend algoritmizalhatosagat célozta meg. Az allitdsok logikai szerkezete és
nyelvi formaja kozotti viszonyt minden kordbbindl élénkebben kutatjdk és vitatjak. Kdzben
megjelennek 1) fogalmak, amelyek részint pontosabban tiikroznek valamilyen nyelvi
tulajdonsagot; ugyanakkor nem garantaltan egzaktak.

Brassai az igekotok oOnallosdga mellett érvelt. Ma egyre tobben nemcsak az igekotok
onallosagat fogadjak el, hanem a fokuszbeli automatikus elemeket, redukalt bévitményeket is
egyre tobbszor tartjak az igekotokkel analdg viselkedéstieknek (benez, ill. vilagga megy, részt
vesz, levelet ir stb; 1. pl. Behrens 1982, Komlossy 1992, Kiefer). Ezt kozelitette egyébként
Arany Janos is (1873, 8). Az igekotd ezek szerint az igemodositok tdgabb osztalyaban
tartozik. Az igekotoknek és a vellik esetenként egylitt targyalt egyéb igemddositoknak
valéban vannak kozos tulajdonsagaik, ugyanakkor az egyéb igemddositok az igekotoktdl —
morfémaszerkezetiikon tulmenden is — tobb tekintetben kiilonbdznek (vo. Pete 1993, Ladanyi
1994-95, 48). A kiilonbozéshez gyujtve adalékokat megjegyzem, hogy mig példaul van be-
benéz, meg-megall; tehat ismétlddésre utald igekotd-ismétlés, azt hiszem nincs a mai
koznyelvben vagy nyelvjardsokban levelet-levelet ir vagy fiivet-fiivet szed. (Nyilvan minden
felmeriilé elemmel kiilon kell a probat elvégezni). Ennek az igekotds igékre is csak részben
jellemz6 tulajdonsagnak (az ilyen ismételhetdségnek) a hidnyanal fontosabb, hogy mig az
igekotd, mint azt Brassai és Budenz vit4jabol tudjuk, igenldleg allhat az egész mondat helyett,
a fonévi redukalt bévitmények a teljes mondat igenlésére sem hasznalatosak. Vo.: a Lemész?-
re adot Le! valasz Lemegyek értékli, vagyis sikeresen helyettesithet nyomatéktalan
mondatot, de a Mit csindlsz, levelet irsz? mondatra adott Levelet valasz nem tokéletes, mert —
mintegy tévesen — nyomatékos mondatra utal vissza (Mit irsz?: Vagy: Mit irsz? Levelet? —
Levelet. (= Igen. = Igen, levelet. = Igen, levelet irok.)

Valo6szinii, hogy a ma a fokuszban 1évonek tartott elemek a fokusz automatikussagan vagy
szemantikailag motivalt voltan tilmenden sem egynemiiek. Mig a Tegnap délutan Janos []
levelet irt mondatban a /evelet szegmentum egyértelmiien a fokuszban van, a Tegnap délutan
ilyenkor Janos a ‘levelet (°) irta mondatban a levelet €s az irta szegmentumok felcserélhetdek:
az a levelet szegmentum talan se az eldkészitd részhez (topik), se az 0jsagold részhez
(komment) nem tartozik (v6. Wacha 1987, 312, 1995, 140). Az ige (ill. némely mondatbeli
ige) koriil feltehetd egy kozépso sav vagy zona, amelyben esetenként az ige és valamely mas
elem egymashoz képest anélkiil mozoghat, hogy a bevezetd részt vagy a kozepet kovetd
részek erre reagilndnak. Osszefiigg ezzel az a lehet6ség, hogy a ma a fokuszban 1évé elemek
egy a fent érintetteknél nagyobb része a kozépmagyarban még nem a fokuszban volt, még ha
az ige eldtt 4llt is, minthogy nem feltétleniil alkotott az utdna kovetkezd — nem feltétleniil
hangsulytalan — igekotvel egy szolamot. Ezek az elemek a tulajdonképpeni (az igéhez
tapado) fokuszba a szolamhatar elcstiszasaval keriilhettek.
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Knecht Tamas
»A szO0k alakitasarol” cimu Brassai-kézirathoz

I. Az 1950-es években rendeletileg megsziintetett kolozsvari unitarius f6gimnazium konyv- és
kézirattara is a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak Orzésébe keriilt. Ez utébbi intézmény
kutatoinak egyike, dr. Lako Elemér 1980-ban fejezte be Catalogul manuscriselor unitariene
pastrate la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei R.S.R. (Az Unitarius Kollégium
konyvtara kéziratainak katalogusa) Vol. I (Cluj-Napoca, 1980) cimii munkéjat, amely a
Szegedi Tudomanyegyetem régi magyar tanszéke gondozasaban angolul jelent meg 1997-ben.
Ez a nevezett intézményben Orzott unitarius kézirattdri anyag teljes értékii és atfogo
katalogusa, amelyben a Brassaihoz kapcsolhatd tételek kozott egy szerzoi kéziratban rank
maradt magyar nyelvii latin grammatika-téredék is szerepel.

Mivel azonban a Brassai nyelvtudomanyi munkéssagaval foglalkoz6 szakirodalom ezt a
munkat — Ggy tlinik — nem ismeri, a tovadbbiakban a Laké-féle, természetszeriileg sziikszava
ismertetést igyekszem kiegésziteni. Majd pedig e Brassai-mli magyar nyelvtudomanyi
terminologia-torténeti  vonatkozédsaira ¢és az ezekkel Osszefliggd leirdé nyelvészeti
vonatkozasokra térek ki.'*

II. A kézirat ismertetése:

1. Alaki leiras: a kézirat jelzete a fent emlitett 6rzési helyen: Ms. U 1521. A kézirat kék
feddlapja néhany korabbi jelzettdl eltekintve iires. Huszondt f6liobol all, a 35. lap verzoja és a
47. rektoja beiratlan. A félfoliok szdmozasat piros szinli ceruzaval késobb jegyezték be. A
szerzO altal hasznalt tinta szinte fekete. A félfoliok mérete, miként azt mar Lako Elemér
megallapitotta, 198 x 125 mm. Az irastilkrok nagysaga valtozd. A sorok szama a teleirt
lapokon 21 ¢és 30 kozott ingadozik. A teljes szoveg egyetlen kéz munkdja. Hogy ez a kéz
Brassai keze, arrdl magam is meggydzddhettem, mivel egybevetettem az Ms.U. 690 jelzeti
Metaphysika, illetve az Ms.U. 12588 jelzetli Szanszkrit jegyzetek II. cimii kéziratokkal,
amelyek kétségbevonhatatlanul Brassai munkai.

2. A kézirattal kapcsolatos feltételezések:

Szinte barki altal konnyen felismerhetd, hogy a kézirat egy latin grammatika téredéke. Boros
Gyorgy monografiaja Brassai tankonyveivel kapcsolatosan megemliti, hogy irt egy kétkotetes
latin nyelvtant, mely 1842-ben mar készen is allt, de a kedvezd birdlat ellenére sem jelent
meg. °’ A késébbiekben taldn éppen ezért veszhetett nyoma a kéziratnak.

Fitz Jozsef Brassai-monografidjaban azt olvassuk, hogy Brassainak ,,a unit. Fégimnazium
kényvtaraban van egy latin nyelvtan toredéke: A’ szok alakitasarol.”'*® Mindezek alapjan
indokolt foltételezniink, hogy az altalunk vizsgalt kézirat és a Fitz emlitette toredék azonos, és
hogy ez a latin grammatika-toredék nem azonos az 1872-ben Kolozsvaron megjelent Hogyan
kelljen a latin hajtogatast ésszeriien, gyorsan és sikeresen tanitani cimi Brassai-munkaval.
Ez utdébbi ti. A conjugatiokkal kapcsolatos gyakorlatokat kérdések formajaban tartalmazo
tanari segédkonyv.

B Itt is koszondm Lérinczi Rékanak, hogy felhivta figyelmemet a LAKO-katalogusra és erre a
kéziratra.
57 Boros Gyorgy, Dr. Brassai Samuel élete. Minverva Irodalmi és Nyomdai Miintézet

Részvénytarsasag. Kolozsvar, 1927:137 1.
138 Fitz Jozsef, Brassai Samuel. Monografia. Bp., 1912:76.
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3. A kézirat tartalmanak ismertetése:

Ez a rank maradt grammatika-toredék két egységre oszlik. Az els6ben Brassai a latin
szoalkotasi modok koziil kettdt mutat be: a szoképzést és a szdosszetételt. A masodik részt
(mai terminussal) sz6fajtaként hatarozhatnok meg.

A kézirat a szOoképzés bemutatasaval kezdddik. 1r: ,,a° torzsok szokbol eléragok €s utoéragok
¢s némi valtoztatasok altal szarmazott szok alakittatnak.” Utéragoknak azokat a ,,végzeteket”
nevezi, melyeket: 1r: ,,a’ sz6 torzsOkéhez szoktak ragasztani”, mig 20r: ,.eléragok azok,
melyek a’ torzsoknek elébe tétetnek”.

A munka az ,,utéragok” felsorolasaval folytatodik. Brassai elmondja, hogy ezekkel verbu-
mokat, substantivumokat, adjectivumokat, adverbiumokat, szdmneveket (sic!) és prono-
meneket képezhetiink. Megemlitendd, hogy a szerz6é a beszédrészeket hol latinul, hol
magyarul emliti. Kivétel csupan a szamnév, melyet mindig magyar elnevezéssel emleget.

Az ,eléragok” csoportjanak leirasat sajatossagaik bemutatasaval inditja, majd felsorolja dket.
Kiilon megtanulando cim alatt azonban a kivételeket is szdmba veszi. A szoOsszetételeket
targyalva a verbumok, substantivumok, adjectivumok pronomenek, adverbiumok, valamint
conjunctiok mas szavakkal valo ,,0sszeragasztasa”-rol ir.

A szbalkotast kovetd, tehat a masodik rész cime: a Beszéd részei (partes orationis). A
szofajfelosztas a szavak mondatban betdltott szerepe alapjan torténik.

Megtudjuk, hogy a nomenek substantivumokra és adjectivumokra tagoldédnak. A prono-
meneket aszerint, hogy: 46v: ,magukban is megérthetok” vagy pedig csak: 46v:
»substantivum mellett allnak pronomina substantiva-nak, illetve adjectiva-nak nevezi.

A verbumokat ,,jelentésiik szerint” €s ,,a conjugatio formajara nézve” kiiloniti el.

A szofajtan a tovabbiakban az adverbiumok, a praeposotiok, a conjunctiok és az interjectiok
funkcidjanak bemutatisaig jut el, majd a kovetkez6 mondattal zarul: S5r: ,,Analysis v.
Resolutio grammatica, midén a’ tanul6 a’ latin kdnyvekben eléfordulé minden szdkat, a’
felebbi szamok szerint megnevezni tud”.

1. A kéziratban hasznalt nyelvtudomanyi terminusok kérdései:

Elérebocsatandd, hogy Brassai ebben a milben a latin terminusoknak csak egy részét
helyettesitette magyar megfelelével. Ennek oka az lehet, hogy Ilatin nyelvrél sz616
grammatikat irt, ezért hagyhatta meg az évszdzadok soran mar allandosult és egyetemes
hasznalata latin terminologiat. A magyar szakszavak hasznalatdt Brassai idejében is még
nagyfoku dallandosulatlansag, vagyis ugyanaz jellemezte, amit az 1795-ben megjelent
Debreceni Grammatika elészava nem ok nélkiil igy fogalmazott meg: .,... (Mester-Szok)
Magyarul kitéve, ... eleinte bajt és homalyt okoztak.”"*’

A most vizsgalt Brassai-kéziratban haszndlt terminusok koziil valtozatlan jelentéssel az
alabbiak azoéta is hasznalatosak: ido, ige, indulatszo, mod, nem, névmas, ohajto igék, szam,
szamnév, személy, szenvedo (‘szenvedd ige’), vegzodes.

A terminusok madsik csoportjdnak megértéséhez viszont ma mar sziikséges a jelentés
meghatarozasa is: ardanyos szam ‘numeralia proportionalia’, beszédrész ; ‘szofaj’, birdst
jelentd szo ‘birtoklast jelentd, azaz birtokszd’, birtoklok ‘birtokos névmadasok’, egyszeriirag
‘egy hangbol allo toldalék’, elorag ‘praefixum’, eldszo ‘praepositio’, ismétlo ige ‘gyakoritd
ige’, ismétlé ‘ismétlodd névmasok’, kezdo igék ‘verba inchoativa’, kicsinyito rag ‘kicsinyitd
jelentésti toldalék’, kdtszo ‘kotészd’, kozeépigék ‘verba neutra’, mondas ‘mondat’ (1. Alabb

139 Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy Magyar Tarsasag. Bétsbenn, 1795: XX VII. 1

108



részletezve!), mutatok ‘mutatd névmasok’, névhelyettes ‘névmas’, dszve illeszté szamok
‘osztoszamnevek’, rag ‘toldalék’, rendezd szamok ‘sorszamnevek’, szarmazott szok ‘szarma-
7€kszok’, szorzatos szam ‘szorzdszamnév’, torzsok ‘t0’, (mely lehet: hosszu v. kurta; egész,
csonkitott v. toldott; elvaltozo), térzsokszok ‘t6sz0k’, utorag ‘szuffixum’, vegyesek ‘vegyes
névmasok, azaz hatdrozatlan névmasok’, végbetii ‘szdalakzard hang’, végzet ‘végzOodés’. A
Brassai altal hasznalt fenti terminusok k6zos sajatsaga az egyjelentésiiség. A névhelyettes és a
névmas, illetve a végzet €s a végzddés miiszok szinonimai egymasnak.

A Brassai-féle terminusokat egybevetettem a legfontosabb kortars grammatikak miiszo-
jegyzékeivel, vagyis az illetdé mi altal hasznalt nyelvtani szakkifejezések ,,értelmezd szo-
taraival”. Ezek a grammatikdk a kovetkezdk: Foldi Janos, Magyar Nyelvkényv avagy
Grammatika (1790), Gyarmathi Samuel, Okoskodva tanito magyar nyelvmester (1794),
Debr.Gr., Verseghy Ferenc, Magyar Grammatika avagy Nyelvtudomdny (1818, 1821). A
conjugatio, interjectio, praepositio, valamint a pronomen terminusok magyar megfeleldinek
az Osszehasonlitasat Zsinka Istvan, a beszédrészek magyar elnevezéseinek torténete (Bp.,
1939.) cimli munkajanak segitségével végeztem el.

Az egybevetés soran Kkitetszett, hogy bizonyos miiszavak csupan Brassai munkéjaban
fordulnak eld. A Brassai ujitdsanak tind terminusok javarészt tisztdn alaktani miiszavak:
elérag, utérag, egyszeriirag.'* Széfajtani kategoriat megnevezd pedig a névhelyettes. 1de
sorolhatok a szo6faji alkategdriat megnevezd miiszavak is: rendezo, szorzatos, aranyos, illetve
oszve illeszté szamok, ismétlo, illetve vegyes névmas vagy névhelyettes, valamint az ismétlo
ige. Az elo- és utorag miiszavakat a latin praefixum ¢és suffixum magyar megfeleldiként
hasznalja a szerzd. Az egyszeriirag terminus egy hangbol 4ll6 toldalékot jelent.

A szerzé éltal hasznalt névhelyettes szinonimaiként az emlitett szerzOknél a kovetkezd
terminusok szerepelnek: névvalto, névpotlo, illetve a névmads birtokjeles (névmdssa) vagy
birtokjel nélkiili alakjai. Brassai rendezd szam terminusa f6l6ttébb hasonlit a DebrGr. (236) és
Gyarmathi (XXVIII) rendelo szam, illetdleg Verseghy (XXXV) rendszam terminusaira. A
Brassai hasznalta ismétlo igének Verseghy grammatikajaban a tobbszorozo ige felel meg. Az
ismétlo, illetve vegyes névmds ugyanebben a milben visszatérd, illetdleg hatdrtalan
névpotolo-ként jelenik meg.

A kevésbé kozismert tovabbi grammatikakkal valo sszevetés még hatra van. Igy mostani
megallapitdsaim csupan hipotézisnek tekinthetdk.

IV. Befejezésként a fentebb emlitett mondas-sal kapcsolatban szeretnék észrevételeket tenni.
A kézirat e terminusanak — mint ahogy azt elébb mar jeleztem — a mondat miisz6 felel meg.
Ez a terminus a maga koraban feltehetdleg egyaltalin nem hatott szokatlanul. Tobb
grammatikdban — pl. Verseghynél (XXXIV. 1.) és a DebrGr.-ban (235 1.) is el6fordul.

Brassainal nem is maganak a terminusnak a haszndlata figyelemre méltd, hanem az, amit
mondas-on ‘mondaton’ ért. Ehhez hasznos lehet idézniink azt, amit a kéziratban az interjectio
meghatarozasdban olvashatunk: 50v: ,Interjectiok v. indulatszok az indulat felkialtdsai, ‘s
magukra mondast képeznek”. Innen szeretném kiemelni a ,,magukra mondast képeznek” részt.
Ezt ti. bizonyéra ugy kell értenilink, hogy magukban 6nall6 mondatok. Ezéltal viszont Brassai
a most ismertetett kézirat keletkezésekor, azaz mar 1840 koriil mint funciondlis egységet
targyalja a mondatot, elddeivel/kortarsaival és szamos utodjaval ellentétben, akik a mondatot

még — mai terminussal élve — szerkezeti egységnek tekintették.

1 Ezekhez is 1. T. Somogyi Magda, Toldalékaink (rendszerezéstorténet és dsszehasonlitis) Ujabb fejezetek a magyar leird

nyelvtan korébél. Szerk. Keszler Borbala. Kézirat. Tankényvkiadé. Bp, 1993: 225-32.
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Lorinczi Réka
Brassai Samuel konyvtaranak nyelvészeti részlegérol

I. A jeles évfordul6 is meg a réla elnevezett gimnaziumban toltott évek soran ismeretekben és
tandri példamutatdsban kapottak is késztettek arra, hogy ha keveset is, de megprobaljak
torleszteni a kutatds régi adossagaibol. Emiatt kezdtem eldbb kiadatlan miivei, majd
konyvtara utan érdeklédni. Munkamat eleve megkonnyitette, hogy ugyanugy, mint sok mas
nagy adoméanyozdé, az ¢ konyvhagyatéka is a kolozsvari unitarius kollégiumé lett (ehhez 1. pl.
Kovary Laszlo; a szdz évet élt dr. Brassai Samuel palyafutisa és munkai. Kolozsvar,
1897:32).

Mas egyhdzak hasonl6 javainak sordban osztozva, az 1950-es évek allamositasa folytan van a
kolozsvari unitarius kollégium koényv- és kéziratanyaga is a Roman Akadémia Kolozsvari
Fidkja Konyvtaranak 6rzésében, ahol a helyszini kutatas szamar jelenleg hozza is férhetd.

Az unitarius részleg a helyszinen nemcsak szabadon, hanem a nyolcvanas évekre elkésziilt
katalogusnak koszonhetéen konnyen is hasznalhatd. e nagyszerli munka az eredetileg
nyelvésznek indult Lako Elemér irdnt kotelezi a szakteriilet kutatoit is valoban el nem muld
halara. Tiszteletre méltd szorgalmanak, lankadatlan onképzéssel szerzett hatalmas tuddsanak
felbecsiilhetetlen értékii gylimdlcse tehat az ott 1év0 egész unitarius kéziratanyagot példas
szakszertiséggel munkdja, a CATALOGUL MANUSCRISELOR UNITARIENE pastrate la
BIBLIOTECA FILIALEI CLUJ-NAPOCA a ACADEMIEI R.S.R. Vol. I-III. intocmit de dr.
Lako6 Elemér. Cluj-Napoca, 1980.

II/1. A Brassai-konyvtarra vonatkozd ismereteink kdzvetlen forrasai

A Lakoé-katalégus mutatdjaban Brassaival kapcsolatban 1. szerzd, 2. masold, 3. tulajdonos,
valamint 4. ,rola” tételek szerepelnek. Ez utdbbiakbol értesiiliink az egykori Brassai-
konyvtarrol készilt 6t jegyzékrdl is, melyek kozil kettd un. betlisoros, harom tun. polc-
lajstrom. Konyvtarszakértéi kutatas feladata volna egyebek mellett a lajstromok egymashoz
valé viszonyanak tisztazasa. Magam a lajstromok hasznositdsanak csupan szerény részfe-
ladatat tudtam elvégezni. Mégpedig nyelvész szemmel valo kijegyzetelésiiket és a vonatkozo
részleg némi értékelését.

Beszamolomhoz természetesen a lastromok terjedelmi adatait is idéznem kell. Tehat: 1. Az
Ms.U. 1910 jelzeti 28 (430 x 260 mm nagysagu) lap terjedelmi. — 2. Az Ms.U. 1963 jelzetii,
a ,Brassai, Boloni Farkas Séandor, Augusztinovics Pal és Angol-amerikai hitrokonaik
Konyvtaranak/Polczlajstroma” cimet viseli. Cimlapjanak tovabbi informacidja: ,,Ko6zEépsd
szoba kereken ¢és kiilon téka.” a Brassai-anyag akkor helyeként a konyvtar 1-tdl 15-ig terjedd
sorszdmokkal ellatott tékait jeloli meg. A lajstrom Brassai-részlegének terjedelme 146 (410 x
280 mm nagysagl) lap. — 3. Az Ms.U. 1697 jelzetii¢ 41 (400 x 280 mm nagysaga) lap. — 4.
Az 1698/A jelzetié 55 (410 x 270 mm nagysagu) lap. — 5. Az Ms.U. 1698/B jelzetii¢ pedig 5
(460 x 290 mm nagysagl) lap. A harmadik és negyedik lajstromok a betlisorosak. Ezek az
egyes miivek megjelenési helyét és idejét is orvendetes kdvetkeztetéssel adjak meg. Az egyes
lajstromok kiilonben bdven tartalmaznak éatfedéseket is. A kovetkeztetések egy részének
levonasakor ez tehat mindenképpen figyelembe veendd. Legteljesebbnek kiilonben az Ms.U.
1693 jelzetli polclajstrom tlinik. Féként éppen erre a lajstromra alapuld szdmitgatasaim szerint
az allomany egésze hozzavetdleg 6000 miivet tartalmazhat.

II/2. A Brassai-konyvtar tartalmi kérdéseihez
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Ha az egyes cimeknek kezdiink utdnanézni, akkor az RA Kolozsvari Fidkjanal orzott
kollégiumi anyag jelentds részben még eredeti kollégiumi kataldguscédulai alapjan tobbek
kozott az is kideriil, hogy az egykori lajstrom-tételek koziil a mai allomanyban melyek
nincsenek mar meg.

A konyvéllomanyban csupan szurdprobaszeri utananézéskor pl. A kovetkezd hianyokat
észleltem: Az Ms.U. 1693 jelzetii lajstrom 81. lapjanak 30. szamu tétele ,,Kempis. Dell’
imitazione di Gesuchristo ...ane, 1752. 16r”. Az unitarius kollégiumi konyvtar eredeti
kataloguscédulait is tartalmazd Osszesitd (tehat a tobbi egyhdzak kolozsvari
konyvgytjteményeit is magaba foglalo), jelenlegi akadémiai katalégusban ez a kiadas sem
az U (‘unitdrius’), sem a C (‘katolikus’), sem az R (‘reformatus’) jelzetliek kozott nem
szerepel. Hasonl6 a helyzet ugyanezen lajstrom 61. lapjan 10-ként olvashatd ,,Avancinus
(alahuzas itt is, a tovabbiakban is az eredetiben: L.R.) Vita et doctrina Iesu Christi. Tyrnaviae
1737. 8r” tétellel is. Erdekes azonban, hogy amint a kollégiumi kataloguscédulék jobb felsé
sarkaban taldlhatdo kézirasos Br. Jelzések alapjan megallapithatd, az egykori Brassai-
allomanyba tartoztak viszont a lajstromokban nem szereplé mas Avancinus-miivek.'*' Az
olaszra forditott De imitatio Christi-nek, illetéleg a jezsuita Avancinus-munkanak — a
tudomanyos €s minden mas irdnyu targyilagossagarol is hires — Brassai konyvtaraban vald
megléte talan az illetd példanyoknak az & szdmadra is legkevesebb, konyvtorténeti értéket
képviseld voltaval lehet magyarazni. Konyvtara ugyanis igen ritka kivételektdl eltekintve
vilagi tudomanyok, féként modern szakirodalméanak anyagat tartalmazza. Az a néhany kézirat
¢és régi nyomtatvany, amely mégis felbukkan, talan alkalmi gyarapitds eredménye lehet. (A
nyelvtudomanyi részleg régiségei az aldbbiakban majd még szdba keriilnek.)

Tartalmi vonatkozasban talan a kovetkezoket sem lehet folosleges elmondanunk: a) Brassai
hagytékaban konyveken kiviil sajat és méasok miiveinek kéziratai is szerepeltek. A lajstromok
alapjan Osszeallithato kézirat-jegyzék €s a ma meglévd allomanyt bemutaté Lako-katalogus
egybevetése alapjan hidny is, tobblet is észlelhetd. Maga a Lako-kataldgus ugyanis az alabbi
jelzeti irodalmi és ny e lvé s ze tivonatkozasi Brassai-kéziratokat tartalmazza:
Ms.U. 1257, Ms.U. 1520/A-C, Ms.U. 1588: szanszkrit jegyzetek; Ms.U. 2144: héber
szOszedet; Ms.U. 2077: Brassai masolataban ,,Lilavat?”; Ms.U. 291, 1521; tovabbi Brassai-
miivek kéziratai. Kiilon emlitendék az Ms.U. 2461 jelzetli — Lako Elemér altal kozz¢ is tett
(Korunk 1981/februar) — Brassai, valamint Theodor Benfey és egy munkatarsa kozti
levélvaltas autograf darabjai.

A Brassai-konyvtarrol késziilt lajstromokban szereplé ny e 1vé s z e ti vonatkozasu
kéziratok a fentiekkel szemben viszont minddssze ezek: az Ms.U. 1693 jelzetli 58. lapjan:
»Phrases lectis simae ex Epistolis Ravisii (kézirat) 8r” (ezt vo. A Lakd-katalogus Ms.U. 291
jelzetli tételével); az Ms.U. 1693 64. lapjan: ,,Brassai. A latin szok alakitasarol (kézirat) 8r”
(vO. A katalégus Ms.U. 1521 a szok alakitasarol tételével). Az Ms.U. 1698. 10. lapjan pedig:
»Brassai a latin szok alakitasarol 6 II 26 ( a cim utdni szamjegyek a polclajstromokbeli
helyrajzi jelzetek).

A Brassai-konyvtar tartalmi dsszetételének rendkiviili sokrétiisége kiilondsebb szakismeretek
nélkil is megallapithatd. Felol ugyani — foként idegen nyelv — szépirodalmat és valamennyi
Brassai altal miivelt tudoméanyégat. Puszta benyomasok alapjan jegyezném meg azt is, hogy a
realtudomanyok koziil mintha jobban volna képviselve a matematika, vegytan és ndvénytan.
Leggazdagabbnak azonban a nyelvészettel kapcsolatos dllomény tlinik. Ennek persze nem tul
nehéz elfogadhatonak tetszé magyardzataval is szamolnunk.

4 Nicolaus Avancinusrdl (1611-1628) 1. pl. Dézsi-féle VilLex. I: 227, illetéleg Gj VilLex. I: 574. Az 1655-ben kiadott Vita
et doctrina Illyés Andras forditdsdban mar 1690-ben megjelent magyarul.
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A tisztan nyelvészeti vagy az attol olykor el nem kiilonithetd (pl. A szanszkrit, héber, arag
nyelviiek esetében) szépirodalmi €s egyéb miivek részlegei a kovetkezOk:— A) a nyelvészeti
allomanyt mennyiségileg mindenképpen wurald specialis nyelvészeti részle — B) az
Osszehasonlitod nyelvészeti részleg;— C) az altalanos nyelvészetinek tekinthetd részleg.

A) Specidlis nyelvészeti részleg

A nyelvek magyar neve dbécérendet kdvetd sorrendjében ez a részleg befelé igy tagolodik:
angol, arab, francia, gordg, héber, latin, magyar, német, roman, szanszkrit, szlav,illetdleg csak
egy-két miivel képviselt ,,egyéb” nyelvek (dakota, kecsua, portugal, spanyol stb.)

Legcélszeribb talan még az egyes nyelvek szerinti részletezést megel6zden emlitést tenni
arrol, hogy magankdnyvtarrol 1évén sz, kiillon méltdnyland6 a benne szerepld
bibliaforditasok viszonylag nagy szama és valtozatossaga. e megjegyzéshez 1. Az Ms.U. 1693
jelzetli lajstrom 106. lapjanak kovetkezd felsoroldsat: ,,torok, arab, perzsa, szerb, vend, litvan,
orosz, szlavon, lengyel, dan, holland, vallon, svéd, portugal, olah: ujtestamentumok.”
Tovéabba az Ms.U. 1698/A 89 1. lapjan olvashatot: ,,Uj Testamentumok (trdk, arab, perzsa,
szerb, vend, litvan, orosz, szlavon, lengyel, dan, holland, vallon, svéd, portugal és oldh
nyelven. Kiilon-kiilon egy egy kotet) 12. II. 1-15 a IV”.

1.Latin, goro g. — Jol tudjuk, hogy a korabeli oktatasban ezek ugy is mint kotelezd
nyelvek, alaptargynak szamitottak. Oktatasbeli kozponti szereplik miatt is érthetd, hogy
itthoni és kiilorszagokbeli tanitasuk mikéntje Brassait kiemelten foglalkoztatta. Konyvtaranak
ez a mennyiségileg sem elhanyagolhat6 részlege a kovetkezoképpn jellemezhetd (ehhez is 1.
konferenciank masik eléadojanak, Schmidt Erikdnak a beszamoldjat):

a) Képviselt miifajok: nyelvkonyv, iskolai nyelvtan, gyakorlokonyv, liber memoralis
(Cellarius, kiilonb6zd szerzok nyelvét targyald, foként grammatikai munkak, amilyen pl. egy
Cicero-szintaxis). Tovabbi miifajok: szononimatszotar (synonimorum thesaurus), kétnyelvii
szotér, forditdstudomanyi szakkonyv. Réadasul valamenni miifaj igen nagy szami miivel
képviseltetve. Az 6nmagukban kiilon is targyalt nyelvi szintek a hangtan, alaktan, mondattan.
A nyelvtanok és forditastudomanyi munkak koziil most csupan az aldbbiak meglétét
emliteném: az Ms.U. 1693 lajstrom 73. lapjan: Kiihner. Schulgrammatik der lateinishcen
Sprache. Hannover. 1842. 8r; Ms.U. 1693 lajstrom 12. 1.; Kiihner: Schulgrammatik der
griechischen Spr. ... 1836; 136. 1.; Kiihner Raphael: Elementargramatik des griechischen
Sprache. Dritte verbesserte u. Vermehrte Auflage. Hannover 1842 8.r; Ms.U. 1698/A lajstrom
50. 1.: Kithner: Grammatik der Griech Sprache 2. IV. 24. 15. 1. 76, illetdleg: Ms.U. 1693
lajstrom 6. 1.: Zsarnay Lajos: Doring (sic!) utdin forditasi gyakorlatok magyarbol dedkra.
Séarospatak, 1838: 51. 1.: Képir6 Imre. Utmutatds magyarbol dedkra forditani. Dornig utan.
2ik Cursus. Kolozsvar 1845 (?) 8.r”.

b) a miivek és szerzok szdma. A kb. 57 mii, kb. 44 szerz6 munkdja.
¢) a miivek megjelenésének ideje. A legrégebbiének éve 1702, a legijabbikénak éve 1879.

d) a miivek megjelenési helyei. Koziilik 32 kiilfoldi (Lipcse, Berlin, Magdeburg, Jéna,
Majnafrankfurt, Braunschweig, Hannover, Amsterdam, Franeken, Parizs, London, Bécs stb.),
15 pedig hazai (Pest, Kolozsvar, Debrecen, Séarospatak, Kecskemét, Buda, Budapest stb.).
Nem szerepel a jegyzékekben tobbek kozott olasz, illetéleg svajci kiadasa latin és gorog
nyelvkonyv.

Osszefoglalasképpen: Latin-gorog targykorbdl Brassai elsésorban tankonyveket és joval
kisebb ardnyban tudomanyos nyelvleirdsokat szerzett be maganak. Eljarasa azért is érthetd,
mert a szadmara hozzaférhetd kolozsvari és fovarosi konyvtarak efféle miivekben a
legtermészetesebb modon egyarant bdvelkedtek (ezeknek a konyvtiraknak a hasznaloja
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elsésorban — a nyelvtudomanyi munkassaga szempontjabol is fontos, de még kelloképpen fel
nem tart — kozel egy évtizedes pesti lakozasa idején lehetett).

2.Héber, arab, szanszkrit (¢ s hind u). — e teriileteken sajnos még mitkedveldi
ismeretekkel sem rendelkezvén, inkabb csak mutatoban (és természetesen csupan
silabizalgatasra alapozva) irtam ki dolgokat. Ertékelhetd megallapitisokra igy mennyiségi
tekintetben sem vallalkozhatom. A vonatkozo részleggel kapcsolatosan semmiképpen nem
maradhat azonban emlitetleniil, hogy a héber mint szent nyelv évszazadok ota képezi a
hittudomanyi studiumok elengedhetetlen részét. Erthetd tehat, hogy a hazai hebraisztikanak
nem kevés miiveldje volt. A kolozsvari oktatasban kiilonben valdsziniileg 1545-t6l
szamolhatunk hébertanitassal (ehhez is 1. Dan Robert, Humanizmus, reformdcio, antitrinita-
rizmus és a héber nyelv Magyarorszagon. Bp., 1973; Varga Andras — Molnar Gergely,
Melanchton magyar tanitvanya. (Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef
Nominate. 7. Szeged, 1983). Mindezek alapjan magatol értetédd feltételezniink, a honi
szerz6k vonatkozé miivein kiviil az ugyancsak jelentds szamban fellelhetd kiilfoldi munkak is
konnyen hozzaférhetéek lehettek. s természetesen nem csupan sajat kollégiumaban.
Hebraiszitkai miivek sajat konyvtarbeli viszonylag jelentd szdmanak személyes érdeklddésén
kiviil az is oka lehetett, hogy tanarként igen hosszu ideig volt a héber nyelv oktat6ja (ehhez 1.
Gal Kelemen, Brassai Samuel. Cluj-Kolozsvar, 1926. 30).

Arab nyelvkonyvek és irodalmi miivek gyérebb hazai jelenlétének, az arab nyelvek sziikebb
korli ismeretének okait aligha sziikséges részletezni. Az azonban mégis figyelmet érdemelhet,
hogy ilyen nyelvkonyvek, tudomanyos munkak, irodalmi miivek hazai megléte mégsem volt
éppen jelentéktelen. Bizonysdgul csak az Esterhdzy Karoly (1725-1799) altal kifejezetten
oktatasi célokra alapitott egri (Liceumi) konyvtar szakkataldgusanak futé megtekintése soran
is érzékelhetd) gazdagsagara utalnék (ehhez 1. még a konyvtar kataloguskéteteit,
altalanossagban pedig: Antaloczy Lajos, Az egri fohazmegyei konyvtar torténete. 1793-1989.
Eger, 1989). Erdélyi vonatkozasban pedig feltétleniil megemlitendd az egritdl merdben eltérd
jellegli Ciprariu-gyijtemény, melynek tlizetes ismertetését Jako Zsigmondnak koszonhetjiik
(1. téle: frds, konyv, értelmiség. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1976, 257-84).

Az arab, illetdleg ilyen vonatkozasi munkaktol is teljesen eltéré szempontok tartandok szem
elétt Brassai szanszkrit gylijteményével kapcsolatban. A kozismert tudomanytorténeti
tényekbdl kifolyolag szanszkritologiai érdeklédésének kielégitésében ugyanis 6 is alighanem
teljes egészében Onellatasra van utalva.

A fentiekben csupan utalasszerien emlitett tények talan onmagukban is elégséges alapként
fogadhatok el a lajstromokban kiilonben nem egészen elkiilonitve felsorolt konyvallomany
mostani részben kiilon-kiilon targyalasahoz.

a) a képviselt miifajok. — o) Héber nyelvii Oszovetség, grammatikak, szotarak (pl. Lexicon
Hebraeo-chaldaicum), egy-egy oOtestamentumi miifajra 0sszpontositdé szakmunkak (pl. De
sacra poesia Hebracorum). — ) Arab. Eredeti irodalmi szovegek, arab bibliaforditds, mas
nyelvekre forditot arab tudomanyos munka. — y) Szanszkrit irodalmi miivek (részben
forraskiadasban, részben forditasban; egyenként is, antoldgiakban is), kétnyelvii szétdrak,
glosszariumok, dsszehasonlité nyelvészeti szakmunkak, irodalmi targyt tanulméany (Etude sur
la litterature Sanscrite). Angolul, németiil, latinul.

b) a miivek és szerzok szama. — o) Héber: kb. 10 szerzé mive. — B) Arab: kiirdasom pusztan
szemelgetésre szoritkozo volta miatt is csupan hozzavetdleges megitélés alapjan értékelhetem
a vonatkoz6 részleget képviseld miivek és szerzOk szamat néhany tucatra. — y) a szanszkrit
részlegbdl altalam kiirt szerzOk szama meghaladja a 35-t, a miiveik a 60-at.
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c) a mivek megjelenésének ideje. — a) Héber. A legrégebbi 1701, legijabb 1854-1855-bol
vald. — B) Arab. Az éltalam kiirtak soraban a legrégebb megjelent mti 1703-beli, a legujabb
1858-beli. — vy) Szanszkrit (és hindu): legrégebbi 1755-75, illetéleg 1783 (Kolozsvar),
legujabb 1886.

d) a miivek megjelenési helyei. — a) Héber: Lipcse, Leiden. — ) Arab: Parizs, Bonn, Leiden,
Gottinga-London, London. — y) Szanszkrit (¢s Hindu): Szentpétervar, Lipcse, Bonn, Berlin,
Leiden, Parizs, illetdleg: Kolozsvar. Ez utobbihoz 1. Az Ms.U. 1910 jelzetl lajstrom (mely
Osszeflizetlen, szamozatlan lapok egyszerii csomdja) kovetkezd tételét: ,,Bidpai és Lokman (?)
indiai historidi és koltott beszédei; melyek torok auctoroktol, Ali Tschelebi-Ben Salekbol
Galland (?) altal francia nyelvre, most pedig magyar nyelvre fordittatak. Kolozsvar 1783.”

3.Néme t. — Aligha tulzas amint koztudott megjegyzés kiséretében emlékeztetniink arra,
hogy a korabeli hazai iskoldkban a németnek mint idegen nyelvnek az oktatdsa altalanos volt.
Hogy mddszertani és egyéb szempontbol ezzel is, a tobbi nyelv oktatdsaval is ugyancsak
voltak gondok, az vildgosan kideriil magénak Brassainak az irdsaibol is (ehhez 1. téle: Reform
des Sprachunterrichts in Europa. Ein Beitrag zur Sprachwissenschaft. Kolozsvar-London.
é.n.; 1. tovabba konferenciank eldadasai koziil Schmidt Erika dolgozatat is).

a) a képviselt mifajok: abécéskonyvek, olvasdékonyvek, gyakorlokonyvek (alaktaniak,
mondattaniak és stilisztikaiak), egy-egy nyelvi szintet tiizetesebben leir6 munkék (alaktanok,
mondattanok), stilisztikak, a forditastan, a forditasban elméleti és gyakorlokonyvei (egyik pl.
német—latin irdnyt1), egyéb szakkdnyvek (pl. Lehrbuch der rithmischen Malerei der deutsche
Sprache. Lipcse, 1858), kétnyelvii (pl. német-latin, német-francia) szotarak.

b) a miivek és szerzOk szdma. Hazai és kiilfoldi mi kb. Kozel 30 szerepel a lajstromokban.
Ezek kb. 20 szerz6 munkai.

c) a milvek megjelenési helyei. Stuttgart, Lipcse, Berlin, Strassburg, Halle, Hannover, Bécs
stb., illetdleg: Locse, Kolozsvar, Brasso.

Osszefoglalasképpen: Ugy tiinik, Brassai a németet leginkabb mint anyanyelvet oktato
tankonyvek keze ligyében levésére torekedett. Kis szamban, azonban tudomanyos gramma-
tikaja is volt. A németet az 1777 utani idokben is latin targyald tankonyv (Ms.U. 1693 jelzetli
lajstrom 61. 1.: Gottsched: Compendiosa lingvae germanicae grammatica. 1779. 8r) a XIX.
szdzadban mar alighanem kuri6ozumértékkel is birhatott.

4.Fr a cia. — a hazai nyilvanos és maganoktatasban e nyelv tanulasa és ismerete —
ugyancsak kozismertnek mondhatéan — elterjedt volt. Hogy szerepe azonban a némethez
képest valamivel mégis kisebb lehetett, az talan Brassai konyvtaraban vald szerényebb
képviseltségébdl is érzékelhetd. Noha maga Brassai nemcsak beszélt és irt francidul, hanem
foglalkozott is e nyelv oktatasanak kérdéseivel (ezekhez 1. pl. Ms.U. 1175 jelzetti, Cabinet du
Royal Musée Bourbon cimii francia és olasz nyelvili kéziratos uti feljegyzéseit; az 1863-ban
kiadott Ingyen tanito franczia nyelvtan-at; 1864-ben a Foévarosi Lapokban a franczia
nyelvtanok tigyében cimen kozolt irdsat).

b) a miivek €s szerzdk szama. Kb. 34 mii szerepel 18 szerzotol.

¢) a mivek megjelenésének ideje. A legrégebbi kiaddsi munka 1793-ban jelent meg, a
legtjabbak 1866-ban (pl. tobb Larousse).

d) a miivek megjelenési helye. Brassai nemcsak Franciaorszdg, hanem Németorszag kiaddinal
megjelent francia nyelvoktatasi anyagot szerzett be maganak. De akad hazai kiadasi mi is a
gyljteményében. Konyvtara francia részlegének fontosabb kiadoi helyei Parizs-Lipcse,
Stuttgart, Strassburg, Berlin, Tiibingen, Hamburg, Pozsony, illetéleg London.
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Osszefoglalasképpen elsésorban az hangstlyozandd, hogy Brassai francia szakirodalma a
francia mint anyanyelv és a francia mint idegen nyelv oktatasat egyarant képviseli.

5. Ango l. — Az el6z6khoz képest legszembedtlobbnek az angol és az angollal kapcsolatos
miivek kis szama és ezen belill is az angolnak mint idegen nyelvnek a tanitasat szolgdlo
munkak mennyiségileg szerény képviselete tiinik. Ez egyebek mellett azzal is 0sszefiigghet,
hogy a kor hazai oktatasi sziikségletei Brassai szdmara sem képviseltek angoltanitdssal
kapcsolatos teendk ellatasara iranylo kihivast.'*?

a) a képviselt miifajok: kiejtési szakkonyv, miiforditasi kérdésekkel foglalkozé munkak (1. pl.
Az Ms.U. 1693 lajstrom 2. lapjan: English exemples (igy!) to be rendered into latin. Eton
1817. 8r), francia-angol ididmaszotar, tovabba egy bizonydrany e 1 vt 0 rténetnek szamito
munka [l. Az Ms.U. 1693 lajstrom 94. lapjan: British Authors (sorozat) Fi(f)ve centuries of
the English language etc. Leipzig, 1868].

b) a miivek és szerzok szama. Osszesen 6 szerzé és 7 munkéja szerepel a jegyzékekben.
c¢) a miivek megjelenésének ideje. A legrégebbi kiadasi év 1793, a legfrissebb 1868.
¢) a miivek megjelenési helyei: Eton, London, Parizs, Lipcse.

6.szlav nyelvek. —a fennebb mar idézett gazdag bibliaforditas-gyiijtemény tobb szlav
nyelvii Ujszovetség-kiadast is magaba foglalt (felsorolasukat 1. ott). Brassai nyelvkonyv-
gyljteményének darabjai kozt a fentieken kiviil orosz, szlovak, és cseh nyelvvel kapcsolatos
munkakat is megorokitették a lajstromok. Ezek a grammatikék, chrestomatidk. Kiadasuk
helye Lipcse, Praga, Praga-Konnigrétz, Briinn, Bécs és Buda. A legrégebbi munka 1817-beli,
a legujabb 1843-as megjelenési.

7.Roméa n. — Mifajilag eléggé valtozatos, mennyiségileg is méltanylandod részleg. Van
benne tudniillik abécéskdnyv, a romant, mint idegen nyelvet németiil tanité nyelvkonyv,
feltehetdleg iskolai hasznalatra szant nyelvtan, nyelvtudoméanyi szakmunka, s6t még egy
kalendarium is. A lajstromokban feltiintetett megjelenési helyek: Lipcse, Bécs, Brasso,
Szeben, Budapest.

8. ¢ gy ¢ b. — Az ide sorolhaté munkak az alabbi nyelveket és kulturakat képviselik: dakota,
kecsua, kopt, mandzsu, mongol, portugél, spanyol, ,keleti torok nyelv”, 0jgorog, illetleg
egy, a kinai templomokkal foglalkozd terjedelmes mi. De 1. még természetesen a
bibliaforditas-gylijtemény darabjairdl hirt ado fent idézett lajstrom-tételeket is. A kb. egy
tucatnyi muvet kitévd ,egyéb” részleg mifajilag a tobbiekhez hasonléan valtozatos.
Tartalmaz grammatikat, nyelvkonyv-félét, Gsszehasonlitdé nyelvészeti dolgozatot. Az ide
vonhaté mivek tobbségének megjelenési helyét a lajstromok sajnos nem tiintetik fol.
Legtobbjiiket ugyanis csupdn a polclajstromok tartjadk szamon. Feltiintetett megjelenési hely
csupan Pest, illetéleg Budapest.

9.Magyar. — a jelen beszamol6 e részlegérdl terjedelmi kotottségekre vald tekintettel is
kénytelen csupan néhany Osszegez0 megjegyzésre szoritkozni. A magyar nyelvvel
kapcsolatos anyag miifaji megoszlasa a kovetkezd: — a) a magyar mint anyanyelv (alsé
tagozaton az iras-olvasdas tanitasat szolgalo tankonyvek, beleértve abécéskonyveket is). — b) a
magyar mint idegen nyelv (egy Fiuméban megjelent munka). — ¢) a magyar mint tudoményos
leiras targyat képezd nyelv. Ezen beliil szakteriiletenkénti bontasban:— o) leiré nyelvészet; —

142 . . . .
Az angoltanulas, az angol kultiraval valé rendszeres foglalkozas azonban ekkoriban mar olyannyira napirenden volt,

hogy Kolozsvaron az {igy elémozditasara tarsasag is alakult. Ehhez 1. A kovetkez6 hivatkozast: ,,Kovacs Janos (1877-1891)
... killf. Tan. Igazgato. (...) 1876-ban nov. 9-én megalakitotta Kolozsvart az ,,Angol tarsalgd kort”, melynek élete végéig
elndke volt: Gal Kelemen, a kolozsvari unitarius kollégium torténete. 1-11. H.n [Kolozsvar], 1935. I1. 498.
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) a magyarra vonatkoz6 alkalmazott nyelvtudomanyi munkak (teljességrol természetesen e
téren sem szolhatunk);— 7y) torténeti nyelvészet, valamint az Osszehasonlitdé nyelvészet
magyart is feldleld része. Ez utobbi két teriiletnek és az akkoriban mar jelentdssé gyarapodott
szOtarirodalmi anyagnak rendkiviil szerény jelenléte igen feltiind. Magyarazatként ezzel
kapcsolatban talan arra gondolhatunk, hogy az ilyen jellegi munkak Brassai szamara a helyi
kozgyljteményekben hozzaférhetdk lehettek. Ezenkiviil azzal is szamolhatunk, hogy a
lajstromok tartalmazta részlegen kiviil volt még egy kiilon, kézikonyvtar jellegli allomany is.
(Ehhez 1. Koévary im. ih.: ,Szobaja butorzatanak disztargyait, kézikonyveit, az
Encyclopedidkat, Conversations-Lexiconokat, a vildg minden nyelvének szotdrait Srokdsei
harom kis kocsin szallitottdk el, oda, hovéa kdnyvtarat mar régen helyezte.”)

B) Osszehasonlité nyelvészet

Akér szoveganyagként sem érdektelen egy finn és egy észt nyelvll (Szentpétervaron 1822-
ben, illetdleg Wuonneban 1852-ben megjelent) Biblia megléte Brassai konyvtaraban.

A voltaképpeni Osszehasonlitd nyelvészeti vonatkozasi munkdk szama egyébként szinte
elenyészden csekély. A finnugor nyelvek koziil csupan a finnt, az észtet és a mordvint érintd
néhény kiilon-kiilon mi bukkan fol. Az indoeurdpai dsszehasonlitd nyelvtudomanyt képviseld
né¢hany munka kozott természetesen megvoltak a kovetkezék: Bopp Franz, Vergleichende
Accentuationsystem nebst einer gedringten Darstellung der grammatischen Uberein-
stimmungen der sanskrit und Griechischen. Berlin, 1854; Bopp (Franz) Vergleichende
Grammaik. I-111. Brl. 1857-61. 2-Te Ausg. A VIIL 8. 9. A csond egyébként alighanem ezuttal
is magaért beszél.

0O) Altalanos nyelvészet

A fentihez hasonldan ez a részleg sem kiizdhetett a bdség zavaraval. Ennek megértéséhez
természetesen sokkal tobbet kellene tudnunk az akkori kolozsvari konyvtarak szakmai
Osszetételérol. Annyit viszont talan mar most érdemes megemliteniink, hogy Brassai hivatali
¢s egyéb okokbol is igen jo emberi és szakmai kapcsolatban volt pl. EME (Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet) egykori tudos konyvtarosaval, az RMK készitdjével, a Nagykorosrol Kolozsvarra
kertilt Szab6 Kérollyal. Maga pedig igen hosszu ideig volt EME-tarak Ore.

Konyvtaranak az altalanos nyelvészet targykorébe tartozod darabjai koziil néhanynak a
felsoroldsa talan mégis némi tajékoztatdsul szolgalhat e részleg szakmai szinvonalardl és
,haprakészségérol.” (L. tehat az Ms.U. 1693 lajstrom 27. lapjan: Montémont (igy!):
Grammaire générale, ou philisophie des langues. Tom. 1. [és 1] Paris 1845. 8r; 31 1.; Girard:
De [’enseignement régulier de la langue maternelle dans les écoles et les familles. Paris 1844
8r; 77. 1.; Balbi: Atlas ethnographique du globe, ou classification des peuples anciens et
modernes d’apres leurs langues. A Paris 1826. ivrét, 122. 1.: Carl Arendt’s Phonetische
Bemerkungen. 1859. 8r. Az Ms.U. 1698/A lajstrom 4. lapjan: Archiv fiir das Studium der
neueren Sprachen und Literatur 9. 11.; Arendt C. Ponetische Bemerkungen 13. VI. 21.; 59. 1.
Montemouk (igy!) Grammaire générale. 4. 11. 5.6; 72. 1.: Panini’s Acht Biicher
grammatischer Regeln a V. 35. 36; 96. 1.: Weil H.: De ['ordre des mots o IV. 28 (az Ms.U.
1698/B lajstromban igy: ,,Weil Henrik: De [’ordre des mots dans les langues anciennes
comparées aux langues modernes. Question de grammaire generale. Paris, 1844”).

III. A fentieck tehat egyebek mellett azt is hiriil adjak, hogy Brassai konyvtaranak
humaniodrakat képviseld részlege — a héber, arab, szanszkrit targyuak kivételével — leginkabb
az iskolainyelvoktatastszolgdlé miivekben bdvelkedett. Ez viszont szertedgazo
tankonyvirdi, illetéleg tankonyvkiaddi tevékenységéhez bizonyara jol felhasznalhatd
segédletiil szolgalhatott. Ilyen irdnyl munkdssagéval kapcsolatban elég talan csupan az altala
1846-ban ttjara inditott un. kék konyvtarra utalnunk, melyet a szakirodalom ,,60 éven at
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Erdély népiskolai kozforgalomban levé” tankonyvsorozatként emleget (ehhez 1. Dr. Boros
Gyorgy, Dr. Brassai Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927. 119).

Végsd Osszegzésiil: Arrdl, amire az ember kiilondsen is kivancsi lett volna, hogy ti. A
voltaképpeni nyelvtudomanynak mely szakkonyvei allhattak Brassai rendelkezésére, arrol a
fennmaradt konyvtar-lajstromok a szanszkrit részleg kivételével gy tlinik nem nyujtanak
érdemi felvildgositast. Joval béségesebbet viszont arrdl, hogy milyen szakkonyvtari hatteret
alakitott ki a maga szamdra Onként vallalt feladata, a tankOnyviras jo végre viteléhez.
Ertelemmel, szivvel-lélekkel valo részvételéhez viszont ebben a — latszolag — szakmai
napszamosmunkaban: nem csekélyebb dolog, mint emberi, szakmai aldzat kellett. Valamint
annak felismerése, hogy e feladat elladtdsa sajat nemzedékének mdasokra at nem harithato
kotelessége. Az a Brassai tehat, aki valoban sokoldalu, am részkérdésekben is rendkiviili
elmélyiilésre képes elme volt, nagyon is tudatosan forditotta tevékenysége mennyiségileg
mindenképpen nagyobb részét a tankonyvirasra, illetdleg a tankonyvkiadoi keretek (1. Az tn.
kék sorozatot) megteremtésére és évtizedekig vald biztositasara. Hogy ennek jelentdsége
jobban kitessék, kivanatos lehet néhany oktatastorténeti tényt is felidézniink.

Mint arrdl a szakirodalom tdjékoztat, a magyar mint tantargy 1791 6ta szerepel az iskolai
oktatasban. Heti két oraban. Eldadési nyelve ekkor még a latin. Magyar irodalomtanitasrol
ekkor még sz6 sem esik. Ismeretes az is, hogy az oktatds nyelve a mult szdzad kozepe tajan
lesz a magyar. Az unitarius iskoldkban az 1841-es korondi zsinat épp Brassai fellépésének
koszonhetden hozza meg ez iranyq, jovéformalod végzését. Brassai ugyanis nemcsak beszélt,
érvelt ez ligyben, hanem kész tantervekkel, mar megjelent kitlind tankonyvekkel gydzte le a
konzervativ ellendllast. [Az anyanyelvii oktatdshoz nélkiilozhetetlen tankonyvek kérdéséhez 1.
Fehér Erzsébet: Magyar nyelvii tankonyvek. 1777-1848. Bp., 1995. Ism: Fehér Katalin:
Mkszemle 113 (1997)/3:338-9]. Hatdrozottan fellépett ugyanekkor a szakrendszer mellett is.
A korabbi gyakorlat ti. Az volt, hogy az als6sok oktatasat szakképesitetlen felsds didkokra
biztak. Eppen a szakképzetlenséggel kapcsolatban jegyzi meg ekkor Brassai: ,,A tanitas olyan,
mint a tobbi €észi vagy kézi mivészet” (id.: Gal i.m. 20, 24. Kiemelések télem: L.R.). A tanitoi
munka fontossagédval kapcsolatos vélekedését tiikrozi egy 1843-beli megjegyzése is: ,,ha én
iskolamester volnék, aldzatos mesterségemet a vildg minden mesterségeinél eldbbre
becstilném” (id. wo. 171. 1.). A fentiek ismeretében az sem meglepd, hogy moddszertani
alapelve a ,,keveset, jol és lassan” volt (1. Boros i.m. 121 1.).
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Békési Imre
A mondategész mint jelentésegész

El6addsomban a mond ate gé s z (Deme Lészld kategéridja) nem mondattani, hanem
elsésorban szdvegtani kategdria, igy a mondategészen (elemi) s zOv e ge gy s €g e
t (‘Texteinheit’) értek. A mondategész elnevezésében azonban (mind nevében, mind
értelmében) igen fontos az egész lexéma: analdog ugyanis a jelentésegész ‘egész’ értelmével,
amir6l eldadasomban beszélni szeretnék. Evek ota viszonyokat nem elkiiloniilt
ellentétfajtakként targyalja, hanem az elvi jelentésszerkezet egyik (f6) viszonyfajtdjaként. Ezt
az elvi jelentésszerkezetet reprezentélja az (I) séma.

)

A/ /By
/A, ! de /B,/
/Ay/  /Bq/

Az (I)-gyel reprezentalt elvi jelentésszerkezet arra a feltevésre épiil, hogy a ,.de” nem két
jelentés, hanem két — leroviditet — szillogisztikus érvelés (‘entitéma’) viszonyat jeloli (vo.
Békési Imre, Jelentésszerkezetek interpretacios megkozelitése. Egy modell az argumentativ
szovegtipus tanulmanyozasahoz. JGYTF Kiad6 Szeged, 1993).

Az (I)-gyel reprezeltdlt elvi jelentésszerkezet komponensei egyarant lehetnek tényallas-
leirasok, modalitasfajtdkat képviseld un. szubvilagalkotok, valamint performativ szerepii
kifejezések. Az elemi szovegegységek mint jelentésegészek Petdfi S. Janos alapkutatasaiban e
harom jelentésszintre tagolodnak (Pet6fi S. Janos, a szovegszignifikdcio aspektusai és azok
szemiotikai textologiai tdargyaldsa. Ebben: Szemiotikai szovegtan 2. 1991. 7-37). A
jelentésegészet a kovetkezOkben e hdrom szint szerint vazolom fel az (1) és a (2) példa
elemzésével.

(1), ... [németiil] nem tudom megitélni, ha egy szoveg, egy forditas hibatlan, de rossz,
hibatlanul rossz, hogy nincs se ize, se biize, azaz nem élvezkedem vele” (Esterhdzy Péter, Egy

kék haris. Szépirodalmi, 1996, 143).

1.LA ténydallasleirasok szintje
L. (Ap) de (Bq))

1. 1. Hibatlan, de rossz.

1. 2. Hibas, de nem rossz.

2. ((Ap) de (Bp)

2.1 Hibatlan, de nincs se ize, se biize.

2.2. Hibas, de van ize.
3. ((Aq) de (Bp))
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3. 1. Rossz, de van ize.

3.2. Nem rossz, de nincs se ize, se biize.

4. ((Aq) de (Bg))

4.1. Rossznak kellett volna lennie, de nem lett rossz.

4.2. Nem kellett volna rossznak lennie, de rossz lett.

2.A modalis tartalmak(‘szubvildgalkotok’)szintje

1.1. Lehet, hogy hibatlan, de tény, hogy rossz.

1.2. Kétségtelen, hogy hibas, de el kell ismerni, hogy nem rossz.

2.1. Lehet, hogy hibatlan, de be kell latni, hogy nincs se ize, se biize.

2.2. Kétségtelen, hogy hibas, de el kell ismerni, hogy van ize.

3.1. Lehet, hogy rossz, de el kell ismerni, hogy van ize.

3.2. Lehet, hogy nem rossz, de be kell latni, hogy nincs se ize, se blize.

4.1. Lehet, hogy rossznak kellett volna lennie, de tény, hogy nem lett rossz.
4.2. Lehet, hogy nem kellett volna rossznak lennie, de tény, hogy rossz lett.
3. A performativumok (a kommunikéci6 legfelsd) szintjén érvényesiild viszonyok
Ezt a szintet csupan egyetlen valtozattal szemléltetem:

Ko6zlom veled, hogy hibas, de mentségére szolgaljon, hogy van ize.

4.A jelentésszerkezet szintaktikaialdszerkesztése
Allitom, hogy hibdtlan, de rossz forditdst nem érdemes javitgatni,

TUDTOMRA ADTA, meg van gy6zddve réla, hogy a hibdtlan, de rossz forditast nem
érdemes javitgatni.

5.Brassaisamuel példajat'®

értelmezni:

— a fentiek alapjan — a kovetkezOképpen lehet

,Latom, de nem értem.” (Brassai, 1877:87)
((Ap) de (Bq)) TENY, hogy litom,

((Aq*) de (Bq)) FELTEHETOLEG, értenem kellene, de EL KELL ISMERNEM, hogy nem
értem,

((Apr*) de (Bq)) Ha valaki egy kézbe foghatd targyat lat, akkor ¢ (feltehetdleg) érti is azt,
amit lat.

6. Egy szovegegység értékii mondategész jelentésszerkezetének elvi vazlata
(2) [Egy irokiildottség londoni fogadtatasardl Szabo Piroska tutleirasa:]

~Mennyi magyar van itt. Persze nem jott el mind, van, aki megsértodott, ht nem jon, van, aki
megsertodott, de azert itt all, és diihos” (Szanto Piroska, Balam szamara és a tobbiek. Europa
Konyvkiadé. 1997. 271).

2.1. ,,Persze nem jott el mind”’

'3 Brassai Samuel, Logika-1élektani alapon fejtegetve. Kolozsvart, 1877
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Egyes entitéma:

(Ap) Feltevés
megsértodott
(Aq) Tény
nem jon
(Apr*) Feltevés

Ha valaki megsértédott, akkor az nem jon el.
Kettds entitéma

(Ap) Feltevés
megsértodott
(Aq™*) Elvaras de azert (Bq)Tény
nem jon itt all
(Apr*) Feltevés (Bpr*)Feltevés
Ha valaki megsértédott, Ha valakiben a kivancsisag
akkor az nem jon el (a személyes érdeklddés stb.)

erdsebb a sértddottségnél,
akkor az eljon.

2.2. Persze mind eljott, van, akiben nem ¢l sértddottség, hat eljon, van aki megsértddott, de
azért itt all.

Persze mind eljott.
Egyes entitéma:

(Ap) Feltevés

nem él sértodottség benne
(Aq) Tény

hat eljon
(Apr*) Feltevés

Ha valakiben nem ¢l sért6dottség, akkor az eljon.
Kettés entitéma

(Ap) Feltevés
megsértodott
(Agq™®) Elvaras de azért (Bq)Tény
nem jon itt all
(Apr*) Feltevés (Bpr*) Feltevés
Ha valaki megsértédott, Ha valakiben a kivancsisag
akkor az nem jon el. (a személyes érdeklddés stb.)

erésebb a sértddottségnél,
akkor az eljon
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B. Fejes Katalin
A szintagmabokor értelmezoé felbontasi lehetdoségei

1. A példak ,,csinalt”, illetoleg ,,gytijtott” jellegérol

A nyelvész egyarant dolgozik csinalt, illetéleg gytjtott példakkal. A maguk helyén mindkét
fajtara sziikség van, vitds esetekben — Brassai szerint is — az €l6beszeédbdl gylijtott ,.ezer meg
ezer” példanak nagyobb lehet a meggy6z6 ereje: ,,Ezer meg ezer, nem csinalt, hanem
konyvekbdl s €lébeszédbdl gytijtott példaval lehetne kimutatni (...) allitdsom hibatlansagat,
...” (Brassai i.m. 348).

Ha egy nyelvész egyuttal tanarként is dolgozik, nemigen kell 6nmagéanak példakat gytjtenie,
bdéven ellatjak ilyenekkel szemindriumanak hallgatoi. A hallgatok e példakkal kivancsiak
lehetnek egy eleve kovetett elmélet igazolasara tobbnyire azonban egy-egy talalt mondattal
jonnek: ,, Tessék ezt elemezni az eléaddson a targyalt elmélet szerint!”

Tanéri tapasztalat, hogy az igy feltalalt példamondat dominans jegye nem szokott megfelelni
az éppen targyalt elméletnek — épp ezért hozzak a hallgatok —, kivaloan alkalmas azonban egy
masik mondatfelfogés (elemzési-abrazoldsi technika) megvilagitasara. Arra tehat, hogy hol
mondatrészi, illetdleg szofaji viszonyai adjak a kérdéses példamondat jellegzetességét, hol
pedig a hangsulyviszonyai. Szerencsés esetben mindkét {6 értelmezési iranybol elemezhetd az
¢16 mondat, legfeljebb az dbrazolasban bizonyul az egyik részletesebbnek vagy teljesebbnek a
masiknal. Ezt a problémahelyzetet mutatom be az alabbi, hallgatoim altal gytlijtott két példan.

2. Az elemzés targya

Az elemzés targya a mindkét példamondatban k6z6s s zinta gm a b ok or. Ez egyarant
abrazolhato a kozvetlen Osszetevok szerinti, valamint mondatrészi-szerkezettagi tagolasban,
illetdleg hangsulyviszonyai szerint.

Az (1) példa kiilon érdekessége, hogy az almat targy a mondat igéjének a targya, ugyanakkor
helyileg egytitt szerepel a hullni igenevet bovitd kettds hatarozdval (fdjarol foldre hullni).

Az eredeti sorrendet ezért a kozvetlen Osszetevok szerinti elemzéssel nem is lehet
megjeleniteni (hiszen az almat targy kozvetleniil az igei csoport alé tartozik); dbrazolni ebben
a keretben csak azzal a valtozassal lehet, hogy a targyat kivessziik eredeti helyérol.

A mondatrészi-szerkezettani viszonyokat linedrisan leképezd keretben az almat targyat
kozbeékelddéskent jelenitjiik meg (vo. 1.1.3.).

A (2) példa — a zono s ito (besorold) forméja miatt — két fénévi csoport egymashoz
rendelésekét abrazolom (azaz itt nem foglalkozom az allitméanyi csoport igei természetének
elvi megjelenitésével). Ami a (2)-ben a szintagmabokor szempontjabol tanulsigos, az a
sziikséges €s a lehetséges kiegészitk mondatbeli elhelyezése. A hangsulyviszonyok szerinti
mondattagolas jelentdségét lathatjuk abban, hogy az elszan ige kotelez6 targya és hatarozdja
(magat tettre) b e v e z e tOrésze a mondatszerkezetnek, a mondathangsulyt a sajat
jelentésével szerepld nehezen hatdrozdszo kapja meg (természetesen az ige eldtt kdtelezéen
elfoglalt pozicié révén). Vagyis itt folvetddik Joannovics Gyorgy igaza (,,... vannak olyan
fogalma — idézi Brassai Joannovicsré —amelyeknek mar magukban eredeti természetiiknél
fogva s z 6 r e n d i mozzanatuk van”) (Brassai i.m. 345-6).
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Elore bocsatom még, hogy a mondat hangstlyviszonyai szerinti tagolasban — Deme Laszlo
nyoman —Uj s 4golodrész(ek)nek nevezem a féhangsuly eldtt elkiilonitd részeket (vo.
1.2.1.,1.2.2.,1.2.3.,2.2.1.).

3. Példaelemzések

(1) ,,Fajarol almat foldre hullni sajat szememmel sose latta — ebben a newtoni élményben
nem volt részem, mind a mai napig.” (Illyés Gyula: Naplojegyzetet 1977-1978. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1992. 397)

(1)
s
[Pln_o] I%:s
Plcs F:cs Flcs Hlsz() Igle
I I
Fn Ics Fn.y; Mn Fn_pe
Fcs Ige
Fn—r(’)l Fn—re
1.1.1. Almat fajarol foldre hull-ni sajat  szememmel sose  lattam.
T- ((h_r(,1 ~ h_re) / H-ni) — (_] m / H-mel) -H-A
1.1.2.f4jarol foldre almat hullni
(h-r6l ~h-re) / T H.y
A |
1.1.3. f4jarol almat foldre hullni
1
h—r()l T h—re \ H—ni
1.2.1.
M
|
I i
T A.cs
Fajarol almat | I |
f6ldre hullni
U A.cs
sajat | | |
szememmel
F A
sose lattam
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1.2.2.

M
I | |
T A.cs
almat | | |
U A.cs
fajarol |
foldre hullni ‘
U A.cs7
sajat l_‘—‘
szememmel
A F
sose lattam
1.2.3.
M
I | |
T A.cs
Fajarol I
foldre hullni
U A.cs
almat | | |
U A.cs
| | |
F A
sose lattam

T= bevezetd részsajat
U= 1jsagolo részszememmel
F= féhangsuly

(2) ,, Toldi Miklos a magat tettre nehezen elszano magyar tipusa.” (Kolozsvari Grandpierre
Emil: a beton virdgai. Magvetd Kiad6, Budapest, 1988. 161)
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2)

M
|
| |
Fn Fes
|
| |
Ne.cs Fn
|
| |
Ne Fcs
|
| |
Mn. Cs Fn
|
| |
Ics Mn
|
| |
Hces Ige
2.1.1. Toldi Miklds a magat tettre nehezen elszan -6 magyar tipusa
a - ((f ~n~1n \ jm?) /ibhy \ A
Ne.cs= névelds csoport
Mn.cs= melléknévi csoport
2.1.2. a tettre magat nehezen elszand
(b’ ~ £ ~ b \ o jmd)
2.2.1.
M
|
| i
T A.cs
Toldi |
Miklos
a magat )
tettre F A.cs
nehezen elszand magyar
tipusa
Irodalom

Brassai Sdmuel: Szerény észrevételek a ‘Hangsuly’ cimii értekezés iranyaban. Nyr. X VIII
(1889). 341-51, 396-406.
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Nagy L. Janos
Kognitiv szempontok Brassai gondolkodasaban

Az tinnepelt polihisztor emlékére rendezett tilésszak koszontdjéiil korantsem azt a kézenfekvo
megkozelitést valasztom, hogy tilozva feldicsérem egy-egy kozismert megallapitasat, s ilyen
modon a nagy eldd kovetdjének vallvan magam, megkisérelem az 6 babérjaival (is) ékesiteni
fejem. M¢lto dicséretet kapott mar itt is, életében is, monografiairdktol is.

Azt a megoldast is elvetettem, hogy bebizonyitsam Brassai Samuel megallapitasai segitsé-
gével valamely tudomanyelméleti vagy elemzési kérdésben — 1am, az ¢ irdsai szerint is! — nem
valamelyik ellenfelemnek, hanem nekem van igazam. Barmennyire ismert és tehetséges
debatteur volt Brassai, emlékére most vitdzni nem kivanok.

Ugy sem kivanok eljarni, hogy innen-onnan kivalasztott Brassai-citaitumokkal igazolni kivan-
jam az igazolhatatlant: hogy ti. Brassai — mar akkor! — kognitiv gondolkodasu volt. Bar ez a
lehetdség kecsegtetne a legtobb latvanyos(nak latszd) eredménnyel, nem kdvetem.

Csabithatna az is, hogy a nagy kolozsvari polihisztor sokiranyu érdeklddését aknazzam ki: a
kognitiv tudomanyok természetéhez illden egyeztessem Ossze vagy altalanositsam az egyes
diszciplindk szempontjait. Nem kivanok olyan szinben feltiinni, hogy oly sok tudoméanyéaghoz
értek.

Tiz éve lesz annak, hogy a budapesti nyelvészkongresszuson, 1988-ban Gombocz Zoltan
irasaira vonatkozéan Kiefer Ferenc feltette a kérdést: ,,Mit ad Gombocz életmiive a mai
kutatonak?” Az itteni eldaddsom sajatos megkozelitésben hasonld kérdést tesz fol.

A tovabbiakban kovetkezzenek azok a megfigyelések, amelyeknek célja a Brassai életmii
egy-egy témajat, témakezelését szembesiteni a modern kérdésfeltevésekkel. Ezekkel a
megfigyelésekkel reményeim szerint sikeriilhet 1) megvilagitasba helyezni a
tudomanytorténeti tényeket is, a kolozsvari szerzé metodologiai eljarasait is.

Amikor az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete a Varszinhaz épiiletébe koltozott, a még
dobozokba 0Osszecsomagolt konyvtarban Kiefer Ferenc tartott nagy érdeklédéssel fogadott
eldadast a kognitiv tudomanyrél. A legutdbbi kognitiv 6sszefoglalé az 1996-ban megjelent
kotet, a Pléh Csaba szerkesztette Kognitiv tudomany (Lathatatlan Egyetem, Bp.). Minthogy
helyet kapnak benne a klasszikus ¢és a mai kognitiv kutatdsok egyarant, természetes
megoldasul kinalkozik szamunkra ebben a parhuzamban szemlélni Brassai elképzeléseinek
elemei.

A felvetendd kérdéseket abbol a megkdzelitésbdl vizsgalom, hogy a tanarképzésben
dolgozom. Nyilvanval6 tehat, hogy alapul Brassai egyik munkdjat, a Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezésében lebonyolitott eldadassorozat egységes szerkezetbe foglalt, a
modszerrdél cimii kotetét veszem. (A madsodik, javitott kiadast hasznaltam, az 1893. évit.)
Ertelemszertien csak néhany fejtegetésre térek ki.

1. Az 1. rész az 1867. Januar 21-ei el6adas anyaga: Mit tanitsunk? (I.m. 3-60).

A Brassaitol adott kiindulas: ,.... jelen értekezésem targya a sziikebb értelemben vett modszer,
vagyis a tanmoédszer...” (7) az elvekrél igy szol: ,,En hat mind a mellett, hogy a methodust
tapasztalati fogalomnak nemcsak megengedném, hanem allitanam is lenni feljebbiekben, még
sem a tapasztalast, hanem a philosophiat fogadom iranytiimiil a rdla teendd észrevételeimben.
Mert hiszem a substratuma csak is az emberi felfogés, az emberi ész, és az e koriili, az ezt
illetd eljarasban az ész egyenes ¢és kozvetlen tudomannyd — a philosophiat tartjuk egyediil
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biztos kalauznak. Minthogy pedig a philosophia, jelesen az elemzd philosophia modszere (a
sz6 széles értelmében) 1ényegesen deductiv, ezt alkalmazzuk mi is ... a deductiv philosophia,
vagy helyesebben, a philosophiai deductio nem térddik a kiinduldéul vett értelmezés
eredetével. Legyen az inductio vagy speculatio sziileménye; egy OsztOnileg érzett, mintegy
veliink sziiletett eszme, vagy éppen Onkényesen allitott, oda vetett otlet: mindegy neki. A
definitio egy megengedett, felvett igazsag, s minden helyesen huzott kovetkezményei
apodicticus igazsagok, melyeknek bizonyossaga valddi és bensd tekintetbdl éppen az, ti.
Annyi és nemii, a mi az alapul szolgal6 értelmezés dialecticai érvénye pedig magasb, mint
emez€.” (L.h. 9-10)

Viladgosan kivehet6 az idézettekbdl, hogy a filozdfia fogalom tartalma komplex jellegli. Mint
irasaiban az gyakori (1. Logika, lélektani alpon fejtegetve, 1858), a kiilonb6z6 tudomanyagak
érintkezd sajatossagait konnyedén Otvozi kozos keretbe, s tanulsagaikat elemzi. Az elvi
megkozelitéseket egyébként is kiillonosen kedveli. A fentebbi gondolatok a hipotézis
lényegére, a szerz felfogdsdnak nominalista jellegére is ravildgitanak.

A tanitas-tanulds folyamatarol van szd, tekintslink kétféle kettdsségre: ,,Vegyiik elébb, mint
deductiv modhoz illik, 6sszesen. Ha ismereteink proteusi alakzatait — sokszor alakoskodasait
— szamba vessziik, imént értintett elemeiket csoportozzuk, s a fogalom példajaval korzott
atruhazasuk néz6 pontjabol szemlét tartunk f616ttok, az atado €s a birtokba helyzendd, vulgo:
a tanitd és tanitvany kozt azt a viszonyt leljiikk, mely szerint az elsébbnek jeladd, vezérld,
0sztonzd szerep jut, holott az alakitas, a testesités, az alkotas, szoval a végrehajtds a utobbi
egyén felaldata. — Ezekbdl rogton felfettébb fontos két jellenvonasat hozhatni ki a két félnek.
Latnival6 ugyanis, hogy a tanitvany feladata az észnek abban a természetes ¢és kozonséges
miikodésben all, melyet az ember tanulva €s nem tanulva mindennap, de mondhatni, minden
pillanatban csaknem szakadatlanul és majd nem Onkényteleniil mivel, mert végrehajtasa
sziikségét érzi, ti- éreztetik vele és alkalmat szolgalatnak rea neki az életnek minden viszonyai
¢s koriilményei, holott a tanitdé miitkodése csak is alkalmi, csak is a tanitvanyokhoz valo
viszonyara szoritkozik — az eljaras benne ama kozonségestdl merdben kiilonbozik, — eszkozeit
¢s fogésait maganak a mitkodének kell az eleibe adott czélhoz képest kitalalni, ugy szolva,
teremteni: mely vonasok €s jegyek a »mesterség« fogalmat jelelik vilagosan. A tanulds {6 és
lényeges jellemvonasa tehat az, hogy természetes, a tanitds szembeszokd, ¢és voltaképi
mindsége, tulajdonsadga meg az, hogy mesterséges.” (I.m. 18-9)

Kiilonvalasztja tehat Brassai a természetes tanulast a mesterséges tanitastol: a kétféleség
messzire vezetd kovetkezményeire ilyen modon hivja fel a figyelmet. A masik kettdsség a
kétféle szerep vildgos megkiilonboztetése: nemcsak a tanitoé és a tanitvanyé, hanem a mondoé
€s a halloé is. A tanitds soha nem nélkiilozheti annak figyelembevételét (tankonyvirdk,
figyelem!), hogy ,,a miikodének™ szempontjait és fontossagat érvényesitse. Ha ugyanis
figyelembe veszi, akkor mindinkabb természetes lesz a mesterségesnek egyre nagyobb része.
fgy lehetséges annak eredményes megvaldsitasa, hogy a tanitvany ,,ugy szélva, teremteni”
legyen képes az ismereteit. A mondo és a hallo szerep kiilonvalasztasa és egyiittes
érvényesitésiik is jelen van Brassai irdsaiban. Ezeknek a szerepeknek a tisztdzdsa magétol
értetddden vezet el a kozlésben alkalmazott eszk6zok tobbféle médiumanak megfigyeléséhez.
(1. Logika... 1. Fej. 8.)

Jegyezziikk meg, hogy a Logika ... I. fejezetének alcimei is igen jol szemléltetik a szerzo
logikafelfogésat: ,,Az eszmékrdl. 1. A logika czélja. (...az emberek kozt egymdst értésok
eszkozleése...); -2. A logika targya. -3. Honnan ered a beszéd? -4. Mas modjai a kozlekedésnek
mik? ... -5. Kik vesznek részt az értelmesség ligyében?... -9. Milyen az a képzelddés, mely a
sz6 hallasara ébred? -10. Mit mond a természettan az érzékletrél?” (Logika...3-4-5) a fenti,
tipikusan mentalis természetli kovetelményeknek tesznek eleget Brassai elébb idézett
gondolatai mellett tovabbi, ugyancsak a moddszerrél cimli munkdjanak elvei is. Ilyen pl. ,,A
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tanitand6 eszmék a tanitvany elméje érettségének szabottak legyenek.”(Il. rész 3; i.m. 96);
»Minden fogalmat maga természete szerint készitsiink eld.” (II. rész 7; i.m. 133); stb. Igen
messzire s mas irdnyba vinne, ha a Grimmtdl idézett gondolatokbdl vezetnénk tovabb az itteni
menetet: ,,...a szintaxis a grammatika hatarain tal esik...” (i.m. 79).

2. Lassuk, hogyan 0sszegzi a Pléh Csaba szerkesztette kotet a kognitiv tudomény két
korszakat.

2.1. Az elsébdl J. Haugeland, J. Fodor, P. Smolensky, J.R. Searle és D.C. Dennett tanulmanya
keriil az olvas6 kezébe. P1éh Csaba igy foglalja 6ssze a szempontokat.

»- A megismerés jellemezhetd szimbolumok soklépcsos atkddolasi folyamatként.
- A(z emberi) informaciofeldolgozas szekvenciondlisan, linedrisan miikodik.

- Feldolgozasi kapacitasainak kozos korlatja van, ergo minden feladatot egyetlen kdzos
nyelvre, s egy k6z0s eréforras megterhelésére forditunk le.

- A feldolgozasban viszonylag kicsiny kapacitasi operativ tarak és oOridsi kapacitasu
hattértarak mitkddnek egyiitt. A hattértarakban vannak tudéasaink, az operativtarakban pedig
az aktivalt tudasok és a beérkez6 anyagok.

- Megismerésiinknek egyetlen aktiv feldolgozé kdzéppontja van, ez felel meg a hagyomanyos
kartézianus egységének.” (i.m. 16)

A konnekcionista alternativa jegyében S. Ullmann, J. Fodor, Hernad Istvan, M. Piattelli-
Palmarini, A. Karmiloff-Smith tanulmanyai elétt a masodik korszak elveit igy taglalja:

»- idegrendszeri modellalas;

- minden tudasunk csomodpontok izgalmaval s a koztik levo faciliticios és gatlo
kapcsolatokkal irhato le;

- a halozatok cimkézetlenek (a lecsupaszitott modell);

- nincsenek szimbolumok ¢és szabalyok;

- parhuzamos aktivalas és versengés jellemzi a rendszert;

- a tudés a haldzat egy részének aktivalt allapota;

- minden reprezentacio kicsiny épitokovekbaol all 6ssze;

- a tanulés a halézat sulyviszonyainak beéllitasa;

- a sémak a konnekcionista rendszerben egyiitt aktivalt hal6zatrészek;

- a »neuralis«, pszichologiai és szamitdstechnikai modellalas 0j szovetsége.” (I.m. 25-8)

2.2. A kognitiv tudomany e kétféle megkozelitési modja elsdbben a kognitiv pszichologiat
jelenti, amelynek tehat az egyik kulcsfogalma a modularitds, a jellemzd6i a szamitogépes
analogiak; a késObbi viszont ‘szervesség’-et jelent, jellemzoi élettani analdgidk. (Ma mar nem
is az agy miikddése, hanem a maj mitkkddése szolgaltatja az analogidkat.)

3. Melyek azok a Brassai-jellemzdk, amelyek indokoljak a kognitiv megkozelités figyelmét?

Emlitstik eldszor a komplexitast. Ez a Brassai gondolkoddsmodjanak uralkodé vonasa. Erre
vezethetd vissza az is, hogy anyagéanak targyaldsaban a relevans Osszetevokre bontas altal
felvetett hatarkérdések el6l sem tér ki. Ezeknek az OsszetevOknek a vizsgalataban a
modularitasra is hajlik, 1. ‘lélek izmai’ vagy a nyelv-matematika-torténelem harmas
bemutatasat.
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Fontos kiemelniink a heurisztikus elvet. A nyelvtanuldsban sikeres tankonyve is igazolta,
hogy az indukciora épitett: nem esetrendszerbdl, hanem egyes esetekbdl indult ki.

Jellemzi a rugalmassag, elég emlékeztetniink véleményére a tudomanyos hipotézisrol.

Igen fontos Ujra hangstlyoznunk az ismeretek elsajatitasaban a kreativitas tényezOjét: bar
minél tobb tankdnyvi €s tantervi koncepcidban érvényesiilne!

A fogalom ¢és kornyezete, a mondat jelentésével kapcsolatos Brassai-fejtegetések egyarant
felhivjak magukra a modern kutatasok figyelmét.

4. Térjink ki itt az egyik igen szinvonalas gondolatmenetre a Brassai-irodalombdl. Elekfi
Laszl6 plauzibilis felvetést tesz a nyelvi rendszer €s a nyelvhasznalat Saussure-tdl 6rokolt
kettdsségével, a mondat-megnyilatkozas (rendszermondat-szovegmondat) parhuzammal
kapcsolatban (MNy. XLVI, 351-9). Azt javasolja, hogy a mondattipus is bevezethetd legyen.
Sziiletett is értekezés ezt felhasznélva, Németh T. Enikd munkaja (NyTudErt., 142.5z.).

tankonyveinkben, a ,,Nyelv-szoveg-jaték™ anyagaiban a sausure-i kettdsség értelmezésében
arra jutottunk szerzotarsaimmal, Kertész Jozsefnével és Palotasné Nagy Evaval, hogy a két
fogalomsor kozott feltesziink egy-egy poziciot a koztes jelenségek szamara. Ha ugyanis a
nyelvi rendszert a fonéma-morféma-lexéma-szintagma-rendszermondat sorral veszem,
mindegyik realizaciokkal rendelkezik a valoésagban, 1évén mindegyik elméleti, nem a kozlés
valosagaval 1étezé kategoéria. Az adott realizaciok kozott lesznek kiillonbozd tényezdktol
meghatarozott tipikus realizadciok is. Ha pedig a nyelvhasznalat Osszetevdit vesszilk, a
szoveg(egész) — szovegrész-bekezdés(nyi egység) — mondattdomb — szovegmondat sorral az
egyes OsszetevOok realizacidi, ezeknek a realizacioknak a pragmatikai tényezoktol fiiggd
tipikus realizacioi lesznek figyelemreméltok. Vigyazat! Nem allitottam a kétféle realizacid
vagy a realizaciotipusok egybeesését!

5. Ugy véljiik, a Brassai-hagyaték és a Brassai-irodalom egyarant mélté a mai kutatasok, a
mai kutatdk tovabbi és tlizetes figyelmére. Jelentds kdvetkezményei lehetnek pl. A legajabb,
éppen Kolozsvarrol indult kognitiv kutatds és a nagy eldd kapcsolatai vizsgéalatanak. (L.
Szilagyi N. Sandor, Hogyan teremtsiink vilagot? Erdélyi Tankonyvtanacs.)
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Horvath Laszlo
Igék és igenevek kotott és szabad hatarozoinak
aranya korai kozépmagyar szovegekben

1. Szazhlsz évnél is tobb telt el azota, hogy Brassai Samuel akadémiai el6adasaban az igét —
mint a mondat uralkod6 kozéppontjat — a Naphoz, bovitményeit pedig (beleértve az alanyt is)
a Nap koriil kering6 planétakhoz hasonlitotta (1873: 5-6). Mint értekezésébdl kitiinik, a szerzo
annak ellenére is batran vallalta igekdzpontu szemléletét, hogy tudvan tudta: felfedezése
esetleg csak évtizedek multan szadmithat kedvezd fogadtatasra (uo. 5.). Az erdélyi polihisztor
gondolatai ma mar nem idegenek sem a hagyomanyosabb, sem a modernebb nyelvészeti
iskolaktol, sot az altalanos €és magyar leird nyelvészeti munkdk mellett egyre nagyobb
szerephez jutnak a nyelvtorténeti kutatasokban is.

Az utdbbi megallapitas legbeszédesebb bizonyitéka a magyar nyelv multjara vonatkozo
szakirodalombol Forgacs Tamas értekezése €s vonzatszotara (1996). Szamos erénye koziil az
egyik legfontosabb, hogy gyakorisagi szempontokat is érvényesitve vallalkozik nyelvtorténeti
szovegvizsgalatra. Ez mar csak azért is emlitésre méltd, mert a TNyt.-nek az igei és az igenévi
csoportot bemutat6 fejezetei (R. Hutds 1995) addsok maradnak a statisztikai adatokkal.

A magyar igék és igenevek vonzatainak és szabad bdvitményeinek szévegbeli aranyaira
vonatkoz6 statisztikat nem ismerek, erre a kérdésre még Forgécs emlitett konyve (1996) sem
tér ki. A névszokkal, a hatdrozdszokkal €s az alarendeld 0sszetett mondatokkal kapcsolatban a
TNyt. II/2 kotetének (1995) S. Hamori Anténia és Haader Lea irta fejezetei a kotott és a
szabad szerkesztésmod aranyairdl is tdjékoztatast adnak; megemlitem még S. Hamori Antonia
hamarosan megjelend tanulmanyéat (1997) a Horvat-koédex melléknévi szerkezeteirdl.

2. Attol kezdve, hogy eldszor hallottam a vonzatossag problematikajardl, fel-felmeriil bennem
a kérdés: milyen lehet az egyes nyelvtorténeti korszakokban, illetdleg a kiilonféle miifajokban
a kotott és a szabad bovitmények aranya? Amikor dontés sziiletett a TNyt. munkalatainak
folytatasarol, nekem jutott az igei €s az igenévi csoport fejezete, igy mar nemcsak a személyes
kivancsisag, hanem a kutatoi feladat is arra 6sztonoz hogy megprobaljak valaszt adni.

A vizsgéalodast mai magyar szovegeken lenne a legcélszeriibb kezdeni, mivel a vonzatok és a
szabad bovitmények megkiilonboztetéséhez, tovabba a kotelezd és a fakultativ vonzatok
elhatdroldsdhoz a szinkron anyanyelvi kompetencia biztosabb alap, mint a diakron
potkompetencia (v6. Forgacs 1996:29-31). Miért valasztottam mégis kozépmagyar
szovegeket? Egyrészt természetesen azért, hogy ilyen modon is ismerkedjem a TNyt. késziild
torténetének korpuszaval; masrészt pedig azért, mert az a véleményem, hogy a kdozépmagyar
kor meéltatlanul szorul hattérbe nyelviink torténeti vizsgdlataban, igyekszem tehat minden
lehetdséget megragadni arra, hogy felhivjam a figyelmet erre a hidnyossagra (vo. Horvath
1991: 3, 1996:15).

Mostani eléaddsom a korai kozépmagyar idOszakbdl, a XVI. szazad masodik felébol
szarmazo szovegeken alapul. Ezeket 6t mifajbol véalogattam. Minden miifajt két-két,
egyenként 3 ezer n hosszusagl szovegrészlet képvisel: az elbeszéld prozat Heltai Gaspar
kronikaja és Martonfalvy Imre emlékirata, a fejtegetd prozat Bornemissza Péter prédikacioja
¢s az Orvosi konyv, a dramat Sztarai Mihaly hitvitazé darabja és Ballasi Balint pasztorjatéka,
a perszovegeket uriszéki iratok és az Uj Székely Oklevéltar, a missziliseket pedig Telegdy Pal
¢és Telegdy Kata levelei.
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Az igei €s igenévi vonzatok és szabad bévitmények aranyainak vizsgalatat a hatarozok korére
korlatoztam, mivel az alany, illetleg a targy a mondatban csakis kotott bovitményként
szerepelhet. Statisztikdm tehat a feldolgozott szovegrészletek kotott és szabad hatdrozdinak
aranyat tiikrozi, megkiilonboztetve a kotelezd és a fakultativ vonzatokat is. A szamlalaskor
csak a szOvegben ténylegesen jelen 1évd hatarozokat vettem figyelembe, az ellipszis miatt
»lappangokat” nem. Ezzel mar tobbé-kevésbé azt is elarultam, hogy az elemzés soran nem a
szerkezeti alaptagbol indultam ki, hanem a hatarozobdl, s ahhoz kerestem meg az altala
bovitett igét vagy igenevet. Ugy vélem, sem a kopernikuszi vilagképet, sem Brassai Samuel
nyelvszemléletét nem sérti, ha a ,,bolygdk™ irdnyabdl tekintiink a ,,k6zponti égitestre”.

3. Az eredmények bemutatasa el6tt sz6lnom kell még a vizsgalatbol kizart adatokrol, valamint
az adatszamlalas és a kotottség szerinti osztalyozas néhany elvérdl, modszerért. Itt koszonom
meg azokat a hasznos tanacsokat, melyeket munkdm soran Haader Leétdl és Kugler Noratol
kaptam.

a) a nyelvtaniras és az egyetemi nyelvészeti oktatas (v0. pl. Szemere 1972) egészen az utdbbi
évekig nem kiilonboztette meg a hatarozoszokat és a partikuldkat. Keszler Borbalat
(1995:304-5) és masokat (1. A Keszler idézte szakirodalmat uo. 306-8) kdvetve a partikuldkat
nem tartom ©6nall6 mondatrésznek, igy hatdrozonak sem. A hataroz6szd onalldan felelhet
kiegészitendd kérdésre, a partikula viszont nem. A kérdésproba elvégzése utan példaul a
kovetkezo szocskakat partikulanak mindsitve kirekesztettem adataim koziil: 1588: ,,holot meg
[‘még’] helie uolt az Bermirmetessignek™ (TelegdyPLev. 19); 1559: “Vallyéc el immar ezis”
(Sztérai: IP. 33);— hatarozdszonak tekintettem, igy a hataroz6szok kozé soroltam viszont ezt:
1559: ,,mayd le iitoc mellettek a platzaual” (uo. 38).

A statisztikabol kimaradtak az inkabb kotOszonak, mint hatarozdszonak tekinthetd elemek is;
példaul: 1578: ,,Az mellet szdrnyii lator szoc, es ektelen szitkoc ili ki szaiokbol”
(Bornemissza: Ord. 211).

Ertekezésében Forgacs Tamas (1996: 16-21) elvileg elismeri a névszok valenciahordozéd
szerepét, de praktikus okobol csak igéket és igei frazeologizmusokat szerepeltet
vonzatszotaraban cimszoként. Bemutatja a kopula szerepérdl folytatott vitakat is, € — szintén a
szOtarazas megkdnnyitésére — a névszoi és a névszoi-igei allitmany esetében a kopulat (legyen
az akér 7 fokll) nevezi meg valenciahordozoként. Mivel engem lexikografiai szempontok nem
kotottek, megtehettem, hogy azokban a kifejezésekben, melyeknek az ige kevéssé tartalmas, s
inkdbb csak a névszo6 ,,igésitésére” szolgdl, a hatarozot a névszo bovitményeként kihagyjam
felmérésembdl. Két példa: 1575: ,,E gvermeckel ennekem v t a m volna” (Heltai: Chron. 81b);
1590: “erredl tettwnk volt panazt” (USzékOkl. 114). Mas jellegii kapcsolat, ha a hatarozo
(elvben) egyarant tartozhat az igéhez és a névszohoz; ilyenkor batran mindsithetd az ige
bévitményének: 1585: ,,ayanlom zolgalatomat Ew Nganak™ (Martonfalvy: Eml. 22).

A birtokviszonyt tartalmaz6é mondatokban olykor nemigen lehet elvalasztani a genitivust a
dativustol, azaz nehéz eldonteni, hogy névszoi vagy igei alaptaggal allunk szemben. Példdul:
1588: ,,hogj az Vadsagnak immar uige Bakadna” (TelegdyPLev. 18). Az ilyen adatokat
jobbnak latnom melldzni.

Egyes allandosult szokapcsolatokban a hatarozot a fonév bdévitményeként kezeltem: 1592:
»Istennek hala [‘héala’]” (TelegdyPLev. 37). Ha viszont (feltehetdleg az érzelmi telitettség
miatt) az ige kimaradt a mondatbol, de a vonzatot megkoveteld igekotd jelen van, a vonzott
hatarozot teljes értékii igei bovitménynek tartom: 1590: ,,Noh hozza [kb. vagjatok] az lopo
beste lelek kuruakhoz” (UszékOkl. 114)

Nemrég a Magyar NyelvOrben folyt vita az Gsszetett jelzd problémajarol (Balogh 1996, ill.
Lengyel 1996). Ha a valo nem vezethetd vissza a tartalmas 1étigére, hanem segédelemként
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pusztan arra szolgél, hogy egy hatdroz6i alaki mondatrészt alkalmassa tegyen a jelzoi
szerepre, akkor igenévi szerkezetrdl nem beszélhetlink, tehat a szamléalaskor az efféle adatokat
nem vehettem figyelembe: 1590: ,,valamire valo gondolatjaban az alperes [ ... ] tamada reank”
(UszékOKkl. 114). Ellenben akkor, ha a valé ténylegesen a van igeneve, jellemzd ra a sajat
hatdrozé: 1585: ,,[Mi az asszonyunknak] k& w/ walo [ ... ] Maiorsagat [ ... ] meg tartotok”
(Martonfalvy: Eml. 21.)

A statisztika készitésekor a halmozott hatarozokkal egyetlen bovitményként szdmoltam;
példaul: 1585 “[Asszonyom] Engewmet penig sok keressel fogadasokkal esmegh papan
hagia” (Martonfalvy: Eml. 22). Ugyanigy tettem a kettds, az Osszakapcsolt és az
értelmez0dszerli hatarozokkal: 1600: “naprul napra varnam az Vr Istentlil gjogyulasomat”
(TelegdyKLev. 202); 1589: “Ha penigh czak hozad szoltamis fel edfstendoben egyfier”
(Balassi: SzKom. 73); 1575: “[Morzsinai] ott lakéc nalloc” (Heltai: Chron. 81b).

Az elemzés egyik legfontosabb kérdése az utalo- és kotdszok kezelése. Ez persze szorosan
Osszefligg azzal is, hogy a gyakorisagi vizsgalatban figyelembe vegyiik-e a mellékmondat
alakjaban kifejtett bévitményeket. Ugy dontdtte — a bévitmények irdanyabol nézve ez latszik
egyszerlibbnek ¢és logikusabbna —hogy mind a fémondat, mind a mellékmondat valamennyi
hatarozojat bevonom a statisztikéba, beleértve az utaldszo €s a vonatkozo kotdszo funkciojat
ellatokat is, a mellékmondatot mint egészet azonban nem veszem fel adataim kozé. e nehéz és
vitathatd elhatdrozas kovetkezménye példaul az, hogy a mellékmondatban az igének két
azonos szereplli, mégis kiilon-kiilon szdmitdsba veendd hatdrozdja lehet, ha az egyikiik
kotészo: 1575: “midon t Kirdly allf i6t volna ebéd vtan az var piatzara” (Heltai: Chron. 82a).

Az is el6fordult, bar csupan kivételesképpen, hogy a magyar mondatba vald szerves
beilleszkedése miatt idegen nyelvi kifejezést is teljes értékii hatdrozonak itéltem, noha a
bévitménytdl induld elemzésben ez nem egészen kovetkezetes megoldas: 1590: “meli
SzentMartont Homorod-SzentMartonnak hynak in sede Uduarhely” (USzEkOKl. 114).

b) a valenciaelmélet kulcskérdése a bovitménynek kotottség szerinti osztalyozasa. Ez elméleti
sikon is bonyolult, a konkrét szovegvizsgalatban tovabb halmozodnak a problémak,
nyelvtorténeti szovegeket elemezve pedig még szinkron beszEéléi kompetencidnk sem ad
fogodzot.

Forgécs Tamas (1996: 34-44) a MiinchK.-bdl valasztott korpuszt vizsvalva a mondategységek
hatdrainak meghuzasa a mondatrekonstrukci6é (vagyis példaul az ellipszis miatti hianyok
megsziintetése) utdn — Greule nyoman — az affinitativitas elvét koveti a bdvitmények
osztalyozasaban: kotelezd vonzatnak az adott valenciahorodoz6 mellett mindig megjelend
bovitményt mindsiti, fakultativ vonzatnak az 50%-nal gyakrabban szerepl6t, szabad
boévitménynek pedig az ennél ritkabbat. Forgacs igyekszik ezt a modszert kovetkezetesen, de
nem mereven alkalmazni: H. Molnar Ilonat (1969:233) idézve figyelmezteti az olvasoét arra,
hogy a statisztika olykor megtévesztd lehet, ,,mert a teljesen szabad bovitmények gyakorisaga
egy-egy ige mellett sokszor joval nagyobb, mint a vonzaté”.

Részben e csapda, részben szovegrészleteim rovidsége az oka annak, hogy Greule és Forgacs
modszere helyett inkabb Gerhard Helbig (pl. 1978: 144.63) és Komlosy Andras (1992: 315-
20) tesztjeit alkalmaztam az elhagyhat6sagi probat, a transzformécidos mondatprobat, az
igemdsprobat, helyettesitési probakat stb. Az emlitett szerzok elismerik, hogy ezek sem
oldanak meg minden problémat, és Forgacsnak (1996:28) is igaza van abban, hogy az elemzd
nehezen szabadulhat sajat szinkron nyelvérzékének fogsagabol. Ha azonban azt szeretnénk,
hogy a kotott és szabad bdvitmények aranyair6l valamikor olyanféle mutatéink legyenek,
mint Deme Lészloénak (1971) bizonyos mondatszerkezeti sajatsagokrol, akkor vallalni kell a
tévedés kockazatat is.
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Az elemzési szempontok kiegészitéseként itt emlitem meg, hogy szerintem a bdvitmény
kotottségét esetleg néha maga a miifaj is eredményezheti. Erre a jelenségre a levelekben
talaltam példat, ahol az egyébként szabad hely- és id6hatarozé a keltezésben az Irtam, kelt
tipust igék mellett kotelezd vonzatnak nevezhetd: 1592: . Irtam Vardaban Vasarnap 927
(TelegdyPLev. 37); 1588: ,,.Zetemben kolt ma hetfiin 88” (vo. 19).

4. Szovegvizsgalati kisérletem eredményeit a mellékelt tablazat 6sszegzi. Az igéhez, illetdleg
névszohoz tartozd kotelezd (=k), fakultativ (=f) és szabad (=sz) hatdrozé eléfordulasi szama
alatt az egyes rovatokban szizalékaranyukat is feltiintetem; a kurziv szamok az igei és az
igenévi bovitmények részesedését jelzik.

Hasonl6 felmérések hijan az eredményeket egyeldre csak eldfeltevésekkel vethetjiik 6ssze. A
gyljtés megkezdése eldtt példaul arra szamitottam, hogy az elbeszéld prozaban sok lesz a
hely- és az idOhatarozod, s ez megnoveli a szabad hatarozok részesedését; lathatjuk azonban,
hogy a szabad hatarozok aranya a fejtegetd prozaban és a dramaban valamivel nagyobb, mint
az elbesz¢él6 prozaban.

Az egyes miifajokban megfigyelhetd vonzat: a szabad hatarozd aranyok egymashoz
viszonyitott kiilonbsége statisztikailag nem szamottevd, még a leginkdbb ellentétes képet
mutatd fejtegetd proza és levél kozotti eltérés sem szignifikans (p > 0,05).— Az egyes
miifajokban beliil sem szamottevdk a kiilonbségek, hidba vannak folényben példaul Sztarainal
a vonzatok,

Balassinal viszont a szabad hatarozok.

A csaknem 750 adatra vonatkoz6 Osszegzésbol kideriil, hogy a korpusz egészében a
vonzatként és a szabad bovitményként szerepld hatdrozok szama nagyjabol egyensulyban van,
s ugyanez mondhato el a vonzatokon beliil a kotelezo €s a fakultativ hatarozokrol. A kotelezo
vonzatok részesedése Sztdrai dramdjaban, a fakultativaké Telegdy Kata levelében, a szabad
hatarozoké pedig Bornemissza €s Balassi miiveiben a legtekintélyesebb.

5. A bemutatott (szerény terjedelmil) XVI. szédzadi szinkron metszet a kdzépmagyar kor
egészére vonatkozo diakron 6sszehasonlitd vizsgalat részlete. A teljesebb attekintés a miifajok
is pontosabb képet adhat. A korpusznak ¢és az id6beli hatdroknak a tagitdsa nyilvanvaldan
egyre megbizhatobba teheti az eredményeket.

Bar hasznosnak tartom, ha a vonzatossag kérdéseit a bovitmények irdnyabodl is szemiigyre
vesszik, s6t véleményem szerint olykor az alaptag és a bévitmény feldl egy vizsgalaton beliil
akar valtakozva is indulhatunk (v6. Horvath 1991b), a legcélszeriibb, ha — Brassai Samuel
szellemében — az alaptag, vagyis maga az ige az elemzés kezd6pontja és egyben centruma.

A grammatikai kutatdsok, szovegvizsgalatok folyamdn erdsen érezhetd egy kovetkezetes
szemléletii, gondosan szerkesztett vonzatszotar hianya. frasomat abban a reményben zarom,
hogy nem kell ra belathatatlan ideig varnunk, s6t egyszer talan egy magyar nyelvtorténeti
vonzatszotart is keziinkbe vehetiink.
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Korpusz igéhez igenévhez Osszesen
k f Sz Ossz |k f Sz 0ssz | k f Sz 0ssz

Heltai:Chron. 25 18 40 83 2 3 4 9 27 21 44 92
% 30 22 48 90 22 33 44 10 29 23 48
Martonfalvy: 9 15 32 56 5 2 5 10 14 17 37 68
Eml. 16 27 57 82 42 17 42 18 21 25 54
%
elbeszélo proza | 34 33 72 139 7 5 9 21 41 38 81 160
% 24 24 52 87 33 24 43 13

26 24 51
Bomemissza: 13 11 38 62 1 - - 1 14 11 38 63
%
OrvK. 16 12 38 66 1 1 1 3 17 13 39 69
% 24 18 58 96 33 33 33 4 25 19 57
fejtegeté proza | 29 23 76 128 2 1 1 4 31 24 77 132
% 23 18 59 97 50 25 25 3

23 18 58
Sztarai. IP. 27 11 36 74 2 1 1 4 29 12 37 78
% 36 15 49 95 50 25 25 5 37 15 47
Balassi: SzKom. | 15 15 51 81 1 3 - 4 16 18 51 85
% 19 19 63 95 25 75 - 5 19 21 60
drama 42 26 87 155 3 4 1 8 45 30 88 163
% 27 17 56 95 38 50 13 5

28 18 54
Uriszék 20 19 24 63 1 1 1 3 21 20 25 66
% 32 30 38 95 33 33 33 5 32 30 38
UszékOKl. 12 10 35 57 4 4 4 12 16 14 39 69
% 21 18 61 83 33 33 33 17 23 20 57
perszoveg 32 29 59 120 5 5 5 15 37 34 64 135
% 27 24 49 89 33 33 33 11

27 25 47
TelegdyPLev. 22 21 387 4 81 1 2 7 26 22 40 88
% 27 26 92 57 92 14 29 8 30 25 45
TelegdyPLev. 6 23 33 62 1 3 - 4 7 26 33 66
% 10 37 53 94 25 75 - 6 11 39 50
levél 28 44 71 143 5 4 2 11 33 48 73 154
% 30 31 50 93 45 36 18 7

21 32 47
0sszesen 165 155 365 685 22 19 18 59 187 174 383 744
% 24 23 53 92 37 32 31 8 25 23 51

134




A korpusz roviditésjegyzése
(szogletes zardjelben a nyelvemlék datalasa)

Balassi: SzKom. [1589] = Jan MiS$ianik-Eckhardt Sandor-Klaniczay Tibor, Balassi Balint
Szép magyar komédidja. Irodalomtorténeti Flizetek. 25.sz. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1959.
72-4.

Bornemissza: Ord. [1578] = Bornemissza Péter, Ordogi kisértetek. A kiadast gondozta és
Jegyzetekkel ellatta: Eckhardt Sindor. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1955. 210-1.

Heltai: Chron. [1575] = Heltai Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairol. Kolozsvar, 1575.
A fakszimile szdvegét gondozta: Varjas Béla. Bibliotheca Hungarica Antiqua VIII.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1973. 81b-82a.

Martonfalvy: Eml. [1585] = Torck Balint deakjanak, Martonfalvy Imrének naplotéredéke és
emlékirata. A kézirat hasonmdsa és betlihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. A magyar
nyelvtorténet forrasai I. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 1986. 21-3.

OrvK. [1577] = XVI. Szdzadi orvosi kényv. Bevezetéssel ellatva kozzéteszi: Varjas Béla.
Kolozsvar,1943. 633-5.

Sztarai: IP. [1559] = Sztarai Mihaly: Az igazi papsdgnak tikére. Ovar, 1559. 33-9.

TelegdyKLev. = Két vitéz nemesur, Telegdy Pal és Janos levelezése XVI. szazad végeéral.
Kozzétette: Eckhardt Sandor. A Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Magyarsagtudomanyi Intézete. Budapest, 1944. 105. levél [1600] (Telegdy Katatol,
részletek). 201-2, 203-4.

TelegdyPLev. = Két vitéz nemesur ... 3. [1588] és 19. levél [1592] (Telegdy Paltol). 18-9, 36-
7.

Uriszék = Uriszék. XVI-XVII. szazadi perszovegek. Szerkesztette: Varga Endre. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1958. 14. [1585] és 44. irat [1593]. 78-9, 112-3.

UszékOKkl. = Székely Oklevéltar. Uj sorozat I. Kozzéteszi: Demény Lajos és Pataki Jozsef.
Kriterion. Kényvkiad6. Bukarest, 1983. 56. irat [1590]. 114-5.
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Brassai Samuel haldlanak 100. évforduléjan, 1997. ‘majus 22-23-an ,,A nyelvész
Brassai éla oroksége” cimmel kozos emlékiilést tartott a kolozsvari egyetem Magyar Nyelv
és Kultiara Tanszéke és az MTA budapesti Nyelvtudomanyi Intézete. Ezen alkalommal tobb
mas centenariumi és bicentenariumi iinnepi rendezvény, megemlékezés volt Kolozsvaron
a hajdani unitarius kollégium mai utédintézményében, a Brassai SAmuel Gimnaziumban,
valamint Brassai sziilofalujaban, Torockdszentgyorgyon.

A tanacskozason elhangzott eléadasok meggyozden cafoltak néhany, a Brassai polihisz-
torsagahoz fiiz6do tévhitet. Az egyik ezek koziil az, hogy hosszu életében mintegy évtize-
denként valtozott az érdeklddési teriilete. A nyelvtudomanyhoz és foképp alaptémajahoz,
a mondatszerkezet dualizmusdhoz, illetéleg unitarizmusahoz viszont kétségteleniil mind-

végig hi maradt.






