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Eloszo

A kiadvany Galffy Mozesnek, a kolozsvari egyetem hajdani professzoranak a Fels6-Maros mente
egyik nevezetes faluja, Magyard nyelvjarasarol szold tanulmanyait foglalja egybe. A folyoira-
tokban és gylijteményes kotetekben megjelent irdsok mindegyikének lapalji megjegyzése: Részlet
egy késziilé nyelvjardsi monografiabol. Sajnalatosan, a szerz0 id6 eldtti haldla miatt, a tervezett
nyelvjarasi monografia a tanulmanyok sorozatdbol nem allt 0ssze, mégis az értékes részletek
egyiittes megjelenését az indokolja, hogy egyrészt ugyanarra a telepiilésre vonatkoznak, masrészt a
tanulméanyok tobbsége mondattani vonatkozasu, s koztudomast, hogy a mondattani jelenségek
bemutatasa, elemzése még mindig nagyon ritka, szorvanyos a magyar dialektologiaban. Felté-
telezhet6 tehat, hogy egy helyi nyelvjards mondattani jelenségeinek szdmbavétele — éppen Galfty
Mozes munkassaga révén — modszertanilag is sztonzdleg fog hatni tovabbi vizsgalatokra.

A fenti sorok igazat alatdmasztando, szot kell ejteniink a szerzé Galffy Mozesrdl, valamint a
vizsgalt falu nyelvjarasteriileti és helytorténeti vonatkozasair6l.

Az egyetemi tanar, Galffy Mozes (1915-1988) 16 kutatési teriilete a magyar nyelvjarasok vizs-
galata volt, annak ellenére, hogy az egyetemen nem nyelvjarastant, hanem leird nyelvészetet adott
eld. Mondhatni, ennek ellenére nyelvfoldrajzi munkat végez Kalotaszegen, a moldvai csangok
kozott és a Székelyfoldon. A magyar nyelvjarasok témakorébdl irja doktori értekezését, tanul-
manyainak sorat, tarsszerzdje olyan jelentds erdélyi magyar nyelvjarastani szakmunkéknak, mint a
Moldvai csango nyelvjaras atlasza €s a Székely szofoldrajzi szotar. Az a tény, hogy a mai magyar
nyelv eldaddja volt az egyetemen — gy vélem —, alapjaul szolgalt a koznyelv és a nyelvjaradsok
Osszehasonlitd vizsgalatanak, mindenekeldtt a kevésbé miivelt mondattani vonatkozéasban.
Figyelme ugyanis — élete utolsd éveiben — egy helyi nyelvjaras — a Fels6-Maros menti Magyard —
mondattani jelenségeinek leirasa felé fordult. Mar elsd, a Magyar Nyelvjarasok cimi folydiratban
kozolt tanulmanyéval figyelmet kelt. ,,Orommel hallottunk és olvastunk — irja Kiss Jend — Galffy
Mobzes mondattani kutatdsairol, és varjuk eredményeinek mielébbi megjelenését” (Fejezetek a
Mihalyi nyelvjaras mondattandbol 7).

Magyar6 a Fels6-Maros mente egyik jelentds magyar ajku telepiilése. Nevének elsd irasos
emlitése 1228-bol valé: Mogorreu. Irasvaltozatainak hossza sora utan a mai ejtésnek és irasnak
megfeleld névvaltozat is feltlinik: 1698: Magyaro. A falunév a mogyoro, nyelvjarasi magyaro
noveényebdl keletkezett, mogyorobokrokkal bendtt helyre utal (Kiss Lajos: FNESz. 11, 75). Régi
roman neve a magyarbdl atvett Maiereu, Maierau volt, a féhatalomvéaltozas utdn 1925-ben kapta
hivatali Giton a magyar név értelmének megfeleld Alunis nevet.

A népismereti irodalomban Magyar6é nem ismeretlen, s6t a Fels6-Maros mente egyik ,,nevezetes”
telepiilése. Itt régen és ma is elevenen éltek és élnek a népszokasok, a népdalok, a népi tanc, s a
népmiivészet olyan hagyomanyos 4gai, mint a himzés, szovés-fonas, fafaragds. A falu
sziilottjében, a torténész Palkod Attildban mar 1954 tavaszan megérlelodott egy falumonografia
megirdsanak gondolata. Felismerte, hogy a népismeret minden 4géra kiterjedd falumonografia
megirdsa nem egyetlen személy feladata. Aki ért ugyanis a falu torténetének felvazolasahoz, nem
biztos, hogy ért a targyi és szellemi néprajzhoz, a névtudomanyi és nyelvjarastani kérdésekhez.
Ennek érdekében Palkd Attilanak sikeriilt megnyernie a Magyarobol elszarmazott Zsigmond
Jozsefet, aki a helyi népszokasok legjobb ismerdje volt, a népdalok lejegyzése érdekében a
legjelentdsebb erdélyi muzikologust, Jagamas Janost, tovabba a hazbelso diszités, a szovés-fonas,
a népi ruhdzat szakért6jét, Szentimrei Juditot, valamint a falu nyelvjarasanak szakszeri
bemutatdsdhoz Galfty Mozest.

Mi az, ami a ,,falumonografia” értelmének megfelelden az elébbiekben felvazolt torténeti, targyi és
szellemi néprajzi, valamint névtudomanyi és nyelvjarastani vonatkozasban maig megvalosult?



Palko Attila és Zsigmond Jozsef kiegészitd gyljtését felhasznalva, Jagamas Janos, megjelenteti a
Magyaro énekes népzenéje cimii kiadvanyt (1984). Kozos gylijtdmunka eredményeként teszi
kozzé Palko Attila—Portik Irén—Zsigmond Jozsef a magyardi népmiivészet egyik legszebb agarol
sz0lo kotetet: Felso-Maros vidéki varrottasok (1985). De a falu életére is vonatkozik Palko
Attilanak Tutajozas a Maroson, Zsigmond Jozsefnek Havasolas cimii tanulmanya. A népmesék
vonatkozéasaban Farag6 Jozsef lejegyzésében és szerkesztésében jelent meg a Kurcsi Minya havasi
mesemondo cimii népmesegyljtemény (1969). A torténeti rész, amely a legrégibb 1doktdl 1850-ig
targyalja a vidék kialakulasat és fejlodését, Palko Attila munkdja: Magyaro. Egy Fels6-Maros
menti telepiilés évszazadai (1995). Ugyancsak 6 a szerzdje 4 Maros-Torda megyei Magyaro hely-
és csaladnevei cimili, a Magyar Névtani Dolgozatok 160. szadmaként 1998-ban Budapesten
megjelent kotetnek. Nem kell megfeledkezniink a 11 kotetre tervezett Romaniai magyar
nyelvjarasok atlaszar6l sem (Anyagat gyijtotte és a kéziratot Osszedllitotta Murddin Laszlo.
Szerkesztette Juhasz Dezsd), mely kotetbdl 1995 és 2005 kozott mar kilenc kotet is megjelent. A
136 falu (kutatopont) egyike éppen Magyard (jelzése a térképlapokon G-1). A kotetek adatai
alapjan leirhatd a magyaro6i tajszolas hang- és alaktandnak és szokincsének jelentds része (3400
adat). Az adatokbol kidertil, hogy a magyaroi helyi nyelvjaras a mezdségi nyelvjarascsoport része,
ennek Maros—Kiikiillé vidéki alegységébe tartozik (1. Magyar dialektologia (szerk. Kiss Jeno),
Bp., 2001. 296). Jellemz0 ra a teljes a-zas (ablakat, abrasz, cincag, bagar, hasszu, szambat), a
hangstlyos i, #, ¢ hang utdn az irodalmi ¢ helyett ejtett e-zés (biides, siitek, orel, botel). Az
irodalmi 6 hang helyén ejtett nyiltabb ee-zés (eeraekeel, keeszencem), s ez az ce, ha hangsilyos
helyzetben fordul eld, hasonuldsos alapon kiterjed az irodalmi nyelvben hangsulytalan e hangokra
is (kaermee, keetvee, ceklee, tcerjoe). Emliteniink kell a szérvanyos i-zést (bika, kik, ripa, szip),
amelynek gyakorisaga, sulya messze alatta marad a bihari nyelvjaras 7-z0 alakjainak. (E magyardi
nyelvjarasi jelenségekre lasd NyIrK. 1984: 58-54; 1986: 129; 1989: 40.)

Az emlitett atlasz azonban nem teszi lehetdvé mondattani kérdések targyalasat, elemzését. Talan
ez késztette Galffy Mozest, hogy mindenekeldtt a nyelvjarastani szakirodalomban elhanyagolt
mondattani kérdések felé forduljon. Maga vallja, egyik tanulmanyanak lapalji jegyzetében:
»Sajnos, eddig megjelent nyelvjarasi monografidink nagyrészt csak néhany kirivo szerkezeti
sajatossagokat sorolnak fel. Rendszeres mondattani feldolgozésra még nem kertilt sor.”

A mondattani leirds hosszabb, 0sszefliggd szoveg meglétét feltételezi. Az Gsszefliggd szoveget,
amelyre Galffy a mondattani vizsgalatot €piti, egyrészt sajat magyardi gylijtésébol, masrészt a
Faragd Jozseftol kiadott Kurcsi Minya havasi mesemondo meseszovegeibdl és Kocsis Miklos
Barabasnak a Kolozsvari Folklor Intézetben taldlhatd, magnetofonra felvett, a folkloristaktol
lejegyzett kéziratos szovegeibdl valo.

Nem feladatom Galffy Mozes itt kdzzétett tanulmanyainak elemzo értékelése, ezt megteszi majd a
szakkritika. Mindenképpen azonban ki kell emelnem, hogy mddszere nem oOnelvii, hanem
viszonyitd leirason alapszik. A kdznyelv és a nyelvjards mondattani jelenségeinek Gsszehason-
litisdban, az egyezések és az eltérések vonatkozésdban megtalalja a megfeleld aranyt. Az egye-
zéseket és eltéréseket harom szempontbdl vizsgalja: a) mai nyelvbeli helyzetiik, aktivitasuk,
produktivitasuk; b) feldolgozottsaguk foka és mértéke; c) gyakorisaguk szerint.

Igaz, az itt kozolt résztanulmanyok a magyardi nyelvjaras teljes leirdsanak csak egy szelete. De
értékes €s szakszerli része annak a Palkd Attilatol megalmodott falumonografianak, amely a

kiilonbozd szakteriilet kutatoinak részmunkaibdl egyszer taldan — mint tudoményos népismereti
szakmunka — 6sszedall. Ugy vélem, reménykedhetiink benne.

Muradin Laszlo



Egyezteteési eljarasok
a magyaroi nyelvjarasban

Az egyeztetés a mondat megszerkesztésének egyik alapvetd kérdése, hiszen a mondatrészek
logikai Gsszefliggését hivatott szolgalni, €s ezzel egyidoben formalis szerkezeti kapcsolatukra,
viszonyukra mutat rd. Az egyeztetés lehetséges, s6t sziikséges a fo- és mellékmondatrészek, de
maguk kozott a mellékmondatrészek kozott is, ha mellé- vagy alarendeltségi viszonyba
keriilnek egymassal, valamint az §sszetett mondat szerkezeti egységei kozott is. Az egyeztetési
szabalyokat mindegyik nyelvtanunk szamba veszi, és foglalkoznak veliik a mai nyelvi jelen-
ségeket targyald Osszefoglald szakmunkdk éppen ugy, mint a rajuk vonatkozd szaktanul-
manyok.! Egy résziik elsésorban nyelvhelyességi szempontbol.” Mindkét esetben, féleg az
irodalmi nyelvben szokdsos, normativ jelenséget rendszerezik, amelyek nagyrészt érvényesek
nyelvjarasaink egyeztetési eljarasaira is. A nyelvjardsi monografidk vagy ilyen jellegl
részlettanulmanyok feladata viszont az, hogy a tajnyelvben sajatos, a kdz- és irodalmi nyelvi
normatol eltérd, de az illetd nyelvi alakulatban helyesnek elfogadott vagy szorvanyosan

! Osszefoglalo munkak: A mai magyar nyelv rendszere. 11. Szerk. Tompa Jozsef. Akadémiai Kiado.
Bp., 1962 (az egyeztetés cimszo alatt felsorolt lapokon €s az ott idézett irodalom); Benczédi Jozsef—
Fabian Pal-Racz Endre—Velcsov Martonné, A mai magyar nyelv. Egyetemi tankonyv.
Tankonyvkiado. Bp., 1968. 248-56 ¢s az ott idézett irodalom; Berrar Jolan, Magyar térténeti
mondattan. Tankdnyvkiado. Bp., 1957, 71-8, 83—4; Balogh Dezs6—Galffy Mozes—J. Nagy Maria, 4
mai magyar nyelv kézikonyve. Szerk. Galffy Mozes. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1971 (az
egyeztetés cimszo alatt felsorolt lapokon); Fabian Pal-Szathmari Istvan—Terestyéni Ferenc, A
magyar stilisztika vazlata. Tankonyvkiado. Bp., 1958, 236—44; Gramatica limbii romdne. 11. Editura
Academiei. Bucuresti, 1966 (az egyeztetésrol szolo fejezetekben); Hadrovics Laszlo, A funkciondalis
magyar mondattan alapjai. Akadémiai Kiadd. Bp., 1969. Passim; Klemm Antal, Magyar térténeti
mondattan. 1-111. Bp., 1928-42, 35-156; K. E. Maktinszkaja, Vengerszkij jazik. 111. 1960, 105-56;
Szabo Dénes, Mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet. Bp., 1958, 26672, 288-93, 318-9, 342-4, 351—
8. — Részlettanulmanyok: Antal Laszlo, A formalis nyelvi elemzés. Bp., 1964., 138-51; Deme Laszlo,
Koznapi fogalmazasunk mindennapi botlasaibol. Nyr. LXXXIV (1975), 430-2; Dezs6 Laszlo, A
Jelzds ,,fénévi csoport” kérdései a magyarban. NytudErt. 76. sz.; Kalman Béla, Ertelmi és alaki
egyeztetes. 1. OK. XXIX (1974), 33..46; Karoly Sandor, Az értelmezé és az értelmezdi mellekmondat
a magyarban. NytudErt. 16. sz. 66-9; Klemm Imre, A szdmbeli egyeztetés fobb kérdései a
magyarban. Nyr. LXXVIII (1969), 165-75; Racz Endre, Az értelmi egyeztetés a magyarban.
NytudErt. 83. sz.. 476-82; U6, A személybeli egyeztetés a vonatkozé mellékmondatokban. Népr. és
Nytud. I, 87-103; U6, Az alany és dllitmany egyeztetésének néhany kérdése a mai magyar nyelvben.
NytudErt. 58. sz. 1; U8, Az dllitmdny egyeztetése az értelmezdi szerkezetekkel. Nyr. LXXXV (1976),
403-15; U6, Az dallitmany szambeli egyeztetése kiilonbozé szamu alannyal a mai magyar nyelvben.
MNy. LXVII (1971), 144-55, 288-96 (¢és az ott idézett irodalom); Szathmaéri Istvan, 4 magyar
stilisztika utja. Gondolat Konyvkiado. Bp., 1961. 418-20; Szépe Gyorgy, Az egyeztetés kérdéséhez.
NytudErt. 40. sz. 355-9; Tompa Jozsef, hatdrozéi egyeztetésiink nyelvtani vonatkozdsai. NytudErt.
46. sz. 93—113.

* Anyanyelviink miivelése. Szerk. Galffy Mozes—Muradin Laszl6. Kriterion Konyvkiado. Bukarest,
1973. (L. kiilondsen a , Fiiggelék”-beli konyvészetet.); Cs. Gyimesi Eva, Mindennapi nyelviink.
Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1974 (passim); Edes anyanyelviink. Szerk. Lérincze Lajos. Bp.,
1961; Magyar nyelvhelyesség. Szerk. Deme Laszlo—Koves Béla. Kossuth Kényvkiadd. Bp., 1957;
Nyelvmiiveld levelek. Lérincze Lajos iranyitasaval szerk. Ferenczi Géza és Ruzsiczky Eva. Gondolat
Konyvkiado, Bp., 1964; Nyelvorségen. Szerk. Lérincze Lajos. Akadémiai Kiad6. Bp., 1968;
Nyelvtan—stilus—szonoklas. Szerk. Terestyéni Ferenc, Kossuth Kényvkiado, Bp., 1960, 363-52.



el6forduld egyeztetési megoldasokat foglaljak dssze.® Az Gsszehasonlitasi alap — mint mas, leird
szempontu nyelvjarasi munkaban — az irodalmi nyelvi norma.

Kivanatos volna az olyan leirds, amely a t4jnyelvi szétarakban kialakitott moddszerhez
hasonldéan bemutatna a vizsgalt tajnyelvi egységben meglevo Osszes szerkezeti jelenségeket, a
mi esetlinkben mindazokat az egyeztetési eljardsokat, amelyek megvannak a nyelvjarasban,
tekintet nélkiil arra, hogy ¢élnek-e az irodalmi nyelvben is vagy sem. Ilyen munka azonban —
tudomdson szerint — magyar nyelven még nem jelent meg, amelyben egyiittesen kertilnének
targyaldsra mindezek a szerkezetek. Es — igy vélem — erre ilyen formaban nincs is sziikség,
mert hiszen a nyelvjarasbeli sajatos jelenségek ismeretében vilagosan meg lehet itélni, mi van
meg a nyelvjarasban (t4jnyelvben) a standard irodalmi normak koziil, miben kiilonbozik t6liik
a vizsgalt nyelv alakulat. Ha pedig parhuzamosan él egymas mellett a két nyelvi rendszerben
egy-két egyeztetési forma, erre a tanulmanyok, monografidk szerz6i amugyis felhivjdk majd a
figyelmet.” Az eszményi természetesen a tajnyelvi szotarakban érvényesitett modszer volna,
de ebben az esetben meg kellene irni minden egyes t4jnyelvi alakulat — csaknem mindegyik
helyi nyelvjaras — teljes nyelvtanat, és ez gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért valasztjuk a
masik megoldast.

Az alédbbiakban a magyaro6i nyelvjaras egyeztetési eljarasait mutatjuk be az irodalmi nyelvi
szabalyokhoz viszonyitva, és kozben utalunk arra, hol taldlhatok meg egymdas mellett a
mindkét nyelvi valtozatban szokvanyos szerkezeti tipusok.

Rendszerezésiinkben a magyar nyelvtani szakirodalomban kialakult szempontokat kovetjiik.
A mai magyar irodalmi nyelvben az egyeztetés torténhetik értelmi vagy alaki alapon, vagy a
kettd egyiittes érvényesitésével. Az adott szerkezeteket vizsgalva normativ nyelvtanaink
szamba veszik azokat a szabalyszertiségeket, amelyeknek kovetése kotelezd irodalmi szinten
a mondatrészek, mondatok egyeztetésében. Ezeknek a szabalyoknak a szem el6tt tartasaval
fogjuk rendszerezni anyagunkat.

A) Az értelmi egyeztetéses szerkezetek®

I. Az alany és az allitmany egyezése

1.0. Egy alany és egy allitmany esetén az irodalmi nyelvi gyakorlatt6l semmilyen eltérés sem
figyelheté meg a magyardi nyelvjarasban.

1.1. Tobbtagu (halmozott) egyes szamu alany mellett azonban az igei allitmanyu
mondatokban mar az irodalmi nyelv is kétféle egyeztetést enged meg: értelmit és alakit.
Tehat: Istvan és Péter elmentek kirandulni, illetdleg Istvan és Péter elment kirandulni.

3 Sajnos, eddig megjelent nyelvjarasi monografidink nagyrészt csak néhany kirivo szerkezeti sajatos-
sagot sorolnak fel, rendszeres mondattani feldolgozasra még nem keriilt sor. Ez az oka annak, hogy
Horger és Kalman 0sszefoglaldé munkajaban is csak altalanos és néhany szérvanyos megjegyzés
talalhat6. (L. az egyes jelenségek targyalasanal.)

* Egyelére ilyen természetii utalasokat minddssze az irodalmi és koznyelvi jelenségeket leird rend-
szerezésben meg azok torténeti fejlodését vizsgaldé munkdkban vagy részlettanulmanyokban
talaltunk. (L. az 1. és 2. jegyzetben idézett konyvészetet).

> A hasznalt szimbélumok: A = alany, A = allitmany (igei), T = targy, H = hatarozo, J = jelz6, Fm =
fomondat, mm = mellékmondat; indexben: e = egyes szam, tb = tobbes szam, nm = névmasi, szn =
tobbséget jelold szamnévi jelzo, 6t = Osszetett (névszoi-igei), gyn = gyiijténév, ért = értelmezo jelzo,
h = halmozott mondatrészek. Jelek: | = mellérendelt mondat, /...\ = alarendelt mondat.



Jollehet ajanlatosnak tartja az alak szerinti, tehat egyes szamu allitménnyal torténd
egyeztetést.

A magyardi tajnyelvben ilyen alkalmakkor csak értelmi egyeztetés lehetséges: Ac—Ac—Agw:
A ndsznagy és a leginy eélmonnek [megkémi a leanyt.]® Most a szeginy
ember és a felesége lattak, hogy .. (KMHM 144).” 4 siindisznd s a
felesége a két fbdvégibél odamentek s lekocoktak a nyulat ... (KMB Mg. 5/6/c).”

1.2. Viszont nincs eltérés az irodalmi nyelvi szabalyoktol a névszoi allitméanyt mondatokban:
Pista és Jozsi jo pajtasak.

1.3. Nincs meg altaldban a kettdsség — tehat az értelmi meg az alaki egyeztetés — a
gyljtonévként is felfoghato, illetéleg az alanyt gylijtonévi értékiivé tevd hatarozatlan
szamnévi jelzds alanyu szerkezetekben sem. Benniik szintén csak az értelmi egyeztetéssel

talalkozunk: S egy hatalmas nagy sereg madadr éppen most lakmarozzak a levert
buzaszemeket a foldrol (KMHM 90).

Hasonld a helyzet az értelmezd mellékmondattal alkotott aldrendelé Osszetett mondatok
fémondatanak gyiijtonévi (esetleg tobbséget kifejezd szamnévi jelzdvel ellatott) alanya €s igei
allitmanya egyeztetésében: Agyn ¢/ Jert mm\ Aw: S mikor megérkezett a medve a palotdba, az a
sok n é p, aki a mulatoteremben voltak, utat engedtek a medvének, mert mindenki félt tole
(KMHll})/I 156).” A nép, amikor Kijoettek a templombo, féreallattak, s utat engedtek
nekije.

6 A jelenségre vonatkozéan 1. az 1. szamu jegyzetben felsorolt munkékat. Szerz6ik értelmi egyez-

tetésként targyaljak, akarcsak Klemm (Nyr. LXXVIII [1954], 17) és Briill Emanuel (Nyr.
LXXIV[1950], 435 kk). Viszont Erdélyi Lajos (NyK. XXXIV [1906], 252) ,,logikai, helyesebben
lélektani” egyeztetésnek tekinti ugyanugy, mint a szdmjelzds alany és tobbes szamu allitmany
egyeztetését. — Itt emlitjik meg, hogy az egyes egyeztetési tipusokra nagyrészt tobb példat
idézhetnénk anyagunkbodl, de elsOsorban a tipust toreksziink bemutatni. Az egyes szerkezetek
targyalasa rendjén utalunk majd a gyakorisagi kiilonbségekre. — A jelzés nélkiill kozolt
példamondatok sajat helyszini gytijtésembdl valok, pontos fonetikai lejegyzésben.

7 A KMHM jelzésti adatokat Faragd Jozsef, Kurcsi Minya havasi mesemondé (Irodalmi Konyvkiado.
1969) cimen kiadott, magnetofonszalagrol tdle lejegyzett szovegbdl idézem.

¥ A KMB jelzésiieket pedig a Kolozsvari Folklor Intézetben tallhaté, folkloristaktol lejegyzett kéz-
iratos szovegekbodl vettem. LejegyzOk: Faragd Jozsef, Nagy Olga, V66 Gabriella. Anyaguk
rendelkezésemre bocsatasaért itt mondok nekik koszonetet. — A meséket Kocsis Miklos Barabas
magyaro6i lakostol gytijtotték. Kocsis nem volt vérbeli mesemondo. Magam is sok szoveget
jegyeztem le téle. — Tobbi adatkdzldmnek is ugyanitt koszondm meg szives faradozasat. Az Intézet
Vezet6ségének szintén kdszondm, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsatotta. — Végiil meg kell
jegyeznem, hogy a folkloristaktol lejegyzett anyag hangtani szempontbdl nem hasznosithato.

? Itt csak megemlitjiik ezt a mellékmondatos szerkezetet. Késébb visszatériink ra.

' Simonyi (Nyr. IX [1880], 226) constructio ad sensum mindsitéssel emliti ezt a szerkezeti format:
ugyanilyen értelemben idéz Hegediis Istvan (NyK. XXV [1896], 208) a magyarral egyiitt szamos
gorog, latin, francia meg szanszkrit nyelvi példat; gyakorinak tartja Gombocz is (Nyr. XXVII
[1898], 436 és kny. 40) az ilyen értelmi egyeztetést; ugyanigy Racz (NytudErt. 83. sz. 479-80) és
Kalman [i. m. 37]; Berrar [i. m. 84] és Klemm (T6rtMondt. 150; Nyr. LXXVIII [1954], 169-70) a
régi meg a népnyelvbdl idéz ilyen értelmi egyeztetéses szerkezeteket. Erdélyi (NyK. XXXV [1906],
253 és MNy. XI. [1915], 207-10) Iélektani és értelmi egyeztetésként tartja szamon; Varga Karoly
(Nyr. XXIX [1900], 300-5, 407-12) Arany Janos nyelvében vizsgalja az alany—allitmany
egyezését, és a gyljtonévi alanynak csak az egyes szamu allitmannyal vald egyeztetését helyesli.
Hegedtis (Nyr. XXV [1896], 208) szerint viszont a gyiijténévi alany mellett allo tobbes szamu
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De ellenpélda is emlithetd: benne alaki egyeztetés érvényesiil, akarcsak az irodalmi nyelvben.
Agyn ¢ — A.. Mind esztendében egy sereg vitez hagyta ott az életit... (KMHM 120). Itt
azonban a mesemond6 nyelvhasznalatira bizonyara olyan mértékben hatott az irodalmi
nyelvi szerkezet, amely altalanossdgban a nyelvjarast beszélok gyakorlataban alig-alig,
legfeljebb a fiatalok beszédében érvényesiil.

1.4. Mas megitélésben részesiil az ugyancsak értelmi egyeztetéssel keletkezett, tobbséget
jelold szamnévi jelzds egyes szamu egyedi névvel kifejezett alany és az igei allitmany tobbes
szamu egyeztetés az irodalmi nyelvben is. Itt ugyanis ,,A naiv — egy kissé régies — koltdi
stilust... hatdsosan szinezheti ez a forma” a kozlést ..."" A magyaréi tajnyelvben viszont a
tobbes szamu allitméannyal valo egyeztetés a szokvanyos, a ,,szabalyos” forma ilyen esetben,
jollehet két megoldas lehetséges: vagy az alaki, vagy az értelmi egyeztetés. Ertelmi
egyeztetésre példak: Es az oreg kirdly behunyta a szemit evvel, meghalt, és a
harom kiralyfi nagy szomoruan, banatosan eltemették az édesapjukat (KMHM 121)
.. Eppen a két kereskedéember egy nagy bizatibla szélin allottak (i. m. 171).
Az a sok aprd h alacsk a, ami a vizben volt, a kiraly testire Keriiltek, rajta kezdtek
fickéndozni (i. m. 104).'* Ez utobbi mondatban a vonatkoz6 arnyalatd mindsité jelzéi
mellékmondat allitmanya — a nyelvjarasban altalanosabb gyakorlattol eltéréen — nem igazodik
az ¢értelmi egyeztetés szabalydhoz, és egyes szamban marad. Viszont a kovetkezd,
id6hataroz6i mellékmondatban az igei allitmany mar igazodik az értelmi egyeztetési
eljarashoz: A két gyverme k ahogy felvették a fejiiket [ti. a parnardl], itt is ket
aranytallert talaltak a fejiik alatt (i. m. 145).

1.5. Részben mas tipusi az a mondatszerkezet, amelyben értelmi és egyben alaki egyeztetés
érvényesiil a tobbséget jelold szamjelzds halmozott alanyok és az allitmanyok kozott. Ilyen:
De ebben a palotiban...sok vitéz kirdlyfiak barok hercegek, szerencsét
probaltak... (i. m. 100). Hasonl6 a helyzet az értelmez0 jelzds szerkezettel bovitett tobbséget
kifejezé szdmnévi jelzOs alany esetében: Azok (ti.akét Oreg koldusok), amin (=
amint) jarogattak jobbrol balra, elérkeztek egy faluba (KMB Mg. 80/b)."

allitmany ,,egyszeriien oszto6 jelleget kap”, ezért, ,,vonzza tobbesbe az allitmanyt”. — Bartha Jozsef,
A paloc nyelvjaras (Bp., 1983, 64) cimii monografiajaban kozol ilyen egyeztetéses példakat.

Az MMNyR. I, 140: idézi erre az alabbi peldast: ,,S a fiirge firi — Most foltekintenek (Vorésmarty: 4
rablo: OM. L. 155); Két szeme villannak (Mészoly, Homérosz. Ulisszes 116)”.

Simonyi (Nyr. IX [1880], 225) is értelem szerinti szerkesztésnek mindsiti. Klemm (T6rtMondt. 292)
azt mondja, hogy ,,Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, tovabba a rokon nyelvekben
eléfordul a tobbes szam is, leginkabb hatarozatlan szamnevek mellett... Ezek értelem szerinti
szerkezetek” — Kalman (Nyelvjdrasaink 57) a paléc meg az északkeleti nyelvjarasbol emliti: ,, Sok
emberek...” A MMNyR. II. 140 szerint ,keriilniink kell a miivelt nyelvhasznalatban a szamjelz6s
egyes szamu alanyhoz értelmi egyeztetéssel kapcsolt tobbes szamu allitmanyt is: »Sok fa alltak
ott«, mert nyelvhelyességi szempontbol nem fogadhaté el.” Viszont Hegedls (i. m. 208) és Klemm
(TortMondt. 292) is idéz tobb példat a nyelvjarasokbdl erre a szerkezetre. Varga Karoly (Nyr.
XXIX [1990], 410-2) helyteleniti a tobbes szamu allitmany hasznalatat ebben a szerkezetben. —
Ugyanigy egyeztetnek a Szatmar megyei Kolton mind hatarozott, mind hatarozatlan szamnévi
jelzos alannyal (Szabd Istvan, Kolto szatmarmegyei falu nyelvjarasa. Nagybanya, 1912. 6). Erdélyi
szintén értelmi egyeztetésnek tartja (NyK. XXXVI [1906], 252) mind a magyarban, mind a finnben,
torokben. Kertész Manodval vitatkozva, aki analogids iton keletkezettnek mondja, azt irja, hogy a
szamjelz0s egyes szamu alany tobbes szamu allitmannyal egyezik, kiillondsen akkor, ha ,a
tulajdonképpeni allitmany az alanytdl messzibb van, €s a formai egyezés... sziikségének érzése nem
gatolja az ir6t a tobbes szam alkalmazasaban”.

12

Racz (NytudErt. 83. sz. 479-80) tigy véli, hogy ebben az esetben ,latin nyelvi hatassal kell
szamolnunk”. Kéky Lajos (Nyr. XXX [1901], 307) fél-latinossdgnak mindsiti. Karoly (Jel, 31-2)
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Természetesen az irodalmi nyelvben szabalyszerli egyeztetési eljarassal szintén talalkozunk:
A két ember ment karanfogva az uccan. Ddledin bement egy vdarakozo terembe,
aholsok vitéz otthagyta az életit. Ertelem szerint a kovetkezd mondatbeli, altalanos
névmasi alany ugyancsak tobbséget jelol, mégis alakilag egyeztetnek: ... sok vitéz kirdlyfiak...
szerencseét probaltak, de minde gy ik otthagyta az életit (KMHM 100).

1.6. Az A—A szérendii mondatokban tobbséget kifejezd szdmjelzés alannyal rendszerint
szintén értelmi  alapon egyeztetnek: A ciganyt beperelték mind a két fél,
mind a két ariember(KMHM 210). Viszont ugyanilyen alany mellett hallhato
értelmi ¢és alaki egyeztetésii mondat is: Elvezették a tizenkét tolvajok odtet egy
nagy gazdag udvarba (KMB Mg. 1362/b)."*

Ellenpélda ugyancsak emlithetd ebben a tipusban is: Hdt a fanak a tetején volt
egy griffmadar fészek Abba fészekbe volt két griffmadar fioka (KMHM Mg.
1358). Mekkérdeszte a két oreg embe r, hogy mere mennyenek. Ezzel a
szerkezettipussal kapcsolatban esetleg lehetne arra hivatkozni, hogy az egyeztetés azért nem
értelmi jellegli, mert az igei allitmany megel6zi a szamjelzOs alanyt. Ezt latszik tdmogatni az
Elvezették a tizenkét 70 [vajo k Ap—Ay egyeztetési eljaras is. Mégis — ugy véljiik, hogy —
az értelmi alapon torténd egyeztetés a tipikus és altalanos, jollehet tobb ellenpéldat
idézhetiink mindkét tipusra.

1.7. Sajatos az egyeztetés tekintetében az a szerkezet, amelyben az egyes szdmu alanyt jel616
fonév ismétlodd értelmiinek, halmozott alanynak mindsiil (tlinik!) az allitmanyhoz
kapcsolodo idéhatarozoi determinans kovetkeztében, és emiatt értelmi egyeztetés alapjan az
allitmany tobbes szdmba keriil: Telt-mult az id6, esztendd esztendd utdn
teltek, s a kirdlykisasszony novekedett szépen (KMHM 119). A tobbség (= tobb esztendd)
fogalma kivdnja meg — bizonydara — értelmi szempontbol a tobbes szamu allitmanyt. Igaz, ez
az egyeztetési eljaras — legalabbis a magam megfigyelése szerint — ritka.

De kihagyasos szerkezetben is eléfordul ugyanannak a beszélonek a nyelvhasznalataban:
teltek-multak a honapok, hetek (sorrend!),esztendd esztendd utan (ti. telt vagy
az el6z0 példa alapjan: teltek) (i. m. 168).

Gyakoribb az irodalmi nyelvi formaval azonos AA., illet6leg Ag—Ay szerkezet: E ggyik
esztendod telt a masik utan; Igy telt, mult az id6,évek évek utan teltek..
(KMHM 110).

1.8. Minden bizonnyal roméan nyelvi hatist lathatunk az aldbbi értelmi egyeztetésben:
Facsavaro [otthon maradt]... Fiityelt, énekelt, mulatta ott magat. A masik kettdok
elmentek oft vadaszni (= ceilalti doi au plecat) (KMB Mg. 1358). S kijottek az urak,
felszoktek az agybol, s mindenféle tobbi szolgadk odamentek (= si diferiti alti
servitori s-au dus acolo) (KMB Mg. 1362/b).

szerint ilyen helyzetben ,,a kommunikacio logikaja érvényesiil, nem a targyi Osszefiiggéseké, mint
példaul a németben”. Ugyanigy Kalman (i. m. 38). — A romaniai magyar nyelvjarasok esetében
gondolhatunk roman nyelvi hatasra is, vagy legalabbis arra, hogy a latin hatasra masutt is kialakult
szerkezet hasznalatat erdsiti a hasonl6 tipust roman nyelvbeli forma.

" Inczefi Géza (Abafija és vidéke nyelvjdrdsa. Bp., 1938, 25) monografiajaban azt mondja, hogy

,Hatarozatlan szamjelz6 mellett is tobbes szamban all az alany €s néha az allitmany is”. Példai
alapjan azonban nem itélhetjiilk meg pontosan, hogy mi a helyzet ezekben a szerkezeti tipusokban,
ugyanis nem emliti egyrészt, hogy A—A szérenddel szerkesztve is igy egyeztetnek-e; masrészt
felsorolt mondatai kozott minddssze egy van, amely az A—A egyezését példazza. ime: Osszaegyiitt
mindenféle edényeket; hoztak sok kenyereket (ezek targyas szerkezetek); tdttek esment egy nyihan
napak.
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1.9. A tobbes szamu alany emellett ugyancsak értelmi, de egyben alaki egyezés folytan
kifejezhet kiilonbséget, kiillonbozdséget a magyardi nyelvjarasban éppen ugy, mint az
irodalmi és kdznyelvben. Példaul: a kiikiilloi borok vagy a kerti viragok jelzés szoszerkezetek
alaptagja azért keriil tobbes szdmba, mert kiilonbozé fajta borokra, illetdleg virdgokra
vonatkozik. Ugyanilyen jellegli tartalom fejezddik ki az aldbbi tobbes szamu névszos
szerkezetekben: ...végigjarja a két [alvd] gyermeket a vén banya, megtapogatja Oket, és
elneveti magat: Pompas pecsenyék lesznek ebbdl [ti. a két gyermekbdl] (KNHM 38).
A pecsenyék *pecsenye falatok’ értelmii, tehat *kiilonbozé pompas falatok’-ra vonatkozik a
lesznek tobbes szam 3. személyu létigei allitmany. Mas példa: S latja a fiu s hallja, lenn a
varosban nagy bandaszok, muzsikasz ok minden ablak kidiszitve, kivilagitva
(KMHM 155). A bandaszok, muzsikaszok kilonféle és esetleg kiilonboz6 iranybol hallhatd
zeneszora utald tobbes szamu alakok. Az allitméany kihagyasa miatt maguk a tobbes szdmban
allé névszok hordozzdk az allitmanyi tartalmat is, akarcsak a rajuk kovetkezd hatarozoi
igenévi formak. Valgjaban azonban a kiemelt szerkezeti tagok halmozott alanyként 4llanak a
mondatban.

1.10. Az értelmi egyeztetésnek egy madsik, sajatos forméja az ’Osszes’ jelentésli egész
melléknévi szofaji. tehat mindsitd jelzd értékli meghatarozotagként hasznalt egyes szamu,
esetleg halmozott szerkezetes alanyi mondatokban figyelheté meg.'” A szerkezet tipusa:
egész — AeAw: ..az asszony keresztesen megérintette a vesszével a kirdlyt, és
az egész alla t, | 6, kiraly, abban a percben kévé valtak (KMHM 160).16
Szérendi tekintetben azonos tipust, de értelmi és alaki egyeztetésu szerkezet is kialakulhat az
egész mindsitd jelzds alanyt mondatokban. Aw—Ast : Mikor odaérkezett Borsszem Janké a
hazhoz, latta, hogy az egész boszorkanyok be vannak gyilve az asztal megé
kereken (KMB Mg. 1358).

Ha az egész melléknévi jelz6 a mondat végére keriil mintegy toldasként, akkor is megdrzi ezt
a képességét, és a szerkezet igy alakul: Ag—As w— egész: ...mert 1igy tudd meg, hogy azok [ti.
a pénzdarabok] nem sdarga Krajcarok voltak, hanem aranyak az egész (KMHM
201). — A toldas elhagyasaval irodalmi nyelvi format kapunk.'’

1.11. Az Ap-Ag szerkezettipus szintén gyakori, és itt emiatt mar alaki egyeztetés is
érvényesiil a prediktiv szerkezet tagjai kozott: Akkor jottekaz egész oridsok, otet
hamar felszentelték kiralyuknak (KMB Mg. 1358).

Az ugyanilyen szorendii, azaz éllitménnyal kezd6dd, de halmozott alanyt mondatokban az
egész mindsitd jelzo hasznalata sajatos egyeztetési tipust hoz létre. Ugyanis a ra kovetkezo
alany tobbes szdmba keriil, jollehet az eldtte allo alany alakilag egyezik az egyes szamu
allitmannyal Ae—Ae—Ae—egész—Atb: Ment a ndsznagy, a voleginy s az

egisz kiséro k Az egyes szamu allitmany nyilvanvaléan a hozzéd legkozelebb allo,
ugyancsak az egyes szamu alanyokkal egyezik meg. Az egyeztetés ebben az esetben megfelel

5 Az EKsz-ban az egész ,,Aminek alkotorészei, tagjai mind egyiitt vannak” jelentésnek felel meg. az
egesz csalad példat idézi.
16 1tt az egész dllat szdszerkezet a mesében szerepld hat kisérére vonatkozik: 1 nyul, 1 roka, 1 farkas,

1 tigris, 1 medve és 1 oroszlan.

7 Nem valtoztatja meg az egyeztetés modjat, de jellegzetesen nyelvjarasi hasznalatban jeldli a
’mindnyajan’ értelemet a hatarozott névelds az egésszen ~ az egisszen hatarozdszo: Uty tudam,
hagy azak az egisszen elmentek. Ha sze 6k mind az egésszen tuttak, hagy mi van (= mi tortént, mi a
helyzet).
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az irodalmi nyelvi gyakorlatnak, és egyben ellenpélda az el6zé szerkezeti formakhoz
viszonyitva.'

1.12. Pusztan az alaki elemek viselkedése szempontjabol anakoluthidnak, tehat hibas
szerkezetnek  tekinthetd ez az egyeztetési moéd: A [éamnka, mikar mar
tizenharom, tizennégyéve s, Kezdenek jdrni a tancra, hiszen az A—Ay egyeztetés
minden nyelvi szinten hibas szerkezetnek mindsiil."”” Viszont ha tn. raértéses formanak
tekintjiik, azaz szo6védményes mondatszerkezetként, ugy €rtelmezziik, hogy mikor a leanyka
mar 13—-14 éves, az ilyen kortl lanyok kezdenek jarni a tancba’, akkor értelmi egyeztetésnek
mindsithetjiik ezt az eljarast.

1.13. Vizsgalt nyelvjarasunkban éaltalanos az AcH—Agp szerkezettipus. Ez ,,A kevésbé
irodalmas ¢él6beszédben [is] el6fordul... ha a beszéld példaul a tarshatdrozoban megnevezett
egy vagy tobb személyt is beleérti az alany korébe: ,,Toldi Anikoval anyjokhoz iilének...”
(MMNyR. II, 140).° Példaink koziil idéziink néhanyat: ..a z apja az anydval, 1
aktak ot és olvastak az ujsagot (KMB Mg. 1362/b)...akkor a fiatalember a
feleseégévelelvették a foldaso csakanyokat...nekifogtak...csinaljanak egy kis hdzat
maguknak (KMB Mg. 1395/b). S Daledin az anyjdaval ugy orvendtek, hogy ok
is szoktek ki a borébol (1), hogy Daledin a kiralylanyt vette el feleségiil (KMB Mg. 1395/¢). —
Rejtett alanyl mondatban szintén hasznéljak ezt a szerkezeti format: Evvel (= ekkor) a kirdaly
elkoszont az emberektol, s a kiséretével egyiitt egy tanyai épiiletbe szallottak
be (KMHM 197) [ti. a kirdly meg a kisérete].”!

Ellenpélda is idézhetd, melyben az egyeztetés az irodalmi nyelvben szokvanyos moddon
torténik: 4 leginy az apjaval nehezen eggyezett.

1.14. Az A—A—Hyys szorendi megoldasban szintén érvényesiil az alaki egyeztetés: ...feliilt
a kiraly a | eanydval [ahintdba], s elhajtottak az ala a cim ala (KMHM 158).

Az AeHyA szorendi tipusban gyakoribb az értelmi egyeztetés, az utdbbiban viszont
kevésbé hallhato.

Végiil megemlitjiik itt az ugyanilyen jellegli értelmezd jelzéi értékl tarshatarozos
szoszerkezetbeli egyeztetést: Nem lattuk éggyik a mdsikot (= egymast). Igaz ugyan,
hogy ebben az esetben kolcsonosség fejezddik ki, és ez idokolhatja a tobbes szam hasznalatat,
akarcsak az irodalmi nyelvben.

'8 A halmozott alanyt mondatok A—A-4nak egyeztetési kérdéseire vonatkozoan 1. Racz: NytudErt. 58.
sz. 273-8 és az ott idézett irodalmat.

¥ Erre vonaykozoan v6. Deme: Nyr. LXXXIV (1960), 430 és Racz: NytudErt. 83. sz. 477. — Kemény
Gabor emliti (Nyr. XCIX [1975], 411) a sportnyelvben terjedezd hibak kozétt az Agp—A.
szerkezetet, és a kovetkezo példat idézi: ,.Freppan latvanyos goljai... a vartnal biztosabb hazai
sikert eredményezett”.

0 L. még Erdélyi: MNy. IX (1915), 208 és Kalmén i. m. 42. — Ezzel a megoldassal talalkoztunk a
paléc nyelvjarasban is (Bartha Jozsef, 4 paloc nyelvjarads. Bp., 1893. 65).

I Erdélyi (NyK. XX VI [1906], 252) szintén értelmi egyeztetésnek tartja ebben a szerkezettipusban az
alany meg az allitmany egyezését. Nem ért egyet Kertész Mandval, aki (NyF. 21. sz. 10, 26)
analogias Uton létrejott szerkezetnek tekinti, és — tegyilk hozza — a mai generativ nyelvtan
modszeréhez hasonldan igy magyarazza példaval a jelenség kialakulasat: Zrinyi Deli Viddal igy
beszél vala + Zrinyi és Deli Vid igy beszélnek vala =>Zrinyi Deli Viddal igy beszélnek vala.— Réacz
(NytudErt. 83. sz. 481) szerint az irodalmi nyelvben ,,zkkend nélkiil ma csak a kolcsonosséget
kifejez6 névszoi allitmany keriilhet ilyenkor is tobbesbe”, vagy pedig az alany elhagyasa esetén az
igei allitmany is: ,, 4 lannyal (egyiitt) sétalnak”.
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1.15. Az egyeztetés — az irodalmi nyelvinek megfelelden — értelmi alapon torténik azokban a
mondatokban, amelyeknek alanya az el6z6 mondatban van, és tobbséget kifejez6 szdmnévi
jelzé  all  eldtte: A—A. | Atb, illetéleg forditott szorenddel: A—A. | Atb,
Példaul: A4 két testveér a bokorhoz 1ép, s mit talalnak oft: két szép siildé nyulat
(KMHM 148). A két kereskeddember megill, és hallgatnak (KMHM 169). S
akkor a két ember beugrik a buzatiblaba, és keresik Matyit mindenfelé a vilagon
(KMHM 171). Menyen a sog gyermek, s elkezdenek kijatani.

Ugyanez a szabalyszerliség érvényes a hatarozoi mellékmondatok allitmanyéanak a fdmondat
tobbséget jelold szanjelzés alanyara vonatkozodan is, jollehet a fomondat allitmanya nem
egyezik meg értelem szerint az alannyal szamban: A—~A. / Ay S még | mdma is
él a két félkegyelmi, ha meg nem haltak (KMHM 205).%

1.16. Sajatos modja az ilyen jellegli egyeztetésnek az, amelyben a cimbeli fogalomra, mint
alanyra utal a rd kovetkezé mondatbeli tobbes szamu igei allitmany. Az egyik mese cime A4
szegeny ember harom fia. Erre vonatkozik az aldbbi szovegbeli tobbes szam értelmezd jelzd
¢és allitmany: egyszer vot.... egy szegény ember. Ojan szegény vot, hogy nem vot, mit
egyenek szegeények(KMB Mg. 1360/b).

1.17. Ertelmi egyeztetés szerint alakitjak az A—A viszonyt akkor is, ha el6z6 mondatokban
nincs 6nallo szoval megnevezve a tobbséget kifejezd alany, amelyre a fénévi mutatd névmas
utal, és az alanyt csak a feltételes allapothatarozo6i mellékmondat tartalmazza értelem szerint.
Ilyen mondatszerkezet példaul: ...amelyik cseléd baéllott hozzdja szolgalni, ha fehérnép
cseléd, volt, ha ferfi, azok [ti. a n61 meg a férfi cselédek] sokdaig szolgaltak, mert nagyon
szépen bant el velek az ur (KMB Mg. 1359/b).

1.18. A értelmezo6i jelzéi mellékmondatok tobbes szamu allitmanya az alany szerepii tobbes
szdmu vonatkoz6é névmasi kotdszo miatt szintén értelmi egyeztetés kovetkeztében kertil
tobbes szamba a fOmondat tobbséget kifejez6 szamnévi jelzds alanyanak hatésara.
Természetesen a fdmondat allitmanya is tobbes szdmban all. Példaul: S mikor megérkezett a
medve a palotaba, az a sok nép, akik a mullatoterembe vétak, utat engedtek a
medvének, mert mindenki félt té6le (KMHM 73).

1.19. A szovédményes jelenségnek tekinthetd kettds alanyu szerkezet személytelen igei
allitmanya mondataiban az A—A egyeztetése a nyelvjaras rendszerében szokisos modon
torténik: Saz a hat ember is ¢é keletett, hogy onnet menjenek, me ajan nagy hideg
tamadatt (KMB Mg. 80/c). A hogy onnet menjenek alanyi mellékmondatbeli allitmany
értelme szerint a tobbséget jelold szamjelzds alannyal, és mindkettd a kellett személytelen
igei allitméannyal alkot predikativ viszonyt.

I1. A mellékmondatrészek egyeztetése

A mellékmondatrészeket részben az elézOkben bemutatott, részben mds — olykor
egyértelmiien nehezen megmagyarazhato — szabalyoknak megfeleléen egyeztetik.

1.0. A tobbséget jelold szamjelzé mellett igy nemcsak az alanyt kifejezé névszo keriilhet a
magyar6i nyelvjarasban tobbes szamba, hanem egyes mellékmondatrészeként szerepld
névszok is. Igy példaul a birtokos jelzé: Sok évek letelte utin a kiraly arra vetédett...
(KMHM 55); a targy: ..az ajto [estében]| nagy zuhandssal, ropogdssal minden

* Deme (Nyr. LXXXIV [1960], 431) nyitott kérdésnek nevezi az ehhez hasonld, de gytijténévi
alannyal torténd egyeztetést: ,, A brigad vallalta, hogy idejében elvégeznek minden munkat”.
Erdélyi (MNy. XI. [1913], 210) réértéses szerkezetnek nevezi.
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dgakat tort maga eldtt, s... a foldre zuhant (KMHM 204).2 Ez utdbbi példaban az
altalanos névmassal kifejezett jelzd tobbséget jeldl, masrészt viszont ’kiilonféle, kiilonbozd’
értelmet is hordoz, és ennek folytan alakul ki az értelmi egyezés kozotte meg a tdle
meghatarozott tobbes szamul névszo kozott.

Ugyanilyen jelentésiick a tobbes targyragos névszok az aldbbi mondatokban: Miért akarod
megtitni (= agyoniitni)? Azt mondja az ember szégyenkezve: — Azért, mert mind meg akarja
fonni ezeket a boglya szalmakat aranyfonalnak [ti. a leinyom], s nem akarom hagyni (KMB
Mg. 1361/b). Gondolkozott igy is, gondolkozott ugy is, s amint igy gondolkozik, egyszer hall
valami madarsirasokat... (KMB Mg. 1358). Ez utobbi példdban a kiillonbozdség vagy
kiilonféleség tartalom mellett taldn a hatdrozatlansag érzékeltetésére is szolgal a tobbes szam.
Erre utal a valami hatarozatlan névmasi jelzé ’valamiféle’ jelentésben. Ehhez hasonld
értelmiiek az aldbbi mondatok tobbes targyragos szerkezeti tagjai is: ...s télem is kérdezték,
hogy nem lattam valami vadféléket itt; s én asz mondtam nekijek, hogy nem (KMB Mg.
56/d). Ne menjetek, jo oregek, mert itt csak messze lehet hazakat érni (KMB Mg. 803b). A
gyakoribb tobbes szdmu alakok mellett ritkdbban ugyan, de hallhatdé egyes szdmban
megszerkesztett formak is ugyanilyen jelentésben: ...s ingemet is kérdeztek, hogy nem lattam
valami vadfélét itr... (KMB Mg. 803b) ...tudta a szeginy ember, hogy... csak messze érnek
hazat (KMB Mg. 56/d). Szokasos jelenség kifejezésekor szintén hasznaljak a tobbes szamot:
...megfonta tigyesen aranyfonalnak, s még dsszecsavar egyet-egyet mint a fo-kendereket,
mind sorjaba rakta (KMB Mg. 1361/b). Jelentése: ’ahogyan a kiilonbozd kenderfOket
szokas’.

1.1. Az egész melléknévi jelzOként ’Osszes’ jelentésben megkivanja, hogy — amint fennebb
lattuk — az alanyhoz hasonldéan a mellékmondatrészek ugyancsak tobbes szamba keriiljenek.
gy példaul a targyszé: Hdt aztin akkor nekifogott a kirdlyné, s az egész tudésokat az
orszagbol mind osszegyiijtette... (KMB Mg. 1361/b). Nekifogott és 6sszegyiijtotte [ti. a kiraly]
az egész orszdagjaban az aranyat s az egész aranymiiveseket (KMB Mg. 1359/c). ...bevitte
Daledin az egész vendégeket (uo.). Behivja az egész vendégjejit s megvendégeli [ Oket].

A hatarozok ilyen értelmii tobbes szdmba keriilését ugyancsak az egész melléknévi jelzd
kitételével indokolhatjuk: Meghagyam az egész rokonaimnak, hogy soha senki istenséget ne
vallaljon (KMB Mg. 13261/c).

1.2. Valojaban szintén a kiilonb6zdség meg a kiilonféleség érzékeltetését szolgalja a tobbes
szamu névszod helyre vonatkoztatva is. De emellett — a szovegosszefiiggés alapjan — egyes
jelentésarnyalatok (példaul nagy tavolsag) kiemelésére ugyancsak alkalmas. Volt, hol nem
volt, volt, hetedhét orszdagon is til volt, az Operencias-tengereken innét volt egy ember;
vagy: Volt, hol nem volt, a nagy hegyeken tul volt [egy Oreg hazaspar] (KMHM 64-5).
Hasonl6 a szerepe itt is: ...s ...bement a faluba, és ott az arnyékakba (= hol ebben, hol abban
az arnyékban) iildegelt, s varta, hogy teljék le a nap (KMB Mg. 1361/c). Mentek [ti. a
kirdlykisasszony meg a szobalany] hegyeken volgyeken, mezékon, érdoékon keresztiil
(KMHM 136). Megvannak [ti. a régi modi kalapok] az erdokenn. A havasakann van ajan
kalap. Kivallasztatt cestee nincsen itt ndallunk min varasakann [ti. a legénylatogatasra]. Fennet
a havasakro vagattak fat. [A pap] az élet uttyaira bacsdttya imdadkozva [az 1) part]. Ez
utobbi mondatban a birtok tobbesitdjeles helyhatirozé bizonyara a ’kiilonféle utakra’
vonatkozik.

» Kemény Gabor mondja ezzel a szerkezettel kapcsolatban (i. h.), hogy ,,a sportnyelvbe atszivargott
koznyelvi vétségeknek [van] egy olyan kiilonleges valfaja is, amelyben az épitd elemek helyesek és
sziikségesek, csak rosszul rakjak ossze oket”, és a kovetkezd példat idézi: ,,A Madridba tavozott
Netzer sok gondokat okoz”.
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A hely megjelolés 6sszefonodik olykor a tisztség vagy intézmény megnevezésével: A kiralyfi
a feleségivel azutan élt vigan, boldogan égész 1944-ig, amig a hdaboru dtvonult kelettol
nyugatig ezeken az orszagokon, és minden Kkiralysagokat, bardkat, grofokat, hercegeket
eliiztek magok elol, elsepertek (KMHM 66). Kiilondsen a minden éltalanos névmas kitétele
utal arra, hogy a tobbes szam valdban ebben az értelemben hasznalt.

Az emlitett példakat megszerezhetjiik még a kovetkezd, névutds szerkezetet is tartalmazo
idézettel: Ezen a hazikon volt harom ablak;, mind a harom gyertyakkal volt kivilagitva,
viragesokrok kozt égtek a gyertyak (KMHM 155).

Nehezebben értelmezhetd, bar szintén a kiilonféleséggel fiigg dssze, az Oltozzél fel a legszebb
ruhaidba... (KMHM 182) mondatban a birtok tobbesitdjellel ellatott névszo pontos jelentése,
mivel a kiemeld -ik jeles fels6fokt melléknévvel kifejezett jelzd a sok koziil egyet emel ki.
Mégis tigy vélem, hogy ’kiilonféle szép ruhadarabok’ értelemben hasznélt ebben a példaban a
ruhdidba allando6 hatarozo.

1.3. Ide vonatkoztatva hasonl6 jelentéstartalmat hordoz ismétlédés, tobbszoriség értelemben
az Efélékig vert az esé mondat tobbes szam jeles idohatarozdja ’sokszor, tobbszor éjfélig’
jelentésben.

1.4. Végik a karjajival celeli tobbesjeles eszkdzhatarozds szoszerkezet tobbes voltat bizo-
nyara a koz- és irodalmi nyelvben is egyre gyakoribb hasznalattal magyarazhatjuk. A péros
testrészek értelem szerint, azaz tObbes szamban iktatddnak a mondatba a kivant tartalom
kifejezésére. A jelenség megterheltségét jol igazoljak a kovetkezd példak: En egy szegény
vadaszfiu vagyok, nem vagyok én mélto kirdlysagra s kiralykisasszony kezeire (KMHM 155).
En szivesen jdtszok veletek, csak elébb mutassatok kezeiteket és kormeiteket (uo. 102) ...
olibe veszi a halott embert, és ugy melegiti tovabb, amig egyszer a halott embernek felnyilnak
a szemei... (uo. 101). Megmelegiti a fiu a két kezit a tiiz mellett, odaszalad a koporsdhoz, és
melegiti a halott embernek az arcait (uo.). Megfigyelhetjiik, hogy amikor nem hasznal
birtoktobbesitd jelet (megmelegiti a fiu a két kezit), akkor tobbséget kifejezd szdmnévi jelzot
iktat a szovegbe. Végiil pedig — talan a legkevésbé hallhaté — az arcait szdalakban a
birtoktobbesitd jeles forma. A népmesékben €és népdalokban egyarant a két orca kifejezés a
megszokott.

1.5. A targyat jelold névszohoz kapcsolddd birtoktdbbesitd jelnek is van kiilonféleséget
hordozo értelme: Az ember hazaérkezett, a marhait kifogta, s elcsinalta (= elvégezte) az 6
dogait, s este lefekiidt (KMB Mg. 56/d).

1.6. A jelzOs szerkezetek tagjait az irodalmi nyelvi szabéalyok szerint egyeztetik mind a
mindsitd, szdmnévi, névmadsi, mind a birtokos jelzds szoszerkezetekben. Kivételt minddssze a
fonévi mutaté névmassal kifejezett kijeldlo jelzos szintagmak meg a tobb birtokos egy birtok
viszonyt jelold szoszerkezetek alkotnak. Ez utobbiakban értelmi és egyben alaki egyeztetést
talalunk a birtokos jelzés szdszerkezet tagjai kozott: ...a felesége minden dldott reggel ket
aranytallert [talal] a gyermekek fejek alatt (KMHM 69) ...azért nincs az 6 parndja alatt
aranytaller, mert van a gyermekek parnajok alatt (KMHM 144) ...a fiuk minden élelmet
vasaroltak az allatok résziikre (KMHM 148). Az mar a sziilloknek a gandalkazasaktul
fiigg. Lefektettek a koldusokat az 6k agyakba. Az irodalmi nyelvben ilyen esetben kotelezd
moédon nem egyeztetett format talalunk.”*

* Horger (MNyj. 167) és Kalman (Nyelvjdrdsaink 57) az északnyugati meg az északkeleti
nyelvjarasokbol emliti ezt a jelenséget. A mezdberényi nyelvjardsban (Kenéz Zsuzsa, A4
mezéberényi nyelvjdards. Szeged, 1940, 23) és Abafaja és vidéke nyelvjarasaban (Inczefi i.m. 25) a
személyes névmassal kifejezett birtokos jelzd ugyancsak felveszi a -k tobbesjelet. A paldc
nyelvjarasban (vo. Bartha i. m. 68) a jeldlt birtokos jelzds szerkezet jelzett szava veszi fel ritkan a -k
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De ma mar itt is ilyen mdédon egyeztetiink, ha a birtokos jelzds szintagma tagjait tobb mas
mondatrész valasztja el egymastdl. Nem hangzik helytelennek az irodalmi nyelvi
hasznalatban sem az ilyen egyeztetés: Ezeknek a szegény embereknek nem volt gyermekiik
(KMHM 158). Magyaron ez az eljaras — az eldbbiek alapjan — az altalanos szabalyszeriiségek
szerint torténik: A véfiknek is az (olyan) vot a szertartasak.

Ertelmi és egyben alaki egyeztetés érvényesiil olyankor is, ha a jelzds szoszerkezet jelzéje és
jelzett szava egyenként iddbeliséget kifejezé névszo: Azak a vofik vettek karacsany
masodnapja este, vettek magak mellé négy baratat. Emellett arra szintén hivatkozhatunk,
hogy a mdsodnapja este szerkezetet érezheti jeloletlen birtokos jelzds szintagmanak, és ebben
az esetben az irodalmi nyelvi altalanos szabalyokkal egyez6 mddon jar el e szerkezeti forma
hasznalataban: "karacsony masodik napjanak az estéje’.

Igaz ugyan, hogy a személyes névmas tobbes szdm 1. és 2. személyti alakjaban a -k altalanos
tobbesjel — kiilondsen az idésebb nemzedék beszédében — kivétel nélkiil. Mégis megemlitjiik
a birtok viszonyt kifejezd szoszerkezetek egyeztetése soran az ilyen értelmi és alaki
egyeztetéses formakat, mint: Ez a régi szapara (= egyfajta tanc), ez vot a miik iidongbe [ti. a
megszokott]. A tiik karatagba nem ugy vot [mint manapsag]. Az 6k karagba (= az 6
korukban) esment maskippen vot.

1.7. Az Osszetett mondatokban a birtokviszonyt kifejezd szerkezeti tagok egyeztetésében
valtakozva hasznélja ugyanaz a beszél6 az irodalmi nyelvi meg a nyelvjarasi egyeztetési
format: Hat az anyja félt megmondani nekije, azt gondolta, hogy ha megmondja, hogy voltak
testvérei, hdt akkor [Borsszem Jankd| elmenyen a keresésire és odavész, akkor ¢ se lesz: Az
anyja ott maradott sirva, hogy jaj istenem, most mar a leanyaimat elvitte a sarkany, a fiam
elment a keresésiikre (KMB Mg. 1358). Az els6, nem egyeztetéses szerkesztésmod — minden
bizonnyal — tekinthetd anakoluthidnak. Mas ilyen tipusi megoldasra nincs példam.

B) A nem egyeztetéses szerkezetek

Az ide sorolhat6 jelenségek kozott kiilonféle szerkezeti megoldasokat taldlunk. Az eltérések
elsdsorban a nemzedékvaltassal fiiggenek Ossze. A fiatalabb nemzedék tagjainak nyelvhasz-
nalatara erdsen hat az irodalmi nyelv.

1.0. Igy a fonévi mutatd névmassal szerkesztett jelzOs szoszerkezetek egyeztetése részben az
irodalmi nyelvivel azonos: Ezt a kerek erdot jarom én. Vedd meg azokat a disznyokot! A jelzo
koveti minden toldalék felvételében a jelzett szot. Ez a szerkezeti forma elsdsorban a
fiatalabb nemzedék és a varossal szorosabb kapcsolatban levd beszélok nyelvhasznalataban
hallhatd. Egyre inkdbb terjed. Masrészt az id6ésebb nemzedék beszédében még ma is
altalanosnak mondhaté nem egyeztetéses megoldassal talalkozunk, amelyben a fénévi mutato
névmasi jelzd csak a ragelemet veszi fel, de szamba nem egyezik meg a jelzett szavaval. Erre
példak: Te, asszany, hova hajtad aszt a teheneket, a tehenet és a bornyut (KMB Mg.
1361/c). Vit ki eszt a kenyereket! Aszt a nevezett almakot beraktik az atolvetobe. Nem
hallgattam aszt a keserveket (= az 0 keserveiket). Sziviik szerént kivannyuk eszt a jokat

tobbesjelet, ha a két szerkezeti tag kozé mas mondatrészek iktatédnak be. Emliti Racz (NytudErt.
83. sz. 477-8) is. Lotz Janos az mondja az irodalmi nyelvi inkongruencia kialakulasarol, hogy a -k
morféma folosleges ismétlddése elkeriilésérdl van sz6 (MNyTK. 122, sz. 6). Klemm (To6rtMondt.
356) szerint a régi nyelvben megvolt ez az egyeztetéses forma. ,,A mai népnyelvben is eldfordul
gyakran az egyeztet szerkezet: ...A juhdszék szamara megdoglott. (L. az itt idézett kdnyvészetet
is.)
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kigyelmeknek (koszontébol). Mutassdtok, fiaim, aszt az aranypénzeket (KMHM 145).7
Gondolhatnank arra, hogy a fonévi mutatdé névmads azért marad egyes szamban, mert
egységként, egészként, 0sszességében mutat ra a jelenségre; a tobbes szdmban allo, eredetileg
értelmezdéként hozzatoldott fonév pedig pontosabba téve, értelem szerint részletez6 modon
egésziti ki, teszi teljessé a mondanivalot értelem szerint. Erre enged kovetkeztetni els6 idézett
példank, amelyben részletezi is a beszEéld a teheneket tobbes szamu alak tartalmat, a
tehenet s a bornyut.

1.1. Az inkongruencianak sajatos esetével taldlkozunk az ilyen tipusu szerkezetekben, mint:
Nekem van egy kis csitkom, ez (= ennek) az okros fuvarosembernek az okre mellé volt
fekiidve a csitkom (KMHM 184). Ez (= ennek) a nyéc leginnek jogja vot jarni [ti. a
zenészekkel almadntozni]. Talan nem tévediink, ha az elsé példaban un. f616s hozzatoldasos
jelenséget latunk, és igy alakitjuk ki az értelmezd jelzds szoszerkezetet: Nekem van egy
csikom, ez (az idézett mondat végére vetett) a csitkbm az okros fuvarosembernek az okre
mellé volt fekiidve. A csitkom értelmezét meg azért ismételi meg a mondat végén hozzatoldo
jelleggel, mert nagyon messzire keriilt a jelzett szotol, az ez mutatd névmastol.”

1.2. A fonévi mutaté névmasi jelzd és jelzett szava kozott mas, az eldzd jelenséggel éppen
ellenkezd egyeztetési eljaras is ismeretes nyelvjarasunkban. Eszerint a viszonyragot csak a
névmashoz kapcsoljdk hozzéd; az id6hatarozd szerepli, a fonév és egyben hatdrozdszo
kategoriaba egyarant beletartozo kettds szofajisagu névszot pedig ragtalan formaban illesztik
a mondatba. Példaul: At aluttak azann az éccaka ~ Ott aludtak azon az éjszaka (KMB Mg.
1358). A szegény ember ezem a nap nem engedte a gyermekeket az aranymiives-
hez... (KMHM 143). Az egyeztetés értelmi alapon torténik, hiszen az id6t jel6ld névszo vi-
szonyrag nélkiil is hatarozoi értékli mondatrész.

1.3. Egészen sajatos nyelvjarasi egyeztetés érvényesiil az alabbi mondatban, és a tobbes
szamu allitmany miatt bizonyara anakoluthidnak mindsithetd: Efogatta a véka aranyat, s akko
aszmondta, hogy hol vannak a batyaimnak az éra (KMB Mg. 1360/b). Az eddig értelmi
egyeztetésekkel szemben az irodalmi nyelvben szokasos inkongruens, nem egyeztetett format
hasznal a birtokos jelzds szdszerkezetben. A tobbes szamu allitmany a birtok tobbségét
hivatott jelolni.

Anakoluthidnak tekinthetjiik a kovetkezd, nem egyeztetett szerkezetet is: Na, te sdnta koldus,
nagyon megtetszett nekem a kenterdlasod; jutalomul annak feleségiil adom hozzad a
leanyomat (KMHM 189). A szérendi eltérés is idegenszeriien hat, de emellett az annak ebben

% Ugyanilyen nem egyeztetett szerkezeteket emlit mint nem gyakori jelenséget Kenéz Zsuzsa (i. m.
23) a mezdberényi nyelvjarasbol. Klemm (TortMondt. 339-40) eredete szerint értelmezd jelzos
szerkezetnek tekinti ezt a szerkezettipust és a ,, Verd be ezt a karokat” meg ,,Ragd é aszt a
cserepekét” példakat idézve azt mondja: ,,Az jabb népnyelvben néhol a ragokat, névutdkat, a
tobbesjelet csak a fonévhez teszik.” V6. még Simonyi, Jelentéstani szempontok 42; Klemm: Nyr.
LXXVIII (1950), 165; Racz: NytudErt. 83. sz. 477; Kalman a paléc meg a keleti nyelvjarasokbol
emliti, és a ,, Mi van abban a dobozokban” példaval mutatja be (Nyelvjarasaink 57).

2% Simonyi (4 jelzék 121) és Klemm (T6rtMondt. 339-40) értelmezd jelzés szerkezetnek tekinti az

ilyeneket, mint Add az a gyermeknek, és Ujabb népnyelvi jelenségként tartja nyilvan a ragos,
névutods ¢€s jeles tobbes szamu fonevek hasznalatidt az egyes szamu alak mellett. De nem beszél
arrol, hogy egyeztetés szempontjabol milyen kategoriaba sorolhatd, ugyanis itt nem egyes €s tobbes
Karoly (NytudErt. 16. sz. 66-7) kifejti, hogy ,,az egyeztetés nem tartozik a szerkezet lényegéhez, s
hogy eredetileg is 1étezhettek nem egyeztetd szerkezetek”, azt éppen e régi meg a népnyelvben
meglevd ilyen nem egyeztetett formak igazoljak. Horger (MNyj. 166) a szolnok-dobokai Domokos
nyelvjarasabol emliti: ,, Az a gyermeket lattam ” példaval.
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a szérendi egymasutanban f6l6s elemnek tekinthetd. Ugyanakkor az annak mutatd névmasi
birtokos jelz6, annak jutalmaul szérenddel megkivanna a birtokos személyragos alakot. Ha
pedig arra gondolunk, hogy az annak ’azért, cserében’ értelemben hasznalt, ebben a szorendi
formdban mindenképpen nyelvjarasiasnak, s6t talan egyedi és egyben anakoluthias
jelenségnek tiinik. Egyébként a mai irodalmi nyelvi szabalyok szerint a szoveg mindkét
részeshatdrozoja, a nekem meg az annak egyarant f616s toltelékelemnek mindsithetd.

1.4. Az egyeztetés hianya észlelhetd az aldbbi, szovodményes szerkezetli Osszetett mon-
datban: Amint ment Borsszem Janko gondolkozva, ment el egy erdo mellett, latott egy embert,
hogy (= aki) a nagy biikkfat, amelyikek kobméteresek voltak, megfogta a tetejit, és igy
megcsavarta. Mint a guzsalyt (KMB Mg. 1358). A benniinket az egyeztetési eljarés
szempontjabol most érdekld szovodményes szerkezetet igy lehetne irodalmi nyelvre
Hleforditani”: ...latta, hogy egy ember megfogta a nagy kobméteres biikkfik tetejét, és igy
megcsavarta. Vagyis a megfogta a biikkfat és a megfogta a tetejit két targyas szdszerkezetbol
egy szoszerkezet lancot hoztunk létre: megfogta a biikkfak tetejit, és az alarendeld jelz6i
mellékmondatban t6bbségre utald amelyik vonatkozo névmas alapjan a birtokos jelz6t tobbes
szamba tettiik. A beszéld gondolatmenetét azonban ugy is elképzelhetjiik — és taldn ekkor
jarunk kozelebb a valésaghoz —, hogy a nagy biikkfat... megfogta, mégpedig a tetejit (azaz a
tetejenél fogva), vagyis hozzatoldo, magyardzo6 szerkezettagként fogjuk fel a tetejit targyszot.
A tobbes szamu vonatkoz6 névmas kotdszd viszont arra utal, hogy a targyszokat tobbes
szamba kell tenniink. Tehat igy: a nagy biikkfakat, amelyikek kobméteresek voltak, megfogta,
mégpedig a tetejiiket (értsd: a tetejikknél fogva), és igy megcsavarta. A mondat bonyolult
volta, a szovddményes jelleg okozhatta a nem egyeztetéses szerkezet 1étrejottét. — Ugyanilyen
jellegli okokkal magyarazhatok a kovetkezo, szintén egyedi példaként lejegyzett mondatok: A
szeginy embernek a felesége elmondta a nagygazda ember feleséginek, hogy azok a szallok (=
a két oreg koldus), amejikek ott hatak az éccaka, mika el akartak menni, amér szallast adtak
nekijek, hat aszmondta, hogy harmat kivanjanak, s a harom kivansagokra ok tudnak fizetni
(KMB Mg. 80/c). Egyeztetés szempontjabol az Agw—Ac: a szdllok aszmondta idokolatlan
inkongruenciaja és a hatarozott néveld f0los haszndlata: a hdrom kivansagokra emlithetd.
Emellett a dolgokra utalé amelyikek vonatkoz6d névmasi kotdszot személyekre alkalmazni
szintén nyelvjarasi sajatossag, st az ok személyes névmas kitétele és a kivdansagokra...
tudnak fizetni -ra ragos hatdrozo hasznalata is az, ti. itt nem ez az Osszefiiggés, hogy
kivansdagukra fizethetnek, hanem kivansagukat tudjak fizetés fejében teljesiteni. Ugy hiszem,
hogy az alany—allitmany ilyen egyeztetése a mondat bonyolult voltabol adodé anakoluthia; a
hatarozott néveld viszont a mar elhangzott, ismert kivansagok miatt keriilt a mondatba, ti. a
szegény ember felesége mar ismerte a kivansagokat az elbeszélés idejében. A tobbi jelenség
mas kérdéskorbe tartozik.

Nehéz megindokolni az egyeztetési eljaras okat ebben a mondatban is: Egy szép kertbe
[nyilott az ajto]. Olyan szép gyiimolcsfak voltak benne, annyi volt a gyiimélcs rajta,
hogy ugy allottak, hogy huzta le az dgdt minden fa (KMB Mg. 1359/c). Az egy
birtokos egy birtok viszonyra utald rajta meg a huzta le az agat egyes szam 3. személyli
allitmany ¢és szintén egy birtokos egy birtok viszonyt jelolé targyragos névszé logikailag
tobbes szdmu névszora vonatkozik (gyiimdlcsfak), és a mai magyar nyelvben szabdlyosan
tobb birtokra utald személyragos alakra volna sziikség (rajtuk): az utols6 tagmondat
allitmanyanak pedig szintén tobbes szamba kellene keriilnie, mert az ugy dllottak mind az
agakra, mind a rajtuk levé gyiimolcsokre vonatkozik, tehat huztak le az agait minden fanak
formara volna sziikség.
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C) A személybeli egyeztetés

A személybeli egyeztetésben megfigyelésem szerint nincs eltérés az irodalmi nyelvet és a
magyar6i nyelvjarast beszélok nyelvhaszndlata kozott. SOt, az irodalmi nyelvi valtozatok
koziil tobb is él Magyaron. Ezt a jelenséget egy értelmezd jelz6i alarendelésii Osszetett
mondat felhaszndlasdval mutatjuk be. (Magukrol, az értelmezd jelzéi mellékmondatok
egyeztetési kérdéseir6l mar volt sz6.) Mindkét itt szokvanyos eljaras ismert az irodalmi
nyelvben is, minddssze a kotdszoi szerepli vonatkozd névmas megvalasztasdban van a két
nyelvvéltozat kozott eltérés: En vagyok az a rigéesérii kirdlyfi, akit Kicsifoltal... En vagyok
az a sdanta koldus, aki a bogréket csinalta! En vagyok az a huszdr, amelyik dsszetorettettem
az edényeket (KMHM 72).”

Bizonyéra lapszusznak is tekinthet6 anakoluthiat lathatunk a személybeli egyeztetés
tekintetében ebben a mondatban: Ha kegyelmednek modjaban telik, adj nekem egy szépen
szolo hegediit (KMHM 164). Feltételezhetjiik ezt annal inkédbb, mivel aldbb méar a mai
egyeztetésnek megfelelé format talaljuk: Mit amul, mit bamul kegyelmed ift? (vo.) Az
elébbi példamondatban ugyanis a régi megszolitasi formara is gondolhatnank, amelyben a
tisztség vagy méltosagnév megjelolésével egy idoben tegezo, tehat egyes szam 2. személyl
igealak volt hasznalatos. Ha tobb ilyen példank volna, valdszinlibbnek tarthatnok ezt a
magyarazatot az egyszeru feltevésnél.

D) Igeragozassal kapcsolatos egyeztetési eljarasok

1.0. Kéztudomast, hogy a mai magyar nyelv egyik kotelezd egyeztetési szabalya szerint 3.
személyli hatarozott targy mellett csak targyas ragozdsu igealak &llhat. Ennek a
szabalyszerliségnek eleget tesznek ugyan a magyar6i nyelvjarast beszélok, mégis jegyeztiink
fol nem egy, ennek az altalanos szabalynak ellentmond6d ragozasi formakat is ilyen
szerkezetekben. Hasznalatuk ritka, de felhivja a figyelmet egy sajatos fejlodési mozzanatra,
amely némiképp megbontja e nyelvjarasi alakulatban az alanyi és a targyas igeragozasban
kialakult rendszerszertiséget. ime: Biré iir, mieldtt meghalnék, minden elitéltnek szabad egy
keresét teljesiteni; hat gondolom, hogy nekem is teljesit [!] a biro ur egy kérésemet (KMHM
166) ...ezt a lednyt nem gyézom kenderrel. Ejjel-nappal fon, és mdr minden kenderemet
felfont s nincs mar t6bb kenderem, amit adjak neki (KMHM 132).*® Ugy hiszem, a két példa
nem teljesen azonos jellegli, ugyanis a nekem is teljesit a biro ur egy kérésemet szerkezetben
logikailag gondolhatunk ’egy valamely’ kérésre is, tehat hatarozatlan néveloként kezelhetjiik
az egy-et, jollehet a szovegosszefliggésbol meg a birtokos személyragos (kérésemet) alak
hasznalatabol vildgosan kitlinik, hogy a beszéld egy bizonyos megfontolt, hatarozott kérést
kivan eldterjeszteni. A masodik példaban viszont a minden ’Gsszes, az egész’ értelmil. Ez
indokolja a hatarozott targy hasznalatat, ugyanakkor azonban logikailag felfoghato altalanos,
sOt taldn részeld jelentéstartalmunak: mindent felfont abbol, ami a keze tligyébe keriilt’. Ez
utobbi értelmezés igazolna az egyeztetés ilyen Iétrejottét az irodalmi nyelvi Tégy bele

7T A killonboz6 szamu és személyl alanyokkal torténd egyeztetésre vonatkozoan 1. Racz: Népr. és
Nytud. VIII. 379, valamint MNy. LXVII (1971), 55, 288-96.

A jelenség minden altaldanos névmasos szerkezetekben az Ermelléken szintén altalanos. Ozv.
Alfoldy Istvanné, anydsom, sét a feleségem is, aki egyetemet végzett, és kisgyermek kora 6ta tavol
él szilldfalujatol, Erszakéacsitol, mai napig is hasznalja ilyen mondatokban: Minden edényemet
tonkretesz. Minden pellenkamat elhasznalt. — A paloc nyelvjarasban (Bartha i. m. 65) csak némely
szo6lasban figyelhetd meg ez a jelenség.
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petrezselyemzoldjét-féle szerkezetekhez hasonléan. Ha ez az indokléas elfogadhato, ebben
a szerkezetben szintén értelmi egyeztetést lathatunk.>

1.1. Az alanyi és targyas ragozasu igealakok hasznalatdban mutatkoz6 ilyen természetii
ingadozasra utal az el6z6kben bemutatott eljaras forditottja, amikor hatirozatlan targy mellett
all targyas ragozasu igei allitmany: ...a két [ti. otthonrol elbujdosott] gyermek egy darab
szaraz kenyeret elfogyasztottak, lefekiidtek és elaludtak (KMHM 145). Vigyazz, jo aron add
el minden portékat (KMHM 191). Amint mentek ketten beszilgetve, egyszer csak latjdk,
hogy egy ember célba vette a puskdjara valamit (KMB Mg. 80/c). Csak valahogy csinald
meg, hogy ingemet ¢s a teheneimet ne egye meg a medve (KMB Mg. 56/d). Az idézett
példdkban haromféle magyardzatot adhatunk Iényegében ugyanannak az egyeztetési
eljarasnak a megvilagitasara. Az elsd6 mondatbeli egy darab szaraz kenyeret kifejtett targyat
ugy is felfoghatjuk, mint ’a meglevd, a batyujukban megmaradt, még ott levd’ értelmii
szerkezetet, és igy helyesnek mondhatjuk logikai, értelmi alapon a targyas tagozasu ige-
alakkal valo egyeztetést. Erre az értelmezésre a szoveg maga is nyujt tdmpontot. Hasonlo a
helyzet a masodik mondatban is, ha ’add el az Gsszes portékat’ értelemben hasznalja. A
harmadik mondatban mér nem tudjuk még ennyire sem megindokolni a nem egyeztetés okat,
hacsak a puskdjat birtokos személyragos alak hatdsat nem emlitjik. Az utolsd, negyedik
mondatban pedig kétféle magyarazatra is gondolhatunk. Egyrészt arra, hogy mondatfonetikai
okok miatt az egyen felszolito mod egyes szam 3. személyli igealak szovégi -n hangja a
rakovetkezd orrhangu m hatasra nem hangzik, illetdleg ejtésben a hasonulés folytan 1étrejovo
hosszl hang réviden hangzik. Vagy pedig a beszéld nem az irodalmi nyelvi szabalyoknak
megfeleld moédon, tehat az elsd személyli hatarozott targyhoz igazodva egyezteti az
allitmanyt. igy lesz az irodalmi nyelvi hasznalat szabalyainak megfelelé ingemet és a
teheneimet ne egyen meg a medve helyett ...ne egye meg. Mindkét magyarazat védhetd. Mégis
mintha az utobbi latszanék elfogadhatobbnak, mert a hosszu orrhangi massalhangzok a
nyelvjarasban rendszerszerlien megmaradnak, s6t a rovid nazalis szovégen gyakran
megnyulik, és a maganhangz6 kozi helyzetben ejtett nazalisak sem szoktak megrovidiilni
ejtésben. Viszont a mondatban a kozelebb allo szerkezeti tag konnyliszerrel gyakorolhat
olyan hatést, hogy az alanyi ragozasu igét targyas személyragos forma valtsa fel.

Ez utdbbi tipusnak a pérja a kovetkezd, A—T szorendii szerkezet: Eredjetek el, és amelyik
nekem a legszebb lovat hozza, annak hagyom a malmot és minden o6rokséget (KMHM
105). A hatarozott targy kozelebb all az igei allitményhoz, és ennek hatésara tdrgyas ragozasu
az igei allitméany.>

* Racz (NytudErt. 83. sz. 478) utal a vonatkozo névmas személybeli egyeztetése kapcsan arra, hogy
ugyanide tartozik, a Mindnydjunkat meghivtak szerkezet is, ti. alanyi ragozasu igei allitmany all
targyas helyett (meghivtdk) tobbes szam 3. személyben, de itt nem részletezi a kérdést, Ugy
gondolom, hogy az els6é személyli targyra vonatkozo esetek kiilon csoportba tartoznak, hiszen ez az
irodalmi nyelvi normak szerint ma altalanos.

0" A hatérozott és hatérozatlan targy és az ige egyeztetésében kovetendd altalanos szabalytol az
irodalmi és a koznyelvben is adodnak olykor eltérések. Mészoly Gedeon (Nyelv és irodalom 2:43)
megallapitja, hogy tobb hatarozott targy esetén az igei személyrag az elsdbbrendiivel egyezik. — Ha
mind hatarozott, mind hatarozatlan targy van a mondatban, az allitmany igei személyragja ,,a
legkdzelebbi targy szerint alakul” — mondja Klemm (T6rtMondt. 132); ugyanigy Kardos Albert
(Nyr. LVI [1927], 121), Dengl Janos (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 195), valamint Racz
(Nyr. LXXXV [1961], 4104 és Magyar nyelvhelyesség 238), Lorincze (Nyelv és élet 31), Deme
(Nyr. LXXXIV [1960], 432-3), Berrar (Nyelvtan—stilus—szonoklas 377).
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Anakoluthiés jelenségnek mindsithetjiik a Meghordta egy nagy iistot vizzel, azt... felforralja,
és abban téged meg akar fézni (KMHM 93) elsé tagmondatanak targyas ragozasu igei
allitmanyat az egy iistot hatarozatlan targy mellett.

Viszont kihagyasos szerkezetként tarthatjuk szdmon a kovetkezd szerkezettipust: Isten
neveben adom ezt a reggelit, egyébbel nem szolgalhatom [ti. kigyelmedet], mert csak ez telt
a hazamtol (KMHM 177). A szdveg el6z6 része nem ad teljesen egyértelmli magyarazatot:
Reggel felkel az asszony koran, és keménymaglevest foz reggelire, mert egyéb nem telt az o
szegeény hazatol. S mikor feltalalja az asszony a reggelit az asztalra a vandor elé, azt mondja
az asszony...;, de erre kovetkeztethetiink bel6le. Hasonloképpen értelmezhetjiik ebben a
szerkezetben is a targyas ragozasu igealak jelenlétét: ...-én elmegyek utanok, s addig megyek,
addig jarok, ha az életemmel is fizetem (szérend!), amig valahol feltalalom dket... (KMHM
123). Felfoghatjuk abban az értelemben is: ’ha az ¢életemmel fizetem is meg a tettemet’, és
igy az irodalmi normanak megfeleld az egyeztetés.

1.2. Ugyancsak kétféle magyardzat adhaté az alabbi szerkezetre: Hé, atyafiak, huzodjanak
hatrabb, mert tiizet fog a ruhajuk! — De a halott emberek egy se mozdult (KMHM 99).
Valoszintileg névutd kihagyasarol van szo: a halott emberek koziil... De elképzelhetd az is,
hogy a halott emberek egyike sem mozdult nyelvjarasias valtozataval allunk szemben,
tekintettel arra, hogy a mesemondd beszédében maskor is — példaul a ruhdjuk birtokos
személyragos alakban — talalhatunk olyan irodalmi nyelvi hatast, amely nem mondhatd
altalanosnak a falu nyelvjarasat beszél§ lakossag nagy tobbségének nyelvhasznalatdban.”

A targyalt jelenségek egy részére gyakran egyetlen példat idézhettlink, ugyanis a szerkezet
sajatossagok gytijtését csak megfigyeléssel vagy szovegfelvétellel végezhetjiik. Emiatt az
egyedi, alkalmi egyeztetésként magyarazott szerkezetek kozott természetesen lehet — so6t
bizonyara van is — nem egy olyan, amelyet tobb itt megfigyelt vagy mas nyelvjarasbol
lejegyzett példamondat alapjan a nyelvjaras sajatos kifejezési eljarasaként tarthatnank
szamon. Igy azonban, mivel ,,egy példa nem példa”, egyelére csak anakoluthids jelenségként
szamolhatunk vele.

3! Tervezem egy tanulmany elkészitését, amelyben a mesemondé Kurcsi Minya nyelvének az irodalmi
nyelv és a nyelvjaras 6tvozeteként kialakult nyelvi sajatosagait igyekszem kimutatni a hangképzés,
a szokészlet, az alakrendszer meg a mondatszerkezetek hasznalata szempontjabol. Kurcsi Minya
ugyanis rendszeresen olvasta Benedek Elek meséit, ¢s szamos fordulatot, st mas nyelvi elemet is
atvett az irodalmi nyelvbol.
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Mondatatszovodés
a magyaroi nyelvjarasban

A mondatatszovodés kérdésével foglalkozok (Klemm Antal, TortMondt. 46-51; Simonyi
Zsigmond, A magyar kétoszok. 11, 81-4: Zolnai Gyula, Mondatatszévodés. Bp., 1926; Kiss
Jendé: Nyr. CII (1979), 66-8; MMNyR. II. 453—4) egyként megallapitjak, hogy gyakori,
kiilonosen a beszélt nyelvben. Klemm és Zolnai az irodalmi és koznyelvre vonatkozdan is
kiemeli, hogy régi és egyre gyakoribb a hasznalata. Kiss Jend, de mar elétte Klemm, Zolnai
¢s az MMNyR. is ugy véli, hogy ,,A kozlésben fontos, tobbnyire Uj tartalmi mozzanatot
kifejez6 mondatrész (Iélektani allitmany, comment, jsagold rész) a mellékmondatbol atkertil
a fomondatba, zommel mondatkezd6 szoként” (i. m. 66). Idézett példai igazoljak is allitasat.
Ezzel az indokléssal — tigy hiszem —, egyet is érthetlink, de csak azzal a megszoritassal, hogy
fiiggetlentil att6l, melyik vagy milyen mondatbdl keriil at valamely mondatrész a masikba.
Talan inkabb ugy mondhatndk, hogy a besz€él6tdl fontosnak tartott, ujsdgot tartalmazo
mondatrészt kifejez0 szo(alak) elobbre keriil a mondatban, esetleg éppen mondatkezdd
szerkezeti tagga valik. Ezt a megszoritast példaim egyértelmiien igazoljak. Benniik ugyanis —
amint latni fogjuk — gyakran keriil 4t 0sszetett mondatot kezd6 vagy a nem szovédményes
mondatot megel6z6 mellékmondatban valamely fémondatbeli mondatrész, illetdleg magaban
a mellékmondatban megy végbe ilyen valtozds. SOt olyan jelenséggel is talalkozunk a
magyardi tajnyelvben, hogy a fdmondat értékli szerkezet elvesziti a szovédmény eredmé-
nyeként ezt a mindségét, és vagy almellékmondat, illetdleg alarendelé mondat, vagy
modositoszo értékiive valik. Ez utobbi jelenségre egyébként mar Zolnai is utalt (i. m. 19).

A kovetkezokben szamba vessziik a vizsgalt nyelvjarasban megfigyelt atszovodéses
szerkezeti tipusokat.

I.

1. Fémondat — almellékmondat, illetleg értelmezd jelzdi mellékmondat. Példaul: Azelott az
ember a vasarra ment, és vett a lanykdjanak gyonyorii szép ruhat, amelyik Ggy latszott, hogy
a legszebb selyembdl van széve, ahol (= holott, jollehet) tiszta papirruha volt (KMHM 110).”2
Itt az amelyik ugy latszott szerkezet és ugy latszott mellérendeld fomondatot, illetdleg ezt az
értelmezd jelzdi mellékmondatot helyettesiti: ...szép ruhat, olyat, amelyikrol ugy latszott,
hogy... Ez utdbbi valtozat szerint a szovédmény eredményeképpen a mellékmondat allando
hatarozoja (amelyikrol) alannya (amelyik) alakult &t. A veje vett egy lovat, amelyik aszt hitte,
hagy jo huzo, de mektromfalodatt. Ebben az esetben a magyarazé ugyanis azt hitte vagy pedig
az értelmezdi olyat, amelyikrdl azt hitte, hogy... szerkezetre gondolhatunk.

2. Fémondat — moddositészd. Példaul: ...ezekke az emberekké nem lehet pityokazni (=
packazni!), mer ezek ki tuggya mijen emberek... (KMB). Mikor [Janko] kibujt [a farkas
hasabol], akkor megdllott helyt, szertenézett, hogy 6 most hol van, ki tudja (=vajon) hova
vitte ot a farkas (KMB). Mindkét mondatban kérddszot tartalmazé mondat hanglejtésével
azonos, ereszkedd hangmenetii az intonacid, és sziinet sem koveti a ki tudja elemet.

2 A KMHM réviditése a Farago Jozseftl kiadott Kurcsi Minya havasi mesemondé (Bukarest, 1969)
kotetre utal, a KMB meg a Kocsis Miklos Barabastol magnetofonszalagra felvett szovegre. A jelzés
nélkiili példak sajat gyijtésembol valok. — A nyelvjarasi szovegben kiemelt részek a szovédmény
kialakitoi. — A nyelvjarasi szovegeket értelmezé mondatokat irodalmi nyelvi helyesirassal kdzlom.
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I1.

1. Fémondat alanya — mellékmondat alanya, illetéleg a mellékmondat kiemelt részének
elbre vetése lélektani okokbol (v6. MMNyR. 11, 544).% Példaul: A gazda mikor hazaérkezik,
benyit a hdzaba, latja a felesegit négykezlab, és a nyereg a hatan (KMHM 180). Ez a
szerkesztésmod nagyon gyakori a nyelvjardsban. Nagyfoki megterheltségét talan azzal
magyarazhatjuk, hogy a beszéld az esetek tilnyomo tobbségében az esemény iddrendi
sorrendjében szerkeszti meg mondanivaldjat, és ennek megfeleléen kovetik egymast az
Osszetett mondat tagmondatai. Viszont a fontosnak, esetleg Ujnak tartott szerkezeti tagot
eléreveti. [gy alakul ki ez a fajta szov6dményes szerkezet. Nem volna ennyire nyilvanvalé az
atszov6dés, ha a mikor-ral kezdené a mondatot. fgy azonban, mivel a gazda és a mikor kozott
nem tart sziinetet, €s nem ejti alacsonyabb zenei fokon a kozbevetésnek felfoghatod
id6hataroz6i mellékmondatot, tehat az alany hanglejtés szempontjabol a mellékmondat
részévé valik, csak mondatatszovodésre gondolhatunk (vo. MMNyR. II, 455). Hasonld
szerkezetek: A zsivanyok mikor latjak, mondjak egyik a mdsiknak... (KMHM 204). Az ilyen
tipustt mondatokban valojaban f6loslegesnek érezhetjlik az idoviszonyra utaldé mikor *amikor’
vonatkoz6 névmasi kotdszot, mert nélkiile éppen annyira egyértelmiien megszerkeszthetd a
mondat, de ebben az esetben mellérendeld viszonyt kapunk. Tehat: 4 gazda hazaérkezik,
benyit..., vagy: A zsivanyok [ezt] latjak, [és] mondjak egyik a masiknak... az MMNyR. emliti,
hogy ,,Jobbara csak a beszélt nyelvben, illetéleg a beszElt nyelvet tiikroztetd szépirodalmi
miivekben fordult el az a [mondatatszovddés] tipus, amelyben a fdmondat a mellékmondat
utan all, a mellékmondatbol kiemelt rész pedig a mellékmondat élére keriil” (II, 455). Erre
idézhetdk példaként ezek a szerkezetek.

Mas jellegli, de részben hasonl6 eset a kovetkezd, amelyben a mellékmondat alanya egyben a
fémondat alanya — mellékmondat alanya kategéridba is beilleszthetd. Az ilyen atszovodés
ugyancsak a mondatoktol kifejezett idérendi sorrend eredménye lehet: Mikor Matyi a tehén
szdjaba keriilt, akkor ébredt fel (KMHM 173), ti. a logikai sorrend nem kivan sz6vOdményes
megfogalmazast: Matyi akkor ébredt fel, mikor a tehén szajaba keriilt. — Ugyanilyen tipusu,
de szorendi valtoztatdssal parosulva: Mikor a fia felébredt reggel, latja, hogy egyediil van
(KMHM 105).

Bonyolultabb formdja ennek a tipusnak az ilyen szerkezet: Tiz év leteltivel, ahogy az intézo
ennél a grofndl szolgalt, mar ott allt, hogy fele birtok, marhaallomany, minden az ové volt
(KMHM 213). A szévédmény nélkiili forma igy képzelhetd el: Az intézo tiz év leteltével,
mialatt ennél a grofnal szolgalt, mar ott allt (= ott tartott), hogy ...

A mondattagolads kovetkeztében nem egyértelmii a kovetkezd, ebbe az alfajba tartozo
atszovOdéses mondat: ...a harangozo elment és felment a toronyba. Egy fehér lepedot vitt
magaval, és felallt a torony ablakaba. A lepedot magara teritette, s mikor a fia felment a
toronyba, hogy elharangozza az éjjeli tizenkettot, latta, hogy egy fehér alak all a torony
ablakaban (KMHM 97). Feltehetjiik a kérdést, amig nem olvastuk végig a mondatot, ki ltta:
a harangoz6 vagy a fiu? Nem vildgos. Ha viszont a szovodményt megsziintetjiik, egyér-
telmtivé valik a kozlés: ...a fiu ldtta, amikor felment a toronyba, hogy... Ha a szdveget igy
tagolta volna: ...felallt a torony ablakaba, és a lepedot magara teritette. Mikor a fiu felment...,
ugyancsak egyértelmii lett volna a mondat.

3 Igaz ugyan, hogy az idéhatarozoéi mellékmondatok kozott idéz — az atszovOdésre torténd utalas
nélkiil — két ilyen jellegli példat, de ugy vélem, az atszovodéses jelenség megléte nem vitathato.
Példaul: az esd elallt s egy-két csillag mielott lehervadt, megnézhette még magat a szomszéd
gyiimélcsos nedves leveiben, és faradtsag, éhség, alighogy eltiint, — munkaba alltam, fogtam a
villat (11, 371).
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2. Fémondat alanya — mellékmondat targya. Példaul: Az utja, ahogy vezette Janost, egy
erdon haladott keresztiil (KMHM 163) — Janos utja — ahogy vezetett — egy erdon haladott
keresztiil. Es itt a szovodmény kovetkeztében az alanyi ragozast ige a hatdrozott targy
hatasara targyas ragozéasba keriil. Vagy lehetséges volna egy ilyen valtozat: Janost utja,
ahogy haladott (= ment), egy erdon vezette keresztiil. Ez esetben azonban mas kategoriaba
tartoznék a szerkezet. Ugy vélem azonban, mégis az eldbbi értelmezés a helyénvald;
legalabbis a népmeseszovegekben ez az daltalanos, a szokvéanyos. Tehat valdsziniibb,
elfogadhatobb a szovédményes szerkezet feltételezése az el6bbi magyardzat szerint.
Egyébként, ha pusztan a mellékmondat szorendi valtozasat latjuk benne, akkor is
szovOdményes szerkezetnek tekinthetjiik.

3. Fémondat alanya — mellékmondat hatarozéja. Példaul: Evvel a 16val, melyikkel jottem,
annyira ficankolt alattam, és ossze-vissza razott, hogy alig tudtam élve idejonni a palotdaba
(KMHM 137) = Ez a lo, melyikkel jottem, annyira ficankolt alattam,... hogy alig tudtam élve
idejonni a palotaba. Hasonl6 szerkezet: Eré a fuvarosro, mejik a ténnap hazahazatt ingemet,
annyit hazudatt nekem, hagy egy jo szot se tudak mondani rola = Ez a fuvaros, amelyik a
tegnap hazahozott engemet, annyit hazudott, hogy egy jo szot se tudok mondani réla. Es ez a
szerkezeti tipus azért is tanulsagos, mert a kezdd szakasz és az utolsd6 mellékmondat logikai
¢s grammatikai szempontbol Osszefiigg (Evvel a loval alig tudtam idejonni..., illetdleg Errol a
fuvarosrol egy jo szot se tudok mondani.), s6t a masodik példaban — és egy kis tulzassal az
elsdben is — elképzelhetd a kezdd szakasz és a fémondat (Errdl a fuvarosrol annyit hazudott
nekem... és Evvel a loval annyit ficankolt alattam...) k6zo6tti mondatszerkezeti kapcsolat is.

4. Fomondat tirgya — idShatarozoi mellékmondat alanya. Példaul: Es a kirdlyné
osszeszovetkezett egy kiilorszagi kiralyfival, hogy az ¢ leanya mikor férjhezado lesz, ennek a
kiralyfinak adja feleségiil (KMHM 138) = ...hogy az 6 leanyat ennek a kiralyfinak adja (vagy
ehhez a kiralyfihoz adja) feleségiil, mikor férjhezado lesz. Ugyanilyen a helyzet a fémondat
targya — targyi mellékmondat alanya szerkezetben: A szamszédasszanya aszt eggyeszte
véllek, hogy az 6 embere (= férje) mika hazajo a munkabo, ékiidi a hordok utann = ...hogy az
[8] emberét elkiildi a hordok utan, mikor (= miutdn) a munkabol hazajon.

5. Fémondat hatarozoja — mellékmondat hatdrozoja. Az Osszetett mondatban a szovdd-
ményes szerkezet fémondata aldrendelt viszonyban van a mondat egész fOmondataval
szemben, de az atszovOdéses alakulatban fémondat szerepet tolt be. Példaul: A kiralykis-
asszony éppen mikor tizenot éves lett, ugy elfeledkezett a kirdly és a kiralyné [a joslatrol],
hogy aznap elsétaltak a palotabdl, és magara hagytik a kiralykisasszonyt (KMHM 119) = ...a
kiraly és a kiralyné ugy megfeledkezett [a joslatrol], hogy éppen aznap, mikor a
kiralykisasszony tizenot éves lett, elsétaltak a palotabol, és... Nem hinném, hogy az éppen
aznap, mikor... sorrenddel azonos értékli volna az aznap, éppen mikor egymasutan, hiszen a
féhangsulyos rész az éppen aznap, és mar csak ezért sem azonosithatdo a két szerkezet
egymassal. S6t, pontosan az éppen szerepének fontos volta indokolja lélektanilag a
szOvodmény létrejottét.

6. Fomondat targya — mellékmondat targya. Példaul: Jo, jo neked att az eszet, ahol mérték,
nagyon keveset mertek (KMHM 32) = ...neked ott nagyon kevés eszet mértek, ahol meérték. A
szerkezet sajatosnak mondhat6 amiatt is, hogy az ahol vonatkoz6 névmasi kotdszo a targy és
az allitmany kozé keriilt: ...neked att az eszet, ahol mérték... Gondolhatnank fémondat
hataroz6ja — mellékmondat targya éatalakulasra is, ha Ggy értelmezndk, hogy ...neked ott az
€szbol nagyon keveset mértek, ahol mérték, hiszen a targyszo mindenképpen részeld tartalmat
hordoz. De talan mégis elsddleges a targy — targy feltételezése. Ugyanigy értelmezhetd a
kovetkezo példa: Igen, de a gyermeknek att, ahun a pinszt attak, nem attak sakat mondatot =
Igen, de a gyermeknek ott nem sok pénzt adtak, ahol adtak, vagy: ...ott a pénzbol nem sokat
adtak, ahol adtak.
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7. Fomondat birtokos jelzéje — mellékmondat alanya. Példaul: Az az asszony egy vasdarnap
reggel amint sepregetett a hdazban, a sepriije elott egy szem bors meghengeredett s felvette a
kezibe, hogy nézze meg, hogy mi az (KMB) = Annak az asszonynak, amint egy vasarnap
reggel sepregetett, a sepriije elott egy szem bors meghengeredett... A kot0sz6 szorendje
ugyanolyan jellegli, mint az el6z8 (I. 6.) pontban 1évéé. Es a Kkiralykisasszony
észrevétleniil, mikor belehajolt a forrasba, hogy vizet igyék, az a kis tivege a harom csepp
vérrel az ingibdl kiesett, és beleesett a forrdsba (KMHM 137) = Es a kirdlykisasszonynak az
a kis iivege a harom csepp vérrel az ingibol észrevétleniil kiesett, mikor belehajolt a forrasba,
hogy vizet igyék, és beleesett (a forrasba). E mellett az atszovodés mellett érvényesiil a
fomondat moddhatdrozdja — mellékmondat modhatarozoja véltozds az észrevétleniil
mondatrész atkertilésével. Ti. a hatarozd szerepe dontd fontossdgi a mese tovabbi
cselekménye szempontjabol. Igy keriil egymas mellé a kozlendé tartalom két legfontosabb
mozzanata az atszovodés eredményeként.

8. Foémondat birtokos jelzéje — mellékmondat targya. Példaul: A4 leanyka, ahogy kétfelé torte
a kenyeret, egyik fele nagyobbra tort, mint a masik. = A kenyér egyik fele nagyobbra tort,
mint a masik, ahogy a leanyka kétfelé torte. A mondatok sorrendje, természetesen, lehet
forditott is. Jellemz6 itt is, hogy az alany megel6zi a kotdszot az eredeti fogalmazasban.
Hasonlo6 szerkezet: A mészaras ahaty toteette a Kalbaszt, eggyik vige vastagabb lett, mint a
masik. = A kolbasz egyik vége vastagabb lett, mint a masik, ahogy a maszaros toltotte, vagy:
Ahogy a mészaros toltotte, a kolbasz egyik vége vastagabb lett, mint a masik. Mindkét
esetben gondolhatunk a mellékmondaton beliili atszovédésre is (vo. a II. 1. ponttal), de
valoszinlibbnek latszik a bemutatott megoldas, illetdleg tipizalas.

I11.

1. Targyi mellékmondat — fOmondat. Példaul: Hd¢ itthon mi tortént, /elkem uram, ha
tudnad! (KMHM 90) = Hat ha tudnad, lelkem uram, hogy itthon mi tértént! Jaj, de a ténnap
amit mandatt Anygyom, ha aszt hallattad vona! = Jaj, de ha hallottad volna, amit tegnap
mondott angyom! A mellékmondat ujszertisége, a kozlés szempontjabdl fontosabb volta és
ezen beliill is az, amit a tegnap mondott, kivaltja a beszéldbdl természetes modon az
atszovodéses szerkezet 1étrehozasat.

IV.

1. Alanyi mellékmondat — fémondat alanya. Példaul: Gyuri t0bb két hetinel, hogy beteg =
Tobb két hetinél, hogy Gyuri beteg. Minya nincs két honapja, hagy leszerelt = Nincs két
honapja, hogy Minya leszerelt.>*

2. Modhataroz6i mellékmondat alanya — fémondat alanya. Példaul: ...azt hazudta az
anyjanak, ha nem ad neki az anyja csicset (= ha nem szoptatja meg) egy kofalon keresztiil,
akkor 6 gy almodta, hogy meghal (KMB) = ...ugy dmodta, hogy akkor 6 meghal. Egyttal
az akkor id6hatarozo is atkeriil a mellékmondatbdl a fdémondatba. Az eredeti szovegezés nem
egyértelmil, csak a szOvegosszefiiggés alapjan valik azzd. Ti. a ki hal meg? kérdésre
felelhetjiik, hogy az anya, illetéleg a fiu. A mesemondo ugyanis hangstlytalanul ejti, mintegy
szakaszel6zOként az akkor 6 kapcsolatot, €s a nyomatékosan ejtett ugy eldtt nem tart sziinetet.

3. Targyi mellékmondat alanya — fémondat targya. Példaul: Puskat, hagy let vona, nem
tudam = Nem tudom, hogy puskdja lett volna. A 1éjankat nem tudtam, hogy mit mandatt. A
kendeért nem manta, hagy ki van nytive. Most az asszony osszeegyezik az emberrel, az uraval:

Az atszovédés folytan a mellékmondat alanya csak logikailag kapcsolhaté a fémondat
allitmanyahoz, valdjaban nem alkot vele tulajdonképpeni predikativ viszonyt. (Gyuri tobb, Minya
nincs). Tovabbra is a mellékmondat alanya marad tartalmi és szerkezeti vonatkozasban egyarant. A
mondat hanglejtése szerint azonban a fomondat részét alkotja.
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mivel latjak a vandort, hogy nagyon szegény, elfaradt, engedjék at az agyukat a vandornak
(KMHM 176-7) = ...mivel latjak, hogy a vandor nagyon szegény, [és] elfaradt, engedjék at...
4. Téargyi mellékmondat alanya — fOmondat hatdrozoja. Példaul: Egy léjantestvérek is
hallattam, hagy vot = Hallottam, hogy volt egy leanytestvériik is. Az apjak is montak, hagy
ugy jart. A 1éjankajak se tudam, hagy mibe hot meg. Ezekben az atszovodéses formakban a
mellékmondatbdl véltozatlan alakban a fdomondatba keriilt mondatrész (alany) val6jaban nem
valik a fdmondat igei allitmanyanak meghataroz6 tagjava, csak logikailag kovetkeztethetiink
arra, hogy -rol, -rol viszonyragos allando hataroz6i boévitményként foghatd fel. Az 1j
szerkezeti kapcsolat emiatt lazabb, mint szamos mas esetben.

5. Hasonloképpen laza a kapcsolat ebben a tipusban: alanyi mellékmondat alanya —
fomondat részeshatarozoja. Példaul: Aki megharagszik, a masikak szabad, hogy levagjak az

arat (= orrat) (KMB) = ..szabad, hogy a masikok levagjak az orrat [annak], aki
megharagszik. A tebbik kelletett, hogy varjanak sarakra (= sorukra).
V.

1. Targyi mellékmondat targya — fOmondat targya. Példaul: Nem érdemled meg az istennek
dldott levegdjit, hogy sziviad (KMHM 96) = Nem érdemled meg, hogy szivjad istennek dldott
levegdjét.

2. Targyi vagy cé¢lhatarozéi mellékmondat tirgya — fOmondat targya. Példaul: Szénat
mentem, hogy adjak neki [ti. a tehénnek] mdsodszor... (KMHM 173). Egy vika buzat mantam
[vagy kértem], hagy agyon kocsenn. Ez utdbbi mondatban alland6 hatdrozo targya —
fomondat targya atalakuldsra is gondolhatunk. Benne, jollehet ugyanolyan atalakulds megy
végbe, mint az elézOben, azaz mellékmondat targya — fomondat targya, a kapcsolas kettds, a
buzat mondtam | buzat kértem és buzat adjon viszony egyként érvényesiil. Viszont a széndt
mentem nem lehetséges, csak a széndt adjak.

VL

1. Alanyi mellékmondat alanya — fomondat hatarozodja. Példaul: Az asszonyaknak rigebben
nem vot muszaj, hagy a mezore jarjanak = Régebben nem volt muszaj, hogy az asszonyok a
mezore jarjanak. Ez az 4tszovodéses forma gyakori a koznyelv roméniai valtozataban.

2. Alanyi mellékmondat hatdrozoja — fOmondat hatarozoja. Példaul: Nem sokaig kellett,
hogy varjanak (KMHM 146) = Nem kellett, hogy sokdig varjanak.

3. Helyhatarozoi mellékmondat hatarozéja — fomondat hatarozoja. Példaul: Es egy téli
alkalommal, mikor nagy tél volt, nagy ho volt, hogy a vilagon a szem amerre ellatott,
mindeniitt ho boritotta a mezoket, hegyeket, volgyeket, tetszbetegnek tettette magat az asszony
(KMHM 108) = ..hogy amerre a szem ellatott, mindeniitt a vilagon ho boritotta a
mezoket... A mar emlitett eljaras: a kotdszoként hasznalt vonatkozd névmast megeldzi az
alany, itt is érvényesiil.

Ezek azok az atszovOdéses szerkezeti formak, amelyeket megfigyelhetiink a meseszovegek és
a magunk gyljtése alapjan. Ha a szoérend és az alaki jegyek alapjan tipizaljuk dket, tekintetbe
véve azt is, hogy fémondat — mellékmondat, illetdleg mellékmondat — fémondat irdnyt
fejlodés eredményeként jott-e 1étre az atszovodéses forma, a kovetkezd képet kapjuk:

a) Ha az atszovodést képviseldé mondatrész mindkét esetben, azaz a szovodményes ¢€s a
szovodmény nélkiili szerkezetben azonos funkcidji marad, a valtozas pedig abban nyilvanul
meg, hogy a kérdéses mondatrész atkeriil egyik mondatbol a masikba, illetleg a
mellékmondatban marad, csak szorendi étalakulas figyelhetd meg. Ide sorolhatok a) a
fomondat — mellékmondat altipusban a II. 1, II. 5, II. 6. pontban bemutatott
mondatszerkezetek és b) a mellékmondat — fémondat altipusban a IV. 1,1V.2, V. 1, V.2, V.
3, VL. 2, VI. 3. pontbeliek.
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b) Ha pedig az atszovodést eredményezd mondatrész mas funkciot kap a szovodményes
szerkezetben, mint amelyet a szovOdmény nélkiili mondatban jatszott — nem tekintve azt,
hogy a f6- vagy a mellékmondatban t6ltotte-e be eredetileg ezt a szerepet —, akkor szérendi és
alaki valtozast is szenved. Ide sorolhatok a) a fdmondat — mellékmondat altipusban a II. 2,
II. 3, II. 4, II. 7, II. 8. pontban targyalt szerkezetek és b) a mellékmondat — fomondat
altipusban a IV. 3, VL. 1. pontbeliek.

¢) Kiilon csoportot alkotnak végiil azok a mondatok, amelyekben megvaltozik ugyan a
kérdéses mondatrész szerepe az atszovodéses formaban, de alaki valtozas nem kovetkezik be.
Ide tartozik a IV. 4, IV. 5. pontbeli alfaj.

Ilyen szempontok alapjan a puszta szorendi valtozast mutatdé formak tekintheték
altalanosabbnak az alaki, szorendi és mondatrész szerepet valtoztatd szerkezetekkel szemben.
Az ardny 10 : 7. A vegyes csoportban minddssze két tipus tartozik.

Mas képet kapunk, ha az atszovodés folytan létrejott mondat szovodmeényt jelzé/képviseld
mondatrészének a kapcsolodasi lehetdségeit vessziik szamba. A kérdéses mondatrész ugyanis
kapcsolodhat logikailag mind a f6-, mind a mellékmondat allitmanyahoz, illetdleg csak az
egyikéhez, attol fiiggden, hogy mennyire fiiggetlenedett ,,a mondatszerkesztés altalanos
szabalyaitol” (vo. Kiss i. m. 67). Eszerint a kovetkez6 a helyzet:

1. Kettds kapcsolast a kérdéses mondatrész a II. 1, I1. 3 (7), II. 5, 1. 6, II. 7, IV. 1, V. 1, V. 2
(2, 3), VL. 2. és VL. 3. szerkezeti tipusban.

2. A tobbiekben csak egyszeri kapcsolés érvényesiil.
3. A két szemlélet szerinti csoportositas nem esik egybe.

A kapcsolasi lehetdségek és a szoérendi, alakszerkezeti, valamint a mondatrész szerep
valtozasa szerinti rendszerezést a kovetkezd tablazatban foglaltuk 6ssze:>

Kapcsolasi lehetoség
A valtozas jellege
egyszeri kétszeres
) o I.2,11. 3 (1), 11. 4, 11. 8, I 1,11. 3 (2), I1. 5, 11. 6, 11. 7,
Szérendi valtozas IV.3,1V.4,1V. 5, IV.1,IV.2,V.1,V.2(2,3),
V.2(), VL1 VI. 2, VL. 3
Alakszerkezeti | Valtozatlan IV.4,1V.5,V.2 (1) I 1, I1. 5, I1. 6, IV. 1, IV. 2,
forma V.1,V.2(2,3),VL.2, VL. 3
Valtozik 1.2, 11. 3 (1), I1. 4, 11. 8, I.3(2),11.7
V.3, VL. 1
Mondatrész Vialtozatlan V.2 (1) IL 1,115, 11. 6, IV. 1, IV. 2,
szerep az V.1,V.2(2,3),VL.2, VL. 3
dtszOvbdesben G ik IL2,1L3 (1), 1L 4, 1.8, |IL3(2),1L7
IV.3,IV.4,1IV.5, VL. 1

3% Nem tiintettiik fel kiilon, hogy f6- vagy mellékmondatba keriilve valtozik-e meg az atszovédést
eredményez6 mondatrész szorendje, alakja, illetleg funkcidja, ugyanis a tipus szempontjabol nem
alapvetden fontos. Akar a fomondatbol keriil 4t a mellékmondatba, akar a mellékmondatbol a
fémondatba, jorészt ugyanazok a szerkezeti tipusok jonnek/johetnek 1étre. — A (...)-be tett szamok a
példamondatok sorrendjét jelolik. — A mondatrész valtozatlan jellegén azt értjiik, hogy mindkét
szerkezeti formaban, de egyik esetben a f6-, masikban a mellékmondatban tolt be azonos szerepet.
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A mondatszovédés — amint lathatd — valdoban gyakori és tobb sajatos szerkezeti tipust
létrehozo eljards a magyardi helyi nyelvjarasban. De amint azt az eddig megjelent
Osszefoglaldo miivek és Kiss Jend kozlése bizonyitja, nem egy szerkezeti tipus tobb teriileten,
sOt a koznyelvben is, régota ismert, szambavételére azonban mind ez ideig nem forditottunk
kelld figyelmet sem az irodalmi nyelvi, sem a nyelvjarasi mondattani sajatossagok
vizsgélatdban. Szadmos itt bemutatott szerkezeti tipus ¢él — ismereteim szerint — mind
nyelvjarasainkban, mind a koznyelv erdélyi valtozatdban. Ez utdbbiban, természetesen,
viszonylag korlatozottabb mértékben és jorészt a pongyola/pongyolabb megfogalmazasu
kozlésekben. E szerkezetek tiizetes vizsgalata, leirasa — gy hiszem — a mondatszerkezeti
formak alakuldsa/valtozasa szempontjabdl sem volna folsleges.
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Az ismétlés mint mondatszerkesztési eljaras
a magyaroi nyelvjarasban

1. Az ismétléssel mint nyelvi jelenséggel — a Kiss Jen6tél emlitett eljarast nem tekintve,*
tudomdsom szerint — csak stilisztikai szempontbol foglalkoztak részletesebben, illetéleg a
folklor alkotasok nyelvi sajatsagaként targyaltik vagy csak emlitették.’” A stilisztikiban
szamba vett ismétléses jelenségek azonban csak részben esnek egybe a nyelvjaras
mondatszerkesztési eljarasaival, és nyelvi funkcidjuk igen eltérd. A folkloristak pedig csak
mint redundéans, ,,zaj” elemet emlitik, egyébként nem értékelik.

1.1. A stilisztikdban olvashatd fogalom-meghatdrozas is mutatja, milyen szerepet tulajdo-
nitanak az ismétlésnek. Mar maga az a tény, hogy erdsités cimsz6 alatt targyaljak, elarulja,
hogy a besz¢l6 ,,mintegy tovabb akar idézni egy-egy fogalomndl”, illetéleg amiatt ismétel,
mert a sz vagy a szerkezet ,,valamilyen oknal fogva mély hatassal volt ra (csodalat, indulat,
banat stb.), vagy mert a kiemeléssel fel akarja hivni rd a figyelmet (i. m. 432). Kissé
hézagosabban, de tomoren fogalmaz az ErtSz., amikor azt irja az ismétlésrol, hogy: ,,Az az
eljaras, amellyel nyomdsitasul v. a torténés tobbszoriségének jelolésére a szonak egy elemét
v. az egész szOt megismételjiik”. Szathmari egyben megjegyzi, hogy ,,Az ismétlés akkor
hatdsos és helyes, ha tartalmi vagy érzelmi szempontbdl indokolt. Helytelen azonban az
indokolatlan, Un. folosleges ismétlés vagy tautologia”. Ilyen folosleges ismétlésként idéz
példaul egyes ,,k6t6szok (és, hogy, aztan, akkor), bizonyos igék (van, mondom, azt mondja)
stb. folosleges” ismétlését ,,a mindennapi nyelvben” (i. m. 433). A nyelvjarasok
vonatkozasdban — ugy vélem — ezeknek az elemeknek a gyakori haszndlatat sem tekinthetjiik
olyan mértékben folosleges ismétlésnek, mint az irodalmi vagy a kdznyelvben, nem beszélve
masfajta, a kovetkezOkben bemutatand6 ismétlésérdl.

1.2. Latszolag az idézett folosleges ismétlések kozé sorolhatjuk a folkloristdk megitélése
szerint az Un. ,,zaj” elemeket is. Voigt Vilmos irja erre vonatkozdan idézett tanulmanyéaban:
,»Egyébként azonban még a strukturaszerti elemek rendszerében is talalunk olyan vonasokat,
amelyek a teljesen zart strukttra ellen dolgoznak. A folklor alkotdsok struktiraszerli részei
kozé ékelddd »zaj«-elemek példaul nem csupan akadalyozzak az lizenet tomorségét, novelik
a redundanciat, hanem sajatos, jellemz0 vonédssd véalnak. Ha egy népkoltési szoveg
elmondasabol rovid részletet idéziink, ebben a »zaj« elemei (»aszonygya«, ismétlések,
tévesztések) egyszersmind azt a tovabbitasi kozeget is jelolik, ahol a torténet elhangzott: »No
akkor elment a templomhoz. Mikor elmegy a templomhoz, hogy meggydnjék, elment oda,
aszonygya, a pap aszonygya...« €s hozzateszi, hogy »llyen értelemben a ’zaj’ is bizonyos
hangulatteremt6, kornyezetfelidézo jellegli elemmé valhat foként a kozosségen kiviil allo
varosi emberek szemében«” (i. m. 265-6). Voigt tehat mar utal arra, hogy egyéb elemekkel
egyltt az ismétlés ,,sajatos, jellemz6 vondssa” valhat, illetdleg valik, de valojaban 6 is mint
,hangulatteremtd, kornyezetfelidézo jellegli” elemmel szdmol vele. Ez az ismétlési eljaras —
amint 1atni fogjuk — mar egyik fajta szerkezeti jellegii ismétléssel azonos.

2. A mondatok szerkezeti elemzésével — koztudomastian — megallapitjuk az egyes szerkezeti
tagok, szerkezeti egységek egymashoz vald viszonyat, és egyben betekinthetiink a

36 Kiss Jend, Fejezetek a mihdlyi nyelvjdrds mondattandbél. MNyTK. 164. sz. 171. 83.

37 Fabian PAl-Szatmari Istvan—Terestyéni Ferenc, A magyar stilisztika vazlata. Bp., 1958, 140-5;
Szathmari Istvan, 4 magyar stilisztika utja. Bp., 1961, 432-3; Voigt Vilmos, A folkloralkotasok
elemzése. Néprajzi Tanulmanyok. Szerk. Manga Janos. Bp., 1972, 257-66. — Megtalaljuk a
fogalom meghatarozasat az ErtSz-ban is ismétlés cimszo alatt.
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mondatszerkesztés modjaba, mikéntjébe. Az ismétlés a magyardi nyelvjarasban, ha
mondatrész vagy szdszerkezeti egység, egyfajta sajatos szerkesztési eljaras eredménye akar
az egyszerl, akar az Osszetett mondatban, akér kiilonall6 mondatokban fordul el6. E
szerkezeti formak egy része megegyezik az irodalmi koznyelv alakulatokkal, mas, nagyobb
résziik azonban jellegzetes nyelvjarasi szerkezetnek mindsiil.

E sajatossagok élnek — kevésbé gyakran ugyan — a mindennapi beszédben, és egészen
gyakoriak a kiilonféle események, torténetek elbeszélésében meg a népmesék cselekményes
részének elmondéasaban. Rendszerezésiik tehat a nyelvjaras szintjén éppen gy elvégezhetd és
elvégzendd, mint mas szerkezeti jelenségeké. Emellett funkcidjukat meg kell magyaraznunk a
népi, népmesei szovegek vizsgalatakor is. De mar elézetesen megéllapithatjuk, hogy alapvetd
szerepilk a népmesék szovegében sem mas, mint a mindennapi beszédben, pontosabban a
népmesei szovegben valo hasznalatuk a mindennapi nyelvhasznalatban gyokerezik.

A jelenség kiilonb6zé moddon érvényesiilhet a gyakorlatban. Ennek megfeleléen csopor-
tosithatok az egyes alfajok mind az egyszerii, mind az Osszetett mondat, mind mdés-mas,
kozvetlen egymasutan vagy mas mondatok kozbeiktatdsa utan kdvetkezé mondatokban. Ezek
az eljarasok az irodalmi meg a koznyelv szempontjabol gyakran foloslegesnek tekinthetdk, a
nyelvjarasban azonban — mivel benne eddig nem rendszerezett mas normak érvényesiilnek —
jorészt sajatos szerkezetként kezelenddk.

Az osztalyozasban kiilon targyaljuk az egyszeri mondatbeli jelenségeket és kiilon az
Osszetett, illetdleg mas-mas mondatokban jelentkezd sajatossadgokat. Ez utdbbiakat azért
vontuk egybe, mert jelleglikben nem kiilonbdznek egymastol.

Az ismétléses szerkezetli egyszerli mondatokban kiilonb6zd okok miatt és kiilonbdz6 mddon
kertilhet sor egyes mondatrészek megismétlésére.

2.1. Egyik leggyakoribb megoldas a kozbeékelt, rendszerint mindsitd jelz6i vagy valamilyen
hatarozoi — leggyakrabban id6- vagy okhatarozo6i — aldrendeld mondat miatti ismétlés. Ezek
kozott is az az eset, amelyben az alanyt vagy alanyi részt ismétli meg a beszéld sz6 szerint
vagy bovitett, illetleg egyszertsitett formaban vagy rokon értelmii szdval, amiatt vagy abbol
a célbol, hogy a beszédtars, illetéleg a hallgatd(sag) félreérthetetlen mdédon kovethesse és
megérthesse a kozlés tartalmat. ime: az a semmibe vett ember /amikor megtudta | hagy a
szeevetkezet vezetdi mit akarnak | az az ember meg akarta akaddjazni a hatérazatat I1°® akkor
a fiju a két uj pokrocat | amit a sziileji vettek a vasarbol | azt tegye rija a gyermek az apdja
vallara (KMB). Ez utobbi mondatban szinonimaval ismétli meg az alanyt, és a targyat is
megismétli névmassal. (Errdl 1. alabb.) S avval a Kiradlyfi — mert ez a kiralyfi volt, amit [!]
ajandékozott neki, a leanykanak a harmadik torpe — megfogja szép gyengén a kiralyfi, a
hintohoz vezeti a leanyt, belilteti, és melléje iil, és elhajt az ¢ palotajaba (KMHM 114).
Szovédményes szerkezetnek is felfoghatd, ugyanilyen tipust szerkezet: azon az éven a rajon

¥ A télem beszélgetés kozben vagy magnetofonrdl lejegyzett példaanyagot jelzés nélkiil kozlom, és
sem nagy kezddbetiit, sem kézpontozasi jeleket nem alkalmazok. Helyettiik virgulaval / jelolom a
tagmondatok, kettés virgulaval // a mondatok végét. A magnoszalagrol masoktol lejegyzett
kéziratos anyagban sem hasznalok kdzpontozasi jeleket, sem nagy kezddbetiit ugyanugy, mint a
Kocsis Miklés Barabas kéziratban maradt feljegyzéseibol vett példdkban. O maga sem tesz — csak
nagy ritkan — pontot meg kérddjelet a kéziratban. A nyomtatasban megjelent meseszovegeket a
kiadvanyban kozolt modon idézem. A kiilonbozo egyénektdl felvett és lejegyzett, illetdleg kozolt
anyagot a kovetkezoképpen jelzem: KMHM = Faragd Jozseftol kiadott (84 éves, magyarodi
sziiletéstt) Kurcsi Minya havasi mesemondo (Bukarest, 1969). KMB = (lapszam nélkiil): Kocsis
Miklés Barabas, 69 éves magyardi lakos magnetofonrol lejegyzett meséi, torténetei. KMB =
(lapszam jelzéssel): Kocsis Miklos Barabas kéziratos feljegyzései. [IM = Ivacs Istvan 53 éves
magyaroi lakos magnetofonrodl lejegyzett szovege.
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(= jaras, kozigazgatasi egység) ha latta | hogy a bolt gazdagadatt otvenezerrel [ti. Gtvenezer
lejjel] / kovetelte a rajon / hogy csindljanak... iizlethejséget [!] (KMB 144). Ugyanez a tipus,
mivel az amind / = amint / kot0szo el6tt nem tart sziinetet: az ember... feliilt a lovara | és
hazafelé indult... // s al6 amind legyezte magat mendleg / hat megbotorkazatt a 16 / ugyhogy
az ember szinte leesett a loro[l] | s azt mondta az ember a lonak, hogy / jaj | hogy szakadjan
meg a nyakad /s a 16 nyaka megszakadatt s megdoglott (KMB). Ebben a szovegrészben a
[0 hatarozoragos alakjainak, lordl, lonak, illetdleg az ember szonak az ismétlésére is sor
keriil, de mas-mas mondatban, illetéleg tagmondatban.

Ezekben és mas, ugyanilyen tipust mondatszerkezetekben a logikai fonal biztositasa céljabol
ismétli meg a besz¢éld az alanyt, nehogy a cselekvd személyét ki-, milétét illetden félreértés
keletkezzék. Logikai és emiatt szerkesztésbeli oka van tehat az alanyt kifejez6 nyelvi egység
megismétlésének.

2.2. Viszonylag ritkabb, de még elég gyakori jelenség a targyként szerepld sz6 megismétlése
vagy targyként vagy hatarozoként kozbevetés miatt: S az ember a fijut / me rigté fogva
szerette [!] volna megmenekiilni tolle | hogy ne kelljen szigyelje magat azé | amiket csinalt /
elvitte a fijut a keresztapjahoz /, hogy tanitsa mesterségre. A kovetkezd példaban targyat és
hatarozot is ismétel ugyanabban az egyszerli mondatban, bizonyara amiatt, hogy nem tart
szlinetet jelz6i alarendeld koztdszo elbtt, és ezért a kozbevetett mondat elbtti szdszerkezetet
az alarendel6 mondattal 6nalld szerkezetnek érzi ¢és a kozbevetést kdvetden teljes értékii
mondatot szerkeszt a megismételt targy €s hatdrozo felhasznélédsaval. A lénak a fejét arra a
kapura, amelyiken atmegyek minden reggel a libdakkal ki a mezore, szegezd fel a 16 fejét a
kapu felett a kapura (KMHM 138). Azt a zsakat a szuszék mellett (= a szusz¢k mellett levd
zsékot) / amejiket a tennap hoztam a malambo // iiresitsd ki a zsakat a szuszikbal//.

2.3. Sajatos szerkezetll egyszerli mondat keletkezik, ha az iddegymasutant akarja érzékeltetni,
¢s a kotlosakat targy utan szilinetet tart, a személyes névmassal megismételt targyat pedig nem
tekinti a mondathoz tartozonak: és akkor a szolga a kotlosakat /rendre mind kidobta 6ket az
udvara | és a kicsi csiirkéket kirakta a konyha foldjire // (KMB). Ugyanakkor felfoghatjuk az
oket szoalakot értelmezd jelzének is, amely tavol keriilt értelmezettjétol, és igy egyfajta
mondatszerkezet-lazulassal szadmolhatnank. Ez az indoklas azért is elfogadhatonak latszik,
mert a nyelvjarasban gyakori az irodalmi nyelvhasznéalatban szokatlan értelmezds jelzds
szerkezet.”® Emellett felfigyelhetiink arra, hogy ha nem idSegymésutant, hanem ellentétet
akart volna kifejezni, bizonydra nem és, hanem pedig k6t0szot hasznal.

2.4. Mas tipus az, amelyben az értelmezd jelzés szerkezet tagjait kozbevetett mondat
szakit(hat)ja meg. Ez a tipus az irodalmi nyelvben is ismeretes...”’ a beteges egyhazfi... /
amelyik a hat csaladot vezette | az tudja, hogy... // (KMB 131) az a beteges legény /akirél a
mese [valojaban: a torténet] van / az otthon maradt... // (KMB 128); az a mesebeli ember /
aki vitte a pénzt a takarékba | az amikor az almabdl felébredt | hat nem is tudta | hogy mi van
velle // (KMB 40) a szovetkezet vezetéje / az amelyiket régebben vallasztattak... [!] meg / s
nem ugy vezette a dolgot | ahogy kellett volna /| az a vezetd szerette volna |/ hogy
megmaradjon a hejin // az egyik szabadsagos katona / az amejik a regatbo jeett haza

3% Erre vonatkozodlag idézhetd a Fabian—Szathmari—Terestyéni i. m. 290-r6l: ,,Kiillondsen szembetlind
a modern sz€pprozaban az értelmezd szerkezetben bekovetkezett szétesés. Korabban az értelmez6
kozvetleniil az értelmezett sz6 utan kdvetkezett. Az jabb szépirodalmi stilusban az értelmez6 — irja
Herczeg Gyula — elszakadt az értelmez6t6], szinte 6nallo 1étet kapott, ezaltal az igy hasznalt névszo
igen erés kiemeld funkcidhoz jutott, mikozben az ilyen szerkezet Gjszerliségébdl fakado esztétikai
hatast is kelt” (Nyr. LXXX, 52.3).

v, Klemm: ToértMondt. 339.
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etavozasra /| az a katona merész vot erossen | nem filt senkitii se //. E két utobbi esetben a
mutatd névmasi értelmez6t mint alanyi részt ismétli meg kétszeresen. Az ismétlésre
feltehetdleg amiatt keriil sor, mert 6nallé mondatnak érzi/tekinti igy a szerkezetet. Egyébként
az értelmezd jelz6é mellékmondatot bevezetd az mutatdé névmas funkcionalisan helyettesiti a
megismételt alanyt.

2.5. Van olyan eset, amikor a fennebb mar bemutatott értelmezd szerkezettel egy idében
habozo, tétovazdé modon ismétli meg, teszi pontosabba, egyértelmiivé a kozlést, részleges
ismétléssel: és az a szegény nyekegd legény / amejikrol van a mese [ti. sz0l a torténet] / az
amikor a repiilobol, amikor kiszokott / hat olvasta (= szamolta) a tizet nyekegve [, hogy ti.
mikor nyithatja ki az ejtéernyé6t] // (KMB 74).

2.6. A koznyelvben is hallhatdo a targynak kozbevetett mondat utdn mutaté névmassal
értelmezdként valdo megismétlése. A lovakot amit [!] vitt a vasdrra /| azakat jol tartatta
elébb //a disznyét / amejik nem malacazatt meg | aztat é kellett hogy adja // az ember
unakajat / amejikré mandtam /, hagy sakat betegeskedett | aztat annyit hordaztik az
orvashaz | hogy na // és a vaddisznokat / amit [!] [6tt / azakat besozva feltette a fiistre // és
ezt a beteges embert akirdl ez a mese van [ti. ez a tOrténet szol] ezt nem vitték el [a
haboruba] / (KMB 130). A szerkezetet bizonyara nyomositod célzattal alkotja meg. Ez utobbi
példaban 6nmagardl besz¢El, 6 volt az a beteges ember, de szerénységbdl vagy mert szégyelli,
igy emlegeti onmagat. Ez a szerkezeti tipus névmasok ismétlésével szintén gyakori: és
amikor kitort a haboru /azokat / akik katondak voltak |/ azokat mind elvittek a haboruba
(KMB 130).

2.7. Nem ilyen gyakran, de ismétli a hatarozoét is kozbevetett mondat utan: ...fenn a havasan
onnét / ahunnet a Maras ered / onnet megvett fenyofa-gerendat / ... (KMB). A tobbi teher
mellett / ami le van irva [az el6zOkben] / azok mellett a templomba is szolgalt /| (KMB 130).
A jahak mellé / amiko csak tehették / azak mellé mindég jo pakulart fagadtak // A vén
embernek / ha ett /| annak eereekké meg kellett vagdalni a kenyeret s a hust //. Ez utdbbi
példaban gondolhatunk arra is, hogy a félreértés elkeriilése végett ismétli meg névmassal a
részeshatarozot. Ti. hogy mdasnak kellett megvagdalnia az ennivaldt az éregember szdmara,
nem 6 maga vagta fel.

A folsorolt jelenségek alapjan — ugy vélem — rendszerszerli szerkesztési eljardsnak mind-
sithetjlik ezt az egyszeri mondatos szerkezeti tipust. S jollehet egy résziik nem ismeretlen a
koznyelvben sem, haszndlatuk nem mondhaté gyakorinak; kissé modorosnak érezziik. A
jelenség oka rendszerint nem a hangulati tényez6 vagy legalabbis ritkdn az. Jorészt amiatt és
azért ismétel, mert egyértelmii, konnyen kovethetd szovegszerkesztésre torekszik, illetdleg
ezzel egy idében nyomatékosan a figyelem kdzpontjaba akarja allitani a mondat legfontosabb
Osszetevojét, amely lehet alany, tdrgy vagy hataroz6. Egyébként az egyszerli mondatbeli
mondatrész-ismétlés viszonylag ritkabb, mint az Osszetett vagy mas-mas mondatbeli ilyen
eljaras.

3. Az ismétléses almellékmondatos szerkezetekgyakorinak mond-
hatok. Két, egymast feltételezd {6 jellemvonasuk van: az egyik az amejik kotdészd csaknem
kivétel nélkiili hasznélata; a masik a kozvetlen a kotdszo utan kovetkezd megismételt
mondatrész.

31.Az alany megismétlése:..volt egy lovas ember / amejik (= és az) ember jo
konnyti futos lovakat tartatt /| (KMB 154) egyszer volt nagyida vidékin egy csobany / amejik
(= [és] az a) csobany télbe-nyarba juhakka foglalkazatt // s igy az 6reg ur élve maradatt /
amijé (= és emiatt) az oreg Ur a vaddsztarsanak mondott... koszonotot [!] // (KMB
171) ...annak az udvarnak a kellos koszepibe vot egy tigyesen feldiszitett kat / amejik (= és
az a) kat e vot latva két faviderrel // (KMB) volt egy harmadéves katona / ameljik (= és az a)
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katona az egész haram év [!]| katanasagjat a haboruba tototte le // (KMB). Ezekben a
példadkban ugyanazzal a szdval ismétli meg az alanyt.

3.1.1. De megismételheti szinoniméaval is: volt egy nagy faluba egy tutajgerenda-kereskedo |
amejik (= és ez az) ember egész életit ava toteette el, hagy... // (KMB) a masik hollo... azt
mondta, hogy nalunk is baj van /| mert az arany kortefa kiszaradatt /| amejik (= pedig,
jollehet az a) fa minden harom napba termett aranykortovit / ... // (KMB 104).

3.1.2. Megtalaljuk — bar igen ritkdn — az olyan értelmezds jelzds szerkezetekben is ezt a
szerkezeti tipust, amelyekben kiteszi az utaloszot: ...és ott eldicsekedte egy masik kiralynak /
hogy mijen igaz jo pakularja van neki / ojan | amejik (= hogy az a) pakular nem hazudatt
soha // (KMB 95).

3.1.3. Ugyancsak ritka az az eset, amelyben a kotdszo és ezuttal a személyes névmassal
megismételt alany koz¢é mas mondatrész ¢kelédik be: Es ennek a gréfnak volt egy intézéje,
amejik a gazdasagat 6 vezette (= és ez vezette a gazdasagat) (KMHM 213). Ebben a
mondatban a szérend sem megszokott.

3.2. Rokon jellegli ezekkel az a szerkezet, amelyben az alanyt targyként ismétli meg az
almellékmondatban: és amikor odaértek /| hat egy mas iranybdl érkezett egy nagy bolond
medve / amejik (= de azt a) medvét felbosszontottak [!] arébb az erdomunkadsok // (KMB
149) nyaran a havasba jart a turmaja (= a nyéja) / amejik (= de / és azt a) turmat csak
osszé hajtattak le a faluba //.

3.3. Megismétli adott esetben hatarozoként is az alanyt az dlmellékmondatban: volt egy vadas
havas / amejik (= és abban a) havasba a medvék erdsen pusztitattak a marhdkat // (KMB
168) annak a falunak a hatarjan volt egy nagy erdé / amejik (= és abba az) erddbe sok-sok
vadak tartozkadtak // elkésziilt az iras /| amejik (= és abban az ) irasba az volt megirva / hagy
mejik [gyermek] mennyit cercekeel az cereg haldla utan // volt egy nagy falu / amejik (= és
abban a) faluba kellett hogy vallasszanak birot // vot att a faluba egy leany / amejik (= és
annak a) leanynak mindég sok szeretdje vot // ipiilt att rigen egy ajan haz / amejik (= de
ahhoz a) hazhaz nem dlhatatt bé akarki szogalni //.

3.3.1. Az alanyt olykor szinonimaval ismétli meg mint hatarozot: keriilt oda valami tanittoné
(= tanitond) / amejik (és / de attdl a) tanittokisasszonyto ugy filtek a gyermekek, mind a tiizto
/1.

3.3.2. Egyetlen olyan példat taldltam az almellékmondatos mondatrész-ismétld szerkezetek
kozott, amelyben az amejik kotdszot ami valtja fel: att falragaszak voltak kiszegezve / ami (=
¢és azokra a) ragaszakra az vot irva / hogy ... (KMB).

3.4. Gyakran ismétlik meg a targyat kifejez0 szot, szerkezetet is valamilyen mas
mondatrészként az almellékmondatokban.

3.4.1. A targy alanyként ismétlddik: ... hat latott ott egy legényt / ott az erdébe | amejik (= és
az a) legény tépte ki tovestol a foldbol a nagy kobméteres biikkfakat // és a komives csindlt a
toronyra egy vakablakat / amejik (=de az a) vakablak se kiilnet, se belolnet nem laccatt //
(KMB) eccer az erdobe egy szép hazat lattak | mejik (= és / de ez a) haz iires vot / benne nem
is laktak (KMB).

3.4.2. Targyként szintén megismétlik az almellékmondatban a targyat: az a vaddaszember
csinalt nagy kapkanyakat (= kaptanyokat) / amejik (= és azokat a) kapkanyakat
megkaeteette egy nagy fahaz | nehagy a vadak e tudjanak szabadulni /| az ember eladta ... a
sovan tehenyeket / amejik (= ugyanis azokat a) tehenyeket addig jarmazatt //.
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3.4.3. Ebben az esetben allhat szinonima megismételt targyként: kiildtek ada akka ojan
csendoreket / amejik (= de azokat a) zsandarakat még a leginyek is meg tudtak jesztegetni
(= 1jesztgetni) //.

3.4.4. Allhat a targyat megismétld sz6 hatarozoként a mondatban: kiildett a rajan (= jaras) jo
traktarakat / amejik (= és azokkal a) traktara [!] még a hegyen is tudtak szantani /.

Ugyanezt a tipust hasznalta azzal a kiilonbséggel, hogy a targy és a kotdszo kozé keriil az
allitmany: ... és szerzodést kotottek /| amejik (= és abba a) szerzédésbe beleirtik a
feltételeket... /| (KMB) és ara [a toronyra] ojan zarat csinaltatatt /| amejik (= hogy abba a /
amelyikbe) zarva semmi kulcs ne taldjan. // (KMB).

3.5. Szintén gyakori a hatdrozot kifejezd szo hatarozo- vagy mas mondatrészként torténd
megismétlése almellékmondatban.

3.5.1. Alanyként ismétli meg a hatarozot: az a gazdag ur adatt volna jo fizetést az drdognek /
amejik (= de az 6rdog) 6rdog nem akart bedllani hozzaja ispannak | mer az ur rosszféle vot /.

3.5.2. Szinonimaval megismételt formdja ugyanennek a szerkezetnek: a leginyek gyiitcettek
pinzt a ciganyaknak /amejik (= és azok a) zenészek a pénzé kellett hagy muzsikdajanak
nekijek egésszen reggelig /.

3.5.3. A A hatérozot kifejezo szot targy-, illetéleg hatarozoként is megismétli: beléprobalta a
kocsat a zarba / amejik (= de azt a) zarat nem tudta [!] senki kinyitni // hazament aztin a
falujaba / amejik (= és azt a) falut nem is hagyta [!] el tébbet // az asszany elkiildte a fijut a
szilvava a vasarba /| amejik (= jollehet / pedig azt a) szilvabo lekvart kellett vona hogy fozze
/I a leginy fenizett a fara / amejik (= és azon a) fan att latta az aranytallu madarat /! (KMB) a
szeginy ember tovabb szdntatt az ekéjivel / amejik (= mert / ugyanis azzal az) ekével azt
gondolta | hagy hamarébb bé tudja vigezni [a szantast] //; és ebben az utols6 mondatban
szorendi valtozast, 4tszovddést is eredményezett az dlmellékmondatos szerkesztés: ...és azt
gondolta, azzal az eké(jé)vel...

A jelenség — amint a példdk szdmaranya mutatja — igen gyakori az elbesz€lt torténetek, sét a
mindennapi események elmondasakor meg a népmesei szovegekben. Ez az dlmellékmondat-
fajta ugy jon létre, hogy megismétli a fdmondat valamelyik szabad mondatrészét, és az
ismétlés kovetkeztében a jelzéi vagy hatdrozoi mellékmondat logikailag 6nallé fémondat
értékli szerkezetté valik. Egyetlen példaval vilagitjuk meg az indoklast: egyszer volt Nagyida
vidékin egy csobany, amelyik csoban télbe-nyarba johakka foglalkazatt = egyszer volt... egy
csoban, és az télen-nydron a juhokkal foglalkozott. Persze nem minden esetben kapunk
pontosan ilyen — akér irodalmilag is elfogadhaté — szerkezetet, de az almellékmondat
létrejotte, megalkotdsa minden bizonnyal az ismétléssel indokolhatd, tehat szokésos
szerkesztési eljaras eredménye.

3.6. Masfajta almellékmondatos szerkezet is eléfordul: vett a lednykdjanak gyénydriiszép
ruhat, amelyik ugy latszott, hogy a legszebb selyembdl van szove, ahol (= holott) tiszta
papirruha volt ez (KMB 110). A mondat logikai felépitése taldn igy tehetd irodalmi szintiivé:
.Wvett... ruhat, és ugy latszott, hogy az a legszebb selyembol van széve, holott papirruha volt.
Az almellékmondatos szovédményes mondat megszerkesztése nem engedte meg, hogy az az /
ez fonévi mutaté névmas eldbbre keriiljon, viszont a mesemondd — gy latszik — sziikségét
érezte hangsulyos formaban a mondat végére kitenni. Elképzelhetd a mondat a névmas
elhagyasaval is, ha a mindsitd jelz6i mellékmondatot az amelyikrél kotdszoval kapcsoljuk a
fémondathoz.

4. Egy masik, ismétlést tartalmazo tipus az, amelyben az dsszetett mondat tagmondataiban,
illetdleg egy masik Osszetett mondat egyik tagmondatdban ismétlik meg vagy ugyanazzal a
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szoval, vagy pedig egy mas mondatrésszel a kérdéses mondatrészt. Ez a tipus a leggyakoribb
mind a mindennapi beszédben, mind a meseszovegekben. Masodlagos szempontként
tekintetbe vessziik itt a megismételt mondatrész szorendi helyét is a csoportositasban, mert a
mondatok szerkezeti felépitésében a mondanivald sulyanak pontos megérzékitésében jelentds
szerepe van.

A targyalas rendjén eldbb az azonos mondatrészeket ismétld tipusokat soroljuk fel, majd a
mas mondatrészként megismételteket. Kezdjiik az alannyal ¢és folytatjuk a targgyal,
hatarozoval ¢és végiil a jelzOvel. Viszont nem vessziik tekintetbe, hogy az ismételt
mondatrészek f6- vagy mellékmondatban fordulnak-e el6.

4.1. Egyik alfaj az, amelyben mindkét tagmondat A—A szorendii, mégpedig az elsd
tagmondatot az alany kezdi, a masodik vagy valamelyik késObbi mondatban pedig az
allitmany és / vagy valamely szabad mondatrész kdveti az alanyt és zarja a szerkezetet: a
leany jott és ha latta | hogy a falabas alszik / hat a falabas kannajabol a 1any kiontotte a vizet
// (KMB 26) a harom jo barat elindultak szerencsét probalni | és amint mentek / a harom jo
barat ralalkazatt még két masik leginnyé //.

Itt soroljuk fel azokat az alfajokat is, amelyekben vagy ugyanannak az dsszetett mondatnak
két tagmondataban, vagy két kiilonalld Osszetett mondat egy-egy tagmondataban ismétlédik
meg az alany gy, hogy az elsd tagmondatban nem az alany, hanem valamely mdas szabad
mondatrész kezdi a szerkezetet: egy szép holdvilagos éjszaka bément abba az udvarba egy
roka... s benézett a kutba // és ott a kut /| = a viz/ tiikrében meglatta a hold képit / és 6 azt
egy sajtnak nézte // ... (KMB 17). Most a fitiK... féltek az édesapjuk haragjdatél. Es a fiak
onnet elvették magukat (= eltdvoztak), és elbujdostak (KMHM 122).

Ennek a szerkezeti forméanak az ellentéteként foghatjuk fel azt a tipust, amelyben a
tagmondatok vagy kés6bbi tagmondat alanyat elézi meg valamely mas szabad mondatrész:
...6s azt a tornyot csak egy koémives csindlta / és az a kémives csinalt a toronyra egy
vakablakat... | és azan a vakablakan a kdmives jdragatatt oda bé / ...de azt a kémives még a
feleséginek se mondta meg | csak 6 egyediil hordta [a pénzt a toronybdl] és a kémives jo!
meggazdagadatt / (KMB 116). Az alany ilyen mérvii ismétlése — ugy vélem — azzal
indokolhatd, hogy a biincselekmény elkovetdjének a szovegbeli fontossagat kiemelje, és
éppen az ismétlés révén elitéld véleményét hangsulyozza. Logikai és 1élektani tényezdk
egyltthatasa indokolja igy ezt az eljarast: az egyhazfiu erdskedett | hogy 6 hogy megpartolta
a szegény asszanyakat / [amikor / ugyanis] a kurdtornak 6 nem engedett [az egyhazi ado
tigyében] (KMB) [egy, a fél szemére vak ember] ott kiinn a cserefas erdo mellett lakatt | és 6
ott annyi vadat lott | amennyit 6 akart // (KMB 186). Ezekben a szerkezetekben redundans
elem a megismételt alany; ismétlését legfennebb azzal indokolhatnok, hogy a beszédtars, a
hallgatdsdg konnyebben tudja kovetni a cselekvés folyamatat félreértés nélkiil. Hangulati
elemnek — ugy vélem — semmiképpen sem foghat6 fel.

4.2. Az el6z6 tipusoknal gyakoribb és valtozatosabb a valtakozd szerkezeti forma. Ilyen
példaul az, A—A / A-A szorendii szerkezet, melyben az alany kezdi, illetleg zarja a
mondatot. A Kkiralykisasszony bejdrta a palotat, annak minden szobdjat, kamarajat, és
utoljara egy vén toronyhoz ért a Kiralykisasszony (KMHM 119); ...a gyermek nézte a
tetvezodo embert | és mind mondta a gyermek / hogy... // (KMB) a fiju ment érvendve / és
elérte a verekedo hegyeket | és kérte a fiu / hogy eresszek datol otet a verekedo hegyek //
(KMB 108) és a farkas a [0 utan futatt a faluig / és ott elmaradatt a farkas //.

Ugyanide sorolhaté az a tipus is, amelyben nem az alany, hanem valamely mas szabad
mondatrész kezdi az A—A / A—A szerkezetli 6sszetett mondatot: de most a haboruval a pénz
megszaparadatt | s megocsult a pénz /... (KMB 131) akka valahun a falu vigin a gyermek
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megallatt | s békérezett egy oregasszanyhaz a gyermek // azakkda a tutajakka a gazda
meggazdagadatt | de nem vette sok hasznat a pinznek a gazda / me megromlatt a pénz /.

Ezittal az ismétlés mint redundans elem kiemeli a cselekmény legfontosabb elemét, a
cselekvé személyt, és olykor, illetéleg rendszerint toldasnak tiind modon kapcsolodik a
mondat végéhez. S mivel a megismételt alany mellékhangsulyt kap, nyomatékositd szerepet
is jatszik.

4.3. A kovetkezd, Gn. tiszta tipusok azok az A—A / A—A szérendii szerkezetek alkotjak,
amelyekben az allitmany kezdi mindkét tagmondatot, az alany meg zarja az ismétléses
szerkezetet: s elmegy a szerencsétlen ember az elsé nap / elviszi a fijut a szerencsétlen
ember hogy szoktassa // taldlkazatt anyam a minapaban ségaramma / amind ment a
mezore szantani | s azt mondta neki anyam / jojem bé | amiko menyen haza //.

E szerkezeti forma egyik valtozataban az elsé tagmondatot zarja az alany, a masodikban
pedig utolsoé eldtti helyen all megismételt formaban: ezért masképpen gondolkozott a cigany /
ugy / hogy elment 0, a cigany a birohoz / s ott elpustogta a bironak, / hogy... // (KMB 66).

Tiszta tipusnak mindsithetjiik azt a szerkezeti format is, amelyben szintén A—A / A-A
szorendiiek a mondatok, és mindkét kiilonalldo Osszetett mondatban az alany zarja a
szerkezetet. Gondolta a griffmadar / hogy az or eladudt / .../ megitta a bort is a valubol / és
lerepiilt a tejtora fiirodni // gondolta | hogy megfiirdik / s azutan megissza a tejet [a tobol] //
amint fiirdott a tejbe / nagyon berugott a haromféle italtol a griffmadar // (KMHM 4) Erre
nagyon megijedt a szakacsné, nagyon félt a vadasztol ...Mindjart eléparancsolta a szolgakat
a szakacsné, és utdnuk [ti. a gyerekek utan] kiildte (KMHM 93).

Ennek az alfaja tehat az a mondatszerkezet, amelyben az ismétlést tartalmazé mondat alanyat
koveti valamilyen mas szabad mondatrész: hallott az ember sok farkasorditasakat | és mind
kozelebb hallotta az ember oket // (KMB 182) Felnéz a fuvaros az dgra [ti. a fa agéra] és
latja a verebet a fa agon, s elneveti a fuvaros magat... (KMHM §9).

Alfajként kiilonithetjiikk el azt a szerkezetet is, amelyben mindkét mondatban megeldzi,
illet6leg koveti valamilyen szabad mondatrész a f6 mondatrészeket: otthon nem vacsorazatt
az a kiraly / s a feleséginek elmondta a banatat az a Kiraly / és ugy ketten az a kiraly a
feleségivel ugy talaltik ki / hogy... // (KMB 97). Itt az utols6 mondatban ujbdol megismétli az
alanyt A—A szorenddel. Mikor az egész palotdt, az egész (= Osszes) szobdkat Gsszejarta a
kiralyfi, feljutott 6 is a vén toronyhoz (KMHM 120). Ez a szerkezet megegyezik adott
esetben az irodalmi nyelvivel.

Az alany megismétlése logikailag redundans ebben a tipusban is, de egyben hangsulyossa
teszi a cselekvd alanyt. Ugyanakkor nagyrészt egyfajta parhuzamos szerkezet jon létre az A—
A ismétlése folytan.

4.4. Hasonld az ismétlés szerepe az Un. vegyes tipusu szerkezetekben. Itt is tobb alfajt
kiilonithetiink el. Ilyen mindenekelStt az A—A / A—A + valamely mas szabad mondatrész és
A—A / A—A + mas szabad mondatrész tipusi szerkezet. Az ismétlés torténhetik névmassal,
illet6leg mindkét alany lehet névmassal kifejezett.

Az elsé tipusra idézhetjiik a kdvetkezd példakat: S a fia szo/ az uriembernek, s azt mondja a
fiu az uriembernek... (KMHM 99); a legnagyobb medve az 6 puskdaja ala ment | és az oreg
merész ur belélott | s talalt | de erds nagy medve volt... /| de nem volt ideje |/ hogy
bantalmazza a medve az éreg urt [!] / mert... [a] vadasztarsa... sziven l6tte a medvét /| (KMB
171) de a medve erds volt / egy lovésnek nem adta meg magat / [és / hanem| nekiindult a
medve a pdsztornak // [a farkas] panaszkodott / hogy 6 mijen éhes / [és / de] az emberektol
nem férhet 6 semmihez // (KMB).
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A masik alfaj ritkdbb: s hat jott az 6rdog / az ajalkazatt neki [ti. a gazdag Grnak] ispanynak //
(KMB 81) el is ment az ember / de az még azt se mondta / hogy dllj tujébb // E példdkban az
alany névmassal torténd redundans ismétlése némi ellentétes-humoros arnyaltot érzékeltet.

Mais-mas mondatban ismétlédé forma: egyszé volt egy szegény katona // egy kardcsani
innepre kapott kardacsani szabadsagat // a Katona nagy érommel megindult... haza // (KMB
161). Az alany ismétlése miatt szerkeszt Onall6 mondatot; egyébként mellérendeld
kapcsolatos Osszetett mondatba szerkeszthette volna mondanivalojat, példaul igy: ...kapott
...szabadsagot | és nagy 6rommel indult ... haza.

Megesik, hogy egy hosszu, tobbszordsen Osszetett mondat utan kdvetkezé mondatban ismétli
meg az alanyt bizonyédra azért, hogy egyértelmiien kovethetd legyen a torténet. Mikor
megtudta teljesen a kiralyfi, megtudakozta, hogy miféle leany, kinek a lednya, [ugyanis]
elbeszélte a kiralykisasszony, hogy ¢ ennek s ennek a kiralynak leanygyermeke, s ot az apja
azért tizte el a palotdbdl, mivel csak 1igy szerette 8t, mint az emberek a sét. Es most a kiralyfi
mégis probdra akarta venni [!] a kirdlykisasszonyt (KMHM 195). Ezt a feltevést latszik
igazolni az a tény is, hogy az elézokben alanyként szerepld kirdlykisasszony ez utdbbi
mondatban targyként megismétlddik. Megjegyezhetjik még, hogy a mikor id6hatirozo
ko6t6sz6 valdjaban csak amolyan ,,irtd1t8” elem, mert a szoveg szerkezete foloslegessé teszi.*!

Ugyancsak vegyes tipusnak mindsithetjiik azt a szerkezetet, amelyben az ismétlés az alanyi
mondatbol kihagyja az allitmanyt. Emellett jellemzd, hogy mindkét tagmondat alanya
személyes névmas: Ered], és jelentsd a kiralynak, hogy még egyszer eljévok én, és [= *de’]
tobbet soha én (KMHM 115). A kihagyasos mondat hatarozottabb, mondhatnok fenyegetd
arnyalatt az ellentét kiemelése érdekében. A megismételt névmasi alany meg nyomatékosito
jellegti.

Az A-A / A—A tipusban kezdheti a mondatot targy vagy hatarozo. Példaul: Ezt a valédi
kiralykisasszony valahogy megsejtette, hogy mi késziil a lo ellen, és a hohért megvesztegette
a valodi kiralykisasszony (KMHM 138); és amikor [a gyermek] kiért a falubol a mezore /
ott egy ember vetette a buzat / és imadkozott az ember / hogy teremjen sok buza // (KMB).

Az alanyt alanyként megismétld szerkezetek joval gyakoribbak, mint az alanyt tdrgy vagy
hatarozo, illetéleg birtokos jelzoként megismétld alakulatok. Ezt minden valdszinliség szerint
azzal magyardzhatjuk, hogy az alany mint f6 mondatrész a cselekményes torténetekben
fontosabb szerepet jatszik. Ti. az esetek tobbségében cselekvé személyt vagy cselekvd
személynek mindsiild 1ényt nevez meg, akinek a sorsa fontos vagy éppen a legfontosabb
kozlendé a mondatban. Ezért ismétli meg, nemegyszer nyomatékositd célzattal a beszélo;
vagy pedig azért, hogy a cselekmény elmondasa zavartalanul folyhasson le, ne zavarja a
megértést. A mese struktirdja szempontjabol ,,zaj”-elemnek mindsithetd eljaras igy valik —
foként értelmi funkciondlis vagy szerkesztési okok miatt — sziikséges” elemmé a
nyelvjarast besz¢lok nyelvhasznalataban.

De lassuk az alanyt mas szabad mondatrészként megismétld mondatszerkezeteket.
4.5. A targyként megismételt alany 1ényegében két alfajban fordul eld, és ott is nagyon ritkan.

4.5.1. Egyik fajtaja az A—A / A-T szorendii forma. Benne az alany vagy valamely mas szabad
mondatrész kezdheti a mondatot, és vagy a targy, vagy pedig hatarozo zarja az ismétléses
tagmondatot: a szegény ember a fizifdt a hdtara vette | és a kiirtet a honya ald / és ment
lassan, mendegélt / ... | és [=’de’] a kivancsisag mind gyétorte a szegény embert / hogy mi is
lehet abba a kiirtbe // (KMB 121-2); Az [ti. a 10] lesz a tiéd, Janos, ha azt valasztottad, de

I Gyakori jelenség. A megfelel helyen részletesebben is foglalkozunk vele.
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most nem adom oda a lovat neked (KMHM 106); hat ott egy tetvez6dé ember vadaszta a
tetiitket | a gyermek nézte a tetvezddé embert / és mind mondta a gyermek | hogy aldd meg
isten | sokasitsd meg // (KMB).

A masik alfaj szérendje A—A / A-T: Leesett a madar a bokrok kozé, tovisek kozé, és a
gyerekek orommel szaladnak, s kihozzak a madarat a bokrok koziii (KMHM 142);
...elbeszélte a kiralykisasszony [a kirdlyfinak] hogy 6 ennek s ennek a kiralynak a harmadik
leanygyermeke s ot az édesapja azért iizte el a palotabol, mivel csak ugy szerette ot, mint az
emberek a sot. Es most a kirdlyfi mégis probdara akarta venni a Kkiralykisasszonyt (KMHM
195).

Mindezek az ismétléses szerkezetek elfogadhatok koznyelvieknek is, és ha az ismétlés nem
volna jellegzetes sajatsdga a magyaroi nyelvjarasnak, talan meg sem kellene emliteniink dket
mint ide sorolhaté formdkat. Ezekben a mondatszerkezetekben taldn inkabb érezziik a
stilisztikai, hangulati, jorészt joindulati magatartést kifejez6 vagy nyomatékositd hatast, mint
az el6z0, alanyt alanyként megismétld mondatokban.

4.5.2. Valamivel gyakoribb ¢s ugyanakkor valtozatosabb is az alanyt hatarozoként
megismétld szerkezet. Harom alfaj kiilonithetd el: az A-A / A-H, A-A / A-H és az A—-A / H-
A szérandd mondat.

4.5.3. Az elsd altipusban gyakoribb az a forma, amelyben az alany kezdi az els6 tagmondatot,
a hatarozo pedig zarja a masodikat: a madar egészen kozel repiilt a gyermekekhez |/ de a
gvermekek nem tudtak hozzdanyulni a madarhaz // ojan erésen megijedett a gyermek | hogy
az anyja se tudta megvigasztalni / s [emiatt] nem akart maradni a gyermek az anyjava se //
ugy nem tudatt elmenni a macska / hogy a kutyak ne ldassak meg / s igy jonak latta kialkunni
a kutyakka // (KMB). Ezen beliil elkiilonitheté egy masik alfaj, amelyben valamely mas
szabad mondatrész kezdi, illetleg zarja a két tagmondatot: ...és egyszer a gyermek kezdett
faricskalni valami fakat a fejszével | és megkérdezte az anya a gyermektol nagy biiszkén /
hogy ... (KMB).

454. Az A-A / A-H szorendli mondatok sem nagyon gyakoriak. Itt egy-egy példat
idézhetiink egyik-egyik alfajra. Az egyikben az allitmany kezdi az els6¢ tagmondatot ¢és a
hataroz6 zarja a masodikat: mikor latta a kiraly / hogy ki nyerte meg a lanyat | egy egyszerii
katona | hat nem tetszett a kiralynak // (KMB 26).

A kovetkez6 alfaj annyiban kiilonbozik az eldz6tdl, hogy az allitmanyt megel6zi egy szabad
mondatrész. Latod-e azt a jéghegyet? Azon van egy Kapu. Adok neked egy kulcsot, és
kinyitod a kaput, és bemész a kapun (KMHM 123). A harmadik mondat els6 tagmondataban
szerepld a kaput még inkabb kiemeli a kapun hatdrozé redundans voltat.

A harmadik alfajban az els6 mondatot zarja mas szabad mondatrész: és elment a fiju a
keresztapjahoz | és az ember erdsen jo volt a fijuhoz (KMB).

4.5.5. Végiil az A-A / H-E tipusra idéziink egy példat: de az esperest (= esperes) nem volt
otthon | és a vevo emberek nem akartak az esperest nélkiil az eladoval szoba dllani (KMB
137).

5. Az alany birtokos jelzdvel torténd ismétlése két mondatszerkezeti tipusban hallhat6. Az
egyik az, amelyben az Osszetett mondat alarendeld tagmondatidban el6forduld alanyt a
fomondatban birtokos jelzOként ismétli meg; a madsikban viszont az alany nem att6l a
fomondattél fiiggd alarendeldé mondatban van, amelyben az ismétlésnek szadmitd
fomondatbeli birtokos jelzd talalhato. Mindkét szerkezet nagyon ritka.

5.1. Az els6é tipusra példa: Mikor a Kkiralyné harmadik napja fekiidt a betegagydaban,
megjelent a kis ember a Kiralyné szobdjdaban, és azt mondta: ...(KMHM 129) ...mert amejik
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asszonynak volt mar ura // az az asszony megszokta annak az uranak a szokasait... // (KMB
79).

5.2. A masodik szerkezeti tipusra egyetlen példat idézhetiink: 4 lany jott // és ha latta | hogy
a falabas alszik / hat a falabas kanndjaba a lany kiéntotte a vizet // (KMB 26). Ebben a
mondatban azonban — ha nem ismerjiikk a mese szovegét, a cselekmény egészét — nem volna
egyértelmii a kozlés a birtokos jelzd elhagyasaval. Ez az ismétlés tehat a szovegkdrnyezet
hijan sziikségszer.

6. A targy ismétlése torténhet targyként, alanyként, illetdleg hatdrozoként megismételt
formaban.

6.1. A targyat targyként megismétlik Osszetett mondat tagmondataiban és mas-mas dsszetett
mondatok egy-egy tagmondatdban. Szdrendi szempontbol igen valtozatosak ezek a
szerkezetek. Egy résziiket 0sszefoghatjuk egy alcsoportba azon az alapon, hogy az elsd
tagmondatban a targy utolso helyen all. Ezek felépitése lehet A—A-T / A-T—-H. Példaul:
Elkiildte a haztol az asszonyt a faluba vasarolni, s addig a szegény ember felpakolta a két
gyermeket, s elvitte a gyermekeket ki az erdore vesszot szedni (KMHM 144). Az ismétlés
sziikséges, de szokvanyosabb — az irodalmi nyelvhasznalatban — személyes névmassal. Més,
A—A-T / A-T-H felépitésii a kovetkezd mondat: S elvitte az ember a filit, s az elsé éjszaka
felvitte a filit a harangokhoz a toronyba, hogy harangozzadk el a tizenkettot (KMHM 96-7).
Ebben az esetben szintén megszokottabb az irodalmi nyelvben a személyes névmassal valo
ismétlés, de el is hagyhato. — Ismét mas, A-H-T / T-H-A felépitésii ez a mondat:
Szomorkodik a leanyka, és eléveszi a késit, és levagia maganak a Kisujjat. A Kisujjat a zarba
dugja, abban a helyben a kapu feltarult, és belépik a leanyka (KMHM 124). Az ismétlést a
tartalom szerint legfontosabb mondatrész kiemelése indokolja. Egyébként folytathatta volna
az idéegymasutani felsorolast: ...és levdgja..., a kisujjat, bedugja a zarba...

6.2. A kovetkezd felépitésii szerkezet a T-A—H / H-A-T: A kirdlyné szivesen fogadta az
ajanlatjat, és csinalt a mostohaanyja egy olyan fiirdot a leanydval, hogy mikor (= miutan) a
kiralynét kivettek agyabol, s kivitték a fiirdoszobdba, ott egy kadba beletették a kiralynét, és
hirtelen a fedelet rajazartak (KMHM 115). A megismételt targy redundans, toldasszeri elem.
— Csaknem ugyanez a tipus a kovetkez6 mondat: és amiko jo foro volt a kemence / a hat
embert odavitték a kemencéhez | hogy égessék el 6ket // (KMB 26-7). Szerkezeti felépitése:
T-A-H / A-T. Az Sket személyes névmassal kifejezett ismétléses targy redundans elemnek is
tekinthetd, de nem olyan jelleggel, mint az el6z6 mondattipusban.

6.3. Ritka a H-A-T / H-A-T szerkezeti forma. Egyetlen példat idézhetiink rea: 4 szegény
ember most fogta magat, annyira megkozelitette a madarat, hogy ugy megdobta a madarat,
hogy mind a két szarnya kettétorott (KMHM 142).

7. A megismételt targgyal kb. azonos megterheltségli szerkezet az, amelyben a targyat
kifejez6 szot alany szerepben ismétli meg ugyanannak az Osszetett mondatnak két
tagmondataban vagy mas-mds mondatok egy-egy tagmondataban. A mondatok szdrendi
felépitése ebben a kategdriaban szintén valtozatos. Némiképpen dsszefoghatjuk ket aszerint,
hogy az elsd tagmondatbeli targy zarja, illetleg kezdi a szerkezetet.

7.1. A targy utolsé helyen all tobb, egymastél részben eltérd felépitésti mondatban. fme: A—T
| A—A-T: a medve megijed | és kér téged / hogy te bujtasd el Gket... / (KMB 12). Ehhez
némiképpen hasonlé szerkezet az A—T / A—-H—A [J6 emberek] elfuttattik (= elmenekitették) a
gyermeket / két szem buzat [menekiilés kdzben] elvesztette és 6 [ti. a gyermek] alig érkezett
élve haza // (KMB 9). — Egy masik valtozat: A—A-T / ..A-A: ... és békiildte a katona a
biikkfavivo legényt / hogy szabjan — egy akkora zsdakat | amekkora zsak aranyat gondolja /

hogy elbir 6 // (KMB 27). — Hasonlé valtozati: A—~A—T / A—-T—A: és kérte a fiju a verekedé
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hegyeket / hogy eresszék dltal otet a verekedé hegyek // (KMB 18). Mindegyik mondatra
jellemz6, hogy a targynak a megismétlése redundans, de mindegyikben a tartalom szerint
legfontosabb mondatrész megismétlésére kertil sor.

Sajatos a targynak két egymas utani tagmondatban alanyként valé megismétlése. Az elsd
alany redundans elem. az esperest (= esperes) osszegytijtett vaj tiz embert / hogy vegyék meg

az emberek az urto a birtakat / de hagy ne tudjak az emberek / hogy ¢ is részesedik a vasarbo
/.

7.2. Ebbe a kategdridba azokat az ismétléses szerkezeteket soroljuk, amelyek az elsd
tagmondatbeli targgyal kezdédnek. Egyik alfaj a T-A /... / H-A—A felépitésii mondat: a férje
tijjen lora | és menjen / s az oregeket érje utoll / és valahagy egyezzék ki vellek /, hogy
nekijek is azt a harom kivansagat az oregek adjak meg // (KMB 63). Az alany itt nem
redundans elem. A mondat mas szérenddel irodalmi nyelvinek tekinthetd. — A masik tipusban
viszont, a T-A-A / ... T-A—-A felépitésiiben mar redundansnak minésithetjiik az alanyt: Az
embert elhagyja a béketiirése, kitor..., atkozza a fiukat... — Ahogy az utolso szot kimondta az
ember, ...a két fiu hollova valtozott (KMHM 122). Mas szorenddel ezt a mondatot se
tarthatjuk irodalmi szintéinek. — A harmadik alfaj a T-H-A / T-H-A-H-A még kevésbé
mindsithetd ilyennek: ...erdsen siitétt [a nap], meleg volt, a lovat meg erdsen szallt a legyek,
és csipték, tancolt a gazda alatt. S a gazdat evvel erdsen fékezte a gondolatjaban... (KMHM
179). Ebben az esetben mar hatarozottan redunddns elem a sajatos szorend is, ha
ugyanis, a s evvel erdsen fékezte a gazdat gondolatjiaban szbérenddel szerkeszti meg a
mondatot, nem is lett volna sziikség kiilonalld 6sszetett mondat szerkesztésére.

8. A targyat megismétlik olykor hatdrozoval is. Viszonylag ritkabb, de valtozatos szérendii
szerkezeti forma.

8.1. Egybevonhatok itt is azok az alfajok, amelyekben a targy zarja az elsé tagmondatot. Ilyen
példaul az A—T / A-H szerkezeti tipus: egy hejt ldttak valami nagylevelii lilijomokat és
odatelepiiltek hdarman elfaradva a fehér lilijomhoz // (KMB 3). Adok neked egy kulcsot, és
kinyitod a kaput, és bemész a kapun (KMHM 123). és a kapuhoz érve megkérdezte az egyik
oreg a hazigazdat / hogy mire volna meki sziiksége / ... / /| (KMB 62). Az elsd
példamondatban sziikséges az ismétlés mar csak amiatt is, mert megjeloli, hogy a pillangdk
milyen szinli liliomhoz repiiltek oda. A masodikban viszont redundans elem, legfennebb
névmassal (rajta) helyettesithette volna a kapun helyhatarozét. A harmadikban pedig zavard
is a neki részeshataroz6 kitétele az irodalmi nyelvhasznalat szerint, de a nyelvjarasban
elfogadhatjuk rendszerszertinek.

8.2. Mas tipus az A-T-H / A-H-T—H szorendii szerkezet: békototték a lovat az istalléba | és
adtak jol enni a léonak // (KMB 156). Névmassal kifejezve irodalmi formanak tekinthetndk.
Ha a szovegkornyezetet is figyelembe vesszilk, talan a félreértés elkeriilésével
magyarazhatnok a /onak hatarozé kitételét, ugyanis: a legény ...egy este felnyergelt egy szép
lovat... / és ellovagolt a lanyhoz / és ott a lanynal békototték a lovat az istalloba | és adtak jol
enni a lonak | és a legénnyel szépen elbeszélgettek ugy tiz ordig // ... Amig nem olvassuk
tovabb a szdveget, a neki alak tartalmat — esetleg — vonatkoztathatndk a legényre is. A teljes
szovegkdrnyezet azonban ezt a feltételezést kizarja.

8.3. Az utolso valtozat ebben a csoportban a T-A / H-H-A: Elisirja magdt a leinyka, és
mondja: a mostohdja beteg, és epret kivan, csak epertél gyogyul meg (KMHM 111). Itt az
ismétlés tartalom szerint indokolt, és egyben nyomatékozo szerepe is van. Az attol névmas
nem tolthetné be a megismételt fonév szerepét ezuttal stilisztikai szempontbol.

9. Igen valtozatos és eléggé gazdagon képviselt az a tipus, amelyben hatarozoként ismételnek
meg hatarozot, alanyt vagy targyat.
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9.1. E mondatok egy részében az els6é és a masodik tagmondatot is a megismételt szobol
alkotott hatarozo6 zarja. Egyik alfaja az A—A—H / T-A—H. 4 mostohaanydm kiildétt ki a jégre
(= a foly6 jegére), hogy léket vigjak a jégen (KMHM 114). Egy masik véltozat az A—-H— A—
H / A-H szerkezet: s az ur hdrom napra [ra] jelentkezett személyesen a vevoné / és
béjelentette a vevének / hogy a vasart elfogadta // (KMB 137). Ugyanez a tipus: Mikor a
kiralykisasszony elsé reggel ment a libakkal a kapu alatt dt, feltekint a kapura, és nézi
(KMHM 138). — Mas alfaj az A~A—H / A—-T-H szérendii alakulat: Felnéz a fuvaros az agra
(= a fa agéra), és ldtja a verebet az agon, ... (KMHM 89). Ehhez hasonlo felépitésii az A—A—
H / A-T-H péarhuzamos szerkezet: Felment a vaddsz a fara, levette a kisgyermeket a farél,
hazavitte... (KMHM 92). Kissé bonyolultabb valtozat ez: H-H-A-T-H / A-H: Itt most a
szegény asszony restellte megvallani az igazat a Kiralyné elott, azt mondta a kiralynénak...
(KMHM 132). Mindezekben a mondatfajtdkban sziikséges a hatdrozds viszony kifejezése a
masodik tagmondatban is, de nem a fonévvel valé megismétléssel, hanem névmassal torténd
utalassal. Csak az utolsoként felsorolt példdkban tekinthetjiilk indokoltnak stilisztikai
szempontbol a fonévvel torténd ismétlést a tiszteletadas miatt.

Itt emlitjiik meg a hasonlo felépitésii, értelmezdvel megtoldott szerkezetet. Benne ugyanis a
hataroz6 értelmezdjét ismétli meg hatérozéval: ...és akkor a pakular odalépett ehhez a
kiralyhoz az ¢ gazdajahoz / s készontotte a kirdlyt | és ...bejelentette a gazdajanak, hogy...
// (KMB 98). Az a stilisztikai szempont részben itt is érvényesiil a fonévvel torténd
ismétlésben, melyre az el6z6 példaban utaltunk.

9.2. Van olyan szerkezet, amelyben az egyik tagmondatot zarja, a masikat kezdi az ismétléses
forma. Egyik ilyen alfaj az A—A-T-H / ... /| HHA—A—H: Miklés ba vitt biizdt a malomba /
hogy oreje meg (= Ordltesse meg) / dehat a malamna kellett varjan a sordra //. Mas alfaj az
A—H /H-H-A-T-H: ...és ellovagolt [a legény] a lanyhoz / és ott a lanynal békototték a lovat
az istdalloba // (KMB 156).

9.3. Ebben a tipusban az egyik tagmondatban utolso el6tti helyen all az a hatarozo, amelyet a
masodikban utolsé helyen 4llo hatirozéval megismétel. Példaul: A—A-H-T / A-H: Az ur
dtadta a fidnak a szdz tallérpénzt, elvalt a fiatél, és szomorkodva sohajt a fia (KMHM 99).
Mas alfaj az A—-H-A / A-H: azok harman jé bardtok voltak | és Osszebeszélgettek (=
Osszebeszéltek) harman, hogy lakjanak egy helyt // (KMB 100). Bonyolultabb alfaj az A—H—
H-A / A-H-A-T-H: S mikor a fiik az erdében a kuthoz értek, mindegyik elsének akart
meriteni a kiitbol (KMHM 122). Ertelmezével megtoldott, lényegében azonos tipusi
szerkezet az A-H-A—J / A—~A—A—H: Es Matyi egy olyan kamaraba keriilt, egy sotétbe, ahol
se ablak, se ajto nem volt rajta (KMHM 173). Az altalanos kategoriaba illik, de a bels6
felépités mas az A—~A—H-T / T-A—H szerkezetben: és adott a biré az eskiidtnek egy papirt /
és azt mondta az eskiidtnek / hogy... // (KMB 128).

9.4. Az eléz6 szempont alapjan vegyes csoportba tartozonak mondhatjuk az alabbiakat: A—
H-H / H-A-T: egyszer volt egy szegény asszonynak egy kisfia | és az amind jatszadatt az
uccan a tobbi gyermekekkel | hat ott kapott (= talalt) két szem buzat (KMB 7). Itt az ismétlés
hatarozoszoval tortént. Mas, részben hasonlo szerkezetben mindkét hatarozot hatarozoszoval
is kifejezi. Erre példa az A-H-H-H-H / A-H-T-H-H felépitésti mondat: amind (= amint)
ment ott egyediil gondolkozva az erdé mellett / hat latott ott egy legényt ott az erdébe... //
(KMB). Végiil az alanyt €s az azt determinalod szamallapothatdrozot egyiittesen ismétli meg a
kovetkezd két kiilonallo mondatban: ...és 6k haton mar nem féltek senkitol és semmitol //
onnét a szélmalmaktol kevés menés utan beérkeztek 6k haton egy ...varosba // (KMB 24).

9.5. A hatarozét ugyanazzal a szdval ismételi meg alanyként. Ez a tipus kevésbé gazdag és
kevésbé valtozatos, mint az el6zo, jollehet az alapkategoridk nagyrészt itt is megtalalhatok.
Kezdjiik azzal az alfajjal, amelyben a hatdrozod zarja az elsd, az alany meg a masodik
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tagmondatot. Ilyen tipustiak a T-A—H / A-T—A szerkezetek: azt mondta a katona a kirajnak
/ hogy adjan annyi aranyat a kirdj / amennyit egy ember elbir a hatan // (KMB). Mas
altipust a H-A—H / H-A—H szérend(i: mdsik este elment [az ember] egy masik komajahoz /
és egy egész este elbeszélgettek ketten a két koma // (KMB 79). Lényegében ugyanaz a
véltozat a H-A—H / H-H-A-A felépitésti: megfogta az erds vagos fejszét két kézzel a szegény
ember | és ugy belévagta a medve fejibe / hogy egész kettobe hasadatt a medve feje / és
megdoglott // (KMB 13).

Lényegében szintén ugyanez a tipus, de az alany az utolso helyen all: a gyermek kérte az
anyjato / hogy adjan neki az anyja pénzt / hogy... //. Hasonl6 szerkezet, csak a hatarozonak
birtokos jelzéje van: Elgondolkozik a fiu: ez a [koporséban fekvd] halott ember hasonlit
erosen az 6 bacsikdjahoz. Elgondolta magaban, hogy fazhatik 6 [ti, a bacsikdja] a
koporsoban (KMHM 101). A személyes névmassal kifejezett alanyt — bizonyara —
nyomositas céljabol hasznalta, egyébként a részvétet és egylittérzést, sajnalatot kifejezo
szegeny melléknév tobbet mondott volna.

A kovetkez6 alfajban a hatarozo zarja az elsd, az alany kezdi a masodik tagmondatot: A—H / A—
A-T: Imadkozott a jo istennek [a leanyka], hogy az isten segélie meg 6t (KMHM 111).
Lényegében ugyanez az alfaj a T-A-H / A-A-T szerkezet: ..mit adna neki / ha
6 meggyogyitand az aranykortefat. (KMB 106).

A kovetkezd szovédményes szerkezetben a hatdrozo kezdi az elsé tagmondatot, az alany meg
a kovetkez6 mondatban masodik helyen 4ll a masodik tagmondatban: H-T-A-H-A / A—A—
T: A szegény embernek nagy szeget iitott a fejibe az aranymiives beszédje. Elkiildte a haztol
az asszonyt a faluba vasarolni; s addig a szegény ember felpakolta a két gyermeket, s elvitte
a gyvermekeket ki az erdore vesszot szedni. (KMHM 144).

10. Kevésbé gyakori a hatarozot kifejezd szd targyként vald megismétlése. A 6 tipusok
mégis megtalalhatok ebben a csoportban is.

10.1. Egyik az A-H / A-T, illetéleg A-H-A—H / A-T tipus, melyben a hatarozé zérja az
egyik, a targy a masik tagmondatot, a medve megharagudt a dobasé / és visszatért a fijura /
hogy olje meg a fijut / ...// (KMB 160) a leginy feliilt a 16ra / hogy tanitsa bé a lovat // apam
a kovacshaz ment a szekérre / hogy csinadltassa meg a szekeret //. Az ismétlés mesterkéltnek
tliné redundancidhoz vezet ebben a tipusban, de a nyelvjarasban megszokott és rendszeres.

10.2. A kovetkezd alfajban a hatdrozd az utolsoé el6tti, a targy meg harmadik helyen all a
mondatban: A—~A-H-H / H-A-T-H-T-H. Hazajott a szegény ember a gyermekekkel az
erdobol, s masnap megint viszi a gyerekeket az erdore veszot szedni (KMHM 142). Ezzel a
tipussal lényegében azonos az A—~A-H-H / A—A-T-H-T: elment az ember a blizava a
malamba | de a molndr nem tudta a buzajat csak mdsodnap lejaratni //. Az els6
példamondatban névmassal lehetett volna helyettesiteni a targyat, a masodikban viszont nem
tlinik redundans elemnek, és a névszé ismétlés nem kifogasolhat6 irodalmi szinten sem.

10.3. A H-A-H-H / A-T szerkezeti forma sem gyakori: ...s amikor megldtta a szegény
ember [a tarisznyat a f6ldon] / akko ledobta a fat a hatarol / és utanna futatt az 6reg utan a
tarisnyaval | és utolérte az oreget / és azt mondta neki // (KMB). Ha mar a hatarozoszoi
értékli €s hatarozo szerepet betdltd személyragos névutdt tartalom szerint megismétli a
névutdés névszdval, az irodalmi nyelvhaszndlat szerint -nak ragos névmads kivankoznék
helyette. Igy értelmezd jellegii szerkezetet alkot. A névsz6 targyként torténd megismétlése —
ugy vélem — csak azzal indokolhato, hogy és kotdszoval kapcsolta az utolérte igei allitmanyt,
valamint a ra kovetkezd és azt mondta neki mondatot is. Az és kotészonak ebben az esetben
narrativ szerepe van.
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11. A jelz6t mint nem szabad mondatrészt kezeltiik, és ezért a szerkezeti felépités rendjén
kiilon altalaban nem jeloltik. A mondatrészek azonos széval €s azonos vagy mas
mondatrészkénti ismétlése szempontjabol — gy gondoljuk — ez az eljaras helyeselhetd,
ugyanis nem, vagy nagyon ritkdn kiilonbdzik a haszndlatuk az irodalmi nyelvhasznélattol.
Ennek igazolasara ide iktatunk néhany példat.

11.1. Hatarozot kifejezd névszot ismétel meg birtokos jelzdként a kdvetkezé mondatban: [a
roka] benézett a kitba / és ott a kat tiikrében (= a viz tiikrében) meglatta a hold képit //
(KMB 17).

11.2. Birtokos jelzét kifejezd szot ismétel meg alanyként: mikor a Kkiralykisasszony
volegénye, a kirdlyfi megérkezett | akkor a Kkiralykisasszony feloltézott kirdlyi ruhdba /).
Irodalmi nyelvi hasznalattal egyez6é moédon ismétel.

12. Szamos olyan tobbszorosen Osszetett mondatot, illetleg szdvegrészt szerkesztenek,
amelyekben ugyanaz a fénév ismétlodik mas-mas mondatrészként az egyes tagmondatokban.
Ide iktatunk néhany ilyen példat: Es a kiraly ...bement a szobdba, ...vérta a kovetkezéket (=
az (el)kovetkezd eseményeket), ... és egy fehir kdacsa ...berdppent [az ablakon] ...szembe a
kirallyal, és nézte a kiralyt ... De a Kkirdly azt se tudta, hogy mi tortént vele... S mikor
magahoz teért a Kiraly ... hirtelen kirantotta a kardjat... Abban a percben a Kiralynak
behunyoddott a szeme... — Mikor felnyilt a Kiraly szeme, kit lat maga elott... (KMHM 116); a
gvermeknek volt egy nagy tarisnyaja / és felvette a tarisnyat a hatara / és elindult a
tarisnyaval az iskoldba //; az emberégeto kihevitette a kemencét jol / és amiko jo foro volt a
kemence / akkor a hat embert odavitték a kemencéhez / hogy égessék el oket // (KMB 26—
27) megharagudott a tetvezodo ember a gyermekre | és 6 is megverte a gyermeket | és
rakialtatt a gyermekre | hogy mondja ugy / ... // (KMB 8) egyszer volt egy farkas / és az a
farkas igen mohon evett | és evés kozbe egy csont bement a farkasnak a torkaba / ... | és
mar-mar a farkas a megfulladas elott allatt / ... // (KMB 75). — Maskor tobb névszot is
megismételnek, illetéleg személyes névmassal helyettesitenek més-mas mondatrészként
ugyanabban a szovegben. Példaul: 4 nap mint feljebb-feljebb emelkedett, erésen siitott, meleg
volt, a lovat meg erésen szadlltik a legyek, és csipték, tancolt a gazda alatt. S a gazdat evvel
erosen fékezte a gondolatjaban a 16, mert mind azon gondolkozott az ember, hogy mit tudjon
6 most harmat kivanni, hogy 6 legyen a legnagyobb gazda a vildagon. S ahogy a 16 ugrdl
alatta jobbra és balra, megmérgelodik, és a 16 nyakdra iit. O, hogy szakadna meg a nyakad!
...al6 abban a percben foldhéz vagta magat és megdoglott (KMHM 179).

A mondatrészek azonos vagy mdas szerepbe vald megismétlése sajatos a magyaroi
nyelvjarasban, és az esetek tobbségében nem stilisztikai-hangulati elem, hanem logikailag és
szerkezeti szempontbol a nyelvjaras szintjén indokolhat6 eljaras.
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A targy és a targyas szoszerkezet
a magyaroi nyelvjarasban

A mellékmondatrészek rendszerezését leird nyelvtanaink aszerint targyaljdk, hogy milyen
alaptaghoz kapcsolddnak, milyen szofajtaval fejezhetok ki, hogyan viselkednek alaki
szempontbol, milyen fajtaik vannak, illetdleg melyek az egyeztetési lehetdségeik, és alakult-e
veliik vagy nélkiililk kihagyasos szoszerkezet. Mindezek a szempontok érvényesithetok a
nyelvjarasokban, igy a magyar6i nyelvjarasban is a targy és a targyas szoszerkezet
vizsgalataban és bemutatdsdban. Helykimélés céljabol azonban jorészt csak azokat a
vizsgalddasi szempontokat vessziik ezuttal kiilon-kiilon sorra, amelyekben a nyelvjaras —
megfigyelésiink szerint — valamilyen eltérést mutat az irodalmi nyelvi allapothoz viszonyitva
akar szerkezeti-jelentéstani, akar megterheltségi vonatkozasban. Egyébként megelégsziink a
jelenség meglétére vald utalassal.

1. A targy azok kézé a mellékmondatrészek kozé tartozik, amelyek viszonylag kevésbé
sajatos viselkedéstick a magyardi nyelvjarasban. Igy alkothatd targyas szoszerkezet igei,
igenévi €s -ds, -és képzOs cselekvést kifejezd elvont fénévvel, ugyanigy, mint az irodalmi és
a koznyelvben. Az ige mint alaptag allitmany a mondatban: Ehasztam a barnyukat®
Az igenévi alaptag viszont lehet alany: It szabad tehenet legéltetni; valamely mas
targy: szeretnék egy barmyut venni a vdsarba; hatarozd: Menyiing disznyot
venni szambatann; az igenévvel kifejezett jelzdi alaptag rendszerint befejezett melléknévi
igenév: Az hadabarut jart ember vot. A faksagat visélt ember kennyebben
megrakkan. Viszont az irodalmi nyelvben gyakori be nem fejezett melléknévi igenévi
alaptagu szerkezet helyett csaknem kivétel nélkiil jelzéi mellékmondatot alkotnak, melyben
az igenevet ragozott igealak valtja fel: Az a gyermek, amejik a sziilejit szereti, szofogado. Az
irodalmi nyelvi megfeleldje: A sziileit szereté gyermek szofogado. De a beszédhelyzettdl,
illetdleg a szovegosszefiiggéstdl meghatirozottan mondat értékben 4llhat a targy
sz6szerkezeti alaptag nélkil is, akdrcsak az irodalmi és kdznyelvben. K6zombos tartalom
kifejezésekor az el6z6 mondatban kitett igei elemet nem ismételik meg, és emiatt marad el az
alaptag. Pédaul: Hdny osztajt jartal? Etet vagy hata t Mejik napat vallasztattad?
A hetfiit Kit hivu anygyod? Minydt, azaz fonévi értelemben hasznalva. Igy lehet -ik
végli Mihalyt hivja. A tulajdonnéven, k6znéven, szamnéven kiviil barmelyik szdfajta betoltheti a
targy szerepét vagy mds névmas: Mejiket keresed? A kissebbike t Kit vdrnak
azak? In gemet. Hanyat kapta meg? Mindéggyiket vagy Az egiszzet.
Asztat a sak jajt [ti. megunja az ember]. Erzelmi telitettséget, csodalkozast vagy féként
felhaborodast, bosszusagot kifejezd felkialtd mondatban, karomkodéasokban ugyancsak
gyakori a kihagydsos targyas szintagma. Hii, az anti-istenit, hunnét keriil ide a vitéz
url Ej, az dntijat Akutya istenit! vagy A kutya istenit nekije, illetdleg neki!
Ej, az istenedet! Es ilyenkor rendszerint nem is lehet pontosan kiegésziteni a
szerkezetet.

2. Alaki szempontbdl a targy mindegyik fajtaja, az irdny-, eredmény- meg a hatarozoi értékii
targy lehet jelolt vagy jeloletlen.

a) A jelolt targyas szoszerkezetek

2 A szévegben mindig a targyas szoszerkezetet emeljiik ki.
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1.0. Az irodalmi nyelvi hasznélattal megegyez6 targy lehet el6hangzds vagy el6hangzé
nélkiili szoalkat. Kati, hazd ide mad aszt a naty kést! Raborult a fijura [ti. az édesanyja],
eesszecsokaltak é gymds t Elénekélte eszt a nota t It élik le vilagjakat.
Hangulatbeli valtozatok hallhatok a hangrendszerben jellemzd alakban: Paldntat
hasztam. Miik nem iismertiik éggyik a masikat Rigebben nem épitettek ijen
hazakot Tik is lattatak eszt a tehenyeket A gyermek mind megette
a kinyeret®

1.1. A jeloltség, illetdleg jeloletlenség szempontjabol elsésorban megterheltségbeli eltérést
figyelhetink meg az irodalmi nyelvi allapothoz viszonyitva. Az irodalmi nyelvben
gyakrabban jelOletleniil szerkesztett visszahatd névmasi targyat Magyarén inkdbb jeldlten
hasznaljak: En suha meg nem adam magam at Szigyeld meg magadot!

1.2. Foként szamnévvel kifejezett targy esetén az irodalmi nyelvben megszokott eldhangzos
ragvaltozat helyett elohangzé nélkiili toldalékot ragasztanak a névszohoz a targyas viszony
jelolésére: Vaj (= koriilbelill)szdznegyvent valogattak ki keziillek. Em mék
szdzetvent is hallattam.

1.3. A targyrag megismétlésével alakult formak egymas mellett hallhatok a normativ irodalmi
nyelvi alakokkal a fénévi mutaté névmasokban: Azt tanultam e s z ¢... Mutassag bé asztat [ti.
az eljegyzési jegyet]! E s z tudad, komané, eszt a Szendre Mari léjanydt? Esztet
mantak jetykendonek [ti. az eljegyzés alkalmaval adottat]. Bar a kétszeres ragos valtozat
még az ifjabb nemzedék beszédében is gyakoribb.**

A személyes névmas egyes szdm 3. személyében viszont az idésebbek nyelvhasznalataban
csaknem kizardlagos a ragkettdztetéses alakvaltozat: Kereszteljiilk meg ot e ¢, hogy a neve
legyen Hiivelyk Matyi (KMHM 168)” Ut et vartam.*

1.4. Az irodalmi nyelvben vélasztékosnak-archaikusnak mindsithetiink kotott szokapcso-
latnak is felfoghato, belsé helyviszonyt kifejezo, egyes targyas és targyatlan igékkel alkotott,
hatarozoi értékii targyas szoszerkezeteket, amelyek a nyelvjarasban kozhasznalatiak.*” Példa
a targyas igével alkotott szerkezetre: [A nasznagy — miutan elmondta a kdszont6t] félcsapja
a kezit[agazdanak], azaz ’az egyesség megkotését jelezve tenyerébe csap és kezet szorit’
a menyasszonyt kiado férfival. Ezt a kifejezést hasznaljak egyébként minden vasarkotés
alkalméval.

Ennél altalanosabb a koz- €és irodalmi nyelvben is ismert targytalan igés szerkezettipus: jarja
az erddt lakjaa hdazat Ezabennlételt kifejezd hatarozoi értékil targyas szoszerkezet

* Nem soroljuk fel kiilon fejezetben, hogy milyen széfajtaval fejezik ki a targyat, mert ugyanazok az
esetek lehetségesek, amelyek az irodalmi nyelvben is megvannak, és a mas szempontd
csoportositasokban felsorolt példakbol konnyen kikovetkeztethetd.

“ A MMNyR. II, 153; a Benczédi-Fabian—Réacz—Velcsovné, Mai magyar nyelv (a tovabbiakban:
MMNy.), 273; a Balogh—Galffy—J. Nagy Maria, A mai magyar nyelv kézikonyve (a tovabbiakban:
MMNyK.), 166; egyként nyelvjarasiasnak mindsiti a koznyelvben a ragkett6zéses format.

* Az utalas nélkiil kozolt példak sajat gytijtésembél valok. A KMHM a Kurcsi Minya havasi mese-
mondo Farago Jozseftol kiadott kotet roviditése. Adatai hangtani szempontbol nem hasznosithatok.

6 A ragkettdzéses személyes névmas megvan klasszikusainknal (MMNyR. II, 153), illet6leg ,,a milt
szazad irodalmi nyelvében még szokasos volt” (MMNyR. 273); a mai irodalmi nyelvben keriilik,
illetéleg hibasnak tartjak.

*" Helykimélés céljabol a tovabbiakban nem csoportositjuk a targyat fajtai szerint, és nem sorolunk fel
kiilon-kiilon példat az irany-, eredmény- és hatarozoi értéki targyat tartalmazo szoszerkezetre.
Mindegyikre talalhato adat megfelel6 szamban a mas szempontl csoportositasokban.
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a régi nyelvben gyakoribb volt.*® A magyaréi nyelvjaras némiképpen a régi nyelvhez hasonl,
mindennapos, kozombdos stiludrnyalatban és megterheltséggel hasznal ilyen szerkezeteket ma
1s. Addig jarta o is az erdd t, amég rajak nem talalt. Vették a puskdjakat, jartak
az erdot s a rengetege t Azonos tipus a Zsivanyak, tolvajak lakjak
a hdzat megaz..aztakutat lakja egy tizenkétfejii sarkany (KMHM 149) mondatbeli
targyas szintagma. Amint a példakbol lathaté, mind az A-T, mind a T—A szoérendii
kapcsolatban szokvanyos, jollehet az elsé tipus gyakoribbnak mondhato6.

1.5. Csaknem kotott szokapcesolatnak tekinthetdk az alabbi targyas szoszerkezetek is mind az
irodalmi és kdznyelvben, mind a magyarodi nyelvjarasban. Egyeseket ugyan a mai irodalmi
nyelvben archaikusnak-vélasztékosnak érziink koziiliikk, a nyelvjardsban azonban minden-
naposnak mindsithetjiik dket. E szerkezetek jorészt kiilonb6z6 hatarozoi targy értékiek. A
fenti, bennlételt kifejez6 formak mellett gyakoriak a kiils6 helyviszonyra vonatkozok: S mikor
elér egy vendégfogado t oda betér.. (KMHM 149). Egy nagy buzatabla
t értek el menet kozbe. Nem ritka az iddviszonyt tartalmazod szerkezet sem:
Egy napat énekéltem [ti. egyfolytdban]. Hdaramesztenddt szogaltam a kazee-
sekne. Vot, hol nem vot... a negyvennyocas évegbe egy mondarember, aki a kirdj seregibe
szogalt katanai iid ot A szolgdl ige mellett azonban iranytargy is allhat: Ez a fiu is egy
gvonyorii szép 1o v atszolgalt maganak (KMHM 160), azaz ’lovat szerzett maganbak a
szolgalataval’. Es ilyen értelemben eredménytargyas szoszerkezetnek is mindsithetjiik.

A fok-, mértékhatarozo6i értékli targyas szerkezetek szintén az irodalmi és koznyelvi
formakkal azonos, részeld tartalmiiak. Alakszerkezeti szempontbol azonban eltérnek toliik
abban, hogy a nyelvjarasban a mértékképzdé -nyi morféma nagyrészt elmarad. Eggy-égy
lanynak éggy-éty fiju szant egy negyedvékat(= egy negyed vékanyit ti. az
almébol). Fél vékdat a szeretdjinek, s egy veékat a menyasszanyanak. Talan nem
tévediink, ha ebben az esetben kiilon valasztjuk a koznyelvi meg az irott irodalmi nyelvi
gyakorlatot egymastol, és a nyelvjarasi szoalakot a kdznyelvivel azonos megterheltséglinek
tekintjik ebben a ,,vonzat”-kapcsolatban. Legalabbis ez allithat6 a koznyelv roméniai
valtozatarol. Ugyanis a mértéket jelentd szavak targyragos alakjabol rendszerint kimarad a -
nyi mértékképzo.

Egyénként ugyancsak mértékhatarozoi értékii a tdrgy az alabbi mondatban is: Mikor elsiilt a
puska, felugrott a vénasszony tiz-husz méter magasat a fatol, s mikor leesett a foldre,
akkor mindent tért maga alatt (KMHM 161). A magasat ugrik targyas kapcsolat mind az
altalanos nyelvhasznalatban, mind a sportnyelvben ismert. Példaul: Magasat ugrott a
labda vagy Kémenes magasat, Laszlo tavolt ugrott, azaz *magas-, illetdleg tavolugro
volt, abban vett részt’. Valdjaban tehat az irodalmi nyelvi meg a nyelvjarasi forma hatarozoi
viszonyjelolés tekintetében azonos értelmil: ’magasra ugrik’. A nyelvjarasbeli szerkezet
azonban egyéb tényezOk miatt tobblettartalommal telitédik. Igy a szovegdsszefiiggésbél
adddodan fokozo tartalmu: ’felugrott a vénasszony tiz-hisz méternyivel magasabbra [a fa f6lé
vagy mint a fa]’. Emellett a szerkezet tartalmat sajatosan szinezi és fokozza a hasonlit6 jelleg,
valamint az A—A—T szorend: ti. magat a cselekvést emeli ki. A hirtelen bekovetkezd, varatlan
eseménnyel egy idoben ugyanakkor ellentét is fesziil a felugrott, pillanatnyisagot, egyszeri,
gyors mozdulatot kifejezd igei allitmany meg a vénasszony alany egymas mellé helyezésével
és a f6-, illetbleg mellékhangstlyos A—A—T sorrend létrehozasaval. Végiil fokozza ezt a
jelentésarnyalatot az a tény is, hogy sok a mellékhangsulyos szerkezeti tag (tiz-husz, magasat,
fatol).

* Erre utal Klemm, TortMondt. 271; ,Néha dinemhaté igéket (intranzitiv) hasznalnak targyul... Az
utat jarjak... Kéket nyilik a nefelejts”.
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Ismeretes ugyan az irodalmi nyelvben is a beszél valakit kifejezés ’hirbe hoz, rosszalléan
megtargyal’ jelentésben, mégis ugy vélem, sajatos hasznalatnak tarthatjuk a magyardi
nyelvjarasban. Es a szomszéd asztalndl iilt négy iriember, ezek beszélték a kirdlynak az
elatkozott varat(KMHM 99), ti. itt nem pejorativ értelmil a targyas szintagma tartalma.
De Magyaron is ismert ebben a jelentésarnyalatban: Sokan beszélték a faluba aszt
a [éjant vagyis pletykaltak rola, rosszalloan targyaltak’.

Okhatarozoi értékii a kérdonévmas az alabbi példaban: M it amul,mid bamul, kegyelmed
itt? Mindezek a szerkezeti tipusok megvannak az irodalmi és kdznyelvben is.

1.6. Van azonban a magyaroi nyelvjarasban szdmos olyan targyas igei kapcsolat, amely nem
tekinthetd irodalmi szintlinek. Ilyen megfigyelésem szerint a beszamol, kezd, kiderit,
koszonget, 10 (elld), iiz (eliiz) igével szerkesztett targyragos forma. De bizonyara gyarapithato
még a szdmuk mas igei kapcsolatokkal. Régi keletli népszokéssal 0sszefliggésben hasznaljuk
egy résziiket: Minden eggyes leginy, aki be vot alva a seregbe, eggy-ety fél kupa bart vitt a
tancashazba athannét. Beszamaltak [ti. a bort] a kocsarnak (=kulcsarnak), betotették az
egisszet. Az cercegleginy (= a sereg legiddsebb tagja és egyben vezetdje) beszamalta
a kaldcsakat Ugyanilyen szokds, hogy a mulatsdgban keeszeengetik az iiveget (=
koccintgatnak az tiveggel), isznak s falatoznak. A mai irodalmi nyelvben a beszdamol
targyatlan és ezért hatarozoragos szoszerkezetben megszokott. Az ilyen haszndlat archaikus
¢s nyelvjarasias. A keeszeenget alapszava, a kdszont "1dvozol’ jelentésben targyas ige. Az
EKsz. azonban nem tartalmazza a kdszontget gyakoritdo szarmazékot, ezért tekinthetjiik
elavultnak a nyelvjarasi alakulatot.

Az ello ige az irodalmi nyelvben ma mind konkrét, mind atvitt értelemben targyas
szerkezettel all: Ellotték a jobb karomat (népdal), illetleg Elldtte a dolgot, azaz valamit
elhibazott, rosszul vitt végbe. Magyaron emellett *1ovéssel meg6l, elpusztit’ értelme is van: S
taldn még ma is élnek, ha egy akna el nem létte 6 k e t (KMHM 66). Az EKsz, 16véssel
eltalalt (és szétroncsolt)’ jelentését kozli, és Ellotték a bal karjat példat idézi ra.

Csak atvitt értelemben hasznalhatjuk a mai irodalmi nyelvben a kiderit igét targyas
szoszerkezet alaptagjaként. Konkrét vonatkozésban targyi mellékmondatot szerkesztiink
mellé. A magyardi nyelvjardsban sajatos moddon konkrét jelentésben is ¢l targyas
szintagmaban: Most az oreg kirdly és fia latja, ...hogy az Isten Kideritette az ¢ fianak
a menyaszonyat (KMHM 140). Ma igy mondandk: ,, kideritette, hogy az ¢ fianak ki
az igazi menyasszonya, hiszen a kiderit igét a mai irodalmi nyelviben *felkutat, feltar’ (EKsz.)
értelemben hasznaljuk, és azt fejezi ki, hogy valaki valaminek a hollétét, mibenlétét
felkutatja, feltarja. Személyre iranyul6 targyas tartalmat azonban nem jeldl. A nyelvjarasban
még éppen az a sajatos.

»Vonzatként” is kezelhetd targyas szintagma van ebben a mondatban: Mdma barzasztoan
uzik az italt, azaz nagyon sok szeszes italt fogyasztanak. Az ¢z ige mellett az irodalmi
nyelvben sem ismeretes a targyas szerkezet. Az EKsz. ’rendszeresen végez valamely
cselekvést’ jelentésben tartalmazza, és a sportot, ipart, kereskedést tiz kapcsolatot emliti. A
magyardi példa ugyancsak vonatkozik a cselekvés ,rendszeres” végzésére, de egyben a
‘mértéktelen és karos’ jelentést is magaban hordozza. Ez az éarnyalat az irodalmi nyelvi
példakbol nem olvashato ki, és foként nem pejorativ értelemben. Hacsak nem gondolunk
zsargon jellegl kifejezésekre: Ez jol iizi az ipart!, azaz tilzott mértékben végez valamely
cselekvést.

Csaknem kozmondasszerti a kovetkezd példamondat, amelyben szintén sajatosnak mondhato
a targyas szerkezet: Mika két kecske fejet iit a pallonn, mind a ketto a patagba esik. A
mondat jelentése: 'mindkét makacskodd szembenalld fél rajtaveszt a konoksagan’. Maga a
fejet iit kapcsolat a ’szarvaval dof” jelentésii oklel alapszo kolcsondsségét kifejezd oklelozik
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szarmazékanak a jelentésében ismert nyelvjarasunkban. Ugyanis ez utdébbinak *Tobb allat
egymast oklelve viaskodik® (EKsz.) az értelme. A hatarozatlan targyas alanyi ragozasu igével
szerkesztett fejet iit targyas szintagma nem hasznalt az irodalmi nyelvben. Helyette a fejjel
megy egymasnak hatdrozos szoszerkezetbokor tekintheté megszokottnak.

1.7. Bizonyara analdgias jelenségnek mindsithetjiik az elpanaszolta magat visszahatd
névmasos targyas szerkezetet az elsirta magadt mellett, és ennek hatisara a kovetkezd
parhuzamos szerkezeti mondatban: A kirdlykisasszony ...elsirta magat és elpanaszol-
ta magdt(KMHM 74). Esetleg az el- meg a ki- igekotd felcserélésével, az aspektus
tekintetében funkcidbeli azonossagukbol adodéd szerepére gondolhatnank. De talan az eldbbi
feltételezés helytallobb. Targyas ige mellett a visszahatd névmasi targy normativ nyelvi
forma az irodalmi nyelvben, és fenti példankban sem emiatt nyelvjarasias a szerkezet, hanem
a ki- 1gekoto el-lel valo felcserélése, helyettesitése miatt. Bizonyéra az el- igekotd tartossagot
jelold funkcidjanak is van valamelyes szerepe az igekotok felcserélésében. Bar a ki- szintén
hordozhat ilyen jelentésarnyalatot: kibeszéli magat, kidiihongi magat. De ezekben az
esetekben is inkdbb a befejezettségig terjedd idOtartam miatt érezziik a tartdossagot. Ez csak
kiséré mozzanat a befejezettség mellett.

Még jellegzetesebben nyelvjarasi forma targyatlan ige mellett a hatarozott targyként allo
visszahat6 névmads. Példaink meggydzden igazoljak, hogy nem anakoltthids jelenségrdl van
$z0. Az cereeg ember athan maradatt, fiityerelt, énekelt, mulatta at m a g a t. Csaknem sz6
szerint megvan ez a szerkezet a mesemondo szovegében is: Facsavaro... Fiityelt, énekelt s
mulatta ott magdt(KMB Mg., 358)," azaz ’szérakozott egyediil, egymagaban’. Ilyen
szerkezetként és ebben a jelentésben szamon tartja elavult mindsitéssel az EKsz is. A
magyaro6i nyelvjarasban ma is mindennapos.™

Ugyanigy jarnak el a megszokik alaptagl targytalan igés szerkezetekkel: A harmadikra [ti.
amikor a harmas szamot kimondtak] megszokték m a go ko t[a nyul meg a siindiszn6],
futattak a fodon végig (KMB Mg. 56/c). Ezt a ,,vonzat”-ot nem ismeri az irodalmi nyelv,
hiszen a megszokik ige ebben a nyelvvaltozatban targyatlan. Magyarén azonban mind ikes,
mind iktelen ragozasban megvan. Az ikes valtozat itt is targyatlan, és az irodalmi nyelvbéli
jelentésben ismert: ’1. hirtelen nekirugaszkodva szaladni kezd; 2. meghag, megfolyat,
illetdleg felcsinal’. Ez utdbbi jelentésre példak: A bika megszeekte a te hen e t. Gunyos
arnyalatt: 4 fiju mekszoektea 18jant”'

¥ A KMB Mg. rovidités a Kolozsvari Folklor Intézet magnetofon felvételeirdl, folklorlistaktol
lejegyzett anyagot jeldl, amelyet Kocsis Miklds Barabas helybeli lakostol vettek fol. Ezaton is
koszonetet mondok az Intézet Vezetdségének és az anyagot gyiijté meg lejegyz6 Farago Jozsefnek,
Nagy Olganak. V66 Gabriellanak azért, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsatottak.

%0 A szerkezet emlékeztet a Klemmtdl idézett egyik tipusra, de ott igekotés atnemhatd ige az alaptag:
,Elbusulta magat...” (TortMondt. 273). A mulat (1d6t) igét *idozik, tartdzkodik valahol; jol tolti az
id6t’ jelentésben az olyan atnemhato igék kozé sorolja, melyek ,,néha tdrgy nélkiil fordulnak el
ugyanugy, mint a gyijt (szénat), tor (kendert)”, és azt irja, hogy ,,lyenkor alland6 vagy gyakori
targy képzettartalma hozzatapadt az igéhez, igyhogy nem sziikséges kiilon szoval kifejezni” (uo.).
Részletesen foglakozik e jelenséggel Hadrovics Laszlo, A funkciondlis magyar mondattan alapjai
66 kk.

Hasonlo jellegli példak talalhatok Klemmnél (To6rtMondt. 272) arra, hogy atvitt értelmii targyas
szintagmanak igekotovel athatova tett atnemhatd igei alaptagja van. ,,Ezek sokszor pregnans
szerkezetek, a targy ti. ahhoz az igéhez tartozik, melynek csak igekotdje van nyelvileg kifejezve,
maga az ige pedig csak képzett alakjaban van meg a besz¢€ld €s a hallgatd tudataban; ,.Hejh, kérjiik
az papot, sok illyen jo napot imadkozzék le az szegény kuruczoknak!”
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1.8. A kettOs targyas szerkezet sem ismeretlen a nyelvjarasban: .. kezdte tudakolni a
szegeny ember feleségit, hogy mi az (= mi tortént)... (KMB Mg. 80/b). A
szintagmalancban a feleségit valdjaban allando hatarozo értéki jeldlt targy, é€s itt *feleségétol’
értelemet hordoz. Ez a szerkezet sajatosan tajnyelvi alakulat: sem az irodalmi, sem a kdznyelv
nem ismeri.

1.9. Idegenszerd, illetleg csak nyelvjarasias allando szokapcsolatnak tekinthetd a targyas
szoszerkezet a Mikar labakat jol teszik (= mikor jol belemelegednek a tancba), akkar
[azenész]la notadt masra fardittya. Mindét targyas szintagma sajatos, nyelvjarasi forma,
mégis kiilonbséget kell tenniink kdzottiik. A jol teszik a labakat szintagma emlékeztet a "ropja
a tancot’ jelentésti jol rakja a labat mas nyelvjarasban, példaul a Torda kdrnyéki aranyosszéki
tajnyelvben megszokott formara, amelyet gyermekkorom ota jol ismerek, és amely —
legalabbis gy érzem — nem idegenszerli az irodalmi nyelvben sem. A fesz ige azonban ilyen
kapcsolatban talan roman nyelvi alakulatot idéz: isi pune bine piciorul. Viszont a notat mdsra
fardittya targyas szoszerkezeti része 'mas nétdba kezd’ értelemben inkdbb a kapcsolat
szokatlansdga, mint idegenszeriisége miatt tekintheté nyelvjarasiasnak, hiszen a fordit igét
mind konkrét, mind atvitt értelemben mainak érezziik az irodalmi nyelvhasznalatban is.

Szintén nyelvjarasias, bar mas jellegli idegenszerliség érezhetd A4 vofi mand egy
mekkoeszoenést a papnak mondat targyas szoszerkezetében. Némiképpen hasonlo szerkezeti
forma a Mond egy koszéntot [imadsagot] neki vagy érte irodalmi nyelvi alakulat, de a
megkoszonést mond-ban az -€s képzds elvont fonévvel kifejezett targy merdben idegenszerii
kapcsolatot hoz létre a mond igével. Talan az daldast mond, illetbleg mond egy dldast

crer

b) A jeloletlen targyas szoszerkezetek

1.0. A jeldletlen targy bizonyos formai ritkdbbak Magyaron, mint az irodalmi nyelvben. Az
egyes szam 1. személyli személyes, illetéleg a visszahaté névmadssal kifejezett targy
rendszerint jelolt: hivutt ingemet, megiiteettem magamot, de magam is. Ritkédbbak a jeloletlen
formak: ingem se latatt, kibeszilem magam, kiillonosen a kozépkoruak meg az iddsebbek
beszédében. Viszont T-A szérend esetén gyakoribb a ragos targyszé a visszahaté névmasos
szerkezetekben: Magamot sajnalom, nem étet. Magatakat kimijitek, ne masakat!

1.1. Az igenévi alaptagu jeloletlen targyas szoszerkezet nem irodalmi szinti forma. Ez a bat
jo dijo verni.Afej [ti. buzafejet] szedé zsdkat viszen magaval. A nyelvjarasban sem
gyakori, mondhatni alig hallhat6. Igenévi alaptag mellett Magyarén is a ragos targyszo
altalanos. A fijuk ementek buzat aratni. Az annya adatette krumplit pucalni.
Menyek a vasarba disznyot venni. Kiilondsen kihagyasos szerkezetben, parbeszédben
mindennaposak az ilyen alakulatok: Hun jarta? Diszny ot venni. De nemegyszer
hatarozo6i alarendelé mondat all az igeneves kapcsolat helyett. Benne az igenév ragozott
igealakka alakul at, és egyben megvaltozik a szerkezeti tagok sorrendje. Az annya adatette,
haty pucaja meg a krumplit Menyek, hagy vegyek disznyot(egy disznyot).
A jeloletlen targyas szdszerkezetek egyébként nagyobbara Osszetett szdva valtak:
jarnak almacentez n i, almaszedn i mentek, émentek hdasztiiznézob e,
nallunkisvan halatldto stb.

1.2. Az irodalmi nyelvben gyakori fénévi igenévi jeldletlen tdrgyas szintagma Magyaron
szintén mindennapos jelenség. Nem tutta megmandan i neki (~ nekije). Szeretet
véna émenni annét (~ onnat). Szeretet vona elmenni onnat, ..de egyet se tudott
tobbet elérelépni (KMHM 159). jaj, nem merek [eszdallni, félek az allataidtol
(i. h).
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c) A targy és az igei dllitmany kapcsolata

1.0. E tekintetben alig van szerkezetbeli eltérés az irodalmi nyelvhasznalat és a magyaroi
nyelvjarast besz¢lok tajnyelve kozott. Mindossze megterheltségbeli kiillonbség észlelhetd a
hatérozatlan és altalanos névmasi targy meg a targyas, illetéleg alanyi ragozéasu igés
szerkezetekben. Az irodalmi nyelvhasznalatban a birtokos személyragos névmasi targy
mellett a targyas ragozast igealak a megszokottabb, ha lehet igy mondanom, a normativhoz
kozelebb 4ll6. Tehat igy mondjuk mind az irodalmi nyelvben, mind a k&znyelvben:
Mindenemet elvitte. Semmidet se talalod. Bar a Benczédi-Fabidn—Réacz—Velcsovné egyetemi
tankonyvben azt olvassuk: ,,Gyakoriak az alanyi ragozast formak is”, azaz Mindenemet elvitt
és Semmidet se taldlsz.”® Magyaron — megfigyelésem szerint — valoban gyakoribb az alanyi
ragozasu alak. Példaul: Minden kendereme t felfont. [Remélem] nekem is teljesit a
biro uregy kérésemet (KMHM 166).”

1.1. Az alanyi és targyas ragozasu alakok hasznalatdban mutatkoz6 ilyen természetli
ingadozésra utal ennek a jelenségnek az ellenkezdje, amikor is hatdrozatlan targy mellett
targyas ragozasu az igei allitmany: ..a két gyermeki egy darab sziraz kenyeret
elfogyasztottak... (KMHM 145). Vigydzz, jo aron add el minden portékat(i. m. 191)!
Csak valahogy csindld meg, hogy ingemet és a teheneime t ne egye meg a
medve (KMB Mg. 56/d). Bar ez utoébbi példdban a személybeli egyezés hianya miatt
mindsithetd els6sorban nyelvjarasiasnak a szerkezet, mivel a teheneimet targy hatarozott, és
vele az irodalmi normanak megfelelden egyezik a targyas ragozasu allitmany. A személybeli
egyezes szabalyai szerint azonban az elsébbrendii, ebben az esetben az 1. személyl ingemet
(= engem) alakkal kellene megegyeznie az igei allitmany személyragjanak.™

d) A targyszo-kihagyasos szerkezetek

1.0. Kiilon kell megemliteniink azokat a szerkezeteket, amelyekbdl az alanyi ragozasu athatd
ige mell6l elmarad a targyszd, mivel a targyfogalom hozzatartozik, hozzatapadt az igei
tartalomhoz, és igy a targyas szoOszerkezet tartalma félreérthetetleniil kifejezddik. Ez a
tapadéasos vagy lappango targyfogalom hatarozott targy esetén kifejezhetd targyas és alanyi
ragozasu igealakkal egyarant. Példak az alanyi ragozast igealakkal szerkesztett fajtara: Mid
dogoznak apadeék? Takarnak, azaz szénat gyljtenek. Mics csal anyad? Dagaszt [ti.
kenyérnek vald tésztat]; vagy Siit [ti. kenyeret]; vagy Mos [ti. szennyes ruhat] stb. Targyas
ragozasu igével alkotott szerkezetek: 4 gyermek fakta [ti. magat] s efuttat. De gyakori a
kapta magat kapcsolat is. De nem sakdjig birta szusszal [ti. a futast]. Haszta-halasztatta [ti.
a dolgot], amék csak lehetett. Na, én j6I megjartam!"*

1.1. Az sem ritka, hogy hatdrozatlan targy fogalma tapad hozzé alanyi ragozasu 4thato6 igéhez.
A fijam mast jol keres. Ma csak a reménysig éltet."”

1.2. Ugyancsak gyakran marad el a tdrgysz6 a mondatbol, ha az el6zd szovegrészbdl vagy a
beszédhelyzetbdl vilagos, mire utal az ige, illetdleg ha eldzéleg mar megneveztiik a targyat.

2 L. MMNy. 280.

3 L. Egyeztetési eljardsok a magyardi nyelvjdrdsban cimii tanulmanyomat.
> L. az egyeztetéssel kapcsolatban idézett tanulmanyt.

' V6. Klemm, TértMondt. 272-3; MMNYy. 280; Hadrovics i. m. 70 kk.

5 V5. MMNy. 280.
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Te Gyuri, hazd ide aszt a villat! Minygyd viszem. Kati, te, vidd é Munyadékni a vedret! Majd
ot 16
€VvISZem.

3. Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy a magyaroi tajnyelv 1ényegében ugyanazokat a
targyas kapcsolatokat ismeri, mint amelyek megvannak az irodalmi és koznyelvben. Egyes
szerkezeti megolddsok azonban ma mar archaikusnak-vélasztékosnak mindsithetdk az
irodalmi ¢és koznyelvben, a nyelvjardsban viszont mindennaposak. Egyes jelenségek
megvannak a magyar kéznyelv romaniai valtozatanak kevésbé igényes hasznélataban is, tobb
nyelvjaras hatasaként. Ezek mellett természetesen taldlunk szdmos sajatos vonzatot, amelyek
a nyelvjarasban kiilon fejlodés eredményeként alakultak ki, vagy mas nyelvben szokésos
formak atiiltetésével valtak altalanossa.

Sajnos, a magyar nyelvjarastani kutatasok eleddig elhanyagoltdk a mondatszerkezeti formak
vizsgalatat,'” és 6sszehasonlitdé anyag hianyaban igen gyakran nehéz vagy kockazatos egyes
jelenségek értékelése, megmagyarazasa. Ennek kapcsan emelném ki — Hadrovicsra
hivatkozva (i. m. 60 kk.) —, hogy valéban kivanatos lenne tiizetesen szdmbavenni az irodalmi
nyelvben — ¢és tegyilk hozzd: a nyelvjardsokban is — a meglévd targyas (és egyéb)
,vonzatokat”, mert igy lehetévé valnék a nyelvjarasokban fellelhetd szerkezettipusok
mindsitése, illetdleg az egyes tajnyelvi alakulatokban valdban sajatos formak kimutatasa.
Ezzel egy idOben sor keriilhetne a szupraszegmentalis elemek, foként a szorend szerepének
vizsgélatara a kifejezendd tartalom maradéktalan, arnyalati finomsagokat is tiikroztetd
kozlésben.

V5. MMNYy. 280.
7L Kiss Jend, Magyar nyelvjdrdsi mondattanok? Nyr. C (1976), 83-8.
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Hely- és idohatarozos szoszerkezet
a magyaroi nyelvjarasban

Mondattani kérdésekkel foglalkoz6é minden mii megéllapitja, hogy a hatdroz6 a leggazdagabb
és egyben legbonyolultabb része a mondatnak, alak és jelentés szerint pedig igen valtozatos.”
Egy résziik vonzatszeriien, masok ,,sz6hoz szorosan nem csatlakozva...”, hanem 6nalloan,
lazabb osszefiiggésben illeszkednek bele a mondat egészébe”.”® Emellett figyelembe veendSk
a konkrét meg az absztrakt sikon kialakitott kapcsolatok. A kiilonféle hatdrozok kozott
felépitésiik alapjan két tipust kiilonithetiink el. Az egyik tipusban ,,valamely cselekvés-,
torténés-, létezésfogalmat kifejez6 mondatrész bdvitménye, ezzel alkot szdszerkezetet mint
determinans”. A masik tipus pedig az, amelyben a hatarozo ,,tulajdonsagot, mennyiséget vagy
koriilményfogalmat™ fejez ki. A szerkezet alaptagja az elsd tipusban lehet igei allitmany,
alany, targy, hatdrozo ¢és jelzd. A masodik tipusban meg névszoéi allitmany, alany, targy,
hatarozé ¢s jelzé. S6t eléfordulhat hatarozo alaptag nélkiil is.”” A kialakult szerkezetek koziil
sok éppen most van formaldédoban.”® Ez a sajatossag a nyelvjarasban is érvényesiil.

A hatarozok nagy része — koztudomdsuan — a helyhatarozobol fejlodott ki. Ez az oka egyrészt
annak, hogy ezzel és a hozza kozel all6 idéhatarozo kérdésével foglakozunk.

E szerkezetek 4altalanossdgban alaki tekintetben megegyeznek a mai irodalmi nyelvi
formakkal, és ennek megfeleléen funkcidikban sem térnek el azoktdl alapvetden. Megtalaljuk
Magyarén a ragtalan és ragos névszoval kifejezett hatdrozokat éppen ugy, mint a névutos,
névszos meg hatarozdszos és igeneves alakulatokat. Még a hasznalati aranyokban sem
mutatkoznak jelentds eltérések. Mégis kimutathaté szdmos olyan hatirozds szerkezeti forma,
mely vilagosan nyelvjarasi jellegii, és vagy megdrzott régiségeknek, vagy kiilon fejlodésnek
mindsithetd a mai irodalmi norméhoz viszonyitva.

Sorra vesszilk az egyes szerkezeti formdkat a leird nyelvtanokban szokvéanyos rendszer
szerint, hogy ramutathassunk a Magyaron meglevd alakulatok sajatossdgaira. Mindegyik
kategoriaban szamba vessziik a hatarozoéragos, névutos, névszos, hatdrozoszos €s ragtalan
névszos alakulatokat.

A hatarozoragos €s a névutos, valamint a hatarozoszos szoszerkezeteket a hatarozos viszonyt
jelold morfémak, segédszok és hatarozdszok abécérendjében vessziik szamba. Nem vessziik
tekintetbe a haromiranyusagnak megfeleld szempontot, ahogy azt a leird nyelvtanok teszik,
mert Ugy véljik, hogy igy konnyebben attekintheték az egyes nyelvi elemek, ¢s konnyebben
nyomon kovethetd az egyes morfémak nyelvi szerepe.

* V6. Klemm Antal, Magyar torténeti mondattan. A Magyar Nyelvtudoméany Kézikonyve. 1. Bp.,
1928. 157 kk; A mai magyar nyelv rendszere. 11. Bp., 162-97; Barczi Géza—Benk6 Lorand—Berrar
Jolan, A magyar nyelv torténete. Bp., 1967. 437 kk.; Benczédi Jozsef-Fabian Pal-Racz Endre—
Velcsov Martonné: A mai magyar nyelv. Bp., 1968. 285-395. Hadrovics Laszlo, A funkcionalis
magyar mondattan alapjai. Bp., 1969. 124-8; Balogh Dezs6—Gallfy Mo6zes—J. Nagy Maria, 4 mai
magyar nyelv kézikonyve. Bukarest, 1970. 315—44; Berrar Jolan, Magyar torténeti mondattan. Bp.,
1957. 116; Gallfy Mozes, Nyelvi forma — nyelvi érték. Alak- és mondattani elemzések. Bukarest,
1972. 139 kk.; L. ugyanezekben a részletes konyvészetet.

% Hadrovics i. m. 124.
>’ MMNy. 285.
V6. Gallfy i. m. 139.
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Mar itt megjegyezziik, hogy az irodalmi, koznyelvi allapothoz viszonyitva — néhany valodi
névutd nagyobb megterheltségét nem tekintve — a taglalo kifejezési mod kevésbé gyakori.

Minthogy a két kategoria rendszerszeriien jorészt csak annyiban kiilonbdzik egymastol, hogy
a valédi névutdk ragtalan névszohoz jarulnak, és egy résziik az irdnyharmassagnak
megfelelden alakult ki és hasznalatos; a névutoszeri hatarozoszok pedig ragos névszoéhoz
kapcsolodnak, és benniik az irdnyhdrmassag nem érvényesiil, egyiitt targyaljuk Oket
abécérendben. Igy — ugy véljiikk — konnyebben attekintheték az egyes nyelvi forméak funkcioi,
¢s az alaki szempont, a kifejezésmodbeli jelleg jobban nyomon kdvethetd a nyelvjaras és az
irodalmi, illetéleg kdznyelv viszonydban, hiszen nem annyira a tartalmi oldal az, amelyben
eltér a két nyelvvaltozat egymastol, hanem a formai, a kifejezésbeli, az alaki viselkedés.

Igyeksziink szamba venni minden egyes ilyen segédszé szerepet betoltd alakot, hogy az
Osszevetés alapjan ebben a vonatkozasban is fel lehessen mérni a magyardéi helyi nyelvjarés
¢s a normativ formak hasznalataban meglevo egyezést, illetdleg kiilonbséget. Nem jelenti ez
azonban semmiképpen sem, hogy alkalomszeriien mas névutds szerkezet nem fordulhat el
valamelyik beszéld nyelvében, hiszen a kdznyelv allandéan hat a nyelvjarasra, de nem
ellendrizhetd minden pillanatban, hogy milyen koznyelvi forma mikor jelentkezik egy-egy
beszElo ajkan.

Az alkalomszerlien névutos szerkezetben hallhatd hatarozoragos alakok azt bizonyitjak, hogy
a nyelvjarasban ugyanolyan médon valhatnak esetenként segédszéva egyébként onalldan is
koriilményt kifejez6 hatarozéragos névszok, mint mas nyelvvaltozatokban.

Az alaki—szerkezeti szempont elsddleges érvényesitése indokolja azt az eljarast is, hogy nem
foglalkozunk kiilon alfejezetben sem a hatarozok, sem a folérendelt tag sz6fajaval. Emellett
sz0l egyebek mellett az a tény, hogy e tekintetben nem figyelhetd meg jelentds eltérés az
irodalmi, kdznyelvi véltozathoz képest.

I. Helyhatarozos szoszerkezetek

1. A haromiranytusagnak megfelelden jelolhetik a kezdet, tartam, vég, illetdleg a belso, a
szorosabb, valamint a lazabb kiils¢ helyviszonyt. A raghasznélat azonban a besz¢lt nyelvi
formakhoz hasonldéan egybeesik a hol? és hova? kérdésre feleld belsé helyviszonyt jel6ld
hatarozoragos alakokkal: a -be veszi at rendszerszeriien a -ben szerepét. A -ben alig hallhato,
¢s akkor is csak hiperurbanisztikus alakként.

-ba, -be: A hova? kérdésre feleld belsd helyviszonyrag itt is a beszélt nyelvben altalanos -ba,
-be. Bément a varazsba. Lattydtak, e ze g b e [ti. sirokba] fagnak tiikteket eltemetni.
Minden eggyes leginy, aki be vot alva a sere gb e, eggy-ety kupa bart vitt a tancashdzba
athannét. A szinat merekjé gbe rakja.

Az egész és a rész viszonya (esetleg) magyarazd szdszerkezetnek is felfoghaté formaban
fejezodik ki az ilyen ragos alakokban: Mikor a gydszmenet visszavonult ¢ varosba a
kiralyi palotaba.. (KMHM 153). Vagy értelmezhetd hatravetett hatdrozo értékil jelzds
szerkezetnek: ’a varosban levo kiralyi palotaba’.

Ugyanigy a testrészekkel kapcsolatos szerkezetekben: A kirdlykisasszony ezt a kicsi
tivegetamejjibe tette az inge ala (KMHM 136). Szintén irodalmi szinti haszndlat az
Adamaratt ¢ haboruba meg a Beléhalt a raz beteksigb e (= silybe);
Beléfulladatta Marazsba.

A koznyelvi ejtésben szintén altalanosnak mondhaté modon a -ba, -be hallhatdé a hol?
kérdésre feleld locativus értékli -ban, -ben helyén. Azak a kocsmaba vétak;
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A kérbedégazik.. Vot a faluba eggy erdéor (KMB)’ Mast pergelik (=
sitik) 1abazsba [az oldalast], megranytyak. A  szakdcsné vizsgal ide-oda
a kamaréaba

Az Osszekapcsolt hatarozokban is megtalaljuk a -be morfémas megoldast a -ben helyén:
.»csak ketten, harman fértek benn a hazba(KMB).Abba a faluba ugy men-
tek a kozvagyon vezetések... ahogy eggy ember akarta (KMB). Nem jartunk miik
elegetabba a faluba leginy karamba? (KMB). Jelentése a szovegdsszefiiggésbol
itélve locativus értelmii.

Sajatos az igei alaptag és a hozza kapcsolodd -ba, -be ragos helyhatarozé kapcsolata a
Beverekettek [ti. a gyerekek]abba a hatalmas erddbe mondatban. Ilyen sze-
repben ma az irodalmi nyelvhasznalat szerint csak targyas ragozasu ige allhat visszahato
névmasos szerkezettel (beverekedték magukat). Gondolhatnank arra, hogy ebben az alanyi
ragozasu nyelvjarasi alakulatban nem az ikes igék eredeti visszahatd jelentése 6rz6dott meg.
De talan helyesebb, ha lapszusnak mindsitjiik, bar tobb esetben taladlkozunk alanyi ragozasu
formaval targyas helyett.

A -ba, -be hatirozérag megterheltsége emellett ndvekszik a nyelvjarasban egyes kiilsd
helyviszonyragok rovasara. Foként olyan esetekben, mikor a kérdéses szerkezet
determinansanak belsd viszonyrag tartalma is van. Ilyen a -ndl, -nél, a -ra, -re meg az -ig.
Emellett folé névutds névszd helyén sem ritka. A -nal ragnak megfeleld a szerepe ebben a
szerkezetben: Megvendégeltik [a vOfélyt] minden h & zb a. Szivesen lattak a leginyt minden
leanyos hazb a A -ra helyén all a kovetkezd szerkezetekben: Na és ére a szora a medve
bészokott az ut kozepibe a huszarlo elejibe... (KMB). Feliiltiink a kocsib a, s te luva
(=loval, lohaton) jeettél [utanunk]. De most a varosnak a masik szélibe érkezett...
(KMHM 155). Tiizzétek fol [a virdgot] a méjetekbe, hoty szdsszor jussak eszetegbe
(népdal). Ebben az esetben gondolhatunk rimkényszerre, de a prozai példak megerdsitik
elobbi allitdsunkat. Hallhatdé ugyan a -ra, -re ragos alak a -ba, -be morfémas alakkal
valtakozva a mezd, az erdé meg az wujj szotd6 mellett, de jorészt gyakoribb a belsd
helyviszonyragos szerkezet a két eldbbi esetben, illetdleg jelentésvaltozas figyelhetd meg a
két szoalakban. Edesapdm, hiszen elhajtom én a lovat az erdébe... Ugyan biza, fiam,
hogy tudnad fe elhajtani a lovat az erddbe... (KMHM 168). ..kiernek a varosbol, és
érnek egy gyonyorii szép mezdbe. S mikora mezdébe érnek.. (KMHM 147, 189),
érnek egy gyonyori szép erdObe; Amikor kiértek a mezdre, kifakta a marhakot
(KMHM 146, 189). Akka rahuzza az ujjara, a gyiliriis ujjabala gytrit]. A kiilso,
illetdleg a belsd helyviszony jeldlésével egy iddben pontositds torténik; mintha ez
valamelyest indokolna a magyarazo értékii masodik széalakban a -ba jelenlétét a -ra raggal
szemben. Mintegy hatdrozottabba teszi a cselekvés megjeldlését.

Az iranyt ¢és egyben véget jelolé -ba, -be ragos hatarozd 4allhat ilyen kettds
jelentéstartalomban folé névutds meg -ig hatarozéragos forma helyett is, mint a kdvetkezd
példakban: Es a kirdlykisasszony észrevétleniil, mikor belehajolt a forrasba, hogy
vizet igyék,... (KMHM 137). Furujaszo, haj, folhallaccik a kastélyba (népdal).

Az irodalm nyelvben -n hatarozorag szerepét is betoltheti olykor a -ba, -be. Osszé és télb
e, amiko hideg volt... (KMB) Télbe-nyarba mentek vadaszni a havasagba.

-bol, -bol: A valamibOl vald kiirdnyulds kifejezésére az irodalmi nyelvi gyakorlattal
megegyezden a -bol, -bol ragos hatarozd szolgdl: ..a hdatulso kijaraton eltiinnek

> A KMHM révidités Faragod Jozsef: Kurcsi Minya havasi mesemondé Bukarest, 1969-re, a KMB
Kocsis Miklos Barabas kéziratos naplo-féléjére vonatkozik. A jelzés nélkiili példak sajat helyszini
gyljtésembdl valok. A mesemondo szovegei irodalmi helyesirastiak.

55



a kastélybo 1 (KMHM 93). Hosz ki a villit a cstrb6. Es minden lapdt hé
[eltakaritasa] utan ugy fakadott fel a piros eper a t61dbd 1, hogy ..a leinyka a
kézikosarat tele szedte szép piros eperrel (KMHM 11). Az asszony jot horpol
a levezsbdl Emellett azonban sajatos hasznalattal is talalkozunk. Az irodalmi nyelvben
-rol, -rol, tehat kiilsé helyviszonyt kifejez6 morfémaval alakult hatarozoval szemben
Magyaron allhat -bol, -b6él ragos névszo. Példaul: ...amint kiérnek a mezobd ..
a szegbdl a his lesuppant a fodre. Es itt — akarcsak a -ba, -be esetében — valojaban
belsé helyviszony 4rnyalattal szintén szamolhatunk. Nem szokasos a koznyelvben a
kovetkezd hasznalat sem: Nész Ki, rozsam, ablakadbul, most megyek ki a falubol
(népdal). Az ablakadbul szbalak helyett ablakodon a megszokott a koz- és irodalmi nyelvben.
Lehetséges, hogy a rimkényszer miatt hasznalja igy.

Kettds hatarozoként foghatdé fel a ki- és bemenést kifejezd forma: S addig mentek,
mendegéltek erdébdl ki, erddbe be, hogy mégse tudtak kiérni
az erddbd 1l (KMHM 147). Népdalszovegbdl idézett példa: Eggyig geederbiil a
masigba jestem (=estem).

-hoz, -hez, -hoz: A valamihez tartozast, valamihez kézeledését, mint altaldnossagban, itt is a -
hoz, -hez, -hoz ragos forma jeldli: Az a fod a mii hatdrunkhasz tartazik. [A
jatékbaba] fejit visszaragasztottak a testhez: ..az ember nem tért vissza
a gyermekhe z fiju felmaszott a madarakhaz afira A kozeledés fogalmaval
egy iddben a mellé helyezés arnyalata erdteljesebb is lehet: Ezekté! az emberektdl [tanultam
volna meg, mi a félelem], akiket...a tlizh oz fektettem? (KMHM 99).

A -hoz gyakran a -re ragos formaval azonos viszonyt fejez ki. A [éankak az
erdé szélihez értek. Talan még jellemzObb ez a -be igekettdés forma: S elment a fiu,
bujdosik falurdl varosra, s mikor egy varos szélihez ér be, szembejo vele egy uriember
(KMHM 98). Es ebben a jelentésben sajatos, a székely nyelvjarasban is meglevd szemantikai
funkciokban ¢l a -hoz morféma: ..vette [ti. a boszorkdny] az & csodavesszojét,
mindegyikhez [azaz minden egyes személyhez / ~ -re] hozzalegyintett (= raiitott)
(KMHM 162). A4 kezibe vot egy bat s aval jol a 1e gényhez vagatt. [gen gyakori ennek
a jelentéstartalomnak a kifejezésére a hozza hatarozdszos igekotds forma: jo/ hozzavagatt a
bottyaval (= o6l ravagott, jot {itott ra)!

Kiils6 és belsd helyviszony tartalma van a betér ehhez a hazhoz kifejezésnek az irodalmi
nyelvben és jorészt a magyaroi nyelvjarasban is. De akkor mintha a bels helyviszonyra
esnék a hangsuly a nyelvjarast beszélok kozléseikben: Elkeeszeent a vendég, s az asszany
mekfordult, hogy betérjen a hdzaha z hdt [mit 1at: a kunyho helyén palota allott]
(KMB). Az altalanos hasznalat szerint a szerkezet nemcsak a hazba vald betérést jelenti,
hanem a telekre torténd bemenést, ezért van helyviszony tartalma a -#oz ragos névszonak. De
ebben az utdbbi példaban ’vissza megy a hazaba’ jelentést tulajdonithatunk a betérjen a
hazdhaz szbészerkezetnek. Ugyanezt a valtozatot taladljuk a mesemondd szovegében: Evvel
elkoszont Jézus Krisztus az asszonytol s az embertol, ...s megfordult az asszony, hogy
betérjen a hazaha z hdat.. (KMHM 117). Vagy mindkét esetben csak a ’telekre valod
visszatérés’-t jelentené?

Osszekapcsolva,  hatdrozoként — szintén  gyakori a  nyelvjardssban a  -hoz: A
rud ahaz a fahaz vot tamasztva. A létrat ada vitte ahaz a bugjahaz.
Ada a csiirhez tedd a deckat!

Tulajdonnevekhez ugyancsak kapcsolhatdo valahova kozeledés, illetdleg tartozas
kifejezésekor: Az a gyiimélcses Besztércéhes z tartazatt. Janashaz vittem a
vikat. A személynevek kozil csak keresztnévhez illeszthetd. Csaladnévhez nem csatoljak. A
csalddnévhez ¢és  keresztnévhez kapcsolt -ni rag csalddi helyrag értelemben
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hasznalt: J6skdani mentek az awste Minyaékni Kkitte a [lejankat. Zsuzsika,
meny K urcsini, manygyad, aggydk ide a vékat! Tisztséget jelolo és alkalmilag tarsadalmi
hozzaragasztjak ebben a jelentésben: A tanittoni jarmak nydran
is. Amenyasszanni akarta kiildeni az annya...; el lehetne [lopni a disznét], de akko
vinnék oket [ti. a ciganyt]abironi(KMB). Ez a hasznalat azonban nem kizarolagos.
Ugyanott -hoz ragos alak is el6fordul: ...elment 6, a ciganya biroho z...(KMB).

-ig: A végpontot az -ig hatarozoéragos alak jeloli, akarcsak az irodalmi nyelvben: A kapuik
futatt s vissza. Elkisirika templamig. Vasarheé¢jig mek se allattam.

Kettds hatdrozé utdtagjaként ugyanilyen jelentésviszonyt hordoz: ...éltek vigan, boldogul
egész 1944-ig, amig a haboru kelettdl nyugatig, atvonult az orszagokon
(KMHM 104). Ez a terem padlotol padléasig tele volt kenderrel (KMHM 132).
Ez a kamara tele volt padlastéol(=padlotol) padléasig szalmaval (KMHM 126).

-n: Az irodalmi nyelvbeli hasznalattal azonos és attol eltérd szerepben egyarant él az -n vagy
valamelyik eldhangzds (-om, -en, -on, -an) valtozata helyviszony megjeloléjeként. Azonos
funkcidju példak: Ki latatt egy lavan hat patkot? A madarak csiripelnek a kerten
(=keritésen) s a faka n. Mintegy atmenetet képez a most kovetkezd ¢és az eddig
bemutatott csoport kozott az ilyen jelentéstartalmi helyhatdrozds —szoszerkezetet:
Azerddkenn (ti. erdds vidékeken) van ajan [bokrétas] kalap. ToOp hejen még a
gazdasagat is megnézik [ti. a hdzassagkotés eldtt]. Az elobbiekkel megegyezd, de egyuttal
belsé helyviszonyt tiikroztetd formak a kovetkezok: Futkasnak a csiirkék az udvara
n. Varasakan van kivdllasztatt este [ti. az udvarlasra]. Hasonlo jelentésarnyalatiiak
ezek is: ...meglatta a piras szallagat a barany ny ak ann. Az dllatairol [arrdl] ismeri meg,
hogy a piros szalagok a nyakukon voltak (KMHM 162). Ugyancsak konkrét értelmii
ezekben a mondatokban: Vot még valamika jegygyiiriiaz ujjadann? ..a szegény ember
két gyermeke ott jatszadozott az aranymiivesnél a konyha n, mint szoktak azelott is
(KMHM 143). Az -n ragos helyhatarozo itt rész: egész viszonyban van az aranymiivesnél
szintén hol? kérdésre feleld helyhatarozoval.

Az alany (gydsz) jelentésébdl adodoan az egyébként konkrét értelmii belsé helyviszonyt
kifejezd hatarozdi képes helyhatarozoként talaljuk 6sszekapcsolt hatdrozé formdban ebben a
mondatban: Mondja meg, miért van ezen a varoson gyasz (KMHM 149). Valdjaban
‘miért Oltott gyaszt / miért 6ltozott gyaszba ez a varos’ jelentésii, és a -ban, -ben ragos
varosban szerepét atvevo alakulat: *miért van gyasz ebben a varosban’.

A ’valamin at’ jelentést szintén az -n ragos hatarozo6 fejezi ki: ...[a lednykak] a hdtulso k
jjaraton eltiintek a kastéjbél (KMHM 93). Es ahogy beszélt a lednyka, dllandéan tigy
ugraltak ki a békdk a szé4djan, hogy mar az egész haz megtélt békdaval (KMHM 113).
De ha csak a szdjbol vald kiesés tényérdl van szo, belsd helyviszonyragos format talalunk:
»»sUgy hullott ki az arany a szajabol... (KMHM 112).

A kovetkez0 -n ragos alakok ugyancsak kiils6 és belso helyviszony tartalmuak, de az irodalmi
nyelvhasznélatban elkiiloniil alakilag is a két jelentésfunkci6. A magyar6i nyelvjarasban
viszont nem mindig. Példaul: 4 tiindérlanyoka tengerekenn tartézkodnak. Abban a
perdzben Madarkabol (= leanynév) 10 lett és a t dn Rozsikabol kdcsa (!) lett (KMHM 95).

Az alabbi mondatban *valami f6l6tt’ viszonyt jeldlnek -n  ragos formaval: Ugya batan (=
palcan, boton) kerezbe [ugralva] tancal.

Mindezekben a példakban jorészt azonos szerepet tolt be az -n hatdrozoéragos névszé mind a
koz- és irodalmi nyelvvaltozatban, mind a nyelvjarasban. Viszont a mai nyelvi normaktol
eltéré a hasznalata az ilyen szerkezetekben: ...leteritik a szalmdta fodenn, és azan
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toltik az éccakat. ...0k meg szalmat hoznak be a hazba, leteritik a f6d o n és azon téltik az
¢jszakdjukat (KMHM 117). ...tégy ugy mintha rendesen halasznal ¢ v izen (KMHM
184). ...betartia a halot az ut kozepere, emeli, teszi, éppen mintha vizen halaszna
(KMHM 185). Az els6é két példaban ’vminek a feliiletére’ értelmili, az utolsdban pedig
’valamiben’ jelentésli az -n ragos hatdrozé. A szemlélet, amelynek alapjan az -n ragos format
hasznaljak, megmagyarazza az eljarast, ti. a szalmat a foldon teriti el, a halot tartd rad meg a
kava, amelyre a halaszhalo ra van erdsitve, valoban a vizen szik mindaddig, amig a suly le
nem huzza.

Osszekapcsolt hatdrozoként szintén gyakori az -n morfémas alak mind a kdznyelvivel azonos,
mind attol eltérd szerkezetben: A# iilt azann a kanapénn, ahun magak iilnek mast.
Ezekenn az utakan nehéz autova jarni. Mindenkit, aki ben vota tan c an, mekkinaltak.

-nak, -nek: Valahova iranyulést fejeznek ki Magyarén is a -nak, -nek ragos névszoval: Ne
menny féjjel a falnak, fijam! Most a nagyobbik fit ment keletnek, a kissebbik
meg nyugatnak (KMHM 148). 4 leginy nekivagatt egyenesta hegynek.

Szinonimikus valtozatként hallhatdé a -hoz ragos alakokkal hasonlo jelentésben: ...a
kiralykisasszony ment egyenest a me d v é n e k. De nem ellenséges értelmii ez a hasznalat,
mint gyakran az irodalmi nyelvben, hiszen a szdveg szerint jotevdje volt a medve a
kiralykisaszszonynak.

Részben a -hoz ragos forma szinonimajaként, részben ’fel¢’ jelentésben ugyancsak gyakori a
-nek morféma: Az idegenek megindultak a k a p un ak, hogy mennyenek, kérjenek szallast
éccakara. A kodusak, mika érkesztek ada a naty hdaszhaz, megindultak a kapunak, hagy
mennyeneg bé... (KMB).

Ritkabban ugyan, de az irodalmi nyelvi -ra ragos helyhatdroz6 funkciojat veszi at a -nek
toldalékos forma. Janast utnak eresztette (= szabadon bocsatotta) a biro (KMHM 167).
Bizonyara az utnak indul, utra bocsat kontaminacidja révén alakult ki, és valt altalanossa a
nyelvjarasban.

-nal, -néel: A helyviszonyt kifejez0 -ndal, -nél ragos névszé a helyben 1ételen és a mellettiségen
kiviil a valami el6tt, valamint a valamiben lételt egyarant jel6lheti. Kiilsé helyviszonyt és
egyben locativusi tartalmat hordoz az ilyen mondatokban: A léjdnyas hdazna varja a
vicégazda [a lakodalmas népet]. 4 cément hidnal tanalkasztak [6k]. Gyere le, ha fizol,
s fiittozzél mega ttiznél (KMHM 159). Nem ritka az sem, hogy a jelz6 veszi at a jelzett
szO szerepét és viszonyragjat ilyen funkcidban: S att mekkeszték [ti. a legények] az
almacentezist  [egyfajta népszokas] a legelso lanyndl [ti. lanyos haznal]
a legelsonél

Személynévhez kapcsolva az irodalmi nyelvi gyakorlatnak megfeleléen hasznaljak Magyaron
is, ha nem csaladi helyrag értelem kifejezésérdl van sz6: J6skdna vagyak. Katina
tanalkasztam vellek (= veliik).

Inkabb locativus értelme van a -ndl, -nél ragos hatarozénak az olyan tipust szerkezetekben,
amelyekben a cselekvés eredményeként helybenlétet jelentd tartalom fejezédik ki. Ezért
helyettesithetjiik az irodalmi nyelvhasznalatban -n ragos névszdval: At leiiltek az erdo
szelinel. Megallattak a falu szélinél, hogy egyenek valamit.

Hasonl6 kettds jelentésarnyalatot hordoz a -nal, -nél a mozgast jelentd igék mellett: ...ahogy
az uj kiraly lovagol az erdé sz élinél, gyonyorii rénszarvas ugrott eléje (KMHM 159).

Valami mellett és/vagy valami el6tt 1ételt szintén jeldlnek ezzel a ragos alakkal: ...mikor a
gvermek a harmadik, negyedik éplletnél ment, rdfutattak a kutyik. At allatt
a boétnal sakdjig. Maskor meg kiils6 és belsd helyviszonyt egyarant kifejezheti: ...aki ki
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akarja kisérni utolso utjara a kiralykisasszonyt, jelentkezzék a palotanal (KMHM
150). Itt *a palota eldtt’ vagy a ’palotaban’ jelentkezésre egyként gondolhatunk.

Viszont egyértelmiien belsé helyviszonyt €s bennlétet fejez ki ebben a szerkezetben: Sotét
vot, nem vot lampavilaga héaznal mindenkile vot fekiive.

Eppen csak megemlitjiik, ugyanis a hatarozoszoval kifejezett szerkezetek kozott targyaljuk
majd, hogy a -ndl személyragos alakja valahova iranyulast is jelolhet: gyere nalunk (=
hozzank).

Emlitettem, hogy személynevekhez kapcsolva ’valahol 1étel” értelmii a -nél/ ragos alak. Ha
viszont az a csaladot kivanjak megnevezni, amelynél valami torténik, helyette a -nitt csaladi
helyragot ragasztjdk az Gsszefoglalonév-képzds alakhoz: Kddarnit tanultuk az éneket.
Kurcsi(ék)nitt aluttak akka. Joskéanit votunk az este. Kati (6 k)nit

nem maradatt senki keeziillek. Amika mektortint a jeddzonitt (a jegyzdségen és a
jegyz6 jelenlétében és kozremiltkodésével ) a hivatalos eskiivo, a rakanak [6sszegytiltek].*
S6t alkalmilag valamely szerepet jatszo, valamely tarsadalmi szokds szerepldjének résztvevo

crey

t teertint. A menyasszannit votak. A kamanitt istanalkasztak...

-net: Gyakran hallhaté a -ro/ rokon értelmii parjaként a -net (~ nét, ~ -nit) hatarozérag:
Athannét Kiszamitatta, hogy huwa mennyen almacenteezni, mejik lanyhaz. Minden
eggyes legény, aki be vot alva a seregbe, eggy-ety fél kupa bart vitt a tancashazba
athannét. 4 muzsikusak mar kiinnet mekforditattak tanc notara.. O eldnet (=
elilrdl kezdve) az egisszet ¢ is émanta.

Ennek a morfémanak az irodalmi megfeleldje lehet az -n, homnan? kérdésre feleld
helyhataroz6 rag: A leginy felvette a hatara [ti. az alméaval megrakott atalvetét],
s annit egyenesen megindultak a késség vigire. Jinek egyebiinne t is [a
vasarba].

-ni: valahova irdnyulast kifejezd hatarozérag, de csak személy- ¢és tisztségnevekhez
jarulhat: Katiékni hittdAk a tennap. A birdni Kkellett hogy  mennyen.
A tanittoni akartam kidni.

-ni ~ -nitt: Helybenlételt jelolnek ezzel a hatarozoraggal személynevekhez ¢és
tisztségnevekhez kapcsolva. Funkcidja szerint a -ndl, -nél-nek felel meg *valahol 1étel’-t fejez
ki: 4 tennap lattam Minyaéknit t.. hisze (= hiszen) bird Uréknitt ugysincs,
aki [a disznot] megegye (KMB).

-nként: Ez a modhataroz6 szerepli morféma betdltheti alkalomszertien a helyhatarozo
funkcidjat: Azakat [ti. a besorozott legényeket] fa lunként szették dssze a sarazdskar.
Ha gy értelmezziik, hogy *mindegyik faluban (kiilon-kiilon)’, hely arnyalatot is érezhetiink
benne.

-ra, -re: A kiils6 helyviszonyragok kozott az azonos szerep mellett a -ra, -re-nek van tébb, az
irodalmi nyelvit6l eltérd funkcidja. Azonos a viszonyjeldlés példaul: ...a nasznagynak
a bal karjara koti [a varrottas kendSt] szerkezetben meg az O meg a szobaldnyi
ruhdjat huzattattaa kirdlykisszonyra(KMHM 137) mondatban.

Csak a szohasznalat miatt szokatlan a -ra viszonyragos forma ebben a szdvegrészben: ...a
torpék... azt mondtak neki: — Eredj ki a hdz téajékara, ott takaritsd el a havat! (KIMHM
111). Bizonyara a mesemondé ,irodalmias” eléadasmddjaval magyarazhatdé ez a
szOhasznalat. Maga a viszony jeldlése megszokott.

v, Klemm i. m. 165; Berrar i. m. 100; Barczi—Benk6—Berrar i. m. 441.
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Ugyancsak megegyeznek jorészt az irodalmi, koznyelvi hasznélattal az Gsszekapcsolt
hatarozos szerkezetek: Ara a batra kototte rda a
tarisnyajat. Ezekre a hdzakra jol emlékszem. ... tiizet ayujt
pontosanarra a helyre, ahol a kirdly is tiizet gyujtott (KMHM 161). Igaz ugyan, hogy
ez utobbi példaban locativusi viszonyra is gondolhatunk (azon a helyen), vagy talan
megszokottabb a locativus, de a valahovd irdnyulds sem ellenkezik az irodalmi nyelvi
hasznalattal.

Lehet végiil kettés hatarozo tagja az irodalmi nyelvi gyakorlatnak megfelelden: ...a veréb
..szall egyik tanyérr6l a masikra ésilyenkor a cselekvés véghelyére utal.

Részben egyezd, részben eltérd hasznalatrol beszélhetiink azokban az esetekben, amelyek
tekinthetdk irodalmi, koznyelvi forméknak, de értékelhetok sajatosan nyelvjardsiaknak is
egyben. lIlyen példaul: ..az [a gazfickd] megérdemli, hogy hordoba fenekejék, és
a tengerre kiggyék (= a tengerbe dobjdk). ... egy motorcsonakr a tétette a
hordot, és a tengerre vetette (KMHM 116-7). A tengerre kiild kapcsolat irodalmi
szintli forma, de nem ’tengerbe dob’ jelentésben, amint hogy a fengerre vetette szerkezet
jelentése is, ’a tengerbe vetette’ ebben a példaban. A motorcsonakra tétette szdszerkezetet
tekinthetjilk normativ formanak, ha egybevetjik példaul a hajora tétette, rakatatta
kapcsolattal, de a motorcsonakba tétette a hordot szerkezet nem elképzelhetetlen. — Ugyanide
sorolhatnok funkci6 szerint egyértelmtien a kdvetkezd példat: S mikor a medve visszatért
a lakédsra... (KMHM 157), azaz abba a lakasba, pontosabban arra az alkalmi szalldsra,
amelyb6l (= ahonnan) gazdaja elkiildte, ha az irodalmi nyelvben nem jeldlne sajatos
jelentéstartalmat a -ra, -re, illetdleg a -ba, -be raggal szerkesztett szintagma. Ott ugyanis a
kiils6 helyviszonyragos lakdsra jeldlhet alkalmi szallast az allando lakés értelemben hasznalt
belsd helyviszonyragos szerkezettel szemben. A magyardi nyelvjardsban azonban mind a
meseszovegben, mind a tarsalgas folyaman lejegyzett szovegekben nemcsak ’alkalmi szallas’
megnevezésekor, mint az idézett példaban, hanem ’allando lakhely’ megjel6lésekor is
gyakran taladlkozunk -ra, -re ragos hatarozéval. Példaul: Mikor az istallobol jott elore az
ember, hogy bemenjen a lakasara, kitekint az utcira..(KMHM 178). Meghitta a
vendégeket a lakéasara. Addig jarta 6 is eszt az erdot, amég (isten) ravezérelte a
battyaji kunyhdjar a. Valojaban elvezérelte a ’kunyhdba’ vagy a ’kunyhohoz’. De az
eredeti sem mindsithetd helytelennek koznyelvi szempontbdl sem.

Ebbe a csoportba sorolhatjuk a kiilsé és belsé helyviszony tartalmat egyként hordozé ilyen
-ra, -re morfémas szoszerkezeteket: Berohan [a kirdlyné] a kor kdzepire..., raborul az
urara oromibe. Masszan fel a legmagasap fa tetejire. Mindkét esetben a belsd
helyviszonyragos alakot kivannok meg a kdznyelvben. Az elsé példaban maga a be- igekdto is
erre utal, a masodik mondatban mar a kdznyelv erdélyi valtozataban sem szokatlan a kiilsé
helyviszonyrag jelenléte, a belsé helyviszonyt jelold -ba, -be tekinthetd ilyen esetben
valasztékos formanak.

Hasonlé a helyzet a -re meg a -be ragos alakok szerepcseréjében: Egy vadasz uriember
Szaszrégenbol kijott a hatadrra vaddszni. Meglatta a medvét s a szalagot, amit 6 kotott
a nyakara.. Es abban a helyben a biré a kételet a nyakara tette (az elitéltnek)
(KMHM 167) ...haram honap mulva visszajottek a falujak hatarjara és ott
legeltettek, amég lehavazatt (KMB).

Ezeknél egyértelmiibb a szerepcsere itt: akkor annit (= onnan) mennek a tdncra, a
tancashaszhaz. Ottaz erdOre €rve az ember gyiitett egy nagy hat fat (KMB).

Ugyanezt a viszonyjelold eljarast latszanak igazolni az ilyen -re morfémas helyhatarozok,
mint Manta, jljink az alispanyi iradar a. Hivelyk Matyi Kijutott [a résen at]
a konyhara (KMHM 173) 4 nyul béugratt a bakrak kézé az erd o re. S akkor a ket
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ember béugrik a buzatablar a, és keresik Matyit mindenfelé a vilagon (KMHM 171).
Nem ismeretlen ez a szerepvaltas az irodalmi és kdznyelvben sem, amint azt a mesemondo
szovegében olvashatjuk: Janos zsebre vagtaa harom egész krajcart (KMHM 163), de a
felsorolt példakban mégsem mindsithetjiikk kdz- és irodalmi nyelvinek a -re ragos hatarozot
ezekben a mondatokban.

Ugyancsak sajatos hasznalatinak mondhatjuk a ’felé’ értelmet hordoz6 helyhatarozot: ...s
annit (= onnan) egyetemlegesen (= egyiittesen) megindultak [a legények] a kdsseg
eggyik vigire.

Hangsulyozottan emeli ki ezt a szemléletet a kovetkezd Osszekapcsolt hatarozos példa:
Enekeltem ré&ja a magnetafanra; hét mesét réja mantam. Valdjaban bele mondja,
nem red, jollehet a szalagra raveszi a késziilék a szoveget. Taldn ez a szemlélet érvényesiilt a
besz¢ld mondatalkotasban.

Csak hangalaki kiilonbségként emlitjilk meg itt az iskoldbra ~ iskalabra sz6alakot tartalmazo
mondatot: Hazunnat jar iskalabra. A gyermekek jarnak iskaldabra, hiszen a rag vildgosan
belsd helyviszonyt jelol.

Ez a ragpdr atveheti az ugyancsak kiilsé helyviszonyt, ezen beliil mellettiséget kifejez6 -hoz, -
hez, -héz funkcidjat ugyantiigy, mint az irodalmi nyelvben: 4 gyérmek kapta magat, s lefutatt
a fojora. A magyardi nyelvjarasban azonban megterheltebb ebben a szerepben a -re, mert
olyankor is helyébe 1ép a -hoz-nak, amikor az irodalmi nyelvben nem szokvanyos. Példaul:
Az cereeg ember etykunyhdra vezette a gyermeket. Az isten egy hédzikora vezette
okot. Mikar az ajtora ért, bekapaktatatt az ajtonn.

Idézhetiink egy kétféleképpen értelmezhetd példat a helybenlételt, illetdleg az iranyulést
jelold funkcidkra: Mikor a grof latta ezt [ti. hogy az intézdje lop], akkor megfogta az
intézot,sa legeldre, ahovd a szarvasmarhak is jartak ki, egy fahoz odakétotte...
(KMHM 213). Ha ugy fogjuk fel, mint kihagydsos szerkezetii tagmondatot: s kivitte a
legelore, akkor az irodalmi nyelvi formaval megegyez6 tartalmu a szerkezet; ha azonban gy
magyarazzuk: s a legelore... egy fahoz odakétotte, akkor az iranyjeldld ragos alak (legeldre)
locativus viszonyt fejez ki. Az el6zOkben bemutatott sajatossagok figyelembevételével ez a
feltevés sem latszik valosziniitlennek. De barmelyik értelmezést fogadjuk is el, a -re, -
n, illetéleg -hoz ragos hatdrozo az altaldnos és a sajatos viszonyat fejezi ki. A masodik
hatarozos viszony beletartozik az els6 korébe.

A -ra meg a -rol szerepcseréje érvényesiil ebben a szerkezetben: Hét mérfoldre
(=mérfoldrél, mérfoldnyire) megérzi a deeget [a keselyll], s érepiil (= odarepiil). Az ilyen
szerepcsere nem szokvanyos sem az irodalmi, sem a kdznyelvben.

Az elézokben mar utaltam arra, hogy ugyanabban a mondatban lehet két helyhataroz6. Ezek
allhatnak egymassal értelmezds viszonyban, azaz a sorrendben madsodik hatarozo
pontosabban megjeloli a helyet, vagy pedig sajatos helykoriilményt jelez. Példaul: A4
voleginy Kiall a szakat (= megszokott)hejre az asztal vigihe z. Veszi a leanyka a
fejszét, és kimegy a fojora, a jégre(KMHM 114). Maskor meg ugyancsak értelmezo
tartalommal, de altalanos és sajatos viszony lehet, a két helyhataroz6 kozott, azaz az egyik
helykoriilmény része a masiknak, egyik a cselekvés helyét illetden benne foglaltatik a
masikban: ...az elso éjszaka felvitte a fiut a harangokhoz a toronyba(KMHM
96). A rokonsdagat, az ceregaekeet az asztalhaz [Ultetik]|, a fikatalakat a siratdba

tandzba viszik. Akkar annit (= onnan) menteka tancra a tancashéaszhaz A
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két utols6 mondatban a tdndzba meg a tancra lényegében szinonimikus képes helyviszonyt
jelol. Az elsé esetben a kdznyelvben szokvanyos -ba ragos format talalunk.®'

A —rol, -rol hatarozoragos példak kozott minddssze egy-két olyan példat jegyeztem le, amely
eltér az irodalmi nyelvi hasznélattol: A régi intézot elszabaditottak a far o6l (= eloldoz-
tak a fatol)... (KMHM 214). ...s az asszony valamiért Kifordult a konyhdr 61, s akkor a
ket gyerek a kalyhahoz lépett,... (KMHM 143). A mai irodalmi koznyelvi szokés szerint -bol
toldalékot varnank, jollehet Pet6finél szintén kiils6 helyviszonyragot talalunk a Befordultam a
konyhdra verssorban. Es ennek pontos megfeleléje a valamibl, valahonnan valé kiiranyulas
jelolésére a -rol morfémas konyharol. Mégsem tekinthetjilk ma irodalmi nyelvi normanak ezt
a raghaszndlatot. Emellett egyetlen olyan mondatot hallottam, amelyben ,,vitathat6”, hogy
eltér-e az irodalmi nyelvi formatdl vagy sem: Asz parancsalam, hagy eszt a keevet vegyétek el
inneta juk szdjarol (= szdjatol). Logikailag ez utdbbi példaban a szemléletnek mind
a -rol, mind a -to/ ragos alak megfelel, és az irodalmi nyelvi normék szerint mindketté helyes
lehet. A mai gyakorlatban taldn mégis a -t0/ ragos névsz0 az irodalmi szint. S hogy a -ra, -re
morfémas szerkezetek kozott emlitett tdjekara szdalakot nem tekinthetjiik pusztan
lapszusnak, arra példa a kovetkezd -rol hatdrozoragos hasznalat: Fogta a leanyka a lapatot,
kilépett a hazikobol, és takaritotta a havat a haz tajakarol (KMHM 111).

De idézhetiink mas példat is az irodalmi nyelvivel azonos hasznalatra: Magos hegyrol fojik
a viz (népdal). Szaj le a lu hatéaro ! Segitnek nekije leszallanni a szekérro.
Még messziril Kkijattya a bdjtarnak. Vagy ebben a népdalszovegben: S szajan
annak a szivére, s kir 6 szallatt az enyémre. Ebben a példaban a masodik mondat el6tt
allo s kotdszd a dallam ritmusa miatt hangzik csupan. Nyelvileg teljesen folosleges, s6t
értelmetlen.

Helységnevekben hasonl6 a helyzet: Szigetrd1 jottiink hozzdtak.

Kettés hatarozoban a honnan? kérdésre feleld alak szintén megegyezik az irodalmi
hasznélattal: Azak a két orek kodusak, amint jarogattak jobrol bara, egy hejen
elestelettek... (KMB). S element a fiu, bujdosik faluro6l varasra.

-t A -t helyhatarozéragos névszokkal jelolnek kiilsé és belsd helyviszonyt is a magyar6i
nyelvjarasban; ezzel egy idében helybenlételt, illetleg iranyuldst szintén kifejezhetnek vele.
Emellett alkalmas a mérték megjeldlésére. S6t, hatarozo értékii targyként sem ritka inessivusi
meg superessivusi értelemben. Vegyiik sorra az egyes funkcidkat példakkal: sak hejt -
hallattam eszt [az éneket]. Kalazsva rt lakik a fija. De egyre gyakoribb mar az -n ~ -
nn ragos alak: Kalazsvaron(n) jart iskalaba. ...ety h¢j e n elestelettek [az Oregek], ajan
hejt, ahun csak két hdz vot, a mezonn. Balkészt fakta a szekercét. Es itt a - ragos
névszo -ben, illetdleg -vel hatdrozoraggal kifejezhetd belsé hely-, illetdleg inessivusi értéki
éppen ugy lehet, mint eszkdzhatirozd értékii. Az At van jap készt a saragba
mondatbeli jap készt iranyjeldlo tartalmi ‘jobb kézre, jobb kéz feldl’. Ez utébbi példaban mar
a -ra ragos alak szerepével is azonosithaté. Eppen a -ra kiilsé helyviszonyt és valamerre
iranyulast kifejezé funkcioval azonos szerepe latszik a locativusi mellett a leggyakoribbnak.
Ezt igazoljak az alabbi, alkalomszeriien egyben mértéket jelold - ragos szerkezetek: Mikor
elsiilt a puska, felugrott a vénasszony tiz-hlisz méter magast a fatrol (KMHM
161). ...s attol a fatol koriilbeliil egy szaz métert egy hatalmas gédor volt (KMHM
160). ...a tiztol egy par lépést leteszik a koporsot (KMHM 101). 4 kuttol -
ety par 1épést meglatta szerteszéjjel gurulva a sarkanynak a fejit (KMB). Végiil
hadd emlitsiik meg, hogy a - ragos, hatarozé értékii targyas szerkezet szintén eléggé gyakori;
nagyobb megterheltségii, mint az irodalmi hasznélatban: Tom16c ot kel ijen.

61 V. Karoly Sandor: NytudErt. 16. szam 19.
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-tol, -tol: A melletiség kifejezésére szolgal a honnan? kérdésre feleld, irodalmi nyelvivel
azonos funkcioju -t6/, -t6l. Elhasztad a kosarat a szamszitt 6?7 Kérd el -
anyattol akeszkennyot (= fejkendot)! Elhuszta a szekeret a k ¢ r tt i (= keritéstol).

E morféma valtakozhat mindkét nyelvvaltozatban névutds szerkezettel ilyen kapcsolatban:
Kikolt a ndsznagy az asztaltdl. Nem akart elmenni semmiletteképpen a haz
melldl. Személynevekhez kapcsolva szintén megegyezik a nyelvjarasbeli hasznélat az
irodalmi nyelvivel: J6skato jovok. Minyatol haszta a vejem.

Ugyancsak azonos, kiilsé és belsd helyviszonyt jelold szerepli az irodalmi nyelvben is az
ilyen tipust, mondhatni kotott, vonzatszer(i, tehat allandé hatirozos kapcsolatnak is
felfoghato szerkezetekben: Eltiintek a gyermekek a haszto 1. Vigydzz, me ekergetlek
a hasztol! .. hallattam, hogy ippek kitil, asz nem tudam.

A ‘’valamihez viszonyitva’ tartalmat hordozza a -f6] ragos névsz6 ebben a példaban:
...felugrott a vénasszony tiz-hiisz méter magasata fatol(KMHM 161).

Nem egyedi példa viszont a névut6 nélkiil szerkesztett helyhatdrozo ezekben a mondatokban:
A kiralykisasszonyt, a hegy toveétodl csak magdira (= egyedil) kellett engedni [az
uton] (KMHM 151). 4 falu végitd gyalog mentiink. A hegy ajatu csak lépést
mentek a lovak is a szekérre.

Osszekapcsolt  hatarozoként all ebben a mondatban a -6/, -t6] ragos névszo:
S attdl a falutol mar siriibben értek kozségeket és varosokat (KMHM 118).

-ul,-iil: Hallhat6 helyhatarozoi szerepben is: A szeretdje maradat lek h atul, akdrcsak az
irodalmi és koznyelvben.

-va, -vé: Bujdassatak vilaga. (Itt a rovid g hang ejtése az altalanosan jellemzd rovid
ejtéssel magyarazhato.) 4 kutya elkeseredett, s ement vila ga.

2. Az egyes segédszok funkcidjanak a bemutatasaban az elsddleges jelentés-hasznalattol
elindulva haladunk a masodlagos jelentés fel¢. Ezt a megoldast nem a torténeti szempont
érvényesitése indokolja, hanem foként az, hogy az esetleg tilnyomoé tobbségében ugyanugy,
mint a ragos névszok esetében, az elsddleges (konkrét) jelentésviszonyban a legnagyobb e
segédszok megterheltsége a nyelvjarasban.

Bemutatasukban — amint emlitettik — az abécérendet kovetjiikk, mert igy konnyebb a
tdjekozodas; masrészt meg a névutok nagyrészt kiilsd helyviszonyt fejeznek ki, vagy annak
valamelyik pontosabb arnyalatat jelolik (vo. MMNy. 296). Ezen beliil pedig nagy résziik a
haromiranyusadgnak megfelelden alakult ki.

ala: A Tedd a hunyam alé a batat, haty tamaszkaggyam réja meg a ...benyult
a kabatja alda(KMHM 147). mondatban konkrét helyviszonyt jeldl a névutds névszo
az irodalmi, koznyelvi gyakorlathoz hasonldéan. De mar a kovetkezé szerkezetben:
...elhajtattak (= elhajtottak)az ald a cim aléd az0dsszekapcsolt hatarozoé az irodalmi
nyelvi -ra ragos névszoval azonos koriilményt fejez ki ugyancsak hova? kérdésre felelve.
Talan parhuzamba allithatjuk az az ald a (hdz)szam ala irodalmi nyelvibeli szerkezettel a
szemlélet alapjan.

alatt: konkrét helyhatarozoi és egyben hatravetett hatdrozé értékil jelz6i viszonyra példa az
alabbi: At van a sandzbaa kastéj alatt, ti. ’a kastély alatt levd/alatti sancban’ tartalmat
hordoz.

alol: Példaim kozott csak hely- és képes helyhatarozds szintagmak vannak. Helyhatarozos
szerkezetek: Még a pdrnat is kihuzna a fejek(= fejik) alol. Hazd ide «
sepriit az eresz aloll Nemlaccakkia takaro alol
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atal: Az at alakot csak igekdtdi szerepben taldltam meg Magyaron. Az irodalmi, kdznyelvi
valtozatbeli névutdszeri hatarozdszoi szerepet itt az drtol alak vette at: Ahagy
mentek a hegyen atol, éfaradatt eréssen. De ez egyben igekotéi funkciojh is.
Segédszoként viszonylag ritka. Helyette a keresztiil-t hasznaljak mind hely-, mind idéviszony
kifejezésére.

atellenben: A nyelvjarasban datolellenbe hangalaku a névuto, és a helykdriilményt fejezi ki.
Véllem atol ellembe akarthdzat ipittetni az apja. Ritkén hallhato.

beliil: A bejiil ~ bejiil alakvaltozatban €16 névutd szintén jelolhet helyviszonyt.
A kertem (=keritésem) bejiil énvagyak azur.Atvanakapaa kapun bejil

elé: Viszonylag ritkabb hasznalatd, mint az irodalmi nyelviben. Allizsd « sepriit
az ajto elélAdlovat a tehenyek elé faktak bé.; .. egyenesta kirdly elé..
(KMB). Helyette jorészt az elejibe névutdszerli hatarozoszot vagy -be, illetdleg -hoz ragos
hatarozot hasznalnak: Allicesa a sepriitaz ajtoba ajtohaz!

elejébe: Ez az &ltalanosnak mondhatd névutd az elé-vel szemben. Mé nem kanyaratta
a kapu elejibe? A kocsma elejibe hajtatt.

éléen: Konkrét értelmii ez a névatoszeri hatarozdészd6 a kovetkezd szerkezetben:
A kasza élin vigik husztam a kezem. Nem gyakori.

elol: Nagy megterheltségli segédszé mind konkrét, mind képes helyhatarozoszoként. Sét,
allando hatarozo szerepben sem ritka. Konkrét helyviszonyt jelol példaul ebben a mondatban:
Inneta haz elol vitte el a ténnap. Elpusztuja szemem elol!

elott: Ugyancsak nagy a megterheltsége, és — két esetet nem tekintve — az irodalmi, koznyelvi
hasznalattal egyezd szerepe van a nyelvjarasban: A kocsma eldtt sakan acsaraktak.
..jelentkezetta kiraly eldtt (=kirdlynal).

De sajatos funkcioju ebben a két példaban: ...taldlkozott farkasokkal, ozikékkel, szarvasokkal,
vadakkal, minden dllat Kitérta leanyka eldtt(KMHM 111). Itt eldl’ jelentési, tehat
valamerre irdnyulast fejez ki helybenlétel helyett. Valdjadban nem logikdtlan a hasznalata,
hiszen mikor eldtte voltak, akkor tértek ki az utjabol. De talan a szemléletbeli magyarazat
értelmében elsOsorban sajat talajon létrejott hasznédlatnak mindsithetjiik, amelyet a
kolesonhatas eredményeként erdsithetett a roman nyelvbeli szerkezet. Nem egészen vilagos a
viszonyjel6lés ebben a meseszovegben: ...meg fogja dtkozni a kiralykisasszonyt... és szérnyen
meghal. S avval eltiint a tizenharmadik biibdjos asszony. Lett egyszerre nagy banat,
szomorusag a kirdlyné és a kiraly eldtt(KMHM 118). Jelentése: ’egyszerre
nagy banat és szomorusag lett urrd a kirdlyon meg a kirdlynén’. Az eldtt névutds névszod
ebben a jelentésben nem vildgos értelmii.

felé: Ez a névutd részben a helykoriilmény kifejezésére hasznélatos és gyakori a
nyelvjarasban. Az irodalmi, koéznyelvi forméban azonos szerepli helyhatdrozo: Mikar
jottem hazafeli, magyaroji falu felé (népdal). Kétszer is eléfordul a kovetkezd
mondatban. Egyszer sajatos jelentésben, egyszer meg sajatos kapcsolatban: Janos megy be
a varos felé, akecskeszakalu kereskedéember mege gy éb felé (KMHM 165). Itt a
bemegy igekotds ige illativusi tartalmat jelol, a vdros felé névutos szerkezet viszont valamerre
iranyulast. A mondat egészébdl ugyanakkor a névutos formatdl kifejezett tartalom felel meg a
valosagnak. Ezt bizonyitja az egyéb felé, azaz ’madsfelé, mas irdnyba’ névutds kapcsolat.
Ugyanezt a szembenallast mutatja a valamire €s valamibe irdnyulds tekintetében, ¢s a kiilsd
helyviszony-funkcié mellett szol ez az alabbi példa: O, Borsszem Janké megindult egyediil
egy irdany felé (= egy irdanyba). Hogy azonban a felé névuto kiilsé helyviszonyt jel6lo
funkcidja az altalanos ¢és a gyakori, azt igazolhatjuk szamos mas példaval.
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fme:Semmi felé (= semerre) nem tekint, csak dllandéan a kértydkat nézi (KMHM
100). Akka asztdn elindulta kapu felé.

Osszekapcsolt hatdrozoi formaban sem ismeretlen a nyelvjardsban: A felé az érdé felé
kaezeledett, ahun... .

felett: Csak helyhatarozoi szerepben jegyeztem le. Ippeg a fejiink felett vot egy
nagy felleg. Ugyanakkor magyarazd, pontosabban kiegészitést tartalmazé mellérendeld
szoszerkezetet alkot ebben a mondatban a két névutdés névszo: ..egyszer csak
az erdd felett, a fejlink felett a magas levegében huzodik kilenc vadlud
(KMHM 146). Es itt felhivhato a figyelem a magas levegbben kifejezésre. Lényegében a
magasban vagy ’magasan a levegében’ értelmii a kapcsolat. Emellett sajatos a huzodik
‘repiil’ jelentése. A huz cselekvd ige szokvanyos az irodalmi és kdznyelvben is ’szall’
jelentésben. (Dél felé huznak a vadludak). De a visszahatd képzds szarmazék ilyen
jelentésarnyalatban ritka, ha egyaltalan hallhaté ebben a nyelvvaltozatban.

felol: Névutoként megfigyelésem szerint helyviszonyon kiviil semmilyen més koriilményt
nem fejezhet ki: Nallunk észak feldl faaszél

foliil: A nyelvjarasban fejiil-nek hangzik: Azam fejiil vana Minyajékeé [ti. a foldjik].

hosszat: Kotott szokapcsolatként hallhatd, archaikus hangulati névutészoszeri elem: Ugy
mantadk, hogy ucca hosszat muzsikdltatatt maganak.

innen: Itt innet hangalakii: A nagy utan innet(=az orszdgiton innen) kezdddett a
sar. A templaman innet vota hdzak [=hazuk).

irant: Iranyjelolod értékl névutd: At van a fa a gerincen. Na,az irant vegye az uttydt.

keresztiil: Az irodalmi, koznyelvi jelentés mellett az ’at’ funcidjat is ez a névutdszeril
hataroz6sz6 hordozza. A Marasan keresztil van hid Az utja, ahogy vezette
Janost, egy erd 6n haladott keresztiil (KMHM 163).

kezdve: Mint majd latni fogjuk, ez a névutdszdszerli hatarozdszo elmaradhat a névszd melldl
a hely- vagy iddkoriilmény jelolésekor. De egyébként az irodalmi, koznyelvi gyakorlat
szerinti szerepben €l a nyelvjarasban: Innetdél kezdve egisszen a falu vigijig [mentek
kantalni].

kiviil: Harom hangalak-valtozatban jegyeztem f0l: kiijel ~ kiijel ~ kiill. Jelolhet locativusi
tartalmat: A kérten kiijel nemlithatta. A falun kiill suhut se jart. Ugy
valjatok el, hogy vagy falun kivil, vagy varoson kivil][legyetek] (KMHM
147). A gydaszmenet megindult a palotabol ki a varoson kivil(KMHM 151). Ez
utébbi mondatban viszont az iranyulast kifejezd "kiviilre’ hatarozdszdoval azonos jelentésii: "ki
a varoson kiviilre’ indult a tomeg; nem helybenlétel értelmii.

koriil: Hallhato ritkan keeriil hangalakban. At futkasnak a gyermekekaz annya keeri L
Mind at szaglaszatta hédsz koeril

kozé ( koezé): A teerebuza kozé tettek fuszujkat? Istenem, hova jutottam! —
gondolta magaban. Talan két malomkd ko zé, hogy megoréljenek. (KMHM 173).

kozel: 1tt rendszerint kozél ~ keezél-nek ejtik: A faluhasz koezél votafoggyek.

kozott, kozt: A fédek keeszt votjabb is rosszabb is. Itt irodalmi, kdznyelvi jelentésii.

De A leginyek sakat jartak a falu kceeszt mondatban sajatos a jelentéstartalma: ’a
faluban, a falu utcain’.

koziil: Konkrét és képes értelemben egyarant hasznalt. Konkrét értelmii: Nem laccodat
ki a bakrak koézil
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megett: Konkrét helykoriilményt jelol: A hdtam megett allatt mindég. At kapta meg
anygyom a hdz megett. De gyakoribb e helyett a hdz hatindl megjelolés a ’haz
mogott” kifejezésre: Afvana héadsz hatanal

mellé: Mind az irodalmi és koznyelvi szokvanyos jelentésfunkcidban, mind sajatos
értelemben hasznalatos. Aj ada a fitté mellé..! Egy fényes vendéglében megszdllott a
fiu, egy asztal mellé iilt, és vacsorat, italt rendelt maganak (KMHM 99). A4
gazdaember reggel, mikor felkelt, kiment a marhai mellé az istalloba (KMHM
178). A két utobbi példaban a névutds szerkezet azonos jelentésii az irodalmi szintli -hoz
ragos névszoval: az asztalhoz iilt, kiment a marhdihoz. A mellé névutds névszo inkabb
foglalkozasszerli viszonyra utald forma a nyelvjardsban: Fagadatt egy gyérmeket
a tehenyek mellé[ti a tehenck 6rzésére]. Es ez az irodalmi nyelvivel azonos
jelentéstartalma.

mellett: At varta a kamjat (=komajat)a kat mellett.

mellol:  Konkrét jelentésben gyakorii E nem mozdult véna a tdndzba
a szeretdje melldl: Gyere elé a haz melldl, te/ Elkétezeett
a templam melldl Osszekapcsolt hatirozoként sem szokatlan. Ehejeszték Antit
annéta s6gora mellol

mogé: Magyaron csak megé ~ megé ~ megi hangalakban ¢l. A cslir megi rakta a
bugjat a kerbe. [Az ember]| vett egy rosz lovat, és oda vitte a haz megé... (KMB). 4
maogé névutds szerkezetet a haz szoval alkotott kifejezésekben rendszerint felvaltja a haz
hatahoz birtokos jelzével szerkesztett alakulat: Adabutt [= bajt] a gyermek
a hdsz hatdhaz Vidd adaalgjtarjata hasz hatdhaz

nyomon: Elindult az isa ldaba nyaman viliga. Valojaban az irodalmi nyelvbeli -ben
ragos forma helyén all ez a névutdszerii hatarozdszo6 a nyelvjarasban. Gyakoribb itt is a laba
nyamdaba viszonyragos szoalak. (L. a hatanal is.)

szembe(n): A -be meg a -ben ragos alak egyként -be hangalaki Magyaron: Tepsze jot
vélleszembe az uccan, s mindék koeszent. A méjénke szembe vota hdzak (=
hazuk).

szemkozt: Gyakran all a szemben értelmii névutds szerkezet helyett: Az iradava
szemkoeszt vot egy bot, ugy manta. Teepszé jot vélle szemkoszt részegen az
uccdn.

tul: Rovid u-s valtozata is van a nyelvjardsban: A Marasan tul vet azaknak a
birtakjak (= birtokuk).

utan: Konkrét és képes helyhatarozoi viszonyt jeldl hova? kérdésre felelve ugyanigy, mint az
irodalmi és koznyelvben: ...jon egy hinto négy loval, az otédik a kocsi utan kétve
(KMHM 107). Mindék fut a gyermek a szekér utadn n. Egészen sajatos ebben a
kapcsolatban: Nézzetek a 1abatak utan, hagy ne botorkazzatak! Az utan névutonak
ebben az Osszefliggésében az ald felel meg az irodalmi, koznyelvi valtozatban. Viszont
egészen sajatos, a -hoz ragos névszo jelentésével azonos szerepli ebben a szerkezetben: ...az
ember, ...behunyta a szemit és ugy vagotta veréb utan, de megint csak a lonak a fejit
talalta [el] (KMHM 90). 4 vag igének az irodalmi, koznyelvi valtozatban nincs utan névutds
,vonzata”.

vegig: Uty hajtatta az eekreeket a falun v égi g hagy mindenki utanna fordult. A nem
ment véna az uccan vigig aste egyediil, ajajaj! ...és kidoboltak a falun végi
g, hogy mindenki mennyen most, most zsiré (KMB). Valojaban az eredeti szemléletet tiikrozi
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a névutds szerkezet, de az irodalmi és koznyelvben a faluban hatarozoragos névszos forma a
szokvanyos.

3. Esetenként névutoszerl kifejezésekkel jelolt helyhatarozoi viszonyra kevesebb példa van.
Meglétiik azt igazolja, hogy a nyelvjarasban az irodalmi, koznyelvi véltozatra jellemzo
fejlodési tendencidk érvényesiilnek.

hatanal: A mogott névutds serkezettel azonos funkcidju alakulatot alkot: Nisz csak meg
a hdsz hatanall

iranyaba, iranyba: (A -be és a -ben egyként -be-ben realizdlodik.) Beszterce
iranyaba igyekesztiink, hagy... Annit (= onnan) keleti iréanyb avezényelték az
ezredet. Osszekapcsolt hatarozoként: A4 tdmadds abba az irdanyba indult meg.
Abba az irdanyba Kkellett hagy legyen.

kornyékén: Nem vot nalla nagyobb ur Vaséadrheéj kornyékin n. Még a falu
keernyékin se marathatat meg atto.

kozelébe(n): A -be tolti be a -ben funkcidjatis: A leevészarak kezelibe sedukta
az arat eggyik se [ti. a tisztek koziil]. Erekkétig a szeretdje kozelibe akart
lenni.

mentéen: A Maras mentin saksza van arviz.

nyomdba(n): (A -ba atveszi itt is a -ban szerepét.) Lehet konkrét és képes értelmil
helyhatarozos szerkezet tagja: Lipja nagyak nyamab a, me kennyebb [a menés]. 4
stindiszno minda nyul nyamaba jarta borozdan.

vegenél: Az a fa a haz viginé még az én gyéermekkarambu valo. A hatravetett
hatarozo6 jelzdi értékii: *a haz végénél levo fa’.
vonalon: Konkrét értelemben régebbi kapcsolatban hallhatd. A pdjacr mindég jart

a vasuti vonala n. Osszekapcsolt hatirozoként is megvan. Huzatt egy vonalat a
fodenn, s azann a vonalann féllaban ment végig.

A helykoériilményt gyakran hatdrozdszoval fejezik ki, akarcsak az irodalmi és kdznyelvben.
Hatéarozoszoként iktatjuk be a személyragos névutokat, a helyhatarozoi viszonyt onalldan
jelold ragos névmadasokat is, hiszen mondatbeli szerepiik szerint azonos értékiiek a
hatarozokkal. Kiilon-kiilon csoportba soroljuk abacérendben az egyes alfajokat.

a) Hatarozo6szokkal jeldlt helyviszonyok. — Kozottiik a névmadsi hatdrozoszok az irodalmi
hasznalattal egybehangzdan alkalmasak mindharom irany megjellésére.

akarhol, akdarhonnan, akdrmerre: Eléggé gyakoriak az akar- elétaghh névmasi hatarozok,
kiilondsen a hol? és merre? kérdésre feleld utdtaggal: Felkeresem a kedvesem
akarhol isvan. Akarmére nizek, csak vizet latak. Nem bannam én, akarhunna
n, csak keriijen elé.

hol, honnan, hova: H ol akarnak talalkozni vélle? Hun votadl ijen sakajig? Ho va mész,
te  malészaju?  Nem tudam, hov éa tuttam tenni. Honnet tudad,  mikor
joennek? Hunnet josz, Minya? Aszt kérdeszte az asszonytol, hogy: — Esztet, te
asszony, honnen kaptad? (KMB). Ez utobbi mondatban a hataroz6szé értéki kérddszo
valdjaban képes értelmii €s ’kitdl’ jelentésii.

itt, ide, innen:1t hatta ndllam a kaszat. A nagyapja kotozott ide Disznajoro. A
szakacsné megvizasgal ide-oda a kamardban... (KMHM 173).Inndt kezdddett a
birtaka. Inn 6 t van az (azaz ’ideval6 a faluba’).
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merre, merrol: M ere vagy te, hagy a fene egyem meg? Ez helybenlétel jelentésii: "hol
vagy’: Ara ment, m&rdllet (amerrdl, amelyik iranybol) / <merdlne t> a sirdst
hallatta. M € r e mentek a marhakkal? 1tt viszont valahova iranyulas értelmii a hatarozdszo.

mindentitt, mindeniivé, mindeniinnen: Mindeniitt casszekereste, ahun csak tutta. Az
annya mindenive elment, hdtha mekkapna. Jottek mindeniinnet a vilagan:
Amerikabo, Teereekorszagbo, Indijabo, s ki tuggya mék honnat. A ’valahonnan iranyulas’
kifejezésére  szokvanyosabb a  mindenfelonnet  hatarozoszo: ..s minden -
feldnnet jottek kirdlyfiak... meg akartak latni Csipkerozsikat (KMHM 120). Menekiiltek
azak mindenfeldlnet mind az dzatt egerek!

ott, oda, onnan: At maratt a hijuba. Oda/ada ment lakni Minydékni, me nem tudat
mashun mekhuzodni. Ep annét/annot elik tuttam mekszkepalni (=
megszabadulni). Annat/onnat hasztak a fdt tutajann. Anned gyurjak ide az italt
[ti. varosrol]. S annitegyetemlegesen (= egylitt(esen) megindultak a kdsség eggyik vigire
(= vége felé) [ti. a legények].

sehol(se) ~ sehun(se), sehunnet(se), sehova ~ suhuvad(se): Nem talalta parjat sehol a
vildgan. Nem jott asz se hunn et, csak a szamsziggyato.

valahol, valahova, valahonnan: Magyaron valahun, valamerre, valahunnet hangalakban,
illetdleg alakvaltozatban gyakoribb. At messze, valahun a galicijai fronton vétunk
eggyiitt vélle utajara. Elment valamé@re, de minygyd kel jojeen/jen. Osszekapcsolt
hatarozoként: Innet valahunnet ahavasokrol Kkeriilt a faluba.

b) A nem névmadsi természetli valosagos hatarozoszok ragtalan formaban nagyrészt egyetlen
iranyt fejezhetnek ki. De van kozottiik két, s6t harom irdnyt jel6lo is.

Egy iranyt kifejezok:

alattabb: Az a hej [= folddarab] alattab van, azaz alacsonyabban, mélyebben fekszik. Csak
kozépfoku alakban jegyeztem fel. Ez tehat a két emlitett hatarozéragos névszoval rokon
értelmil hatdrozdszo, és csak az emlitett jelentésarnyalatokra sziikitve hasznaljak.

beliil: Csak a ’belllrdl’ jelentésti beldlnet formaban jegyeztem le: ...és az a kémives csindlt a
toronyra egy vakablakat, amejik vakablak se kiilnet, se beldlnet nem laccatt (KMB).

egyfelé se: A ’sehova’-nak megfeleld jelentési hatdrozosz6. Ez a gyakoribb a sehova-val
szemben az idésebb nemzedék szohasznalatdban: Nem menyek én ety felé se, hijdbais
mondad. Nem jottaz etyfelé se [éan kordaba se.

elol ~ elol: E161 ment mindeniitt az cereegleginy. Ragos alakjaival ’valahova, valahonnan’
iranyulast is kifejezhetnek. E16rdnndt nem lathattam [ti. hattal allt] O [ti. a
vofély] eldlnet azegiszet 6is emanta. E16re ment apam a marhdakkal.

fenn: Fen van a fa tetejin [a gyermek]. Ebben locativusi tartalmat jelol. Viszont a
kovetkezd, kozépfokl alakkal valahova, valameddig irdnyulast fejez ki. Vit féjebb a
vigit, me leesik! A honnan? kérdésre felel6 szerkezet: Fennet (= fennrdl) a havasakro
vagattak far.

hatul: Az mindig att maratt,hatu 1.. Honnan? kérdésre feleld ragos
alakja: Hatulnat/héaturo iitotte meg, s nem tudatt védekezni.. és magat én
megfogom, és addig ilittetem az asszanyakkal hatulnet, amég maga is meghal (KMB).
Viszont a ’valahové irdnyulds’-t kifejezd ragos alak a hdtra, nem hdtulra. Ne maraggy
ceraekké hatra! Osszekapcsolt hatarozo tagjaként: Tedd ada hatra asaragjaba!
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innen: Magyaron innet ~ inndt hangalakl. Mesze van még inndt a malam. Indt
/innet nem lathattad, me (= mert)...

innetfelol: Az irodalmi nyelvben ’errdl, ezen az oldalon, az innensé oldalon’, a kéznyelvben
ezek mellett az ’errélfelél’ felel meg neki jelentés szerint: A mii fodiink az
ovéeken innetfeldl vot.Aj innetfeldl, menem laccodal! [ti. a fényképen].

itthon/otthon: Ithan akarta tartani a fijjat. Viszonyragos alakjaval ’valahonnan
iranyulds’-t jelolnek. [thannot/hazuro jar [a gyermek iskolabal. Athannet
menyen, hagy a merekjét (= rudast) erazza; menyen takarni (= sz€nat gytjteni). Ety fél kupa
bart vitt athannét.

kiviil: Ttt kiijjel ~ kiijel ~ kiill hangalaku: K jel allatt, rul a kerten (= keritésen). Ragos
alakban honnan? kérdésre felelhet. Kiilnet hideg [a levegd], s a fagy nyomja a cserepet.
...és az a komives csindlt a toronyra egy vakablakat, amejik, vakablak se kiilnet, se
belolnet nem laccat (KMB). A muzsikusak mar kinnet mekforditattak [ti. a zenét] tanc
notdra.

kiinn: Kiinn maratt az udvarann, a hdaz elétt. Kiinn a legeldnn Kkapta meg a
barnyut.

szerteszéjjeniint:  mindenfel6l(r6l)’  értelmii  hatdrozoszé.  Jottek is szerte-
széjenint orszagokbdl kiralyfiak, [hogy lassak Csipkerozsikat] (KMHM 187).

tul: ~tul: Tul aj meg, ne innetfelol! Gyakoribb a tulfelol alakvaltozat: Tulfeld1 akart
megallani, de... Tulfeld1 jott az annyaval.

Két iranyt kifejez6 hatarozoszok.

feliil: Nyelvjarasi alakja a féjiil ~ fejiil. Fejiul tegyed, me ha nem, lésik! Helybenlételt és
valahova iranyulast fejezhet ki. A fejiilnet ~ fejonnet viszont valahonnan irdnyulast jelol:
Annét feéjinnet hosztdk a sak fat Itt Osszekapcsolt hatdrozo tagja. — Magyarén
valdjaban csak egy iranyt kifejez6 forma.

kozel ~ kozél: Hozzank ko z €1 van a kollektiv [ti. a termeldszovetkezet székhazal.
Ugyanez az alak a ’kozelre’ jelentést is jelolheti ugyanugy, mint az irodalmi nyelviben. Ne
meny k 6zé I, me megdof! Kézépfoku alakja szintén kifejezi a bennlételt és a valahova
iranyulast. 4 gyermek ke zeleb vot a tiszhez... Kezelep hilszta vona a szekeret,
de nem tutta (= nem birt vele). — Honnan? kérdésre a kaezélrol ~ kozelro ragos alak felel: Ne
nézd gjan koezelrol [ti. azirast], me kancsi leszé!

messze:. Ebben a hangalakban helybenlételt ¢és valahova irdnyulast fejezhet
ki:Messze fenn a havasakan vaktak a fat. M essze van még innot a malam. Vidd é
jo messze (= messzire), hagy ne is lassa! ...és [a pillangdk] csak azon vették észre
magokat, hogy jo meszsze voltak elmenve.. (KMB). Ez a hasznilat az irodalmi
nyelviben sem idegen (vo. MMNy. 181). Kozépfoku alakja ugyanilyen szerepii.
Az messzéb (= tdvolabb) van, mind (=mint) a koperativa (= szovetkezet). — Honnan?
kérdésre ragos alak felel: Messziilnet érzem [azillatit]. zmessziinet jeettide —
Megjegyezziik, hogy a tavol hatdrozoszo csak népdalszovegben hallhato, vagy valamilyen
népi rigmusban, a mindaennapi beszélt valtozatbvan nem hasznalatos.

Harom iranyt kifejez6 hatarozoszok:

egyebiitt, egyebiinnet, egyebiive: "méshol, mashonnan, méashova’: Menj isten hirivel, probalj
szerencséte gy ébiitt (KMHM 163). Jonnek egyebiinne t (= mas falubdl)
iss Egyebilive~egyebiivé tettem, de nem tudam, haty hova.

69



¢) Ragos névmassal kifejezett helyhatarozoi szoszerkezetek:

abba: Mind a helybenlétel, mind a valamibe iranyulas tartalmat ez a hangalak hordozza.
Emellett ’azzal’ értelemben sem ritka. Nem abba [ti. a kosarban] van: kitotéttem egy
nagyabba. Ne tbzsd abba [ti. alabasba], me jukas!

addig: Add i1g jartaJ is ezt az erdot [ti. ameddig a faluhoz tartozott].
azon: Leteritik a szalmat,s azan totik az éccakdjakat/éccakat.

Nem lehet célunk minden egyes ragos névmadsra példat idézni. Hasznalatuk mindenben
megegyezik az irodalmi nyelvi gyakorlattal.

erre, arra: Ere gyere, ne mennyara,ére jabb az ut, mind ara (népdal). Az dsszetett
erefelé  arafelé  jellemzObb, gyakoribb. Asz  tuttam, hagy €refelé lakik,
de..Arafelé& mijen iid6 van?

d) A személyes névmas hatarozéragos alakjaval szintén gyakran jeldlnek helyviszonyt.
Mindhérom iranyt jeldlhetik ugyanugy, mint az irodalmi és koznyelvben.

bele: a varoson kiviil van egy elvarazsolt erdd, ha esetleg oda bele talalt menni, onnét
élve soha ki nem tud jonni (KMHM 161). Valdjaban az oda bele 6sszekapcsolt hatarozonak
mindsithetd. Az irodalmi nyelvben a be- igek6tds forma szokvanyos helyette.

beldle: Szenat mentem, hogy adjak neki [ti. a tehénnek] mdsodszor, és valami emberi hang
kiszolt beldle... (KMHM 173). Na, most legyen beldled egy templom.. (KMHM
94). Itt belolle ~ beldlle hangalakban hasznalt.

benne: Na, most legyen beldled egy templom, én meg oltar legyek benne (KMHM
94). Benne vana kutya.

hozza: Az ember... féeszol hazza [ti. Hiivelyk Matyihoz]... (KMB). Ementek hozzatak,
hogy beszéljenek apaddal.

nala: Klemm (i. m. 162) irja, hogy ,,Ritkdbban... mozgast jelentd igéhez jarul, nyugvéast
jelentd hatdrozo” és a hozzdank szdalakot emliti példaként. Ennek a viszonynak a kifejezésére
az 1désebb nemzedék nagyrészt, de részben a fiatalabb korosztilybeliek is a nalunk
személyragos alakot hasznaljak: Kati te, gyere ceste nalunk, ... Osszekapcsolt hatarozo
tagjaként:  ..ara  mejenm  amére  akar, akar  felfele, akar lefelé, ¢és
tobbet ide nalunk vissza ne jon (= jojjon) (KMB). Egyébként ugyanazt a szerepet
tolti be a falu nyelvjaradsdban, mint amelyet az irodalmi nyelvbdl ismeriink: N 4 1 u n k hatta
ténnap [ti. a pénzt]. Nalunk nem vét aféle rigente [ti. olyan szokéas]: Nalak/-
nalojak szeretet vona maradni.

Az irodalmi nyelvbeli mifelénk helyett itt a nalunkfelé jarja. Nem tudam, arafele mijen a
buza,it ndlunkfel ¢ elék szépen indult. Ez utébbi példaban 6sszekapcsolt hatarozo
tagja a kiemelt mondatrész.

rajta: Altalanossagban az irodalmi nyelvbeli funkcioban hasznalatos Magyardn. De sajatos
szemlélet tiikrozoje is lehet, mint ebben a példaban: Most legyen beldled egy to, én meg kdcsa
('hiperurbanizmus) leszek rajta (KMHM 94). Valgjadban a ’benne’ értelmet hordozza, de
egyben a vizben Iételt jelzi, tehat rajta uszik.

rola: Sajatos hasznalattal nem talalkoztam. Kifogta a fuvaros a szekerébdl [ti. a lovat], és
leveszi a hamot 1 61a(KMHM 89). Ejtése rolla ~ rolla a nyelvjarasban.

Ebben a kategéridban szintén hallhatd az irodalmi nyelvben meglévd alakok ugyanabban a
szerepben. Folosleges hat mindannyijuk felsorolasa.
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e) Végiil a személyragos névutok kozott talalunk néhany sajatos hangalaku, illetéleg szerepli
format.

Valgjaban ugyanarrol a névutordl, illetéleg személyragos alakrél van szo, de alak szerint
elkiiloniil tole. Ezért valasztjuk kiilon.

elejéebe: Az irodalmi nyelvi eléje megfeleldje a nyelvjarasban: Menny elejibe, s nyis ki a
kaput [a csordabodl hazajovo allatoknak]. Nem alhat senki elejegbe.

elo ’elé’: Csak személyragos alakban jegyeztem le, és taldltam meg a szovegekben. Kati, te,
ne 4j el o mbe! azaz ’ne allj elém’. Ezek mind el o mbe allattak, s nem latak semmit /
semmit se. Ne engedd, hagy el dbe 4ajan! Gyértek eldéngbe, haesotétediink!

A helyviszonyon kiviil kifejezhet id6hatarozoéi tartalmat (1. ott).

elotte: Kettés szerepe van ugyantgy, mint az irodalmi nyelvben: koriilmény- és helyviszonyt
jelolhet egyidében: E16tte m szégyelte magat. E16ttek nem manthattam meg.

utana: Magyardn utanna. Foként szokapcsolatban hallhatd sajatos jelentésben: Utann a
ment (= férjhezment hozza), pedig szeginy leginy vot. Egyébként az irodalmi nyelvben ismert
szerepet tOlti be: Nizz ut 4 nn a, nehagy baja legyen!: Mennyen utann a,s hozza haza!

4. A képes helyhatdrozo viszonyt részben az irodalmi nyelvben szokésos modon, részben
attol eltéré morfémakkal fejezik ki a nyelvjarasban. Minthogy a helyhatarozéi viszony
jelolésére alkalmazott ragok haszndlatat eléggé kimeritden ismertettem, ezuttal nem
torekszem ilyen részletezésre. Csak a fobb tipusokat mutatom be, kiilonds tekintettel a
nyelvjarasban sajatos forméban jelentkezd szerkezetekre.

-ba, -be: A belsé helyviszonyt kifejezd -be ragos hatarozd ebben a kategdridban szintén
betdlti mind az illativusi, mind az inessivusi funkcioit. Illativusi viszonyra példak: Jarnak
a szénaba, azaz szénaval dolgozni, szénat gyljteni. Ez mar szeget ittt a
kirdly fejibe (KMHM 126). S akko élmentek a t6rvénybe (KMB), azaz
’torvényre mentek’.

Inessivusi tartalmat kifejez0 mondatok: Még dalmamba se jutatt eszembe eféle. [Az a
legény] az egész haram évjit (= mind a harom évi katonai szolgalatdit) a haboruba
totette el (KMB). Te, pajtas, én a mesébe hallattam a csdardarol. Elmanygya, hagy
mér(= miért) és mijen jarazsba vannak. Minden seregbe nyoc leginnek vot jogja
a muzsikassal almacentcezni.

Szerepelhet kett6s hatdrozo tagjaként képes értelemben a -ba ragos névszd, mint ebben a
kodszont6bdl vett példaban: ...[éptesse dt az oesztendobdl az ujba [az isten a csaladtagokat].
Kiilso és belsé helyviszonyértékii a -ba ragos forma itt: A kézelebbi rakanakat mekhittak
a készfagoba. A mai irodalmi nyelvi gyakorlat szerint az 0sszefliggésben kézfogora
alakot varnank, bar az inessivusi viszony sem helytelen logikailag.

-bol, -bol: Sajatos szerkezetek hallhatok egyrészt a kolesondsséget kifejezd visszahato képzds
alaptagu ige mellett: ...a katanasagbol még levelezodnek [a szerelmesek], vagyis a
legény még levelezik a lednnyal katonaéktol. Lebeszélgettem az életrajzombo |,
azaz ’elbeszéltem néhdny részletet az életembdl’. A lebeszél itt tulajdonképpen ’rabeszél’,
pontosabban ’belebeszél’ értelmii, arra vonatkozik, hogy ’belemondta’ a mikrofonba, hogy
folvegyék magndszalagra.

-hoz, -hez, -héz: A raghaszndlat tekintetében a -hoz morféma sem tér el jelentdsen az irodalmi
és koznyelvitol: Kiszamitatta, haty huwa menyen, mejik 14nyha z Onnet ementek a
z anyakdnyvezetdhe z Néha azonban taldlkozunk olyan sajatos alkalmazésaval,
amely vagy roman nyelvi hatdsra utal, vagy mas indittatasti, de mindenképpen szokatlan
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hasznalatra vall: S mikar odaérkeztek, a torvényhe z, elévették a targyalo birok...
(KMB). Erdekes, hogy két, egymast kovetd mondatban egyméssal ellentétes funkcidju —
belsd, illetdleg kiilsé — helyviszonyraggal jelol azonos 0sszefiiggést. Az elobbi mondat el6tt a
kovetkezd szerkezet all: S akko elmentek a torvinybe. A -be meg a -hoz ragos alak
ilyen szinonimikus hasznalata a nyelvi formdk funkcidazonossagéara utal. A -hoz konkrét
helyviszonyt jelol6 példak kozott mar emlitettiink hasonl6 parhuzamokat.

Szinonimikus formaként értékelhetjiik egyes példaink alapjan a -hoz és -nek morfémas
hatarozokat, jollehet Aaltalanossagban kiilonbséget tesznek a két viszonyragos alak
jelentéstartalma kozott. ime: Na, édes lednyom, ezt a mozsarat elviszem a kiralynak,
a kiralyhoz odaajandékozom, hdtha kapunk valamit érette... Edesapim, jobb lesz, ha
kigyelmed hallgat a mozsarral, és nem viszi el a kiradlyhoz mert ha
a kirdlyhoz viszi a mozsarat, meglatja, hogy még baja lesz beléle (KMHM 181). Ha
nem volna sz6 szerint kimondva, hogy odaajandékozom, a -nek ragos alak helyesbitéseként
kellene felfognunk a ra kovetkezd és késobb is megismételt -hoz viszonyragos hatarozot. igy
azonban nem lehet kétséges a szinonimikus voltuk. Viszont az utdbbi, a -hoz toldalék
tobbszori eléforduldsa a rag nagyobb fokt megterheltségét jelzi ebben a szerepben.

-n: Kiilviszony jelolésére mind a szorosabb, mind a lazabb valtozatban talalunk az irodalmi
gyakorlattal megegyez6, illetdleg eltérd példat: Sziven tanalta, amit mondatt.
Osszekapcsolt hatarozdval taladlkozunk az ilyen szerkezetekben: Mindenkit, aki ben vét
a tancan, mekkinaltak [étellel, itallal]. Valojaban belsé helyviszonyra utal: ’'részt vesz a
tanc’-ban: ezt a tartalmat sugallja maga a benn inessivus jelentésti hatarozo6szo, a szemlélet
azonban — gy latszik— locativusnak felel meg, illetleg gondolhatunk forma szerint roméan
nyelvi hatdsra: e la joc. A romanban azonban ugyanez a kifejezése a belviszonynak is: ’
tancban van’. Mégis ugy vélem, hogy az -n viszonyragos alak ilyen értelmii hasznalata
beleillik a nyelvjaras belsé fejlodésében tapasztalhatd jelenségcsoportba: a kiilviszonyrag
nagyobb mérvii hasznalataba.

-ra, -re: Iranyulas fejezédik ki képes helyhatarozoi értelemben -ra morfémaju alakban. Az
elsé példdban gondolhattunk arra, hogy -hoz ragos névszo helyett all: Paciltak ajant is (=
megjartak, megtortént az is), hagy [a roka] bement a tyukakra. Vagy lehet a jelentése:
bement a ketrecbe, és ratamadt a tyukokra. Es ha igy értelmezziik, be- igekotds ige mellett
kiilsé helyviszonyragos névszo all tomér, logikailag kihagyasos szerkezetben. igy johetett
1étre a képes értelmii helyhatarozos alakulat. Nem kihagyasos semmilyen vonatkozéasban, de
egyébként azonos jellegli hatarozos szerkezet van ebben a mondatban: Es egy alkalommal
tortént, hogy vidékrol jottek be emberek faval a vasarra eladni (KMHM 83). Igekotd
nélkiili valtozat: Azelott az ember a vasarra ment, és vett a leanykajanak gyonyori szép
ruhdt... (KMHM 110). A [éjanka, mikar mar tizenhdram, tizennégy éves, kezdenek jarni
a tancra. Az irodalmi és koznyelvben ilyen esetben jobbara -be ragos névszot talalunk,
bar a -ra morféméju alak sem ritka. (Vdsdrra jar.) Mégis érezhetd kiilonbség van irodalmi
szinten a két szerkesztésmod jelentése kozott. A nyelvjarasban viszont ilyen kettésségre nem
figyeltiink fel.

-tol, -tél: E ragos képeshelyhatarozok egyben alland6 hatdrozoknak mindsitheték: De az
asszony meg se varta a feleletet az ur atol, mar el is eresztette az ajtot (KMHM 204). Az
ember nem allat fére a szavatol, azaz 'nem allt el a szavatol, megtartotta a szavat’.
Koeménymaglevest fozett reggelire az asszony, me egyéb nem telt az & szegény hazatol
Aso-kapa vallasszan el tiikteket e gy mast ol [koszontébdl]. Osszekapcesolt hatarozo tagja
is lehet: ... altam fel ety kicsit ettd1 a naty strapatol Valojaban mindegyik példa
megfelel a raghasznalat szempontjabol az irodalmi, koznyelvi normaknak, de az elsé két
szerkezet sajatos a megformalds modja miatt. Az elsé mondatban a hely- és allandd hatarozoés
szerkezet tulajdonképpen birtokviszonynak felel meg: 'meg se varta az ura valaszat’, a
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masodikban pedig az irodalmi és koznyelvi allandé szdkapcsolat helyett (nem all el a
szavatol, megtartja a szavat) sajatos nyelvi format hasznal. A tobbiek megegyeznek a mai
irodalmi normaval.

I1. Névutos szerkezetek

alatt: Kihagyésos szerkezetként is felfoghatdo a képes helyhatarozos szoszerkezet ebben a
szovegben: Kegyelmezz az életemnek, ne olj meg, mert minden kincset megmutatok, ami
a szellemek alatt van (KMHM 103), hiszen ’a szellemek hatalma alatt /
hatalméaban’ értelmil a névutos hatérozo.

alol: Gyakori ebben a funkcioban ...hogy szabaduljon fel az dsi palota az dtok ésa
varazs alél (KMHM 101). Es — amint ez meg a kovetkez6 példa is bizonyitja — ezzel a
névutoval szintén szerkesztenek kihagyédsos szoszerkezetet az alatt névutds szintagmahoz
hasonloan: ..annak igérte fele kirajsagat, ...aki az osi palotajat az 4tok alol
s a szellemek alol megviatya/ megvaltya.

éléen: Alig hallhato képes helyhatarozoi szerepben: A szevetkezet élin akka iigyes
ember allatt!

elol: Nagy megterheltsége képes értelmli kapcsolatokban: Menekiilt a tanulas
el o1, mind az cerdeeg a temjéntol. Efutatta verés elol

felée: Ez a névutd ritkdn jelol képes értelmii kiilsé helyviszonyt: ...kéréssel/ fordult a z
¢desanyja felé (KMHM 154). Magyarén is az irodalmi nyelvben honos -koz ragos
forma az 4ltalanos ebben a kapcsolatban: A4 fiju kéréssel a sziileih ez Még gyakoribb az
1gés szerkesztés: ...kérte a sziileit.

kozé: Képes értelmii hasznalata ritkabb, mint a konkrét helyviszonyt jelold szerepe. Az
unakdjaa jo tanulok koezé tartozik.

kozte: Szintén képes helyhatarozoi szerepti. Jorészt egyezik a koznyelvi hasznélattal.
Példaul: Kosztem s koszte csak haram honap van [ti. korban]. De sajatosnak
mondhat6o az ilyen szerkezetben: Mekkotottd ke sztek a madtkasagat [ti. a ndsznagy
azzal, hogy a gyliriit a menyasszonynak és a vélegénynek az ujjara huzta].

koziil: Valaszt ki a jovata rasz kozill

mell6l: Nem ritka képes jelentésben sem. Mék tizenhat esztendds se vot, mika ekeriilt a
sziloji () melldl SOt az ilyen kapcsolatban allandd hatdrozoi szerepre is gondol-
hatunk.

szemben: A biza véttevéle szembe a jogiat. Megesinalta az még az apjaval
szemben is, hagy at hatta. Es ez utobbi mondatban komplex képes-, hely- és
tekintethatarozoi szerepe egyarant nyilvanvalo.

utan: Jollehet tobb mas nyelvjarasban hallhat6 a férjhez megy valaki utan kifejezés, mégis
valoszinii, hogy a magyaroi tajnyelvben roman hatas érvényesiilt a csaknem egyeduralkodo
hasznélataban a -hoz hatdrozoragos névszoval szemben. A [éjanyo férhez ment Disznajoba
egy leginy utén. — SOt utana megy formaban is hallhaté6 ugyanebben a jelentésben.
Az utam ment a [édnya, amejik... azaz ’ahhoz [a legényhez] ment férjhez, aki.... A
roman megfeleldje, mintaja: S-a maritat dupa, illetdleg s-a dus dupa.

Alkalomszerlien névutoszeriien alkalmazott ragos névszdval joval kevesebb esetben fejeznek
ki képes helyhatarozoi viszonyt.
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vonalon: Ujabb keletli, csupan mozgalmi nyelvi szerkezetben hasznalt: Part
vonalan dogazatt itt is. A roman nyelvi pe linie de partid pontos megfeleldje, de nem
bizonyos, hogy atvétel, hiszen a kézmagyar hasznalata is altalanos.

II1. Idohatarozos szoszerkezetek

a) Az iddviszony kifejezésében aranylag kevesebb az eltérés az irodalmi és koznyelvi meg a
magyaroi nyelvjarasbeli hasznalat kozott. Idobeli koriilményt a nyelvjarasban is kifejezhetnek
ragtalan, hatarozoragos névutds névszoval, hatdrozoszoval, sét hatdrozoi igenévvel is. A
kifejezési eszk6zok megterheltsége természetesen kiillonbozd, de e tekintetben sincs 1ényeges
eltérés a két nyelvvaltozatban.

1. A @ morfémas kifejezést napok, napszakok megjeldlésekor alkalmazzak: Vosarnap
nem szaktak a mezonn dogazni, csak nagy dalagiidobe. Innepnap a gyermekek is felotoeznek
szipen. R e g g € vitte el a varazsba a tejet. Megesik, hogy egymas mellett hasznal a besz¢éld
ragtalan ¢és ragos alakot az idéviszony kifejezésére: ...akko ojan divat vot, hogy
csak délre ettek, reggeére s este (!) nem ettek az emberek (KMB). Az nap
viradora, azann az éje fekantijjak (= felkdszontik énekkel). Osszekapcsolt
hatarozoként: Ma éccaka jeethaza.

2. -kor: A mai koznyelvi hasznalathoz viszonyitva eléggé gyakori a -kor kiilonb6zd
hangalakban az id6beliség
kifejezésére: Lakadalmazaskar, készfagaskar szaktik [megvendégelni]:
Vot valamika (= egykor régen) moriska (= kis malom). Sarazaska levetkesztetik
anyasziilt mesztelenre.

-ba, -be: Igen megterhelt a -be viszonyrag az idOviszony kozlésére 1d6t vagy idépontot jel6ld
névszok mellett az irodalmi és koznyelvi -ban megfelelojeként: Nem olel mek ¢ e p
hajnalba (népdal). Délbe megfargattya s estefelée megnizi [a  szarado
szénat]. Husidba (= husvétban, husvétkor) lessz a lakadalam. Huszaneggy
esztendés karamba (=  koromban) [tortént]. Efil tdjba manta, mi ja
baja. Kardcsamba jarnak kantalni (= énekkel kdszonteni). 4 régi 1d 6 be rikotazva
mentek [lakodalomba]. 4 vicégazda fogaggya mdasik verzsbe (=mas alkalommal). Akkor
megallt a fijatalasszony is és Osszenéztek ketten [a férjével], és szégyelletekbe mind
a kettojeknek a szeme megtot konnyel (KMB). — A példa kétféleképpen is értelmezheto.
Folfoghajuk okviszonyt jelolének, ha ugy értelmezziik, hogy ’mivel megszégyellték
magukat’; de gondolhatunk egyszeriien idobeliségre is, ha ugy fogjuk fel, hogy ’miutan,
amikor megszégyellték magukat’.

E morféma gyakorisdgat — egyebek mellett — az is igazolja, hogy valtakozva hasznaljak a -kor
raggal: Kardcsamb a /kardcsank o szaktuk [csindlni].Ajan &félika
¢fil tdjba hazamentek. Karacsamb a hazajeett a katanasagbo;
Karédcsonka vartik haza a sziildji.

Osszekapcsolt  hatarozoként szintén eleven a -be: Tettek (= iiltettek) immd
mastebbe az esztenddbe [szO6lot]. Kiilondsen az abba / abb a héjbe ~ ebbe / ebb a
héjbe kifejezés gyakori: ..uty szdajba iitette az urat a fejsze fakaval, hagy abba
hejbe szornyethalt. 4 vém boszorkanyt abba a hejbe Kkivégezték: Ebb a
he¢jbe iissen meg ingemet a gutta, ha nem ugy vot! A grof abba a helybe egy
nasik intézot fogadott fel helyibe (KMHM 213).

Hely- ¢s 1id6viszony egyiittes jelolésre ugyancsak alkalmas: ..ebba he¢jbe
megsapkazlak, te kaejeek! (L. a helyviszonyt kifejezd viszonyragnal is.)
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Ritkabban ugyan, de idébeliségek jelolésére is alkalmas a -be az -n helyett. Osszé és télb e,
amiko hideg volt.. (KMB). Kettéshatdrozoként all ebben a mondatban: Télbe—
ny arba jartak att vadaszni a havasakra.

-ig: A valameddig terjed6 idétartamot az irodalmi nyelvi gyakorlathoz hasonloan -ig ragos
névszoval fejezi ki: Jarnak a fonoba hushagyokedd i g Nem beszilgettem ém
velle sakéjig. ..hogy megint vize legyen egy évig avarosnak (KMHM 151).

Az iddpontot kifejezd névszo tobbes szdmu alakjaval ismétlddést és huzamos-tartos
cselekvést, torténést jelolnek. Efélékig vertazeso. Esztendokig jartutinna.

Kettés hatarozd masodik tagjaként a végpontot jeldli: Ostétiil reggelig jartak
kantalni. Efé1tlil egisz harangazdasig jogos [a mulatds]. Minden  ujév
mdasodnapjatul jarnak a fonoba egisszen husagydkeddig()).

Talan értelmezds szerkezet sajatos formdjanak foghatjuk fel az estig ...addig id6viszonyt
kifejez6 ragos alakokat az ilyen tipusi mondatban: Mikor hazaérkeztek, hat tigyesen
megvendégelte a kiraly estefeléig [a fono leanyt], s estig amég ok folytattik a
vendégeskedest, ad d 1 g egy szobat megtéttetett [a kirdly] szalmdval (KMB). Ugyanis az
emlitett két hatdrozoéragos forma tartalmilag igy kapcsolhatd Ossze: ...s estig (azaz) addig,
amég vendeégeskedtek. De magyarazhatd ugyanakkor stilisztikai eljarasként az eredeti
szorenddel. Vagy gondolhatnank arra, hogy a kozbeékelt értelmezd értékli idShatarozoi
mellékmondat miatt ismétli meg utaldsszeriien, nyomatékositd céllal az addig ragos
névmassal az estig, hataridét jel6ld hatdrozoban kozolt tartalmat, hogy a hallgaté szaméra
megkonnyitse a logikai osszefliggés kovetését. Mindenképpen hataskeltd szerkesztési eljaras,
tehat stilisztikai szempontbol fontos, nem annyira pusztan szerkezeti tekintetben.

-lag, -leg: Ritka id6viszony jelolése: Mendleg az utan, talidlkazatt ety szekeres
emberrel. Haza kel hogy mennyen. Ot mendle g azon gondolkazatt, hogy... (KMB).
Gondolhatunk ez esetben roman nyelvi hatasra. Ott ugyanis a mergdnd gerundiumos
szerkezetek igen gyakoriak. (Mergdnd pe strada, m-am intalnit cu...)

-n: Az -n viszonylag kisebb megterheltségli id6 jeldlésére: Kardcson éccakéjan,
kesztiik meg énekelni [az egyhdzi énekeket]: Husit hetfiijin (= hisvét hétféjén)
mennek @ntezni a leginyek. Jollehet az -n valtakozik az alapszotol meghatarozottan a -kor
meg a -be morfémdaval, akarcsak az irodalmi és koznyelvben, mégsem mindsithetd
gyakorisag tekintetében velik egyenld értékiinek. Hushagyokedd e n, padnkot
stitiink. Natypinteken sakan biitolnek. Kisére tuttam meg. / Késon tutta meg a bajt.
Ez utobbi valtozat ritkdbb, akarcsak a -kor ragos forma. (L. a -kor-nal is.)

-ndl, -nél: Az utobbi évtizedekben egyre gyakoribb a kdz-, sét az irodalmi nyelvben a mikor?
kérdésre feleld iddviszony jeldlésére -kor ragos névszo helyén a -ndl, jollehet a nyelvmiiveld
irodalom helytelennek tartja. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg, egyeldre, gyengébb fokon,
a magyaroi nyelvjarasban, talan roman nyelvi hatasra vagy arra is: Ekkor jutott eszibe..., hogy
mit igért 6 a harmadik szoba szalma felfonasanal a kicsitorpe emberkének (KMHM
129).

Ugyanezt a mondatot ismétli meg egyik-masik adatk6zlom: Csak akka jutatt eszibe nekije,
hogy mit igirt 6 a harmadik szoba (= szobéanyi szalma) felfanasanal a kicsi terpe
emberkének. A tavaji sarazasna tortint a dalag. Es ez utobbi példamondatban a -ndl
ragos névszo az alkalmdval névutdszeri ragos alakkal egyértékli arnyalatot jeldl: ’sorozas
alkalmaval’ tortént.

-nként: Megosztd-ismétlodo jelentéstartalmat hordoz az -nkét ragos névszo mint idéhatarozo.
Szerepe megegyezik a koz- ¢és irodalmi nyelvi hasznélattal. napanként jeettek
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hozzam. Esztenddnkén t megismetlodett... Egyébként nagyrészt koriilir6 modon
fejezi ki ezt a tartalmat: Minden nap... Minden | mindeggyik esztendoben... Eggyik nap is,
mdsik nap is... Ma is, honap is...

-ra, -re: Megterheltség szempontjabol jorészt versenyez a -re a -kor meg a -be raggal az
1doviszony kifejezésében. Ez a viszony kiilonbozo jelentésarnyalatt lehet. Ilyenek a mikor?
kérdésre feleld, idépontot jelold -re ragos hatarozok. Kisdre, tuttam meg én is.
Aznap viradora fekatijjak [ti. amikor nevenapja van]. Az egymas utani sorrend
iddbeli megjeldlésére szintén haszndljdk: Legutajar a megkérdi [a nasznagy] a léjant,
haty szereti (= szereti-e) a legint. Ugyancsak mikor? kérdésre felel, de azt jeloli meg, hogy
mennyi idé mulva, mennyi id6 elteltével megy végbe a cselekvés, torténés: Kapatt eggy ajan
[ti. nagyon sulyos]| haslevést, s haram napra raétemettek. Ebben az alfajba
illeszthetda Kevés mentésre osszetanalkazatt a fesvirejivel mondat id6hatarozoja
is, de a fentin kiviil utan névutds szerkezetnek szintén értelmezhetjiik. Ugyanilyen értelmii:
...ha neked fuvo erdd van, gyere veliink, hogy hddiccsunk valahol vilagot... nem fogod
megbdnni. Es egy ennyi beszédre aszuflds (=ahideget favo) is ment velek (KMB).

Osszekapcsolt hatarozo tagjaként szintén hallhaté locativusi értelemben: Na, és ére a széra (=
ekkor) a medve beszokott az ut kozepibe a huszarlo elejibe... (KMB).

Mikorra? kérdésre felelnek a meghatarozott idépontra vagy iddszakra utaldo -re ragos
hatarozok: Es addig jart a fii, koborolt erre-arra, hogy esztendd végire mégis
visszahuzta a szive ebben a kiralyi varosha (KMHM 115). ..0regségire 0 is éppen
ilyen éktelen csuf vénasszony lesz, mint ezek (KMHM 135).Dé¢lutanra (= délutani
istentiszteletre) harangaznak.

Iddtartamot fejez ki a mennyi idore?, mennyi ideig? kérdésre feleld id6hatarozo. Megmaradt
[szolgélatban] a masodik esztenddre is (KMHM 163). Csak a mennyi idore? kérdés
tehetd fol az ilyen szerkezet kapcsan: K ét napra tettiik [eledelt a tutajosoknak].
Iddtartamot és egyben hangstlyozottan a végpontra utald tartalmat szintén hordozhat a -ra
ragos névszod. Ezt a szalmat ha reggelre (aranyfonalé!) meg nem fonod, karoba
huzatam a fejedet (KMHM 127). Az idéviszonnyal egyidében allandé hatdrozds kapcsolat
fejezodik ki az ilyen szerkezetekben, mint: ..mi lesz velem? Koldus vagyok
vildgéletemr e, azaz az életem végéig mondja a fuvaros: Ugy meg foglak
vendégelni, hogy vilagéletedre megfogsz emlegetni (KMHM 174).

Ugyanerre a kérdésre felel, de a végpont hangstlyozasa nélkiil, csak az iddétartam
megjelolésével ebben a mondatban: Az megérdemli, ...hogy ...ott vesszen Orokre
(KMHM 116), azaz végképpen.

Végiil mennyi idovel? kérdést tehetiink fol a vég megjelolését kiemeld idéhatarozora: ...az
eskiivonket elhalasszuk egy ¢év és egy napra (KMHM 154).

Ez a forma az irodalmi és koznyelvi -vel morfémanak megfeleld toldalék ebben a
kapcsolatban. A -ra ragos névszoban azonban nyomatékosabb a végpont, mint a -
vel ragosban. Talan ez indokolja a hasznalatat.

-rol, -rol: Az iranyhdrmassag kezdetet jelold viszonyrag az id6hatdrozoragok kozott a -rol
meg -t6l. Mindkét toldalék haszndlata megegyezik az irodalmi, koznyelvi gyakorlattal.
Mikorrol? kérdésre feleld idOhatarozo példaul: Honapr ol elmarad az aratas, me nagy
eso vot. Kettés hatarozo egyik tagjaként szintén hallhato: Igy éltek eggyik naprol a
mdasikra;, De azért napro6l napra szépiilt a lednyka, az emberée (KMHM 110).
Valojaban az egyik tag onmagaban nem fejezi ki a kivant tartalmat, s6t nem hordoz értelmes
mondanivalot, amiatt nem is szerencsés a kiilon valo elemzése. Itt csak a rendszer kedvéért
emeltiik ki.
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-t: A valameddig terjed6 iddtartamot fejezi ki a -f ragos id6hatarozo. Hasznélata gyakoribb
mint az irodalmi nyelvben: Igy éltek tizenkét esztendodt. A huszarakna szolgalt
haram esztendot. Ety hetet iiltitndllunk. Ety percet semaradak it

-tol, -t6l: A -tdl ragos hatarozd melldl gyakran marad el a kezdve, fogva névutd értékii
hatarozoi igenév: Reggeltd meglatad, nem lessz toebb eso.
...modasitattuk mostantul [a régi szokast] Minden ujév méasodnapjatu
1 jarnmak [a n6k] a fonoba. Esztet vilaik kezdetitlil [éneklik Magyaron]. ...ez attol van,
hogy vildgéletemtdl, miota birom az eszemet, allandoan fonok (KMHM 134). (L. a
helyhatarozo6szonal is!)

Kettds hatarozd elsd tagja az aldbbi szerkezetben: Ldtdsto vakulasig dogazatt
szeginy apam. Kiilonallo viszonyitd elemként ezuttal is csak a rendszer kedvéért emlitjiik
meg. (L. a -r6l, -rél-nél is hasonldan.)

-val, -vel: A -vel morféma mint id6hatarozorag tiszta idébeliség és id6-, valamint okviszony
jelolésére alkalmas. Puszta iddviszonyt fejez ki id6t megnevezd névszoval: ...0sszegyiilnek
nyoéc 6ra eldtt egy par percel.. az eskiivonket elhalasztiuk egy év és egy
napra; egy €v leteltével és egy nappal [megeskiiszink] (KMHM 154). Ez
utobbi szerkezetben valdjaban névutdszeriien hasznalt a leteltével ragos fénév. Erdekes
viszont, hogy nem az irodalmi nyelvben szokvanyos méddon szerkeszti meg (egy év és egy
nap leteltével), mint az el6z6 mondatbeli ragos idohatarozét: egy év és egy napra. Talan
amiatt, mert akkor szinonimikus formaként felfogva egy mondatba kivankoznék a két
idéhatarozo, igy viszont csak kihagyasos 6nall6 értékii egyszerii mondatnak mindsithetjiik.

Ugyancsak puszta iddbeliséget fejeznek ki a hatdrozoszoként elemezhetd tavolra mutatd
hatarozoragos fonévi mutatdé névmasok az ilyen tipusu szerkezetekben: Elbucsuzatt a
sziilejitiil s a szeretgjitol. Aval elindult. Az aval jelentése *és akkor, azutan’. Viszont a
kozelre mutatd -vel ragos alakok Osszetett, id6- és okviszony értékiek: Holnap reggel
felforralom a vizet, ebben Madarkat megfézom. Evvel (= ekkor és emiatt) nagyon
elszomorodott Rozsikdanak a szive... (KMHM 93). Megszakadna a szive az édesanyadnak. Ha
tudna a sorsat egyetlen lanyanak [mondta a taltos 16]. Evvel sirt a kiralykisasszony
keservesen... (KMHM 138).

Ritkadbb a hatarozoi igenévvel kifejezett eldidejliséget jelold forma: Hat ott verekedett egy
nagy medve egy kis nyullal. Ezt 14tva, aszegény ember elkacagta magat. (KMB).

3. Névutoval, névutdszerli hatarozoszdval jelolt viszonyt fejeznek ki a kovetkezd
segédszokkal:

alatt: Mind a nyelvjarasban, mind az irodalmi nyelvben van id0 jelentése az alatt névutds
szerkezetnek: ..az egisz innep alatt. kikijatatta az wreegleginy... SO6t, id6- és
koriilményviszonyt is kifejezhet: Eregetis alatt torik a fa, azaz ’a hegyrdl torténd
csusztatas kozben’ torik, rongalodik a fa. Részben hasonld a hatdrozo jelentéstartalma a
kovetkezd két példaban: A tdncalds alatt (=tinc kozben) menteg bé bekaszanni
[ti. a legények a szomszéd falu mulatsagéba]. Muzsikaszd alatt menteg bé a hazba.
Mindkét névutds hatarozo jelol id6- és koriilményviszonyt, de a masodik mondatban a
muzsikaszo alatt emellett tarhatdrozoi értelmet is hordoz, ha ugy értelmezzik, hogy
‘muzsikaszé kiséretében, muzsikaszoval [egyiitt]’. Es a szovegosszefiiggés ezt a
jelentésvaltozatot szintén igazolja.

Az alatt névutds szerkezetek egy része, amint a példakbodl lathatd, megegyezik funkcio
szerint az irodalmi nyelvivel, mas résziik azonban sajatos, bizonyos mértékig idegenszeri
(tancalas, muzsikaszo alatt!) ehhez viszonyitva.
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dtal: Itteni ejtésvaltozata: dfol. A helyviszonyon kiviil jelolhet idObeliséget. Sak es z-
tenddn atol, magdara (= egyediil) kellett fojtassa a gazdasagot.

azelott, ezelott: Névutdként hasznalatos szamos esetben: Haram héttel azeldtt én
se tuttam, hogy ajan beteg leszek. Biza, vaj harminc évvel ezeldtt tortint.

beliil: A nyelvjarasban — amint mar emlitettem — béjiil ~ bejiil hangalakban ¢él: Adja kend
hozzam ezt a gyereket, én meg hadrom napon bejil kitanitom, hogy mi a félelem
(KMHM 96). Huszannigy 6rdm bejil megindul a tamadas.

elott: 1d6hatarozoként all az ilyen tipust szerkezetekben: Kardcsan eldtt hatt héttel
[tortént]. Még 1ampagyujtas eldtt megindulnak [kantalni a legények].

felé: Gyakran ’tajban’ jelentésben iddviszony kifejezésére, akarcsak az irodalmi és
kéznyelvben: Naphaladat felé vot.

fogva, fogvast: 1d0koriilmény megjeldlésére a nyelvjardsban is -6/ morfémaval ellatott
névszohoz kapcsolddik, mint az irodalmi és koznyelvben. Mato fagva asz manta, nem
iszik teebbet. Ilyen sszerepben sajatos szerkezeti format is alkot: Az6tatol fagvanem
tudam emelni a karamat. ...hogy létezik az, hogy mar estétdl fogva legyen is haz
(KMB). Az azodta hatarozdszonak, illetdleg az este ota névutds ragtalan névszonak a
megfeleldje a nyelvjarasban.

Ugyancsak iddbeliségre utal a fogvast: Az 6sztlii fagvast Kkinlodatt a reumdjaval.

keresztiil: Az -ig hatdrozoragos névszd meg az atal névutoszeri hatarozos szerkezet tartamot
kifejezé rokon értelmii parja. Hat heten keresztiil min hurcoltak a jeddzéségre.
Alkalomszertien lehet emellett -bern morfémas szdalak idobeliséget jelold szerepével azonos
funkcidju: Legyen a te harmadik kivansagod az, hogy barkitél akdrmit kérsz
vilag életeden keresztil, meg ne tudja tagadni téled (KMHM 164). Részben
ugyancsak a -ben viszonyragos névszoval azonos, részben azonban az dt névutds szerkezettel
lehet egyértelmli a hasznalata: ..vildg életemen keresztil mindig fonok
(KMHM 134).

kezdve: A miota? mikortol fogva? kérdésre felel. Kisebb megterheltségili, mint az irodalmi és
koznyelvben, mert gyakran marad el a ragos névszd mellett. Példankban Osszekapcsolt
hatarozoként talaljuk: Ett61 az id6tol kezve..gyijtottek a pénzt (KMHM 146).

koraban: Csak -n nélkiili alakban él. A -ben hangalak csak alkalomszerlien jelentkezik
hiperurbanisztikus  elemként. Fijatal karamba jartunk  almaentezni. [Az
almadntdzés kiveszett népszokas. |

kozben: 1d6- és koriilményhatarozd szerepli segédszo, €s kozbe ~ kazbe hangalakban
¢l. Aratds koezbe nem jo az eso. Mulatas kodzbe sag balancsak tortinik.
Muzsikéalas kezbe azeggyik vifi bement...

kozott, kozt: Ajany nyodc-kilenc ora koeszt lehetett, ‘égnap. A kozott ritka.

mulva: Jorészt rovid u-val és u-val ejtik valtakozva. Vaj két honap mulva hazajeett,
nem teccet at nekije Hiram-nigy ¢év mulv a wker lez belelle [ti. a
tinobol]. Egy kevés id6 mulva egymezobe értek ki (KMHM 146).

ota:Haram hét ota nem lattam. Az dfa alakvaltozatai ritkdk. Inkabb az otdrdl fogva
hallhatd, azaz névutoszerii hatdrozos szerkezetet hasznalnak helyette.

tajban: Csak tdjba, azaz -n nelkili hangalakban ¢l. Dil tajba vigesztek az aratdssa.
Efél tajba indultel.
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tajt: Jorészt kotott kapcsolatban hallhato: é féle tdjr *éjfél tajban’. Eféle tajt jott
haza a malambo.

tul: Valtakozik a ful rovid u-s alakkal. Ety honapan tal nem maradhattam.
Azantul (= azutan, attdl fogva) mdr nem sakat torodett semmivé se. Hasznalata — ugy
vélem — sajatos ebben a jelentésben.

utdn: Részben az irodalmi és kéznyelvben ismert modon hasznaljak: [fil (~éféle) utan
[tortént]. Mikor ¢jféle utan volt az ido, nagy szél kerekedett (KMHM 98); részben
sajatos arnyalatban: Eléb jol laktak, s az étel utan nekifaktak inni. Itt az étel ’evés’
jelentésli, emiatt sajatos a nyelvi forma. — Maskor a ’mulva’ szinonimaja az
utin:Nem sok 1dé utan jon egy fuvaros egy szekérrel... (KMHM  88).
..hdrom nap utdn hazaviszem neked a lovat (KMHM 106). Ez a hasznalat német, itt
bizonyara roman nyelvi hatdsra utal: dupa trei zile. A ’rovidesen, nemsokdra’ hasznalatban
ugyancsak idegenszertinek hat: Onnét a szélmalmaktol kevés menés utan
beérkeztek ok haton egy kiralyi varosba... (KMB).

Végiil — amint utaltam ra — a névutdszeri hatarozdszo, illetdleg igenév elmaradhat az idot
jelold ragos névszd melldl anélkiil, hogy értelmi zavar keletkeznék. Minden uj év
méasodnapjatul[kezdve] jarnak a fonéba egisszen hushagyokeddig. igy a szerkezet @
jeldltségli, pontosabban a hatdrozoragos névszo atveszi a névuto szerepét is.

IV. Hatarozoszoval kifejezett idohatarozos szoszerkezetek

Az idéviszony ilyen modon torténd kifejezésében alig mutatkozik eltérés a nyelvjaras és
az irodalmi nyelvbeli gyakorlat kozott. Legszembetiindbb sajatossdg, hogy egyes
hatarozdszok nem é€lnek vagy legalabbis nem szokvéanyosak a nyelvjardsban. Nem talaltam
példat az egykor, néha, nemsokara, soka, tovabbra hasznélatira, és a -va, -ve képzds
igenévvel vald iddviszony jeldlésére. Ugyanakkor foljegyeztem egy-két sajatos format,
illetdleg jellegzetes szerepli hatarozdszot.

a) A névmasi eredtli hatarozoszok egy része két-, masik része haromiranyusag kifejezésére
valt alkalmassa. Két irany jelolhetd példaul az addig hatarozoszoval: tartam és vég.

addig: Addig jarta o is eszt az erdot, ameddig ki nem oregedett. Az addig itt *annyi ideig’
tehat elsdsorban tartamot kifejez6 értelmii. Viszont a Nem ment a d d i g tandzba, azaz csak
akkor ment a tancba, amikor betdlt6tte a 16. életévét.

akkor: Tobbféle jelentésviszonyt fejezhet ki. Egyideji és egymas utdni idépont jeldlése
mellett feltételhez kotottséget, valamint valaminek kovetkeztében adodo tartalmat jeldlhet:
ime: Mika a lanyas héiszha érkeznek, akka a muzsika megdll. [Miutan a nasznagy megkéri a
sziloktol a leanyt],akka rdhuzza a zuyjara [a jegygyurit], a gyiriisujaba (). Jol
osszevertéek egymast... s akko elmentek torvénybe(!) (KMB). Ha megizented vona,
akka biztasan ejot véna. Nem is hivutt ide. Ak ka minek jotté?

Ezek mellett az irodalmi nyelvben is meglevd jelentésarnyalatok mellett kaphat sajatos
szerepet az akkor a nyelvjarasban. gy van *akkorrél, arrél az idérél” jelentése. [Most nem igy
szokas]. En akka beszélek, mika miik vétunk [fiatalok]. Maskor ’erre fel, ennek
kovetkeztében’ jelentésii. A roka elkezdett trombitadlni, ...és akkor a medve megijedett s
kérdezte a szeginy embert, hogy ... (KMB). A kovetkezd mondatban id6- és egyben
koriilményhatarozoi tartalmat hordoz: Szerencsés utat kivanok [mondta Hiivelyk Matyi és
nyomtalanul eltiint]. S akkor a két ember beugrik a buzatabldra (), és keresik Matyit
mindemfelé a vilagon (KMHM 171).
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Nemegyszer ’azutan’ jelentésli az akkor: Az ember hazament, leiilt, megebédelt,
akkor fokta afejszét s kiment fat vagni.

Id6- és koriilmény viszonyra is gondolhatunk olykor, de mindsithetjilk nemegyszer pusztan
formalis és egyben tartalmi szempontbol folosleges toltelékelemnek az akkor id6hata-
rozdszot. Es ldtia a veréb az dgrél a fuvarosnak a szandékdt: nem akarja kikeriilni a (heverd)
kutyat, egyenesen neki akar hajtani. S akkor leszdl a madar az agrol... Ugyan bizony,
milyen kart tudnal nekem csindlni, te szemtelen madar? A kk o r azért is mérgiben a fuvaros
egyenest a kutyara hajtott (KMHM 88-9). Van étven tallerom, s annak adnam, aki
megtanitana a félelemre [mondta a fia]. S akkor az uriember elvitte a fiut... S mikor
elkovetkezett az ido, hallja a fiu, hogy a var udvaran nagy dérémbézés, larma, hogy reng a
palota belée. S akkor a fiueléveszi a jatszokartyat... (KMHM 98, 100). Vagy egyszertien
a mese fonaldnak tovabb vitelét lathatjuk benne?

avval: Ez a hatarozoi szerepll ragos névmas az akkor, illetleg azutan rokon értelmi parja
lehet az ilyen szerkezetekben: [a javasasszony azt mondta]... meg fogja dtkozni a
kiralykisasszonyt... S avval eltiint... (KMHM 118). (L. el6bb is a -val, -vel-nél.)

akkoriban: Az akkor-ral azonos szerepll hatdrozdszo. Hijaba [mondod], me akkariba
(= akkortdjban, abban az id6ében) ugy vot, azaz az volt a szokas.

azelott, ezelott: Az eldtt a papnak mindenki adatt gabanat s pénszt. Nem tudam, hany
esztendeje toertént, de legalabb ez el O tt vajtizencet, husz évvel.

azota: A midta? kérdésre felel, akarcsak az irodalmi nyelvvaltozatban: Azota nem
lattam, amiota behittak katananak. Kiilonosen az iddsebbek beszédében gyakori mellette az
azotato szbalak ugyanabban a jelentésben. Azotato eggyet (= dllanddan) sir az annya,
hagy a fija odaveszett a haboruba.

eddig, eddiglen: Az eddig rokon értelmii tarsa az idadijig, ritkdbban eziddjig. Archaikus és ma
mar csak kotott szovegben, koszontdben hallhaté megfeleldje az eddiglen: Eddig még
nem Kkaptunk biintetist. Nalunk 1daig minden esztendébe elég jo teérmés vot.
Ezidaig én se tuttam hagy megvaltazatt. ...aki nem nészte eddiglen valo gyarlo
biineinket (koszontében).

elejében ’eleinte’: Sajatos nyelvjarasi elem: Elejibe még nem tuttam, mi a dergis (=
hogyan mennek a dolgok). Itt ritka és archaikus forméanak tekinthetd. A székely nyelvjarasban
le egészen a haromszEki falvakig még ma is altalanos.

legelébb ’eldszor, elsd izben’: Sajatos tajnyelvi szoalak ebben a jelentésben: Mika
legelébb mekhazasultam (= férjhez mentem), ingem is fekanytyaltak.

mama ’ma’: Nyelvjarésias szoalak, de a kevésbé igényes koznyelvi hasznélatban is hall-
haté: M dma barzasztoan \izik az italt, azaz sokat isznak az emberek.

orokke: Itt inkabb cereekkéig, tehat -ig ragos alakban hallhaté. Ebben a formaban taji jellegii
elem. Fn ceroekkétig leirtam [a koszontot és tigy tanultam meg].

majd: M a j d meglatad te, ha megnéssz! Osszekapcsolt hatarozé egyik tagjaként is gyakori:
..varta a vadasz, hogy majd reggel... lesz-e aranytaller a parndjok alatt [ti. a
gyermekeknek] (KMHM 146).

mikor, miota, meddig: A kotészoként is szerepl® mikor, miota, meddig névmasi természetli
hatarozoszok szintén azonos szerepet toltenek be az irodalmi nyelvbeliekkel: [Akkor
tortént], mikar ém mar még gyerek votam. Csajom (=csaljon) mek téged a
halal. M1k o jo kedvedbe tanal (népdal). M ik or az istallobol jott elore az ember, hogy
bemenjen a lakasara, kitekint az utcara... (KMHM 178). Ez utobbi mondatban a mikor
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‘mikdzben’ értelmli. Miota ithan jart, nem tudam felejteni. Meddig maradnak még
itt a faluba?

amikor, amiota, ameddig: Ezek a vonatkozé6 névmasi természetli kotdszok szintén
hasznalatosak hatdrozdszoi szerepben. Funkcidjuk megegyezik az irodalmi nyelviekkel.

Az irodalmi nyelvi hatarozatlan névmasi idéhatarozdszok koziill nem mindegyik ¢l a
nyelvjarasban, illetéleg egyik-masik csak ritkan hallhat6. Gyakorlatilag az akar- elétagiak, a
vala- eldtaghak koziil a valamikor, verses szovegben eléfordul a valaha. Ezek mellett gyakori
a soha, illetdleg sohase, a mdskor, mindig, a semeddig. Ritkdbbak a bar- elétaghiak.
Mindezeket természetesen a nyelvjarasban szokvanyos hangalakban ejtik. Ime néhany
példa: Valamikor/valamika miik is fattuk cstéto reggelig [a notat].
Maska nehazuggy! Sohase hallattam addig, ameg apam élt.

A nem névmasi értelmil id6hatarozok koziil gyakoriak az egyszer, egyszer se, eloszor, késon,
koran, ma, majd, mar, mindig, mindjart, most, rég, régota, reggel, sokdaig, sokszor tavaly,
ujbol, utoljara *végil’ stb.

Idéziink ezekre is néhany példat: E c c ¢ r se manta meg, hogy mit aka csindlni. Elopszor (=
elészor) nem tuttam, hogy mit csindljak. Mindétig (= mindig) csak sohajtazatt a fija
utann. Ha sze te minygya-minygya mérgelédel! Sak sza (= sokszor) megbantam, hagy
nem halgattam a sziilojimre. T av aj szerettem vona e/menni [Kolozsvarra].

Egyik-masik id6hatarozoszohoz viszonyragot ragasztanak akarcsak az irodalmi és
koznyelvben. R ¢k to1 (= rég, régota) /riktll varam a szabaduldist. Kis 6re hatta a
szantast... Kis 01g maratt a szeretojiné. Tovabbat (= tovabb, hosszabb ideig) nem
iilhetett, me haza kellett hagy mennyen a marhakhaz.

Névutdés vagy névutdszerlien hasznalt hatarozéragos névszoju szerkezettel ugyancsak
kifejezhetik az idObeliséget. Archaikus forma a versben ’izben’ ¢és ritka, Ujszerli az
alkalommal névutos kifejezés. Haram verzsbe is kimarattam az iskalabo, me kéllet
mennyek a mezore. Eggy alkalomma meg is kérdesztem, hagy ramanygyam az éneket ara a
gépre. Ugyancsak ujabb és inkabb a mozgalmi életben résztvevok beszédében hallhato az
esetben névutds forma. Sok esedbe mektortint, hogy ifile utam ment haza a gyiilézsbo.
Joval gyakoribb a sokszor meg a tobbszor az itt szokvanyos hangalakban.

b) Az id6hatarozéval rokon kategdria a szdmhatarozd. A szamhatarozoi viszonyt a -szer meg
-t ragos névszoval fejezik ki. Ez utébbi azonban — megfigyelésem szerint — csak a sok, tobb
hatarozatlan szdmnévhez kapcsolodhat. Ezért megterheltsége joval kisebb. A -szer
hatarozorag hangtani valtozatai az irodalmi-kdznyelvi normék szerint hasznaljak. Ha még
eccer legin lehetnék! A pitarba eéfuttuk a nagyéneket (= egyhdzi ¢ének), amit
énekeltiink el6szor. Vaty(=kb.)haramsza ke manygyam el a szot.

A ’sokszor’, ’tObbszdr, madaskor’ jelentésli sokat ~ sakat, illetbleg tébbet ~ taebbet
archaikusnak mondhat6, mivel inkabb az id6sebb nemzedék beszédében és egyes folklor
szovegekben fordul elo: Bemenni, babam, tobbet ne bizz (népdal)!

Biza lektebbet gyalog jartunk... abba az iidobe. Nem sakat Kkirelte. Amint ez
utobbi példabol kitlinik, a sokat szodalak iddtartamot is jelolhet: ’sokaig’. Vildgos a logikai
Osszefiiggés: tObbszor probalkozott, és ez hossza ideig tartott. Az ismétlodés és az idébeliség
Osszefliggését igazolja.

Az irodalmi nyelvi el6bb a nyelvjarasban elébb alaku és ’eldszor’ jelentést is hordozhat: A
kiissebbik fiju ment elébb szerencsét probalni. Bar *els6ként, elsének’ értelme is lehet.

Osszegezés helyett emeljiik ki, hogy a hely- és idéhatarozo-rendszerben szdmos, az irodalmi
¢s koznyelvi haszndlattal egyezd eljaras mellett elég sok sajatos kifejezési format, modot
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talalunk. Sajnos, hogy mas nyelvjarasok hasonlé szerkezeteibdl csak szorvanyos jelenségeket
ismeriink, és emiatt nincs moédunkban altalanos jellegli kovetkeztetéseket levonni. Kivanatos
volna, hogy minél tobb nyelvjarasunkbol alljon rendelkezésiinkre Osszegylijtott hasonlo
anyag, mert akkor hatdrozottabban ramutathatnank a kozmagyar meg az egyes
nyelvjarasokban sajatos kifejezési formak viszonyara. Arra, mi megdrzott régiség, mi Gjszer
alakulat, milyen tendencia érvényesiil jelenleg nagyobb sullyal egyes nyelvjarasok szerkezeti
alakulasaban, allapotaban.
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A magyaroi nyelvjaras
massalhangzo-rendszere
I

1. A magyar nyelvjarastani irodalomban a nyelvjarastipusokat eleddig elsdsorban a
maganhangzo-rendszer alapjan alakitottak ki, és eszerint kiilonitették el egymastol. Imre
Samu azonban mar massalhangzd-rendszerbeli sajatossagokat, sét szamos alaktani jelenséget
is szamba vesz a fobb nyelvjarastipusok kialakitdsdban, elhatdroldsdban (MMNyR. 330 kk.).
De kiemeli, hogy ,,Tipizalasom elsédlegesen hangtani alapu... A hangtani jellegii
sajatossagokon beliil tekintettel vagyok a hangrendszerre, az egyes fonémak megterhelésére,
egyes hangszin-realizaciokra, illetdleg bizonyos alaktani jellegli vonatkozasokra is.”

Csak helyeselhetjiik ezt az eljarast, hiszen a nyelvjarastipusra jellemzdek lehetnek a
massalhangzok rendszerbeli sajatossagai, sot az alaktani jelenségek is. A hangrendszertipusok
Osszedllitaisaban azt tekintette kiinduldsi alapnak, hogy ,a vizsgalt nyelvjarasban
hédny fonéma, illetdleg csak polifonémikus értékben eléforduldé hang hasznalatos”. Majd
hozzéteszi: ,,Kiilon vizsgaltam a révid és a hosszu maganhangzok rendszerét, de tekintettel
voltam a massalhangzok rendszerére is” (i. m. 60). Mar ebbdl a megfogalmazasbol kitiinik,
hogy a méssalhangzé-rendszert nem targyalja ugyanolyan modon, mint a maganhangzokét.
Eljarasat a kovetkezokkel indokolja: a magyar nyelvjarasok ,,zome rendszerszertien alig tér el
egymastol, illetleg a koznyelvtdl” (i. 4.); ,,A megterhelés kérdése a massalhangzok esetében
sok szempontbol mas jellegi, mint a maganhangzokndl. Az egyes jelenségek
realizalodasaban gyakran van meghataroz6 szerepe a hangkornyezetnek™, és szamos jelenség
eléggé elszigetelt, esetleg egyedi jellegi. ,,Mindezek kovetkeztében — irja — a massalhangzdk
gyakorisagaval kapcsolatos kérdéseket némileg masképpen fogom vizsgalni, mint a
maganhangzok hasonl6 problémait. Nem targyalom kiilon-kiilon az egyes fonémakat, hanem
a szamottevobb megfeleléseket — az eddigi szakirodalmi gyakorlatnak megfelelden az érintett
massalhangzokon egyiitt mutatom be; s altalaban eltekintek a fentebb emlitett egyedi jellegd,
esetlegesen felbukkand megfelelések részletezésétol” (i. m. 241).

Ugyanakkor ,,A hosszi massalhangzé rendszerét — gyakorlati megfontolasok miatt — nem
kiilonitem el — irja — olyan hatdrozottan a rovidektdl, mint a maganhangzdk esetében... Arra
azonban, ha maga a hosszi rendszer nem jelentkezik a koznyelvben tapasztalhato
kovetkezetességgel, esetleg Iényegében hidnyzik, természetesen tekintettel vagyok™ (i. m. 60).

2. Valamely rendszerezés egyontetiiséget, a bemutatott jelenségek értékét, rendszerbeli helyét
legeredményesebben az egységes szemponti vizsgalat biztosithatja. A nyelvjarastipusok
kialakitasaban és bemutatasaban — ugy véljiik — szintén helyeselhetd ez az elvi, modszertani
kivanalom. Osszefoglalo attekintésben — amilyen Imre munkéaja — bizonyéara indokolt a
massalhangzo-rendszer fontosabb sajatossdgainak az eldzokben vazolt szempontu
bemutatdsa, de ha egy valamely nyelvjaras vagy nyelvjarastipus leirdsdban kovetkezetesek
akarunk lenni, ¢és a massalhangzok fonematikus értékét rendszerbeli szerepét a
magéanhangzokéval azonosnak tekintjiik, tdrgyaldsukban ugyanazokat a szempontokat
érvényesithetjiik, amelyeket a maganhangzé-rendszer elemeinek vizsgalatdban alkalmazunk.
Igaz ugyan, hogy a magyar nyelvben a nyelvjarasi sajatossagok elsésorban a
maganhangzokban figyelhetok meg, ez a tény azonban nem indokolhatja eléggé mas
szempontok szerinti tdrgyaldsukat. Még azt sem tekinthetjiikk megfeleld indoknak, hogy egyes
jelenségek ma még (vagy mar) szérvanyosan, esetleg csak egyes szavakhoz kotdtten
jelentkeznek, hiszen a maganhangzok esetében sem kiillonbozik mindegyik nyelvjarasban
azonos modon €és mértékben minden egyes fonéma, illetdleg mas-mas megterheltségii egyik
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vagy masik nyelvjarasban. Olykor éppen az ilyen szorvanyosnak mondhatd sajatossag
szolgalhat fogddzoul a tipus elkiilonitésében, a sajatos fonémakapcsolatok feltarasdban. Ha
pedig a szinkron leirast ugy tekintjiik, mint egy fejlodo rendszer bizonyos idében meglévo
keresztmetszetét, a szorvanyos, egyedi jelenségeket sem tandcsos elhanyagolnunk, mert nem
tudhatjuk, milyen iranyban fejlédik a kérdéses nyelvjards. Vajon csirdjdban jelentkezd
sajatossagot vagy — éppen ellenkezdleg — csokevényként még megdrzott jellegzetességet
sikertilt-e rogziteniink.

A massalhangzok rendszerében ugyantgy kovetkezetes altalanossagédban a hossziu—rovid
parok szembenallasa, mint a magédnhangzokéban. Ilyen szemponti rendszerben foglalasuk is
lehetséges, s6t sziikséges. Azok az dallomdnybeli vagy megterheltségbeli kiillonbségek,
amelyek ilyen vagy amolyan mértékben megfigyelhetok, Osszességiikben és a nyelvjaras
magéanhangzo-rendszerében érvényesiilo jellegzetességekkel egyiitt alakitjdk ki az egyes
nyelvjarastipusokat vagy azok kisebb egységeit.

Az elmondottak alapjan ugy vélem, hogy valamely helyi nyelvjards vagy nyelvjarastipus
bemutatasakor, leirdsakor tandcsos azonos szempontok szerint eljarnunk a magan- és
massalhangzok rendszerezésében. Még akkor is, ha a madssalhangzok valamilyen
vonatkozésban kevesebb eltérést mutatnak a kdznyelvitdl, mint a magdnhangzok.

3. A fonémamegfelelések, illetdleg szembenallasok szerinti targyaldsmod lehetdvé teszi
egyben azt is, hogy a hasonuldsos és hangkivetéses jelenségeket, valamint a nyulas, rovidiilés
eredményeként bemutatott sajatossagokat meg a massalhangzo-torlodas feloldasaval
keletkezett fonématdbblet (vo. Imre i. m. 266-70) ne fejlodésiikre, kialakulasukra utald
formaban, hanem a szinkron leirds kovetkezetes érvényesitésével allapotukban, a koznyelvi
fonémakkal valé szembenalldsukban rendszerezziik. Igaz, hogy ezek a jelenségek kotott
fonémakapcsolatokban jelentkeznek, de hiszen hasonléan kotott fonémakapcsolat
eredményének tekinthetjiikk a maganhangzok esetében a polifonémikus elemek 1étrejottét,
vagy példaul az a—d magénhangzé szotagok egymasutdnjabol adodo a—d fonémaviszonyt is.
Van szamos, kotottségekhez kapcsolodd fonémaszembenallast tiikroztetd szodalakunk, és a
benniik megfigyelhetd hangtani jelenségek rendszerszerlien szamba veheté a
fonémaszembenallasok szerint targyalasban egységes, leir6 szempont alapjan. (Pl. a kny. » +
gv a nyj, gy / kny. j szembenallashoz vonhato, és igy a gy fonéma megterheltségét noveli a
kérdéses tajnyelvi alakulat fonémarendszerében.)

Mas jellegli — nézetiink szerint — a hangatvetés, ugyanis ebben az esetben nincs eltolddas a
fonémamegterheltségben, minddssze a fonémak egymasutdnja, a kapcsolatok sorrendje
valtozik meg, anélkiil azonban, hogy ezzel egy idében a hangsor jelentését is megvaltoztatna.
A fonémak sorrendi cseréje igy leir6 alapon is megallapithato.

Ha a fenti jelenségeket ilyen modon targyaljuk, nem kényszeriiliink olyan miiszohasznélatra,
amely a torténeti jelleg latszatat keltheti, és a targyaldsi szempont egységét megtori.*

% Imrének sikeriilt elkeriilnic a miiszOhasznalat ellenére a szempontkeveredés latszatat, ti.

kovetkezetesen jeloli a kny. : nyj. roviditéssel a két nyelvvaltozatbeli fonémak szembenallasat. Azt
is helyeselhetjiik, hogy a kny. fonémat teszi els6, a nyj. hangot masodik helyre, ugyanis a forditott
sorrend konnyen zavart kelthetett volna, hiszen valamely kny. fonémanak mas-mas szembenallasa
lehet a kiilonbdzé nyelvjarastipusokban. Viszont valamely nyelvjaras fonémarendszerének a
leirasakor — nézetlink szerint — a nyelvjarasbeli fonémat ,,illeti meg” az els6é hely, mert a nyelvjaras
fonémarendszerét kivanjuk a koznyelvihez viszonyitva bemutatni; és ha egy nyelvjarastipusban a
nyelvjarasi hangnak tobb koznyelvi szembenallasa van, igy nem zavarja a nyelvjaras
fonémarendszerének a leirasat. Mi is ezt az eljarast kovetjiik.
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4. Az alabbiakban megkisérlem a magyardi helyi nyelvjards méssalhangzd-rendszerének
bemutatdsat a magyar nyelvjarastani irodalomban a maganhangzok osztalyozasaban kovetett
fonéma megfelelések, illetdleg szembenallasok szerint. Az egyes massalhangzokat a
hagyomanyos osztalyozasaban, azaz a képzés mddja, illetéleg a képzés helye alapjan
kialakult csoportositasban targyalom. Teszem ezt azért, mert gy gondolom egyrészt, hogy
igy a helyi nyelvjarasra legjellemzObb sajatossdgokat emelhetem ki, masrészt meg a magyar
nyelvjarastani irodalomban még nem alakult ki a szinkron jellegli nyelvjarasi hangrendszer-
leirasban olyan altaldnosan elfogadott eljaras, mint a maganhangzo-rendszer targyaldsaban;®
illetdleg azért, mert a massalhangzok rendszerezését — amint arra Imre is utal (i. m. 241) — az
eddigiekben jelenségcsoportonként és csak ezen belill targyaltak fonéma-szembenallasonként
(vo. Imre i. m. 241-62),°* és emiatt a rendszer leirdsa nem egységes szempontok szerint
tortént.

I1.

1. Az emlitett modszer alkalmazéasaval megéllapithatjuk a fonémaallomanyt, a fonematikus
megfeleléseket, szembendllasokat és ezek alapjan a fonémak megterheltségét. Ezutan
szambavesszilk a realizdcids jelenségeket a hangszinarnyalatokkal egyiitt, valamint az
idétartambeli viszonyokat.®

2. A massalhangzo-fonémak szdma nagyobb a magyardi nyelvjaradsban, mint a kdznyelvben,
ugyanis hallhato a két ajak vibralasaval képzett biabilalis tremulédns, a /y/ meg az [y is. Az
elébbinek a kéznyelvi szembenallasoknak megfeleld hangértéke ¢:tr, illetdleg pr (yiicsek ~
yiicsOk “tlicsok’, yii ~ yi allattereld szo). — Az /ly/ az [ + é ~ é, i polifonémikus kapcsolat
szembenallasaként értékelhetd alkalmi ejtésben és szohoz kotdtten a lydnka ’lednyka’ és a
csaklyazik ~ csakljazik *fakorcsolyaval siklik a havon vagy a jégen’ szavakban. Lehetséges,
hogy az utdbbi hangalakot érzékeltiik /y-nek egyes beszélok ejtésében. A ’leanyka’
megnevezésre egyebként a [édnka alakot is hasznaljak.

% Az irodalmi nyelv massalhangzo-fonémarendszerének rendszerszerli bemutatasat sajatos szem-
pontok alapjan végezte el Deme Laszlo [4 magyar fonémdk rendszeréhez és rendszerezéséhez.
NéprNytud. XV-XVI (1971-1972), 93-9]. Véleményem szerint a massalhangzd-rendszerbeli
hosszi hangok nem fonematikus, hanem morfologiai jellegiiek, és ,,fonologiailag tulajdonképpen
fonémikus értékii” jelenségek, ugyanis ,,az idétartam-mozzanat a rovid hang mindségét 1ényegében
valtozatlanul hagyja” (i. m. 93). — Ha elfogadjuk is, hogy a hossz(i massalhangz6 polifonémikus
értéki, ebbdl nézetem szerint még nem kovetkezik, hogy a nyelvjarasi hosszu massalhangzo-
fonémak nem irhatok le rendszerszeriien fonéma-szembenallasokban a koznyelvihez viszonyitva,
hiszen a hangértéke mindkét nyelvi rendszerben azonos jellegli. S ha az id6tartambeli kiilonbség
nem is jelent mindségi kiilonbséget, a hossz(i hang fonematikus (polifonémikus) értéke
funkcionalisan kimutathatd, és igy a maganhangzé fonémakhoz hasonldan a nyelvjaras hosszl
massalhangz6it is a fonémarendszer tagjai kozé kell sorolnunk. A nyelvjarasi hangrendszer
leirasakor pedig fonémaszembenallasokban mutatjuk be.

5 Egyes esetekben azonban Imre is kiilon vizsgal egy-egy szembenallast. Példaul kny.  nyj. j (245-8)

kny. j.: gy, ty (254), kny. gy: nyj. j (255), kny. [: nyj. n. (256).

A maganhangzok targyalasakor kiilén szokas bemutatni a rovid hangok rendszerét, és kiilon a
hosszuakét. A massalhangzok leirasaban azért tértiink el ettl a gyakorlattol, mert igen gyakran
egybeesik realizacié szempontjabdl a rovid meg a hosszii fonéma ejtésvaltozata, és igy
rémutathattunk a rendszer tagjai kozott levo kapcsolatokra, egybeesésekre. Ha pedig a Deme-féle
osztalyozast tesszliik magunkéva (i. m.), akkor még inkabb indokolt ez az eljaras. Helyszlike miatt
csak néhany példat emlitiink ez egyes jelenségekre. Kiilonben sem a példak nagy szamu felsorolasa,
hanem a jelenség megléte, rendszerbeli stilyanak rogzitése a fontos.
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3. A nyelvjaras massalhangzé-fonémainak bemutatasat a bilabialis zarhangokkal kezdjiik. A
/b/ fonéma megterheltsége gylijtott anyagunk bizonysaga szerint csak annyiban kiilonbozik a
koznyelvitdl, hogy a nyj. b : kny. b fonémamegfelelés mellett szohoz kototten érvényesiil ny;j.
b/kny. m meg nyj. b/kny. p szembenallas a prezsmiter ’prezsbiter’, illetdleg a lopta ’labda’
szoban.

A nyj. bb: kny. bb fonéma aranyaban nem figyelhetiink meg kiilonbséget a magyardi
tajnyelvben. Minddssze a realizacids eltérést emlithetjiik. A nyj. bb ugyanis abszolut
szovégeén realizalddhat hosszan (kiissebb, nagyobb, rigibb, szebb) vagy félhosszan.

A /p/ fonéménak csak nyj. p : kny. p megfelelése mutathatd ki az emlitett, szohoz kotott nyj.-
b /kny. p szembenallason kiviil.

A /pp/ fonéma ugyanolyan megterheltségii, mint a koznyelvben, és csak ebben a hangalakban
realizalodik (éppen, koppan, szappany stb.).

Az ugyancsak két ajakkal képzett /m/-nek szintén csak nyj. m : knyj. m fonémamegfelelését
figyeltiik meg a mar emlitett, szO6hoz kotott nyj. b / kny. m szembenallasat nem tekintve. Ez a
kiilonbség azonban megterheltség szempontjabdl elhanyagolhato.

Az /mm/ fonémak szintén csak mm megfelelése van a magyardi nyelvjarasban (semm).*®
Mind a /pp/, mind az /mm/ csak ebben a forméban realizalodik.

Az ajak- ¢és foghangok koziil az /f/ megterheltsége ugyancsak megegyezik a kodznyelvi
fonémaval. Még a nyj. f/kny. ff szembendallasban is azonos a viszony az aféle, eféle, afele és
mas, ilyen szerkezetii szoalakokban.®’

A /v/ kisebb megterheltségii a koznyelvinél. Altalanossagban érvényesiil a nyj. v : kny. v
fonémamegfelelés mind szokezdd (van, vén ~ vin), mind hangzokdzi (hivu, keenyve
"konnye’), mind szovégi (szarv) helyzetben. Gyarapitja a /v/ fonémak szamat a nyj. v/kny. vv
fonéma. szembenadllas (aval ’avval’, evel), a nyj. v/kny. j. valtakozas (siivedett ’siillyedt’),
jollehet a siijett ~ siijedett hangalak gyakoribb kiilondsen a fiatalok meg a kozépkortak
beszédében. Ezt a megterheltségbeli tobbletet azonban jelentds mértékben csdkkenti a joval
gyakrabban érvényesiild nyj. @/kny. v. szembenallas (fodmies *foldmiives’, husét *husvét’,
pitar ’pitvar’ stb.). Bar a fédmiwes ~ <féldmives>, husvét, azaz a v-s alakvaltozat sem ritka.
A /v/ fonéma emiatt mintegy 10%-kal kevésbé megterhelt, mint a koznyelvben.

A /v/ nagyrészt v-ben, részben bilabidlis w-ben realizalodik (vak, vér ~ vir ~ vér); hivatal,
hivu, *hiv’ kivel?, keenyvezik *konnyezik’, fodmiwes,; hawas, hawat ~ <hawat>, hawaz, huwa
“hova’, nyiwor, *egyéves barany’, suwad ’kibomlik és lehull (a di6 z6ld burka)’, suwasztyuk
’lehantjuk (a dié zold burkat)’. A példak alapjan azonban nem hatarozhaté meg pontosan,
hogy milyen hangkdrnyezetben jelentkezik a w valtozat, bar a rakovetkez6 magénhangzo
tobbnyire ajakkerekitéssel ejtett. Mi csak maganhangzokozi helyzetben jegyeztiik le, és a v-
hez viszonyitva gyakorisaga még a 10%-ot sem éri el.

A foghangok koziil a /t/-nek van ¢ :t megfelelése és #/t, t/l, t/0, s6t O/t szembenallasa.
Szokezd6 ¢és massalhangzd melletti helyezetben természetesen csak nyj. ¢ kny. ¢
fonémamegfelelésrol lehet sz6 (takaro, tud; irtam, raktad, ritka stb.), akéarcsak a
koznyelvben. De maganhangzokozi helyzetben, olykor még szovégen is eléfordul nyj. ¢ /kny.

% A ’(lugozashoz hasznalt) durva vaszonlepedd® jelentésti hammas széban eredet szerint ugyan a
hamu/hamvas tévaltozasbol adodo nyj. mm/kny. mv hasonuldsos alakot ismerhetjiik f6l. A mai
kdznyelv azonban a hamvas szarmazékot csak mint melléknevet ismeri, s ezért nem tekintjiik leiro
szempontbodl fonémaszembenallasnak a nyj. mm/kny. mv-t a magyaroi tajnyelvben.

57 A magyar kéznyelv roméniai valtozatdban az /ff] fonéma szintén réviden realizalodik.
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tt szembendllas (halatas, ’halottas (haz)’, varatos ’varrottas’, azaz ’himzett (ing)’, keetcet
"kotott (holmi)’). A nyj. t/kny. [, szembenallds csak szoalakhoz kototten érvényesiil példaul a
sohutt ~ suhutt *sehol’ hatarozdszdban. Noveli még a /t/ fonéma megterheltségét a nyj. #/kny.
O szembenallas az ilyen szavakban, sz6alakokban, mint csitko ’csikd’, esperest *esperes, papi
méltdsag’, tapasztas ’tapaszos’, tapasztott (padlo)’. Szovégén poziciondlisan, kiillondsen
massalhangzok eldtt, de egyébként is eléggé gyakori a nyj. @/kny. ¢ fonémaszembenalls
kiilonosen mondatfonetikai helyzetben (ha hagy is vot *hat hogy is volt’, hd mé *hat miért’ as
se tudam... ’azt se(m) tudom...’.

A /t/ realizalodhat a koznyelvi ejtésvaltozason kiviil hatrabb képzett #-ben is (hawat, kévot ~
keevet, vizet ~ vizet). Ez a hangszindrnyalat azonban annyira ritka és esetleges, hogy alig ért el
a 8-10%-ot.

Mindezt egybevetve a /f/ megterheltségét nagyobbnak mondhatnok a kéznyelvinél. De mivel
a koznyelvi /t/ fonéma gyakran nyelvjarasi #-vel all szemben, kisebb megterheltséglinek kell
mendsiteniink vele szemben.

A /tt/-nek a nyj. tt : kny. tt megfelelésen kiviil a kdvetkezd szembenallasait taldltuk: nyj.
tt/kny. t és nyj. tt/kny. ty. A tt: tt fonémamegfelelés altalanosnak mondhatd (hitt : hivutt
“hivott’, szitt: szivutt ’szivott’, ivutt ’ivott’, cigérétta stb.). A nyj. tt/kny. t szembenallas
elsdsorban az -it igeképzds szdrmazékokban gyakori (lapitto, melegitto, tanitt, tanitto ~
tanitto ~ tanyitto, teritt, teritté visittas stb.). Mas, igébdl alkotott szdalakokban szintén
jelentkezik (fiitto *fiitd, melegité kalyha’, ittas ’részeges, beruigott’), de ritkdbban. A nyj.
tt/kny. ty szembenallasra minddssze a suttamba ’suttyomban’ modhatarozoszot jegyeztiik le.
Erdekes, hogy az idésebb nemzedék nyelvhasznalataban nem ¢l a suttog ige, helyette a
pustag otthonos. Az emlitett hatdrozoszo6i alak azonban altaldnos. A suttog alakvaltozatai
ritkak, ,,iskolabeli” elemek.

Az emlitett szembenallasokban realizalodo eseteken kiviil a #f realizalodhat ritkabban #-ben is
(halat *halott’, tanit *tanit’, de gyakoribb a tanitt).

A /tt/ fonéma megterheltsége igy kb. 25-30%-kal nagyobb a tajszélasban, mint a
koznyelvben. Fonematikus értékét ilyen minimalis parokkal igazolhatjuk, mint (tiizet) szit /
cigéréttat szitt, hit (fn.) / hitt mult idejt igealak.

A /d/ szembenallasai d: d, d/dd, O/d. A nyj. d : kny. d fonémamegfelelésre talan folosleges is
példat emliteniink. A nyj. d/kny. dd. esetében csak az irodalmi nyelv irott valtozatat vehetjiik
alapul, mert a beszélt formaban megegyezik a két nyelvi alakulat. A dd-nek ugyanis csak
pozicionalisan, mondatfonetikai helyzetben fonetikus parja a d (ad vissza *add vissza’, id meg
’idd meg’ stb.). A nyj. @/kny. d szembenallas sem gyakori. Olyankor figyelheté meg, amikor
dn kapcsolatban nem hangzik a d (keznek harangozni, minydjunknak). Szazalékban alig
mutathato ki az ebbdl adodd megterheltségbeli kiilonbség.

A /d/ rendszeresen d-ben realizalodik. A D varians csak néha hallhatdo egy-egy beszéld
ejtésben abszolut szovégen. (Nem ér oda a ruD).

Az /n/-nek tobb szembenallasa van a magyardi helyi nyelvjarasban. Ezek a nyj. n : kny. n
megfelelés [nem (tagaddsz0), kantdlni; neki; rantds; ihan ’itthon’, van : vagyon stb.], a nyj.
n/kny. nn (jonek ~ jiinek ’jonnek’), nyj. n/kny. ny (asszan *asszony’, hand el "hanyd, dobd el’,
léjan), nyj. n/kny. r (mdn, *mar’), nyk. n/kny. @ (szakint ’szakit’), nyj. @/kny. n (kéd *kend’,
kettii "kendt6l’, valamint a -ban, -ben hatarozorag -ba, -be ejtésében: hdzba *hazban’, kerbe
"kertben’); végiil megemlitjiik a nyj. nt/kny. [ valtozést (a sohunt ~ suhunt ’sehol’
hatarozoszéban). A -ban, -ben helyhatdrozorag -n nélkiili altalanos a koznyelv beszéElt
valtozatdban is. Magyaron azonban lejegyeztilk kotott szovegben, mondokéakban,
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koszontokben, népdalszovegekben a -ban, -ben format is. Nyilvanvaloéan hiperurbanisztikus
jelenségként hangzik el egyedi ejtésben (Szendre baro szamarkadik magaban).

Az /n/ csaknem kivétel nélkiil ebben a formaban realizalodik. Olykor azonban, kiilonosen
fonévi hasznalati kérdénévmasok -n ragos alakjadban félhosszan is (kin?, min?). Valdszini
hogy a tajnyelvben gyakori hosszi nn-nek félhosszi ejtésti parjaként hallhat6, de nem
kovetkezetesen.’

Az /nn/ fonéménak két szembenallasa ismeretes a nyelvjarasban: nyj. nn : kny. nn megfelelés
(enni, inni, mennek, szalonna, fenn, kiinn, lenn stb.), és nyj. nn/kny. n (utanna; hinna ~ hinna
“hivna’, szinna ~ szinna ’szivna’; sokann, szépenn ~ szépenn, télenn, vizenn strb.) valtakozas.

Az /nn/ azonban nem mindig realizalodik ebben a forméaban. Ritkdbban ugyan, de félhosszi n
valtozat is hallhaté (hina *hivna’, szindad; nydaran ’nyaron’).

Az /nn/ fonémanak kb. 25-30%-kal nagyobb a megterheltsége a nyelvjarasban, mint a
kdznyelvben.

A folyékony hangok koziil az /I/-nek tobb szembenalldsa van: nyj. / : kny. / megfelelés, a nyj.
rovidillt /kny. [ kny. @ és nyj. O/kny. I Leggyakoribb természetesen az [ : [
fonémamegfelelés (lakik, levél, lo ~ lu, alak, élek, félek; hal ~ (fn.), fal (fn. és i.), keriil, tanul
stb.). A rovidiilt / szévégen jelentkezik, elsdsorban toldalékokban (azotato™ fogva ’azéta’,
atto', hdszto') meg az igekotds Osszetételekben (&'vitte, fe'vettem). Szdhoz kototten hallhatd az
I/0 szembenallast tiikroztetd éldesanydam, éldesapam rokonsagnévben foként kotott
népdalszdvegben. De ott sem kovetkezetesen (Eldesanydm, ha nem tuttd' szeretni), és csak az
id6s nemzedék ejtésében. Viszont gyakori a nyj. @/kny. [ szembenallds mind sz6 belsejében,
mind foként szovégen (Gaence szekere, kiat *kialt’, <kiaccsuk kiéltsuk’; atto ’attol’, éri
‘errdl’; eszé ’eszel’, lesze ’leszel’, egyo, legyé, nézzé, vigyé) hatarozoragos, illetdleg igei
személyragos alakokban.

Az /l/ fonetikus megterheltsége igy kisebb kb. 30%-kal, mint a koznyelvben.

Az /ll/ fonémanak a konyelvinél nagyobb a megterheltsége Magyaron. A kovetkezd
szembenallasokban figyelhetjiik meg: a nyj. // : kny. /[l megfelelésben és a nyj. ///kny. rl, nyj.
ll/kny. | fonémavaltakozasban. Gyakori az // : [/l megfelelés sz6 belsejében (dllak, dllat,
hallak, halldasa, szallatt) és szévégén egyarant (dall (ige), hall, szall). Sz6 belsejében
magéanhangzokozi helyzetben érvényesiil a nyj. /l//kny. rl szembendllas (kallat, ’korlat,
deszkakerités’, sallo, tallo). Ugyancsak sz6 belsejében és maganhangzokozi helyzetben, de
szovégen is gyakori a nyj. /l/kny. / fonémavaltakozas (kefélli, de kefél, szapullo (kad), de
szapul, vallik (valamivé), dgallobban *agalobban, biiszkébben’; joll, kapall, kaszall, szoll).

Abszolut szovegen az /1l/ realizalodhat felhosszi [-ben is sziinet elétti helyzetben (hul (a ho),
szal (a madar); rosszul (érzi magat) stb.).

A nyj. r : kny. r megfelelésen kiviil az // fonéménak a kovetkezd szembenalldsai lehetnek:
nyj. /r/ knyj. rr (ara, ére, for, *for (a viz)’ var ’varr’, a farasvisz hideg, szekeré *szekérrel’,
sara ’sarral’, vire ’vérrel’ stb.); nyj. r/kny. [ (rajtija ’lajtorja’); nyj. r/kny. Ir ~ jr ~ llr
polifonémikus szembenallas (bara balra’, héré "helyre (kny. ejtésben hejre)’, mérevalo (de
mejrevalo 1s) “mellrevalo, ujatlan (bundés) posztdé mellény’ stb.); nyj. O/kny. r (akka ~ akka
“akkor’, mika ’mikor’, ma ~ ’‘mar’ (de mdn is); husétka ’husvétkor’, kardcsonka

% Itt emlitjik meg ezt a realizicios jelenséget, mert a koznyelvben is roviden hangoztatott n
hangalakvaltozatanak tekintjiik, jollehet — mint alabb latni fogjuk — az n a nyj. /nn| realizacidjaként
szintén hallhat6. De tamogatja ezt az eljarast az is, hogy az n a kérdénévmasbeli n
ejtésvaltozataként minimalis part alkot a kinn helyhatarozdszoval.
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’karacsonykor’; wujévka ’ujévkor’ stb.). A -kor hatarozorag csaknem mindig » nélkiil
hangzik.”

Az /r/ csaknem kivétel nélkiil ebben a valtozatban realizalodik. Néha valik csak rovidebbé, ha
nem marad el teljesen a mar emlitett hatarozoragos alakok végérdl (akka” ~ akka', husétka
stb.).

Az /rr/ fonéma elég jelentds mértékben eltér megterheltségben a koznyelvitdl, és sohasem
realizalodik ebben a forméban, csak félhosszii 7-ben. Az elétte all6 maganhangzo pedig
hosszii vagy félhosszu idStartami (egérel, saral, fardsviz).”

A nyj. /sz/ fonéma a kny. sz. megfelel6je. Megterheltsége azonban joval kisebb, mert a kny.
sz-szel maganhangzokozi és abszolut szovégi helyzetben igen gyakran ssz 4ll szemben, €s ez
mar a nyj. ssz forméjaval esik egybe. Nem sikeriilt megallapitanunk, hogy milyen
hangkapcsolatban all nyj. ssz a kny. sz-szel szemben. A nyj. /sz/ megterheltsége mintegy 40%-
kal kisebb a koznyelvinél, ha az irasképet vessziik alapul. (Példak az sz-es realizaciora:
aluszam, eszel, fekszik, veszen *vesz’, viszen ’visz’; kasza, ndasznagy, virszipo ’vérszivo, pioca’;
risz '1ész’, kolbdsz stb.).

Az /ssz/-nek két szembenalldsa van: nyj. ssz: kny. ssz megfelelés és nyj. ssz/kny. sz.
Megterheltsége jelentOsen eltér a koznyelvitdl, mert — amint mar utaltunk rd — magan-
hangz6kozi helyzetben és szovégen a kny. sz-nek gyakran ssz felel meg a nyelvjarasban.
Példak a nyj. ssz: kny- ssz megfelelésre: hosszu ~ hasszu, vésszen, vesszo; rassz ’'1ossz’. A
nyj. ssz/kny. sz szembenallast részben regiondlis koznyelvi sajatossagnak tekinthetjiik.
Magyaron példaul ilyen a hatarozoszoként és altalanos névmasként is haszndlt egisszen
‘teljesen, mind’, a lessz, missz 'mégy’ kijelentd mod jelen id6 egyes szdm 2. személyli
igealak. Emellett ugyancsak ssz-et ejtenek a léssz ’lesszel’, téssz *tesszel’, véssz *vesszel’, sot
a hissz "hisszel’ (Te nem hissz az asszannak?) igealakban. Taldn nem tévediink, ha a hi(v) ige
hissz alakjat ide vonjuk, hiszen ugyanabban a moédban, idében, szdmban, személyben all,
mint az elézbek, és ugyanaz a 2. személyll -sz személyrag jarul a tohdz, mint amazokban.
Nem valoszinli, hogy nyj. ssz/kny. vsz polifonémikus szembenallasra kellene gondolni
(hivsz).

Kisebb megterheltségli Magyaron a /z/ fonéma, mint a koznyelvben amiatt, hogy a nyj. z -
kny. z megfelelésen kiviil nyj. @/kny. z valtakozast is taldlunk. A jelenség azonban eléggé

% Az EKsz-t0l népinek és egyben réginek mindsitett rékli és magyardi nyelvjarasban ejtett lékri
szoban nem fonémaszembendallds érvényesiil, hanem hangatvetés. A jelenséget ilyen értelemben
tartjuk nyilvan, mert fonematikus szempontbol csak sorrendi kérdésrél van szo, hiszen a lexéma
jelentése sem valtozik meg.

0 A koznyelvben hosszan ejtett rr nyelvjarasi rovid szembenallasat az » fonémanal mutattuk be, mert
a nyelvjaras nem ismeri az /rr/ fonémat. A félhosszi id6tartammal realizalodd formakat pedig a
koznyelvi hangnak megfeleld valtozatként kezeltiik. A jelenség annyira altalanos, hogy a magyar
koéznyelv roméniai valtozataban sem ejtik a tarsalgasi nyelvben a hosszl rr-et. — Ellentmondasnak
tiinhet, hogy a nyelvjaras nem ismeri az /rr/ fonémat, és az f-es realizaciot mégis a kny. rr-nek
megfeleld hangként fogjuk fel. A példak azonban 6nmagukért beszélnek. A magyardi nyelvjarasban
ilyen minimalis parok élnek: far ( viz): far ’a testrész’, szere ’sorra, rendre’ szere ’vegyszer’
(Nindzs gyogyitto szere ennek a betegsignek), vire ’vérrel’ : vire ’vére’. Igaz ugyan, hogy a
félhosszan realizalodo » mellett rendszerint félhossza vagy hossza maganhangzo all, de a rovid r
elotti maganhangz6 is hangozhat félhosszan, ha az r szotagzar6. A nyelvjarasban igy nyj. /kny. rr
fonematikus szembenallast vehetnénk fol. Valdjaban azonban itt a hosszi hang sajatos
ejtésvaltozatara gondolhatunk, amely az rr-et realizalja félhosszu alakvaltozatban. Az nyj. »/kny. rr
szembenallasban viszont az » eldtti vagy mogotti rovid maganhangzd helyén jelentkezé hossza
hang a rovid maganhangz6 r polifonémikus megfeleldje. Ezért hangzik roviden az r.
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korlatozott hatokorii, hiszen csak sz6 elején és szd belsejében érvényesiil néhany esetben.
Példaul az dszI6 *zaszl®’, uzmara *zuzmara’ meg a szaszdazalék ’szazszazalék’ szavakban. — A
/z/ fonéma mindig ebben a formdban realizal6dik.

Hosszl parja, a /zz/ nagyrészt a kdznyelvbelivel azonos megterheltségli. Minddssze annyival
megterheltebb, hogy maganhangz6kozi helyzetben a /z/-t hosszan is ejtik, és ez egybeesik igy
vele.

K¢ét valtozatban realizalodhat, zz-ben (hazz ide egy vedret, nizz ada; igazza van, mindegyik kell
engeggyen az igazzabol, lazza van), llet6leg félhosszl z-ben (hazu ment feleségiil, vize vallik).

A fog mogotti teriileten képzett affrikatak koziil a /c/ fonémanak a koznyelvi megfeleléseken
kiviill nyj. c/kny. z, nyj. c/kny. sz, nyj. c/kny. cc szembendlldsa is van. Emiatt enyhén
megterheltebb a magyaroi tajszolasban. Bizonyitjdk ezt az alabbi példak: cimbalam, cincag,
curikkal “hatrafele megy (10)’; celler 'zeller’, fiicfq *fizfa’; hdramcar *haromszor’. Olykor a
/ce/-t is ejtik roviden maganhangzokozi helyzetben (keécé, nicé), és ilyenkor egybeesik a /c/
fonémaval.

Egyébként a nyj. /cc/ fonémanak a kny. cc a megfeleldje. Realizalédhat ebben a forméaban
(eccé ~ écceé ’egyszer’, haccd "hatszor’) vagy félhosszl idétartammal (kécé).

A /c/ enyhe megterheltségbeli tobbletét csokkenti a nyj. dz/kny. ¢ fonémavaltakozés. Ez is
szorvanyos, csaknem egyedi, alkalmi jelenség. Minddssze a hddgerindze birtokos személy-
ragos sz6alakban jegyeztiik le. Alkalminak ¢és egyedinek tlinik, mert ebben a sz6alakban is c-t
ejtenek altalaban a dz helyett.

Maga a /dz/ fonéma a regiondlis koznyelvivel megegyez6 moddon ddz-ben realizalodik
(maddzag, <peddzi>).

Hasonl6 a helyzet a nyj. ddz/kny. gyz, ejtésben nagyrészt ugyancsak ddz szembenallasban
(jeddzo).

Kozel allanak mind a t4jszolas rendszerében elfoglalt helyiik, mind megterheltségiik szerint
ezekhez a massalhangzokhoz a fog—inyhangok, a ty, gy, ny.

A /ty/ a magyard6i tajszolasban ty-vel meg t-vel allhat szemben. A nyj. ty - kny. ty megfelelés
azonos a két nyelvvaltozatban (tyuk, atyafisag, miatyank). A nyj. ty/kny. t fonémamegfelelés
anyagunk bizonysaga szerint egyszeri, alkalmi jelenségnek tekinthetd: egyetlen szdalakban, a
kosztyok koztik’® hatdrozoszd értékli személyragos névutoban jegyeztik le. De ezt a
nyelvtani alakot is gyakrabban ejtik kosztok ~ keesztoek ~ <keesztek> hangalakban. A /ty/
megterheltségen tulajdonképpen ez semmit sem véaltoztat.

A /tty/ fonémanak csak ez a koznyelvi megfelelése ismeretes, tehat a nyj. /tty/ meg-
terheltségben sem tér el a koznyelvi allapottdl. Nincs mas realizacioja.

A nyj. /gy/ szintén jorészt csak kny. gy-vel all szemben. Szoéhoz kotétten van nyj. gy/kny. d
szembenallas a térgye, térgyepel *térde, térdepel’ szdban, szdalakban, illetdleg nyj. gv/kny. j
valtakozas a gyiitteekl/jeetteek, gyere/jere alakpéarban; valamint nyj. gy/kny. @ szembenallas a
tangyér “tanyér’ fonévben. Ennyiben tér el megterheltségben a nyj. gy a kny. gy fonéma. —
Csak ebben a formaban realizalodik.

A hosszl par, a nyj. /ggy/ szintén megegyezik megterheltség tekintetében koznyelvi meg-
feleléjével. De a ggy mellett félhosszu gy-ben is realizdlodik maganhangzokézi helyzetben
(haggy el, higgy, szegyek cessze).

A nyj. /ny/ megterheltségét noveli a kny. ny megfelelésen tul szdmos nyj. ny/kny. n
szembenallas szokezdd, szobelseji és szovégi helyzetben egyardnt nyihdny ’nehény’;
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alispanyi hivatal, disznyo, tekenyd, romanyak *romanok’; csihany ’csalan’, Isvany (de Isvan
is), kardavany ’kordovan (csizma)’. Hozzdjarul ehhez még a nyj. ny/kny. gy fonéma-
valtakozas a menyek, menyen, menyiink igealakokban. Bar ez az ejtésmodd a kissé hanyag
koznyelvi beszédben sem ismeretlen. — Az /ny/ csak ebben a formaban realizalodik.

Alig tér el megterheltség szempontjabol a nyj. /nny/ a kny. nny-tél (annya ’anyja’, hannya
*hanyja’, l&jdnnya ’lannyal).”! A megterheltségbeli tobbletet részben a nyj. nny/kny. ny,
részben pedig a nyj. nny/kny. n szembenallas eredményezi. Mindkét valtakozas
maganhangzokdzi helyzetben érvényesiil (arannyat *aranyat’; rakannya ~ rokonnya *rokona’,
rakanyak *rokonok’, rakannyak *rokonuk’).

A hatulso foghangok koziil a nyj. /s/ fonéménak az s:s megfelelés mellett csak a tarisnya
’tarisznya’ meg a cseresnye ’cseresznye’ szoban figyeltiik meg nyj. s/kny. sz szembenallast.
Ennyivel vélik megterheltebbé a koznyelvi s-nél.

Realizacids szempontbdl egybeesik a nyj. /s/ fonéma az ugyancsak nyj. /ss/-sel vagy ennek
félhosszu ejtésvaltozataval. Ezért az ide vonhat6 jelenségeket a nyj. /ss/ fonémanal targyaljuk.
Tehetjiik ezt annal is inkabb, mivel ilyen minimalis parok allnak szemben egymassal: magos
(kender) : magoss (hdz), sebes a keze : sebess a lo; szaz lapas irka ’szaz lapos fiizet’ : lapass
(hely) ’lapos, egyenes és sima (hely)’.

A nyj. /ss/-nek mindenekel6tt a kny. ss a megfeleléje mind maganhangzokozi, mind szovégi
helyzetben (keresse, olvassa, arass, fuss stb.). Emellett azonban — amint emlitettiik — a nyj.
ss/kny. s szembendllds folytan erdteljesebb a megterheltsége mindkét helyzetben (erdssen,
sebessen; anyossa, apossa, kezesse, labossa; erdss, magoss, pirass). Jellemzd, hogy ez a
szembenallas csak rovid magdnhangzo utani helyzetben jelentkezik rendszeresen. Hosszu,
gyakran félhossz iddtartamu magénhangzo utdn roviden hangzik [fejos (a tehén), hdlas
(valamiért), kikapos (asszony), szégyellos stb.] — Realizalddik ritkdbban félhosszan is [lapas ~
lapass ’lapos, egyenes (hely)’, vizes stb.].

A nyj. /zs/ fonémanak van nyj. zs : kny. zs megfelelése és nyj. zs/kny. z szembenallasa. A
zsendej, Zsuzsi, zsak és mas szavakban azonos a koznyelvi ejtéssel. A csizsma fénévben
azonban nyj. zs/kny. z valtakozas érvényesiil. Ez is csak szohoz kotott sajatossag, és annal
kevésbé teszi nagyobb megterheltséglivé a tajnyelvi fonémat, mivel csizma, tehat z-s
hangalakban szintén ejtik a sz6t Magyaron.

A nyj. /zzs/ megterheltsége és realizacidja megegyezik a koznyelvivel (guzzsa ’guzzsal’,
razzsd' *rozzsal’).

A nyj. /cs/ szintén azonos mind megterheltségben, mind realizdci6 szerint a koznyelvivel
[csap (fn., ige), cserép, csitko *csiko’, mucskas *mocskos’, Plicseek *tliicsok’, rdcs stb.].

A nyj. /ces/ sem megterheltebb a koznyelvinél (reccsen, loccsint ’loccsant’), de olykor
félhosszu cs-ben realizalodik. Példaul az écsit *Occsét’ szoalakban.

A nyj. /dzs/ fonémat minddssze a findzsa fonévben jegyeztiik le. Hosszu parjat nem hallottuk.

A nyj. /j/ egyike azoknak a fonémaknak, amelyek a leginkdbb megterheltek az irott irodalmi
nyelvi, kevésbé a beszElt koznyelvi allapottal szemben. A nyj. j/kny. j megfelelés mellett (jar,
jajgat, haj stb.) érvényesiild szembenalldsok Magyaron a nyj. j/kny. jj [fujdk (a trombitat),
vajak (az arkot)], nyj. j/kny. gy (kijo, de kigyo is, mejek *megyek’, mejen *megy’), nyj. j/kny.
h. (fejir, de fehér is), nyj. j/kny. [ (jaszaj ’jaszol’, pujiszka ~ pujszka ’puliszka’, tajiga
“taliga’); és itt emlitjik meg az irott nyelvi /y-t is, amely a kdznyelvben is j-nek hangzik
(vdju, *valyn’), nyj. j/kny. Il (méje *melle’, méjetegbe melletekbe’, méjrevalo *mellravald, ujj

' Az nyj fonémakapcsolat a kdznyelvi ejtésben is nny-nek hangzik.
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nélkiili bérés mellény’, nyj. j/kny. v (tujabb, de tavabb is), nyj. j/kny. [j (3ja ‘alja’, ajara,
legutajara ’legutoljara’), nyj. j/kny. llj (hajuk *halljuk’, szdjan ’szalljon’ (nyj. j/kny. llj (gajal
*gallyal’, héjel hellyel’) fonémavaltakozast.”” De nem hanyagolhato el a nyj. j/kny. @
szembenallas sem. Sz6 belsejében olyankor is ejtenek tn. hanglirtdlté j hangot, amikor a
koznyelvben nem szokvanyos (/&janka, reja ’ra, red’, tejétek ’tietek’). Ilyen
fonémaszembenallassal taldlkozunk nem maganhangzokozi helyzetben is, példaul a blujz
’bluz’, szdjke ’szoke’ szavakban. ez utobbi feltehetdleg csak szohoz, szdalakhoz kotott
sajatossag. Végiil ugyanez a jelenség figyelhetd meg morfonematikus, massalhangz6 + -a, -e
birtokos személyragos kapcsolatban: ablakja, ’ablaka’, dallamjat *dallamat’, jogja ’joga’,
szagja ’szaga’, veremje *verme’ stb. Ugyanakkor csokkenti a nyj. j fonéma megterheltségét a
nyj. @/kny. j szembenallds az ilyen tipusu szodalakokban mint elbutatta ’elbujtatta’, éféle,
éifel, éfeli Céjteli’, éfilikar éjfélkor’ avagy a kny. jts fonémakapcsolatban: gyuccsadl
gyertyat, nyuccs nekije is. Ez utobbi jelenség a magyar kdoznyelv romaniai valtozatdban sem
ismeretlen kissé hanyag ejtésben.

A nyj. /jj/ fonéma alig hallhaté a magyardi nyelvjarasban, ugyanis — amint lattuk — a kny. jj
nagyrészt j-ben realizalodik, és igy egybeesik a nyj. /j/ fonémaval.” Ritkan mégis ejtik a kny.
Jj-t jj-nek vagy félhosszu j-nek (bajjal, széjjel, minden hajal meg kenve, szojan, ’szbljon’,
tandja ’talalja’).

Itt emlitjik meg a nyj. /h/ fonémat. Megterheltségi fokat a koznyelvihez viszonyitott
tajszolasbeli tobblet, illetdleg hiany alakitotta ki. A tobblet vagy hanghelyettesités (bihaj
"bivaly’, csihany ’csalan’) vagy hanglrtoltd hangtdbblet (mehink ’mienk’), illetdleg a j-t
felvaltd hanglirtoltd elem (zéhéték tietek’) révén érvényesiil. A hidny pedig egyes Osszetett
szok hataran jelentkezik (husagyo kedd *htishagyo kedd’). Tehat a kovetkezé szembenallasok
figyelhetok meg: nyj. & : kny. & megfelelés, nyj. A/kny. v, illetdleg [ szembenallas, nyj. A/kny.
@, valamint nyj. @/kny. h valtakozas. Nem emlitjiik a kdznyelvben is altalanos cse ’cseh’, dii
’diih’, mé *méh’ abszolut szovégén ejtett 4 hangokat.

Valojaban a kny. /hh/ fonéma szintén a nyj. 4 korében vonhato, illetdleg egybeesik vele, ti. a
magyardi nyelvjardsban nem ejtenek 2h hangot, csak A-t (ahaz ’ahhoz’, ehez *ehhez’, méhez
'méhhez’ stb). Egyébként ez a jelenség a regionalis koznyelvben is altalanos, mégpedig nem
csak hanyag ejtésben. A nyj. /h/ megterheltsége igy kb. 20%-kal erdteljesebb, mint a
koznyelvben. Ott ugyanis a kny. Ah-nak van h realizacidja is, és ezt a hh valtozataként
kezelhetjiik.

A hatuls6 képzésu zarohangok, a /g/ meg a /k/ alig térnek el megterheltségben a koznyelvitdl.
Mégis valamivel megterheltebbnek mondhatjuk dket, hiszen egy-egy szdban, széalakban van
nyj. g’kny. n szembenallas (ippeg *éppen’).

A /g/ rendszeresen g-ben is realizdlodik. Egyéni, egyedi jelenségként azonban hallhato
mediaként is: pustaG ’suttog’, szimmaG ’szimatol’.

7 Ide soroljuk a helyesiras szerint /j-vel, llj-vel, lly-el irando6, de a koznyelvi ejtésben nagyrészt jj-nek
hangz6 szo6alakokat is.

7 A jelenség a maganhangzorendszerben polifonémikus sajatossagként szamon tartott szembenallasok
kozé tartozik, ugyanis a helyesirasbeli /j, /[j hangkapcsolat, illetdleg a hosszu //y nem jj-nek, hanem
j-nek hangzik, és ugyanakkor hosszan ejtik az elétte allo rovid maganhangzot. Tehat: kéjen fel
’keljen fel’, eje meg ’6lje meg’, tijeen ~ iijen le 1iljon le’; haja *hallja’, ne kejem menni 'ne kelljen
menni’; héjel "hellyel (kinal)’ stb., ha pedig a maganhangzo eleve hosszil, megmarad tovabbra is
hossznak; féjen *féljen’, szojon *szdljon; szajan ’szalljon’. Az el6bbi esetben a nyelvjarasi hosszan
ejtett hang polifonémikus szembenallas a kdznyelvi rovid maganhangzo + /, I/ kapcsolattal.
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A nyj. /gg/ : kny. /gg/ megfelelés azonos a két nyelvvaltozatban. A nyj. /gg/ rendszerint
hosszan is realizalodik: <guggal> (Altalanos a kucaradik), reggé ’reggel’, seregge' stb.
Alkalomszerien azonban rovid g-ben is realizdlodhat mint példaul a vilagda bujdosnak
kifejezésben

Végiil a nyj. /k/ szintén csaknem teljesen egybeesik megterheltségben a kdznyelvi k-val. A
nyj. k : kny. k£ fonéma megfelelésen kivill (kalap, nycekeg, rak stb..) elvétve hallhaté az
1d6sebb nemzedék ejtésében nyj. k/kny. g szembenalléds (kazdag ’gazdag’). Ez az ejtésmod
azonban csak szdérvanyos, egyedi, alkalmi jelenség Magyaron.

A nyj. /k/ azonban gyakran kk-ban realizalédik maganhangzokozi (bakkancs), illetdleg
abszolut szovégi helyzetben ((6z)bakk), és ilyenkor egybeesik a kk fonémaval. Emiatt a ny;j.
/k/ enyhén megterheltebb a magyaroi nyelvjardsban, mint a koznyelvben. A jelenség
kiilonben regionalis kdznyelvinek is mindsithetd a magyar nyelv roméniai valtozataban.

A nyj. /kk/ azonos megterheltségli a kdznyelvivel, csak realizacios eltérés figyelheté meg
ahhoz viszonyitva. A kk ejtés mellett (akka ~ akkd ’akkor’, rekkenoség *rekkendség’), a k-nak
félhosszu valtozata is hallhaté (berukaltunk ’berukkoltunk, bovonultunk katonanak’,
megrakant *megrokkant’ stb.).

Osszegezés helyett néhany jellemzd sajatossagra utalnék: 1. a magyardi nyelvjaras
massalhangzo-rendszere foként realizacid szempontjabdl — mint altaldban a magyarban —
kevésbé tér el a koznyelvitdl, mint a maganhangzorendszer; 2. jellemzd erre a helyi
nyelvjarasra a hosszu massalhangzok nagyobb foku megterheltsége mind maganhangzokozi
helyzetben, mind szévégen. Ez a sajatossag nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a hosszi
massalhangzok hosszan realizdlddnak, hanem abban is, hogy a koznyelvbeli rovidek sok
esetben hosszan hangzanak. Elegend¢ itt a ¢, s, sz, n, k hangokkal kapcsolatban mondottakra
utalnunk:” 3. a hossz(i massalhangzos realizacio révén a magyardi tajnyelv a szomszédos
székely nyelvjarastipushoz kapcsolodik.”

™ Ha az irasképhez viszonyitjuk, a nyj. k/kny. g valtakozas erételjesebb, hiszen a *zapfog’ jelentésii
dkfag ~ dkfog, a *hajfonat’ értelmi dkhdaj (vO. hajag) szintén ide sorolhato.

™ Erre annal inkabb fel kell hivnunk a figyelmet, mert a maganhangzo-rendszert altalanossagban a
rovid realizacio jellemzi.

7 A maganhangzokban megfigyelhetd rovid realizacié viszont a mez6ségi nyelvjarastipusra jellemzd
vonasok meglétét jelzi ebben a helyi nyelvjarasban.
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Tajszotipusok a magyaroi nyelvjarasban

I. 1. A tajszok fogalmat és fajait 1ényegében mar Szinnyei Jozsef tisztazta (Magyar Tdjszotar.
I-1V. Bp., 1893-96), és utana tobben kozoltek pontosabb megfogalmazast és részletezobb,
arnyaltabb osztalyozast. Legutobb Péntek Janos (A tdjszok leird szempontu osztdalyozdsarol.
NyIrK. XVI, 231-40) és Balogh Lajos (4 tdjszé fogalma. NytudErt. 83. sz. 71-4)"" vitte
tovabb a kérdést, és a fogalom tisztazasaval egyidOben megkisérelte a hagyomanyosan
kialakult harom tajszofajtan beliil koriilhatarolni és elkiiloniteni az egyes kategdridkba
sorolhato tajszok alfajait.

E tanulmanyok biztos alapot nyljtanak a rendszerezés tovabbfejlesztéséhez, finomitdsahoz.
Minthogy Péntek szempontjai atfogobbak, és az egyes altipusok kialakitasdban jorészt
egységes szempontot tiikroztetnek, ezt veszem a tovabbiakban alapul, és prébalom meg
teljesebbé tenni részben a Baloghtol javasoltak felhasznalasaval.

2. A fonematikus értékii sajatossagok és a denotativ meg a szinonimikus értékiiség eléggé
kovetkezetes érvényesitésével Péntek az alabbi rendszerezést alakitja ki. Az alak szerinti
tajszok kozott elkiiloniti 1. a puszta alakvaltozatkeént jelentkezo (A’(a)) tipust, 2. a megosztott,
illetoleg elkiiloniilt jelentést mutato (A’(b)) tipust €s 3. a denotativ funkcioju (A’(x)) tipust. A
jelentés szerinti tajszok kozott pedig 1. a poliszém, illetdleg homonim értékii (A(b)) és 2. a
denotativ funkcioju (A(x)) tipust. A valddi (tulajdonképpeni) tdjszok kozott meg 1. a
denotativ funkcioju (X(x)) és 2. a szinonim értékii (X(a)) tipust (v6. Péntek i. m. 238-9).

Az ide vonatkoz6 magyar nyelvjarastani irodalom értékeld attekintése utan megallapitja,
hogy csak az alak szerinti t4jszok koriilhataroldsdban vannak kiilonboz6 allaspontok. Szerinte
— a szotarozas szempontjait véve elsddlegesen alapul — alaki tajszoknak azok a szavak
mindsithetdk, amelyek ,,fonoldgiai strukturdjukban térnek el a koznyelvi alakvéltozattol, de
ez a fonémavaltakozasban ¢és fonémakombinacidoban megnyilvanulo eltérés nem terjed ki az
esetek mindenikére, st tobbségére sem” (Péntek i. m. 234). A fogalom ilyen koriilha-
tarolasaval — ugy vélem — egyet is érthetiink, azzal a megszoritassal, hogy megkiilon-
boztetlink sziikebb és tagabb értelemben vett alak szerinti tdjszavakat. A fenti megha-
tarozasba a sziikebb értelemben felfogott tajszok illeszthetok be. A tagabb értelmezés szerint
viszont alaki tdjszoknak tekinthetjiik azokat is, amelyek rendszerszerli fonémameg-
felelés(ek)ben, illetdleg fonémakombinaciokban kiillonbéznek a kéznyelvi valtozatoktol, sot
azokat is, amelyekben a koz- ¢és irodalmi nyelv hatdsara fonoldgiai szinten kettds hangalakok
¢lnek a nyelvjarasban, illetéleg amelyek idotartambeli eltérést mutatnak ugyancsak fonologiai
tekintetben. Viszont kizarhatonak a csak hangszinarnyalatban eltérd nyelvjarasi
alakvaltozatokat (bar az sem lehet teljesen kozombos a kategoria elhatarolasaban, hogy a
jelenség milyen megterheltségii) (vo. Balogh i. m. 71-3).”® Az alak szerinti tajszoknak tehat —
nézetem szerint is — az az alapvetd ismérve, hogy hangalakja fonologiai tekintetben eltér a
koz- és irodalmi nyelvitél, akar rendszerszerii a jelenség, akar nem. Eppen ezért, amikor nem
valamely sajatos feldolgozasi szempont — mondjuk, a szotarszerkesztés — alapjan hataroljuk

7 Balogh tanulménya cim szerint csak a tajszo fogalmat targyalja, de a dolog természeténél fogva a
tajszavak tipusait is ismerteti, Szinnyei kategoriait ,,némiképpen kiegészitve”. S6t ki is mondja,
hogy a tajszotipusokkal, azok rendszerezésével is foglalkozik (Balogh i. m. 71, 73). — Lasd ott az
idézett irodalmat is.

® A hangszinarnyalatokban eltéré alakokat, amelyek sajatos szint biztositanak mindegyik tajnyelvi
egységnek, alakulatnak, de csak fonetikai vonatkozasban, nem tekinthetjiik alak szerint tajszoknak
(Balogh i. m. 73):
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koriil a fogalmat, a vizsgalodast — ugy hiszem — mind a két fajta alak szerinti tajszora ki kell
terjeszteniink. Hadd idézzem erre Balogh Lajost az alaki t4jszok fogalmdra vonatkozdan:
,Hangtaniak. — A koznyelvivel azonos a jelentésiik, a tdjnyelvi alakban azonban egy vagy
tobb fonéma helyén mas fonéma taldlhato. Ide sorolnék valamennyi hangvaltozast, a
hangalak rovidiilést, hosszabbodast, a hangatvetést, a nyelvjarasokban talalhaté hang-
torvények vagy tendenciak megnyilvanulésait, fliggetleniil attdl, hogy a jelenségek szorva-
nyosan vagy nagy teriileten fordulnak eld, kevés vagy sok morfémat érintenek” (Balogh i. m.
71).” Balogh tehat ugyanolyan tagan értelmezi az alak szerinti tdjszok fogalmat, mint azt,
amit fennebb kifejtettiink.*

A Péntek-féle rendszerezés kapcsdn magam az alak szerinti tijszok osztalyozasat tenném
mindenekel6tt szova, mert az egyes csoportok elkiilonitésében — nézetem szerint —
utolsé tajszotipus elhatarolasaban alaki és jelentésbeli eltéréseket, ismérveket vesz alapul,
holott az alak szerinti kategéridban nem hinném, hogy mérvadd lehet a jelentésbeli
kiilonbség, vagy legalabbis nem lehet dontd szerepii. Erre egyébként Péntek is utal, amikor az
A’(b) tipusra vonatkozéan megjegyzi: ,,A hangalak ebben az esetben is mas, mint a
koznyelvben, de a jelentés sem a megszokott”, és példaként a borozda 'mezsgye’, csiipii
"bokor’ tajszokat idézi. ,,Ezért csupan konvencid kérdése — mondja —, hogy ezt és a kdvetkezd
(azaz (A’(x)) tipust az alak vagy a jelentés szerinti tajszok kozé soroljuk-e be. A mindsités
egyoOntetiibbnek latszik formai alapon, ezért keriilnek itt bemutatasra” (Péntek i. m. 238).

A Péntektdl kialakitott rendszert szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy mind a jelentés szerinti,
mind a valodi tdjszok kozott két alfajt kiilonit el: denotativ, illetdleg — mondjuk igy az
egyszeriség kedvéért — szinonim értékii tajszokat. Az alaki osztalyozasban a masodik (A’(b))
¢s harmadik (A’x)) alcsoportba sorolt t4jszok valdjdban ugyanilyen modon allithatok szembe
egymassal jelentés szerint, azaz a denotativ mellett — mondhatnok — szinonimikus értékiinek
tekinthetd alcsoport all. Természetesen van alaki eltérés is benniik a koznyelvi véltozathoz
viszonyitva. Az elsdédleges azonban benniik a jelentésbeli kiilonbség; az alaki sajatossag csak
masodlagos, és lényegében mindkét alkategdriaban azonos: fonematikus. Ezért ugy tlinik,
hogy ezt a két alfajt 6nallo tipusként kiiktathatjuk az alak szerinti tajszok koziil, és mint alak
¢s jelentés szerinti tajszotipust azonos ,,rangra” emelhetjiilk a hagyomanyosan kialakult alak

7 Balogh szohasznélata olykor diakronikus szemléletre utal (pl. hangvaltozas, hangalakrévidiilés és
-hosszabbodas stb.). Valdjaban azonban 6 is fonematikus megfelelést ért rajtuk.

% Igaz ugyan, hogy ezek a tendenciaszeriien érvényesiild alaki jelenségek (i-zés, e-zés, a-zas stb.)

fonologiai szintliek, és fonologiai alapon leirhatok; az is igaz, hogy a fonémamegfeleléssel
egyidében nincs jelentésbeli kiilonbség is az alaki tajszokban, de hiszen éppen azért alak szerinti
tajszok, mert pusztan hangalakjukban térnek el a koznyelvi szavaktol, mert mas fonémakombinacid
eredményei. Az a tény viszont, hogy a jelenségek fonoldgiai szempontu rendszerezésben leirhatok,
egyrészt még nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy mas osztalyozasi szempont szerint is
csoportosithassuk oket; masrészt meg az alak szerinti tajszok kozé sorolassal még nem tessziik
foloslegessé a jelenségek rendszerszerii fonematikus megfelelésekben valo leirast. Tovabbmenden
az is igaz, hogy az alaki tajszok kategorianak ilyen felfogasa csaknem korlatlan mértékben kitagitja
a tipus hatarat, és jelentdsen megnoveli az ide sorolhat6 szavak szamat. De hiszen éppen a fonémak
sajatos kapcsolodasi modja eredményezi és biztositja a nyelvjarasi hangrendszer Onallosagat,
ugyanis a nyelvjarastipusok fonémaallomanybeli eltérése a magyarban sok esetben szdmitasba sem
vehetd, annyira minimalis és jelentéktelen. S ha a nyelvjarasbeli szavak hangteste sajatos —
rendszerszerii vagy szorvanyos — fonémakapcsolatok révén alakult ki és él valamely beszéld
kozosségben, fliggetleniil attol, hogy a koznyelvitdl eltér-e a jelentése vagy sem, a koznyelvihez
viszonyitva alaki tekintetben csak a tajnyelv eleme, tehat alakja szerint a nyelvjaras
szoallomanyaban tartozo alak szerinti tajsz6, ugyanis ilyen hangalaki sz6 a kéznyelvben nincs.
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szerinti, jelentés szerinti, illetdleg valodi (tulajdonképpeni) tajszok csoportjaval. Egyfajta
,»szOhasaddsos” jelenséghez hasonld tipus meglétével szamolhatunk igy a tajszok kozott is.

Tisztazatlan volna még igy is az alak szerinti tajszok kérdése, ugyanis eszerint csak a puszta
alakvaltozatkent jelentkezo (A’(a)) tipus maradna a Péntek Janos rendszerezésében. De ha az
ide sorolhatd adatok alapjan elkiilonitjik egymastol a koznyelvitél nem rendszerszeriien
eltérd fonémakapcsolatokbdl allo, illetdleg az ott meglévd fonéma kapcsolatoknak a
nyelvjarasban fonémamegfelelés utjan rendszerszertien megfeleld két alfajt, itt is megkapjuk
a denotativ meg a szinonimikus csoport kettdsségét ugyaniugy, mint a valddi, jelentés szerinti,
valamint a téliink javasolt alak és jelentés szerinti fajtaban. Azaz a denotativ alkategdrianak
megfelelne az alak szerinti t4jszok kozott a nem rendszerszerli fonémamegfeleléseket
tikroztetd, tehat a Péntek-féle A’(a) tipus; a szinonimikus alkategéridnak pedig a
rendszerszeri fonémamegfelelésekbdl 1étrejott tajszok csoportja (szip/szép, arag/oreg,
malam/malom stb.). Beleértve természetesen azokat a szavakat is, amelyek a koznyelv
hatasara belsé kolcsonzés folytdin ma mar rokon értelmili szoként parhuzamosan élnek a
nyelvjarast beszélé ajkan (szip ~ szép stb.).®' Igy mindegyik tajszofajta két-két altipusra
oszlanék, és a rendszer teljes lenne, illetdleg — ha szabad igy fogalmaznom — ,hiven”
tikrozné a valosagot. E két utobbi tipus koziil a masodiknak meghagyndm a Péntektdl
ajanlott puszta alakvaltozatként jelentkezd megnevezést. Az elsdt pedig sajdtos
fonémakapcsolat(ok)bol allo alak szerinti tdjszénak nevezném el.

Az 0j tipusnak, az alak és jelentés szerinti tdjszok két alfajdnak megmaradhatna a Péntekdl
javasolt fogalmi megjelolése azzal a kiilonbséggel, hogy nem alak, hanem alak és jelentés
szerinti t4jszénak mindsiilne.

3. A rendszer bels6 tagolasa, a targyalt altipusokon beliili részletezés, csoportositas részben
szintén az alak szerinti tajszok kozott lehetséges. Ezek ugyanis lehetnek fonematikus vagy
morfolégiai meghatarozottsagiak. Fonematikus sajatossagok alapjan elkiilonithetd tajsza-
vakat mindkét altipusban taldlunk. Balogh Lajossal egyetértésben ,,ide sorolnék valamennyi
hangvaltozast” vagy talan szabatosabban — a leir6 szempontot a miiszOhasznalatban is
érvényesitve — valamennyi fonematikus megfelelést tiikr6z0 tdjszot. Az A(a) tipusba — a
fentebb kifejtettek szerint — a tendenciaszeriien altalanosan érvényesiilé fonematikus
sajatossagokat hordozo tdjszok tartoznanak, vagyis az a-z9, e-z0, i-z0, [-ez6 stb. szavak mint
az egyes nyelvjarasokban rendszerszeri fonémamegfelelést tiikroztetd tajszok. Az A(x)
tipusba viszont a szorvdnyos hangtani jelenségeket hordozd tajszavakat sorolndm, mint
példaul csihdny, feresztéviz, gerebe ’gereblye’, imfdmus *infamis’, kil *kiviil’ stb.** Ugyanis a
magyardi nyelvjardsban nem térvényszerli sem az i/a, h/l, ny/n (csihany/csalan), sem az e/ii,
e/o (fereszto/fiiroszto) stb. fonémamegfelelés.

Ugyanakkor ez utobbi, A(x) altipusban a hangtani jellegli tdjszok mellett alaktaniakat is
elkiilonithetiink, mégpedig — amint Balogh utal ra (Balogh i. m. 71-2) — a kdznyelvitdl totani
szempontbol eltérd szotoveket €s a sajatosan képzett tdjszavakat. Balogh a nyelvjarasban a

81 A tajszokat Balogh Dezs6 és Teiszler Pél tajnyelvi atlaszabol, a késziilé Romaniai Magyar Tajszotar
anyagabol meg a magam gyijtdtte kérdbives és passziv megfigyeléssel lejegyzett adatokbol, a
Farago Jozseftol kiadott Kurcsi Minya havasi mesemondo cimii kotetbdl és a Babes—Bolyai
Egyetemhez tartoz6 Folklér Intézet kéziratos anyagabdl valogattam. Mind az Intézet
vezetdségének, mind a gyljtoknek kdszonom, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsatottak.
Adatkoz16im faradsagat és szivességét is itt koszonom meg.

82 A példakat itt és a tovabbiakban is a magyaroi tajsz6lasbol idézem.
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koznyelvitdl eltérd szabalyok szerint hasznalt ragos alakokat is ide sorolja, mi azonban ezeket
nem tekintjiik tajszavaknak, csak tajraggal ellatott széalakoknak.*

Az A(a) alfaj meg az A(x) alcsoport hangtani jellegli tajszavait aszerint kiilonithetjiik el az
utdbbi tipus alaktani jellegli tdjszavaitdl, hogy fonematikus vagy morfologiai meghata-
rozottsaguiak-e. Tehat példadul a halam ’halom’, hallam ’hallom’, tandlkozik ‘talalkozik’
tipusu alak szerinti tajszokat a hangtani, fonematikus jellegliek kdz¢ iktatjuk be, mert nem az
alaktani meghatarozottsag az elsddleges. Viszont példaul az dd ’ad’, konyii *konyv’, to(k)
‘tavak’ tdalakokat vagy a balandaskadik ’bolondozik, bolondkodik’, biiszkésen ’biliszkén
(megy)’, elcipeloskedik ’(el)cipekedik’ szarmazékos alakokat meg a maradatt *maradt’,
mekpuffadatt *megpuffadt’ szoalakokat az alaktani meghatdrozottsdghi morfémas alakok
kozott tartjuk szdmon, jollehet hangtani tekintetben is eltérnek a koznyelvi formaktol (vo.
Balogh i. m. 71-2). De elsddleges benniik az alaktani meghatarozottsag, sajatossag.

4. A jelentés szerinti tajszok kozott Balogh harom alfajt kiilonit el: 1. A kdznyelvben ¢és a
nyelvjarasban is meglevd olyan szavakat, amelyeknek a tdjnyelvben tagabb a jelentése; 2.
olyanokat, amelyek szintén megvannak mindkét nyelvi rétegben, de a jelentésiik csak részben
azonos; ¢s 3. mindkét nyelvi valtozatban megvan a sz6, de a tajnyelvi jelentés merdben mas,
mint a kdznyelvben (Balogh i. m. 72). A Balogh-féle osztalyozas 3. alfaja megegyezik a
Péntektol kialakitott rendszer A(b), azaz poliszém, illetéleg homonim értékii jelentés szerinti
tajszok csoportjaval. A masik két altipus Pénteknél az alak szerinti tajszokhoz tartozik mint
megosztott, illetdleg elkiiloniilt jelentést mutatd és denotativ funkcioja alak szerinti tajsz6. Ez
utobbi két alfajt mindsitettiink az eldzokben alak ¢€s jelentés szerinti tajszonak. Ugyanis a
Baloghtol idézett volgy meg korlat szot a tajszolasban vogy *2. asztagrakaskor az asztagnak a
falan beliil esd része’ (OrmSz,), illetdleg kollat — *a diszndol szabad vagy félig fedett kifutoja’
— (v0. Balogh i. m. 72), més tajszolasban vagy éppen nyelvjarasban lehetséges, hogy vogy ~
vogy ~ vé'gy, illetleg kolldt ~ kalldt ~karldt stb. hangalakban ejtik, és igy mind a jelentés,
mind a hangalak — fonematikus szempontbdl is — kiillonbozik egymastol.

A valédi tajszok két alcsoportja — ugy hiszem — Iényegében ugyanazt a két kategoriat dleli fel
mind Balogh, mind Péntek rendszerezésében, csak a miiszohasznalat mas.

5. Minthogy a szo értékt kifejezéseket ma mar lexikalis elemeknek tekintjiik, a tdjszok

crer

amelyek a koz- €s irodalmi nyelvet besz¢lok nyelvhasznalataban mas, rendszerint egyszavas
szinonimaval azonos jelentéslick. Legnagyobb résziikk — legaldbbis a magyardi helyi

8 A hdzak hazuk’ tipust szoalakoknak, az irodalmi nyelvtSl pusztan hangszinarnyalatban és foné-
mamegfelelésben eltérd tajragos alakoknak a tajszok sorabol valo kiiktatasa a Szilagyi N. Sandor
javaslatara tortént. Ezekben a széalakokban ugyanis — amint azt lektori véleményében irja — ,,a té
ugy viselkedik, mint az irodalmi nyelvben... Ha ... — a sz6 ’szoalak’ jelentését kovetve — az ilyen
tajragokkal (-ha ~ -hé ~ -hé ’-hez, -hoz’, -ak, -ek, -jak, -jek ’-uk, -ik, -juk, -jik’ stb.) ellatott
szavakat is a tajszavak kozé soroljuk, akkor innen egyenesen kovetkezik, hogy ugyszélvan semmi
értelme a nyelvjarasban elkiiloniteni a tajszavakat a szokincs tobbi elemétdl, hiszen — minthogy
ezek a toldalékok gyakorlatilag minden egyes fénévhen hozzékapcsolhatok — eleve kimondhatjuk,
hogy a nyelvjarasban minden egyes fonév tajszo, vagy legalabbis az lehet.” — Mas a helyzet
azokban az esetekben, amikor a tajrag jelleg nemcsak alaki, hanem jelentésbeli eltéréssel,
funkciobeli kiilonbséggel tarsul. Az ilyen szoalakokat mar besorolhatjuk az alaktani
meghatarozottsagl tajszavak kozeé, hiszen a ragos forma mas szerepet tolt be a mondatszerkezetben,
mint az irodalmi, illet6leg koznyelvben. — igy jartunk el mi is az adatok besorolasaban.

¥ Az egyes tajszotipusok megnevezését — bizonyos modositissal és kiegészitéssel — Péntek
tanulmanyabol vettem at. A tdle valtozatlanul atvett tipusok fogalmi meghatarozasatol a
tovabbiakban eltekintek.
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nyelvjarasban — alak és jelentés szerinti, vagy pedig poliszém, illetéleg homonim értékii
jelentés szerinti tajszo. Tobb szoegyedbdl allok 1évén, mind motivaltaknak mindsithetdk.

6. A tajszokat ugyanakkor — és erre utal Péntek (i. m. 234) — szerkezeti felépitésiik
motivaltsaga, illetdleg motivalatlansaga alapjan is meg lehet vizsgalni. Ilyen tekintetben azt
vehetndk alapul: milyen motivaltsagu a tajszé a koznyelvi megfelelével szemben, illetdleg
hogy a szerkezeti felépités csak nyelvjarasi kotottségli-e.

7. Szocialis értékiik szerint szintén csoportosithatok a t4jszavak, hiszen a gyakorisag
megallapitasa, a nemzedékek szerinti megoszlasuk, az, hogy csak egy kisebb vagy nagyobb
tajegységben, illetéleg tobb nyelvjarasban honosak-e, valamint az, hogy él-e tajnyelvben a
koznyelvben is hasznalt rokon értelmii parja — a beszEéld kozdsség érintkezésében jatszott
szerepiiket, hasznalati értékiiket igazolja. Erre a szempontra ugyancsak utal Balogh (i. m. 72—
3) és Péntek (i. m. 237) is.

Szamolnunk kell a nyelvi rétegezddéssel, hiszen a tajszok, els6sorban a valddi tajszavak
kozott szamos, a népi foglalkozas korébe tartozo, szakszoknak mindsithetd lexikalis elem van
(vO. Balogh i. m. 72 és Péntek i. m. 239—40). Azonban e szavak egy része elsddlegesen téji
jellegli, és hatokoriik nem azonosithatdo egy sziik réteg, mondjuk valamely kézmiives
mesterség szoéanyagaval, mert — legalabbis ma még — jorészt az egész falusi lakossag aktiv
szoallomanyahoz hozzatartozé denotativ funkcidju vagy ritkdbban szinonimikus értéki
lexémak.

Ilyen vonatkozasban tekintetbe vehetjiik mindenekeldtt azt, hogy milyen hatokoriiek, a
besz¢élok mely rétegének nyelvhaszndlatdban élnek, és mennyire gyakoriak. A mezdgaz-
dalkodés szoanyagat nagyrészt ismeri és hasznalja is a falusi lakossag apraja-nagyja, mert
mindannyiuknak alapfoglalkozasdhoz tartozik. A tobbi népi mesterség: a szovés-fonds, a
siités-f6z¢s, a szdldtermesztés, a fakitermelés, a juhdszat stb., stb. szdkincse mar joval
szikebb korben ismert a maga egészében, hiszen nem mindegyik falusi dolgozo 1izi azonos
mértékben. A tarsadalmi-gazdasagi életben ilyen modon elkiiloniild foglalkozasok szokincsét
emiatt szocialis értékiik, hatokoriik szerint eleve el kell hatdrolnunk egymastol. Az
utobbiakat, minthogy valamely kisebb csoport szakmai foglalkozésaval kapcsolatosak,
tekinthetjiik szaknyelvi elemeknek, de nyelvjarastipusonként sajatos fonémakombinaciojuk
miatt még mindig tajszavaknak is. (Nem beszélve arr6l, hogy ebben a széanyagban szintén
van szamos altalanosan ismert fogalmat jelolo tajszo.) A mezdgazdalkodas szoallomanyat
azonban €ppen altalanos hasznalata miatt ma kevésbé sorolhatjuk a szakszok koz¢, hiszen egy
sz€les tarsadalmi rétegnek a szokincsét alkotjdk ugyancsak sajatos fonémakombinaciok
eredményeként. Tehat nem egy szlik korli csoport szakszavai, mint az eldbbiek. A
mezdgazdalkodas szavait — nézetem szerint — legfennebb akkor tekinthetjiik majd népi
mesterségek korébe tartozoknak, ha a gépesitett nagylizemi gazdalkodas eredményeként
ugyanugy csak egy sziikkebb réteg vagy csoport foglalkozasbeli fogalmait jeldlik, annak a
csoportnak, amely szakmaszeriien végzi a mezdgazdasagi munkat, esetleg mar ezen belil is
szakositva. De ma még a mezdgazdilkodas a falusi lakossdg nagy tobbségének
alapfoglalkozésa, és az ide tartozo, szdéanyag — szinte azt mondhatndk, korra és nemre valo
tekintet nélkiil — szerves része ennek a kdzosségnek.

Emellett amiatt is indokoltnak latszik ez az elkiilonités, mert a mezdgazdalkodashoz tartozo
szavak még ma is inkabb terlileti megoszlast mutatnak, és ezért elsésorban taji jellegiiek.
Balogh példaul tajnyelvi szakszonak tartja az ausztriai Fels66ron fiirgetiié hangalakban €16
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szekéralkatrész-nevet (Balogh i. m. 73).¥ Az illetd szekérrész neve mindegyik magyar
nyelvjarasban a fergettyii valamelyik hangalakvaltozataként ismert, tehat a falusi lakossag
korében ugyanolyan hatokorli, mint — mondjuk — az irodalmi nyelvet beszélok szdmara a
mezdgazdalkodas szdanyagabol koz- és irodalmi nyelvivé valt kéve, kapa (hogy egyeldre a
Balogh példainal maradjunk). Ez utobbiakat azonban Balogh nem tartja tajszoknak, mivel
minddssze hangszinarnyalatban térnek el a tdjszolast beszélok nyelvében is a kdznyelvi
formatol. (Nem emliti ezuttal a sz6 hatokorét, szocialis értékét.) A fergettyii tehat a
nyelvjarasi szokincsben — szerintiink — szocialis érték, hatokdr szempontjabdl az irodalmi
nyelvi kéve — és toldjuk meg néhany példaval —, arpa, borona, jarom, guzsaly, saroglya stb.
csoportbelieknek felel meg. A kapa — gy vélem — még inkabb irodalmiasult, akarcsak a fiiro,
kalapdcs, orso vagy a villa. Ez utobbiakkal a nyelvjarasok szintjén talan az dtalveté *vallon
atvetve hordott, egybeszott, kozépen nyitott szaju tarisznya’, a csuzsa ’szemektdl megfosztott
kukoricacsd’, a fiito ’f6z6kalyha’ meg a ’szovOszék’ jelentésii osztavdta és tarsainak
alakvaltozatai allithatok egy sikra; ugyanis az ebbe a csoportba sorolhatd szavak tartalmat
pontosan ismerik a besz¢éldk, és kitétel nélkiil mindenkinek az aktiv szdkincséhez tartoznak
terlileti megoszlas szerint az Oket megnevezd t4jszok. Nem vagyok bizonyos abban, hogy
ugyanez elmondhato-e a koznyelvi réteghez tartozokra vonatkoztatva a kéve, arpa, borona és
tarsair6l, ugyanis ezeknek a tartalmat a varosi lakossdg zome nem ismeri pontosan, hacsak
nem falurdl szarmazik, illetdleg ha nem toltott huzamosabb iddt falusi kornyezetben.
Egyszoval a mezdgazdalkodds szokincsét a népi mesterségek daltalanosan ismert
szakszavaival egylitt nagyobb hatokoriik, szélesebb rétegek — a falusi lakossag —
szoallomanyahoz tartozd voltuk és hangtestiikben teriilethez kotottségiik miatt ma inkabb
tajszavaknak mindsithetjiik, mint szakszavaknak. Ezért nem kiilonitlink el a jorészt denotativ
funkcidji valddi tajszok kozott szakmai tdjszavakat. Viszont sziikségesnek latszik — amint
kifejtettiik — szocialis értékiik szerint elkiiloniteni az altalanosan ismert, illetéleg a sziikebb
hatokorl (stités-f0zés, varras, juhdszat, fakitermelés stb. korébdl valo) elemeket. Az utdbbiak
ugyanis atmenetet képeznek a szakszavak €s a téliink fennebb kifejtettek alapjan altalanosan
ismert és kisebb vagy nagyobb teriileten é16 valodi tajszok csoportja kozott.™

Az eldz6kben targyaltak alapjan a tajszok rendszerezése a kovetkezSképpen alakult:®’

Valodi tajszok, amelyek csak nyelvjarasi szinten ismertek és hasznaltak.

(1). V(x) tipus: denotativ funkcioji valodi tajszok:

a) motivalalanok: birtydka, ’éretleniil maradt, elnyomorodott szilva’, csdklia *fakorcsolya’,
dranyica *zsindelynél nagyobb, vajat nélkiili (hornyolatlan) deszkalap, épiilet fedéshez’, ehel
’(kendert) stirli fogu, gerebenhez hasonlo finomitod eszkdzzel finomit’, hasajo "henger alaku
szOvOszekrész, melyre a megszott vasznat tekerik’, hammas *mosoélug elkészitéséhez hasznalt
durva véaszonlepedd’, humujka ’aprd perecféle, melyet linnepet kdszontdé gyerekeknek,
ifjaknak adnak’, kirlany masfél éves juh’, landina ’régi tipusu cstrféle’, palal ’(gabonat)

% Mihelyt a szo6 atlépi a szakma — ebben az esetben a szekeret is készit§ kerékgyartas — keretét, és
altalanos hasznalatu lesz a mez6gazdalkodassal foglalkozok kozott, mar inkabb népi jellegli tajszo,
mint tajnyelvi szakmai sz6.

% Sajnos, az eddigi gytijtések nem mindig tiikrzik az ilyen hatokorbeli eltéréseket, emiatt egyelSre
nehéz volna a két kategoria elhatarolasa, illetdleg az egyes tajszavak pontos besorolasa. Ezért nem
érvényesithetjiik mi sem ezt a szempontot rendszerezésiinkben.

7 A Péntek-féle szimbolumok részleges felhasznalasaval az alabbi jeldlést alakitottam ki: ¥ = valodi
tajszok, J = jelentés szerinti tajszok, 4j = alak és jelentés szerinti tajszok és A = alak szerinti
tajszok. Mindegyik fajtan beliil elkiilonitettem a denotativ értékd, (x)-szel jelolt és a szinonimikus
vagy hasonlo értékii, (a)-val jelolt tipust.
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szelel/szor’, puhas ’zsakhordd az iinnepet koszontok seregében’, simej ’a rudszarnyat
0sszekotd fa’, sukk *bakarasz’ és igy tovabb.

b) motivaltak: drolveté *vallon atvetve hordott, egybeszott, kozépen nyitott szaju tarisznya’,
befelegeli *V alakban bevagja (a fat)’, burtuhannya ’juh benddje’, csakanyal ’(mulatés
kozben) iiveggel koccintgat’, ehelé *a gerebennél aprobb és siirlibb fogazatii kenderfinomito
eszk0z’, fehérnépkisiret *a menyasszony noi kisérete’, felereszto *a szovészékre vizszintesen
kifeszitett fonalak Osszessége’, féligelis *V lakban bevagas (mint cselekvés)’, félvanyaltas
’durva tapintata szovet vagy vaszon’, fija ’a kukorica fattyGhajtasa’, fijaddzik ’(a kukorica)
fattyuhajtast ereszt’, fonozik ’fondba jar, fon a fondhazban’, gajas ’hantos (szantés)’,
isztindzik *a juhkaramot koltoztetve tragyazza a foldet’, kenterdlas ’cincogas (hegediivel)’
(Na, te santa koldus, nagyon megtetszett nekem a te kenteralasod. KMHM 134), kifutat
’(gabonat) szelel’, mektirlaz kosarazassal tragyaz (foldet)’, mektirlazik ’kosarazéssal
tragyazodik a fold’, ndszvacsora ’a lakodalom utdni napon adott vacsora’, etkeevezik
"kapocsontozik, azaz 6t csontocskaval vagy kaviccsal jatszik: a foldrdl folkapkodja, majd
feldobja és a keze fejével, illetdleg marokkal kifogja Oket’, wtkeevezés ’kapdcsontozas’,
parcelan-nadrag ’zsindros fehér vaszonnadrag’, rdtotilo ’tordtilod, ragtatd’, segiccség-
leginyek *a vOfélyt segitd legények’, szamlodik *konnyen szamitodik (a fold)’, szégyempénz
’(lakodalombol ellopott menyasszony kivaltdsara a néasznagytol fizetett) valtsagdij’,
szenszittitto ’(siitbkemence hevitésekor hasznalt) piszkafa’, tdancashdz ’délutani tdncoléasra
bérbe vett szoba’ stb.

(2) V(a) tipus: szinonim értéki valddi tajszok. A toliikk jelolt fogalom megnevezésére az
irodalmi és a kdznyelv més hangalaku szo6t hasznal.

a) Motivalatlanok: brant ’vérmérgezés’ (Brantat kapatt a laba), cika ’csira’, csakanyitto:
harakaj ’harkaly’, csarag ’karog (varju)’, csere ’cserjés’ (Bément a barnyu a cserébe),
cseszektet ’csihol(gat)’ (Addik cseszektette [az acéllal a kovat], amég meggyult a taplo),
egyebiivé *mashovd’, fento: kiillo "kiilld (kerékeé)’, fersing ’alsdszoknya’, feeveny "homok’ (4
gvik a fevénybe tajik [= rakja a tojasait], futucka *1/2 deciliter’ (Uty hittak, haty futucka, a
féldecit), gradics 1épcsd’, gunya ’ruha’, gyiigyeg ’csicsereg (madar)’ ([A seregély] ssépeny
gyligyegnek, csicseregnek a fann), herpelit ’(gyermek testén melegtol keletkezett) pattanas,
kitités’, imej ’émelygés’, kokojza ’4fonya’, kastyug ~ kostyug ’gyékénybdl font kosar,
szatyor’, kurag "hangot adva folyik le a torkan (folyadék)’, (Kurag a tarkan le a viz), lagyék
’agyek’, luksz *fénylizés’, moriska kis vizimalom, malmocska’, nano ~ nano ~ nanyo ’1.
nagyanya; 2. nagyanya megszolitasa’, nano: eeregasszany ~ oregasszony, nyirettyii *(hegedil)
vond’, panusa ’kukorica boritolevele’, partikus ’templom bejarata’, puhdl ’it, ver’, pukét
‘viragesokor’, punaga? [<denevér>), rezes ’rézeleje’, ribironygy ’ruhanemi’, sarabal ~
sarabol ~ <sarabol> ’(géppel) kapal (répat)’, szapullokad ’szapuld’, szuszék: hambar
’gabona tarolasra hasznalt nagy lada’, teereebuza ’kukorica’ ujas ~ ujas ’1. zako; 2. rovid
szormés kabat; 3. rovid noi kabat’ stb.

b) Motivaltak: ddamtarzsaja >adamcsutkaja’, anyajel ’anyajegy’, dgallobban ’biiszkébben’,
bakkapacs *a kapocs kampds része’, bekot *oda fészkel, oda fiadzik’ (Bekot [ti. az allat],
ahum vannak tiregek), beléhengerdoddzik *befordul, beleesik’ (Mika két kecske fejet iit a
pallonn, mind a ketté a patagba esik. Addig asztazattak ketten, amég mind a ketto
beléehengerdddzett a patagba), barascsihan ~ borscsihan ’orgona (ndvény)’, ceellenkeesztet
’logat, hurcol’ (Ne cellenkeesztezsd magad utan [a kisgyermeket], eleggyez ’megbeszél,
megegyezik valamiben’ (Mindent é kel hagy eggyezzenek [ti. a sziilOk eskiive elott]), elsohaz
‘tisztaszoba’, éloin ~ eérdin ’uitér’, fekantdl ’énekkel felkoszont’, feléelemedett feléledt,
megelevenedett’, félfaru ’ferde csipdjli’, félfarulag (megy) ’csipébdl bicegve (megy)’,
felgondolas ’gondolat’ (Mijen csalfa minden félgondolasa [énekszoveg)), felpupujal
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“felbuggyoz(za az ing ujjat)’, félszegii [!]: nyamarék ’félkart vagy féllabu’, fémfargo
‘meglevd, folyamatban levd’ (Mektartatt és megmarasztatt ebben a féemfargo és valtazando
esztenddnek az dtfagdsinak! [nasznagyi koszontébol]), fEbevalé *kalap’ (En a fébevalémat
nem tudam letenni, me hibds [azaz kopasz] a fejem), gusas ’golyvas’, hatusohdz ’lakdszoba’,
hupucaja 6lbe véve rengeti [a gyermeket]’, iszokal : iddagal, iwoszoda ’szodabikarbdona’,
(Iwoszodat adatt, hagy beefektesse), kecskeallo ’kecskegida’, keresztesut ’keresztit,
utkeresztez0dés’ (... ugy vdaljatak el... falun... varosonn kiviil, ahol kertesztesut van. KMHM
201), kicikazik *kicsirazik’, kicsiiccsen “kidiilled (szem)’ ({tt a szemeji kiccsticsentek), kisuvad
kibomlik’ (di6 vagy mogyoré a burkabol), ldmpatoke ’lampaalj’, [gjancimbara ~
lanycimbara ’lanybaratnd’ (Ldnycimbaravd menyen a menyasszony), léjankamadar:
barazdabillegeto ~ [bardzdabillegetd), mekpustag 'megsag’, mektramfalodik °1. raszeddédik;
2. szellemi torndban alul marad’ (Oj, az antijat, hogy mektromfalottam!), mekfiittcezik
‘megmelegiti a tiznél a hidegtél meggémberedett tagjait’, nagyujas *hazi posztdébol késziilt
nagykabat’, naphaladat ’naplemente, alkonyat, sziirkiilet’, nyakin ’veréér (nyakban)’
nylistéenykapacs ’akasztokapocs tarsa’, dcsoszer ’Oszer’, pahdarkeeszeenis “poharkdszontd
(Keevetkezik a paharkeeszeenis a vendégek elétt [a lakodalomban]), papsajtlevél *malyvalevél’
(hatfajas ellen), patkanturas *vakondtaras’, pikkejgomb fémgomb (ujjason)’, pityokacukor
krumplicukor’, sisinkazik ’csuszkal (jégen)’, székfiivirag ‘kamillatea’, szurozsdiszno
’siindisznd’, takarmancsihan ’csalan’, torlas: <irtas>, verzsbe ’izben, alkalommal’ (Haram
verzsbe is ément), vicégazda: viceji gazda ~ vicaji gazda ’menyasszony nasznagya’ (A
vicégazda fogaggya masik verzsbe [a lakodalmas népet)), viseldgunya *viseloruha’ stb.
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Jelentés szerinti tajszok

crer

ismert hangalak sajatos fogalmat (is) jelol.

a) Motivalatlanok: agy, ’agyas’, bodega ’kocsma’, ének: hang ’dallam’ (Eggy [= ugyanaz]
énekje van [ti. a két szovegnek]; A hangja nem uty hajlik, min régenn...), gaj ’1. gérongy; 2.
megkeményedett hant (szantason)’, gallér ’kézeld (ingen)’, harisnya ’(sziirke vagy fehér
szin) gyapjubol késziilt férfinadrag’, hdz ’szoba’ (Tapasztas hdz), heéjtelen ’nyugtalan,
izgaga (ember)’, huz ’1. kivan valamit; 2. hasonlit valakihez’ (4 két o keeziil aszt veheted el,
amejiket a szived, szemed huzza, Huz az apjahaz), juk ’1€k’, ker *kérdez’ (A haram ember keéri
a fijut, hagy nem jacadnék velek ety partiba...), kés ’csoroszlya’, kurkadszik ’tarloz’,
menyecske ’kikapos fiatalasszony’, nyereg ’taligavankos’, olaj: [<petrolijom>], poronyo
porhanyo (tészta)’, ruha ’kotény’, szemved ’(el)visel” (Nem akarta szemvedni aszt a nevet),
szervics 1. hivatal; 2. hivatali allas; 3. szolgalat’ (Szervidzsbe van apam), takar: (gyiit) [ti.
szénat, sarjut]’, ugy ’akkor’ (Csak ugy jeettek, ha hittuk), visel *pazarol’ (Ne viseld itt az
erddet, menj, keresd meg a nénéidet. KMHM 165) stb.

b) Motivaltak: beszamal 'mérve bead, betdlt, berak’ (Beszamaltak [ti. a legények] a
kocsarnak, betotették az egisszet [a hordobal, Az ceregleginy beszamalta a kaldacsakat),
(eke)kabala °V alaku fa, mellyel az ekét szallitjak, vontatjak’, élszarad: visszaaszik
’lesovanyodik’, foden *gyalog’ (A kisiret [ti. a menyasszonyé] a foden jeett [a menyasszonyt
viszont szekéren vitték]), gyalakszanko ’szankd’, hajtas *éneklés’ (De az rasszabbul van,
ajan kajsza a hajtas), hoharmat *dér’, kiiskert ’viragoskert’, levele (tekerdlevélnek) ’a
tekerdlevél labara kereszt alakban elhelyezett forgathatd keskeny deszkalapok’, megall
*elhallgat’ (Mika a lanyas haszhaz érkeznek, akka a muzsika megall), megiit *agyoniit, megol
(itéssel)’ (Mé akarad megiitni? — Hagy ne ijen tujabb), nyuto ’a szekér két tengelyét
0sszekotd rad’, oreglegény ~ aeraegleginy *a kdszonteni jaro legénysereg vezetdje’, rikotazas
‘csujogatds’, rekotaznak ’(lakodalomkor) tancszokat kiabalnak, csujogatnak’, sirato
’lakodalom eldtti és utani menyasszony-bucsuztatd osszejovetel’, siiriije *nagyja, nagy része’
(Akka van [ti. farsang idején a lakodalmaknak] a siriije), szaparadik (a fiist) ’strtisodik’,
szakadlla ’kukorica bajusza’, szarnya (radé) ’szekérrud V alaka része’, villahegy ’kis
szénarakas, melyet egyszerre fel lehet emelni a villdval’ stb.

(1) J(a) tipus: poliszém, illetéleg homonim értékii jelentés szerinti tajszok. A koznyelvben is
meglevo hangalak mas jelentésii a két nyelvvaltozatban.

a) Motivalatlanok: ajak *all’, apo ’1. nagyapa; 2. nagyapa megszolitasa’, csak ’hirtelen(iil),
meglepetésszertien’ (Amin[t] ment el a tehenyeivel egy erdo mellett, az erdobiil csak hallatt
egy makagast), dul *folilmul, talhalad; elhalvanyit’ (Duja a szépséggel az cevét [ti. az 6
leanyat], egéssz *0sszes’ (Rakdzsba raktak a menyasszanynak az egéssz jaradékat), elcsinal
‘elvégez, elrendez’ (Az ember hazaérkezett, a marhdjit kifakta [ti. a szekérbdl], s elcsindlta az
0 dogat, s ceste lefekiitt), enyeleg *szdrakozva tolti az idot’, érckajha ’vaskalyha’, értetlen
‘nem érti meg, nem tudja vagy nem akarja megérteni’ (Ertetlen, ha hall is, siiket), is nem
sem’ (Loheverézsbe is nem jo belélépni), jaradék ’ajandék (menyasszonynak)’ (Rakdzsba
raktak a menyasszannak a... jaradékat), kapari ’zsugori, fosvény (személy)’, kukra magasra’
(Kukra szeekik: jol tut szeekni), latattya ’értelme’ (Nem sok latattya van), majd *majdnem,
csaknem, joforman’ (Na, de annyira busult az ember, hogy a szantisa majt sehatyse ment.
Két akkara léjankdja vot, majd etyformak az cevéve), padlas ’1. padlo; 2. padlas’ (4 kamara
teli volt padlastol padlasig szalmadva), pandur csend6r’, portéka 1. aru(cikk); 2. targy,
dolog’ (...ha sdrga krajcarokeért ide akarjak adni a portékdkat, akkor vegyenek belolek.
KMHM 201), sors ’sor’ (Hagy menyen a sorsad?), tégldz ’vasal (ruhat)’, terii ’1. teher; 2.
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masallapot, terhesség’ (Teriibe vot a kirajné), un ’1. nem érzi jol magat; 2. unatkozik’ (4
katana még banta, hogy le kel szeréjen, mer unta az agyulévések nélkiil) stb.

b) Motivaltak: bejaro 1. belsd szolgalo; 2. otthonos’, lampaolaj *petroleum’, lekhamarabb
"(leg)el6szor’ (Lekhamarabb a vofik mongyak el a rigmust), lezsuppan ’leesik’, megbeszélget
‘részletesen megtargyal’ (Meg izs beszélgeti a rakansag, haty ki illetné meg [= ki volna ill0 ti.
a férjhez adand6 lanyhoz], rakds *halom, csomd’ (Rakdzsba raktdk... az egész jaradekat),
raszed ’'révesz, rabeszél’ (Az ember eléb nem akart vona menni, de az asszony rdszette),
rendesen ~ réndésén ’rendszerint’ (Rendesen uty fagattuk a muzsikdst [= a zenészeket], haty
pénszt attunk [nekik]), rozsdaszin *rozsdas szinl’ (Rozsdaszint mutat [= halalt jelzi] a kés),
sajatit “eltulajdonit’ (... az 6krés fuvaros magdjénak sajdtitatta a csitkot, nem akarja nekem
visszaadni. KMHM 216) stb.

Kifejezések: felcsapja a kezeit ’parolazik (vasarban az egység megkdtésének jeleként)’, jo
szagu ’illatos’, sétal ide, sétal tul *koborol’ stb.

Alak és jelentés szerinti tajszok

(1) 4j(x) tipus: denotativ funkcidju alak és jelentés szerinti tajszok. Jellemzdjiik, hogy a
jorészt csak nyelvjarasi szinten ismert fogalmat a kéznyelvben is meglevé sz6 valamely
hangulatvaltozata jeldli.

a) Motivalatlanok: kallat ~ kollat °juhakolnak készitett keritésdarab’, karmdny *kormanyvas
(ekéé)’, kddek ’ekefej’, patkd" ~ patkdn ~ (patkany) *vakondok’, rdjtijja ~ rdjtija ~ rajtija
’szekéroldal’, pozna ’boglya vagy kazal tetejére tett két- vagy négyagu nehezék’, szakaszt
[l kazal ’szalmakazal’ stb.

b) Motivaltak: alloddzik *meggidazik’, bévigyel ’szénaboglya, kazal vagy asztag tetejét
Osszehlizza’, ébagarazik ’(legyektdl csipett allat) elszalad a csordabol, rohangal’, femforgo
’lakodalomban felszolgald fiatal lany’, fodazodo ’iparengedély nélkiil dolgozd cipész,
foltozd’, hazamdny *menyasszonynak adomdnyozott ingatlan és allat’, karingos ’kor alaka
mintas varrattas’, pocegér ’patkany’, rajtija alla ’szekéroldal alsé és fels6 faja’, szabadblujz
“eliil gombolas nélkiili vadszon ndéi ruhadarab’, szdla ’szalakender’, tisztit ~ tisztitt *(kukoricat)
foszt’, veresszeello ’ribizli’, virszipo *pidca’ stb.

(2) Aj(a) tipus: megosztott, illetdleg elkiiloniilt jelentést mutaté alak és jelentés szerinti
tajszok [Péntek A’(b) tipus].*®

a) Motivalatlanok: akka *1. akkorrdl, arrdl az id6rél; 2. akkor’ (En akka beszélek, mika miik
votunk fijatalak), amajag *6dongve allingal, ténfereg’, bdagadz: bagaszia *holmi’ (Annyi bagaz

¥ Az alak és jelentés szerinti tajszokhoz soroljuk azokat a nyelvjarasbeli homonimékat is, amelyek a
koznyelvben ismert fogalmakat jeldlnek ugyan, de ott nem homonim értékiek. Ezek zomiikben —
magam csak ilyeneket talaltam Magyaron — a szabalyos fonémamegfelelések eredményei. Példaul:
hagy' *enged’, hagy® *hogy, hogyan’; halam' *halom’, halam® *(az én) halam’; kar' >az ember paros
felsd tagja’, kar* *karzat (templomban)’, kar® kor, id6szak’; sarak' ’sarok’, sarak® (ritka) ’sorok’
(inkabb: sarak ~ sorak); varam' *(az én) varam’; zdram' zarom’, zdram® ’(az én) zaram stb.
A fonémamegfelelések kovetkeztében igy vagy ragtalan homonim jelentésii lexéma talalhato a
nyelvjarasban a koznyelvi, nem homonimikus jelentésti szoval szemben, vagy pedig a kdznyelvi
lexémaval azonos hangalaki nyelvjarasi szo, illet6leg szodalak a koznyelvi jelentésen kiviil
valamilyen morfologiai jelentést is hordoz. A rendszerszeri fonémamegfelelések tehat a lexémak
szintjén is tolthetnek be nyelvi funkciot, ilyen homonimak meglétével. Ime egy bizonyiték arra,
hogy a fonologiai szinten leirhatd rendszerszer(i jelenség lexikologiai szempontbol sem hanyagolhatod
el, és hogy a jelenségek egyik nyelvi szinten torténd rendszerezése nem zarja ki ugyanannak a
jelenségnek mas szinten valo leirasat, szambavételét.
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vagyan itt!), egissz *osszes’ (Es az egisz kisérok mentek a vendégsigbe [= lakodalombal,
habaro ’(tréfas-gunyos) nyelv (testrész)’ (Sakat jar a habaroja), huncfut 'ravasz (allat)’ (4
roka huncfut erdssen), reeheg *16fog (disznd)’, szarakazik *foglalkozik’ (Az édesannyak nem
szarakazik vellek [ti. a gyerekekkel], tarsadalam ’tarsasag, meghivott vendégek’ (Az egisz
tarsadalam mullat a vendéksigbe [= a lakodalombanl]), tdtag *andalog’ (At tatagatt egisz nap
az uccan), vendeéksig ~ vendéksik *1lakodalom’ stb.

b) Motivaltak: csiszalodik *miivelddik, civilizalédik® (Csiszalodik a nép), deerzsceleedik:
vakarodik ’vakarozik’, [az] egisszen *mindannyian, mindnyéjan’ (Bégyulattunk [vallataskor]
az egisszen), elemagyaraz ’részletesen elmond, eléad’ (Az egéssz [!] hazassagi teertinetet
elémagyardzza [ti. a vOfély a lakodalmi kdszontében]), ehuz “elvisz (er8szakkal)’ (Ehuzzdg
biza az cereget is tincalni [a lakodalomban]), erdssen ’nagyon’ (Az dnygyam erdssen
szerette az urdt), heréjeen ’megahoz tér (4julasbol)’, higeszii *1. konnyelmii; 2. gyenge
felfogast’ (Higeszii, kevés a siitnivaloja), jawul ’gyogyul’ (Nem sakat jawult sogaram),
keeszeenget felkOszonti koccintassal’ (Kaeszeengeti az iiveget), megjarta ’megsétaltat’
(Megjartattyak a menyasszant), mejes ruha ’‘melles kotény’, mekfé’lszegedett:
megnyamarékadatt, megrakkant ’elveszitette a fél karjat vagy a fél labat’, mekkeeszeentés
"koszontd [lakodalomkor]’ (Mond egy mekkeeszeentést [ti. a nasznagy] a papnak), mekszitti
(tiizet) *fOlszit (tiizet)’ (Szittizs meg a szenet), mezsbarazda mezsgye’, nehézlabu ’nehéz
jarasu’, nyamarékann ’(hibas lab miatt) nehézkesen (jar)’ (Nyamarékam menyen), rakasan
’sokan egy csomoban’, rigmusal ’rigmust, koszontot mond’ (Rigmusaltak a vendéksigbe),
tedzbeteg ’tettetett beteg’ (Tedzbetegnek tetette magat az asszany), varatas (ing) ’varrottas
(ing)’ stb.

Kifejezések: ajam mind a vadak 1. otthoniild; 2. zarkoézott, maganakvald’, csdklin menyen
’(fakorcsolyaval) korcsolyazik’, éveszi magat ’eltavozik’ (S a fijuk annét évették magakat, és
elbujdastak), jo biizii: jo szagja van ’illatos’, jol teszik (a labakat) ’ropjak (a tancot),
belemelegednek (a tdncba)’ (Mika a labakat jol teszik, akka a notat mdsra fordittya [a
zenekar], mekcsindja a futast *futasban versenyez, versenyt fut’, raszféle beteksig ’vérbaj’,
sorjabo all rajthoz all, rajtol’, teriibe esett *allapotos’, tiizet fag *meggyal’ (Vigydzzanak, me
tiizet fag a ruhajak), viceji gazda ~ vicaju gazda ’(a menyasszony) nasznagya’ stb.

Alak szerinti tajszok

(1) A(x) tipus: sajatos fonémakapcsolatbol allo alak szerinti tajszok. Jellemzdjiik, hogy a
nyelvjarasban nem tendenciaszerien érvényesiild fonémamegfelelésekben, illetdleg
fonémakombindciokban térnek el a kdznyelvi szavak alakjatol.

1. Fonematikus meghatarozottsagu sajatossagokat hordoz¢ alak szerinti tajszok.

Ilyenek példaul: abala ’zabola, pallas a szajliregben’, abaldas ’zabolas’, abalasadik
"megzabolasodik, kipallik a szdjszoglete’, dszlo ’zaszlo, lobogd’, cam ’comb, combcsont’,
csirikkol ’csiripel (veréb)’, éldesanyam ’édesanydm’, émétten *imetten’, huncfut (ember) 1.
furfangos; 2. tréfas (ember)’, jandék ’ajandék’, kartifiju ~ karfiju ’karfiol’, keeveér *kovér’,
kudus koldus’, mamus ’gyermekijesztd sz6: mumus, 6rddg’, man ~ ma ‘mar’, moderebb
"modernebb’, pdarazik ’parzik’ (Bihajbika [az)], amito parazik [a bivalytehén]), pitar ’pitvar’,
rajtija *(szekér)lajtorja’, sarzasra ’sorozasra’ (Sarzasra mentek a leginyek), sozsnya ’soska’,
suhunse ’sehol, sehol se’, sze *hiszen’ (Hat te nem hissz [= hiszel] az asszannak? Sze minden
haznd az asszany a gazda), tapasztas ’tapaszos’ (szoba)’, tartyas ’trottyos (nadrdg)’ uzsgyé
pré uzsgyi’, vigyarag *vigyorog’ stb.

2. Alaktani meghatarozottsagu sajatossagokat mutato alak szerinti t4jszok.
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Ide sorolhatok példaul: csdjak ’csindljak’, eddiglen ’eddig , eleddig’, halta ’hallottal’,
hanyatann “hanyatt’, huzattat *hizat (valakivel valamit)’, innya ’inni’, kicsibb ’kisebb’,
keenyiilkeenyve *konny/konnye’, kenyvezik *konnyezik’, mennyin mennyien, milyen sokan’,
szakint ’szakit’ (Szakincs eggyet [ti. ro6zsat] rolla!) stb.

(2) A(a) tipus: rendszerszerii fonémamegfelelés(ek)bdl adodo sajatossdgokat hordozo alak
szerinti tajszok.

1. Fonematikus meghatarozottsagu sajatossagokat hordozd alak szerinti tajszok. Az ide
iktathatd példakat fonémamegfelelésenként sorolom fel dbécérendben, mert megkonnyiti a
tajékozodast: atkazatt ’atkozott’, bar ’bor’, batlabu ’botlabl’, baland ’bolond’, galambam
’galambom (megszolitds)’, hagy ’hogy’, halam ’halom’, kar ’kor’, iiszkes ’liszk0s’, onyv
enyv’, eeste ‘este’, ereeg 'Oreg’, aetveen *Otven’, eesszaekceteettoee Osszekototte’, teertem (a
fejem) ’tortem (a fejem)’ stb.”’

2. Alaktani meghatarozottsagu sajatossagokat hordozé alak szerinti tajszok.

A példakat ezuttal is jelenségek szerint sorolom fel dbécérendben. Példak a tdtipusok koziil:
dd ’ad’ (Ad nekem apdd, ne fij!), és esik (es6)’, mér "mer, batorkodik’, hivu / hivutt / *hiv /
hivott’, iszik / ivutt, eszik/ ett *evett’ (U se ett ebbiil); gyar/ gyart, laz/ lazt (de: gyarat, lazat
i), tehen ~ tehén ~ tehin ~ tehén /| tehént vagy tehenet; to / tot, tok ’t6 / tavat, tavak’, ju /
joha, johak, johat. Példak a kozépsd szdalakok koziil: segel *segit’, iszokadl *iddogal, iszogat’,
fajol *fajtat, tajlal (fejet)’, behuzul *behtzodik (pl. 1€gy a szobaba)’, elmarkasul ’eljegyesedik,
jegybe 1ép’, mekhdzasul ’meghazasodik’, laccodik ’latszik’, félasztodik ‘feloszlik’ (...
felasztodatt az egisz sereg nity felé), kitirestil *kitiril’, havasal ’jarja a havast’, kékel ~ kikel
"kéknek tart’, jaras ’jarat’ (Mijen jarazsba vannak?), készfagas ’kézfogo, eljegyzés’,
lakadalmazas ’lakodalomtartas’. Példak a ragos alakokra: émullatt ’elmult’, megizzadatt
‘megizzadt’, megmaradatt, megviradatt, de: mekharagutt, hissz vagy hiszel, mejen ~ menyen
‘megy’, teszen, veszen, hinuk “hivnok’, ablakjak ablakuk’, ingjek ’inglik’, nekije ’neki’,
nekijek 'nekik’, miik "mi’, tiik *t’, méjénkek ~ mijénkek ~ mijénkek *mieink’, leksiiriijibe
’legstirtibb részébe’, (Mika az erdonek a lekstiriijibe értek,...); annot *onnan’, inndt ’innen’,
athannét ’otthonrdl’, bennodt bennrdl’, kiilnet ’kiviilrol’, kiinnot ’kintrél’, mezébe *mezore’
(Egy gyonyorii szép mezdbe értek); ton *toban’ (Es a ton Rozzikdbo réce lett), kunyhora
kunyhohoz’ (... a jo isten ety kunyhora vezette oket), szélinél ’szélén’ (At leiiltek az erdo
szélinél), medvének *medvéhez’ (A kirajkisasszany ment egyenest a medvének, haty kérdezze
meg...); balkészt *bal kézzel, bal kezében, balkéz feldl’ (Balkészt fakta a baltat; Att alt az is
balkészt), japkészt *jobb kézzel, jobb kézben, jobb kézre, jobb kéz feldl’ stb.

A tajszok szocidlis érték szerinti megoszlasa®
(1) Helyi értékii tajszok, azaz olyanok, amelyek csak valamely kisebb t4jnyelvi alakulatban
élnek. Ilyenek példaul a magyar6i helyi nyelvjarasban: baraboj csicsoka’, burik *koldok’,
ciher : aprocsap ’r0zse’, futucka ’1/2 deciliter palinka’, gyiigyeg ’gligy0g’, hajtas ’éneklés’,

¥ A fonémamegfelelések nem kivétel nélkiiliek a felsorolt példakban sem, hiszen a koznyelvi hatas itt
is érvényesiil.

% A tajszavak telepiilésenkénti feljegyzése azt igazolja, hogy egyetlen helységben hasznélatos kozszo
alig képzelheto el. Ilyet a tajnyelvi térképek anyaggyiijtésekor sem talaltunk. Elvileg azonban
lehetséges, kiillonosen alkalmi, egyéni ejtésben. Még a kisebb tajegységekre vonatkozoan is nagyon
bizonytalanok ismereteink, mert nem tudjuk, mely tajszavak nem terjednek tal a tajegység hataran
vagy valamely tajnyelv tipuson, hiszen ilyen iranyu rendszeres t4jszogylijtést a magyarban még
nem végeztek. Felsorolasunk emiatt fenntartassal kezelendo.
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kés ’csoroszlya’, klikasz *agyagos (fold)’, landina ’szénatartd’, meksugaradik *megszorul (a
gabonaszem)’, mektromfalodik °1. raszedddik; 2. szellemi vetélkeddben alul marad’, nyereg
’taligavankos’, fapasztashaz ’tapaszos (padloju) szoba’, térébuzaszal ’z6ld kukoricaszar’,
tisztitofa *6sztoke’, vicégazda *menyasszony nasznagya’ stb.

(2) Nyelvjarasi tajszok azok, amelyek nyelvjarastipusban vagy nyelvjarasteriileten altalanosan
ismertek és hasznaltak. Ide elssorban az alak szerinti tajszok A(a) tipusbeli elemei tartoznak.
*f6z0kélyha’, bardnyazik (a juh), csusza ~ csusza *szemektdl megfosztott kukoricacsd’, fija
"kukorica fattyuhajtas’, megbarnyuzik *megellik (a tehén)’, maladdzik *malacozik (a koca)’,
ol *disznool’, pajta *istalld’, pocegér *patkany’, patkdny *vakondok’ stb.”!

(3). Neépi jellegii tajszok azok, amelyek két vagy tobb nyelvjarastipusban vagy nyelvjaras-
terlileten ismertek és hasznaltak. Példdul a magyardi tajnyelvbdl: buzafej ’buzakalédsz’,
csitkozik ’csikozik (a kanca)’, fejt “'morzsol (kukoricat)’, fusziujka *bab’, gyut *gyujt (szénat)’,
kalassza ’bajusza (gabonaé)’, nydstén kutya ’nostény kutya’, pityoka ’burgonya’, repcseny
"vadrepce’, szed ~ széd tor (kukoricat)’, szivajas (fold) *agyagos (fold)’ terebuza ~ térébuza
*tengeri’ stb.”

(4) Megosztott szerepii, nemzedekvaltashoz kétott tajszoknak azokat nevezzilk, amelyek
mellett a kozépkoruak, de kiilondsen a fiatal nemzedék nyelvhasznélatdban a kdznyelvi rokon
értelmii sz6 is megvan. Ilyen példak emlithetok: fento: [kiillo], féden: [gyalog], gradics:
[1épcsd], harakdj: [csakanyitto]: [harakdj), iszokal [iddogal,] kicsibb: [kiissebb ~ kissebb],
léjankamadas: [barazdabillegetd ~ <barazdabillegeto>], szemérmetes: [szégyéllos], takar:
[gyiit] (szénat), torlas: [irtdas]| vendéksig: [lakadakam], <visel>: [pazaral]; <vizika>: [ldjbi]
'ndi ujjas vaszonbluz’ stb.

A szocidlis érték szempontjabol torténd besorolas természetesen gyakran vitathatd, hiszen az
irodalmi nyelv hatasa, egyes kisebb teriileteken €16 tajszok visszaszoruldsa vagy mas ok miatt
a tajszavak hatokore, gyakorisdga valtozik. De a kategdriakkal mindenképpen szdmolnunk
kell, mert az egyes tipusok megvannak a nyelvjarasokban.

Végiil arra szeretnénk — éppen csak utaldsszerlien — ramutatni, hogy Magyard a mez0ségi
meg a székely nyelvjaras kozotti hatarsdvban fekszik, ez tdjszohasznélataban is meglatszik.
Szamos példat sorolhatunk fol arra, hogy egyes tdjszavak kozosek a mezdségi, masok a
székely nyelvjarast beszél6kével. ime néhany kiragadott adat a mezdségi nyelvjarasban és
Magyarén kozos tajszokra: bosztan *disznotok’, és (az eso), igenyés *egyenes’, pajta ’istalld’,
poceger ‘patkany’, ruha ’kotény’, turma ’junyaj’.

A székely nyelvjarasban és Magyaron kozos tajszok példaul: drdé ’paradicsompaprika’,
csusza ~ csusza *szemektdl megfosztott kukoricacsd’, fiitté *t6z0kalyha’, patkdny *vakondok’
(az Udvarhely kornyéki tajszolasban).

A szinonimapar egyik tagja a mezdségi, masik a székely nyelvjaras szava is: gido. kecskeallo
"keskegida’, geerencses ~ <goroncsés> : gajas *gorongyos’, gyt : takar (szénat), korti
[kortove] *korte’ stb.

Természetesen van szamos, mindharom nyelvjarasban azonos (esetleg hangszinarnyalatokban

eltérd) tajszo is: alamuszta ’alamuszi’, cdp ’bakkecske’, dranyica ’zsindelynél nagyobb,
hornyolatban deszkalap héaz fedésére’, fejto ’szines pamut (szovéshez)’ fergettyii, fersing

°! A kategoriak nemegyszer keresztezik egymast. Erre kiilon nem tériink ki.

2 Az adatok nagy része a Romania Magyar Nyelvjarasok Atlaszdnak anyagabol valo. Rendelke-
zésemre bocsatasat Muradin Laszlonak ezuttal is koszondm.
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’alsészoknya’, frustok ’reggeli’, gunya ’felsd ruha’, harisnya ’posztonadrag’, hiju ’padlas’,
ige "harom szal fonal (a motollan)’, lajtarja 1. 1étra; 2. szekéroldal’, megolvas *megszamol’,
pendej ’durva hazivaszonbdl késziilt alsészoknya’, siméj ’tengelyvankos’, surgyé
’szalmazsdk’, szdrazbetegség ’tiidObaj’, uzmara ’zOzmara’, iilet ’gatyafenék’, zsendejes
*zsindelyes” stb.”

Osszegezés helyett arra utalnék, hogy az egyes kategoridk gyakran keresztezik egymast. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy maga a kategéria valamilyen szempont szerint nem tekinthetd
onallo értékiinek. Az egyes tdjszavak besoroldsdban adodo nehézségek, a bizonytalansag
elsésorban abbol adodik, hogy a tajsz6 fogalma nem tisztazodott még mindig egyértelmien,
illetdleg hogy a t4jszavak gytijtésekor nem voltunk az eddigiekben tekintettel szamos olyan
szempontra, amelyek az osztalyozashoz sziikségesek lettek volna. Az azutani tajszogyljtések
alapjan tisztazédhatnak majd a vitathatd kérdések, illetdleg pontosabba, teljesebbé tehetd a
rendszerezés is.

% Az adatokat lasd a Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlaszaban és a Magyar Nyelvjarasok Atla-
szaban.
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Forrasjelzések és egyéb roviditések
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ErtSz. = A magyar nyelv értelmez6 szotara. I-VIIL. Budapest, 1959—1962.
FNESz. = Kis Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Budapest, 1988.
IIM = Ivécs Istvantdl elmondott szoveg.
kny. = kdznyelv.
KMHM. = Faragd Jozsef: Kurcsi Mihaly havasi mesemondd. Bukarest, 1969.
KMB = Kovacs Mikl6s Barabastol elmondott szoveg.
Mg. = magnofelvétel.
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MMNyK. = Balogh Dezs6—Galffy Mozes—J. Nagy Maris: A mai magyar nyelv kézikonyve.
Bukarest, 1977.
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MNy. = Magyar Nyelv. Folyoirat. Budapest, 1905—.

MNyj. = Magyar Nyelvjarasok. Evkonyv. Debrecen, 1955—

MNyTK. = A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. Sorozat. Budapest, 1905—
NéprNytud. = Néprajz és Nyelvtudomany. Sorozat. Szeged, 1957—

NylIrK. = Nyelv- és Irodalomtudomanyi K6zlemények. Folyoirat. Kolozsvar, 1957—
NyK. Nyelvtudomanyi K6zlemények. Folyoirat. Pest, majd Budapest, 1862—

nyj. = nyelvjarasi

Nyr. = Magyar Nyelvor. Folyoirat. Budapest, 1872—

NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések. Sorozat. Budapest, 1953—

O.K. = A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Osztalyanak
Kozleményei. Folyoirat. Budapest, 1951—

OrmSz. = Ormansagi szotar. Budapest, 1952.
TortMondt. = Klemm Antal: Magyar torténeti mondottan. I-I11. Budapest, 1928—42.

vO. = vesd 0ssze.
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A kiadvany Galffy Mozesnek, a kolozsvari egyvetem hajdani professzoranak a Felso-
Maros mente egyik nevezetes faluja, Magyvaro nyvelvjariasarol szolo tanulmanyait foglal-
ja egybe. A folydiratokban és gvijteményes kotetekben megjelent irasok mindegyikének
lapalji megjegyzése: Részlet egy késziilo nyelvjarasi monografiabol. Sajnalatosan, a szer-
76 idé elotti halala miatt, a tervezett nvelvjarasi monografia a tanulmanyok sorozatabol
nem allt 6ssze, mégis az értékes részletek egyiittes megjelenését az indokolja, hogy egyrészt
ugyanarra a telepiilésre vonatkoznak, masrészt a tanulmanyok tobbsége mondattani vonat-
kozasu, s koztudomasu, hogy a mondattani jelenségek bemutatasa, elemzése meég mindig
nagyon ritka, szorvanyos a magyar dialektologiaban. Feltételezheto tehat, hogy egy helyi

nvelvjarias mondattani jelenségeinek szambavétele — ¢éppen Galffy Mozes munkassaga ré-

vén — modszertanilag is osztonzoleg fog hatni tovabbi vizsgalatokra.




