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Viszt Erzsébet

VERSENYKEPESSEG - NEMZETKOZI
KITEKINTESBEN

A versenyképesség hosszabb ideje a kozgazdasigi gondolkodas kozéppontjiban
all. A nagyszamu publikicié mellett a téma felértékeldése abban is kifejezésre
jut, hogy mind t6bb orszigban (igy pl. az Egyestilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag,
Trorszag) allitanak dssze versenyképességi jelentéseket és alakltanak versenyké-
pességi tandcsot. A cél a gazdasagi donteshozok és a gazdasagi szereplGk orienta-
lasa, a versenyképesség mint szempont és kovetelmény érvényre juttatisa a leg-
kalonfélébb dontésekben, makrogazdasagi, azon beliil horizontalis politikakban.

A versenyképességet az Eurdpai Uni6 is kiemelt prioritdsként kezeli és 1994
Ota rendszeresen versenyképességi jelentés késziil, a legutdbbit 2006-ban publi-
kaltak. 2003 tavaszan hoztik létre a Versenyképességi Tandcsot, amelynek fel-
adata az, hogy jatsszon aktiv szerepet az Eurdpai Bizottsdg altal kidolgozand6
integralt stratégia keretei kozott és a horizontilis és szektordlis kérdések rend-
szeres attekintésében. Versenyképességi Tandcs Magyarorszagon is létrejott,
azonban 2006 el6tt nem késziilt az amerikaihoz, a brithez, az irhez és az eurdpai
kozosségihez hasonl6 felépitést és mélységt Versenykepessegl jelentés.

A magyar Versenyképességi Evkonyv 2006 hidnypétlonak tekinthetd, ameny-
nyiben nagyszamu olyan tényezdrdl ad attekintést, amely kozvetlentl vagy koz-
vetve érinti egy orszdg versenyképességét. A ta]ekoztatas mellett fontos célja az
Evkonyvnek az is, hogy meghatirozza Magyarorszag, azon beliil a magyar gazda-
sdg Versenykepesseget egyrészt idébeli 6sszehasonlitidsban, pontosabban a 2000
utdni idészakban (esetenként azt megel6zGen is), masrészt foldrajzi osszevetés-
ben, azaz a versenytdrsakhoz képest. A kétféle Gsszehasonlitdst az indokolja,
hogy a versenyképesség egyrészt dinamikus fogalom, azaz id6ben valtozik, mas-
részt relativ, azaz egy orszag, régi6 vagy vallalat versenyképessége nem onmaga-
ban, hanem masokhoz, konkrétan a versenytarsakhoz képest értelmezhetd.

Az Evkonyv nemzetk021 osszehasonlitdsaiban elsdsorban a Magyarorszag-
hoz hasonlé gazdasagi fejlettségi szinttel, adottsagokkal, gazdasigi szerkezettel,
fejlédéstorténeti orokséggel rendelkez6 orszdgok szerepelnek, amelyek Magyar-
orszag versenytdrsai is. Ahol csak méd volt rd, szerepeltettitk az 6sszehason-
litisokban a 2004. majus 1-je 6ta EU-tag kelet-kzép-eurdpai EU-orszigokat,
kiemelten a visegradi négyet és a balti dllamokat, az EU-tagsig viromdnyosait,
Bulgariit és Romadniat, helyenként Horvatorszagot valamint hidrom olyan fejlett
eurdpai orszagot — Ausztridt, Finnorszigot és Irorszagot — amelyek példija sok
szempontbdl irdinymutatd szamunkra is. Néhany nem-eurdpai orszgot — Izrael,
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Japan, az Egyesiilt Allamok — pedig a globaliziciés folyamatokban jatszott fon-
tossaguk miatt vontunk be az 6sszehasonlitd vizsgalatba. Az EU, vagy OECD-
atlagok — nem teljes kori — szerepeltetése a fejlett orszagok mogotti lemaradas
bemutatasat szolgilja, egyben orientalast nyujt a felzarkézast illetGen.

A versenyképes gazdasigi miikodés fenntarthaté névekedést eredményez,
amelynek alapvetd tényezdi koztl az Evkonyv a munkaerd kindlatot, a terme-
Iékenységet, az drakat és koltségeket, valamint a piaci feltételeket és a kiilfoldi
befektetéseket emeli ki. A felzarkézdshoz azonban az is elengedhetetlen, hogy
a gazdasagpolitika a versenyképesség kiilonbozé, és esetenként gyorsan viltozo
feltételeinek minél jobb hatdsfokud érvényestilését hosszabb tdvon is tdmogassa.
Ebben az 6sszefuiggésben targyalja az Evkonyv az adézdst és a gazdasdgi szabd-
Iyozdst, az infrastruktiira fejlettségét, ezen beliil részletesen az informdciés és
kommunikdciés technoldgia terjedését és szinvonaldt, az innovdciét, valamint
az oktatdst.

A gazdasag fenntarthat6 novekedése

Magyarorszag az elmult évtizedben jelentds eredményeket ért el a gazdasigi
novekedés dinamikajdban. A gazdasigi fejlettség szintje a leggyorsabban nétt a
négy visegradi orszag kozott, ugyanakkor az élet mindséget jellemzé mutatok
nem javultak és a kornyezet allapotival kapcsolatos jellemzdk is ellentmonda-
sosak maradtak. A rendszervaltast kovetGen a gazdasig fejlédésének dinamikdja
igen gyors volt a visegradi orszdgokban. 1999-2005-ben Magyarorszig GDP-je
4,1%-kal, az EU-15-0ké 2,2%-kal nétt. A gazdasigi névekedés titeme a makro-
gazdasigi egyensuly helyredllitisa miatt 2006-ban és varhatéan 2007-ben is las-
sul Magyarorszagon.

1. dbra. A GDP éves atlagos novekedése, 1999-2005 (szdzalék)
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Forrds: OECD Factbook
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2. dbra. Egy f6re juté GDP vasirlderd-paritdson, 1996-2005 (EU-15=100), (szdzalék)

80

70

60—

50

P .
—_— . ———

40 ST m = =S

30

------ Magyarorszag
—.—- Lengyelorszig
—— Csehorszig

— — — Magyarorszag

20 H

10 H

0

T T T T T T T

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
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A viszonylag gyors gazdasagi felzarkézast jol szemlélteti, hogy Magyarorszag
egy fére juté GDP-je 1999-ben 47, 2005-ben pedig 56%-a volt az EU-15 orszago-
kénak.

A magyar gazdasag differencialtan fejlédik. A szdmottevé kulfoldi t6kebe-
aramlds nyomdan, korszerd, exportorientdlt, esetenként innovativ szektorok és
ide beszallit6 erés hazai nagy- és kozépvillalkozasok jottek 1étre. A csticstechno-
légiai export volumenéhez képest az értéklancoknak még csak kis hdnyada van
jelen a gazdasdgban annak ellenére, hogy az ezekben a szektorokban foglalkoz-
tatottak ardnya eléri az EU Aatlagit. A kis- és kozépvallalati szektor tomegesen
nem erésodott meg, 1ényeges erforrasuk még mindig a szlirke gazdasig. Nem
csokkentek a regionalis kiilonbségek. Ugyanakkor ezek kisebbek, mint tobb igen
fejlett eurépai orszagban, ahol egy-egy, nem feltétleniil a fGvarosok koriili, inno-
vativ régi6 szédiiletes tempdban fejlédik.

A versenyképesség alapvetd tényezdi

Az elmult évtizedben — hasonléan a fejlett orszagok tobbségéhez — a népesség
mind Magyarorszdgon, mind a vizsglt Gsszes kelet-kozép-eurdpai orszdgban
csokkent. (Néhdny orszagban, kiemelten Irorszigban és az USA-ban a bevan-
dorlds miatt novekszik a népesség.) A régidban a sziletések szdma alacsony, a
halanddsag magas és lényegében nincs bevandorldsi nyereség .

A népesség fogyasa eddig nem okozott fesziiltséget a magyar munkaerépiacon,
hiszen a foglalkoztatds is alacsony szintdi maradt. Az alacsony legalis foglalkozta-
tasi szint mellett ugyanakkor jelentés mértékid az illegalis foglalkoztatas is.
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3. dbra. A foglalkoztatottak ardnyinak alakuldsa a munkaképes kort népességen beliil,
1998-2005 (szazalék)
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Hazankban és a tobbi visegradi orszdgban is az 4tlagosan ledolgozott munka-
Ordk szdma igen magas, mert a részmunkaidds foglalkoztatds nem jelentds, sok
a tulora, és viszonylag r6vid a fizetett szabadsig. A fejlett orszagokban az itla-
gosan ledolgozott munkadrdk trendszertien csokkennek, mig Magyarorszagon
és a tobbi visegradi orszdgban inkabb az ingadozas jellemzd. Ez azt jelzi, hogy a
munkaltatdk elsGsorban nem a létszimot valtoztatjdk, hanem tilmunkaidd be-,
illetve kiiktatdsaval oldjidk meg a munkaerGigény valtozasit. Nemcsak azért,

4. dbra. Munkaérak szima, 1995-2004 (f6/év)
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5. dbra. A GDP és a munkatermelékenység (egy foglalkoztatottra juté GDP) alakulésa,
2000-2006 (2000=100), (szézalék)
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mert megtakaritjdk a munkaerG-elbocsatdssal, illetve -felvétellel jar6 koltsége-
ket, hanem, mert igy meg tudjak tartani a szimukra fontos munkaerét. A mun-
kaerdpiac viszonylag rugalmas.

A termelékenységnek a régi6 j tagorszagaiban dont6 szerepe volt a gazdasagi
novekedésben, mig tobb EU-15 orszdgban és az Egyestlt Allamokban igen fontos
szerepet jatszik a novekedésben a foglalkoztatottsag bGvilése.

A termelékenység novekedése tovabbra is fontos forrdsa lesz a gazdasigi no-
vekedésnek, kiilonos tekintettel arra, hogy a termelékenységi lemaradis egyes
dgazatokban, kiilonosen a kozszolgiltatdsok korében, a mezdgazdasigban, az
élelmiszeriparban, egyes vegyipari d4gazatokban igen jelentGs.

A forint euréval szembeni felértékel6dését is figyelembe véve, az egységnyi
munkaerdkoltségek (ULC) 2000 és 2005 kozott Magyarorszigon jobban nét-
tek, mint a régié mds orszdgaiban, a versenyképesség ennek alapjan 2001-ben
és 2002-ben jelentGsen, 2003-2005-ben kisebb mértékben romlott. Mindennek
ellenére koltségoldalr6l Magyarorszag és a régié tobbi orszdga tovabbra is jelentds
versenyelényt élvez az EU-15 orszdgokkal szemben.

Az egy foglalkoztatottra juté munkaerGkoltség Magyarorszagon 2005-ben
12,6 ezer eur6 volt, ami a legmagasabb a kelet-kozép-eurdpai EU-tagorszagok
kozott, mikozben jelentdsen alacsonyabb, mint az EU-15 4tlaga. Az elemzési
korbe bevont orszdgok koziil ez csak Romaniaban, Csehorszigban és Esztorszag-
ban emelkedett nagyobb mértékben az utébbi 6t évben, mint Magyarorszagon.
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6. dbra. Egy foglalkoztatottra juté munkaerékoltségek, 2005 (ezer EUR)
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7. dbra. Bgy foglalkoztatottra jutd munkaerdkoltségek alakulasa®, 1999-2005
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* Realérték-valtozas
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A kiemelkedd dinamika Roménidban és Esztorszdgban az alacsony indul6 ér-
tékre vezethetd vissza.

Magyarorszag munkaerdkoltség alapt versenyképessége 2000-ig jol alakult,
de az ezredfordulét kovetGen jelentGsen romlott. A fajlagos munkakaltségek Ma-
gyarorszigon 64,5%-kal emelkedtek 1995 és 2005 kozott, amely mogott — el-
sGsorban 2001 utdn - a béreknek a munkatermelékenységnél sokkal gyorsabb
novekedése allt.

A feldolgozdipari munkadrara vetitett munkaerGkoltségek alapjan Magyaror-
szdg Csehorszdggal egy szinten helyezkedik el, hatrdnyban van viszont Lengyel-
orszaggal, vagy Szlovikidval szemben.

Mig a munkaer6 a dragulas ellenére is viszonylag olcsd, nem mondhat6 ez el
olyan koltségelemekre, mint az irodabérleti dijak, vagy az energia- és telekom-
munikdciés kéltségek. Magyarorszagon egy irodahelyiség egy négyzetméterre vo-
natkoz6 atlagos éves bérleti dija a f6varosban magasabb, mint Csehorszdg, Len-
gyelorszag és Szlovikia fGvarosaiban, bar jéval elmarad pl. az ir szinttdl. Az ipari
elektromos dram dra Magyarorszdgon megegyezik a szlovikkal, jéval magasabb
azonban a cseh, illetve lengyel 4rnal. A piac — kozosségi jogszabalyok 4ltal elGirt
— tovébbi liberalizicidjaval az 1j EU-tagallamok kozotti kiilonbségek varhatéan
mérséklédnek. Az ipari gizar a visegridi orszdgok kozil Magyarorszagon a leg-
magasabb. A mobilhivisok Magyarorszdgon tobbe keriilnek, mint a kelet-kozép-
eurépai orszagokban és az EU-15-6knél.

A piacgazdasigba valé dtmenet befejez6dése és az 1995. évi pénziigyi stabi-
lizacibés program végrehajtdsa utdn a magyar gazdasig exportképessége ugras-
szerfien javult. Az 1990-es évized mdsodik felében a magyar exportdinamika
a vizsgalt orszdgok élcsoportjaban volt, Esztorszag és Irorszig elézte csak meg.
A 2000 utdni idGszakban a magyar kivitel novekedési titeme tartésan meghalad-
ta az EU-15 orszagokét, de elmaradt az dbrdn szerepl§ 4j tagllamok dinamikdja
mogott. 2005-ben Magyarorszagon 10%-kal, tovdbbra is gyorsan, bar csokkend
itemben nétt a kivitel, joval meghaladva a behozatal béviilését.

Az 1990-es években és a 2000 utdn végbement gyors szerkezeti korszertisodés
eredményeként Magyarorszag vildgexportban elfoglalt részesedése a feldolgozo-
iparban lényegesen jobban javult, mint a mez6gazdasigban. A feldolgozdiparon
belil sokkal erételjesebb volt az eléretorés a szakképzett munka- és technoldgia-
intenziv dgazatokban (irodagép- és szdmitistechnikai berendezések gyartasa,
kozati jarmigyartas), mint a nemzetkozi szerkezet-dtalakuldsi folyamatokban
lemarad6 textiliparban és élelmiszeriparban. A nemzetkozi szolgiltatds-ex-
porton belill Magyarorszdg részesedése a kereskedelmi szolgaltatdsok korében
emelkedett a legerGteljesebben. Ide tartoznak a szoftverfejlesztés, a pénzigyi-,
szamviteli és egyéb tizleti szolgaltatdsok és a kutatds-fejlesztés is. A szallitasi ex-
portban bekovetkezett nemzetkozi pozicidjavulds a Magyarorszag kozponti fek-
vésébdl ad6do elényok kiakndzasira, azon belil a logisztikai bazisok terjedésére
vezethetG vissza.

A kulfoldi mikodé t6ke vonzasdban a rendszervaltds 6ta Magyarorszag az
egyik legeredményesebb orszdg. Az egy fore juté kiilfoldi miikodd téke dllomany
Magyarorszagon 2004-ben megkozelitette a 6000 dollart, ami Esztorszag utdn a
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8. dbra. Az aruk és szolgiltatdsok exportjanak alakuldsa, 2000/1995 és 2005/2000
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Forrds: European Comission, AMECO adatbdzis

masodik legmagasabb érték az EU 4j tagallamai kozott. A magyar adat alig ma-
rad el a portugéltdl, joval nagyobb viszont a gorognél.

2000 és 2004 kozott Magyarorszdg ardnya a vilig miikodé téke import allo-
manyaban 0,4%-16l 0,68%-a nétt. Magyarorszag relativ silya nagyobb a kozvet-

9. dbra. Az egy fére juté kiilfoldi mikodé téke dllomany, 2004 (USD)
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len t6kebefektetésekben, mint a vildgexportban. A Magyarorszdgon befektetett
kalfoldi mikodd t6ke dllomdnya, illetve ami ezzel egyenértékd, a vildig miikodé
t6ke import dllomanyédban elfoglalt részesedés az osztrak, a portugal és a lengyel
értékhez 4ll kozel, meghaladja a finn adatot. Mindez Magyarorszag figyelemre-
mélté versenyképességére utal a miikods téke bevondsaban.

Gazdasagpolitika
Adoézas és gazdasagi szabalyozas

Magyarorszag novekedésben, jovedelmekben, termelékenységben, exportban,
miikods t6ke vonzdsban megtestestilé versenyképessége nagymértékben fligg
azoktdl a kordbbi dontésektdl, gazdasagpolitikai intézkedésektdl, amelyek az
adokra és szabdlyozasra, az infrastruktdrara, az innovéciora, azon beliil az infor-
maciés és kommunikicids technoldgia elterjedésére és az oktatdsra, képzésre ira-
nyultak. Az dllamhdéztartdsi egyensily javitdsa érdekében megfogalmazott mar-
kans intézkedések a versenyképesség alakuldsara is jelentGsen hatnak majd.

Az adbzdsi kérnyezet Magyarorszag versenyképességét ellentmondasosan be-
folydsolta. A nyereségadd szintje (16%) nemzetkozi dsszevetésben alacsony, vi-
szont a bért terhel§ adoké (személyi jovedelemadodk, tarsadalombiztositds, mun-
kaadodkat és munkavallalokat terhel6 egyéb adok) kiemelkedGen magas. Az afa
20%-0s mértéke 2006. januir 1-jét6l tobb eurdpai orszagéval megegyezik, de
még mindig kissé magasnak mondhaté. A GDP 39%-a kortli adékoncentricio
az EU-25 orszdgainak atlagival kozel egyez6, de a visegradi orszagok kozott ez a
legmagasabb addterhelést jelenti.

Az uni6s jogharmonizici6 és a versenyt erGsiteni kiviné Lisszaboni Straté-
gia ellenére Magyarorszagon az tizleti kérnyezet szabalyozasi feltételei és egyes
(részben 4llami tulajdont) véllalatok sokszor korlatozzdk a versenyt. Ennek nem
mond ellent, hogy Magyarorszdgon a piaci verseny intenzitdsa erésebb, mint
mas kozép-kelet eurdpai orszagokban és az utdbbi két évben még javult is ennek
megitélése. A fejlett gazdasagoktdl valé lemaradas azonban igy is nyilvanvalo.

Az IMD felmérése szerint Magyarorszdgon nagyjabol az EU-15 atlagdnak fe-
lel meg az tzletvitel bonyolultsiga (szabalyozottsdga). A felmérés szerint Ma-
gyarorszagon sokkal jobb a helyzet, mint barmelyik régiébeli orszdgban, viszont
sokkal rosszabb, mint a kiemelked6en fejl6d6 Irorszdgban, Finnorszdgban, vagy
az Egyesiilt Allamokban. A vallalatok kezét a foglalkoztatas tekintetében kevés-
s¢ kotik a szabdlyok, mint mas régiobeli orszagokban. Elég er6teljes a kiilfoldi
miikodd téke befektetések 0sztonzése, de még erdsebb Esztorszdgban, Szlovaki-
dban és Csehorszdgban. A fejlett orszagok kozil e téren is Irorszdg emelkedik ki.
Magyarorszdgon a fekete gazdasig jelentdsen korldtozza a gazdasig fejlodését,
lényegesen jobb helyzetet titkkroz az IMD felmérés Esztorszig és Csehorszig ese-
tében, ellentétben Lengyelorszaggal, Bulgaridval és Romanidval, ahol még rosz-
szabb a helyzet.
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10. dbra. Tllegélis (fekete és sziirke) gazdasig, 2006
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Szlovakia
Portugiélia
Magyarorszag
Gorogorszag
Lengyelorszig
Bulgéria
Romania

Forrds: IMD World Competitiveness Yearbook, 2006
1= erételjesen korlatozza a gazdasag fejlodését, 10 = nem korlatozza azt

11. dbra. A vallalkozés inditdsdhoz szitkséges napok szima, 2006
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Forrds: World Bank, Doing Business in 2006

A villalatinditdshoz sziikséges napok szima Magyarorszdgon 72, 19 nappal
tobb, mint az EU-15-ben. A région beliil sokkal gyorsabban lehet véillalkozast
alapltam Szlovdkidban és Romanidban, az észtek is gyorsabbak, nem beszélve
olyan fejlett orszagokrdl, mint Finnorszag, Irorszag, vagy az Egyesiilt Allamok.
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Az infrastruktira fejlesztése

A koltségvetésbdl finanszirozott infrastrukturdlis beruhdzdsok arinya tekinte-
tében Magyarorszig a kozépmezdny aljan talalhaté. A varosi és varoskozi also-
rendd utak leromlott dllapotdak, a vasuti személyszillitds rossz mindségd, az
utazosebesség a mult szazad elejét idézi, a palyaudvarok dllapota kevés kivételtdl
eltekintve katasztrofélis. Az infrastruktira dgazatainak egy része (a vasut, a 1égi
kozlekedés, a virosi és varoskozi buszkozlekedés stb.) jelentds veszteséget ter-
mel, s finanszirozdsuk jelenleg az dllami koltségvetést terheli. Az IMD felmé-
rése szerint a mennyiségi jellemzdk alapjan a hazai kozlekedési infrastruktira
jonak mondhat6, de a kozlekedési hdl6zat mingségi mutat6i gyengék. A hazai
energetikai rendszerrél viszont az IMD felmérése szerint meglepGen jok a véle-
mények.

12. dbra. Az infrastruktira karbantartdsanak és fejlesztésének hatékonysiga, 2006

Ausztria
Finnorszag
Japan

USA

EU-15
Portugélia
Gorogorszag
Esztorszag
csehorszig
Irorszag
Magyarorszag
Szlovakia
Romania
Bulgaria
Lengyelorszig

Forrds: IMD World Competitiveness Yearbook, 2006
1 = nem hatékony, 10 = hatékony

Az informdciés és kommunikdcids technolégidra forditott kiaddsok igen ma-
gasak. 2005-ben Magyarorszdg GDP-ardnyos 7,8%-0s értéke az élmezdnybe tar-
tozik: megel6zziik Szlovakiat, Csehorszagot, Szlovénidt és Lengyelorszagot, csak
Litvania, Esztorszig és Bulgdria van el6ttink. Bulgdria magas GDP-ardnyos IKT
koltése kiilon emlitést érdemel a tudatos (féleg felsGoktatési) fejlesztési torekvé-
sek miatt. Magyarorszdgon 2005-ben egy f6re vetitve 680 eurdt forditottak infor-
maécios és kommunikacids technologidkra, mintegy egyharmadat, mint Auszt-
ridban, illetve Finnorszigban, de tobbet, mint a legtobb 2004-ben csatlakozott
orszag. A kelet-k6zép-eurdpai piacokon az IKT koltések dinamikaja hasonlé.
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A személyi szamitogépek (PC-k) eladdsdnak novekedési titeme a kelet-kozép
eurdpai orszdgokban dinamikusan nd, bar alacsony szintrél. Magyarorszdgon
2002-2005 kozott évrdl évre kétszer akkora mértékben nétt a PC eladdsok sza-
ma, mint az Eurépai Unidban.

Az Eurdpai Unidban alapvetd versenyképességi feltételnek szimit a szemé-
lyi szamit6gépek haszndlata. A nagyvallalatok kivétel nélkil haszndlnak PC-t,
a kozépvallalatok korében is szinte 100%-os haszndlati ardnyok jellemzék.
A 2005-6s adatok hazdnk lemaraddsit mutatjak régiobeli versenytdrsainkhoz
képest, hiszen ndlunk 88, Csehorszdgban, Szlovikiiban és Szlovénidban is 95%
feletti penetracié jellemzd. Az északi tagdllamok elénye a PC penetricid eseté-
ben is fennall.

2005-ben Magyarorszigon a 10 {6 feletti vallalatoknak csak 78%-a rendelke-
zett Internet hozzaféréssel, ezzel sajnos az orszag a lemaraddk taboraba tartozik,
a szélessava hozzaférés aranyai kedvezébbek. 2005 végén az EU-15 orszdgokban
is csak a vallalkozdsok 65%-4nak volt honlapja. A cseh és szlovik villalkozasok
ebben kiemelked6k, Magyarorszdg joval mogottiik jar. Az internetes értékesi-
tésben és megrendelésben sokszoros kiilonbségek figyelhet6k meg a régi és az
4j tagillamok kozott. Hazdnk véllalkozdsai kulonosen rosszul szerepelnek: a
magyar vallalkozasoknak csak 4%-a értékesit, 5%-a rendel online, mig Szlovéni-
aban és Csehorszdgban az ardnyok harom-négyszeresek.

A valamilyen szinten megvaldsitott e-kormanyzati szolgiltatisoknak 50%-a
intézhetd el teljes egészében elektronikus tton, ami nem sokkal marad el az

15. dbra. Az internet-kapcsolattal rendelkez6 vallalkozasok™ ardnya (internet penetracio),
2005 (szazalék)
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Forrds: Eurostat
*A mutat6 a legalabb 10 {6t foglalkoztaté vallalkozasokra vonatkozik. Bulgiria, Romania: 2004.
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16. dbra. A teljes mértékben online médon intézhetd e-kormanyzati szolgiltatdsok
ardnya, 2006 (szdzalék)
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Forrds: Eurostat

EU-15 orszidgok 56%-o0s atlagatdl. A kozhivatalokkal interneten keresztiil kap-
csolatba 1épGk ardnya 2005-ben Magyarorszdgon meghaladta a 15%-ot, ami ked-
vez6. Ez azzal fligg 0ssze, hogy a kormanyzat gyakran kotelez6vé teszi a val-
lalkozasok szdmadra az elektronikus tigyintézést. A Cap Gemini tandcsadd cég
nemzetkozi 6sszehasonlitdsa szerint hazdnkban a valamilyen szinten megvalé-
sitott e-kormanyzati szolgaltatdsoknak 50%-a intézhetd el teljes egészében elekt-
ronikus tton, ami nem sokkal marad el az EU-15 orszdgok 56%-o0s atlagatdl.
Esztorszagban a 20 szolgiltatds 63%-a érhet6 el teljes mértékben online médon
és ezzel az értékkel a legfejlettebb orszdgok kozott foglal helyet.

Az eurdpai kormdanyok igen eltéré mértékben forditanak figyelmet politika-
jukban az IKT technolégiik fejlesztésére, alkalmazasanak Kkiterjesztésére. Ma-
gyarorszig a WEF felmérése szerint a kozépmezdny végére szorult, a régiéban
csak Bulgariat el6zi meg.

Innovacio

A régiéban a K+F raforditdsok elmult évtizedbeli trendje nem kedvezé. Mikozben
pl. Finnorszég tartésan a GDP 3%-a folé emelte K+F kiaddsait, Magyarorszag 1%
koriil stagnal, Romanidban, vagy Szlovdkidban azonban ez csak 0,5% koril van.
Az innovicio esetleges, a tudomdany-ipar kapcsolatok gyengék. Az 4llami K+F
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17. dbra. A K+F riforditdsok a GDP ardnyaban®, 2004 (szazalék)
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Forrds: Eurostat
*Szlovénia, Japan: 2003, Ausztria, Finnorszag: 2005

koltésben til magas az alapkutatdsok hianyada, a véllalati K+F salya pedig rend-
kival alacsony. A tuddsalapu gazdasag fontos tertiletein, a kutatds-fejlesztésben
és az innovaciés tevékenységben mind mennyiségileg, mind mindségileg jelen-
tGs elérelépésre, s6t attorésre van sziikség. A GDP ardnyos K+F novelését ssze
kellene kapcsolni a tuddsipar hatékonysagat javité intézményi reformokkal.

A véllalati K+F raforditisokban Magyarorszagot messze megelézik a szlové-
nek, csehek, s6t a horvatok is. A KKV-szektor elmaradidsa a K+F koltésben is
jelentGs, s az innovativ KKV-k ardnya is alacsony (15%). A vallalati K+F kiaddsok
f6ként a kulfoldi véallalatoknal koncentrdlédnak. Nyugat- és Kozép-Magyaror-
szdg néhany szektortdl eltekintve nem nagyon jottek létre regiondlisan kon-
centrilt, helyi sajatossdgokra és szolgdltatasokra épiild, a fejlett orszdgokban jel-
lemz6 klaszterek sem.

A kiilfoldi tobbségi tulajdont cégek részesedése az tizleti szektor kutatas-fej-
lesztésébGl Magyarorszdgon az egyik legmagasabb a vildgon. A kulfoldi mikodd
t6ke azonban sok esetben szinte enklavéban termel és szolgaltat. Talin Nyugat-
és Kozép-Magyarorszag autdiparatdl eltekintve nem nagyon jottek 1étre regio-
nalisan koncentralt, helyi sajatossdgokra és szolgaltatdsokra épiild, a fejlett or-
szdgokban jellemzg tn. klaszterek. A feldolgozoéiparban a kiilfoldi mikodétSke
részfeladatokra szakosodott egységeket hozott 1étre, az értéklancoknak ltaldban
csak rovid szakaszai vannak jelen.
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18. dbra. A villalkozasi K+F raforditisok a GDP ardnydban*, 2004 (szdzalék)
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Forrds: Eurostat
*Portugalia, Esztorszag, Szlovénia, Japan: 2003, Ausztria: 2002, Finnorszag: 2005

19. dbra. A kiilféldi tulajdont vallalatok részesedése a vallalkozasi K+F raforditasokbol”,
2003 (szdzalék)
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20. dbra. A klaszterek fejlettsége, 2004
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Forrds: WEF The Global Information Technology Report 2005-2006
1 = a klaszterek a gazdasagban fejletlenek, 7 = fejlettek

Magyarorszag keveset fektet be az 4j tudasba, az innovaciés mili6 gyenge, a
halézatosodas éppen csak megindult. Nem tal meglepd ezért, hogy a hazai fel-
dolgozéiparban az Gj termékek ardnya eurdpai dsszevetésben alacsony.

A szabadalmi fiigg6ségi rata jol mutatja a kelet-kozép-eurdpai gazdasagok kil-
foldi technolégidktol valé fliggdségét. Magyarorszagon csaknem szdzszor annyi
kulfoldi eredett szabadalmi bejegyzés iranti kérelmet adnak be, mint hazait.

A kalfoldi technolégidktdl valo fiiggés a felzark6zo (és kiilonosen a kisebb)
gazdasdgokban természetes, mint ahogy a felgyorsult miszaki fejlédés miatt a

21. dbra. Az ij termékek ardnya az dsszes drbevételbdl, 2003 (sz4zalék)
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Forrds: Eurostat CIS-Light felmérés
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22. dbra. Szabadalmi fiiggdségi rata®, 2002
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Forrds: World Development Indicators 2006
*nem rezidensek / rezidensek szabadalmi kérelmeinek szdma

fiiggBség lassu csokkenése is. A hazai esetben azonban az is igaz, hogy a rend-
szervaltas 6ta a rezidenseknek megadott szabadalmak abszoltt szima is jelentd-
sen csokkent.

Oktatas és képzés

A tudast nem eléggé fejlesztjiik és nem jol haszniljuk. A kozoktatds mindsége
romlik, tartésan 20%-ban funkciondlis analfabétik hagyjik el az iskolarend-
szert. Kozben egy tandrra fele annyi didk jut, mind az EU atlaga. A nemzet-
kozileg elismert és egyre gyakrabban hivatkozott PISA teszt alapjin az oktatds
teljesitménye nagyon gyenge. A 15 éves didkok szovegértési készsége tekinteté-
ben Magyarorszdg mas kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal egyttt legfeljebb a ko-
zépmezdnybe tartozik, a matematikai készségek terén a kordbbi mérhetd elény
sajnos lemorzsolédott. Ugyanakkor a didkok tudoményos tdjékozottsiga jénak
mondhatd, jobbnak, mint az Egyestilt Allamokban és tobb fejlett EU-orszagban.

A felsGoktatds mennyiségi b6viilése minGségromlassal és stlyos szerkezeti
torzuldssal jart (sok a bolcsész, jogisz, kozgazdisz; kevés a mérnok, a termé-
szettudomanyos végzettségi és a kettGs képzettségi). 1990 6ta megkozelitGen
négyszeresére emelkedett a felsGoktatdsban részt vevék szima, ugyanakkor az
oktat6i dllomany csupin 30%-kal nétt. A felsGoktatds tomegszerdvé vilt, elit
jellege néhany képzés kivételével megsziint. Mindezek mellett is kedvezd, hogy
Magyarorszagon — az IMD felmérése szerint — a munkaerépiacon a vallalko-
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23. dbra. A 15 évesek szovegértési készsége, 2003
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Forrds: OECD PISA database, 2004

zasok taldlnak kival6 mtszaki szakembereket. Ebben sokkal jobbak vagyunk,
mint a térség mas orszagai, példaul Lengyelorszdg, vagy Romdnia.

Magyarorszagon igen alacsony az idegen nyelvet, kiilondsen a tobb nyelvet
beszél6k szaima. Angolul is kevesen tudnak, mindez hatréltatja az emberek és a
vallalkozasok nemzetkozi kapcsolatainak a bviilését.

24, dbra. Kivil6 miszaki szakemberek jelenléte a munkaerdpiacon, 2006
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Forrds: IMD World Competitiveness Report, 2006
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25. dbra. A nyelvtudas értékelése, 2006
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Forrds: IMD World Competitiveness Report, 2006

Osszefoglalis

A villalkozdsoknak, az 6nkormanyzatoknak és az 4dllami szolgdltatisoknak egy-
re erésebb versenyben kell helytdllniuk Eurdpiban és a viligban. Napjainkra
a fejlett gazdasigok szdmdara a hagyomanyos termelési tényezék koltségverse-
nyével szemben egyre inkabb az emberi t6ke, az innovacid, a tudés fejlesztése
és hasznositdsa vilik a versenyelény megszerzésének kulcsava. A vildg egyszer-
re globalizdl6dik és polarizdlodik. A felzark6zé orszidgokat az azokra jellemzé
alacsonyabb koltségszint nagy mennyiségben eléallitott , szokvanyos, szokasos”
termékek piacin novekvé versenyel6nyhoz juttatja. Ugyanakkor a fejlett gazda-
sagok mdra kifinomult ,tuddsgyarakkal” rendelkeznek. Az ezekbdl folyamato-
san kidramlé 4j elképzelések adott feltételek mellett értékesitheték és olyan 4j
termékekben, szolgaltatdsokban, technoldgidkban oltenek testet, amelyek piaci
megitélésében a koltségtényezd csak masodlagos szereppel bir. Az igy megszer-
zett versenyelény nagysagrendi megtakaritdsokat eredményez. Igy valik a tu-
dis és ennek piacositott formdja, az innovacid, a fejlett gazdasigok exportjanak
kulcstényezdjévé. ;

A Versenyképességi Evkonyv 2006 is tanusitja, hogy Magyarorszdg nemzet-
kozi Osszevetésben versenyképes gazdasag, de keveset kolt kutatds-fejlesztésre
és innovicidra, kiillonosen a véllalati raforditidsok maradnak el a versenytarsa-
kétdl. A kulfoldi t6ke altal meghatarozott ipari, pénziigyi, kereskedelmi szektor
hatékony, jol alkalmazkodik a globalis piaci kényszerekhez, 4m egyelére nem
tamaszkodik eléggé hazai tuddsra (a hazai klaszterek fejletlenek, a vallalati-ku-
tatohely egyuttmiikodések ritkak.) Az tizleti kornyezet kevéssé innovacié barat.
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Igy Osszességében nem meglepd, hogy az 4j tudas hasznosuldsa (az 4j termékek
ardnya, a szabadalmak szdma) messze elmarad a nemzetkozi atlagtl. Mindez
élesen exponadlja azt, hogy az emberi t6két nem eléggé fejlesztjiik, és nem hasz-
naljuk jol ki. Az dllami szolgaltatdsok jészerével nem versenyképesek, a mikro-
és kisvallalkozdsok tobbsége nem piacképes.

Az informéciétechnoldgiat intenziven hasznalé vallalkozasok és dllami szol-
galtatdsok szaporoddsa javitja az tizleti kornyezetet, mert hatékonyabb miiko-
déshez, megalapozottabb dontéshozatalhoz vezet. A felgyorsult kommunikéci6
és reakcidképesség noveli a miikodés hatékonysagat, atlaithat6bba, jobban ter-
vezhetGvé teszi az tzleti és igazgatdsi folyamatokat, javitja az tgyfelekkel valo
egyuttmiikodést, fontos eszkoze a piacra jutdsnak, a piacok bévitésének. Az in-
formécidkkal jobban alitdmasztott dontéshozatalhoz ismerni kell a nemzetkozi
piacokat, azok véltozasait, maga az innovéci6 is csak akkor lehet eredményes,
ha val6s piaci lehetGségekre épul. Az Evkonyv ravilagit arra is, hogy mikozben
az informdcidtechnoldgia és telekommunikaci6 eszkozeivel, s az azokbdl fakado
versenyelényokkel a nemzetkozi és a vezetd hazai nagyvallalatok tobbsége ren-
delkezik, igen erés deficitet tapasztalhatunk a hazai kis- és kozépvillalatok és
bizonyos esetekben a kozigazgatasi szervezetek korében is.

*

A Magyarorszagrol nyert kép egyszerre figyelmeztetd és biztatd. Az elkovetkezd
évek nagy kérdése, hogy az dllam mennyiben képes biztositani a sikeres ver-
senyhez sziikséges kozjavakat, és hogy a gazdasigpolitika — mélyen gyokerez6
voluntarista tradici6itél megszabadulva, énmagat korlitozva — képes-e a piaci
er6k mind erGteljesebb érvényestilését elGsegiteni.

Jegyzet

1 A Versenyképességi Evkonyv 2006 cimi kiadvanyt a GKI Gazdasigkutaté Zrt. készitette és
adta ki 2006 észén. Az Evkonyv szerzéi: Adler Judit, Biré Péter, Borsi Balazs, Kis Gergely, Lo-
soncz Miklés, Lérincz Vilmos, Molnar Liszld, Némethné Pil Katalin, Udvardi Attila, Viszt
Erzsébet. A kiadvany elkészitését a Microsoft Magyarorszag Kft. timogatta.
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VALLALATVEZETOI JOVOKEPEK 2015-IG"

A 2015-ig tart6 évek hazink életében — tobbféle értelemben is — , hosszt” idGszak
lesz. E periédusban — amellett, hogy tobb vallalati tervezési periédust, tobb kon-
junktira- és vilasztasi ciklust, tobb eurdpai uniés pénziigyi tervezési idGszakot
ivel 4t — val6sul meg a II. Nemzeti Fejlesztési Terv, s hazdnk varhatdan ekkor 1ép
be az eur6t a nemzeti valutdjukkal felcseréls és eziltal egy szorosabb pénziigyi-
gazdaségi integracioban miikod6 orszagok sordba. E korszak tehit meglehetdsen
yizgalmasnak” igérkezik, gazdasigi és tarsadalmi szempontbdl egyarint. Nyil-
vanval6an nem mindegy, hogy a magyar tdrsadalom milyen kil4tdsokkal és el-
képzelésekkel vag neki ennek az id6szaknak. Ezen beliil kiemelten fontos, hogy
a gazdalkod6 szférat mozgatd, szervezd réteg hogyan vélekedik a hosszabb tava
jovdrdl, hiszen az ide tartozé emberek (legaldbbis j6 résziik) nem csak passziv
elszenveddi lesznek a bekovetkezd valtozdsoknak és fejlédésnek, hanem ennek
aktiv alakitéi is. A jelen elemzés kiinduld otlete éppen ez a felismerés.

A GKI Gazdasagkutat6 Zrt. 2006-ban a magyar gazdalkodéi szférdban te-
vékenykedd cégvezetk, menedzserek és vezetd munkatarsak hosszabb tavi, a
kovetkezd évtizedre vonatkoz6 varakozdsainak, kilitdsainak és szindékainak
- egyszdval jovEképének — feltérképezésére vallalati, vallalkozdi felmérést szer-
vezett. Ezzel a mddszerrel mintegy alulnézetbdl szereztiink tapasztalatokat, hi-
szen megfigyelési egységeink konkrét tizleti szervezetek voltak. Az 4ltalunk al-
kalmazott mikr6 szemlélet(i adatfelvétel semmi mdssal nem pétolhatéd adatokat
és informdcidkat szolgaltatott, hiszen azt tudtuk meg altala, hogy mit is gondol-
nak a jovorél a ,mindennapok hései”, a gazdilkodo szervezetek miikodtetéséért
felelGs vezetGk. E médszer segitségével a gazdasagi makrd mutatdkkal leirhat6
fejlédési palydk mogé lehet nézni. S mindamellett az is kidertl, hogy a vizsgalat-
ba bevont csoport tagjai is ,,emberbdl vannak”, véleményeik, virakozasaik olykor
nem mentesek a logikai inkonzisztencidktdl sem, mégis a jovérdl valé gondolko-
déshoz fontos adalékokkal, jelzésekkel jarulnak hozza.

A megkérdezés soran harom {6 kérdéskor vizsgalatdra kertilt sor:

— a villalkozasok sajat varhaté helyzetére, fejlédésére vonatkozé kilatisok, a
tervezett modernizacids és piaci intézkedések, valamint a novekedést ve-
szélyeztet tényezdk,

— a vildggazdasagi fejl6dés jellege, az egyes régidknak a tizes évek kozepére
vart versenyképességi lehetGségei,”
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- a magyar gazdasig és tirsadalom fejlGdési lehetdségei — ezek vizsgalata so-
ran a cégvezetGknek maddjuk volt pozitiv (mi lesz?) és normativ (minek kéne
lennie?) jellegl vélekedéseiket és varakozdsaikat is megfogalmazni.

A tizéves id6tav a valaszadoknak lehetGséget és alkalmat ad a napi jelenségek-
t61 és problémaktdl, a konjunktira-ciklus jelenlegi és kozel jovébeni alakuldsatdl
valo eltekintésre, a hosszabb tdvon, trendszerden érvényesiil6 folyamatok szam-
bavételére, az ezekrdl valé gondolkodédsra.? Napjainkban meglehetGsen divatossa
valtak a villalatvezet6k megkérdezésén alapulé empirikus kutatdsi mddszerek.
Ezek 4ltaldban azonban rovid vagy legfeljebb kozéptavu (egy-két éves) kilatdsok
felmérésére szoritkoznak. A jelen megkérdezés ebben a tekintetben tehat valdsa-
gos unikum?, amit a felmérés résztvevaitSl kapott visszajelzések is igazoltak.

A felmérés sordn postai, onkit6ltés kérdivekkel 7500 vallalkozast kerestiink
meg. A megcélzott alapsokasag a 10 {6 felett foglalkoztaté®, miikodd, jogi sze-
mélyiségii vallalkozdsok csoportja volt. Ebbdl a kiindulé sokasagbdl kertilt ki-
valasztasra végiil — a nemzetgazdasigi dgak szerinti rétegezés mellett — a véletlen
minta. (Nem szerepelnek a vizsgilt szektorok kozott a pénziigyi szolgaltatisok,
mivel ennek a gazdilkodéi kornek a gazdalkoddsa meglehetdsen sajatos, illetve a
kozigazgatas, a kotelezd tarsadalombiztositds, az egészséguigy €s szocidlis ellatés,
valamint az oktatas, mivel az ezeken a teriileteken megvaldsul6 teljesitmények
nagy részét nem a jogi személyiségli gazdalkodé szervezetek realizaljak.) A fel-
mérés folyaman a kitizott hataridére 714 db értékelhet kérd6iv érkezett vissza.
A vélaszadasi ardny tehat csaknem 10%, ami a hasonl6 felmérések gyakorlata-
ban jénak mondhatd. A felmérésben résztvevs cégek — a foglalkoztatott létszam
alapjan - a gazdélkodoéi szféra mintegy 12%-at fedik le, ami megfelel6 kereteket
biztosit vizsgalatainkhoz.

A visszaérkezett kérdGivek értékelésekor kideriilt, hogy a véilaszokat csak-
nem minden esetben a megkérdezett cégek vezetS pozicidiban 1évé munkatarsai
adtidk. Az esetek j6 részében az elsd szamu vezetd (kisebb cégeknél a vezetd és
tulajdonos), de sok esetben példdul a termelési igazgatd, pénziigyi igazgato, f6-
konyveld stb. vilaszolt.

A bemutatésra keriil6 felmérési eredmények értékelésekor célszert figyelem-
be venni, hogy rendszerint azoknak a vallalkozdsoknak a vezet6i, tulajdonosai,
vezeté munkatdrsai tudtak id6t és figyelmet szakitani a kérdéivek kitoltésére,
amelyek gazdilkodasi helyzete nem valsigos. A vilaszadok kozott igy dont6
tobbségben vannak az életképes, viszonylag stabil helyzet( gazdalkodo szerveze-
tek, azaz elsGsorban a gazdasig el6revivGinek, a névekedés hordozoéinak kilata-
sai, torekvései és véleményei ismerhet6k meg.

A minta szerkezetének, kiilonb6zé szempontok szerinti megoszldsanak vizs-
galatabdl — munkank szempontjabdl - levonhaté legfontosabb osszefoglald ko-
vetkeztés az, hogy a vilasz-minta tobbé-kevésbé adekvit médon reprezentdlja
a hazai gazdalkoddi szférit, s ebbdl adodéan alkalmas kereteket nyujt témank
tanulmanyozasihoz. A minta nem tartalmaz jelentds, az elemzést lehetetlenné
téve torzitasokat, s a kétségtelentil meglévé ardnytalansidgok megfeleld elemzési
technikak alkalmazasaval kezelhet6k, hatdsuk jelentdsen csokkenthetd.
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I. A vallalatok, vallalkozasok piaci kilatasai és szandékai

1. A varhato piaci helyzetre vonatkozo6 varakozasok

A vélaszad6 cégvezetSk tobbsége (59%-a) hatarozottan dertlitd az dltala vezetett
vallalkozas hosszabb tava kildtdsait illeten. Varhatéan romlé piaci poziciéra
csak a valaszadodk alig tobb mint negyede szimit. A fennmaradd 15% lényegében
a mai piaci helyzet fennmaradasat val6szintsiti. Hogyan lehet értékelni ezeket
az ardnyokat? S egyaltalan, levonhaté-e barmifajta kovetkeztetés ezek alapjan?
A villalati, vallalkozéi felmérések gyakorlataban akkor beszélhettiink 4ltaldban
vett dertlatdsrdl, ha az optimista cégek ardnya szignifikdnsan meghaladja a
pesszimistikét, s akkor borildtisrdl, ha ez éppen forditva torténik. A felmérés
adatai arra utalnak, hogy a magyar cégeknek a kovetkezd évtizedre sz6l6 vara-
kozasai és kilatasai 6sszességében meglehetdsen dertilatoak.

A koribbi véllalati felmérések sordn szerzett dltaldnos tapasztalat szerint a
kiilfoldi tobbségii vallalatok kilatasai az atlagosnal sokkal kedvezébbek. Ez a
jelenség a jelen megkérdezés sordn is igazolodott: € cégek 70%-a szamit javuld
piaci helyzetre, s csak 14%-uk romléra. A belfoldi magancégek a mintaatlagnak
megfeleld varakozasokat fogalmaztak meg. Az dllami tobbségi tulajdonban 1évé
vallalatok kozott is tobbségben vannak a derdlatéak (43%), de egyharmaduk bo-
rulaté. Ez utdbbi cégesoportnal a gazdalkodas kiszamithat6sdgat rontd tényezd,
hogy a tulajdonosi-szervezeti bizonytalansag (ezen beliil is leginkabb a privati-
z4ci6 lehetGsége) sokkal nagyobb ardnyban fordul el§, mint a masik két csoport
esetében. Az atlagosndl pesszimistdbb jovikép kialakuldsdhoz ez a tényez§ is
hozzajarul.

A cégméret és a kovetkez6 évtizedre vonatkozé kilatdsok kozotti kapesolatot
bemutaté empirikus regresszio-figgvény alakja csaknem linedris Osszeftiggést
jelez. A vilaszad6 vallalatok kozott a foglalkoztatott 1étszim novekedésével
parhuzamosan egyre optimistibbak a jovére vonatkozo kilatasok. A nagyobb
vallalatméret tehit nagyobb O6nbizalmat is ad, s kedvezébb hatteret biztosit a
vallalati tervezéshez.

A csak a hazai piacon megjelend cégek dtlagos jovGképe valamivel kevésbé
optimista, mint az exportban is érdekelt vallalkozdsoké. Ez utdbbi cégcsoporton
belil leginkabb azok a gazdilkodé szervezetek a dertlitéak, amelyek mind a
belfoldi, mind a kiilpiacokon erételjesen vannak jelen.® Ez az eredmény arra utal,
hogy a tobb labon 4ll6, diverzifikalt értékesitésii vallalatok latjak maguk elGtt
a legnagyobb piaci novekedési lehetdségeket. A piaci érdekeltség és az értéke-
sitési orientdcié dimenzidja nem kapcsolédik mechanikusan ¢ssze, azaz nem
igaz az, hogy a legoptimistabbak a mindkét piacon jelen 1évé nagyvillalatok, s a
legpesszimistdbbak a csak hazai piacon megjelend kisvallalkozasok. A felmérés
eredményei 4ltal rajzolt kép ennél lényegesen Gsszetettebb és drnyaltabb.

A nemzetgazdasigi dgazatok kozil nem igazdn emelhet6 ki egy sem pozi-
tiv irdnyban. A mezGgazdasagi cégek kilatdsai az 4tlagosnal kevésbé dertilatoak
ugyan, de kortikben is az optimistak vannak tobbségben. A szallitds, raktirozas,
posta és tavkozlés tertiletén miikods gazdalkodd szervezetek korében viszont a
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1. tdbldzat. Varhatéan hogyan alakul az Onok cégének piaci helyzete 2015-ig
a jelenlegihez képest? (egyenleg”)

A leginkébb dertlato szektorok A leginkabb borulit6 szektorok
Szektor Egyenleg Szektor Egyenleg
. Textil- és ruhazati
Vegyipar 48 ipar -20
Jarmd- €s izem- 38 Posta, tavkozlés -16
anyag-kereskedelem
Erd6gazdalkodis 38 Szillitas -3
Szdmitistechnika 35 Vegyes gazdalkodas 0
Gazdaségi tevékeny-
séget segit6 szolgal- 31 Novénytermesztés 1
tatdsok
Allattenyésztés 30
Gépipar 29
Kohiszat, fémfel-
. 28
dolgozis

* Az egyenleg a pozitiv és negativ valaszt adok ardnyanak stlyozott atlaga, értéke 100 és 100 kozott valtozhat.

hosszabb tavu kildtasaikat illeten a bordlatéak vannak tobbségben. A legin-
kabb optimista és pesszimista szektorokat az 1. tdbldzat mutatja be.

A legoptimistabb szektorok kozott napjainkban is gyorsan novekvéket (pél-
d4ul vegyipar, gépipar, szimitdstechnika) ugyantgy talilhatunk, mint valsag-
dgazatnak szamitékat (allattenyésztés). A legpesszimistabbak kozott is megta-
lalhat6 ugyanez a kettGsség (textil- és ruhdzati ipar — posta, tavkozlés). A mai,
s a kozeljovében varhaté novekedési lehetdségek, illetve a hosszd tdva piaci
kilatasok — a kapott vidlaszok szerint — csak lazdn kapcsolddnak egymashoz.
Ez tulajdonképpen igazolja a kutatds kiinduld hipotézisét, miszerint a vilasz-
adé cégvezetSk a hosszabb tavi jovikép megfogalmazisakor eltekintettek a napi
gondoktdl, a konjunktira-ciklus alakuldsatdl stb. Hazank tervezési-statisztikai
régidit tekintve az itlagosnal valamivel dertlatobbak a dél-dunantili, a kozponti
és az észak-magyarorszagi régié villalkozasai. Viszonylag alacsony szintl derd-
latasukkal az alf6ldi régidk emelkednek ki.

2. Kockazati tényezdk, veszélyforrasok

A felmérés résztvevoi a cégiik fejlédését veszélyeztetd kockazatok koziil elsG-
sorban a kornyezeti tényezGktGl tartanak: a kereslet csokkenésétdl, Gj ver-
senytirsak megjelenésétdl, a magas és novekvs energiadraktol. A villalatok
belsé adottsigai kozil a legfontosabb kockizati tényezd az alacsony felhalmoza-
si képességbdl adddo, a piaci verseny kihivdsaihoz képest elégtelen beruhazasi
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szint. A fizikai és az informatikai infrastruktura fejletlensége gyakorlatilag nem
okoz gondokat.

A valaszadé cégvezetGk a kovetkez6 évtizedben leginkabb a termékeik és
szolgaltatasaik irdnti belpiaci kereslet csokkenésétdl tartanak (2. tdbldzat),
55%-uk szerint ez realis és kiiszobon 4ll6 veszély. Ertelemszertien az export-ér-
dekeltség novekedésével e tényezd jelentésége is csokken. E faktor emlitési ara-
nya a cégméret novekedésével pirhuzamosan is nd. A kiilfoldi tobbségt cégek
megfelel§ emlitési gyakorisdga a mintaatlagnal jéval kisebb — ezek a vallalatok
altalaban exportra (is) termelnek. Az atlagosnal kevésbé érzik jelentGsnek tovéab-
ba ezt a problémat az energiaszektor, a kozszolgiltatdsok valamint a vegyipar és
a gépipar teriiletén tevékenykedd véillalatok, nyilvin mas-mds okokbdl. Az el6bbi
két szektor olyan jészagokat 4llit el§, amelyek irdnt viszonylag stabil és alig he-
lyettesithetd a kereslet. A vegyipar és gépipar pedig két olyan 4dgazat, amelyeknek
termékei nemzetkozi 6sszehasonlitasban is versenyképesek.

2. tdbldzat. Melyeket tekinti a 6 veszélyeknek az Onok cége fejlédése szempontjabol?
(emlitési gyakorisag, szdzalék)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

A piaci kereslet csokke-

. . 59 | 46 36 | 64 61 63 | 100 65 40 55
nése a magyar piacon

A piaci kereslet csokke-

. s 25 27 3 2 12 21 0 4 5 18
nése a kiilpiacokon

Uj, EU-n beliili verseny-

) . . 48 | 43 23 38 54 55 50 27 35 44
tarsak megjelenése

Uj, EU-n kiviili ver-

) . , 27 | 40 0 17 31 5 0 8 15 26
senytirsak megjelenése

A beruhazisok elégte-
lensége

Innovéciés lemaradas 9 14 7 12 11 13 33 22 10 12

A munkaerg gyenge

33 | 22 39 | 45 23 40 17 22 40 28

10 14 0 | 29 11 5 0 12 15 12

mindsége
Munkaeréhiany 2 6 0 12 2 0 0 10 15 4
Magas energiadrak 31 | 26 61 26 19 40 17 22 30 28
Fe]letle/n fizikai infra- 3 3 3 ) 6 3 0 6 0 4
struktira

Fejletlen informatikai
infrastruktira

—_

. mezbgazdasag, 2. feldolgozdipar, 3. energetika, 4. épitSipar, 5. kereskedelem, 6. szillitds, 7. posta és tavkoz-
1és, 8. tizleti szolgdltatdsok, 9. kézszolgaltatdsok, 10. minta Gsszesen

A kulpiaci kereslet csokkenését, mint veszélyforrast a kérdezettek a fentinél
joval kisebb, 18%-o0s ardnyban emlitették. Trividlis, hogy ez a tényezd csak az
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exportban is érdekelt cégeknek okoz gondokat és inkdbb a nagyvillalatoknak,
mint a kisebbeknek, s inkibb a kilfoldi tulajdonban 1évéknek, mint az 4lla-
miaknak. A szolgiltatdsok, az épitSipar és a tdvkozlés teruletén a kiilpiaci ke-
reslet csokkenésének lehetésége egyaltalain nem okoz gondot a menedzsereknek,
annal inkabb a mezdgazdasigban, a szdllitisban, és az erGsen export-érdekelt
ipardgakban (élelmiszeripar, textil- és ruhazati ipar, kohdszat és fémfeldolgozas,
gépipar).

Az Eurépai Unidn beliili versenytarsak feltiinésétél joval nagyobb ariny-
ban tartanak a valaszado cégvezetGk (pontosan 44%-uk), mint az EU-n kiviili
konkurensektdl (26%), mindkét csoport vonatkozdsdban a termel6 szektorok
és a kereskedelem teriiletén tapasztalhat6 a legnagyobb emlitési gyakorisag (3.
tdbldzat). Ezekben a szektorokban élez6dott leginkabb a verseny az elmult id6-
szakban, s ez varhat6an a jovében is jellemz6 marad.

3. tdbldzat. Az EU-n beliili és kiviili versenytarsaknak a kovetkezd évtizedben vald
megjelenésétdl leginkabb tartd szektorok (emlitési gyakorisdg, szdzalék)

EU-n beliili konkurenciatdl EU-n kiviili konkurencit6l

Szektor Egyenleg Szektor Egyenleg
Elelmiszeripar 73 Vegyipar 54
Fa-, papir- és butoripar 68 Textil- és ruhdzati ipar 50
Nagykereskedelem 62 Vegyes gazdalkodas 40
Széllitas 55 Nagykereskedelem 38
Allattenyésztés 53 Kohaszat, fémfeldolgozis 32
Novénytermesztés 53 Elelmiszeripar 31
Posta, tavkozlés 50 Kiskereskedelem 31

Azok a cégek, amelyek piaci helyzetiik romldsat vetitik el6re 2015-re, jéval
nagyobb ardnyban tartanak a kereslet csokkenésétdl (elsGsorban a magyar pia-
con), s az EU-n beltli versenytarsak felttinését6l, mint azok, amelyek javuld
tizleti pozicidt remélnek. E két csoport ugyanakkor egyforman tart a beruhizasi
és az innovaci6s problémaéktdl, s6t, a javuld pozicidra szamitok kissé gyakrabban
emlitették ezt a félelmet. A piaci helyzet varhaté javuldsara, illetve romldsira
szamitd cégek kozott tehat a kiillonbség leginkabb abban van, hogy ez utébbiak a
varhatéan erGsodé versenyt és a gyenguld keresletet okoljak helyzetiik rosszabb-
ra forduldsaért, semmint sajit er6feszitéseik gyengeségét, mig az el6bbiek ennél
kissé onkritikusabbak.

A rendkiviil bizonytalan energiapiaci helyzet (politikai fesziiltség, termé-
szeti katasztrofdk, ellatdsi zavarok) kordban egyaltalin nem meglepd, hogy a
vallalatok valamivel tobb, mint negyede komoly veszélyforriasnak, versenyké-
pességét jelentdsen befolydsolé tényezonek tekinti a magas energiadrakat.
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E tényezd emlitési gyakorisiga a véllalati méret novekedésével parhuzamo-
san nd. A tulajdonosi szektorok koziil kulondsen az 4llami vallalatok korében
nagy ez az aggodalom (44%). A magas energiadrak a magyar gazdasig agazatai
koziil az atlagosndl 1ényegesen jobban érintik az energiaszektort, az épitGanyag-
gyartast, a szallitdst, a vegyipart, a mezdégazdasagot és az élelmiszeripart, vala-
mint az idegenforgalmat.

A munkaeréhidny 4%-os emlitési gyakorisdggal nem nevezheté komoly gond-
nak. Ez leginkabb a kalfoldi tobbségii és az 1000 f6 felett foglalkoztat6 6ridsval-
lalatok szdmara okoz problémait, a tevékenységi teriiletek kozil pedig leginkabb
a koz-, a gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatdsok, valamint az épitGipar
tertiletén. Ezeken a tertiileteken mar ma is az atlagosnal j6val nagyobb gondokat
okoz ez a tényezd, ezért a vallalati progndzisok megfogalmazisihoz nem kellett
ktlonosebb jostehetség. A régidk kozil elsGsorban a kdzpontiban és a nyugat-du-
nantuiliban emlitették ezt a tényez6t az atlagosnal joval gyakrabban.

Némileg mds a helyzet a munkaer§ gyenge minGségével, ezt mar a valasz-
addok 12%-a értékelte kockizati tényezGként. Mint azt késébb latni fogjuk, a
villalatok elégedetlenek az oktatds, a szakképzés teljesitményével. E tekintetben
nem tal nagyok a vizsgalt villalatcsoportok kozotti killonbségek. Az épitGipari
és az idegenforgalomban érdekelt cégvezetSk 29%-a gy gondolja, hogy ez az
el6ttiink 4116 idészakban a tevékenység bévitésének egyik komoly korlatozo té-
nyezéje lesz, s a mintadtlagnal jéval nagyobb a probléma emlitési gyakorisiga
az épitGanyag-ipar, a kohdszat és fémfeldolgozas valamint az erdGgazdalkodas
teriiletén is. A régiok koziil Eszak-Magyarorszagon és Dél-Alfoldon okoz ez az
atlagosnal j6val tobb gondot.

A fejletlen fizikai infrastruktira a kovetkezd évtizedben alig-alig okoz gon-
dokat — a vallalatok tehat mintegy ,hozzaszoktak” ehhez a helyzethez. A minta-
atlagon joval feliil csak az élelmiszeripari és az idegenforgalmi cégek emlitették
e tényezGt viszonylag magas ardnyban (13 és 25%). A felmérés résztvevéi valo-
szintileg abban biznak, hogy a 2015-ig terjedd idGszakban az infrastrukturalis
fejlesztések nyomdn jelentGsen javulnak hazdnk adottsdgai. Az informatikai
infrastruktira fejletlensége (mint veszélyforrds) gyakorlatilag kimutathatatlan
emlitési gyakorisagu.

A beruhézasok elégtelensége a megkérdezettek 28%-danak okoz gondokat.
E téren a kis- és a nagyvallalatok is nagyobb gondokat jeleztek, mint a kozépval-
lalatok. A kisvallalati szféra hagyomdnyosan a leginkabb alultGkésitett része a
magyar gazdasignak, igy e vélekedés érthetd is. A nagyvillalati szférdban viszont
az egyre nemzetkoziesedd verseny egyre jelentGsebb fejlesztéseket kényszerit ki
- ennek pedig jelentds a finanszirozasi igénye. A nemzetgazdasagi dgak koziil az
épitGipari cégek jelezték a legnagyobb aranyban (45%), hogy a fejlesztések elma-
radésa tart6s versenyhdtranyba sodorhatja Gket. Ebben az dgazatban igen erds a
verseny, ami az arakat lefelé szoritja, ami nyilvin behatarolja az dgazati terme-
16k beruhazasi lehetdségeit. Nem sokkal marad el ett6l az ardnytdl a kohdszat,
fémfeldolgozas (44%), a széllitas, a kozszolgaltatds (40-40%) és az energiaszektor
sem (39%). Az ezekbe a korokbe tartozé tevékenységek jo része meglehetGsen
tékeigényes, tehat a versenyképesség fenntartdsa viszonylag magas beruhdzasi
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szinvonal mellett lehetséges. Az allattenyésztésbdl is magas ardnyban (41%) ér-
kezett hasonl6 jelzés — ez az dgazat hosszu évek 6ta kiizd az alacsony beruhdzasi
szint kovetkezményeivel, rdaddsul hazank unids csatlakozésa Gjabb jelentds fel-
adat elé allitotta az itt tevékenykeddket.

A magyar gazdilkodé szféra valaszadé reprezentdnsai sajat innovacios tevé-
kenységiikkel, illetve képességeikkel tobbé-kevésbé elégedettek. Ez deril ki
abbdl az adatbdl, hogy az innovaciés lemaradast csak minden nyolcadik vallalko-
zas tekinti veszélyforrdsnak. Némileg mds a helyzet a szolgéltatdsok teriiletén.
Ennek az 4gazatnak csaknem minden szektordban a mintaitlagnal jéval maga-
sabb ardnyban (azt kétszeresen-hdromszorosan meghaladéan) emlitették ezt a
tényezGt. A termel6 szektorok tehat lényegesen jobb innovaciés potenciallal
rendelkeznek, mint a szolgaltatok. A nyugat- és a dél-dundntali régikban mii-
kodé cégek kozil az 4tlagosnal joval kisebb aranyban emlitették ezt a tényezGt.

3. Fejlesztési torekvések

A felmérésben résztvevé menedzserek az elkovetkezd évtizedre elsGsorban a mo-
dernizaciés torekvések fontossdgat emelték ki, de nagy jelentGséget tulajdonitot-
tak a piaci munka javitdsinak is.

A piaci kapcsolatok, a marketing fejlesztése meglehetésen altalanos torek-
vés a valaszadok korében. Még az atlagosnal is intenzivebb ez a torekvés a ke-
reskedelemben, a posta és tavkozlésben, s bizonyos feldolgozoipari dgazatokban
(élelmiszeripar, konnytdipar, vegyipar). Van néhdny véllalatcsoport, ahol viszont
nem tul erés ennek az eszkoznek a varhaté hasznélata; ilyen az allami tulajdon-
ban 1évG, az energetikai és a szallité cégek csoportja. A fenti eredmények Gssze-
csengenek az e témdban kordbban zajlott kutatdsok megallapitisaival. , A vallal-
kozasok onértékelése szerint a piaci munka az a tertilet, amelyben a legnagyobb

4. tdbldzat. Melyek a legfontosabb fejlesztendd tertletek
a kovetkez6 évtizedben az Onok cégének versenyképessége
szempontjabol? (emlitési gyakorisdg, szdzalék)

A kapacitdsok mennyiségi fejlesztése 20
A kapacitdsok szinvonaldnak fejlesztése 55
A piaci kapcsolatok, a marketing fejlesztése 55
Az informalis kapcsolatok fejlesztése 17
A termékek, szolgiltatisok megujitasa 33
A jelenlegi profil alapvetd atalakitdsa 8
A fizikai infrastruktira fejlesztése 10
Az informatikai rendszer fejlesztése 12
A human eré6forrasok fejlesztése 12
A kornyezetvédelem erdsitése 9
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a magyar cégek hitrinya a nemzetkozi versenyben, s a cégek tobbsége éppen a
piaci munka javitasatdl varja leginkabb a versenyképesség fejlédését.””

Az informalis (személyes, nem hivatalos, ,uram-batyim”) kapcsolatok apo-
lasara irdnyul6 torekvés a fentinél joval gyengébb. Mindazonéltal jelen van és
lesz is a magyar gazdalkodasi gyakorlatban: minden hatodik cég arrdl szamolt be,
hogy ezektdl a kapcsolatoktdl piaci helyzetének javuldsit reméli. E torekvés jo-
val inkabb a kisvallalkozdsokra jellemz3, mint a nagyokra. Az dgazatok kozil az
épitGiparban, az tizleti szolgiltatdsok és a posta, tavkozlés tertiletén a legnagyobb
e tényezG emlitési gyakorisdga. Ez az eredmény megerdsiti azt a koztudatban €16
képet, miszerint az épitGiparban és az tizleti szolgiltatasok tertiletén a megrende-
1ések elsGsorban fehér asztal mellett, barati besz€élgetések sordn dblnek el.

A kapacitasok fejlesztésével kapcsolatban a miszaki szinvonal emelése 1énye-
gesen fontosabbnak bizonyult, mint a bévités. Ez lényegében minden vizsgilt
vallalatcsoportra igaz megallapitds. A miszaki szinvonal emelése az dtlagosnal
is joval nagyobb szerepet kap a valaszaddk vélekedése szerint az épitGanyag-ipar-
ban (a megfelel§ emlitési gyakorisig 78%), a kohdszat, fémfeldolgozasban (74%), a
széllitasban (71%), a gépiparban (70%), az ingatlan-szektorban (70%) és a novény-
termesztésben (68%). E szektorokban nyilvin mds és mds e torekvések elsGd-
leges hajtdereje, de intenzitdsuk az adatok alapjian hasonld. A nagyobb cégekre
e torekvés inkdbb jellemz8, mint a kisebbekre, az dllami tulajdonban lévSkre
jellemzdébb, mint a kulfoldi tulajdonban 1évékre. (Nyilvan az eltérd bazis okan.)
Az exportban érdekelt cégek gyakrabban emlitették ezt a tervezett intézkedést,
mint a csak hazai piacon megjelendk.

A kapacitdsok mennyiségi fejlesztése az elkovetkezd évtizedben leginkabb a
kommunalis szolgiltatdsok, a turizmus, a vegyipar, a kohdszat-fémfeldolgozas
és a széllitds teriiletén varhato.

A termékek és szolgaltatdsok megujitdsa (azaz az innovacié) minden harma-
dik magyar cég tervei kozott szerepel. E téren élen jarnak a kalfoldi cégek, az
dgazatok kozul pedig messze kiemelkedik a tavkozlés, aholis csaknem minden
cég termék-innovacidra készil. Az 4tlagosndl intenzivebbek az erre irdnyuld to-
rekvések a kereskedelem, az ingatlantigyletek, a szdmitastechnika, valamint a
vegyipar és a konnytipar teriiletén.

Kornyezetvédelmi célu fejlesztéseket legmagasabb ardnyban — nem meglepd
mobdon - a legnagyobb szennyezd dgazatok irdnyoznak elG: az dllattenyésztés, az
energetika, az épitGanyag-ipar és a kommunalis szolgaltatok.

4. Az euro bevezetésének varhato vallalati hatasai

Egy gazdasigi monetdris uniotdl dltaldban a makrogazdaségi stabilitds erGsité-
sét, a gazdasagi novekedés Gsztonzését és a mikrookonémiai hatékonysag foko-
zaséat varjak. A GMU legfébb elénye, hogy segiti az egységes piac altal teremtett
lehetGségek kihaszndldsat. A statikus hatékonységi elényok becslések szerint a
GDP néhény szdzalékara rignak. Hasonl6ak az elényok dinamikus vettiletben
— azaz a tobb év alatt kibontakozd kozvetlen és kozvetett hatdsokat figyelem-
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be véve is. A Gazdasigi és Monetaris Unié elényei elsGsorban mikrogazdaséagi
szinten jelentkeznek, azaz az tizleti szféra és a haztartdsok profitdlnak beléle a
legnagyobb mértékben. A Gazdasigi és Monetaris Unidba val6 belépés legf6bb
elénye az, hogy a kozos valuta, az eurd bevezetésével megsziinnek az atvaltasi
vagy konverzids koltségek. Ez rdadasul nem egyszeri, hanem folyamatos meg-
takaritast eredményez. Az eur6 bevezetése teljes mértékben kikiiszoboli az ar-
folyam-bizonytalansagot és az arfolyamkockizatot. Az drfolyam-bizonytalansig
és -kockazat eltlinése nagyobb biztonsigot teremt a kereskedelemben és a beru-
hézasok tervezésében. Végiil a kozos valuta hasznalata a tranzakcids koltségeket
is mérsékli. Az MNB munkatidrsainak szimitasai szerint a konverzids koltségek
megszlinése Magyarorszdg szamdara a GDP szintjében egyszeri 0,18-0,30 sziza-
lékpontos emelkedést eredményezne.

Hazink GMU-hoz valé csatlakozisidnak lehetséges hatasait illetéen még jo-
kora bizonytalansaggal talidlkoztunk a valaszadok korében. Erre utal, hogy e
téma kiilonféle vonatkozasait illetGen a megkérdezettek b6 harmada-fele vagy nem
is valaszolt az ezt firtaté kérdésekre vagy tigy nyilatkozott, hogy ezt még nem lehet
tudni. A tdjékozatlansigbdl eredd bizonytalansig a véllalati méret novekedésével
parhuzamosan 4ltaldban csokken. A nagyobb vallalatoknak t6bb az eréforrisuk az
informaciok, az ismeretek megszerzésére, altaldban tobb piacon érdekeltek, mint
a kisebb cégek. Mindez kielégitéen magyardzza a fent vizolt jelenséget. Hasonlo
osszefliggés fedezhetd fel az export-orientdcié és az eurd bevezetésének hatdsaival
kapcsolatos vélemények kozott: az exportnak az 6sszes arbevételen beliili aranya-
nak novekedésével pairhuzamosan csokken a bizonytalan cégvezeték ardnya.

Mindemellett az is igaz, hogy a leginkdbb bizonytalanok a varhat6 hatdsok
megitélésében a belfoldi magincégek menedzserei, mig a leginkabb hatarozot-
tak a kilfoldi tobbségi tulajdonban levd vallalkozasok vezetdi. A mintadtlagnal
szignifikdnsan nagyobb a bizonytalansig e kérdést illeten a mez6gazdasidgban
és az épitGiparban.

Az eurd bevezetésétdl a gazdilkodis kiszdmithatobba valdsat reméli a véle-
ményt nyilvanitd cégvezet6k 52%-a, 27%-uk ettdl nem var érdemi hatdst, mig
21%-uk a kiszdmithatatlansig novekedését6l tart (5. tdbldzat). A magyar vallalat-
vezetGi réteg tehat kordnt sincs egységes véleményen a forint eurdval valé fel-
valtasanak hatédsaival a gazdalkodas kiszamithatésagara. Mindez fokozottan igaz
az arbevétel és a jovedelmezdség alakuldsdra varhatéan gyakorolt hatést illetGen
— ezekben a kérdésekben még a fentinél is joval nagyobb a polarizicié. Csaknem
minden vizsgalt villalatcsoportban a kiszdmithat6sdg novekedését varok vannak
jelentGs tobbségben. Az eurd-ovezethez vald csatlakozas hatdsara inkabb a kisza-
mithatatlansag er6sodik — igy vélekedik a kozszolgaltat6 cégek tobbsége csakugy,
mint azon cégek tobbsége is, akik a magyar gazdasig relativ fejlettségének az EU
atlagitol valé lemaraddsat valdszindsitik 2015-re. A felmérésben résztvevd valla-
latvezetSk mintegy 4%-a tehat csupa kedvezétlen dolgot vizional a kovetkezG évti-
zedre: leszakad6 magyar gazdasigot és kaotikussa valo gazdalkodasi viszonyokat.
Felting a kozszolgaltatd cégek negativ véleménye, ami feltehetGen azért alakult
ki, mert a jov6 az 6 szamukra még az atlagosnal is bizonytalanabb (a reformok, az
esetleges privatizacié éppen ezt a szektort érintené a leginkabb).
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5. tdbldzat. Az eurd bevezetésének az drbevételre kifejtett hatdsit a leginkdbb dertildtéan
és borulat6an megitéld szektorok (egyenleg)

A leginkébb optimistak A leginkdbb pesszimistak
Szektor Egyenleg Szektor Egyenleg
EpitGanyag-ipar 39 Turizmus -50
Erd6gazdalkodas 33 Kozszolgiltatdsok =27
Vegyipar 26 Allattenyésztés -25
Kiskereskedelem 21 Nagykereskedelem -18
Elelmiszeripar 18 Széllitis -16
Szdmitastechnika 17 Kohiszat, fémfeldolgozis -14
Jarmi- és izemanyag- Gazdaségi tevékenységet
kereskedelem 15 segit6 szolgdltatas -13
EpitSipar -11

Az egyenleg a pozitiv és negativ valaszt adok ardnydnak stlyozott dtlaga, értéke 100 és 100 kozott valtozhat.

A megszerezhet§ 4rbevétel nagysigira az eurd bevezetése pozitiv hatdssal
lesz — igy vélekedik minden negyedik cégvezetd, mig 23%-uk éppen ellenkezéleg,
azaz Ggy gondolja, hogy a kifejtett hatis negativ lesz.

A villalati jovedelmezbség alakuldsira az eurd bevezetése pozitiv hatassal
lesz — igy vélekedik a valaszaddk 18%-a. Minden harmadik éppen ellenkezéleg,
gy gondolja, hogy a kifejtett hatds negativ lesz (6. tdbldzat).

6. tdbldzat. Az eur bevezetésének a jovedelmezdségre kifejtett hatdsat a leginkdbb dertilatéan
és boruldt6an megitéld szektorok (egyenleg)

A leginkébb optimistak A leginkdbb pesszimistak
Szektor Egyenleg Szektor Egyenleg
Erdégazdalkodas 50 Turizmus -67
EpitGanyag-ipar 33 Allattenyésztés -41
Ingatlaniigyletek 29 EpitGipar -29
Szamitastechnika 25 Szallitas -28
Vegyipar 18 Posta, tavkozlés -20
Jarmd- és tizemanyag- Fa-, papir-, butor- és nyom-
kereskedelem 15 daipar -18
Kommunilis szolgal- 13 Gazdasigi tevékenységet 17
tatdsok segitd szolgéltatasok
Nagykereskedelem -16
Kozszolgiltatdsok -16

Az egyenleg a pozitiv és negativ vilaszt adok ardnydnak sulyozott atlaga, értéke 100 és -100 kozott valtozhat.
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Mindhidrom tényez6 varhat6 alakuldsa esetében kimutathaté a véllalatmé-
ret szerinti lejt6. Azaz a cégméret novekedésével egyre nagyobb a kiilonbség az
optimista és a pesszimista cégvezetSk arinya kozott. A gazdilkodds kiszamit-
hatdsaga és a jovedelmez@ség esetében pedig az export-orienticié szerinti lejts
érvényesil: az export-ardny novekedésével pirhuzamosan né az optimista és a
pesszimista cégvezetGk ardnya kozotti kiillonbség. Az arbevételre kifejtett hatas
esetében azonban a helyzet mar nem egyértelm.

A villalkozis 2015-ig varhaté piaci helyzetének megitélésében der(ilato cé-
gek az eurd bevezetésének kovetkezményeit is dltaldban j6val kedvezSbben itélik
meg, mint a sajit helyzetiik roml4satdl tartdk, akik kozott az eurd negativ ko-
vetkezményeit valdszintsiték vannak hatdrozott tobbségben.

II. Vilaggazdasagi jovoképek

A vildggazdasag fejl6dési irdnyzatai nyilvin nem hagyjak érintetlentil a magyar
vallalati szektort sem. Az aldbbiakban azt vizsgiljuk, hogy a nemzetkozi gazda-
sag varhato fejlédési irinyzatai hogyan érintik a magyar véllalati szféra mozgas-
terét, a nemzetkozi munkamegosztisba valé bekapcsoldddsanak lehetGségeit.

1. A globalizacio gazdasagi jelentdsége, kihivasai

A globalizal6das vagy globalizacié arra a vilagszerte er6s6dé gazdasagi integraci-
6s folyamatra utal, amelynek hajtéerdi a kovetkezdk:

- a nemzetkozi kereskedelem és a t6kemozgasok liberalizacidja;

- a technoldgiai fejlédés felgyorsuldsa és az informdaciés tarsadalom kialaku-
lasa;

— a deregulici6 (szélesebb értelemben az dllam gazdasigi szerepvallaldsinak
mérséklGdése).

Ez a hdrom tényezd egymadst erdsiti. A miszaki-technoldgiai fejl6dés 6szton-
zi a nemzetkozi kereskedelem bévilését, a vilagkereskedelem pedig elémozdit-
ja a miszaki fejlesztési eredmények elterjesztését. A deregulacié 6sztonzi az Gj
technoldgidk kidolgozdsit, és hozzdjarul a kereskedelem el6tti korlatok lebonta-
sdhoz. Végiil: a miszaki fejl6dés azt is lehet6vé teszi, hogy az tizleti szféra és az
egyén konnyebben fiiggetlenithesse magat a nemzeti szint@ szabélyoktdl. A glo-
balizéci6 kiemelkedd fontossagu eleme a t6kemozgdsok vildgméretii liberalizala-
sa, aminek nyomdn gyors titemben ndének a kulfoldi mikod6tGke-befektetések.

A kilencvenes évtizedben az informdcidk, az druk, a szolgdltatdsok és a téke
dramlasa el6tti akadalyok lebontdsibdl, a viliggazdasig ezzel is Gsszefiiggésbe
hozhat6 novekedésébdl a vilag orszdgainak tekintélyes hanyada profitilt. Ugyan-
akkor a globdlis integracié szelektiv folyamat.
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A Vilagbank szerint az utébbi 20 évben 24, dsszesen 3 millidrd lakossal ren-
delkez6 fejl6d6 orszdgban (Kindt, Argentindt, Brazilidt, Indiit és a Fulop-szige-
teket beleértve) szimottevé mértékben emelkedett a kiilkereskedelem ardnya a
GDP-ben. Az 1990-es években az egy fére jutd GDP éves atlagban 5%-kal bviilt
ezekben az orszdgokban, mikozben a szegénységi rita (a szegények ardnya a la-
kossagban) csokkent. Ezzel pairhuzamosan tovabbi 2 millidrd ember €l a kevés-
bé globalizalt orszdgokban (Pakisztdn, Afrika nagy része, dltaldban az iszlim
orszagok stb.), ahol a kiilkereskedelem ardnya a GDP-ben csokkent, mikozben
a gazdasdg stagnilt, a szegények ardnya pedig n6tt a népességben. Az egy f6re
jutdé GDP éves atlagban 1%-kal mérsékl6dott a kilencvenes években. Rdadésul a
nyersanyagarak esése is ezeket a monokultirds orszdgokat érintette a legkedve-
zGtlenebbul®. Ezzel egyiitt azzal lehet szamolni, hogy a globalizacié egyre djabb
régiokra €s orszagokra terjed ki, hatdsa fokozatosan jelentkezik Kelet-Eurdpa-
ban, Dél-Azsidban, s6t még Afrikdban is.

A vilaggazdasigi novekedés hajtéerdi kozott mind nagyobb jelentGségre tesz
szert a kutatds-fejlesztés és a K+F eredményeit alkalmazé innovacié. A K+F-
kiaddsok a GDP 3%-dra rignak az USA-ban, 2%-dra az EU atlagiban. A GDP-
aranyos K+F-kiaddsok tekintetében nem varhat6 az EU felzdrkézdsa az USA-hoz
2015-ig, de a kiad4sok novekedni fognak. A K+F sikerei nagy hibahatdrok mellett
jelezhetdk elére, kilonosen a miszaki-technolégiai attoréshez vezeté K+F-ered-
ményeké. Bizonyos azonban, hogy a kordbban elért K+F-eredmények tovabbi hasz-
nositdsa és Gjabb teriiletekre torténd kiterjesztése lesz a meghatdrozd trend.

Az 1990-es évtizedben a vildggazdasigi novekedés hordozdja — killonosen az
USA-ban, tovdbba az USA keresletére épiilve néhany tivol-keleti, latin-amerikai
és kozép-eurdpai orszagban — a TMT-szektor (technoldgia, média, telekommu-
nikdacié) volt. Ez a névekedéshordozd szerep a kialakult felesleges kapacitdsok,
talkinalat és ettdl elvalaszthatatlanul a TMT-részvények piacdn kialakult pénz-
ugyi buborék kidurrandsa nyomdn meggyengiilt. A 2015-ig tarté idészakban a
TMT-szektor viligméreti konszolidcidja, az eddigi miszaki fejlesztési ered-
mények mas dgazatokba (kiemelten példdul az egészségligybe és az oktatdsba)
torténd Aatterjedése varhatd, az 1990-es évek mdasodik felére jellemzdnél joval
alacsonyabb, de ismét fokozddé novekedési titemek mellett. A TMT ,eredmé-
nyek” mas dgazatokba torténd dinamikus 4tterjedése széleskortien fokozni fogja
a technoldgidk korszertisitését, megujitdsit.

Egyel6re nem azonosithaték az 1990-es évekhez hasonlithaté dinamikéjq,
miszaki szempontbdl korszerd novekedéshordozo dgazatok. A jelenleg legpers-
pektivikusabbnak tartott biotechnolégia és egészségiigyi szektor (gyogyszer-
ipar, orvosi mszergyartds stb.] dinamikaja jéval alacsonyabb, mint a TMT-
szektoré volt az 1990-es években. Az egészségugyi szektor fejlédésének legfGbb
hajtdéereje a népesség fokozatos eloregedése a fejlett és a kozepesen fejlett orsza-
gokban, amelynek kovetkezményei hosszu tavon jelentkeznek. A K+F-en beliili
novekvé suly mellett ez abban is kifejezésre jut, hogy a 2015-ig terjedd idészak-
ban is varhat6 az egészséggel kapcsolatos tevékenységi korokben (betegek és ore-
gek dpoladsa, megel6zés stb.) foglalkoztatottak ardnydnak novekedése.
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A fogyasztasi cikkek (fogyasztasi iparcikkek és tartds fogyasztasi cikkek) ko-
rében vilagméretekben szimottevd tilkinalat van. Az értékesitési feltételeket
és az drakat az alacsony koltségszinti fejl6d6 orszagok, azok koziil is elsGsorban
Kina és India hatdrozzdk meg. Az alacsony bérkoltségek és a munkatermelé-
kenység folyamatos javuldsa miatt a prognozisidGszakban is az drcsokkenés foly-
tatdéddsa varhat6, ami a fogyasztasi cikkeket elGallité dgazatok fejlett orszdgok-
bol torténd tovabbi kiteleptilését dsztonzi. Az alacsony koltségszintl orszdgok
exportjanak felfutdsa a fogyasztasi cikkek korében nem csekély mértékben jarul
hozz4 a magas kdolajarak altal taplilt inflaciés nyomas mérsékléséhez, mikoz-
ben a fejlett orszdgokban erdsiti a protekcionista nyomast.

Az agrargazdasag arinya a vildg GDP-jében 3%, a vildgexportban kevesebb,
mint 10%. A mez6gazdasig a vilaggazdasag legnagyobb mértékben szabélyozott
szektora (vamok, szubvencidk), ahol a legerGsebb a protekcionizmus. A Vilag-
bank szamitdsai szerint a piacra val6 belépés akadalyainak lebontésa tiz év alatt
mintegy 300 millidrd dolldrral emelné a jovedelmeket viligméretekben. EgyelG-
re nem prognosztizalhaté, hogy a GATT/WTO égisze alatt folyé multilaterélis
kereskedelmi targyaldsokon mikor jon létre kompromisszum a globdlis teher-
csokkentés, az dllami tdmogatdsok visszaszoritisa mértékének tekintetében.
Ettd] fuggetlentl is valészind, hogy az agrartermelés korszertisodése a fejl6dé
vildgban lassan elérehalad és ez novekvé kindlatot fog eredményezni.

Ami a nemzetkozi pénz- és tGkepiacokat illeti, a kiilf6ldi miikodGtGke-be-
fektetések 2001-ben kezd6dott csokkenése 2004-ben megallt, 2005-ben 5%-0s
béviilés varhatd. A 2006 és 2015 kozotti idGszakra éves atlagban 6-8%-0s nove-
kedés prognosztizalhat6. Ennek legf6bb hajtéereje a fejlett orszagokbdl bizonyos
vallalati tevékenységek és funkcidk alacsonyabb koltségszinti orszdgokba torté-
né kihelyezése. Mésik hajtéerejét a megélénkiil6 villalati fizidk és vallalatat-
vételek képezik.

A nemzetkozi részvény-befektetési trendeket az amerikai piac hatdrozza
meg. Ide jut a vildg t6zsdei kapitalizicidjanak tobb mint a fele. Miutdn a val-
lalatok mind az USA-ban, mint Eurépdban javitottak jovedelmezbségiiket, a
részvények értékelése (P/E, azaz arfolyam/egy részvényre juté nyereség alapon)
kozel kertlt a hossza tava dtlaghoz. A részvénypiacok értékelése a vilaggazda-
sdgi novekedés varhat6 utemével is osszhangban van. A részvényarfolyamok
erételjesebb novekedésének az USA-ban hatdrt szab a kozeljovében virhatéan
tovabb emelked6 kamatldbszinvonal. A kamatldbak az Eurdpai Unidban is néni
fognak. A vezetd t6zsdeindexek az USA-ban a 2005. évi stagnalds utdn 2006 és
2015 kozott éves atlagban varhatéan 5-6%-kal, azaz a nominalis GDP dinami-
kdjahoz kozeldll6 titemben fognak emelkedni. A részvénypiac hozzdjaruldsa a
vildggazdasigi novekedéshez kisebb mértéki lesz, mint a kilencvenes évtized
masodik felében. Ennél valamivel alacsonyabb, éves atlagban 3-4%-os dinamika
prognosztizdlhat6 az Eurépai Unidban.
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2. A globalizacié hatasai a magyar vallalati szférira

A kilfoldi vallalatok betelepedése nyoman kiilonféle médon alakul az egyes hazai
vallalati szegmensek versenyhelyzete. Igen sok olyan - elsGsorban kis és kozepes
méretl — hazai véllalkozis van, amely az altala eléallitott arukat, illetve f6ként a
nyujtott szolgaltatdsokat a belsd piacon értékesiti, mikozben ezek az aruk, illetve
szolgéltatasok (példaul fodriszat stb.) nem versenyeznek sem az importtal, sem
pedig a kulfoldi részesedést villalatok kindlatdval. E cégek piaci pozicidit, verseny-
helyzetét nem, vagy igen csekély mértékben, akkor is legfeljebb kozvetetten érinti
a globalizici6. A fuggetlen kisvallalkozdsok tobbségének a {6 problémdja inkabb
az, hogy egy-két megrendelGjiik van, drbevételiik — ezen keresztiil mtikodéstik is —
ezektdl a megrendelGktdl fiigg, ami nagy foku kiszolgéltatottsagot jelent.

Paradox médon nem, vagy nem feltétlentil hitrinyosan érintik a hazai vil-
lalati szférat a Magyarorszigra betelepiilt, az EU-csatlakozis el6tt rendszerint
vamszabad tertileten mtikodd, szinte kizdrdlag exportra termeld kalfoldi nagy-
vallalatok (IBM, Flextronics stb.). Ezek a véllalatok példidul nem versenyeznek
a hazai arupiacokon, mert egyaltalin nem, illetve legfeljebb kis mértékben ér-
tékesitenek belfoldon. Ilyen kilfoldi vallalatokra jut egyébként a magyar kivitel
tobb, mint a fele.

Ugyanakkor ezek a cégek versenytarsként 1épnek fel a hazai munkaerépia-
con. Eddig nemzetkozi versenyképességuik veszélyeztetése nélkiil voltak képesek
magasabb munkabért fizetni, mint a hazai cégek. (A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal adatai szerint a kilfoldi részesedést vallalatok 50 szdzalékkal magasabb bért
fizetnek, mint a kizardlag hazai tulajdonban 1évGk.) Hosszabb tivon azonban a
kalfoldi részesedésti nagyvillalatok bérpolitikdja maga utdn vonhatja a bérek
emelését a hazai cégeknél is.

Az exportra termel6 €s a belfoldi piacon is értékesitd kulfoldi nagyvallalatok
kiterjedt alvallalkozéi és beszallitéi kapcsolatokat tartanak fenn a helyi val-
lalkoz4sokkal. Mind az alvillalkozéi, mind a beszillitéi kapcsolatok esetében
a hazai cégek rendszeres, az ad hoc tizleteken tdlmutaté kapcsolatot alakita-
nak ki a kulfoldi nagyvallalatokkal. Amig az alvillalkozas aruk értékesitésére
és kulonféle szolgltatdsok nyujtasara szoritkozik, addig a beszallitas az egyszeri
és/vagy egyszeri alvillakozdson ttilmutaté jegyekkel is rendelkezik, amennyi-
ben a beszallit6 a megrendeld specifikicidinak eleget tevé termékeket gyart vagy
szolgaltatdsokat nyujt.

A magyar alvillalkozokkal és beszallitokkal val6 egytttmiikodésben legin-
kabb azok a tengerentuli vallalatok érdekeltek, amelyek a magyarorszagi telephe-
lyeiken elGéllitott termékeket az Eurdpai Unidban kivanjak értékesiteni. Ezek az
aruk ugyanis csak akkor exportdlhaték az Eurdpai Megallapodassal 6sszhang-
ban vimmentesen az EU-ba, ha azok eleget tesznek a hazai hozz4dadottérték-tar-
talomra vonatkoz6 minimaélis kovetelményeknek. Ezért olyan fontos példaul a
Suzuki Magyarorszdg Rt.-nek a hazai beszallit6i hanyad novelése. Mds oldalrdl
viszont az amerikai autdipari vallalatok éppen ezért az EU-ba beépiilt német
lednyvillalataikon (Opel) keresztiil hoztak Ilétre termel6 és Gsszeszerel6 telep-
helyeket Magyarorszagon.
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A belfoldi piacon is értékesit6 kiilfoldi nagyvallalatok megfelel6 eréforrasokkal
rendelkeznek ahhoz, hogy drcsokkentés formdjat 6lté drhaborut folytassanak. Az
arhaborik azonban ritkdn irdnyulnak a kisebb mérett belfoldi versenytarsak el-
len, az arhaborikat sokkal inkdbb egymassal vivjak a kalfoldi nagyvéllalatok.

A kilfoldi nagyvéllalatok kisebb belfoldi cégekkel szembeni f6lénye inkabb
a piaci verseny Gn. nem 4r jellegl tényezdiben domborodik ki. Ilyen a reklam-
hirdetés, a kutatas-fejlesztés, a termék-innovacié, a védjegyek és markane-
vek hasznilata, a marketing-kutatds magasabb szinvonala stb. Nem kell drat
csokkenteni ahhoz, hogy egy kiilfoldi részesedést nagyvallalat példaul koltséges
rekldmhadjarattal novelje forgalmat a kisebb hazai versenytarsak rovasara.

A tapasztalatok alapjan a kulfoldi részesedési nagyvallalatok a szervezeti al-
kuerejiikkel 6sszefliggd tényezdket is bevetnek nyereségiik novelése érdekében.
Ilyen példaul a kis és kozepes méretii alvallalkozoikra és beszallitéikra gyako-
rolt nyomas. Ez irdnyulhat péld4ul a fizetési feltételek egyoldalt meghatdrozasa-
ra. Két- vagy hdrom-honapos fizetési hatdridé kikotése, ami sok kiilfoldi kézben
1év6 magyarorszigi kereskedelmi vallalatnal bevett gyakorlat, a megrendel§ for-
goeszkoz-sziikségleteit csokkenti, mikozben silyos likviditdsi gondokat okozhat
a kis és kozepes méretii alvallalkozéknak.

Ugyanigy, a just in time production (éppen id6ben termelés) rendszerek eseté-
ben a készletezés nem tlinik el, hanem a jellemzGen 6sszeszerel6 tevékenységet
folytaté nagyvallalatoktdl 4ttevédik azok kis és kozepes méreti beszallitéihoz.
Természetesen a készletezés koltségeit is a beszallitok finanszirozzak. Egyes ke-
reskedelmi vallalatok a kiilonféle akciokat teljesen vagy részben alvallalko-
zéikkal és/vagy beszillitoikkal fizettetik meg. Az in. polcpénz azt a kiilon
dijat jelenti, amit az alvallalkozdok vagy beszallitok azért fizetnek, hogy druikat
az értékesités szempontjabol kedvezGbb, szembetling helyre tegyék.

A beszallitokra gyakorolt nyomas kiilonosen erds az armegallapitds eseté-
ben. Az egyenlétlen alkuerd miatt a nagyvallalatok rendszerint képesek kis és
kozepes méretii beszallitdikra kényszeriteni az akaratukat. Néhany évvel ezelGtt
az egyik amerikai autogyar egységesen 10 szdzalékos arcsokkentésre kérte be-
szallit6it. A beszallit6i stitusz elényei (nagy volumend stabil piac, minimalis fi-
zetési kockazat, miszaki fejlesztési és szervezési eredmények 4tvétele stb.) meg-
haladtdk a 10 szdzalékos arcsokkentésb6l ad6dé hatranyokat, ezért a beszallitok
talnyomo hdnyada eleget tett az drcsokkentésre vonatkoz6 kérésnek.

A kilfoldi nagyvallalatok elGszeretettel hatdrozzdk meg az arképzéssel kap-
csolatos elvardsaikat a beszallitéiknak. Az drképzésben kiilon tételként szerepel-
tetik a nyereséget a beszéllitok termékei dranak a szdzalékdban. A beszallitok
termékeinek a profittartalmahoz természetesen jogilag semmi koziik nincs a
megrendel6knek. Az egyik beszallité nagyobb, a mésik kisebb nyereséggel dolgo-
zik, az ar, illetve a kapcsolddo feltételek képezik a versenyképesség {6 tényezdit.
A helyzet akkor valik stlyossd, amikor a nagyvallalat racionalizaldsra szoritja
a beszallitokat, mert ebben az esetben a racionalizdlds eredményeként lecsok-
kent atvételi drra vetitik a beszallitéi ar szdzalékdban meghatdrozott nyeresé-
get. Ugyanakkor a hosszt tdvon biztositott felvevipiac, a kilfoldi vallalat altal
nyUjtott miiszaki, menedzsment stb. segitség és a nagyobb értékesitési volumen
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ellensilyozhatja az alacsonyabb arakkal, illetve nyereségtartalommal kapcsola-
tos hatranyokat.

A fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a globalizdciét mint folyamatot alla-
mi gazdasagpolitikai eszkozokkel legfeljebb sziik tartomanyban lehet befolyasol-
ni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kormdny teljesen tehetetlen a globalizaci6
osszes kovetkezményével szemben. Igy példdul a versenyjog kovetkezetes al-
kalmazésa gitolhatja a kiilf6ldi nagyvallalatokat er6félényiik kiaknazasaban.
A kalfoldi nagyvallalatok szervezeti alkuerejét ellensilyozhatjak a gazdasagi ka-
marak, dgazati és szakmai szovetségek, kulonosen akkor, ha fejlesztik az egytitt-
miikodést az Eurdpai Unidban miikodds testvérszervezeteikkel.

Meglepdnek tiinik, de igaz az, hogy az EU-csatlakozis tovabbi lehetGségeket
teremtett a globalizdci6 drnyoldalainak a semlegesitésében. A kozosségi import-
védelmi intézkedések (antidomping eljarasok stb.) a rombol6 hatési olcsé im-
porttal szemben, a kozosségi versenyjog az er6folény kihasznaldsival szem-
ben biztosit hatékony védelmet.

3. Magyarorszag t6keabszorpcios képességének és vonzerejének
varhat6 alakuldsa a nemzetkozi miikod6téke aramlasokban

Magyarorszagon a z6ldmezGs beruhdzasi lehetGségek részben bel-, részben vilag-
gazdasagi hatdsokkal osszefiiggésben besziikiiltek. A belgazdasagi feltételeket il-
letGen figyelmet érdemel, hogy a privatizaci6 befejezése nyoman a maganositas
tobbé mar nem a kiilfoldi miikodétéke-import hajtéereje, azaz a jovében né-
hany esettdl eltekintve nem indokolt tomeges privatizicidval kapcsolatos kulfol-
di miikod6tSke-befektetésekkel szimolni. Adott feltételek kozott egyre kevesebb
a z0ldmezGs beruhdzasi lehetdség is Magyarorszagon. Ez azzal kapcsolatos, hogy
az 1990-es években tapasztalt dinamikus felfutdst kovetGen a telitettség jelei lat-
szanak elsGsorban a rovidebb megtérilési projektek korében. A viszonylag révid
id6 alatt, 3-5 éven belil megtériill6 beruhédzasi lehetGségek elfogytak. Az Gj zold-
mezbs beruhazisok esetében minimaélisan 8-10 éves megtériilési idével lehet
szdmolni, a jellemz8 azonban a 10-12 év. Ez elriasztja a gyors megtériilésben,
majd az elért nyereség és a beruhazott téke kivondsiban érdekelt révid tavia vagy
egyenesen spekulativ befektetGket. Mindebbdl az is kdovetkezik, hogy az j be-
ruhizéisokkal szemben felértékelédik a Magyarorszigon megtermelt nyereség
ujrabefektetése.

Ami a kilsé feltételeket illeti, az utébbi idében viligméretekben kiélezGdott
a verseny a kilfoldi miikodétéke-befektetések dsztonzése terén. Sok szakértd
véleménye szerint a kiilfoldi miikod6téke-befektetésekért folyd verseny globa-
lis keretek kozott zajlik. Némi leegyszertsitéssel ez konkrétan azt jelenti, hogy
Magyarorszag mint potencialis célpont a vilag 6sszes orszagival versenyez a
kiilfoldi beruhazokért.

A jelenleg legelfogadottabb elméleti megkozelitések szerint a kiilfoldi miko-
d6téke-befektetésrdl valo dontés kétlépesGs folyamat. Az elsG 1épésben a kul-

27

foldi vallalat a globalis stratégidjaba illeszkedd kiilfoldi miikodGtéke-befektetés
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nagysagardl dont. Ennek a kiillonboz6 orszagok-régiok kozott valé allokacidjarol
a mésodik Iépésben hoz dontést, s csak ezt befolyasoljak a termelés relativ kolt-
ségeinek eltérései’. Az empirikus felmérések tapasztalatai is arra utalnak, hogy
a kiilfoldi befektet6k elgszor azt dontik el, hogy melyik régiéban kivinnak
befektetni, s ezutan kovetkezik a megfeleld orszag kivalasztasa.

Egy masik megkozelitésben abbdl lehet kiindulni, hogy mi a kiilfoldi véllalat
célja és motivicidja. A kulfoldi szakirodalom egy lehetséges megkozelitésben a
kovetkez6 csoportokba sorolja a kiilféldi mtikodStéke-befektetk motivacidit!®:

- Helyi eréforrdsok felhaszndldsa: A kiulfoldi befekteték a termelési ténye-
z6k (nyersanyagok, munkaerd, technoldgia, specidlis ismeretek) nemzetko-
zi koltségeinek kihasznaldsa révén kivinjak versenyképességiiket javitani.
Ezeknek a beruhazisoknak {6 jellegzetessége az erGs exportorienticid, azaz
a termelési tényezGk koltségeihez kapesolddo elényok kiakndzasa az expor-
ton keresztil torténik.

— Piaci orientdcid: A beruhdzas célja a fogadé orszdgnak és kozvetlen kornye-
zetének elldtdsa a termelt termékkel. Ezt a kovetkezd tényezdk indokol-
hatjdk: 1. a f6bb szallitok és vevik kovetése; 2. szallitasi és egyéb termelési
koltségek megtakaritdsa; 3. erGsodé verseny, a piacrdl val6 kiszorulds veszé-
lye; 4. az értékesiteni kivant termékek helyi igényekhez vald igazitasa.; 5. a
fogadd orszig diszkriminativ kereskedelempolitikajanak kikeriilése (magas
vamok, az import adminisztrativ korldtozasa, a helyi termelés szubvencio-
nalasa stb.).

- Hatékonysdgnovelés: Meglévé piacorientalt vagy helyi er6forrdsokra timasz-
kodé beruhdzasok racionalizaldsa, versenyképességének fokozasa tjabb be-
fektetések segitségével.

- Stratégiai el6nyok érvényesitése: Kulfoldi villalatok felvasarldsa a verseny-
képesség javitdsa érdekében. A kisebb cégek a felvasarldssal piacot is vesz-
nek, ezaltal kockdzataikat mérséklik.

A valdsidgban a motiviciok ennél sokkal sokrétiibbek és 6sszetettebbek. A Ma-
gyarorszagra telepiilt kiilfoldi vallalatok e kategdridk valamelyikébe, vagy azok
valamilyen kombinaciéjaba besorolhaték. Magyarorszag csak azon befektetések
esetében versenyez globalisan, amelyek célja hatékonysidgnovelés, vagy valami-
lyen helyi er6forras (példaul a nemzetkozi dsszehasonlitdsban képzettségéhez
képest alacsony koltségszintli munkaerd) kiaknizasa erés exportorienticiéval.

A potencidlis kiilfoldi befektet6k motivaci6ihoz szorosan kapcsolddik annak
az ipardgnak a jellege, amelyikben a potencidlis kulfoldi befektetd mikodik.
A specializacié és a nemzetkozi munkamegosztdsba valé bekapesoldédés alapjan
a kovetkez6 nagy csoportok képezhetGk!':

— A helyi piacra orientalt ipardgak, dgazatok, aldgazatok esetében a villalatok
adott orszagban elfoglalt versenyhelyzete figgetlen mds orszdgokban elfog-
lalt versenyhelyzetét6l. A komparativ elényok {6 forrdsit az egyes nemzeti
piacok jellegzetességeihez vald alkalmazkodas, a differencidcié képezi (pl.
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nagyszamu fogyasztasi cikket elGallit dgazat: élelmiszer, szappan, cigaret-
ta stb. esetében). A globdlis és a helyi piacra orientalt ipardgak a skala két
elméletileg lehetséges sz€lsd pontjit alkotjak, koztiik sok dtmeneti képzdd-
mény talalhato.

- A globdlis generalista cégek az egész vilagpiacot 14tjak el széles termékki-
nalattal. Globalisan integrilt termelési rendszerekkel rendelkeznek, hogy
termelési tevékenységiiket viligméretekben tudjik racionalizalni. Az elekt-
ronikai iparban ilyen vallalat a Philips, a Matsushita, a Sanyo és a Sony.
E cégek audio- vagy videotermékek egész rendszerét allitjak el6 és értéke-
sitik a vildg majdnem minden fontos piacin kozvetlen kivitel vagy direkt
beruhéizas forméjiban.

- A globdlis specialistdk viszonylag kis cégek, amelyek egy bizonyos piaci
szegmensre koncentralédnak, szik termékkindlattal, de ezt a szegmenst vi-
lagméretekben lefedik. A legtobb dél-koreai cég ebbe a kategdridba tartozik.

- A nemzeti vagy regiondlis generalistdk széles termékkinalattal rendelkez-
nek, {6 piaci tevékenységiik azonban vagy nemzeti, vagy regionalis piacokra
szoritkozik.

— A nemzeti vagy regiondlis specialistdk diverzifikaltsdgdnak mértéke mind a
termékkindlat, mind az értékesitési piacok alapjin korlatozott.

A Porter 4ltal definialt vallalattipusok mindegyike jelen van a magyar gazda-
sigban. A globdalis generalistikra és a globalis specialistdkra az a legjellemzG3bb,
hogy a termelési folyamat, illetve tigabb értelemben a vallalati értéklanc vala-
melyik elemét telepitették Magyarorszagra.

A kilfoldi mikodétSke-importért folyd viligméretd verseny a globalis ipar-
dgakba torténd befektetésekre vonatkozik, azok kozil is elsGsorban azokra,
amelyek a helyi eréforrdsok felhaszndldsa révén hatékonysignovelést és/vagy
koltségesokkentést kivinnak elérni. Még a globalis ipardgak esetében sem lehet
azonban teljes mértékben eltekinteni a foldrajzi tényez6ktdl, azaz alkatrészek és
részegységek esetében a tovabbi feldolgozis, végsd fogyasztasi cikkek esetében a
felvevGpiac foldrajzi kozelségétdl.

Ha a felvevGpiacok kozelségének is van jelentésége a kulfoldi miikodétéke-
befektetSk szdmara, akkor Magyarorszag nem a vildg mindegyik orszagaval ver-
senyez a kilfoldi befektetésekért, csak egy meghatarozott nagyrégio orszdgaival.
Dél-Korea vagy Hongkong ebben az esetben nyilvin nem versenytars.

Figyelmet érdemel, hogy az energiahordozok vildgpiaci drinak magas szintje
és novekedése, ami nagyszamu jel szerint tartds irdnyzatnak igérkezik, felérté-
keli a felvevépiacokhoz vald kozelséget. Ez erGsiti Magyarorszdg mint exportba-
zis vonzerejét az EU-ban terjeszkedni kivané kulf6ldi vallalatok szdmara.

A felvev6piacokhoz vald kozelségnek ott is nagy jelentGsége van, ahol a terme-
lést rugalmasan kell alakitani a kereslethez. A Kindbdl torténd szallitas példaul
egy honapot vesz igénybe, mig Kozép- és Kelet-Eur6pabdl teherautén egy-két nap
alatt eljuttathat6 az 4ru a nyugat-eurdpai felvevépiacokra'®.

A kalfoldi befektet6k motivacioi elvdlaszthatatlanok a vallalati finanszirozas
jellegzetességeitll. Az angolszasz vildgban a finanszirozas legfontosabb forrasa
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a tékepiac (részvény- és kotvénykibocsatds). Ez természetesen fejlett tGkepiac
meglétét feltételezi. A német vallalatok ezzel szemben a hitelfelvétel Gtjan tor-
ténd vallalati finanszirozast részesitik elényben. Ez viszont a bankrendszer fej-
lettségét, atlathatGsdgat, hatékony miikodését teszi sziikségessé.

Ez a kiilonbség az angol és a német bankszektor eszkozoldaldnak eltéréseiben
is tukrozédik. Egy angolszasz vallalat ezért egy orszag fejletlen részvénypiaca
miatt akkor is gy dont, hogy nem fektet be, ha maskiilonben sok egyéb ténye-
z6 a befektetést kedvezé perspektivdba helyezné. Egy német céget ugyanakkor
a részvénypiac fejlettsége a célorszdgban nem érinti kozvetlentl, de elényosnek
tartja, ha az otthon megszokott banki szolgaltatdsokat élvezheti a fogad6 orszag-
ban is's.

A fejlett piacgazdasigokban torténd kiilfoldi mikodétSke-befektetések vagy
olyan teriiletekre irdinyulnak, ahol Magyarorszdg nem versenyképes, nem johet
szOba befektetési célorszagként (példaul pénziigyi szolgaltatdsok stb.), vagy tipi-
kusan piacszerzé beruhazisokrdl van sz6. Ha elfogadjuk azt, hogy az 1990-es
évek végétdl a kilfoldi mikodétbke-befektetések silypontja a zoldmezds beru-
hézasokrdl az 4tvételes beruhdzasokra és a villalati fuzidkra tevédott at, akkor
érthet6 a fejlett piacgazdasdgok magas, egyes években novekvé ardnya a kilfol-
di mikod6téke-befektetésekben. Atvételes beruhdzasokra és fuzidkra alkalmas
vallalatok ugyanis a fejlett piacgazdasidgokban taldlhat6k nagy szamban.

A kulfoldi befektetd elsGsorban az EU piacdt kivanja ellatni, és hatékony-
sagnovelés és/vagy koltségmegtakaritis érdekében keres alacsony koltségszinti
orszagot. A kozosségi piacot az EU nyugati, déli és keleti foldrajzi periféridja-
16l lehet megtdmadni. Itt taldlhat6k ugyanis olyan, az EU-hoz képest alacsony
koltségszintl orszdgok, amelyek alkalmasak megfelel§ termelési telephelynek és
exportbazisnak. Ebben az esetben Magyarorszdg Spanyolorszdggal, Portugilidval
és Gorogorszaggal, illetve Lengyelorszdggal, Csehorszdggal, Szlovénidval és Szlo-
vakiaval versenyez a kulfoldi mtikodStéke-befektetésért. A kozép-eurdpai région
belil is Lengyelorszig és Csehorszag a legszamottevébb versenytars. A priva-
tizdciés kindlat nemcsak mennyiségi, hanem mindségi elényoket is biztosit
Magyarorszag versenytarsainak. A tapasztalatok alapjan ugyanis a privatizacids
tranzakciok lebonyolitdsa sokkal gyorsabb, sokkal kevesebb biirokraciaval jar,
mint egy zoldmezds beruhazis engedélyeztetése. Lesziikil a versenyzd orszagok
szdma abban az esetben, ha a potenciilis befektetd igy dont, hogy a befektetést
koltséggazdalkodasi okokbdl Kozép-Eurdpaban kivanja végrehajtani. A kozép-
eurdpai orszdgok munkaerékoltség-szintje nagysagrendekkel alacsonyabb, mint
a dél-eurdpai orszagoké. )

Elvileg Magyarorszag versenytarsai lehetnek a dél-eurdpai orszagok és Iror-
szag is. A tapasztalatok alapjan ezekben az orszdgokban az 4ltalinos gazdasagi
fejlédés, a GDP novekedése, valamint az EU-csatlakozids nyoman a termelési
tényezbk koltségszintje, azon beliil a munkaerékoltségek szinvonala szamotte-
v6éen megnétt. Ezéltal e téren sokat vesztettek versenyképességiikbdl.

Elvileg ugyancsak versenytarsak lehetnek a kelet-eurdpai orszagok — Roma-
nia, Bulgiria, a volt jugoszlav koztarsasigok - és a szovjet utédallamok. Két-
ségtelen tény, hogy ezekben az orszdgokban igen alacsony a termelési tényezék
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koltségszintje és sok befektetési lehetdség tarhato fel. Ugyanakkor a folyamato-
san Ujratermel6dé belpolitikai egyensilyhidnyok, a jogbiztonsag és a jogérvénye-
sités hidnya, a nyugati menedzsment, a munkaszervezési, munkavégzési kul-
tra, a munkaerd szakképzettségének alacsony szinvonala, a nyugatihoz nem
mérhetd életmindség stb. kovetkeztében a befektetési lehetGségek kihasznéldsa
rendkiviil bizonytalan és kockdzatos. Mindez persze nem zérja ki azt, hogy bizo-
nyos projektek esetében ne kellene szimolni a kelet-eurdpai orszagok versenyé-
vel. A roman , komparativ elényokre” drimai erével hivta fel a figyelmet néhany
évvel ezel6tt a Tiszaba omlott cidnvegytlet.

A versenyhelyzettel kapcsolatban kilon kell foglalkozni az NSZK-val, azon
beliil a volt NDK-val. A volt NDK-ban még mindig j6val alacsonyabbak a munka-
bérek, mint a nyugati szévetségi dllamokban. Az NSZK kiilonleges statust élvez
az allami tdmogatisok szempontjabdl. Noha a kozosségi jog altaldnos irdnyzat-
ként tiltja az 4dllami tdmogatdsokat, a Nizzai EK-Szerzdés 87. cikkelye értel-
mében automatikusan adhatdk olyan allami tdmogatdsok az NSZK bizonyos,
Németorszag megosztottsidga altal érintett teriiletei gazdasiginak, amelyek a
megosztottsag 4ltal elGidézett gazdasdgi hitranyok kiegyenlitéséhez elengedhe-
tetlenek. Erre a cikkelyre természetesen elbb vagy utébb vissza fognak térni az
Eurépai Uni6ban, de jelenleg még hatdlyban van. Noha a keletnémet bérszin-
vonal magasabb, mint a magyar, Magyarorszdg nem tud versenyezni azokkal a
beruhédzasi timogatdsokkal, amelyeket az NSZK keleti tartomanyaiban adnak.
E tdmogatdsok ellenére minimalis volt a kilfoldi mtikod6tke-bedramlds az
NSZK keleti tartomanyaiba. Ennek az volt az oka, hogy a kulfoldi befektetéket
a nyugatnémet vallalatok helyettesitették. A volt NDK elsGsorban potenciélis
nyugatnémet befektetéket vont el a magyar piactél, mis nyugat-eurépai orsza-
gok és tengerentuli 41lamok villalatait nem. A volt NDK elszivé hatdsa az 6sszes
tobbi relaciéban elhanyagolhat6 volt.

A kilfoldi mikodétéke-dramlasok silypontja a zoldmezds beruhizisokrol
vildgméretekben az atvételes, illetve — kisebb mértékben — a kockazatitGke-be-
fektetésekre helyez6dott at'*. Mindezek alapjan né a partnerkeresés jelentGsége a
kovetkezd szempontok alapjan:

- meglév6 magyar vallalatok szimadra szakmai tarstulajdonos keresése,
- kalfoldi kockazatitGke-tarsasidgoknak magyar cégek keresése,
- magyar cégeknek kiilfoldi kockazatit6ke-tarsasidgok felkutatasa.

Magyarorszagon az 1990-es években Iétrejott és gyors titemben fejl6dott, illet-
ve fejlédik a t6kepiac. A fejlett piacgazdasidgokhoz hasonléan Magyarorszigon is
gyakran keriil sor vallalatitvételekre és fzidkra. E tranzakciok végrehajtisihoz
a megfelel§ infrastruktara és feltételrendszer rendelkezésre all. A vallalatfelva-
sarlas elsé hullimat a privatizacid jelentette Magyarorszdgon. Ennek keretében
mintegy 8 millidrd dollar értékd vagyont értékesitettek. Empirikus tapasztala-
tok alapjan mindegyik kozép- és kelet-eurdpai orszdgban, koztiik Magyarorsza-
gon is, az allami véllalatok magidnkézbe addsat kovette a privatizacié ,,masodik”
hulldma. A privatizaciéban kordbban részt vevé cégek tovabbadjik a megszerzett
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vagyont, mert nem birjak a versenyt vagy nem igazolddtak szdmitisaik. Ennek
soran az eredetileg privatizalt tGkehidnyos, esetleg rosszul vezetett vallalkozidsok
keriiltek, — s6t még most is keriilnek 1j tulajdonosokhoz. A vallalatfelvisirlasok
harmadik vonulatdban kilf6ldi és magyar befektet6i csoportok vasarolnak fel
miikodd cégeket.

Nagyszamu olyan magintulajdonban 1évS, hosszu tdvon életképes vallalat
van Magyarorszidgon, amely vagy a cs6dhelyzet elkertilésére vagy a piaci terjesz-
kedés érdekében vagy valamilyen mas okbdl t6kebevonasra szorul. ElsGsorban az
inkubatorhizakban, innovicids centrumokban és az ipari parkokban, de méshol
is sok olyan, nemrégen alakult innovativ vallalat mtikodik, amely érdekelt ab-
ban, hogy t6két vonjon be kockazati tGke-tdrsasdgoktdl. Empirikus felmérések
megerdsitik azt, hogy n6 a kereslet a kockazati t6ke-bevonds irant. Nyugati koc-
kazati t6ke-tdrsasigok olyan kedvezd kilatdsokkal rendelkezé innovativ induld
vallalkozasokat keresnek, amelyekbe t6két érdemes fektetni.

Az atvételes beruhdzasok gazdasagi feltételei az ij EU-tagorszagok koziil Ma-
gyarorszigon a legkedvezGbbek. E teriileten Magyarorszdg komparativ elényok-
kel rendelkezik versenytarsaival szemben.

A szakmai befektet6 megtaldldsdhoz a , kiilfoldi vallalati kindlatot” is fel kell
térképezni a kovetkezd szempontok alapjan:

— Magyarorszigon miikods kilfoldi nagyvallalatok, amelyek a megtermelt
nyereséget vagy annak egy részét itt akarjak Gjra befektetni, és itteni tevé-
kenységiik bGvitéséhez magyar beszéllitokat keresnek;

- kalfoldi miikodétéke-befektetést tervezd vallalatok Magyarorszdgon kiviil.

A Magyarorszagon kiviili véllalati szféraban a {6 célcsoport elsGsorban a ko-
zépvallalati szegmens. A nyugat-eurdpai kozépvillalati szektor sokkal tékeerd-
sebb, mint a magyar. Az utébbi években ez a szféra egyre inkabb bekapcsol6dott
a nemzetkozi munkamegosztasba.

A tapasztalatok alapjan az 4tvételes beruhazisok kevesebb biirokratikus el-
jarast kivinnak, mint a zoldmez8s beruhdzdsok. Az atvételes beruhdzasok
esetében joszerével csak a Gazdasigi Versenyhivatal engedélyére van sziikség.
A tulajdonviszonyokban bekovetkezett valtozadsok adminisztrildsa is viszonylag
egyszerl. Ez a korilmény Magyarorszig komparativ el6nyeit mutatja, killono-
sen azokkal a versenytdrs orszdgokkal szemben, amelyekben a z6ldmezds kiil-
foldi kozvetlen beruhdzidsok domindlnak.

Ami a kockazati t6két illeti, a kockizati és magintékés befektetési tevé-
kenység ma mar t6bb, mint tiz éves multra tekint vissza Magyarorszigon. Az
1j EU-tagorszdgok koziil Magyarorszdgon a legaktivabb a kockazati t6ke miiko-
dése mind a befektet6k szima, mind a befektetett és a befektetésre varé pénzek
szempontjabol.

Konnyebb feladat a kiilfoldi kockazati tGke-tarsasagokat feltérképezni, mint
a magyar keresletet azonositani. Els6 megkozelitésben az ipari kutatdintézetek,
egyetemek, fGiskoldk kornyezete, az inkubatorhazak, innovicids kozpontok, ipa-
ri parkok johetnek szdmitasba célcsoportként.
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Az 1990-es években a magyar befektetés-0sztonzési politika sajitos szerve-
zeti sulyképzést hajtott végre, amennyiben a kilfoldi nagyvallalatok magyaror-
szagi befektetéseit preferdlta. Ennek eredményeként a vilag legnagyobb villala-
tai kozul sok rendelkezik mar magyarorszagi érdekeltséggel, a vilag legnagyobb
50 vallalata koziil mar mintegy 40 jelen van Magyarorszidgon. Mivel stratégiai
befektetSkrél van sz, nem kell attdl tartani, hogy egyik naprél a masikra ki-
vonulnak, inkabb azt célszerti 6sztdnozni, hogy djabb beruhizisaikat is Ma-
gyarorszagon hajtsdk végre. A széles kord kiilfoldi nagyvallalati jelenlét miatt
nem indokolt azzal szdmolni, hogy djabb kiilf6ldi nagyvéllalatok nagy szimban
fognak Magyarorszidgon befektetni.

A nagyvallalatok csoportjidban sajatos szegmens a kutatas-fejlesztés. A kiil-
foldi nagyvallalatok ugyanis sokkal jobban kotédnek ahhoz az orszaghoz, aho-
v kutatas-fejlesztési bazisukat telepitették. Az utdbbi idGszakban tobb kulfoldi
nagyvillalat telepitette, illetve kivanja a kozeljovében Magyarorszagra telepiteni
kutatas-fejlesztési kozpontjit. Ennek alapjan javasolhat6 célként kittizni a kulfoldi
nagyvillalatok kutatds-fejlesztési tevékenységének Magyarorszagra vonzasat.

A kreativ, szakképzett és motivalhaté munkaerére és az oktatdsi rendszerre
tamaszkodva Magyarorszag regionalis oktatasi és képzési alkozpont szerepkort
is betolthet. Ebben a mindségben nem kizdrdlag a kutatis-fejlesztés szamara,
hanem mds tertleteknek is képezhetSk szakemberek a kozép- és kelet-eurdpai
régio, f6ként pedig a szomszédos orszagok 4ltal alkotott szubrégié szamara.

A nagyvallalatok csoportjdban egy masik szegmens lehet a regionalis ira-
nyité szerepkor ellitisa. Ez mindenekelGtt a tengerentuli fejlett orszdgok nagy-
vallalataira, mint célcsoportra vonatkozik. Az utébbi idében mind tobb kilf6ldi
nagyvallalat tette regionalis kozpontjavd Magyarorszdgot, azon belil Budapes-
tet, ahonnan kozép- és kelet-eurdpai gazdasigi miveleteit iranyitja. E kozpont-
b6l indulhatnak ki a kozép- és kelet-eurdpai térségbe iranyuld befektetések is.
Ennek egyik mddja a szerves fejlédés volt, ami azt jelenti, hogy az adott vallalat
magyarorszigi gazdasagi tevékenysége elért egy kritikus tomeget. Erre épiilt, il-
letve éptl a kornyezé orszadgokba irdnyulé piaci terjeszkedés, amelyet Magyar-
orszagrol irdnyitanak.

A regiondlis kozpont, regiondlis irdnyité szerepkor azt is jelentheti, hogy
mas, elsésorban Magyarorszaggal szomszédos orszagbdl lehet ide vonzani nagy-
vallalatokat. E téren Budapest mind erGsebb versenytirsa Bécsnek. Budapest a
bécsi kornyezettel egyenértékd, de legalabbis kozel egyenértéki feltételeket tud
nyUjtani a kalfoldi nagyvallalatoknak. Az utébbi évek korrupciés és dsszefoné-
dasi tigyei, a nemzetkozi cégek munkavallal6it sGjté burokratikus szabalyok, a
ktlonféle partkozi megillapoddsok stb. miatt Ausztria hirneve megkopott. Sok
multinaciondlis cég helyezte 4t térségbeli kozpontjit Bécsbsl Budapestre, esetleg
Vars6ba vagy Pragaba.

A regionalis kozpont szerepkor tovabbi funkciéval is bGvithetd. Magyaror-
sz4g, azon belil Budapest tlinik a legalkalmasabbnak arra, hogy a kozép- és
kelet-eurdpai kockazatitGke-befektetések kozpontjava valjon. A régidban itt a
legfejlettebb az infrastruktdra ennek a tevékenységnek a folytatisihoz. Ehhez
kapcsolddik a pénziigyi és a kozlekedési alkdzpont szerepkor betoltése.
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A nagyvillalati szférdra vonatkozo piaci szegmensek nem feledtethetik azon-
ban azt, hogy a {6 és legdinamikusabban novekvé kalfoldi befektetdi célcsoportot
a kozepes méreti vallalatok képezik. E vallalati kor kell§ t6keerével rendelkezik
kalfoldi mikodétéke-befektetésekhez, és szorosan kapcsolodik a Magyarorsza-
gon mar érdekeltségekkel rendelkezé kiilfoldi nagyvallalatokhoz.

A kulfoldon befektets nagy- és kozepes méretii villalatok esetében kiemelke-
dé jelentGsége van az ismeret alapt t6kének (knowledge-based capital). Az isme-
ret alapu t6ke feloleli az immaterialis javakat, ezeken tilmenGen azonban a val-
lalat kivivott reputacidjanak, termékei megbizhatdsagianak, termelési folyamatai
sajatossigainak pénzben nehezen szdmszerdsithetd értékét is tartalmazza'®,
Rendszerint azok a villalatok vallalkoznak kulfoldi miikodétéke-befektetésre,
amelyek mads villalatokhoz képest nagyobb mértékben rendelkeznek ismeret
alapu tékével. Ennek a t6kének a ,mozgatdsa” a termelés helyszinei kozott kis
koltséggel jar. Jellegébdl adédban tobbnyire nagy méretgazdasagossigot igényel,
illetve tesz lehet6vé. Ezek egytitt az ismeret alapa tékével b6vebben rendelkez6
vallalatokat szinte predesztiniljik a nemzetkozi terjeszkedésre.

Az ismeret alapd téke felhalmozdsa azokban az ipardgakban valészind, ahol

- magas a kutatas-fejlesztési raforditdsok ardnya a kibocsatas osszes rafordi-
tdsan belil;

- nagy aranyban foglalkoztatnak tudomanyos és mtszaki dolgozdkat;

- igen fontos tényezd a termék tjdonsig jellege és dsszetettsége;

- a hasonl6 fogyasztéi igényeket kielégit termékek nagy szima miatt jelen-
t6s a termék-differenciacio.

Ez ut6bbi hatds miatt az ilyen ipardgak arrdl is felismerhetdék, hogy jelentGs
részben az § termékeik szerepelnek a reklamokban, azaz a marketingre forditott
kiaddsaik ardnya is jelentGs a mas iparagak koltségszerkezetével vald Gsszevetés-
ben (Oszlay, 1999. 28. oldal).

Fontos a vallalatok kozotti munkamegosztas, ezzel dsszefliggésben az egyiitt-
miikodés és a verseny. A kilfoldi miikod6téke-befektetésekkel kapesolatos ta-
pasztalatok szerint a Magyarorszdgon megtelepedett kulfoldi nagyvéllalatokat
viszonylag r6vid id6n belil kovetik a beszallit6ik. Ennek alapjian szegmentacids
kritérium lehet a Magyarorszigra betelepedett kilfoldi nagyvallalatok beszallit6i
kapcsolatrendszere, az azt alkot6 kozépvallalati szféra. Nagysagrendi osszefiiggé-
sek alapjin ebbdl a szempontbdl a kozati jarmiigyartasra célszerd elsésorban fi-
gyelmet forditani. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy e téren sajitos
célkonfliktus is jelentkezik, mert a magyar érdek nem a kiilfoldi nagyvallalatok
kalfoldi beszallitinak Magyarorszagra torténé vonzasa, hanem a hazai beszalli-
tok bekapcsoldsa, integraldsa a multi- vagy transznaciondalis nagyvallalatokhoz.

A kulfoldi nagyvallalatokat nemcsak a beszallitok, hanem a kiszolgdlok is
kovetik. Jol megfigyelhetd volt ez a hazai piacon fogyasztasi cikkeket értékesité
kulfoldi nagyvallalatok esetében. Példaul a csomagoléipari vallalatok kovették a
kulfoldi nagyvallalatokat. Szegmentacids kritérium lehet a kiilfoldi nagyvallala-
tok kiszolgalasa, az e korbe tartozo villalatokkal mint célcsoporttal. Az emlitett
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célkonfliktus itt is megvan, mivel az 6szténzé rendszernek inkdbb a hazai ki-
szolgald vallalatok érdekeit kellene szolgalnia.

A mikodétSke-importtal kapcesolatos tovabbi tapasztalat az, hogy a hazai
piacra termeld kilfoldi nagyvallalatokat viszonylag rovid idén belil kovették a
versenytarsak. (Az uditGital-piac egymassal versenyzé két nagyvallalata a Coca-
Cola és a Pepsi-Cola egyarint jelen van Magyarorszidgon.) Szegmentacios feltétel
lehet a Magyarorszagon mikodé nagyvillalatok versenytarsainak azonositdsa.
Ez a szegmens azonban meglehet8sen korlitozott, dontGen ugyanis a fogyasz-
tasi cikk-piacra koncentralédik. Ennek ellenére megfontoland6 a Magyarorszagra
betelepiilt kilfoldi cégek versenytarsainak mint célcsoportnak a megkozelitése.

Az elemzett szempontok eltéren érvényesiilnek, illetve érvényesitheték az
egyes f6 relaciokban. Az eurdpai fejlett orszigok viszonylatdban nincs sziikség
differencidldsra. Ebben a relacidéban a fenti szempontok (piaci szegmensek és cél-
csoportok) korldtozds nélkiil alkalmazhatdk.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa és a fejl6dé orszdgok relacidja mar differencialtabb
megkozelitést igényel. Ez mindenekel6tt a fejlddé orszdgokra vonatkozik. Kozép-
és Kelet-Eur6paval kapcsolatban csak annyit lehet megjegyezni, hogy a fejlédés-
torténeti orokség miatt nem lehet szimolni a potencialis befektetdk kozott — az
orosz kdolaj- és foldgazipari vallalatok kivételével — sok olyan tGkeerds nagy-
véllalattal, mint Nyugat-Eurépaban. Ezért ebben a relaciéban valdsziniileg na-
gyobb szerepiik lesz a kozepes méretd vallalatok magyarorszagi befektetéseinek.
A fejl6dé viszonylat sok tekintetben hasonlit a tengerentuli fejlett viszonylathoz,
ezért a specifikus vondsokat ott targyaljuk.

A tengerentuli fejlett és a fejl6dS orszdgok esetében a fenti szempontok csak
korlatozottan érvényesithet6k. A Magyarorszagtol valé foldrajzi tavolsdg kovet-
keztében a tengerentuli fejlett orszigok és a fejl6dd vildg nagy része esetében a
potencidlis befektet6k nem a kozepes, hanem a nagyvallalatok korébdl kertilhet-
nek ki. E nagyvillalati koron beliil is meghatdrozdak a globalis generalistik és a
globdlis specialistik lehetnek.

Fejlodéstorténeti okok miatt a kockdzati t6ke kindlata nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsban az Egyestilt Allamokban a legnagyobb. A kockazati t6ke-tdrsasdgok
képesek a globalis fellépésre. Ezaltal ellensilyozhatjik azt, hogy az Egyesult Al-
lamok kozepes méret( vallalatai a f6ldrajzi tavolsdgbol adédban viszonylag sziik
tartomanyban képesek kozvetlen miikodstdke-befektetésre Magyarorszdgon. Az
Egyesiilt Allamok viszonylataban célszertd kiemelt prioritdst adni a kockazati-
téke-bevondsnak.

A tengerentili fejlett és a fejl6d6 orszdgok viszonylatdban szidmolni kell a
kereskedelempolitikai feltételrendszer bizonyos sajitossigaival is. A paneurdpai
kumulicids dvezetbe nem tartoz6 orszagok Magyarorszdgon befektets vallalatai
csak abban az esetben exportdlhatnak vimmentesen az Eurdpai Unidba 4rukat,
ha a helyi hozzdadott érték-tartalom meghaladja az 50 szdzalékot, egyes ter-
mékek esetében a 60 szdzalékot. Ez a kortilmény a japan és az észak-amerikai
befektetSket arra készteti, hogy kiemelkedd mértékben alkalmazzanak helyi be-
szallit6kat. A tengerentili fejlett és a fejl6d6 reldcidban van leginkabb lehetéség
a beszallit6i kapcsolatok erGsitésére. Az eddigi tapasztalatok alapjan a minimalis
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helyi hozzdadott érték-tartalom kovetelményét az amerikai vallalatok igy kertl-
ték meg, hogy nem az amerikai anyavallalatok, hanem a nyugat-eurépai ledny-
vallalatok jottek Magyarorszagra beruhdzdokként (14sd az Opel esetét).

Az egy-egy vallalatra vonatkoz6 egyedi infrastruktira-fejlesztéssel kapcsola-
tos kozosségi jogi problémakat hidaljak 4t az ipari parkok. Az ipari parkokban
kozmiivesitett tertiletek varjik a hazai és a kilfoldi befektetGket, az ingatlan-
fejlesztés eredményeinek igénybevételére minden olyan vallalat ]ogosult, amely
eleget tesz az ipari park altal tdmasztott kovetelményeknek. Az ipari parkok
kilonosen a kozepes méretd kiilfoldi vallalatok beruhazdsainak az 6sztonzésére
alkalmasak. Ez a villalati kor ugyanis nem szivesen kezdi a kilfoldi beruhézast
épitkezéssel.

4. Vallalati vélemények a vilag régidinak versenyképességérdl

A magyarorszagi vallalatok — mint export6rok, import6rok, nemzetkozi vallala-
tokkal egytittmikoddk, kiilfoldon befektetSk stb. — hossza tavi fejlédése szem-
pontjabdl 1ényeges, hogy a vildggazdasig egyes régi6i milyen fejlédési Tt elétt
allnak, s a kapcsolatokon keresztiil hogyan hatnak a magyarorszagi cégek ver-
senyképességének alakuldsira.

A felmérésben részt vevé cégvezetGk egyaltalin nem optimistik az Eurépai
Uni6 versenyképességének alakulisat illetéen, hiszen a 2015-re valdszintisi-
tett hat régiobél llé rangsorban osszessegeben csak a negyedik-6todik helyre
soroltak. A Délkelet-Azsiatél valé lemaradas nem jelentds, nem szignifikans.

1. dbra. Az egyes régiok versenyképességi sorrendje 2015-ben a vilaszadok szerint
(atlagos helyezési szam)
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A vélaszaddk valamivel tobb mint fele Kinat vrja a versenyképességi rangsor
elejére, s tovabbi egy6todiiknél a masodik helyen ,futott be”. Igy dsszességében
aligha kérdGjelezhet6 meg Kina elsé helye. Az Egyestlt Allamok és Japan kozott
viszonylag kicsi a kiilonbség, de ez az USA javara dont. Mint azt fentebb emli-
tettiik, az EU és Délkelet-Azsia kozott sincs szamottevd kiilonbség a varhat6
versenyképesség tekintetében. Kozép- és Dél-Amerika messze lemaradva koveti
a tobbi régiét. Az Eurdpai Unié értékelésének egy masik aspektusit mutatja be
az 1. dbra.

Ebbdl is az tlinik ki, hogy a valaszaddk tobb mint fele a negyedik-6todik
helyre rangsorolja az EU-t a vildggazdasagi régiok versenyében. A képet tovabb
soOtétiti, hogy az erdsen export-orientdlt cégek vezet6i még az atlagosndl is ked-
vezdtlenebbnek 1atjak az uni6 jovajét.

ITI. A magyar gazdasag varhato fejlGdése
1. A fejlédés palyaja

A magyar gazdasignak a kovetkezd évtizedben varhato fejlGdését illetGen a
hazai menedzserréteg alapvetGen optimista, a vilaszadok tobbsége az egy fére
jutd brutté hazai terméknek az Eurépai Uni6 atlagdhoz torténé kozeledését
valdszindisiti — tehit ezek az elmult években tapasztalt tendencia folytatédasat
vetitik elére. A megkérdezettek tovabbi negyede az EU atlagos novekedési raté-
javal azonos Utemi fejlédést tételez fel, s csak minden hatodik cégvezetd tart
az ettdl val6 elmaraddstdl. A nemzetgazdasig fejlédési lehetGségeire vonatkozd
vallalati prognézisok valamivel optimistdbbak, mint a sajat cég helyzetére vo-
natkozok: a romldst varék ardnya a magyar gazdasag esetében szignifikdnsan
alacsonyabb.

7. tdbldzat. A magyar nemzetgazdasag és a cégek helyzetének varhat6 alakuldsa 2015-ig
a jelenlegihez képest (megoszlis, szdzalék)

. A magyar egy f6re jut6 GDP 2015-ig

A cég sajat piaci az EU 4tlagdhoz .

helyzete 2015-ig R Osszesen
a jelenlegihez képest kozeledik ajeleniesl lemarad

szinten marad

Jelent@sen javul 8,5 1,5 0,3 10,4
Kissé javul 32,5 11,9 51 49,5
Nem viltozik 6,3 54 2,9 14,6
Kissé csokken 10,0 4,1 3,4 17,5
Jelentésen csokken 3,4 2,0 2,6 8,0
Osszesen 60,7 25,0 14,3 100,0
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A sajat piaci lehetGségeket és a magyar nemzetgazdasag egészének varhato
fejlédését illetd cégvezetdi varakozasok elég szorosan kapcesolédnak egymashoz,
de az Osszefiiggés e két valtozo kozott kordntsem determinisztikus.

A magyar gazdasag fejlettségének jov6beni alakuldsat illetGen a leginkabb de-
rildtéak a nagyvallalatok, a kulfoldi tobbségii tulajdonban 1évé és a belfoldi érté-
kesitésben és az exportban is jelentGsen érdekelt vallalkozisok. A csak hazai piac-
ra termeld, a mez6gazdasagi, az épitGipari és az idegenforgalomban érdekelt cégek
viszont az 4tlagosnal pesszimistdbbak, de ez utdbbi csoport kivételével ezeknél is a
dertilat6 jovéképet megfogalmazok vannak tobbségben. A legoptimistabb jelzések
e téren a kozép-magyarorszagi és a kozép-dunantali régiokbol érkeztek.

2. A varhatéan leggyorsabban fejlédé teriiletek

A felmérés sordn arra is rdkérdeztiink, hogy a vidlaszadok a magyar gazdasagban
mely tertileteken latjak a legnagyobb novekedési lehetéségeket az elkovetkezd
évtizedben. Ennek eredményeit kozli a 8. tdbldzat.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a valaszad6 cégvezetdk szerint a 2015-ig
terjedd idészakban a leggyorsabb fejl6dési lehetGségek harmada termelS dgaza-
tokban, kétharmada viszont a szolgiltat6 dgazatokban realizdlédhat. A rendszer-
valtas utdni gazdasagi névekedés hordozéi inkabb a termelS szektorok voltak.
A vélaszadok a magyar gazdasag elGtt a kovetkezd évtizedben varhato fejlédés
szerkezetében eltolodast valdszintisitenek a szolgéltaté szféra javara.

8. tdbldzat. A 2015-ig a legnagyobb novekedési lehetdségeket rejtd szektorok
(emlitési gyakorisag, az adott kérdésre vélaszt adok szdzalékaban)

Az dsszes Az adott szektorban tevékenykedd
vélaszad6 szerint cégek vezetGi szerint

Turizmus 40 60
Informatika 32 80
MezGgazdasag, élelmiszeripar 30 21
Epit6ipar, infrastruktira-fejlesztés 24 30
Széllitas, raktdrozas, logisztika 21 38
Energetika 18 20
Kiskereskedelem 10 14
Kutatis, fejlesztés, innovacio 10 -

Kornyezetvédelem 8 18*
Pénzugyi szolgaltatdsok 6 -

Gyogyszeripar 5 -

Gépipar 5 5

* A kommunilis szolgaltatokra vonatkozo adat.
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A kapott valaszok alapjan elég nagy kiilonbséggel a turizmus végzett az élen.
Ezen beltl sokan emlitették a gyogy- és wellness-turizmust, mint jelentds nove-
kedési potenciallal biré tertiletet. Hazdnk természeti adottsdgai ezt a vélekedést
mindenképpen megalapozzik, hiszen az elmuilt idészak fejlesztései mellett je-
lentds tartalékaink is vannak. A turizmus makrotrendjei is a rovidebb tavid uta-
zasok sdlyanak novekedését igérik, ami az eurdpai vendégkor szimara hazankat
egyre vonzObba teheti. (A menedzserekt6l kapott kedvezd értékelés részben azzal
is osszeftigghet, hogy ezzel a teriilettel sokszor és szivesen foglalkozik a sajt6, a
média.) A turizmus tertiletén mtikodd véllalkozdsok vezetGinek 60%-a emlitette
sajat szektorat a leggyorsabban novekvd teriiletek kozott, de a cégek sajat piaci
helyzetiik 2015-re vart valtozdsat illetGen a mintaatlagnal kevésbé dertilatak.

Ezt koveti az informatika (azaz a szdmitdstechnikai és ehhez kapcsolddé va-
lamint a tdvkozlési szolgaltatasok). Mivel ez mind technoldgiai, mind piaci érte-
lemben manapség és a varhat6an a jovében is gyorsan fejl6dé tertilet (maradhat),
ilyen magas ardnyd emlitése nem indokolatlan. Az informatika (s ezen belil a
szdmitastechnika) olyan tertlet, ahol a vdlaszadé menedzserek mind az dgazat
egészét, mind a sajat vallalkozds varhat6 piaci helyzetét illetGen kiemelkedGen
optimistak.

A harmadikként befuté agrarium esetében némileg mas a helyzet. A honi
élelmiszeripar gyorsan korszertisod teriilet volt az elmult idészakban, de a
mezGgazdasigi termelés — szamos kivalté ok miatt — inkdbb valsigtertiletnek
szamitott. A hazank uniés csatlakozidsa utdn megugré tdmogatdsok javitottak
e tertilet bizonyos szegmenseinek jovedelmezdségén. A kovetkezd évtizedben a
tdmogatasok novekedése varhat6, ami nyilvan tovabb javit az 4gazat helyzetén.
Mindemellett hazdnk hagyoményos termékei a mezégazdasighdl szdrmaznak,
s ez egyfajta empatiat okoz e szektorral kapcsolatosan (hungarikumok). A vila-
szadok jelentds szamban emlitették a biogazdalkoddast és a bioenergia-termelést,
mint perspektivikus teriileteket. Az agrarcégek sajat varhat6 piaci kildt4saikat
illetéen csak nagyon enyhén — a mintadtlagnal j6val kevésbé — dertlatéak, s
ugyanez igaz a szektor egészének novekedési lehetdségeit illetGen. A turizmussal
és az informatikaval ellentétben (ahol a cégvezetSk sajit szektorukat kiemelke-
dGen fejléd6képesnek tartjak) a mezdgazdasagi és élelmiszeripari cégek mene-
dzserei nem kiilonosebben dertilitéak dgazatuk fejlédési kilatasait illetGen.

Az épitGipar az elmult évekhez hasonlban az elkovetkezd idGszakban is var-
hatéan dinamikusan fejlédik (persze kisebb megtorpandsok, visszaesések lehet-
ségesek). Ez az dgazat hazdnk unids csatlakozisdnak egyik legnagyobb nyertese
lehet. A kozlekedési, viziigyi, hulladékkezelési és vezetékes infrastruktira fej-
lesztése az elkovetkezd évtizedben napirenden 1évé feladat, s az erre irdnyuld
projektek j6 részéhez unids tdmogatdsok is jarulhatnak. Az épitGipari termelSk
- hasonléan az informatikai cégekhez — sajit cégiik piaci és sajit dgazatuk fejlé-
dési lehet@ségeit illetGen is szignifikdnsan optimistdbbak a mintatlagnal.

A logisztikai szektor fejlédése az unids csatlakozas 6ta felgyorsult, e tertileten
egyértelmien nétt a teljesitmény. A vilaszadok ennek a tendencidnak az elko-
vetkez6 idészakban valé folytatéddsdra szamitanak. Ezt hazank foldrajzi hely-
zete mindenképp lehet6vé teszi, ugyanakkor az is varhat6, hogy e téren a nem-
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zetkozi verseny varhat6an erGsodni fog — hazank {6 versenytarsai Szlovékia és
Dél-Lengyelorszig lehet. A szillitd, szallitmanyozo cégek vezet6i dgazatuk elGtt
nagy fejlédési lehetGségeket litnak, mikozben a sajat vallalkozds 2015-ben var-
hato piaci helyzetét illetGen a pesszimistdk vannak tobbségben az optimistakkal
szemben.

Az energetikai szektor gyors fejlédése — a magas és névekvé energiadrak koré-
ban - szinte magatodl értet6dGS. Ennek az dgazatnak a jelentds fejlédésére szamitd
valaszadok négyotode az alternativ energiafajtdk (koztiik a bioenergia) érzékelhe-
t6 térnyerésére szamit. E varakoz4sok mogott nyilvan ott munkalnak a fosszilis
energiahordozé-készletek korlatossiga miatti aggodalmak is. Az energiaszektor
cégeinek vezetdi sajat céguk és dgazatuk varhatd kildtdsait illetGen is valamivel
optimistdbbak a mintaatlagnal. E menedzserek is — csaknem kizirélag — az al-
ternativ energiaforrdsok terén varnak gyors fejl6dést.

A kiskereskedelmet minden tizedik vilaszadé tartja hosszabb tdvon is gyor-
san novekvd teriiletnek. E megitélésnek alapot adhat a kiskereskedelem elmult
idészakban megfigyelhetd gyors fejlédése, nagyon is kétséges azonban, hogy ez
a fejlédési utem tizéves tavlatban is fennmaradhat - e vélekedés meglehetGsen
,konzervativnak” tinik.

A kutatéds-fejlesztés és az innovicid is minden tizedik cégvezetd szerint jelent
a kovetkezd évtizedben gyorsan fejl6dd tertiletet. Magas ez az ardny vagy ala-
csony? A lisszaboni stratégia célkittizéseit figyelembe véve inkdbb alacsonynak
mondhatd. Mindenesetre a kiilfoldi t6bbségii cégek a mintadtlag csaknem két-
szeresét elérd ardnyban emlitették ezt a teriiletet.

A kornyezetvédelem kildtdsai a 2015-ig terjedd idGszakban varhatéan igen
jok lesznek, az ilyen céld projekteket az EU is jelentGs mértékben tdmogatja.
E tertletet leginkdbb az 4llami véllalatok tartjak jelentds novekedési potencial-
lal rendelkez6nek (a megfeleld emlitési gyakorisag 15%), mig a kiilf6ldi tulajdon-
ban 1évék alig emlitették (3%).

A bankszektor is bekertlt a , Top 12”-be, azaz ezt a tertletet is gyorsan novek-
v6 szegmensnek tartjdk. A vilaszadok egy része azonban — a hozzaf(iz6tt meg-
jegyzések tantsiga szerint — ezt egyaltalin nem tartjik kedvezd fejleménynek.
A kapott vilaszok alapjin a kereskedelmi bankoknak még sokat kell tenniiik
azért, hogy visszaszerezzék — elsGsorban a kisebb - cégek vezetbinek bizalmat.

A gy6gyszeripar a magyar gazdasig egyik perspektivikus szektora, s a kuta-
tasi és fejlesztési eredmények ebben az ipardgban viszonylag hamar beéptilnek a
termékekbe. Ebbd a szempontbdl tehit kedvezd, hogy szamos vilaszadé szerint
ez az ipardg is jo kilatasokkal bir.

A gépipar a rendszerviltds utdni magyar gazdasagtorténet egyik sikerdgazata,
minden huszadik cégvezet szerint a kovetkez évtizedben is az marad.

Mindezek mellett nem hallgathaté el az sem, hogy a valaszadék mintegy 1%-a
meglehetdsen borulatéan, elkeseredve gy nyilatkozott, hogy nincsenek fejlédé-
képes tertletek, hazank a kiilfoldi t6kének teljes mértékben kiszolgaltatott.
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3. A fejlédés akadalyai

A versenyképesség javuldsival kapcsolatban a valaszaddk a hazai viszonyokat
jelolik meg mint f6 akadalyt, a nemzetkozi kornyezet korlitozé szerepét ke-
vésbé erGsnek értékelik a kovetkezd évtizedben (9. tdbldzat). Mindazonaltal ez
utdbbi tényezdk szerepe sem lebecsiilendd, hiszen mind a nemzetkozi gazdasigi
kornyezet, mind a globalizacié negativ hatdsait minden negyedik cég fontosnak
tartja. A nemzetkozi verseny erGsodése, a felgyorsulé tékeallokacié, az energia-
helyzet bizonytalansigai szimos cégnek okoz a j6vében (is) fejtorést.

A nemzetkozi politikai helyzet alacsony ardnyt emlitése részben abbdl is fa-
kadhat, hogy a nemzetkozi gazdasagi helyzet és a globalizacié sok tekintetben
erételjesen kapcsolddik a politikai folyamatokhoz. A nemzetkozi politikai viszo-
nyok negativ hatdsat legnagyobb ardnyban azok a cégek valdszintsitik, amelyek
a magyar gazdasidgnak az EU atlagitol valé lemaradasatdl tartanak. A kalfoldrél
érkezd6 impulzusok szerepét a kisvallalkozisok joval erGsebbnek gondoljak, mint
a nagyobbak. Az 1000 6 felett foglalkoztat6 dridsvallalatok szinte egyaltalan
nem emlitették ezeket a tényezdket.

A magyar politikai kornyezet, a tilzott dllami biirokracia visszafogd hatdsait
kalon-kiilon is harom cégbdl kettd', a korrupcié negativ hatdsat pedig minden
harmadik vallalkozais vezetGje emlitette. A kovetkezd évtizedben a magyar gaz-
dasédg és tarsadalom fejlédésének utjaban all6 legfontosabb akadilyok a va-
laszad6 menedzserek szerint a politikai szféra és az dllamigazgatas tilburjan-
zasa és diszfunkcionilis miikodése, valamint a jogbiztonsag alacsony szintje

9. tdbldzat. Mely tényez6k akadalyozzak
Magyarorszig versenyképességének javuldsat 2015-ig?
(emlitési gyakorisag, szazalék)

A magyar politikai kornyezet 65
A talzott dllami biirokracia 65
A korrupci6 35
Az EU-forrdsok nem hatékony felhaszndldsa 27
A fizikai infrastruktira fejletlensége 27
A nemzetkozi gazdasagi kornyezet 26
A globalizacié 25
A villalatok gyenge innovécids készsége 21
Nem kielégitd fejlesztési stratégidk 20
Az 6nkormdnyzatok miikodése 17
A képzett munkaer6 elérhetGsége 16
A jogi szabilyozis hidnyossigai 12
Az informatikai infrastruktura fejletlensége

A nemzetkozi politikai kérnyezet
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(s ezen beliil is kiemelten a korrupcid). Az elGbbi két tényez6 esetében csaknem
egységes a vizsgalt véillalatcsoportok vélekedése, mig a korrupciét leginkabb a
kisvallalkozisok, az épitSipari és az tizleti szolgaltatd cégek korében emlitették
kiemelked6en magas ardnyban — talin nem véletlentil.

A fejlesztéspolitikai stratégidk milyensége és az EU-bdl érkezd forrasok fel-
hasznéldsaval kapcsolatos aggodalmak is elég széles korben elterjedtek a magyar
gazdalkod6 szféraban: a vallalatok 27%-a aggddik az EU-forrdsok nem hatékony
felhasznaldsa feldl, kiillonosen a nagy cégek és az észak-magyarorszdgiak (va-
l6szintileg osszefiiggésben a tdlzott burokricidval, a korrupcidval és a politika
talzott befolydsaval). A kovetkezd évtized fejlesztési forrdsainak nem kell terve-
zettsége, a stratégiai jovékép hidnyossigai kozel a vallalkozdsok 20%-a szimara
jelentenek mar most is problémét (a nagyobb vallalatok jel6lték be ezt is nagyobb
ardnyban), elsGsorban azoknak a vallalatoknak és dgazatoknak, amelyek koz-
vetleniil érintettek a fejlesztésekben mint pl. az épitGipari, a szallit6 és a koz-
szolgaltat6 vallalatok.

Az Allami SzamvevdszEék 2004. évi tevékenységérdl szolo jelentésében az e
terletet érint6 kovetkezé megallapitdsokkal taldlkozhatunk. ,Az ellen6rzések
eddigi tapasztalatai alitdimasztottak, hogy az elGcsatlakozasi programok hozza-
segitették Magyarorszagot ahhoz, hogy folyamatosan kiéptljon az EU-tdmoga-
tasok felhasznaldsira vonatkozd szabilyozasi és intézményrendszer. ...Hatral-
tattdk a hatékony ,tanuldsi” folyamatot a magyar dllamhdéztartas szervezeti és
intézményi rendszerének gyakori viltozasai, a feladatok és hataskorok médosita-
sai.”V , A kohézios és strukturalis alapokbdl szirmazo forrasok felhasznéldsara
szolgdlo intézményrendszer teljes kifejlesztésében és gordiilékenységében van-
nak elmaradédsok, a regiondlis és dgazati irdnyitds kozotti harménia még nem
alakult ki.”$

Az innoviciés képesség, az informatikai fejlesztések és a képzett munka-
er6 elérhetGsége olyan faktorok, amelyek kozvetlentl is érintik a véllalatokat,
de csak minden 6todik-hatodik vallalat jelezte, hogy ezekben is elére kell 1épni.
A tobbiek valdszintileg biznak abban, hogy pozitiv folyamatok indulnak be és
ezek nem lesznek akadalyai a vallalkozasok versenyképességének.

A 10. tdbldzat azt mutatja be, hogy a megkérdezett menedzserek miként vé-
lekednek a kiilonboz6 tényezdk korlatozo szerepérdl a sajat cégiik, illetve a nem-
zetgazdasag egészének fejlddése szempontjdbol. Az elsé hdrom tényezének a va-

10. tabldzat. A vallalatok és Magyarorszig versenyképességének javulasit
leginkabb gitol6 tényezdk (emlitési gyakorisdg, szdzalék)

A nemzetgazdasig | A villalatok sajit
fejlédését illetGen | fejlédését illetGen

A fizikai infrastruktira fejletlensége 27
Az informatikai infrastruktira fejletlensége 9
A villalatok gyenge innovicids készsége 21 12

A képzett munkaerd elérhetGsége, munkaeréhiany 16 16
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laszad6k joval kisebb jelentGséget tulajdonitanak a sajit cégiik versenyképessége
szempontjabdl, mint az orszdg egészének szempontjabol. (Ezek esetében netan
érvényestl a média hatdsa? Ezek ugyanis — killonosen az els6 és a harmadik - az
altaldnos és a szaksajtéban is , sligertémak”.) Mas a helyzet a képzett munkaerd
elérhetésége esetében: a kapott valaszok tandsdga szerint ez a korlatozé tényezé
a kovetkezd évtizedben mind villalati, mind nemzetgazdasagi szinten jelentGssé
valik, s a mainal j6éval erGsebb migracids folyamatokat indithat be.

I'V. A varhat6 fejlédés jellemz6i
a vallalati vélemények tiikrében

A villalkozdsok a megkérdezés sordn véleményt alkottak tobb olyan, a magyar
gazdasdg hosszu tavu fejlédési palydjat befolyasolé folyamatr6l mint a politika
varhat6 befolydsa, a kulfoldi mikodé t6ke alakuldsa, az innovacios kornyezet
valtozasai, a foglalkoztatds, a jovedelmi viszonyok, a tertileti kiilonbségek, a tar-
sadalmi kohézi6 és szolidaritds, a kornyezetkarosits és -szennyezés. Az aldb-
biakban 6sszevetjiik a vilaszadok normativ és pozitiv virakozasait, s mindezeket
elhelyezzik a mas forrasokbdl rendelkezésre all6 ismeretek és informéciok hat-
tere el6tt.

A fejlesztendd teriiletek osszesitett sorrendjében a szakképzés vezet, ez a
valaszadok igen magas, 80%-a szimdra a leginkabb fontos fejlesztési irdny. S bar
az ltaldnos képzés helyezése ennél rosszabb, a human t6ke fejlesztése a felmérés
szerint mindenképpen el6térben all. A reformokat (kozigazgatasi, egészségiigyi,
regiondlis) is el6re sorolhatjuk. S bar kevesebben, de igy is sokan, a vilaszad6k
fele mingsitette a K+F és az informatikai fejlesztéseket nagyon fontosnak.

1. Az allam (-igazgatas) és a politika szerepe és hatasai
a gazdasigban

A politika szerepe a mai Magyarorszagon igen jelentGs — a kozélet meglehetGsen
talpolitizalt. A belpolitikai vitdkban erételjes torésvonalak alakultak ki, a szak-
mai kérdések is gyakran politikai szinezetet kapnak. A tirsadalmi elégedetlen-
ség az utébbi id6kben latvanyos formakat 6ltott: tintetések, zavargasok jatszod-
tak le. A magyar parlamenti demokracia 1990 6ta tartd torténetében még soha
nem kertilt sor id6 el6tti valasztasokra. A kormany- és ellenzéki partok viszonya
altaldban igen rossz, az un. kétharmados tobbséget igénylé torvényekben illet-
ve dontésekben szinte soha nincs megallapodéds. Hazdnk ugyanakkor az utdbbi
idészakban mindig alacsony kockéizati besoroldst kapott a Political Capital Ins-
titute altal kidolgozott politikai kockazati index alapjan. Megfigyelhetd tovabba
a tarsadalom apolitikussagdnak novekedése (a legutdbbi kilfoldi elemzésekben
éppen emiatt értékel6dott kissé le a magyar demokricia). A politikai elitbe vetett



PETZ RAYMUND: VALLALATVEZETOI JOVOKEPEK 2015-1G 61

bizalom folyamatosan csokken — mégpedig nem csak az 4tlagemberek, hanem a
gazdaségi vezetdk szintjén is.

A politikai intézményekbe vetett bizalom a rendszervéltds utin némi cikli-
kussdgot mutat. Vilasztdsok kozeledtével dltaliban novekedett e bizalom szint-
je, majd az 4j kormanyok tevékenységét latva egyfajta kijozanodas kovetkezett
be Kiilonosen gyorsan és latvinyosan jitszddott le ez a kijozanodasi folyamat
2006-ban. Az elmult idGszakban a partoktdl fuggetlen intézmények, igy az Al-
kotmanybir6sag és a koztarsasagi elnok presztizse is megkopott, az dllampolga-
rok ezeket az intézményeket is egyre inkabb a partpolitika eszkozének tekintik.
Ennek ellenére még mindig jelentds a bizalmi tobblet ez utébbiak javara.

Ahogy a fentiekben lattuk, a felmérésben részt vevd cégvezetGk kétharmada
a magyar politikai kornyezetet a kovetkez6 évtizedben Magyarorszag versenyké-
pességének javuldsa Gtjdban 1évé akadalynak tekinti. Ebben a megitélésben vél-
het8en nem csak a belpolitikai, gazdasagpolitikai problémaktdl és anomalidktol
val6 félelem motivilja a cégvezetGket, hanem abban sem feltétlentil biztosak,
hogy a magyar politikai elit hatékonyan képes képviselni hazdnk érdekeit elsG-
sorban az Eurdpai Unién beliili dontéshozatal terén.

A vilaszaddk kozott enyhe tobbségben vannak azok, akik a 2015-ig terjedd
idészakban a politika 4ltal a gazdasdgra gyakorolt hatds novekedését valoszindG-
sitik (31%) azokkal szemben, akik ennek csokkenésére szimitanak (29%). A po-
litika hatdsdnak csokkenésére elsGsorban a nagyvallalatok, az exportban, illetve
a tavkozlésben érdekelt cégek szamitanak.

Erezhetd sszefiiggés van a politika gazdasagra kifejtett hatasanak varhat6 val-
tozdsa és a magyar nemzetgazdasag fejl6dési lehetGségeinek megitélése kozott.
Azon cégvezetdk kozott, akik a magyar gazdasag fejlettségének az EU itlagihoz
vald kozeledését valdszin(sitik, a politika befolydsdnak novekedésére illetve csok-
kenésére szdmitok ardnya 25 és 38%. Ugyanezek az ardnyok a hazink lemara-
dasatdl tartok kozott 52 és 10%. A kapott vilaszoknak ez a metszete is arra utal,
hogy a magyar cégvezet6k nem szimitanak a politikai szféra teljesitményének
javulasira, s6t, ezt a jovot illetéen komoly rizikéfaktornak tekintik.

Kiilonosen érdekes ezek utan az a kérdés, hogy valéjaban mekkora a politika
hatdsa a magyar gazdasigra. A GKI Zrt. évenkénti rendszerességli felmérései
sordn sok éve méri, hogy a vilaszad6k mekkora hanyaddnak korldtozza sajit cé-
giik gazdalkodasi tevékenységét az dllam magatartdsinak kiszamithatatlansiga.
Az idésorban némi ciklikussig is kimutathatd, a hossza tava atlag 29%. Tehat
a cégek kevesebb mint harmaddnak okoz fejfdjist az dllam magatartdsa, mig
71%-uk mtikodését egyaltalin nem érinti ez. A 29% és 66% kozotti killonbséget
nem magyardzza teljes mértékben az sem, hogy a vilaszadok a 2015-ig terjed6
idészakban inkabb a politika altal a gazdasdgra gyakorolt hatds erGsodésére sza-
mitanak. A talpolitizaltsag (és vélhetGen a vilasztisi kampany miatt felfokozott
politikai légkor) a cégvezetSkre is hatdssal volt. Hiszen sajit személyes tapasz-
talataikat is ,félretették”, mikor a politika silydval kapcsolatos megitéléseiket
megfogalmaztik.

A politikai és a gazdalkodasi szféra kapcsolatdban a kozelmultban az alabbi
tényezdk jatszottak jelentGs szerepet.'
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- A gazdasagi jellegii torvényalkotds és —viltozas sebessége felgyorsult. Els6-
sorban az unids jogharmonizicié miatt szinte futészalagon viltoztak a tor-
vények. (,A parlament val6jaban torvénygyar volt” — fogalmazta meg ezt a
folyamatot egy képviseld.)

- Novekedett a rendeleteknek a torvények szdmdhoz viszonyitott ardnya.
(Rendeleteket a kormany intézményei a parlament kontrollja nélkiil alkot-
hatnak.)

- Ugyancsak novekedett az tn. pszeudd-jogalkotds el6fordulisi gyakorisiga,
amikor arra feljogositott kozigazgatasi szervek jogszabalynak nem mindsi-
16 dokumentumokat bocsatanak ki (irdnyelv, t4jékoztaté stb.), melyek bar
normativ er6vel nem rendelkeznek, de sokszor jogokat és kotelezettségeket
allapitanak meg.

— A gazdasagi szabilyozdk (adonemek, adékulcsok stb.) is viszonylag gyakran
valtoztak — nem kis bossztisdgot okozva ezzel elsGsorban a kisebb cégeknek.
Ezeknek ugyanis nyilvan kevesebb eréforrs all rendelkezésre a viltozasok
nyomon kovetésére.

— A kozigazgatasban tapasztalhaté parhuzamossigok a 2002-ben kezd6dé
kormdanyzati ciklusban inkabb novekedtek, a minisztériumokéval atfedd
hatdskord biztosi és meghatalmazotti kinevezések gyakoribba valdsaval.
Ezek az atfedések redundancdkat, itk6z6 intézkedéseket jelentenek, amik
egyértelmien csokkentik a kormanyzds hatékonysagit és csokkentik a ki-
szamithatdsagot, az atlathatdsagot is. A bejelentett dllamigazgatasi reform-
lépések hatdsa egyelére nem egyértelmd.

Hazédnkban egyaltalin nem 1j, de tovabbra is jelentGs probléma a korrupcié
jelenléte. Mint fentebb jeleztiik, a felmérés sorin minden harmadik vilaszad6
menedzser ezt a tényez6t a kovetkezd évtizedben varhato fejlédés egyik legfon-
tosabb rizikéfaktordnak tartja. Amint az a Transparency International 2004-es
jelentésébdl kidertil, hazank az uniés rangsorban nem 4ll nagyon rosszul, hiszen
hét masik tagorszagnal is kedvezGbb helyzetben van e téren. Ennek ellenére a
korrupcié nyugodtan nevezheté hazink gazdaséagi-tarsadalmi fejlédése egyik
legfontosabb akadéalydnak. A korrupcié hiarom {6 fajtdja: az dllami, az tzleti és
a maginéleti. Az allami korrupcié egyes (péld4ul a privatizaciés) szabalyok, elja-
rasok kialakitdsanal teremt a tdrsadalom érdekeivel ellentétes megolddsokat. Az
adminisztrativ korrupcié az el6irdsok ,rugalmas” értelmezésére épit és igy jut-
tat bizonyos csoportokat jogosulatlan elényhoz. A kozbeszerzési megvesztegetés
az allami, onkormanyzati megrendeléseknél juttathat tisztességtelen elényoket.
A Gallup egy 2000-es felmérése szerint a budapesti vallalkozdk fele szerint az al-
lami megrendelések, kozbeszerzések esetében tapasztalhaté korrupcid. Az tzleti
engedélyek megszerzése esetében ez az ardny 35%-0s, mig a kornyezetvédelmi
szabalyok teljesitésénél 25%-os.

A Kkozigazgatas reformja 6rokzold téma, a rendszervaltas 6ta Gjra és Gjra na-
pirendre kertil valamilyen formaban, de eddig ink4bb csak erétlen mddon, olykor
a flnyiréelvnek megfelel§ valtoztatdsok torténtek a magyar kozigazgatdsban.
S amint azt fentebb emlitettiik, a pArhuzamossigok szdma is tobbszor noveke-
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dett. A kozigazgatis reformjit — hazank versenyképességének javuldsa szem-
pontjabol — a véilaszadék tobb mint kétharmada nagyon fontosnak, s tobb
mint negyede fontosnak tartja. Még az 4tlagosnal is j6val nagyobb arinyban
tartjak e torekvést fontosnak a kisvillalkozasok, az épitGipari, a kereskedelmi, a
szallit6 és a kozszolgaltatd cégek. Felttinen hangsilyos ez a megitélés az egész-
ségligyben és az oktatdsban is. Mindez jdl jelzi, hogy a vallalatok nap mint nap
szembesiilnek a kozigazgatds burokracidjaval, lassisigaval, alacsony hatékony-
sdgaval, a nyujtott szolgaltatdsok gyenge mindségével.

Az EU a decentralizaci6 utjat koveteli meg a tagallamokt6l, melynek telje-
sitéséhez szlikség van a kozigazgatis reformjara. A kozigazgatasi reform lényege
a dontéseknek makro-politikai, kormdnyzati szintrél térségi és teleptilési szintre
vitele. Az intézményrendszer kozépsd €s alsé szintjének autonémidja a donté-
seknek az érintettekhez valo kozelhozdsaval egyszerre javitja a politikai rendszer
demokratizmusit és hatékonysigat.

Az onkormdnyzatok jelenlegi mikodése szdmos kritikat, anomaliit vet fel,
melyet valamilyen formdban a tdrsadalom minden rétege érzékel. A magyar
vallalatok, vallalkozasok vezetGi az aldbbi problémakat érzékelik a helyi 6nkor-
manyzati m(ikodéssel kapcsolatban, illetve az aldbbi igényeket tamasztjik az
onkormanyzatokkal szemben:

— A biirokracia csokkentése a villalkozdsok miikodésének megkonnyitésé-
re, mely vonatkozik az onkormanyzati folyamatokra és az eljarisrendre is.
Az egyes projektek adminisztrativ el6készitése ardnytalanul hosszt id6t és
energiat emészt fel.

- Beruhdzis 6sztonzés, melynek keretében az onkormdanyzat tdmogatast
és adékedvezményt nytjthat a munkahelyet teremté cégeknek. Emellett
hatékony 6sztonzé lehet a zoldmezds beruhdzisok tdmogatdsa, valamint
tertiletek kijel6lése ipari parkok szdmadra, ahol a vallalkozdsok kedvezmé-
nyes bérleti dij fejében mtikodhetnek. Az 6nkorményzati garanciarendszer
kiépitése a megfelelS tzleti tervvel rendelkezé és hitelképes vallalkozdsok
részére fokozza a tervezhetGséget, dtlathatdsagot.

— A helyi cégeket célszerti bevonni a fejlesztésekbe. A hosszui tavu straté-
giai terveket a helyi villalatok igényeinek figyelembevételével alakitandk
ki, a cégek szdmadra is vildgos célok mentén folyna a virostervezés, a viros-
marketing.

- Az énkormdanyzatnak nagyobb hangsilyt kellene fektetnie a tulajdonosi
pozicidra. A legtobb telepiilés vonzibba és biztonsigosabba tehetd pl. keri-
tésépitéssel, térfigyeld kamerak telepitésével, kozkivilagitas biztositasaval,
a kozteriiletek rendszeres takaritdsaval, valamint az infrastruktira rend-
ben tartdséaval.

A felmérési eredmények tanisaga szerint csaknem minden 6todik cégvezet
az onkormdanyzatok mikodését a magyar gazdasig fejlddésének, versenyképes-
sége javuldsinak egyik legfontosabb korlatjaként nevezte meg.



64 HonNAN HOVA? TANULMANYOK A VERSENYKEPESSEGROL

A vilaszad cégvezetSk szerint az elkovetkezs évtizedben az dllam szere-
pét illetGen hatdrozottan a csokkenés ,nyert” a névekedéssel szemben (43-25%
ardnyban). E vélekedés kialakuldsidban az ez irdnyu folyamatoknak a kozel-
multban tapasztalt alakuldsa is szerepet jatszhatott, részben az eurdpai fejlédés
irdinyanak figyelembe vétele is hathatott. A politikai befolyas és az dllam sze-
repének varhat6 valtozdsira adott vilaszok Osszehasonlitdsa arra enged kovet-
keztetni, hogy nagyobb esélyt litnak a vallalatok arra, hogy az 4llam, mint arra,
hogy a politika szerepe csokkenjen. Erdekes, hogy az dllam szerepének csokke-
nésére inkdbb a nagyobb villalatok szimitanak, s inkabb azok a cégek, amelyek
Magyarorszagnak az EU-hoz val6 gyors felzark6zasat remélik. Az allam gazda-
sagi szerepének csokkenését a villalkozéasok jo része a felzarkozas egyik fel-
tételének is tekinti.

2. Az egészségiigy

Az egészségligy és a szocidlis ellatds terén az EU tagillamai eltérd helyzetiik
ellenére lényegében azonos nehézségekkel néznek szembe, ha nem is egyfor-
ma mértékben. Ezek a sziiletésszim csokkenése, valamint az idGskort népesség
ardnyianak emelkedése. Az 1j, jellemzben driga diagnosztikai technikak, mté-
tek és gydgyszerek irdnti fokoz6do igény és az egészségiigyi koltségek novekedé-
se miatti fesziiltség Eurdpa-, s6t vilagszerte megfigyelhetd. A lakossig egészségi
allapota, szocidlis helyzete, az egészségligy problémadi erételjes hatdst gyakorol-
nak a tarsadalom életére, ugyanakkor az egészségligyi szolgaltatdsok a gazdaségi
élet egyik legjelentésebb szektorit alkotjak, melynek tobbek kozott szamotteves
munkaerdpiaci vonatkozasa van. Az 1997-ben megkotott Amszterdami Szerzé-
dés arra kotelezi a tagallamokat, hogy az egészség védelmének magas szintjét
barmely kozosségi politika kidolgozasa és végrehajtdsa sordn tartsik szem el6tt.

Az Eurbpai Bizottsdg 2004-ben kozleményt jelentetett meg a koordindci6 dn.
nyilt mddszerének az egészségligyi ellatdsra és a hosszt tavia gondozésra vald
kiterjesztésérél. Ennek folyomanyaként megkezdte munkajat az egészségiigyi
szolgaltatdsokkal és az orvosi elldtdssal foglalkoz6 Magas Szinti Munkacso-
port (High Level Group on health services and medical care). Az eurdpai szintd
egyuttmiikodés fontos, dnmagaban azonban a tagillamok sajit er6feszitése nél-
kil nem elegend a siker eléréséhez.

Az Gjonnan csatlakozott tagillamok népességének sziiletéskor varhat6 élet-
tartama tobbnyire szignifikdnsan alacsonyabb, mint az uniés atlag, a sziv- és
érrendszeri, illetve a daganatos betegségek el6forduldsa gyakoribb, mint az EU15
orszagaiban, s a kockazati tényezGk (dohdnyzas, alkoholfogyasztés, taplalkozas,
fizikai aktivitds) tekintetében is rosszabbul dllnak. Az egészségiigyre 4tlagosan
a GDP kb. 5,8%-at forditjak, joval kevesebbet, mint az EU15-6k (8,6%). A rossz
egészségi allapot és az egészségiigy finanszirozasi problémai egytittesen a fejlé-
dés egyik legf6bb akadalyat jelenthetik.>

A jovGbeli teendGket és egészségligyi prioritdsokat dontéen befolydsolja a
tagillamok sajat befektetéseinek, illetve reformjainak tdmogatdsa, valamint az
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eurdpai szintl kooperaci6 az egészségligyi rendszerek egytuttmiikodésének elG-
segitésére. A jelenlegi, egészségiigyet kortilvevé kornyezet Magyarorszagon is
1épéskényszert jelent. A legfontosabb kiilsé tényezék az alabbiak:

— Az idGsek aranya a kedvezGtlen demografiai folyamatok kovetkeztében fo-
lyamatosan emelkedik, novekvé terhet r6va az dllamhaztartasra.

- Az dllamhaztart4s novekvd deficitje miatt elkertilhetetlenné valik a hidnyt
mérsékld 1épések meghozatala.

— Az egészségiigy az NFT II. kiemelt céltertileteként jelentés EU-s fejlesztési
forrdsokra szimithat.

— Az egyre dragébb technolégidk alkalmazasa szétfesziti a pénziigyi korlato-
kat.

— A rohamosan fejldé informéciotechnoldgia Gj lehetéségeket nyit az egész-
ségligy szamara is.

— Az egészségiigy szerepl6i korében altalanos az elégedetlenség.

Az egészségugy teriiletén sziikséges viltozasok céljai:

— A hatékonysag novelése, kedvezGbb eredmények elérése a forrasok véltozat-
lansaga mellett.

— A méltanyossig fokozdsa egyenlS, a szlikségletnek megfelel6 hozzaférés
biztositasaval.

- A finanszirozhatGsig biztositdsa, ennek érdekében kemény koltségvetési
korlat bevezetése az egészségiigy minden tertiletén.

Az egészségligyi rendszer jelenleg az aldbbi {6 problémaékkal szembestil:

— Az ellatas nem koltséghatékony.

- Pazarl6 a struktura.

— Torzak az érdekeltségi viszonyok.

— A mai struktdraban hidny van a human eréforrasbol.
- Jelentds a nem eredményes technoldgidk ardnya.

Az egészségligyi reform a jelenleginél igazsdgosabb hozzaférést biztositd, kor-
szer(i szerkezetben mi(ikodd, ellendrizhetd és a betegek szdmadra is elfogadhaté
minGség, fenntarthaté fejlédést biztositd és finanszirozhatd egészségligyi szol-
galtaté-rendszer kialakitisat koveteli meg.

Felmérésiink eredményei is megerdsitik, hogy az egészségiigy reformja sziik-
séges és megkeriilhetetlen 1épés a magyar egészségiigyben. A reform szinte
minden vallalatvezet6 szdmdara nagyon fontos, vagy legalibb fontos kérdés.
Mindossze 5%-uk vélte gy, hogy nincs sziikség reformértékd véltozdsokra e
szektorban. S bir van némi eltérés a valaszadok ardnyiban aszerint, hogy mi-
lyen ardnyban tartjdk nagyon fontosnak, vagy fontosnak ezt, a vdlaszokat sem a
tulajdonos, sem az dgazat jellege nem befolyédsolta szignifikdnsan. Legmarkan-
sabb eltérés a villalati méret szerint jelentkezik, taldn mert a nagyobb villalatok
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valaszad6i jobban 6sszekapcsoljdk az egészségligy reformjat azzal, hogy e nélkiil
nehezen képzelhetd el a véllalati munkaerdkoltségek jelentds részét kiteva és igy
a versenyképességet nem kis mértékben alakité tb-jarulék csokkentése. Az ezer
f6nél tobb alkalmazottat foglalkoztatd cégek vezetinek mindegyike reformparti,
mig a foglalkoztatott létszdm csokkenésével pirhuzamosan csokken a reform-
partiak ardnya. Az egészségligyi és szocilis szférdban, az oktatdsban, valamint a
széllitdsban miikod6 vallalatok és vallalkozasok vezetGinek mindegyike égetGen
fontosnak tartja az egészségligyi reformot.

3. Az oktatas

Az oktatds tertletét illetd két eurdpai unids paradigma az Gn. nyitott koordina-
ci6 modszere €s az egész életen 4t tartd tanulds.

- Az Gn. nyitott koordinicié médszerének bevezetése révén a gyakorlatban
teremtédtek meg a kozos gondolkodds és cselekvés szamara azok a szakma-
politikai keretek, amelyek révén lehetGvé valt a tagorszagok kozotti koordi-
nacio és egyuttmiikodés az oktatds és képzés olyan tertiletein is, amelyek
koribban szigortian tagillami kompetencidba tartoztak.

- Az egész életen it tarté tanulds koncepcibja az alapja a tuddsalapi tar-
sadalom kiépitésének, melynek kulcsa az oktatdsi és képzési rendszerek
korszertsitése. Az Eurdpai Uniéban a ,Oktatds és képzés 2010 — EU okta-
tasi munkaprogram” jeloli ki a képzés szerepét és helyét az unié életében.?!
E program az 6vodai neveléstdl a tandrképzésen 4t az informécids és kom-
munikacids technoldgidk alkalmazasdig 13 olyan dtfogd célt fogalmaz meg,
amelyeket a tagdllamok sajit adottsigaikhoz, sziikségleteikhez alkalmaz-
kodva valdsitanak meg. Az EU a felsGoktatds terén a lisszaboni stratégia
megvaldsitdsinak egyik legfontosabb eszkozeként az Eurdpai FelsGoktatasi
Térség megteremtését jelolte meg. Ez — a remények szerint — varhatéan no-
velni fogja az eurépai felsGoktatds kompatibilitdsat, dtjirhat6sagit, hosz-
szabb tdvon pedig a vonzerejét.

A bolognai nyilatkozatban a kovetkezd részcélokat fogalmaztik meg:>?

- a diplomadk 4tlathato és osszehasonlithaté rendjének kialakitisat,

- az egymadsra épuld, kétciklusu felsGoktatdsi rendszer bevezetését,

— a hallgatdi mobilitast elGsegitd kredit-rendszer kialakitdsat,

— a hallgatéi és kutat6i mobilitds utjdban all6 (adminisztrativ) akadalyok le-
épitését,

— azonos kritériumokon és mddszereken alapulé oktatdsi minéségbiztositas
létrehozasat és bevezetését,

- az eurdpai felsGoktatasi intézmények egytuttmiikodésének elGsegitését, ki-
lonosen a képzési és kutatdsi programok tertiletén.
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A modern gazdasigokban, igy hazdnkban is tobb, egymassal parhuzamos fo-
lyamat bontakozik ki a munkaerépiacon:

— A technoldgia valtozasaval kapcsolatosan a munkaerd képzettsége irdnti
igények egyre emelkednek. Mig bizonyos szakmék végzéséhez kordbban
elegendG volt a kozépfoku végzettség, mara azonban ezek sok esetben felsd-
foku végzettséget kovetelnek.

— Az elébbivel hasonld képzettség-novekedést jelent az, ha egy adott tertile-
ten szerzett szakképzettség jobban eladhatéva valik, ha azt a munkavallalé
mas teriileteken szerzett jartassigokkal egésziti ki (nyelvtudds, szamito-
gépes ismeretek stb.).

- A technoldgiai fejldés egy masik kovetkezménye, hogy a kordbban a mun-
kaer autonémidjat kovetel§ és garantdldé szakmunkét egyszerd rutinfel-
adatokra bontjak le és ezeket betanitott dllomannyal végeztetik.

— A hazai oktatés a valtozo igényekre latszdlag rugalmasan reagilt (a rendszer-
valtast kovetd 15 éves idGszakban ugyanis jelentésen 4talakult), de valéjaban
csak késve és sokszor inadekvat mdédon képes reagilni a munkaerd-piaci fo-
lyamatokra. Az elmult évtized legfontosabb valtozasai az aldbbiak voltak:

* Az iskoldzottsig, a képzettség szinvonala folyamatosan novekedett.

* A szakmunkdasképzés vesztett szerepébdl, sorra sziintek meg az ilyen kép-
zést nyUujtd intézmények, tanmiihelyek stb. A gyakorlati képzés ez utébbi-
bél is kovetkezGen vesztett jelentGségébdl.

* Elterjedtek az érettségi utani féléves, éves, mastél éves szaktanfolyamok.

* A képzés mellett egyre inkabb teret nyert az 4tképzés.

* A felsGoktatds tomegesedett, az egymads utdni években egyre nétt az ilyen
iskoldkba felvettetek, illetve a diplomat szerzék aranya egy-egy korosztalyon
beliil.

* A felsGoktatds kordbbi szerkezete megviltozott, gomba mddra szaporodtak
a kevésbé koltséges képzést nyujté szakok és karok — elsGsorban a jogi és a
kozgazdasagi szakirdnyokban.

A felsGoktatds expanzi6jabdl fakado tilképzés szamos egyéni és tarsadalmi
deficit okozdja. Ezek — a teljesség igénye nélkil — az aldbbiak:

— A fels6foku végzettséggel rendelkezék kiszoritjiadk a munkaerépiacrdl a csak
érettségivel rendelkezbket, még olyan munkakorok esetében is, ahol a ko-
zépfoku végzettség tokéletesen elegendd.

— A fels6foka végzettség megszerzése, mint a tdrsadalmi mobilitds egyetlen
igazi hajtéereje leértékeli az alacsonyabb végzettségek, a fizikai munkako-
rok presztizsét. Ez mar kozéptdvon is jelentés gondok forrdsa lesz, a szak-
munkdasok hidnya tobb dgazatban (épitdipar, feldolgozdipar) a fejlédés gatja
lesz vagy migracids folyamatokat indit be.

— Megn6 a diplomds palyakezdé munkanélkiiliek szdma. Az a fiatal, aki dip-
lomat szerez, vélhetGen nem hobbibdl, pusztin az ismeretek megszerzésé-
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nek 6romét keresve tanul, hanem a végzés utin el is szeretne helyezked-
ni. Ha nem talal végzettségének megfeleld 4lldst, vagy tartésan 4llastalan
lesz, vagy alacsonyabb végzettséget igényld munkakorbe megy el dolgozni.
Mindkét variici6 frusztrciot és elégedetlenséget okoz az egyén szidmara.

,Ahhoz, hogy az oktatési raforditdsok a legnagyobb hatékonysaguak legyenek
- olyan struktaraju (vertikalis és horizontélis szerkezet) oktatdsra van sziikség,
amely az adott gazdasigi fejlettségi szintnek megfelel§ szakképzettségi szerke-
zetl munkaer6t biztosit”?3. Az el6rejelzések szerint 2010-re minden negyedik,
2015-re minden harmadik munkavallalé Magyarorszdgon diplomads lesz. Ha-
zank 2010-ben Németorszag és Hollandia, 2015-ben pedig az Egyesult Kirdlysig
és Svédorszdg diplomas ellitottsidgiaval azonos szintre keriil. Ugyanakkor gazda-
sagi fejlettségiinket tekintve még ekkor is jelentdsen le lesziink maradva ezektdl
az orszagoktol.

A szinvonalas szakmunkasképzés feltételei tovdbbra sem adottak, ezért gaz-
dasédgi szempontbdl raciondlis lenne a képzési struktira atalakitdsa, azonban ez
aziskolafenntartdk, az érintett népesség és a pedagdgusok tobbségének ellenérde-
keltsége miatt nehezen keresztiilvihetd folyamat. A szakképzés tartalmi alapjat
képez6 Orszigos Képzési Jegyzék megijitdsa folyamatban van. Az alapszakmak
szama jelentGsen csokken, a képzés modulrendszertivé valik, tobbféle eldgaza-
si lehetséggel. A strukturilis valtozdsokkal pirhuzamosan folyik a szakmdk,
foglalkozdsok oktatdsdnak tartalmi megujitdsa, a technolégiai-miszaki viltoza-
soknak megfelel6 korszertsitése. Az 4talakitds hatdsai csak évek mulva lesznek
érzékelhetéek a munkaerépiacon.

A GKI villalkoz6i felméréseinek eredményei azt mutatjak, hogy a munka-
adok évek ota elsGsorban a szakképzett munkaerdt keresik, mig a szakképzet-
lenek esetében a folyamatos leépitések jellemzdk. Ez a tendencia varhat6an a
kozeljovében is folytatddni fog. A gazddlkodé szféra szakemberigénye azonban
- a gazdasagi szerkezet folytonos valtozasival dsszefliggésben — varhatéan fo-
lyamatosan viltozni fog. A humdn téke fejlesztése, az emberi tudasba fektetett
beruhédzis jellemzGen hosszu tavia folyamat, mig a szakemberek irdnti igények
viszonylag gyorsan valtoznak. Ebbdl ered az oktatds és a gazdasig koordindldsa-
nak alapvetd nehézsége.

A felmérésben résztvevd villalkozasok osszességében fontosnak tekintik az
oktatds minden szinten valé fejlesztését, de a legnagyobb ardnyban a szakkép-
zés fejlesztésének fontossiagat hangsilyozzak. Ezt joval leszakadva koveti a sor-
rendben a felsGszinti oktatds, a kozépszintli oktatis és leghitul az alsészintl
oktatis. Meglep§ ez a vélekedés, hiszen tudjuk, alapvetd problémak vannak az
alapszint( oktatdsban is, s ezek tovabbgytrtiznek a felsGbb szintekre.

Hogy a villalatok kisebb része tulajdonit ennek jelentéséget, ennek a magya-
rdzata az lehet, hogy a vallalatok mar a magasabban képzett munkaerével kertl-
nek szembe, kozvetlen tapasztalataik csak errdl a szegmensrdl vannak.

A kozépfoku oktatds fejlesztését szinte minden villalati kategéridban na-
gyobb fontossiginak tekintik a cégek, mint alapfokuét. Az atlagosnal j6val 1é-
nyegesebbnek tekintik ezt a szintet a kozszolgéltatd intézmények és a kisebb
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(ezer f6 alatti) vallalatok. Ami a szakképzést illeti, itt markdnsak a hangsuly-
kilonbségek: a szakmunkasok szerepe jelentds az iparban, az energiaszektorban,
az épitGiparban, kereskedelemben, mig a novénytermesztés, allattenyésztés en-
nek joval kisebb jelentGséget tulajdonit. Ami a felséfoka képzést illeti, itt is a
kozszolgiltatok tartjik az atlagosnal jéval fontosabbnak a képzés szinvonaldnak
javitasat.

4. A foglalkoztatas

Az Eurdpai Uni6 lemaraddsa az USA-t6l az egy fére jutdé GDP-ben Kkifejezve a
70-es évek 6ta mintegy 30 szdzalék és az uni felzdrkozasi azéta sem indult
el. A lemaradas kb. kétharmad részben az alacsonyabb munkaerg-inputtal — a
foglalkoztatdssal és a kevesebb egy f6 altal ledolgozott munkadraval — egyhar-
mad részben pedig az alacsonyabb egy munkadrara juté termelékenységi szinttel
magyardzhat6. 1997 és 2004 kozott kozel 13 millié 4j munkahely jott 1étre az
unidban, de ennek donté része 2001 el6tt, s ez ellenstlyozta a ledolgozott mun-
kaérik szamanak csokkenését. 2001-2004-ben azonban a gazdasagi novekedés
visszaesése miatt a munkahelyteremtés is nagyon lelassult. Ami a termelékeny-
séget illeti, 1995 utdn az EU pozicidja nagymértékben romlott az USA-hoz ké-
pest és 2006-ban (az EU-Bizottsig el6rejelzése szerint) a 70-es évekhez hason-
l6an az USA szintjének 88% kortl volt (Commission Staff Working Document,
2005). A termelékenységi szint (egy fére es6 GDP) visszaesésének magyaraza-
ta a beruhazéasok alacsony szintjében, az alacsony képzettségi igényi és ter-
melékenységii munkahelyek 1étrejottében rejlik, amely szorosan Gsszefligg az
alacsony K+F kiaddsokkal, a magas termelékenységii dgazatok nem kielégitd
novekedésével, az ICT szektor és a tudasalapi technolégiik elallitasanak és
abszorpcidjanak gyengeségeivel. Ugyanakkor a kutatdsok azt is alitdmasztjik,
hogy énmagaban az ICT alkalmazasaval 6nmagédban a véllalatok nem képesek
jobb teljesitményt elérni, ha az nem parosul szervezeti valtozasokkal, beruhaza-
sokkal - és f6leg — az alkalmazottak képzésével. Ezek a kiegészit§ beruhizisok
azonban sokkal koltségesebbek, mint maga az ICT alkalmazésa. Ezért irdnyul
az uniéban igen nagy figyelem a képzésre, beleértve az iltaldnos, a szak- és az
élethosszig tart6 képzést is.

Az Eurépai Unié munkaeré potenciiljat igen alacsony szinten hasznilja
ki. A legtobb uniés orszagban magas, 30% koriili az inaktiv népesség aranya,
szemben az USA-val, ahol ez 25%.

Az uni6 foglalkoztatisi szintje a képzettséget vizsgilva erds eltéréseket mu-
tat. Az alacsony képzettségii emberek aktiv részvétele a munkaerdpiacon sok-
kal gyengébb, mint akar a kozép-, akdr a magasabb szinten képzetteké. Kiilo-
nosen igaz ez az Uj tagidllamokra, Csehorszagra, Esztorszagra, Lengyelorszagra,
Litvdnidra, Magyarorszagra, Szlovikidra, valamint az EU-15 déli orszagaira. Ez-
zel szemben az északi orszagokban, vagy Luxemburgban és Nagy-Britannidban
nincs ekkora kiilonbség képzettség szerint.
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Magyarorszagon a foglalkoztatast egyidejtleg jellemzi az alacsony aktivitasi
és foglalkoztatasi és a nem tdl magas munkanélkiiliségi rata. A 15-64 éves né-
pesség foglalkoztatdsi ratdja 2005 végén 56,9% volt, az unids tagorszagok kozott
az egyik legalacsonyabb (a 15-74 éveseké 50,5%), s évek Gta stagnal. A legnagyobb
lemaradas a foglalkoztatisban az alapfoku végzettségii, kozépkori férfiakat jel-
lemzi, akik koziil csak minden masodik volt legalisan foglalkoztatott 2005-ben.
A magyar nék foglalkoztatdsi ritdja ugyan a nyugat- és az észak-eurépai orszagok-
ra jellemz6nél alacsonyabb, viszont a nék koziil a teljes munkaidében dolgozok
ardnya unids szinten is kiemelkedGen magas, kevés né (és kevés férfi) dolgozik
részmunkaidGben. Azok a kozépfoki végzettségiiek, akik altalinos gimnaziumot
végeztek, szintén nincsenek j6 helyzetben a munkaerdpiacon. Tizbdl négynek
nincs legalis foglalkoztatGja, s a fiatal korosztalyban még sokkal rosszabb a kép.
Legjobb a felséfoku végzettségiik helyzete a foglalkoztatottsagi mutaté alapjan, ez
a népesség egészében is és a fiatal korcsoportban is 70% f6l6tt van.

Magyarorszagon, a munkanélkiilick év végi szima 2001 6ta folyamatosan
nd. Nagyon rossz hir, hogy a fiatalok (15-24 évesek) korében a munkanélkiiliség
19,4% volt 2005 végén és a tendencia romld. A csak alapfoku végzettséggel ren-
delkez6 fiatalok munkanélkiiliségi ratdja 31,1%, nagyon magas, mig a csak alap-
fokt végzettséggel rendelkezd teljes népességé ennél joval alacsonyabb, 14,3%.
A képzetlen fiatalok munkaerdpiacra valé belépése kemény korlatokba titko-
zik, de a magas rita azzal is Osszefiigghet, hogy a fiatal korosztily motivaltabb
és esélyesebb is a munkanélkiliként valé regisztraldsra, mint az idésebbek. Az
életkor szerinti killonbségek ugyanigy megvannak a magasabb iskolai végzettsé-
glieknél is, csak kisebb mértékben (12. tdbldzat).

Pozitiv jelenség, hogy nétt a munkanélkiilieken beliil azoknak az arinya,
akik aktivan keresnek allast, hirdetnek, ill. hirdetésekre vilaszolnak. A munka-
nélkiilieknek tobb mint a fele azért keres allast, mert kordbbi munkahelyét elvesz-

12. tdbldzat. A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitdsa a legmagasabb iskolai végzettség szerint
2005-ben (megoszlas, szidzalék)

15-24 évesek 15-74 évesek
Legmagasabb iskolai — —— — —
végzettség Foglalk}oztatam Mun/ka}n?lkuh— Foglalk?ztataﬁ Mun}kgne,lkuh—
arany ségi rita arany ségi rita
Alapfok 7,2 31,1 21,2 14,3
Kozépfok,
fels6foku képzésre 57,9 18,4 68,1 8,1
nem készit fel
Kf)zePfok, fels,of(,)ku 26,2 16,2 578 59
képzésre felkészit
Fels6fok 70,2 13,1 76,7 2,7
Osszesen 21,8 19,4 50,5 7,2

Forrds: Munkaerdpiaci helyzetkép 2005. KSH, 2006
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tette. Ezek az emberek szembesiilnek azzal, hogy mas munkait, munkakort is el
kell fogadniuk. Nem j6 jel, hogy a 25-64 éveseknek minddssze 3,9%-a vett részt
képzésben, s ezen beliil a munkanélkiilieknek csak 3,1%-a, igy a dontd tobbség vo-
natkozdsaban a tovabbképzés nem segit a munkaerd piaci alkalmazkodasban.

A munkaerdpiac rugalmatlansigit jelzi, hogy nagyon magas, 45% volt
2005-ben a tobb mint egy éve munkat keresGk ardnya a munkanélkilieken be-
lil, viszont alacsony, 3% alatti azok ardnya, akik 90 napon belil 6j alldst tall-
nak, s itt is hatrdnyban vannak a nék.

Az inaktivak arinya a 15-74 éves népességben nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
igen magas. Dont6 tobbségiik, 89%-uk — a KSH felmérése szerint — nem is kivin
dolgozni. Koziilik nagyobb a nék ardnya (60,6%) mint a férfiaké, de — hozz4 kell
tenni — hogy a nemek kozotti kiilonbség a foglalkoztatdsban EU-6sszehasonlitas-
ban nem magas. Megdobbentd viszont, hogy 26,9%-uk — t6bb mint 800 ezren —
olyan 15-24 éves fiatal, akik nem a tanulds miatt maradnak ki a foglalkoztatas-
bél, és nem is azért, mert gyermekgondozasi ellitasban részestilnek, hanem mert
nem szeretnének dolgozni, vagy egyszertien nem taldlnak munkit.

A legtobb ember a maginszférabdl vilik munkanélkiilivé. A kozszféra 1ét-
szdma stabilabbnak t{inik, nagyobb létszimcsokkenés nem a kozigazgatdsban,
ink4bb az egészségiigyben és az oktatdsban tapasztalhat6. A rendszervaltds 6ta
érvényesiil az a trend, hogy csokken a fizikai dolgozok szima, mig né a szel-
lemieké. Lassan, de folyamatosan csokken az ipar és mezdégazdasig, s n6 a
szolgaltatasok 1étszama, de az egyes szolgiltaté dgakon beliil eléggé differencidlt
a helyzet: 2005-ben a legjobban a mar kozel 600 ezer embert foglalkoztato ke-
reskedelemben nétt a 1étszam.

A GKI Zrt. kozéptavu elérejelzése szerint a 20062010 kozotti idGszakban a
munkaerdpiac helyzete a munkaeréforrasok oldalardl a gazdasagi novekedés sza-
mara megfeleld, a foglalkoztatasi szinvonal szempontjdbol tovabbra is problema-
tikus lesz. A munkaerG-kereslet alakuldsit a 2004-2005-6s megtorpands utin
enyhe emelkedés, majd — a koltségvetés 4ltal finanszirozott allasok szdmanak
csokkenése miatt — stagnalds jellemzi. Varhat6, hogy a kovetkezd éveket enyhe
mennyiségi munkaerd talkinélat jellemzi, a viszonylag gyors gazdasagi noveke-
dés a termelékenység varhaté emelkedése miatt tovabbra is korlatozott munka-
er6kereslettel jar. A munkaerékinalat bviiléséhez a nyugdijkorhatar fokozatos
emelkedése is hozzajarul. A belépd ifjasagi korosztalyok létszima csokken, kép-
zettségi szinvonaluk viszont erdteljesen nd, ami javitja a fiatalok elhelyezkedé-
si esélyeit, de tovabbra is magas lesz koriikben a munkanélkiliség. A tartésan
inaktiv munkavallalasi kora népesség visszavezetése a munkaerépiacra tovabbra
is nehéz lesz, jelentds felnGttképzési, atképzési befektetések és az érintett réteg
megfeleld motivalasa nélkiil nem is képzelhet6 el. A munkaerépiac kindlati ol-
daldn ugyanakkor szimos hidnyszakmdban né a szakmunkds, vagy kozépfoku
szakképzettségli munkaers kibocsatds. Erre a munkaerG-piaci képzés kapacita-
sa mennyiségileg lehetdséget ad, de az eddiginél jobban 6ssze kell hangolni a
szakképzést a munkaerdpiaci kereslettel regionalis szinten is. A munkaerdpiaci
egyensuly megteremtéséhez kis mértékben hozzéjarul az orszdgon belil er6s6dé
mobilitas és a kilfoldi szakképzett munkavillalok szimanak folyamatos emel-
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kedése is, de azzal is szdmolni kell, hogy az unién beliil folyamatosan feloldjak
a migraciéval szembeni korlatokat és a magyar munkaerépiac el is veszit szak-
képzett munkavillaldkat.

erGsodik, s mind Gsszetételében, mind jellegében valtozik. Novekednek a nyelvi,
a szdmitdstechnikai, informatikai és kommunikacids ismeretek irdnti igények.
Ezek - az oktatds mellett — csak béviild munkaltat6i képzéssel elégithetSk ki.
Erre azonban inkadbb a nagyobb méret foglalkoztaték vallalkoznak, a kisebb cé-
gek tovébbra is versenyképességi hatranyban maradnak a munkaerépiacon.

A magyar foglalkoztataspolitika stratégiai célja kozéptavon — 6sszhangban
az EU irdnymutatasaval -a teljes foglalkoztatashoz val6 kozelités, a munka mi-
ndéségének javitisa és a produktivitds novelése, a tarsadalmi kohézi6 és befoga-
dis erdsitése. Az e célok megvaldsulasat szolgild intézkedéseket a Nemzeti Fog-
lalkoztatisi Akcibterv foglalja dssze, pénzigyi forrdsit a MunkaerG-piaci Alap,
a Strukturilis Alapok, a Kohézids Alap és egyéb forrdsok biztositjik. Ezeknek
a forrdsoknak a felhasznildsa a kovetkezd évtizedben érezhetd hatdssal lesz a
munkahelyteremtésre.

Az eurdpai unids tagsig a képzettség javitasat és a foglalkoztatast elémoz-
dit6 jelentés timogatasok nyujtasaval segit a munkaerd-piaci fesziiltségek fel-
oldasaban. A programok végrehajtisinak kovetkeztében képzettebb és jobban
alkalmazkodé munkavallaldsi kort népesség all majd a gazdasag rendelkezésé-
re. A programok hatékonysaga azonban kérdéses lesz akkor, ha a képzések nem
kell6en megtervezettek és nem alkalmazkodnak a véllalkozdi szféra keresleté-
nek alakuldsihoz.

Az oktatési rendszer kibocsatdsa és a munkaerdpiac kozotti fesziltség a jovo-
ben csak akkor oldhat6, ha a szerepl6k az eddiginél szorosabban és eredménye-
sebben egytittmtikodnek egymassal.

A munkaerg-kindlat mennyisége és minGsége csak ritkdan képezi majd aka-
délyat a gazdasagi fejlédésnek. Munkaerd-oldalrél a gazdasigi névekedés ma-
gasabb novekedési uteme is elérhetd lenne, alapvetGen intenziv jellegd fejlédést
feltételezve. A megfelel§ képzettségli munkaerd biztositdsa azonban a foglalkoz-
tatoktdl is jelentds aktivitdst és rugalmassigot igényel.

Az alacsony szint( foglalkoztatas Magyarorszagon az orszag fejlettségi szint-
jét, felzarkozasat gatlo tényezd, ennek regiondlis killonbségei pedig a régidk kon-
vergencidjanak 4llitanak korlitot. A nagyon rugalmatlan munkaerdpiac, az ala-
csony mobilitds, a fekete gazdasdg jelentds silya, az alacsony képzettségi szint, a
legalis foglalkoztatdst nem Gsztonzé tdmogatasok mind okolhatdk ezért. Eppen
emiatt igen lényeges megtudni, mit gondolnak a vallalkozasok errdl, van-e esély
arra, hogy a foglalkoztatas is névekedési palyara kertljon. A felmérésben kiilon
is rdkérdeztiink arra, hogy egyes nehezebben foglalkoztathaté rétegeknél milye-
nek a foglalkoztatds esélyei. A vallalkozasok valaszai szerint a mérleg a pozitiv
oldalra billen, vagyis tobb cég vélekedik tigy, hogy a foglalkoztatas kissé néni
fog, mint ahdnyan a csokkenést, vagy a viltozatlan 4llapotot tételezik fel. A fog-
lalkoztatds novekedését vard cégekre jellemzd, hogy legaldbb 250 f6t foglalkoz-
tatnak, vagyis elsGsorban a kozép- és nagyvallalatok 1étszamfelvevs képessége
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2. dbra. Varhat6an hogyan alakul az aldbbi csoportok foglalkoztatdsa 2015-ig
a jelenlegihez képest (megoszlas, szdzalék)
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javul. Sokkal kevesebb cég var novekedést a kisebb villalatok korében, s a véla-
szok kozel fele szerint nem fog megvaltozni alapvetGen a foglalkoztatas jelenlegi
képe. Kifejezett csokkenésre szamitanak a posta és a tavkozlés dgazat vallalatai,
valamint azok, amelyeknek varhatéan romlik a helyzete, vagy amelyek szerint a
magyar gazdasidg nem zirkozik fel.

Az idGsebbek, a 45 év feletti korosztalyban a foglalkoztatési esélyek a valasz-
adok szerint 6sszességében romlanak, irintuk a véllalkozdsok kisebb részében
nd, nagyobb részében pedig csokken a kereslet. Az épitGipar, a kereskedelem, a
széllitas, valamint a posta és tavkozlés cégei vélik elsGsorban tigy, hogy ebben
a korcsoportban csokken a foglalkoztatds. Nem latnak esélyt osszességében a
cégek a ndk foglalkoztatdsinak novelésére sem. A hatrinyos helyzetiek fog-
lalkoztatdsanak a jobbitdsira — a felmérés eredményei szerint — alig van esély
(2. dbra). A posta, tavkozlésnél drasztikus, a kozszolgaltatisoknadl mérsékeltebb
csokkentést virnak a véllalkozdsok. Novekedésre a nagy, f6leg kiilfoldi cégek
szdmitanak, amit feltehetGen a varhat6 javulé esélyeikre alapoznak.

5. Kutatas-fejlesztés, innovacio

A tudoményos-miiszaki haladas a viliggazdasag szimos szektordban igen gyors
és széles korben gyorsul. A fejl6dési gocpontokban az elméleti kutatok, gyart-
many- és technoldgiafejleszték, menedzserek hatékony egytittmiikodésben dol-
goznak az 4j és Gj termék- és technoldgiai otletek megvaldsitdsan. A nukleéris,
az info-kommunikacids ipar, a biotechnoldgia 1j és 1j piaci lehetGségeket kinal.
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A sikeres innovaciok terjedése nemcsak a legfejlettebbek korében, az USA-ban,
Japinban, az EU-ban, valamint a tdvol-keleti kis tigriseknél, hanem Kindban és
Indidban is lenduletes. A korszer( technika egyes hagyomanyos dgazatokban (az
élelmiszer- vagy a textiliparban) is robbandsszer( titemben terjed.

A multinacionalis cégek tulajdonidban 4ll6 magyar villalatok altaliban
kovetik a nemzetkozi trendeket. Folyamatosan atveszik a fejlett technikai el-
jarasokat tobbek kozott az autdiparban, a nehézvegyiparban, az elektromos ipar-
ban, az elektronikai alkatrész gyartisban, az élelmiszeripar egy részében. Az
e szférikban megvaldsult innoviciék vildgpiaci versenyképességét az igéretes
export-tendencidk tanusitjdk. Egy-egy szektorban, pl. a vilagitéeszkoz-gyartas-
ban, a kozuti jirmualkatrész-gyartasban az élvonalbeli K+F tevékenység az ered-
mények azonnali alkalmazdsival parosul. Néhdny tovibbi teriileten, példaul a
hiraddstechnikai fogyasztasi cikk-gyartas, vagy a kozuti jarmdgyartds néhany
tovabbi cégénél, egyes mianyagipari gépkocsialkatrész-gyartoknal az anya-val-
lalatok (kilfoldi) fejlesztési eredményeinek adapticidja nemcsak sikeres, hanem
esetenként novekvs hazai fejlesztést is indukal. Tobb rés-piacon, példaul az
orvosi miszergyartds néhany dgiban, a szoftver-iparban a hazai kkv-k is élvonal-
beli teljesitményt nydjtanak. A véllalati stratégidk — valamint a kovetkezd évek
b6viils sajat és EU-s fejlesztési forrdsai — a poziciok megbrzését, esetenként javu-
lasat is val6szindsitik. Ugyancsak innovativ és sikeres maradhat intenziv sajat
kutatdsokkal rendelkezé gyogyszeriparunk.

Ugyanakkor a kiilfoldi t6kéhez nem kapcsolddé villalatok jelentGs részénél
az innovicid lényegesen ritkabb, mint versenytarsaiknal. A kkv szektorban rit-
ka a kutatas, még ritkabb a kutatisi eredmények vasarlasa. A K+F raforditdsok
szinvonala az EU 4tlag fele-harmada. A tudomdény és ipar kapcsolatai ritkdk,
vagy hidnyzanak, a regiondlis egytttmiikodés erGsodésének, a klaszterré fejlé-
désnek alig van jele. A GKI Zrt. felmérései szerint e téren a véllalati szandé-
kok a jovdbeli viltozdsoknak még elGjelét sem mutatjadk. Amint ezt példaul az
elektronikai (e-business, e-government|) alkalmazisok lasst terjedése tantsitja,
ktlonosen kedvezétlen a helyzet egyes agrar-szektorokban, illetve a nagy dllami
szolgaltato szférdkban, az oktatdsban, egészségiigyben és dllamigazgatdsban. NG
a technoldgiai lemaradas, gyengiil a versenyképesség tobb hagyomanyos szekto-
runkban, igy az élelmiszeripar tobb 4dgiban is. Az éles verseny a kovetkezd évek-
ben bizonyara innovaciora fogja kényszeriteni e szféra egyes cégeit. Viszonylag
széles korben azonban a lemaradds tovabbi novekedését lehet elre jelezni.

A magyar vallalkozdsoknak a kutatas-fejlesztésben és az innovaciéban val6
lemaraddsa a kozismert. A nemzetkozi Osszehasonlitds az unié innovicids
score-board-ja és a magyar felmérések szerint is igen kedvezdtlen képet rajzol.
A GKI felmérése arra mutat rd, hogy az innovacios tevékenység sziikségességét
a cégek annal inkabb érzik, minél kozelebb vannak a nemzetkozi piacokhoz.
Ennek megfeleléen szignifikins kulonbségek mutatkoznak a vélaszok kozott
aszerint, hogy a kérdezettek csak hazai, vagy kalf6ldi piacra is értékesitik-e ter-
mékeiket, szolgaltatisaikat.

Tovibbi kiilonbségek adédnak dgazatok szerint is: a feldolgozdipar élesebben,
a szolgaltatdsok és a mezGgazdasig kevésbé tekinti a K+F-t és az innovaciot



PETZ RAYMUND: VALLALATVEZETOI JOVOKEPEK 2015-1G 75

nagyon fontos versenyképességi feltételnek. Kiilonbség van aszerint is, hogy a
vallalatok sajit helyzetiik lényeges javuldsat varjak, vagy stagnildssal, romlassal
néznek-e szembe; az el6bbiek nagyobb arinyban jelolték meg a ,nagyon fontos”
valaszt. Ok vagy nem képesek innovaciéra, vagy nem ebben latjak — esetleg nem
ismerték fel -, hogy a felfelé kapaszkodas enélkiil nehezen fog menni. A K+F és
az innovacié a feldolgozdiparban és a posta és tavkozlés dgazatban kilondsen
nagy hangsulyt kapott, bir nem minden ipardg vélekedik egyforman: a lemara-
d6 dgazatok vélaszai sajat helyzetiket tiikrozik: rajtuk a K+F, vagy az innovacio
sem segit, vagy arra nem képesek er6forrasaik sziikossége, vagy a lehetGségek
nem kell6 ismerete miatt. Felting, hogy a lemaradé régiékban is sokkal keve-
sebb a ,nagyon fontos” valaszt adok arinya, mint a fejlettekben és kisebb ennek
stlya a mez6gazdasigi vallalkozasokban is.

6. A kozlekedési infrastruktira

A rendszerviltozast kovetd gazdasagi szerkezetvaltas a kozlekedésre dramai ha-
tassal volt. A gazdasag szillitdsigényessége jelentGsen csokkent, dtalakultak a
kozlekedés viszonylatai. Az dgazat belsG struktiréja is lényegesen dtrendezddott,
jelentGsen megndétt az igény a kozlekedés kiegészitd szolgaltatdsai, a logisztika,
a kombindlt fuvarozds, raktdrozis irant. A megvaltozott igényekkel elmaradott
kozlekedési infrastruktira néz szembe.

A magyar gyorsforgalmi tthalozat a fajlagos mutaték alapjan — 1000 km-re,
illetve 10000 lakosra vetitve — alig tobb mint harmada az EU-15 4tlaginak. Az
orszagos kozuthalozat egyes szerkezeti elemei is hidnyosak, a folyami hidaknak a
szdma a sziikségesnél kisebb. A magyar vasuti f6vonalak hossza 3500 km. A vastti
f6vonalhalézaton minddssze 85 km vonalszakasz alkalmas 160 km/6ra sebességti
kozlekedésre. A dunai kikotdk stirtisége kevesebb, mint harmada a Duna t6link
nyugatra esé részéhez viszonyitva. Egyetlen nemzetkozi repiil6teriink van.

A széllitasigényesség mind a személy, mind az druszallitdsban csokkent, ami
tobbiranyt kedvezd valtozis eredménye:

- Korszertisodott a magyar gazdasag struktiraija, teret vesztettek az anyag-
igényes termel6agazatok, amelyek nagy volumend tomegiruk széllitdsit
igényelték.

- Novekedett a magasabb hozzdadott értékd, de kevésbé szillitds-igényes dga-
zatok termelése.

- Valtozott a gazdasidg méretstruktirija. Csokkent a sok telephelyes nagy-
vallalatok szdma, csokkentek a termelés és felhaszndlds helye kozotti ta-
volsagok.

Vannak azonban a szillit4sigényesség novelése irinyaba hat6 tényezdk is:

- a globaliz4l6das fokozddasa,
- a kiilkereskedelemnek a gazdasagi novekedést joval meghalado fejlédése.
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A novekedés irdnyédba és ellenében haté tényezdket Gsszevetve, az elkovetke-
nyabb iitemben fognak novekedni.

A kozlekedés tulajdoni szerkezetét tekintve a rendszervaltds utan kétpolusa-
va valt. A vasut mind az 4dru-, mind a személyszallitds vonatkozisdban 100%-0s
allami tulajdonban maradt, bar a miikodtetés és az infrastruktira szétvalasztasa
napirenden van. A kozati drufuvarozis teljes egészében privatizalt, a piaci feltéte-
lek kialakultak, a piaci szereplGk szdma igen nagy, és éles verseny van elsGsorban
a kalfoldi és a hazai fuvarozok kozott. A kozuti személyszallitds azonban allami
tulajdonban maradt és hatdsagi (onkormdnyzati) drakon dolgozik. A helyi kozle-
kedés dontGen onkormdnyzati tulajdonként miikodik. A piaci korilmények ko-
z0Ott végzett szallitdsi tevékenységek terén €les verseny bontakozott ki. Az dllami
kézben maradt vasut és a koziti, valamint helyi személyszallitds 6sszességében
sulyos gazdalkodési gondokkal kiizd.

A dinamikusan fejl6dé technol6gidk, a méretgazdasigossig és a termelés ol-
dalan jelentkezé hasonlé gondolkoddsmaod 6sszességében a szétszort telephelyek
kozpontositdsit, ellatdsi, logisztikai kozpontok létrehozasat indukalja. Magyar-
orszag — elsGsorban kedvezé f6ldrajzi helyzete okdn — az egyik jelolt a kozép-ke-
let-eurdpai térség ellatisi kozpontja szerepére, 4m ebben a torekvésben hatral-
taté tényezG lehet a kozép-eurdpai kozlekedési folyosdkhoz nem illeszkedd, és
egyenldre igencsak hidnyos gyorsforgalmi uthalézat.

A kozlekedés fejlédésében a 2010-ig tartd szakaszt a multbdl 6rokolt adottsa-
gok (elsGsorban az infrastruktdra: vasuti, kozuti infrastruktira elmaradottsiga)
és a gazdasagi atrendezdésekbdl fakadd 1j igények ellentmondésa fogja domi-
nélni.

Folytatddik a vasut lassu térvesztése mind személy, mind druszéllitdsban.
Nem fogjuk tudni megérizni az Eur6pahoz képest kedvezd kozlekedési munka-
megosztasunkat (a vasuti szallitds dominancidjat), mert ez nem a vasut verseny-
képességébdl taplalkozik, hanem a kozuati infrastruktira elmaradottsdgabdl.
A kozuti szallitas és a 1égi kozlekedés szerepe fokozatosan novekszik. A diszkont
légitarsasagok megvaltoztattak a légi utazis jellegét azzal, hogy széles kispénzi
tomegek szdmara is elérhetGvé tették.

A helyi kozlekedés infrastruktdrijanak fejlesztése a béviilé regiondlis forrd-
soknak koszonhet6en mérsékli a helyi tomegkozlekedés csokkend trendjét és
részben atvallalja az egyéni kozlekedés jelenlegi szerepét.

2011-2015 kozott a mult 6rokségeként emlitett jelenlegi feltételrendszer nagy-
mértékben megviltozik és helyébe 4j determinéciok 1épnek. Nagy elérelépés var-
hat6 a vasuti és koziti miiszaki infrastruktira megujitasaban. Lehetévé valik
az eur6pai gyorsforgalmi tthilézathoz valé csatlakozasunk, tranzitforgalmunk
jelentGsen bévil, kiéptilnek a kiilonbozé szallitdsi médok szerves egymadsra épu-
1ését biztosit6 infrastruktarak. Felfejlédnek a széllitis alaptevékenységét kiegé-
szit logisztikai és egyéb tevékenységek.

Az eurdpai bérekhez valé felzark6zasunk kovetkeztében a lakossig tehervi-
seld képessége lehet6vé teszi az dllam fokozatos kivonuldsit a személyszallitds
finanszirozdsabdl, nd a piaciva valo tertlet villalatainak akkumulaciés képes-
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sége. A kozlekedésen beliili verseny élesedik, ami részben a kozlekedési médok
kozotti vetélkedést jelenti és a munkamegosztdson beliili dtrendez8dést, részben
pedig a hazai és nemzetkozi fuvarozok versenyét. A kozlekedési médok kozotti
er6sorrendet az adott infrastruktdra (vasati palya, kozutfejlesztés, 1égikikotGk)
fejlesztési uteme dontSen befolydsolja. Az 4druszillitisban a kozati druszallitds
fokozatos térnyerése folytatodik. A 1égi személyszallitas stlydnak tovabbi nove-
kedése mellett komolyabb sullyal jelenik meg a 1égi druszallitds is. A tavolsigi
személyszallitas terén 14j versenytdrsként jelennek meg a virosokat 9sszekotd
gyorsvasutak. A vizi szallitds jelentdsége a Duna hajozhat6sdganak kiterjeszté-
sével némileg emelkedik, és né a vizi turizmus jelentGsége is, mint a szabadidd
eltoltés alternativ formaja.

A kozlekedés fejlédési irdnyainak meghatdrozasat és az ehhez sziikséges ten-
nivalékat a torvényi szinten elfogadott hossza tavi (2003-2013) kozlekedés fej-
lesztési koncepcid foglalja 6ssze és emeli dllami akarat szintjére. Ennek {6 prio-
ritdsai az aldbbiak:

— A hidnyz6 infrastruktdra kiépitése 6sszhangban az unié Transz Eurdpai
Kozlekedési halézatfejlesztési célkitiizéseivel.

— A vasuti reform, a személyszallitdsi kozszolgaltatds és a szabdlyozott ver-
seny megvalGsitisa.

- Kornyezetkimélg kozlekedési rendszer megteremtése.

A kozlekedési infrastruktira hidrom dgazatdnak fejlesztését a vallalkozdsok
eltéréen itélik meg. A fontossagi sorrend: kozit, vasit és 1égi kozlekedés.

A valaszok kulonbozdésége gazdasagi dgazatok szerint tlinik ki a legjobban:
az ipar szamara egyértelmien a kozati szillitas fejlesztése a {6 prioritds, mig a
mezdbgazdasag és az épitdipar cégei hasonldan fontosnak itélik a vasuti szallita-
sét is. A ,nem nagyon fontos” vilaszokat valdszintileg nem a vasuti szallit4ssal
valé elégedettség sziilte, inkdbb az, hogy a cégek nagyobb része inkdbb kozaton
bonyolitja szillit4sait.

7. Az informatikai infrastruktira

A magyar tzleti szektor ICT adapticidja nagyjabol megfelel a tobbi kozép-kelet
eurdpai orszag jellemzdinek, de elmarad az EU-s atlagtdl és tavol esik a listaveze-
t6 orszdgok (Finnorszdg, Dania, Svédorszig) fejlettségétsl. Mélyebben vizsgalva
az ICT hasznalatot megéllapithatjuk, hogy az alap infrastruktira tekintetében
(szdmitogép, internetcsatlakozds, mobiltelefon) a magyarorszdgi cégek is kozel
vannak az eurépai véllalatokhoz: ma mar csak a mikrovéllalatok kozt taldlhat6
nagyobb szidmban olyan cég, amelyik nem hasznal szimitégépet és az inter-
net-penetricid is folyamatosan emelkedik. Kilon 6rvendetes, hogy a szélessavi
internet-penetracié eurdpai osszehasonlitdsban is igen magas mind a vallala-
tok, mind a lakossdg korében. Nagyobb lemaradds tapasztalhaté ugyanakkor
a hazai vallalatokndl az informatika tizleti folyamatokban valé hasznélatidban.
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Még mindig nagyon sok cég nem miikodtet sajat honlapot, azaz nagyon sokan
nem érzik még az interneten valé megjelenés versenyképességet novels hatdsat.
Az elektronikus kereskedelemben résztvevs cégek ardnya ugyan folyamatosan
emelkedik, de nemzetkozi dsszehasonlitdsban még mindig igen alacsony. Ma-
gyarorszigon is érvényesil az a nemzetkozi jelenség, hogy joval tobb cég végzi
beszerzéseit az interneten keresztiil, mint amennyi online médon értékesit.

A hazai cégeknél még mindig jellemzden a pénzigyi, szamviteli tevékenysé-
geket tdmogatja valamilyen informatikai megoldas, de az 5 {6 feletti vallalatok
55-60%-4nal, még ezen a tertileten is hidnyzik az IT. A cégek negyede hasznal
informatikat készletgazdalkoddsdban, logisztikai tevékenységében, illetve ér-
tékesitési folyamataiban. Ennél is kevesebb (20%) azon cégek ardnya, amelyek
a termelési, szolgéltatdsi teriiletet tdmogatjak informatikai alkalmazasokkal.
Ez azért problematikus, mert nemzetkozi tapasztalatok szerint azon vallalkoza-
sok profitdlnak legtobbet az ICT hasznilatdbdl, amelyek az értéktermel§ folya-
mataikba integriljik az informatikit. A legfejlettebb informatikai megold4dsokat
jellemzden a nagyvallalatok haszniljak. A kozepes és kis cégek korében nagyon
kevesen haszndlnak péld4ul integralt vallalatirdnyit4si rendszert, adatbinyésza-
ti eszkozoket vagy adattdrhazat, és kevesen vannak, akik a kozeljovében ilyen
rendszereket implementalni szeretnének.

Az informacids tdrsadalom kihivisait a magyarorszagi villalatok sem kertl-
hetik el, ezt a kérd6ives felmérésre vilaszaddk is igy gondoljak. A vilaszaddk fele
nagyon fontosnak, 45%-a pedig fontosnak tartja az informatikai infrastruktira
fejlesztését. A legnagyobb (ezer f6nél tobbet foglalkoztatd) véllalatoknal nagyobb
ardnyban szerepelnek a kiilonos fontossagot hangsilyoz6 vilaszok, mint ahogy a
jelentés exporttevékenységet folytatd cégeknél is egyértelmi az informatikai és
tavkozlési fejlesztések fontossiga. A tobbi méretkategéridban — mint ahogy dga-
zati és regionalis metszetben is — vegyesek a vilaszok, hasonléan a véllalatok in-
formacios technoldgidval val6 ellatottsdgihoz és az ezzel kapcsolatos igényekhez.

V. Osszefoglalas

A felmérés sordn szerzett informaciok mindenek el6tt arra utalnak, hogy a ma-
gyar cégeknek a kovetkezd évtizedre szold varakozasai és kildtdsai osszességé-
ben meglehetdsen dertlatéak. Az optimista menedzserek ardnya szignifikdnsan
meghaladta a pesszimistdkét. A kulfoldi tobbségii vallalatok kildtisai még az
atlagosnal is sokkal kedvezdbbek. A cégméret és a kovetkezb évtizedre vonat-
koz6 kilatasok Gsszefiiggenek: a nagyobb méret (a t6bb foglalkoztatott) nagyobb
onbizalmat ad, s kedvez6bb hdtteret biztosit a vallalati tervezéshez. A kapott
valaszok szerint a leginkabb optimista jovéképpel a tobb 1dbon 4116, diverzifikalt
(tobb relaciéban megvalosuld) értékesitésii villalatok rendelkeznek, mig a csak
hazai piacon megjelend villalkozasok kildt4sai dtlag alattiak.

A felmérés résztvevdi a cégiik fejl6dését veszélyeztetd kockazatok kozil el-
sGsorban az tizleti kornyezettdl tartanak: a kereslet csokkenésétdl, Gj verseny-
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tarsak megjelenésétdl (az Eurdpai Unidn belili versenytarsak felttinésétdl joval
nagyobb ardnyban tartanak a vilaszad6 cégvezet6k, mint az EU-n kiviili kon-
kurensekt6l), valamint a magas és novekvé energiadraktdl. A vallalatok belsd
adottsagai koziil a legfontosabb kockazati tényez6 az alacsony felhalmozasi ké-
pességhGl adddd, a piaci verseny kihivasaihoz képest elégtelen beruhizasi poten-
cidl. A fizikai és az informatikai infrastruktira fejletlensége gyakorlatilag nem
okoz gondokat.

A vilaszad6 menedzserek az elkovetkezd évtizedre elsésorban a moderni-
zacios torekvések fontossagit emelték ki, de fontosnak itélték a piaci munka
hatékonysiganak javitdsat is. Innovicids célokat minden harmadik cég tzott
ki maga elé.

A cégvezetGk egyaltalin nem optimistdk az Eurépai Unid versenyképességé-
nek alakuldsat illetGen, hiszen a 2015-re valészindsitett hat régidbdl 4116 rang-
sorban Gsszességében csak a negyedik-6tddik helyre soroltdk. (Lényegében holt-
versenyben Délkelet-Azsidval.)

A magyar gazdasidgnak a kovetkezé évtizedben varhat6 fejlédését illetGen a
hazai menedzserréteg alapvet6en optimista, a vilaszadok tobbsége az egy fére
jutd brutt6 hazai terméknek az Eurdpai Unid dtlagdhoz torténd kozeledését va-
l6szindsiti — azaz az elmilt években tapasztalt tendencia folytatédadsat vetitik
elére. Csak minden hatodik cégvezetd tart az EU-dtlagatdl valé elmaradastol.
A nemzetgazdasig fejl6dési lehetGségeire vonatkozé villalati prognézisok vala-
mivel optimistabbak, mint a sajit cég helyzetére vonatkozok: a romlast virok
ardnya a magyar gazdasigot illetGen szignifikdnsan alacsonyabb. (A sajit piaci
lehetGségeket és a magyar nemzetgazdasag egészének viarhatd fejlédését illeté
cégvezetGi varakozasok elég szorosan kapcsolédnak egymashoz, de az dsszefiig-
gés e két valtozo kozott kordntsem determinisztikus.)

A 2015-ig terjedd idGszakban a leggyorsabb fejlédési lehetGségek egyharma-
da termel6 dgazatokban, kétharmada viszont a szolgaltaté dgazatokban realizi-
16dhat. A rendszervaltds utdni gazdasgi novekedés hordozo6i inkabb a termeld
szektorok voltak. A varhatéan leggyorsabban fejl6dé teriiletek a kovetkezdk: a
turizmus, az informatika, az agririum, az épitGipar, a logisztika és az energia-
szektor (elsGsorban az alternativ energiaforrasok révén).

A vélaszad6 cégvezetSk elsGsorban a hazai viszonyokat tartjdk a magyar gaz-
dasag versenyképességének javuldsit akadilyozd tényezGknek, a nemzetkozi
kornyezet korldtozo szerepét kevésbé erdsnek értékelik a kovetkezd évtizedben.
Mindazonéltal ez utébbi tényezdék szerepe sem lebecsiilendd, hiszen a nemzet-
kozi gazdasdgi kornyezet és a globalizici6 negativ hatdsait egyarant minden ne-
gyedik cég fontosnak tartja. A nemzetkozi verseny erGsodése, a felgyorsulé t6-
keallokaci6, az energiahelyzet bizonytalansagai szdmos cégnek okoz a jovében
(is) fejtorést. A belsé korlatozo tényezGk kozil a legfontosabbak a kovetkezdk: a
magyar politikai €let, a tilzott dllami biirokracia és a korrupcio.

A fejlesztendd teriiletek osszesitett sorrendjében a szakképzés vezet, ez 6t
vélaszad6bol négy szamadra a leginkdbb fontos fejlesztési irdny. S bar az 4ltald-
nos képzés helyezése ennél rosszabb, a human téke fejlesztése a felmérés szerint
mindenképpen el6térben all. A reformokat (kozigazgatasi, egészségiigyi, regio-
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nélis) is elére soroltdk. Ennél kevesebben — a valaszadék mintegy fele — tartja a
K+F és az informatikai fejlesztéseket nagyon fontosnak.

A munkaképes korti népesség foglalkoztatottsagit illetGen a kovetkezd év-
tizedben a mai helyzethez képest némi javulas valdszint, ugyanakkor a felmérés
résztvev6i nem igazan latnak esélyt a 45 év felettiek, a n6k és a hatranyos hely-
zetliek foglalkoztatdsdnak érdemi novekedésére.

A vilaszado cégvezetGk 2015-ig nem varjak a tdrsadalmi kohézi6 és szolida-
ritds er6sodését. Emellett a lakossidgon beliili j6vedelem-kilonbségek esetében
inkdbb ezek novekedésére, semmint ezek tompuldsira szimitanak. A tertileti
ktlonbségek varhat6 alakulasat illetGen sokkal tobben szimitanak ezek élesedé-
sére, mint csokkenésére.

A felmérés résztvevSinek tobbsége tehit a mai vildggazdasigi pozicidjaban
rogzilé Eurdpai Unid képét vetiti elére, amin belill a magyar gazdasig az atlag
felé kozelité novekedési palyan halad majd. Hazdnk tdrsadalmi-gazdasagi fejl6-
dését elsGsorban belsé problémak akadalyozzik, a kiils6 kényszerek szerepe var-
hat6an joval kisebb lesz. A magyar tdrsadalomban tapasztalhaté mai ellentmon-
désok viszont valdsziniileg nem csokkennek, hanem inkabb még erdsodnek is.
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Petz Raymund - Viszt Erzsébet

A MAGYAR GAZDASAG FEJLODESENEK
ALTERNATIVAI

I. Bevezetés

Tanulminyunk témdja a magyar nemzetgazdasig 2015-ig varhat6é novekedési
lehet6ségeinek szimbavétele, s a potenciilis fejlédési alternativik bemutatdsa.
Az aldbbiakban kifejtett kovetkeztetések legfontosabb forrdsai legnagyobbrészt
a DUNA dinamikus makrookonémiai modell hasznalatdval (futtatdsaval) vég-
zett szamitdsok. A modell segitségével szaimba vehet§ a belgazdasagi és a kiilsG
(vildggazdasagi) folyamatoknak hazank gazdaségi fejlédésére kifejtett hatdsa.

A jelen kutatds forgatokonyvek, ,szcendriok” megfogalmazasaval indult.
A hazai, az unids és a vildggazdasagi kornyezet valtozdsdnak legfontosabb fo-
lyamait figyelembe véve olyan koherens ,lehetéséghalmazokat” vazoltunk fel,
amelyek megszabjik a magyar gazdasag fejlédésének mozgasterét és korlatait.
Négy forgatokonyv kertilt kidolgozasra, melyek részletezettségi foka némileg el-
tér ugyan, de ez nem jelent valdszintiségi szinteket is egyben. (Nem igaz tehit
az, hogy a részletesebben megfogalmazott forgatokonyv bekovetkezését a szer-
zG6k val6szintibbnek is tartjik.) A négy szcendri6 abban kiilonbozik egymastdl,
hogy kidolgozdsukkor a belsé és kiilsé feltételek kedvezd és kedvezétlen alakula-
saval szamoltunk. Ezek kombindcidit az 1. tdbldzat szemlélteti.

1. tdbldzat
Kiilsé feltételek
Bels6 adottsdgok | Kedveziek KedvezGtlenek
Kedvezdek LA szcendrié ,B” szcendrid
Kedvezétlenek ,C” szcendrid ,D” szcendrid

A négy forgatokonyvben megfogalmazott gazdasagi folyamatokat az elvégzen-
d6 modellszimitdsok igényeinek megfelelGen operacionalizaltuk, azaz a modell
szdmadra ,kézzel foghatéva tettiitk”. Mindez azért tortént, mert a magyar nem-
zetgazdasdgnak a kovetkezd évtizedben varhaté fejlédési palydit a DUNA dina-
mikus makromodell segitségével szimszer(siteni lehessen. E modell — amely-
nek eredeti form4jit a marylandi egyetem kutatdcsoportja fejlesztette ki, s a
GKI Zrt. szakértdi adaptaltdk a magyar viszonyokhoz — az elmult idészakban
szdmos kutatdsi projekt sordn bizonyitotta alkalmassigit elsGsorban kozgaz-
dasagi hatdsvizsgalatok végzésekor. A hatdsvizsgilat nem mds, mint bizonyos
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feltételezett folyamatok makrogazdasagi és szerkezeti hatdsainak szidmszersi-
tése. A modellszdmitdsok eredményeként el6allo lehetséges fejlédési palydkat a
legfontosabb makrovaltozok (azaz a bruttd hazai termék forris és felhasznalasi
oldaldnak legjelent8sebb tényezdinek) alakuldsival mutatjuk be, s emellett ki-
tériink a magyar nemzetgazdasig szerkezeti valtozdsaira is.

II. Forgatokonyvek a magyar gazdasig szimara
a 2015-ig tart6 idészakra

A magyar gazdasag fejlédési palydit a kovetkezé évtizedre négy forgatokonyv
alapjan rajzoljuk fel. Ezek egyrészt a vildggazdasagi feltételek, azon beliil Eu-
ropa fejlédése, masrészt a hazai, belsé fejlemények tekintetében térnek el egy-
mastol, kiilonos tekintettel arra, hogy a GMU csatlakozisra kordn, vagy csak
késleltetve kertil sor. Az ,A” és a ,,C” forgatokonyv kedvezé, a ,B” és a ,D” ked-
vezétlen kiilsé feltételekkel szimol a magyar gazdasig szimara. Az ,A” és ,B”
valtozat esetén kedvezGek a bels feltételek, a ,C” és ,D” forgatokonyv kedvez6t-
lenebb belsé feltételeket tételez fel.

Az ,,A” forgatékonyv tehit a viszonylag gyors és kiegyensiilyozott noveke-
dés varidnsa, amely javul6 vilaggazdasagi kornyezetet tételez fel, ugyanakkor
feltételezi a hazai strukturilis reformok dinamikus iitemii elérehaladasat.
Mindezek keretében a kiilsd feltételek oldalarol:

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tovédbbra is vezetS szerepet jatszik a vilag-
gazdasagban gazdasigi, technoldgiai, politikai és katonai értelemben. Az USA
gazdasigi novekedése tartésan dinamikus lesz, ami igen kedvezd feltételeket
teremt az eurdpai gazdasag szdmadra is. A forgatokonyv feltételezi, hogy a globali-
z4cids folyamatok (informacid, technoldgia, téke, druk, szolgiltatisok, emberek)
elérehaladnak, Kina és India gazdaségi ereje a vildggazdasigban tovabb nd, kap-
csolataik mind az USA-val, mind Eurépaval harmonikusan, a kolcsonds elényok
kihaszndldsan alapulnak. Ennek kovetkeztében a vildgkereskedelem gyorsan
bévul.

A kéolaj vilagpiaci dra stabilizalodik, az energiaellatds biztonsagat lényeges
tényezék nem veszélyeztetik, mindez elGsegiti a viliggazdasig fejlédését.

A globalis verseny erdsodése az uniéban a vallalatokat arra készteti, hogy
egyre tobb fizikai és szellemi munkat telepitsenek ki az olcsdbb orszdgokba, mert
a gyorsan fejl6d6 dzsiai gazdasagok olcsé és egyre nagyobb ardnyban képzett
munkaereje novekvé fontossdgu versenyképességi tényezd lesz. A tuddsintenziv
munkahelyek névekedése azonban ezt béven pétolja, amit segit, hogy felerdso-
dik a fejlett orszdgok felé a jol képzett olcsé munkaerd bedramlasa (feler6sodik a
kétiranyt high-tech tuddsdramlis). Mindez jelentésen megvaltoztatja a munka-
folyamatokat, 6sszességében élénkité hatassal lesz a kilkereskedelemre, a be-
ruhdzisi és a munkaerdpiaci folyamatokra.

Az unié kormdinyai szerkezeti reformokat inditanak el, csokken az allam-
haztartds hidnya, az eurépai gazdasag a jelenleginél joval élénkebben novekszik
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ugy, hogy a maastrichti kritériumok is teljesiilnek. B6viil az uniéban azoknak
az orszdgoknak a szdma, amelyek bevezetik az eurdt. A lisszaboni célok eléré-
sére kiemelt figyelmet forditanak. A novekedés hajtéerdi kozott mind nagyobb
szerepre tesz szert a kutatas-fejlesztés, annak eredményei egyre tobb tertileten
hasznosulnak, fokozatosan kialakul az eurdpai kutatasi tér. A gazdasigi szaba-
lyozés rugalmasabba teszi a munka-, a t6ke- és az drupiacot egyarant.

A koltségvetésrl és az Alkotmdanyrdl sikeriil hamar megallapodni, ami je-
lentGs bizonytalansidgokat harit el. Kedvezden és zokkenémentesen alakulnak a
bévitési folyamatok, Romdnia és Bulgaria EU-tagsdga nem okoz lényeges meg-
razkédtatdst, s tovabbi balkdni orszdgokkal is béviilhet az EU, de Torokorszag
esélyei tovabbra sem javulnak lényegesen.

A magyar gazdasag a szimara kedvez6 kilsé feltételeket kihaszndlja és no-
vekedés belsé feltételeit is jelentGsen erdsiti azaltal, hogy a gazdasag egyensilyi
helyzetét radikalis intézkedésekkel és reformokkal viszonylag gyorsan javitja,
az allamhdéztartds hidnyit mar kozéptiavon a maastrichti kritériumnak meg-
felel6 szintre (a GDP 3%-a ald) szoritja és tovabb csokken az inflacid. Ezaltal a
gazdasig vonzo lesz tovabbra is a kiilfoldi befektet6k szimara. Mindezek hata-
saként az EU atlaginal 2 szazalékkal gyorsabb lesz a gazdasagi novekedés. Az
igy keletkezG és az EU-tdmogatdsokbdl szirmaz6 forrasok felhasznalasaval gyor-
sulnak a fejlesztések és a kiilonosen sulyos tarsadalmi problémak enyhitésére is
sor keriil. A fejlesztések hatékonynak bizonyulnak, mert a fejlesztési irdnyokat
megfeleld tervezé munka tdmasztja ald és kiépiilt a hatékony felhasznélast segi-
t6 intézményrendszer.

A kedvezd kiilsé feltételek is hozzdjarulnak a magyar gazdasig verseny-
képességének novekedéséhez, lehetdség nyilik szoros nemzetkozi egytttmi-
kodésre az unié tagillamaival. Az uniéban keletkez6 innovaciok eredményei
Magyarorszag szdmdra is hozzaférhet6ek, mod nyilik kozos kutatdsokra és az
eredmények széles kord alkalmazésara.

A 2007-2010. évek atlagiban a GDP 4% felett né. A fogyasztds a GDP-nél
lassabban, a beruhidzdsok - az erételjesen novekvs EU-forrdsok hatdsara — dina-
mikusan nének, a kiillgazdasagi egyensuly kissé javul. Az dllamhaztartis hidny
mértéke lényeges csokken. 20011 koriil teljesiilnek az eurd bevezetésének felté-
telei.

2010 utan a gazdasigi novekedés kissé — 0,5-1%-kal — gyorsul, 5% koril lesz,
egyrészt az eurd bevezetésével jair6 megtakaritdsok, masrészt a befektetések
pénzigyi kockdzatanak lényeges mérséklGdése miatt. Tovabb béviilnek a kulfol-
di befektetések, a kedvezd vildggazdasagi helyzetben az exportpiacok felveviké-
pessége javul, amit a magyar gazdasag olyan gazdasagpolitikaval képes kihasz-
nalni, hogy az innovéciora helyezi a hangsilyt. Megnd az 4j exporttermékek és
szolgaltatdsok ardnya, az export térben és termék-, szolgiltatas szerkezetben is
diverzifikalodik. A ma még csekély ardnyu szolgéltatdsexport novekszik, ami a
képzett munkaer6 jobb kihasznaldsat teszi lehet6vé. A novekedés jobban szét-
tertl a gazdasigban, a regionalis fejlettségbeli kiillonbségek mérséklédnek, a
nagy nemzetkozi vallalatok mellett a kisebb kulfoldi cégek és a hazai kozépval-
lalatok is jol teljesitenek a piaci versenyben.
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Fvi 4tlagban nett6 2 millidrd eur6 (a GDP kb. 2%-a) friss kiilfoldi mikodd
téke és a GDP tovabbi legalabb 2%-at kitevé netté EU-timogatas aramlik a
gazdasigba, a gazdasigpolitika és a gazdasagi folyamatok ehhez megteremtik a
feltételeket. A téke szdmdara nemcsak a feldolgozéipar, hanem az egészségiigy,
az oktatds, a kultdra, az ingatlanszektor, a logisztika, a telekommunikicid, az
informatika és az agrarszektor is igéretes befektetési terep, ahol jelentGs kiilfoldi
befektetésekre lehet szdmitani. Az EU-tagsag f6leg a harmadik orszdgok szama-
ra jelent tékebefektetési vonzerét. A mar itt 1évé cégek profitjuknak nagy részét
itt fektetik be djra, magyarorszagi aktivitisuk tovibb béviil. Az tizleti és egyéb
tuddsalapt szolgiltatdsokba torténé befektetések a vallalkozdsok innovicids te-
vékenységét széles korben segitik el6. Folytatodik egyes véllalati tevékenységek
(vevGszolgilat, szamvitel, pénzigyi elszimoladsok, alkalmazott kutatds és tech-
noldgiai fejlesztés) magyar (kozép-eurdpai) telephelyekre csoportositdsa a multi-
nacionlis cégeknél.

A t6kekivitel alacsony tteme felgyorsul, néhany nagyvallalat mellett egyes
kozepes hazai cégek is visznek t6két ki kiilfoldre.

Mivel a GDP novekedése 1, 2012-ig nagy valdszintiséggel legalabb 2%-kal
gyorsabb lesz az EU atlaganal, igy a redlbérek és a fogyasztds a GDP-nél mérsé-
keltebben, de az EU 4tlaganal 1-2%ponttal gyorsabban néhet. Ez a palya képes fi-
nanszirozni a tirsadalmi kohéziét, bir nem hoz latvanyos, gyors eredményeket.
Az elkovetkez6 évtizedekben ezt a hosszu tdvon érvényes, a (kozgazdasagi érte-
lemben vett) fenntarthat6 novekedést preferdlé helyezé gazdasagpolitikit fontos
el6térbe helyezni.

E dinamikus pilya elérését megalapozé reformok elsGsorban az dllami te-
vékenység atfogé modernizicidjara iranyulnak, amely a kiaddsokon keresztiil
kozvetlentil érinti az 4dllamhdaztartast. A reformok kiterjednek az 6nkorményza-
tokra, az 4llami adminisztraciora, az oktatasra és szakképzésre, az egészséguigyre
és az allami kozszolgaltatdsokra. A reformok mellett szimos teriilet moderniza-
cidja is segiti az aktiv és innovativ villalati kornyezet 1étrejottét. A versenysza-
balyozés és versenyt segité magatartds érdekében sor keriil a verseny elétt allo
akadalyok minél el6bbi felszimoladsara, a hilzatos ipardgak liberalizaciGjanak
folytatdsara.

Az ad6- és jarulékrendszer hosszabb tdva korszertsitésére oly médon kertl
sor, hogy 0sztonzik, elGsegitik a gazdasigi n6vekedést és a versenyképesség ja-
vulasat. A kozterhek szintje az elGrejelzési idGszak kozepe felé fokozatosan csok-
ken, elsGsorban a TB-jaruléké. A beruhdzisokat, innoviciot, szakképzést stb.
0sztonz6 adokedvezményeket egységesiti az dllam, s ezeket 6sszehangolja a gaz-
dasédgpolitikai célokkal. Az innovici6 elésegitését fontos prioritasként kezeli.

A forint enyhén real felértékelGdik, ami az export szektort a versenyképes-
ség mis, tartds tényezdinek erdsitésére 6sztonzi (humdn eréforrasok, K+F, inno-
vacid). A varhaté GMU-csatlakozdsal megszlinik a gazdasag valutaspekulacids
sebezhetGsége, a magyar gazdasig kiszamithatobba valik a kalfoldi és hazai
befektetSk szdmara.

A, B” forgatékonyv abban tér el az el6z6t6l, hogy a vildggazdasagi feltételek
rosszabbak, de a hazai struktiralis reformok elérehaladnak, a gazdasig noveke-
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dési és innovacids potencidlja nd, javul a versenyképesség. Ami a kiilsé feltéte-
leket illeti:

Az USA lokomitiv szerepe a viliggazdasdgban mérséklédik, gazdasaginak
néhany akut problémdja, mint a magdnszféra nagyfoku eladésodottsiga, a kolt-
ségvetés €s a folyo fizetési mérleg jelentés hidnya egyel6re megfelelen | kezeld-
dik” és rovidtdvon nem jelent veszélyt, azonban kozéptavon e problémak kiéle-
zGdnek. Lassul az USA keresletének dinamikaja, ami fékezi az eurdpai exportot
és a vildgkereskedelem béviilését.

Kina és India gazdasigi ereje a viliggazdasigban tovabb nd, de féleg az
amerikai érdekekkel valé konfronticié erdsodik fel, kiillonosen a kutatds-fej-
lesztés terén. A globalizacié hatdsainak ellentmondésai, bizonytalansigai mind
jobban kihangsulyozédnak, elsGsorban az egyenlétlen jovedelem-elosztas kovet-
keztében, erésodnek a politikai és vallasi konfliktusok.

A kéolajarak tovabb emelkednek, a kordbban ,normalisnak” tartott szintnél
tartésan sokkal magasabbak lesznek. Ez, valamint az energiaellitas bizonyta-
lansédgai érezhetGen hatraltatni fogjak a vildggazdasag fejldését.

A {6 nemzeti valutak (dollar, eurd, yen) ardnyai jelentGsen viltoznak, csok-
ken az unié versenyképessége. Folytatodik a munkahelyek olcsé régiokba vald
kitelepitése a nyugati orszagokbdl és felerGsodik a protekcionizmus. Eurépaban
nem jon létre elég versenyképes munkahely, mikozben az dregedd népesség fo-
kozott terheket ré a gazdasdgra. A kulfoldi olesé, képzett munkaerd nem Eurdpat
valasztja, hanem inkabb az észak-amerikai kontinens felé dramlik. A 2004-ben
belépett orszagokban romlik a versenyképesség, a bérfelzarkézas igénye erds, de
a versenyképesség 1j tényez6i nem elég erdsek.

Nem bdviil az eurét bevezetd orsziagok kore az EU-ban, nem erésodik az
uni6 belsé egysége, Osszetartdsa, fokozédnak a széthtizas er6i, valsag kialakula-
sa sem zdrhat6 ki. B6vil a maastrichti kritériumokat megsért6 orszagok kore.

Az 6regedd népesség és a csokkend munkaerd a legtobb EU-orszdgban egyre
komolyabb gazdasagi és politikai kihivast jelent. A kovetkezd évtizedben a nyu-
gat-eurdpai gazdasidgoknak tobb milli6 foglalkoztatottra lesz sziikségiik, hogy
betoltsék a nyugdijba mendk helyét. Nem toérténnek azonban gyokeres valtoza-
sok a foglalkoztatdsban, a szocialis reformokban, az oktatisban, az ad6rend-
szerekben, a migricioban. Az eurdpai gazdasag beépitett fékjei tovabb miikod-
nek és akadalyozzak a globalizéici6 altal kivant felzarkdzasi folyamatot.

Az EU pozici6ja amiatt is romlik, mert nem képes 1épést tartani az USA
gyors, K+F kiadasokkal és innoviciokkal erGteljesen aldtimasztott gazdasdgi
novekedésével. Nem alakul ki az eurépai kutatasi tér, de nem kapcsolddik be
intenziven a csendes dcedni tertileten kialakul6 4j kutatds-fejlesztési és innova-
ci6s kozpontok munkdjiba sem (pl. Kindban, Indidban és Dél-Koredban).

A koltségvetésrdl és az Alkotmanyrdl nem sikertil megallapodni, a bGvitési
folyamat leall.

E viszonylag kedvezdtlen vildggazdasagi feltételek mellett a magyar gazda-
sag mérsékeltebb iitemben novekszik, az exportpiacok sziikiilnek, a kiilfoldi
befektetések is szerényebbek lesznek. Kevesebb lehetdség nyilik egytttmiiko-
désre, az innovacié eredményei is kisebbek lesznek. A névekedés azonban 1 sza-
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zalékponttal igy is meghaladja az EU (az ,,A” valtozaténal alacsonyabb) atla-
gat, de kevesebb forrds jut mind a fejlesztésekre, mind a tdrsadalmi kohézidra.
A politikai és vallasi konfliktusok kiélez6dése Magyarorszag szdmadra is hatrany,
mert kevésbé tudja kihasznalni a globalizaci6 elényeit, kapcsolatai a viliggazda-
sag egyes régidival stagnilnak, esetleg csokkennek.

A kiilpiaci lehetGségek zsugorodasa mellett a magas kdolajarak is kedvezétle-
nil hatnak a gazdasig kils6 egyensulyi helyzetére, az energiaigényes dgazatok
versenyhelyzete romlik, s ez a koltségvetést is megterheli.

Abban az esetben, ha az eurd erésodik a dollarral és a yennel szemben, ez
Magyarorszag szamadra is korldtozza az euréban torténd kivitelt, s igy mérsékli
a gazdasigi novekedést.

A, C” valtozat kedvez§ viliggazdasagi kornyezetet tételez fel, de kedvezbtlen
hazai feltételekkel szamol. Nem sikeriil kihasznilni az eurépai és az eréso-
dé6 vilaggazdasagi integricié elényeit, az egytttmiikodésben rejlé novekedési
lehetGségeket, S arra is korlatozottak a lehetGségek, hogy Magyarorszag elényt
kovacsoljon abbdl, hogy az Eurépai Unié nagymértékben kihaszndlja a verseny-
képesség 4j tényezdit, erdsiti a kutatds-fejlesztést, élénk innovicids tevékenysé-
get folytat, béviti vildggazdasagi kapcsolatait elsGsorban a gyorsan bévils dzsiai
piacok felé. Mindez Magyarorszag szamadra azt jelenti, hogy lelassul a felzarko-
zasi folyamat.

Ez a forgatokonyv akkor valdszinii, a 2006. évi vilasztasokat kovetGen a
korményzat nem dolgozza ki, nem fogadja el és nem valésitja meg az dllam-
haztartasi egyensily viszonylag gyors helyreallitisat és tartos fenntartdsat
megalapozd, rovid- és kozéptivon teendd strukturilis intézkedéseket, akcio-
kat, az atalakitasok és reformok programjat, s ennek hijan az intézményi-szer-
kezeti reformok és az egyensiily-javitas folyamata hosszabb idére hizodik.

Ezzel az alternativaval azért is szemben kell nézni, mert a kiaddsokat rovid
vagy hosszabb tdvon mérsékls strukturalis atalakitasokat és reformokat jelen-
tGs szakmai és politikai erék ellenzik, timadjak és esetleg meg is akadélyozzak
(ami még ezek alapos szakmai el6készitését is ellehetetlenitheti). Veszélyt jelent
az is, hogy a kozgazddszok és mds szakemberek siirgetnek kemény, hatdrozott
politikai dontéseket, mikozben az elkésziilt javaslatok gyakran nem kellGen ki-
dolgozottak, nem kapnak megfelel§ szakmai tdmogatdst, s igy a politikai tamo-
gatds is elmarad, dontésekre pedig mind ez ideig nem keriilt sor.

A kormany atfogé reformok helyett rendszer-kiigazitd, egyes szocidlis prob-
lémakat enyhitd, részben ugyan modernizalo jellegli intézkedéseket tesz, ezek
azonban nem az allamhdztartds hidnyinak jelentés mérséklésére irdnyulnak.
Egyes intézkedések még novelik is a hidnyt (adécsokkentések, csalddi tdmo-
gatasok, nyugdijkiigazitdsok stb.) Nincs kell6 folyamatossig: a parlamenti va-
lasztasok eredményétdl fiigg, hogy a kordbban bevezetett, hosszabb tdvon hatd
intézkedések érvényben maradnak-e. Szimolni kell azzal, hogy fokozottan je-
lentkeznek az dllami kiad4dsok novelésére irdnyuld, az egyensilyt veszélyeztetd
kovetelések, s a kormany ezeket — legalabb részben - teljesiti.

A reformok igy csak részben, vagy lassabban valdsulnak meg, az dllamhaz-
tartas hidnya lassan mérséklddik. Az euré bevezetése késGbbre tolodik, leg-
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korabban 2014-re. A GDP eleinte még 4% koriili iitemben né, de késébb 3-4%
koré lassul a novekedés, mikozben az inflacié ismét felgyorsul. A pénziigyi fo-
lyamatok (arfolyam, kamat) kedvezétleniil alakulnak, nem javul a kiilgazdasagi
egyensuly.

A kutatas-fejlesztés és az innovacié tovabbra sem jatszik elegenddé hizé
szerepet a gazdasigi fejlédésben, mert erre nincs elegendd forrds, s az ezzel
kapcsolatos reformok sem valdsulnak meg. Tovabbra is helyben topogunk, a
K+F kiaddsok ardnya a GDP-ben nem haladja meg az 1%-ot. A kormanyzati K+F
szektor kutatdsai tovabbra is zart vildgot jelentenek, elkiiloniilnek a gazdasagtdl,
nem toltik be azt a katalizator szerepet, amit a fejlett orszdgokban. Az iizleti
szféraban az innovacioé tovabbra is hattérbe szorul, alacsony marad az innova-
tiv cégek ardnya, nem né az itt kifejlesztett Gj termékek, szolgaltatdsok aranya.

Az eurd bevezetésének elhizdodasa a sokdig elhtizodd bizonytalan pénzigyi
konszolidacié stratégidjat jelenti. Ebben az esetben az inflacié akar tartésan a
4-5%-o0s szint felett is lehet és a kamatok tidvolodasa kovetkezik be az EU refe-
rencia-értékétdl. A kulcskérdés a fizetési mérleg hidnya és ezzel Gsszefiiggésben
a lakossagi netté megtakaritdsok alakuldsa. Ezek és az un. konvergencia befek-
tetGk varhatd negativ reakcidi az dllamhaztartds megnétt hidnyanak akar gyors
leszoritdsat és a belsd kereslet tjabb korldtozasét is kikényszerithetik Ezt a hely-
zetet akdr a valtozat bejelentése is kivalthatja. Ebben a valtozatban az drfolyam
jelentds volatilitasa elkeriilhetetlen.

Ha a gazdasagpolitikdban a késébbi eurd-csatlakozast jelentd véltozat érvé-
nyesiil, akkor az adécsokkentés valdszintleg viszonylag nagyobb lehet (és jorészt
elmaradnak a bevételnovels intézkedések), mikozben a foly6 kiaddsok emelke-
dése dinamikusabb marad. Csak kevéssé torténnek 4tcsoportosit6 jellegti 1épé-
sek (hiszen reformok nélkiil, a jelenlegi szerkezetben erre kevesebb lehetGség
nyilik). A lazabb, csak finoman szigorodé koltségvetés dra azonban egyrészt
a magasabb addssagfinanszirozasi koltség, az adossagilloméany (GDP-hez ké-
pest 60% folé) emelkedése és a makrogazdasagi kockizatok megnovekedése.
Ez viszont néhany éves tdvlatban dtcsaphat az alapvaltozatnal figyelembe vettnél
is szigortbb és gyorsabb koltségvetési kiigazitdsba.

A GMU-csatlakozas késleltetése azt is jelenti, hogy jo néhany évig kelle-
ne egyiitt élni a nemzeti valutibdl adédé nem csekély versenyhatranyokkal.
Mindez befektetésekben, foglalkoztatdsban és névekedésben kimutathatd hatra-
nyokat jelentene.

A kovetkezmények azonban még stlyosabbak is lehetnek. Mivel nalunk a
magas allamhéztartdsi hidny magas fizetési mérleg hidnnyal egyttt jelentkezik
(aminek legfeljebb csak a felét finanszirozza a mkodd t6ke bedramlésa), ez a
helyzet sebezhet6vé teszi a nemzeti valutat. A nemzetkozi likviditds szdku-
lése, az amerikai kamatok tovibbi emelkedése, a kockizatvillaldsi hajlanddsig
valtozadsa konnyen a forint komolyabb leértékel6déséhez vezethet (az ezzel jard
nagyobb infliciét, magasabb kamatokat és kényszerid koltségvetési megszorita-
sokat valtva ki). Mérpedig egy ilyen kényszerii kiigazitds kovetkezményeiben
igen kedvez6tlen lenne a hazai véllalkozdsok szamara is, ami legalabbis révid
és kozéptavon versenyképességiikre is negativ hatissal lenne. (Igy a verseny-
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képesség szempontja egyértelmien az dllamhéztartasi konszoliddcié mielGbbi
megvaldsitdsit indokolja, még akkor is, ha emiatt a tervezett addcsokkentés csak
lassabban mehet végbe.)

Ha a ,,D” forgatékonyv valdsulna meg, vagyis ha a vildggazdasagi koriil-
mények is kedvez6tlenek, a kiilfoldi miikod6t6ke bedramlisa Magyarorszigra
lényegesen mérséklédne, s6t a t6ke menekiilése is redlis veszély. Ez a negativ
valtozat a GDP n6vekedésének 2-3% kortilire valo mérséklését jelentené, silyos
gazdasigi és pénzligyi problémak jelentkeznének.

ITI. A DUNA modell alkalmazasa a fejl6dési palyaivek
megrajzolasara

A DUNA modell kifejlesztésének elsédleges célja egy, hatds- és érzékenység-
vizsgalatokhoz jol hasznalhat6 eszkoz megteremtése volt. Ennek megfelelGen a
modell els6dleges alkalmazasi teriilete két vagy tobb gazdasigfejlédési varidns
jellemzdinek osszevetése. E modell képes el6re jelezni a f6 makro valtozok (GDP,
beruhédzis, fogyasztds) alakuldsit csakigy, mint a termelés dgazatonkénti és
a fogyasztds cikkesoportonkénti alakuldsit. A DUNA modell az INFORUM
modellek tipusaba tartozik. Ezek az Agazati Kapcsolatok Mérlegére éptilG tobb-
szektoros modellek, alapvetSen keresletvezéreltek, azaz a végs6 keresletbdl ve-
zetik le a termelési és importigényt. A modell adatbizisa a kovetkez6 f6bb ele-
mekbdl 4llt:

— 21 4gazatra tagolt input-output tablak (Agazati Kapcsolatok Mérlegei)

- a héztartasok 25 termékcsoportra bontott fogyasztasat, valamint a 21 4ga-
zat beruhézisait illetve létszamat leird statisztikai adatsorok

- id@sorok a nemzetgazdasagi szamvitel {6bb eredményeir6l

- a jov8kép-varidnsok jellemzésére hivatott , szimuldciés” paraméterek.

A modell hdrom statisztikai (fogyasztdsi, beruhdzisi és termelékenységi)
figgvényt tartalmaz.

— A fogyasztds szamszersitését végz6 blokk egy fékomponens-elemzésen
alapul6 eljarast alkalmaz, amely a fogyasztasi cikkcsoportok kereszt dr-ru-
galmassigai alapjan készit becsléseket.

— A beruhdzisi egyenletek alapveten a kordbbi évek beruhédzasi szinvonala-
val és a kapacitis-kihasznaltsig alakuldsival operdlnak.

- A termelékenységi egyenletek a termeléshez sziikséges létszdmot hatdroz-
zak meg.

Az elbrejelzéseket készitd szimuldciés (,f6”-) blokk viszonylag egyszerG: a

szdmitdsok egyrészt a statisztikai adatbdzisra, masrészt a regressziés egyenle-
tekbdl a lakossdg jovedelmére és — termékesoportonként, illetve dgazatonként
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tagolt — fogyasztdsara, az dgazatok beruhdzasaira, valamint a termelékenység
alakuldsara vonatkozé eredményekre épiilnek, s ezekbdl a brutté termelésre, a
GDP-re, az importra, a redlbérekre, a létszimra stb. adnak progndzisokat.

A hatasvizsgilat — azaz a kés6bb ismertetendd feltételezéseknek a magyar
nemzetgazdasig egészének fejlddésére kifejtett hatdsainak tesztelése — a kovet-
kez6 1épéssorozatbdl 4ll.

1. A modell an. alapvaltozatanak futtatdsa. Ez nem mds, mint a modell adat-
bazisidban szerepl§ informéciok alapjin egy, a magyar gazdasig egészére
vonatkozé novekedési palyaiv felvazoldsa, illetve a legfontosabb szdmszer(
jellemz8k bemutatdsa. Az adatbazisban jelenleg 2002-ig vannak tényada-
tok, az 4rbazis pedig 2001-es. A modell a 2006 és 2015 kozotti idGszakra
- az egyes évekre — vonatkozodan készit eldrejelzést a magyar gazdasag fejlé-
désére: 21 dgazat termelését, exportjat, importjit, beruhdzasit, termeldi ar-
alakulasat, illetve 25 cikkcsoport esetében a fogyasztas varhaté alakuldsat
szamszersiti (2. tdbldzat). Az alapvéltozat dltal megrajzolt palyaiv onma-
giban egyaltalin nem érdekes a hatdselemzés szempontjabdl, az aldbbiak-
ban mégis kozoljik a legfontosabb makro viltozok alakulasat. ElsGsorban
amiatt, hogy lassuk: a modell alapprogndzisa redlis fejlédési alternativit
vazol fel.

2. tdbldzat. A DUNA-modell el6rejelzései,
2006-2015 (novekedési titemek, éves atlagok, %)

GDP-termelés 3,6
Kozosségi fogyasztds 2,7
Lakossagi fogyasztas 3,5
Beruhazis 57
Export 6,2
Import 6,1

2. A hatdselemzés munkavaltozatainak létrehozdsa. Ez azt jelenti, hogy a
modell adatbizisdban szereplS idGsorokat kiegészitjiik az dltalunk késébb
megfogalmazott hipotézisekkel (Ezeket a kovetkez8 pontban ismertetjiik.).
A feltételezések és a tényadat-bazis alapjan kiszdmitdsra keriil a magyar
nemzetgazdasig fejlddésének négy alternativ palyaive.

3. Az alternativ pélyasorozat és alappédlya kozotti killonbségek mutatjdk a
vizsgalt szcendriok teljes kozgazdasigi hatdsait. Azaz mis megfogalmazas-
ban, az elemzendd feltételezések teljes — tehat elsédleges és tovagytlirlizd —
hatdsidnak szimszertsitése nem all masbol, mint az alap és az alternativ
fejlédési variansok kozotti differencidkbdl.
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1. A feltételezések

Amint azt a bevezetésben emlitettiik, a négy forgatokonyvhoz a belsé és kiilsé
feltételek alakuldsidnak megfeleléen, négy kombinéci6 tartozik. Az aldbbiakban
azt mutatjuk be, hogy a kedvez§ és kedvezétlen belsé és kiilsé feltételek alatt mit
is értiink. Az egyes szcendridk alapjaul szolgal6 hipotézisek négy tényezd varha-
t6 alakuldsdnak feltételezésén alapulnak, melyek a kovetkezék:

- a beruhdzasok volumene,

- redlbérek,

— az export-értékesités volumene,
- a forint redl-effektiv arfolyama.

Az elsG kett6vel a belsS, az utolsé kettGvel a kiilsg feltételek varhat6 ala-
kulasat jellemeztitk. A kedvezdtlen esetben azt tételeztiik fel, hogy semmilyen

3. tdbldzat

2006-2010 | 2011-2015
1 | MezGgazdasédg, haldszat 1,03 1,02
2 | Erdégazdélkodas 1,00 1,00
3 | Banyészat 1,00 1,00
4 | Elelmiszer- és dohanyipar 1,02 1,01
5 | Konnydipar 1,00 1,00
6 | Vegyipar 1,00 1,00
7 | Nemfém dsvanyi termékek 1,00 1,00
8 | Fémfeldolgozas 1,00 1,00
9 | Gépipar 1,02 1,02
10 | Egyéb feldolgozoipar 1,03 1,03
11 | Energetika 1,00 1,00
12 | Epit6ipar 1,03 1,03
13 | Kereskedelem 1,00 1,00
14 | Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas 1,02 1,02
15 | Széllitas 1,00 1,00
16 | Posta, tavkozlés 1,03 1,03
17 | Pénzigyi szolgiltatdsok 1,02 1,02
18 | Gazdasigi tevékenységet segitd szolgaltatisok 1,02 1,02
19 | Kozigazgatis 1,02 1,02
20 | Oktatds 1,04 1,04
21 | Egészségligyi és szocidlis ellatds 1,04 1,04
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pétlélagos beruhazids nem valosul meg, csak annyi, amennyi a , természetes” fej-
16désbél (azaz a DUNA modell alap-el6rejelzésébdl adbdik). A kedvezd esetben a
beruhizasok ennél gyorsabban nének, mégpedig dgazatonként eltéré mértékben.
Azt, hogy a vizsgalt id6szakban mennyi (viltozatlan 4ron mért) ,p6tldlagos” be-
ruhdzast tételeztiink fel éves atlagban, a 3. tdbldzat mutatja. (1 jelenti az alap-
el6rejelzésnek megfelel§ beruhdzast.)

A mezdbgazdasig 1,03-as értéke a 2006-2010 kozotti idGszakban tehat azt je-
lenti, hogy az ebben az dgazatban megvaldsitott beruhdzasok évi atlagban 3%-kal
magasabbak annil, amit a modell alap-elérejelzése tartalmaz.

A maisik belsd tényez6 a redlbérek alakuldsa. Mivel ebben az esetben nem lett
volna értelme az dgazatok kozotti megkiilonboztetésnek, ezért a feltételezések a
nemzetgazdasig egészére vonatkoznak. A kedvezd esetben 2006 és 2010 kozott
évi atlagban 2%-os, 2011 és 2015 kozott 1%-os potldlagos redlbér-novekményt
tételeztiink fel minden dgazatban. A kedvezGtlen esetben pedig az egész idGszak-
ban végig évi 2%-o0s csokkenést tételeztiink fel.

4. tabldzat

2006-2010 | 2011-2015
1 | Mez6gazdasag, haldszat 1,03 1,03
2 | ErdGgazdélkodas 1,00 1,00
3 | Banyiszat 1,00 1,00
4 | Elelmiszer- és dohnyipar 1,03 1,00
5 | Konnydipar 1,00 1,00
6 | Vegyipar 1,03 1,00
7 | Nemfém dsvanyi termékek 1,00 1,00
8 | Fémfeldolgozis 1,00 1,00
9 | Gépipar 1,04 1,04
10 | Egyéb feldolgozoipar 1,03 1,03
11 | Energetika 1,00 1,00
12 | EpitSipar 1,03 1,03
13 | Kereskedelem 1,00 1,00
14 | Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas 1,05 1,05
15 | Széllités 1,03 1,00
16 | Posta, tavkozlés 1,00 1,00
17 | Pénziigyi szolgiltatdsok 1,02 1,02
18 | Gazdasigi tevékenységet segitd szolgaltatisok 1,03 1,03
19 | Kozigazgatds 1,00 1,00
20 | Oktatas 1,02 1,02
21 | Egészségugyi és szocidlis ellatds 1,02 1,02
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5. tdbldzat

B ) Kiils6 feltételek
Bels6 adottsidgok ” ”
Kedvezdek Kedvezétlenek
LA” szcendrié ,B” szcendrié
- beruhazisi tébblet - beruhdazisi tébblet
. - realbér-novekedés - redlbér-novekedés
Kedvezéek . 1 ol do 2112 14 . o ,
— a forint redl-felértékel6dése | - a forint volatilis alakuldsa,
az eurd bevezetéséig Osszességében
— export tobblet real-leértékel6dése
,C” szcendri6é ,D” szcendrio
- realbér-csokkenés - redlbér-csokkenés
Kedvezdtlenek - a forint redl-felértékel6dése | - a forint volatilis alakuldsa,
az eurd bevezetéséig Osszességében
— export tobblet redl-leértékelGdése

A kiils6 tényezGk kozil az elsG az export-kereslet b6viilése, amire a magyar
gazdasag export-volumenének novelésével reagil, mégpedig dgazatonként diffe-
rencidlt mértékben. Azt, hogy a vizsgilt idGszakban mennyi (valtozatlan dron
mért| ,pétldlagos” export-értékesitést tételeztiink fel éves atlagban, a 4. tdbldzat
adatai jelzik. (Hasonl6an a beruhazdshoz, itt is 1 jelenti az alap-el6rejelzésnek
megfeleld exportot.)

A kils6 kortilmények kedvezd alakuldsa esetében a forint redl-felértékel6dé-
sével szamoltunk (az alap-el6rejelzéshez képest), 2006 és 2010 kozott évi 1-1%-o0s
mértékben. A 2010 és 2015 kozotti idGszakban mar nem szamoltunk ezzel, az
eurd bevezetése ugyanis minden valdszintség szerint ebben a periédusban ko-
vetkezik be. A kedvezétlen esetben nem szdmoltunk az eurd bevezetésével, s igy
az elkovetkez6 tiz évben a forint drfolyamdnak hullimzé alakuldsat vetitettiik
el6re, ami az elsG 6t évben évi atlagban 2, a masodik 6t évben 1%-os redl-leérté-
kelGdést jelent.

Miutdn megismertiik az egyes feltételezések tartalmat, a bevezetében bemu-
tatott tabldzatot az aldbbi mdédon egészithetjik ki (5. tdbldzat).

Mégegyszer hangsulyozzuk, hogy a redlbér-csokkenés nem valddi csokkenést
jelent, pusztin a modell alap-elérejelzésénél lassabb titemi novekedést. Hasonld
a helyzet a forint redl-effektiv arfolyamat illetGen is.

2. A fejlédési alternativak

A legkedvez6bb hipotéziseken nyugvo ,,A” valtozat a kovetkezd évtizedben évi
atlagban csaknem 4,5%-0s GDP-novekedési iitemet valésziniisit. (Ehhez per-
sze mind a bels6, mind a kilsg feltételeknek kedvezéen kellene alakulniuk.)
Ezzel szemben a csupa kedvezétlen feltételt tartalmazo ,D” valtozat esetében a
GDP-dinamika évi itlagban alig haladna meg a 3%-ot.
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6. tdbldzat. A GDP-novekedési iitemének éves atlagai
az egyes viltozatok megvaldsuldsa esetén

2010/2005 2015/2010 2015/2005
Alap-el6rejelzés 103,7 103,5 103,6
A viltozat 104,6 104,1 104,3
,B” valtozat 104,2 103,5 103,9
,C" viltozat 104,0 103,3 103,7
D" viltozat 103,6 103,2 1034

7. tdbldzat. A beruhazdsok novekedési titemének éves 4tlagai
az egyes viltozatok megvaldsuldsa esetén

2010/2005 2015/2010 | 2015/2005
Alap-elérejelzés 106,0 105,3 105,7
A vltozat 108,9 108,1 108,5
,B” viltozat 107,2 106,2 106,7
,C” viltozat 106,3 105,1 105,5
, D" valtozat 105,0 104,5 104,7

A ,B” és ,C” véltozat koziil az el6bbi mogott érezhetd kedvezébb novekedési
lehet8ség. A szamitdsi eredmények szerint tehit a belsé feltételek kedvezdsége
valamivel nagyobb hatist hazink gazdasiginak novekedése szempontjabol,
mint a kiilsé koriilményeké (6. tdbldzat). A kiinduld feltételeknek a gazdasig
novekedésére gyakorolt hatdsa a kordbbi részidGszakban (tehat a 2006 és 2010
kozott) joval intenzivebb, mint az el6rejelzési idészak masodik felében (2011 és
2020 kozott). Ez a jelenség részben a megfogalmazott hipotézisek, részben a mo-
dellben szerepld szamitdsi algoritmusok kovetkezménye. Ez utébbit mas szavak-
kal gy is leirhatjuk, hogy egy vitdlisabb, fejlettebb gazdasag fejlédésére, nove-
kedésére kisebb hatdssal vannak ugyanazok a — modell szempontjabdl — exogén
feltételek, mint egy gyengébbére, fejletlenebbére.

A beruhdzisok terén nagyobbak az egyes forgat6konyvek megvaldsuldsa ese-
tén kivaltott hatdsok, mint amit a gazdasdgi novekedés vizsgilatakor lattunk
— abban az értelemben, hogy szdzalékban kifejezve nagyobb a kiilonbség az alap-
elérejelzés és az alternativ palyaivek kozott (7. tdbldzat).

A novekedés-beruhizis relaciéval éppen ellentétesen alakul a névekedés-fo-
gyasztds (8. tdbldzat). Ez utdbbi terén lényegesen kisebb kiilonbségeket okoznak
a feltételezés-csomagok 4ltal definidlt forgatokonyvek, mint a gazdasagi nove-
kedésben. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a modell részben a korabbi fejl6dési
periddus szabdlyszertiségeit vetiti el6re a jovére, s ekkor a fogyasztds dinamika-
janak amplitidoja kisebb volt a névekedésénél.
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8. tdbldzat. A haztartdsok végs6 fogyasztasa alakuldsat jellemzd
novekedési iitemek éves dtlagai az egyes viltozatok megvaldsuldsa

esetén
2010/2005 2015/2010 2015/2005
Alap-el6rejelzés 103,5 103,6 103,5
A viltozat 104,3 103,9 104,1
,B” viltozat 104,0 103,8 103,9
,C" viltozat 103,9 103,5 103,7
D" viltozat 103,5 103,1 103,5

A nemzetgazdasig novekedési folyamatain, illetve a felhasznalasi oldal két
legfontosabb tényezGjének alakuldsin tdl az is felettébb érdekes kérdés lehet,
hogy vajon az egyes szcendriok megvaldsuldsa hogyan hat a magyar gazdasig
termelési szerkezetének alakuldsara.

Az A’ valtozat bekovetkezése — a banyészat kivételével — minden egyes nem-
zetgazdasagi 4g kibocsitdsara pozitivan hatna. Ez nyilvinval6an nem meglep6
fejlemény, hiszen ez a véltozat kedvezd kiils6 és belsé kortilményekkel és adott-
sdgokkal szamol. Mégis kiemelendd az épitGipar: ebben az dgazatban évi dtlagban
kétszdmjegyi kibocsats-tobblet val6szintsithetd a 2015-ig tartd idGszakban.
Ezutdn egy olyan 4gazatcsoport kovetkezik, ahol az épitSiparban tapasztaltnal
joval kisebb a potencidlis hatds, de azért szignifikdns és szimottevd. Ide tarto-
zik a mezbgazdasag, a gépipar, az épitGanyag-ipar, az egyéb feldolgozdipar, s a
szolgaltat6 dgak kozul a turizmus, a tavkozlés, a gazdasigi tevékenységet segits
szolgaltatdsok, az oktatds, valamint az egészségiigyi és szocidlis ellatds. A tobbi
szektorban a kivaltott névekedési hatds a fentiekénél kisebb, de minden esetben
pozitiv.

A ,B” valtozatban minden 4gazat kibocsitas-tobbletet mutat fel — még a ba-
nyészat is. A kivéltott pozitiv hatds mértéke azonban j6val kisebb, mint az ,A”
viltozat esetében — dgazatonként is. Ebben a szcendridban is az épitSipar a leg-
fontosabb ,sikerdgazat”, de az ez el6bbinél jéval kisebb — mar csak egyszamjegyi
— kibocsatds-tobblettel. A ,,misodik vonal” dgazataiban is sok a hasonlésag az
el6bbi valtozathoz képest, hiszen szdmottevd tobbletet konyvelhetne el a mez6-
gazdasdg, a banyaszat, az épitGanyag-ipar és az egyéb feldolgozdipar valamint a
fentebb is emlitett szolgaltaté dgazatok. Felting kilonbség az ,A” véiltozathoz
képest, hogy a gépipart jellemzé kibocsatas-tobblet ez esetben jéval kisebb.

A ,,C” valtozat valora valdsa esetén a legnagyobb nyertesek egyrészt olyan, az
exportban jelentGsen érdekelt ipardgak lennének, mint a vegyipar, a fémfeldol-
gozas, a gépipar, masrészt az ezek termékeit transzportalé szallitds. A kozépme-
z6nyt ekkor a mez6gazdasag, a konnytipar, az energetika, a tdvkozlés valamint
a pénziigyi és a gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatdsok alkotndk. Enyhén
negativ hatds érvényesiilne az épitGipar, a kozigazgatas, az oktatds valamint az
egészségligyi €s szocilis ellatas tertletén.
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A, D” viltozatban megfogalmazott kedvezétlen fejlédési palya — az élelmi-
szeripar, az energetika, és a vegyipar kivételével — minden dgazatot kisebb-na-
gyobb mértékben negativan érintene. A kibocsatds-deficit szempontjabol a leg-
nagyobb vesztesek a banyaszat, a fémfeldolgozas, az épitGipar, a kereskedelem,
a pénzigyi és a gazdasagi tevékenységet segité szolgiltatisok, az oktatds, az
egészségligyi és szocialis ellitis lennének.



Adler Judit

A MUNKAERO-KERESLET
STRUKTURALIS VALTOZASAI
2015-IG!

1. A munkaerd-kereslet becslésének hattere

A kutatds célja a foglalkoztatdsi szinvonal alakuldsinak prognosztizalisa, to-
vabba a munkaeré-kereslet dgazati és regiondlis szintd elérejelzése, amely sordn
elsGsorban a miszaki-technikai fejlédés altal kivéltott hatdsokat vessziik figye-
lembe mint olyan tényez6t, amely nemcsak a gazdasig altal igényelt munkaerd
mennyiségére van hatdssal, hanem jelentGs kovetkezményekkel jar a foglalko-
zéasi struktidra alakuldsara is. A struktira mdédosuldsdnak tobbféle vetilete vizs-
galhat6, jelen kutatdsunk az dgazati, s ezen belil a 1étszdm-kategdria szerinti,
valamint a regiondlis valtozdsokra végzett becsléseket.

MielGtt ratérnénk a becslések eredményeinek bemutatasara, kitériink a kuta-
tasi lancban el6ttink elkészult tanulmédnyok néhany, a prognoziskészités szem-
pontjabdl fontos elemére.

1.1. A munkaerd-kereslet elrejelzésének nemzetkozi tapasztalatai
és alkalmazasuk a hazai gyakorlatban

A munkaerG-kereslet elérejelzésének nemzetkozi tapasztalatait kétféle megkoze-
litésben vizsgdlhatjuk. Egyfel6l fontos annak bemutatasa, hogy milyen médsze-
reket haszndlnak a nemzetkozi gyakorlatban, fontos masrészt a varhat6 tenden-
cidk Osszegzése. Mindkét vetiilet vizsgalatara a kutatdsi 1anc kordbbi fizisdban
keriilt sor, ezért itt csak Osszegezziik az ezekbdl ad6dé legfGbb tanulsigokat.

A vildg szamos orszagiban késziilnek elérejelzések a munkaerd-piac varhat6
tendencidinak leirdsira. Az alkalmazott modellek a munkaerd-kereslet és -ki-
ndlat killonb6zd részteriileteire adnak prognézisokat eltéré hatékonysaggal.
(KTI, 2006). A KTI jelzett tanulminya az aldbbiak szerint Osszegzi a vilag
legjobbnak tartott el6rejelzési modelljeit:

1. ,Az aggregilt munkaerd-kereslet és -kindlat el6rejelzését szolgdlé model-
lek altaldban sokkal fejlettebbek, mint amit a foglalkozdsokra lebontott
elérejelzések modszertana tikroz. Ennek oka technikai, és a feltlrél lefelé
épitkez6 modellek elterjedtségével magyardzhat6. A helyzet szerencsétlen,
hiszen éppen ez utébbiak a gazdasagpolitika szempontjabdl legrelevansabb
és a nagykozonség szimadra leginkabb hasznalhat6 elérejelzések.
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2. A legtobb mddszer nem foglalja egy keretbe a munkaerd-kereslet és -ki-
nélat el6rejelzését annak ellenére, hogy a kettd kozotti kolesonos hatdsok
jelentsen befolydsoljdk a foglalkoztatds alakuldsit. Ez a hidnyossig egy-
részt modszertani nehézségekbdl, masrészt az integrilt modellezés adat-
igényességébdl ered. A BLS eldrejelzése egyrészt 6sszekapcesolja a keresletet
és a kindlatot, masrészt a legrészletesebb munkapiaci adatbazisokra éptil.

3. A munkapiaci részvételi rita modellezése legtobbszor nem épiil bele a gaz-
dasidg modellezésébe és a népesség viltozdsinak elGrejelzésébe, hanem
ezekt(l fuggetleniil hatarozddik meg. Ez ahhoz vezet, hogy a bérek alaku-
lasa, vagy a sziiletési rata valtozdsa n6i munkavillalok esetén nem jelenik
meg a modellekben.

4. Mint a legtobb modell esetén lithatd, a kell§ részletességii elGrejelzés sok
informécidval rendelkezd, nagy adatbizist igényel. Az adatok megléte koz-
vetlen kapcsolatban van a modellezési lehetdségekkel, igy az elGrejelzési
eljaras szerves része a sziikséges adatok biztositasa is.

5. A felsorolt modellek legfeljebb 15 éves idGtdvra jeleznek el6re, és az el6re-
jelzési horizont nagyban fligg az el6rejelzés céljaitdl. A hossza tava elére-
jelzések elsGsorban a gazdasigpolitikai tervezés szempontjabdl lehetnek
hasznosak, azonban bizonytalansiguk jelentds. A kozéptavu elGrejelzések
a képzési-oktatasi dontésekben jelenthetnek segitséget a gazdasig szamos
szereplGje szdmara. Ezek az elérejelzések mar j6val pontosabbak lehetnek.

6. A kvantitativ modellek hasznélata nem azt jelenti, hogy nagy precizités-
sal meg lehet allapitani a foglalkoztatds szintjét vagy szerkezetét évtizedes
tavlatokban. Inkabb csak a virhat6 elmozduldsok irdnyardl szolgltatnak
informécidt egy olyan keretben, ami explicitté teszi a mindenképpen sziik-
séges feltevéseket, és konzisztencit biztosit az egymast kovetd el6rejelzé-
sek szdmara (KTI, 2006)*.

A KTT az OECD és mds nemzetkozi szervezetek adatbazisat és Révész And-
ras 1996-0s dgazati munkaerd-kereslet elérejelzési médszertanat figyelembe véve
elkészitette sajat ,redukalt format” hasznalé elérejelzését, mely a nemzetkozi
hasonldsagokra épiil. EbbSl adédéan nem meglepd, hogy a magyar munkaerd-
kereslet 2003 és 2013 kozotti progndzisa ,a fejlett orszagokban évtizedek 6ta
zajlé altaldnos tendenciit mutatja: a szolgaltaté szektorban varhatéan novek-
szik a foglalkoztatottak szima, a mezdgazdasigban és az iparban (kivéve az
épitdipart) pedig valészintileg csokken a foglalkoztatottak ardanya” (KT12006)°.
A kutatds szamszerd eredménye szerint 1993-2013 kozott a mezdgazdasagi fog-
lalkoztattak arinya az osszes foglalkoztatotton belil 7,7%-16l 3,5%-ra esik; a
feldolgozoiparban csekélyebb az elmozdulds: 21,9%-16l 21,4%-ra mérséklédik a
foglakoztatds, az épitGiparban pedig 4,8%-16l 8,3%-ra emelkedik. Az tizleti szol-
galtatasok foglalkoztatdsi stlyardnya 11-12 szdzalékponttal emelkedik 20 év
alatt, mig a dontGen koltségvetési rend szerint miikods kozosségi szolgaltatoké
b6 3 szazalékponttal nd.

A kutatasi lanc kordbban elkészilt masik tanulménya szintén nemzetkozi
osszeftiggésekbe helyezve vizsgilja a munkaerd-keresleti modellezés lehetGsé-
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geit (Gacs, 2006). A tanulmanyban bemutatott HERMIN makromodellt az EU
altal nydjtott tdmogatasok altal kivaltott makrogazdasagi hatdsok mérésére
alkottak. A modell miikodtetésének nem célja a munkaerG-kereslet elGrejel-
zése.

,A foglalkoztatds és képzés a HERMIN modell alapvetSen fontos viltozdi,
hiszen egyrészt a felzarkdzo orszdgok strukturilis dtalakuldsa ezeket a tertilete-
ket jelentésen befolydsolja, masrészt az EU strukturalis alapjai 4dltal timogatott
- a HERMIN létrehozasaban fontos szerepet jatsz6 — programok egyik {6 irdnya
a human téke fejlesztése. Nem véletlen, hogy az EU programok eredményessé-
gét az elért plusz GDP-novekedés mellett a foglalkoztatds alakuldsival szokas
mérni.” (Gé4cs, 2006)*

A szerz6 tobb helyen is emliti, hogy a modell nem alkalmas a munkaerd-
kereslet elérejelzésére, a tanulmany végén ennek ellenére kozol egy Gsszevont
elGrejelzést a foglalkoztatas virhat6 alakuldsara a vizsgilt orszagokban, illetve
Magyarorszagra is. A szerzg igen 6nkritikusan leirja, hogy az eredmények labo-
ratériumi koriilmények kozott sziilettek és feltételezései életidegenek (ez egyéb-
ként a szamokbdl is latszik).

A tanulmdiny gondolatisiga teljesen elfogadhat6, amennyiben a munkaer6-
kereslet alakulaséat valoban az abban bemutatott mechanizmusok formaljak.
A valésagban azonban ezek a hatdsok nemcsak a timogatisok, hanem egyéb
gazdasagi okok folytan is jelentkeznek. Ezek végul is egytitt alakitjik a keresle-
tet, amire a szerz§ is korrekt médon utal.

A modell szdmszer( eredményei szerint a strukturalis timogatdsok hatdsira
Magyarorszagon az dsszes foglalkoztatottak szima 2006-r6l 2007-re kozel 4%-kal
megugrik, majd 2013-ig lassan 5%-ra emelkedik, ezt kovetGen pedig egy éven
bell visszaesik a 2006-o0s szintre, esetleg még kissé az ald. A piaci szolgaltatd
dgazatok ennél is hektikusabban mozognak, a kezdeti jelentds 7-8%-os létszam-
emelkedést a tdmogatdsi periédus végén drasztikus létszamesokkenés koveti.
A 2006-0s kiinduld szintnél alacsonyabb szinvonalon stagnal a foglalkoztatis,
éveken keresztiil. A feldolgozdipari létszam a tdmogatasok novekedésének nyo-
mén csak lassan indul novekedésnek, s 2013-ra meghaladja a 4%-o0s névekedést,
majd egy dtmeneti torést kovetGen a foglalkoztatottak szima a 2006-0s bazishoz
képest 3,5-4%-kal magasabb szinvonalon stabiliz4l6dik.

A szerzd okfejtése csak részben magyardzza a modellezésnek azt az ered-
ményét, hogy Magyarorszig gyengén fog profitalni a timogatdsokbdl. A 2004—
2006 kozotti idGszakra szdmos indokot lehet erre felhozni, amelyek egy része
a 2007-2013 kozotti idGszakban nagy valdszintiséggel megvaltozik (pl. a végsé
kedvezményezettség szintje), de ismerve a hazai dontési mechanizmusokat a
megallapitis akar helytallo is lehet.
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1.2. A makrogazdasagi prognézisbol adodo
munkaerd-keresleti hatasok

A kutatdsi lancon belill a gazdasdgi novekedés hosszu tiva el6rejelzését az
ECOSTAT végezte (ECOSTAT, 2006). A hiarom viltozatban elkészitett mak-
rogazdasagi progndzis viszonylag szlik hatdrok kozott prognosztizdlta a mun-
kaerG-keresletet. Az optimista szcendrié 2004 és 2015 kozott Osszességében
1,5%-0s novekedést vetit elére, mig az alapvaltozat 0,5%-ost. A pesszimista becs-
1és 1,2%-0s létszdmfogyast feltételez, kiilonbozé belsd lefutdsokkal.

Az alapviltozat éves atlagos 4% koriili GDP novekedéssel szdmol, amibdl az
kovetkezik, hogy a gazdasigi névekedés titemének tovabbra sincs érdemi hata-
sa a foglalkoztatasi szinvonal alakuldsara. E megéllapitast alditdmasztjik a mualt
tapasztalatai, nagy val6szintiséggel nem a novekedés mértéke, hanem annak
mindsége lehet hatéssal a foglalkoztatasi szinvonal alakulasara.

A tanulmdny f6bb megéllapitdsaival egyetértve gy véljuk, hogy a termelé-
kenység jelzett javuldsa elsGsorban a technikai-mtiszaki haladds és a munka-
szervezés korszertisodése kapcsin kovetkezik be, s jelentGs létszamkiszoritd
hatdsa lesz. Ezt ellenstlyozhatja, ha a kiilf6ldi mikodé téke dramldsa ma még
nem létezd tevékenységeket honosit meg, vagy jelentésen felfuttat mar 1étezé-
ket. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy egy-egy szakdgazatban egyszerre né
a termelékenység és a létszam is. A gazdasagi novekedés szempontjabol leg-
igéretesebb dgazatok hozzédjiruldsa a foglalkoztatas jelentds bGvitéséhez nem
sziikségszert.

A kulfoldi miikod6 téke tovabbra is fontos tényezGje lesz a foglalkoztatisnak,
s mint azt a tanulmany érzékletesen bemutatja, a betelepiilés okai a jovében j6-
val dsszetettebbek lehetnek. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a kilfoldi t6kének
a feldolgozdiparban tapasztalt jelenlegi talsilya valamelyest enyhiil, ugyanakkor
a szolgaltatasok teriiletén nagyobb mértékben megjelenik.

A szolgaltat6 szektor igen sokszind tertlet. Itt egymassal ellentétes folyama-
tok zajlanak majd. Egy részében a technoldgiai fejl6dés szintén 1étszamkiszorit6
lesz, de f6leg az id6sod6 népesség ellatdsaval kapcsolatos személyi szolgaltatdsok
terén nagy foglalkoztatasi tartalékok vannak, mint ahogy a kornyezetvédelem
szamos tertletén is.

A szamszerd és a strukturilis prognodzis altal figyelembe vett tényezdék kor-
rektek, azonban nem tudnak szdmitdsba venni néhany - féleg a modellbe nem
igazan beilleszthet6 — tényezGt, mint példaul a munkatigyi szabilyozis valtoza-
sa, az EU tdmogatdsok valtozo feltételrendszere.

1.3. A jelenlegi kutatas soran alkalmazott modszertan

A modszertani munka két részre bonthaté. A kiindulé matrix el@allitisdhoz a
megrendel6 4ltal rendelkezéstinkre bocsatott, a KSH altal 6sszeallitott adatbazis
feldolgozdsa tortént meg. A masodik fazisban a prognozis elkészitéséhez sziiksé-
ges két matrix (2010 és 2015) kialakitdsinak mddszerét kellett kimunkalni.
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1.3.1. A kiindul6 matrix

Az adatfeldolgozis alapjaul szolgald adatbizis — mely a 2005-6s foglalkoztatotti
létszamot tartalmazza — a KSH, a 3K Consens Iroda és a GKI konzultici6i alap-
jan jott létre.

Az adatfeldolgozids sordn a GKI Zrt. elGillitotta a kutatds kiindulépontjat
képez6 matrixot, amely a KSH gazdalkodo6 szervezetekre vonatkozé 2005-i fel-
vételén alapul. A felvétel tartalmazza az 50 f6nél nagyobb villalatokra kiterjedd
teljes kord adatfelvétel eredményeit, valamint az ennél kisebb vallalatokra vo-
natkozd, mintavételen alapuld felvétel ,teljeskorisitett” adatait. Az adatbizis
kiterjed a jogi és nem jogi személyiséggel rendelkezd egyéni és tarsas vallalkoza-
sokra, a koltségvetési és non profit szervezetekre, ugyanakkor nem tartalmazza
a mintegy 200 ezer Gstermel6 adatait.

Az adatbazis a fentiekben felsorolt gazdalkodd szervezetek miikods és leg-
alabb 1 f6 dolgozd tulajdonossal vagy alkalmazottal rendelkez8 kozpontjait és
(ha volt ilyen) telephelyeit tartalmazza és igy 6sszesen 809.603 telephely foglal-
koztatési adatait képviseli.

Az adatbézis alapjan készitett matrix oszlopaiban 5 létszim-kategdria, sorai-
ban 21 nemzetgazdasagi 4g, illetve ipari dgazat taldlhatd, nem a munkaerd-fel-
mérésben hasznilatos bontdsnak megfelelGen, a cellikban pedig a foglalkozta-
tottak 1étszdma jelenik meg telephely szerint feldolgozva. A matrix 6sszeallitdsa
az alabbiak szerint tortént:

1. Els6ként be kellett azonositanunk az egyes adatfelvételekhez tartozé 1ét-
szdm-kategéridkat. Erre azért volt sziikség, mert a tobb telephellyel bir6
szervezetek esetében az adatbizis telephelyenként is tartalmazott osztaly-
kozos 1étszam-kategoriat, mig az egy telephellyel (csak kozponttal) rendel-
kez6knél a vonatkozd adat az adatbazis egy masik oszlopdban jelent meg.
Rdadésul ebben a mdsik oszlopban a tobb telephelyes szervezeteknek az
osszevont létszdm-kategéridja is szerepelt minden egyes telephelyre, mig a
csak kozponttal rendelkezd szervezetek esetén telephelyi adat nem értel-
mezhetS. A tovabbiakban a korrigilt és adatfelvételenként szelektalt 1ét-
szdm-kategéridkkal dolgoztunk.

2. Az 5000 {6 feletti véillalatok és intézmények esetében egyedileg bevitt
létszdmadatokkal korrigdltuk az adatbizist. Ez azt jelenti, hogy a legna-
gyobb gazdilkodé egységek esetében — ahol ez nem megfelelGen szerepelt
az adatbdzisban - felkutattuk a tényleges létszimadatokat, és azokkal mo-
dositottuk az adatbézist, azaz a legnagyobb szervezetek esetében nem esz-
mei osztdlykozoket alkalmaztunk. Ebbe a korbe tartozott pl.: az Orszagos
Mentészolgdlat, a Magyar Allamvasutak, az Audi Hungaria, a Debreceni
Egyetem, a Pécsi Tudomdnyegyetem, a Semmelweis Egyetem, a Szegedi
Tudoményegyetem illetve a Flextronics International Termel6 és Szolgal-
taté Vamszabadtertlet Kft. A korrekciéra elsésorban az adatok teriileti el-
oszldsinak pontositdsihoz volt sziikség.
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3. A 17 osztalykozzel jellemzett 1étszdmadatokat az egyes osztalykozok ko-
zépértékét véve szamértékekre transzformaltuk (igy a 3-4 {Gs szervezete-
ket 3,5 fGvel jellemeztiik stb.).

4. Mintegy 76 ezer adat esetében a létszimadatra vonatkozo osztilykoz nem
allt rendelkezésre, ezért ezek esetében az dgazatra jellemzd 4tlagos méret
alapjan szamitottuk ki a hidnyzo létszdmadatot.

5. A 3K Consens Iroda korabbi kutatdsi tapasztalatainak megfelelen az egy
f6s szervezetek esetében a méretet egységesen 0,75 fére redukaltuk. Erre
azért volt sziikség, mert az egy fGs szervezetek sok esetben val6jdban 0 {6t
alkalmazé villalkozasok.

6. Statisztikai program segitségével lefuttattuk és elGallitottuk a megfeleld
kereszttablikat.

1.3.2. A prognozis készitésének menete

A prognozis készitése iterdciés folyamat keretében tortént. A makrogazdasigi
folyamatok varhat6 alakuldsa, az EU foglalkoztatdssal és gazdasigfejlesztéssel
kapcsolatos célkitlizései és tdimogatasi politikdja, a belsé gazdasagi gyakorlat és
a tarsadalmi viszonyok egytttes mérlegelése, valamint az dgazatok szakértGinek
véleményei alapjan kertiltek kialakitdsra a 1étszamvaltozds mennyiségi progné-
zisai.

Az 4gazati munkaerGkereslet mindségi jellemzdire vonatkoz6 jovGbeli ten-
dencidk becslési médszerének kialakitdsa szintén szakmai vitdk eredménye. Fel-
merilt annak igénye, hogy a métrix minden celldjira (dgazatok vallalati méret
szerinti bontasban) vonatkozé munkaerd kereslet mindségi jellemzdit egyetlen
mérészdmba tomoritstik. Az egy mérdszam szerinti jellemzés elénye, hogy kony-
nyen 6sszehasonlithat6va, dttekinthetévé teszi a munkaerd kereslet szempontja-
bdl a vizsgalt tobb mint 100 cellat. Ugyanakkor egy ilyen mérészam tobb dimen-
zi6 mentén megjelend minGségi ismérveket probal tomoriteni és ez megneheziti
a mutaté értelmezését. Tovabbi médszertani probléma vetdott fel a kiillonbozé
mindGségi szempontok egy skilan valé kozgazdasagi értékelhetGségével és Gssze-
sithetGségével kapcsolatban. Ezek alapjan az dgazatok kiilonbozé méretd val-
lalatainak egy mutatdval vald jellemzését elvetettiik és egy sokkal nyitottabb
értékelési modszer mellett dontottiink.

Az 4dgazati jellemzés elsG 1épésében — az 1. tdbldzatban bemutatott séma sze-
rint — a foglalkoztatdsi helyzet mennyiségi jellemzGit mutatjuk be. A misodik
lépésben — amint azt a 2. tdbldzat szerinti séma mutatja — az egyes minGségi is-
mérvekhez olyan tényezGket rendeliink, amelyek segitségével az dgazat vallalati
mérettdl fuggetlenil jellemezhetd.
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1.3.2.1. Az dgazat foglalkoztatdsi helyzetének bemutatdsa
létszdm és novekedési titem szerint

1. tdbldzat
Foglalkoztatottak A foglalkoztatottak szimanak
szdma éves atlagos novekedési titeme
2004 2010 2015 2004-2010 | 2010-2015 | 2004-2015
Agazat

1.3.2.2. Az dgazat foglalkoztatdsi helyzetének vdllalati mérettdl fliggetlen
mindségi jegyei

Az aldbbiakban figyelembe vett szempontok a viltozdsok okaiként is felfogha-
tok. Az egyes szempontokhoz rendelt tényezGk az egységes informacidgytjtést
és elemzést szolgaljak, valdjaban a szempontrendszer részletezését, értelmezését
jelentik. Az altalanos jellemzés egységesebb arculata érdekében az egyes szem-
pontokat egységes tényezdk szerint vizsgaljuk:

1. szempont: a technikai-mtiszaki fejlédés irdnya és jellege, az ennek nyoman
varhat6 beruhdzasok és fejlesztések foglalkoztatasi képességre gyakorolt hata-
sa, kilonos tekintettel az e célra varhatdan rendelkezésre 4116 eurdpai unios
forrasokra.

TényezGk:

— A technoldgiai valtozas gyorsasiga az dgazatban.

- Az 1j technoldgia munkat kiterjeszt6 vagy munkit p6tlo jellege.

— Az 4gazati technoldgia fejlesztését szolgalo timogatdsok varhat6 novekedése
(az dgazati beruhdzdsok timogatdsa, mint cél megjelenése az UMFT-ben).

2. tdbldzat
1 2 3 4 5

Tf:chnf)logla Nagyon Gyors Kozepes Lassii Nagyon
viltozasa gyors lasst
Létszam Naevon
kirekesztd Nagyon erés | ErGs Kozepes Gyenge &Y

. gyenge
jelleg

Téamogatas Nagvon Naevon
vérhat6 5 Magas Kozepes Alacsony &y

. magas alacsony
szinvonala
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2. szempont: a teriileti elhelyezkedés

TényezGk:

— Az adott dgazatra jellemz6 tertileti elhelyezkedés.

— A koziti és vasuti infrastruktira fejlesztésének hatdsa az 4dgazat fejlGdé-
sére.

3. szempont: a varhat6 tulajdonosi kor

TényezGk:
- Az éllami tulajdon ardnya.
— Az éllami tulajdon csokkenésének valdszintisége.

4. szempont: a béreknek a foglalkoztatasra gyakorolt hatisa

TényezGk:
- Az dgazat munkaerdkoltség hanyada.
— A minim4lbér és az dgazat atlagbére kozotti tavolsag.

5. szempont: a teljesitmény varhat6 valtozasa

TényezGk:
Az 4gazat foglalkoztatotti létszamaval leginkabb kapcsolatban all6 teljesit-
ménymutaté (GDP, naturilis teljesitmény mutatd stb.) varhat6 alakulésa.

2. A munkaerd-kereslet mennyiségi €s strukturalis atala-
kulasanak {6bb jellemzdi 2015-ig

A foglalkoztatottsag dgazat, létszam-kategoria és regiondlis elhelyezkedés szerin-
ti Osszefliggései sajatos képet mutatnak. Az aldbbiakban bemutatott 6sszeftiggé-
sek alapvetGen a legilis foglalkoztatdsra vonatkoznak. A fekete foglalkoztatés
torzit6 hatdsaival a tényhelyzet leirdsanil nem foglalkozunk, azonban a progné-
zis készitésénél feltételeztiik, hogy az kis mértékben , fehéredni fog”.

2.1. A kiindul6 helyzet f6bb sajatossagai

A kordbban ismertetett modszertan szerint elGallitott kiinduldsi matrix 3.963
ezer 16 foglalkoztatottat mutatott ki, ami valamivel magasabb, mint a 2005.
évre kozzétett KSH munkaerd-felmérési adat. Az eltérés a becslési mddszerek
kilonbségébdl adddik és a progndzis mondanivaléja szempontjabdl kevés jelen-
téséggel bir.
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1. dbra. A foglalkoztatottak szimanak megoszlasa
dgazat és 1étszam-kategoria szerint, 2005, %

Egyéb kozosségi, személyi szolg., haztartasok tevékeny. |
Egészségiigyi, szocialis ellatds |

Oktatis |

Kozigazgatas, védfelem, kotelezd tarsadalombiztositds |
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgiltatas |

Pénzigyi tevékenység |

Széllitds, raktdrozas, posta, tivkozlés |
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatis |

Kereskedelem, javitds |

Epit6ipar |

Feldolgozdipar |

Banyidszat, villamosenergia, giz-, g6z-, vizellatas |
MezGgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdasig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1-9f6 M 10-19 15 20-49f6 [l 50-249f6 M 250- 6

2. dbra. A feldolgozdipar foglalkoztatottjainak megoszlisa
dgazat és létszam-kategoria szerint, 2005, %

Feldolgozoipar ‘ *: ‘-
. |
-

i

Mishova nem sorolt
feldolgozoipar

Gép, berendezés, villamosgép,
miszer, jarmu gyartdsa

Fém alapanyag, fémfeldolgozasi
termék gyartasa

Egyéb nem fém dsvanyi
termék gyartasa

Koksz, kéolaj, vegyi anyag,
gumi, mlianyag

fafeldolgozés, papirgyartas,
kiadoi, nyomdai tevékenység
Textilipar, bértermék,

abbeli gyartisa

Elelmiszer, ital,

dohdny gyartisa

=

0% 20% 40% 60% 80% 100%

uuu:u

[J1-916 I 10-19 {6 W 20-49 {6~ 50-249 {6 W 250- {6

A foglalkoztatottak eloszlisanak 4dgazatok és létszim-kategdria szerinti
egyenlGtlensége 0sszegzi az elmult masfél évtized valtozasait és elérevetiti a ko-
vetkez6 10 év folyamatait is (1. dbra). A legnagyobb stilyi nemzetgazdasagi ag a
feldolgozoipar (2. dbra), ezt kovetik a kereskedelem, a javitds, valamint az in-
gatlaniigyletek és a gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatasok. A feldolgo-
zbipar lassu térvesztése ellenére tartja vezet§ szerepét, azonban az tizleti alapon
szervez3dG szolgiltatdsok fokozatosan elGtérbe kertiltek, a koltségvetési szféra
foglalkoztatési stlya pedig stabil volt. Foglalkoztatasi képesség szempontjibol
a magyar gazdasag mar 2005-ben is szolgaltatiasvezéreltnek tekinthetd.
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A foglalkoztatas létszam-kategoria szempontjabol erdsen tilsilyos az 1-9
f6t foglalkoztaté szegmensben - itt tomoriil a 1étszim 35%-a — ezt kovetik a
nagyméretii gazdasigi szervezetek 23%-os, és a kozepes méretiiek felsé sav-
ja 20,6%-o0s sulyarannyal. E két utébbi kategoria foglalkoztatdsi stlya jelen-
t6s maradt, még ha az elmult masfél évtized sordn veszitett is jelentGségébdl.
Szembet(ing, hogy a deklaralt szindékokkal ellentétben nem sikertlt el6retornie
a kis- és kozepes méretli gazdasigi szervezeteknek, legalabb is foglalkoztatési
szempontb6l. Ennek szakmai korokben kozismert okaira most nem térink ki,
de a prognozis készités sordn ezt a tényt erGsen szem el6tt kell tartani.

Méretkategoria és dgazati hovatartozds szerint egyarant megfigyelhetdk si-
riisodési pontok a foglalkoztatas eloszlasaban (3. tdbldzat), ezek koziil néhany
fontosabbat kiemeltink:

— A legnagyobb foglalkoztat6 dgazat, a feldolgozdipar, melyre elsGsorban a
nagymeéret( villalkozdsok jellemzGek, és silya a méretkategoridk csokke-
nésével visszaesik, kivéve a mikro-vallalkozdsokat. A feldolgozoipari dgaza-
tok foglalkoztatési sulya rendkivil egyenetlen: a 1étszim kozel egyharma-
da a gépiparban taldlhatd, ezt koveti az élelmiszer-, a fémfeldolgozé-, és a
textilipar.

- A miésodik legnagyobb sulyt foglalkoztaté a kereskedelem és a javitds,
melyre elsésorban a legkisebb méretkategdria jellemz§ és stlya a méret-
kateg6ridk novekedésével csokken.

— A harmadik legnagyobb foglalkoztat6 dgazat az ingatlanszektor és a gaz-
dasagi tevékenységet segitG szolgiltatidsok, ahol erés dominancidja van a
kisszervezeteknek.

- Az 1-9 {6t foglalkoztatékon belili sorrend az el6bbiekbdl mar adédik: ke-
reskedelem, ingatlantgyletek és gazdasagi tevékenységet segit szolgilta-
tas, a harmadik helyen pedig az egyéb kozosségi szolgiltatds, hiztartdsok
tevékenysége taldlhatd.

- A 10-19 {6 kozott foglalkoztatok képviselik a legkisebb stlyt méretkategé-
ria szerint az dsszes foglalkoztatisbdl. Az ilyen szervezeti méret elsGsorban
a kereskedelmet, majd a feldolgozdipart (élelmiszer-, és fémfeldolgozoipart),
az ingatlanszektort és a gazdaségi tevékenységet segitG szolgaltatdsokat jel-
lemzi.

— A 20-49 16 kozotti foglalkoztatds a masodik legkisebb stlyud a gazdasigban,
ez a feldolgozdiparra (élelmiszer- és gépiparra), a kereskedelemre, az ingat-
lanszektorra és a gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatsra jellemzd.

- Az 50-49 {6 kozott foglalkoztatok kozépen helyezkednek el a foglalkoztata-
si sily szerinti rangsorban. Ez a 1étszdm a feldolgozoiparra (gép-, élelmiszer-
, textiliparra), és az oktatdsra, tovabba az kozigazgatasra jellemzd.

— A nagy szervezetek a feldolgozéiparban (gép- és élelmiszeriparban), az
egészségugyben, valamint a szallitds, raktirozas, posta, hirkozlés dgakban
tipikusak.
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A kutatds harmadik dimenziéja a foglalkoztatis regiondlis megoszlasit
vizsgdlja (4. tdbldzat). A koncentracié ebben a vonatkozéasban a legerdteljesebb:
a kozép-magyarorszagi régioban taldlhat6 a foglalkoztattok kozel 40%-a, a
tobbi régi6 kozott viszonylag egyenletesen oszlik szét a létszam. A kozponti régid
vezérigazatai” az ingatszektor, a gazdasigi tevékenységet segitl szolgaltatds és
a kereskedelem, a javitas, és a feldolgozoipar (gép és vegyipar). A tobbi régiéban
a feldolgozoipar foglalja el az els6 helyet a foglalkoztatdsban és a kereskede-
lem és javitds a masodikat, a harmadikat pedig az ingatlaniigyletek, gazdasagi
tevékenységet segitd szolgiltatasok; ez aldl az észak-magyarorszigi régio képez
kivételt, ahol a harmadik helyen a kozigazgatds all. Ez a tény a régi6 fejletlensé-
gére, magas tamogatdsi sziikségletére utal. A régi6k dgazati foglalkoztatdsi szer-
kezete ldthat6an hasonlit egymasra. Az egyes régiok a mar emlitetteken tilme-
nden az alabbi dgazatokban mutatnak jelentGsebb foglalkoztatasi képességet:

- K6zép-Dundantil a gépiparban, tovdbba az épitGiparban, és az egészségugy-
ben.

- Nyugat-Dundntil az el6bbihez hasonléan a gépiparban, tovabbi a szallitas-
hirkozlésben és az egyéb kozosségi, lakossagi szolgaltatdsban mutat jelen-
tésebb szerepet.

- Dél-Dunantul az oktatdsban, a kozigazgatisban és az egészséguigyben, te-
hat a koltségvetési rend szerint miikodS szervezetekben torténik az alkal-
mazas, a versenyszféra foglalkoztatdsi képessége gyenge.

- Eszak-Magyarorszag a gépiparban, az egészségiigyben és az épitGiparban,

— Eszak-Alfold a kozigazgatasban, az egészségiigyben és az oktatasban, tehat
hasonl6 a helyzetben van, mint Dél-Dunantal.

- Dél-Alf6ld az élelmiszeriparban, és az egészségiigyben, és a mezdgazdasag-
ban.

Osszességében az orszag fejletlenebb részein a koltségvetés altal finanszi-
rozott agazatok foglalkoztatasi szerepe tovabbra is jelentds.

A foglalkoztatdsi ardny és a foglalkoztatdsi rita eltéré sorrendet mutatnak.
A vezet6 szerep mindkét szempont szerint a kozép-magyarorszagi régioé. A ma-
sodik legmagasabb ritaval és az 6todik foglalkoztatdsi ardnnyal Nyugat-Dunan-
tal is viszonylag nagymértékben kihasznélja human eréforrds potencidljat, mig
az Alféldon forditott a helyzet. Itt a foglalkoztatdsi részardny ugyan magas, de a
foglalkoztatasi rata alacsony. Ennél rosszabb a helyzet Eszak-Magyarorszigon és
Dél-Dundntilon, ahol mindkét mutaté alacsony.

K6zép-Magyarorszag elsopr talsilydbol adédéan az 4gazatok tdlnyomd
tobbségében ez a régié jatssza a legnagyobb szerepet a foglalkoztatdsban. Ez aldl
a mezGgazdasag és az €lelmiszeripar jelent kivételt,. Ezekben a szektorokban a
dél-alfoldi régidban a legnagyobb a foglalkoztatds silya. Eszak-Alféldon a textil-
ipar, a ruhdzati és bGripar mutat tdlsulyt.

A foglalkoztatas regiondlis eloszldsdnak kilonbségeit az elmult 10-15 évben
a Magyarorszagra araml6 mikodé téke tovabb erdsitette (Antaloczy-Sass, 2005),
mig a kiegyenlitést szolgalé forrasok zome diszfunkcionalisan mikodott.
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5. tdbldzat. A foglalkoztatottak szamanak megoszlisa l1étszim-kategoria és régio szerint, 2005
(6sszesen=100%)

Kozép- | Kozép- | Nyugat- | DéEl- Eszak- | Bszak- Dél- Osszesen
Mo Dtqil Dtil Dtl Mo Alfsld | Alfold
1-9 6 13,6 3,6 3,5 3,1 3,2 4,0 4,0 35,0
10-19 £6 34 1,0 0,9 0,8 0,9 1,1 1,2 9,3
20-49 6 3,9 1,3 1,2 1,2 1,3 1,6 1,5 12,1
52‘249 6,4 2,2 2,2 1,8 2,4 2,9 2,7 20,6
250~ £6 9,5 2,8 2,6 1,7 2,2 2,4 1,9 23,0
Osszesen | 36,8 10,9 10,4 8,7 10,0 11,9 11,3 100,0

Forrds: KSH specialis feldolgozas 2006
Megjegyzés: Région beliili legnagyobb sulyt képvisels: délt, a létszam-kategoridn beliil a foglalkoztatis egy-
harmadat elér6 stly: vastagitds, az 6sszesen sorok legnagyobb stlya: nagyobb szam

A teriileti és a létszam-kategoria szerinti Osszefiiggést vizsgilva az latha-
t6, hogy Kozép-Magyarorszig minden létszam-kategoridban a legnagyobb si-
lyt foglalkoztat6 és valamennyi régioban az 1-9 f6t foglalkoztato6 szervezetek
vannak talsidlyban (5. tdbldzat).

A fentiek a kovetkez6 kérdéseket vetik fel:

— Létszik-e esély a kovetkezd 10 évben a jelenleginél valamivel egyenletesebb
foglalkoztatési eloszlas kialakuldsara?

— A valtozo feltételek kikényszeritik-e a kozponti régié silydnak csokkenését?

— Atalakul-e a gazdilkod6 szervezetek méretstruktirdja a kozepes és nagyobb
szervezetek javara?

— Az 4gazati struktira médosuldsaban folytatédnak-e az évek 6ta tarté ten-
dencidk?

2.2. A 2010-ig varhato6 valtozasok

A 2015-ig tart6 idGszak dgazati 1étszamprognézisanak elkészitésénél dontGen a
kutatasi lancban el6ttiink dolgoz6 ECOSTAT , A gazdasdgi novekedés hosszi
tava elGrejelzése.” cimid munkdjira, az ,Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv” cimi
dokumentum tartalmi megallapitdsaira és a GKI Gazdasigkutaté Zrt. hosszi
tava progndzisaira alapoztunk.

Az ECOSTAT hosszu tava tanulmanyaban szerepld feltételrendszerrel és ko-
vetkeztetésekkel alapvetGen egyetértiink. Ugyanakkor mas tényezdket is figye-
lembe véve, illetve néhdny peremfeltételt miskép értelmezve a foglalkoztatds
béviilésének titemét illetGen eltérd kovetkeztetésre jutottunk. EbbSl adédéan va-
rakozdsaink a foglalkoztatds szintje és annak megoszlasa tekintetében szintén
eltéréek.
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A 2005-2015 kozotti idészak foglalkoztatasi folyamatait két idGinterval-
lumra bontva és 0sszességiikben is vizsgiljuk. A kutatdsi terv elkészitésének
idején az id6szak megfelezése azért tiint 1ényegesnek, mert még latszott némi
esély az eur6 2010-es bevezetésére. Azt feltételeztiik, hogy ez szamos tekintetben
vizvalaszto lesz a foglalkoztatds terén is. 2006 Gszén — a tanulmény lezardsanak
idépontjaban — erre mar nem latszott valds esély, azdta pedig ez az id6pont mas-
féle jelentGséget nyert. Mdra lathat6, hogy Magyarorszag felhalmozédott makro-
gazdasagi fesziiltségeinek felolddsa feltehetSleg hosszabb id6t igényel, mint az az
EU-nak 4tadott hivatalos anyagokban szerepel. A 2007-2008-as esztendd egy-
fajta , helyreallitasi periddus” lesz, ezt kovetGen pedig komoly eréfeszitéseket fog
igényelni az addig elért eredmények megérzése, tekintettel a 2010 elsé félévében
aktudlis parlamenti vilasztdsokra. Amennyiben a vélasztisi év nem semmisiti
meg az addig elért eredményeket, a 2011-2013 kozotti iddszakban talin maéd lesz
az eurd bevezetésére.

A 2011-2015 kozotti idGszak varhatéan kiemelkedd lehetGségeket biztosit a
magyar gazdasdg szdmadra, mert ekkor lesz a legnagyobb a kiilfoldi forrdsokbol
(kilfoldi miikods tékebedramlasbdl és EU tdmogatdsokbdl) szdrmazd tékein-
veszticid egyiittes szinvonala és novekedési iiteme. Természetesen a foglalkoz-
tatottsig mennyiségi és strukturilis jellemzdéinek alakuldsat nem a befektetések
mennyisége hatdrozza meg (nem lebecsiilve annak fontossagat), hanem a p6tlo-
lagos t6kebefektetések mddja, felhasznalasi teriilete, miiszaki Gsszetétele.

2.2.1. A 2005-2010 kozotti idészak foglalkoztatotti 1étszamanak
varhat6 alakulasa

A gazdasagi egyenstly helyreallitasit szolgdlé megszorité intézkedések és a re-
formok egy része az idGszak elején csokkenti a foglalkoztatasi szinvonalat, de
ezt kovetGen szamos okbdl, igy a kilfoldrél bedramlé fejlesztési forrdsok és a
bels6 kereslet ismételt novekedésének hatdsdra megindul a foglalkoztatds bé-
viilése. A legilis foglalkoztatds mértékének alakuldsdban lényeges szerepet jat-
szanak szabdlyozasi, ellendrzési tényezdk is. Ezektdl a foglalkoztatds fehéredése
varhato6. A foglalkoztatasi szinvonal 2005-2010 kozott varhatéan 1,8% koriili
mértékben emelkedik 6sszességében, amely évi dtlagban 0,4%-0s novekedési
itemnek felel meg. Ennek nyomdan a foglalkoztatottak szima mintegy 70 ezer
f6vel né.

A feldolgozéipar dgazatainak zome létszimveszt6 lesz részben konjunktu-
ralis okokbdl, részben a technikai miiszaki fejlédés, illetve a teljesitmény kove-
telmények novekedésének létszamkiszoritd hatdsa miatt. Az egyetlen 1étszdm-
b6vité dgazatban, a gépiparban tovabbi fejlesztésekre, Magyarorszagon kordbban
nem honos tevékenységek betelepiilésére szimitunk a kordbban is miikodd ka-
pacitdsok zomének megérzése mellett. A gépiparban tovabbra is elképzelhetének
tartjuk a teljesitmények dinamikus novekedése mellett a foglalkoztatottak sza-
manak tovabbi emelkedését.
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A foglalkoztatotti 1étszam bdviilésében a nemzetgazdasagi agak koziil az
ingatlaniigyletek, a gazdasagi tevékenységet segitd szolgiltatisok és az épit6-
ipar viszik a vezet6 szerepet. Utobbinak kiemelkedd feladatai lesznek az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013 realizaldsdban. Az ebben a dokumen-
tumban meghatidrozott feladatok végrehajtdsa altaldban kozbeszerzési eljards
keretében torténik. A kozbeszerzési eljards dontési szempontjai kozé a kozel-
multban bekertilt a munkatigyi kapcsolatok rendezettségére vonatkozé kitétel.
A potencidlis palyazok jelentés megrendelésektdl eshetnek el, ha nem teljesitik
a legélis foglalkoztatds feltételeit. VélhetGen az ezzel kapcsolatos moratérium
hataridejének lejartaval is magyarazhat6 az dgazatban 2006-ban tapasztalhatd
— a kibocsatdsi adatokkal dsszhangban nem 1év4 — Iétszimnovekedés. A szaba-
lyozas és az ellen6rzés szigoroddsabdl szarmazo kedvezd hatdsra a tovabbiakban
is lehet szamitani.

Az ingatlaniigyletek, gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatiasok dgazat
1étszambdviilését tipldlja a magasan kvalifikilt szellemi munkéinak a fejlett or-
szdgokhoz képest a relativ olcsdsiga. Az ebben rejld elényoket még csak most
kezdik kihaszndlni a fejlett orszdgok befektetdi és szimitani lehet a megindult
folyamat béviilésére. Ennek kedvezhet az EU tovabbi balkani bévitése is, mely
kelet felé hizza az uzleti szolgaltatdsok irdnti igényeket.

A pénziigyi és biztositasi tevékenység bizonyos tertiletei a technikai, in-
formatikai fejlédés kovetkeztében létszam-leépiték lesznek. Ugyanakkor egyéb
tertiletek még igen fejletlenek, pl.: alacsony a banki fidkellatottsdg, bévitésre szo-
rul az tigynoki halézat, stb. A pénziigyi tevékenység létszamigényes tertletei
tovabbi fejlesztésnek néznek elébe, ami a targyalt idGszakban ellensilyozza a
létszdmleépits tendencidt. Ezt indokolja a magyar lakossdg alacsony szamitdgép
ellatottsiga is, amely szintén fejlédni fog, de csak mérsékelt titemben.

A kozosségi szolgaltatisok dgazatai koziil a kozigazgatas és érdekvédelem
létszama viszonylag jelentGsen, az oktatdsé mérsékelten csokken az dllam-
igazgatasi reformmal és teriileti irdnyitdsi rendszer atalakitdsaval, illetve a
gyermekszam csokkenésével és a felsGoktatas folyamatban 1évé atalakitasa-
val osszefiiggésben. Az egészségligyi és szocidlis dgazatban szdmos ok miatt
létszambdévitésre lesz sziikség (a mértéktelen tuléraztatds visszaszoritdsa, a hi-
anyos szakapoldi kapacitds novelése, az id6sgondozas feladatainak béviilése). Az
egészségligy finanszirozasi gondjait okozo6 probléméak megoldasa (az irredlis mér-
tékd gyogyszerkiaddsok, a nem megfelelGen kontrollalt igénybevételi lehetGsé-
gek) remélhetbleg elvezetnek egy olyan szerkezet( egészségugyi ellat6 rendszer
kialakitdsdhoz, amelynek él6munkit lekots képessége novekszik.

A foglalkoztatds strukturdlis 4talakuldsa sordn 2005-2010 kozott tovabb
emelkedik az tzleti szolgiltatd dgazatok foglalkoztatasi ardnya az ipari és mezG-
gazdasagi dgak rovasara.

Létszam kategoridk szerint tovabbra is az 1-9 {6 kozotti szervezetekben
foglalkoztatottak alkotjik majd a legnagyobb csoportot, de 6sszlétszimuk és
silyuk valamelyest csokken. ValGszintileg ez marad az els§ szamt menekiilési
utvonal a nagyobb szervezetektdl elbocsatottak szdmadra, és viltozatlanul jelen
lesznek a piacon a ,zsdkutca” vallalkozisok, amelyek nem képesek fejl6dni és



ANYOK A VERSENYKEPESSEGROL

HonNaN HOVA? TANULM

114

s1izou3oid [0 :SpLIog

8'%6 1'66 €6 506 988 906 1ed10Z03[0p[o] a
0'06 016 5’06 €98 0's8 0e6 Tedr0zo3[0p[a] 9[0I0S WU BAOYSEIN Na
1'901 €701 G901 €701 0701 | S'T0T | esyaredS nuurel ‘ozsnur ‘dod sowre(yia ‘spzapuareq ‘o | WA+TIA+HIA
L'T6 G'e6 0'v6 816 006 0'e6 eSPIIRAS YUIID) 1SeZOS[0p[ajwiyy ‘Seduedee wipg a
8'G8 088 078 6'e8 008 098 BSPIIPAS YWD} IAUPASE WFUIIU (L5 1a
T'e6 0'96 026 $'T8 0'T6 0e8 Sefuepwr ‘Tumg ‘Sedue 14394 ‘e[o0y] “zs0Y | HA+DA+IA
688 006 06 898 0'98 078 'A9) Teptuou ‘Topery ‘sgrpdSiided ‘sezogoprayed 1a+ada
8'G8 068 08 6'88 06/ 008 eSPIIEAS 1[2qqe] YRuIalioq Tedrnxay, oa+4ada
688 068 8'88 6.8 T'88 088 eSPIIEAS AUpyop ‘Tear ‘1ozsTularg va
uasazssQ | 95 -0ST | 9F 6vT-0S | 9F6v—0T | 9F61-0T | 9561
8101 T'e01 1701 6'101 ¥'001 | 86 UI$IZSSQ
0501 0001 0901 1971 0011 | 0'¢0T "A2) Y[OSEIILIZEY ‘F[0ZS TA[PUIAZS ‘T598S0Z0Y ASY d+0
0501 G'so1 8'S01 T'v01 06 0701 SEIP[[3 SITEI00ZS ‘143139525937 N
0'96 096 116 6'¢6 006 0'e6 SEIEP0 W
176 G001 00T 114 0'0. 009 SEISOIZIUIO[PELSIE) OZI[DI0Y “WIA[IPA ‘SpIESZeIIZ0Y 1
Y'STI 0'sel 0tel ¥'811 g'ett | s'sor seyeI[e3[ozs 18gsepzes Yaroidsnuenesuy |
1'901 $'901 g'201 £'901 0901 | s'so1 S9sKuU9A) 145NZUI] {
€101 0e01 8701 1701 0'00T | 086 S[ZQAR) “easod ‘sezorgider ‘Sear[[ezs I
0001 0'0t1 0011 1'C11 G001 | 0'S6 SPIR[SIPUAA ‘SBIBI[ES[0ZS-A[DUSE[[EZS H
G'co1 0011 0TI T'e01 €101 | 0°001 SPILAR[ ‘UID[IPIYSIIDY )
9CT1 0sTI 0‘oet e'0er 0'TIT | 0'e0T Tedrondy d
876 1'66 €6 §'06 988 9'06 1ed10Z03[0p[o] a
6'66 2001 §‘o0t 1’001 096 0'96 SEIP[[OZIA -208 -ZE3 -BISIOUISOUIE][IA YezspAueq 4+
G's8 0'06 0's6 T'h6 018 008 SepOX[ppzeSopIa ‘SEpoN[Epzespes ‘Sesepzedozop q+v
uasazssQ | 95 -0ST | 9F 6vT-0S | 9F6v—0T | 9F61-0T | 9561 $9ZOAJUSIN

% 10Z0Y 0T0T-S00T JUNUBLIOSNL-WBZSIP] §9 JUN[U0ILZESE JUWAIN ISIPIMIAQU YRUBUIRZS NBII0IBIZON[R[SO] V I0ZD[qD] 9




ADLER JUDIT: A MUNKAERO-KERESLET STRUKTURALIS VALTOZASAI 2015-1G 115

a tulajdonos kitregedése utin nagy valdszintiséggel megsziinnek. Ebben a Iét-
szam-kategoridban tovabb emelkedik az ingatlantigyletek, gazdasigi tevékeny-
séget segitd, valamint az egyéb kozosségi és személyi szolgaltatdsok stlya és az
épitSipar hanyada.

A 10-49 16 kozotti két kis és kozépvillalati kategoria [étszdma valamelyest
emelkedik, foglalkoztatasi silyuk azonban és igy ezek foglalkoztatdsi szempont-
bél tovabbra is kisebb jelentdségliek maradnak. A 2007-2013 kozotti idészakra
ugyan tovabbi tdmogatds novelés van beigérve, az ebbe a méretkategoridba tarto-
z6 szervezetek szdimadra, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy szimos ok miatt
nem tudnak gyokeret verni a gazdasagban.

Az utdbbi években a szakmai kozvélemény keveset remélt a nagyobb mére-
tl gazdasigi szervezetek foglalkoztatasi képességének javuldsitdl, ugyanakkor
kutatdsaink szerint korai még leirni ezeket. Az 50-249 {6 kozottiek és a 250
{6 felettiek kozil a kisebbek jobb kildtasokkal rendelkeznek a megrendelés-szer-
zésre, mint az el6zé két kategéria. A miszaki fejlédés és a munkaszervezési
eljarisok korszertisodésébdl szarmazé elényoket jobban képesek kihasznalni, és
nagyobb esélyeik vannak a magas 6sszegii kozbeszerzési eljarisokon vald sikeres
részvételre. Természetesen a humdan eréforrds csak egy része a szervezetek ere-
jének — gazdasagi pozicidikat, jovedelmezdségiiket mas tényezGk ennél nagyobb
mértékben hatarozzak meg. A kis méretii szervezetek a gazdasag szdmos tertile-
tén nem képesek kiakndzni a tdrsadalmi munkamegosztasban rejls elényoket.

A kulonbozd dgazatokra kiillonbozG méretszerkezet jellemzd, amit nyilvan a
tevékenység specifikumai determindlnak. A prognézis készitésének sordn azzal
a feltételezéssel éltiink, hogy az dgazat-specifikus méretkategoria foglalkozta-
tasi képessége er6sodik. Néhany dgazatnal — ennek {6 példaja az épitdipar — a
nem specifikus 1étszdm-kategoria foglalkoztatdsi képessége is nd, elsGsorban az
egyébként is foglalkoztatott létszim egy részének bejelentése tjan.

Osszességében csak csekély mértéki koncentralédis bekovetkezését prog-
nosztizaljuk 2005-2010 kozott, ami leginkabb a termeld dgazatokat fogja érin-
teni (6. tdbldzat).

A régiok foglalkoztatisi pozicidja alig valtozik 2010-ig, s6t a kozép-ma-
gyarorszagi régio foglalkoztatasi sillya még egy Kkicsit tovabb né. Az orszig
legnagyobb régi6jdban emlitésre mélt6 valtozas, hogy ot év alatt a feldolgozdipar
stlya mérséklédik, mig az tzleti szolgaltat6 tevékenységeké novekszik. A nem-
zetgazdasag leginkabb 1étszamfelszivo dgazatai tovabbra is a kozponti régidban
mikodnek a legnagyobb ardnyban (7. tdbldzat).

A pénziigyi szempontbdl 2008-ban z4ar6d6 I. Nemzeti Fejlesztési Terv alap-
vetden dgazati szemléletd. A projekteket, akidr a megvalGsitd szervezet székhe-
lye, akar a végrehajtas foldrajzi helye alapjan vizsgaljuk, gyakorisaguk a teriileti
rangsort koveti. A 2006 Gszéig kifizetett Gsszegeket vizsgdlva azt 1atjuk, hogy a
palyazok székhelye szerint 55%, a projektek megvalésitasi szinhelye szerint 40%
jutott a hdrom fejlett régidba®. Igy a fejletlenebb régidk tovabbi leszakadasa leg-
feljebb mérsékelhetd, felzark6zasuk még varat magara.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013 szerint a regionalis operativ
programok keretében elosztasra keriil6 forrdsok tervezete hasonl6 ardnyokat tar-
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talmaz, mint amit az el6z6 idGszak tényszdmai mutatnak, amennyiben 43%-uk
a fejlettebb régiokban marad.

Természetesen a tematikus operativ programoknak is vannak regionalis von-
zatai, de 6sszességében ugy véljiik a fejletlenebb térségek javara torténd forras-
koncentralds nem elég markans (8. tdbldzat).

A foglalkoztatas létszam-kategodria szerinti és régids elrendezddése (9. tdb-
ldzat) alig valtozik, a kozponti régiéban valamelyest tovibb emelkedik a na-
gyobb méretii szervezetek siilya. Ez nagy valdszintiséggel akkor is igy lesz, ha a
legnagyobb cégek kisebb részegységekre bomlanak, mert kiilon-kiilon is elérik a
250 f6s 1étszamnagysagot. A népesség eloregedése tertiletileg egyenlGtlentil va-
l6sul meg, a folyamat az els6k kozott fogja érinti a kozponti régidt, ami a tobbi
térségre némi szivo hatdst gyakorolhat.

9. tdbldzat. A foglalkoztatottak szimdnak megoszldsa 1étszam-kategéridk és régiok szerint, 2010
(6sszesen=100%)

Kozép- | Kozép- | Nyugat- | Dél- Eszak- | Eszak- Dél- Osszesen
Mo Dtul Dtul Dtul Mo Alfold | Alfold
1-9 £6 13,5 3,5 3,4 3,1 3,0 3,9 40 34,3
10-19 £6 3,4 1,0 0,9 0,8 0,9 1,1 1,2 9,2
20-49 £6 4,0 1,3 1,2 1,2 1,3 1,6 1,5 12,1
50-249 16 6,6 2,3 2,2 1,8 2,5 3,0 2,8 21,2
250- £6 9,8 2,8 2,6 1,7 2,2 2,4 1,9 23,3
Osszesen | 372 | 10,9 10,3 8,6 9,9 11,9 11,2 100,0

Forrds: GKI Zrt. szamitas

A nyugdijrendszer szigoritidsa, ezen belil a nyugdijkorhatér el6tti nyugdija-
zas esetén, a nyugdij mellett végezhet6 munka korlatozésa elsGsorban fGvarosi
probléma. Itt fordul el leggyakrabban, hogy a korai nyugdij igénybevétele mel-
lett viszonylag nagy szamban tovabb dolgoztak az érintettek korabbi posztjukon.
(Adler-Petz, 2003).

2.2.2. A 2011-2015 kozotti idészak 1étszamanak varhato alakuldsa

Makrogazdasigi szempontbdl abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a gaz-
dasagi egyensily helyredllitdsa sikeresen megtorténik és a 2011-2015 kozotti
id6szakban megvaldsul a gazdasigi novekedés évi 4%-os, illetve valamelyest azt
meghaladé novekedése (10. tdbldzat). Az EU tamogatasok rendelkezésre dllnak
és felhasznalasuk célirdnyosan, az orszag fejl6dési érdekeinek megfelelGen tor-
ténik. Tekintettel a 2015-ig tartd elszimoldsi idGszakra a forrasok felhasznaldsa
szempontjabol a 2013 és 2015 kozott lesznek a csticsévek.

Erdemi foglalkoztatds-bGvitést a nagy projektektdl lehet varni, f6ként azért,
mert a 2007-2013 kozotti idGszak EU tamogatdsainak végsG kedvezményezettje
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nem a végsd felhasznald lesz, hanem az allam. Ez nagyobb teret ad a fejlesztések
kozponti vezénylésére, és tovabbi létszamot igényld projektek kivitelezésére és
mukodtetésére.

A foglalkoztatési szinvonal 2011-2015 kozott varhatéan osszesen 3,2% ko-
riili mértékben emelkedik, amely évi atlagban 0,6%-0s novekedési iitemnek
felel meg. A foglalkoztatottak szima 125-130 ezer f6vel emelkedhet.

A feldolgozoipari dgazatok mindegyike létszamvesztd lesz elsGsorban a
miiszaki fejlédés, illetve e teljesitménykovetelmények novekedésének 1étszam-
kiszorit6 hatdsa miatt. A technolGgiai valtdsbdl ad6dé létszammegtakaritas fe-
lalmdl minden egyéb hatdst. Ezen a teriileten nem reélis szimolni a részmun-
kaidGs foglalkoztatas terjedésével sem.

A létszam béviilésében az ingatlaniigyletek, gazdasigi tevékenységet se-
git6, valamint az egyéb kozosségi és személyi szolgaltatisoknak és az épit6-
iparnak az el6z6 idGintervallumban tapasztaltnal is nagyobb szerepe lesz. Az
utdbbinak kiemelkedd feladatai lesznek az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv rea-
lizalasaban, tovabba az egyre b6vils és tobbféle finanszirozdsa rekonstrukcids
munkaik kapcsan. A szabdlyozds és az ellendrzés szigoroddsabdl szirmazo ked-
vezG hatdsra ebben az idGintervallumban is lehet szimitani.

A kereskedelem foglalkoztatasi képessége a 2010 utani években tetdz6dik,
majd ezt kovetGen nagyjabdl szinten marad, mialtal foglalkoztatasi stilya ebben
a periédusban mar csokken.

Az ingatlaniigyletek, gazdasagi tevékenységet segitG szolgaltatisok dgazat
létszambdviilését tipldlja a magasan kvalifikilt szellemi munka relativ olcsé-
saga a fejlett orszagokhoz képest. Az ebben rejlé elényok varhatéan ekkor telje-
sednek ki. Optimailis esetben az idGszak vége felé ismételten napirendre keriil
az EU tovabbi bévitése is, amely felértékelheti Magyarorszag pozicidit és tapasz-
talatait.

A pénziigyi és biztositisi tevékenység dgazatban tovabb folytatédnak az
el6z6 idészak tendencidi, tehat bizonyos tertiletei 1étszdm-leépitGk lesznek a
technikai, informatikai fejlédés kovetkeztében. Ugyanakkor més tevékenysé-
gei még mindig fejletlenek, pl.: alacsony a banki fidkellatottsdg, bévitésre szorul
az ugynoki hélozat, stb.. A pénzigyi tevékenység létszamigényes részei tovab-
bi fejlesztésnek néznek elébe, amelyek ellensilyozzdk a targyalt idGszakban a
létszdmleépits tendencidt. A magyar lakossag hitelképességének javuldsa, banki
kapcsolatainak b6viilése novelheti az itt foglalkoztatottak korét.

A kozosségi szolgaltatisok dgazatai koziil a kozigazgatas és érdekvédelem
létszama csokken az dllamigazgatasi reformmal és teriileti irdnyitasi rendszer
centralizdlasaval, a hatardrizeti feladatok mérséklGdésével kapcsolatosan. Az
oktatési létszamkapacitas enyhe béviilését — a gyermekszdm csokkenése elle-
nére — a felnGttképzés elterjedése, és a pedagogus végzettségliek magas szima
indokolja. Ez ut6bbi dgazatban a megélhetést talalok egyre csokkené hinyada
lesz kozalkalmazott.

A munkavillalok folyamatos képzésével kapcsolatban sok a pétolni valé és
még inkébb lesz ez a nyugdijkorhatir emelésével osszeftiggésben, ami a jelenle-
ginél nagyobb képzés kapacitdsokat igényel. Az egészségiigyi és szocidlis aga-
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zatban tovabbra is létszambdvitésre lesz sziikség a népesség nem kielégitd
egészségi allapota és a népesség oregedése miatt.

A foglalkoztatas strukturalis dtalakuldsa sordn - hasonléan az el6zd peri-
6dushoz - a versenyszfériban toviabb emelkedik az iizleti és személyi szolgal-
tat6 dgazatok és az épitdipar foglalkoztatasi ardnya a feldolgozéipari, a mezd-
gazdasagi és a kereskedelmi dgak rovisara.

Az idészak soran bekovetkez§ létszam-novekedésbdl valamennyi létszam-ka-
tegoria részesedik, de eltéré mértékben, ezért a silyaranyok valamelyest atala-
kulnak.

Létszam kategoridk szerint tovabbra is az 1-9 {6 kozotti szervezetekben
foglalkoztatottak alkotjak majd a legnagyobb csoportot, de silyuk csokken.
Az e kategdridban megval6sul6 foglalkoztatds kordbbi funkeiéi megmaradnak.
Ebben a létszdm-kategéridban az ingatlaniigyletek, gazdasigi szolgaltatdsokat
segitd szolgaltatdsok silya érzékelhetGen tovabb novekszik, mikozben a feldol-
gozobiparé és a kereskedelemé visszaesik.

A 10-49 {6 kozotti két kis és kozépvillalati kategoria egyiittes foglalkoz-
tatasi silya nem valtozik, de belsé atrendezédésre keriil sor: a 10-19 fGsek
sulyardnya esik, mig a 20-49 fGseké emelkedik. A tdmogatdsok hatdsira vala-
melyest javulhat foglalkoztatdsi képességiik, de tovibbra sem lesz meghatirozo
pozicibjuk a foglalkoztatds szempontjabol.

Az 50-249 {6 kozottiek és a 250 6 feletti kategoria foglalkoztatasi si-
lya kismértékben tovibb emelkedik és ez a két kategoria lesz a meghatarozoé
a foglalkoztatas szempontjabdl. A foglalkoztatds terén is nagy valdszintséggel
létezik egy , kritikus tomeg”, amely felett j6l hasznosulnak a timogatdsokbdl, a
tarsadalmi munkamegosztdsbol szirmazo és az egyéb szempontok (piaci alkal-
mazkodas, koltségoptimalizalds, stb.) szerinti elényok.

A régiok foglalkoztatasi pozicidja igen lassan médosul 2011-2015 kozott, a
kozép-magyarorszagi régio foglalkoztatdsi silya ebben az id6szakban kismér-
tékben csékken. Az Uj Magyarorszig Fejlesztési Program 2007-2013 — sikeres
megvaldsitds esetén — elkezdi megmozditani a megmerevedett struktarat. A fej-
lettebb dundntuli és kozponti régi6 foglalkoztatasi ardnya csokken, illetve stag-
nal, Dél-Dundntl, Eszak- és Dél-Alfold foglalkoztatdsi silya viszont emelkedik.
A folyamat szoros 0sszefliggésben van a kozlekedési infrastruktira fejlesztésével,
tovabba az EU béviilésével. Az emlitett régiok Romania és Bulgdria EU tagsagat
kovetSen taldn jobban bekeriilnek Eurépa vérkeringésébe. Minimalisan a kozle-
kedési igények novekedésével pirhuzamos szolgaltatdsok kiterjedésébdl fognak
profitilni, de az elérhetGség javuldsdval mas tevékenységek megtelepiilése sem
reménytelen. ElsGsorban az infrastrukturilis és gazdasigi tevékenységet segitd
szolgaltat6 tevékenységek béviilését tartjuk redlisnak ezekben a régidkban.

Horvitorszag esetleges felvétele az idGszak végén azt jelentené, hogy a rovid
ukrdn hatdrszakasz kivételével Magyarorszag beljebb keriilne az EU peremérd],
s ez javitja munkaerd-piaci meritési bazisat. Ez alatt azt értjiik, hogy a mostani
jelentds mértékd munkavallalasi kord inaktiv, de munkaba nem vonhat6 né-
pesség ,,automatikusan” kibévil az Gj kindlatot jelent6 kornyezd orszdgok béli
magyar ajkd népességgel.
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13. tdbldzat. A foglalkoztatottak szimanak megoszldsa létszim-kategoridk és régiok szerint, 2015
(6sszesen=100%)

Kozép- | Kozép- | Nyugat- | DéEl- Eszak- | Eszak- Dél- Osszesen
Mo Dtul Dtal | Dtal Mo | Alfsld | Alfeld “
19 f6 13,1 3,4 3,3 3,0 2,9 3,8 3,9 33,5
10-19 6 3,3 0,9 0,9 0,8 0,9 11 1,2 9,1
20-49 6 4,0 1,3 1,2 1,2 1,3 1,6 1,5 12,2
féo - 249 6,8 2,3 2,2 1,9 2,5 31 2,9 21,7
250 - f6 9,8 2,8 2,6 1,7 2,2 2,4 1,9 23,5
Osszesen | 37,0 10,8 10,3 8,7 9,8 12,0 11,4 100,0

Forrds: GKI Zrt. szamitas
Megjegyzés: Région beliili legnagyobb sulyt képviseld: kék szin, a létszam-kategdridn beliil a foglalkoztatas
egyharmadat elér6 suly: vastagitds, az 6sszesen sorok legnagyobb stlya: piros szin

A foglalkoztatas létszam-kategoridk szerinti és régiés elrendezédése kis-
mértékben viltozik, a kozponti régidban valamelyest tovdbb emelkedik a na-
gyobb méreti szervezetek sulya, s csokken a kicsiké. A 9 f6nél kevesebbet fog-
lalkoztaté szervezetek silya valamennyi régidban kicsit visszaszorul, s 10-49 {6
kozotti két kategoria is csokken helyenként, de alapvetden stagndl. Az 50-249
kozotti kategoria silya kismértékben emelkedik Dél-Dundntilon, Eszak-Alfol-
don és DéEl-Alf6ldon. Az utdbbi két régidban a mezégazdasagi szervezetek némi
koncentracidjaval is kalkulaltunk.

2.2.3. A 2005-2015 kozotti idGszak foglalkoztatotti 1étszamanak
varhat6 alakulasa

A 2005-2015 kozotti idészakban a foglalkoztattak szdma osszességében ko-
zel 5%-kal, évi 4tlagban 0,6%-kal emelkedik, ez hozzivetSlegesen 200 ezer {Gs
foglalkoztatis-bGvulést jelent. A GDP-novekedés és a foglalkoztatas-bGviilés
egymdshoz val6 viszonya nem viltozik a korabbiakhoz képest, azaz a GDP
viszonylag jelentds béviilése csupdn szerény foglalkoztatas novekedéssel jar
egyiitt, a fejlodés intenziv jellegli marad.

A targyalt idGszak egészében a legnagyobb dinamikaja 1étszimveszték a
mezdgazdasagi és a feldolgozoipari dgazatok lesznek. Elgbbiek az EU agrir-
politikjanak esnek dldozatul, utébbiak a magas mindségi igényeket kielégitd
folyamatos automatizilasnak. A masik poluson az ingatlaniigyletek, gazdasa-
gi tevékenységet segité szolgaltatisok, az épitdipar és az egyéb kozosségi és
személyi szolgaltatasok, a haztartisok tevékenységével kapcsolatos szolgélta-
tasok allnak majd igen jelentds foglalkoztatasi-képesség béviiléssel.
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16. tdbldzat. A foglalkoztattak szimanak megoszlisa (6sszesen=100%)

Megnevezés 2005 | 2010 | 2015
A+B MezGgazdasag, vadgazdalkodas, erd6gazdalkodas 3,7 3,2 3,1
C+E Banydszat, villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatis 1,8 1,8 1,7
D Feldolgozdipar 22,5 | 21,0 | 18,3
F EpitSipar 6,4 7,0 7,5
G Kereskedelem, javitds 15,1 152 | 14,7
H Széllashely-szolgaltatds, vendéglitis 3,3 3,2 3,4
I Szallitas, raktdrozas, posta, tavkozlés 7,1 7,1 6,8
] Pénziigyi tevékenység 2,1 2,1 2,1
K Ingatlantigyletek, gazdasagi szolgaltatds 12,5 | 14,1 | 16,5
L Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztosits 6,3 58 5,5
M Oktatas 6,0 57 5,6
N Egészségiigyi, szocialis ellatds 6,5 6,7 7,0
O+P Egyéb kozosségi, személyi szolg, hdztartisok tev. 6,8 70 7,8
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
DA Elelmiszer, ital, dohdny gyartasa 16,3 | 153 | 14,9
DB+DC Textilipar, bértermék, labbeli gyartisa 11,8 | 10,7 | 11,1
DD+DE Fafeldolgozis, papirgyartds, kiaddi, nyomdai tev. 9,9 9,3 9,7
DF+DG+DH | Koksz., kéolaj, vegyi anyag, gumi, m{ianyag 9,5 9,3 8,5
DI Egyéb nemfém dsvinyi termék gyartisa 3,9 3,5 3,2
DJ Fém alapanyag, fémfeldolgozisi termék gyartisa 12,3 | 12,0 | 11,0
DK+DL+DM | Gép, berendezés, villamosgép, miszer, jairmt gyartdsa | 32,1 | 36,0 | 371
DN Maishova nem sorolt feldolgozéipar 4,2, 4,0 4,5
D Feldolgozdipar 100,0 | 100,0 | 100,0

Forrds: GKI Zrt. szamitas

Az eltéré novekedési titemek atrendezik az dgazatok foglalkoztatdsi sulyat.
A legfontosabb foglalkoztaté az idGszak elején és végén egyarint a feldolgo-
z6ipar, bar ardnya 4,2 szizalékponttal csokken. A kezdetben masodik helyen
all kereskedelem visszacsiszik a harmadik helyre 0,4 szdzalékpontos ariny-
vesztéssel. A kiindul6 helyzetben harmadik poziciét betoltd ingatlaniigyletek,
gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatisok elrelépnek a masodik helyre,
4 szazalékponttal, itt kovetkezik be a legnagyobb arinynyereség. Ezen tul-
menden varhatéan novekszik az épitdipar, az egészségligy €s szocidlis ellatés,
valamint az egyéb kozosségi, személyi szolgaltatdsok, haztartdsok tevékenysége
dgazat is. A 2005-2015 kozotti idészakban ardnyait tekintve a legnagyobb 1ét-
szam-felszabadit6 a mar emlitett feldolgozdipar, ezt koveti a kozigazgatds és a
mezbgazdasig.
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Létszam-kategoridnként vizsgilva valamennyi szegmensben novekedés
lesz. A mikrd-villalkozdsok korében ez inkdbb csak stagnilist jelent. A legje-
lentGsebb béviilés a kozepes méret felsé régidjaba tartozé 50-249 f6s cégek
korében varhaté. Tekintve, hogy ez a kategéria még palyizhat a kis- és kozép-
vallalkozasoknak jar6 tdimogatdsokért szimos nagyobb véllalkozds bomlik majd
részekre, hogy beleférjen ebbe a kategoridba.

A novekedési itemekben megnyilvinuld kiilonbségek két ponton okoznak
emlitésre mélté ardnyvaltozdst: mig a mikré méreti szervezetek foglalkoz-
tatasi képessége 1,5 szazalékponttal visszaesik, addig az 50-249 kozottieké
1,1 szazalékponttal né. Az 50 {6 felettieknél bekovetkezd fél szazalékpontos
arany-nyereség a foglalkoztatas koncentraciéjinak novekedése szempontjabol
fontos.

A nemzetgazdasig egészét jellemzé foglalkoztatis-novekedés tertileti meg-
oszldsdban némi atrendez8dést valdszindsitiink. A novekedési titemek az alfoldi
két régidban lesznek a leggyorsabbak, de a kozponti régi6é is atlag feletti marad,
ugyanakkor K6zép- és Nyugat-Dunantulé elmarad attél. Az eréforrasok teriileti
allokacidja alapvetGen a kordbbi id6szakban tapasztaltakhoz hasonlé lesz, de a
mértékbeli kulonbségek tompulnak. Erdemi teriileti kiegyenlitédés megindu-
lasira azonban nem lehet szdmitani, az egyes régiok onmagukhoz képest fej-
16dnek, de a kozottiik 1évé kiillonbség érdemben nem viltozik.

Szamitdsaink egybeviagnak mds kutatdsok megéllapitdsaival, miszerint az
eurépai timogatasi gyakorlat az adott gazdasagi feltételrendszerben alig idézi el§
az orszagokon beliili regionalis kulonbségek csokkenését, mikozben az orszdgok
kis mértékben kozelednek egymashoz. (Nemes Nagy — Németh, 2005). A kozle-
kedési infrastruktira fejlédésébdl szirmazo elényok érvényre jutdsa tovabbra is
csak egy potencidlis lehetdség, tényleges megvalosuldsihoz mas tényezék egy-
idejd, kedvezG valtozisa is sziikséges a Dunatdl keletre (Németh, 2005).

A régiok foglalkoztatasi siilya az el6bbiekbdl adodéan csak igen kismérték-
ben valtozik 2005-2015 kozott, a kozép-magyarorszagi régié foglalkoztatasi
silya minimalisan tovdbb nd, a keleti régiokban egytized szizalékpontnyi
emelkedés a nyugatiakban pedig esetleg csokkenés kovetkezik be, ami gya-
korlatilag stagnalast jelent.

A foglalkoztatis 1étszdm-kategdria és régids elrendezdése csak igen lassan
moédosul. A kozponti régioban érzékelhetden toviabb emelkedik a nagyobb
méretii szervezetek silya. A fels6-kozép kategéridban (50-249) foglalkoztata-
si ardny-nyereségre tesz szert Dél-Dundntil és a két alfoldi régié. Valamennyi
régioban visszaesik a mikré méretl szervezetekben foglalkoztatottak silya, a
kozponti régiéban az eggyel nagyobb méret-kategéridban is hasonlé tendencia
varhato.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eléttiink allé év-
tized sordn csupan szerény strukturalis valtozdsok kovetkeznek be. Az 4ga-
zati struktira véltozik leginkabb, a 1étszim-kategéria és regionilis elrende-
z6dés szerint pedig csak minimalisan médosul. Az utébbi dimenzié mentén
a struktirdk meglehetésen lassan és nehezen mozdulnak, nagy a folyamatok
tehetetlensége, szdmos tényezd egyiittes kedvezd valtozasa sziikséges a helyzet
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17. tdbldzat. A foglalkoztatottak szimanak novekedési titeme 1étszdm-kategoridk
és régidk szerint 2005-2015 kozott, %

Kozép- | Kozép- | Nyugat- | Dél- Eszak- | Eszak- | Dél-Al-

Mo | Dtal | Deal | Deal | Mo | Alfsld | fold | ©S7esen
196 1009 | 1000 | 1001 | 1023 | 966 | 1007 | 1011 | 1004
10-1966 | 1031 | 962 | 973 | 1039 | 1061 | 1062 | 1049 | 1027

20-49f6 | 1073 | 1032 | 1040 | 1070 | 1044 | 1064 | 106,0 105,9
50-249 f6 | 110,9 | 111,8 1074 | 1083 | 111,3 11,2 | 112,0 110,6
250~ £6 108,7 | 1066 | 1068 | 1060 | 1051 1078 | 106,0 107,4
Osszesen | 1055 | 1041 | 1035 | 1051 | 103,8 | 1059 | 1056 105,0

Forrds: GKI Zrt. szimitas

modosuldsahoz. A korabbi dllami forrds-elosztasi gyakorlat gyokeres megvalto-
zasdra az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013 nem utal. Az tizleti szféra
magatartasa valtozatosabb, bar a {6 tendencia az igazodis a kordbban kialakult
gyakorlathoz ugyanakkor a kindlkoz6 1j, kedvezé lehetéségek kiakndzasa itt
gyakoribb.

Igy a feltett kérdésekre az alabbi vilaszok adhatok:

- A foglalkoztatds kiilonbozd dimenzidék mentén tapasztalt eloszldsai igen
kismértéki atrendezGdést mutatnak.

— A kozponti 1égi6 foglalkoztatdsi stilya minimalis mértékben tovidbb emel-
kedik 2005-2015 kozott.

— A gazdasagi szervezetek méret-struktirdjanak megoszlasiban csekély mér-
tékd atrendezGdés lesz a nagyobb mérettiek javara.

— Az 4gazati struktara véltozdsiban folytatédnak a korabbi évek tendencidi,
tehit a mezdgazdasag és a feldolgozdipar foglalkoztatasi képessége romlik,
az épitdiparé és a szolgaltatasi dgazatoké javul. Az utébbiakon beliil atren-
dez6dés lesz az tizletiek javara, szemben a koltségvetésiekkel.

3. A mélyinterjik tapasztalatainak 6sszefoglalasa

Korabbi kutatdsaink sordn tobbszor megkiséreltiik a gazdalkodd szervezetek
humaéneréforrds menedzsmentjének véleményét kérni a varhaté munkaerd-ke-
reslet dsszetételérdl, azonban ezek a probalkozdsok kevés eredménnyel jartak.
Mostani kutatdsunk sordn kifejezetten a szervezetek miszaki, termelésirinyitd
szakembereire fokuszaltunk. Sajnalatos médon a miszaki szakemberek jové-
képe is meglehetdsen elnagyolt, dltalinossidgban mozgo.

Az 4gazati struktira és a szakmai/foglalkoztatdsi struktiraviltozis elGrejel-
zésével foglalkozé két kutatds kozosen allitotta 0ssze a mélyinterjik tematika-
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jat, bonyolitotta a lekérdezést, azonban az interjuk megfelel részeinek feldolgo-
zdsa egymastdl fuggetlendl tortént.

A mélyinterjt készitésnek mint médszernek egyik legfontosabb sajitossiga,
hogy a vilaszadoktdl 1ényegesen nagyobb empatiat, dtgondoltsigot igényel, mint
a zart kérdéses, kérdéives felmérések — ahol is a legtobb esetben csak ,ikszel-
getni” kell. Ugyanakkor némileg kockazatosabb is alkalmazdsa, mert a meg-
kérdezettek eltér informaltsdga, kulturalis hittere, mtveltsége és fogalmazasi
képessége miatt erGsen eltér szinvonald vilaszokat kapunk, s e valaszok fel-
dolgozisa sokkal nagyobb gyakorlatot igényel. A statisztikai elmélet dltaldban a
véletlenszeri mintakivélasztds valamilyen formajat jeloli meg a reprezentativi-
tas feltételeként. A hazai empirikus vizsgalatok eredményeinek ismerdi azonban
jol tudjiak, hogy az ily médon kialakitott mintdkban a megkérdezettek megle-
het@sen alacsony ardnyban vilaszolnak. Jelen és a lancban utanunk kovetkez
kutatdsnak a vezetGi dgazat és méretnagysag szerint meghataroztik a megkér-
dezend§ szervezettipusokat. Az igy nyert valaszokat nem tekintjiik orszdgosan
reprezentativ ismereteknek, hanem csupan a lehetséges joviképek egyfajta szon-
ddzésanak.

A kutatas sordn kozel 100 interja készult el. Az ezekben rejlé informacidkat
tartalomelemzéssel, tipologizaldssal, a legfontosabb vizsgalt kérdésekre adott va-
laszok matematikai valtozokka transzformalasaval, illetve ezek statisztikai fel-
dolgozdsaval hoztuk felszinre. Az aldbbiakban a mélyinterjik legfontosabb, leg-
érdekesebb tapasztalatait adjuk kozre.

3.1. Kik valaszoltak?

A vélaszaddk korében — a mezégazdasig kivételével — valamennyi nemzetgazda-
sagi dgazat vallalatai el6fordulnak (lasd a kovetkezé dbrét). Igen erGsen reprezen-
talt a mintiban a feldolgozoipar (s ezen beliil is az élelmiszer-, a fa-, a nyomda-, a
fém- és a gépipar). Mivel a vizsgilt minta elemszdma nem tdl nagy, ezért nagyon
részletes elemzés elvégzése értelmetlen lett volna. A tovabbiakban hirom f§ te-
vékenységi csoportot vizsgalunk, ezek az aldbbiak:

— ipar, épitGipar
— kereskedelem és tizleti szolgiltatdsok
- kozszolgaltatdsok és allamigazgatis.

Az elemzett minta egyotodét 20 {6 alatti mikro-, 19%-4t 21 és 50 {6 kozot-
ti kis-, 34%-at 51 és 250 {6 kozotti kozépvallalkozasok alkotjik. A fennmarad6
27%-ot a 250 {6 felett foglalkoztaté nagyvallalatok jelentik. Ezek az ardnyok
lényegesen eltérnek a magyar nemzetgazdasdg villalati méretszerkezetétdl,
amennyiben a mikro- és kisvallalkozdsok szignifikdnsan alulreprezentaltak.
Ez a vizsgéilat szempontjabdl nem feltétlentl hitranyos, mert igy lehet6vé teszi a
kozép- és nagyvillalatok kildtdsainak és szindékainak jobb megismerését.
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3. dbra. A vilaszad6k megoszlisa nemzetgazdasigi dgak szerint (%)

Allamigazgatis
14%

Kozszolgiltatasok

12% Feldolgozbipar

45%

Uzleti szolgaltatasok
13%
Széllitas
5% o
Epit6ipar
Kereskedelem 6%
5%

Forrds: GKI Zrt. felmérés

3.2. Jovoképek, stratégiak

A megkérdezett villalkozdsok jovGképei meglehetGsen bizonytalanok, hata-
rozott jovGbeni fejlédési palyaivet csak kevés valaszadé tudott megfogalmazni.
Mindez egyaltalin nem meglepS hazink jelenlegi tdrsadalmi-gazdasigi helyze-
tében: a virhato belsd reformok tartalma nem vilagos, a vildggazdasagbol érkezd
impulzusok nem egyértelmtiek, a piaci folyamatok szdmos dgazat esetében igen
valtozékonyak. A véllalkozdsok altal kovetett — novekedési — stratégidk széles
spektrumban mozognak, amint ezt a kovetkez6 tablazat adatai is mutatjik.

Minden nyolcadik cég a puszta talélésért kiizd az elkovetkezd idészakban.
Kiilonosen magas ezek ardnya az iparban. A 20 {6 alatti vallalkozdsok koziil csak-
nem minden negyedik a tdlélést jelolte meg maximalis célként. Altaldnossigban
megfogalmazhatd, hogy a kisebb méreti cégek igen sériilékenyek, szimos ok miatt
nem képesek felvenni a versenyt kornyezetiikkel, tehat e cégek ,jogosan” tartanak
a jovétol. (A kisvallalkozasok szamdra kitorési pont az egyedi igények kielégitése,
a specializalodas lehet. Persze ez az 1t is ,gorongyos” és szamos kockazatot rejt
magaban.) Figyelemre mélt6 még, hogy az 51 és 250 {6 kozotti kozépvillalatok ko-
rében is valamivel a mintaétlag feletti a talélésre torekvék ardnya.

A jelenlegi szint( tevékenység fenntartdsa, mint stratégia altaldban azokra a
cégekre jellemzd, ahol a novekedés vagy jelentds technikai, technoldgiai valtoz-
tatdssal vagy a kordbbitdl részben eltérd tevékenységek felvallaldsival lehetséges.
(Az egyéni villalkozok mindannyian ezt a stratégiat kovetik.) A mintaatlagnal
joval nagyobb ardnyban fordulnak el6 ilyen véllalkozdsok a tidgan értelmezett
tizleti szolgiltatdsok teriiletén.
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18. tdbldzat. Az elkovetkezb években kovetett vallalati stratégidk (megoszlas, %)

Ipar, Kerezl;tlag:lglem, Kozszolgiltatisok, Minta

épitdipar szolgiltatdsok dllamigazgatas Osszesen
Tulélés a cél 21 0 5 12
A jelenlegi szint
tevékenység 13 37 9 18
fenntartdsa
A piaci része-
sedés kisebb 16 11 18 15
bévitése
A piaci része-
sedés jelentds 50 47 13 40
bévitése
A.szolgfdtatasok 0 5 55 15
fejlesztése
Osszesen 100 100 100 100

Jelenlegi piaci részesedésiik kisebb-nagyobb novelését a valaszadok 55%-a
jelolte meg célként. Ez tulajdonképpen kedvezdé eredmény, hiszen a gazdalko-
d6 szféra esetében ezek arinya csaknem kétharmados. A mikrovillalkozasok
43%-a, a kisvillalkozasok fele torekszik a kovetkez6 években piaci részesedésé-
nek novelésére — igaz, minden negyedik mikrovallalkozis csak szerény mértékd
fejlédést valszinsit.

A szolgaltatdsok minGségének fejlesztése elsGsorban az dllamigazgatdsra és a
kozszolgaltatdsokra jellemzd, hiszen ezek esetében a piaci kategéridk nem vagy
csak nagyon erGltetetten értelmezhetGk.

Hatarozott dsszefiiggés fedezhetd fel a miiszaki fejlédés sebessége és a ko-
vetett novekedési stratégiak kozott. A gyors miiszaki haladdsrdl beszamol6 val-
lalatok tobb mint hdromnegyede piaci részesedésének hatarozott novelését tlizte
ki célul, s ebben a cégcsoportban egyetlen egy cég sem elégedett meg a puszta
taléléssel. A lasst technikai haladdsrdl, illetve a viltozatlan technikai szinvo-
nalrdl tudodsité cégek kozott minden harmadik szdmit béviilésre, s minden 6t6-
dik talélésre.

Milyen eszkozoket kivinnak alkalmazni a véllalkozasok kit(izott stratégia-
juk megval6sitdsa érdekében? A legtipikusabb valaszok a kovetkezdék:

- A miszaki-technikai fejl6dés adta lehetségek kihasznildsa, folyamatos
termékfejlesztés. (Ez nem csak az ipari, hanem az tizleti szolgaltaté cégek
egy részére is jellemzG.)

— Sajat kutatdsi-fejlesztési tevékenység folytatdsa. (Inkabb csak az iparban.)

- A vevéi igényekhez valé rugalmas alkalmazkodas.

- Er6teljes marketing-munka.
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- Racionalizalas, a koltség-hatékonysag fokozdsa, kiszervezések.
- Az dllamigazgatdsban igen jellemzdek a tervezett IT-fejlesztések, f6 csapas-
irinyként pedig az e-kozigazgatas kialakitasat és fejlesztését jelolték meg.

3.3. A technikai fejl6dés jellege és hatasai
a foglalkoztatasra

Az interjialanyok 18%-a szerint az altaluk végzett tevékenység esetében a
miiszaki haladis kifejezetten gyors, 46%-uk étlagos sebességrél tuddsitott,
egynegyediik lasstinak nevezte a fejlddést, mig minden kilencedik cég részérdl
nyilatkozé személy nem, vagy csak alig érzékelte a fejldést. Az iparban az atla-
gosndl gyorsabb, a tdgan értelmezett tizleti szolgaltatdsok esetében az dtlagosnal
lassabb a vizsgilt folyamat sebessége — legalabbis a vdlaszaddk szerint. A cégmé-
ret és a haladés gyorsasiga kozott is érezhetd osszefiiggés: a tobb munkaerdt
foglalkoztatd cégek esetében nagyobb a gyors vagy atlagos mértéki fejlddésrdl
beszdmoldk aranya.

A miiszaki fejlédés a vilaszadok 70%-a szerint semleges a foglalkoztatis
szempontjabol, azaz a mdszaki haladds énmagiban sem pozitiv, sem negativ
hatést sem fejt ki a vallalkozdsok foglalkoztatdsi képességére. Az igy vélekedbk
nagy része azzal indokolta véleményét, hogy a technikai fejldés elsGsorban az
elgallitott termékek és szolgiltatisok mindségének, felhasznilhatésiginak és
esztétikumanak javuldsit hozza magival. Mindemellett megjelentek azok a vé-
lemények is, amelyek a munkakorilmények javuldsit illetve a kornyezettudatos
gazdasagi tevékenység elGtérbe keriilését varjak a miiszaki halad4stdl. A valasza-
dok 27%-a tgy véli, hogy esetlikben a fejlédés a munkaerd kiszoritdsaval, 3% sze-
rint pedig a foglalkoztatési lehetGségek béviilésével jar egytitt. ElsGsorban a 250
{6 felett foglalkoztat6 ipari nagyvéllalatok esetében varhato a kiszorit6 hatas
érvényesiilése: ezen cégek 42%-a vélekedik ugyanis igy. A varhat6 kiszoritasi
effektusrdl a mintadtlagnal j6val magasabb arinyban beszamol6 masik jelentds
cégesoport az iparvillalatoké — kozel 40%-uk szamit erre. A kapott vilaszok sze-
rint tehat alapjdban nem valtoznak a munkaer6mozgasok kozelmultbéli aranyai:
elsGsorban a nagyobb iparvallalatok szimitanak leépitésekre. Ugyanakkor az is
kideriilt, hogy a kis- és kozépvallalati szektorban sok villalkozas szeretne mun-
kaerG-racionaliz4l6 beruhdzasokat végrehajtani, de erre nincs meg az anyagi fe-
dezetiik. (A legtobb esetben csak akkor szdnjik ra magukat jelentds beruhdzasra,
ha az biztosan megtériil — a kockazat kertilése e korben alapvetd stratégia.)

Osszességében elmondhaté, hogy a miiszaki fejlédés hazankban az elkovet-
kez6 évtizedben is munkaerd-kiszorité hatisa lesz, de ennek mértéke nagy
eltérést mutat a gazdasagi szervezetek kozott.

A kovetkezd tiblazat legfontosabb tanulsdga, hogy a legnagyobb munkaerd-
kiszorit6 hatds nem a technoldgiai téren leggyorsabban fejléd6 szektorokban var-
hat6, hanem sokkal inkabb az 4tlagos itemben vagy kifejezetten lassan fejlédé
tertleteken. E mogott vélhetGen az hizdédik meg, hogy a gyorsan fejlédé szekto-
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19. tdbldzat. A miszaki fejl6dés sebessége és annak varhato jellege, %

A miiszaki haladés sebessége
A miszaki fejldés varhatd - .
hatésa a nglalkOZtatéSl’a Gyors Atlagos Lassu NlnCS, vagy ahg
érzékelhetd
Munkaerg-kiszorito 15 36 29 0
Semleges 85 58 71 100
Munkaer6-b6vits 0 6 0 0
Osszesen 100 100 100 100

rokban a munkaer6 kiszoritds mar lezajlott, azaz ezeken tertileteken a racionali-
zalas jorészt mar megtortént, ellentétben a lassabban fejl6dé dgazatokkal.

A 1étszdm bévitésének jelentGs akadalyit képezi az, hogy a megkérdezett
cégek szamottevl részénél a folyamatos felvételi szindékot nem korondzza si-
ker. A jelentkez6k nagy tobbsége nem alkalmas a meghirdetett alldsokra (nincs
szakirdnyd képzettségiik vagy van, de nagyon elavult) vagy egyszertien nem is
akarnak dolgozni (csak a Foglalkoztatasi Szolgalattal val6 egytttmiikodést do-
kumentalni).

3.4. A képzettségi szinvonal varhat6 alakulasa

Az interjaalanyok egyharmada szerint a kovetkezd évtizedben cégiiknél a kép-
zettségi szinvonal novekedni fog, mig kétharmaduk szerint ez lényegében valto-
zatlan lesz. (Ez utdbbi a legtobb esetben nem jelenti azt, hogy a jovében a mun-
kavillalok szdmdira semmiféle képzés sem sziikséges). A képzettségi szinvonal
emelkedésére legnagyobb ardnyban a kis- és a kozepes méreti vallalkozisok sza-
mitanak, a mikrdk és a nagyvallalatok kevésbé — persze nyilvinvaléan mas-mas
okokbdl. A technikailag gyorsan fejlédé szektorokban tevékenykedd véllalatok
haromnegyede a képzettségi szinvonal emelkedésére szamit, mig a lassu fejlédé-
stiek esetében ez az ardny alig 10%.

Minden kilencedik megkérdezett cég esetében — a valamilyen szint@ — nyelv-
tudds alkalmazasi feltétel, s minden 6todiknél fontos tényezd. A jovében fon-
tossa valik a nyelvtudds a vilaszadok 7%-4ndl. A nyelvtudds irdnti igény és a
miiszaki-technikai haladds sebessége egyenes 0sszefliggést mutat.

A vilaszadé cégek 41%-a belsd képzéseket szervez, tovabbi 21%-uk a mun-
kavillalok kiilsé toviabbképzéseken vald részvételét timogatja. 38% azon cégek
ardnya, ahol a tovdbbképzés nem jitszik szerepet. Az egészségiigyben és az al-
lamigazgatdsban torvények irjak elé az idészakonkénti szakmai tovibbképzést.
A cégmérettel, illetve a miszaki haladas ttemével valé egyenes Gsszefliggés e
tényezd esetében is kimutathatd.

Szdmos vilaszad6 szerint a preciz szakmai tuddsnil fontosabb a megfeleld
hozz44llas, attitlid, ambicid, emberi kvalitdsok, nyitottsig. Ez utébbiak ugyanis
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nehezen vagy egyaltalin nem pétolhat6k, mig a szakmai ismeretek kell§ szorga-
lommal megszerezhetdk.

3.5. A szakmastruktira varhato valtozasai

Mint azt a bevezetGben emlitettiik, a kutatas jelenlegi fizisdban csak Gsszevon-
tan vizsgaljuk a foglalkoztatds minGségi jellemzGinek alakulasat.

A segéd- és szakmunka ardnya a megkérdezettek 6%-a szerint nem viltozik
majd a kovetkez6 idGszakban, tehat gyakorlatilag azonos marad a mostanival.
Viltozésra elsGsorban a nagyviéllalatok szdmitanak (11%-uk gondolja igy). Tobb
interjualany is ugy véli, hogy a mtszaki fejlédés egyre inkabb felhasznalé-barit
gépeket hoz magdval, ami a szakmunka térvesztését jelenti. Ezeket a gépeket
ugyanis viszonylag rovid idejd betanitds utdn is j6 szinvonalon lehet kezelni.

Szakmak eltlinésére nagyon kevesen szidmitanak (4%). Kizardlag az ipar va-
lamint a tdgan értelmezett tizleti szolgaltatdsok tertiletén valészind ilyen irdnyd
valtozas bekovetkezése.

Uj szakmik megjelenésére a vilaszadok 13%-a szamit. Elsésorban a kis- és
kozépvallalatok, illetve a gyors miszaki fejlédést tertiletek esetében latszik erre
esély.

A szakmastruktira viltozasinak {6 trendje a kozeljovében a megkérdezet-
tek szerint az, hogy meglévé szakmak tartalma jelentGsen megvaltozik. Az
osszes megkérdezett 58%-a igy vélekedik.

— A vallalati méret novekedésével pairhuzamosan né az ilyen valtozisra szi-
mit6k ardnya is.

4. dbra. A szakmastruktira virhat6 valtozdsa a kivetkez6 évtizedben (megoszlas, %)

Meglévs szakmak tartalma
alapvetéen megvaltozik

Uj szakmaék jelennek meg

Bizonyos szakmak
elttinnek

A segéd- és szakmunka
aranya varhat6an valtozik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forrds: GKI Zrt. felmérés M igen nem



136 HonNAN HOVA? TANULMANYOK A VERSENYKEPESSEGROL

- Ugyancsak egyenes az 6sszefliggés a technikai fejl6dés varhat6 sebessége és
a szakmadk tartalmanak megvaltozasat sejték ardnya kozott is. A gyorsabb
haladés a szakmak tartalmanak nagyobb valtozisaval jar egyftt.

- Az ekképpen gondolkoddk ardnya minden szektorban viszonylag magas,
legmagasabb a kozszolgéltatdsok és az dllamigazgatds teriiletén.

Harom érdekes mozzanatra kilon is érdemes felhivni a figyelmet.

- Sok vilaszado gy gondolja, hogy a j6vében elsGsorban a vezet6i munka tar-
talma véltozik meg: a menedzseri munkéaval szembeni kovetelményrend-
szer a maindl sokréttbb lesz.

— Els6sorban a mikro- és kisvallalkozasoknal az egyes szakmak hatdrvonalai
mar ma is elmosddnak, s ez a jovében még inkabb igy lesz.

- Az altalanos szakmai tudason és tapasztalaton kiviil egyre novekszik a cég-
specifikus ismeretek birtokldsdnak jelentdsége.

4. A keresetek foglalkoztatasra gyakorolt hatasai

A keresetek foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsa tobbféle médon is megnyilvanul.
A bér, mint koltségtényezd befolysolja a gazdasigi szervezetek versenyképessé-
gét, ezért a munkaaddk igyekeznek minél , takarékosabban” banni vele. A mun-
kavallalé szempontjabdl a bér 6sztonozheti vagy gatolhatja a munkavallalist. Az
egyéni dontések esetében a raciondlis gazdasigi szempontok mellett més ténye-
zG6k is szerepet jatszanak.

4.1. A bér mint koltség

A vallalkoz6i szféra havi munkaerdkoltségei 1992-2004 kozott, a legalabb 20°
f6t foglalkoztat vallalkozasokndl nomindlisan hatszorosra novekedtek, mig
ugyanebben az idGszakban a fogyasztéi drak 4,8 szorosra néttek (KSH, 2004). Az
dgazatok kozott differencidltan megvaldsult novekedésbbl szerényebb mérték-
ben részesult a feldolgozdipar, az épitGipar, a szdllashely-szolgaltatas és a vendég-
latds, valamint az ingatlaniigyletek, bérbeadas és gazdasagi tevékenységet segitd
szolgaltatds. Az atlagot meghaladé médon néttek a havi munkaerdkoltségek a
kereskedelemben, az energiaszektorban, a pénziigyi tevékenységben, a szallitas,
raktdrozas, a postai szolgaltatdsok tertletén és a tdvkozlésben.

Az atlag alatti koltségnovekedést realizal6 dgazatok — az ipariak kivételével —
inkabb t6bbé, mint kevésbé érintettek a fekete foglalkoztatas altal, ezért itt a le-
galis koltségek visszafogott emelkedése mogott ez a hatds is meghizddhat.

A munkaerékoltségek nagysaga szerinti rangsor valamelyest atrendez6dott
a targyalt tobb mint tiz év alatt. A pénziigyi tevékenység elsé helye megingat-
hatatlan, a nemzetkozi gyakorlattal megegyezGen itt kimagasléan nagyok itt a
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foglalkoztatds koltségei. Az energiaszektor a masodik helyre kertlt, ugyancsak
az eurdpai gyakorlatnak és j6 érdekérvényesits képességének megfelelGen. A fel-
dolgozoipar helyzete némileg javult (a 8.-r6l a 6-7. helyre lépett), de az EU-ban
altalanos harmadik helyhez képest ez a pozici6 valtozatlanul szerény. Nyilvin
ez is szerepet jatszott az ide irdnyuld kulfoldi miikod6téke bedramlisinak ked-
vez$ alakuldsdban.

A munkaerékoltségnek az atlagosnal magasabb ttemi novekedése a sz4lli-
tas, raktdrozés, posta és tavkozlés dgazatot a 3. helyre hozta fel a rangsorban.
A véltozdsokban kiemelkedd szerepe volt a tavkozlés fejlédésének és egyes koz-
lekedési dgazatok jo érdekérvényesitési pozicidjanak. A tobbi dgazat a dinamika
gyorsasagatol fuggetlentl nem tudott érdemben véltoztatni kordbbi helyzetén.

Redlértéken a termel6i drakat figyelembe véve a feldolgozéiparban tortént
jelentGs emelkedés a munkaerd drdban, mig a fogyaszt6i drakkal szdmolva az
energia szektorban.

A munkaerékoltségekben 2000-2004 kozott bekovetkezett jelentGs redlérték
emelkedés a keresetek gyors és a szocidlis koltségek alacsony dinamikéja nove-
kedésének egyenlegeként adddott. A keresetek novekedésében szerepet jatszot-
tak a kétszeri jelentGs minimalbéremelés és az azok nyomén a kereseti arinyok
torléddsanak megsziintetésére irdnyulé torekvések, tovabba egyes dgazatokban a
munkatigyi kapcsolatok legaldbb részleges rendezésének koltségei is.

20. tdbldzat. A munkaerékoltségek éves atlagos valtozdsa 1992 és 2004 kozott, %

A munkaer6koltség atlagos évi valtozasa, %
Jele Nemzetgazdasagi dg A'termeléi A fpgy asztoi
Foly6 4ron arindexszel arindexszel
korrigalva korrigilva
C Banyészat 14,3 3,4 0,3
D Feldolgozdipar 15,8 51 1,5
E Villa{nos,enerfg{a—, gaz-, 176 27 31
g6z~ és vizellatas
F EpitGipar 14,6 1,7 0,4
G Kereskedelem, javitds 16,8 X 2,4
o Szallrj\sh,el}f—szolgaltatas, 143 < 02
vendéglatas
I Sza/lht?s, Fal<}arozas, pos- 16,9 < 25
ta és tavkozlés
J Pénzigyi tevékenység 16,8 X 2,5
K Ingat%anug/gyek, gazdasigi 14,8 < 06
szolgaltatds
C-K | Uzleti szféra dsszesen 16,1 X 1,8

Forrds: A munkaerékoltség alakuldsa 2004, KSH, Budapest 2006
Megjegyzés: A legalabb 20 {6t foglalkoztat6 vallalkozasok adatai alapjan
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21. tdbldzat. A havi munkaerékoltségek alakuldsa 4 éves periddusonként

Atlagos éves novekedési iitem a periédusban, %
Jele Nemzetgazdaségi g 1992-1996 1996-2000 2000-2004
tényleges | redl* | tényleges | redl* | tényleges | redl*

C Banyaszat 2,4 | -1,5 | 140 0,9 8,0 1,4
D Feldolgozdipar 22,0 -1,0 15,3 2,0 10,3 3,6
E Zsﬂii‘gﬁﬁ‘:rg‘a 84z 802 | 55 15| 157 | 23| 123 | 55
C-E | Ipar 224 | -07 | 150 1,8 104 | 3,6
F Epitsipar 181 | -42 | 150 1,7 107 | 39
C-F | Ipari szektor 21,8 | 12| 151 1,8 10,5 3,8
G Kereskedelem, javits 18,7 =37 14,7 1,5 16,9 9,7
H Zfiij;;ﬁgs‘ﬂgﬂmtés 204 | 23| 147 | 15| 82 | 16
T Zigﬁf;;f;ktémms' POsta | 990 | 10| 168 | 33 | 120 | 51
] Pénziigyi kozvetités 20,7 -2,0 18,0 4,3 12,0 5,2
K i;‘(ffgﬁ‘ifiﬂetek' gazdasdgl | o0 | 45| 180 4,4 89 | 22
G-K | Uzleti szolgiltatas 19,5 -3,0 16,0 2,6 12,9 6,0
C-K | Uzleti szféra 6sszesen 21,7 -1,3 15,6 2,2 11,4 4,6

Forrds: A munkaer6koltség alakuldsa 2004, KSH, Budapest 2006
Megjegyzés: A legalabb 20 {6t foglalkoztat6 véllalkozasok.
* A kiigazitds a fogyasztdi-drindexszel tortént.

A munkaer6koltségek alakuldsa — olyan mds tényezdékkel egyiitt, mint pl. a
konjunkttra és a miszaki fejlédés —hatdst gyakorolt a foglalkoztatas alakulasa-
ra. Az iparban jelentGs redlértékd munkaerSkoltség novekedés kovetkezett be és
a foglalkoztatottak szdma jelentGsen csokkent, annak ellenére, hogy az Gsszes
koltségen belil a személyi koltség ardnya jelentGs belsd eltérésekkel kb.14%-o0s
(KSH, 2004).

Az épitGiparban a redl munkaerGkoltség novekedése ellenére jelentds 1étszam-
bévilés volt. A legnagyobb Iétszimgyarapodast felmutat6 ingatlaniigyletek, bér-
beadas és gazdasigi tevékenységet segitd szolgiltatas viszont kis mértékben no-
velte redl munkaerékoltségeit, tehit a tendencia kordntsem egyértelm.

A munkaerékoltség szerkezetén beliil emelkedtek a munkajévedelmi elemek
és csokkentek a szocidlis koltség elemek, tovabbad a képzés és mds koltségek
sulya is. Ennek ellenére a munkaj6évedelmi elem stlya az EU atlagidhoz képest
még mindig alacsony. Elindult az dtrendez6dés, melynek keretében a szocidlis
elemek (tdrsadalombiztositasi jarulékok) egyre erdteljesebben a munkavallalot
fogjak terhelni. Amennyiben a késébbiekben megval6sul a munkaaddk szocidlis
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22. tdbldzat. A munkaerékoltségek osszetételének véltozasa az iizleti szférdban, 1996-2000

Munkaerékoltségek megoszlas, %
Megnevezés
1996 2000 2004
Munkajovedelem 64,2 67,1 69,2
Szocialis koltségek 32,6 30,3 27,9
Képzés és mis koltségelemek 3,2 2,6 2,9
Munkaerékoltségek 6sszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: A munkaerdkoltség alakuldsa 2004, KSH, Budapest 2006
Megjegyzés: A legaldbb 10 {6t foglalkoztaté tizleti szférdban tevékenykedd véllalkozisok adatai alapjan

23. tdbldzat. Az egy teljesitett munkadrira juté munkaerkoltség éves dtlagos valtozasa
2000 és 2004 kozott

A munkaerdkoltség
atlagos évi valtozdsa, %
e NGV EP L atermelGi | a fogyasztéi
foly6 dron
arindexszel korrigilva
A, B | Mezbgazdasig, erdGgazdalkodas, haldszat 11,1 9,9 44
C Banyaszat 5,3 0,1 -1,1
D Feldolgozdipar 9,6 8,0 2,9
E Villamosenergia-, giz-, g6z- és vizellatas 11,4 1,2 4,6
E Epitéipar 10,5 4,2 3,8
G Kereskedelem, javitis 16,2 X 91
H Széllashely-szolgaltatds, vendéglitis 11,3 X 4,5
I Szallitds, raktarozas, posta és tavkozlés 10,3 X 3,5
] Pénzigyi tevékenység 13,3 X 6,4
K Ingatlantgyek, gazdasagi szolgéltatis 9,7 X 3,0
C-K | Uzleti szféra 6sszesen 10,3 X 3,5
| S b s ERE
M Oktatas 16,6 X 9,5
N Egészségiigyi, szocidlis ellatas 14,9 X 79
e} Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatds 13,4 X 6,5
L-O | Kozszolgaltatas 14,9 X 7,9
A-O Nemzetgazdasig Osszesen 12,3 X 5,4

Forrds: A munkaer6koltség alakuldsa 2004, KSH, Budapest 2006
Megjegyzés: Az egy teljesitett munkadrara juté munkaerékoltségek — a legalabb 5 6t foglalkoztaté vallalkoza-
sok korében és a koltségvetési intézményekben — pontosabb képet mutatnak, de a foglalkoztatasi szempontbol
levonhat6 kévetkezmények hasonloak. A koltségvetési szférdban az egyedi bérpolitikai intézkedések hatdsara
igen magas redl munkaerékoltség emelkedés kovetkezett be, melynek kétség kivil 1étszamvonzd szerepe volt.
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koltségekkel vald terhelésének csokkenése, az atrendezheti a munkaerékoltségek
szerkezetét is. Erre r6vid tdvon nincsen valds esély, de 10 év alatt esetleg tortén-
hetnek ilyen irdnyt véltozasok.

24, tdbldzat. A kettds konyvvitelt vezets vallalkozdsok munkaerékoltségei
az osszes termelési koltség szdzalékaban 2004, %

szerr}f;;l?jlcflsliiff sl(?fgiZiEések Bl
Mezdbgazdasig, vad-, erd6gazdilkodds, haldszat 17,2 5,7
Feldolgozobipar 9,7 3,1
Villamosenergia-, giz,- g6z-, vizellatas 15,5 4,8
EpitSipar 14,0 4,5
Kereskedelem, javitis 21,8 7,2
Széllashely-szolgiltatas, vendéglatis 22,7 8,0
Szillitas, raktdrozas, posta és tavkozlés 24,1 74
Ingatlantgyletek, gazdasdgi szolgaltatis 21,7 6,9
Oktatés 36,0 10,1
Egészségugyi, szocidlis ellatas 37,3 11,9
Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatds 15,5 51
Osszesen 14,7 4,7

Forrds: KSH adatbézis 2004

25. tdbldzat. Az egyes koltségfajtakat a versenyképességet jelentGsen ronté tényezének itéls
villalatok ardnya, 2004, %

Iparag Anyag Energia Bér Vam Adé
Elelmiszeripar 42 50 23 6 31
Textil, ruhézat 26 54 49 5 55
Fa, papir, nyomda 39 32 20 6 36
Vegyipar 19 35 14 4 19
EpitGanyag 21 46 21 8 31
Kohiszat 36 64 21 0 39
Fémfeldolgozas 54 49 20 10 33
Gépipar 34 34 21 6 31
Gépi berendezések 38 32 20 9 30
Villamos ipari gépek 25 32 22 3 32
Jarma 50 44 17 9 29
Feldolgozdipar 6sszesen 37 42 23 6 34

Forrds: GKI Zrt. vallalati felmérés, 2004
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A villalkozésok osszes koltségébdl a bérkoltségek és egyéb személyi jellegii
kifizetések, valamint a bérjirulékok nemzetgazdasigi szinten kozel 20%-ot
tettek ki 2004-ben (bér: 14,7; jarulékok 4,7%). A feldolgozéiparban ez az ardny
osszesen 12,8% (KSH, 2005). A munkaerdkoltségek osszkoltségeken beliili ara-
nya a hiraddstechnikai termék, készulék gyirtdsa, a kozuti jarmi gyartisa,
iroda-, szamitogépgyartds szakigazatokban a legalacsonyabb, minddssze 6-7%.
Mint azt mar emlitettiik ezek egyben.a magyar gazdasig legexportképesebb al-
agazatai.

A bérkoltségeknek az egyéb koltségekhez viszonyitott szerepével kapcsolatos
véleményeket a 25. tdbldzatban 6sszegezzlk.

4.2. A keresetek kiilonbségei

A munkavillalok brutté keresete kozott tobb vonatkozdsban is jelentGs kiilonb-
ségek mutatkoznak. Az dgazati kiilonbségek a bérkoltségek esetében leirtaknak
megfeleld rangsort kovetik.

A regiondlisan kialakult kereseti kiilonbségek stabilan tartjdk magukat.
2005-ben kimagaslik a kozép-magyarorszagi régio, az orszigos atlagot 22%-kal
meghaladva. Ez az egyetlen régi6, mely az orszigos étlag folé tud emelkedni,
amit a févaros kiugréan magas keresetei idéznek elé. A legalacsonyabb brutt6
atlagkeresetek az észak- és dél-alfoldi régiéban taldlhatdk, aholis az 4tlagtdl valo
elmaradés tobb mint 17%. Ez azt jelenti, hogy még regiondlis szinten is masfél-
szeres a kiillonbség az atlagkeresetekben, kisebb tertileti egységek szerint vizsgal-
va pedig még ennél is nagyobbak az eltérések. Ezek a kiilonbségek valamennyi
tényez6 hatdsit egyuttesen tartalmazzak, igy az dgazati eltérésbdl adédokat is.

JelentGs, dllamilag vezérelt bérpolitikai intézkedésekre utoljara 2001-2002
tajan keriilt sor, részben a minimalbéreket, részben a koltségvetési szféra kerese-
teit illetGen. A minimalbérek emelése a villalkozdi szférit is érintette (errél még
kilon is szélunk). A 2000-2002 kozott lezajlott folyamatok az aldbbiak szerint
rendezték it a bérszinvonal pozicidkat:

- Az 4gazatok egyik csoportja magas novekedési iitemet produkilva jelentd-
sen javitani tudta bérszinvonalat: oktatds, kozigazgatds, védelem, kotelezd
tarsadalombiztositas.

— A legtobb dgazat a két év alatt kozel 40%-os nemzetgazdasigi keresetnove-
kedési dinamikihoz kozelitve novelte nomindlis bérszinvonalit, de a bér-
szinvonal rangsordban elfoglalt pozicidjan ezzel nem tudott szimottevéen
valtoztatni.

— A legalacsonyabb dinamikaval bért emel6 dgazatok koziil harom a banyé-
szathoz és a kohdszathoz tartozik (a binyaszat egésze, ezen beliil az egyéb
dsvanybanyaszat és az energiahord6zok banyaszata; fém alapanyag, fémfel-
dolgozasi termék gyartasa), aholis az 4tlagosat j6val meghaladé kordbbi bér-
szinvonal a bérskala aljanak eréltetett emelkedése miatt relative csokkent.
A papirgyartas, kiad6i, nyomdai tevékenység bérhelyzetének romlisa igen
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eltéré dinamikaval mozgé szakigazati trendek eredgjeként alakult ki. Ugy
tinik, hogy az aktudlis tigyekhez jobban kapcsolddé tertileteken jelentds
volt a bérnovekedés (idGszaki kiadvany kiaddsa, napilapnyomtatds), mig a
sztenderd tertiletekrél ez nem mondhato el.

- Specialis csoportnak mingsitheték a 2000-2002 kozott jelentds bérdinami-
kat elérd, de relativ pozicidjan valtoztatni nem tud6 dgazatok: a mezdgazda-
sag és az egészségligyi, szocidlis ellatds. A két tertilet problematikija nem
kezelhetd egytitt. A mezdgazdasag a jellemzGen minimalbéren bejelentett
foglalkoztatés terepe, ahol jelentds a zsebbe torténd kiegészitd fizetés és a
fekete munka, ezért a valds kereseti lehetGségekrdl kevés az informécié. Az
egészséglgy — a két év alatt megvaldsult tobb mint 50%-os atlagbér nove-
kedés ellenére, melynek jelentds részét elvitte a minimalbér emelése — sem
tudott pozici6jan javitani, melynek alapvet oka a rendkiviil kedvezétlen
alacsony bazisszint.

A 2000-es évek elején a koltségvetési szféra tobb mint 25 pontos kereset-
novekedési tobblete azt a lassan, de kitartéan gyarapodé elmaradast mérsé-
kelte jelentésen, amely nagyrészt a rendszervaltast kovetGen alakult ki. A je-
lentds dldozatokat igényld kiigazitas egy része nagy valésziniiséggel dldozatul
esik a jelenleg folyé makro-egyensiily helyreallitasi programnak.

A GKI Zrt. véllalati vizsgalatai és mds irdnyt kutatdsai is ravilagitanak arra,
hogy a keresetek novelésére iranyul6 nyomads a jov6ben sem csokken. Ezt tobb
tényez4 tdmasztja ald: a villalatok 4ltal is hatalmasnak itélt lemaradas az EU ét-
lagdhoz képest, a munkavillalasi korban 1évG, de inaktiv népesség jelentds silya,
valamint az, hogy a kvalifikdlt munkaerd egy része szimadra redlis lehetGsséggé
valik a kilfoldi munkavallalas.

A bérszinvonal alakuldsa meglehetGsen erés osszefiiggést mutat a vallala-
tok méretével. A hosszi tavon valésziniileg megvalosulé méretkoncentricio a
bér (és a termelékenység) novekedésének iranyaba hat.

Mig a villalatok a bérekre nehezed6 nyomds kedvezétlen versenyképességi
hatdasait féleg a fejlett orszagokban a munkahelyek kiilfoldre helyezésével is pro-
baljak enyhiteni, addig Magyarorszdgon €s a t6bbi kelet-k6zép eurépai orszagban
a munkahelyek kiilfoldre torténd kihelyezése egyel6re nem jellemzd, de ezen a
téren a folyamatok felgyorsuldsira lehet szimitani. Jol érzékelhet6en novekszik
a t6kekihelyezés iranti érdeklédés, amiben természetesen nem kizédrélag az €16-
munka koltségei jatszanak szerepet.

4.3. A minimalbér szerepe

A 20 f6nél kevesebbet foglalkoztat6é vallalkozdsok esetében becslések szerint
szinte 4ltalanosnak tekinthetd a minimalbéren torténd foglalkoztatas, legalabb-
is a hivatalos bejelentést tekintve.

A minimalbér rendszeres emelése hosszabb tivon is az dllamilag elGidézett
bérnovelés egyik alapvetd technikdja marad. 2005 elején a minimalbért meg-
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hatdroz6 21 eurdpai orszag koziil a magyaré volt a 8. legalacsonyabb, s szintje a
kornyez6 orszdgok szinvonaldba is belesimul. A magyar minimalbér egyelGre
nem éri el sem a létminimum szintjét, sem a nett6 dtlagkereset 60%-at, tehat
kozéptavon fontos lenne ezek szintjének kozelitése, esetleg utolérése. A mini-
mélbérek alulrél nyomést gyakorolnak a bérszinvonalra, mert a kereseti arinyok
torlédasat a munkaaddk az Gsztonzési szempontok érvényesitése érdekében el
akarjik kertlni.

A minimalbér emelésének negativ hatdsai a nemzetgazdasig néhiny 4gaza-
tdban - elsGsorban a textil és bériparban — koncentriltan jelentkeztek, ahol ez
parosulva a forint redlfelértékel6dés és az erételjes nemzetkozi dekonjunktira
kedvezétlen kovetkezményeivel, érzékelhetd leépulési folyamatot inditott meg.
A nemzetgazdasidg mas, a minimalbér emelése 4ltal szintén jelentGsen érintett
dgazatai — kereskedelem, épitGipar — a belsG kereslet kedvezd alakuldsinak ko-
szonhetden 4tvészelték a bérkoltségek emelkedésébdl szirmazo nehézségeket.

Valamennyi érintett 4gazat alkalmazott azonban olyan eszkozoket a tényle-
ges keresetek visszafogdsa érdekében, amelyek ellentétben élltak az eredeti cél-
kittizésekkel (pl.: irredlis normarendezések, a kereseti szerkezet atalakitdsa, a
munkavallalok torvényességet sértd szinlelt szerz6désekbe kényszeritése stb.).

Az alkalmazott technikdk kovetkeztében a magas aranyban minimalbéren
foglalkoztaté dgazatok tényleges kereset emelkedési dinamikdja altaldban
alacsonyabb volt a nemzetgazdasig, valamint a versenyszféra atlaginal is, ami
ellentmond a minimalbér emelésétdl elvart hatisoknak. Az alacsony jovedel-
mezGségii és alacsony kereseti szinvonalat biztositd dgazatok vallalkozasai-
nak nem volt megfelelG forrdsa a tényleges béremelés végrehajtisihoz.

A magas keresetemelkedési dinamika és a torvényben el6irt minimélbér
emelés ellenére sem véltozott a legalacsonyabb keresetet mutatd dgazatok relativ
pozici6ja a bérszinvonal rangsordban. A minimalbéremelés altal kevésbé érintett
vallalkozasi kor szdimadra a koltségvetési szféra kereseti dinamikéja is igazodési
pontot jelentett, f6leg a menedzserek korében.

A 2002-es bérpolitikai intézkedések dinamikus valtozdsokat generiltak a
létszamstruktira alakuldsiban. Mikozben a foglalkoztatottak Osszlétszama
nemzetgazdasagi szinten maradt, 10%-kal esett a textilia, textiliru, bértermék,
labbeli gyartdsa dgazat 1étszama, tovabba jelentds — 5%-ot meghaladd — [étszam-
vesztés tortént a mezégazdasigban, a fémalapanyag, fémfeldolgozasi termékek
gyartasa, villamosenergia-, giz-, g6z-, vizellatas dgazatban. Ezzel szemben jelen-
t6s létszamfelvevikké valtak a koltségvetési dgazatok. A minimalbérek emelése
tobbé-kevésbé rendszeresnek mondhaté 2002 6ta, de a novekedés dinamikdja
Osszességében elmaradt az 4tlagkeresetek novekedésétdl.

A 2007-t6] belép6 14j rendszer, amely szerint a minimélbér kétszerese utin
kell majd a munkaaddknak a kozterheket fizetni (kivéve, ha a minimalbéren,
illetve az annak kétszeresénél alacsonyabb béren torténd foglalkoztatis tényét
ktlon nyilatkozatban megerdsitik, magukra vonva ezzel az APEH figyelmét)
ismételt dtrendez6désekhez vezethet. A véillalkozok el6zetes megnyilvanuldsai
alapjan a valaszreakciok egyarant tartalmazzak a ténylegesen magasabb, legilis
bérfizetést és a feketemunkaba szoritdst, de a legtobben vélelmezhet6en nem
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valtoztatnak kordbbi bérezési gyakorlatukon (vagyis véllaljdk a bejelentés 6diu-
mit).

Osszefoglalé

A kutatds célja a foglalkoztatési szinvonal alakuldsdnak prognosztizaldsa, to-
vabbi a munkaerd-kereslet dgazati és regiondlis szint( elGrejelzése. Ennek soran
elsGsorban a miszaki fejlédés altal kivaltott hatdsokat vettiik figyelembe, mint
olyan tényezGt, amely nemcsak a gazdasidg altal igényelt munkaeré mennyisé-
gére van hatdssal, hanem jelent6sen befolydsolja a foglalkozisi struktira alaku-
lasat is. A struktira médosuldsianak tobbféle vetiilete vizsgalhat6, jelen kutata-
sunk az 4gazati, s ezen beliil a 1étszim-kategoria szerinti, valamint a regionalis
moédosuladsokra végzett becsléseket

1. Az 4gazati és a telephelyi foglalkoztatis méretkategoridk szerinti 2005.
évi helyzetet bemutatd kiindulé matrix sajitos strtisodési pontokat mutat. Ezek
kialakuldsiban a technolégiai, munkaszervezési jellemzékon tdalmenden gazda-
sagi kényszerek is szerepet jatszottak.

A legnagyobb silytd nemzetgazdasigi ag a feldolgozoipar, ezt koveti ke-
reskedelem, javitds, valamint az ingatlaniigyletek, gazdaséagi tevékenységet
segitG szolgaltatasok. A feldolgozoipar lassu térvesztése ellenére tartja vezetd
szerepét, azonban fokozatosan elGtérbe keriilnek az tizleti alapon szervezddd
szolgaltatdsok, mig a koltségvetési szféra foglalkoztatdsi silya stabil. Foglalkoz-
tatasi képesség szempontjabol a magyar gazdasig mar 2005-ben is szolgélta-
tasvezéreltnek tekinthetd.

A foglalkoztatis létszam-kategdria szempontjabdl erGsen tulstulyos az 1-9 {6t
foglalkoztaté szegmensben - itt tomoriil a létszim 35%-a — ezt kovetik a nagy-
méretli gazdasigi szervezetek 23%-0s, és a kozepes méretiiek fels§ szegmense
20, 6%-0s stilyarannyal.

Figyelemre méltd, hogy a 10-19 és a 20-49 {6 kozotti méretkategoridban tor-
ténd foglalkoztatds egyetlen dgazatban sem domindns. A kis- és kozépvallalko-
zésok alsé kategéridjaba tartozd szervezeti méretnagysag foglalkoztatisi szin-
vonalat javité hatasa sokkal inkabb illGzi6, mint valésag.

A koncentricié regiondlis metszetben a legerdteljesebb: a kozép-magyar-
orszagi régioban taldlhaté a foglalkoztattok kozel 40%-a, a tobbi régié kozott
viszonylag egyenletesen oszlik szét a 1étszam. A kozponti régié ,vezérigazatai”
az ingatlantigyletek, a gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatds és a kereskede-
lem, a javitas, a feldolgozdipar (gép és vegyipar). A tobbi régioban a feldolgozo-
ipar foglalja el az elsé helyet a foglalkoztatisban és a kereskedelem, javitas a
masodikat, a harmadikat pedig az ingatlaniigyletek, gazdasagi tevékenységet
segitd szolgaltatds; ez aldl az észak-magyarorszagi régié képez kivételt, ahol a
harmadik helyen a kozigazgatds 4ll. Ez a tény a régié fejletlenségére, magas ta-
mogatési sziikségletére utal. Megallapithat6, hogy a régiok dgazati foglalkoztata-
si szerkezete meglehetGsen hasonlit egymasra.
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K6zép-Magyarorszag elsopré talsilydbdl adédéan az 4gazatok tdlnyomd
tobbségében ez a régid jatssza a legnagyobb szerepet a foglalkoztatdsban. Ez alél
a mez6gazdasag €s az €lelmiszeripar jelent kivételt, amelyek a dél-alfoldi régi6
legnagyobb foglalkoztatdi. Eszak-Alf6ldon a textilipar, ruhdzati és béripar mutat
talsalyt.

2. A 2005-2015 kozotti idGszakban a foglalkoztattak szima 6sszességében
5%-kal, évi atlagban 0, 6%-kal emelkedik, ami hozzavetSlegesen 200 ezer fGs
foglalkoztatds-béviilést jelent. A GDP novekedésének és a foglalkoztatds bgvi-
1ésének egymashoz val viszonya a kordbbiakhoz képest nem viltozik, amennyi-
ben a GDP viszonylag jelentds béviilése csak szerény foglalkoztatds novekedés-
sel jar egyiitt, a fejlédés intenziv jellegli marad.

A 2005-2010 kozotti idészak kozepén a gazdasagi egyensuly helyreéllitdsat
szolgalé megszoritd intézkedések és a reformok egy része csokkenti a foglalkoz-
tatdsi szinvonalat, de ezt kovetGen szdmos okbdl, igy a kilfoldrél bedramlo fej-
lesztési forrdsok és a belsG kereslet ismételt novekedésének hatdsira megindul
a foglalkoztatds béviilése. A foglalkoztatisi szinvonal 2005-2010 kozott var-
hatéan 1,8% koriili mértékben emelkedik Osszességében, amely évi atlagban
0,4%-0s novekedési titemnek felel meg. Ez hozzadvetdlegesen 70 ezer {6s foglal-
koztatis-bGvulést testesit meg.

A foglalkoztatasi szinvonal 2011-2015 kozott osszességében varhatéan
3,2% koriili mértékben emelkedik, amely évi atlagban 0, 6%-os novekedési
titemnek felel meg. A foglalkoztatottak szdma 125-130 ezer f6vel emelkedhet.
Az évtizedforduldra a gazdasagi egyensily helyredllitisa remélhetGleg sikeresen
megtorténik, és a 2011-2015 kozotti idGszakban megvaldsul a gazdasigi nove-
kedés évi 4%-ot valamelyest meghaladé novekedése. Az EU tdmogatdsok ren-
delkezésre allnak és felhasznéldsuk célirinyosan, az orszig fejlédési érdekeinek
megfelelGen torténik. A forrdsok felhasznaldsanak idGbeli lefutdsit illetGen — te-
kintettel a 2015-ig tartd elszamolasi idGszakra — 2013 és 2015 kozott lesznek a
csucsévek.

3. A targyalt id6szak egészében a legnagyobb létszimvesztGk a mezdgazda-
sagi és a feldolgozdipari (épitGanyag-ipari és fémipari) 4gazatok lesznek. A masik
poluson az ingatlantigyletek, gazdasagi tevékenységet segitG szolgaltatdsok, az
épitGipar és az egyéb kozosség, személyi szolgaltatdsok, hdztartasok tevékenysé-
gével kapcsolatos szolgaltatdsok dllnak majd igen jelentds foglalkoztatasi-képes-
ség béviléssel.

Az eltéré novekedési titemek atrendezik az dgazatok foglalkoztatdsi sulyat.
A legfontosabb foglalkoztaté az idGszak elején és végén egyarant a feldolgozo-
ipar, bar aridnya 4, 2 szazalékponttal csokken. A kezdetben mésodik helyen
all6 kereskedelem visszacsiszik a harmadik helyre 0, 4 szdzalékpontos arany-
vesztéssel. A kiindul6 helyzetben harmadik poziciot betoltd ingatlaniigyletek,
gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatisok elGrelépnek a masodik helyre,
itt kovetkezik be a legnagyobb arinynyereség 4 szizalékponttal. Ezen tilme-
néen varhatéan novekszik az épitdipar, az egészségligy €s a szocidlis ellits, va-



146 HonNAN HOVA? TANULMANYOK A VERSENYKEPESSEGROL

lamint az egyéb kozosségi, személyi szolgiltatdsok, haztartdsok tevékenysége
dgazat is. A 2005-2015 kozotti idGszakban ardnyait tekintve a legnagyobb 1ét-
szam-felszabadité a mar emlitett feldolgozoipar, ezt koveti a kozigazgatds és a
mezbgazdasig.

4. A kiillonb6z6 agazatokra kiilonb6zé méretszerkezet jellemzd részben a
tevékenység specifikumai, részben gazdasigi kényszerek miatt. A progndzis
készitésének sordn azzal a feltételezéssel éltiink, hogy elsésorban az dgazat-spe-
cifikus méretkategoria az, amelynek foglalkoztatdsi képessége er6sodik. Néhany
dgazatnal — ennek {6 példaja az épitGipar — a nem specifikus létszam-kategoria
foglalkoztatasi képessége is nG, elsGsorban a ténylegesen foglalkoztatott mun-
kaerd fokozott legalizalasa kovetkeztében.

Létszam-kategoridnként vizsgilva valamennyi szegmensben novekedés
lesz, de a mikré-vallalkozdsok korében ez inkdbb csak stagnalast jelent. A leg-
jelentGsebb béviilés a kozepes méret felsd régidjaba tartozo 50-249 fés cégek
korében varhaté. Tekintve, hogy ez a kategdria még palyizhat a kis- és kozép-
vallalkozasoknak jar6 timogatdsokért szimos nagyobb véllalkozds bomlik majd
részekre, hogy beleférjen ebbe a kategoridba.

A novekedési iitemekben megnyilvinuld kiilonbségek két ponton okoznak
emlitésre méltd ardnyviltozast: mig a mikré méretd szervezetek foglalkoztatasi
képessége 1,5 szazalékponttal visszaesik, addig az 50-249 kozottieké 1,1 sziza-
lékponttal né. Az 50 {6 feletticknél bekovetkez6 fél szazalékpontos ardny-nyere-
ség a foglalkoztatds koncentracidjanak novekedése szempontjabdl fontos.

Létszam kategoriak szerint tovabbra is az 1-9 {6 kozotti szervezetekben
foglalkoztatottak alkotjadk majd a legnagyobb csoportot, de 1étszimuk és sii-
lyuk valamelyest csokken. Valosziniileg ez marad az els§ szimd menekiilési
utvonal a nagyobb szervezetektdl elbocsatottak szdmara, és viltozatlanul jelen
lesznek a piacon a ,zsidkutca” vallalkozdsok, amelyek nem képesek fejlédni és
a tulajdonos kidregedése utdn nagy val6szintiséggel megsziinnek. Ebben a 1ét-
szdm-kategdridban tovabb emelkedik a kereskedelem és egyes tizleti szolgaltato
dgazatok és az épitGipar silya. A 10-49 {6 kozotti két kis és kozépvallalati ka-
tegdria létszdma és silya valamelyest emelkedik, azonban foglalkoztatasi szem-
pontbdl ezek tovabbra is kisebb jelentdséglieck maradnak. Az 50-249 {6 kozot-
tiek és a 250 {6 felettiek jobb kildtdsokkal rendelkeznek a megrendelés-szerzésre,
mint az el6z6 két kategdria, tovibbd a miiszaki fejl6dés és a munkaszervezési
eljarasok korszertisodésébdl szirmazo elényoket jobban képesek kihasznalni és
nagyobb esélyeik vannak a magas 6sszegi kozbeszerzési eljarisokon vald sikeres
részvételre is. Mindezek nyoman foglalkoztatasi silyuk novekszik.

5. A nemzetgazdasag egészét jellemzG foglalkoztatds-novekedés tertileti el-
oszldsiaban némi atrendezGdést valoszindsitiink. A novekedési iitemek két alfol-
di régiéban lesznek a legmagasabbak, de a kozponti régidé is itlag feletti marad,
ugyanakkor Kozép- és Nyugat-Dunantil elmaradnak az atlagtél. Az er6forrasok
teriileti allok4cidja alapvetGen a kordbbi idGszakban tapasztaltakhoz hasonld
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lesz, de a mértékbeli kiillonbségek tompulnak. A kozlekedési infrastruktira fej-
16désébdl szarmazo elényok fognak jobban érvényesiilni a Dunatdl keletre.

A régiok foglalkoztatasi silya az elGbbiekbdl adédban igen kismértékben
valtozik 2005-2015 kozott, a kozép-magyarorszagi régio foglalkoztatasi su-
lya minimalisan tovabb nd, a keleti régiokban egy-egy tized szizalékpontnyi
emelkedés, mig a nyugatiakban csokkenés kovetkezik be, ami gyakorlatilag
stagnalast jelent.

6. A foglalkoztatds létszam-kategoria és régids elrendezédése igen lassan mo-
dosul. A kozponti régidban érzékelhetGen tovabb emelkedik a nagyobb méreti
szervezetek silya. A felsG-kozép kategoridban (50-249) Dél-Dundantul és a két
alfoldi régi6 foglalkoztatdsi arany-nyereségre tesznek szert. Valamennyi régiéban
visszaesik a mikr6 méret(i szervezetekben foglalkoztatottak silya, a kozponti ré-
gidban az eggyel nagyobb méret-kategéridban is hasonl6 tendencia varhato.

7. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a befolydsold ténye-
zGk egytittes eredményeként a kovetkezd évtized sordn csupan mérsékelt struk-
turalis valtozasok kovetkeznek be. Az dgazati struktira valtozik leginkabb, a
létszdm-kategoria és regiondlis elrendezédés szerinti csak minimalisan mddo-
sul. A kordbbi 4dllami forrds-elosztdsi gyakorlat gyokeres megvaltozdsira az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013 nem utal. Az tizleti szféra magatartdsa
kevésbé egyontetd, bar a f6 tendencia az igazodas a kordbban kialakult gyakor-
lathoz, a kinalkoz6 j, kedvez§ lehetGségek kiakndzasa itt gyakoribb.

8. A gazdasagi szervezetek reprezentdnsaival készitett mélyinterjik — hason-
l6an a korabbi kutatdsaink sordn tapasztaltakkal — meglehetGsen elnagyolt j6v6-
képet hoznak felszinre, amelyek a munkaerd-kereslet varhat6 struktirijanak
becslésekor csak adalékként vehetSk figyelembe.

Hatarozott osszefiiggés fedezhetd fel a miiszaki fejlodés sebessége és a gaz-
dasagi szervezetek altal kovetett novekedési stratégidk kozott. A gyors miisza-
ki haladasrdl beszamol6 gazdasigi szervezetek tobb mint haromnegyede piaci
részesedésének meghatdrozott novelését tiizte ki célul, s ebben a cégesoportban
egyetlen egy cég sem rendezkedett be kizdrdlag a tilélésre. A lassi technikai ha-
ladasrdl, illetve a véltozatlan technikai szinvonalrdl tudésité cégek kozott min-
den harmadik gondol csak béviilésre, s minden 6todik csak a puszta talélésre.

A miiszaki fejlédés a valaszadok 70%-a szerint a foglalkoztatas szempont-
jabol semleges, azaz a miiszaki halad4s bnmagaban sem pozitiv, sem negativ ha-
tast sem gyakorol a vallalkozisok foglalkoztatasi képességére. Az igy véleked6k
nagy része azt az indoklast adta, hogy a technikai fejldés elsGsorban az el6alli-
tott termékek és szolgiltatdsok mindségének, felhasznilhatdsiganak és esztéti-
kumadnak javuldsit hozza magéaval. JelentGsebb létszam-kiszorit6 hatdsrél csak a
nagyméret( iparvallalatok képvisel6i szamoltak be. Ugyanakkor az is kiderult,
hogy a kis- és kozépvillalati szektorban sok villalkozds szeretne munkaerg-ra-
cionaliz4l6 beruhdzasokat végrehajtani, de erre nincs meg az anyagi fedezetiik.
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A 1étszam bévitésében érdekelt cégek ez irdnyu torekvéseit gitolja a megfelels
szinvonald és Osszetétel munkaerd-tartalék hidnya. Foglalkoztatottjaik szak-
képzettségi szintjének emelését alapvetGen a gyors technikai fejlédést felmutatd
cégek igénylik.

Figyelemre méltd dllaspontként fogalmazodott meg, hogy a preciz szakmai
tuddsnal fontosabb a megfeleld hozzaallas, attitlid, ambicié, emberi kvalitdsok,
nyitottsdg. Ez utébbiak ugyanis nehezen vagy egyaltalin nem pétolhatok, mig a
szakmai ismeretek kell§ szorgalommal megszerezhetdk.

A szakmastruktiira valtozasianak legfontosabb tendenciija a kozeljovGben
a megkérdezettek szerint az, hogy a meglévé szakmaik tartalma jelentGsen
megvaltozik.

9. A munkaerdkoltségek foglalkoztatdsra gyakorolt szerepe korantsem egy-
értelmt. Azokban az dgazatokban, ahol jok a konjunkturilis viszonyok és a ver-
seny nem nagyon kiélezett, a munkaerGkoltség redlértéken szdmitott novekedé-
se jOl megfér a létszim-novekedéssel (épitSipar, gazdasigi tevékenységet segits
szolgaltatdsok). Az ipar és a mezGgazdasag teriiletén ugyanakkor a technikai
fejlédéssel egyiitt a redl-munkaerékoltség novekedésének erds 1étszamkiszoritd
hatésa figyelhetG meg.

A koltségvetési szektorban kordbban megvaldsitott bérpolitikai intézkedések
részben a makré egyensuly-javitd intézkedések dldozatdul esnek a kovetkezd né-
hany évben, de ezt kovetGen normalizalodas varhat6. A minimalbérek emelése
némileg ronthatja az alacsony képzettséglick munkihoz jutdsinak esélyeit.
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A MUNKAEROPIAC,

A KUTATAS-FEJLESZTES ES INNOVACIO,
VALAMINT AZ INTEZMENYI KORNYEZET
MINT A VERSENYKEPESSEG TENYEZOT

A tanulmdnyban bemutatdsra keriil6 kutatds alapveté feladata a nemzetgazdasd-
gok versenyképességét alakité egyes hatétényez6k elemzése volt. Igazoltuk, hogy
a mai vildggazdasdgi kériilmények kozt a munkaerdpiac jellemzdi is jelentGsen
befolydsoljdk a versenyképességet, de a meghatdrozé hatdsiiak a K+F és az inno-
vdci6, valamint a gazdasdgi kornyezet vdllalkozds-bardt jellege. A magyar gazda-
sdg teljesitményének névelésére a vdzolt tényez6k korében kialakult problémdk
megolddsa is lehetGségeket teremthetne.

1. Bevezetés: a vizsgalat targya, modszerei

A versenyképességet a kozgazdasigi elmélet és gyakorlat hagyomanyosan val-
lalati kategoriaként értelmezi.> A XX. szdzad végi globalizaciés folyamatok
azonban reflektorfénybe 4llitottdk a nagyobb kozosségek teljesité képességét,
versenyképességét” is, s egyre inkdbb elfogadott az a nézet, hogy a gazdasagi
sikerhez az egy termék el@illitisdn dolgozé valamennyi egytittmiikodé vallalat
(az egész értéklinc) kivdlé munkijara, valamint a régiok, a nemzetek, sét, az
allam-szovetségek véllalkozds-barat gazdasagi kornyezetére is sziikség van — a
siker befolyasolja az egytttmiikodé kozosség teljesitményét (Porter, 1990), (Len-
gyel-Rechnitzer, 2004).

A versenyképességi értékelésre nagy adatbazis korszerdi matematikai-statisz-
tikai médszerekkel végzett vizsgalata alapjan kertl sor.? Az elemzés alapelve az,
hogy a nemzetgazdasigok versenyképességének legfontosabb aggregilt mutatéja
az egy fére juté GDP. S e mutatd szinvonaldnak magyardzata két nagy targy-
korre oszthato:

- egyrészt vizsgalni kell az elért teljesitményhez felhasznalt munkamennyi-
séget (célszerlien az egy f6re juté munkadrik szamat és az ezt alakité té-
nyezéket),

- masrészt részleteiben tanulmanyozni kell az egy munkadra alatt 1étreho-
zott hozzdadott érték nagysigit (a ,termelékenységet” és az elért szinvo-
nalat magyarazo tényezéket, kiemelten a K+F-nek és az innovicionak a
nemzetgazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasait).*
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A vizsgilodas céljaira dontGen az IMD® World Competitiveness Yearbook
2006 adatsorait hasznéljuk fel.

Munkdank kiindulé megéllapitdsa az, hogy az Eurépai Uni6 15 régi orszaga-
nak az egy fére juté GDP-ben mért 4tlagos lemaraddsa az USA-t6l az 1970-es
évek 6ta mintegy 30%. Az egyes tagdllamok fejlettsége igen széles savban eltér
egymastol. A felzarkdzas — bar egyes orszagok esetében (az EU-15-6n beliil Iror-
szdgban) hatarozottan érvényesiilt — az 4tlagot tekintve nem sikertlt, s egyetlen
EU-orszag sem éri el az USA 4tlagos fejlettségi szintjét. Magyarorszdg szintje az
EU-15-énél 39%-kal, az Amerikai Egyestlt Allamokénél pedig 57%-kal alacso-
nyabb (1.1. dbra). A magyar gazdasig tehit kettds (s6t, szamos térségében har-
mas) lemaradas problémadival kiizd. Itt szintén érvényestilnek az uni6 gondjai,
ezeket azonban tovabbi ,,nemzeti” teljesitmény-lemaradés egésziti ki.

1.1. dbra. Az egy fére juté GDP, visarloerd paritdson, 2005 (USA=1)
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Forrds: IMD Competitiveness Yearbook, 2006

A kutatés elsGként azt kivanja tisztdzni, hogy mennyiben igazak azok az 4lli-
tasok, amelyek szerint az eurdpai —illetve a magyar — versenyképességi lemaradas
egyik fontos oka az, hogy e térségekben kevesebbet dolgoznak, mint az USA-ban.
A vélaszt az egy f6re juté ledolgozott munkadrik szimanak (az IMD munkaerd-
piacifejezetadatdnak)avizsgilataval keressiik. Azelemzés {6 1épései a kovetkezdk:

— Attekintjiik a foglalkoztatdsi adatokat és a munkanélkiiliségi statisztika-
kat, kiegészitve azokat a heti kotelez6 munkadrikra és az éves szabadsagok
hosszédra vonatkoz6 adatokkal.
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- Elemezziik a munkaerg kindlatnak (a lakossdg kormegoszldsanak, képzett-
ségének stb.), illetve a ledolgozott munkadrak szimanak az osszefiiggéseit.
- Végiil megvizsgiljuk a munkaerdépiac jellemzéit, s ennek hatékonysagat.

A termelékenységi vizsgilat az innovacid szerepére dsszpontositja a figyelmet.
A szakirodalom szerint a nemzeti innoviciés® rendszer (s ennek egyik f6 eleme, a
K+F’) szimos ponton 4llhat kolcsonhatdsban a nemzetgazdasag termelékenységé-
vel, illetve az ezt meghatdrozé hatéerékkel. Szoros kapcsolatok keletkezhetnek a
versenyképesség ot tényezdjével (az un. Porter-féle ,gyémant” elemeivel). Nyilvan-
vald ugyanis, hogy a nemzeti K+F a tdmogaté ,.iparok” egyike, emellett az a ,tu-
dds”, amit szolgiltatdsai — valamint a technolGgia transzfer - felkinilnak, fontos
erGforras is. Alapvetd Gsszefiiggések vannak azonban az innovacids folyamatok
sikerei, illetve a high-tech irdnti nemzetgazdasagi kereslet, valamint az el6bbiek és
a vdllalati stratégidk kozott is. Az innovacié mindezeken tdlmenden a ,gyémant”
két tovabbi fontos befolydsold elemével is kapcsolatban 4ll, hiszen a mtiszaki hala-
das az dllami beavatkozdsnak egyik fontos terepe, s a jovébeli véletlen események-
nek (az ezekbdl fakadé gazdasigi bizonytalansidgnak) az egyik jelentés forrasa is.
Igy elemzésiinket az alabbi hat {3 témakorre terjesztjik ki:

- Megvizsgiljuk a termelékenység szinvonala és a nemzeti K+F kozti kapcso-
latokat. Figyelembe vessziik, hogy az in. eurdpai paradoxon értelmében a
nemzeti K+F eredmények nem okvetleniil keriilnek alkalmazisra, azaz a
K+F és a termelékenység kozti kapcsolat valdjaban kozvetett.

- Elemezziik, hogy mennyiben befolyasolja a termelékenység alakuldsit, s a
felzarkozast a rendelkezésre allé technikiban megtestesiilt tudas kindlat.
- Vizsgaljuk az elért teljesitmények és a villalati stratégidk kozti kapcsolato-
kat. Mivel az innovicidk terjedése nagymértékben a vallalkozasi hajlandé-
sagtol fiigg, a megfelel6 helyzetkép kialakitdsdhoz felhaszndlunk a vdllalko-

zdsi hajlandésdgot jellemz6 adatokat is.

- Tanulményozzuk, mennyiben befolydsolhatja az dllami beavatkozas a K+F
és az innovaciok hatékonysagit.

— Végiil (bar erre adatbazisainkban nincs adat) kisérletet tesziink arra, hogy
némi képet kapjunk arrél, miként befolyasoljak a nemzeti innovacids rend-
szerek hatékonysagit a jovébeli véletlen események (a miszaki haladés bi-
zonytalansaga stb.).

A matematikai statisztikai szdmitdsok itt is igen hatdrozott eredményeket
adnak. Arra mutatnak, hogy a vallalatok innoviciés készsége és az innovacios
er6feszitések sikere valdban jelentGs hatdst gyakorolnak a nemzetgazdasigi tel-
jesitményre. Egyértelmien igazoljdk azonban azt is, hogy a GDP szinvonaldnak
f6 meghatdrozdéi tarsadalmi tényezdk, mindenek el6tt a vallalkozasi és az inno-
vaciés készséget determindlé gazdasagi kornyezet elemei.

A munka 6 tennivaléjaként matematikai-statisztikai elemzéssel dolgozzuk
fel a versenyképesség tényezbire vonatkozé adatbazist. Hosszt adatsorok hia-
nyédban alapvetGen ,keresztmetszeti” vizsgilatokat készitiink. Az dsszehason-
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lithat6sdg megteremtése érdekében egyarant az IMD World Competitiveness
Yearbook 2006 - igen friss — adatsoraibdl vessziik ki a GDP-nek, az egy f6re jutd
munkadriknak, a termelékenységnek és a magyarazé tényez6knek az adatait.

Az IMD The World Competitiveness Yearbook-ja szakért6i véleményekre ala-
pozva készil, s 4 {6 témét elemez. (i) A gazdasagi teljesitményt a hazai gaz-
dasédg, a kulkereskedelem, a kiilfoldi befektetések, a foglalkoztatottsag és az
aralakulés szerint vizsgaljak. (ii) A kormanyzati hatékonysig elemzési szem-
pontjai: dllami finanszirozas, fiskalis politika, intézményrendszer, villalati
jog, és tarsadalmi keretek. (iii) A véallalati hatékonysigot a termelékenység, a
munkaerdpiac, a véllalatvezetési gyakorlat, az attitidok és az értékek szerint
osztélyozzak. Végiil (iv) az infrastruktirit az alap-infrastruktira, a miiszaki-
technoldgiai infrastruktira, a tuddsbézis, az egészségligyi-kornyezeti ténye-
zGk és az oktatds mérészdmaival osztilyozzak.

Szamitdsaink 39 orszagra terjednek ki, amelyek a fejlett vildg egyes kisebb és
nagyobb orszdgait, Eurdpa, kiemelten K6zép-Eurépa kozepesen fejlett gazdasa-
gait és néhany fejl6dé orszigot foglalnak magukba.

A fejlett vildg nagy orszdgait az USA, Kanada, Ausztralia, Japan, Német- és
Franciaorszdg, az Egyesiilt Kirdlysag, Olasz- és Spanyolorszag, a kicsiket Ir-
orszag, Norvégia, Dania, Svéjc, Ausztria, Hollandia, Belgium, Finn- és Svéd-
orszag, végul Izrael képviselik. Ezek egy fére jut6 GDP-je 2005-ben 25.000
€s 41.000 $ kozé esett. A kozepesen fejlettek kozé Gorogorszagot, Szlovénidt,
Portugaliat, Koreat, a Cseh Koztarsasdgot, Magyarorszagot, Szlovikiat, Eszt-,
Lengyel- és Horvatorszdgot valasztottuk (itt ugyanez a sav 13.000-23.000 $
kozott alakult). Végiil a fejl6dé orszagok csoportjat Argentina, Mexikd, Orosz-
orszag, Brazilia, Romdnia, Torokorszag, Kina, Indonézia, India és Bulgéria al-
kotta (3.000-14.000 $ kozti teljesitménnyel).

A vizsgilni kivant hatétényezSk szdmszertsitésére elGszor a 39 orszdg mint-
egy 100 olyan mutatdjit (azaz kozel 4000 adatot) valasztottuk ki, amelyek a
versenyképesség néhdny altalanos jellemzdGjérdl (igy a GDP, a foglalkoztatottsig
¢és a munkanélkiiliség szinvonaldrdl) - illetve a vallalati teljesitmények, a kor-
manyzati gazdasigpolitika és az infrastruktira szinvonalardl adnak képet. Esz-
szer(inek tlint azonban egyes viltozo csoportok egy ,faktorba” val6 6sszevonasa.
Az 6sszevonds sordn érvényesitett — dltalunk meghatarozott — kritérium az volt,
hogy a faktor az 6sszevont valtozok variancidjanak legalabb 85%-4t magyarizza.
Igy a részletes elemzések végiil 73 valtozora terjedtek ki. Konkrétan a kovetkezd
vizsgalatokat végeztiik el:

-, Keresztmetszeti” korreldciét szamitottunk a GDP szinvonala, illetve a fel-
hasznilt munkamennyiség, valamint az innovécids rendszerrel kapcsolatos
mutatdszamok — kiemelten a GDP és a vizsgilt tobb mint 60 mutatd — ko-
z0Ott.
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- Az orszdgokat fejlettségiik alapjan csoportokba soroltuk, és variancia-anali-
zis segitségével értékeltiik, mely mutatészamok alakuldsa ad magyarazatot
arra, hogy az orszag a fejlettek, vagy a fejletlenek csoportjdba tartozik.

- Az erGsebben korrelal6® mutatékkal faktoranalizist készitettiink a GDP-t leg-
inkdbb meghatarozé valtozok, faktorok azonositdsa érdekében. Mivel hosszi
idésor nem 4llt rendelkezésre a valtozok alakuldsardl, ezért a dinamikus vizs-
gélat helyett keresztmetszeti elemzést végeztiink (azaz a kilonbozé mutatok
kapcsolatat egy id6pontban, azok véltozasat figyelmen kiviil hagyva tanul-
manyoztuk). A szimit4sok sordn a f6komponensek médszerét haszniltuk, a
f6komponensek rotaldsdnal a varimax mddszert alkalmaztuk.

— Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes faktorok tekintetében a négy orszag
csoport milyen mértékben kiillonbozik egymastol - s (F-statisztikaval ellen-
6rizve) megallapitottuk, hogy a kategoriaképzés mind a négy faktor eseté-
ben szignifikans.

- Majd egy, az el6z6tdl kiilonbozo faktorokkal elvégzett faktoranalizis ered-
ményei nyomdn értékeltiik, hogy a fontosabb tényez6k milyen mértékben
magyarizzak a GDP szinvonalat.

- Az 1990-es GDP adatok alapjan megvizsgiltuk tovibbad, melyek a 15 éve,
illetve jelenleg magas, kozepes és alacsony teljesitmény( orszdgok. Megkii-
lonboztettiik a fejlett nagy és kis orszagokat, a ,felzarkézokat” (ezek kozé
soroltuk be a kozép-eurdpaiak tobbségét), s kontroll csoportként §sszelli-
tottuk a fejl6ddk egy ,,mintdjat” is. Majd attekintettiik a dinamikai kilonb-
ségeket, s megkulonboztettiik azokat, amelyek az elmult években gyorsan,
illetve azokat, amelyek lassabban novekedtek. Faktoranalizis segitségével
e csoportok jellemzdinek a meghatarozasat is megkiséreltiik. Ugy taldltuk
azonban, hogy e kiilonbségek csak kivételesen gyakorolnak szignifikdns
hatést a vizsgalt orszig-csoportok atlagos fejlédési dinamikdjara.

A vizsgélatba vont valtozokat csoportositottuk aszerint, hogy a munkaerd-
piachoz, a kormdanyzat 4ltal kialakitott intézményi kornyezethez vagy az in-
novacios és K+F tevékenységhez kapcsolddnak. A hirom valtozécsoportra kii-
lon-kiilon faktorelemzést készitettiink. A szdmitdsok szignifikancidjit a KMO
statisztikdval és a Bartlett teszttel ellendriztiik — s Ggy talaltuk, hogy ez minden
esetben meghaladta a 95%-ot.

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a korreldcidszamitds, s némileg a faktor-
analizis is csupan valtozok alakuldsa kozti kapcesolatokat, s nem ok-okozati vi-
szonyokat mutatnak ki. Ezért a feltart 6sszefiiggések jellegét mas vizsgilatokkal
is ellendrizni kell — amire munkank sordn intenziven torekedtiink is.
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2. A ledolgozott munkamennyiség és a munkaerdpiac
miikodése

Az els6 matematikai-statisztikai szimitdsok megerdsitették célkitlizéseink in-
dokoltsidgat. A GDP szinvonala és az ezt magyarazé tényezdk kozti 6sszeftiggé-
sekrdl a korrelaciok kiszdmitdsival kapott nagyvonali kép arra mutatott ugyan-
is, hogy valoban erds Osszefiiggések vannak a vizsgdlni kivint legfontosabb
mutatok kozt:

2.1. tdbldzat. A GDP, illetve {6 hat6tényezdi kozti korreldcio egytitthat6i

GDP/6 LedalgozotbGrale | Sy o eGP
szdma
GDP/f6 1 -0,64 0,96
1 foglalkoztatott 4ltal
1 év alatt ledolgozott 1 -0,70
orak szima
1 6rara jutd6 GDP 1

A 2.1. tdbldzat adatai alapjan a kovetkezd elemzési kiindulépontok korvona-
lazhatok:

- Bar nyilvanvald, hogy a ledolgozott 6rdk szama erételjesen befolydsolhatjak
a GDP szinvonalit, a korrelacids egyutthatok nem mutatjak ki a vart dssze-
fiiggést. Ennek egyik oka az, hogy a ,,magyardz6” mutato értékei erGteljesen
szérédnak mind a fejlett, mind a fejl6dé orszdgok csoportjaiban. A ledolgo-
zott 6rak szimédnak szér6déasa kiilondsen a fejlett orszagok csoportjain belil
jelentds, mig Japdnban, Kanaddban és az USA-ban egy {6 évi csaknem 1900
6rat, Ausztridban, Danidban, Francia- és Németorszidgban kevesebb, mint
1600 6rét dolgozik. Az is kétségtelen azonban, hogy a fejl6dé vilig szimos
orszagiban a fejletteknél hosszabb az éves munkaid6 — Argentindban, Ma-
gyarorszdgon tobb mint 2000 6ra, Indonézidban és Torokorszigban 2100
6Ora, és Koredban valamint Mexikéban 2200 éra f6lotti.

- Ugyanakkor a szimitdsok igen-igen szoros — 0,96-0s korrelaciéval jellemez-
heté — Osszefliggést igazoltak az 1 fére, illetve 1 munkaérira jut6 GDP
kozott. Egyes fejlett orszdgokban — igy Ausztridban, Belgiumban, Francia-,
Ir- és Olaszorszdgban valamint az USA-ban - az 1 6ra alatti teljesitmény a
40 $-t is meghaladja, Magyarorszdgon csak 22 $-t ér el, Brazilidban, Kin4-
ban és Oroszorszagban 10 §, s Indidban, Indonézidban 4 $ alatt marad.

Ebben a fejezetben részletesebben is megvizsgaljuk, hogy az EU, illetve Ma-
gyarorszdg gazdasigi lemaraddsa mennyiben fligg dssze azzal a korillménnyel,
hogy e gazdasdgok munkaerd potenciilja alacsonyabb, mint az Egyesiilt Allamo-
ké, és ezt rdad4sul az USA-éndl alacsonyabb szinten hasznéljik ki. Az elemzés a
ledolgozott munkadrik szdmabdl indul ki.
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A matematikai-statisztikai vizsgalatok sorin a munkaerépiachoz kapcsol6dé
valtozok kozil néhanyat (az ipar részesedése a foglalkoztatdsbol és a kulfol-
di foglalkoztatottak ardnya mutatdkat) érdemes volt kivenni az elemzésbdl
alacsony magyarazé erejik miatt. Ezek utin a munkaerdpiachoz kapcsold-
d6 véltozok egy faktorba rendezdédtek. A faktor a valtozok szérdsnégyzetének
78%-4at magyarazza.

A kalkulaciok szerint a fenti médon képzett munkaerG-piaci faktor erételjes,
0,79-es korrelaciés kapcsolatban 4ll a nemzetgazdasigok egy fdre juté GDP-
jével (2.2. tdbldzat). A tovabbiakban e kapcsolatokat részleteiben tekintjiik 4t.

2.2. tdbldzat. A munkaerd-piaci faktor valtozoi

Befolyasol6 tényezék Korreldci6 a faktorral
Munkatdrsi viszonyok 0,92
Dolgozéi motivaciok 0,91
Munkaer§-piaci szabilyozas 0,77
Munkanélkiiliség -0,69
Aktivitds 0,63

2.1. A munka-input osszetevéi

A vizsgalat el3szor harom {6 komponensre bontva elemzi a munkaeré-potencialt
és annak kihasznalasat:

- a munkaképes koruak ardnya a népességben,

- az aktivitasi rata (foglalkoztatottak plusz munkanélkiiliek ardnya a munka-
képes kortak korében),

- az egy foglalkoztatottra jut6 ledolgozott munkadrdk szdma.

A munkaképes kort népesség (15-64 évesek) ardnya az USA-ban 68,2%, az
EU-15-ben 67,1, Magyarorszagon pedig 68,9% volt 2005-ben. Az orszigonkénti
eltéréseket a 2.1. dbra mutatja.

A differencidk mértéke tehat igen jelentds. Figyelmet érdemel, hogy az USA
négy eurdpai orszagtol (Ausztria, Irorszag, Gorogorszag, Spanyolorszig) el is ma-
rad. Ugyanakkor a jov6 munkaeré-potencidlja szempontjabol az USA szdmara
kétségtelentil elonyds, hogy a 15 évesnél fiatalabbak ardnya magasabb, mint az
abran szerepl$ eurdpai orszdgokban (a kivétel csak Irorszdg) és a népesség elore-
gedése sem fenyegeti. A kettGs lemaradas itt is érvényestl: abban, hogy Magyar-
orszagon a fiatal korosztaly részardnya még alacsonyabb, mint az EU-15-legt6bb
orszagaban.

A 15 év alatti korosztaly alacsony ardnya miatt viarhatéan az eurépai gazda-
sag tovabbi hatranyba keriil az USA-hoz képest, s Magyarorszagon ez a tényezd
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szintén nem csékkenti a kettGs lemaradast (2.2. dbra). A Science cim@ ameri-
kai folydiratban megjelent népesség elérejelzés, amit az American Association
for the Advancement of Science készitett, a legtobb EU-15 orszigra €s a legtobb
EU-10-re vonatkozdan is a népesség fogyasat jelzik elére 2040-ig. Ezt két ténye-
zG is aldtdmasztja: a fiatal (sziil6képes) nék ardnya csokken a fiatal korosztaly
ardnyidnak mérsékl6dése kovetkeztében, és a sziilés ideje egyre inkabb kitolédik,
ami azt eredményezi, hogy késébb és kevesebb gyerek sziiletik.

A gazdasigi teljesitményekkel, illetve a foglalkoztatdssal szembeni stratégiai
kihivis a lakossig eloregedése, ami az EU-ban szintén stlyosabb gond, mint az
USA-ban. Egy nére vetitve a termékenységi rita 1,3 gyermek az EU-ban, mig
2,15 gyermek az USA-ban. A virhat6 életkor egy évvel magasabb az Eurdpai
Unidban. Az ENSZ elérejelzése szerint, amely egyébként az EU-ban 1,7, az USA-
ban 2,2 gyermekes termékenységi rita feltételezésével késziilt, 2050-ben az atla-
gos életkor 39-r4l 48,5 évre nG az EU-ban és 35,6-161 csak 41,3 évre az USA-ban.
Az OECD szdmitasai szerint a 65 évesnél idGsebb korosztily ardnya a munka-
képes kori népességhez viszonyitva (itt a 20 és 65 év kozotti korosztilyt alapul
véve) a 2003. évi 26-r6l 2050-ben 52,1 szdzalékra né az EU-ban, 22-r6l 37 sza-
zalékra az USA-ban. A demogrifiai trendek kozotti kiillonbségek miatt 2050-ben
az EU-ban a koltségvetésbdl finanszirozott egészségligyi kiadasok és nyugdijak
ardnya a GDP-ben 9-10 szdzalékponttal magasabb lesz, mint az USA-ban (de la
Dehesa, 2004). Ennek a tobblettehernek a finanszirozdsa elég nehéz lesz olyan
feltételek kozott, amikor a Stabilitdsi és Novekedési Paktum a GDP 60 szizalé-
kiban maximalja az 4llamad6ssig nagysagat. E kihivis megvélaszoldsa egyrészt
a harmadik orszigokbdl torténd bevandorlasi politika Gjragondoldsit, konkrétan
liberaliz4ldsat, masrészt a termelékenység novekedésének tovabbi Gsztonzését
strgeti.

A magyar helyzet ebbdl a szempontbdl sem elényos, Magyarorszidg a mezény
utols6 harmadaban foglal helyet. A népesség elGrebecslések szerint a kovetke-
z6 15 évben tovabb fogy Magyarorszag népessége is és a munkaképes kortaak
aranyanak szempontjibdl is kedvezdtlen tendencidk virhatéak. Az alacsony
sztiletésszamot figyelembe véve csokken a legfiatalabb korcsoportok és né a 64
évesek aranya.

A kutatdsok szerint egyébként rengeteg bizonytalansiggal — és ezért alter-
nativ szcendri6kkal - indokolt szdmolni a népesség el6rejelzéseknél. A leg-
bizonytalanabb elem mind koziil a migricié hatdsainak el6rejelzése. Ebben
— ellentétben a sziiletésszdm és a haldlozds varhat6 alakuldsaval - fGleg el6re
nem lathatd politikai események jatszanak jelentds szerepet, ami a migracios
trendek nagymértékd ingadozasaban is tiikrozédik (Lutz—Scherbov, 1999).

A munkaképes korti népességhez az egyes orszdgokban igen eltéré mérték-
ben jarul hozz4 a migracié. A féloldalas informdcidk szerint (miszerint elég jol
kovethetd statisztikailag egy orszagba a bedramlas, de kevés, pontatlan az isme-
ret a kidramlasrdl, annak mértékérdl, szerkezetérdl), az USA munkaképes kort
népességének 15%-a kulfoldon sziiletett — s hasonléan magas ez a szim Kanada-
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2.3. dbra. A kiilfoldiek (migransok) ardnya a munkaképes koru népességben, 2005 (%)
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Forrds: IMD Competitiveness Yearbook, 2006

ban, Ausztrilidban, vagy Svajcban is. Az uni6 orszdgaiban a migraci6 jelentGsége
novekvd, de a kiilfoldi munkaerd ardnya itt még joval alacsonyabb. Az Gj EU-tag
kelet-kozépeurdpai orszagokban — koztitk Magyarorszdgon — ez még csak igen kis
mértékben jarul hozz4 a munkaképes kori népességhez (2.3. dbra).

A munkaerd potencidl kihasznildsdnak fontos statisztikai mutatdszdma a
mir emlitett aktivitdsi rata (a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek Gssze-
gének és a munkaképes kord népességnek a hdnyadosa). Az inaktivitasi arany
ezzel szemben azt fejezi ki, hogy mekkora a nem foglalkoztatott és nem is mun-
kanélkiili munkaképes kortiak ardnya a munkaképes kordakhoz képest (2.4.
dbra).

Az aktiv népesség aranya orszagonként jelentds mértékd szérodassal 62-80%
kozé esik az EU-15-ben. Az EU-15 atlaga pedig 71%, lemaradva az USA-t6l (77%),
Kanadatol (78%), ill. kissé Japantol (72%). Az északi dllamok adata — koztiik is
elsGsorban Danidé — meghaladja, vagy megkozeliti az USA-ét, s az dtlagnal sok-
kal magasabb ez az ardny Hollandia, az Egyesiilt Kirdlysdg, Portugilia, Német-
orszag és Ausztria esetében is. A sereghajtok kozott van Olaszorszag, Belgium és
Gorogorszag. A magyar kép ebben a tekintetben is jelzi a kettds lemaradast: az
16 szazalékpontos az USA-t6l és 10% az EU-15-t6l.

A munkanélkiiliek arinya 2005-ben az EU-ban meghaladta az USA szintjét.
A legmagasabb a munkanélkuliségi rita Gorogorszdgban és Spanyolorszdgban,
de az atlagnal magasabb Németorszdgban, Franciaorszagban és Finnorszagban
is. Tart6san viszonylag alacsony a munkanélkiliségi rita Danidban, Hollandia-
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ban és Ausztridban. Az Egyesiilt Kiralysag, {rorszg és Finnorszag azzal ttinik ki,
hogy az utols6 10 évben nagyot csokkent a munkanélkiliség. Magyarorszagon
a munkanélkiiliségi rita joval alacsonyabb, mint az EU-15 atlaga, de ez mis
tényezbkkel egytitt vizsgilva — a betoltetlen munkahelyek nagy szdma, az ala-
csony mobilitds, a jelends regiondlis kiillonbségek, a munkanélkiiliek alacsony
atlagos képzettsége — nem ad okot elbizakodottsigra.

Ami a foglalkoztatottak aranyit illeti, ebben kimagasléan j6 Dania és Hol-
landia, megel6zve az USA-t. Magyarorszag a felsorolasban szerepld orszigok
kozott a leggyengébb: csak a munkaképesek 54,6%-a tartozik a foglalkozta-
tottak kategoridjaba, az EU-15 kozil ebben leginkdbb két dél-eurdpai orszaghoz,
Gorogorszaghoz és Spanyolorszdghoz hasonlitunk.

A munkaerg-potencidl kihasznildsdnak fontos tényezGje az évente ledolgo-
zott munkaérak szdma. Az EU-15 orszdgokban 5-12%-kal kevesebb munkaérat
teljesitenek 4tlagosan, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol hosszabb a heti mun-
kaid6 és kevesebb a szabadnapok szdma. Az USA fejlettségének a felét sem
elér6 Magyarorszagon sem dolgoznak tobbet, mint az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban, bar jéval tobbet, mint az EU-15 orszagokban (2.5. dbra).

Az évente atlagosan ledolgozott munkadrik kiulonbségét az okozza, hogy az
EU-ban rovidebb az egy foglalkoztatottra juté6 munkaidé, mint az USA-ban. Egy
becslés szerint az atlag amerikai 40 szdzalékkal tobbet dolgozik életében, mint
az atlag német, francia vagy olasz (Economist, 2004). Egy, az USA és Franciaor-
szag kozotti osszevetésbdl kitlinik, hogy 1970 és 2000 kozott az USA-ban az egy
ledolgozott 6rdra jutd GDP 38 szazalékkal, az egy foglalkoztatottra juté munka-
id6 26 szdzalékkal nétt, a két hatds eredGjeként pedig az egy foglalkoztatottra
juté GDP 64 szazalékkal béviilt. Franciaorszidgban ezzel szemben az egy ledolgo-
zott 6rdra juté GDP 83 szdzalékkal nétt, az egy foglalkoztatottra jutd ledolgozott
6rak szdma viszont 23 szdzalékkal csokkent. Igy az egy foglalkoztatottra jut6
GDP csak 60 szdzalékkal nétt (Economist, 2004). A rovidebb munkaidére vezet-
het6 vissza az USA-val szembeni rés mintegy egyharmada.

Az USA mogotti lemaradasra jorészt magyarizatot ad a részmunkaidds fog-
lalkoztatas terjedése az Eurdpai Unid tagdllamaiban. A részmunkaid@s foglal-
koztatds az egy foglalkoztatottra juté munkaidét tekintve az EU és az USA ko-
zotti killonbség mintegy egynegyedére ad magyarizatot (Boeri-Tabellini, 2004),
de Németorszagban erre a tényezdre vezethetd vissza a kiillonbség fele.

Az osszesen ledolgozott munkadrik szimdnak viltozdsit a Groningen
Growth and Development Center modellje két tényezére, az egy foglalkozta-
tottra jutd ledolgozott munkaérik szimanak (munkaidd) és a foglalkoztatottak
szamanak (foglalkoztatds) valtozasara bontja szét (2.3. tdbldzat). Az EU majd-
nem mindegyik tagillamdban csokkent az egy év alatt ledolgozott munkadrak
szdma 1995 és 2004 kozott. Belgium, Dania és GoOrogorszag tartozott a kevés
kivételek kozé. Az USA-ban csak a 2000 és 2004 kozotti idGszakban csokkent az
egy év alatt ledolgozott munkadrdk szima. Ezzel pirhuzamosan a foglalkoztatas
meg majdnem mindegyik orszdgban novekedett, a kivétel Dania és Németor-
szdg volt. Ez a magyardzatra annak, miért volt a munkaerd hozzdjaruldsa a gaz-
dasigi novekedéshez negativ Németorszdgban. A munkaid§ és a foglalkoztatds
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2.3. tdbldzat. Az 6sszes ledolgozott munkadra, az egy foglalkoztatottra jutd ledolgozott munkadra

és a foglalkoztatottak szimanak véltozdsa 1995 és 2004 kozott (éves atlag, %)

Osszes munkadra Egy foglalkozta:cottra jutd Foglalk(zztatottak

munkadra szdma

Ausztria

1995-2000 -0,37 -0,44 0,07

2000-2004 -0,22 -0,46 0,25

Belgium

1995-2000 -0,08 -1,16 1,12

2000-2004 0,74 0,30 0,45

Dénia

1995-2000 0,6 -0,4 1,0

2000-2004 -0,1 0,1 -0,2

Finnorszig

1995-2000 1,55 -0,58 2,14

2000-2004 -0,54 -0,76 0,23

Franciaorszig

1995-2000 0,2 -1,2 1,5

2000-2004 -0,2 -0,8 0,6

NSZK

1995-2000 -0,5 -0,8 0,3

2000-2004 -0,7 -0,3 -0,4

Gorogorszag

1995-2000 0,92 0,04 0,88

2000-2004 1,26 0,22 1,04

Irorszag

1995-2000 3,68 -1,62 5,37

2000-2004 0,86 -1,10 1,98

Olaszorszig

1995-2000 0,72 -0,28 1,01

2000-2004 1,32 -0,34 1,67

Luxemburg

1995-2000 4,18 -0,09 4,28

2000-2004 2,90 0,00 2,90

Hollandia

1995-2000 3,04 -0,19 3,23

2000-2004 -0,09 -0,26 0,17
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2.3. tdbldzat

Folytatds
Osszes munkadra Egy foglalkozta:cottra jutd Foglalko/ztatottak

munkadra szdma

Portugilia

1995-2000 1,40 -1,19 2,63

2000-2004 -0,04 -0,22 0,18

Spanyolorszig

1995-2000 4,08 -0,44 4,09

20002004 2,46 0,46 2,66

Svédorszig

1995-2000 0,96 -0,44 0,84

2000-2004 -0,60 -0,46 0,36

Egyestlt Kiralysig

1995-2000 1,05 -0,18 1,23

2000-2004 0,30 -0,51 0,81

EU-15

1995-2000 0,9 -0,5 1,4

2000-2004 0,4 -0,3 0,7

USA

1995-2000 1,92 0,21 1,71

2000-2004 -0,40 -0,81 0,43

Forrds: European Economic Advisory Group at CESifo: Economic Growth in the European Union. In: Report
on the European Economy 2006, Ifo Institute for Economic Research, Miinchen, 79. oldal. Idézi: Losoncz,
2004.

egyidejl csokkenésének német kombinacidja majdnem egyediilallé Eurépdban.
Finnorszdgban és Svédorszdgban a munkaidé mérséklGdése a foglalkoztatas bé-
viilésével parosult (Losoncz, 2004).

Osszegezve: az EU tartds lemaradisit, a fejlettségbeli lemaradast az USA-val
szemben val6ban indokolt a tirgyalt munkaerG-piaci tényezékkel is magyaraz-
ni. A foglalkoztatottak alacsonyabb ardnya, s a kevesebb ledolgozott munkadra
akkor is lemaradast eredményezne, ha a termelékenység azonos lenne. Magyar-
orszagon ebben a vonatkozdsban az dtlagosan ledolgozott munkadrak kivételével
tovabbi lemaradds mutathaté ki, s ennek tartés fennmaraddsit a demograifiai
el6rejelzések is alahuzzak. Az orszag fejlettségi szintjének lemaraddsat a terme-
lékenységben megmutatkozo kilonbségek tovabb novelik.
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2.2. A foglalkoztatas novelése mint eurdpai stratégiai cél

A fentiek nagymértékben aldtimasztjdk a novekedés mellett a foglalkoztatdst
el6térbe allitd Lisszaboni Stratégia indokoltsdgit. A stratégia fontos eleme az,
hogy egyre tobb embert sikertljon bevonni a foglalkoztattak korébe, elsGsorban
nyilvdn azokat a rétegeket célozva meg, ahol a legalacsonyabb a gazdasigi akti-
vitds, vagyis a néket, a fiatalokat és az idGsebb korosztilyba tartozokat. Altala-
nos cél, hogy megkonnyitsék a munkaerépiacra vald be- és kilépést, segitsék a
munkakeresést, vonzobbé tegyék a munkavégzést, elfogadhatéva tegyék a ke-
reseteket, segitsék az életen 4t tarté tanuldst. Az EU-ban a 30%-o0s inaktivitas
92 milli6 embert jelent, nagyon eltéré jellemzdékkel. Az orszdgos munkaerd fel-
mérések szerint 2004-ben az inaktivak 41%-a sosem dolgozott, 23%-a t6bb mint
8 éve dolgozott utoljira, és csak 15% azok ardnya, akiket kevesebb, mint két éve
nem foglalkoztatottak. Az elgbbi két csoport sziméra nyilvin nagyon nehéz a
munkaba 4llds, s a munkakeresésben, betanitdsban, képzésben stb. vald segit-
ségnyujtas is tobbe keriil, mint azok esetében, akiknek frissebbek a munkahelyi
tapasztalataik. Ez viszont egy jelentds réteg munkaerdpiacrodl val tartés kivo-
nuldsahoz vezet. Az a tény is fontos szerepet jatszik a foglalkoztatds novelését
el6térbe 4llit6 stratégia szempontjabdl, hogy az inaktivitas az alacsony szinten
képzettek esetében a legnagyobb — EU szinten 47%. Ugyanez a kozepesen kép-
zettek esetében 24% és a magasan képzetteknél csak 13%, ami az ardnyokat fi-
gyelembe véve azt jelenti, hogy az inaktivak nagy tobbsége kozépszinten képzett.
Az unié kormdnyai és mds intézmények a tovibbképzési programok arzenaljat
finanszirozzak, s az inaktivak igen nagy ardnya ezekben részt is vesz. Az ex-post
felmérések azonban arra vildgitanak ra, hogy bar az inaktivak képzésébe befek-
tetett t6ke igen jelentds, gyakran semmiféle elismert képzettséget nem biztosi-
tanak, sem az ,€letrajzot”, sem a val6di szaktuddst nem gazdagitjik, s igy nem
eléggé hatékonyak a munkéba 4llds szempontjabdl.

A gazdasagi aktivitas fokozasat célul tiiz6 munkaerd politika 6nmagiban
nem lehet hatékony, csak mas részpolitikikkal egyiittmiikodve. Ezt jobban
megérthetjiik, ha az inaktivitis hétterét vizsgiljuk. Az Eurépai Unidban az azt
befolydsol6 tényezdk kozott harom kiemelése kiilonosen indokolt: 1. a csala-
di kotelezettségek, 2. az oktatdsban, képzésben vald részvétel és 3. a csokkent
munkaképesség, a munkdaba allast korldtozo betegségek.

A csaladi kotelezettségek elsGsorban a nék aktivitdsat befolyasoljak: a nék
mintegy egynegyede emiatt nem dolgozik az uniéban, ez az ariny azonban csok-
kené tendencidt mutat. A felmérések azt is bizonyitjak, hogy mintegy 20%-uk
allna szivesen munkdaba, ha meg tudna oldani csalddtagjai 4poldsat, az idGs hoz-
zatartozok ellatdsat, vagy a gyermeknevelést. Ez tehat nagyrészt a megfelel6 in-
tézményekkel valé ellatds, a jovedelmek és az életmdd valtozasanak fiiggvénye.
A munkaerd-piaci politika a csalddi kotelezettségek miatt a munkaerGpiacrol
vald kimaradast az id6sebbek munkaerdpiacon val6 visszatartasival ellenstlyoz-
hatja, amit pl. az adézési feltételekkel, vagy rugalmas nyugdijrendszerrel 6szto-
nozhet.
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Az oktatasban, képzésben valé részvétel mindenek el6tt a legfiatalabb mun-
kaképes korti népességet, a 25 év alattiakat érinti. Itt az inaktivitds 85%-ban
a tovabbtanuldsnak tudhat6 be, ami viszont a 25 év felettiek korében mintegy
5%-ban befoly4solja csak az inaktivitdst. A munkaerd piaci politika természete-
sen nem erGltetheti a fiatalok munkavallaldsat a tanulds helyett, a tuddsalapi
gazdasig megteremtésének céljival ez ellentétes lenne, de segitheti a végzettek
minél gyorsabb munkéba 4ll4sat.

A csokkent munkaképesség miatt az inaktiv férfiak 18, a nék 11%-a van
tavol a munkaerdpiactdl. E specidlis réteg esetében is magas, 15% azok ardnya,
akik hajlandék lennének munkét vallalni, s tovabbi 40%-uk szeretne dolgozni
specidlis, szdmukra elfogadhaté korulmények kozott. Mikozben ebben a cso-
portban nagy a munkaer6 piaci potencidl, ers az igény az ehhez sziikséges se-
gitség irdnt is.

Kiilonosen sok elemzés irdnyul a fiatal és idGsebb korosztily foglalkoztata-
si trendjeinek vizsgalatara. Az elemzések azt mutatjdk, hogy az EU-15-ben
a fiatal és az idGs munkavallalok foglalkoztatisinak tendencidi nem el-
lenkezd irdnytiak. Franciaorszdgban pl. mindkét korosztdlyban nétt, mig pl.
Finnorszdgban, Hollandidban, Irorszdgban és Svédorszdgban 2000-t6l kezdd-
déen csokkent a foglalkoztatds. Ha mindezt azonban 4gazati szinten vizsgal-
juk, megfigyelhet6 bizonyos szinti helyettesitési hatds: a feldolgozoiparban
a fiatal férfiak foglalkoztatdsidnak csokkenését az idésebbek novekedése ki-
sérte, mindazonaltal a fiatalokndl a csokkenés mértéke joval nagyobb volt,
mint az idGsebb korosztdlyban a novekedés. Elég egyértelmd, hogy az utdb-
bi néhédny évben a fiatal férfiak foglalkoztatasi helyzetének romlasa féleg az
ipar és kisebb mértékben a mez8gazdasig visszaesésére vezethetd vissza. Ezt
a korosztalyt ugyanakkor jobban befogadta a szolgiltatisok munkaerépiaca,
mint az idésebb korosztalyt.

Mis a kép az Gj EU-tagorszagok esetében, fGleg Csehorszagban és Ma-
gyarorszigon, ahol a két szélsé korosztaly foglalkoztatisa ellenkezé irany-
ban viltozott: a fiatalok munkaerd-piaci aktivitisdnak csokkenése 2000
Ota f6ként a tanulk arinyinak emelkedésével fiigg Ossze, de emellett azzal
is, hogy a foglalkoztaték inkabb az idGsebb korosztalyt tartjdk a munkaerd-
piacon, illetve a kilonb6zé munkaerd-piaci és egyéb eszkozok (pl. nyugdij-
rendszer reformja) is hatdsosabbak esetiikben, mint a fiatalabb korosztalynal.
Ezért a jovGben 4j eréfeszitéseket igényel a fiatalok jobb munkaerd-piaci
integracidjanak elGsegitése, a képzésben és a munkaerépiacon valé aktiv
részvétel jobb dsszhangjinak elérése.

2.3. A munkaerdpiac regionalis kiilonbségei

Az, hogy az Eurdpai Unié foglalkoztatasi és fejlettségi szintben az USA-hoz fel-
zarkdzzon, annak egyik lényeges akaddlya, hogy igen nagyok az egyes orszdgokon
belil is a gazdasagi fejlettség és a munkaerdpiac teriileti kiillonbségei. A NUTS2
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2.4. tabldzat. A munkanélkiliségi ratak
és az inaktivitds teriileti kiilonbségei, 2005

Munkanélkiiliségi rita | Inaktivitis
Lengyelorszag 1,5 1,2
Svédorszig 1,5 1,5
Finnorszag 1,6 1,3
Franciaorszig L7 1,2
Hollandia 2,0 1,3
GoOrogorszag 2,2 1,3
Magyarorszag 2,4 1,2
Portugilia 2,9 1,3
Szlovakia 3,1 1,1
Egyesiilt Kiralysig 3,3 1,6
Ausztria 3,3 1,1
Spanyolorszig 3,4 1,4
Csehorszig 3,5 1,1
Belgium 3,7 1,1
Németorszig 4,3 1,2
Olaszorszig 11,7 1,4

Forrds: Employment in Europe, European Commission, 2005

régidkat véve alapul, egyes orszdgokban (pl. Németorszag kelet-nyugat, Olasz-
orszag észak-dél) tobbszorosek a munkaerdpiac tertileti kiilonbségei.

A 2.4, tdbldzat azt mutatja be, hogy az EU dllamaiban mind a munkanélki-
liségi rita, mint a gazdaségi aktivitds tekintetében igen nagyok és orszdgonként
eltéré mértékiiek a regionilis kiilonbségek. Tobb mint hdromszoros a regiondlis
munkaerépiac eltérése az EU nyolc orszdgiban a fenti tdbldzatban szereplé 16
koziil, vagyis igen sok orszdgban jellemzGek a hatalmas tertileti kiilonbségek,
koztik a legnagyobb uniés orszdgokban is.

Németorszdgban a német egyesités ad magyardzatot a kiugréan magas teriileti
kulonbozdségek 1étezésére. Olaszorszigban a majd 12-szeres eltérés az Eszak-
Dél kozotti oriasi fejlettségbeli differencidkat is tiikrozi; mig Bolzano tarto-
ményban 2%-os, Szicilidban és Kalabridban 20% feletti a munkanélkiiliségi
rata. Erdekes, hogy a fejlett eurépai dllamok fGvarosaiban, illetve a kozponti
régidban, esetleg nagyvarosaiban is az orszdgos atlagnil magasabb a munka-
nélkiiliség (pl. Briisszel, Berlin, Drezda, Bécs, London). Ezzel szemben a fel-
zark6z6 orszagokban éppen az ellenkezdje igaz: Budapest, Pozsony, Prga, vagy
Lisszabon esetében az orszagos tlagnal joval alacsonyabb a munkanélkiiliségi
rata. Ezek a varosok fejlettségi szintben messze feliilmuljik az orszagos atlago-
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kat, s gyors fejlédésiik kovetkeztében tovabb nének a teriileti kiillonbségek. Fel-
ismerhetGek ezen kiviil tobb orszdgban a rendszervaltdssal jaré ipari 4talakulds
regionalis kovetkezményei, ami jol latszik pl. Mecklenburg-Volpommer, Mora-
via, vagy Eszak-Magyarorszig kedvezétlen munkaerdpiaci helyzetén is.

A 2.4. tdbldzat arra is felhivja a figyelmet, hogy nincs szoros kapcsolat a regi-
ondlis munkanélkiliségi és foglalkoztatasi ratak kozott, vagyis a magas munka-
nélkiliség nem jelent feltétleniil magas inaktivitist. Ezt azzal magyarazhatjuk,
hogy mig a munkanélkiiliség alakuldsa alapvetéen keresleti tényezdékkel fligg
ossze, addig a gazdasigi aktivitdst mas, olyan tényezGk (példaul: a megélhetési
kényszerek) is mozgatjak, amelyek kevéssé fuiggnek a gazdasig munkaeré iranti
keresletétdl, a régio fejlettségétdl.

Magyarorszagon a foglalkoztatds regionalis differencidi nem kiemelked6en
nagyok ugyan, de a kelet-magyarorszagi régiokban, igy az Eszak- Alfoldon, DéEl-
Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon tébb mint 50% az inaktivak részardnya. Ha-
sonldéan magas részarany csak Gorogorsziagban, elvétve Spanyolorszagban, vagy
Olaszorszdgban fordul el6.

2.4. Munkaerdpiaci szabalyozas

A vallalatok szdmdra dont6 fontossdgd, hogy adott orszdgban milyen a munka-
erépiac szabdlyozdsa, a munkaerG-piaci szabdlyok mennyire teszik lehet6vé a
rugalmas mikodést (pl. a munkaerg-felvételt vagy az elbocsitést stb.).

A Vildgbank Doing Business in 2005 cimt adatb4zisdban’ a munkavallaldsra
vonatkozd jogszabalyok képezik az értékelés alapjit. A foglalkoztatas rugalmat-
lansiaginak indexe az aldbbi hdrom, 0-100 fokozatt skilin képzett részindex
atlagat mutatja (ahol a magasabb érték jelzi a rugalmatlanabb munkaerdpiaci
feltételeket):

1. A munkaeré-felvétel nehézségének mutatdja azt méri, hogy a hatirozott
idGszakra sz6l6 munkaszerz6désekre milyen korldtozasok vannak érvény-
ben, illetve, hogy a minimalbér hogyan viszonyul az egy foglalkoztatottra
juté hozzdadott-értékhez. A munkaeré-felvétel és -elbocsatds koltsége az
adminisztracidval kapcsolatos raforditdsokat jelenti.

2. A munkadrik rugalmatlansigi mutatéja azt méri, hogy példaul korlato-
zott-¢ az éjszakai miszak, vagy a hétvégi munkavégzés, hany napbdl 4ll
a munkahét, milyen feltételekkel lehet tilérdban dolgoztatni, mennyi a
fizetett szabadsag.

3. A munkaerg-elbocsatds nehézségének mutatéja azt méri, hogy 1étszam-
felesleg esetében el lehet-e konnyen bocsitani a munkavillalét, kell-e
szakszervezetet, minisztériumot stb. értesiteni egyéni illetve csoportos el-
bocsatdsok esetén, kell-e szakszervezeti stb. jovahagyés az elbocsitshoz,
eléirja-e torvény a képzést és az athelyezést elbocsitds elbtt, és [éteznek-e
els6bbségi (sorrendi) szabalyok leépitéseknél illetve munkaerd-felvételnél.
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2.5. tdbldzat. A foglalkoztatas rugalmatlansagi mutat6i

A munka- | A munkaérik | A munkaeré | A foglalkoz- | Az elbocsétis
Orsziagok erG-felvétel | rugalmatlan- | elbocsatas tatds rugal- koltségei

nehézsége siga nehézsége matlansiga | (hetek szima*)
Belgium 11 40 10 20 8
NSZK 44 80 40 55 80
Gorogorszag 76 80 40 66 133
Spanyolorszig 67 80 60 69 68
Franciaorszig 78 80 40 66 32
Trorszag 28 40 20 29 52
Olaszorszig 61 60 30 50 47
Hollandia 28 60 40 43 16
Ausztria 0 80 40 40 55
Portugilia 33 80 60 58 98
Finnorszag 33 60 40 44 24
Dénia 0 40 10 17 39
Svédorszig 28 60 40 43 34
fﬁ’y’:?‘gﬂt Ki- 11 40 10 20 25
USA 0 0 10 3 8
OECD-itlag 26,2 50,0 26,8 34,4 40,4

Megjegyzés: Luxemburgra nincs adat.
* Amig munkabért kell fizetni.
Forrds: Doing Business in 2005. World Bank

A 2.5. tdbldzatbdl kitinik, hogy az USA munkaerépiaca minden tekintet-
ben rugalmasabb, mint az Eurépai Unié barmelyik tagorsziagié. Az OECD-it-
lagnal is csak a belga, az ir, a din és a brit munkaerépiaci rugalmasabb. A téb-
lazat nyilvanval6an adott allapotot tiikroz. Az drnyaltabb képhez azonban az
is hozzétartozik, hogy példaul Németorszdgban a gazdasigi reformok jegyében
a 83 milliés lakossagbdl 6,3 milli6 {6 irta ald a mini munkahelyteremtéssel
kapcsolatos megallapodast, amely 400 eurés adémentes havi munkabér fejében
tesz lehet6vé részmunkaidds foglalkoztatist (Wallace, 2004). Ez ugyan nem old-
ja meg a munkanélkiliség problémajit, de jelentds 1épés a munkaerdpiac rugal-
masabbi tétele felé.

A munkaerépiac szabalyozdsianak szigorisigit az OECD egy hidrom kom-
ponensbdl 4ll6 indexszel méri. Az elsé komponens a kollektiv elbocsatasokkal
kapcsolatos specifikus kovetelményeket, a masodik a foglalkoztatottak egyéni
elbocsatassal szembeni védelmét, a harmadik pedig az ideiglenes foglalkoztatds
szabalyozdsat tartalmazza. Ezeket a tertileteket egyébként 18 tényezdvel irjak le.
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2.6. tdbldzat. A foglalkoztatds szabélyozdsidnak szigorusaga

Allandé foglalkoztatas Ideiglenes foglalkoztatas

evekvige | evckvige | 2% | vekvige | eveevtge | 2%

Ausztria 2,9 2,9 2,4 1,5 1,5 1,5
Belgium 1,7 1,7 1,7 4,6 2,6 2,6
Dénia 1,5 L5 1,5 3,1 1,4 1,4
Finnorszig 2,8 2,3 2,2 1,9 1,9 1,9
Franciaorszag 2,3 2,3 2,5 3,1 3,6 3,6
Németorszag 2,6 2,7 2,7 3,8 2,3 1,8
Gorogorszag 2,5 2,3 2,4 4,8 4,8 3,3
frorszag 1,6 1,6 1,6 0,1 0,3 0,6
Olaszorszig 1,8 1,8 1,8 5,4 3,6 2,1
Hollandia 31 31 31 2,4 1,2 1,2
Portugdlia 4,8 4,3 4,3 3,4 3,0 2,8
Spanyolorszig 3,9 2,6 2,6 3,8 3,3 3,5
Svédorszig 2,9 2,9 2,9 4,1 1,6 1,6
Egyestlt Kirlysig 0,9 0,9 L1 0,3 0,3 04
USA 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3

Forrds: OECD Employment Outlook, 2004. Idézi: European Economic Advisory Group at CESifo: Economic
Growth in the European Union. In: Report on the European Economy 2006, Ifo Institute for Economic Re-
search, Miinchen, 82. oldal. Idézi: Losoncz, 2004.

A mutatészam értéke 1 és 6 kozott lehet, minél magasabb, annal erGsebb a sza-
balyozas.

A 2.6. tdbldzatbdl jol lathato, hogy a f6 trend a szabélyozés gyengiilése. Itt
is egyértelmi az amerikai munkaerépiac liberalizaltsaga. Az Eur6pai Uniéban
az ideiglenes foglalkoztatast szabélyozzdk kiillonos szigorisiggal.

Ami a munkaer6-piaci politikdkat illeti, ezeket az USA-ban jellemzden nem
szovetségi szinten, hanem az egyes szovetségi dllamok, vagy a telepiilések szint-
jén dolgozzak és hajtjak végre. A szovetségi dllam a makrogazdasagi keretfel-
tételeket, szabalyozasi kornyezetet biztositja, lehetéség szerint minél kevesebb
korlat fenntartisaval.

2.5. Az europai joléti dllam és a munkaerdpiac osszefiiggései

A fejlett eurdpai orszagok joléti dllamaiban egyre né a nyomads tdbb, jobb, Gjabb
joléti szolgaltatdsok irdnt. Mindez Osszefiigg azzal, hogy tobb unids orszigban
magas a munkanélkiliség, regedik a népesség, ezért emelkednek a nyugdijkolt-



170 HonNAN HOVA? TANULMANYOK A VERSENYKEPESSEGROL

ségek és az egészségiigyi kiaddsok. Egyre kevesebb a nagycsaldd, s ezért részben
az allamnak kell p6tolni az informaélis gazdasidgban miikodd, kordbban ,hizilag”
megoldott csalad-orientalt szolgiltatdsokat. Az Eurdpai Uniéban az EMU-tagsig
szigoru feltételei viszont fékezik a fentiekkel kapcsolatos dllami kiaddsokat is, de
a verseny erdsodd kihivasai is ezt strgetik.

A joléti dllam ellen érvelGk gyakran hasonlitjak 6ssze az EU és az USA mun-
kaerdpiac adatait azt bizonyitand6, hogy az EU fejlettségi szintbeli kronikus le-
maraddsa nem kis részben munkaerdpiaci eredetd. A mar kordbban bemutatott
igen jelentds kiilonbségeket sokan az eurdpai munkaerdpiac merevségével ma-
gyardzzak. Szamos neves kozgazdasz azt a nézetet képviseli, hogy a b6kezi tar-
sadalombiztositds, a foglalkoztatds védelme, a minimdalbérek és a centralizalt
bérmegillapoddsok okozzik ezt a merevséget.

Az ebbdl logikusan kovetkezé munkaerdpiaci dereguldciéval azonban sokan
nem értenek egyet. A svéd Agell (2003) azzal érvel, hogy a munkaerg-piaci sza-
balyozds nemcsak negativ hatdsokkal, igy a munkaerépiac rugalmatlansdgaval
jar, hanem eredményei is vannak a hatékonysig szemszogébdl nézve. Ezt ta-
masztjak ald Blanchard, Wolfers (2000), valamint Bertola, Blau és Kahn (2001)
kutatdsai is. Azt hangsilyozzik, hogy mar évtizedek 6ta mikodnek ezek az
intézmények, mikozben igen sokat valtozott a munkanélkiiliségi rita az egyes
eurdpai orszagokban. Azok az érvelések is erGsek, hogy igen nagyok az Eurépan
belili kiilonbségek, s nem feltétlenil tikrozik vissza a szabilyozisbdl kovetke-
z6 merevségeket. Még Franciaorszdgban, Németorszdgban, Olaszorszdgban, vagy
Spanyolorszdgban magas a munkanélkuliségi rita, tobb kisebb eurdpai orszdgban
- Ausztria, Dénia, Hollandia, Norvégia — alacsonyabb, mint az USA-ban, annak
ellenére, hogy ezekben — Dania kivételével — erGs a munkahelyek védelme.

A munkaerdpiaci szabilyozds fenntartdsa mellett érvel6 Sinn (1995) szerint
az adorendszeren keresztiil érvényesiilé tirsadalombiztositds pozitivan befolya-
solja a gazdasédgi hatékonysédgot. Ez a védGerny6 — érvel — az egészség szempont-
jabol kockazatos tevékenységekbe val befektetéseket is batoritja, meg azt is,
hogy az emberek ilyen munkat is elvillaljanak.

Elterjedt az a vélemény is, hogy a bérskdla minimalbéren keresztiil torténd
Osszenyomadsa nem 0sztondz az emberi t6kébe vald befektetésekre. Ezzel szem-
ben vannak kutatdsok, amelyek szerint az végiil is a gazdasigi hatékonysagot
szolgalja, mert a feltorndszott bérd alacsony képzettségtiek helyett a cégek szive-
sebben alkalmaznak képzettebb embereket. Mindez 6sztonzéleg hat arra, hogy
a fiatalok - hogy alldshoz jussanak - tovabbtanuljanak, képezzék magukat, né-
jon a gazdasig fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagi human téke szinvonala,
ami az 0sszgazdasagi hatékonysagra jotékonyan hat hosszabb tavon. Ezzel dssze-
cseng Kahn (2000) érvelése is, aki 15 OECD orszdg mikro-adatait felhasznélva
bizonyitotta be, hogy minél erdsebb a szakszervezetek szerepe, s ez ltal a bérek-
re gyakorolt nyomds, annl nehezebb a képzetlen fiatalok elhelyezkedése.

A joléti dllam elleni kritikdk sokszor arra a problémara mutatnak ra, hogy az
egyenlGség a foglalkoztatottak javira érvényesiil a munkanélkiliekkel szemben,
mikozben ez utébbiak tovabbra is a tarsadalom segitségére szorulnak. Az USA
példajat emelik ki, ahol sokkal nagyobb esélyiik van a szegény rétegeknek arra,
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2.7. tdbldzat. A tarsadalmi egyenlGtlenséget kifejezd mutatészamok

A il A Vis/zonsflngos Az ,absz?llglt
Gini-koefficiens s/ziegén}fségbeon széiﬁg:lieeiein ngirrgsrﬁikzi
e, % aranya, % aranya, %

Svédorszig ,221 6,6 2,6 53
Finnorszag ,226 54 2,8 6,9
Dénia ,257 9,2 8,7 51
Norvégia ,238 6,9 3,9 3,0
Luxemburg ,235 3,9 4,5 1,2
Hollandia ,253 8,1 8,1 11,1
Németorszag ,261 7,5 10,6 12,5
Belgium ,255 8,0 7,7 7,5
Franciaorszig ,288 8,0 79 10,7
Svajc ,307 93 10,0 -

Ausztria 277 10,6 15,0 -

Spanyolorszig ,303 10,1 12,2 42,8
Olaszorszig ,342 14,2 20,2 36,1
Kanada 1305 12,8 16,3 9,5
Ausztrilia 311 14,3 15,8 16,2
frorszag ,325 12,3 14,4 21,4
UK 1344 12,5 15,4 29,1
USA 1372 17,0 21,9 13,9

Megjegyzés: A viszonylagos szegénységben €16k alatt a keresetek medidnjanak 50%-a alatti keresettiek érten-
dék. Az abszoltt szegénységnél az USA szerinti szegénység kiiszobot vették alapul.

hogy felemelkedjenek. Agell (2003) ezzel szembeni véleményét viszont a fenti
tdblazat tdmasztja ald Smeeding (2002), Bradbury és Jantti (2002) szdmitasai
alapjan.

A 2.7. tdbldzatban szerepl6 orszagok koziil a keresetek kozotti differencidk a
legkisebbek Skandinividban és részben Eszak-Eurdpa dllamaiban, ahol a legala-
csonyabb és a legmagasabb keresetek kiilonbsége nem, vagy alig haladja meg a
haromszorost. Legnagyobbak a jovedelmek kozotti differencidk Dél-Eurépdban,
valamint Irorszdgban, Kanaddban, Ausztrilidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, s az
USA-ban, utébbiban 6tszorosnél is nagyobbak. Hasonld képet mutat egyébként
a jovedelem egyenlétlenségeket titkrozd Gini-koefficiens is. Ami a viszonylagos
szegénységet illeti, az a legalacsonyabb Skandindvidban és Eszak-Eurdpaban, igen
magas Dél-Eurdpdban és az eurdpai kontinensen kivili angol nyelvteriileteken,
de a legmagasabb az USA-ban. A gyermekszegénység tekintetében a tabldzatban
szerepl6 orszagok kozott még sokkal nagyobbak a kilonbségek. Mig Svédorszag-
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ban a gyermekek 2,6, addig az USA-ban, ahol mintegy 25%-kal magasabb az egy
fére juté GDP, a gyermekek 21,9%-a €l relativ szegénységben.

A szakirodalom széles kortien tdrgyalja a kilonbozé jovedelem szinteken
€16k hosszabb tdvi mobilitdsit, ezen belill is a szegénységbdl valo kikeriilés esé-
lyeit. Aabergee et al. (2002) kutatdsai pl. azoknak az elemzéknek a véleményét
tdmasztjik ald — Duncan (1993), Burkhauser, Poupore (1997) - akik szerint ez
az esély nem nagyobb az USA-ban sem, mint a skandindv orszdgokban. Solon
(2002) emellett azt is bebizonyitja, hogy a nemzedékek kozotti jovedelem-mo-
bilitds még kisebb az USA-ban, ill. az Egyesiilt Kirdlysigban, mint mas eurdpai
allamokban.

A joléti dllam mellett érvel6k tehat amellett, hogy bizonyitjak, ez hatékony-
sagi szempontbdl is kedvezd lehet, arra is rimutatnak, hogy ez nagyobb esélyt
jelent a szegénységbdl valé kikertulésre, mint a szabalyozatlan munkaerdpiacok.

Osszefoglalva tehat, a joléti allam fennmaradisa mellett érvelsk nem a jo-
vedelem djraelosztds és szocidlis transzferek fontossagat emelik ki, hanem ezek
finomhangolast alkalmazédsa mellett

- hangsilyozzak az oktatasi és képzési politika fontossigit — pl. Carneiro,
Heckman (2003), vagy Krueger (2002) —, amelynek eredményeként létrejon
egy kiegyenlitettebb, kevésbé sz6r6do jovedelem szerkezet;

— fontosnak tartjik, hogy a szocidlpolitikdba épuljenek be a hatékonysagi
szempontok is. Pl. a munkanélkiili segélyezettek késztetve legyenek az ak-
tiv munkakeresésre, s limitdljak a munkanélkuli segélyezés idGtartamat;

- a hosszu tavi munkanélkiiliség csokkentése érdekében Nickell és Layard
(1999) azt javasolja, hogy a segély folyositisit egy id6 utin munkdaban, vagy
képzésben vald részvételhez kossék;

- hatékonysigi szempontb6l kedvezébb, ha a bérmegillapoddsok centralizal-
tak, illetve, ha a kilonbo6z6 szakszervezetek kozott szoros a koordinacid.

2.6. A munkaerdpiac Magyarorszigon nemzetkozi kitekintésben

Magyarorszagon a foglalkoztatast egyidejiileg jellemzi az alacsony aktivitasi,
foglalkoztatasi és a nemzetkozi 6sszehasonlitisban nem magas, de az ut6bbi
években egyre novekvé munkanélkiiliségi rata.

Nemzetkozi Gsszehasonlitisban Magyarorszagon mind a foglalkoztatot-
tak népességhez viszonyitott ardnya, mind az aktivitasi rita nagyon alacsony
(2.8. tdbldzat). Az inaktivak magas ardnya Oridsi terheket jelent a gazdasidgnak,
de nagyobb baj, hogy nem-foglalkoztatdsuk a gazdasag értékteremtd folyamatait
csokkenti. Az elmaradis itt az USA-hoz képest 15, az EU-15-hoz képest 10 szi-
zalékpont, s lemaradés érvényesiil a tobbi visegradi orszdghoz képest is.

A nemek szerinti aktivitdsa rita mindeniitt nagymértékben eltér. Magyar-
orszagon a nGknek kozel a fele inaktiv (2.9-2.10. tdbldzat).

Mikozben a férfiak gazdasagi aktivitdsa Magyarorszdgon minden korosztély-
ban, de kiilondsen a fiatal és az idés kategéridban rendkiviil alacsony, a nék
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2.8. tdbldzat. A 15-64 éves férfiak 2.9. tdbldzat. Néhiny munkaerd-piaci mutatd
és n6k gazdasigi aktivitdsa, 2004, %  nemzetkozi dsszehasonlitdsban, 2004 (%)

sadits | bl iotiaknépesoy | tsizita | lgginita
USA 81,9 69,2 USA 71,2 75,4 55
EU-15 78,8 62,8 EU-15 65,0 70,8 8,0
Magyar 67,2 54,0 Magyar 56,8 60,5 59
Cseh 77,9 62,2 Cseh 64,2 70,1 8,4
Lengyel 70,4 58,2 Lengyel 51,9 64,2 19,3
Szlovak 76,5 62,9 Szlovik 57,0 69,7 18,2
Forrds: OECD Employment Outlook, Forrds: OECD Employment Outlook, 2005

2005

2.10. tdbldzat. Az aktivitasi rata korcsoportok és nemek szerint,

2004, %
Férfiak N6k
15-24 | 25-54 | 55-64 | 15-24 | 25-54 | 55-64
USA 63,6 | 90,5 | 687 | 587 | 753 | 56,3

EU-15 | 51,8 | 924 | 552 | 444 | 755 | 345
Magyar | 26,3 | 80,5 | 364 | 243 | 71,0 | 258
Csch 40,0 | 946 | 601 | 31,5 | 809 | 31,3
Lengyel | 377 | 88,0 | 41,3 | 299 | 764 | 233
Szlovak | 431 | 93,7 | 5,9 | 356 | 84,0 | 14,8

Forrds: OECD Employment Outlook, 2005

2.11. tdbldzat. Az aktivitdsi rata korcsoportok szerint, %

15-24 25-54 55-64
USA 11,8 4,6 3,8
EU-15 15,6 7,3 6,3
Magyar 15,5 5,5 3,1
Cseh 20,4 73 5,4
Lengyel 40,8 16,9 11,8
Szlovik 32,7 16,0 15,4

Forrds: OECD Employment Outlook, 2005

esetében drnyaltabb a kép: a 15-24 évesek esetében a magyar ardny messze a
legalacsonyabb, a 25-54 éveseknél is lathat6 az elmaradds, ez azonban kisebb,
mint a férfiak esetében (2.10-2.11. tdbldzat).
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2.12. tdbldzat. Az aktivitdsi és a munkanélkiiliségi rita iskolai végzettség szerint, 2004 (%)

Aktivitdsi rata Munkanélkiiliségi rita
Alapfok Kozépfok Fels6fok Alapfok Kozépfok Fels6fok
USA 64,1 78,1 85,1 9,9 6,1 3,4
EU-15 64,2 80,2 88,3 10,9 7,3 49
Magyar 41,8 75,0 83,9 10,8 4.8 1,4
Cseh 54,8 80,2 88,2 19,8 6,1 2,0
Lengyel 51,6 75,0 88,5 25,9 17,8 6,6
Szlovik 51,8 82,4 90,4 44,9 13,5 37

Forrds: OECD Employment Outlook, 2005

A fiatalok (15-24 évesek) korében a munkanélkiiliség Magyarorszagon 15,5%
volt 2004 végén, romlé tendencidval. A csak alapfoka végzettséggel rendelkezd
fiatalok munkanélkiiliségi ratdja 30% f6lotti, tehat a képzetlen fiatalok munka-
erGpiacra val6 belépése kemény korlatokba iitkozik (2.12. tdbldzat).

A legilis munkaerépiac minden, a 2.12. tdbldzatban szereplé orszdgban erd-
sebb keresletet timaszt a képzettebb munkaerével szemben, mint a képzetlen-
nel, azonban ebben a tekintetben Magyarorszdgon kirivdan nagyok a kiilonbsé-
gek.

A munkaerépiacon az 4ltalinos gimniziumot végzettek sincsenek jo helyzet-
ben, szdzbdl negyvennek nincs legélis foglalkoztatdja. A felséfoku végzettségliek
helyzete jobb, szdz koztl tobb mint 80 el tud helyezkedni.

Pozitiv jelenség, hogy Magyarorszigon a munkanélkiilieken beliill nétt
azoknak az ardnya, akik aktivan keresnek allast, hirdetnek, ill. hirdetésekre
valaszolnak. A munkanélkiiliecknek tobb mint a fele azért keres allast, mert
korabbi munkahelyét elvesztette. Ezek az emberek szembesiilnek azzal, hogy
mas munkat, munkakort is el kell fogadniuk. Figyelmeztetd jel viszont, hogy
a 25-64 éveseknek mindossze 3,9%-a vett részt képzésben, s a munkanél-
kiliek korében még kisebb a tovabbképzésben résztvevk aranya.

A munkaerdpiac rugalmatlansagit jelzi, hogy nagyon magas, 45% volt
2005-ben a tobb mint egy éve munkét keresGk ardnya a munkanélkilieken
belil. Viszont alacsony, 3% alatti azok ardnya, akik 90 napon beliil 4j allast
taldlnak, s hatrdnyban vannak a nék.

Az inaktivak ardnya a 15-74 éves népességben nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban igen magas. DontG tobbségiik, 89%-uk — a KSH munkaerd felmérése
szerint — nem is kivin dolgozni. T6bbségben a nék vannak, a s kozulik min-
den negyedik olyan 15-24 éves fiatal, akik nem a tanulds miatt maradnak
ki a foglalkoztatdsbdl, és nem is azért, mert gyermekgondozasi ellatdsban
részestilnek, hanem mert nem szeretnének dolgozni, vagy egyszertien nem
taldlnak munkit.
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2.13. tdbldzat. A 15-74 évesek foglalkoztatdsanak

tertileti jellemzGi, 2004

Aktivitdsi | Munkanélkiiliségi

rta rta
Kozép-Magyarorszag 59,0 4,5
Kozép-Dundantul 56,9 5,6
Nyugat-Dundntul 57,2 4,6
Dél-Dundantal 50,1 7,3
Eszak-Magyarorszg 49,3 9,7
Eszak-Alfsld 48,5 72
Dél-Alfold 50,5 6,3
Osszesen 53,8 6,1

Forrds: KSH lakossagi munkaer6 felmérése

Magyarorszagon a foglalkoztatds tekintetében a képzetlenek kategéridjaban
a legmarkansabb a lemaradis a fejlett orszdgoktdl is és tobb felzarkézotdl is.
A potencidlis munkaerd-kindlatnak Magyarorszdgon j6val nagyobb része nem
piacképes, mint az dsszehasonlitdsban szerepld orszagokban.

Az inaktiv népesség munkaerépiacra torténé bevonasit tovabb neheziti,
hogy nagyok a gazdasagi fe]lettseg, a fejlodés iiteme és a munkaerd piaci hely-
zet teriileti kiilonbségei. Az orszig keleti felén, Eszak-Magyarorszgon, Eszak-
Alfoldon, Dél-Alf6ldon és Dél-Dundntilon a legmagasabb a munkanélkiiliségi

rata (2.13. tdbldzat).

Szintén nagyok a tertileti eltérések a munkanélkiiliek iskolai végzettségében

(2.14. tdbldzat).

2.14. tdbldzat. A munkanélkiliség teriileti kiilonbségei iskolai végzettség szerint, %

8 4ltaldnosnal Altalénos Kozépfoka Fels6foka

kevesebb iskola végzettség végzettség
Kozép-Magyarorszag 31 27,4 59,5 9,9
Kozép-Dundantul 4,7 33,1 58,0 4,2
Nyugat-Dunantil 4,7 30,5 59,6 53
Dél-Dunéntil 8,4 37,7 50,8 31
Eszak-Magyarorszag 11,6 37,6 48,2 2,6
Eszak-Alfold 8,4 39,6 49,0 3,0
Dél-Alfold 4,0 33,8 57,9 43
Osszesen 7,2 35,5 53,1 4,1

Forrds: KSH lakossagi munkaerd felmérése
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A magas munkanélkiiliségi rataval jellemezhetd régiokban az alacsony kép-
zettségi szint korldtozza a munkanélkilicknek a potencidlis munkaerépiacra
jutdsat. Eszak-Magyarorszagon pl. a munkanélkiiliecknek kozel fele legfeljebb 4l-
taldnos iskolai végzettséggel rendelkezik, s a 3%-ot sem éri el a fels6foka végzett-
ségliek ardnya, ami kevesebb, mint az orszagos atlag fele.

A magyar munkaeré orszagon beliili mobilitdsa ,kozmondisosan” ala-
csony. A Foglalkoztatdsi Hivatal rendszeres munkaerd piaci felmérései egyszerre
jeleznek azonos szakmakban, foglalkozdsokban hidnyt és felesleget az orszig
eltérd teriiletein és hasonld megallapitdsra jutott a GKI Rt. tobb felmérése is. Az
orszag tobb tertiletén a munkahelyek létrejottét akadalyozza a megfelelé kép-
zettségli munkaerd hidnya, ami - figyelembe véve, hogy potencidlisan magas
a foglalkoztathat6 munkaerd ardnya mas régiokban — belsé viandorldssal elvi-
leg feloldhat6 volna. A mobilitds azonban koltséges, az elmaradott térségekben
nehéz, szinte lehetetlen az ingatlanokat értékesiteni, nem beszélve a nyomott
ingatlandrakrél, mig a gyorsan fejl6d6 régiokban mind az ingatlanarak, mind
a lakasbérlés koltségei magasak. Példdul a kozponti régiéban nagy a munka-
er6-kereslet, f6ként az egészségligyben, a feldolgozdiparban és az épitGiparban
(ez utébbi esetében perspektivikusan is hidnnyal kell szimolni, mert hidnyos
a szakmunkds utanpétlds). Ugyanakkor orszdgos dimenziéban a munkaerd-fe-
lesleg a legtobb szakmaban tobbszor sokszorosan meghaladja a hidny mértékét.
2005-ben pl. tizszer tobb volt dpolénd, pék, forgicsold, 4cs, vagy tehergépkocsi
vezet$ keresett 4llast, mint ahanyra a cégek igényt jelentettek be az Allami Fog-
lalkoztatési Szolgalatnal.

A népszamlalas adatai szerint viszont 6sszességében nétt a nem helyben fog-
lalkoztatottak részaranya, féleg a rendszervaltas 6ta. Legnagyobb ardnyban
a szakmunkdisok ingdznak naponta, s ez 1990-2001 kozott nétt, amit rész-
ben a szakma jellege (épitGipar, lakossagi szolgdltatdsok), részben a munkal-
tatok nagyobb varosokban val6 koncentricidja tesz sziikségessé. Az altalanos
iskolat elvégzettek korében is nétt és magas az ingdzok ardnya. A tendencia
hasonl6 az érettségizettek korében is, de nagyobb esélyiik van a helyben val6
foglalkoztatdsra. A fels6foku végzettségtiek nagyobb teleptiléseken vald kon-
centralddésa illetve a kisebb telepiiléseken szimukra ad6dé munkalehet§sé-
gek (pedagdgus, orvos) kevésbé teszik sziikségesség a napi ingdzast, de koriik-
ben is nétt az ingdzok ardnya. Az alacsony képzettségti, dltalanos iskolt sem
befejezett életkori csoportban az ingdzok ardnya visszaesett, ez a leginkabb
hatranyos helyzetben 1év4 csoport a napi ingazéssal elérheté munkahelyeken
is (2.15. tdbldzat).

A nagyobb 1éptékd, dlland6, vagy ideiglenes lakohelyvéltassal is jaré tertleti
mobilitds azonban nem kothetd szorosan a munka vildgahoz, mas — példaul csa-
1adi jellegt - tényezdk is motivaljak. Mégis, ha megnézzik a lakossdg sziméanak
alakulasat az egyes régiokban, hosszu id6tavon fellelheték a gazdaségi helyzettel
kapcsolatos tendencidk is: a lakossag szama jobban csokken az elmaradott tér-
ségekben, mint a gyorsabban fejlédékben.
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2.15. tdbldzat. A naponta ingazok arinya
az osszes foglalkoztatotton belil, %

1980 1990 2001
8 4ltaldnosnal kevesebb 25,0 32,4 24,4
8 4ltaldnos 253 | 275 | 32,5
Szakmunkdsképzé, szakiskola 31,6 31,5 36,9
Erettségi 190 | 20,0 | 266
Felssfok 13,7 | 146 | 21,9
Osszesen 24,0 25,3 29,9

Forrds: KSH Népszamlalis

Az, hogy a magyar munkaeré nem elég mobil, f6ként a teleptilések kozot-
ti koltozésre igaz. A kiilfoldon €16 és dolgoz6 magyar dllampolgirok ardnya a
népességhez viszonyitva alacsony (de nagyon hézagosak az err6l sz6l6 informa-
ciok). Ez az ardny toredéke az EU-15 legtobb orszdgiénak. Ez egyebek mellett a
nemzetkozi munkaerdpiacok késdi és részleges megnyitdsival, a hazai lakossdg
gyenge mobilitdsi hajlamaval, s a nyelvtuddsban valé lemaradésaval fligg 6ssze.
Ugyanakkor a kifelé tarté migricio is egyre tobb embert érint, s egyre viltoza-
tosabb formdkban (szerzédéses, ideiglenes munkavallalds, ingdzas, szezonilis
munka) jelenik meg. S mig atlagosan a kiilfoldre &ramlds nem erds, egyes szak-
makat, foglalkozasokat (orvosok, kutatok, bizonyos szakmunkasok) jelentd-
sebben érint, s olykor nehezen lektizdhet hidnyt is okoz a hazai munkaerd pia-
con (Viszt, 2005). A férfiak, a fiatalok, a tanuldk és a romak mobilabbak (Sik,
2003) és szignifikdns kiilonbségek vannak a nyelvtudas és a korabbi migracids
tapasztalatok szerint is. A nyugati, f6leg a hatdr menti tertiletekrél nagyobb a
kalfoldi munkavallalds miatt az elvindorlds, Magyarorszdg sziméra fontos be-
fogadd orszag Ausztria és Németorszag.

Magyarorszag tjabban migransokat befogado orszag lett, ami a rendszer-
valtds utdn a kilfoldi dllampolgarsaga személyek bedramlasaval kapcsolatos jogi
szabalyozas kotottségeinek olddsaval magyarazhatd. Ez a gyakorlatban a hatiron
tali, f6leg Romdnidban él6 magyar kisebbség bedramlasianak ugrisszerd nove-
kedéséhez vezetett a rendszervaltas kortili években. A folyamatot gazdasagi ol-
dalrdl erdsitette, hogy a hatdr menti vidékeken €16 magyarok jovedelmi helyzete
jelentGsen elmaradt a hazai lakossdgétdl. Az EU bévitése pedig a szlovak munka-
vallalok tomeges megjelentéséhez vezetett f6leg Magyarorszdg hatdr menti tert-
letein.

Ha mérlegre tessziik a Magyarorszagot érinté be- és kivandorlast (flow ada-
tok), az Eurostat 2002-2003-ra vonatkoz6 adatai szerint a népesség fogyasat
Magyarorszagon a migricio kis mértékben kompenzalja (hasonl6 a helyzet
Csehorszigban és Szlovénidban), szemben az EU-8 tobbi 6t orszigival. Ami az
alloményt (stock) illeti, a népszamlalasbdl szirmazé adatok szerint az OECD or-
szdgokban 2004-ben 314 ezer magyar €lt, mig 54 ezer volt a Magyarorszagon €16
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kulfoldiek szdma. A kilfoldon é16 magyarok 28,7%-a rendelkezik fels6fokt kép-
zettséggel, vagyis kb. 100 ezer ember, mig a Magyarorszagon €16 kiilfoldieknek
csak a 20%-a, kb. 10 ezer f6.

A jovedelmekben valé nagymértéki lemaradds az uni6 fejlett régiéjahoz ké-
pest tovabbra is meghatarozo korlatja marad a nyugat-keleti irdinyt migraciénak.
Vérhatéan tovabb novekszik viszont azoknak a diplomdasoknak, f6leg fiatalok-
nak a szdma, akik kiilfoldon kivinnak dolgozni. Magyarorszag pedig azokbdl az
orszagokbdl tudna idevonzani magas képzettségi munkaerdt (orvosokat, kuta-
tokat stb.), amelyekhez képest a jovedelmi helyzete kedvez6, igy pl. Ukrajnabdl,
Oroszorszaghdl, a balkdni orszagokbdl.

3. A K+F és az innovaciok szerepe
a termelékenység alakulasiban

A neoklasszikus novekedés-elméletek egyes hivei az innovaciét tekintik — vala-
mely egyszeri Cobb-Douglas-modell ,maradék” tagjara hivatkozva — a termelé-
kenység szinvonalit magyarazo legfontosabb tényezének. Masok azonban a mara-
déktagot inkabb tudatlansidgunk koefficiensének nevezik, s a magyarazé tényezék
elmélytltebb vizsgalatara torekednek. Jelen fejezetben ezt tessziik mi is.

3.1. A kettds lemaradas és a K+F

Az innovécidknak Eur6paban kiemelt fontossagot ad az, hogy a vildgpiacon az EU
orszagai is versenyképességi gondokkal kiizdenek, s a javulas kulcstényezdGjének
az innovacidt tartjak. Vitathatatlan, hogy (amint ezt az Gn. eurépai paradoxon!®
kiemeli) az eurdpai tuddsok teljesitménye, s a valéban szinvonalas publikaciéik
szama magas, azonban ezzel nincs 6sszhangban a gazdasagi teljesitmény. Az eu-
ropai K+F szektor vildgszinvonald ,tuddsa” ellenére a tudoményos eredmények
gyakorlati alkalmazasa vontatott, a szabadalmak szdma alacsony, s a verseny-
tars amerikai és japan termékek piacképessége szimos szféraban jobb, mint az
eurépaiaké. Ez 4ll annak a hatterében, hogy az unié a 2001-2010-re vonatkozd
Lisszaboni Programban (EC, 2000) a versenyképesség javitisat célz6 innovaciok
terjedésének gyorsitdsardl, a tudds-gazdasig intenziv fejlesztésérél hatdrozott.!!
A program félidei teljestilését 4ttekinté Kok-jelentés alig-alig regisztralt azonban
elorehaladast, s6t, megéllapitotta, hogy tjabban az olcsé kinai és indiai termé-
kek importja is tetézi a bajokat (Kok, 2004). Igy az Eurépai Bizottsig mddositotta
a célkittizéseket, s a foglalkoztatottsdg emelését és a tudasalapt (innovacidkra
alapozd) versenyképes gazdasig kiterjesztését allitotta a kozéppontba. A straté-
gia fontos része tovabba az egységes kutatdsi (és innoviciés) térség, az ERA meg-
teremtése,'*> melyhez a kutatas-fejlesztési Keretprogramok jelentik a {6 pénziigyi
forrast (EC, 2006).
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Magyarorszag szempontjabol ezek a kérdések még nagyobb stllyal vetGdnek
fel, mert a magyar gazdasigban a ,tudomény” és a ,gyakorlat” kozti szakadék
— amint ezt a 3.1. dbra szemléltetheti — igen nagy. Semmi nem gétolja ugyan a
technoldgia transzfert, tobb tudomdnyteriileten vannak nemzetkozileg elismert
magyar kutatéintézetek, s az elmult évtizedben szamos kiilf6ldi tulajdonba ke-
rilt hazai véllalatnal jelentGs korszertsitéseket is megvaldsitottak. A nemzeti
tulajdonban maradtak szférajaban azonban az innovaci6é nem csak az USA-ban,
vagy Japanban, hanem az Eurépdban szokdsosndl is ritkdbb (Bors-Dévai-Papa-
nek, 2005), (EC, 2002, 2003, 2004).

Egyes, a multinaciondlis cégek tulajdondban 4ll6 magyar tizemek kovetik a
nemzetkozi trendeket. Az e szférakban megvaldsult innovaciok vildgpiaci
versenyképességét az igéretes export-tendencidk is tanusitjik. Egy-egy szek-
torban, igy a vilagitdeszkoz-gyartdsban a GE Hungarynal, a koziati jarmd-
alkatrész-gyartdsban a Knorr—Bremsénél az élvonalbeli K+F tevékenység az
eredmények azonnali alkalmazdséaval parosul. Néhany tovabbi profilban, pél-
daul a hiraddstechnikai fogyasztasi cikk-gyartas, vagy a kozuti jarmi-gyartas
néhany cégénél — az Ericssonndl, a Siemensnél, egyes mianyagipari gépkocsi-
alkatrész-gyartoknal — az anya-villalatok (kiilfoldi) fejlesztési eredményeinek

3.1. dbra. A magyar kettds lemaradast tantsité néhdny mutaté (USA = 100)

A high-tech export ardnya
az osszes kivitelbdl

Informéci6technolégiai

K + F raforditis / GDP

Villalkozasi
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Kormanyzati
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Forrds: Borsi (2005)
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adaptacidja is igen sikeres (esetenként novekvd hazai fejlesztést is indukal).
Tobb rés-piacon, példaul az orvosi miiszer-gyartis néhiny dgiban, a szoftver-
Jiparban” a hazai kkv-k is élvonalbeli teljesitményt nydjtanak.

Ugyanakkor az ,atlagos” magyar vallalatok korében az innovicié 1énye-
gesen ritkdbb, mint versenytdrsainkndal. A hazai kkv-szektorban ritka a ku-
tatds, még ritkdbb a kutatdsi eredmények visarldsa, igy a K+F raforditdsok
szinvonala az EU Aétlag fele-harmada. A ,tudomany-ipar” kapcsolatok ritkik,
vagy hidnyzanak, a regionilis egytttmiikodések er6sodésének, a klaszterré
fejlédésnek alig van jele. Amint ezt példaul az elektronikai (e-business, e-go-
vernment) alkalmazdsok lassa terjedése tanisitja, kiillonosen kedvezétlen a
helyzet egyes agrar-szektorokban, illetve a nagy allami szolgaltat6 szférak-
ban, az oktatdsban, egészségiigyben — és dllamigazgatisban. De a bévil6 im-
port szerint nd a ,technoldgiai” lemaradas (gap), gyengil a versenyképesség
tobb hagyomanyos magyar szektorban, igy az élelmiszeripar tobb dgaban is.
(Papanek-Némethné-Borsi, 2005).

Matematikai-statisztikai vizsgalatunk a K+F szinvonaldnak, valamint az in-
novéciok terjedési titemének a nemzetgazdasag fejlddésére gyakorolt jelentds ha-
tasat is igazolta. Ugy taldltuk, hogy az innovacidéhoz és a K+F tevékenységhez
kapcsolddo viltozok két faktorba rendezédtek, amelyek a valtozok valtozdsainak
(variancidjanak) 81%-at magyarazzak.

Az adott célu faktoranalizis sordn a K+F faktort a K+F szinvonalit jellem-
z6 mutatokbdl allitottuk dssze. A faktorba a szabadalmak két statisztikdjan
tilmenden a K+F aktivitds keriilt. Az ut6bbi valtozéban a kovetkez6 muta-
tokat vontuk 6ssze: egy lakosra juté K+F raforditas (US $), a K+F raforditas
GDP-hez viszonyitott hdnyada, a vallalati K+F raforditis GDP-hez viszo-
nyitott hdnyada, az 1000 lakosra juté K+F munkaerd, a tudomdany szerepé-
nek hangsilyozasa az iskoldban, a fiatalok érdeklédése a tudomdany irdnt, az
alapkutatdsnak a hosszu tava gazdasagi fejlédéshez val6 hozzdjaruldsa, és az
1 millié fére juté tudoményos publikiciok szima. Amint ezt a 3.1. tdbldzat
mutatja, mindhdrom tényezG valoban erésen korreldl a faktor alakuldsaval.

A K+F faktor és a termelékenység kozti kapcsolatok jellemzésére hivatott sza-
mitdsok legfontosabb eredményeit a 3.2. tdbldzat tartalmazza (ahol az 1 kozeli
mutatok erds magyarazo er6rdl, a -1 kozeliek viszont jelentds visszafogd hatdsrol
tantiskodnak). Az adatok szerint a K+F faktor valoban jelentds mértékben ma-
gyardzhatja a gazdasagok fejlettségét.

A 3.2. tdbldzat szerint a K+F-nek a gazdasidg dinamizmusara gyakorolt hatés a
fejlett gazdasagokban kedvezd (s érdekes, hogy a nagy orszdgokban nagyobb, mint
a kicsikben). A felzarkézok korében a hatds nagyjabdl semleges, a fejletleneknél vi-
szont az alacsony teljesitmény sokban a tényezé gyengeségével all 6sszeftiggésben.
A hatést a K+F faktort befolydsold egyes tényezéesoportoknak — igy az oktatdsnak,
a K+F létszdm és a K+F raforditds nagysiganak, valamint a kutatasi teljesitmény-
nek — részletesebb magyarorszagi vizsgilata is magyarazhatja.
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3.1. tdbldzat. A K+F faktor és az alakuldsit befolyasolo 3.2. tdbldzat. A K+F input- és output-

tényezdk kozti korreldciok faktor atlagai az orszag csoportokban
Befolydsold tényezd Korreléci6 a faktorral Orszag-csoportok | Faktor 4tlagok
1 milli6 fére jutd szabadalom 0,87 Fejlett nagy 0,53
1 milli6 f6re jutd kilfoldon 0.89 Fejlett kicsi 0,38
bejegyzett szabadalom ' Felzarkézé -0,15
K+F aktivitds 0,82 Fejletlen -0,72

Oktatas

Szamitdsaink szerint a magyar oktatds szinvonala t6bb szdlon is gyengiti a nem-
zeti K+F hatékonysagit — s esetenként kozvetlentl is visszafogja a nemzetgaz-
dasagi teljesitményt.

A PISA teszt (Programme for International Students Assessment, OECD,
2004) eredményei és az egy ledolgozott érara jut6 GDP kozti korreldcié 0.56,
kozepes (s figyelemre méltd, hogy a GDP/fGvel némileg magasabb, 0,63). Hason-
16 szintd kapcsolatok mutathatok ki a PISA eredmények és a K+F sikere (igy a
szabadalmak szdma) kozt. A magyar gazdasagra szamara tehat kimutathatéan
kedvezdtlen - s igy feladatkijel6l6 értéki — az alapfoka oktatdsnak a teszt sze-
rinti alacsony szinvonala is.

A PISA jelentés stlyos problémakat taldlt a magyar tanuldk felkészultsége
és oktatdsi rendszer hatékonysiga terén. Megéllapitotta, hogy a 15 évesek
negyede (fele) nem tud rendesen olvasni, s nem rendelkezik elegendé mate-
matikai felkésziiltséggel sem. A tanuldk jelentGs hdnyada nem sajatitotta el a
szabilyok tiszteletét, nem tud beilleszkedni a tdrsadalomba. Az iskolik nem
képesek bepotolni a tarsadalmi hatranybdl ad6doé lemaradast, igy a hatranyos
helyzetiek mar 10-12 éves korban holtvaginyra kertilnek (OECD, 2004. 1-
37. oldal). Mindez arra utal, hogy a hazai munkaeré-bazisban jelentds az in-
novaciok fogaddsa terén nehézségekkel szembekeritil6k hanyada. S stlyosbitja
a helyzetet, hogy szimos szakméban a szakmunkas képzés is megsziint.

A 25-34 éves korosztalybal felsGfoku végzettséggel rendelkezék szdma és az
egy oOrara juté6 GDP kozti korreldcié 0,59, szintén nem tal szoros (s a fels6foka
végzettek szdma és a K+F sikerek kozti korreldcié sem szorosabb). De e téren
sem 4llunk j6l. Az 1990-es évek végén a magyar lakossig 4tlagosan 14-15 évet
forditott tanuldsra, ami, bar az évtized sordn nétt, a felzdrk6zashoz nem volt elég
(mivel a fejletteknél az 4tlag 16-18 év). Az egyetemet, fGiskolat végzettek aranya
- bar novekvé — még ma is alacsony (a fejletteknél kialakultnak kb. a fele).

Bar egyes kiugréan tehetséges magyar tanuldk sikerrel szerepelnek nemzet-
kozi versenyeken, ,az egyetemek versenyének nemzetkozi térképén nem tala-
lunk magyar fels6fokt intézményt” (Z. Karvalics—Kollanyi, 2006. 114. oldal),
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a mieink csak kivételesen szerepelnek a j6 egyetemek nemzetkozi lajstro-
maiban. Tovadbbi kutatdsok szerint a hazai fiataloknak a tudomdany irdnti
— 4tlagos — érdeklddése alacsony. Az erGs hivatdstudat ritka. Taldn ennél is
kedvezdtlenebb, hogy (példaul Nyitrainé (2000) szerint) a fejlett orszigokban
kialakultnal lényegesen sziikebb kori az élethosszig tanulas is.

A magyar gondok egyik nyilvinvald oka a gyenge finanszirozas. A hazai gaz-
dasidgban az oktatdsi kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardinya ma — az IMD sta-
tisztikdk szerint — hasonl6 a fejlett orszdgok szintjéhez, de mivel a GDP kisebb,
mint a fejletteknél, igy az egy f6re jut6 oktatassal kapcsolatos raforditasok csu-
pén a fejlettek szintjének mintegy egyharmadat teszik ki.'®

K+F létszam

Az 1000 lakosra juté K+F létszdm és az egy fére jutdé GDP kozti korreldci6 a
fentieknél erésebb, 0,65. gy mindenképp a gazdasigi novekedés fékjének kell
tekinteniink, hogy Magyarorszagon a K+F-fel foglalkozok lakossagon beliili
aranya (szintén az IMD adatai szerint) a fejlett orszagok szintjének fele-harma-
da - de péld4ul a finn ardnynak csak kevesebb, mint negyede.

S taldn az okok egyikét, az utinp6tlds gondjait is jelzi, hogy a K+F 1étszdm,
illetve a PISA eredmények valamint a fels6foka végzettek kozti korrelaciok is
szorosak (0,63, illetve 0,68) — azaz az €l6z6 szintjét részben az utébbiak magya-
razzak.

K+F raforditas

A K+F finanszirozisi nehézségek a hazai K+F szféra gondjainak — s a gazdasig
gyenge versenyképességének — fontosabb magyarazatai, mint az utidnpétlas kor-
latozott lehetGségei. Kozismert (a 3.1. dbrdn is szemléltetett) probléma ugyanis,
hogy mig a fejlett orszdgok a GDP 2-3-4%-at is koltik K+F-re, a magyar gazdasag-
ban ez az ardny az 1%-ot sem éri el. S a GDP szinvonalidnak jelentds killonbségei
miatt a probléma (miként ez a 3.2. dbrdrdl is leolvashatd) a GDP-ardnyos adatok-
bdl kiolvashat6ndl is sulyosabb. Nem meglepé tehit, hogy a korrelacié az egy
lakosra juté K+F riforditas, illetve a termelékenység kozott is meglehetGsen
szoros (0,77-es).

Tudomanyos teljesitmény

A nemzeti K+F-nek az input-adatokndl is kedvezGtlenebb output jellemzéi
- bar a mar emlitett eurdpai paradoxon szerint Eur6pdban szokdsosak — egy-
értelmiien a hazai kutatis-fejlesztés alacsony gazdasigi (Uzleti) hatékonysagat
tanusitjak (Balogh, 2002).
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3.2. dbra. Egy lakosra jut6 K+F riforditis, 2004 (dollar/f6)
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Forrds: IMD Competitiveness Yearbook, 2006

A gondok okai sokrétlick. Akadémiai, egyetemi korokben gyakran kedvezét-
len hatdst példaul a szférinak az elmult évtizedekben hagyomanyossa vilt
alapkutatds orienticidja,'* s az, hogy, amint ez a tdbldzatbdl is kiolvashat,
a magyar kutatdk jelentés hdnyada — nem csekély hdanyadban a madig is val-
tozatlan 6sztonzés hatdsara — elsGsorban eredményeinek publikdldsat tekin-
ti céljanak, alig torekszik tuddsa tzleti hasznositdsara (3.3. tdbldzat). Kuta-
tdsaink sordn megallapithattuk példaul, hogy a kutatdi teljesitmények kozt
talzottan sok az olyan alapkutatisi eredmény, amely a scientometria (a pub-
lik4cié-szdimban mért indikatorok) tanisiga szerint eléri ugyan a vilagszin-

3.3. tdbldzat. A kutatési eredményeit adott médon tovabbadd kutatdhelyek részarinya, %

Egyetemi | Akadémiai | Villalati Osszes
A tudis-dtadds modja
kutat6hely
Szabadalom stb. értékesitése 17 18 57 20
Uj termék, szolgaltatas értékesitése 12 14 57 17
Gép, berendezés értékesitése 6 14 36 11
Tanulmény az dllami szférdnak 42 46 36 43
Tanulmény vallalatoknak 39 39 64 41
Tanulminy nemzetkozi szervnek 19 29 14 21
Publikéci6, konferencia-elGadas 90 89 71 88
Oktatds 62 50 43 58

Forrds: a BME HFI és a GKI Rt. 2002 tavaszi felmérése
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vonalat, de az ehhez szlikséges alkalmazott kutatdsok hidnya kovetkeztében
nem segiti a hazai cégek korszertsitési torekvéseit sem, és a GDP-hez sem
jarul hozza.' Ez éles ellentétben 4ll a vilag legjobbjainak itélt kutat intézmé-
nyeinek gyakorlataval.'®

Vizsgéalatunk — a logikai 6sszefiiggésekkel egyezéen — meglehetGsen laza kap-
csolatokat mutatott ki a nemzeti kutatasi teljesitmények, igy a nemzetkozi sza-
badalmak szdma, illetve az egy f6re juté6 GDP kozott (ahol a korreldcié 0,51).7
Mindazondltal aligha vonhat6 kétségbe, hogy a magyar szabadalmaknak a 3.1.
dbrdn ugyancsak szemléltetett tragikusan alacsony szidma igen-igen kedvez6t-
len a gyakorlat szamadra. S nyilvanval6, hogy ez (a technolégia transzfer lehetGsé-
geire val6 hivatkozasok ellenére) kedvezGtlen hatast az egy f6re juté GDP-re is.

3.2. A hazai vallalatok innovacios készsége

Az IMD adatokat feldolgoz6 matematikai statisztikai elemzések dgy taldltik
tovabba, hogy az innovaciés készségnek a nemzetgazdaségi teljesitményre gya-
korolt hatdsai a K+F-énél is lényegesen erételjesebbek. Amint ezt a 3.4. tdbldzat
mutatja, kedvezé alakuldsa a K+F sikereknél hatékonyabban novelheti, gyen-
gesége a K+F problémdinil is erételjesebben foghatja vissza a gazdasag termelé-
kenységét.

3.4. tdbldzat. Az innovécios készség

faktor-4tlagai az orszdg csoportokban

Orszag-csoportok | Faktor 4tlagok
Fejlett nagy 0,09
Fejlett kicsi 1,14
Felzirk6zo -0,62
Fejletlen -0,66

Az innoviciés készség faktorral a vallalatvezetés szinvonala, a miszaki fej-
lesztés finanszirozasa, az ipar-egyetem kapcsolatok fejlettsége, az agyelszivis,
a magasan képzett kiulfoldiek vonzasa, az IT képzettség és a high-tech export
ardnya all — amint a 3.5. tdbldzat mutatja, tobbnyire szoros — 9sszeftiggésben.
A vallalatvezetés valtozdba a kovetkezd tényezbket vontuk dssze: a lakossig
vallalkozasi hajlanddsdga, a vallalatok piaci rugalmassiga, eredményes mar-
ketingje, tizleti etikaja, hatékony igazgatdsagi feliigyelete és rugalmas reaga-
lasa a kihivisokra.

A gazdasagok innovicios készségét vizsgalatunk nagyszamu — de hdrom cso-
portba sorolhat6 — tényezé mutat6i segitségével jellemezte. Egyarant osszefiig-
gést talalt (1) a lakossag vallalkozasi készsége, (2) a vallalatvezetés megszokott
szinvonala és (3) a gazdasagi kornyezet adottsigai, illetve a termelékenység
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3.5. tdbldzat. Az innovacios faktor és viltozoi

Befolyasol6 tényezd Korrelaci6 a faktorral
A vallalatvezetés szinvonala 0,87
IT képzettség 0,67
A miiszaki fejlesztés finanszirozasa megfeleld 0,80
Az ipar-egyetem kapcsolatok fejlettsége 0,84
A magasan képzett kiilfoldiek vonzdsa 0,78
High tech. export ardnya a GDP-bél 0,50
Agyelszivis 0,82

kozott. S a kovetkezékben kifejtettek nyomdn aligha vitathat6, hogy a magyar
nemzetgazdasig gyenge innovaciés teljesitménye is sokban az emlitettek terén
jelentkez6 problémékkal magyarazhatd.

Villalkozasi készség

A viallalkozasi készség viltozdja meglehetGsen gyengén (0,3-as egyiitthatéval)
korreldl a nemzetgazdasagi teljesitmény mutatdival. Ennek azonban jorészt tech-
nikai oka van (nevezetesen az, hogy az IMD adata nem valasztja szét a fejletlen
orszagokban miikodd, jelentés hanyadban kényszerbdl vallalkozoknak, illetve a
fejlett orszagok innovacid-kész villalkozdinak a szegmenseit). Mindazonaltal a
mutatd — a villalati vezetés szinvonalat képvisel§ viltozd elemeként — vizsgalo-
dasunk targykorében maradhatott.

A GEM (General Entrepreneurship Monitor) Teljes Vallalkoz6i Mutatdja ma-
gas és alacsony GDP szinteken magasabb, kozepes teljesitményeknél alacso-
nyabb. A vallalkozni kivinokkal, Gj véllalkozdsokkal legmagasabb ardnyban
rendelkezdék tavoli kis és szegény mezbgazdasigi orszdgok, Peru, Uganda,
Ecuador, ahol a magas ardnyt a kényszervallalkozdsok eredményezik. Ezeket
Uj-Zéland, Brazilia, Ausztralia és az USA kovet, itt a gazdag orszagokban a
,lehetGség motivilta” (valamely — gyakran az erds szolgéltatd szférdk altal
felkinalt — kedvez§ tizleti lehetdségek kihasznaldsara torekvd) vallalkozok
magas szdma a jellemzd. A tradicionalis iparral rendelkez6 orszdgok ipari tar-
sadalma nem villalkozasbarit. Kevés a villalkozé (tobbek kozott) Hongkong-
ban, Szlovénidban és Japanban. E csoportban van Magyarorszag is, a magyar
mutat6 az atlagosnak harmada (Szerb, 2005).

Mivel a hazai lakossag atlagos véllalkozasi készsége, mint jeleztiik, a GEM
szerint szerény, nem kétséges, hogy fejlesztése 6nmagiban is kedvezGen befolya-
solnd a nemzetgazdasag teljesitményét.
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A villalkozasi készség alakuldsat magyarazé tényezékrdl a Vilagbank allitott
ossze nemzetkozi adatbdzist. Ennek elemzése szerint a hazai vallalkozas-in-
ditdsi, téke-atcsoportositasi lehetGségeknek fontos korlatja példaul, hogy a
vallalkozas-alapitidshoz, az ingatlan vasirlashoz, illetve a cég megsziintetésé-
hez sziikséges id6 és koltségek a magyar gazdasigban magasabbak, mint az
EU-ban (s az USA-ban még kisebbek, mint az EU-ban). A hitelhez sziikséges
fedezet megszerzése, az alkalmazottak (minimal) bérének, munkaidejének
megillapitisa, elbocsitdsa terén szintén az elébb jelzettekhez hasonlé k-
lonbségek taldlhat6k (amit a magyarorszagi hitelezéseknél az adds-nyilvan-
tartds hidnya is fokoz). Az USA-ban és az EU-ban a vevGtartozdsok behajta-
sahoz sziikséges idG és koltségek viszonylag csekélyek, a magyar gazdasagban
hosszt id6 alatt is csak az ad6ssdg toredékének a behajtdsara van esély (Borsi
[2005]).

A villalatvezetés szinvonala

A villalatvezetés szinvonalat jellemz6 (a vallalkozési hajlanddsagon kiviili) mu-
tatok, illetve a nemzetgazdasagi teljesitmény kozti kapcsolatok erdsségét a 3.6.
tdbldzat jellemzi. Az adatok szerint koziiliikk a piaci rugalmassag és az etikai
elvek érvényesitése kiilonosen nagy hatdsia tényezék. Mindketté a korszerd
menedzsment alapvet6 kovetelményei kozé sorolhat6.'®

A vezetés (valamely tevékenységek elvégzdinek, illetve valamely folyamatok-
nak tudatos irdnyitdsa) minden tirsadalomban fontos volt és maradt. H. Fayol
kozismert 4llasfoglaldsa szerint alapvetd funkcidi a tervezés, a szervezés, az
utasitds/osztonzés, az 6sszehangolas és a szabalyozas (control). A tervezés fel-
adata a célok (elvégzend6 tennival6k) és a megvaldsitisi modszerek, eszkozok
meghatarozdsa. A tovabbi funkciék a megvalésitds kozvetlen vagy kozvetett
irdnyitdsidnak (s esetenként a tervek sziikségessé valo korrekcidinak) a céljait
szolgéljak. Tovabba, a korszer( felfogdsmdd szerint a vezetés lényegét az em-
beri kapcsolatok, az empétia és a bizalom megteremtése képezi. A szerzGk
egyetértenek abban is, hogy a helyes vezetés egyes elvei és mddszerei a veze-

3.6. tdbldzat. Korrelacié a véllalatvezetés szinvonala és a termelékenység
kozott

A viéllalatvezetési szinvonal jellemzéi | Korrelcié a termelékenységgel

Piaci rugalmassig 0,87
Odafigyelés az tuzleti etikdra 0,72
Hatékony marketing 0,51
A vezetés erds igazgatésagi feliigyelete 0,42

Rugalmas reagilas a kihivisokra 0,11
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t6k leirhaté és megtanulhatd (explicit) tuddsidnak elemei, a vezetés azonban
sokban a tacit tudast hasznosit6 ,mivészet” is.

A kutatasok (példaul Chikan-Czaké, 2002) szerint a magyar gazdasig ver-
senyképességét — s kiemelten az itt miikods vallalatok vezetési szinvonalat — a
kozelmuiltban a magantulajdonra alapuld piacgazdasigra dtmenet hatdsa, kie-
melten egyes multinacionalis vallalatoknak a megtelepedése jelentGsen javitot-
ta. Nem kétséges azonban, hogy a korszerii vallalatvezetési technikik alkal-
mazésai terén - kiillonosen a hazai tulajdoni cégek korében — még jelentGs
tartalékok (ki nem hasznalt lehetdségek) vannak.

Bar a magyar véllalatoknak jelentds tervezési tapasztalatai vannak, e téren is
van mit tenni. A piaci alkalmazkodéssal kapcsolatos tervek példaul gyakran
egyoldaltiak, rugalmatlanok. A Corvinus Egyetem Chikdn A. iltal vezetett
vizsgalatai szerint ugyanis a vallalatok csaknem fele az 1990-es évtized ele-
jén védekezd, visszahiizodo stratégiat is alkalmazott. A legtobb cég (az év-
tized elsé felében kétharmaduk, késébb haromnegyediik) persze legaldbb po-
zicidi egy részének stabilizdldsara, de felik-kétharmaduk tovabbi szférakban
novekedésre is torekedett. A tdimado stratégiat alkalmazok ardnya azonban
alig haladta meg a 10%-ot. A nemzetkozi versenytarsak aktivabbak célkiti-
zéseik terén. (Czako-Lesi-Pecze, 2002).

Gyakran problematikus a szervezés, valamint az dsszehangolas is. A kor-
szeri mddszerek (igy a Just In Time, a Total Quality Management) ritkdn ke-
rilnek alkalmazésra, a nagyszamu kényszer-vallalkozé korében ismeretlenek
is. Kiilonosen sok a gond a marketinggel kapcsolatosan. Berdcs—Bauer—Ke-
nesei-Kolos (2002) tgy taldltik példaul, hogy a cégek gyakran vilasztanak
olyan piacokat {6 piacuknak, ahol 6k vannak vezet6 poziciéban. Legnagyobb
fogyasztdik dontGen mas termeld cégek (B2B piac), illetve kereskedelmi villa-
latok. Vevdik és szillitéik korében egyarant hossza tavi szerzGdésekkel erd-
sitett stabil kapcsolatok kiépitésére torekszenek. A lakossdg szdmara csak a
cégek alig tobb mint fele termel. A legtobb piacon a markik nemzetkoziek.
Ez (is) magyardzza, hogy a magyar piacokon a nagy nemzetkozi cégek ter-
mék-vilasztéka érdemben sziikebb lehet, mint a fejlett vilagban.

Ugyancsak szimos tennival6 fogalmazhat6 meg az irdnyitas (utasitas/osz-
tonzés) témakorében — hiszen a magyar cégek szférajaban a Human Resource
Management médszerek alkalmazisi kore is szik.

Végil széles korben korszertitlen a véllalati szabalyozas is. A monitoring
altalaban csak a pénzilgyi kérdésekre koncentril, a Balanced Scorecard-nak
a vallalati mikodés egyéb tertleteire kiterjesztett technikai csak kivételesen
jelennek meg a gyakorlatban. Berdcs-Bauer-Kenesei-Kolos (2002) példaul azt
allapitottdk meg, hogy bar a villalatok fontosnak mondjik a fogyasztdk elé-
gedettségét, ennek szinvonalat csak 21%-uk méri és elemzi. Bar a felmérések
szerint a tisztességtelen verseny a cégek jelentds hanyadanal (és a kkv-k tobb
mint felénél) jelentGs veszteségek forrdsa, nincs tarsadalmi 6sszefogds a prob-
lémak mérséklésére. A korszert vallalati , korményzis”, a corporate gover-
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3.7. tdbldzat. Az innovacidt bevezetd véllalatok ardnya (%)

EU Magyarorszag
Villalatcsoport
ipar szolgaltatdsok ipar szolgaltatdsok
Kisvillalatok 40 36 26 15
Kozépvillalatok 63 54 33 24
Nagyvillalatok 80 69 47 39
Osszesen 47 44 29 17

Forrds: Community Innovation Survey, EUROSTAT

nance technikdinak — a gazdasigi jogbiztonsagot javité — alkalmazisa (ami
a fent emlitett vildgbanki adatbazis szerint az USA-ban széleskord, s az EU-
ban is gyakori) a magyar gazdasigban ugyancsak kivételes.

Az innovicidk terjedésének gyorsitdsa szempontjabdl a vallalatvezetési szin-
vonal 4ltaldnos javitisdnal is fontosabb lenne azonban a vallalatok innovacids
hajlandésaginak az erésitése. A 3.7. tdbldzat szerint az innovaciés torekvések a
magyar vallalatok korében sokkal ritkdbbak ugyanis, mint f6 nemzetkozi ver-
senytdrsainknal..

A magyar véllalatvezetSk széles korben gyenge menedzseri teljesitményeinek
az okai nem kelléen feltartak. Ugy tlinik, hogy a magyarazatok kozé sorolhat6 a
gazdasigi tudnivaldk elégtelen oktatdsa (Papanek, 1999), tovabba a kényszerval-
lalkoz6k nagy szdma is. Nem elhanyagolhatdak a kevéssé vallalat-barat gazdasa-
gi kornyezetnek a vezetGi palya elhagydsara 6sztonzé kovetkezményei sem.

A gazdasagi kornyezet és az innoviciok

Az innoviciok sikere és a gazdasdgi kornyezet jellemzdi kozti erételjes Gssze-
fiiggést mar a Nemzeti Innovaciés Rendszer koncepcidi (lasd példdul: Lundvall,
1988), illetve a Triple Helix modell (Etzkowitz—Leydesdortf, 1997) is fontosnak
mutattdk. Néhdny, a kapcsolatokat jellemz6 mutatészam, illetve a nemzetgaz-
dasigi teljesitmény kozti 6sszefliggések er6sségérdl a 3.8. tdbldzat ad tdjékozta-
tast.

A tablazat szerint az IT képzettség, az ipar-egyetem kapcsolatok, a fejlesztés-
finanszirozas — és az agy-elszivis bizonyultak az innovicidk gazdasigi kornye-
zetét leginkabb jellemzd mutatéknak.

A magyar gazdasigban a legtobb felsorolt tényezd terén jelentés lemaradés
mutatkozik.
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3.8. tdbldzat. Korrelacié a gazdasigi kornyezet jellemz6i
és a termelékenység kozott

Jellemzék Kor}'elécié ,
a termelékenységgel
IT képzettség 0,57
Az ipar-egyetem kapcsolatok fejlettsége 0,63
A miszaki fejlesztés finanszirozdsa megfelel6 0,72
A magasan képzett kiilfoldiek vonzadsa 0,31
High tech export ardnya a GDP-bdl 0,25
Agyelszivas 0,68
IT képzettség

Az IT szakértelmet vildgszerte (s a tabldzat korreldcids adata szerint indokol-
tan) a nemzetgazdasagi teljesitmény fontos magyardzé tényezdjének tekintik.
Ugyanakkor se a magyar lakossag, se a vallalatok nem felkészultek az e-business
elterjedésére. Amint ezt a 3.3. dbra is jelzi, a lakossdg szamos rétegénél a hardver

is hidnyzik

3.3. dbra. Az internet-kapcsolattal rendelkez8 hdztartdsok ardnya,
valamint a szélessavua kapcsolatok ardnya, 2005 (%)
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3.4. dbra. A honlappal rendelkez6 vallalkozasok ardnya, 2005 (%)
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A vallalatok szamitégép-ellatottsiga és Internet-kapcsolatai mar csak a leg-
kisebbek korében silyosan hidnyosak. A 3.4. dbra is azt tandsithatja azonban,
hogy a korszerd info-kommunikicids technikdk alkalmazisa terén még igen
sok nehézséggel kiizdenek.

A magyar korményzat szintén lassan halad az e-government bevezetésével
(3.5. dbra).

3.5. dbra. A teljes mértékben online médon intézhetd e-kormdanyzati szolgiltatasok
ardnya, 2006 (%)
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A, digitilis szakadék” sokban a hazai oktatdsi rendszer ltaldnos gondjaira
(illetve a véllalatvezetSk korében is gyakori menedzsment-ismereti hidnyossa-
gokra) is visszavezethetd.

Az ipar-egyetem kapcsolatok

Az EU a tulzottan publikicié orientdlt K+F szféra problémaéjanak az old4sira
elsG sorban az un. villalkozo egyetem koncepcibjanak az érvényesitését, az egye-
temeken Osszegylt ,tudas” tizleti hasznositdsat ajanlja.

A megval0sitds az egyetem egészében a villalkozoi hajlandGsag erésitését, az
yakadémiai” (tudomdanyos) és tzleti szempontokat egyarant képvisel cstics-
vezetést, a tobb forrdsra épild finanszirozast, a fejleszt§ periféridk (inkuba-
torok, ipari parkok) kiépitését, az ipari kapcsolatok javitdsat igényli. A javas-
lat szerint torekedni kell tovabba arra, hogy az oktatdsi intézmények, de a
professzorok (és a hallgatok) is vallalatokat — Gn. spin-off-okat — alapitsanak
mind kutatdsi eredményeik gyakorlati kiprébaldsidra, mind a képességeik al-
tal lehetGvé tett magas szinvonald szolgaltatdsok nydjtasara (Hrubos, 2004).

Gazdasigunkban azonban az ajanldsok kovetése lassi. Amint jeleztik, a ko-
zelmultban befejezett RECORD jelti EU project szerint a nemzetkozileg ver-
senyképes tzleti teljesitményd magyar kutatdhelyek szdma tiz-egynéhiny — a ha-
zai kutatéhelyek fél szdzaléka - lehet (Borsi-Dévai-Papanek, 2004), ugyanakkor
(mindenekel6tt a versenyképtelen méretd, 0-1 {6t foglalkoztatd egyetemi kutatd-
helyek szférdjaban) széles korben talalhatok az eurdpai kutatdsi térségbe beillesz-
kedni képtelen K+F intézmények. S mindenképp tanulsigos, hogy e gondokon ez
iddig a szakértdk 4ltal kordbban javasolt palyazati rendszer egyre szélesebb kord
alkalmazdsa sem segitett. A spin-offok étesitésének példdul a kozelmultig torvé-
nyi akadélyai is voltak (Papanek-Perényi, 2005), s ezeket a 2004 végén elfogadott
innovacids torvény is csak részben szdmolta fel. Igy a , tudomény” és a , gyakorlat”
kozti szakadék okvetlen fontos oka lehet annak is, hogy a magyar K+F szféranak
alig volt szerepe az elmult évtized hazai innovaciés folyamataiban.

A fejlesztések finanszirozasa

A hazai kozvélemény biztosan természetesnek tekinti, hogy a nemzetgazdaséigi
teljesitmények magyarizatat keresG elemzés a miiszaki fejlesztések finansziro-
zasi lehetGségeit is a legfontosabb (az egy munkadrara jut6 GDP-vel szorosan
korreldld) hatétényezSk egyikének taldlja. Kétségtelen azonban, hogy a fejlett
téke-kozvetitd rendszerrel rendelkezé orszdgok kordbban is, ma is gyorsabban
fejlédtek/fejlédnek, mint azok, ahol e rendszer kialakulatlan.'

Az elmondottak nyoman nem meglepd azon nézetlink, amely szerint a hazai
t6kepiac fejletlensége is gatja az innovaciok hazai terjedésének. A kezd6 vallalko-
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zasok finanszirozadsara elsd sorban hivatott csalddi, barati szférdk tobbsége téke-
hidnyos, az tizleti angyalok ritkak, a kockazati t6ke kevés. A kapitalizacié/GDP
nincs messze a kozepesen fejlett gazdasigok szintjétdl, de romld. A tékepiaci
likviditads (forgalom/GDP) igen alacsony. Ugyanakkor, bar a vallalatfinansziro-
z4s inkabb banki, mint piaci alapd, a maginszféra hiteldllomanya a fejlett or-
szdgokéhoz képest igen alacsony, s romld, ma mar a fejl6dé orszdgokéval egyez6
szinvonald (Mérg, 2003).

Agyelszivas

Végiil vizsgalatunk kétségtelen kapcsolatokat (0,68-as korrelaciét) mutatott ki a
szaktudds megbecsiilésének foka, illetve a termelékenység kozott is. S a magyar
tapasztalatok szintén valGszindsitik e kapcsolat valds voltdt is. Kutatéinknak
meglehetGsen nagy hanyada dolgozik ugyanis kilféldon, s ezt a nemzetgazdasa-
gi fejlédés gyorsitasa érdekében a szakértk altaldban moédositandénak itélik.

4. Az intézményi (politikai, jogi és makro) kornyezet
taktorarol

Az el6z6 pontokban elmondottakat kévetéen mindenképp rd kell mutatnunk
arra, hogy matematikai statisztikai vizsgalataink szerint erteljes — talan az el6-
z6knél is erételjesebb — kapcesolatok vannak egyes, a K+F-en és az innovacion
tilmend, a korményzat tevékenységéhez kothetd intézményi tényezdk, illetve a
nemzetgazdasigok termelékenysége kozott is.

Az intézményrendszerhez kapcsolddo, a 4.1. tdbldzatban feltintetett valtozok
voltak egy faktorba rendezheték. A faktor a viltozok variancidjanak 77%-at

magyardzza.

4.1. tdbldzat. Az intézményi kornyezet faktorinak valtozoéi

Befolyasol6 tényezék Korreldci6 a faktorral
Kormdanyzati oktatasi raforditdsok / GDP (%) 0,58
A szellemi tulajdonjogok érvényesitése megfeleld 0,95
A jogi kornyezet tdmogatja a miszaki fejlesztést 0,91
A kormanyzat mtikodése atlithat6 0,89
Korrupcié 0,96
Biirokricia 0,89
A villalkozasok tor6dése etikai kérdésekkel 0,95
Orszagkockazat 0,85
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4.2. tdbldzat. A faktor atlagok az orszdg csoportokban

Orszagesoportok | Politikai, jogi és makro kornyezet
Fejlett nagy 0,47
Fejlett kicsi 1,14
Felzarkozo -0,50
Fejletlen -1,06

A 4.2. tdbldzat adatai valoban az intézményrendszernek a nemzetgazdasa-
gok teljesitményére gyakorolt kiemelkedGen erds hatdsait tanusitjik. S figye-
lemre mélt6, hogy e hatds a fejlett orszdgokban kiilonosen a kisebbek korében
jelentkezik.

A 4.1 tdbldzat szerint az intézményi faktorral a korrupci6, a szellemi tu-
lajdonjogok érvényesitése és a villalkozasok etikai kérdésekkel valo torGdése
hozhat6 a legszorosabb kapcsolatba. Fontos azonban az is, hogy a jogi kor-
nyezet mennyiben timogatja a miiszaki fejlesztést, mennyire atlathato a kor-
manyzat miikodése és mennyire kiterjedt a biirokracia. S a kovetkezd elemzés
szerint a jelzett tényezdk terén kialakult magyar helyzet ugyancsak erételjesen
fékezi a nemzet felzarkozasat.

Allami oktatasi raforditasok

Az allami oktatési raforditdsok alacsony szinvonala szintén fontos magyarizo
tényezdje annak, hogy a magyar tdrsadalom tudds-bazisa tobb ponton is gyenge
versenyképességi. A tényezd, illetve a termelékenység kozti korrelacio 0,59.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok érvényesitési lehetGségei

A szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok érvényesitési lehetéségei, illetve a nem-
zetgazdasagok teljesitménye kozti korrelacié kifejezetten magas (0,79). Ez azt
valészindsiti, hogy a tényezé a potencidlis innovicids partnerek kozti bizalom
eléfeltételeinek kialakitdsaval, az ipar” és a ,tudomdany” kozti gyors tuddsdram-
las elGsegitésével fontos szerepet tolthet be a gazdasigi felzarkézasban is. S az
1980-as évtized sordn az USA-ban hozott, a szellemi tulajdonvédelem erdsitését
célzo intézkedések e feltételezés megalapozottsigat igazoljak is.
Meggy6z6désiink, hogy a targykorben a magyar gazdasignak is jelentds tar-
talékai vannak. A szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos térvényeinket har-
monizéltuk ugyan az EU-jogszabilyokkal, s egyes szférakban érvényesiilnek
is. Vamszerveink példaul felkésziiltek a hamis markaju druk csempészetének
a megakadalyozdsira. A biniildozés szdmos mds szervénél azonban jelentds
kiegészitésre szorul még az apparitusnak a szellemi (igy szoftver) tulajdon vé-
delemmel kapcsolatos szaktuddsa. A birdsigokon sincs elegendd, a targykorre
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4.1. dbra. A szellemi tulajdon védelmének eréssége, 2005
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Forrds: WEF The Global Competitiveness Report 2005-2006
1 = gyenge vagy nem létezik, 7 = a vilag legszigortbb jogi szabalyozdsaval egyenértékd

vonatkozé ismerettel rendelkezd szakértd stb. (Csiky, 1999). Igy a szellemi tulaj-
donnal kapcsolatos jogok érvényesitési lehetGsége korlatozott (4.1. dbra)

Ugy ttinik tovdbb4, hogy részben témankkal fiigg dssze a szabadalmazta-
tds mar emlitett elmaradasa is. Az illetékesek esetenként azzal magyariztik
ugyanis ez utébbi problémat, hogy a szellemi tulajdonjogok a hazai K+F szféra
szdmos intézményénél nincsenek pontosan tisztizva (illetve, hogy a kutatd-
professzorok, bar tudomdnytertiletiik elismert szakért6i, a szabadalmaztatas
jogi kérdéseiben olykor nehezen igazodnak el, s intézményeiktél e téren nem
kapnak elegendd segitséget) (Dévai-Kerékgyarté—Papanek-Borsi, 2000).

A miiszaki fejlesztés timogatisa

Bar a szakértGk a miiszaki haladas legfontosabb timogatasanak altaldban a szel-
lemi tulajdon hatékony védelmet itélik, nyilvinvalé (de a 0,66-o0s korrelaci6 is
jelzi), hogy a miszaki fejlesztések szdmos tovabbi kormanyzati eszkozzel is ta-
mogathatdk.

A fent emlitett Dévai-Kerékgyarto—Papanek-Borsi (2000) kutatds sordn egye-
sek példaul a magyar szabadalmak hidnyat részben azzal magyaraztik, hogy
a szabadalmaztatds gyakran jelentds koltségeit sem a feltalalg-oktatd, sem az
oktatdsi intézmény nem tudja véllalni,*® s — tobbek kozott a szellemi tulaj-
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donhoz fliz6d6 jogok érvényesitési nehézségei miatt — a kockazati téke e céla
tdmogatasait sem kivantdk igénybe venni.

Altaldnos vélemény azonban, hogy a széles korben tékehidnyos magyar val-
lalatok korében a vallalati innovaciok pénziigyi timogatisa sem nélkiilozhetd.
A gazdasagi felzarkozas esetenként kozvetett, példaul adékedvezmények révén
torténd segitséggel, maskor inkabb csak kozvetlen (palydzatokon elnyerhetd) fej-
lesztési tdimogatassal lenne gyorsithato.

Atlathat6 kormanyzati miikédés, illetve a korrupcié gondjai

Korunkban 4ltaldban is, s az innovacidk terén kilonosen erdsodik a gazdasagi
folyamatok 4llami befolyasolasa.

Az USA-ban kordbban jorészt autoném piacgazdasigi folyamtok dinamizal-
tdk a gazdasig fejl6dését. A XX. szdzad végén felgyorsult miiszaki haladis és
szigorodd rugalmassagi kovetelmények miatt azonban ma mar a kormanyzati
szervek is komoly szerepet vallalnak a véllalati fejlesztési torekvések tdmoga-
tdsdban. A szovetségi gazdasigpolitika elsGsorban a miiszaki haladds segitése,
kiemelten a high-tech iparokban elért monopolpoziciok védelme terén novelte
szerepét, az egyes allamok pedig f6ként a klaszterek fejlédését timogatjik.

Az uni6 - a Lisszaboni program nyomdan - keretprogramjaival az ameri-
kaindl is erételjesebb kozvetlen segitséget nyujt a K+F szférdjanak (is). Mivel
azonban megéllapitdst nyert (Kok [2004]), hogy az els6 évek eréfeszitései (bar
jelentGsen gyarapitottdk tudomanyos ismereteinket) a gazdasig dinamizéldsa
terén nem hoztik meg a kivint eredményt, egész teriiletén novelni kivinja
fizikai és humantGke beruhdzasait, torekszik gyorsitani az innovaciot, és el-
terjedtebbé kivanja tenni az ICT hasznalatat. Ezzel kivanja elGsegiteni, hogy
a termelékenység felporogjon, és a foglalkoztatottsdg novekedjen.

Vizsgil6ddsunk arra figyelmeztet azonban, hogy a jelzett torekvésektdl csak
egyes feltételek megteremtése esetén varhatd a gazdasagok teljesitmények javu-
lasa. Szdmitdsaink ugyanis szoros osszefliggéseket (0,57-es, illetve 0,80-as kor-
relaciot) mutattak ki a termelékenység, illetve egyrészt a kormanyzat atlathato6
miikodésének mutatdja, masrészt a korrupcié szinvonala kozott. Ez arra utal
tehat, hogy az 4tlathaté kormdnyzati timogatds emelheti, a korrupcié viszont
erGteljesen rontja a termelékenységet.

Az elmult évek hazai vitdi miatt megemlitjiik, hogy — bar a korreldci6 nem al-
kalmas az ok-okozati viszonyok feltidrdsira — a nemzetkozi szakért6knek két-
ségei sincsenek az atlithatdsig kedvezd, a korrupci6 kedvezGtlen hatdsairdl.

S a magyar tapasztalatok ez tttal is alitdmasztjak a fenti megéllapitdsokat.
A felmérések ugy taldltak ugyanis, hogy a termelési-szolgaltatasi kockazatokat
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4.2. dbra. A korrupcids index alakuldsa, 2005
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lényegesen novel§ kiszamithatatlan dllami magatartds t6bb szizezer kisebb
hazai cégénél fogja vissza a villalkozasi hajlandésigot. Hiszen egyardnt kiva-
natos lenne a kicsiket terhel adminisztrativ kotelezettségek ritkabb mddositasa,
a szabdlyozokkal kapcsolatos dontéshozatal attekinthetbbé tétele, az inflacio
megbizhatdbb kormdnyzati prognézisa stb. De tobb nemzetkozi szervezet — pél-
ddul a korrupciét a kozép-kelet-eurdpai fejlédés legfontosabb gitjanak mindsi-
t6 World (2000) tanulmdany - stirgeti erételjesen a jogérvényesités korlatjainak
(igy a telekkonyv megbizhatatlansdginak, egyes torvények attekinthetetlenségé-
nek, a vontatott igazsdgszolgaltatasi igyintézésnek) a felszimolasat, a korrupcié
hangsulyozottabb szankcionalasat, az e célra ajanlhat6 intézkedések meghoza-
talt is. Ugyancsak javasoljdk a 4.2. dbra szerint ,kozepes” szinvonald korrupcié
visszaszoritasat. Mindez lényegesen mérsékelné ugyanis az tizleti kockazatokat,
s ezzel javitand mind a villalkozasi-innovacids kedvet, mind a gazdalkodis alta-
lanos perspektivait.?!

Biirokracia

A Kkiterjedt biirokracidnak a hazai vallalkozisi készséget visszafogd hatdsair6l
fentebb elmondottak utin nem meglepd, hogy a biirokricia és a nemzetgazda-
sagok termelékenysége kozotti korrelaci6 — 0,57 — a két tényezd viszonylag erdGs
kapcsolatdra utal.
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Uzleti etika

Aligha van tovabb4 magyar szakértd, aki kétségbe vonnd, hogy az etikai kérdése-
ket fontosnak itél6 véllalatok stlya, illetve a termelékenység kozti erds, 0,72-es
korrelacié a tisztességtelen verseny kiemelkedd kedvezétlen hatdsait jelzi. Ezért
fontosnak véljiik, hogy minden, a (kis-) vallalati fejlédés segitését célz6 kormany-
zati programnak legyenek kozponti elemei a jogbiztonsag erdsitésére hivatott in-
tézkedések (példaul a piacgazdasigokban megszokott villalkozoi érdekvédelmi
szervezetek és a kisvallalkozdi ,Charta” tdmogatdsat szolgdl6 akciok, a birésagi
ugyintézés gyorsitdsira elGiranyzott 1épések).

Orszagkockazat

Végul az orszdgkockizatok és a nemzetgazdaségi teljesitmények kozti igen ma-
gas (0,83) korrelacidra is fel kell hivnunk a figyelmet.

A széles kori nemzetkézi mddszertani tapasztalatok alapjan Osszedllitott
hazai politikai kockdzati index al-indexei: jogbiztonsag, stabilitds, sajto- és
szblasszabadsig, korrupcid, idegenellenesség, korszert dllam, allam és gaz-
dasag. A gazdasigié: konjunktira, és pénziigyi, (makro-) egyensilyi, munka-
piaci kockazatok.

A politikai kockadzatok hazai indexe alacsony, de romld, a gazdasigiaké ko-
zepes és stagndld. A gazdasagi kockazatok az EU csatlakozas stabilizdlé hatdsa
ellenére stagndlnak, ennek f6 okai egyrészt a nemzetkozi konjunktiara, mésrészt
a hazai koltségvetési és fizetési mérleg deficit (Political Capital Institute, 2004,
2005).

5. Kovetkeztetések, javaslatok

A bemutatott kutatds keretében azt vizsgiltuk, miként hatnak a nemzetgaz-
dasagok versenyképességére egyrészt a munkaerdpiacnak, masrészt a K+F-nek
és az innovicionak és az tizleti kornyezetnek a jellemz6i. Abbdl indultunk ki,
hogy a nemzetgazdasigok versenyképességének legfontosabb aggregilt mutatdja
az egy f6re juté GDP, s ennek szinvonala két tényezd elemzését igényli. Egyrészt
tanulmanyoztuk tehat az elért teljesitményhez felhasznalt munkamennyiséget
(célszerden az egy fére juté munkadrik szamat és az ezt alakité tényezdket),
masrészt az egy munkadra alatt létrehozott hozzdadott érték nagysigat (a ,ter-
melékenységet” és az elért szinvonalat magyardzo tényezdéket, kiemelten a K+F-
nek és az innovicionak a nemzetgazdasagi teljesitményre gyakorolt hatisait).
A vizsgalni kivant tényezdk és a gazdasig egyéb jellemzGi kozti kapcsolatokat
matematikai-statisztikai médszerekkel tirtuk fel. A munka sordn dontden az
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IMD World Competitiveness Yearbook 2006 adatsorait hasznaltuk fel. A szami-
tasok 39 orszdg mintegy 100 mutatéjara (azaz kozel 4000 adatra) terjedtek ki.

Az elvégzett korrelacio- és faktor-elemzések arra mutattak rd, hogy a vizsgalt
tényezdk valdban jelentGs mértékben hatnak a nemzetgazdasagok teljesitményé-
re — s a tényez6k az egyes orszagok, orszdg-csoportok szimos jellemzdjének a
fuggvénye. Az el6z6 fejezetek részleteikben mutattik be e gazdasagi jellemzdket
és hatdsaikat. A {6 megallapithattuk a kovetkezdk:

- Bér az egy {6 altal ledolgozott munkadrdk szima és a nemzetgazdasigok
teljesitménye kozott nincs szoros kapcsolat, kétségtelen, hogy a munkaerd-
piac jellemz6i erételjesen befolyasoljak a gazdasigok teljesitményét.

— A Lisszaboni Program feltételezésével ellentétben kizardlag a kutatas-fej-
lesztési raforditdsok novelését6l nem varhat6 teljesitményjavulds. A gazda-
sagi gyakorlatnak ,felajinlott” — pontosabban: nemzetkozileg szabadalmaz-
tatott — K+F eredmények azonban segithetik a gazdaségi felzarkdzast.

— A gazdasagi haladis legfontosabb motorjai vitathatatlanul az innovaciok: a
termelésbe bevezetett Gj technoldgidk, a piacra vitt Gj termékek stb.

- A gyors haladashoz azonban nélkiilozhetetlen a gazdasigi kornyezet — az
aktorok vallalkozasi és innovacids hajlandésigit megteremtd szabalyozis
- kialakitdsa is.

Munkamennyiség, munkaerGpiac

A munkaer6-raforditisok esetében igazoltuk, hogy 1ényeges hatdst gyakorol egy
gazdasag fejlettségére, fejlédésének titemére, mekkora a munkaerd potencidlja, s
azt hogyan hasznaljak ki. A munkaeré potencidl lényeges meghatdrozéja a né-
pesség demografiai dsszetétele, amely meghatdrozza, hogy mekkora a munka-
képes kort népesség ardnya a teljes népességen beliil. Habar ez a demografiai fo-
lyamatok természete miatt csak lassan tdvon valtozik érzékelheté médon, a j6v6
munkaerépiacdnak kiegyenstlyozott mikodése érdekében sziikséges, hogy a de-
mografiai folyamatok munkaerdpiaci hatdsait ismerjik és a kiilonbz6 korosz-
talyok gazdasdgi aktivitisat megfelelé eszkozrendszerrel a gazdasig igényeihez
igazitsuk. Az eurdpai orszagok népességének fokozatos, de megallithatatlan
eloregedése az idGsebb korosztilyok munkaerdpiaci aktivitisinak novelését
koveteli meg, ami Magyarorszigra is érvényes kovetelmény, ahol kiillonosen
alacsony az idGsebbek gazdasagi aktivitasa.

Az Eurdpai Uni6 orszagai atlagosan kedvezGtlen helyzetben vannak az USA-
val szemben, ahol magasabb a munkaképes kori népesség aranya és a tivolsag a
demogréfiai el6rejelzések szerint a kovetkezd évtizedekben tovibb romlik. Ez a-
mellett, hogy tovibb gyengiti a munkaerd potencialt, tovabbi hatalmas terheket
16 az 4llami kiaddsokra (pl. nyugdijrendszer, egészségugyi kiaddsok, szocidlis
ellatasi rendszerek). E kihivds megvalaszoldsa egyrészt a harmadik orszdgokbol
torténd bevandorlasi politika Gjragondoldsit siirgeti az unid orszdgaiban, szem
el6tt tartva, hogy a migracié az uniéban sokkal kevésbé jarul hozza a munkaké-
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pes kort népesség szamanak alakuldsihoz, mint az USA-ban, ahol erds tradici6
a kiilfoldiek befogadasa.

A népesség elérebecslések szerint a kovetkezé 15 évben tovabb fogy Magyar-
orszag népessége is, és a munkaképes kortak arinyinak szempontjabdl is ked-
vezétlen tendencidk vetitheték elére. Az alacsony sziiletésszdmot figyelembe
véve csokken a legfiatalabb korcsoportok és né a 65 évnél idGsebbek részaranya.
A migraci6 csak kis mértékben noveli a munkaerd-potencilt. Mindennek azon-
ban a megallapitdsa nem elég, a gazdasigpolitika minden tertiletén a megolda-
sok keresésére, tsszehangolt eszkozrendszer kidolgozdsara és rugalmas miikod-
tetésére van szikség.

Az Eurdpai Unid orszdgai szimdra nyomatékosan indokolt, hogy munka-
erG-piaci oldalrdl a gazdasagi aktivitds fokozdsival és a munkanélkiiliség csok-
kentésével torekedjenek tovabbi lemaraddsuk megakadalyozasara. Ez fokozottan
érvényes Magyarorszagra és a tobbi felzark6zo orszdgra is. A nemzetkozi dssze-
hasonlitdsokbdl azonban emellett az is vildgos, hogy a lemaradisban szintén
szerepet jatszanak az alacsonyabb ledolgozott munkadérak, ami a jéléti allamok
sajatja, s novelésiiket — a kialkudott szabadid§ megcsonkitdsit — az eurdpai tar-
sadalmak alapvetd jogaik megsértéseként élnék meg. Ezért ezzel, mint a mun-
kaerG-piaci rugalmassagot csokkentd tényezével indokolt szimolni, kiilondsen
Eurdpa fejlett orszagaiban.

Magyarorszagon a munkaerdpiac rugalmatlansiga hirom dimenzidban is
megmutatkozik: az életkor, a képzettség, szaktudds mentén és a regionilis szem-
pontbdl. Az elébbi kifejezédik abban, hogy az alacsony képzettségtiek aktiv rész-
vétele a munkaerdpiacon — amint azt a tanulmany adatokkal dokumentalja —
sokkal gyengébb, mint akdr a kozép-, akir a magasabb szinten képzetteké. En-
nek a magyaradzata egyrészt keresleti: a 2001-2002-ben torténdé gyors minimal-
béremelések miatt erGsen dsszenyomott barskala azt indokolja, hogy a vallalatok
magasabb képzettséglieket is alkalmazzanak, mint amire feltétlentil sziikség
volna. A magyardzat masrészt viszont kinalati: kiilonosen az alacsony képzett-
ségliek, alacsony keresettick mobilitdsa gyenge, ha irdntuk nincs helyben keres-
let, nem tudnak, nem akarnak tavolabb fekvé munkahelyet elvallalni, képzésre
nincs lehetGséguik, igénytik. Villalkoz6va vilasukat egyebek mellett a bonyolult
adminisztricié és a magas koltségek akadalyozzak.

A tanulmdanyban bemutatott, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban silyosnak itél-
het6 munkaerd piaci egyensulytalansigok megolddsira pusztan a munkaerépiac
eszkozok — hidba korszertiek, béviil6k — nem lehetnek elég hatdsosak, mert a
munkaeré foglalkoztatdsat és mobilitdsit mas természeti tényezdk sora akada-
lyozza. Ezek koriil néhany:

Tradiciok

A rugalmas munkaerdpiac kialakuldsa kétségteleniil a kialakult szokdsoktdl, a
tradicidktdl is fiigg. Az allandé roghéz kotoitségre vald hivatkozds azonban nem
vezet sehovd. A jol alkalmazhaté munkaeréért ma is fokozddd verseny van a
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vilagban, olyan orszagok részérdl, ahol jobbak az alkalmazas és a mobilitds fel-
tételei, mint Magyarorszigon. Ha a diplomasok (pl. orvosok, tudésok, keresett
miszaki szakemberek), vagy mas orszdgokban hidnyz6 szakmunkdasok orszig-
bol val elaramlasat vesszik példaként, Magyarorszag egyenlére a globalizalodo
munkaerépiacnak inkabb vesztese, mint nyertese. Ezért nagyon lényeges, hogy
megismerjik a jo példdkat (best practice), azokat a mechanizmusokat, amelyek
segitenek a rugalmas, kereslethez alkalmazkod6 munkaerdpiac kialakuldsaban.
Nem elég megelégedni azzal sem, hogy ,idetelepiilnek kiilfoldrél a munkahe-
lyek”, kiilonosen nem, mivel a munkaerd piaci elemzések mar évek 6ta hang-
sulyozzik, hogy ennek a folyamatnak is kerékkotGje mar a rugalmatlan belsé
magyar munkaerépiac. A Szlovakidval hatiros tertiletek dinamikus fejlédése, a
munkahelyek szimanak szaporoddsa az odatelepult kiilfoldi cégeknél érvende-
tes, de ugyanakkor az, hogy a vallalkozasok ott olcsébb kulfoldieket alkalmaz-
nak nagy ardnyban, arra figyelmeztet: er6s a munkaerG-piaci kindlatban is a
verseny a magyar és kilféldi munkavillalok kozott.

Munkavillalasi hajland6sag

Mind az ideig, amig a munkavallaldssal szembedllithatéak a munkanélkili (és
szocidlis) segélyek, valamint a feketemunka (gyakran ezek egyiittese), gyenge
marad a kényszer a munkavallaldsra. Noveli viszont a munkavéllalasi hajlandé-
sdgot, ha az aktiv dllaskereséshez kotik a munkanélkili segélyt (amint ez tobb
eurdpai orszagban és részben Magyarorszagon torténik.)

Munkaerékoltségek versus termelékenység

Abban az esetben, ha a munkaerékoltségek emelkedése meghaladja a termelé-
kenység novekedését, a véllalatok igyekeznek elkertilni a (legalis) foglalkoztatas
bévitését (modern technoldgia, vagy oles6bb kiilfoldi munkaerd alkalmazasaval),
vagy egyenesen csokkentik a foglalkoztatdst. Ez Magyarorszagon is tapasztalha-
t6 a versenyszféraban évek 6ta, ahol az alacsony hatékonysédgu, elavult technol6-
gidval m(ikod6, magas élémunka-igény feldolgozdipari dgazatok kénytelenek le-
épiteni a létszamot. S bar a gazdasig (feldolgozdipar) egyes aldgazatai viszonylag
gyorsan névekednek, a novekedés egyre inkabb t6ke-intenziv jellegt és csokkend
foglalkoztatdst eredményez. A feleslegessé val6 munkaer6t a novekvd szolgéltatd
szféra csak részben szivja, kiilonosen az idésebbeknek gyengék az esélyei.

A mobilitasi kéltségek és mobilitasi infrastruktira
Ameddig a bérszinvonal és a mobilitdsi koltségek eltérése nagy (amelyek a mun-

kahely valtoztatds, lakéhely valtoztatds, vagy a szakmaviltis kapcsin felmertl-
nek) és maginak a mobilitisnak a technikai megvaldsitidsa nehéz, mert ennek
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nincsenek tradicidi, ha hidnyzik a mobilitds infrastruktdrija (koltozés, ingatla-
nok és ingdsagok értékesitése, lakishoz jutds, berendezkedés, ha a szakmavaltast
megalapozd tovibbtanulds, tovibbképzés, nyelvtanulds nehézkes, koltséges), és
a sziikséges, piaci alapon m(ikodd pénzigyi konstrukeidk (pl. hitelek, jelzalog-
kolesonok, s az eladésodashoz sziikséges garancidk) hidnyoznak, addig csupan
munkaerd-piaci eszkozokkel nagyon csekély eredmény érhetd el.

Termelékenység

A matematikai statisztikai vizsgilatnak a K+F és az innovaci6 nemzetgazdasigi
szerepével kapcsolatos eredményei Gsszevagnak az evolucionista kozgazdasag-
tan (evolutionary economics — Hodgson (2003)) téziseivel. Ugy taldltuk ugyanis,
hogy mind a K+F, mind az innovicidk a gazdasigi versenyképesség és haladas
kulcs-fontossdgu tényezGi.

K+F

A késziilt faktor analizis eredményei értelmében a K+F-nek a gazdasag dina-
mizmuséra gyakorolt hatas a fejlett gazdasigokban kedvezé (s érdekes, hogy
a nagy orszagokban nagyobb, mint a kicsikben). A felzdrkézok korében a hatés
nagyjabol semleges. A fejletleneknél viszont az alacsony teljesitmény sokban
a tényezé gyengeségével magyarazhato. E hatdsok egyes befolydsold tényezd-
csoportoknak — az oktatdsnak, a K+F 1étszdm és a K+F raforditds nagysiginak,
valamint a kutatdsi teljesitménynek — az alakuldsara vezethetdk vissza.

Innovacio

Az innovicios készséget jellemzé faktor szintén a K+F-nél is jelentGsebben
befolyasolja a nemzetgazdasigok teljesitményét, kedvezd alakuldsa hatéko-
nyabban novelheti, gyengesége erételjesebben foghatja vissza a gazdasag terme-
lékenységét. Szoros Osszeftiggéseket talaltunk a termelékenység, illetve a lakos-
sag vallalkozasi készsége, a vallalatvezetés megszokott szinvonala és a gazdasigi
kornyezet adottsdgai kozott.

Szabalyozasi kornyezet

Szamitasaink a nemzeti intézményrendszernek a gazdasig teljesitményére
gyakorolt kiemelkedGen erds hatésait is kimutattdk. Arra utaltak, hogy a ter-
melékenységgel a korrupcid, a szellemi tulajdonjogok érvényesitése és a vallal-
kozédsok etikai kérdésekkel vald torédése is a legszorosabb kapcsolatba hozhatd.
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A versenyképesség-novel§ intézkedések dsszhangja

A kovetkezbékben egy tovabbi gépi futtatds eredményeire hivatkozva kiegészitjiik
legfontosabb megallapitdsainkat. Megkiséreltiik ugyanis a szimitisnal felhasz-
nalt mutatdk egy, az el6bbiektdl eltéré csoportositdsa szerint készitett faktor-
analizissel is feldolgozni a vizsgalt adatbazist, s ugy taldltuk, hogy a nemzet-
gazdasagok teljesitményét ezittal is a fentiekhez hasonlé faktorok magyaraztik.
Ugyanakkor azt is val6szintsithettiik azonban, hogy a faktorok kozti egyensiily
is a gazdasagi fejldés fontos kovetelménye, azaz az el6rehaladis nem gyorsit-
hat6 egy-egy kiragadott tényezé kedvezd alakitasaval.

Ut6bbi elemzésiink abbdl indult ki, hogy az egy fére juté GDP mutatdja fel-
irhat6 hiarom tényezé (a termelékenység, az egy foglalkoztatott altal ledolgo-
zott munkadrdk és a foglalkoztatottsagi rita) szorzataként is — az aldbbiak
szerint:

GDP/f6 = GDP/munkadra X munkadra/foglalkoztatottak x foglalkoztatottak/fé

A vizsgalat céljaira megkerestiik a fenti hdrom szorzétényezé alakuldsat
magyarazo tényezéket. Ezek a kovetkezdk voltak:

- GDP/munkadra: egyrészt egy, alapvetGen az innovacios kornyezetet jel-
lemz§ faktor (mely a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok érvényesitési
lehetGségei, az ipar-egyetem kapcsolatok, a véllalatok kozti mtiszaki fej-
lesztési egyuttmiikodés intenzitdsa, a miszaki fejlesztés finanszirozasi
lehetGségei, az IT képzettség, a hatékony marketing, az odafigyelés az
uzleti etikara, valamint az agyelszivds mutatdit fogja egybe),

- masrészt egy, a tudas-bazist leir6 faktor (mely a PISA teszt eredményei,
a 25-34 éves korosztilyban a fels6foku végzettségliek ardnya, és az 1000
lakosra juté K+F munkaerd mutat6ibdl képzGdott).

- munkadra/foglalkoztatottak: egy, taldn az orszagok eréforras-ellatott-
sagat szimszer(sité faktor (mely az IT infrastruktira fejlettsége, a bér-
szinvonal és a K+F létszaim mutatdibdl keletezik).

— foglalkoztatottak/f6: egy, a munkaerd-piacot jellemzé faktor (mely a
dolgoz6i motivaciok, a munkatarsi viszonyok, a munkanélkuliségi rita
és a képzett kulfoldiek vonzdsa mutatdkat fogja egybe).

Majd megallapitottuk, hogy a szdmitdsba vont mutatdk, illetve az inno-
vacids kornyezet, az eréforras-ellatottsdg és a munkaerd-piac faktorai kozti
korrelaciok rendre 0,79, 0,85, 0,87, azaz igen szorosak, s gy hatdroztunk,
hogy a tudds-bazis alacsony korrelacids értéki faktorat a kovetkezd szamitasi
lépésben mar nem vessziik figyelembe.

A faktor analizis eredményeként kapott értékek valamennyi orszidgra meg-
adtdk, hogy a jelzett harom faktor miként hat a gazdasagi teljesitményre (azaz
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5.1. dbra. A nemzetgazdasigok teljesitménye és az ezt magyardzo tényez6 kapcsolata
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kaptunk hirom darab plusz-minusz egy kozotti szamot). Ezeket a vazolt elgondo-
lasokat figyelembe véve Gsszeszorozhatdaknak véltiik, s dsszeszoroztuk. Az 5.1.

dbra mutatja az eredményeket, ahol a szorzatot a FAKT3 tengelyre mértiik fel.

Amint ezt jeleztiik, az dbra a gazdasagi fejlettséget magyardzé tényez6k né-
hany, eddig feltaratlan alapvetd jellemzGjére is rimutat. Nevezetesen:

- Vitathatatlan, hogy a fejlett (magas egy fére jut6 GDP-vel rendelkezd) nem-
zetgazdasagok jelentds hinyada mindhdrom téren lényegesen étlag feletti, a

fejletleneké viszont Iényegesen atlag alatti mutatékkal rendelkezik.

- Se a fejlettek kozott nincs olyan nemzetgazdasig, amely egy tényezd tekin-
tetében lényegesen atlag alatti szinvonald, se a fejletlenek korében nincs
olyan, amely egy tényezében Iényegesen atlag feletti teljesitményt nyujt.

- Mind a fejlettek, mind a fejletlenek korében gyakori az egy-két tényezd te-
kintetében 4tlagos teljesitmény.

Ugy véljik, hogy a kiegyenstlyozott fejlesztési erdfeszitési kovetelmények
szigordt megvilagit6 kovetkeztetésiink a kutatds egyik, a hazai gazdasagpolitika
szempontjabdl legfontosabb eredménye. Arra utal ugyanis, hogy a gazdasigfej-
lesztés nem vérhat sikert, ha valamely fontos tennival6t elhanyagol.
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Jegyzetek

1 Azelemzés A kettds felzdrkdzds elméleti problémdi és gazdasdgpolitikai eszkézei cimi NKFP
projekt keretében késziilt tanulmany roviditett valtozata.

2 McCarthy [1964] a termékek versenyképességének javitdsira hivatott marketing mix legfon-
tosabb tényezdinek a négy ,P”-t (a terméket, drat, értékesitési csatorndit és a piacbefolydsoldst
- product, price, place, promotion) itélte. Porter [1980] a vallalati versenyképesség megterem-
tése/megdrzése terén fontosnak mondta tovabba a kiindulé anyagok, részegységek szillitdinak
és az értékesitési csatorndknak a versenyképességét, valamint a piacra bet6rni kivind terme-
16k és a potencialis helyettesité termékek elleni hatékony védelmet is.

3 Ezauttal is koszonjiik Borsi Baldzsnak és Tompa Tamdsnak a szamitdsokhoz nyujtott értékes
segitségét.

4 Azelv M. Porter [1998] konyvének gondolatain alapul.

Institute for Management Development

6 Az innovaciénak szimos definicidja ismert. Az innovacio jelenleg hasznélatos fogalméanak egy
egyszerd — az Oslo Kézikonyv friss viltozatdban kozolt — meghatdrozidsa a kovetkezd: ,Az in-
novacioé j, vagy jelentGsen javitott termék (dru vagy szolgaltatis) vagy eljards, Gj marketing
modszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az tizleti gyakorlatban, munkahelyi
szervezetben, vagy a kiilsé kapcsolatokban”. Idézi Katona Jozsef: ,, Az innovici6 értelmezése az
Oslo Kézikonyv 2005. évben kiadott harmadik kiaddsa alapjan” cimd mtivében. MISZ. 2006.

7 A kutatas és kisérleti fejlesztés (K+F) fogalmara a Frascati Kézikényv az aldbb meghatdrozast
ajanlja: ,Kutatds és kisérleti fejlesztésen azt a rendszeresen végzett alkoté munkat értjik,
amelynek célja az ismeretanyag bivitése, beleértve az emberrdl, a kultirardl és a tarsadalom-
ol alkotott ismeretek gyarapitdsat is, valamint ennek az egész ismeretanyagnak a felhaszna-
lasat 1j alkalmazasok kidolgozadsara. Az igy értelmezett K+F haromféle tevékenységet 6lel fel:
az alapkutatést, az alkalmazott kutatést és a kisérleti fejlesztést.” (OECD [1993-96] 29. oldal),
s 10gziti, hogy ,a K+F csupan az innovicios tevékenységek egyike” (i. m. 19. oldal).

(@]
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Pontosabban a korreldcion tilmenden figyelembe vettiik a Tukey teszt szerinti csoportképzé
erét is, s torekedtiink arra is, hogy az egy faktorba sorolt mutat6k orszdgonkénti eltérései ha-
sonldk legyenek.

http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/HiringFiringWorkers/

Cresson-Bangeman (1995), Papanek (2003).

A dontés 6sszhangban van evolucionista kozgazdasigtannak (evolutionary economics) azok-
kal a tételeivel, amelyek szerint az innovaciok a gazdasagi fejlédés kules-fontossiga tényez6i.
Lasd példaul: Hodgson (2003).

Az Gjragombolt Lisszaboni Stratégia az aldbbi tertuleteken irdnyoz elé gazdasagpolitikai be-
avatkozést: (i) hatékony bels6 piac; (ii) szabad és tisztességes kereskedelem; (iii) jobb szaba-
lyozas; (iv) az eur6pai infrastruktira javitasa; (v) befektetés a kutatds-fejlesztésbe; (vi) az in-
novaciok felfuttatdsa; (vii) erds ipari hittér megteremtése; (viii) tobb és jobb munkahely; (ix)
rugalmas munkaerd; (x) jobb oktatds, kiakndzhat6 készségek. Lasd errdl a Lisszaboni Stratégia
honlapjat: http:/europa.eu.int/growthandjobs

Ez is csak a kozelmultbeli oktatdsi bérrendezés eredménye. Nyitrainé (2000) még azt 4llapi-
totta meg, hogy az oktatdsi kiaddsoknak a GDP-hez viszonyitott ardnya ndlunk 4,6%, kisebb,
mint az USA-ban (5,4%), Francia- (6,0%) és Németorszagban (4,8%). Igy az als6 és kozépfoku
oktatasba egy fére kevesebb, mint 2000 $ jut, a fels6fokitra 4-6000 $, ami igen kevés, alig a
fele a legtobb fejlett orszdgban kialakultnak (i. m. 5-19. oldal).

Az n. szocialista orszdgokban kialakult e hagyomanyrdl 1dsd példaul Kutlaca [2002].

A kozelmultban befejezett, az EU 4ltal finanszirozott RECORD projekt az tizleti szempontb6l
nemzetkozileg versenyképes magyar kutatdhelyek szamat tiz-egynéhdnyra — a hazai kutatd-
helyek fél szdzalékara — becstilte (Borsi-Dévai-Papanek, 2004).

Lé4sd: Rush-Hobday-Bessant-Arnold (1996).

Erdekes, hogy a szamitdsok szerint az Gsszes szabadalmak szdma, illetve a termelékenység
kozott 1ényegében nincs is kapcesolat.

Tobbek kozott P. Drucker (2002) hangsilyozza, hogy az 1970-es évektdl a piaci rugalmassag,
a gyors alkalmazkodds a villalati versenyképesség kulcs-fontossdgu tényezdjévé vilt. Ennek
hatdsara sorra szlintek meg a munkahelyek az acél-, gépkocsi-, gumi-, szorakoztaté elektroni-
kai ipar korabban legfontosabb munkahelyteremtd nagyvéllalatainal, illetve a kormény altal
finanszirozott nagy szolgéltaté intézményeknél, az iskoldknal, egyetemeken, kérhizakban.
Az Gjonnan alapitott kis- kozepes villalatok — példdul a Microsoft, a Netscape, a Cisco Sys-
tems, az Amazon.Com, a Yahoo — gazdasagi ereje viszont szinte robbandsszer(i gyorsasiggal
nétt. Az intézményeknek — koztiik a jognak és a jogbiztonsdgnak — nagy gazdasagi jelentGsége
a (példaul a Nobel-dijas R. Coase nevével fémijelzett) Gj institucionalista iskola alapvetd tézisei
kozé tartozik.

Az idézett, jellegzetesen hidnygazdasigi felfogdsmod — ha nem is elterjedt — nem ismeretlen a
nemzetkozi szakirodalomban sem. Az innovacioknak az izraeli gazdasigban igen gyors terje-
dését példaul olykor a béségesen rendelkezésre 4116 kockazati t6kével magyardzzik (Chorey,
2005).

Ugy tiinik, e koéltségek szdmos feltalalé szdmdra annak ellenére is magasak, hogy a kilfoldi
szabadalmaztatast a Szabadalmi Hivatal jelentGs 6sszegekkel timogatija.

Részletesebben 14sd: Kornai-Rothstein—Rose-Ackerman [2005], Papanek [2006].
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A MAGYAR VERSENYKEPESSEG FORRASAI
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Bevezetés: a versenyképesség értelmezése

A piacgazdasigok inherens fogalma a versenyképesség. Az OECD meghatarozasa
szerint a versenyképesség egy orszag azon elényeinek vagy hatranyainak a mérté-
ke, amely mellett képes értékesiteni druit a nemzetkozi piacokon (OECD, 2003).
Mis szavakkal: a versenyképesség nem mads, mint az a hatékonysdg, amellyel az
egyes orszagok részt vesznek a nemzetkozi munkamegosztasban. A hatékonysig
nagymértékben fligg azoktdl a tényezdktdl, amelyek a termelékenységet is befo-
lyasoljdk. Az OECD titkdrsiga a versenyképesség két mutatészimait hatdrozza
meg, amelyek a feldolgozdiparban a hazai termeldk és a versenytarsak egységnyi
munkaerdkoltségének (termékegységre juté munkaerSkoltség) és a hazai terme-
16k és a versenytarsak feldolgozdipari termékei export egységértékének kilonb-
ségein alapulnak. Mindkét mutatészam értékét azonos valutiban fejezik ki. Az
OECD definicidjara épiilnek az ar- és koltség-versenyképességi indexek, ame-
lyek a mindségi versenyképesség fogalmaval is kiegészithetSk (Oblath — Pénzes,
2004).

Egy masik, ennél szélesebb megkozelitésben a versenyképesség nem mis,
mint ,a termelési és tizleti tevékenység olyan bevételeket eredményezd szintje,
amely mindhdrom termelési tényezénél, a befektetett alapoknal, a munkénal,
valamint a K+F tevékenységnél méltanyos €s a tevékenység tartds fennmarada-
sat eredményezé hozamokat (profitot, bért és megtériilést) eredményez” (Szabd,
2002, 22. oldal.).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalombdl kittinik, hogy a versenyképességet
csak a viszonylagossag, a relativitis alapjan lehet értelmezni, abszolit mércéje
nincs (Majoros, 1996, 18. oldal).

A versenyképesség termék-, mikro-, mezo- és makrogazdasigi szinten egy-
arant értelmezhetd. A termékszint( értelmezés a vallalati tizleti stratégia vagy
marketing érdeklédési korébe tartozik, mivel az egyes véllalatok 4ltal elGallitott
termékekre vonatkozik. A mikrogazdaségi szint a vallalati szektor termelékeny-
ségére utal. A mezoszintet ipardgak alkotjak. Egyes iparigak versenyképesebbek
lehetnek, mint masok. A versenyképesség regionalisan is értelmezhetd, amikor az
egyes régiok abszoluit vagy relativ versenyképességi poziciéiban meglévs azonossa-
gok, és kiilonbségek vizsgilatara kertil sor. A makrogazdasagi megkozelités kozép-
pontjdban az egyes nemzetgazdasigok versenyképességének vizsgalata all.!

Régi megfigyelés, hogy mikrogazdasagi szinten csak az atlagosnal versenyké-
pesebb villalatok képesek helytallni a bel- és kiilpiaci versenyben. A makrogaz-
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dasagi szinten értelmezett versenyképesség tobbek kozott a szinergidk és a kiilsé
megtakaritdsok miatt — szerencsés esetben — tobb, mint a gazdasagi szereplék
versenyképességének osszege. Egyebek mellett annyival tobb, amennyit az 4lta-
lanos tizleti kornyezet, a piac- és vallalkozasbarat gazdasagpolitika ad hozza a
vallalati versenyképességhez. Hosszud tdvon a tdgan értelmezett mikro- és mak-
rogazdasagi versenyképesség hatdrozza meg az egyes orszdgok gazdasigi noveke-
dési titemét és egy f6re juté GDP-jének szinvonalat.

A nemzetkozi versenyképesség sajitos dimenzidja a tGkevonzasi képesség,
amely azon adottsagok és feltételek dsszessége, amelyek magas — mas orszdgok-
ban kindltnal magasabb — profitabilitist termelésre adnak lehetGséget a villa-
latok szdmadra®. Ezen feltételek kialakitisdban az egyes orszidgok versenyeznek
egymadssal. A t6kevonzasi képesség elméleti alapjait Dunningnak a tulajdonra,
a telephelyre és a nemzetkoziesedésre, mint tényezGkre és azok kolesonhatdsaira
alapozott eklektikus elmélete teremtette meg (Dunning, 1993).

E tanulminy azokra az elméleti megkozelitésekre tdmaszkodik, amelyek
szerint egy orszdg versenyképességét hosszu tdvon a kindlat hatdrozza meg a
legnagyobb mértékben. A kinalati feltételek kozott is kiemelkedd jelentGséget
tulajdonit a termelékenység, illetve modszertani és egyéb okok miatt a munka-
termelékenység novekedésének. A tanulmany azt sem hagyja figyelmen kiviil,
hogy az elérhet6 bevétel, illetve az ezt felnagyitottan tiikkr6z6 hozam, mint a
termelékenység viszonyszdm szamlaléja nem csak magitol az értékesitett ter-
méktGl, szolgaltatdstdl figg, hanem a vallalkozas szdmdara nagyban kulsédleges
tényezdktSl, mint piaci infrastruktidra, finanszirozasi képesség, good-will stb.

A gazdasigi fejlédésben elfoglalt jelentGségén tilmenden a magyar gazdasig
nemzetkozi versenyképességének vizsgalatat legalabb két 1ényeges kiils6 tényezd
indokolja. Az egyik a mult szdzad kilencvenes éveiben felgyorsult globalizalodas.
Olyan idészakban, amikor a kiilsG kornyezet gyorsan valtozik, adott orszag ver-
senyképességének még viltozatlan szinten maradasa is a tdrsadalmi-gazdasagi
egyensulyviszonyok romlasaval, stlyosabb esetben vildggazdasigi marginaliza-
l6dassal, s6t periferizdloddssal jarhat. Kulonosen érvényes ez a nagy viliggazda-
sdgi nyitottsagy, s6t sebezhetGségli kis orszdgokban, ahol ezért a gazdasagpoliti-
ka legfGbb prioritdsa a versenyképesség folyamatos erdsitése kell, hogy legyen.

A misik ok az, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokkal szemben az Eu-
répai Tandcs 1993. junius 21-22-i, koppenhdgai cstcsértekezletén tdmasztott
felvételi kritériumok kozott szerepel: a tagjelolteknek allniuk kell a kozosségen
beliili verseny nyomadsat (European Council, 2001). Az EU-csatlakozis egyik
feltétele tehat a versenyképesség javitdsa, illetve a versenyképesség bizonyos, a
koppenhdgai felvételi kritériumok kozott meg nem hatdrozott szintjének elérése
volt. Egyébként magdban az Eurépai Uniéban is nagy stlyt helyeznek a nemzet-
kozi versenyképesség javitdsara. Igy példdul az Eurépai Tandcs 2000. marcius
23-24-i, lisszaboni csticsértekezletén elfogadott 4lldsfoglalds feladatként tiizte
ki a versenyképes, dinamikus és tudas alapa gazdasigba torténd dtmenetet (Eu-
ropean Council, 2001).

A nemzetkozi versenyképesség javitdsinak, mint prioritisnak az érvényesi-
tésétdl fiigg, ebbdl vezethetd le hossza tavon a tdrsadalmi jolét novelése. Azaz
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a nemzetkozi versenyképesség novelésének, ezen keresztil a gazdasagi noveke-
désnek az ttemétdl fiigg az életszinvonal és az életkorulmények javuldsa. Az
osszefliggés természetesen nem automatikus, csak akkor érvényesiil, ha a gyors
gazdasigi novekedés megfelel§ bér-, adé-, szocidlis stb. politikaval parosul, azaz
intézményes garanciik biztositjak, hogy a gazdasigi novekedés eredményeibdl a
tarsadalom széles rétegei részesulhessenek.

A versenyképesség komplex fogalom, amelybe a termelésre vonatkozé muta-
toszamok mellett beleértendé a jogrend, a fizikai, a kereskedelmi és pénzigyi
infrastruktira, a logisztika, a humdin szféra, az dllamigazgatds, a kornyezet-
védelem stb. mindsége, a tarsadalmi stabilitds, a belsd és kiils§ biztonsig stb.
A termelékenység kiilonféle szintjei (termék-, mikro-, mezo- és makroszint) és
a rdjuk hat6 tényez6k szem el6tt tartisival ez a tanulmdny a tovabbiakban a
makrogazdaségi szintl kindlati feltételekkel foglalkozik elsGsorban.

Ezen beltl is csak a makrogazdasigi szinti nemzetkozi versenyképesség né-
hany tényezéjének, nevezetesen a munkatermelékenységnek, a gazdasigi in-
tézményi, gazdasagpolitikai, tzleti kornyezetnek, a mtikodStéke-importnak,
az draknak, a munkaerékoltségeknek és a valutadrfolyamnak, illetve a koztiik
1év§ 6sszefliggéseknek a vizsgalatdra keriil sor abbdl a szempontbdl, hogy alaku-
lasuk hogyan érinti néhdny kivilasztott orszdg nemzetkozi versenyképességét.
Az dtfogban értelmezett gazdasigi kornyezet elemzését a novekedési elméletek
azon kovetkeztetései indokoljdk, amelyek szerint az egyes nemzetgazdasigok
felzarkézasaban, illetve altaldnos értelemben sikerében a foldrajzi fekvés és a
kiilgazdasagi nyitottsdg, a vildggazdasigba vald integraltsdg mellett kiemelked6
szerepiik van az intézményeknek, amelyeket a makrogazdasagi stabilitdssal és
az uzleti kornyezettel azonositjak. A tanulmdany a makrogazdaségi stabilitdssal
nem foglalkozik.)

A rendelkezésre 4116 tartalmi és terjedelmi keretek nem tesznek lehetGvé
,mélyfurdst” a versenyképesség szertedgaz6 problémakorében. Ezért a tanul-
many célja hangstlyozottan a versenyképességet meghatarozé osszetevék ko-
zotti Osszefuiggések, kolcsonhatdsok elemzése. A tanulmény elméleti hatterét
a Balassa-Samuelson-hatds (Balassa, 1964), (Samuelson, 1964) képezi, amely a
gazdasagi fejlettségi szintek, a termelékenység, az ar- és bérszinvonal és a valuta-
arfolyam kozotti osszefiiggéseket tarta fel. Ennek megfelelGen a tanulmény sily-
ponti részét a magyar koltségversenyképesség redlarfolyam-indexek segitségével
torténd elemzése képezi.

A vizsgalatban Magyarorszdg mellett hat kozép- és kelet-eurépai orszdg, va-
lamint esetenként Ausztria és az Eurdpai Unié szerepel. Lengyelorszdg, Cseh-
orszag, Szlovénia és Szlovidkia Magyarorszdggal egy id6ben kertlt be az Eurdpai
Unidba. Ezek az orszdgok nemcsak az EU-csatlakozas terén, hanem a vildggaz-
dasagi versenyben is Magyarorszag legfGbb versenytarsai. Bulgiria és Romania
EU-csatlakozdsdra 2007-ben keriilt sor. Ezek az orszdgok alacsonyabb 4ltaldnos
gazdasagi fejlettségi szintjik, f6ként pedig nemzetkozi bérelényeik miatt sok te-
kintetben mar most is Magyarorszag versenytarsai.

A nemzetkozi versenyképesség vizsgalhat6 egyrészt idébeli 6sszehasonlitas-
ban, amikor egy orszdg versenyképességi mutatéinak értékeit egy kordbbi idG-
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szakéihoz viszonyitjuk, masrészt f6ldrajzi megkozelitésben, amikor a nemzetkozi
versenyképesség alakuldsat a versenytarsakéval vetjik ossze. A két megkozelités
egytttes alkalmazasa alapjan vonhatdk le kovetkeztetések Magyarorszag relativ
nemzetkozi versenyképességérdl. Az elemzés 1989-ben kezdddik, és 2005-ben, il-
letve a statisztikai nyomon kovethetGség fliggvényében 2006-ban fejezédik be.

A kétféle 6sszehasonlitist az indokolja, hogy a versenyképesség egyrészt di-
namikus fogalom, azaz id6ben véltozik, masrészt relativ, azaz egy orszig vagy
régi6 vagy véllalat versenyképessége nem onmagaban, hanem maésokhoz, konk-
rétan a versenytarsakhoz képest értelmezhetd. Harmadszor, a nemzetkozi mun-
kamegosztasba valé bekapcsolddds gazdasigi novekedésben jitszott szerepének
a globalizacié kibontakozadsatol sem fiiggetlen felértékel6dével a versenyképesség
nemzetkozi dimenziékban, azaz nemzetkozi versenyképességként értelmezhetd
és értelmezendd.

Munkatermelékenység, versenyképesség
és gazdasagi novekedés

A makrogazdasigi vagy nemzetgazdasagi szintd versenyképesség lényeges 6sz-
szetevGje a termelékenység alakuldsa. Ennek egyik legpontosabb mutatéja a
hozzaadott érték/ledolgozott munkadrik szima, ami a termelékenységi szintet,
illetve nemzetkozi Gsszehasonlitisban — kozos vagy egy meghatirozott valuta-
ban kifejezve — az egyes orszdgok kozotti termelékenységi kiilonbségeket jelzi.
A termelékenység masik mérészdma a teljes tényezGtermelékenység (total factor
productivity — TFP) az Osszes termelési tényezé (human téke, fizikai téke stb.)
hatdsat igyekszik figyelembe venni, és az ezek valtozasa 4ltal nem magyarizott
hozzaadottérték-viltozast tekinti termelékenységviltozasnak. A teljes tényezd-
termelékenység tehit a termelési tényezék egyuttes hatékonysigat igyekszik
megragadni. Egyszerre jeleniti meg a termelési technoldgidk, szervezeti struk-
tarak, illetve a menedzsment minGségének a gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatdsat. A teljes tényezGtermelékenység azért is hasznos mutatd, mert kisz(ri a
tékeallomédnyban az egyes orszagok kozott meglévé kiilonbségek hatdsat. Hosz-
szl tdvon a termelékenység hatdrozza meg egy orszdg nemzetkozi versenyké-
pességét, a nemzetkozi munkamegosztisba valé bekapcsolodis hatékonysigat
s egyuttal lakosainak életszinvonalat. Kilonosen akkor van ennek kiemelt je-
lentGsége, amikor a munkaidé nem novelhetd, illetve a foglalkoztatottak szdma
csak lassan nd.

A termelékenységet a tovdbbiakban a munkatermelékenység, azaz az egy fog-
lalkoztatottra juté GDP, illetve ipari termelési érték érzékelteti. Ennek az az oka,
hogy a ledolgozott munkadrak szimardl nem allnak rendelkezésre nemzetkozi
osszehasonlitdst lehet6vé tevd idGsorok, igy a termelékenység eme mutat6sza-
maval nem tudunk dolgozni. A teljes tényezGtermelékenységrdl sincsenek nem-
zetkozi 6sszehasonlitist lehet6vé tevs adatok. A munkatermelékenység ugyan-
akkor pontatlan termelékenységi mutatdszim, mert figyelmen kivil hagyja az
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1. tabldzat. Adatok a munkatermelékenységrél

G?gﬁilaégfz{j;zak GDP PPS*-ben/foglalkoztatottak szima,
Orszig névékedés, % EU-25 = 100%

1989-2000 | 2000-2005 | 1997 | 2000 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Csehorszag 2,0 3,5 570 | 583 | 661 | 68,5 | 704 | 72,3
Magyarorszag 3,9 41 593 | 62,0 71,3 73,1 73,8 74,6
Lengyelorszag 3,6 3,2 470 | 53,3 | 590 | 593 | 604 | 62,0
Szlovikia 2,3 4,0 50,0 | 547 | 648 | 665| 691 | 714
Szlovénia 3,0 2,9 672 | 700 | 785 | 80,5| 82,3 | 842
Bulgéria 0,5 2,8 281 | 3L4 | 341 | 352 | 364 | 378
Romadnia 0,6 6,3 na. | 280 | 388 | 40,9 | 42,5 | 442

* PPS: purchasing power standard - vasarlerG-paritds standard
A 2006., 2007. és 2008. évi adatok eldrejelzések
Forrds: Eurostat

egyes foglalkoztatottak munkaidejének kiilonbségeit (részmunkaidében foglal-
koztatottak munkaideje, fizetett szabadsig és tinnepnapok, heti munkaidd hosz-
sza stb.).

Az egy foglalkoztatottra juté6 GDP volumene 2005-ben az 1989. évit 86%-kal
haladta meg Magyarorszigon, 72%-kal Lengyelorszagban, 59%-kal Szlovénii-
ban, 56%-kal Szlovikidban és 48%-kal Csehorszagban (1. tdbldzat). Ezzel szem-
ben Romdnidban és Bulgiridban jéval lassabban nétt az egy foglalkoztatottra
juté GDP-vel definidlt munkatermelékenység. Figyelmet érdemel, hogy nemcsak
az 1990-es évtizedben, hanem 2000 és 2005 kozott is Magyarorszagon nétt a
leggyorsabban a munkatermelékenység. Az utébbi években hozott, sok esetben
a gazdasigival szemben a politikai racionalitds kovetelményeit tiikrozé gazda-
sagpolitikai dontések nem erodaltik Magyarorszdgnak a munkatermelékenység
javitdsdnak titeme terén meglévé elényeit.

A munkatermelékenység javuldsidnak az iiteme meghaladta a 15 tagt Eur6-
pai Uni6 4tlagat (ahol a 2005. évi szint 21%-kal volt nagyobb az 1989. évinél).
Mais szavakkal ez azt jelenti, az 1989 6ta eltelt tobb mint masfél évtizedben
a legitfogébb makrogazdasagi szint(i termelékenység terén csokkent az Eur6-
pai Unié6 és a kozép-eurdpai orszagok kozotti killonbség. A konszolidalt, fejlett
piacgazdasigokban, nagyobb zavaroktél mentes koriilmények kozott, viszonylag
mérsékelt titem termelékenységnovekedésre van csak mdd, mert a magas ter-
melékenységi szintet csak fokozatosan lehet talszdrnyalni.

Az utébbi masftél évtized gyors javuldsa nyomdn a magyar munkatermelé-
kenységi szinvonal a 25 tagd Eurépai Uni6 vasarl6erG-paritdson szdmolt atla-
ganak az 1997. évi 59%-4r6l 2005-ben 71%-dra emelkedett, azaz jelentGs volt
a kozeledés az Eurépai Unié munkatermelékenységi szinvonaldhoz. A vizsgilt
orszagok koziill Magyarorszdgnal kedvez6bb mutatészimmal csak Szlovénia
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rendelkezik. Az Eurdpai Bizottsdg progndzisai ugyan a magyar munkatermelé-
kenység novekedési titemének lassuldsaval szimolnak 2008-ig, ez azonban még
nem veszélyezteti Magyarorszdg masodik helyét a rangsorban, bar Csehorszig és
Szlovikia erételjesen fel fog zarkézni mogé.

A termelékenységjavitdsnak szimottevé tartalékai vannak. Nemzetkozi ta-
pasztalatok hivjik fel a figyelmet azokra a termelékenységjavitasi tartalékokra,
amelyek az 6nallok ardnyinak csokkenésével kapcsolatosak a foglalkoztatdsban.
Ez viszont mar a koncentracié jelentGségére figyelmeztet, ugyanis az onalldak
ardnyinak mérséklodése szitkségképpen a nagyobb szervezetek foglalkoztata-
si szerepének erGsodésére utal. ElsGsorban az Egyestlt Allamokban regisztral-
tdk a termelékenység javuldsit a kereskedelemben az utdn, hogy csokkent a kis
szervezetek ardnya az értékesitésben. A WalMart és hasonl6 nagy druhazi lan-
cok ugyanis beszerzéseik koncentrildsaval, illetve hatékony értékesitéstikkel az
alapteriiletre vagy egy foglalkoztatottra vetitett drbevétellel sokkal termeléke-
nyebbek, mint a kis szervezetek.

A termelékenységnovekedés sok tényezére vezethetd vissza. Ilyen a fejlett
technoldgidk atvétele, az erGsebb piaci verseny, a kutatasi és fejlesztési tevékeny-
ség stb. A legtobb szakirodalmi megkozelités szerint a termelékenység hossza
tava alakuldsiban a leglényegesebb szerepet a miszaki fejlesztés és a beruha-
zdsok jatsszak. A mult szdzad kilencvenes évtizedének masodik felében példaul
az Egyesiilt Allamokban a termelékenységnovekedés gyorsuldsa szorosan ossze-
fiiggott az informécids és kommunikaciés technoldgiai forradalommal. A gyors
utemd mtiszaki fejl6dés nyoman az informéaciés és kommunikaciés technoldgiai
berendezések ardnak zuhandsszerid csokkenése nagyarinyd beruhdzasokat tett
lehet6vé. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a miiszaki fejlesztés titemében meg-
figyelhetd kiilonbségek az egyes orszdgok intézményi, szabdlyozasi és jogi kor-
nyezetének eltéréseire vezethetdk vissza.

Kozép- és Kelet-Eurépaban az egy foglalkoztatottra juté GDP javuldsianak
egyik {6 forrdsa a foglalkoztatottak szamanak csokkenése volt. Az 1990 és
2001 kozotti idGszakban a foglalkoztatottak szima tobb mint 1,2-1,2 millié {6-
vel (25%-kal) csokkent Magyarorszdgon és Lengyelorszagban (8%-kal), 140 ezer
f6vel (15%-kal) Szlovénidban, 750 ezer f6vel (15%-kal) Csehorszagban, valamint
370 ezer f6vel (15%-kal) Szlovakidban. Ezekben az orszigokban a foglalkoztatot-
tak szimdnak csokkenése az 1990-es évek elején nagyobb mértékd volt, mint a
GDP visszaesése. Ez tette lehetdvé a GDP csokkenése esetén is a termelékenység
novekedését. A foglalkoztatottsdg 2,5 millié (23%) fével esett vissza Romania-
ban, 1,2 milli6 f6vel Bulgdridban (kozel 30%-kal). Ebben a két orszdgban azon-
ban a GDP ezzel kozel azonos mértékben esett, igy a termelékenység alig javult.
Ugyanakkor Ausztridban a termelékenység erételjes novekedése a foglalkozta-
tottak szimdnak 155 ezer f6s emelkedésével (4,6%) parosult.

Az Egyesiilt Allamoktdl és a tobbi OECD-orszagtdl eltéréen a foglalkoztatés
csokkenése nem elsGsorban a miszaki fejlesztésre volt visszavezethetd, hanem
a szocialista modellbdl a piacgazdasigba valé dtmenetre. A gazdasig fokozatos
liberaliz4ldsa és a privatizaci6 nem csekély mértékben jarult hozza a korabbi val-
lalaton beliili talfoglalkoztatis csokkenéséhez, majd megsz(inéséhez.
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A munkatermelékenység alakuldsiabol nem lehet kozvetlen kovetkeztetése-
ket levonni a gazdasagi novekedés titemére. A GDP-n6vekedési titemeket egyéb-
ként sem indokolt minden tovibbi nélkiil 6sszehasonlitani. Nem lehet ugyanis
eltekinteni attdl, hogy 1991 és 1993 kozott a GDP visszaesése igen eltéré mérté-
ki volt a vizsgilt orszdgokban. Lengyelorszagban az 1980-as években is csokkent
a GDP.

A termelékenység és a gazdasagi novekedés kozotti kapesolatot a ledolgozott
munkadridk szama teremti meg’. A gazdasigi novekedés iitemét a ledolgozott
munkadrik szima novekedési iitemének és a termelékenység (az egy munkadrara
jutd kibocsatas) novekedési titemének 6sszege adja. A ledolgozott munkadrak sza-
ma két tényez6tdl fiigg: a heti munkaid6 hosszatdl és a foglalkoztatasi ratatdl.

A ledolgozott munkadrak szimardl nem allnak rendelkezésre dsszehasonlit-
hat6 adatok a vizsgélt orszdgokra. A foglalkoztatdsi ratdrdl Csehorszdgra, Len-
gyelorszdgra, Magyarorszagra és Szlovakidra vannak statisztikik (OECD, 2006).
Ezek szerint a foglalkoztatési rata egyik emlitett orszigban sem mddosult 1énye-
gesen 1994 és 2005 kozott; 2005-ben 65,4% volt Csehorszdgban, 57,6% Szlova-
kidban, 55,6% Magyarorszidgon és 52,6% Lengyelorszdgban. Nemcsak kozép-eu-
ropai 6sszehasonlitdsban feltting a lengyel mellett a rendkiviil alacsony magyar
foglalkoztatdsi rata, hanem az OECD-ben is. Magyarorszdg Lengyelorszag el6tt
az utolso elétti helyen 4ll ebben a tekintetben az OECD-orszdgok rangsordban.
(Az OECD-itlag egyébként 66,5% volt 2005-ben.) Ugyancsak alacsony a foglal-
koztatdsi rata Szlovakidban.

Az alacsony foglalkoztatdsi rita Lengyelorszdgban és Szlovdkidban magas
nyilt munkanélkiiliséggel parosul, 2005-ben 14,2, illetve 13,5%-0s munkanél-
kuliségi rataval. Magyarorszagon a munkanélkiiliségi rita mindossze 7,5% volt,
viszont nagy a rejtett munkanélkuliség. Szakért6i becslések szerint mintegy fél-
milli6 magyar dllampolgir nem szerepel semmilyen munkatgyi (foglalkoztata-
si, munkanélkiiliségi stb.) statisztikdban.

Magyarorszag szamara ebbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a magyar gaz-
dasignak abban a szegmensében, amely tulélte a piacgazdasigba val6 dtmenetet,
illetve az 1990-es években és 2000 utdn jott 1étre, a legmagasabb a munkaterme-
lékenység az dsszehasonlitdsba bevont kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott.
Ennek viszont az alacsony aktivitasi rata volt az dra. Az alacsony aktivitasi rita
azt mutatja, hogy Magyarorszag rendelkezik munkaerd-tartalékokkal a gazdasa-
gi novekedés magas ttemének fenntartisidhoz. Az mas kérdés, hogy ezeknek a
tartalékoknak a mozg6sitdsa milyen tarsadalmi koltségekkel jar (oktatas-szak-
képzés, atképzés, mivel szakképzetlen vagy alacsony szakképzettségii tomegek-
16l van sz6, a bérjarulékok mérséklése stb.).

Mis megkozelitésben a GDP-dinamika nem mds, mint a foglalkoztatottsig
és a munkatermelékenység novekedési titemének az Osszege. A 2. tdbldzatbdl
kittinik, hogy az 6sszehasonlitdsban szerepl orszagokban a GDP-dinamika leg-
f6bb forrdsa a munkatermelékenység novekedése volt. Az 1989 és 2000 kozotti
idGszakban a foglalkoztattak szdma a piacgazdasigba val6 dtmenet sajitossagai
nyomdan mindegyik orszdgban csokkent, 2000 és 2005 kozott pedig Bulgaria ki-
vételével igen lassan, de novekedett.
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2. tdbldzat. A GDP, a foglalkoztatottsig és a munkatermelékenység alakuldsa
(éves atlagos novekedés, szizalék)

. GDP Foglalkoztatottsig Munkatermelékenység

Orszig 1989-2000 | 2000-2005 | 1989-2000 | 2000-2005 | 1989-2000 | 20002005
Csehorszig -0,7 3,7 2,7 0,2 2,0 3,5
Magyarorszig 0,4 4,3 -3,5 0,2 3,9 4,1
]Sf;ggyelor' 2,2 3,0 1,4 0,2 3,6 3,2
Szlovikia 0,2 46 21 0,6 2,3 40
Szlovénia 11 3,5 -1,9 0,6 3,0 2,9
Bulgiria -2,8 4,9 -3,3 2,1 0,5 2,8
Roménia 2.4 5,7 3,0 0,6 0,6 6,3
Ausztria 2,7 1,4 0,7 0,2 2,0 1,2
EU-15 2,3 1,6 0,8 0,9 1,6 0,7

Forrds: Az Eurostat adatai alapjan sajit szamitasok

Makrogazdasagi kornyezet

A versenyképességet alakito tényezGk kozil kiemelkedd szerepet jitszanak az
intézményi feltételek. Az intézményi kozgazdasagtan (Coase, 1937) a koordina-
ci6s problémaékra koncentral, azt vizsgélja, hogy milyen intézményi megolddsok-
kal lehet csokkenteni a koordinacids koltségeket, illetve javitani a koordinéci6
hatékonyséigat (Kieser, 1995), idézi Bardos (Bardos, 2004), illetve a koordinacié
koltségei és hatékonysiga hogyan érintik az intézményeket. Az tizleti kdrnyezet
jellemzdi a tranzakcids koltségeken keresztiil az egyes orszagok, illetve azok gaz-
dasagi szereplGinek versenyképességet is nagymértékben befolyasoljak.

Az egy foglalkoztatottra juté GDP valtozdsidnak nemzetkozi 6sszehasonlité-
sabdl jol kirajzolodik néhédny, az intézményi tényezGkkel osszefiiggé markans
trend. Erds a korrelacié a munkatermelékenység novekedési titeme és az altala-
nos makrogazdasagi kornyezet kozott. A piacgazdasigba valé dtmenet adott for-
maja, jellege Lengyelorszidgban, Magyarorszagon, kisebb részben Csehorszagban
és Szlovénidban szabaditott fel szimottevd tartalékokat a termelékenységnove-
kedés terén. Ez kiilonosen a megéallapodott piacgazdasagokkal torténd 6sszeha-
sonlitdsbdl vilaglik ki.

Az EBRD a Vildgbankkal egytittmiikodve 20 kozép- és kelet-eurdpai orszag-
ban végzett felmérést az 4ltaldnos gazdasigi kornyezetrdl, pontosabban az 4l-
lam gazdasagi szerepvallalasanak, illetve gazdasagiranyitasinak® minGségérdl
(EBRD, 1999, 115-116. 0.). A felmérés tobb mint 3000 vallalatra terjedt ki. Arrdl
nincs informaécid, hogy a megkérdezett vallalati kor milyen hdnyadiban volt kal-
foldi. Ebben a felmérésben kilenc olyan, végsé soron az dllam gazdasagi szerep-
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vallalasaval 6sszefiiggs tényezdre kérdeztek rd, amely akadalyozza a vallalatok
miikodését. A kilenc problémds tényezGt négy nagy csoportba osztottik:

- mikrogazdasigi kornyezet: adéterhek az addszabalyozassal egytitt;

- makrogazdasigi kornyezet: a gazdasagpolitika instabilitdsa vagy stabilitdsa,
inflacid és arfolyamrendszer;

- fizikai infrastruktira;

—jogi kornyezet: biréi kar, korrupcié, blindzés (utcai blinozés és szervezett
bitin6zés).

Az egyes tényezGket 0 és 3 kozotti szammal értékelték a megkérdezett valla-
latok. A 0 szdmottevé akadélyt jelez, mig a 3-as szerint nincs akadaly. Az atlagot
a felmérés targyat képezd 9 tényez6bbl szamoltak ki (3. tdbldzat).

A felmérés szerint a vallalkozasok kornyezete 6sszességében Magyarorszagon
a legkedvez6bb. A magyarorszagitdl alig tért el Szlovénia gazdasigi kornyeze-
tének értékelése. Viszonylag nagyobb kiilonbséggel kovette Magyarorszagot és
Szlovéniit Lengyelorszig, Szlovikia és Csehorszag.

A The Economist Intelligence Unit 31 orszdgra kiterjedd felmérése szerint
(The Economist Intelligence Unit, 2001) példaul a kalfoldi vallalatok telephely-
valasztdsit meghatdrozé koltségtényezdk alapjain Magyarorszig a legverseny-
képesebb.® A vizsgalt tiz koltségtényezd” koziil Magyarorszag harom kivételével
(korrupcid, iroda- és ingatlanbérlet, kozuti szallitds, amelyekben a kozépme-
zényben van) mindegyik esetben a legalacsonyabb kategdridba tartozik, vagyis a
ktlonféle tényezdk szerinti rangsorokban a mezdény vége felé helyezkedik el (az
Osszesitett listan az els6 és igy legdragdbbnak tekinthetS orszag Japan). A felmé-
rés idején még nem EU-tag Magyarorszag az tizleti kornyezet mindségét tekintve
nemcsak a jelen osszehasonlitdsban szerepld orszdgokat elézte meg, hanem az
EU-tag Gorogorszagot is.

A Vilagbank Doing Business cimii kiadvinya az egyes orszdgok szabalyozasi-
tizleti kornyezetet a vallalatalapitds és megsziintetés, a munkaerg-felvétele, al-

3. tdbldzat. A vallalkozdsok 4llami irdnyitdsi kornyezetének értékelése

. Mikro Makro Fizikai Jogi P
Orszag ) ) . , ) Atlag
kornyezet kornyezet infrastruktira | kornyezet
Magyarorszag 0,92 1,72 2,42 2,34 1,98
Szlovénia 1,17 1,73 2,26 2,23 1,95
Lengyelorszig 0,96 1,53 2,37 1,82 1,69
Szlovakia 0,88 1,68 2,11 1,70 1,65
Csehorszig 0,80 1,35 1,57 1,97 1,59
Bulgiria 0,90 1,25 1,77 1,49 1,38
Romadnia 0,45 0,60 1,49 1,48 1,07

Forrds: Transition Report, EBRD 1999, 116. oldal
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4. tdbldzat. Az tizleti kornyezet minGsitése néhiny kozép-eurdpai orszdgban

1996-2000 2001-2005 Valtozas MindGségi értékelés
Orsza 3 3
8 Ossz. Sorrend Ossz. Sorrend | Pont | Sorrend | 1996-2000 | 2001-2005
pont pont
Magyarorszig | 6,42 28 7,26 27 0,83 1 Mérsékelt J6
Lengyelorszag | 6,22 31 7,07 30 0,85 1 Mérsékelt Jo
Csehorszag 6,18 32 7,01 32 0,83 0 Mérsékelt J6
Szlovakia 5,46 37 6,57 35 1,11 2 Gyenge Jo
Bulgdria 403 | 56 | 594 | 47 |191| 9 Nagyon | nrerslelt
gyenge
Romania 410 | 54 | 524 55 | L,14] -1 Nagyon | oo nge
gyenge

Megjegyzés: 8-nal tobb pont: nagyon jo, 6,5-8 pont: j6, 5,5-6,4 pont: mérsékelt, 5-5,4 pont: gyenge, 5-nél ke-
vesebb: nagyon gyenge.
Forrds: Transition, 2001, 48. oldal, idézi az Economist Intelligence Unit felmérését.

kalmazdasa és elbocsitdsa, és a jogérvényesités alapjan vizsgédlja. E szempontok
mogott az a feltételezés huzodik meg, hogy azoknak az orszdgoknak az tizle-
ti kornyezete a kedvezGbb, amelyekben nemzetkozi dsszehasonlitdsban a leg-
egyszer(ibb és a legolcsdbb a vallalatalapitds és megsziintetés, a legrugalmasabb
a munkaerdpiac és a legkonnyebb a szerzédésekben foglaltak kikényszeritése,
azaz a jogérvényesités. Mdas szavakkal mindez a piacgazdasigba val6 bedgya-
zodottsdgra is utal. A szabdlyozasi kornyezet mingsége egyszersmind novekvd
fontossdgi nemzetkozi versenyképességi tényezd. Rdadasul a feltételek javitdsa
nem igényel koltséges beruhdzisokat, tehit viszonylag csekély raforditdssal sza-
mottevs eredmények érhet6k el, tovdbba 6sszhangban van a kozosségi jogszaba-
lyokkal, és nem sérti a kozosségi verseny- és tamogataspolitika elveit.

Az indul6 beruhdzasok bizonyos egyéb — zommel egyszeri — raforditisai ko-
zul az egyik leglényegesebb a vallalatalapitas idGigénye és koltsége. Magyaror-
szagon 4j vallalat alapitdsihoz 65 napra van sziikség a 30 napos OECD-atlaggal
szemben. Az EU-hoz Gjonnan csatlakozott kozép-eurépai versenytarsak kozul
csak Lengyelorszdg és Szlovénia el6zi meg Magyarorszagot. Ugyanakkor Roma-
nidban minddssze 27 napra, Bulgdridban 30 napra van sziikség Gj vallalat 1étre-
hozédsihoz. A folyamatot varhat6an gyorsitja az 4j tarsasagi torvény. Az eljarasok
szadmit tekintve ugyanakkor Magyarorszag 4ll a rangsor élén, az OECD-4tlaghoz
kozeli értékkel, itt van sziikség a legkevesebb eljarasra. Ugyanakkor az Gj vallal-
kozas alapitdsdnak a relativ koltsége (az egy f6re juté GNI szdzalékdban kifejez-
ve) itt a legnagyobb, ami nem feltétlentl kedvezd az 4j véillalkozdsok létrejotte
szempontjabol. (A GNI — Gross National Income - brutté nemzeti jovedelem egy
nemzetgazdasig gazdasagi szereplGinek egy év alatt az elsGdleges elosztis sordn
akar kilfoldrél, akar belfoldrl megszerzett dsszes bruttd jovedelme.) Az 4j val-
lalkozasoknak a GNI szdzalékdban kifejezett minimaélis t6keigénye is elég ma-
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5. tdbldzat. Uj véllalkozés inditdsa

Magyar | Lengyel | Cseh | Szlovdk | Szlovén | Roman | Bolgir | OECD
Eliarasok 5,0 120 | 100| 100 10,0 6,0 100 | 60
szama
ldésziikséglet | ¢ 430 | 88,0| 98,0 61,0 | 270 | 30,0 | 30,0
(nap)
Koltség (GNI/ 1 ¢4 5 30,3 | 1,7| 102 | 155 | 11,9 83 | 102
6 %-a)
Min. t6ke 220,3 | 2670 |1100]| 1118 89,1 33 | 1344 | 61,2
(GNI/£6 %-a) ' ’ ' ’ ' ' ’ /

Forrds: Doing Business in 2003. Viligbank

gas, a régidban csak a lengyel érték haladja meg a magyart. A viszonylag magas
alaptéke-kovetelmény nem feltétleniil vallalkozas-ellenes, mert lesztikiti ugyan
a potencidlis vallalkozék korét, masrészrél viszont a hitelez6k és mds partnerek
érdekeit szolgdlja. A vallalkozis-inditas alaptéke-kovetelménye Magyarorszdgon
viszonylag egyszertien megkeriilhetd egyéni vallalkozas alapitdsaval, egyéni val-
lalkozés ugyanis t6ke nélkil is létrehozhat6, bar szdmolni kell e véllalkozasi
forma korlataival.

A villalkozasok gyors és kevéssé koltséges felszimolasa javitja a téke valla-
latok kozotti allokacidjat, és a termelékenység-javulds 1ényeges forrdsa akkor, ha
a megsz(ing villalatok helyét dinamikusan béviil, magasabb termelékenységt
cégek foglaljdk el. A piacrdl val6 kilépés révén olyan eréforrisok szabadithatok
fel, amelyeket mas cégek hatékonyabban hasznosithatnak. A véillalkozdsoszton-
zés, a megfelelS csGdtorvények és bizonyos szocidlis programok lényeges szerepet
jatszhatnak ebben, mert megkonnyitik a piacrél val6 kilépéssel kapcsolatos prob-
lémak kezelését, ezaltal nem akadalyozzak az er6forrasok reallokicidjat. Olyan
csédtorvényre lenne sziikség, amely nem akadalyozza meg a csGdbe jutott vallal-
kozis szdmdara az Gjrakezdést.

A vallalati felszimolds id6sziikséglete Magyarorszagon elfogadhat6, az
OECD-atlagtdl alig marad el. A régidban a versenytirsak kozul csak Lengyel-
orszagban lehet r6videbb id6 alatt megsztintetni vallalkozést. Figyelmet érdemel,
hogy Csehorszdgban atlagosan 9,2 évig tart egy cég felszamolésa.

A vallalati felszamolds koltségigénye Magyarorszdgon nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban nem tilsidgosan magas, a rugalmatlan cseh rendszert jellemzé relativ
koltségszinthez 4ll kozel. A fizetésképtelenségi index értéke 0 és 100 pont kozott
lehet. A magasabb érték azt fejezi ki, hogy a fizetésképtelenség kezelése (bele-
értve a cs6deljarast) fejlettebb. E tekintetben a magyar szabdlyozis meglehetGsen
elmaradott, a magyar érték az OECD-4tlag fele, ennél csak a cseh mutat6 kedve-
zGtlenebb. A birésigi index az igazsigszolgaltatds részvételét mutatja a vallaltok
megsziintetésében. A Vildgbank szerint minél magasabb ez az index, annél sza-
mottevébb a birdsigok szerepe a fizetésképtelenség kezelésének folyamataban,
ami pedig rontja a hatékonysagot. A magyar index az OECD-atlag kozelében
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6. tdbldzat. Villalkozas felszamoldsa

Magyar | Lengyel | Cseh | Szlovdk | Szlovén | Romén | Bolgdr | OECD
lddsziikseglet 2,0 15 | 92 | 48 3,7 32 | 38 | 18
(év)
Kolescg 38 18 | 38 18 18 8 18 7
(ingatlan %-a)
Fizetésképtelen- | 50 70 | 22 71 41 39 48 77
ségi index
Birosagi index 33 67 0 67 67 33 67 36

Forrds: Doing Business in 2003. Vildgbank

taldlhat6. Ugyanakkor a mutat6 értelmezése megkovetel bizonyos Gvatossdgot,
mivel Csehorszag példdja arra utal, hogy az igazsigszolgiltatds részvételének a
hidnya a fizetésképtelenség kezelésében noveli a vallalkozasok felszdmoldsdnak
id6igényét és rontja a rendszer hatékonysagat.

A munkaerG-piac rugalmassigat szintén 0 és 100 pont kozotti indexek jellem-
zik. Ezek az indexek a munkajogi szabilyozds rugalmassigira utalnak. Minél
nagyobb az index értéke, anndl rugalmatlanabb a munkaerépiac szabalyozésa.
Tartalmukat tekintve a rész- és teljes munkaidés munkaszerzGdések elérhetd-
ségét, a munkaidével kapcsolatos kovetelményeket, a minimalbérre vonatkozo
jogszabdlyokat és a foglakoztatds minimadlis feltételeire vonatkozé elGirdsokat
tikrozik. A foglalkoztatasi jogszabalyok indexe a foglalkoztatdsi rugalmassig, a
foglalkoztatasi feltételek és az elbocsitisi rugalmassig indexének az dtlaga.

A foglalkoztatasi feltételek tekintetében a magyar munkaerépiac nemzetko-
zi 6sszehasonlitdsban kiemelkedé mértékben rugalmatlan. Ebben nyilvinval6an
tukroz6dik a minimalbérek 2001-ben és 2002-ben végrehajtott emelésének a

7. tdbldzat. Munkaerg-piaci rugalmasség

Magyar | Lengyel | Cseh | Szlovak | Szlovén | Romdn | Bolgdr | OECD
Foglalkoztatdsi
rugalmassig 46 33 17 34 53 48 43 49
indexe
Foglalkoztatisi 92 92 | 63 | 89 84 85 90 | 58
feltételek indexe
Elbocsétési
rugalmassig 23 39 27 60 41 29 26 28
indexe
Foglalkoztatai
jogszabalyok 54 55 36 61 59 54 53 45
indexe

Forrds: Doing Business in 2003. Vildgbank



LosoNncz MIKLOS: A MAGYAR VERSENYKEPESSEG FORRASAI NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN 221

8. tdbldzat. Jogérvényesités (szerzGdések kikényszeritése)

Magyar | Lengyel | Cseh | Szlovdk | Szlovén | Romén | Bolgdr | OECD

Eljarasok szima 17 18 16 26 22 28 26 18
1d6szirkseglet 365 | 1000 | 270 420 | 1003 | 225 | 410 213
(nap)
Koltség
(GNUES %-a] 5,4 1,2 185 13,3 3,6 13,1 6,4 71
Eljarasi
komplexitasi 57 65 65 40 65 60 69 49
index

Forrds: Doing Business in 2003. Vildgbank

hatésa és a részmunkaidds foglalkoztatds korldtozottsdga. Ezt messze nem ellen-
stlyozza az elbocsitdsi rugalmassig indexének a versenytarsakhoz képest leg-
kedvezdbb és a foglalkoztatdsi rugalmassag indexének 4tlagos értéke.

A jogérvényesités komplexitdsi indexe, amelynek értéke 0 és 100 kozott le-
het, magasabb értékével a folyamat nagyobb bonyolultsdgira utal. Az index ha-
rom Osszetevije kozil az els§ azoknak az aktusoknak a szimét 0sszegzi, ame-
lyekre a kereset benyujtdsa és a tényleges fizetés kozott szitkség van. A masodik
Osszetevl az eljaris idGsziikséglete, a harmadik pedig az eljiras relativ koltség-
igénye a GNI szdzalékaban kifejezve. Magyarorszag az eljardsok szima alapjan
a legversenyképesebb a vizsgalt orszagok kozott. A jogérvényesités idGsziikség-
lete ugyan jelentésen meghaladja az OECD-4tlagot, de kisebb, mint Romadnia és
Csehorszag kivételével a tobbi versenytarsé. A jogérvényesités koltségei alapjan
is Magyarorszag helyzete a legkedvezGbb. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kel-
lene kozeledni példaul a jogérvényesités idésziikséglete tekintetében az OECD-
atlaghoz. Ez az EU-csatlakozds miatt is elengedhetetlen. A csatlakozdsi okmany
2004. méjus 4-i életbe 1épésével a kozosségi jogrendszer hatdlya Magyarorszégra
is kiterjed, ami a jogérvényesités terén is tovabbi kozeledést tesz sziikségessé
magyar részrol.

A magyarorszagi tizleti kornyezet meglehetésen ellentmondasos. Még azokon
a tertiileteken is vannak tartalékok, ahol Magyarorszag helyzete a versenytarsak-
kal 6sszehasonlitva viszonylag kedveza.

A kiilfoldi miikodétéke vonzasa

A gyors termelékenységnovekedés hajtderdi koziil a kiilfoldi miikodétéke-von-
zas emelhetd ki, ami elvdlaszthatatlan a belgazdasagi feltételrendszertdl, azaz
az altalanos gazdasagi kornyezett6l. A piacgazdasag jogi és intézményrendszere,
a gazdasag liberalizdldsa és az allami vallalatok privatizilisa kedvezd feltétele-
ket teremtett a kiilfoldi mikod6téke bedramlisa szimara. Meglehetésen szoros
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korrelacié fedezhetd fel a termelékenységnovekedés és a kiilfoldi miikodétéke-
bedramlds kozott (Kalotay, 2003, 40. oldal.). Az 1990-es években Szlovénia ki-
vételével a kalfoldi részesedést feldolgozodipari vallalatok termelékenységének
novekedési iteme meghaladta a hazai véllalatokét (UN ECE, 2005, 218-219.
oldal.).

A kilfoldi mikodStéke-beruhdzisok 1j technolégidk behozatalaval, me-
nedzsmenttechnikak alkalmazdsaval, itvételes beruhdzisok esetén az 4tvett
vallalatok 4dramvonalasitdsdval jirnak. Tobbek kozott ez tikrozédik abban,
hogy Magyarorszdgon a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan az egy fog-
lalkoztatottra juté hozzdadott érték 2001-ben 130%-kal volt magasabb a kul-
foldi cégeknél, mint a hazaiaknal. 1999. évi adatok alapjan a kilfoldi vallalatok
lednyvillalatainak termelékenysége a hazai villalatokéinak hiaromszorosa volt
Magyarorszagon, 2,3-szorosa Lengyelorszdgban és kétszerese a Cseh Koztarsa-
sagban. A kiilfoldi cégek sokkal korszertibb és sokkal tékeigényesebb technoldgi-
dkat hasznédlnak, mint a hazaiak. A 2002. évi World Investment Report szintén
megallapitja, hogy a kiilf6ldi leAnyvallalatoknal nagyobb az egy foglalkoztatottra
jutd hozzaadott értékkel kifejezett termelékenység, mint a hazai cégeknél (UNC-
TAD, 2002, 16. 0.). Kovetkezésképpen az 1990-es években a vizsgalt kozép- és
kelet-eurdpai orszagok kozil azokban nétt a leggyorsabban a termelékenység,
amelyekben egy lakosra vetitve a legtobb kalfoldi miikod6téke dramlott. Némi
id6beli késéssel a kulfoldi miikodStSke-befektetések kiemelkedd szerepet jat-
szottak a termelékenységjavuldsban.

Kiilonféle empirikus felmérések, igy a Magyar-Német Ipari és Kereskedel-
mi Kamara anyagai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilfoldi részesedési
vallalatok termelékenysége bizonyos id6 utin megkdozeliti vagy eléri az anyaval-
lalatok termelékenységét. Ennek igazoldsira nem allnak rendelkezésre statiszti-
kai adatok. Ha ezt a kovetkeztetést elfogadjuk, akkor a termelékenység tovabbi
novekedésének két tartaléka van. Az egyik a kilfoldi miikod6tSke-beruhazasok

9. tdbldzat. Kulf6ldi mikod6téke-dllomany

Osszesen milli6 dolldrban Egy fore dollarban
Orszag

1990 2000 2005 2005
Csehorszig 1363 21 644 59 459 5818
Magyarorszag 569 22 870 61 221 6221
Lengyelorszig 109 34 227 93 329 2422
Szlovékia 81 3733 15 324 2 838
Szlovénia 665 2 894 8 064 4093
Bulgiria 112 2257 9173 1187
Romadnia - 6480 23 818 1097
Ausztria 10 972 30 431 61 344 7 508

Forrds: UNCTAD, 2006
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novekedése, a masik a nemzeti tulajdonban 1évé vallalatok termelékenységének
a felzarkoéztatdsa a nemzetkozi élvonalhoz, Kozép- és Kelet-Eurépa esetében a
nemzetkozi élvonal mércéjeként szolgdld Eurdpai Unid atlagahoz.

A 2005. év végi allapot szerint az egy fére juté kiilfoldi miikodétGke-allo-
many tekintetében — folyé dron — Magyarorszag 6221 dollarral az els helyen
allt, majd Csehorszdg és Szlovénia kovetkezett 5018, illetve 4093 dollarral (9.
tdbldzat). A skala masik végén Romania és Bulgiria helyezkedett el 1000 dolldr
feletti egy fére jutd kiilfoldi mikodétéke-adllomannyal. Figyelmet érdemel, hogy
az egy fére juté miikod6téke-dllomany tekintetében Magyarorszag jelentGsen
megkozelitette Ausztridt. Az iparban a kilfoldi t6ke jelentds szerepet jatszik,
f6leg Magyarorszdgon. A kiilfoldi t6ke sokkal inkdbb belgazdaségi orientaciéja
Lengyelorszdgban, mig Magyarorszigon és Csehorszagban exportorientélt.

Magyarorszagon az 1989 és 2000 kozotti idGszakban a piacgazdasig intéz-
ményrendszerének kiéptlése, gazdasagirinyitdsi mechanizmusainak létrejotte,
a gazdasag széles kort liberalizicidja és a privatizacid kedvezé feltételeket terem-
tett olyan kilfoldi mikodStéke-befektetések szamara, amelyek hozzéjarultak a
nemzetgazdasagi termelékenységi mutatok javulasihoz.

Lengyelorszagban a kilf6ldi mikodétSke-bedramlas csak 1996-1997-t6l, még
ink4bb 1998-tdl gyorsult fel, szerepe kordbban csekélyebb volt a termelékenység-
novekedésben, mint Magyarorszagon. Lengyelorszdgban inkabb a sok szakért
altal sokkterdpidnak is nevezett radikalis piacgazdasagi reformok emelhetSk ki a
termelékenységnovekedés hajtéerdi koziil. Emellett az sem hagyhat6 figyelmen
kivil, hogy Lengyelorszdgban az 1980-as években a gazdasagi tevékenység szin-
vonala nagymértékben visszaesett. Az alacsony bazisrdl kiindulva gyorsabban
néhet mind a GDP, mind az ipari termelés. Az elért lengyel eredmény dra azon-
ban a magyarorszégit kétszeresen meghaladé munkanélkiiliség volt.

Csehorszag példéja arra utal, hogy a piacgazdasigba valé dtmenet és a mako-
détéke-import a nemzetgazdasagi szintd termelékenység gyors titem novelésé-
nek csak sziikséges, de nem elégséges feltétele. Csehorszidgban a piacgazdasigi
reformok ellentmondésosan és idGben elnydjtva, illetve késlekedve val6sultak
meg. A nemzetgazdasagi szint( termelékenység emelését gitolta a kozvetlen és
kozvetett dllami szubvenciék magas szintje, a munkaerépiac rugalmatlansiaga és
a kozép-eurdpai dsszehasonlitdsban viszonylag szik kord, csak a gazdasag, illet-
ve a vallalati szféra kisebbik részére kiterjedd privatizacid. A tulajdonosi érdekek
hatékony érvényesitését, ezéltal a termelékenység emelését akadalyozta tovabba
a kuponos privatizacié. Ennek keretében a privatizalt vallalatok vagyonit meg-
testesitd értékpapirok olyan vagyonkezel$ tarsasidgok kezébe keriiltek, amelyek
nem fejtettek ki hatékony tulajdonosi ellendrzést a menedzsment felett.

A kulfoldi miikod6tSke bedramldsa Csehorszdgba az 1990-es évtized végén
gyorsult fel a privatizaci6, bizonyos szerkezeti reformok, a makrogazdaségi fel-
tételrendszer javuldsa és a kulfoldi befektetSknek kildtasba helyezett 6sztonzék
nyomdan. A kulfoldi befektetések gyorsitottdk a termelékenység novekedését, de
ez nem volt elegendd ahhoz, hogy jelentésen médositsa az 1989 és 2000 kozotti
idészak viszonylag gyenge teljesitményét.
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Szlovikiiban a magyarnal alacsonyabb fajlagos miikod6téke-import mellett
kertlt sor a munkatermelékenység javuldsira. A nemzetgazdasagi szintd terme-
lékenységjavulds tovabbi 0sztonzést kaphat a kalfoldi mikodétdke folytatddd
bedramldsitdl, az infrastruktira fejlédésétdl, valamint a hazai villalatok terme-
lékenységi szintjének a nemzetkozi dtlaghoz torténd felzarkézasatol.

Az ipari termelékenység

Mivel a feldolgozott termékek adjik a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kivitelé-
nek oroszlanrészét, ezért célszerl az elemzést a tovabbiakban az ipari munka-
termelékenységre Gsszpontositani. Magyarorszag kivitelének tobb, mint 90%-a
ipari, illetve feldolgozoipari termék, a kozvetlen és kozvetett (beszallitokon ke-
resztiili) export az ipari termelés 80%-4ra rag. Hasonld, bar ennél valamivel ala-
csonyabb értékek figyelhet6k meg az 6sszehasonlitdsban szereplé tobbi orszdg
esetében is. Kovetkezésképpen az ipari, illetve a feldolgozdipari termelékenység
a magyar export nemzetkozi versenyképességének az alapja.

Az ipari munkatermelékenység kittintetett kezelését a Balassa-Samuelson-
hatds (Balassa, 1964,; Samuelson, 1964) is indokolja. Eszerint a munkabérek
novekedési titemét a tradable szektor termelékenységi trendjei hatdrozzdk meg
(azaz annak a szektornak, amelynek termékei bekeriilnek a nemzetkozi keres-
kedelembe, illetve amely nyitott a vildggazdasagi hatasokra). A bérek, végsé so-
ron az egy fére juté GDP tekintetében a fejlett orszdgok mogotti felzarkéozast a
tradable szektor termelékenységének javuldsa hatdrozza meg. A tradable szektort
jol leképezi az ipar, azon beliil a feldolgozdipar, az iparon beliil pedig a feldolgo-
zbipar alkotja a tradable szektor tilnyomé hanyadat. Mivel a feldolgozéiparban,
illetve az exportban meghatdrozoak a kulfoldi részesedésti nagyvéllalatok, ezért
végsG soron az e vallalati szegmensben végbemend termelékenységnovekedés és
az ezaltal meghatarozott redlbér-alakulas alakitja a bérfelzarkézas titemét.

Az ipari termelékenység mind mikro-, mind makrogazdaségi szinten a nem-
zetkozi versenyképesség kiemelkedd fontossdgu tényezdje. Az ipari munkaterme-
lékenység az alapja a kivitel nemzetkozi versenyképességének. Egyéb tényezéket
(valutadrfolyam, ar- és koltségalakulds stb.) figyelmen kivil hagyva, azok az or-
szagok és viéllalatok versenyképesebbek, ahol magasabb a termelékenységi szin-
vonal, illetve gyorsabban né a termelékenység. Makrogazdasagi szinten az ipari
munkatermelékenység 1989 és 2005 kozott Lengyelorszagban nétt a legnagyobb
mértékben, majd Magyarorszag, Csehorszag, Szlovénia és Szlovikia kovetkezett
(10. tdbldzat). A vizsgalt idGszak egészében Lengyelorszag és Magyarorszag telje-
sitménye volt a legkiegyensulyozottabb. Csehorszdgban a termelékenységjavulas
jorészt 2000 utdn ment végbe. Ez nyilvinval6an 6sszefiigg a privatizicid, a piac-
gazdasigi reformok és a kiilfoldi mtikod6téke-bedramlds nyoman kedvezébbé
valt makrogazdasagi feltételekkel.

Ugyanakkor a magyar el6nyok hosszabb tdvon torténd fenntarthatésiga sok
jel szerint kétséges. Igy példaul 2000 és 2005 kozott a feldolgozdipar ardnya a
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10. tdbldzat. Az ipari munkatermelékenység évi atlagos novekedési

uteme, %
Ipari termelés/ipari foglalkoztatottak szima
Orszag
1990-2000 2000-2005
Csehorszig 2,7 6,7
Magyarorszag 8,8 7,6
Lengyelorszig 9,0 8,0
Szlovikia 2,2 4,3
Szlovénia 5,0 4,0
Bulgaria 2,9 8,3
Roménia 2,6 6,7
Ausztria nincs adat 3,7
EU-15 nincs adat 2,4

Forrds: Az Eurostat adatai alapjan sajit szamitasok

nemzetgazdasdgi beruhdzasokban 27,1-r6l 22,6 szazalékra csokkent. A vallalati
szféra relativ stilya a 2000. évi 67,1-r61 2003-2004-ben 60-61 szdzalékra mérsék-
16dott, 2005-ben 65 szdzalékot tett ki. A feldolgozdipar vallalatain végzett TFP-
becslés is arra utal, hogy a véllalati hatékonysigjavulds egyre kisebb mértékben
jarul hozza a novekedéshez. Az 1994 és 1997 kozotti idGszakban a vallalati szin-
tl termelékenységnovekedés szerepe meghatarozo volt. Az 1998 és 2002 kozotti
idGszakban ez a szerep mérséklGdott, majd 2002 és 2004 kozott tovabb csokkent
(Katay-Wolf, 2006, idézi: Magyar Nemzeti Bank, 2006, 42-43. o.). Ebbdl a szer-
zGk azt a kovetkeztetést vontik le, hogy az intézményi kornyezet megvaltozasa
és a fejlett technolégidk atvétele lehetett a vallalati hatékonysagjavulds {6 meg-
hatdrozdja. (E tanulmanynak is ez az egyik kovetkeztetése.)

Real arfolyamindexek, munkabérek és bérkoltségek

A termelékenység alakuldsa mellett az egyes orszagok relativ versenyképessége a
nemzeti valuta drfolyamatdl is fligg. A horgonyvalutdval (ami a vizsgilt orszdgok
esetében az eurd) szembeni nomindlis és redlarfolyam felértékel6dése, valamint
a munkaerdkoltségek novekedése ellensilyozhatja, vagy akar teljes mértékben
semlegesitheti az ipari munkatermelékenység javuldsit. A relativ nemzetkozi
versenyképesség vizsgilata tovabb finomithaté a nomindlis felértékel6dés mel-
lett a realfelértékelddés elemzésével. A nomindlis arfolyamok alakuldsit ugyan-
is az inflaciés ratak is befolydsoljak. Nem kozombos, hogy a leértékelés vagy
leértékel3dés a magasabb hazai és a {6 partnerorszagok alacsonyabb inflicids ra-
tdja kozotti kilonbséget semlegesiti, vagy redlértékben, azaz az inflaciés hatdsok
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kisztirése mellett is szimottevd mértékd. A nemzetkozi versenyképesség szem-
pontjabdl nem a nomindlis, hanem a realfelértékel6désnek van jelentésége.

A reidlfelértékelddés mutatdszamai figyelembe veszik az drak és a munkaerd-
koltségek valtozasait. A fogyasztoi arindexekkel kalkulalt redlarfolyam-index (a
nomindlis drfolyam véltozasat a fogyasztdi drindexszel, pontosabban a hazai és a
f6 partnerorszdgok indexeinek hanyadoséaval korrigaljik) hasznalatit az indokolja,
hogy a fogyaszt6i arak relativ szintje és alakuldsa befolydsolja a Magyarorszag és
tobb mas kozép- és kelet-eurdpai orszdg kiilgazdasagi kapcsolataiban és bruttd ha-
zai termékében jelentGs sulyt képviseld és mind fontosabba valo idegenforgalmat.
A fogyasztdi arak alapjan szdmitott redlarfolyam alakuldsabdl tehat kovetkezteté-
seket lehet levonni az idegenforgalom versenyképességére is.

A mutaté hasznalatdnak az a korlatja, hogy a fogyasztéi drindex sok olyan
hatést is tiitkrozhet, ami nem jelentkezik a partnerorszdgokban, és nem hozhat6
Osszefiiggésbe a termelés versenyképességével. A fogyasztéi drindexre hat tob-
bek kozott a nagy- és a kiskereskedelmi arrés mddosuldsa, a fogyasztést terheld
addk, valamint a vimok emelése vagy csokkentése.

A termel6i ar alapu realarfolyam-index esetében a nomindlis drfolyam val-
tozdsat a termel6i drindexszel, pontosabban a hazai és a f6bb partnerorszigok
indexeinek hidnyadosaval korrigaljdk. E mutatészdm legfébb korltja az, hogy a
termelGidrindex-statisztikdk figyelmen kivil hagyjik a helyettesités és a ming-
ségjavulds hatdsait. A termelGi drak ugyanis nemcsak a koltségek emelkedése
miatt nGhetnek, hanem azért is, mert egyes termékeket mdis, jobb mindségt
termékekkel helyettesitenek, illetve javul a meglévé termékek mindsége. Mind-
ez egyaltalan nem rontja a versenyképességet, éppen ellenkezéleg (Podkaminer
et al., 2005).

A fogyasztdi és a termeld6i drak alapjan szimitott redlarfolyam kozotti kilonb-
ség tiikrozi a nemzetkozi kereskedelembe potencidlisan bekeriils, azaz a nemzet-
kozi versenynek kitett és a nemzetkozi kereskedelembe be nem keriilg termékek
és szolgaltatasok kozotti drardnyvaltozast is. Emellett azt is mutatja, hogy a kiil-
foldi versenynek kitett belfoldi kinalat versenyképessége hogyan alakult a magyar
exportdrok relativ versenyhelyzetéhez képest a kiilsG piacokon. A fogyasztast ter-
held adok, a kereskedelmi drrések és a fogyasztdsra vonatkoz6 szubvencidk valto-
zasaiban is eltérhet a fogyaszt6i arak dinamikdja a termeldi drakétol.

A termel6i 4r alapu redlarfolyam-index a termel6i drak valtozdsain keresztiil
azt mutatja, hogy mely piacokra érdemes termelni. Arra a kérdésre nem vélaszol
egyértelmien, hogy hol érdemes megtermelni az adott drukat. Erre a kérdésre a
koltség alapa redlarfolyam-mutatok segitségével lehet vilaszolni. Ilyen mutat6-
szdm a termékegységre vagy az egységnyi ipari termelésre jut6 munkaerd-
koltség. Az ilyen tipust mutatészdmokat hasznéljik a leggyakrabban a relativ
nemzetkozi versenyképesség meghatarozasira és elemzésére. A koltség alapu
relativ nemzetkozi versenyképesség alakuldsit a termékegységre jutd redl ar-
folyamindexek érzékeltetik a legjobban. A nemzetgazdasigban ugyanis a bérek
jelentik a legnagyobb koltségtényezdt.

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom a munkaerékoltségek hirom 6ssze-

27 2

tevGjét killonbozteti meg. Az els a brutté bér, amelynek mértékét a munka-
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er6piacon kialakult kereslet és kindlat viszonya hatdrozza meg. A mésodik az
allam altal el6irt addk és jarulékok csoportja. Ennek nagysiga nem csekély mér-
tékben fiigg a mindenkori szabalyozastdl. Végiil a harmadik 6sszetevét a kere-
seten kiviili juttatdsok alkotjak. Ezek egy részét jogszabalyban rogzitett médon
kell a munkavallalok szimara biztositani (példaul utazasi koltségtérités), masik
részének megadasat pedig a munkaadok 6nként véllaljak (példiul atképzés és
biztositas).

A relativ versenyhelyzetet a harom Osszetevé egytittes elemzése érzékeltet-
né. Nemzetkozi 0sszehasonlitdsra alkalmas statisztikai adatsorok a brutt6 bé-
rekre és a munkavallaléi jovedelemre (compensation of employees) allnak ren-
delkezésre. A munkavallaléi jovedelem a brutté bérkoltségen felil tartalmazza
a munkaltat6 4ltal fizetett tdrsadalombiztositdsi hozzajarulast is, igy a teljes
munkaerékoltséget mutatja.

Az 1996 és 2000 kozotti iddszakban a termékegységre juté munkaerGkoltség
Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon emelkedett a legdinamikusabban. A 2000
és 2005 kozotti periédusban elsGsorban a 2002. és 2003. évi nagyarinyd bér-
emelések miatt n6tt Magyarorszdgon kozép-eurdpai dsszehasonlitdsban gyorsan
a termékegységre juté munkaerd-koltség. A 2000 és 2005 kozotti éves dtlagban
7,3%-0s dinamika kiugré volt, ennél magasabb értéket csak Romanidban regiszt-
raltak. A harmadik helyet elfoglalé Szlovénidban 6,6% volt a névekedés mértéke
éves itlagban.

A nominalis effektiv drfolyam, azaz a vizsgilt orszdgoknak az dsszes (a jelen
esetben egy 35 valutabdl 4ll6 kosér) valutdval szembeni drfolyama csak Szlové-
nia és Lengyelorszdg esetében értékelddott fel 2000 és 2005 kozott, a tobbi or-
szag esetében enyhe leértékel6dés vagy stagnalas volt tapasztalhaté. Ez nyilvan-
valdan Osszeftigg azzal, hogy az egyes valutik eurdval szembeni felértékel6dését
ellensilyozta a dollar erésodése az euréval szemben. Ugyanakkor a magasabb
inflaciés ratdk miatt a redl effektiv drfolyam felértékel6dott.

A termékegységre juté redl munkaerékoltség 1996 és 2000 kozott csak Ro-
maniaban és Csehorszdgban nétt. A 2000 és 2005 kozotti idészakban az emelke-
dés Csehorszagban majd Magyarorszagon volt a legnagyobb mértékd, 1,8%, illetve
0,8%, mikozben Lengyelorszdgban, Szlovakidban és Szlovénidban csokkent, Ro-
manidrdl és Bulgaridrdl nem is beszélve. A relativ nemzetkozi versenyképesség
romldsa Magyarorszagon volt a legnagyobb mértékd a {6 versenytdrsakkal valo
osszehasonlitdsban. Figyelmet érdemel, hogy Lengyelorszdgban a zloty 2003-ban
és 2004-ben gyengiilt az euréval szemben, aminek nyoman a munkaerdkoltség
alapu redl 4rfolyamindex 1%-kal volt magasabb 2005-ben, mint 2000-ben.

Mis megkozelitéssel, a bérhdanyad (azaz az Osszes bérkoltség részesedése a
GDP-ben) valtozdsai alapjin a fentiekhez hasonlé kovetkeztetésekre jutottak az
MNB munkatarsai is (Kdtay—Kovacs—Pula, 2004). Szdmitasaik szerint elsGsor-
ban a minimalbér emelése és az dllami szektorban végrehajtott bérnovekedés
nyomdan 2002-2003 folyaman a bérhdnyad er6teljesen nétt. Ebben az egyéb té-
nyezGk (csereardny és konjunktira) hatdsa minimalis volt. A véllalati bérhdnyad
gyors emelkedése a fajlagos bérkoltségek jelentés novekedését mutatta. Az MNB
szakemberei szerint a makrogazdasagi idGsorok és a mikrokutatdsok tapaszta-
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11. tdbldzat. A termékegységre juté munkaerdkoltség éves atlagos valtozisa, %

Orszig Nominalis* Redl**
1996-2000 2000-2005 1996-2000 2000-2005
Csehorszig 7,1 2,4 0,7 1,8
Magyarorszag 11,9 7,3 -1,9 0,8
Lengyelorszag 12,7 1,0 1,2 -0,7
Szlovékia 6,1 4,0 -0,1 -0,4
Szlovénia 6,2 6,6 -1,4 -0,6
Bulgiria -1,2 3,7 -2,7 -2,5
Rominia 6,8 17,6 3,8 10,6
EU-15 1,4 21 ~0,4 0,0

* Nominélis termékegységre juté munkaers-koltség = egy f6re juté munkaerd- koltség/GDP/foglalkoztatot-
tak szima
** Termékegységre jut6 redl munkaerékoltség = nominélis termékegységre juté munkaerd-koltség/GDP-def-
lator
Forrds: European Commission, 2006

latai alapjan a bérhdnyad 2002-2003. évi emelkedése meghaladta a verseny-
képesség szempontjabdl optimdlisnak tekinthetd szintet. A bérhdnyad-mutatd
egyensulyi szintjére vonatkozé informécidk hidnyiban azonban nem tudtdk
megitélni, hogy a bérhdnyadban tortént elmozdulds milyen mértékben tekint-
hetd egyensulyinak.

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar bérhdnyad az OECD-atlag kortl,
illetve anndl alacsonyabban helyezkedik el. A kelet-eurdpai és az Gjonnan csatla-
kozott orszagok csoportjat tekintve is az dtlag koral van Magyarorszag, szemben
Lengyelorszdggal, ahol a bérhanyad értéke az egyik legmagasabb az orszdgcso-
portban (80% folotti). A magyar elmozduldsok nem jelentGsek, a magyar bérha-
nyad némileg kozeledett az atlaghoz.

Bérek és munkaerdkoltségek

A WIIW szdmitdsai szerint a 2002. és 2003. évi magyarorszagi béremelések
az eurdban kifejezett havi brutt6 bérek tekintetében is atrendezték a regiondlis
rangsort. Amig 2001-ben Szlovénia mellett még Lengyelorszagban és Csehor-
szdgban is magasabb volt a brutté havi munkabér, addig 2005-ben Magyarorszig
megel6zte Lengyelorszigot és befogta Csehorszdgot. Magyarorszag kordbbi bér-
elényei tehat lemorzsolddtak, Szlovénia utdn és Csehorszag mellett itt a legma-
gasabbak a brutté havi munkabérek.

A kulonféle redlarfolyam-indexek mellett fontos még az arfolyamparitas (a
nemzeti valuta éves atlagos nomindlis piaci drfolyama vagy a mindenkori piaci
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arfolyam) és a vasarléeré-paritas (PPP) megkilonboztetése is. A vasarlerd-pa-
ritds a hazai drszinvonal és a nomindlis 4drfolyamon hazai valutdban kifejezett
kalfoldi drszinvonal hianyadosa. Ha ez 1 alatt van, akkor a nemzeti valuta alul-
értékelt, ha 1 felett, akkor felilértékelt. A vasarloeré-paritds alapt redlarfolyam
kiszdmitdsa Ggy torténik, hogy a nomindlis 4drfolyamot elosztjak a vasarl6erG-pa-
ritds mutatdval. Ez utdbbit azonos mddszerekkel készitik az egyes orszagokra.

A magyar munkabérek, illetve tdgabb értelemben a munkaerékoltségek kii-
lonosen versenyképesek az Eurdpai Unidban kialakult szinthez képest. Pia-
ci arfolyamokon és foly6 drakon, azaz arfolyamparitdson szdmolva az eurdban
kifejezett magyar havi bruttd atlagbér az Eurdpai Unié 4tlaginak még mindig
mindossze kb. 15%-4t teszi ki. A kilonbség nagyobb a fejlettebb, magasabb egy
fére juté6 GDP-vel rendelkezd EU-tagillamokkal, kisebb a kozepes fejlettségi
szint dél-eurdpai tagorszdgokkal (Gorogorszdg, Portugilia és Spanyolorszig)
szemben. Ugyanakkor visarlderé-paritdson, azaz a forintban kifejezett magyar
bérek nagyobb visarlerejét figyelembe véve a magyar havi brutté atlagbér az eu-
répai unids atlag 30-35%-a.

Az arfolyamparitas és a vasarloerG-paritds megkiilonboztetésének gyakorlati
jelentGsége az, hogy a kettd eltérése sajitos nemzetkozi versenyelGny forrasa.
A valuta- és a vasérloerG-paritdson szamolt havi brutté munkabér kozotti nagy-

12. tdbldzat. Atlagos havi brutté bérek (eurd)

Orszig Parités 1990 1995 2000 2004 2005*
Arfolyamparitason 144 238 382 565 639
Csechorszig
Vasarl6erd-paritdson 545 686 833 1059 1135
Arfolyamparitédson 167 239 337 578 638
Magyarorszag -
ViésérloerG-paritdson 481 586 718 981 1044
Arfolyamparitason 85 259 472 501 591
Lengyelorszig -
Vasarl6erd-paritdson 321 542, 915 1041 1083
Arfolyamparitédson 140 187 268 395 448
Szlovékia
Viésérléeré-paritdson 459 556 626 755 816
Arfolyamparitéson 707 731 935 1120 1157
Szlovénia
Visarléerd-paritdson 1044 1157 1299 1532 1584
Arfolyamparitédson 78 87 115 150 163
Bulgaria
Vasarl6erg-paritdson 353 361 365 412 444
Arfolyamparitéson 109 107 142 202 264
Rominia
VisarloerG-paritdson 488 507 397 525 587
) Arfolyamparitéson 1493 2079 2390 2583 2645
Ausztria
Vasarl6erd-paritdson 1448 1833 2299 2477 2551

* El6zetes adatok
Forrds: WIIW, 2006
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ardnyu kilonbség - a fentiek alapjan a foly6aras havi bér nagysagrendileg kisebb,
mint a PPP-alapon kalkuldlt bér — a kalfoldi befekteték szdmadra elény, mert
koltségeiket drfolyamparitdson szimoljak, mikézben az egyébként sziikségesnél
alacsonyabb bérkoltségek terhelik Gket. A magyar munkavallalok a 30-35%-os
vasarlderG-paritdsnak megfelelS értéki jovedelemhez jutnak, mikozben a mun-
kaadodkat csak 15%-os koltség terheli folyd aron és arfolyamon. Més szavakkal: a
kiilfoldi vallalatok 4ltal drfolyamparitdson fizetett bér euréban kifejezve kisebb,
mint amekkora a kifizetett bér visarléereje (vasarléer-paritason). Igy példaul
Magyarorszagon 2005-ben 638 eurd volt az dtlagos havibér, ennek vasarléereje
viszont 1044 eurd volt. Ez a sajatos nemzetkozi versenyelény anndl nagyobb egy
orszagban, minél nagyobb az arfolyamparitas és a vasarlderG-paritds kozotti k-
lonbség. Mas oldalrdl, az arfolyamparitas és a vasarléerG-paritas kozotti killonb-
ség mérséklddésével egy orszag relativ nemzetkozi versenyképessége gyengiil. Az
1990-es évtized altaldnos tapasztalata volt az, hogy minden vizsgalt orszdgban
mérséklédott a kilonbség az drfolyam- és a vasarlGerd-paritds kozott. Ez tobbek
kozott a magasabb inflaciobdl is kovetkezik. A legnagyobb mértékd kozeledés
Lengyelorszidgban és Csehorszdgban volt regisztralhato.

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a kalfoldi ré-
szesedést vallalatok altal fizetett brutté munkabér 2001-ben 50%-kal haladta
meg a nemzetgazdasagi atlagot. Ez valamelyest torzithatja az altaldnos képet,
mérsékelve a versenyképességi elényt a bérkoltségek tekintetében. Megalapozot-
tan feltételezhetd, hogy a tobbi vizsgalt orszdgban is magasabbak a bérek a kul-
foldi részesedésti villalatokndl, mint a hazaiaknil, de a kilonbség nem ismert.
Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitisban még mindig nagy a munkaer6-
érték nem bérben realizdl6do része (egészségiigyi és oktatdsi koltségek stb.), ami
tovabbi versenyel6ny forrdsa, bar ez részben Gsszefiigg az drfolyam-paritds és a
vasarloerG-parités eltérésével.

Ugyanakkor az ut6bbi években végbement valtozisok ellenére a kozép- és ke-
let-eurdpai orszagok munkaerdkoltség-elényei a fejlett piacgazdasigokkal szem-
ben még mindig szimottevGek. VasarlerG-paritdson (azaz az drrendszer és az
arfolyam torzitdsai nélkiil) szimolva 2005-ben az egységnyi munkaerékoltség
az osztrik 69%-a volt Szlovénia, 43%-a Lengyelorszdg, 40%-a Magyarorszag és
Csehorszig esetében. A jelek szerint az utébbi évek béremelései vasarlders-pa-
ritdson nem erodaltdk Magyarorszag relativ nemzetkozi munkaerékoltség-el6-
nyeit talsdgosan nagymértékben.

A vasarl6erG-paritds és a piaci arfolyam eltérése és a munkaerGérték nem
bérben realizal6dé magas hidnyada a jovében is lényeges nemzetkozi versenyké-
pességi forrds marad. Ez az eltérés sztonzi a miikodGtSke-bedramlist, mivel a
kalfoldi befektet6k mindenkori piaci drfolyamokon kalkulaljak koltségeiket, igy
munkaerékoltségeiket is, mikozben a kapott munkabérért a foglalkoztatottak
nagyobb értékd jovedelemhez jutnak.

A bért terheld jarulékok tekintetében Magyarorszag a k6zép-eurépai orszagok
kozépmezdényében helyezkedik el. A munkavallal6, valamint a munkaltat6 4ltal
fizetett (tdrsadalombiztositisi és egészségiigyi) jarulékok nem mutatnak kiugréd
értéket a régioban. (Az Gsszehasonlitds nem tartalmazza a fix dsszegi jarulé-
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13. tdbldzat. A munkabért terheld jarulékok (a bruttd bér

szédzalékdban)

Orszag Munkiltaté | Munkavallalo | Osszesen
Csehorszag 35 12,5 47,5
Magyarorszag 29 12,5 41,5
Lengyelorszig 21 18,7 39,7
Szlovikia 38 12,8 50,8
Szlovénia 15,9 22,1 38,0

Megjegyzés: Magyarorszagot illetGen a tablazatban nem szerepel a mun-
kéltatdra vonatkozd terhek kozott a munkabért terhelé 3%-os munka-
addi jarulék, az 1,5%-0s szakképzési hozzdjarulds, a munkavéllaléra
vonatkoz6 terhek kozott pedig az 1,5%-0s munkavallal6i jarulék.
Forrds: KPMG, BB]J, portfolio.hu Idézi: Magasak-e az adok Magyarorsza-
gon? Indul az ,,ad6verseny”?

kokat, amilyen péld4dul a rehabiliticids hozzajarulds és a tételes egészségiigyi
hozzajarulas.)

Ha az eurdban kifejezett bruttd bért a munkaltatot terheld jarulékokkal kor-
rigdljuk, akkor a munkaer6koltség havi szinten 2004-ben 1298 eurd volt Szlové-
nidban, 764 eur6 Csehorszdgban, 747 euré Magyarorszagon, 651 eurd Lengyel-
orszagban és 495 eurd Szlovakidban. Az atlagos havi bérekhez képest valtozott
a sorrend, Magyarorszag helyet cserélt Csehorszdggal. A magasabb munkaltatéi
jarulékok miatt a havi munkaerékoltség magasabb Csehorszidgban, mint Ma-
gyarorszdgon. Ahhoz, hogy a havi munkaerékoltségek tekintetében Magyaror-
szag versenyképes legyen Lengyelorszaggal, a munkaltatokat terhel jarulékokat
29-161 12%-ra kellene csokkenteni. Ilyen mértékd csokkentésre nincsenek meg
a feltételek. Mivel Szlovdkiaban jéval alacsonyabb a havi brutt6 bér, mint Ma-
gyarorszigon, itt nem lehet a munkaltatkat terhel6 jarulékok csokkentésével
ellenstlyozni a versenyképességi hitrinyt. Ezek az adatok minden esetre jol il-
lusztréljak, hogy milyen versenyképességi tartalékok rejlenek az tizleti szférara
harul6, a bérekre vonatkoz6 adé- és jarulékterhek csokkentésében.

Az aldbbi, a bérre rak6do terheket a munkaerékoltségek szidzalékaban ki-
fejez6 tablazat szélesebb Gsszehasonlitdst tesz lehet6vé. Az egyik legfontosabb
kovetkeztetés az, hogy a munkaerdkoltség szdzalékdban kifejezett, a munka-
adok altal fizetendd TB-jarulék, amely a munkaerdkoltségek terén a nemzetkozi
versenyképességet leginkabb meghatdrozza, Magyarorszdgon igen magas eurd-
pai unids osszehasonlitdsban. Figyelmet érdemel, hogy a magyar hianyadtdl alig
marad el a cseh és a szlovak érték, mig anndl 10 szdzalékponttal alacsonyabb a
lengyel. Ez nem csekély mértékben magyarizhatja a lengyel gazdasidg nemzetko-
zi versenyképességének az utdbbi években végbement javuldsit. Megalapozottan
feltételezhetd, hogy a kozeljovében Csehorszag és Szlovikia csokkenteni fogja a
munkavillalokra harulé bérterheket.

Empirikus adatfelvételen alapulé kutatdsok tapasztalatai alapjan a vallalatok
a munkabérre rakddé koltségek csokkenését akkor érzékelnék versenyképesség-
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14. tabldzat. Az SZJA, a munkavillaléi és a munkaad6i TB a munkaerékoltséghez viszonyitva,
2004, %"

Orszag SZJA Munkavallal6i TB | Munkaadéi TB Osszesen
Belgium 20,5 1,07 23,0 54,2
Németorszig 16,2 17,3 17,3 50,8
Svédorszag 18,1 53 24,6 48,0
Franciaorszag 9,4 9,8 28,2 474
Magyarorszag 9,0 9,9 26,9 45,8
Olaszorszig 14,0 6,9 24,9 45,8
Ausztria 8,4 14,0 22,5 44,9
Finnorszag 19,5 4,9 194 43,8
Csehorszig 8,4 93 25,9 43,6
Hollandia 7,3 22,2 14,0 43,5
Lengyelorszig 51 21,1 17,0 43,2
Szlovakia 5,8 9,9 26,3 42,0
Dinia 30,4 10,5 0,5 41,4
Spanyolorszag 9,7 4,9 23,4 38,0
Gorogorszag 0,5 12,5 21,9 34,9
Portugilia 4,5 8,9 19,2 32,6
Luxemburg 7,9 12,1 11,9 31,9
Egyestlt Kirlysig 14,5 7,8 9,0 31,3
Irorszag 9,6 4,5 9,7 23,8

* Egyedulallo, gyermektelen, 4tlagkeresetl személy esetében
Forrds: OECD, idézi: Vildggazdasig, 2005. mércius 16., 20. oldal

javuldsként, és a csokkenés akkor jarulna hozza a fekete gazdasig kifehéritésé-
hez, ha azok a brutté bérek jelenlegi 33,5%-ardl 23%-4ara esnének vissza. Ezek
az adatok természetesen csak a munkatermelékenységgel egytitt értelmezhetGk.
Mind a nemzetgazdasagi, mind az ipari munkatermelékenység gyors titemi no-
vekedése nagymértékben ellensilyozta a magyar bérelényok lemorzsol6désat.
Ezzel kapcsolatban célszerti roviden kitérni a fejlett orszdgokhoz torténd bérfel-
zarkozasra.
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Bérfelzarkozas

A bérek nemzetkozi konvergencidjit a kozos valutdban kifejezett nomindlis bér-
szintekre célszerd értelmezni, ami megegyezik a belfoldi redlbérszint és a redl-
arfolyam szorzataval (Ferenczi, 2000). Ha a realarfolyamot a fogyaszt6i drindex-
szel szdmoljak, akkor a hazai és a kulfoldi fogyasztéi redlbérek vetheték Gssze,
a bér-konvergencia joléti megkozelitése alapjin. Ha a redldrfolyamot a termel6i
arindexszel képezik, akkor a nemzetkozi versenyképességi dsszehasonitist lehe-
t6vé tevs termékar alapa redlbéreket kapjuk. Bizonyos, a Balassa-Samuelson-
hatdsra is épul6 leegyszer(sitd feltételezések mellett a termel6i redlbér konver-
gencidjat az iparcikkek elGallitisdnak technoldgidja hatdrozza meg. Konkrétan a
teljes tényezGtermelékenységnek a kulfoldet meghalad6 titemd javuldsa mellett
a hazai termelésben a t6ke/munka ariny emelkedése eredményezi a termelé-
kenység, majd a bérek konvergencidjat.®

A bérek felzarkézasa a piaci folyamatok hatisira autoném moédon is vég-
bemegy, nincs sziikség dllami beavatkozasra. Mivel Magyarorszdgon az ipar
legfontosabb 4ga a feldolgozdipar, és a feldolgozoipari termelésben és exportban
kiemelked6 a kilfoldi részesedésti nagyvéllalatok szima, ahol a termelékenységi
szinvonal is meghaladja a nemzetgazdasagi dtlagot, a termelGi redlbér konver-
gencidja végs6 soron a kilfoldi részesedést feldolgozobipari nagyvallalatok terme-
lékenységének javulisatodl fiigg. A fogyasztoi redlbérek konvergencidja a termel6i
realbérek konvergencidjanak és a redlarfolyam alakuldsidnak fuggvénye. Ha a
termelGi redlbérek konvergilnak, és a redlarfolyam felértékelddik, akkor a fo-
gyasztdi redlbérek is konvergdlni fognak. Ferenczi Barnabds elemzése szerint a
gazdasdg autondm folyamatai kozvetlen dllami beavatkozas nélkiil is biztositjak
a magyar bérek és keresetek felzarkézasat a fejlett orszdgokhoz. Rdadasul empi-
rikus tapasztalatok alapjan az 4llami beavatkozds — nemcsak a bérpolitikaban,
hanem mdshol is — t6bb kart tud okozni, mint amennyi hasznot hajt.

Mindebbdl azonban nem koévetkezik az, hogy a gazdasigpolitikdnak ne len-
nének feladatai a munkabérek és a bérpolitika terén. A gazdasigpolitikdnak
azokat a tényezcket célszerl befolydsolnia, kedvezd irdnyba terelnie, amelyek
a magyar munkabérek fejlett orszdgokhoz torténd felzarkozasat alakitjak. Igy a
gazdaségpolitikai 6sztonzérendszernek célszerd figyelembe venni a teljes ténye-
zGtermelékenység elemeit (méretgazdasigossigi megtakaritidsok, technoldgiai
szinvonal, innovicid, menedzsmentképességek, termelési externalidk és egyéb
nem hagyomanyos novekedési tényezGk), tdimogatni a termelés t6keintenzitasa-
nak novekedését és mindezen keresztil a termelékenység javitasat. Mds oldalrél
ez a beruhdzasi tevékenység, azon belil a kilfoldi mikod6tSke-befektetések, az
innovicié, a menedzsmentismeretek difftizidja stb. serkentését jelenti.

A bérpolitika tovabbi feladata a béremelések és a termelékenységjavulas ko-
zotti 6sszhang biztositdsa. A nemzetkozi szakirodalomban és a gazdasigi gya-
korlatban az a kovetelmény honosodott meg, amely szerint az egységnyi munka-
erGkoltségnek lassabban kell novekednie a termelékenység javuldsanal. Ez kissé
leegyszertsitve megfeleltethetd annak a kovetelménynek, hogy a reilbérek las-
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sabban vagy legfeljebb ugyanolyan mértékben ndjenek, mint a termelékenység
vagy a munkatermelékenység. (Ezért is van szlikség megbizhat6 termelékenység-
novekedési progndzisokra.) Ha a redlbéremelés mércéje a nemzetgazdasagi ter-
melékenység, akkor a nemzetgazdasagi szintl termelékenységjavuldssal azonos
mértékd redlbéremelés javitja Magyarorszag relativ nemzetkozi versenyhelyze-
tét, mert a magyar feldolgozéiparban nemcsak a nemzetgazdasag 4tlaganal na-
gyobb a termelékenységnovekedés titeme, hanem a f6bb versenytarsak feldolgo-
zbiparandl is, és a magyar kivitel dont6 hianyada feldolgozéipari termék.

Magyarorszagon a problémat az is drnyalja, hogy az orszdgos bértirgyaldso-
kon és bérmegallapodasokon nehéz vagy egyaltalin nem lehet figyelembe venni
a termelékenységben fennall6 regiondlis kiilonbségeket.

Magyarorszag relativ nemzetkozi bérelényeinek megtartdsa érdekében cél-
szer( és kivanatos folyamatosan figyelemmel kisérni azt is, miként alakul a
legfébb versenytarsaknal a termelékenység és az egységnyi munkaerékoltség,
és multbeli és varhat6 jovébeli trendjeiket figyelembe kell venni mind a vallala-
ti béremelésekkel kapcsolatos dontéseknél (fGleg, ha exportdld cégrél van szd),
mind a korminy munkavillaléi és munkaadéi érdekképviseletekkel folytatott
targyaldsai sordn. A relativ versenyképességi elény fenntartisinak nyilvinvalé-
an az a kovetelménye, hogy az egységnyi (termékegységre jutd) munkaerékoltség
ne novekedjen nagyobb mértékben, mint a versenytarsaknal. E kovetelmény ak-
kor érvényesithetd maradéktalanul, ha a versenytarsak nemzeti valutdi euréval
szembeni drfolyamanak az alakuldsit is tekintetbe veszik, ami viszont neheziti
az emlitett elvek gyakorlati alkalmazasat. Megjegyzendd, hogy az utdbbi idGszak
tapasztalatai alapjan Magyarorszag {6 kozép-eurdpai versenytarsai (Lengyelor-
sz4g, Csehorszag és Szlovikia) devizdinak eurdval szembeni arfolyama hosszabb
tidvon nagymeértékben egyiitt mozog, ami ugyan héttérbe szoritja a nomindlis
arfolyam-alakulas jelentGségét, de nem csokkenti a redlarfolyam véltozasaét.

A nemzetkozi versenyképességet szem el6tt tarté bérpolitika érvényesitésé-
nek tovabbi lényeges feltétele az, hogy annak alapelveir6l és mddszereirdl kon-
szenzus jojjon létre egyrészt a parlamenti partok kozott (a mindenkori ellenzék
ne helyezze nyomads ald a kormanyt megalapozatlan béremelési kovetelésekkel),
misrészt a munkavillalok és a munkaaddk, illetve azok érdekképviseleti szervei
kozott.

Eddig az EU-csatlakozds hatdsait elemz6ék érdekldésének kozéppontjdban
csak a bérek varhat6 alakuldsa 4llt. Nem, vagy a megérdemeltnél sokkal kevesebb
figyelmet kapott a foglalkoztatds-novelés lehetGségeinek vizsgilata. Hosszabb
tavon pedig olyan bérpolitikdra van sziikség, amely a bérek felzarkoztatisa
mellett a foglalkoztatast is néveli. Ez kozvetlenebbiil hat, és hatékony beru-
hazési politikaval tarsitva (Irorszdg, Spanyolorszdg és Portugilia példdja alap-
jan) nagyobb gazdasagi tobbletet is eredményez, mint a bérfelzarkéztatds (Szab6
Léaszl6, 2002, 128. oldal). A foglalkoztatast is novel bérfelzarkoztatasi politika
nehézségei szaimottevéek. Nem konny( ugyanis olyan 6sztonzérendszert kidol-
gozni, amely eredményesen befolydsolja a béremelésekre és a foglalkoztatis no-
velésére vonatkoz6 vallalati dontéseket, pontosabban azokat, amelyek azt haté-
rozzik meg, hogy a villalatok a rendelkezéstikre 4116 forrdsok mekkora hdnyadat
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forditsik a meglévé munkaerd bérének az emelésére, és mekkora hanyadit a Iét-
szam bévitésére. Az ilyen tipusd dontések sok mas tényez6tdl (tizleti kilatasok,
makrogazdasigi konjunktira stb.) is fliggnek.

A bérek és a miikodétGke-import

A munkaerékoltségek adatai nem tiikrozik a munkaer§ szakképzettségét és
kreativitdsit, illetve megszerzésének, képzésének és tovibbképzésének a koltsé-
geit, bar ezek a tényezdk valdszinileg kifejezésre jutnak az ipari termelékenységi
mutatésziamokban. A kiilfoldi vallalatok alldspontja e téren meglehetdsen ellent-
mondé4sos. A Magyarorszigon z6ldmezGs vagy atvételes beruhazast végrehajto
kalfoldi vallalatok vezetSinek véleménye és tapasztalatai szerint nem 4ltaldban
a munkaerd olcs6 Magyarorszagon, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, hanem k-
lonosen a szakképzett és kreativ munkaerd.

A szakképzett munkaerdvel kapcsolatban meg kell jegyezni: a kulfoldi nagy-
vallalatok sajat bevallasuk szerint az utdbbi idében egyre ink4bb szembesiilnek
azzal a problémaval, hogy nem taldlnak azonnal az elvirisaiknak megfelelG
szakképzettségli munkaer6t, féleg szakmunkist Magyarorszagon. Ez egyrészt
annak tulajdonithatd, hogy a kilencvenes évtized elején-kozepén Magyarorszag-
ra érkezett villalatok elsGsorban az orszdg nyugati felében telepedtek le, ahol
madra szinte teljes a foglalkoztatottsig, vagy legaldbbis az orszagos atlagnal sok-
kal alacsonyabb a munkanélkiiliség. Masrészt a magyar munkaerd nehezen val-
toztatja megélhetési helyszinét, az orszag keleti felében €16k nem elég mobilak
ahhoz, hogy a Dundntilon keressenek munkat.

A kulfoldi részesedést vallalatok munkaeréhidnnyal kapcsolatos allaspontja
talzottnak ttinik. Az utébbi években folyamatosan nétt a felséfoka képzésben
részt vevGk szdma és ardnya a 18 és 24 év kozotti korosztalyban. Ennek eredmé-
nyeként igen nagy a kindlat megfelel§ el6képzettségli munkaerébdl, amely meg-
felel§ alapokkal rendelkezik ahhoz, hogy a kiilfoldi vallalatok képzési és tovabb-
képzési kurzusait sikerrel elvégezze. (A legtobb kiilfoldi cég az alkalmazas elGtt
kiképzi a foglalkoztatottait.) Jelenleg a kulfoldi vallalatok ugyanazt a munkabért
kinaljak ugyanazért a munkaért vagy hasonlé beosztisért. Az altaluk érzékelt
munkaeréhidny azonnal megszilinne, ha megindulna koztiik a verseny a szak-
képzett munkaerGért.

Az utébbi évek nagyarinyu béremelkedései nem csekély mértékben semle-
gesitették Magyarorszag nemzetkozi versenyel6nyeit a munkaigényes 0sszesze-
rel6 jellegli 4gazatokban, aminek nyoman tobb kulféldi nagyvallalat is (IBM,
Flextronics, Marc Shoe stb.) bezdrta néhdny magyarorszigi tizemét, amelynek
termelését mds orszdgokba telepitette. Ugyanakkor ezzel pairhuzamosan 1j beru-
hézasokra is sor kertlt. Mindez sajitos technoldgiai valtdst tikroz. Az emelked6
munkabérek arra késztetik a kulfoldi villalatokat, hogy a munkaigényes ter-
mékek elGallitdsat alacsonyabb koltségszintl orszdgokba vigyék, mikozben mas
befektet6k a magas hozzdadott érték-tartalmui, kevésbé munkaigényes termékek
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el6allitasat telepitik Magyarorszigra, korantsem fuiggetleniil a névekvé termelé-
kenységtdl és a javuld képzettségtdl.

A transznaciondlis nagyviéllalatok telephely-vilasztdsi szempontjai kozott a
munkaeré koltsége azonban csak egy, és kordntsem kizdrélagos tényezd, k-
lonosen a miiszakilag igényesebb, szakképzett munkaerét igénylé ipardgakban,
ahol osszetettebb tevékenységeket kell végezni. Szdmukra az is 1ényeges, hogy
az otthon vagy mds orszdgokban bevilt termelési kultirdjukra mennyire fogéko-
nyak, az altaluk tdmasztott mindségi és egyéb kovetelményeket mennyire ké-
pesek teljesiteni a kulfoldi telephelyeiket kiszolgalé helyi gazdasagi szereplGk.
A kulfoldi telephelyek termelékenységét, ezdltal nemzetkozi versenyképességét
ugyanis nemcsak a gyaron beliil alkalmazott technoldgia, illetve az altala nyj-
tott lehetdségek kiaknazisa hatdrozza meg, hanem a tigan értelmezett gazda-
sagi kornyezet mindGsége is fontos szerepet jatszik. Ilyen a kilonféle kiszolgalo
tevékenységek (pénziigyi, biztositasi, telekommunikicids, adatfeldolgozasi, lo-
gisztikai stb. szolgaltatdsok) és a beszaillitok szinvonala és megbizhatdsiga, az
Gt- és vastuthalézat mindsége. Emellett nem kozombos a gazdasagpolitika és a
kozigazgatds villalkozdbarat jellege sem. A magasabb és folyamatosan javul6
termelékenység tehat ellensilyozhatja a magasabb munkaerdkoltségeket. Mind-
ezek fényében utdlag nem egy kiilfoldi vallalat tartotta elhamarkodottnak a Ma-
gyarorszagrol tortént kivonuldst.

Kordntsem véletlen ezért, hogy nemzetkozi tapasztalatok alapjin a miiszaki
szempontbdl igényesebb tevékenységek (igy példdul a gépjarmii-osszeszerelés és
alkatrészgyartas) a gazdasagi fejlettség kozepes szintjén allo orszagokba telepiil-
nek. Tobbek kozott erre vezethetS vissza a kozepesen fejlett orszdgok novekve
silya a kulfoldi miikodétéke-forgalomban. Hidba olcsé a betanitott vagy a szak-
képzett munkaerd példaul Indidban, ha az ezzel kapcsolatos haszonnak legalabb
egyharmadat elviszi a rossz kozlekedési infrastrukttrara, tdgabb értelemben a
fejletlen logisztikai rendszerre visszavezethetd tobbletkoltség. Egyeldre nincs jele
annak, hogy a Magyarorszdgra telepiilt jarmiigyartok ki kivinninak vonulni
Magyarorszagrol, a magyar versenyelényok tehat tovabbra is megvannak a ma-
gasabb szakképzettséget igényld tertileteken.

Kordbban az volt az altaldnos gyakorlat, hogy a kulfoldi nagyvillalatok az
anyaorszagukban elért kutatds-fejlesztési eredményeket magyarorszagi gyart6
vagy Osszeszereld tizemekben alkalmaztik. Ujabban azonban a magasan kép-
zett, kreativ és jol motivalhat6 munkaerd nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ala-
csony koltségszintje miatt tobb kulfoldi nagyvallalat (General Electric, Nokia,
Ericsson, Motorola, Compaq, Audi, Knorr-Bremse, Flextronics International,
Astra Zeneca stb.) telepitette Magyarorszagra kutatds-fejlesztési bazisat vagy an-
nak egy részét. Ez hosszu tava befektetésnek tekinthetd, mert a kutatds-fejlesz-
tési tevékenységet nem lehet, illetve nem érdemes kivonni egy adott orszagbol
esetleges rovid tava negativ konjunkturélis vagy egyéb tényezGk hatdsira. Ra-
adasul a kutatas-fejlesztés kevésbé koltségérzékeny, mint példaul az dsszeszerels
tevékenység.

Mind tobb transznaciondlis nagyvéllalat (OMV, General Electric, Diaego,
ExxonMobil stb.) telepit Magyarorszigra bizonyos szolgaltat6 (adatfeldolgozis,
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konyvelés, telefonos vevGszolgilat stb.) tevékenységeket, illetve akar egész szol-
galtat6 kozpontjukat teszik at ide.

Ugyancsak nd azoknak a villalatoknak a szima, amelyek Magyarorszagrol
irdnyitjak kozép- és kelet-eurdpai gazdasagi miveleteiket (Compaq, EMC, Sony,
HBO, Opel, Ford, Volvo, Saab, Electrolux, Scania, ABB stb.). A K6zép- és Ke-
let-Eurépaban tevékenykedd transznaciondlis nagyvallalatok kozel felének Bu-
dapesten van a regiondlis kozpontja.

Kétségtelen, hogy ezeknek a tevékenységeknek, kiilonosen bizonyos szol-
galtatasi funkcidknak a Magyarorszdgra telepitése kisebb volument miikods-
t6ke-bevondst jelent, mint ha valamilyen termelési tevékenység jelenne meg
t6keigényes ipardgakban. Ezek hosszi tavi foglalkozatisi és jovedelemtermeld
képessége viszont az esetek tobbségében jobb, mint a termelésé.

Nyelvtudasa, kreativitdsa alapjin az dzsiai vagy a latin-amerikai, s6t — Len-
gyelorszag, Csehorszag és Szlovénia kivételével — a kelet-eurdpai munkaerd nem
vagy kevésbé versenyképes a kutatis-fejlesztés és a szolgaltatds-nyujtas terén
Magyarorsziggal. A jelek szerint Magyarorszdg a megnovekedett koltségszint(
Irorszdggal versenyez egyre sikeresebben az eurépai szolgaltat6 szerepkor ella-
tasaért.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Hét kozép- és kelet-eurdpai orszag tapasztalatai alapjan empirikusan is igazolha-
t6 az, hogy a termelékenység, a bérkoltségek, az drfolyam, az inflacio, a gazdasagi
kornyezet és a mikod6tSke-import kozott szoros kolesonhatdsok vannak. Ezek-
nek a kolcsonhatdsoknak az ereddje alakitja a nemzetkozi versenyképességet.
Ha az egyes tényezdk véltozdsa egy irdnyba mutat és egymast erésiti, akkor a
szOban forgd orszag versenyképessége is latvinyosan javul.

A versenyképesség javitdsdnak nincs egyetlen iidvozit6 ttja. A versenyképes-
séget az azt meghatdrozé kulcstényezGk kombindcidival lehet javitani. Az egyes
kombindciék azonban nem ugyanolyan mértékd versenyképesség-javulast ered-
ményeznek.

A termelékenységnovekedés, az egységnyi munkaerdkoltség és a nemzeti va-
luta euréhoz viszonyitott drfolyamanak alakuldsa alapjan a legnagyobb mértékd
relativ versenyképesség-novekedést Bulgaria, majd Romania érte el. Ennek a for-
rdsa azonban nem a termelékenység javuldsa, hanem az egységnyi munkaerd-
koltség csokkentése és a valutaleértékelés, illetve leértékelGdés volt. (Ezen a fej-
16dési fazison kordbban egyébként Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag is
végigment.) Ezekben az esetekben a hangsuly nem annyira a realgazdasagi szféra
szerves fejlédésén, hanem kulonféle belsé és kiilsG kényszerekkel is 6sszefiiggés-
ben a szabalyozdson (bér- és drfolyam-politika) volt. Egy ilyen gazdasigfejl6dési
palya azonban a régi 4gazati struktira konzervalodasat, a versenyképesség egyéb
kritériumainak (min6ség, innovacid, korszertiség) hittérbe szoruldsat jelenti. Az
egységnyi munkaerékoltség csokkentésére irinyuld bolgar és roman gyakorlatot
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a kényszer szilte, hosszd tdvon nem tarthaté fenn, mar csak azért sem, mert
a kulsé feltételek oldalardl az EU-hoz val6 kozeledéssel erdsodik a béremelésre
iranyulé nyomas.

Ezutdn a rangsorban Szlovénia és Szlovikia kovetkezik, ahol a viszonylag
gyors termelékenységnovekedés mellett a restriktiv bérpolitika jarult hozza leg-
ink4bb a relativ versenyképesség javuldsdhoz. Mind az egyébként sok szakérts
és a nemzetkozi kozvélemény altal sikertorténetként szamon tartott Szlovénia,
mind pedig a gazdasig hosszt idén keresztiil (nemzetkozi 6sszehasonlitdsban)
szlik korét liberalizalé Szlovikia jé példa arra, hogy piaci alapokon nyugvo, kiter-
jedt privatizicio, esetleg egyéb mélyrehat6 piacgazdasigi reformok és nemzetko-
zi 6sszehasonlitdsban figyelemre mélté miikod6téke-import nélkil hogyan lehet
a bérek mesterségesen alacsony szinten tartdsaval és nagyvonalt adékedvezmé-
nyekkel a relativ nemzetkozi versenyképességet fokozni. A helyzet azonban az
EU-csatlakozis utdn kiilonosen Szlovakidban van valtozéban.

Magyarorszag esetében a nemzetkozi dsszehasonlitdsban kiemelkedd terme-
lékenységemelkedés elfogadhaté bérdinamikaval és felértékelddéssel parosult.
Csehorszagban és kiilonosen Lengyelorszigban a bér- és az arfolyam-politika
nagymértékben erodilta a termelékenységemelkedés relativ nemzetkozi ver-
senyképességet javitd hatdsat.

A nemzetkozi versenyképességgel kapcsolatban az a legfébb dilemma, hogy
a termelékenységet csak anyagilag megfelel6en motivalt munkaerével lehet ja-
vitani, mikozben a béremelés a versenyképesség fontos tényezGjében meglévd
elényoket erodal. A nemzetkozi szakirodalomban és a gazdasigi gyakorlatban
az a kovetelmény honosodott meg, hogy az egységnyi munkaerkoltség nove-
kedésének lasstibbnak kell lennie a termelékenység novekedésénél. Ehhez azt a
kovetelményt is hozz4 lehet tenni, hogy célszert és kivanatos a legfGbb verseny-
tarsak termelékenységjavuldsidnak és egységnyi munkaerékoltségének alakula-
sat is folyamatosan figyelemmel kisérni, és multbeli és varhat6 jovébeli trendjeit
figyelembe venni mind a vallalati béremeléseknél (f6leg, ha exportald cégrdl van
sz6), mind a kormany szakszervezetekkel és munkaadékkal valé targyaldsain.
A relativ versenyképességi elény fenntartdsinak nyilvinval6an az a kovetelmé-
nye, hogy az egységnyi munkaerkoltség ne néjon nagyobb mértékben, mint a
versenytirsaknal. Igen jelentGs versenyképességi tartalékok rejlenek a munka-
bérekre rakddo, az tizleti szférat terhelé adok és jarulékok csokkentésében.

A termelékenység €s az egységnyi bérkoltség alakuldsa mellett az egyes orsza-
gok relativ versenyképessége a nemzeti valuta drfolyamatdl is fiigg. Az arfolya-
mok alakuldsit természetesen az inflacié is befolydsolja. Nem mindegy, hogy a
leértékelés vagy leértékel6dés a magasabb hazai és a {6 partnerorszagok alacso-
nyabb inflacids ratdja kozotti killonbséget semlegesiti, vagy redlértékben, azaz az
infl4ciés hatdsok kisziirése mellett is szimottevd mértéki. Adott orszag relativ
nemzetkozi versenyképessége — egyéb tényezdket valtozatlannak tekintve — ak-
kor javul, ha a redlfelértékel6dés mértéke kisebb, mint a versenytarsaké. A dolog
természetébdl adédéan azonban a magyar monetaris hat6sdg a forint realfelérté-
kel6dését nem tudja gy alakitani, hogy mértéke kisebb legyen, mint a kozép- és
kelet-eurdpai versenytarsaké.
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Az ebben az elemzésben szereplé orszidgok tapasztalatai azt az empirikus
megfigyelést is igazoltak, amely szerint a miikod6téke-import elGsegiti a terme-
lékenység javuldsit. Azokban a kozép-eurdpai orszdgokban javult a legnagyobb
mértékben a termelékenység, ahol az 1989 és 2005 kozott bedramlott kiilfoldi
mikodétéke-dllomany egy fére vetitve a legnagyobb volt. A magasabb termelé-
kenység miatt a kulfoldi részesedést véllalatok, illetve a kilfoldi mtikodétSke
bedramldsa nemcsak a nemzetkozi versenyképesség javitdsdban jatszik kiemel-
kedd szerepet, hanem az eurépai unids atlaghoz torténd felzarkézasban a bérek
és az egy f6re juté6 GDP tekintetében.

A kualfoldi mikod6téke-bedramlds dinamikajat, nagysigrendjét, dgazat-ala-
gazati szerkezetét sok tényezd, igy a f6ldrajzi fekvés, a nemzetgazdasigi dimen-
zi6, a termelési tényezGk koltségszintje, az dltalanos gazdasigi és gazdasagpoliti-
kai kornyezet stb. hatdrozza meg. Nem tekinthetd véletlennek, hogy az egy fére
juté miikodGtéke-befektetések allomanya azokban az orszdgokban a nagyobb,
amelyek a legnagyobb mértékben dgyazddtak be a piacgazdasagba, ahol a legfej-
lettebbek a piaci mechanizmusok.

A transznaciondlis nagyvallalatok telephely-vilasztasi szempontjai kozott a
munkaerd koltsége csak egy a termelési tényezGk sordban, kiilondsen a miszaki
szempontbdl igényesebb, szakképzett munkaer6t igényld ipardgakban, ahol dsz-
szetettebb tevékenységeket kell végezni. Szimukra az is 1ényeges, hogy a kilfoldi
telephelyeiket kiszolgald helyi gazdasagi szereplGk az otthon vagy més orszdgok-
ban bevalt termelési kultirdjukra mennyire fogékonyak, az altaluk tdmasztott
mindségi és egyéb kovetelményeket mennyire képesek teljesiteni.. A kulfoldi
telephelyek termelékenységét, ezdltal nemzetkozi versenyképességét ugyanis
nemcsak a gyaron beltl alkalmazott technolgia, illetve az altala nydjtott lehe-
t6ségek kiakndzisa hatirozza meg, hanem a tdgan értelmezett gazdasagi kor-
nyezet mindGsége is. Ilyen a kiszolgalé tevékenységek (pénziigyi, biztositasi, tele-
kommunikaciés, adatfeldolgozasi, logisztikai stb. szolgaltatasok) és a beszallitok
szinvonala, megbizhat6sdga. A magyar gazdasidgban a magasabb és folyamato-
san javuld termelékenység, a piac- és vallalkozdsbarit makrogazdasagi kornye-
zet, a magasabb szint( termelési kulttra ellenstlyozhatja a versenytars orszagok
alacsonyabb munkaerékoltségeit a kiilfoldi mikodétSke-bevonds tekintetében.

A termelékenység novekedésével, altaldban a fejlett orszdgokhoz torténd fel-
zarkdzassal lemorzsolédnak az elmaradott vagy kozepesen fejlett orszdgok nem-
zetkozi bérel6nyei és az alulértékelt nemzeti valutaval kapcsolatos arfolyamel6-
nyei. Ez a termelékenység donté fontossagara hivja fel a figyelmet a nemzetkozi
versenyelényok forrdsai vagy tényezdi kozott. A magasabb termelékenység ellen-
stlyozhatja a valutafelértékel6dés és a bérelényok lemorzsoléddsdnak verseny-
képesség-ronté hatdsit. A piacgazdasidg kovetelményeivel 6sszhangban 1évé, a
versenyen alapulé gazdasagi kornyezetben a termelékenység alakuldsival 6ssze-
hangolt nemzetgazdaségi és vallalati szint@ bérpolitika elGbb-utébb meghozza
gyumolesét, azaz hozzdjarul a kils6 piaci pozicidk javuldsihoz. A termelékeny-
ségjavuldssal Gsszehangolt bérpolitika a munkaerd 6sztonzése és a munkaerd
mint koltség kozotti célkonfliktus felold4sat is lehetévé teszi.
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Az elemzett statisztikai adatokbdl azt az dltaldnosithat6 kovetkeztetést is le
lehet vonni, hogy azoknak az orszdgoknak a gazdasigi teljesitménye volt a leg-
kedvezdbb, ahol a gazdasigi novekedést meghatdrozd tényezdk tobbé-kevésbé
harmonikusan, egymassal 6sszhangban fejlédtek, s a gazdasagpolitikai 6szton-
z6rendszer is tobbé-kevésbé kiegyensiilyozott volt, azaz kiszolgilta a harmoni-
kus novekedést, 6sszhangban volt annak kovetelményeivel, igyekezett az egyes
novekedési tényez6k kozotti szinergikus hatdsokat mozgdsitani. A jelenlegi kul-
és belgazdasagi feltételek kozott kevésbé sikeres, illetve csak dtmenetileg lehet
eredményes az a gazdasagpolitika, amely gy koncentral stlyképzésre egyes ter-
melési tényezdk esetén (restriktiv bérpolitika, nagyaranyu adékedvezmények a
kalfoldi befektetGknek stb.), hogy a gazdasig széles tartomdnyat elhanyagolja.
Az éltaldnos gazdasagi-gazdasigpolitikai kornyezet mint versenyképességi té-
nyezé hatdsa azért is egyre fontosabb, mert EU-tagként nincs mdd a piacgazda-
sdgba val6 dtmenet idején eredményesnek bizonyult specifikus 6sztonzdék alkal-
mazasira.

Ebbdl az dsszehasonlitd elemzésbbl a versenyképesség jovibeli alakuldsara
is lehet kovetkeztetések levonni. Az EU-dtlaggal val6 6sszehasonlitasbdl kitii-
nik, hogy — egyébként azonos feltételek kozott — mindegyik vizsgalt orszdgban
szamottevd tartalékok vannak a munkatermelékenység javitasa terén. Ezek a
termelékenységi tartalékok részben a kilfoldi mikodétSke-bedramlashoz, rész-
ben a szolgaltatd szektor és a hazai tulajdonu vallalkozdsok, azokon belil is a
kis- és kozepes méret(i villalatok termelékenységének a felzarkézdsdhoz kapeso-
lédnak. Tovabbi relativ versenyképességi tartaléknak tekinthetd az arfolyam- és
a vasarléerG-parités eltérése. Ez lehetGvé teszi, hogy a munkaaddk, azok koziil is
a kulfoldi részesedési villalatok az drfolyam-paritdson mért munkaerékoltséget
fizessék meg a munkavillaloknak, mikozben azok visarlderG-paritdson az druk
és szolgaltatasok annal nagyobb értékéhez jutnak. Ez a tartalék az drfolyam- és
a vasarléerG-paritds egymashoz valé kozeledésével, idGvel mérséklédik majd el-
tlnik. Ezért mar most el kell kezdeni Gj nemzetkozi versenyel6nyok feltdrasat
és kiépitését. Magyarorszig esetében a feldolgozdipar, illetve a vallalati szféra
ardnyanak 2000 utdn bekovetkezett mérséklédése a beruhdzasokban, valamint
a vallalati becsléseken alapulé TFP romldsa a trend valtozatlansiga esetén két-
ségessé teszi az elért eredmények fenntarthatdsigat, a nemzetkozi versenyképes-
ség romlasat val6szindsiti.

Az 1999 és 2004 kozotti idGszakban Magyarorszag relativ nemzetkozi ver-
senyképességét ugyan szimottevéen erodalta a munkabérek emelkedése és a fo-
rint felértékel6dése, de ezeket a negativ hatdsokat az ipari munkatermelékeny-
ség javuldsa nem csekély mértékben semlegesitette. A szakmai kozvéleményben
elterjedt vélekedéstdl eltérGen Magyarorszdg még mindig versenyképes a mun-
kabérek és az egységnyi munkaerdkoltségek terén kozép- és kelet-eurdpai osz-
szehasonlitdsban. A netté miikodétéke-importdri pozicié dsszehangolt vallalko-
zasbarat gazdasagpolitikai intézkedésekkel megérizhetd, illetve erdsithetd.

A termelékenységnovekedés iitemének lassuldsa kiemelkedé mértékben hoz-
hat6 kapcsolatba intézményi korlatokkal. az tizleti kornyezetben, illetve tigabb
értelemben a gazdasigpolitikdban végrehajtandd reformok nélkiil nemigen no-
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velhet§ a termelékenység dinamikdja. Kovetkezésképpen kedvezden érintené
Magyarorszag nemzetkozi versenyképességét tobbek kozott a szabalyozdsi kor-
nyezet korszertsitése, vallalkozé barit jellegének erésitése. ElsGsorban a vallal-
kozésalapitas koltség- és idGsziikségletének roviditésére, a csédtorvény korsze-
riisitésére, a munkaerd-piac rugalmassigianak fokozasira és a jogérvényesités
erGsitésére van szlikség. A szabdlyozisi feltételek javitdsa rdaddsul nem igényel
nagyobb raforditast, végrehajthat6 a kozigazgatasi reform keretében.
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Jegyzetek

1 A magam részér6l Krugman (1994) mivétdl eltéréen értelmezhetének tartom a versenyké-
pesség forgalmat makrogazdasigi szinten is. Szerinte a vallalatok kozotti piaci verseny rovid
tavon nulladsszegl jatékként is felfoghatd (az egyik cég piaci részesedésének a nyeresége a
miésik vesztesége). Csak villalatok mehetnek csédbe, nemzetgazdasigok nem, mert az orsza-
mindegyik orszdg profitdl. Ezért a versenyképesség makrookonémiai szinten nem relevins
fogalom.

2 A kilfoldi mtikodStékevonzo-képesség nem azonos a kiilfoldi miikod6téke bedramlasaval.
Ez utdbbit az elébbitdl fiiggetlen véletlenszerd és kiilsd tényezGk is befolyasolhatjik.

3 Ezt az Osszefiiggést szamszerisitve részletesen vizsgalja: McGuckin—-Ark, Bart van (2001).

4 A foglalkoztatdsi rita a foglalkoztatottaknak a munkaképes korti népességhez viszonyitott
ardnya.
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5 Az angol szovegben a governance sz6 szerepel. Ez eredetileg véallalatiranyitast jelent, de itt az
allami szerepvéllaldsrdl, irdnyitdsrdl van sz6 abban az osszefiiggésben, hogy az dllam milyen
gazdasigi kornyezetet alakit ki és tart fenn a vallalati szféra szimadra.

6 A felmérésben Magyarorszagon kiviil a kévetkezé orszagok szerepeltek: Egyesiilt Allamok,
Japin, NSZK, Egyesiilt Kirdlysdg, Belgium, Svédorszig, Franciaorszdg, Hollandia, Kanada,
Olaszorszag, Spanyolorszdg, Ausztrilia, Argentina, Hongkong, Dél-Korea, Tajvan, Szingapr,
Venezuela, Oroszorszag, Mexiko, Brazilia, Dél-afrikai Koztarsasidg, Csehorszdg, Lengyelor-
sz4g, Malajzia, Chile, India, Kina, Thaif6ld és Indonézia.

7 A tiz kategdria: politikai kérnyezet, makrogazdasagi kornyezet, piaci lehet&ségek, villalkozasi
és versenypolitika, a kalféldi miikodétéke-beruhdzasokkal kapcsolatos politika, kiilkereske-
delmi és devizakorldtozasok, addk, finanszirozas, munkaerdpiac, infrastrukttra. A modellben
a felsorolt tényezbk alapjan 70 mutatdszamot alkottak, részben multbeli tendencidk jellemzé-
sére, részben a jovibeli lehetGségekre. A mutatdszdmok fele kvantitativ jellegdi, az EIU 1995
és 2000 kozotti idészakra vonatkozé adatbizisibdl, illetve a 2001 és 2005 kozotti idGszakra
vonatkoz6 eldrejelzéseibdl szirmazé adatokon alapul. A mutatészamok madsik felének alapjat
az EIU tuzleti felmérései képezik.

8 A termelés tékeintenzitisinak emelkedése egyiitt jir a gazdasagi felzdrkézdssal. Magyaror-
szag t6keintenzitisa nagymértékben marad el a fejlett orszagokétol.



Viszt Erzsébet

GLOBALIS KIHIVASOK -
REGIONALIS VALASZOK!

A tanulmdény célja, hogy megkisérelje attekinteni a fenti témakor szempontjabol
valamelyest is relevinsnak tekinthetd fogalmakat és elméleteket. A folyamat,
mely a regiondlis innovaciot napjainkra a kozgazdasagi gondolkodas vezérszavai
kozé emelte, nem mds, mint annak felismerése, hogy a globilis versenyképesség
egyéb tényezGkhoz képest egyre inkabb az innovicidra épiil. Ez olyan kovetkez-
tetéseket sugallhat, hogy bizonyos, meghatarozhat6 gazdasagpolitikai 1épések
megtételével 1étrehozhat6k olyan, markdnsan innovativ természet( régiok, mint
pl. az Egyesiilt Allamok-béli Szilikonvolgy. Ugyanakkor a haté tényezdék zavar-
baejté sokasiga, az egyes régiok jellegének és tradicidinak kiilonbozGségei, va-
lamint az dsszehasonlithatésdg sziikségszerii korlatai rendkiviil nehézzé teszik
annak megitélését, hogy kiilsG eszkozok egyiltalin alkalmasak lehetnek-e egy
ilyen tipusu fejl6dés generdlasara és Gsztonzésére, vagy az ilyen ambiciok eleve
illuzérikusak. Az aldbbi rovid torténeti attekintéssel érzékelhetGvé szeretném
tenni azokat az okokat és médokat, amiért és ahogyan az innovacié — annak
tényleges és potencialis regiondlis vonatkozasaival egyutt — a kozgazdasagi gon-
dolkodis és a gazdasagpolitika fékuszpontjiba kertilt. Ezt kovetGen megkisérlem
levonni a gazdasdgpolitika szdmara adddé f6bb kovetkeztetéseket.

A regionalis dimenzi6 térnyerése: hogyan és miért?

Napjainkban annak vagyunk tanti, hogy a fejlett regionalis gazdasigok verseny-
elénye a tradiciondlis termelési tényezGk koltség-szintjével szemben egyre in-
kabb a tudds altal indukalt innoviciéra épiil. Ez azzal magyarazhat6, hogy az
Gjonnan iparosodd orszdgokban a fold és a munkaerd jéval olecsébban dllnak ren-
delkezésre mint az ,elsé vilag” gazdasdgaiban, és igy itt a szabvanyos termékek
tomeges elGillitdsa ma mar jéval olesdbb, mint az utébbiakban. Ugyanakkor az
,€ls6 vildg” gazdasigai jelenleg olyan, fejlett, tudast eldallité rendszerek birto-
kéban vannak, melyek képesek arra, hogy az 4j elgondoldsok toretlen dramlasat
adott feltételek mellett piacositva Gj termékekkel, technolégidkkal, szolgiltata-
sokkal és szervezeti formakkal 1épjenek szinre. Ilyen mddon napjainkra a tudas
és annak piacositott formdja, az innovaci6 a fejlett gazdasigok exportképessé-
gének pillérévé valt. A szakmai irodalom egyre erételjesebben tikrozi azt a felis-
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merést, hogy az externdlis — azaz a véallalati szféran kiviili - tudas felgyiilemlése
és kiaramlasa (,spillover of knowledge”) jelentds szerepet jitszik az innovacié
és a gazdasagi fejl6dés alakuldsiban (Krugman, 1999). Az elméleti konklizidkat
novekvs mértékben alitamaszt6 gyakorlati tapasztalatok azt latszanak igazolni,
hogy a knowledge spillover a jelenség forrdsdnak térbeli kozelségében koncent-
ralodik, azaz regiondlis dimenzidval rendelkezik (Anselin-Varga-Acs, 1997).
Kérdés, hogy a ,spillover” jelensége milyen okok folytin és milyen tton fejti ki
hatasat.”

Bar a regionélis innovacids rendszerek kérdésével a szakirodalom mar a ki-
lencvenes évek eleje 6ta foglalkozik (1. Cooke,1992), a politika érdeklGdése ez
irdnt viszonylag djkeletd. Lundvall, az ezirinyd gondolkodés kezdeményez6inek
egyike a regionalitds kérdéseit a globalizicid és a regiondlis hil6zatok szemszo-
26ébél kozelitette meg. Alldspontja szerint azonban az innovacié regionalis vo-
natkozasai hatékonysag szempontjabol a nemzeti vonatkozdsokhoz képest csak
csekély jelentGséggel birnak még az olyan, foldrajzilag lehatarolt folyamatok te-
kintetében is, mint a csendes, vagy gyakran hasznalt kifejezéssel: rejtett tudas
(tacit knowledge) cseréje (Lundvall 1992). Feltételezése szerint a transznacio-
nalis innovicios egyiittmiikodés jelentGsége potencidlisan felilmilja a nemzeti
szint( interakcidban rejld lehetéségeket, mig a regiondlis folyamatok erre nem
képesek.

A tudis fogalmanak osszetett természete sziikségessé teszi annak meghata-
rozasit, hogy a tuddsnak mely tipusai birnak jelentéséggel az innovacié szem-
pontjabdl, valamint hogy ezek a tudis-tipusok mennyiben rendelkeznek térbeli
implikiciokkal. A meghatarozast és osztalyozast célul tiz6k koziil a jelek szerint
Polanyi az, akinek a legdltaldnosabb elfogadottsdgti meghatarozast sikertilt meg-
adnia, éspedig az explicit vagy kodifikalt tudas (explicit or codified knowledge),
és a csendes (rejtett) tudas (tacit knowledge) megkilonboztetésével. A tuddsnak
e két tipusa kozotti killonbséget egyrészt a formalizaltsg szintje hatdrozza meg,
masrészt pedig az, hogy a tudis keletkezése mennyiben koveteli meg generaldja-
nak fizikai jelenlétét a folyamat sordn. A kétféle tudas kozott természetesen nincs
éles valaszfal, — olyan sszeftiggé sdvban helyezkednek el, melynek egyik végét a
teljes mértékben explicit és rogzitett tudds, mig masik végét a tudis teljes mérték-
ben kodifikalatlan, lappangé formaéja zarja le (Simmie, 2003).

A csendes tudds egyik alap-pillére, a horizontalis szocialis hdlék személyes
kapcsolataira épiil6 kolcsonos bizalom szintén a csendes tudas térbeli korlato-
zottsagara utal. A kapcsol6dd fogalmak koziil a legfontosabbak a bedgyazottsig
(embeddedness), az Bj ipari korzetek, az innovativ milig, a halézat-épités (net-
working), a tanulé régiok.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy a tudis olyan er6forrds, amelynek alkalma-
zasdra nem sziikségszertien, hanem esetlegesen, és idénként erésen kiilonb6z6
modon kertilhet sor. A tudas és a gazdasagi versenyképesség kozotti kapcsolat
egyik, éspedig kulcs-fontossaggal biré lancszeme az innovacié. M. E. Porter
megfogalmazasa szerint ,a fejlett nemzetek jovGbeli prosperitdsa egyre inkabb
az innovicion, azaz az 0j technoldgidk, Gj termékek és 1j eljarasok sikeres ki-
fejlesztésén és kommercializaldsan mulik.” (Porter, 2001).
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Lundvall allaspontjat megcafolva Porter raimutatott, hogy az Egyesiilt Alla-
mok innoviciés versenyelonye a klaszterekre épiilé regionalis és lokalis in-
novacios rendszerek 1étébél fakad. Kiillonosen érvényes ez az Gjgazdasag olyan
szektoraiban, mint pl. a biotechnoldgia és az informécids és kommunikaciés
technoldgidk (ICT) Massachussetsben és Kalifornidban, vagy az ,4j média” vo-
natkozdsiban az olyan nagy, varosi korzetekben, mint Hollywood, Los Angeles,
vagy a New York-i Silicon Alley (1. Cook, 2001). Mara lathatd, hogy a globalizaci6
mind lehetGségeit, mind kovetkezményeit tekintve térbelileg egyenetleniil fejti
ki hatdsét, és a kozgazdasigi gondolkoddsnak erre reflektilnia kell. A kivina-
tos 4j megkozelitési mod kialakitidsahoz az aldbbiakat kell tekintetbe venniink
(Dobson, 2004):

- napjainkban a globalis versenyképesség a gazdasagi régiok szintjén hata-
roz6dik meg;

— a versenyképesség alapja a régios erdforrasok hatékony egyedi kombina-
cidéjanak megtalalasa;

— a régiods eréforrasok globalis versenyképességre valtasanak kulcstényez6i
az innovacio és a vallalkozas.

Az innoviciés alapu fejl6dés megértéséhez az ipari korzet és a klaszter fogal-
ma adjak a kiindulas alapjat. Mindkét esetben azt latjuk, hogy egymashoz tér-
belileg is kapcsol6dd, a feladatok meghatarozott korére specializdl6dé vallalatok
egymas kozelében és kolesonos fliggdségében miikodnek, és ez mind vevdi, mind
elad6i mingségiikben minimalizalja tranzakcids koltségeiket. A tudas (a forma-
lizélt és a csendes tudas) és a tapasztalatok cseréje a regionalis munkaerdpiac
és a munkaerd mobilitdsa révén valosul meg, bvitve az innovacids potencialt.
Mig a hagyomanyos klaszterek kifejezetten innovacié-orientaltak, az innova-
tiv klaszterek természetiikbél fakaddan eleve Gj termékeken és technolégidkon
alapulnak, és ez altal magasabb fejlettségi szintrél indulnak. Az idé muldsaval
azutdn az innovativ klaszterek tradicionalis klaszterekké valhatnak, kiilonosen,
ha a rutin és a kiilsé tényezdk tjat alljak a folyamatos meguijuldsnak.

A Council on Competitiveness (USA) egy 2001 évi jelentésében (Porter, 2001)
a regionalis versenyképesség megitélésének jelentds megviltozasardl ad szimot.
A jelentés szerint szamos régiéban valtozatlanul a bérek alacsony szinten tar-
tdsdra, az adok csokkentésére, és az 4j cégek letelepedésének pénziigyi eszko-
zokkel vald osztonzésére helyezik a hangsilyt. A Council on Competitiveness
allaspontja szerint ez a stratégia zsikutcdba vezet, mivel a bérek alacsony szin-
ten tartdsa az olcs6 munkaerd és természeti eréforrasok tag hatdrok kozotti (glo-
balis) elérhetdsége folytdn nem vezet a versenyképesség javuldsahoz, ugyanakkor
alacsony szinten konzervilja az életszinvonalat. A pénzigyi 6sztonzdéket a ver-
senytdrsak konnyen semlegesiteni tudjak, nem beszélve arrdl, hogy a zsugoro-
d6 adébevételek korldtozzak a képzési, és az infrastruktira fejlesztését szolgilo
kiad4sokat. Amennyiben a cél a régié prosperitisinak novelése, gy a Tandcs
allaspontja szerint a termelékenységnovekedés folyamatossdganak fenntartisat
kell célul kitlizni, ami egytttal a versenyképesség legfébb tényezGje. A terme-
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lékenység folyamatos novelése az alabbi 6t elv megértését és alkalmazasat ki-
vanja meg:

- a termelékenység alakuldsat nem a région belili vallalatok dgazati hovatar-
tozdsa hatdrozza meg, hanem a verseny mikéntje, — a feladat nem a gyéz-
tesek kivalasztdsa, hanem az iltalanos felfejl6dés és a termelékenység no-
velése;

- a termelékenység legfontosabb forrdsai nem 6roklottek, hanem azokat meg
kell teremteni, — a megoldds nem a j6 foldrajzi elhelyezkedés, a természe-
ti er6forrdsok vagy a rosszul fizetett munkaerd 4ltal nyujtott lehetGségek
kiakndzasa, hanem az, hogy ezt az eszkoztdrat intellektudlis t6kére és hoz-
zaadott értékre valtsuk at;

— a 1égi6 prosperitdsdban az Gsszes ottani dgazatnak és eréforrdsnak szerepe
van, és a kizdr6lagosan a région beliili keresletet ellatd szolgiltatisok és
infrastruktira is jelentGsen befolydsolhatjik az exportald dgazatok eredmé-
nyességét;

- a termelékenység novekedésének alapja a folyamatos innovaci, — az in-
novacié nem csupdn a tudomanyos eredményességet jelenti, hanem a tu-
dédsnak kiilonbozd piaci termékek, folyamatok és szolgaltatdsok formajaban
torténd megtestesiilését;

- low-tech” dgazatok nem léteznek, csupan elmaradott technoldgiat alkal-
maz6 vallalatok, — az innovicié barmely ipardgban képes elémozditani a
termelékenység novekedését, kovetkezésképen a high-tech 4dgazatokra valé
kizdrélagos koncentrdlds a regiondlis versenyképesség jelentds tartalékai-
nak mell6zéséhez vezethet.

Michael Porter az, akinek fent idézett mtive elméleti alapokat nyujtott a gaz-
dasagi fejlédés Gj megkozelitésének kialakuldsdhoz és elterjedéséhez, kiilonos
tekintettel arra, hogy

- mig a kozponti fiskalis és monetdris politika a gazdasagi tevékenységet a
gazdasig egészének szintjén igyekszik 0sztonozni, addig a régiék szintjén
végbemend innovicié az, ami a termelékenységnovelést elGsegit6 1j elgon-
doldsokat, termékeket, szolgiltatdsokat és technolégidkat a gazdasig vér-
dramldsaba juttatja;

- barmely régiéban az egymashoz kolcsonosen kapcsolddé ipardgak erds és
versenyképes klaszterei adjik a regiondlis innovaci6 és termelékenységno-
vekedés hajtéerejét, megteremtve ez ltal az alapot a régidban €16k életszin-
vonaldnak emelkedéséhez.

Bar a klaszterek — ezek az egymashoz kolcsonosen kapcsolddé és foldrajzilag
is egymas kozelségében 1évG villalatok — specializicidjukat, osszetételilket, és
egytttmiikodésiik intenzitdsat tekintve egyarant nagymérvi eltéréseket mutat-
nak, Porter megéllapitdsa szerint kozosek abban, hogy tobbféle mddon is Gszton-
zik a versenyképességet és innovaciot
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Fel kell hivnunk mindezzel kapcsolatban a figyelmet egy masik, iskolaterem-
t6 amerikai kozgazdisz, Richard Florida munkaissdgara. Florida a kreativitas-
nak a versenyképesség alakuldsiban jatszott kulcsszerepe hangsilyozdsival
jarult hozza az tdjfajta gondolkodashoz. Ervelésének f6bb elemei a kovetkezdk
(Florida, 2002):

— els@sorban azok a regiondlis gazdasigok szdmithatnak sikerre, amelyek az
alkot6készséggel rendelkezGket a hely adottsigaira épitve magukhoz tudjik
vonzani;

—ilyen adottsdgokat jelent mds kreativ emberek jelenléte, a fejlett technolé-
gia hozzaférhetGsége és a kozosségnek a kiillonbozdségekkel és massiggal
szembeni tolerancidja. Szamit természetesen maga a hely is, és elsGsorban
a kreativ emberek szdmdra a virosban és annak kornyezetében egyarint
mindségi €letet kinald helyszinek vilhatnak a gazdasigi versenyképesség
4j kozpontjaiva;

- egyes, az ,ujgazdasiag”-hoz kot6d6 hivatdsok és foglalkozdsok elismertsége
vezetett annak a kreativ osztdlynak a kialakuldsihoz, amely ma a ver-
senygazdasidg mozgatdja. A szamitdstechnika és matematika, az épitészet,
a mérnoki tudomdanyok, a tarsadalomtudomanyok, a képzés és miivel6dés,
a miivészetek, a design, a szérakoztatdipar, a sport és a média prominens
mtvel6i alkotjdk ennek az 4j osztdlynak a gerincét.

Florida a versenyképességgel és innovicidval foglalkoz6 6sszes munkdjiban
megkilonboztetett figyelmet szentel a vallalkozo6i rétegnek, mint egyrészt az
innovicié és kommercializalds, masrészt a régio adottsigai és versenyképes-
sége kozotti kapocsnak. Florida 4ltal kreativitdsi centrumként idézett varosi
régiok példaul Austin, San Francisco, Seattle, Raleigh Durham. Az ilyen sikeres
régiok altal jelentett kihivasra a globalis piac birmely mas régidja az aldbbi két
vilasz egyikét adhatja:

- az els6 ezeknek a régidknak a lemdsoldsa, tobbnyire a sikertényezék isme-
retének szinte teljes hidnydban;

- a misik lehetdség az adott régié gondos elemzése, azoknak a kritikus adott-
sdgoknak és kulcs-klasztereknek az azonositdsa, amelyekre a verseny-stra-
tégia alapozhatd.

Az els6 megkozelités konnyen valamilyen kovetenddnek itélt gazdasagpoliti-
ka meghatarozott eszkozeire timaszkodé kozponti (politikai) beavatkozas irdnti
igény forrdsava vilhat. A kovetkezd fejezetben réviden attekintjiik az ilyen to-
rekvésekben rejlé lehetGségeket és veszélyeket.
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A gazdasagpolitika: indokok, korlatok, lehetdségek

Abbdl eredben, hogy — a klaszterekhez hasonléan — innovativ régiékat vagy ipa-
ri korzeteket nem lehet létrehozni, mivel azok a helyi adottsidgok és piacon
kiviili tényezSk keretei kozott a piaci er6k kozjitéka eredményeként, spontan
uton jonnek létre, az evolucionista megkozelités tiinik legalkalmasabbnak a
regiondlis innovaciéban rejld lehetGségek felmutatasara (eltérGen a neo-liberélis
vagy keynezidnus megkozelitéstdl).

A valtozadsokat azoknak fokozatossdgibdl, és az érvényestilésiiket gatlo té-
nyezGknek a szempontjabdl kutatva az evolucionista kozgazdaszok elGszeretettel
alkalmaznak olyan fogalmakat, mint az intézményi merevség, a rutin, a kor-
latozott racionalitds, melyeknek oka zommel nem mds, mint az intézmények
letapadasa, vagy hozzatapadasa (institutional lock-in) a 1étrehozasukat annak
idején kivalto feltételekhez. Logikus a kérdés, hogyan is kiizdjon meg a politika
ezekkel a tehetetlenségi erékkel.

Az evolucionista kozgazdasagtan hangsilyozza tovabba a bizonytalan és va-
ratlan fejleményeknek a gazdasigi €életben nemritkan jitszott donté szerepét,
ramutatva a valtozasok helyének és idépontjanak bizonytalan el6rejelezhetdsé-
gére. Egyes vélekedések szerint ,,az evolucionista gondolkodés implicit médon
a be nem avatkozis melletti rejtett érvelést képvisel” (Dalum, 1992) — azaz a
politika cselekvési tere er@sen sziikre szabott. Nincsenek sablonok és masolhatd
modellek, a ,fentrdl lefelé” tipusd modellezés (top down models) keriilendd.
Az innovaci6 el6mozditdsit a régié meglévs potencialjara kell alapozni, és nem
a hasonldsagok, hanem a kulonbozségek azok, amire az innovicids politikdnak
tdmaszkodnia kell. Ez olyan, ,lentrdl felfelé” (bottom-up) stratégia kovetését
jelenti, amely a szubszidiaritds elvét kovetve a devolicid eszkozével — azaz a
dontési hatalmat a lehetséges legnagyobb mértékben a helyi 6nkormanyzatokra
atruhdzva — az adott régié igényeihez és eréforrasaihoz igazodik.

A fentiek fényében a pusztdn a K+F tevékenységre épité regiondlis innovaci-
6s politika tilsdgosan szik spektrumunak tiinik, és igy az annak intenzitasara
alapozott becslések konnyen félrevezethetnek. Ha valamely régi6 innovativitdsat
a K+F siirtisége helyett egyéb mutatokra tdmaszkodva prébaljuk megbecsiilni,
- mint pl. a , high-tech tevékenységek fontossiga” vagy a ,kreativ munkaer6 sze-
repe” — akkor konnyen teljesen eltéré rangsorhoz juthatunk (Boschma, 2004).
Igy példaul az a fejlesztéspolitika, melynek célja az, hogy a lakékornyezet fel-
javitasaval, kreativ élhetdséget kindlva a régiot a kreativ munkaerd szdma-
ra vonzova tegye, semmilyen esetben nem jar pénz-pocsékoldssal és meglehet,
hogy jobb eredményeket produkal, mint a K+F er6feszitések koncentrdldsa. An-
nal inkabb is igy van ez, mert a célpont mozgisban van, és mire a l6vedék eléri a
meghatarozott pontot, a fejlédés mar sokszor egészen mis utakat jar.

Léatni kell ugyanakkor, hogy a kozponti beavatkozas tobb esetben is indo-
koltnak tekinthetd. A beavatkozas indokoltsdgdnak tipikus esete a piaci kom-
munikacié zavaraibdl fakad. Fakadhat a megoldés ilyen esetben akér a piac mu-
kodésébdl, akir gazdasagpolitikai beavatkozdsbdl, ha a jovébeli tranzakciénak
mind a tirgyat, mind az arit illetGen kolesonos megegyezés jon 1étre, Gigy a piac
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képes a kereslet és kindlat tokéletes 6sszhangjanak megteremtésére. Ha azon-
ban a tranzakcid tdrgya a tudds vagy az innovacid, a piac mar nem feltétlentil
mikodik tokéletesen. A tuddshoz és innovacidhoz kapcsolddd bizonytalansédgi
tényezdk folytdn a gazdasagi és politikai szerepl6k az dron és hatalmi pozicion
tilmend szempontok érvényesitésére is torekedhetnek, ugyanakkor egyrészt a
piac, annak hagyomanyos értelmezésében, masrészt az dllam, hierarchikus mi-
voltabdl ad6dé linedris és formalis kommunikacidjaval egyarant alkalmatlannak
bizonyulhatnak az ilyen torekvések integrildsdra. A piac nem feltétlentil képes
az 4j termékek, technoldgidk, a kibontakozé vallalkoz6i potencidl, stb. gazdasagi
értékének megitélésére. A piacnak ez a fogyatékossaga annak ellenére szolgilhat
valamely kozponti beavatkozds, — mint pl. az dltaldnosan alkalmazott adécsok-
kentés — igazoldsaul, hogy a jov6t — a piachoz hasonléan - a politikusok sem képe-
sek megmondani. Hasonléan indokoltnak ttinhet a beavatkozas az Gj vallalkozasi
kezdeményezések védelmét illetGen is (amig azok piacképessé nem vilnak).

Allami beavatkozast indukalhatnak tovabba a kérnyezetvédelmi és szocilis
feladatok is, melyekkel kapcsolatban a piac 4ltaldban érzéketlenséget mutat.

A fenti tipust problémak tobbnyire kezelhetSk a spontdn piaci erdk és az al-
lami beavatkozas kozotti tig tartomdnyban. A tuddsnak azonban més a termé-
szete. Kiillonosen igy van ez a csendes tudas (tacit knowledge) vonatkozisdban,
amelynek 4taddsakor — az informdciotdl és a kodifikalt tudastdl eltérGen — a
tavolsag korlatozo tényezéként jelenik meg. Ebbdl fakadéan a hagyoményos piac
és az 4llami hierarchia ellentétére épiilé megkozelités nem képes ennek a prob-
lémaénak a kezelésére. A tudds csendes formdjinak dltaldnosan tulajdonitott fon-
tossadg mind a régiok, mind az azokban ténykedé KKV (SME) szektor vonatko-
zésdban a knowledge spillover (a tudas felgyiilemlése és intenziv kidramlasa)
jelenségének térbeli korlatozottsidgat hiizza ald. A regiondlis innovacids rendszer
a tudas elterjedését és az interaktiv tanuldst annak komplexitdsdban kozeliti
meg. Hangsulyt kapnak a személyes kapcsolatok, a tevékenységek komplemen-
taritdsa és a torténelmi vonatkozisok, azonositva a régié specifikumat és az ott
miikodd KKV-k profiljat, biztositva a régiénak az identitdst. Az innovaci6 altal
tdmasztott kovetelmények feltérképezése az érdekeltek egymashoz valé kozelsé-
gét és folyamatos interakcidjat kivanja a tudas csendes, rejt6zkodé potencidlja-
nak kiaknézasa érdekében. Helyi bedgyazottsigukbdl (embeddedness) eredGen
a régié KKV-i kitiintetett szerepet jatszanak a tudds eme tipusdnak elterjesz-
tésében, gyarapitdsiban, és kommercializaldsiban. A kapcsolati halok épitése
(networking), az interaktiv tanulis, és a munkaeré vandorlasa képezik az in-
novici6 folyamatanak {6 elemeit.

A KKV szektornak az innovacié szempontjabdl torténd vizsgalata a kovetke-
z6 jellegzetességeket tarja elénk: a KKV-k eréforrdsai korldtozottak, és a kornye-
zetiilk megértéséhez és az ahhoz val6 aktiv alkalmazkodashoz kiils6 orientdldsra
van sziikségiik, az innovaciéval pedig tobbnyire csupan informadlis keretek ko-
zott foglalkoznak. Ezért a régi6 gazdasagi erejének és a KKV-k innovativitdsdnak
novelését célként megfogalmazé innovicids politika f6 lehetdsége a vallalatokon,
valamint a région belili interaktiv tanulds elémozditdsa. Ez a politika részérdl is
a beavatkozisok interaktiv médjat koveteli.” (Nauwalers-Wintjes, 2000).2
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Az olaszorszagi Emilia Romagna jol példdzza a régi6 tarsadalmi vagy civil
tékéjére épiil6 horizontalis hilozatokban rejlé jelentds potencialt:

Az Emilia Romagna régié a dinamikus ipari korzeteknek egy erds civil tdr-
sadalom keretei kozott létrejott olyan konglomerdtuma, amelynek kereskedel-
mi tradicidi tilnytlnak az orszdghatdrokon. A kérzetben szdmos, a kozépkorban
alapitott egyetem is taldlhatd. Ezek az egyetemek a civil tdrsadalomnak nyil-
vdnvaléan fontos elemei, az iparral valé egytittmiikodésiik azonban elhanyagol-
haté. A régié szdmos, kozépmeéretii és kisebb vdrosdt mélyen gyokerezé polgdri
fliggetlenség, erGs ipari tradiciék, és hagyomdnyos kiilkereskedelmi orientdcié
jellemzik, Az ipari struktiirdt jél-megalapozott képzési kézpontok tdmogatjdk.
A régi6 vdllalatainak t6bb mint 90 szdzaléka a KKV szektorhoz tartozik. E cégek
intenziv egytittmiikodése igen erésen tdmaszkodik a hagyomdnyos csalddi és ko-
z0sségi kapcsolatokra, sikerrel piacositva ezt az egyébként driiba nem bocsdthaté
tényez6t. Specidlis paradoxonként Emilia Romagna ipari kérzeteinek a regiondlis
innovdcids rendszerhez valé kapcsoléddsa kifejezetten margindlisnak mondha-
t6: fogyasztdsi cikkekre és hagyomdnyos beruhdzdsi javakra koncentrdlédik, a
kutatdsi eredményekre épiil tevékenység elhanyagolhaté mértékii. Meg kell itt
emliteni, hogy a kutatdsi rdforditdsok orszdgos viszonylatban sem érik el a GDP
1 szdzalékdt. Ezeket a kériilményeket a politika nem hagyhatta figyelmen kiviil,
és a regiondlis innovdcié elémozditdsa érdekében az aldbbi Iépésekre Kertilt sor
(Bianchi—-Ramaciotti, 2003):

- az innovdcié, a technoldgiai transzfer és a kutatdsi tdmogatds regiondlis
szintii térvényi szabdlyozdsa;

- a regiondlis tigyndkség innovdcié-orientdlt dtszervezése a regiondlis testiile-
tek, az egyetemek, az dllami kutatéhelyek és a kiilonb6zé kompetens tdrsu-
ldsok konzorciumdnak formdjdban;

- specidlis program kidolgozdsa a kutatdsi spin-off, azaz a sziileté kutatdsi
eredményeket 1ij vdllalkozdsok Iétrehozdsdval kommercializdlé tevékeny-
séggel kapcsolatban.

Emilia Romagna esetében a {6 kérdés gy fogalmazhaté meg, hogy mennyi-
ben lehetséges (ha egyaltalin) egy hagyomdnyos ipari korzetnek 1j, kutatidsokra
épul6 spin-off klaszterekkel torténd kiegészitése.

Jelen dolgozat szempontjabdl a ,Harmadik Olaszorszag” névvel is illetett
Emilia Romagna azért is érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert itt kozvet-
lentl azonosithaték a régié sikerének puha, nem mérhetd tényezdi, valamint
azok a tehetetlenségi erdk, amit egy régi, gazdag, és zirt tarsadalom sziikség-
szerien magaban hord. Ezek a tényez6k mindeniitt kifejtik hatdsukat, de tobb-
nyire j6val kozvetettebb, nehezebben nyomon kovethetd médon.

Egy, Németorszag hdrom, az innovicio helyi feltételeit illetGen egymastdl erd-
sen eltérd régidjat vizsgdlo komparativ elemzés (Fritsch-Franke, 2004) — egyéb
célkittizéseitdl itt eltekintve — a regiondlis , knowledge spillover” jelenségének
kutatdsa sordn az esetek zomében nem taldlt raciondlis magyarazatot azok ke-
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letkezésére. A puha tényezGk értékelésének problémaival szembestilve a kutatok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben ezek a puha hat6tényezék
egyaltalan jelen vannak, gy jelenlétik olyannyira ,atmoszférikus”, hogy az
adott kutatds mddszere alkalmatlan az azonositasukra.

Mais oldalrdl kérdGjelezi meg az iltalanosithatésigot az, a németorszigi,
svéjci, és hollandiai tapasztalatokat dsszehasonlité tanulmany (Prange, 2002),
amelynek kovetkeztetése szerint nem érvényes az a kutatdi korokben 4ltaldno-
san elfogadott vélekedés, hogy a kisebb méreti és/vagy nagyobb mértékben de-
centralizalt dllamok jellemzden aktivabbak az innovaciés politika terén. A szer-
zG6 rAmutat arra, hogy a négy vizsgalt feltétel (Ggymint a tudomdanyos és kutatasi
rendszer koncentracidja, a politikai rendszer vertikalis tagoltsdga, az eurdpai in-
tegralodds mértéke, és a régi6 adottsigai), orszdg-specifikus szerkezete ehhez a
feltételezéshez képest egészen eltéré mederbe terelheti a regiondlis innovicids
politikat. Ezeket a feltételeket vizsgilva érthet6vé vilnak azok a kilonbozdsé-
gek, ahogyan a hdrom széban forgo orszag a novekvé globaliziciés nyomasra rea-
gilt. A f6 konkluzié ugy osszegezhetd, hogy a hasonl6 kiilsé6 nyomas a hirom
vizsgalt orszagban kifejezetten eltérd valtozasokat indukalt.

A fenti esetek egyrészt a puha faktorok fontossigit, masrészt a meghatdrozo
ereji korulmények diverzitdsit hangsilyozzidk. Az el6bbi nagyrészt kivil esik a
politikai kezelhetGség korén, az utdbbi pedig az 4ltalanosithatdsig korlataira utal,
ami a politikatdl intelligenciat, annak szerepl6it6l pedig onkorlatozist kovetel.
A miiszaki fejl6dés folyamataba torténd dllami beavatkozast tobben is megkérdd-
jelezik (Dreher,1997) és felmeriil a kérdés, hogy az dllamnak mennyiben van au-
toritdsa ahhoz, hogy az innovaci6 folyamatiba beavatkozva részben vagy egészben
helyettesitse vagy semlegesitse a piac szervezd potencidljit. Az ilyen beavatkozidsok
piaci torzuldsokhoz és a kozpénzek pocsékoldsihoz vezethetnek. Idealis esetben
az allami szerepvallaldsnak a megfelel jogi és intézményi keretek l1étrehoza-
sara kell korlatozédnia, és a kormédnyzatnak — mind orszigos, mind regionalis
szinten - tart6zkodnia kell az innovicié tdmogatisatol, amennyiben a piaci
erdk a szoban forgé feladat megoldasara 6nmagukban is képesek.

A prezentilt esetekhez hasonléan a nemzetkozi szakirodalom egésze az evo-
lucionista megkozelités irinyaba torténd elmozdulast tikrozi, killondsen, ami
az Egyesiilt Allamokat illeti. Véleményem szerint San Diego példaja raszolgal a
kissé részletesebb bemutatésra.

Az Egyesiilt Allamok-beli San Diego (az USA és Mexico kizés hatdrdnak
csendes-6cedni végpontjdndl elhelyezkedd térség) mdra az orszdg leginnovati-
vabb régiéi kozé emelkedett. Az elmiilt tizenét év sordn a mindaddig a hadiipar,
a turizmus, és az ingatlanszektor dltal domindlt régi6 az akadémiai kutatdsok és
high-tech ipardgak jelent6s kézpontjdvd vdlt. Egy dtfogé kutatds (Walshok—Fur-
tek-Lee-Windham, 2002) hdrom, kulcsfontossdgtinak tekintett tényez6bdl ki-
indulva vizsgdlja ezt a folyamatot, éspedig:

— a szellemi tékének a régioban torténd felhalmozdéddsa;

— a katalizdtor szerepét betoltd iizleti és pénziigyi struktiira jellege és ki-
terjedtsége;

— a munkaeré szakértelme és tuddsa.
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A szerz6k bemutatjdk azt a folyamatot, amelynek sordn non-profit kutaté-
intézetek jelentGs kutatdsi klasztereket hoztak létre, valamint azt, ahogyan ezek
a klaszterek a miiszaki orientdcidjii iizleti és professziondlis réteg képviselGivel
partneri viszonyban megteremtették ezt a hdrmas feltételrendszert. Mig a siker-
torténet egyes elemei a régié specifikus adottsdgaibdl és térténelmébdl fakadnak,
egyéb kulcs-tényez6i vélhetben dltaldnos érvénytiek.

A lokdlis jellegti, egyedi tényez6k a kovetkezdk:

— el6szoris a hely adottsdgai, azaz az életnek a foldrajzi elhelyezkedéshez
kot6d6 minbsége, ami a szellemi t6ke ,,odacsdbitdsa” szempontjdbdl dontd
jelentGségii. Az azonban, hogy San Diegét igen eltér izIésii emberek is von-
26 helynek tartjdk, onmagdban természetesen nem elégséges egy ugrdsszerti
fejlédés beinduldsdhoz;

- az ijitok és vdllalkozok alap-csapatdnak kialakuldsa. E tekintetben Jo-
nas Salk dontése adta meg az indité I6kést, mikor is idehelyezte kutatdsi
kézpontjdt. Dontését a hely természeti szépsége és a foldteriilet elérhetésége
motivdltdk. A dontés folytdn nagy szdmban taldltak itt alkalmazdst maga-
san képzett kutatd-biolégusok, és a régié identitdsa eleve eszerint hatdrozo-
dott meg;

- az intellektudlis t6ke idedramldsdt felgyorsité ,,hélabda-effektus” kialaku-
ldsdhoz az jelentette a kévetkezd Iépést, hogy a Kaliforniai Egyetem (Univer-
sity of California) kampuszt létesitett a régiéban. Az igéretes tjszeriiség, az
interdiszciplindris munka lehetGsége és a fiiggetlenség rendkiviili mozgésité
erének bizonyult. A kutatéintézetek a legjobb tudésokat hoztdk ide, akik
koziil késébb sokan 1j cégeket alapitottak, vagy segitséget nyujtottak azok
beinditdsdhoz;

— San Diego kultiirdjdn erGsen érz6dik hatdrvdros mivolta, hagyomdnyosan erds
avdllalkozé szellem, a régi, csalddi szdlakra épiild iizleti berendezkedésnek
pedig nyoma sincsen. Mindez megkénnyitette, hogy az tizleti kézosségen be-
Iiil innovdcié-orientdlt, tij kapcsolati hdlézatok alakulianak ki. A tartés siker
feltétele, hogy a szervezetek folyamatosan 1jité ,,super team’-eket hozzanak
létre. San Diegoban létrejottek ezek a kutat6kbol, befektet6kbdl, iigyvédekbdl,
konyvel6kbdl, managerekbdl, és marketingesekbdl dll6 csapatok. Igy néz ki az
a gépezet, ami a regiondlis innovdciét nagy erével mozgatja.

A régi, csalddi kapcsolatokra épiilé tizleti berendezkedés hidnydnak itteni si-
ker-tényez6ként val6 idézését Emilia Romagna esetével Gsszevetve — ahol is a
siker éppen hogy e tényezd ers jelenlétére épiil — ldtnunk kell az értékek relati-
vitdsdt, valamint a régiok egyediségét és mdsolhatatlansdgit.

A kutatds keretében a San Diego régiéban készitett interjik az olyan, puha
vagy véletlenszerii tényez6k azonositdsdhoz is hozzdjdrultak, mint amit pl. az a
vélemény fejez ki, hogy ,.egy ipardg (térténetesen a hadiipar) egy csapdsra térténd
elvesztése kikényszeritette, hogy a versenyképességre és 1ij ipardgakra koncent-
rdljunk”, vagy pl. a vdllalkozdsok viszonylag kompakt elhelyezkedése, vagy egy
igen értékes cikknek, a bizalomnak, és egymds kolcsonés tdmogatdsdnak a ré-
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giét jellemz6 kultiirdja. Informativ a régié szolgdltatéinak iizleti katalizdtorként
valé emlitése is, kiilonos tekintettel arra, hogy azok jelenléte mostandra elérte a
kritikus tomeget.

A fenti észrevételek aldhtizzdk azt a kivetkeztetést, hogy egyes tényezok tér-
és id6beli egybeesése dltaldban hosszabb tdvon fejti ki hatdsdt, mint amire a
kozponti tervezés képes (Koschatzky, 2004). Ez természetesen nem azt jelent,
hogy a gazdasdgpolitikai beavatkozdsok teljességgel mell6zendGk. San Diego ese-
tében a CONNECT szerepe és tevékenysége képes érzékeltetni azt az adekvidt és
hatékony gazdasdgpolitikdt, amelyet a szolgdltat6k (mint pl. a szabadalmi tigy-
vivek és iizleti tervez6k) kritikus tomegének elérése az ,,innovdcié tdrsadalma-
sitdsdval” intézményesitett formdban is lehetévé tesz.

Bdr a sikeresebb klaszterek lemdsoldsdnak kisérlete nyilvdnvaléan kudarchoz
vezetne, egyes, az azok létrejottét 6sztonzd eszkozok dtvétele nagyon is igéretes
lehet. Ilyen modell-értékkel rendelkezik a CONNECT, aminek mintdjdra mdr
két hasonlé intézmeény létestilt magdban Kalifornidban, és kovették a példdt Ha-
waiban, New Yorkban, és hét mdsik dllamban is.

A CONNECT-et San Diego iizleti és egyetemi vezetdi rétege hozta létre
1985-ben azzal a szdndékkal, hogy el6segitsék az olyan tipusii kapcsolatok, szo-
cidlis hdlok, és tizleti szolgdltatdsok ugrdsszerii kialakuldsdt, amelyek mindad-
dig nem dlltak az indul6 vdllalkozdsok rendelkezésére. A kezdeményezés eredete
— és az emberek ilyen irdnyu erGs elkitelezettsége — az 1980-as évek elején és
derekdn San Diegéban bekovetkezett ztirzavaros helyzetre vezethetd vissza. Az
UCSD (University of San Diego, California) térzsgdrddja a régié gazdasdgdnak
felélénkitése célidbdl interjiikat és kerekasztal-taldlkozdkat szervezett, melyek
sordn szdmos, az egyetem és a kozdsség ez irdnyti egytittmiikodését el6mozditd
kreativ otlet Idtott napvildgot. A CONNECT létrehozdsdra az egyetemi kutatok,
a magdnszektor vezet® tisztségviseldi, és a professziondlis iizleti szolgdltaték kép-
visel6inek kimerité konzultdcidit kévetben kertilt sor. A CONNECT koltségveté-
sét teljes egészében a rendes éves tagok (t6bb mint 1000 cég és vdllalat) fedezik.
Az évek sordn az aldbbi esemény-sorozatokra Kertilt sor:

— a vidllalkozok és kutatok kozos taldlkozoi egymds jobb megismerésének
érdekében;

— a befektetSk figyelmének felkeltését célzé pénziigyi forumok;

—n. ,,ugrédeszka programok,” melyek keretei kozétt évente kb. 50 1ij, igé-
retes tizleti-technolégiai tervvel indul6 vdllalkozds felkészitése és fejlédésiik
figyelemmel Kisérése torténik;

— a Leginnovativabb Termék Dij odaitélése az azt kiérdeml6 helyi cégeknek.
Ez egytittal a régi6 sikerének megiinneplését is jelenti.

— tovdbbképz6 programok.

A méltin egy hatalmas innoviciés klaszternek tekinthet§ San Diego régi6
torténete segiti Florida mar érintett nézeteinek mélyebb megértését az olyan
fogalmakat illet6en, mint a kreativ osztaly, az innovativ milid, vagy az Gjgaz-
dasdg. Kozvetve ravildgithat San Diego esete azokra a kiilonbségekre is, ame-
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lyek az USA (valamint a vildg egyes mds részei) és Eurdpa kozott az innovacié
kezelésének prioritdsai és az intézményi keretek tekintetében fenndllnak. Sza-
mos jel utal arra, hogy az olyan gitl6 tényez6k, mint az intézmények merev-
sége és letapadasa (institutional rigidity and lock-in), sokkal nagyobb erdvel
hatnak Eurépaban, mint az Egyesiilt Allamokban. Ennek a kériilménynek tobb
vonatkozdsit is érinti az a kutatds, amely a németorszdgi Baden-Wiirttemberg
régidban vizsgalta médszeresen azokat a problémakat, amelyeket egy érett ipa-
ri klaszter 4tformaldsdnak parancsold sziikségszertisége hozott a felszinre (Hei-
denreich-Strauss, 2004).

A 10,4 milliés lakossdgu, és 5 milli6 munkavillaléval rendelkezé Baden-Wrirt-
temberg, ez az igen magas fokon iparositott németorszdgi dllam Eurdpa legvirdg-
z6bb és leginnovativabb régidinak egyike, ahol a GDP 3,9 szdzalékdt forditjdk ku-
tatdsra. A rugalmas mindségi gydrids évtizedeken Kkeresztiil lehet6vé tette, hogy
Délnyugat —Németorszdgnak ez a tartomdnya elkeriilje az drversenyt, amit aligha
tudott volna megnyerni. Ez a gydrtdsi stratégia azonban csak addig bizonyulhatott
sikeresnek, amig nem, mint radikdlis alternativa, hanem mint a témegtermelés
tomegtermékkel nem Kkiszolgdlhat6 piaci szegmensek rugalmas kielégitése, vala-
mint a beruhdzdsi javak elédllitdsa adtdk ezeknek a vidllalatoknak az erds olda-
ldt. A tudds-alapti gazdasdg korszakdnak bekdszontével azonban a helyzet teljesen
megvdltozott. A hdbortit kévetd prosperitds id6szakdval szemben a vdllalatoknak
ma mdr nem az olcsé tomegtermelés, vagy a mindségi termékek elGdllitdsa kézott
kell vidlasztaniuk. A horizontalis szerkezetii termelés (,lean production”), a fej-
lesztés és marketing térnyerése fokozatosan alddssa a rugalmas specializdcié és
tomegtermelés kézotti kordbbi kiegészitG szerepet, és az erre épiil6 ipari korzetek
és egyéb tipusti regiondlis gazdasdgok eddigi j6 komparativ pozicija meggyengiil.

A hdboriit kévetd id6szakban a Baden-Wiirttemberget jellemz6 rendkiviil sike-
res gazdasdgi fejlédés egy mostandra mdr problematikusnak mondhaté gazdasdgi
struktira kialakuldsdhoz vezetett, tekintettel azokra a vdltozdsokra, amelyek a
globdlis gazdasdg feltételeinek terén id6kozben végbementek. A fejlett, dontGen a
kiérlelt technolégidk igényeihez igazod6 erds intézményesiiltség (kutatds-fejlesz-
tési szervezetek, a szakképzési rendszer, az ipari kapcsolatok és pénziigyi szol-
gdltatdsok) sajdt tehetetlenségi tényezdje révén az 1ij, tudds-alapti szektorokban
szdmos gyengeség elGidézdjévé vdlt. Az orszdgos és regiondlis szinten egyardnt
megfigyelhetd letapadds (lock-in) dllandé intézmények formdjdban betonozza
be a tegnapi sikerek feltételeit. A kommunikdciés és kooperdciés kapcsolatok be-
merevednek; a rugalmassdg, minéség, és innovdcié szempontjdbdl nézve mdr
nem képesek megfelelni rendeltetésiiknek, azaz diszfunkciondlissd vdlnak.

A tehetetlenségi tényez§ jelenléte déntéen az aldbbi hdrom vonatkozdsban
nyilvdnul meg:

— a régi6 vdllalatai esetén a hdzon beliili termelés (részegységek eldllitdsa,
sth.) részardnya lényegesen meghaladja a németorszdgi dtlagot, nemzetkézi
mércével mérve pedig rendkiviil magasnak mondhatd;
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— ezzel Osszeftiggésben a régié vdllalatai dltaldban csak igen korldtozott mér-
tékben tdmaszkodnak kiils6 szolgdltatékra és beszdllitokra;

— a szoros regiondlis integrdcié és a kolcsénkapcsolatok féleg vertikdlisak és az
innovdcié elémozditdsdban donté szerepet jdtszoé, versenytdrsak kozotti
egyiittmiikodés a régict csak szerény mértékben jellemzi. Ilyen kortilmé-
nyek kézétt a horizontdlis hdlézatok dltal generdlt, a hatékonysdgot potenci-
dlisan javité szinergikus hatdsok a régiéban nem jelentkeznek.

A fentiek kovetkezményeként nem tudnak érvényre jutni azok a kommu-
nikdciés és koopericids lehetGségek, amelyek elszakadnak a torténelmileg ki-
alakult, és szervezetileg-intézményileg megalapozott palyagorbéktdl, és erds
az a tendencia, amely a fejl6dést a tehetetlenségi tényezdk 4ltal kijelolt 6svény
kovetésére kényszeritheti (,,path-dependency tends to prevail”). Nem a magas
miszaki szinvonal, hanem ez az a kortilmény, ami a tanulds akadalyozasaval a
villalati innovativitds fejl6désének silyos korlatjava valhat.

Mig szdmos szegény és ,alul-intézményestlt” régi6 a gazdag és sikeres régiok
intézményeinek masolasa felé hajlik, Baden-Wiirttembergnek arra a kihivisra
kell vilaszt adnia, amit az intézményi tanulds stratégidjanak kidolgozasa ta-
maszt a régiéval szemben. Ez egy rendkivil fejlett, gazdag, és hagyomanyos ér-
telemben jol m(ikodé institucionalis keret atstrukturaldsat és atalakitasat jelen-
ti. A kommunikacié és a kooperaci6 intézményi kereteinek gyorsitott feljavitdsa
nélkul nehezen képzelhetd el egy megudjult, innovacié-barat kornyezet kialaku-
lasa. Kiilonosen nehéz az adott struktirdk intézményi reformokkal torténd at-
alakitdsa, ha a régi6 szektorainak globdlis sikere fényében (amint az esetiinket a
gépgyartas és gépjarmigyartds eredményessége folytan jellemzi) a szervezeti-in-
tézményi keretek 14j feladatokhoz torténd igazitdsa — legaldbbis egyelére — sziik-
ségtelennek tlinik.

A bemutatott régiok kiilonbozGsége jol illusztralja, hogy a regiondlis inno-
vaci6 elémozditdsa sordn eleve nem Aallhat rendelkezésre valamiféle dltalanos
érvényd modell vagy standard politikai eszkoztir. Az 6sszehasonlithatdsig kor-
latozottsdga egytttal a benchmarking eszk6zérél valé kényszerd lemondast is
jelenti. Vannak azonban olyan aspektusok, amelyek a regiondlis innovici6 si-
keressége szempontjabdl dltalinos vélekedés szerint dontd fontossiggal birnak.
Bar a sikeres innovativ régiok egyszert lemasoldsa nyilvinvaléan lehetetlen, az
egyes, ott alkalmazott gazdasigpolitikai eszkozok alkalmazasba vétele megfon-
tolast érdemelhet. Az ipari korzeteknek a sikeres regionalis innovaciéval kapcso-
latos, 4ltaldnos elfogadottsdga nézetekre reflektdld elmélete az aldbbiak szerint
Osszegzi a siker 0sszetevdit (Cook, 2003):

- er6s KKV-szektor;

— a vallalatok kozotti intenziv horizontélis kooperacid;

- magasan képzett munkaerd és rugalmas struktira;

— a tdmogato intézmények €s szervezetek stirtisége, intenziv jelenléte;
— a régid kulttrijinak innovacié-orientaltsiga;

— aktiv regiondlis kormanyzat.
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A termelés 1j, poszt-fordista, a globdlis innovécids igényeket kielégiteni képes
modelljének {6 jellemzGi a rugalmas kooperacio és a horizontalis-tipusi terme-
1és (,lean production”) (Hirst-Zetlin, 1991).

Mindezek kozvetve kidomboritjdk a csendes tudds gydjtémedencéiként a
,knowledge spillover” kialakuldsit lehetévé tévG nagyvarosi agglomeraciok
szerepét, valamint azt a megkiilonboztetett fontossigot, amit a munkaerd van-
dorldsa, mint a tudas-transzfer eszkoze jitszik. Altalinossigban azt mondhat-
juk, hogy az egyes régiok sikerességének tényezdi szinte automatikusan kijelolik
az innovacio elémozditisdnak eszkozeit. Ezek részletezése el6tt azonban érinte-
niink kell a vonatkoz6 nemzeti, vagy szupra-naciondlis szint gazdasagpolitika
f6bb, a regondlis innovacié szempontjabol relevans kérdéseit.

Az allami szerepvallalas egyes alapproblémai

A szakirodalom tanulményozisa és a személyes tapasztalatok egyarint arra
késztetik a szerzdt, hogy az allami szerepvallalds kérdését két, egymashoz kap-
cs0l6do alapszempontbdl kiindulva kozelitse meg. Az egyik az atfedések termé-
szete, és el6forduldsuk kovetkezményei, a masik pedig a regiondlis egyenlGt-
lenségek kérdése. Mig az elGbbi a vildgos okfejtést neheziti, az utébbi az dllam
kompromisszumkészségét teszi probara.

Az egyes, a kérdéskorhoz tartozé kategéridk kozotti erds rokonsdg termé-
szetszertileg atfedéseket generdl. A tudomdnypolitika, a miszaki fejlesztés, az
iparpolitika, és az el6bbieknél tdgabb o6leléstinek tekinthetd innovacids politika
kozott szikségszertien sok az atfedés. A prioritisok meghatarozdsa a vonatkozé
befektetések és az 4ltaluk generdlt haszon Osszevetését kivanja, ezt azonban az
id6tényez6 rendkiviil megneheziti. A tarsadalom egészét tekintve, pl. a kvalifi-
kalt munkaerdt biztosité tudomdanypolitika hozhatja a legtobb jot, a hatds e te-
kintetben azonban igen lassan, tgy 15-20 éves id6horizonton jelentkezik.

Az dtfedések szervezeti-intézményi leképezGdése a vildgos kompetencidk hi-
nyahoz és csokkend hatékonysighoz vezet, és konnyen kialakulhat egy, a don-
tések kozos mivoltdbdl fakadd csapdahelyzet (joint decision trap). Ennek jel-
lemz6i az elhtiz6d6 tigyintézés, a buirokratizmus, a személyes felelGsségvillalas
hidnya. A végs6 kovetkezmény a kozpénzek pazarldsa. Tovabb sulyosbithatja a
helyzetet az intézmények esetenkénti rugalmatlansiga, nem beszélve 6nigazo-
lasi hajlandésagukrol, amely diszfunkcionalitdsuk fokozéddsaval pirhuzamosan
er6sodik. Mindez az intézmények folyamatos atformalidsdnak sziikségességét
hangsilyozza.

Gazdasiagfilozofiai értelemben azt kell viligossa tenni, hogy amennyiben a
folyamatos tanuldst az innovacié elidegenithetetlen komponensének tekintjiik,
ugy annak mulhatatlanul egyttt kell jirnia a szakadatlan intézményi tanulas-
sal, és a keretfeltételeknek az dllam, vagy az erre képes egyéb szerepvillalok 4ltal
torténd folyamatos atstrukturalasaval.
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Az atfedések jelensége melletti masik kindulépontunk, a regionalis egyen-
16tlenségek (regional disparities) kérdése szempontjabdl a legf6bb gondot az je-
lenti, hogy ez a gazdasag szereplGin tuil egyuttal a politikai er6knek is kitiintetett
ktizdGtere. Mindazonaltal egyértelmtien megfigyelhetd a regiondlis egyenlétlen-
ségekkel kapcsolatos gondolkodas 4talakuldsanak trendje. Ez azt tiikrozi, hogy
bar a regionalis kiilonbozdségek csokkentése valtozatlanul kozponti kérdés,
ez a forrdsok atcsoportositisa helyett egyre inkdbb strukturilis, innovacio-
orientalt intézkedések, valamint fejlesztési programok formdijiban val6sul
meg (Downes—Raines, 2003).

A regiondlis kiilonbozGségek kezelésével kapcsolatban a {6 problémait az
okozza, hogy a nemzeti eréforrdsok optimaldsit célz6 politika sziikségszertien
e kilonbozéségek erdsodése irdnyaban hat. Ez, a térbeli kiegyensulyozas és az
altalanos hatékonysag kozotti konfliktus azt, a politikai szempontbdl sokszor
kényes kérdést veti fel, hogy vajon az erGs novekedési és innovacids potenciallal
biré térségeket kell-e elényben részesiteni, vagy pedig egy olyan, széles 4tfogdsu
innovécios politika kovetendd, amely nagyszamu régiét timogatva esetleg korla-
tozza a nemzetnek, mint egésznek a versenyképességét. A regiondlis megkozeli-
tés térnyerése a jelek szerint a neo-klasszikus egyensilyi modellnek a gy6ztesre
voksold, hatékonysag-orientélt, régikban gondolkodd stratégidja (,picking the
winner strategy”) felé torténd elmozduldst hoz magaval.

Meg kell jegyezniink, hogy regiondlis szempontbdl nézve ez az ,egyensily
vagy novekedés” probléma joszerével nem értelmezhets, mivel az egyes régi-
6k dontben sajat fejlédésiikre koncentrdlnak, és a nemzeti szint inkabb csak
az egységes keretfeltételek vonatkozdsdban fontos a szimukra. A gazdasagi té-
nyez6kon tdl bizonyos politikai trendek is erésiteni latszanak a nemzeti szint
jelentGségének csokkenését. Az a kortilmény ugyanis, hogy a regiondlis szint
napjainkra mind a politika alakitisit, mind a fejl6dés puha tényezdit tekint-
ve fokozott hangsulyt kapott, azt is jelenti, hogy minél erGsebb a politikai sze-
repl6k lokalis kotGdése, anndl nagyobb val6szintiséggel szdmithatnak sikerre.
Tovabb differencidlja a képet, hogy a gazdasig globalizdl6d4saval egyidejtileg a
szlikségszertien homogenizacids irdnyultsagot képvisel6 kozponti irdnyitds (az-
altal, hogy a fiskalis politika, a képzés, stb. uniformitdsat preferalja) regionalis
szempontbdl kedvezétlennek bizonyulhat, amennyiben a régiéknak éppenség-
gel arra van sziikségiik, hogy egyedi természeti komparativ versenyelénytiiket
hangsilyozva megkulonboztessék magukat. Ilyen esetekben a tanuldsnak és az
alkalmazkodasnak az adott région beliili képessége kulcs-fontossaguvia vilik, a
nemzeti szinti keretfeltételeknek pedig biztositaniuk kell a mozgésteret ah-
hoz, hogy a régiok sajat fejlodési utjukat jairhassik. Ebben az 6szefliggésban a
szubszidiaritas és a devolicié tekinthetd a két, legnagyobb relevanciaval biré fo-
galomnak. Abban a specidlis esetben, amikor a régidk — a problémdkat mintegy
megkettGzve — dtmetszik a nemzeti hatdrokat, a kozponti szabalyozids termé-
szetébdl fakadd merevség és behataroltsdg a politikatdl fokozott érzékenységet
kovetel.

A regiondlis innovaciéhoz kapcsol6dd fogalmak, elméletek, és esettanulma-
nyok altal felvazolt, alapvetGen heterogén természetli 0sszkép magyarizatul
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szolgalhat a vonatkozd gazdasagpolitikai eszkoztar kézikonyv—szeri taglaldsa-
nak eddigi mell6zéséhez. Ugyanakkor a regiondlis innovacié elémozditdsat célzo
politikai megoldadsok, eszkozok és gyakorlati megolddsok rendszerezett keretben
torténd, legaldbb vizlatos prezentdldsa nyilvinvaléan nem keriilhet6 meg. An-
nak ellenére igaz ez, hogy meglitisom szerint maginak a probléménak teljes
mélységben torténd megértése legalabb ekkora — ha ugyan nem nagyobb - je-
lentGséggel bir. A lényeg maga a megallithatatlan globalizdl6d4s, a kérdés pedig,
hogy hogyan forditsuk javunkra ezt a nem feltétleniil rokonszenves folyamatot.
Ehhez véleményem szerint a vonatkoz6 szakirodalom eredeti kulcsszavainak is-
merete és pontos megértése mar 6nmagaban is jelentdsen hozzijarulhat, segitsé-
get nyUjtva a dontéshozok szdmadra, hogy kell6 hajlékonysaggal és érzékenység-
gel kozelitsék meg az innovacid divergdlé vonatkozdsait. Koszonettel tartozom
ebben a vonatkozasban a pszichol6gus Edward de Bono-nak, aki az tizleti nyelv
szakértGjeként és fejlesztGjeként rdmutatott arra, hogy szdmos, nagy kifejezd-
erejli sz6 és kifejezés bolcsGje az tizlet és management vildga, amely ezeket a
szavakat és kifejezéseket az ebben a vildgban zajlé €16 folyamatok megragaddsira
hasznélja (De Bono, 1988). A dolgok leirdsit szolgdlé akadémiai nyelvvel szem-
ben ezek a kifejezések a cselekvést tiikrozik, és céljuk valamely osszetett folya-
mat kozvetlen leirdsa.

Fontos tovabba szem elGtt tartani azt is, hogy a politikai eszkozok valami-
féle arzendljanak prezentdldsa konnyen illazidkat ébreszthet azok univerzalis
alkalmazhatdsagat illetGen, elterelve a figyelmet arrdl, hogy az egyes régiok és
klaszterek innovacios potenciilja az egyéb régioktol valo kiillonbozdségiikbdl,
nem pedig az azokhoz valé hasonlésagukbdl ered.

Gazdasagpolitika: keretek, eszkozok és gyakorlat

Az innoviciéval kapcsolatos gazdasagpolitika kovetkezetes és sikeres alkalma-
zasanak példiit kutatva szamos érv sz6l amellett, hogy Finnorszag esete tobb,
altalanos érvénytinek tekinthet6 alapelvet képes prezentdlni Ezek a kovetkezék
(Dahlman-Routti-Yla Antilla, 2006):

- a torvényesség biztositdsa;

— erGs szabdlyozds és elszamoltathatdsig;

- er6s pénzugyi szektor;

- nyitottsag a kiviilrdl j6vé otletetek irdnyaban;
- a kereskedelem szabadsiga;

— a belfoldi verseny intenziv timogatasa.

Az allami innovicids politika alakuldsat legjobban taldn a pénziigyi forra-
sok allokécidjanak kozvetett vagy kozvetlen nyomon kovetése révén lehet jel-
lemezni. Az adékedvezményeket illetéen Finnorszag gyakorlata nem tér el az
altalanostdl, amennyiben az adékedvezményeket kiterjedten alkalmazzik az
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innovaci6 tdmogatdsira. Problematikus azonban ez az eszkoz az egyenl6 elbdnds
elvének szemszogébdl, killondsen, ami a nagyon kisméreti cégeket, vagy az in-
dulé vallalkozdsokat illeti. Tovabbi hatranyt jelent, hogy a kedvezmény hatdsa
értelemszertien utdlagos. Finnorszdg kapcsin a finanszirozas struktirija az,
ami kiilonos figyelmet érdemelhet (Kotilainen, 2005).

A juttatasok és kolcsonok egyszert eszkozeit alkalmazo finn rendszer a fel-
hasznélds nagymértéki szabadsidginak biztositdsaval az elmult évek sordn ko-
moly sikereket produkilt. Az orszdgok tobbségében a kormany és a feliigyeleti
szervek a célokat pontosan meghatirozva szorosan szabélyozzdk a pénz dramla-
sat. Egy szabadabb, a keresleti oldal igényeit a kozvetlen kapcsolatok révén jobban
tlikrozé rendszer ehhez képest fokozottan képes biztositani a valés igényekhez
torténd igazodast. Ezt figyelembe véve alakitottidk ki a finn rendszert, amelyben
a korményzat a fejlesztési pénzek egy részét juttatisok és kolcsonok formajaban
egy olyan ligynokség rendelkezésére bocsitja, amely — az 4ltaldnos gyakorlattol
eltérGen — ezekkel a forrdsokkal szabadon gazdalkodva redlisan megvaldsithatd,
vonzé célkitlizések mentén fekteti be ezeket az Gsszegeket. Mas orszagokban a
kormdanyzat az tgynokségek kompetencidjit a puszta végrehajtisra korldtozva
mind magukat a programokat, mind az azokhoz rendelt forrisokat meghata-
rozza. A finn rendszer ehhez képest nagyfoku rugalmassiggal és alkalmazkodd
készséggel rendelkezik.

Az innovaci6 kozvetlen dllami tdmogatasinak gyakorlata azonban nem fel-
tétlendl itélheté meg pozitivan. Az evolucionista gazdasagi filozéfia szimpati-
zédnsai hangsillyal mutatnak rd azokra a veszélyekre, amelyeket az innovicids
célkitlizések allami szervek altal torténd meghatdrozasa hord magaban. Tekint-
ve ugyanis, hogy a globalizdci6 a mar létezé gazdaséagi korzetek komparativ el6-
nyeit folyamatosan eroddlja, a célpont 4llandé mozgasban van. Fokozott az ilyen
veszélyek jelenléte, amennyiben a kiildetés-orientaltsag a diffizio-orientaltsag
rovéasara nyer teret. Mig egy misszid-orientdlt program valamely specifikus tech-
noldgiai tertiletet (mint pl. az Grkutatas) fejlesztve torekszik egy pontosan meg-
hatarozott cél (mint pl. egy szuperszonikus polgari repiil6gép) megvaldsitdsara,
addig a diffazié-orientalt rendszerek a potencidlisan tobb szektort is érintd, nem-
specifikus innovacié osztonzését preferiljik.

A relevans kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy hogyan el6zheté meg a cél-
tévesztés. A diffuzid-orientdlt puha, vagy szort célzas olyan eszkozt nydjthat a
gazdasdgpolitikdnak, amellyel a kozpénzek pazarlisa megel6zhets. Egyszertien
szblva az a lényeg, hogy a kiaddsok utébb még akkor se bizonyulhassanak (rész-
ben, vagy teljesen) feleslegesnek, ha valamely kuldetés-orientalt eréfeszités elvé-
tené kozponti céljat. A ténylegesen vagy potencidlisan vonz6 nagyvarosi agglo-
meraciok életmingségét innovacio-orientilt médon javité befektetések ilyen
esélyt biztositanak a politika szdmdra. Utal ez a fajta megkozelités egytttal a
puha tényezéknek az innovicidban jatszott, er§sodd szerepére is.

Az altaldnos keretfeltételek kapcsan a képzés és oktatds struktirajanak vizs-
gilatakor megkiilonboztetett figyelmet érdemel a Kaliforniai Egyetem, kiilonos
tekintettel annak mar érintett San Diego-beli tevékenységére. Hasonloképen ér-
demes tanulmanyozni egy mdsik nagy multd amerikai oktatdsi intézmény, a
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Massachusetts Institute of Technology felépitését, finanszirozdsit, és magit az
ott foly6 tevékenységet.

A Massachusetts Institute of Technology (MIT) a vildg vezetd miiszaki egye-
temeinek egyike, amely az élenjdré technoldgidk terén nyujt képzést és folytat
kutatdst. Bdr az intézménynek az iparral valé szoros egytittmiikodése kézismert,
kutatdsi kiaddsainak az ipari szektor kbzvetlentil csupdn 11,5%-dt fedezi, a tébbi
dllami és szovetségi forrdsokbdl szdrmazik. A MIT tevékenységét egyfajta mii-
szaki-vdllalkozdsi 6koszisztémaként lehet jellemezni. A fakultdsok erésen ipar-
orientdltak, ami 6szténzi a didkok tizleti mentalitdsdnak kialakuldsdt. Az éko-
szisztéma f6bb elemei maga a képzés, a vdllalati férum, ami a didkoknak az
tizletemberekkel val6 taldlkozdsdt szolgdlja, a vdllalkozdsok gondozdsa (,venture
mentoring”), a résztvevlk kozotti kapcsolati hdlé épitése, az tizleti tervek ver-
senye, és az interdiszciplindris kutatds. Szdmos, a didkok szdmdra vonzé tevé-
kenység pdrhuzamosan zajlik, ami az érdeklédés felkeltésével erés motivdltsdgot
eredményez. Az ezek sordn kipattané otletek és a felmertils elképzelések figye-
lemremélt6 hdnyada jut el a szabadalmaztatdsig.

A tradicidk és az egyetemi emberek erGs ipari irdnyultsidga egyiittesen te-
szik a MIT-et a technoldgiai innovacié nagy ereji motorjava. Az egyetemek €s a
gazdasig kozotti egytttmikodés olyan szervezeti eszkozokkel is 6sztonozhet,
mint pl. a San Diego-i 1égié kapcsan taglalt CONNECT. A ,Harmadik Olasz-
orszag” (aholis a kizdrélag a horizontalis kapcsolati hdlokra épit6 tudas-diffizio
tartalékai mara kimertlni latszanak) hasonld, az el6zékben érintett intézményi
torekvései az ebben rejld potenciilra utalnak.

Bar az oktatds és képzés orszagos feltételrendszereivel kapcsolatos nemzet-
kozi tapasztalatok fontos kovetkeztetésekre adhatnak lehetGséget, latnunk kell,
hogy a regiondlis innovicié szempontjabdl a relevins ismeretek gyarapitisa
dontden a régiok ers KKV szektorin beliili munkaerd-vandorlas révén zajlik.
Kiilonosen érvényes ez a megallapitis, amennyiben nagy szamban indulnak
4j cégek (start-ups), és gyakran Keriil sor arra, hogy a méar meglévé vallalkoza-
sok tdrstulajdonosai és/vagy alkalmazottai azokrdl levilva alapitanak kiilon
vallalatot valamilyen, az addigi munkajukhoz kapcsol6dé 1j elképzelés meg-
valésitasa érdekében (spin-offs). Ennek fényében azt mondhatjuk, hogy a gazda-
sagpolitika — legyen az nemzeti, vagy regionalis szintd - {6 célja idealis esetben
nem lehet més, mint a regionalis KKV szektor fejlédésének elémozditisa, és a
munkaerd-mobilitas feltételrendszerének javitisa.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel ezzel kapcsolatban az, a Claire Nauwa-
lers és René Wintjes 4ltal végzett kutatds, amely az innovaciés politika 40 ki-
16nb6z6 eszkozét rendszerezve hasonlitotta 6ssze 11 eurdpai régié ezekre — eltéré
moddon és mértékben - tdmaszkod6 gyakorlatat, rimutatva a politika interakti-
vitdsanak sziikségességére. A kutatok legf6bb konklizioként azt hangsilyozzak,
hogy é4ltalanos modell alkalmazisit az innovacié feltételeinek régionkénti k-
lonbozGségei nem teszik lehet6vé; minden egyes eset a politikai eszkozkészlet
egyedi kombindaci6jat igényli, ami a politikatdl fokozott intelligenciat kovetel.
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Allaspontjuk szerint a politikinak egyrészt annak érdekében kell eréfeszitése-
ket tennie, hogy a KKV-k kénnyebben jussanak kiils6 eréforrasokhoz, masrészt
hogy fejlesszék belsé tanuldsi képességeiket. Dontd szerepe van e tekintetben a
KKV-k sziikségleteit formaba onté kozvetit6i kozegnek, a személyes bizalomra
épit6 kapcsolatok O6sztonzésének, a versenytirsak kozotti, egymds értékelését
lehet6vé tévé kapesolatoknak és a tanuldsi csatornaknak, valamint a kulcssze-
repet jatszé6 human tékének.

Maguk az eszkozok az alabbi két alapvetd sajatossag szerint csoportosithaték:

- a tdmogatott célkit(izés szintje szerint: villalati, vagy rendszer (regiondlis)
szemlélet(i eszkozok;

- a tdmogatas formdja és irdnyultsidga szerint, az erGforrdsokat innovacios
inputként kezelve, vagy pedig a magatartést fejleszt6 tanuldsi folyamatra
fokuszilva.

Az alkalmazhat6 eszkozok részben reaktiv jellegliek, olyan tipusd inputokat
allokélva, mint pl. a , kemény” eszkozokkel tdmogatott inkubator hdzak vagy mo-
bilitdsi programok, részben pedig pro-aktivak, mint pl. az innovéciéra specializald-
dott managerek alkalmazisdnak tdimogatdsa, vagy a klaszteresedés elémozditasa
- mar amennyiben a vallalati szinttel szemben a rendszer-szemlélet élvez elényt.

A KKV-khoz kapcsolédé gazdasigpolitika szdmos, a munkaerd mobilitdsat
befolyasolni képes eszkozzel rendelkezik, orszdgos szinten azonban altaldban hi-
anyzik az ehhez sziikséges stratégiai keret. A munkaerd mobilitasat akadalyozo
tényezék nem csupdn a vallalatok kozotti tudds-dramlas fékezésével hatriltatjak
a tanulds folyamatat, hanem a foglalkoztatottsig szintjére is negativan hatnak.
Erdemes lehet ezzel kapcsolatban kiinduldsi pontként bevezetni a munkaerd-
aramlasi infrastruktira fogalmat. Véleményem szerint a munkaerd dramldsat
befolydsolé kemény és puha tényezdk Osszességének egységes rendszerként tor-
ténd kezelése megfontoldst érdemelhet. A tapasztalatok szerint a klaszteresedés
a munkaerd fokoz6d6 mobilitdsaval parosul, hozzajarulva ez altal a tudés inten-
zivebb diffazidjdhoz. Az er6teljesebb munkaerd-dramlis eredményeként a bér-
szinvonal is gyorsabban emelkedik, mivel az j munkaltaté altaldban hajland6
tobbet fizetni az Gj alkalmazott 4ltal az el6z6 munkahelyen szerzett tud4s-tobb-
let fejében (Dahl, 2002).

A klasztereket indirekt médon mdr érintettiik az el6zéekben, egyrészt annak
az atfedésnek a vonatkozdsiban, ami a klaszterek, ipari korzetek, és innovativ
régiok kozott fenndll, masrészt azzal a fontos szereppel kapcsolatban, amit a
klaszterek a tudds és tanulds terén ténylegesen vagy potencidlisan betoltenek.
Ebb6] fakad a klaszter-szemléleti gazdasigpolitikdnak a regionalizmust és az
innovaciét 6sszekapcesold, ndovekvs fontossagi szerepe.

A klaszterekre irdnyul6 dllami gazdasagpolitika kiterjedhet a mar 1étezd, vagy
potencidlisan kialakuld klaszterek azonositdsira, azok stratégiai informaciéval
torténd ellitdsara (benchmarking és fejlédési trendek), alkalmaz dllami befekte-
tések a klasztert mint egészet jellemzé technoldgidk vagy adottsigok terén. Se-
gitséget nyUjthat az dllam a klaszter esetleges hidnyzo lincszemeinek kozvetlen
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kalfoldi t6ke bevondsaval torténd potlasihoz, eldmozdithatja a vallalatoknak a
helyi egyetemek és képzési kozpontok programjaihoz torténd kapcsolodasat, osz-
tonozheti a megfeleld szocidlis hilok kialakuldsat, stb.

Az innovicié el6mozditdsit célul tliz6 gazdasagpolitika mozgisterének és
eszkoztardnak eddigi attekintése tovabbi elmélytilés hidnyiban is azt sugallja,
hogy egy ilyen arzenal kell6 politikai intelligencia birtokdban egységes, komp-
lex rendszerként alkalmazhat6, az egyes eszkozok hatdsa elGzetesen becsiil-
hetd, utdlag pedig értékelhetd. A regiondlis innovacié puha tényez6i hasonld
megkozelitéssel nem ragadhaték meg, ugyanakkor informalis természetiik és
megfoghatatlansiguk ellenére aktiv jelenlétiik nem tagadhat6. A gazdasignak,
mint egésznek a szolgaltatdsok irdnyaba torténd eltoléddsa tovabbi hangsilyt ad
a puha tényezdknek.

A regionalis innovaci6é puha tényezdi

Az altaldban a vidéki élet hagyomdinyos értékének tekintett kolcsonos biza-
lom kétségkiviil alapvetd tényezdje annak, ahogyan a csendes tudds a szemé-
lyes érintkezések révén generdlddik, és ahogyan azt a klaszterek és régiok KKV
szektordn belilli munkaerémozgas béviti és tovaterjeszti. Szerepének mostani
tjrafelfedezése jol példdzza azt, ahogyan egy egyébként nem dri-jellegd, adds-vé-
tel targyat nem képezd tényezé piaci értékre tesz szert. Ervényesnek tekinthetG
egyébként ez az interpretacié a tobbi puha tényezét illetGen is. A teljesség igénye
nélkil az aldbbiakban igyekszem szimbavenni ezeket:

- az adott kornyezetbe val6 beagyazottsig (embeddedness) egyarant kompo-
nense a bizalomnak, a szocidlis hidloknak, valamint a csendes tuddsnak.
Ugyanakkor sz€lsdséges esetekben a bedgyazottsig ,beragadds”-ba csaphat
at, és a mobilitast gitlo tényezéként manifesztdlodik. Igy pl. a hagyoma-
nyos mezGgazdasdgi munkaerd irdnti igény rohamos csokkenése folytan
az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagok vidéki korzeteire jellemz3 magas
rejtett munkanélkiliség részben ennek a jelenségnek tulajdonithatd;

- a vallalkoz6i szerep (entrepreneurship): benyomasom szerint ez a fogalom
Eurépdhoz képest az Egyestilt Allamokban joval hangsilyosabb szerepet
jatszik a kozgazdasigi gondolkodés terén. A mar hivatkozott Richard Flo-
rida a véllalkozdi szerepet egyrészt az innovacio és a kommercializalas ko-
z0Otti, masrészt valamely adott régié eréforrdsai és annak versenyképessége
kozotti vektor gyandnt hatdrozza meg. A kiillonbozé vallalkozéi tipusok ko-
zul az un. ,sorozatvallalkozok” csoportja érdemli a legnagyobb figyelmet.
Ezek az emberek a villalkozdsok létrehozasaban lelik 6romiiket, és életiik
sordn akdr tucatnyi véllalkozast is alapitanak, gyakran el is adva azokat.
Ez aritka tipus barmely kozosség szamara a csiicsot jelenti — 6k rajzoljak fel
a reményeknek és ambicidknak azt a horizontjit, amely a régikat vallalko-
zasfejlesztésre képes sarkallni (Dabson—-Malkin, 2003);
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- kreativ élhetGség (creative livebility): a ,kreativ osztdly” szdmdara vonzo
életkeret. Altalaban a j6 adottsagi nagyvarosi agglomeraciok alkalmasak és
képesek az ilyen életviszonyok kialakuldsara — kialakitdsara;

- tolerancia és valtozatossag (tolerance and diversity): a tirsadalmi tole-

rancia magasabb szintje noveli a diverzitist, ami az életstilusok, attitidok

és magatartdsformak gazdagabb kindlatihoz vezet. Lehet6vé teszi tovabbi,

hogy valamely adott régi6 sajit, egyedi jellegét és azonossigat kibontva a

maga médjan kiilonb6zzon a tbbi régi6tdl;

innovativ milié: meghatdrozott emberi magatartisformak és az intézmé-

nyi-szervezeti rugalmassig komplexitdsa képes ennek megteremtésére. Az

utébbi, azaz a viltozdsok kezeléséhez sziikséges intézményi kapacitas hia-
nyédban a regiondlis fejl6dés nehezen képzelhetd el;

- tarsadalmi vagy polgari téke (social or civic capital): e tényezd értelme-
zése és a régiok sikerességéhez vald hozzdjirulisa két bemutatott esetben
(Emilia Romagna és San Diego) is j6l nyomon kovethetd;

- ,magnes-hatisd” infrastruktira (magnet infrastructure) vagy , méagnes-
varosok”: ezek a helyek a globdlis versenytdrsak énmagukat és a tobbieket
kolcsondsen egymds viszonylatidban értékels elemzések (peer review) révén
azonosithatdk. Egyes, nagy viltozatossigot felmutatd, az 6n-erdsitd elényok
komplex tardval bir6 virosok mignesként képesek vonzani a K+F befekteté-
seket. Az ilyen varosok, agglomericidk és régiok meghatarozo jellemzdje az
egyediséglikbdl fakaddan fontos, globalis jellegli intézményekben megtes-
tesiilé tudds- és innovaciés struktirik jelenléte, ami egy igényes, urbanus
életstilust lehet6vé tévl, mindségi lakokornyezettel parosul;

- kultira, torténelem, tradiciok: az e tényezGk 4ltal a gazdasigi noveke-
désre, a fejlédésre és innovacidra gyakorolt hatds 6nallé kutatast érdemel.
Tanulmédnyunk szempontjabdl elsGsorban arra kell keresni a vilaszt, hogy
mennyiben befolydsoljak ezek a tényez6k a munkaeré mobilitdsat, valamint
hogy a gazdaségi fejlddés kovetelményei mennyiben allnak 6sszhangban az
egyetemek dontSen akadémiai tipusd kildetéstudatival, tekintettel a két
kozeg eltérd kultirijara és értékrendjére. Extrém esetekben ezek a kilon-
bozbségek akir ,ideoldgiai Osszecsapisok” formdjat is olthetik (Chabbal,
2000};

- ,€letstilus-miihelyek” (lifestyle workshops): ezennel bevezetném ezt, a té-
mank szempontjabdl kifejezetten relevins megkozelitést képviselé fogal-
mat, amely arra utal, hogy egyes, térbelileg meghatarozhat6 korzetekben
részben-egészben autoném maodon vagy a piac dtgondolt befolydsoldsa révén
modell-érték , életstilus-csomagok” jonnek létre. A divatok, stilusok, és az
ezekhez tartozé kellékek kindlata — tobbek kozott, de taldn elsGsorban — az
,Ujgazdasig” jol fizetett képviselGire fokuszal. Véleményem szerint példaul
a Szilikonvolgy gazdasagi teljesitménye szorosan kotédik Los Angeleshez,
ill. Hollywoodhoz, mint sikeres globalis életstilus-miihelyhez. Ide kivin-
kozik az észrevétel, hogy egy, némi torténelmi ismerettel bir6 magyar em-
ber szdmadra, ha az elnevezés 1jj is, a jelenség semmiképpen. Birmennyire is
eltérd korszakban és Iéptékben, mégis hasonlé médon volt az Osztrik—Ma-
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gyar Monarchia, és ezen beliil a soknemzetiségii torténelmi Magyarorszig
az el6z6 szazadfordulén Kelet-Kozép-Eurépa meghatarozé életstilus-miihe-
lye. A magyar dzsentri vagy huszartiszt figurdja, az operett és a ciginyzene,
vagy akdr a farkasbér kacaginy divatba hoztik a magyart: vagy és érdek
(marmint a tdrsadalmi integralodas érdeke és elényei) egy irdnyba mutat-
tak. Budapest, ez a sokszin(i, expanziv és érdekes viros mignesként von-
zotta a befektetéket és szakembereket. A gazdasig virdgzott — és persze a
kacaginykészit6k sem jartak rosszul.

Néha kifejezetten erds hatasuk ellenére a mérhetéség hidnya a puha tényezék
jelentGségének alulértékeléséhez vezethet, ami remélhetden 6sztonzdleg fog hat-
ni a kapcsolédé kutatési teriiletekre. A 6 kérdés az, hogy e tényezdk a fejlesztés
célkitizéseivel dsszhangban, vagy azzal szemben fejtik ki hatdsukat, tovabba
hogy mi a teendé az egyik, vagy masik esetben.

Kovetkeztetések

Az innovici6 regiondlis vonatkozdsainak tanulmanyozasa elsGsorban azt hiizza
ald, hogy a fejl6dés holisztikus folyamat, és kiillonb6z4 tényez6i az adott régio-
ban komplex rendszerként fejtik ki hatdsukat. Ebbdl fakaddan az egyes tényezék
elkillonitett vizsgdlatdra tett kisérletek csak parcidlisan képesek az innovacié
lényegi megragadasara. Ebbdl az kovetkezik, hogy a régidknak - sajat dtjukat jar-
va — fejlesztési stratégidjukat a helyi feltételekhez kell igazitaniuk. Ugyanakkor
a kiillonboz6 régidkat hasonld externdlis hatdsok érik, és ez az alkalmazand6
gazdasdgpolitikat illetGen lehetGséget ad bizonyos fokud 4ltaldnositasra.

Erds absztrakcival élve allithaté, hogy a koncentricié és a specializacid
mint a globalizicié pillérei a fokozott horizontalitids irdnydba mutatnak,
szemben a hagyomanyos termelés viszonylagos vertikalitasaval. Ez szervezeti-
intézményi sikon is tiikrozdik, és érvényre jut a kapcsolati hdlok és a termelés
vonatkozdsiban is. Utébbival kapcsolatban a fokozott horizontalitist termelés
és a horizontalis vallalatok (,lean production” és ,lean enterprises”) a vonat-
koz6 kulcsfogalmak.

Altalanos érvénytinek kell tekinteniink, tovabba azt a megéllapitast, hogy
amennyiben elfogadjuk, hogy a globalis versenyképesség csak regionilis meg-
kozelitéssel érhetd el, annyiban a regionélis egyenlGtlenségek mérséklésére
torekvd orszagos szintii politikat feliil kell vizsgilni, és az egymassal szem-
benallé politikai erdk kozotti kompromisszum keretében mérsékelni kell an-
nak ambiciéit.

Tovabbi, 4ltalinos érvénnyel bir6 kovetkeztetés adodik a puha tényezdkkel
kapcsolatban. A feladat itt a puha tényezdk beazonositisa és kritikus értéke-
lése, megillapitandd, hogy hatdsuk mennyiben esik egybe az innovicid és az
tjgazdasag fejldése altal timasztott kovetelményekkel. Nagyon nehéz az olyan,
mélyen gyokerezd, tartds természetli vélekedések és hagyomanyok 4tformaélasa,
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mint amelyek pl. a villalkoz6i szerepvallaldst vagy a nemzeti, vagy régiés on-
képet illetik, — hosszabb tdvon azonban az ilyen irdnyt eréfeszitések nagyon is
gyumolcsozének bizonyulhatnak.

A KKV-szektor, vagy a klaszteresedés elémozditdsit kozéppontjdba allito
politika szintén altaldnosithaté tapasztalatokat nytjthat, kiilonos tekintettel
annak gazdag gyakorlati eszkoztdrara.

Altaldnos egyetértés latszik ovezni a jelentds varosi agglomericidknak a
,knowledge spillover” generdldasiban és az innovacidban jitszott szerepét, és
ez indokolttd teheti a viros- és regiondlis fejlesztési célkitlizések Gjragondoldsit.
Amellett, hogy lehetévé teszik a szocidlis halok kiépulését és a munkaerd foko-
zott mobilitdsit, ezek a tudds-forrds agglomeracik az innovacié egyes fazisaiban
input-oldalrél megkonnyitik az ismeretek és eszkozok kozotti valogatast, és
azok tjrakombinélasat (,pick and mix”) is.

A sikerességet végul természetesen az hatdrozza meg, hogy a politika meny-
nyiben képes az dltaldnos és egyedi tényezdk kozti relevins kiilonbségtételre,
azaz annak eldontésére, hogy hol van méd hatékony gazdasigpolitikai beavatko-
zasra, és hol van sziikség politikai énkorldtozasra.
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Labjegyzetek

1 A ProAct (Practical Regional Research and Innovation Policy in Action) cim( EU-program ke-
retében késziilt angol nyelvid tanulmany szerkesztett, magyar nyelvd valtozata.

2 A tanulmdnyban azért nem hivatkozom a témadban sztletett szamos értékes hazai publikici-
6ra, mert {6 célom a nemzetkozi szakirodalom bemutatésa.

3 Megjegyezném, hogy a szerz6k maguk is felhivjik a figyelmet altaldnositisuk eltilzottsdga-
ra,amivel a politika markdnsabb orientaldsit kivanjidk szolgilni. Hozzéteszik tovabb4, hogy
mindez nem jelenti azt, hogy a linedris megkozelitések és eszkozok tobbé ne lehetnének rele-
vansak.






