N







Benkd Samu
Monolég alkonyatban



Késziilt a Reformatus Egyhaz Misztotfalusi Kis Miklos
Sajtokozpontjanak nyomdajaban
Felelds vezetd: Tonk Istvan
Miiszaki szerkesztd: Balint Lajos
Térdelés: Czirmay Agnes



Benko Samu

Monolog alkonyatban

Polis Konyvkiadd
Kolozsvar 2005



© Benk6 Samu 2005

ISBN 973 8341 61 2



Tartalom
Monolog alkonyatban..........ccccceeeevievcieencieecieeee, 7

Vigaszom: a Bolyai-kéziratok

Bevezetés Bolyai Janos marosvasérhelyi kézirataihoz................. 21
Kossuth Lajos és Bolyai JANOS..........cceceeievereneneiecincncnenenne 72

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
akik megalmodtak és akik koréje sereglettek

»...mindent a maga helyére illetni”

Torténetirasi és intézményteremtési torekvések

talalkozasa a XIX. szazad els6 felében ...........ccoecvrvrennnnnee 81
Debreczeni Marton és az EME
Koszontjik Kelemen Lajost.....
Szabd T. Attila jelenléte........ccooerieierieneniiiiicieeeeeeeee
Serlegbeszéd Jakd Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjan...... 108
Imreh Istvan klimateremtd igyekezete ...........cocevvevveeeenenennennee 114
A 1étrehozhat6 teljesség

Tisztelgés Wabrosch Géza emléke €lbtt.........oovrrerrierennnns 119
Az igazsagkereso fiatal jogasz

80 éves Kiss ANAIaS......ccooeiviriirieieieieierieeececeee e 123
A tanar Ur a palya elején

Antal Arpad KOSZONLESE ...........oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeese s 137
Gall Erné és az EME
EME-KIadVANYOK ......ccoeiiiiiiiiniiniiciccnenececeecse e

Jelek a kutato asztalarol

Hitbizomanytol allamositasig

Egy fejezet a Teleki Téka torténetébOl..........ccecvveverinnennee
Kolozsvari vita 1834-ben a ,,politikai utépizmus”-rol...............
Cedulak CSUCSATOL ....c..evemieiiiiiiiericeee e
Adalékok a nemzeti szimbolumok erdélyi torténetéhez............
Szép, hosszll €let TeMENYSEZE ....ecvvenveeereieriieieeieeiesieeiesie e

Négy beszéd

Hitkeresés évadjan ...........cccocviveniniiiniininenccceececeee
Kévekotok dicsérete
Eles szablya, mives 10Szerszam! ...........ccveeveveeierieniesieneeienens 274
WeEKeTIE-tRIEP ...eeevieeeiieeeeee e 279




Konyvrél konyvre

Irodalomtorténeti monografia idOtallosaga ........cecveveverevennenee. 283
Hermanyi Dienes Jozsef, az EME klasszikusa...........ccccccoceneeee. 290
Geometria €s Kard ........cccooeiiireniiieeeeee e 294
Iskolatorténet-irasunk 0j 6svényén..... ..299

Fiilep Lajos levelezése I-I1. ..............
Baber €S SZIVATVANY ......occeeviiriiiiniieieniieicetee e 315

Jegyzetek.......
Névmutato




Monolog alkonyatban

Negyvenkilenc éves voltam, amikor a kilencvennégy
éves Kos Karoly az emberi élet szakaszolasarol szolva —
irasban is rogzitett, utols6 beszélgetésiink alkalmaval —
azt fejtegette, hogy 6t mar hatvanéves koraban
oregembernek nevezték. Igy tartotta ezt maga is, mindad-
dig, amig nem tapasztalta, hogy ,az Oregséget koveti
majd a vénség kora, s azt az aggastyankor”. Ez utdbbirol
ugy vélekedett, hogy akkorra ,,mar elenyészik az ember
minden ereje”.! A nagy foldindulas idején, amikor a vi-
laghdboru Sztana felett is atviharzott, a szd szoros értel-
mében hajléktalanna valt hatvankét éves férfi annyira bir-
tokaban volt testi-lelki erejének, hogy nemcsak a maga
¢letkereteinek ujraépitésére vallalkozott, hanem a kdzgon-
dokat is vallara merte venni. Ehhez mindenképpen hozza
kell venniink azt is, hogy a hosszu életet ¢lt, az alkonyat
idején is szellemi frissességét megdrzé Kos Karolynak a
fiatalsaga is hosszu lejarata volt. Mar beszélgetésiink pa-
pirra vetése idején is akarva-akaratlanul 0sszehasonlita-
sokra kényszeriiltem. Nemcsak arra gondoltam, hogy az
oregedésnek, az alkonyatnak a tiinetei az én esetemben
joval korabban kezdtek megjelenni, hanem arra, hogy az
én fiatalsigom mennyivel hamarabb ért véget, mint az
ove.

Napra pontosan meg tudom jel6lni ifjukorom lejartat.
Ennek ideje pedig 1949. november 3-ra esett. Nem fel-
jegyzéseket tartalmazo naptarbol idézem a datumot, ha-
nem Balogh Edgar emlékiratainak harmadik kotetébol. Ez
olvashatd ott: ,,Szép meghivot kaptam a Hunyadi LaszIlo
operai bemutatasara. Rebivel egyiitt el is mentiink 1949.
november 3-an az elGadasra. A sziinetben odakiildte az

"' A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni. Benkd Samu
beszélgetései Kos Karollyal. Bukarest 1978. 106—-108.



Utunk szerzO6i attekintésre oldalas recenziomat Banyai
Laszl6 akkoriban megjelent Harminc év cimii, a romaniai
magyarsag 1919 ota eltelt évtizedeit atfogd torténelmi
essz&jérél. A kefelevonatban nem volt hiba. Eppen csak
sohasem jelent meg a cikk, de errdl sokdig nem tudhat-
tam. Hazaérkezve ugyanis harom ember utanunk nyomult
a lakasba, hazkutatasi felhatalmazast és letartoztatasi pa-
rancsot lobogtatva. Hangtalanul tettiink-vettiink, felkap-
tam a pamlagrol alvo Ferkd fiamat, és a masik szobaban
lefektettem az agyamba (fel se ébredt), s hat mit is te-
gyek? Alltam az elvtarsak rendelkezésére. Az egyik hab-
z6 diithvel dobalta szét gyanus kdnyveimet, mig rd nem
talalt az Apor-kodex hasonmas kiadasara, ez kellett neki,
fel is kialtott diadalmasan:

— Titkosiras!

A komolyabbiknak megmondtam, hogy itt valami té-
vedés van, kiilonben is mentelmi jog véd mint nemzet-
gytlési képviseldt. Legyintett, s csak annyit mondott,
hogy mindossze kihallgatasrol van szo, hamar hazajohe-
tek. Ebben maradtunk. Rebi kabatot boritott vallamra, itt
a kalap, mehettem az ¢jszakai jovevényekkel. Nalunk volt
akkor megszallva Benk6 Samu, magara hizta a takarot, 6t
mintha nem is vették volna észre. Ottléte megnyugtatott,
csaladom tamasza lesz, ha netalan napokig tavol kell ma-
radnom [...] Kereken htisz hénap mulva lerongyolddottan
érkeztem vissza. Egy kis id6re.”

Hat ezen az éjszakan ért véget ifjusagom.

Balogh Edgar emlékezéséhez hozza kell tennem, hogy
a Pasteur utcai lakés bal oldali 6sszenyilo szobai koziil az
ebédldnek hasznalt elsében én aludtam egy divanyon, a
bels6ben, a konyvszekrénnyel, irdasztallal berendezett
dolgozdban egy antik pamlagon pedig Ferkd. A sziilok

> Balogh Edgar: Férfimunka. Emlékirat 1945-1955. Budapest
1986. 340-341.
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operai eldadasra indulasa utan a két fiat (a kisebbik
Andrist a halészobaban) én fektettem le. Faradt voltam,
magam is hamar agynak estem, és olvasni kezdtem. Még-
pedig Mussolini 4 fasizmus doktrindja cimi mtvét. Ha-
mar eldlmosodtam, a kdnyvet a divany mellett a parketta-
ra tettem, a lampat eloltottam. Keveset alhattam, amikor
arra ébredtem, hogy idegenek léptek be a szobaba. Borka-
batos vezetdjiik azt kérdezte Balogh Edgartol, hogy ki
fekszik a divanyon. A felvilagositasra, hogy egyetemi
hallgato vagyok, vendégségben vagyok naluk és a gyere-
kekre vigyazok, a kiilonitmény vezetdje a kiséretében 1é-
v0 egyik személyt arra utasitotta, hogy figyeljen, s ha fel-
ébredek, jelezze neki. Tudomasul vettem tehat, hogy ne-
kem nem szabad felébrednem. Rettenetes volt 6rakon ke-
resztil — mig tartott a hazkutatds — tettetnem magam,
hogy mélyen alszom. Féltem, hogy 1élegzetem elarulja a
turpissagot.

Mai napig rejtély szamomra, hogy miképpen is mér-
tem fel a kiillonos helyzetet. Alszom egy jeles kozéleti
személyiség otthonaban, akirdl tudtam, hogy régi ,,illega-
lis” kommunista, a Romaniai Magyar Népi Szovetség
egyik vezetdje, a kolozsvari allami magyar egyetem rek-
tora, immunitast ¢lvezé nagynemzetgyiilési képvisel6 — €s
¢jnek évadjan letartoztatasara poroszlok jelennek meg a
lakasan. Mindezt 1¢legzetvisszafojtva, alvast szinlelve ve-
szem tudomasul. Emlékezetemben visszapergetve a tor-
ténteket, mas magyarazatot viselkedésemre nem talalok,
mint azt, hogy az 1949. majus 30-an Budapesten letartdz-
tatott, szeptember 16-an népbirdsag elé allitott és oktober
15-én kivégzett hires kommunista vezetonek, Rajk Lasz-
lonak az esete olyan mélységes dobbenetet valtott ki beld-
lem, az alig két évvel korabban meggy6z6désbol a kom-
munista partba belépett diakbol, hogy az akkori id6k éj-
szakainak abszurd eseményeit rettegd realitasként vettem
tudomasul.



Azon este is attol rettegtem, hogy a mellém allitott al-
lambiztonsagi férfi felemeli a padlordl a konyvet, és ci-
mének lattan azonnal jelenti felettesének, hogy én éppen
mit olvasok.

Hogy valasztottam az esti olvasmanyul éppen Musso-
lini konyvét? Végzés elott allo filozofia szakos egyetemi
hallgat6 voltam, mint ilyet egy évvel korabban kineveztek
a filozofia tanszékre Gaal Gabor mellé gyakornoknak. A
Balogh Edgar letartoztatasa ¢éjszakajat megel6z6 napon
professzorom megbizasabol Bartok Gyorgy filozofus
konyvtarat koltoztettem at a Reformatus Kollégium Far-
kas utcai konyvtarabol a Bolyai Tudomanyegyetemnek
atadott Marianum épliletébe. Az tortént ugyanis, hogy
1944-ben, a habort kozeledtével Bartok Gyorgy, a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem filozofiaprofesszora elhagyta
Kolozsvart, de tavozasa el6tt gazdag konyvtarat a kollégi-
umi nagykonyvtarban helyezte el. A felekezeti iskolak al-
lamositasa utan azok konyvtarait is allami tulajdonba vet-
ték; a kollégiumi konyvtaros tanar, Briill Emanuel, aki
Bartok konyvei megdrzésére vallalkozott, megegyezett
Gaal Gaborral, hogy a tanszékvezetd professzor a kony-
veket eredeti tulajdonosa jogainak respektalasaval hasz-
nalatra atveszi, és intézetében helyezi el. igy kaptam tana-
romtdl a feladatot Bartok konyveinek a koltdztetésére.
Azok kozott kerilt a kezembe a Mussolini-kotet, és vit-
tem magammal esti olvasmanyul Balogh Edgar lakasaba.

A Rajk Laszl6 kivégzése és Balogh Edgar letartoztata-
sa kozott eltelt rovid 1d6 vészes kimenetelt igért. Politikai
pereket eszeltek ki. Csak évek multaval tudtam meg Ba-
logh Edgartol, ez a rovid id6 elég volt arra, hogy a ma-
gyar allamvédelmi hatésdg atadja roman testvér-
intézményének, a Securitaténak azt az 1948. marcius 14-
én késziilt fényképet, amely a Keleti palyaudvar el6tti Ba-
ross téren egyiitt abrazolja Rajk Laszlot Balogh Edgarral,
velem és kolozsvari didktarsammal, Pall Arpaddal.
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Ugyanis Rajk Laszl6 fogadta a 48-as centenarium tinnep-
ségére Romaniabol Budapestre érkez6 kiildottséget, igy
kertilhettiink kdzosen lencsevégre. Végiil is az, hogy Ba-
logh Edgart titoista blinper folyomanyaként nem végezték
ki, benniinket, volt Moricz-kollégistakat pedig ,,népelle-
nes” szervezkedés résztvevoiként nem allitottak birdsag
elé, csak annak volt kdszonhetd, hogy Sztalin — a veliink
valo Osszefiiggésben — még idében halt meg.

Mivel nem oOnéletirasra vallalkoztam ez alkalommal,
csak azt jegyzem meg, hogy a leirt éjszakai esemény
kovetkeztében ifjisagom ugy ért véget, hogy mondvacsi-
nalt okokbol a partbdl kizartak, egyetemi gyakornoki alla-
sombdl elbocsatottak. Tanulmanyaimat ugyan még befe-
jezhettem, de eltandcsoltak attol, hogy allamvizsgara filo-
zofiai targykorbol irjak dolgozatot, mivelhogy a filozofiat
parttudomany ,,rangjara” emelték, s ennek miivelésére ki-
zart parttag nem vallalkozhatott. Fazekasvarsandra keriil-
tem altalanos iskolai tanarnak. Hamarosan tanaromat,
Gaal Gabort is kizartdk a partbol, kovetkezésképpen neki
is hatat kellett forditania a filozofidnak; a XIX. szazadi
magyar irodalom egyetemi oktatasat biztak ra. Tanszék-
cseréje alkalmaval még gy latszik, lehetett annyi kivan-
saga, hogy én legyek a tanarsegédje. Visszajottem Ko-
lozsvarra, és 11j beosztasomnak megfeleléen nagy erdvel
fogtam hozza kozépiskolai irodalmi ismereteim kiegészi-
téséhez. Két évig voltam tandrsegéd az irodalmi tanszé-
ken. 1952-ben olyan zaradékkal ellatott elbocsato levelet
nyomtak a kezembe, hogy csak fizikai munkat vallalhat-
tam. frnom is csak 4lnév alatt lehetett.

Barati segitséggel ekkor — munkanélkiili allapotban —
kapcsolodtam be a Bolyai-kutatasba. A marosvasarhelyi
Bolyai-kéziratokat publikald kotethez irt — ebben a valo-
gatasban is olvashat6 — bevezetd tanulmanyban elmon-
dom: végiil is Bolyai Janosnak kdszonhetem, hogy Szta-
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lin halala utdin a Roman Akadémia tudomanyos kutato-
ként alkalmazott.

Ebben a kotetben néhany régebbi irasom bevalogata-
saval igyekszem jelezni, hogy kozépiskolas koromtol
kezdve alakulgatott bennem az a bensdséges kapcsolat,
mely az alkony éveiben oda vezetett, hogy tizenkét évig
tartd szerepet toltdttem be az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
felélesztésében, uj feladatokat vallalo munkaja elémozdi-
tasaban.

A Kolozsvari Reformatus Kollégiumban négy olyan
tandrom volt, akik vezeto tisztséget toltottek be az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletben, és benniinket, diadkjaikat is igye-
keztek kozel terelni ahhoz a szellemiséghez, melyet ez a
nagy multi intézmény magaénak vallott. [d6sebb Kantor
Lajos latint és gorogot tanitott, Nagy Géza magyartana-
runk és osztalyféndkiink volt, Tulogdi Janos a természet-
tant szerettette meg, és iskolai kirandulasaink vezetdje-
ként Erdély természeti és emberkéz alkotta szépségeit
kedveltette meg veliink, Briill Emanuel a nagykonyvtar-
nak volt a tanar ére — 6k nemcsak alkalmanként tettek
emlitést az EME tevékenységérdl, hanem elvittek a szak-
osztalyok érdekesebb elbadasaira, és a gyijteményeket is
az 6 vezetésiikkel kerestiik fel.

Masodéves egyetemi hallgatoként az 1947/48-as tan-
évben Gaal Gabor kiildott az EME levéltaraba, hogy ott
az 1848-as forradalom eszmevilaganak erdélyi kéziratos
emlékeivel ismerkedjem meg. A levéltarat vezetd Jako
Zsigmond a Pataky orvosdinasztia levéltaranak tiizetes at-
vizsgalasat javasolta, Kelemen Lajos €s Venczel Jozsef
pedig Wesselényi Miklos levelezése tanulmanyozasara
buzditott.

Akadémiai kutatoként az elsé intézeti eldadasomat a
XIX. szazadi kolozsvari miivel6dési egyesiiletekrodl tartot-
tam, benne természetesen érdemben széltam az EME-r6]
is. Az eldadas kibdvitett szovege roman nyelven megje-
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lent a kolozsvéri akadémiai fiok folyoirataban.’ A Korunk
belsé munkatarsaként az EME akkor még €16 nagy sze-
mélyiségeit (Kelemen Lajost, Szabd T. Attilat) sziiletés-
napjuk alkalmaval kdszontottem, és az Egyesiilet alapita-
sanak 100. évforduldjan a folyoirat hasabjain méltattam a
nagy multa erdélyi intézményt.

Ha e sorok elején egy estét jeloltem meg ifjusigom
végpontjaként, most itt ismételten egy masik korszakvalto
estét hozok szdba.

Az 1989-es esztendd izgalmas utolsd napjait ottho-
nombol alig kimozdulva, a radiot gyakran bekapcsolva,
csendes maganyban ¢éltem at. Telefonomat nem hasznal-
tam: nem kerestem senkit, engem sem hivott sem barat,
sem ismerds. December 23-an a sziirkiilet bealltaval Gall
Emé telefonalt. Arrol tajékoztatott, hogy lakasan néhany
kolozsvari demokrata értelmiségi gytlt Ossze, masnapi
publikaldsi szandékkal nyilatkozatot szerkesztettek a
Ceausescu-diktatira megdontése utani, remélt kibontako-
zas tennivaloival. Kérte, hogy nevemet is kinyomtathas-
sak az alairok betlirendjében. Azt is hozzatette, hogy a
kornyéken hallhaté puskaropogés miatt nem hivtak a
megbeszélésre. Emlékeztettem, hogy a korabbi hetekben
tobb tiltakozo nyilatkozatot alairtam, hol a katolikus
Szentpéteri-templom lebontasa, hol Toékés Laszld meg-
hurcoltatasa, hol pedig a Kiraly utcai, egykori reformatus
leanygimnazium tervezett elsinkofalasa ellen emeltiik fel
szavunkat; a kezdeményez6 Fodor Sandor, Balogh Edgar,
Ujvari Ferenc személyesen kérte alairasomat. Most is ra-
gaszkodom ahhoz, hogy lassam a szoveget. Kabatot 6ltot-
tem, és azonnal indultam. Gall Erné lakésan rajta és fele-

3 S. Benké: Societdtile culturale clujene din prima jumdtate a sec.
XIX. si rolul lor in formarea intelectualitatii burgheze. Studii si
cercetari stiintifice. Academia Republicii Populare Romane. Filiala
Cluj. 1957. Nr. 1-4. 143-167.
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ségén kiviil Balogh Edgart talaltam, nagyobbik fiaval, Ba-
logh Ferenccel. A kezembe nyomott, géppel irott, Hivo
Szo cimet viseld irashoz két megjegyzést fliztem. Kértem,
hogy a ,,legsiirgdsebb feladatok™ felsorolasanal elsé he-
lyen szerepeljen ,,az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet miikodé-
sének anyagi és szellemi biztositasa”. Nem tartottam hite-
lesnek a felhivast, ha annak alairéi koziil hianyzik a Ko-
lozsvart €16 legjelesebb magyar tudos és a legtiszteltebb
magyar koltd. Megneveztem, hogy Jako Zsigmondra €s
Kényadi Sandorra gondolok. Elmondtak, hogy az egybe-
gytltek természetesen mindkettéjiikkel szamoltak, de
nem tudtak veliikk érintkezésbe 1épni. Felszolitottam a
gépkocsival jelen 1év6 Balogh Ferencet, hogy ketten in-
duljunk el a nevezett tudos ¢és kolto lakasara, és a ma-
gunkkal vitt gépelt szoveget irassuk ala veliik. Jako Zsig-
mondot magas lazzal agyban fekve talaltuk, Kanyadi San-
dor dolgozdszobajaban nagy léptekkel fel s ala sétalva két
dolgot hajtogatott. Nincs hire Temesvaron katondskodo
kisebbik fiardl, és nem tudja, minek nevezziik magunkat:
nemzetiségnek, kisebbségnek, erdélyi vagy romaniai ma-
gyaroknak, magyar nemzetrésznek stb. Kevés szobeszéd
utan mindketten alairtdk a Hivo Szot. A felhivas végére az
altalam beleirt, az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre vonatko-
70 kiegészitéssel és Balazs Sandor, Balogh Edgar, Balogh
Ferenc, Benké Samu, Cseke Péter, Csép Sandor, Cs.
Gyimesi Eva, Csetri Elek, Gall Emné, Jako Zsigmond,
Jenei Dezs6, Kantor Lajos, Kanyadi Sandor, Laszlofty
Aladar, Nagy Gyorgy alairasaval jelent meg a kolozsvari
Szabadsag 1989. december 24-1 szamaban.

A Hivo Szo megjelenésének reggelén feleségemmel
egyiitt részt vettem a Kolozsvari Magyar Ertelmiségi Ta-
nécs alakulé iilésén. Azon Antal Arpad javaslatara én el-
nokoltem, ezt kovetden csak az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Ojraszervezése koriil ligykodtem. Megbeszél-
tem Jako Zsigmonddal a tennivaldkat, betegagya koré
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személyesen meghivtam Nagy Jen6t, az EME egykori tit-
karat, Imreh Istvant és Farag6 Jozsefet, az EME 1950-beli
tagjait, valamint Balazs Sandort, Csetri Eleket, Gall Er-
n6t, Kantor Lajost, Kiss Andrast, Nagy Gyorgyot és Sipos
Gabort. Az egybegyltiltek elhataroztak: Gjrakezdik az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet tevékenységét, 1) alapszabalyt
dolgoznak ki, és megteszik az érvényes jogszabalyoknak
megfeleld 1épéseket annak érdekében, hogy az Egyesiile-
tet jogi személyként 0jbol bejegyezzék. Megvalasztottak
az EME ideiglenes intéz6bizottsagat Jaké Zsigmond el-
nok, Benké Samu alelndk, Sipos Gabor titkar és Kiss
Andras személyében, azzal a feladattal, hogy jarjanak el
az egyesiileti munka ujrakezdéséhez sziikséges feltételek
megteremtéséért.

Néhany nap mulva Jaké Zsigmond ¢és én is a budapesti
Szent Janos korhdzban mitdasztalra keriltiink. Hala
Wabrosch Géza gydgyité tudomanyanak, mindketten fel-
épiltink. En hazatérve 1990. marcius 22-én elndkolhet-
tem azon az Ujraalakuld kozgytilésen, mely a kolozsvari
reformatus egyhazkozség Farkas utcai gyiilekezeti termé-
ben jovahagyta az EME 10j Alapszabalyait. Ezt kovetden a
kolozsvari Varosi Birosag 1990. majus 9-én elrendelte az
Egyesiiletnek mint jogi személynek a bejegyzését. Jako
Zsigmond csak a nyar végén tért haza Kolozsvarra, igy
szeptember 21-22-én mar az 6 részvételével rendezhet-
tiink tudomanyos értekezletet Gyergyoszarhegyen A ro-
maniai magyarsag mai helyzete és az ebbdl kévetkezd
idészerii jogtudomanyi feladatok cimmel. Attol kezd6do-
en, hogy Jakd Zsigmond ténylegesen kézbe vette az
Egyesiilet iranyitasat ¢s 1990. oktober 7-1 kozgytilésiin-
kon tartott elnoki megnyitobeszédében a torténelmi
visszapillantassal és az 0] keretek megteremtésébdl faka-
do feladatok rangsorolasaval egyarant tavlatokba helyezte
az Egyesiilet tudomanyos torekvéseit, szamomra a {6 fe-
ladat a nyomtatasban valé nyilvdnos megjelenés szorgal-
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mazasa lett. Folyoiratunk, az Erdélyi Muzeum, és nagy te-
kintélyli kdnyvsorozatunk, az Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek ujrainditasaval kezdtiik el 1991-ben azt a publikacios
tevékenységet, melynek tiz év alatt elért eredményeit a
2001-ben Kolozsvarott, majd Budapesten rendezett kialli-
tason is bemutathattuk.’

1993 tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémia Ku-
tatas- és Szervezetelemzd Intézete megbizasabol tanul-
manyt készitettem helyzetiinkrdl és feladatainkrol. Mon-
dandoém mai érvényességének bizonysagaul idézek né-
hany tételt ebbdl a dolgozatbol.

,,Az anyanemzet testérol leszakadt, illet6leg leszakitott
kisebbségi sorsi nemzetrészek esetében egzisztencialis
kérdéssé valik a kommunikacioé folyamatait biztosito jel-
rendszer karbantartasa, mindségének megérzése. Létfon-
tossagu tétje, azaz a nemzeti 1ét megbrzését biztositd
funkciéja van annak, hogy a nyelvi kommunikacié legna-
gyobb ateresztd képességli és legtermékenyebb tartoma-
nyat, az anyanyelvet megovja a romlastol és a rea leselke-
d6 pusztulastol. Elsérendi tudomanypolitikai feladat te-
hat olyan oktatasi és kutatasi rendszer mitkodtetésének a
biztositasa, ahol adottak a feltételek ahhoz, hogy minden
mentalis produktum anyanyelven (is) szabadon aramol-
hassék. Az emberi jogok korszerii értelmezésének tudo-
manypolitikai konzekvencidja nem lehet mas, mint hogy
a kisebbségek igényt tartanak a kultara egészének birtok-
lasara, ugy is, mint az egyetemes miiveltség eredményei-
nek befogadoi és gy is, mint annak tovabbi gazdagitoi.”

Mai napig nagy mulasztasa a romaniai magyar kozélet
valamennyi vezetdjének, hogy a vagyoni tligyek rendezé-

4 Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet kiadvényai. Jubileumi kiallitas Ko-
lozsvarott 2001 oktoberében, Budapesten 2001 novemberében. Ko-
lozsvar 2001.

3 Benkd Samu: A romdniai magyar tudomdny helyzete és az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet feladatai. Budapest 1993. 13.
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sében minimalisnak mondhat6 eredményeket is csak rit-
kan értek el. 1993-ban leirt szavaim ma is szomoruan id6-
szerliek: ,,Az erdélyi magyarsag nemzeti jellegli vagyona
visszaadasa nélkill nem lehet megegyezés romansag és
magyarsag kozott sem belpolitikai, sem kiilpolitikai tekin-
tetben. Az ilyen targyalasokra valo felkésziilést az EME
éppen ugy napirenden kell hogy tartsa, mint a jogos kove-
telést tamasztd tobbi erdélyi intézmény. El kell tehat uta-
sitani minden olyan demagég allasfoglalast, mely va-
gyonjogi tekintetben — az erdélyi magyar kulturat szolga-
16 k6zOsségi vagyon visszaszarmaztatasa tekintetében —
nem a restitutio in integrum elve alapjan all. Az erdélyi
magyarsag mint torténelmileg 1étrejott entitds egyetlen
személynek és egyetlen testiiletnek sem adott felhatalma-
zast arra, hogy err6l az alapelvrdl lemondjon. Vita €s
egyezkedés csak abban a tekintetben lehet, hogy az erede-
ti tulajdonjog elismerése utdn milyen szerzédéseket ko-
tiink a vagyon kezelésérol, hasznalatarol azokkal a roman
allami intézményekkel, melyeknek pillanatnyilag még ki-
zarolagos rendelkezési joguk van a javak felett. A szerzo-
déses rendezés természetesen azt jelenti, hogy egyezkedo
felek kotnek megallapodast oly modon, hogy abbdl az er-
délyi magyarsagnak és a roman allamnak, nemkiilonben
az egyetemes kultiranak egyforman haszna szarmazzék.
Hasonloképpen nem poétolhatja semmilyen {innepé-
lyesnek szant nyilatkozat, retorikai mestermii azt az éven-
ként esedékes torvényhozasi gesztust, hogy a roman par-
lament a koltségvetési vita rendjén a magyar kulturalis in-
tézmények javara megfeleld O0sszeget biztositson a ma-
gyarsag szamaranyanak, kovetkezésképpen a termeld-
munkéban, valamint az ado6zasban vallalt szerepének
megfeleld szazalékban. Es aztdn bizza a romén parlament
a magyarsagra, hogy a maga kebelébdl alakitott testiiletei
— egyhazai, egyesiiletei, iskolai és mas intézményei —, fe-
lel6s, tehat elszamolassal tartozd vezetdi abbdl mennyit
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koltenek mondjuk ovoddkra €és mennyit egyetemre,
mennyit mesekdnyvek nyomtatasara vagy éppen demog-
rafiai kutatasra. Valahol itt kezdédne a kulturalis autono-
mia!”

Tizenkét évvel ezelott ezek az itt idézettek kozbeszéd-
nek szant szavak voltak. Ma mar csak monologként is-
métlem Oket.

A gorog eredetli monolog sz6 eredetileg a dramaturgia-
ban hasznalatos terminus volt, és a dramanak azt a részét
jelolte, ahol a szereplé — igaz, hangosan — csak dnmaga-
nak beszél. Ha nyilvanossagnak szant szavaim tobb mint
Otvenesztendds sorsara tekintek, minden onelégiiltség nél-
kiil megallapithatom, hogy volt id6, amikor az erdélyi
magyar olvasok szivesen vették kézbe irdsaimat, a kdnyv
alakban megjelenteket és az id6szaki kiadvanyokban koz-
zétetteket egyarant. Ez nemcsak velem tortént igy. Az iro-
dalomtorténeti kutatdsnak, de foképpen az erdélyi magyar
konyvkiadasnak nagy tapasztalati mestere, David Gyula
mint felejthetetlen kiadoi élményt emlegette, hogy a kol-
tok és prozairok mellett milyen szivesen latott vendég
volt kényvbemutatokon az erdélyi torténész. ,,Két oka
van ennek — irja. — Az egyik az, hogy a mi szilikre szabott
koriilményeink kozott az erdélyi mult buvarldja nem zar-
kozhatott be egy-egy kutatoi testiilet zart keretei kdzé, ha-
nem egyfajta — nemes értelemben vett — »tarsadalmi
rendelés«-re is hallgatnia kellett, valasztott szaktestiileté-
nek elhagyasara kényszeriilve. A masik ok, hogy a miive-
16déstorténet, a mivészettorténet, a tudomanytorténet
egy-egy témaja nem volt annyira kitéve a parancsuralom
megkiilonboztetett figyelmének, itt némiképp szabadab-
ban lehetett irni-beszélni. Sajat magyar multunkrol, ennek
az orszagrésznek a szellemi arculata kirajzolasaban jat-
szott valds szerepiinkrél. Ezeket a »morzsakat« az akkori

S m. 11-12.
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olvaso gondosan felcsipegette, s ezekbdl épitette-¢leszt-
gette a maga onismeretét.””’ David Gyula helytallé megal-
lapitasdhoz még azt tenném hozza, hogy olvasokozonsé-
giink sokszor egyenesen meghatd érdeklédésének volt
egy harmadik oka is. Mégpedig a szellemi kiéhezettség.
Hermetikusan el voltunk vagva a vilagtol, el a magyar
konyvektdl. Soha nem lelkesedtem Laszlo Dezsének ama
meghokkentd tételéért, hogy a kisebbségi 1étnek vannak
lélekemelé adomanyai, mert mar akkoriban kényszeri-
ségnek éreztem példaul azt, hogy olvasoink ezrei vasarol-
tak meg csupan dacbdl olyan konyveinket, melyek ki-
mondottan sziik korti szakkdzonségnek szoltak. Ennek el-
lenére csak halaval emlékszem azokra az olvasoinkra,
akik Erdély-szerte nemcsak megvasaroltak, hanem el is
olvastak irasaimat. Minden nyilvanos forumtol elzarva
(tanszékem nem volt, tanitvanyok nem szegddtek hoz-
zam, a kozélet forumai zarva voltak elottem) csak a papir-
ra rott beti révén keriilhettem kapcsolatba a fajtam-
beliekkel. De amikor a diktatiira az anyanyelviinkén valo
megszolalast nemcsak korlatozta, hanem egyenesen
hegyes térként sziviinknek szegezte (gondoljunk ,az
Oseink a dakok” kezdetii tankdnyvbeli mondatra), akkor a
némasagot valasztottam. Evek teltek ugy el, hogy egyet-
len szo6t nyilvanosan ki nem ejtettem, nyomtatdsban meg
nem jelentettem.

A némasag éveit nem jelzik fiokba zart kéziratok.
Akkoriban nem lattam értelmét az irasnak. Idém azonban
volt béven. Olvastam. Sokat. Féleg masodszor vagy har-
madszor vettem el olyan kdnyveket, melyeknek értéké-
r6l mar korabban megbizonyosodtam, de ujraolvasva
oket, sok éve gyiileml6 élettapasztalatom a mondando6 sok
rejtekébe engedett bepillantanom.

" David Gyula: Jegyzetek a kétet szerzGirdl. = Evek az ezerszdzbol.
Kortars erdeélyi torténészek. Stockholm 2002. 338-339.
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1990-t61 mar nyugdijasan, tizenkét éven keresztiil val-
laltam kozszereplést az EME vezetGtestiiletében. Négy
évig alelnok, nyolc évig elnok voltam. Ezen idéknek ira-
sos nyomait két, ezt megel6z6 kotetemben lehet megtalal-
ni.* Visszhangjuk elenyész volt.

Amikor életemben eloszor, 1970-ben kutathattam a
Magyar Orszagos Levéltarban, a beiratkozaskor ki kellett
toltenem egy kérddivet. Az egyik kérdés igy szolt: ,,Kinek
a megbizasabol és mi célbol kutat?” Oszintén feleltem:
A magam gyonyoriiségére.” Allitolag a kutatas engedé-
lyezésekor egy éber tisztviseld megjegyezte: iigyelni kell,
vajon épelméjii-e ez az Erdélybdl jott ,,idegen™?

A magam gyOnyoriiségére allitottam Ossze megjelent
irasaimbol ezt a gyljteményes kotetet is.

Halasan emlékszem mindazokra, akik a ,haza a ma-
gasban” égtajain jok voltak hozzam. Akik dialogust
vallaltak velem, s akik — ha még életben vannak — ¢ mo-
nolégbdl legalabb hangfoszlanyokat magukba fogadnak.

8 Ujrakezdések. Tanulmanyok, eldadasok, beszélgetések, bucsuzta-
tasok 1990-1995. Csikszereda 1996; Alkalmak és szavak. Tanulma-
nyok, eldadasok, beszélgetések, vallomasok, bucsuztatasok. Kolozsvar

2002.



Vigaszom:
a Bolyai-kéziratok

,De tokélyes istenné nem lehetvén,
alkotvan, soha el nem érhetvén: az er-
kolesi, isteni torvény is csak egy, ugyan
hatartalanul kozelithetd hatar-vég (limes,
idealnak) marad.”

Bolyai Janos ceruzajegyzete 1843-bol

Bevezetés Bolyai Janos
marosvasarhelyi kézirataihoz

A magyar tudomany egén a XIX. szazad hajnalan fel-
tint csillagnak, Bolyai Janosnak Temesvarrol 1823. no-
vember 3-an keltezett, apjahoz intézett levele terjengds
befejez0 mondata sokszor idézett mellékmondatdban
(,,semmibdl egy ujj mas vilagot teremtettem’”) minden sz6
nyomatékositott mondand6t hordoz. Legeldbb is tekint-
siink magara az igére, arra, hogy ,teremtettem”. Ebben
benne rejlik papirra vetdje gondolkodasanak egyetlen
szoba markolhato 1ényege; vagyis az ember nem csupan
abrazataban hasonlatos Teremtdjére, hanem alkalmassa-
gaban, illet6leg ratermettségében is arra, hogy a teremtés
folyamataban részt vegyen. Kéziratos hagyatéka, amely-
nek bemutatasat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ki-
adasaban megjelend kotettel elkezdjiik, a teremtd emberi
akaratnak az egész életpalyan ativel6 bizonysaga.

Az ,,ujj mas vilag” széba hozasa annyit jelent, hogy a
parhuzamosok 1j, Eukleidész tobb mint kétezer éves el-
méletétdl eltérd értelmezése egy eladdig az emberi elme
szamara meg nem kozelitett, gondolatilag birtokba nem
vett vilag létezését teszi bizonyossa, illetdleg matemati-
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kailag bizonyithatéva. Ennek folytan a kozmikus méretii
létezés egyik tartomanya az ismeretlenség homalyabol ki-
1épve az emberi tudas birodalmaban kér maganak helyet.

A huszonegy éves friss diplomas mérnokkari alhad-
nagy — noha a levéliras idején még nincs papirra vetve a
parallelakrol kigondolt munkdja — alapotletét mar vilagte-
remtésnek véli. Err6l évekkel késObb, amikor Loba-
csevszkij mitvének elemzésébe mertil, leirja, hogy 1823
végén ,.eppen télben, &jfél tajban rontvan at”, ,,sajat szép-
ségli Gton” jutott arra a felismerésre, amit majd az Appen-
dix 29. paragrafusaban formulaz képletbe.! A téli éjszaka-
ban felvillant, de a levélben még nem formulézott gondo-
latot olyan ,,felséges dolognak™ tartja, hogy azon maga is
Helamult”, és kutatasi eredménye — a levél vallomasos
utdirata szerint — ,,annak a jele, hogy bizonyos tekintetbe
Edes Apamat ugy nézem, mintha az én Enem volna”. Ez
annak az apanak szol, aki a parhuzamosok iranti érdeklo-
dést mar a gyermekben felébresztette, de 1820-ban azt ta-
nacsolta a Bécsben tanul6 kadétnak, hogy hagyjon békét a
parallelaknak, és ,ugy irtéozzék t6le, mint akarmicsoda
feslett tarsalkodastél”,” viszont 1831-ben lembergi allo-
mashelyére Marosvasarhelyen keresztiil utazo, immar f6-
hadnagy fiat arra ,,0sztonzi, mondhatni erdlteti”, hogy
foglalja irdsba kutatasi eredményeit.’

Bolyai Janos targyilagossaganak, mas szoéval lelki
nagysaganak fokmérdje, hogy amikor évek mulva, 1848-
ban, nem kevés gyanakvas kozepette Lobacsevszkij mi-
vének tudomanyos teherbirasat vizsgalja, és eljut annak
35. paragrafusahoz, az orosz tudods teljesitményét is fe-

Y Bolyai Janos észrevételei Lobatschefskij Miklosnak a paralleldkra
vonatkozo vizsgadlataira. Ismertetik Stickel Pal kiils6 tag és Kiirschak Jo-
zsef levelez6 tag. Mathematikai és Természettudomanyi Ertesitd, 1902. 47.

2 Bolyai-levelek (Szerk. Benké Samu). Bukarest 1975. 123.

3 Benké Samu: Bolyai Janos vallomdsai. Bukarest 1968. 48.
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A temesvari levél els6 lapja a megszolitassal

Uj vilag ,teremtését” emlitd gondolatanal Bolyai Ja-
nos ¢élete végéig kitart, de a temesvari levélnek azt a kife-
jezését, hogy ez a ,,semmibdl” tortént volna, tobbszor is
revizio ala veszi. Feljegyzi, hogy a semmi fogalma értel-

* Bolyai Jénos észrevételei... 54.

23



mezésével mar mérndkakadémiai tanulmanyai idején ta-
lalkozott, amikor bécsi tanara, Alexander Brasseur tan-
konyvét forgatta. Ennek a szilard testek mechanikajarol
irt, 1819-ben megjelent munkanak a 2. paragrafusat idézi:
,»semmibdl soha nem lehet test, és egy test is semmivé so-
ha nem valtozik”.’ Ehhez a gondolathoz fiizi hozza: ,,e tan
kivetel nélkiil vagy kifogast nem szenvedhetéleg teljes- és
tokélyesen tiszta és igaz is. Ott, ahol e/dbb semmi anyag
nem volt, tehat csak iires hely volt, azutan sem teremhet
egyébként anyag, hanem csupan egyebiinneni oda mozgas
altal; s ha az elobb anyag-teljes hely késobb iires (leend):
az(on valtozas) csak azaltal eshetik meg, hogy azon anyag
onnan mashova mozog.” <588>° A semmit taglalo gon-
dolatok altalaban a térrél és idorél szolva bukkannak fel,
amikor is Kanttal szemben azokat Bolyai nem az érzéki
szemlélet a priori formainak, hanem objektiv 1étez6knek
tekinti. Anyagot (Bolyai szavaval: szert), idot, tért ({irt)
semmibdl teremteni nem lehet: ,,Az Isten és senki ugyan a
szert, vagyis Uj szert, ssmmibdl nem teremthetett, azaz,
ott: hol egykor nem volt s azutan lett, csak mashonnan
mozgatva allithatott eld, s csak a szer idomjat véltoztat-
hatja s 0j szert nem teremthet, mint {id- s {irt nem teremt-
het senki, s nem lehet, hogy az iid-rész maga idejekor s az
tir mindenkor nem legyen.”” A tudoméanyos igazsag sem a
semmi k6débodl bukkan fel, hanem azoknak az absztrakci-
oknak a vilagabol, melyek ,,okos jelekkel” leirjak a létezés
természetét.

3 Acs Tibor: Bolyai Janos a bécsi hadmérnéki akadémidan. Buda-
pest 2002. 101.

% A hegyes zarojelbe — < > — tett szam itt és a tovabbiakban azt jelzi,
hogy az idézett szovegrész a Marosvasarhelyen 6rzott Bolyai-kéziratok
kozott azon a leltari szamon talalhatd meg.

7 Szemelvények Bolyai Janos kézirati hagyatékabol (Osszeallitotta
Benkd Samu, Szarvadi Tibor, Tordai Zador a marosvasarhelyi Bolyai-
konyvtar anyagabodl). = Bolyai Janos élete és miive. Bukarest 1953 (a
tovabbiakban BJél). 353.
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Bolyai Janosnak ¢életében egyszer adatott meg, hogy
teremtett miivével a nyilvanossag elé 1épjen. Az Appendix
néven elhiresiilt Scientia spatii absolute vera (A tér ab-
szolut igaz tudomanya) huszonnyolc nyomtatott lapjan ki-
viil minden teremtett gondolata kéziratban maradt. Ezért
van kiilonos jelentdsége irasos hagyatékanak.
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A temesvari levél masodik lapja az alairassal
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Az egyetlen nyilvanossagra keriilt miive sem nyert mél-
t6 fogadtatast. Elete tigy telt el, hogy kétszer olvashatott
nyomtatott elismerést miivér6l. A tudomanytorténet mélto-
sagteljes rezignacioval konyveli el, hogy a legkompeten-
sebb bironak tartott Gauss csak levélben szolt dicséréleg az
Appendixrdl, de tartdzkodott attol, hogy elismerd értékité-
letével a nyilvanossag elé 1épjen. Az emlitett két nyomta-
tasban megjelent dicséret is az apa tollabol fakadt. O
Tentamen cimi latin nyelvii nagy 6sszefoglalé mive L. ko-
tete (ennek fiiggelékeként jelent meg fia miive) 480. lapjan
igy ir: ,,Minden lehet6 rendszert altalanosan Osszefoglal-
van, az Appendix szerzoje kivalo elmeéllel fogvan a dolog-
hoz, egy minden esetre fliggetleniil igaz geometriat szer-
kesztett és e munka toldalékaban kozzétett.” Néhany évvel
késébb, 1843-ban pedig a kdvetkezo kinyomtatott szavak-
kal dicséri fia miivét: ,,...az emlitett Appendix foliantokat
ér6 kis munka, a tiszta igazsaghoz hiv mértanasz el6tt oly
sz€p, sziikséges, eredeti és colossalis miv, hogy annak szer-
z6jétol hasonlokat varni, s6t igényelni lehet. — Hany nagy
fok hiaba probaltak a legujabb idokig az Euclides alkotma-
nya egyik o alapjat biztositani? s csak egy feltéten allo tirtan
maradott; mig az emlitett kis munkaban attol fliggetlen,
minden esetre igaz Urtan allittatott fel; s megmutattatott,
hogy van oly terj, melyben az egész Euclides systemaja is
igaz; s a gOmbi haromszog-tan, a gomb terje sat. az
euclidesi XI. axiomatol fliggetlen hozatott le, s ezen XI.
axiomanak (melynek igazsaga a tobbivel szintigy megall-
hat, mint a nem igazsaga) nem igazsaga esetére a kor
négyszogesittetett sat. Ezen munka a nagy Gauss dicséretét
megnyerte; de még kevesen latjak becsét, holott szoszapo-
ritas nélkiil, remek-tisztan van irva.”®

8 A Marosvasdrhelyt 1829-be nyomtatott Arithmetika Elejének ré-
szint roviditett, részint bovitett, altaldan jobbitott, s tisztaltabb kiadasa.
Marosvasarhely 1843. 185.
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Ha ezeket a bevezet6 soraimat jelképi erejénél fogva a
temesvari levéllel kezdtem (amely e kotet el6z6 lapjain is
olvashato), azt is el kell mondanom, hogy kéziratos erede-
tijét merd véletlenségbdl a kutatok viszonylag koran felfe-
dezték abban az iromanyhalmazban, amelyet 1869 decem-
berében Marosvasarhelyr6l  Budapestre  szallitottak.
Szénassy Barna debreceni matematikatorténész deritette ki,
hogy a Fejér Lipot hagyatékaban fennmaradt Schmidt Fe-
renc-féle iratokban talalhaté az elsé emlités a levélrdl.
Schmidt Ferenc, a temesvari sziiletésti, 1869-ben Buda-
pestre telepedett lelkes Bolyai-kutatd nemcsak maga lapoz-
ta az akadémiai konyvtarba kolcsonképpen keriilt kézirato-
kat, hanem tanari palyara késziilo 19 éves Marton nevil fia
is, aki 1884-ben jelezte apjanak, hogy milyen érdekes te-
mesvari keltezésti levélre bukkant.’

® Szénéssy Barna: Adalékok a két Bolyai felfedezésének torténetéhez.
Matematikai Lapok, 29. évf. 1-3. sz. 1977-1981. 72. — A temesvari
levélbdl Stackel Pal Bolyai Farkas és Bolyai Janos geometriai vizsgala-
tai cimi mive I. kotete 82. lapjan részleteket idéz, és a 238-239.
lapon a kovetkez6 megjegyzést fiizi hozza: ,,Janosnak 1823. november
hoé 3-an atyjahoz intézett levelét 1884-ben fedezte fel dr. Schmidt Mar-
ton budapesti tanar Janosnak hagyatékaban, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia az 1869-1894. években az 6 atyjanak, Schmidt Ferenc
épitésznek attekintés végett bocsatott rendelkezésére. E levél egy rész-
letét el6szor Szily Kalméan a Mathematikai és Természettudoméanyi Er-
tesit V. kotetében adta ki (1887. 187-188. 0.). Szily kozleményének
német forditdsa 1887-ben a Mathematische und naturwissenschaftliche
Berichte aus Ungarn V. kotetének 187-189. oldalain Ein auf den Ap-
pendix des Tentamens beziiglicher Brief Johann Bolyais vom Jahre
1823 cimmel jelent meg. A levél itt k6zolt helyérél Schmidt Ferenc
1894-ben a természettudosok bécsi gytilésének tett jelentést, és kiadta
a Jahresbericht der deutschen Mathematiker-Vereinigung IV. koteté-
nek (1897) 108. oldalan. Végiil az az emlékkdnyv, melyet a kolozsvari
egyetem Bolyai Janos sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol
kiadott, tartalmazza az egész levél hasonmasat és latin forditasat.” —
Az emlitett emlékkonyv: Libellus post saeculum quam Johannes Bo-
lyai de Bolya anno MDCCCII. A. D. XVIII. Kalendas Januarias
Claudiopoli natus est. Claudiopoli, MCMIL. p. XI-XV.
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Elazott lap a hagyatékbol

Ez a levél Bolyai Farkas konyveivel, kézirataival és le-
velezésével egyiitt keriilt a Marosvasarhelyi Reforméatus
Kollégium Orizetébe, és 1869—1894 kozott kdlcsonképpen
volt Pesten akadémiai drizetben.

Ma a Bolyai-kéziratoknak két 6rzési helye van: a ma-
rosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara.

Evszézados szokasnak engedelmeskedve a két Bolyai
egészen természetesnek tartotta, hogy halaluk utan értel-
miségi mivoltukhoz tapadd javaikat, konyveiket, kézira-
taikat iskolajukra, a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégi-
umra hagyjak. Bonyodalom természetesen ebbdl is szar-
mazott, mivel a fil rossz néven vette, hogy apja 1856. au-
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gusztus 26-an kelt végrendeletében nem ra, hanem a Kol-
légiumra testalta konyveit akkor, amikor ezek szamara
nélkiilozhetetlen munkaeszk6zok voltak. A konyvek sorsa
miatt tdmadt — minden bizonnyal utolsé — szdvaltasukat
az apa végrendeletéhez csatolt ,,megjegyzéssel” zarja le:
,Hogy a nagyobbik fiamnak az 1évén kivansaga, hogy ba-
joson jarhatvan a Kollégyomba, hagyjam neki tigy, hogy
6 adja be a thékaba még életébe, vagy holtaval vegye a
kollégyom teljes joggal altal: én az 6 kivansagat bajoson
szegvén meg, azon allapodtam meg, hogy most életemben
adjam altal mind a tékanak, s onnan vegyen ki (ha tetszik,
azonnal is) amit és amennyit tetszik, azon feltétel alatt,
hogy mint téka konyvét a tékanak vagy még életében
visszaadja, vagy holtaval annak mint tulajdonahoz joga
legyen.”'’

A marosvasarhelyi kéziratokat apa és fia végakarata-
bol Orizték az ottani Reformatus Kollégium konyvtara-
ban. Miutdn Romaniaban a felekezeti iskolakat 1948-ban
allamositottak, a kollégium nagykonyvtarat az iskola tes-
térdl levalasztottak, de egyeldre eredeti helyén hagytak,
¢és Bolyai Dokumentacios Konyvtar elnevezéssel onallo
intézménny¢é alakitottak.'"' Néhany évvel késSbb a varos
két torténelmi multa konyvtarat, a Teleki Tékat és a Bo-
lyai Konyvtarat egyesitették, az utobbi konyvallomanyat
az elobbi épiiletének elsd emeleti szobaiba helyezték el,
¢és az igy létrejott intézménynek a Teleki-Bolyai Konyv-
tar nevet adtak. Igy koltoztek a Teleki Téka palotajaba
1954-ben a Bolyai-kéziratok és a két Bolyai emlékeit 6r-

9 De¢ Nagy Aniko: 4 Bolyaiak kényvtdra. Erdélyi Mizeum,
LXII(2000). 3—4. fiizet, 42.

" Farczady Elek: A marosvasdrhelyi Bolyai Tudomdnyos Konyv-
tar. = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordu-
lojara. Bukarest 1957. 265-278.
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z6 muzealis targyak.'> — Ennek a jov6ben remélhetéleg
nem ismétlédé koltdztetésnek az elézményeirél még szo-
lok majd az alabbiakban.

Janos halala utan mar nem az 6rokosok okvetetlenked-
tek a szamukra kiilondsebb haszonnal nem kecsegteto iro-
manyok dolgaban, hanem a katonai hatosagokban tamadt
gyanu, hogy a tekintélyes mennyiségli irathalmaz netalan
hadititkokat is tartalmaz. A biirokratikus tigyekben ha-
gyomanyosan jol miikodo csaszari hadigépezet marosva-
sarhelyi parancsnoksaga gyorsan intézkedett: Bolyai Ja-
nos holttetemét a katonai halottashazba szallittatta, teme-
tésére a helydrségbdl egy szakasz katonat rendelt ki, kéz-
iratait pedig ladakba rakatta és a varba vitette. A kéziratok
sorsara az is hatassal volt, hogy a halaleset utan az 6roko-
soknek rovid ideig nyugdijat folyositott a Nagyszebenben
székeld erdélyi katonai fOparancsnoksag, de miutan a
szamtisztek kideritették, hogy Bolyai Janos és Orban Ro-
zalia a forradalom idején (1849. majus 18-an) a csaszari
hadseregben érvényes szabalyok melldzésével kotott ha-
zassagot, a halala utan kifizetett nyugpénz visszaszarmaz-
tatasanak biztositasara lefoglaltattak a nagy szegénység-
ben meghalt mérnokszazados ingdsagait, koztikk iroma-
nyait is. A hdzassag torvényességét firtaté katonai hato-
sag és az erdélyi reformatus egyhaz piispokének vitaja
ugy végzodott, hogy a hagyatékra elrendelt zarlat felolda-
sa utan a kéziratokat a varbol atszallitottak a marosvasar-
helyi rendérségre, €s ott egy rozoga fészerbe hanytak. A
kéziratok kozott elazott lapok (egyet bemutatunk kozii-
liikk) bizonyitjak, hogy a gondatlansag végpusztuldssal fe-
nyegette a magyar tudomanytorténet egyik legjelentésebb
kincsét. A vasarhelyi kollégium el6ljarésaganak kdszon-

12 Deé Nagy Aniko: 4 marosvisdrhelyi Teleki Téka a mdsodik vi-
laghaboru utan. = Emlékkonyv a Teleki Téka alapitasanak 200. évfor-
duldjara 1802-2002. Marosvasarhely 2002. 146-160.
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het6, hogy a kéziratok végiil is bekeriiltek a szerzdjiik al-
tal kijelolt helyre, iskolaja konyvtaraba, apja hagyatéka
mellé.

A tanari karban valdjaban mindenki ismerte a néhai
professzor apat és a sok mendemondaval 6vezett talentu-
mos fiut. Tobben kozeli kapcsolatban is alltak veliik.
Koncz Jozsef példaul nemcsak lelkes diakja volt az 6reg
professzornak, hanem mar kollégiumi tanitoként, 1856.
november 20-an a haldoklo Bolyai Farkas agya mellett
ilt. 1857 és 1858-ban a kollégiumi konyvtar rendezése
koriil buzgdlkodott Szasz Istvan professzor iranyitasaval,
hogy aztan kiilfoldi tanulmanyai végeztével megvalasztott
rendes tanarként évtizedekig 6 legyen a konyvtar gondvi-
seléje. Forraskdzlései napjainkig nélkiilozhetetlen tam-
pontjai a Bolyai-kutatasnak.'

Mentovich Ferenc nem vasarhelyi didkmult utan lett
kollégiumi tanar. Enyeden tanult, és a nagykordsi hires
gimndziumban, Arany Janos kollégéajaként szerzett neve-
16i tapasztalatok birtokaban valt Bolyai Farkas tanszé-
kének 6rokdsévé. De évekkel korabban mar érdekes érint-
kezési feliiletek adodtak kozte és a Bolyaiak kozott. Nyu-
gat-europai egyetemjarasa utan hazatértében megfordult
Gottingaban is. Ott 1843-ban meglatogatta Gausst, és er-
r0l a kolozsvari Nemzeti Tarsalkodo 1844. augusztus 30-i
szamaban Naplotoredék IV. cimmel irasban is beszamolt.
Ezt a kolozsvari cikket olvasta Bolyai Farkas, €s értesitet-
te Domaldon ¢16 fiat, hogy egy orosz matematikus kony-
vet juttatott el Gausshoz, melyet a matematikusok fejedel-
me azért tart kiilonosen érdekesnek, ,,mert nézeteiben me-
rében egyezik a Bolyaiak mathesis koriili 6nallobb néze-
teikkel”. Igy értesiilt Bolyai Janos Lobacsevszkijrél, aki-
nek miivét majd csak négy év mulva lesz alkalma elolvas-

'3 Deé Nagy Anikéd: Koncz Jozsef (1829-1906). Erdélyi Muzeum,
LXIV(2002). 3-4. fiizet, 113-120.

31



ni. Mentovichot kiilonben nemcsak a Gauss-szal valo ta-
lalkozas sajtobeli megorokitése hozta a Bolyaiak kozelé-
be, hanem az a csaladi koriilmény is, hogy annak a Vajda
Danielnek a lanyat vette feleségiil, akit évtizedekkel ko-
rabban a professzor Bolyai Farkas fia hazi nevel6jéiil sze-
melt ki, s akirdl a tanitvany Bolyai Janos iromanyaiban
majd a legnagyobb halaval emlékezik meg. Nos ilyen
el6zmények utan dontott gy a vasarhelyi kollégium tana-
ri kara, hogy a renddrségi fészerbdl a konyvtarba szallitott
Bolyai-kéziratok atnézését és szambavételét Mentovich
Ferencre bizza. Ora azonban a rendezetlen kéziratoknak a
puszta latvanya is riasztéan hatott, és soha nem szanta ra
magat, hogy behatobban foglalkozzék veliik.

Csak évtizedekkel késobb deriilt ki, hogy az a Szabo
Samuel nevii kollégiumi tanar, aki 1859 és 1868 kozott —
tehat éppen abban az idében is, amikor Bolyai Janos kéz-
iratait a kollégiumba szallitottak — a konyvtar feliigyeldje
volt, foglalkozott a gondolattal, hogy beszamolét ir a Bo-
lyai-hagyatékrol. Boséges targyi bizonyitéka maradt an-
nak, hogy a kolozsvari Reformatus Kollégiumba valo at-
helyezéséig érdeklodéssel lapozgatta a mérndkszazados
irathagyatékat, anélkiil azonban, hogy err6l valahol iras-
ban szamot adott volna. Erdeklédésének emlitett targyi
bizonyitékai azok a kéziratok, amelyeket a kényelmesebb
tanulmanyozas kedvéért otthonaba vitt, és annyira maga-
nal felejtett, hogy majd csak halala utan talalt rajuk mate-
matikatanar fia, Szabo Péter. Valosziniileg ezek a szama-
ra Orokiil maradt kéziratok sarkalltak a fitit a Bolyai-élet-
ml tanulmanyozasara. Dolgozatokat publikalt az apjatél
Orokolt kéziratok alapjan, és a bécsi csaszari és kiralyi ha-
dilevéltarbol is addig bolygatatlan iromanyokat vont be a
kutatas fénykorébe.'* Magyar nyelven megjelent tanulma-

4 Szabd Péter: Bolyai Janos ifjusdga. 1802—1822. Mathematikai
¢és Physikai Lapok, 1910. 135-164.
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nyait Fejér Lipot forditotta németre Paul Stickel szama-
ra.”” Kiilonleges érdeme, hogy az apjanal maradt kézirato-
kat a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak ado-
manyozta, és ezzel megvetette alapjat az akadémiai Bo-
lyai-gyljteménynek. Ugyanis, mint mar az el0bbiekben
sz6 volt rola, Marosvasarhely mellett Budapesten is Oriz-
nek Bolyai-kéziratokat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai-gyiijtemé-
nyének darabjai Bolyai Farkasnak az Akadémiahoz kiil-
dott irataibol, ajandékozasbol és vasarlasbol keriiltek a
kozgytjtemény tulajdonaba. A Budapesten 6rzott Bolyai-
kéziratokrol, magéanak az akadémiai gytijteménynek a ki-
alakulasardl kivalo ismertetést készitett 1968-ban Frater
Janosné.'®

Bolyai Janos kézirataira igazaban hazajaban csak ak-
kor terelddott a figyelem, mikor az eurdpai tudomanyos-
sag Gauss ¢életmiivét és tudomanyos kapcsolatait kutatva
felfigyelt az elszigeteltségben élt tudosra, pontosabban az
0 Appendixére.

Gauss halala utan Sartorius von Waltershausen
gottingai professzor ugyanis hozzalatott nagy elédje ha-
gyatékanak rendezéséhez, és 6 kérte el Bolyai Farkastol a
Gausstol kapott, neki cimzett leveleket. E levelek nyilva-
nossagra keriilése utan veszik tudomasul a jeles eurdpai
tudosok (akik korabban azt sem tudtak, hogy két Bolyai
¢élt Erdélyben), hogy 1832-1833-ban Marosvasarhelyen
megjelent, a szerz0 nevének emlitése nélkill, egy
Tentamen cimii kétkotetes munka, és az els6 kotet fligge-
lékeként (Appendixként) Bolyai Janos nevével a Scientia
spatii absolute vera cimii munka olvashatd. Erre elsoként
Heinrich Richard Baltzer drezdai professzor figyelt fel

'S Szénassy Barna: i. m. 95.
'8 Frater Janosné: A Bolyai-gyiijtemény (K. 22 — K. 30). Budapest
1968.
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(1866-ban), és az 6 nyoman terelédott Guillaume Jules
Hoiiel bordeaux-i egyetemi tanar érdeklodése az erdélyi
magyar matematikusra, mikdzben monografiat irt a geo-
metriai kutatasok torténetérél. Miutan megszerezte és ala-
posan tanulmanyozta a Bolyaiak kinyomtatott miiveit, €s
nyilatkozata szerint: ,,Cet Appendix est un travail de la
plus grande valeur”", Hoiielben feltimadt a vagy, hogy
mindent megtudjon a két magyar tudosrol, és megismerje
tudomanyos hagyatékukat. Az Appendix francia nyelvi
forditasan és Bolyai Janos részletez6 életrajzan dolgozva
hamar r4jott, hogy magyar szakember segitségét kell
igénybe vennie. Schmidt Ferenccel és Szabé Samuellel
vette fel a levélbeli kapcsolatot. Toliik tudta meg, hogy a
Bolyai-kéziratok a marosvasarhelyi kollégiumban van-
nak. Eltokélt szandéka volt, hogy megismerkedik ezzel a
forrasanyaggal. Nagy tekintélyii olasz és magyar férfiak-
hoz fordult tAmogatasért, mivel magankezdeményezései
nem vezettek eredményre. Felkérte Boncompagni herce-
get, a jeles tudomanytorténészt, a Romai Akadémia mate-
matikai osztalyanak elnokét, irjon levelet E6tvos Jozsef-
nek, a Magyar Tudoményos Akadémia elnokének, aki
1867 és 1871 kozott vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter is
volt, és kérje meg, hogy a Bolyai-kéziratokat az Akadé-
mian tegye kozzé, vagy engedje at a kiadast az olaszok-
nak. Eotvos valaszlevelében arrol értesiti az olasz tudost:
Erdélyben jartaban tajékozodott a marosvasarhelyi kézira-
tokrol, és intézkedett, hogy azokat feldolgozas céljabol
minél hamarabb kiildjék fel Pestre az Akadémidhoz.'®

A kéziratok sorsa éppen olyan kétségbeejtéen szomo-
ri, mint Bolyai Janos egész élete. Ezt vette észre Eotvos
Jozsef ¢és foglalta irasba abban a levélben, melyet az
tiggyel kapcsolatosan fidhoz intézett. Az olasz tudés her-

'7 Szénassy Barna: i. m. 76.
'8 Szénassy Barna: i. m. 80-82.
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ceg ,,csak azért fordult hozzam — irja E6tvos —, mert biz-
tos tudomast szerezvén, hogy a két Bolyai iromanyai Ma-
rosvasarhelyen vannak, harom év 6ta mind 6, mind a bor-
deaux-i és parizsi akadémiak tizszer irtak a marosvasarhe-
lyi kollégiumhoz, de még valaszt sem kaphattak, s most —
meg 1évén gy6zddve, hogy ily langész iromanyai kozt sok
becses jegyzet lesz — azért fordulnak hozzam, hogy az
iromanyokra kezemet tegyem, s érdemes részét vagy az
akadémianal adjam ki, vagy nekik engedjem at kiadas vé-
gett. Es azon ember soha nem volt akadémikus, Erdély-
ben félbolondnak tartatott, s mig Gauss vele éveken at le-
velezett [!], Ausztridban mint genie-hadnagy penzionalta-
tott; s ha oriiliink, hogy nagy matematikust adtunk a vi-
lagnak: lehet-e nagyobb bizonysaga barbarizmusunk-
nak?”"’

A kollégiumi eloljarosag tobbszor is foglalkozott a
Bolyai-kéziratok Pestre kiildésének kérdésével. Kollégi-
umtorténetében Koncz Jozsef idézi az 1868. junius 25-én
tartott eldljarosagi iilés jegyzokonyvének 143. pontjat:
»Olvastatik a magyar tudomanyos akadémia idei 426. sz.
a. atirata az irant, hogy a néhai Bolyai Farkas és Janos {6-
tanodank birtokaban levd 0sszes kéziratos hagyomanyait
kolcsonozze ki eloljarésagunk atvizsgalas végett az aka-
démianak s biztos kéz altal juttassa az akadémia kéziratta-
raba.

Az akadémia kérése Orommel teljesittetik, miutan
elébb az elkiildenddé darabok szamoztatni és summaztatni
fognak. Addig legyen az akadémia varakozasban. A kiva-
logatast és rendezést Mentovich Ferenc és Székely Jozsef
vallaltdk magukra. A felkiildés fel6l annak idejében az
egyhazi fotanacs értesittetni hataroztatott. 1869. december
4-i gytlésben 224. sz. a. olvastatott B. Eotvos Jozsefnek
ugyanazon év november 8-an Budan kolt levele, melyben

1 Egtvos Jozsef: Osszes munkdi. XX. Budapest 1903. 60—63.
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biztositja a kollégiumi eldljardsagot afeldl, hogy ha ezen
(Bolyai-féle) tudomanyos iratokbol valami anyagi haszon
haromolna barki részére, az eldljarosag kikotése szerint
(az iskola, mint végrendeleti hagyomanyos, fenntartvan
jogat ezen anyagi haszon méltdnyos részét elnyerni) az
elsljarosagot értesitni fogja.””

Végiil is 1869 decemberében Marosvasarhelyt Ossze-
csomagoltak Bolyai Farkas és Janos kéziratait, és Teleki
Domokos kollégiumi fégondnok kozvetitésével kdlcson-
képpen letétbe helyezték a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia konyvtardban. Az Akadémia akkori fétitkara, Arany
Janos folkérte az akadémiai fokonyvtarnokot, Hunfalvy
Palt, hogy a Marosvasarhelyrdl érkezett kiilldeményt ,,biz-
tos helyen megdrizni” sziveskedjék, nehogy ,.eltévedje-
nek” ' A kéziratok egészen 1894-ig Pesten maradtak. Ez
év julius 6-an kelt az az elismervény, melyben a kollégiu-
mi eldljarésag igazolja, hogy a hagyaték visszakeriilt tu-
lajdonosédhoz Marosvasarhelyre.

Meg kell jegyezniink, hogy sem az 1869-es atadaskor,
sem az 1894-es visszaszolgaltataskor nem késziilt feljegy-
z¢s (vagy éppen leltar) arrdl, hogy mit tartalmazott a ki-
kolesonzott iratallomany.

Szénassy Barna kutatdsainak koszonhetden tudjuk,
hogy a kéziratok huszondt éves budapesti tartézkodasa-
nak mi volt a tudomanyos hozadéka. A kutatok ekkortajt
a Tentamen és az Appendix 0j kiadasat, illetdleg az Ap-
pendix magyar nyelvre forditasat és a két tudos életrajza-
nak a megirasat tartottak elsérendi feladatuknak. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia III. osztalyanak 1871. oktd-
ber 16-i hatarozata értelmében megalakult a Bolyai-ha-
gyaték atvizsgaldsara hivatott négytagu bizottsag, ,,mely-

2 Koncz Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollégium tor-
ténete. Marosvasarhely 1896. 290.
2! Arany Janos: Osszes miivei. XIV. Budapest 1964. 350.
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nek elndke Vész Janos s tagjai Hunyady Jend, dr. Konig
Gyula és Schmidt Ferenc épitész”. Ugyancsak Szénassy
deritette ki, hogy a kéziratokat nem az akadémiai konyv-
tarban tanulmanyoztak a bizottsag tagjai, hanem kikolcso-
nozve magukhoz vették. ,,Szabd Jozsef, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia III. osztalyanak titkara 1879. februar
20-an kelt iratadban arrdl tijékoztatja Schmidt Ferencet,
hogy a Konig Gyulanal, valamint az Akadémia levél-
taraban »hever6« Bolyai-iratokat atadjak neki tanulma-
nyozas végett. Erre az iratra késobb keriilt a kovetkezd
zaradék: » A Bolyai-iratokat Schmidt Ferenc épitész urtol
a mai napon hiany nélkiil visszakaptuk és Marosvasar-
helyre elkiildottiik. Budapest, 1894. junius elsején. Szily
fotitkar.«"?

A Bolyai-kéziratok még Budapesten voltak, amikor a
Magyar Tudomanyos Akadémian két el6adas is elhang-
zott a Bolyaiakrél, pontosabban az apardl és csak érintd-
legesen emlékezve meg a fit tudomanyos teljesitményé-
r6l. Szily Kéalman rendes tag 1884. oktober 20-an eléter-
jesztett dolgozataban még arrdl panaszkodik, hogy Bolyai
Farkasnak sem tudomanyos jellemzése, sem ¢életrajza
nincs megirva, s ,,Erdély 6sz tudosa”, Brassai Samuel
,,még mindig késlekedik abbeli igérete bevaltasaval, hogy
e rendkiviili szellemet »teljes egészében mutatja be a
hazanak, itt az Akadémiaban tartand6 emlékbeszédben”.
Szily az akkoriban Pesten veszteglo marosvasarhelyi kéz-
iratokbol semmit sem hasznalt fel, mondandgjat Bolyai
Gergely ,fiatalkori emlékezete tarhazabol” oOsszeallitott
feljegyzéseire €s a tole kapott ,,csaladi iromanyokra” ala-
pozta. Ezekbdl néhany adatot értekezése mellékleteként
kozre is bocsatott.” (EI6bb, Stickelre hivatkozva mar

22 Széndssy Barna: i. m. 91. )
% Szily Kalman: Adatok Bolyai Farkas életrajzahoz. Ertekezések a
mathematikai tudomanyok korébol, 1884. XI. k. 1-36.
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emlitettem, hogy Szily Kalman értekezése megjelenése
utan harom évvel magyar és német nyelvii kdzleményben
hirt ad arrol, hogy a Marosvasarhelyrdl kdlcsonzott iro-
manyok kozott ott van az azoéta hiressé valt temesvari le-
veél.)

Alkalmasint Szily siirgetésének is volt része abban,
hogy kozel harminc évi késziilodés utan Brassai Samuel
megtartotta Bolyai Farkas feletti emlékbeszédét.” Ennek
szOovegébdl kideriil, hogy Brassai tudott Bolyai Janos kéz-
iratair6l, hiszen elég terjedelmesen idézi a fit 6néletirasa-
nak azokat a részeit, ahol az apa élete, munkassaga, jel-
lemrajza keriilt szoba. Az emlékbeszéd megirasa tdjan a
Bolyai-kéziratok Pesten voltak, de hogy azokat Brassai
személyesen forgatta-e, vagy masvalaki masolta ki sza-
mara a fitnak apjat jellemz6 feljegyzéseit — ma mar nem
lehet megallapitani.

A Pestre kikolcsonzott kéziratokat a legszorgalmasab-
ban Schmidt Ferenc tanulmanyozta, a lemasolt szovegbdl
sok mindent németre forditott, hogy érdemben téjékoztat-
hassa azokat a kiilfoldi tudosokat, akik leveleikkel egyre
stirgették a Bolyai-hagyaték feldolgozasat. Nagy szerepe
volt abban, hogy egyre t6bb magyar tudos kezdett foglal-
kozni a Bolyaiak életmtivével. Az 1897-ben magyar nyel-
ven megjelent Appendixhez megirta Bolyai Janos életraj-
zat is.

 Brassai Samuel: Emlékbeszéd Bolyai Farkas felett. (Késziilt a
M. T. Akadémia rendeletére.) Az Erdélyi Muzeum-Egylet bolcselet-,
nyelv- ¢és torténelemtudomanyi szakosztalyanak kiadvéanyai. III. k.
1886. 209-247.

% Bolyai Janos: Scientia spatii absolute vera. A tér absolut igaz tu-
domanya. Elészoval, magyar forditassal s magyarazatokkal Sutdk Jo-
zseftol. Bolyai J. életrajzaval Schmidt F.-t6l. Budapest 1897.

38



FAY ANDRAS
SZEPIRODALMI

OSSZESMUNKATL

8B KOTETDEN

pa—,

GTIBEL KAROLY
KIADASA,

Ceruzajegyzetek tokéletességrol és igazsagrol
egy Fay Andras munkait hirdeté nyomtatvanyon

39



..... E S LT VN Aty Lol O -

b1 o -
n {Fl,o,’ld’ﬁw Wlif /5}%3/%‘% e, Fopte iy :?4 ’1/ :
Ll 2:%27’/3 sen ,,{?/ury .47(4.: ?V-WM/ PILE ol S, 24, i_‘zx

- Py TGS ) Py s
ron ez,&wf/ f Loy R Petger Hensdy 2arom e btsl g,

/i}ﬁ( Budapest SAG—1S. azim &y 1. fol a2
oy ,,z.w-u‘anf romil) 75 i 't!oo""' oo B {Pfrﬁj ,%

> xf:f 2p ) sy
; 12, K I ey
,fﬁ{,»&‘ /qc(c'/;u _Jfr b g

'\ f’-'dwfnvx -/n'/.a l%'
{zr 7///!:"7- A e
;/ D «,wr‘wnr ZF{
! /ﬁz-}f-“

eSS AL e )
%5;. AP trig é-(??""‘f"*'f

A (FIInacd /rr:t,\
s
e f!z-—,»— tief P R
d '5?1 |'|| ALN
r”""’“#““*ﬁ(\ 4 ML\EIE;E" Mb‘éf% F T
?{):zﬁ,{c“.fn&(,& ediled /»«4&/74-.;( 2o 25U lﬁfgm,‘i' o&?-ﬁigﬂ
Bor-tore leptetesa — IVATLAP. x:gi; oy
2 Mﬁn‘ﬁ“’ Whumwm mm‘mﬁau HI'ZQ‘EF _.v_"-rr‘%"'#&f_
/"ﬁ""’/' e ”m;m*wunwsrswli el 1A ’_ﬁn’ /F"#i/"';z/
,er{,éu P R T e i e, 4,;4.7— m“:h;{“:(:%
- 7 L Dt Al Paes” S -2ty e
P el “(“g:f Z }’:!u/;'r LI 2 37(:?'2‘ ;
A cffers 59 oo <oy {é"m“ e AN

Aerste .,.,‘7 ST
e 2irgnd Pigf PETE]/IIJ]'\’I.:[ mﬂﬂl ur ot ; gedier-pates, : _}g’
t‘f Bt 7E Pl vl Abdunnsar 3-8k srim, 26k ,‘f;? ’f{ S
o rath) tan;zim-tam (/b m;mm o s MAVPLPH Wity H@,gz

.y d'ﬁ'H’-..’: 3,--) f‘?ﬁm‘;{?g,# 22 H ffJ;’SE’ Zj?w
/{":'(f{"" "{d ‘}g f‘*"'}‘ '7‘-2‘"-‘..,._“2’ 2 2 4%
?’; lﬁha »-{,7 -r»\:ﬂ:ﬁf.- . (e i€ ::F‘ 27 /—».‘ffﬁvﬂ)::;

‘&{: : (”“!{"I":r’i ff‘r.uj(f) gﬁ;& I 7o
W! i m,wp.; ¢ ‘15 ”'?’{‘d'&a ﬂ({’"”&") M‘Iﬂ? /.-ﬂ)’_j e wf, u/r(}ﬁ
e A—z ¢
Wffg‘\ %@ ﬁ::‘/:l s 4,«2; "'?’7‘( zucf M

«VAE

oo

Jegyzetek id6rol, térrél a Honder(i cimi divatlap
hirdetményének négy lapjan

40



(TP P I .

B3-9th),Y . e ;;}Lg";‘:zm‘\\\\\\,\\\"m
N m\m\é&(\ RS ﬂt;\B ’4»?74« ./w';,( orey A ;C( (('\-f.

ruvr‘m*‘ WA L PR A
Vit \rrq* 7%7wf“?,d.z f‘ //f :z"f\ “ReP e B
o ‘ ,.“, P ogen WaT ,..v u( 13 ‘ J: .
" -;:H \\‘_. '\\ \ h\ “f\v#v{?’ 7 (\'f P,ﬁ/ ‘i ‘éa‘
w e W A
-'»..’-, v R - Tﬂfﬁno
e . mudu mu&uud'bmw. 3-‘-‘.., f
Saivgyingybk, LOhemesy Bangd Fétertid

gy tet, beszély vége T...ér Lajostil
seeretiembes , KOIL El!ll" Lestte

r.m -y
..'.':T“m..m x-n-m.

‘éu-{_!(i,rz
ek oy il EgieN

:@k ﬂ—c *?/(Qwig‘;‘g« s /42 erv rttr) LI *”f!m\nﬁ?
(/ﬂff/" ’f/'/f v T

: - . A AT Ty
Nk Rt "' .W,:f R L N -’ffd’rf‘f-dr-
mfaf/h.ﬁl . mum‘umn . f"m 'c,-p"l" e

iy w2 e
=1 "‘M-a )‘{J;‘ @‘Hs—mﬂ(“‘,ﬂ\ Nig TN aﬁ ﬁ" [ vy 4

ﬁ-.“!"-r-‘-

2% R AT Soadvn v ey Pu §._
p ’ﬁtf SR "“”‘“"ﬁ”"'é__..:;_’r\ Sotek§ e T
. '1“‘ .
= ‘.}- h/"-‘;l" l'«/l{ '?ef’z?’{
,-,/ﬁ_ : Bl N .o

am%;m"ﬂﬁ By P A/ffz‘/ : ’/*f/’mi’-n-- J‘.f,,
' :-(f ; ad ("('fm ?&ac@}‘ﬁm /VV?*‘-”L? il
%a,@)-w i an, e e,
‘WM W'-:w% %?,‘..}4 ";Z 8,6 f?‘%:ﬁ%
a5 mz, Mot ) G AT

x“\nﬂ%fmm\).{?‘“ y ‘\?f ﬂﬁ‘é“ ﬁ "/'lg’ fJ‘\’“ﬁ’/hr;’W{-_ ot

b WS gt ot ; Vil s \1‘- )

/ﬂz—/’ﬁgm/ ; "7 ’

L -

’l"‘r e n,’,/&?\, 4
\—vln-v--';——w— Q'{‘\‘: e \\\\-«ln

“
"“ : Vit i aa athe S ALY

i

Lav ;/ 2 (’,‘, J gl
S e

41



_I-J I/_ : -- .4- q‘?_ n’_ 974 -2 |
| sty At 12 .

Sl :
el i f'ﬁy ST i i

L(’q% lob (ze- «:/‘4/ G 7 c.ﬂ o {(;;.,‘3,,:’:/ p @c
oy e bl an ks, : %

wtin .;’/‘,_‘,7 /1( Gtk t./?’c‘% /(’ CHEr paaAieTie v s (I";:_;q(
: gk an iy fien . De eder, y& tian 4 J%j‘;-
% [ leficrsie ceqdie — Al f-/ s

-jur‘(wr"-"f/‘“ 'L/
Gake boneny 2y mlryfmmeresés Y an &7 e q‘hf P

tal plrisl Waacria , most ogyik ele m
t;f {ﬂ"f. uu...“uumn rouqitviayobionl bir

m «:4:.;,‘;[/
randnpekon Livil ek angnl nyelves |m rx] | it E
"-n-m" whraalkeda, fel stelly clibel a:..lzéésv %
s

(I mm alkedd, ki o

Révebl tudinkds irint ighatsi 1 bll(nl ha lhnu urnlk b deszendk wr hdzindl;
Mikalyutcen 166 si o

’ R e
yrtpom BT rgcanhi abpffnr at A _(r;i’? 4=¢i}m

W\llﬁlgsek figyelmébe ajunllnllli Az ‘ﬂ’ m,,,,_ o,
k
i s e o i O 5, P s g ol
s ok , hogy Livilt 8 tiactels whverites o legujald) dnam Kipenyek 6 -nntll'jW,’j e ] A

TokRel fogis meghepal. Lakil Kesstiiren | Takiesdda 606 ua. 5. 1, rmeiben.
AE v’ VDK _?gn

Eghu ussteletie]

= Krause M. ey -(5‘”4—' r"i’ﬂ-{/?w
tiserh 2thirpt o dusenttn 2TLLEIE Lt i, g

Jg-r\—fiznz kg 2eres Crac,, 2l

;C ai v ,g%‘\ "’f.-’"'ﬁ .,_;‘;,{,,ﬂ,w}_ W PrraaAedet £ 55 o7
ﬂ-zw;oj ax, gf/zof’ we egg? Lyl Lorrdlam Frranlin //.7-5“
foul | Uy Yr ETIRLC, Y adonl s flihEn ALRNAD—CLL

Mn?‘ﬁi{;;‘! 'stm ‘,‘0,‘ Mﬁ/m::;m%%
/kyé[ﬁ" ’ : il

QZM} A’h&ﬂ-v Y, A5

Anded an zfr—,;wﬁ Ll - m;’z/ _of aaK ”‘“7
> i - 7‘.,4-.../:»‘)) __ﬁ W
Irseq-Lmltradmi T G2ET 7
A grBhning j I 4 yw/%,,/a- ezﬂé" 77 ﬁ,_ e
2 edobtek Lantas (5% S I i ‘.w-» o pusg e el .&22
;‘frc':’ u; fc:’( Jra anMﬁbJ"*"%";"‘-{?’* e ey
& e -&-m.r
M R ﬁ”%{/m‘( w/xt/.'af-!:t ﬁ""’f—:ﬁm

% i e
B I T o 5% Shi
<t Grehed Kaka' pont 2lbl iamm e ’);fﬁzﬁv mf;”m’;&fh

42



B R s

. DedBott_dbssdik 1 mr,ﬁwrunhur e T ﬂ .ﬁ. \a? \-‘ "}‘

rintjdval entisthen. Elifkoeiiet elloghd fmisden posiahivataby Vessen pedl‘ Emich G. kayv-
l-:J. wri- & Rigyoateed’ surkdn, » posthval sremben ‘?\ R ay,

vt m‘\‘u\\ wahs A -
U=k g UNIN NYITOTT IVATARD s{m'

2 VIOTTMANN i KOMIG

(Pesten wh-:inlﬂ.-d-fmw., @ hirom .._ymwﬁi.ﬁ"—

WY

*

* B = ezimzetl hiizben) .
' "__ - o ...mlp ,r,.u.‘»-q avini .-p .d.....u. distan renderets maksbndb, mr muu
N -'. . 'ﬂ;.}' % ok, Ak mmgl.m._. s
A ;‘ L] n ¥ l-u u.m u.::,‘-& -m«.a:‘..h owiblid u;
e o arhiranibkat n‘_ .r.muxp e sy
+ b 4 wian
“'\ ik L‘\\}‘\\ ey Dﬂ«mﬂ-lﬂ!ﬂ ;umm vald nagy irurqn\t waltiro.

J'nlr! — n.h.k snvibbd
IAIE. L

= B R e ; AT o logsable .u;.' “t{“ymr-nnud-
. e wepekot sl Samas wisgir vaclasek, -
fa el Leg s “-ﬁ :
' E2h: SN SEINIAZL mTcsﬁlT Ll
ik -
NS o gy u;\ual‘u., AU fetimyon Brabiet aplljil %\N‘\\ a
. - = 5\
» ' - < e {l:arald' los!l'ﬂ'ﬂs_l_l Eg ‘-"‘-a".'\ ey o
cw, el -.‘\-‘\.‘ . i“} l‘-ln hiunhn . .
RN - RS FREE Y "

- 4 - ; I
TP P ST S N l\.
B g \‘\ \‘ :‘l :B:‘&""“"“' ;
= i Mn.m,uh i gy i .dh;-. :
B @ m. am-u ntraeit i’i‘;ﬂ‘r:i':ﬁa“q?-. at ui..n:F";‘:.'.!‘ 5 .h m.—ﬁ:.im_ Ay R 18

; 5 Temw |... dnlu %‘g\ auumm ‘lm:s,uhﬂ umaum bbi nepel \ |
Ll e R N i Bivallgy” Listarkeistin m'f‘:?“uw‘ ww-ﬂm ‘:t\\n‘ =
e ,;.,n.S’ A ;If“...,.“ by !

\9";\?\1\5-\&:. \\ Mf'nar.. mr-mu-: iy Fosian kiyient 4 3 ‘C‘\',Ja‘, el &‘ shut re ey

)

hqml -.I'dl‘nf uu-.-u-g &

! ¥ < AWt T

o e
-\\\‘-\hm‘.“-‘“‘: & E

o AT S :
e ""\»‘m\, \‘\.,M»." \H“‘ 0 i i R N 'h.!\ﬂ\ \4’:1\\‘&'\‘} Iy

b . - !
."),m'\r.~ W el et ; faok
A‘ T m vt hh \.{ ‘,\‘:“r “ T“"“ M
N&- 3. n\\,‘-_'e ;'34 R s ek ) i

dis- el e r iy
= —tl s

43



ﬂy{‘n,‘ seans /}drg/lfzrf. P frad 2. Lape

posrpnadsr vitc olega Crofel FpleiioAf Ly

002

al T T A e e 7 i o 7 _gy, 7€), o 7 : 7 =

e (e e £C Kt alece b, breca (7 i-'ﬁ'"’”""“‘-""”m tegel Yrro gl

X : Case) .

WlT o 'Su_mlar Anfal, és nej¢ Ujviri Anna o’ magok, és hirom @~
}‘E: % lednyaik nevében, mélly fijdalommal jelentik, hogy szerelell/, i
a2 lednyukat AMALIAT, mdi napon reggeli 8- orakor o' kér-. B

) j; lelhetetlen halil 19 napokig tartott inlizas szenvedései utin, @
i N élete 20-dik évében oleld karjaik kizil véletlen Liragadi. ; ., A

Wy Foldi részei Szent Mihalyho 1-s6 napjin délutini 4 ora- J

E_RP} kor fognak Szentgyirgy utszai hizuktol a' kilvaria sirker-, ]

| 3 tébe végnyngalomra kisértetni, lelkéért pedig a” Mindenség -

S urihoz ugyan azon hé 2-dik napjan reggeli 9 orakor o' R "
J Cli3 Katholicusok piaczi Egyhizil telé dldozalok fognak ~ [~

bémutallatni, — mely tiszless nextételd i
i@ ni, — mely liszlesség meglételére l'l.]lll.l.l;!.l_'lmcgbﬁefl'm ﬂé{

5
W
e
37 w32

by )
: 5 baritok tiszteletlel és szosoruan’ kéretnek,”

‘ja: p 3 BINV/F3e Y~ Fied 2 hap e nicaod Gbler e e il o
NS Marosvasarhelyt Kisasszonyhava” 30-in 1548,
A"l £ ol fimpa: Mo Tl (e k <:"‘l’ Pl 2 At re TUIHIN

D, - ; i : I » N s s bely 208

y / . =/, Vel € €F o e, o s bcly

Az * 5 {&,—‘_;;;,;’ o el qS-‘f ;} &?(?{m ey timlR Lo
Ty, 7 L Lo+ 2% Ay (0 g Nedten $<q e & e

{ivdgiere Dadanisa Kesg g —% >frdn) g swved az (~@teg ‘t_‘.«"._l
d'-}-z__ac a'hardelen vitii Mpg,‘,ﬁ“;f‘.. el en. o P A fora, Loirfn s tey ;
(06 Foz i £ 2 ortonn)— Fricecd otAR,- Coraafind oS r_@f,;'n B Y ' & P (l,‘l‘;/,.

Jegyzetek a ,.hirtelen valtozasrol” egy gyaszjelentésen

A Marosvasarhelyre visszakeriilt kéziratoknak a leg-
tobb hasznat Beddhazi Janos kollégiumi tanar vette, aki
Halsted amerikai egyetemi tanar biztatasara €s a kollégiu-
mi eldljarosag megbizasabol monografiat irt a Bolyaiak-
rol. Vallalkozasa inditékardl konyve végén igy vall: ,,G.
B. Halsted Texasbol, austini egyetemi tanar 1896 nyaran
latogatta meg Marosvasarhelyt. E munka megirasara,
amelyre szerzé csekély tudomannyal, de annal nagyobb
lelkesiiltséggel vallalkozott, az impulsust 6 adta. Latva az
érdekeltséget az idegennél nemzetiink e két nagy tudosa
irant, a kollégium eldljarosaga mintegy kotelességének
tartotta a » Tentamen«-nek a magyar tudomanyos Akadé-
mia altal torténd kiadasa alkalmabol e két nagy férfiu éle-
térol, jellemérdl, tudomanyos miikodésérdl a haza kozon-
ségének egy népszeriien, minél szélesebb korben olvasha-
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t6 miivet adni ki, amely mii megirasaval szerzot bizta
meg.”*

Konyvének szamos idézete bizonyitja, hogy Bedohazi
atforgatta Bolyai Janos kéziratait olyan mértékben, mint
elotte senki, de ezzel maga sem volt megelégedve, ezért
irja miive zaréfejezetében a kovetkezoket: ,,Hatramaradt
iratai valoszinileg bovebb [kiemelés télem, B. S.] atkuta-
tas utan szellemének még sok, idénkénti csillanasat fog-
jék kideriteni, s tudomanyos munkalkodasanak eredmé-
nyei toredékekben is becses gyongyoket szolgaltatnak.
Iratai tanulmanyozasat azonban rendkiviil megneheziti a
teljes rendetlenség, amelyben vannak, zavarosan 0ssze-
vissza irt lapjai, amelyeken, mint valami labirintusban,
alig lehet eligazodni. Mindenesetre nemzeti tudomanyos-
sagunk torténelmének e kétségkiviil nagy alakja megér-
demli a faradsagot, hogy igy talan az »Appendix« langja
utdn a lassu €gés hamvaibdl is fel lehessen valamit ta-
masztani.””’

Halsted mellett a masik kiilfoldi matematikatorténész,
aki a Bolyaiak kedvéért ttra kerekedett és ellatogatott
Marosvasarhelyre, a német Paul Stickel volt. Ot a XIX.
szazad utolsd évtizedében a Bolyai-kutatasban mar nagy
tapasztalattal rendelkez6 Schmidt Ferenc vezette be a
kéziratok vildgaba. Kapcsolatuknak els6 fennmaradt em-
Iéke az a levél, melyben 1896-ban a német tudoés megko-
szoni a Budapesten €16 épitésznek, hogy megajandékozta
Bolyai Farkas képével.® A kettejiik kozott kialakult barati
egyiittmitkodésnek nagy része volt abban, hogy az Appen-
dix utan a német professzor sorra kiadta Bolyai Janos kéz-
iratban maradt matematikai muveit, és megjelent tollabol

%6 Bedohazi Janos: 4 két Bolyai. Elet- és jellemrajz. Marosvéasar-
hely 1897. 452-453.

1 m. 451.

8 Széndssy Barna: i. m. 90.
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az elso olyan szintézis a két magyar tudosrdl, amely a tu-
domanyos igényeket minden vonatkozasban valoban ki-
elégitette.”” A kétkotetes munkahoz a magyar nyelvii élet-
rajzi forrasokat Schmidt Ferenc bocsatotta Stickel rendel-
kezésére, a magyar matematikusok koziil pedig Réthy
Mor és Kiirschak Jozsef tamogatta konyve irasa kozben.
Marosvasarhelyi tartozkodasa idején, mint irja: ,,a refor-
matus kollégium halara kotelezd készséggel” tette lehetd-
vé, hogy eredményesen kutasson a Bolyaiak hatrahagyott
irataiban.*

Bedohazi és Stickel utan a harmadik monografia kéz-
iratat 1922 karacsonyanak estéjén David Lajos fejezte be.
A kolozsvari sziiletésii, akkor a Polgari Iskolai Tanarkép-
z6 Foéiskolan tanitd szerzé a publikalt forrasok mellett
csak a Magyar Tudomanyos Akadémian 6rzott Bolyai-
gyljteményre tdmaszkodott, nem volt lehetésége hozza-
férkozni a marosvasarhelyi kéziratokhoz. Ennek hianyat
pontosan tudta, és a tovabbi forrasfeltaré feladatokat
konyve (Folhivas Bolyai-kutatasra cimil) zarofejezetében
ossze is foglalta.’’ Késébb a debreceni egyetem matema-
tikaprofesszoraként ravette magantanarat, Jelitai Jozsefet,
hogy utazzon Marosvasarhelyre €s vizsgalja meg Bolyai
Janos kéziratos hagyatékat. Jelitai kétszer is jart a székely
fovarosban: 1932-ben és 1938-ban. Vizsgalata eredmé-
nyérdl két kozleményben szamolt be 1939-ben.** Haldsan
emlékezik meg harom kollégiumi tanarrol, Gulyas Ka-

% Stickel Pal: Bolyai Farkas és Bolyai Janos geometriai vizsgdla-
tai. I-11. Magyarra forditotta Rados Ignac. Budapest 1914.

30 Stiickel Pal: Vizsgalatok az absolut geometria kirébdl Bolyai Jé-
nos hdtrahagyott irataiban. Mathematikai és Természettudomanyi Er-
tesit6, XX(1902). 161.

3! David Lajos: 4 két Bolyai élete és munkdssdga. Budapest 1923.
194-196.

32 Jelitai Jozsef: Onéletrajzi részletek Bolyai Janos Udvtandban.
Matematikai és Természettudoményi Ertesit, LVIII(1939). 35-40. —
Bolyai Janos 1849. majus 13-dn kelt jelentés-tervezete. Uo. 708-714.

46



rolyrél, Kovats Benedekr6l és Trozner Lajosrol, ,,akik
mindvégig a legnagyobb szivességgel ¢€s készséggel vol-
tak” segitségére. Leirja, hogy ,,1932-ben a kollégiumi
konyvtar nagy vasszekrényének aljaban” latta a kézirato-
kat. 1938-ban — a kollégiumi Bolyai-gytijtemény 1étrejot-
tével — a konyvtar egyik termében ,,egy kézepes magassa-
gu szekrény felso felének mind a két polcat teljesen meg-
toltik” a kéziratok, melyeknek ,,0sszesitett vastagsaga ko-
zel jar a masfél méterhez”.

A Bolyai-kéziratok folé hajolo Jelitait ugyanaz a lat-
vany fogadta, mint eldtte és utana valamennyi Bolyai-ku-
tatot. Bedohazi Schmidt Ferenchez intézett levelének a
panaszos szavait idézi: ,,Annyit mondhatok, hogy egyip-
tomi hyeroglyphakat megfejteni kdnnyebb dolog, mint az
6 irasaibol valamit kitudni.”*

Jelitai is megallapitja, hogy Bolyai Janos élete folya-
man papirt és tintat bdven fogyasztott. ,,Papirosanyaga —
irja, mikor az Onéletrajzi részleteket eloszor publikalja —
sokféle nagysagu, alaku, szinii, szarmazasu. Janos gondo-
san teleirta a neki szolo és megdrzott levelek, boritékok,
szamlak minden iires helyét. Gyertya vagy csokoladé cso-
magolopapirja éppen gy jo volt neki erre a célra, mint
szinlap, boltnyitas hirdetése, takarékpénztari konyv, ha-
lotti jelentés vagy gydgyszertari cimkéjii papiros. Gyer-
mekeinek elsd betlivetéseit és rajzait, sajat, mas targyu
irasat, idegen levélszovegeket gyakran keresztbe atirt
tentaval.”* A kiilonleges kiillemii iromanyokkal igy
szembesiil6 Jelitai sikerrel szedett 6ssze 21 lapot abbol az
onéletrajzot tartalmazé halmazbol, melybdl kotetiinkben
Osszedllitottuk A kozjo elérésének igaz utjardl; rendsza-
balyok énéletirassal cimii fejezetet.

33 Bed6hdzi Janos levele Schmidt Ferenchez. 1897. aprilis 25. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kezirattara. K 29/98.
3 Jelitai Jozsef: Onéletrajzi részletek... 36.
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Ezzel eljutottam a Bolyai-kutatasnak abba a szakasza-
ba, amelynek magam is részese lettem.

Mar tobb mint 6tven esztendeje, hogy hosszabb-rovi-
debb megszakitasokkal bibelodom a Bolyai-kéziratokkal.
Voltak évek, amikor f6foglalkozasként reggeltdl estig
egyebet sem csinaltam, csak az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet allamositott Farkas utcai levéltara nagy kutatotermé-
ben kiteregetett Bolyai-kéziratok irdatlan halmazaban
probaltam valamilyen rendet teremteni. Talan nem feles-
leges, ha irasos emléke marad ennek a rendteremtési ki-
sérletnek.

1952-ben a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem ve-
zetosége elhatarozta, hogy névadoja sziiletése 150. évfor-
dulojat nagyszabasu kiallitassal és emlékkonyv kiadasa-
val iinnepli meg. Tortént mindez akkor, amikor a vilag
Szovjetunié uralta térfelén a szellemi életet vagy ahogy
akkor nevezték, az ,,ideologiat” Sztalinnak a koézgazda-
sagtudomany iigyeibe vald személyes beavatkozasa tar-
totta izgalomban. Egyetemi tanszékeken, szakszervezeti
eléadotermekben és falusi mlivel6dési hazakban A4 szocia-
lizmus kézgazdasagi problémai a Szovjetunioban cimi,
1952 szeptemberében megjelent mi ,,feldolgozasa” folyt.
Err6l a ,,zsenialisnak” nevezett mur6l az 1952-ben oro-
szul s rovidesen magyarul megjelent szovjet lexikon azt
irta, hogy ,.évtizedekre, évszazadokra megvilagitja az em-
beriség utjat”.*’

Az egyetem tanacsa ugy dontott, hogy a Bolyai-évfor-
dulét a legtjabb sztalini tanitas fényében linnepli meg. Az
egyetem rektora irja az emlékkonyv el6szavat, melyben
Bolyai életmiivét Sztalin legujabb miivével szembesiti, a
nagy geométer tarsadalmi nézeteit pedig a rektorhelyet-
tesi feladatokat ellato tanulmanyi igazgato helyezi korsze-

3 Filozéfiai lexikon (Szerkesztette M. Rozental ¢és P. Jugyin). Bu-
dapest 1952. 572.
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rii megvilagitasba. 1952 6szén a levaltott Nagy Istvan
rektor helyébe Banyai Laszlo keriilt, a Nagyenyedre ko-
zépiskolai tanszékre kihelyezett Csehi Gyula tanulmanyi
igazgatot Gall Erné valtotta fel. Nekik kellett vallalkozni-
uk az emlitett feladatok elvégzésére. A késziilo emlék-
konyv kijelolt tobbi munkatarsanak megbizatasa megma-
radt. Bolyai Janos életét a torténelemtudomanyi kar dé-
kanja, Cselényi Béla irta. Az Appendix 0j magyar fordita-
sara Toth Imre vallalkozott, és ugyancsak 6 irt tanulmanyt
a Bolyai-geometria filozo6fiai vonatkozasairol. E dolgozat
elég boven meritett a vasarhelyi kéziratok korabban fi-
gyelemre nem méltatott gondolataibél. fgy példaul ebben
az irasban latott eldszor nyomdafestéket Bolyainak azoéta
sokat idézett eszméje a fizika geometrizalasarol: ,,A ne-
hézkedés torvénye is szoros Oszvekottetésben, foljtatas-
ban tetszik (mutatkozik) az iir termeltével, valgjaval (al-
kataval), miljségével.” Toth Imre kiemeli, hogy a gravita-
cio €s a tér szoros O0sszefiiggésének hangstlyozasaval Bo-
lyai olyan természettorvényre kovetkeztetett, mely majd
Einstein révén az altalanos relativitaselmélet fizikai alapja
lesz.*® Az emlékkonyv geometriai dolgozatainak szerzoi:
V. F. Kagan szovjet, A. Myler iasi-i, G. Vranceanu buka-
resti és Gergely Jend kolozsvari matematikaprofesszor.
Jakoé Zsigmond — noha tanszékérdl 6t is eltavolitottak
1952-ben — a kotetben publikalhatta az altala Marosvasar-
helyt gytijtott leveleket.”” A Bolyai Tudomanyegyetem
vezetdsége Szarvadi Tibor és Tordai Zador akkori tanar-
segédeket azzal bizta meg, hogy allitsanak Gssze egy sze-
melvénycsokrot a marosvasarhelyi kézirati hagyatékbol.

36 T6th Imre: A Bolyai-geometria filozéfiai vonatkozdsai. = Bolyai
Janos élete és miive. BJél. 313-314.

37 Szemelvények Bolyai Farkas és Janos leveleibél és levéltorede-
keibol. Jakod Zsigmond gylijtése a marosvasarhelyi Bolyai-konyvtar
anyagabol. BJél. 373-421.
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A kotet 1951-ben elkezdddott elokészitd munkalatai
meglehetésen elhuzodtak, tgyhogy a jubilaris esztend6-
ben sz6 sem lehetett a kézirat nyomdaba adasarol. A szer-
z0k késlekedése és az egyetem vezetésében bekdvetkezett
személyi valtozasok mellett a konyv koriil a legnagyobb
gondot Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett halala
okozta, ugyanis a kiadoban szerkesztési munkaba vett
kéziratban ritkitani kellett a ,,népek nagy tanit6jatol” szar-
maz6 idézeteket, és azokat — az altalanos kelet-europai Uj
orientacidnak megfelelden — egyenstlyba kellett hozni
szambelileg is a Marx, Engels és Lenin miiveire utal6 hi-
vatkozasokkal.

A késziil6 emlékkonyv munkatarsai k6zé — noha csak
1952 szeptemberében bocsatottak el tanarsegédi allasom-
bol — korabban engem nem vontak be. Viszont a bukaresti
Allami Tudoményos Koényvkiadé kolozsvari szerkesztd-
ségének munkatarsai, Pollak Odon és Fodor (Fischer) Er-
nd, amikor végre keziikbe kertilt a konyv kézirata, sok ko-
vetkezetlenséget, pontatlansagot fedeztek fel foleg az idé-
zett Bolyai-szovegekben, a szemelvénycsokrot pedig sze-
gényesnek itélték, ezért sziikségesnek lattak az idézetek
marosvasarhelyi ellenérzését és a kozlésre szant szemel-
vények bovitését. Mint allasabol elbocsatott, alkalmi
munkabdl életét tengetd ,,szabad embert”, engem szemel-
tek ki, hogy utazzam Marosvasarhelyre, ellendrizzem a
szerzOk egymastol eltér6 Bolyai-idézeteit, €s keressek
kozlésre érdemes szovegeket a szemelvénypublikacio bo-
vitésére. Vasarhelyi didkemlékek is sarkalltak, hogy val-
laljam a ream bizott feladatot. Két hétig reggeltdl estig
dolgoztam az akkor még a kollégiumi féépiiletben, régi
rendjében 6rzott konyvtarban. Délben a konyvtarosként
alkalmazott nyugalmazott tanar, Farczady Elek (hamar
tisztaztuk, hogy kollégiumi iskolatarsa volt édesapamnak)
ream zarta az ajtot, ebéd és szokasos pihendje utan aztan
ismét az O jelenlétében folytathattam a Bolyai-idézetek
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keresgélését, illetdleg masolhattam azokat a hosszabb-r6-
videbb passzusokat, melyekkel végiil is megizmosodott a
szemelvényanyag.”® Gyors iramban végzett vasarhelyi
munkam nyoman nemcsak a szemelvény-fejezet terjedel-
me novekedett, hanem a kotet tobb tanulmanya jegyzetei-
nek bizonysaga szerint télem ekkor masolt szévegek is
gazdagitottak a szerzOk mondanivalojat.

Kozbevetdleg jegyzem meg: a kolozsvari kotet elké-
sziiltére jotékonyan hatott az, hogy id6kozben, még 1952-
ben a budapesti Miivelt Nép Konyvkiadéo Nagy Tudosok
cimet viseld sorozatdban megjelent Alexits Gyorgy mo-
nografiaja,”® melyet aztan szerzéje az ujabb kutatdsok
eredményei felhasznalasaval kibdvitve, 1977-ben az Aka-
démiai Kiado gondozéasaban 0j cimmel masodszor is sajto
ala rendezett.*

A budapesti és a kolozsvari kiadvanyok arra minden-
esetre alkalmasak voltak, hogy felhivjak a figyelmet a to-
vabbi feladatokra; bizonyosséd valt, hogy mind Marosva-
sarhelyen, mind Budapesten még béven vannak kutatasra
varo, korabban figyelembe nem vett kéziratok.

Az 1953-as év folyaman dontés sziiletett, hogy a Ma-
gyarorszag és Romania kozott érvényben 1évo kulturalis
szerzodésbe beillesztik a Bolyai-kéziratok feldolgozasat
¢és kiadasat. Mind roman, mind magyar részrol az ligy lel-
kes tamogatokra lelt. A bukaresti akadémiai Matematikai
Intézet igazgatdja, G. Vranceanu, a monografiat iro6, ma-
gyar akadémikus Alexits Gyodrgy, a kolozsvari sziiletésii
Osztrovszki Gyorgy (akkoriban a Magyar Tudomanyos
Akadémia fotitkdra) és Banyai Laszlo, a Bolyai Tudo-
manyegyetem frissen kinevezett rektora egyiittesen ligy-

38 Szemelvények Bolyai Janos kézirati hagyatékdabol. Osszeillitotta
Benkd Samu, Szarvadi Tibor, Tordai Zador a marosvasarhelyi Bolyai-
konyvtar anyagabol. BJél. 351-371.

3 Alexits Gyérgy: Bolyai Janos. Budapest 1952.

40 Alexits Gydrgy: Bolyai Janos vildga. Budapest 1977.
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kodtek abban, hogy a Bolyai-kutatas a két orszag kozotti
tudomanyos egyiittmiikodés hivatalosan elfogadott témaja
legyen. A kutatast a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokja-
ra biztak, a tényleges munkara a kolozsvari Nyelvtudo-
manyi Intézetben irodalomtorténészként alkalmazott tu-
domanyos kutatét, Abafdy Gusztavot szemelték ki, a
Torténettudomanyi Intézetben pedig engem kifejezetten
azért juttattak allashoz, hogy a kézirati hagyaték rende-
zésével, feldolgozasaval és sajto ala rendezésével foglal-
kozzam.

Az egész kéziratos hagyatékot (az dsszekeveredett Bo-
lyai Farkas és Janos-féle iratokat) a Konyvtarak Orszagos
Kozpontja és a Roman Akadémia kdzott 1étrejott megalla-
podas értelmében kutatas céljabol Kolozsvarra szallitot-
tuk azzal az Akadémia részérdl vallalt kotelezettséggel,
hogy azt rendezve kell a marosvasarhelyi reformatus kol-
légiumi nagykonyvtarbol Bolyai Tudomanyos Konyvtar
névvel létrehozott roman allami intézménynek visszaszol-
galtatni. A kéziratokat lapok szerint megszamlalva, roluk
jegyzokonyvet felvéve Farczady Elek konyvtarostol én
vettem at és szallitottam Kolozsvarra. A kolozsvari Torté-
nettudomanyi Intézet vezetdsége (Constantin Daicoviciu
volt az igazgatdja €és Banyai Laszl6 az aligazgatdja) ugy
intézkedett, hogy az irathalmazt az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilettdl allamositott Farkas utcai levéltar egyik ku-
tatdszobajaba helyezziik el és ott dolgozzuk fel.

Ekkor vetettem szamot azzal, hogy valdjaban milyen
is ez a Bolyai-hagyaték.

Kiilonos — allapithattam meg. Nem hasonlitott egyet-
len olyan személyi levéltarhoz sem, amelyet korabbi ku-
tatasaim rendjén megismerhettem. Igaz, némely jellemz6-
je olyan, mint ami altaldban sajatja a betlivetd halandok
irasos hagyatékanak. Szétvalasztva az apa és a fiu iratait
azutan megallapithattuk, hogy Bolyai Janos hagyatékaban
is vannak személyi és csaladi vonatkozasu okmanyok,
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hozza irt levelek és az 6 kezétdl szarmazo levélfogalmaz-
vanyok, de az iromanyok zome azokat a gondolatokat
tikrozi, melyek a tudomanyos igazsag feltarasara vallal-
kozo, teremtd elme tobb évtizedes tOprengéseinek termé-
kei. Szembesiilniink kellett azzal a kaoszi rendetlenség-
gel, amirdl Jelitai Jozsef joval eldttiink oly érzékletesen
mar beszamolt. Szemiinkkel lathattuk, hogy grafomanias
buzgalmaban Bolyai Janos minden keze ligyébe keriild
papirt felhasznalt hirtelen tamadt otletei lejegyzésére. Na-
gyobb munkai (igy a Tan és az Udvtan tervezett fejezetei)
fogalmazasahoz altalaban koncban (egy konc szdz iv)
szamolva vasarolt papirt. Kedvence volt a halvany alma-
z06ld papir (erre szerette volna nyomtattatni miivét is), de
ilyent ritkan talalt, kozelében a kereskeddk legfeljebb
halvany krémsargaval vagy halvanykékkel szolgalhat-
tak.

Az iv alaku papirosokra rendszerint hasabosan kezdett
irni, azzal a szandékkal, hogy az liresen hagyott masik ha-
sab feliilete fennmarad utolagos javitasok, kiegészitések
szamara. Ezek a késobbi betoldasok aztan sokszor eltér-
nek az alapszoveg gondolatmenetétol. Persze feltehetden
papirhiany miatt nemegyszer az is megtortént, hogy elo-
véve egy-egy régebbi kéziratat, az liresen maradt hasa-
bokra egészen j mondandd hordozasat bizta. Mindjart e
sorozatnyité kotet els6 fejezeteként kozolt Elészo is jo
példaja az ilyen megoldasnak. A bal oldali hasabon az
1841-ben fogalmazott El6szo olvashatd, mégpedig kozon-
ségesen hasznalt betiikkel irva, a jobb oldalon viszont
tudomanyrendszertani fejtegetésekkel taldlkozunk, mar a
Bolyai alkotta sajatos betiikkel papirra vetve. Ebbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a jobb oldali hasdb gondolatai
legalabb egy évtizeddel késobbi keletiiek.

Iromanyait Bolyai soha nem lapszamozta, ezért az el-
keveredett és teljes Osszevisszasadgban fennmaradt iratok-
ban rendkiviil nehéz volt az eredeti rendet (ha volt ilyen)
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helyreallitani, illetéleg a valaha egymast kdvetd lapokat
ismét sorrendbe rakni.

A rendezés els6 lépése az volt, hogy a kéziratokat
Abafay Gusztavval kiteregettilk a kutatoszobaban, majd
milliméter pontossaggal megallapitott méretiik és sziniik
(mindségiik) szerint csoportositottuk. Az 6rszavakrdl (a
lap aljan feltiintetett szavakrodl, szotagokrol, melyekkel a
kovetkez lap kezdddik) lepeddnyi tablazatot készitet-
tiink, és igy kezdtiik tiirelmesen rakosgatni az 9sszeilld,
egymas utan kovetkezo lapokat.

A munka kovetkezO szakaszdban a legtobbszor egy-
elore még elejiikon és véglikon csonka kéziratlapokat
palliumba helyeztiik és megszamoztuk. Az 1172 erre a
célra rendelt palliumba elhelyezett kéziratokrol tematikai
mutatot is szerkesztettiink. Természetesen tudtuk, hogy itt
még sok egymassal Osszetartozo kézirat maradt elkiilonit-
ve. A mutatd a kovetkezd tartalmi tajékoztatast nyujtja a
kéziratokrol:

I. Okmanyok (hivatalos iratok, egyezmények, nyug-
tak). 1. Levelek és levélfogalmazvanyok. I1I. Onéletrajz
és az apardl szolo irasok. IV. Cimlap-tervezetek. (Csak
ezekbdl tobb mint 6tvenet vettiink szamba — a kdvetkezd
lapokon néhanyat bemutatunk.) V. Elészavak. VI. A Tan-
rol. VII. Vezértan. VIII. A Tan kiadasarol. IX. A Fold
felosztdsa 12 részre; vilagakadémia. X. Udvrél, jorol,
széprol, igazrol. XI. Tudomanytorténet. XII. Népesedés-
r6l. XIII. Filozofia. XIV. A tarsadalom a) multja, b) jele-
ne és c) jovdje. XV. Erkolestan, jog. XVI. Lélektan.
XVIIL. Pénztan; takarékpénztarakrol. XVIII. Nyelvészet.
XIX. Miiparrol. XX. Muvelodésrél. XXI. Mécs- ¢és ke-
mencetan. XXII. Gyoégytan. XXIII. Mivészetekrol.
XXIV. Zene. XXV. Matematika. XXVI. Vegyes iroma-
nyok.
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Hangsulyozni szeretném, hogy ebben a mutatoban
nem kell keresni a kéziratokbol kikdvetkeztetett vagy ré-
szlinkrol eleve kialakitott tudomanyos igényii rendszerezo
elvet. Rendeltetése technikai segédeszkdzként minddssze
az volt, hogy az évek, évtizedek soran egymastol eltavo-
lodott kéziratlapokat tartalmuk alapjan is egymasra talal-
tassa. A palliumok beszamozasa viszont lehetové tette,
hogy a kutatok ne csak tematikai tajékoztatoként vegyék
igénybe az indexet, hanem a felhasznalt, illetdleg idézett
szovegek lelohelyének megjelolésével azok visszakeresé-
sét is biztositva noveljék a buvarlatok filoldgiai biztonsa-
gat.

A rendezési munkaval parhuzamosan, mihelyst megal-
lapithattuk, hogy egy-egy palliumban hellyel-kdzzel ered-
ményesen Osszeillesztettiik az egymastol messze keriilt
lapokat, elkezdtiik a masolast is. Abafay Gusztavnak a
német, nekem a magyar nyelvii kéziratok masolasa jutott
feladatul.

Akadémiai feletteseink siirgetésére alig masfél évi ren-
dezési és masoldo munka utan, 1955. marcius 28-an iras-
ban kellett beszamolnunk eredményeinkrél €s javaslatot
tenniink a kéziratos hagyaték publikalasara.

Jelentésiinkben rendezési munkank legnagyobb fogya-
tékossagat abban jeloltiik meg, hogy a matematikai és a
zenei targyu kéziratokat megfelel6 szakmai ismeretek hia-
nyaban legfeljebb csak kiils6 szempontok (papir, iras-
mod) alapjan tudjuk palliumokba helyezni és elkiiloniteni
arra varva, hogy azokkal minél hamarabb matematikator-
ténész, illetdleg zeneértd szakember foglalkozzon. Kiilo-
ndsen matematikus szakembernek a kutatdsba vald bevo-
nasat tartottuk siirgésnek, mar csak azért is, mivel Bolyai
Janost elsésorban geométernek tekintettiik, kdvetkezés-
képpen kéziratai publikalasakor is a vezérszolam a mate-
matikai munkassagaé kell hogy legyen.
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Bolyai betumagyarazatai

Azt javasoltuk, hogy a roman ¢s a magyar tudomanyos
akadémia két reprezentativ kotetben kozosen adja ki Bo-
lyai Janos kéziratos hagyatékat, fiiggetleniil attol, hogy az
iratokat Marosvasarhelyt vagy pedig Budapesten 6rzik. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara ugyanis meg-
kiildte szamunkra a kézirattarukban 6rzott Bolyai-hagya-
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ték fényképmasolatat, igy azok beillesztése munkankban
nem jelentett volna semmi nehézséget.

Elképzelésiink szerint a tervezett elsé kotet tartalmaz-
na a matematikai és altalaban a természettudomanyi jelle-
gl kéziratokat, a masodik pedig az onéletrajzi és tarsada-
lomtudoményok korébe vagd irasokat. Tekintve, hogy a
matematikai jellegli els6 kotet kéziratanak eldkészitésére
nem akadt megfeleld képzettségli szakember, azt javasol-
tuk, hogy a publikalast kezdjik a masodik kotettel,
amelynek megjelenését Bolyai Janos halala szazadik év-
forduléjara, 1960 januarjara realisnak itéltik. Ugy képzel-
tiikk el, hogy regesztak formajaban publikaljuk mindazokat
a szovegeket, melyek életrajzi és tudomanytorténeti
szempontbol értéket hordoznak, viszont a kivonatolassal
elkeriiljiik Bolyai gyakori 6nismétléseinek ujra és Gjra va-
16 kinyomtatasat.

A zenei kéziratok feldolgozasat a levéltarban gyakran
megforduld Benkd Andras zenetorténész vallalta. Az 6
maganvallalkozasa hosszii évek multdval egy kismo-
nografia megjelentetésével hozta meg az eredményét.*!

Jo iitemben haladé6 munkanknak az 1956-os magyar
forradalom utan beallott valtozasok vetettek véget. A két
akadémia kozott elhidegiilt viszony kovetkeztében a Bo-
lyai-kéziratok feldolgozasa és kiadasa kimaradt a tovabbi
tervekbdl, Abafdy Gusztavot és engem intézeteink mas
munkaval biztak meg. A kezdeti joszandékbodl annyi ma-
radt, hogy Vranceanu akadémikus mikrofilmeztette a va-
sarhelyi kéziratokat, és eljuttatta Alexits Gyorgynek, aki a
kézhez vett tekercseket a budapesti akadémiai Bolyai-
gyljteményben helyezte el. Sajnos utobb kideriilt, hogy a
filmek olyan silany mindségliek, hogy kutatasi célokra
teljesen alkalmatlanok. Félbeszakadvan a kolozsvari aka-

“'Benkd Andras: A Bolyaiak zeneelmélete. Bolyai Farkas
zenészeti dolgozata és Bolyai Janos muzsika-tana. Bukarest 1975.
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démiai kutatas, a beszamozott palliumokba helyezett kéz-
iratokat 1956 novemberében visszaszallitottam Marosva-
sarhelyre, és darabonként megszamlalva ugyanannak a
Farczady Eleknek adtam at, akit6l két évvel korabban at-
vettem.

A kéziratos indexet mar maganszorgalombol harom
példanyban legépeltem, egyet a vasarhelyi konyvtarnak,
egyet a bukaresti akadémiai Matematikai Intézetnek ajan-
dékoztam, a harmadikat természetesen megtartottam.

Dobozokba helyezett masolataim €s jegyzeteim kony-
vespolcom tetején naponta figyelmeztettek, kar lenne ve-
szend6be hagyni a beléjlik fektetett sok munkat. Amikor
lehetdség kinalkozott, hogy kozreadjam kutatasaim ered-
ményeit, hozzalattam Bolyai Janos vallomdsai cimi
kényvem megirasahoz. Az 1968-ban megjelent elsé ki-
adast 1972-ben — immar a Kriterionnal — a masodik ko-
vette, 1978-ban a budapesti Magvetd Konyvkiadd egy
gylijteményes kotetbe* felvéve, harmadszor is kiadta,
2002-ben pedig elészoval és fliggelékkel ellatott negyedik
kiadasara az ugyancsak budapesti Mundus Kiad6 vallal-
kozott. 1976-ban a Kriterion roman forditasban is megje-
lentette konyvemet.*

Megujulo kutatasok reményében 1991-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara a bu-
karesti kultuszminisztérium engedélyével lefilmeztette az
egész vasarhelyi kéziratos hagyatékot. A filmekrdl két
példanyban eredeti nagysagra felnagyitott fénymasolatot
készitettek; egyet a vasarhelyi, egyet a budapesti gyiijte-
mény kapott. fgy az eredeti kéziratok kimélésével az

2 Benkd Samu: Apa és fiii. Bolyai-tanulményok. Budapest 1978.
* Benkd Samu: Confesiunile lui Bolyai Janos. Monografie. in
romaneste de Aurora-Eugenia Moga. Bucuresti 1976.
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egész Bolyai-hagyaték mind a két helyen fénymasolatrol
kutathaté.**

A sikeres fényképezési vallalkozas utan a budapesti
Akadémiai Konyvtar akkori féigazgatdja, Rozsa Gyorgy
ujra felvetette a kéziratos Bolyai-hagyaték kiadasat. Meg-
tiszteld felkérésének, hogy foglaljam Gssze az Otvenes
évek tapasztalatait, és tegyek javaslatot a publikalasra, ha-
las igyekezettel tettem eleget. A legnagyobb feladatnak
megfeleld felkésziiltségli, kis 1étszamu szerkesztécsoport
munkaba allitdsat tartottam. Azt irtam a fGéigazgatonak
1991. december 13-an kelt levelemben, hogy a Bolyai-ha-
gyaték teljes feltarasat feltétleniil fiatal, magyarul, néme-
til, latinul és matematikaiul tudd, mivel6déstorténetben
jértas kutatokra kell bizni. Azt is hangstlyoztam, hogy a
Bolyai-kéziratokkal valo bibelddést csakis aszkézisra haj-
lamos, a nagy szellemi teljesitmények felé kellé alazattal
forduld palyatarsaknak ajanlhatom. Rézsa Gyorgy szép
terve megint azon bukott meg, hogy nem akadt matemati-
katorténész, aki olyan felkésziiltséggel, mint hajdan Paul
Stickel, nekivagott volna a szakmai szempontbol jorészt
bolygatatlan matematikai kéziratok vallatasanak.

De ha nem is éppen hamar, mégiscsak eljott ennek is az
ideje. 1996. augusztus 27-én levelet kaptam Kiss Elemér-
tél, a marosvasarhelyi egyetemen tanitdé matematikustol,
melyben megirja, hogy ,.évek ota lapozgatja a Bolyai-kéz-
iratokat”, tobb irasban beszamolt kutatisi eredményeirdl,
és mutatoba megkiildte a Természet Vilaga 1996-o0s évfo-
lyamaban megjelent tanulmanyat, mely mar cimében fon-
tos kérdést vetett fel.*” Orommel olvastam levelét és tanul-
manyat, bizonysagat annak, hogy akadt, és éppen Marosva-

4 Deé Nagy Aniko: A marosvdsdrhelyi Teleki Téka a mdsodik vi-
laghaboru utan. = Emlékkonyv a Teleki Téka alapitasanak 200. évfor-
duldjara 1802-2002. Marosvasarhely 2002. 159—160.

* Kiss Elemér: Foglalkozott-e szamelmélettel Bolyai Janos? Ter-
mészet Vilaga 1996. szeptember. 344—-348.
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sarhelyt, matematikus, aki lelkiismeretesen, tovirdl hegyire
végre atnézi Bolyai Janos matematikai kéziratait. Az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet elndkeként kezdeményeztem, hogy
Egyesiiletiink hattérintézményként vallalja a Kiss Elemér
kutatasai tamogatasat, illetéleg a Bolyai-kéziratok publika-
lasat. Az Egyesiilet elndksége a felujitott Bolyai-kutatés ta-
mogatasat magara szabott feladatnak tekintette, és beil-
lesztette abba a tudomanyos programba, melynek a ci-
me igy hangzott: ,Erdélyi magyar tudosok kézirati ha-
gyatékanak feldolgozasa”. Kos Karoly és Kelemen Lajos
levelezésének kiadasa és Bolyai Janos marosvasarhelyi
kéziratai szamitogépes rogzitése €s tarolasa lett e program
kitizott harmas célja. Terviink megtetszett Liptak Andras
debreceni professzornak, az Orszagos Tudomanyos Kuta-
tasi Alapprogramok elndkének, és bizonyara neki is része
volt abban, hogy kutatdi munkank 1999-2002-ben OTKA-
tamogatasban részesiilt. A témavezetést Szasz Zoltan, az
MTA Torténettudomanyi Intézete tudomanyos tanacsanak
elndke vallalta. Az OTKA-tdmogatassal végzett marosva-
sarhelyi kutatomunkaban Kiss Elemér, Ambrus Hedvig
Maria, Deé Nagy Aniko, Vakarcs Szilard és e sorok ir¢ja
vett részt. A kibetlizott és kézzel masolt szovegeket Sass
Gyongyi vitte szamitogépbe. Az igy tarolt anyagot CD-le-
mezen az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Teleki—Bolyai
Konyvtar 6rzi.

A Bolyai Janos marosvasarhelyi kéziratai cimil
kiadvany els6 kotetével az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet el-
inditja azt a sorozatot, amely terveink szerint kozkinccsé
teszi Bolyai Janos egész marosvasarhelyi kéziratos hagya-
tékat. Minden reményilink megvan arra nézve, hogy a
Kiss Elemér altal elokészitett, matematikai kéziratokat
tartalmazé masodik kotet belathaté idon beliil kdvetni
fogja ezt a mostani sorozatnyitot. Az a hazai és nemzet-
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kozi siker, ami Kiss Elemér magisztralis munkajat*® ovez-
te, bizonyossa teszi, hogy tudomanytorténeti esemény
lesz, ha sorozatunknak a matematikumokat tartalmazo
masodik kotete mihamarabb napvilagot lat.

Végezetiil néhany szét arrdl, hogy mit talalhat az olva-
s0 az elso kotetben. Roviden szdlva azokat a nagyobb ter-
jedelmii szovegeket, amelyeket a Tan, illetéleg az Udvtan
cimi tervezett miive egy-egy fejezetének szant irojuk, és
amelyeknek egybetartozasat kiilonbozé modszerrel sike-
rilt megallapitanunk. A kozolt iratok koziil csak az egé-
szében rekonstrualt elsé harom és a Pénztan cime szarma-
zik Bolyaitol. A tobbinek lehetéleg irojuktol kolesonzott
kifejezések felhasznalasaval adtunk cimet.

Fajdalmas tapasztalatai utan, hogy a nyomtatasban
megjelent Appendix visszhangtalan maradt, a Responsio
pedig a lipcsei palyabirak meg nem ért6 kozonye kovet-
keztében rekedt kéziratban, Bolyai Janos ismét nagy faba
vagja fejszéjét: vilagboldogito terv irasaval és kozzététe-
lével akarja rabirni a tudomanyos viladgot itthon és kiil-
foldon annak tudomasulvételére, hogy uj vilagot teremto
gondolatok keringenek agytekervényeiben.

Felidézve a Bolyai-kéziratok kdzrebocsatasahoz fiizo-
do elképzelések kialakulésat, el kell mondanom, hogy ab-
ban része volt Németh Laszl6 sugalmazasanak is. Kedves
emlékeim kozott 0rzom azt a levelét, melyet Bolyai Janos
vallomadsai cimli kdnyvem olvasasa utan irt nekem 1968.
december 9-én: ,,Amig az Udvtant csak hirébdl, egy-egy
idézetébdl ismertiik, nem alkothattunk helyes képet err6l
a munkarol, a kivételes agyveld utolsd, ajtdtlan-ablakta-
lan miihelyérdl. Az On vazlata megmutatja természetét és
szerkezetét, s idézetein at bepillantast enged magaba a
szovegbe is. Remélhetjiik-e, hogy ez a munka csak beve-

4 Kiss Elemér: Matematikai kincsek Bolyai Janos kéziratos ha-
gyatékabol. Budapest 1999.
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zetoje, elokészitdje a teljes kiadasnak; vagy ha ezt a kéz-
irat jellege lehetetlenné teszi — egy teljesebb valogatas-
nak? Végiil Pascal Pensée-i is egy ilyen gondolat-salata-
bol néttek ki.”

Az eldbbiekben mar elmondtam, hogy t6bb mint 6tven
esztendével ezeldtt a teljes Bolyai-kéziratorokség feltard
munkéjaban kezdtem részt vallalni, s nem rajtam mulott,
hogy munkam eredményét csak a vallomasiré kiilonleges
teljesitményének a bemutatasaval tudtam az adott koriil-
mények kozott megmenteni. Pascalra munka kdzben ma-
gam is sokat gondoltam, kéziratait szivesen megnéztem
volna, de nemzedéki sorsként ennek lehetdsége szamomra
nem adatott meg. Annak, hogy a Németh Laszl6 tdmasz-
totta igényt nem engedtem el a fiillem mellett, legyen bi-
zonysaga a kéziratokat publikalo elsé kotet.

Mar a konyv tartalomjegyzékébdl ki kell tiinnie, hogy
Bolyai Janos tijabb és ijabb, sokszor ismétlodé megfogal-
mazasban az emberiség foldi lidvoziilésének utjat-maod;jat
kereste. Elhivatottsagot érzett, hogy pontosan értelmezett,
tudomanyosnak vélt programban jelolje ki a kozboldog-
sag felé vezetd utat. Hogy ezek a programadas szandéka-
val papirra vetett gondolatok (pensée-k) milyen szoveg-
Osszefliggésben helyezkednek el — errdl probal igyekeze-
tem szerint ¢ kotet felépitése tajékoztatast nyhjtani.

Elsdsorban a kéziratos hagyatékban talalhato, befeje-
zettnek tekinthet6 fejezeteket valasztottam. Nem sok akad
beldliik, de ilyen a Tokélyes kdzallomany és ilyen a Pénz-
tan. De fellelhetdk a kotetben az Onéletrajzi vétetési iro-
manyok, minthogy Bolyai a maga élete folydsat szerette
volna példaértékitként kormanyozni, hogy aztan e tekin-
tetben is kovetdkre talaljon. Volt annyira jellemes, 6szinte
férfi, hogy bevallja: igyekezete nem minden esetben jart
sikerrel. Gyakran tér vissza apjaval kapcsolatos, {itkdzeé-
sekkel teli viszonyara, és a nemi élet szabalyozasarol ki-
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fejtett elképzelései is élete rossz tapasztalatainak a leké-
pezddései.

Ingdsagainak a kotet végén kozzétett csonka leltara
annak bizonysaga, hogy milyen szegényes koriilmé-
nyek kozott élt nemzetiinknek a tudomanyban legme-
részebbet alkotott fia.

Bolyai Janos nem éppen hosszlira szabott életében a
legemlékezetesebb torténelmi esemény az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc. Egy papirszeleten ezt a fel-
jegyzését olvassuk: ,,NB. 1848-ban még a fél-holtnak is
kell élednije! A szép ki-nézés miatt! Még sokkal inkabb,
potentirozoédva, az én tanom altal.” <436> A Kossuth La-
joshoz cimzett (de el nem juttatott) levélfogalmazvany an-
nak a bizonysaga, hogy ,,iidvtanat” szerette volna hivatalos
orszagos programként elfogadtatni.

A Bolyai-szovegek kozrebocsatoi, Paul Stickeltol
Jelitai Jozsefig, sorra elpanaszoljak, milyen nehézségek-
kel jart a szoveggondozas. A kozreadas gondjairdl szolva
Stickel elmondja, nem volt konnyl olyan szoveget szer-
keszteni, ,.hogy az eredetinek értelmét hiven visszatiik-
rozze, ¢s hogy kényelmesen olvashato is legyen; lehet,
hogy egyes esetekben ez nem sikeriilt, de megvalositasat
meg kellett probalnunk”.*’ Jelitai Jozsef, amikor besza-
mol arrdl, hogy Bolyai onéletrajzi kéziratdt milyen alla-
potban talalta, igy ir: ,,Kéziratainak lapjai sehol sincsenek
megszamozva. Nem valoszinii, hogy az idevago rész az
eredeti rendben (inkabb rendetlenségben) lenne. A sok
gorog kezddbetls utalds-, betoldas-, javitas-, athtizasrol
itélve mar a kezdd allapot is igen bizonytalan lehetett.
Maga Jéanos bevallja egy helyiitt, hogy »késon kelve is

47 Stiickel Pal: Bolyai Farkas és Bolyai Jénos geometriai vizsgdlatai.
1. Budapest 1914. 171.
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fol, hianyzik az irataim rendbe szedésére is megkivantato
testi erém«.”*®

Bolyai Janos kéziratainak grafikai hliségii visszaadasa-
ra technikai okokbol sem lehet vallalkozni; 6 ugyanis ép-
pen az Udvtannal valé foglalatossiga kezdetétél, tehat a
negyvenes ¢évek elejétdl maga alkotta sajatos betlket
hasznal. Betiivetését modernizaltuk, de igyekeztiink meg-
Orizni irasanak sajatossagait, igy a toldalékok kotjellel va-
16 helyettesitését, a kerek és kapcsos zardjelek hasznalatat
(szogletes zarojelbe a szerkeszt6i kiegészitéseket tettiik).
Az irés kozben alkalmazott matematikai jeleket (pl. =
egyenld, > < nagyobb-kisebb, o végtelen, ~ hasonld, ||
parhuzamos) megtartottuk. Egyébként irdsmodjarol és al-
talaban kéziratainak kiillemérdl tajékoztatnak a szép
szammal k6zolt fakszimilék.

Kotetiinket Bolyainak azzal a gondolataval bocsatjuk
utjara, amellyel megmagyarazza, hogy latin és német
nyelvii munkélkodas utan® miért ir magyarul, anyanyel-
vén: ,,Magyar nyOlv ugyan, ugynevezett miveltségnek,
nem sok évi pallérozas utan mar szinte all, sét hiszem, ép-
pen all a fokon, melyen allnak legmiveltebb nyolvek, tgy

8 Jelitai Jozsef: Onéletrajzi részletek... 36.

* Egy cimlap-tervezeten ez a JEGYZET olvashaté: ,.E (jeleni tanok)
Iényegét eredetileg németiil kezdettem irni: mint (a)ki ugyan sziiletett
magyar, vagy sziiletésére nézve magyar, polgari s katonai
allas(pont)om szerént német is vagyok, s a német nyelv csaknem ma-
sodik anyai nyelvem. Oka annak: hogy most célszeriibbnek tandltam
[késébbi beszurds] elébb magyarul jelenik meg, az: hogy egyfeldl a
magyar nemzetnek még nagyobb vagy siirgetébb sziiksége van komoly
tanra; masfel6l mivel a magyar nyelvben (a jelenkorbani koz-vajudas s
fogékonysag mellett 0jja sziilésére) a sziikséges ujitasokat konnyebben
megtehettem: midén abban egyéb egyszeriibbség mellett sem a »der,
»die«, »das«-nak, sem a csinos »ist« dsszekoté- vagy copulanak meg-
felelé szo(va)k nincsenek. Csakugyan e tanokkal a jeget megtorve: ha
isten még annyi (foldi) élet-id6t s erdt, egészséget ad: szandékozok
(-om) a nagy, nemes, dicsé német nemzet szamara is jeleni tanokat ...
atforditni.” <524>
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hogy elméleteket (csak legyenek elobb ilyek készen) ma-
gyarul is kijelelni s megértetni jeloket, vagyis masokban
is oly elméleteket okozni, éppen ugy lehet, mint mas
akarmely nyolven; de e nem elég: mint semmi (kiils6)
szin s fény nem elég [a] dolog belsé valosaganak becset
adni. Miutan legels6 vagy f6 vagy mulhatlan tulajdonsag,
meghatarozott értelmiiség nyodlviinkben megleend, maso-
dik kivanat az iras kényelmessége...” <782>

Az emberiséget tanitok €s tanitvanyok okosan egylitt-
mikddo Osszességének felfogd magyar matematikus, a
gondolatteremté langelme altalanos emberi feladatként
jelolte meg a ,,koziidvre” torekvést. Ez az lizenete a mai
ember szamara a sorozatinditonak szant, I. szamot viseld
kdotetnek.
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Kossuth Lajos €s Bolyai Janos

Egyazon évben, 1802-ben sziilettek. Az élete csucsan
kormanyzé elndki cimet viseld politikus szeptember 19-én
latta meg a napvilagot a Zemplén varmegyei Monokon, a
katonai ranglistan minddssze szazadosi rangig magat fel-
vereked0 mérnokkari tiszt az erdélyi magyar kultira iz-
mosodasaban magéanak kozponti helyet kikiizdd Kolozs-
varnak december 15-én lett a sziilottje.

A két jeles férfitl sziiletési évét a mi tajainkon az is
emlékezetessé teszi, hogy ebben az idoben tarta ki ajtajat
az olvasni vagy6 kozonség elott a marosvasarhelyi Teleki
Téka, Teleki Samuel udvari kancellar paratlan gazdagsa-
gu gyljteménye, melynek olvasdszobaja sok boldog orat
szerzett a Bolyaiaknak — az apanak és a fiinak egyarant —,
boldogsagban egyébként nem bévelkedd életiik munkas
napjaiban.

Kossuth Lajost és Bolyai Janost nem csupan sziiletési
éviik rokonitja, hanem alma matereik, szellemi bolcs6he-
lyeik hasonlé modon formaloi és megalapozoi voltak tu-
dasuknak és erkolcsiiknek. A magyar iskolatdrténeti mult
két jeles intézményérdl, a sarospataki és a marosvasarhe-
lyi Reformatus Kollégiumrél van szo.

Sarospatak reformatus kollégiumat 1671. oktober 20-
an kitizték Osi fészkébol, tanarai és didkjai 44 esztendeig
az erdélyi fejedelmi székvarosban, Gyulafehérvaron talal-
hattak otthonra. 1716-ban azonban Gyulafehérvarrol is ta-
vozniuk kellett; rovid ideig a kdzeli Boroskrakkoban hii-
zodtak meg, majd 1718-ban a didkok tanaraik vezetésével
fekete zaszloval Marosvasarhelyre vonultak. Az 1557-ben
létesitett partikula a vandorlo iskolat befogadta. Jeles is-
kolatorténetében Koncz Jozsef leirja, hogy az erdélyi re-
formatus egyhaz fbtanacsanak kikiildottei a varosi ta-
naccsal megegyezve Osszehivtak mindkét iskola tanuloif-
jusagat, tanitoit €s tanarait a régi iskola udvarara, és ,,az
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uralkodonak a sarospatak—gyulafehérvari vandor kollégi-
umnak Marosvasarhelyt 6rokre leendé megallasat, letele-
pedését targyazo hatarozatat tinnepélyesen kihirdették. A
két iskola egyesiilése aprilis 30-an — szombaton — ténnyé
valt, s ez altal a székely fovaros egy felsébb neveld inté-
zetet nyert.”!

A vasarhelyi iskola rangemelése minden aldasaval
sem tudta feledtetni a Patakrdl jottekkel a Bodrog-parti
emlékeket. Mar a krakkoi szamiizetés idején egy-két ta-
nar, didk hazatért; sok megprobaltatds utan az iskola
1742-t61 lassan kezdte visszaszerezni kollégiumi rangjat.

Ha a vasarhelyi Reformatus Kollégium a XIX. szazad
elso felében Bolyai Farkas tanari mikddésének kdszonhe-
tben a matematikai oktatasnak lett kitiintetett otthona, Sa-
rospatak a jogtudomanyi képzésnek valt elsérendii ma-
gyar intézményévé. 1793-ban allitottak fel a jogi tanszé-
ket, s arra a szaktudomanya fejlodésére oriasi hatast gya-
korlé Kévy Sandort hivtak meg. Minden kézikdnyv meg-
emliti, hogy a kitind professzornak olyan tanitvanyai vol-
tak, mint Csokonai Vitéz Mihdly, Kossuth Lajos,
Szemere Bertalan. Jokai Mor korszellemet gerjesztd
egyéniségként Orokitette meg alakjat. Kossuth Eperjesen
folytatott tanulmanyok utan Kovy tanitvanyaként Saros-
patakon gyarapitotta jogtudomanyi ismereteit.”

A két férfiu — Kossuth és Bolyai — sziiletésiiknél fogva
szazaduk gyermekei. Ez azt jelenti, hogy bdven
megmeritkeztek az el6z6, a XVIII. évszazad eszmevilaga-
ban, a felvilagosodasban, és egész ¢letmiiviikre ranyomta
bélyegét a XIX. szdzad korstilusa: a romantika. Persze
annak kovetkeztében, hogy Bolyai Janos 58 évet élt, Kos-

! Koncz Jozsef: A marosvisdrhelyi evang. reform. kollégium torté-
nete. Marosvasarhely 1896. 165.
% Barta Istvan: 4 fiatal Kossuth. Budapest 1966. 11-12.
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suth pedig 92-t, sirba ddlésiik idejére mas és mas tapasz-
talati anyaggal itélhették meg szazadukat.

Eletiiket mindketten az ,.értelem boldogit6 vilagossaga”
blivoletében tajoltak be. A jogasz-miiveltségli Kossuth-
ot elsérendlien a koziigyek foglalkoztattak, a hadmérnok
képzettségli Bolyait a megoldatlan matematikai problé-
mak sarkalltak intellektualis eréfeszitésre. Hatalmas becs-
vagy tombolt bensejiikben, de elhivatottsaguk tudataban
sohasem 6nz6 egyéni érdek, hanem a ,,koziidv” szolgalata
volt 1épteik iranyitoja. Kossuthot szenvedélyesen érdekel-
ték a mindennapok kozéleti (politikai) eseményei, Bolyai
viszont bevallja, hogy kevésbé foglalkoztattdk sziikebb
vagy tagabb kornyezetének éppen aktualis torténései.
Gondolkodasukat azonban egyforman befolyasolta a tor-
téneti Osszefliggéseket firtatd kivancsisag €s a megtapasz-
talt torténelmi adottsagokkal vald elégedetlenség. Mind-
ketten magyar nemesi csaladbdl szarmaztak, erre biiszkék
voltak, de kérlelhetetlen szigorral vontak felelosségre osz-
talyukat, és a humanum nevében mondtak felette itéletet.
A jovot nem tudtak elképzelni gyokeres tarsadalmi valto-
zasok nélkiil, és vagyaikbol kovetkezden elméleti, illetd-
leg gyakorlati valaszokat adtak a tarsadalmi mozgasok
nyoman felmeriil6 kérdésekre.

Kossuth torténetbolcseletileg is felkésziilt gyakorlati
kozéleti ember, politikus volt, Bolyai viszont az egész
emberiség gondjaval-bajaval bibel6dé utdpista gondolko-
do.

Széba hozva az utdpizmust, nyomban le kell irnom,
hogy az emberiség boldogsagkeresésének ez a Morus
klasszikus mivével kezdodd fejezete a magyar szohasz-
nalatban nem a korai szocialisztikus nézetek felbukkana-
sahoz kapcsolodik. Azoknal korabbi, a felvilagosodas
eszméi térhoditasanak egyik folyomanya.

Amikor Csetri Elek 1970-ben, igen sziikk publikalasi
lehet6ségek kozepette a kolozsvari Utunk cimii hetilap
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hasabjain  kozzétette Gyulay Lajos napldjegyzeteit
Charles Fourier ,,szisztémajarol”, forraskdzlése bevezetd
soraiban ezt irta: ,,Ha minden ember a boldogsagra va-
gyik, gondolkodoink legnemesebbjei az egész emberiség
boldogitasanak utjat keresik-kutatjak. Kozottiik vannak az
utopista szocializmus képviseldi: Saint-Simon, Owen,
Fourier, akik a felvilagosodas filozoéfiai alapjan allva ma-
gyarazzak a gazdasagi jelenségeket, és megallapitjak,
hogy a tkés rend ellenkezik az emberi természettel.”™ A
boldogsagkeresés erdélyi emlékeit szemrevételezve Csetri
Elek a vizsgalodas fonalat azon idot6l kezdédden veszi
fel, amikor Erdélyben a XIX. szazad elso felében olvas-
manyélmények alapjan tdbben is irnak az utdpista szocia-
lizmusrél mint a magantulajdont elvetd tarsadalmi beren-
dezkedésrol.

Latin eredetii utdpia szavunkat a magyar szotariroda-
lom a XVIII. szdzad végétdl kezdédben adatolja, és korai
hasznalo6i kozott emliti a magyar regény megteremtésében
Uttord szerepet jatszo erdélyi irot, Josika Miklost.! O
ugyanis 1836-ban megjelent Abafi ciml regénye Tolda-
lékdban a szépirodalmi alkotas erkolcsi dimenzidjat, a
koltoi igazsagszolgaltatast hozza szoba, és ebben a vonat-
kozasban a miivészi teremtd folyamat két lehetséges val-
tozatat kiillonbozteti meg: ,,Az erkolcsi hatast a koltd vagy
a valdsagos vilagbol, vagy egy képzeltbol, 1étezonél jobb-
vagy rosszabbol meriti. Vannak, kik egy vilagot teremte-
nek, mely nem volt, nem is lesz. Tervok csalodason ala-
pul, s egy szeszélyes utdpianak képzelt eseményeibol ki-
vannak erkolcsi hatast el6teremteni.” Az utopia fogalmat
emlegetd, azt magyarazo elmélkedés azzal a tétellel feje-

3 Csetri Elek: Gondolatok a fourierizmusrél. Gyulay Lajos naplé-
jegyzeteibdl. Utunk (XXV)1970. 37. sz.

* A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotira (Fészerk. Benkd
Lorand). I1I. Budapest 1976. 1043.
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z6dik be, hogy ,,a valosagos vilagbol vagy egy ahhoz ha-
sonlobol meritett vilag- és életszerli képek mindig bizto-
sabbak”, mint a fellegekbo] lekoltoztetettek.’

Josikéanak ez az irodalmi-esztétikai vétetésii megallapi-
tasa egyezik a magyar reformkor nagyjainak a vélekedé-
sével. Csetri Elektol hallottuk Kossuth Lajos halala szaza-
dik évforduldjan tartott el6adasaban ezeket a szavakat:
»Kossuth és Wesselényi Széchenyivel egylitt a reformkor
teoretikusai.”® Ezt a magvas megallapitast azzal toldhat-
juk meg, hogy noha a boldogsagkeresésnek — mind nem-
zeti, mind altalanos emberi tekintetben — mindharman a
megszallottsagig elkotelezett hivei voltak, az utdpisztikus
»tokélyességnek™ a lehetdségét kizartak elméleti fejtege-
téseikbdl, és a jovo sejtetésének ezt a valtozatat tavol tar-
tottak politikai gyakorlatuktol.

Az erdélyi reformmozgalom feladatait 6sszefoglalo
Balitéletekrol cimli konyvében Wesselényi Miklés a koz-
boldogsagrol ezt irja: ,,Mas lancok engem e vilaghoz nem
csatolnak, csak hazam boldogsdga s az emberiség szent
igye.” S arra a kérdésre, hogy ezt milyen uton lehet elér-
ni, igy valaszol: ,,En hazdm boldogsagat egyediil a nem-
zetiség értelmi mivel6désétél s terjedésitdl remélem.”” A
lelki miveltség sziili a hatalmat és egyediili kutfeje a
nemzet meggazdagulasdnak. A ,dicsé méltdésagaban”
munkalkod6 ember ,,minél tobbekkel, kozosen” ismeri fel
cselekvési lehetdségeit, annal inkabb lesz birtokloja az is-
teni eredetii képességnek, a teremtéeronek: ,,Valamely
nemzetnél a tobbség eszmél, gondolkodik —, hol a tudo-
manyos mivelddésre mod, a hasznos talalmanyokra inger

5 Josika Miklos: Abafi (Szerk. Bernad Agoston). Bukarest 1965. II.
109-111.

8 Csetri Elek: Kossuth és Wesselényi. In: Emiékezés Kossuth Lajos-
ra Erdélyben 1994-ben. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet emlékiilése.
(ETF 219.) Kolozsvar 1994. 7.

" Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest [Lipese] 1833. 297.
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van —, hol a 1élek kifejlédése utjat homaly nem boritja,
vagy sorompok nem zarjak: ott a szabad gondolkodas, an-
nak szabad kifejezése s masokkali kozlésének véde alatt
kifejlédnek a lelki erék, s az ember maga dicsé méltosa-
gaban jelen meg, amint foldi teremto [kiemelés télem — B.
S.], tenyész, viragzik minden kezei kozt, éled minden ko-
rében.”

Kossuth ennél is konkrétabban fogalmaz. Hiitlenségi
perének a targyalasan a neki tulajdonitott szélsdséges el-
képzelések vadjaval szemben kijelenti, hogy politikai
programja a valdsagra épiil, sohasem absztrakciora vagy
éppen utdpiara. Morus Utdpiajatol is elhatarolja magat.
Onérzetesen allitja, hogy ,.esze is van annyi, hogy mi 1¢-
gyen jo, hasznos és lidvosséges Magyarorszagnak, arroli
meggy6z6dését korantsem Morus Utopidjabol meriti, s
fogja mindig meriteni, hanem Magyarorszagnak azon
helyzetébdl, melyben van, s melybe azt nyelve, népszoka-
sa, alkotmanya és diplomaciai szovetkezései tették. Es
ezért az alperes a haszontalan, iires theoriakkal soha nem
foglalatoskodott, s6t 60rokké azt szerette mondani: a status
tudomany a legpositivusabb tudomany a vilagon, mert a
faktorokat, melyekkel sokszorozunk, nem teremthetjiik,
hanem venniink kell, amint eldttiink vannak. Balgatag
magyar politikus, ki azzal térekszik, mi volna jo in
abstracto; azzal torekedjék, mi jot lehet tenni azon orszag-
ban, amely olyan, amin.””

Széchenyi Istvan is szembesiti a maga eszmevilagat az
utopizmussal, és éppen a Kossuth Lajossal vitatkozo 4
kelet népe cimli kdnyvében tiizi tolla hegyére nemcsak az
utopiat mint fogalmat, hanem a ,,hobortos utdpistakat” is

8
Uo. 109.
? Kosary Domokos: Kossuth fogsiga. Kiny. Magyarsagtudomany,
I1. évf. 3-4. sz. 240.
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akik ,,anti-oeconomia-politikai elvet csepegtetnek az irga-
lom szent szavanal fogva a népbe”.'?

Bolyai Janos sok ezer oldalas boldogsagkeresé kézira-
tos hagyatékaban nem talaljuk az utdpia szot; azt a vila-
got, amelyet elképzel ¢s amelynek jogi €s igazgatési kor-
vonalait felrajzolja, ,,tokélyes kozallomany”-nak nevezi, a
megvaldsitasara vonatkozo, enciklopédikus ismeretekre
kiterjeszkedd miivének pedig az Udvtan cimet adja.

A késziilé nagy miinek a cimlapjat is sokszor megter-
vezi, elészavanak irasaba sokszor belefog (a legtobbszor
abbahagyja), ajanlast is tobbet megfogalmaz. A tekinté-
lyes nevek kozott a Kossuth Lajosé nem fordul eld. Kéz-
irataiban imitt-amott felbukkan Kossuth neve, de 1848
elott rokonszenve Széchenyi felé huzza. Kossuth feltehe-
tden akkor értesiilt a matematikaval foglalkozé nyugal-
mazott mérnok-szazadosrol, amikor a honvédség toborza-
sa idején Dobolyi Sandor marosvasarhelyi ligyvéd, or-
szaggyllési képviseld megemlithette eldtte a nevét. Erre
abbol a levélbol kovetkeztethetiink, melyet Dobolyi irt
Bolyai Janosnak azzal a felszolitassal, hogy lépjen be a
formalodo seregbe. !

A betegsége miatt koran nyugdijazott Bolyai Janost az
1848-as esztend6 forradalmi eseményei meglehetdsen
esendd egészségi allapotban talaljak. Evek ota valtozatlan
az a meggy6zodése, hogy a tarsadalom megérett a gyoke-
res valtozasokra, viszont abban is régt6l fogva megallapo-
dott a vélekedése, hogy a nemesség uralta tarsadalmi be-
rendezkedést nem erdszakkal, forradalom utjan, hanem
okosan atgondolt reformokkal kell atalakitani. Hovato-
vabb betegen is ugy érzi, hogy be kell kapcsolddnia az
eseményekbe. 436. szammal leltdrozott marosvasarhelyi

10 Széchenyi Istvan: A4 kelet népe. Pest 1841. 259-261.
! Cselényi Béla: Bolyai Jénos élete. = Bolyai Janos élete és miive.
Bukarest 1953. 51.
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feljegyzésén ezt olvassuk: ,,NB. 1848-ban még a fél-holt-
nak is kell éledeznije! A szép kinézés miatt! Még sokkal
inkabb, potentirozodva (hatvanyozodva) az én tanom al-
tal.”

A tavaszi hadjarat és nem utolsosorban 1849. 4prilis
14-ének a debreceni eseménye: a magyar fliggetlenség ki-
mondasa és a Habsburg—Lotaringiai-haz tronfosztasa tett-
re serkenti. Asztalhoz iil és ,,Nagyon Mélyen Tisztelt Or-
szagos Kormanyzé Elnok Ur!” cimzéssel terjedelmes be-
advanyt fogalmaz Kossuth Lajosnak. Sokat dolgozik raj-
ta; tobb valtozatot vet papirra. A legkidolgozottabb fogal-
mazvany végén ott a keltezés: ,,Maros-Vasarhelyt Junius
15-én 1849-ben” ¢és az alairas: ,,Bolyai Janos mp. volt
csaszari kirdlyi, s mar magyar nyug-dijas szazados”.'> A
beadvany fogalmazdja arra kéri a kormanyzo elnokét,
hogy fogadja kegyesen egy 0t ,,igazan bensdleg és hova-
tovabb nétton néve tiszteld, ambar eddig még ismeretlen
s hizelegni nem tud6 egyénnek is ezen — baris — én sem
koltd, sem szonok nem lévén — csak egyszerli himezetlen
szokkal Oszinte rovid nyilatkozatat”. Képesnek érzi ma-
gat, hogy hazajanak ,méltatast érdemld szolgalatot te-
gyen”, ezért vallalkozott az emberi tudas enciklopédikus
Osszegezésére €s fOleg annak tiizetes kifejtésére, hogy
,miképpen lehessen és  kellessék az iidvos életre
kozértelemmel eljutni”. Folajanlja ,tokélyes allam-tana-
nak” a kormény hivatalos lapjaban, a Kézlonyben valod
kozzétételét. Ornagyi ranggal szeretne kormanytanacsos
lenni, hogy — amint irja — ,,amikor és mennyire gyengél-
ked6 egészségemtol kitelik, s amely targyban akar Kor-
manyz6é Elnok Urunk altal vélemény-adasra folszolitta-
tom, akar magam célszerlinek talalom folszolalni: akkor

'2 Bolyai Jinos marosvasdrhelyi kéziratai. 1. Fogalmazvanyok a
Tanhoz, illetéleg az Udvtanhoz (Szerk. Benké Samu). Kolozsvar 2003.
241, 243. (fakszimilével).
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és azon targyakban tegyem meg részemrdl is a kitelhetot.
E lépésre engem valoban nem 6n-érdek, hanem a koz-ligy
szentsége s komoly, érett megfontolas mozdit, buzdit és
vezérel, latvan azt, hogy ha valaha, éppen most van cél-
szerlibb hely és alkalom szerény follépésemre, és ¢letem
faradozasai gyiimolcsével a Tisztelt Kozonségnek ked-
veskedni.”"

A fogalmazvany keltezése és a vilagosi fegyverletétel
kozott még két honap sem telt el. Azt sem tudhatjuk,
hogy a beadvany tisztazata elkésziilt-e, de az biztos, hogy
a cimzetthez nem kertilt el. Kossuth kormanyzdelnoki ira-
tai kozott nem talalhato.'*

1849. augusztus 17-én Kossuth Lajos és kisérete
Orsovanal elhagyta Magyarorszagot, Bolyai Janos pedig
marosvasarhelyi maganyaban papirra veti a magyar forra-
dalom és szabadsdgharc magyar és nem magyar hdseit
gyaszolo sorait: ,,Hala azon fényes elméjli és nemes nagy-
lelki honfiaknak: kik vezérlették honunk s némileg az
Emberiség szent ligyét. Hala azon kiilonbféle ajku testvé-
reinknek, jelesen a bécsi német ajku s lengyel hésoknek:
kik magukéva téve a koziigyilinket, meleg részvéttel visel-
tettek s kész elszantsaggal segédkezeket nyujtottak! Eljen
tartosan az emberi szovetség!... Aldas és dicséség az igazi
ligyért s egymasért csatatéren elhullott hésoknek, o6rok
ne(m)felejtsek nyiljanak az eltaposott s meddové tett
harcmez6n az elhunytak poraibol! Uri modon trilag estek
el. Suspice viros et si deciderant, magna volentes. Seneca,
azaz L[as]d. Tekintsd, tiszteld, méltanyold, baris elestek,
a nagyra tor6[ket].”"

3 Bolyai Janos marosvésdrhelyi kéziratai. 238.

V6. Kossuth Lajos dsszes munkdi. XV. Kossuth Lajos kormdny-
zoelndki iratai. Sajto ala rendezte Barta Istvan. Budapest 1955.
80 ' Benké Samu: Bolyai Janos vallomdsai. Bukarest 1968. 155.



Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet,
akik megalmodtak
¢s akik kor¢je sereglettek

,...mindent a maga helyére illetni”

Torténetirasi és intézményteremtési
torekvések talalkozasa
a XIX. szazad elsoO felében

A XIX. szazad elején Erdély magyar historikusai az
el6z6 szazad végén elért eredményeket igyekeztek tovabb
épiteni mind a tudomanyszervezes terén, mind pedig me-
todologiai és elvi-eszmei tekintetben. A nagy vilagtorté-
nelmi eseményre, a francia forradalomra azonban a Habs-
burg-hatalom oly modon reagal, hogy szervezetileg lehe-
tetlenné tesz mindenfajta intellektualis szervezkedést, a
cenzura révén pedig megakadalyoz minden olyan tudo-
manyos és irodalmi torekvést, melyben valamelyes hala-
do politikai tartalom feltételezhetd.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag, illetéleg az
ezzel szoros kapcsolatban 1év6 Erdélyi Kéziratkiadé Tar-
sasag a torténetirds terén is igéretes eredményeket ért el,
de a XIX. szazad elején ezek folytatasara alig-alig kinal-
kozott lehetség, s6t azt mondhatjuk, hogy a magyar ja-
kobinus mozgalom vérbe fojtasa utdn (1795) a reakcid
meger6sddését tudomanyos téren éppen a tdrténetiras
sinylette meg a legjobban. A felvilagosodas tudomanyos
programjanak valdéra valtdsa megbicsaklott. A tankdny-
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vek és kompendiumok szerzéi a XVIII. szazadi jezsuita
torténészek munkaibol kivonatolt adatokat ismételgették,
¢és megint csak a dinasztiak és haboruk torténetére zsugo-
rodott a tudomany. Legfeljebb anekdotagytijtemények,
genealdgiak és egy-egy helytorténeti munka (pl. Szirmay
Antal: Szatmar varmegye fekvése, torténeti és polgari
esmerete. Buda, 1809-10) jelentett j szint a sok silany
kompilacio kozott.

Szervezett keretek hijan, gyarlo konyvnyomtatasi vi-
szonyok koOzott a torténetird teljesen magara hagyatva
csak nagy-nagy aldozatok aran végezhette kutatomunka-
jat, és vajmi kevés reménye lehetett arra, hogy megérje
miiveinek eljutasat a kozonséghez. A miivek, ha megszii-
lettek, kéziratban szunnyadtak.

Az eur6pai magyar szellemi é¢letben az erjedés egyik
els6 goca a XIX. szazad elején az Erdelyi Museum cimil
folyoirat koriil csoportosuld iro-tudés kor. Az 1814-ben
megindulé folyodirat a miveltség egészére kiterjeszti ér-
deklodését, és programjat a felvildgosodas egyetemes tu-
domanytorténeti érdeklodése hatarozza meg.

A felvilagosodas hagyomanyainak apolasan tilmend-
en a folydirat szerkesztdjének, Dobrentei Gabornak
(1785-1851) az irasaibol vilagosan kirajzoldédik a roman-
tika eszmevilaga. Dobrentei tanulmanyai idején sokat ta-
nult a német romantikusoknak az eredetiségre és a terem-
td zsenire vonatkozo elméleteibdl. E német f61don szer-
zett ismereteire alapozza programadé cikkeit. Ezeknek
termékenyité hatasa volt; szdmrol szamra nyomon kdvet-
hetd, hogy az altala magyar nyelvi talajba atplantalt 1j,
romantikus terminolégia miként hodit teret a munkatarsak
soraiban.

Dobrentei maga is irt torténelmi tanulmanyokat, és al-
talaban szivesen fogadott historiai targyu irasokat, lettek
légyen azok irodalmiak vagy tudomanyosak. Az Erdeélyi
Museumban a torténettudomanyi publikaciok soraban ta-
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lalunk életirasokat, forraskozléseket, késziil6 munkakrol
sz0l6 tudositasokat és néhany modszertani kérdést érintd
tanulmanyt. Az életrajzok soraban olvashatjuk tobbek ko-
z0Ott a Batthyany Ignacét, Alvinczi Jozsefét, Cserei Farka-
sét, Bod Péterét és Benjamin Franklinét. Az életrajzot al-
talaban kedvelte a romantikus torténetiras, mert lehetové
tette az egyénben szunnyado energidknak érdekes eldada-
sat és a személyiség heroizalasat.

A tudositoi levelekben erdélyi torténetbuvarok — Fan-
csali Daniel, Kerekes Abel — jelentik be késziils munkai-
kat, és a forrasok felkutatasahoz a folydirat baratainak a
kozremiikodését kérik. E rovatban a szerkesztd tudo-
manyszervezési elképzelései is szohoz jutnak. Bod Péter-
r6l emlékezve példaul megirja, hogy kéziratai ,,nagyobb
részént a N. Enyedi Ref. Kollégyom Bibliothékajaban he-
vernek. Az oda vald érdemes professzor uraknak kellene
tehat azok kiadhatdsan, valamint a Benkd Jozsef
kéziratjai kdzlésén is munkalkodni”.

A torténetiras modszertani kérdéseit harom tanulma-
nyaban is érinti Dobrentei Gabor. Eszrevételek az életirds
érdemes életrajzot irni. Az életrajzirotol megkodveteli,
hogy emelkedjék targya folé, és tegye a kritika mérlegére
minden megallapitasat: gy abrazolja hését, hogy azzal
tobb fény deriiljon a torténelem targyalt korszakara. Egy
masik tanulmanyban a francia torténetiras fejlodését raj-
zolja meg b konyvészeti utalassal. Ismerteti a kiilonb6z6
korok torténetirasanak modszerbeli sajatossagait. 4 kriti-
karol cimi terjedelmes értekezésében — tobbek kozott — a
torténetkutatdsban megkovetelt kritikai magatartasrol ir.
Miben all ez a kritikai magatartas? ,,Ez megtanit, mint
kelljen a forrasokat bizonyos szkepticizmussal megvizs-
galni, miképp sziikséges mindent a maga helyére illetni,
mint nem szabad elhagyni a tetteknek sokszor rejtekes, de
mégis vald okat. Intései altal elnyomja a kicsinységekrol
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nagy trombitaval harsogast; eszére adja a torténetironak,
mint melengessen a Szépnek tiizébol is egy szikrat
mejjében, hogy eléadasat vonzoé elevenségiivé tegye. Ily
férfias érzéssel nyitvan meg a sziv utjat, a torténeteket
nem csak mint egy szdraz kronika fogja kozleni, hanem
felemelvén az emberi nemes cél néz6 pontjara, nagysag
érzéseit hagyja hatra benniink, midén latjuk, hogy elétte
az emberi nem mocskainak balvanyképei hullanak; azon
nagy lelkek emlékezetére pedig, kiket idejek kora elpuhu-
lasaban egész érdemek szerint dicsérni szabad nem volt,
szent aldozat gyujtatik.” A torténetirast Dobrentei — igen
helyesen — irasmiivészetnek is tartotta. Szerinte nincs tor-
ténetiras vilagos, konnyen attekinthetd stilus, szép nyel-
vezet nélkiil. A historikusoknak azt tanacsolja, hogy ne
utasitsak vissza makacsul a ,,gracidk ajandékait”, hanem
¢éljenek a miivészi abrazolas lehetdségével.

Az Erdélyi Museum koril csoportosuld irok-tudosok
szellemi atmoszféraja nagy hatassal volt a fiatal Boloni
Farkas Sandorra (1795-1842). O miivelddési intézmé-
nyek szervezésével és Utazds Eszak-Amerikiban (Ko-
lozsvar, 1834) cimii utleirasaval vivta ki kortarsai és az
utokor becsiilését és elismerését. Utleirasabol, melyben
osszeveti az Eszak-Amerikai Egyesilt Allamok fejlett
polgari viszonyait Erdély elmaradt feudalis vilagaval, ki-
tiinik, hogy kivaloé ismer6je volt mind Erdély, mind pedig
Eurdpa és Amerika torténetének. Torténeti utalasai, meg-
jegyzései, idézetei azt bizonyitjak, hogy egyetemes mi-
veltségét kora legjobb angol és francia torténetirdi alapoz-
tak meg.

Boloni Farkas a torténetirdsban hatalmas kozéleti
funkciot fedezett fel, és ezért hatarozta el magat, hogy
megirja Erdély torténelmét.

Kora torténetiroitol eltéréen nem az adatfeltaras szen-
vedélye tereli figyelmét a histdriara, nincs is szandékaban
az Onallo forraskutatas, s arra sem aldoz idot, hogy a le-
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véltarak rejtekébdl ismeretlen okleveleket hozzon felszin-
re. Pedig értett a torténelmi forraskutatashoz is. 1835-ben,
mikor az erdélyi varosok helyzetével foglalkozo kor-
manyszeki bizottsag jegyzo6jévé kiildték ki, a bizottsag ta-
jékoztatasara elmélyiilt forraskutatds alapjan terjedelmes
torténelmi tanulmanyt allitott 6ssze a varosok multjarol és
beléletiik korszertisitésérol. Amikor Erdély torténetét kez-
di irni, nem ilyen feladatra vallalkozik. Erdeklddése in-
kabb a koziro-politikusé, nem a tudosé. A mar feltart ada-
tokra tamaszkodva veszi szemiigyre a torténelmi fejlo-
dést, s a historia sz6vodésébol a jelen kérdéseire keres fe-
leletet.

Torténelmi korszakfordulok idején, amikor a tarsadal-
mi rendszer megvaltoztatasara késziil az élet, a sokféle:
gazdasagi, politikai és miivelodési igyekezet kozepette
megtorténnek a historiografiai el6késziiletek is. Igy volt
ez Erdélyben is, ahol a felvilagosodas gondolatainak leg-
korabbi feltiinésétdl kezddédben a szellem legjobb munka-
sai — magyarok, romanok, szaszok — feltiino érdeklodéssel
fordulnak a torténelem kérdései felé. Ez a historiai érdek-
16dés személyenként természetesen mas és mas intenzita-
si, de majdnem minden esetben politikai inditéku. Ez
egészen természetes is. Azoknak, akik a tarsadalom rend-
jének megvaltoztatasara gylirkéznek, jol felfogott politi-
kai érdekiik parancsaképpen be kell bizonyitaniuk, hogy a
torténelemben allando a valtozas, hogy volt id6, amikor
masképpen — talan jobban — éltek az emberek, buktak mar
el megingathatatlannak hitt birodalmak, kdvetkezéskép-
pen a Habsburgok hatalma sem 06rok életli, s a feudaliz-
must Erdélyben is sziikségképpen ijabb tarsadalmi rend-
szer fogja felvaltani. Meg aztdn a hagyomanytiszteletre
hivatkozokat sem art felvilagositani arrdl, hogy a hagyo-
manyok java nem a mozdulatlansag mellett sz6l. Mindez
megmagyarazza egyfeldl az értelmiség fokozott torténel-
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mi érdeklodését, masfeldl a torténetiras hangsulyozottan
iddszerli kozligyi mondanivaldjat.

Egyébként ez a politikai beallitottsag, a mult idészerti
tanulsagainak ez a fokozott hangsulyozasa az egész 1848
eldtti erdélyi magyar torténeti irodalomban éppen Bo6loni
Farkasnal a leger6teljesebb és egyben a legtudatosabb. A
roman torténetirok koziil elsésorban Petru Maior €l a ne-
velésnek ¢s a koziigyi serkentésnek ezzel a historiografiai
mesterfogasaval.

Bo6loni Farkas Erdély torténelmének bemutatasat Ma-
tyas kiraly koranal kezdi. A sokban eszményitett s a nép-
koltészet igazsagos kiralyara emlékeztetden megmintazott
reneszansz uralkod6t az olvas6 minden figyelmeztetés
nélkiil is 6sszehasonlitja az idegen és igazsagtalan osztrak
csaszarral.

A tovabbiakban azt vizsgalja, hogy Matyas oroksége
miként ment veszendObe. Sorra veszi az eseményeket €s
bemutatja, hogyan vezetnek azok elobb az elkeseredett
parasztok haborajahoz (1514), majd Magyarorszag mo-
hacsi pusztulasahoz (1526). Elmondja, hogy a zabolatlan
feudalis elnyomas és a kegyetlenségek bosszuvagyat ér-
leltek a parasztsagban, s amikor aztan iitétt a cselekvés
oraja, ,,egyszerre felsajdult mindenekben a sérelmeik ér-
zete, s elébb is Pest és Buda kiilvarosaiban elkezdettek
pusztitani. Az orszagnak szinte minden részében a nemes-
ség lakjaira rohantak, kipusztitottak, felégették, s a tulaj-
donosokat kegyetleniil megdldosték™. Leirja ezutan a pa-
raszthaboru elfojtasat s a borzalmas megtorlast: nem azo-
nositja ugyan magat Dozsac¢k fegyveres igazsagkeresésé-
vel, de mélységesen elitéli a nemességet a vérontasért €s
foleg azért, mert bossza diktalta torvénnyel évszadzadokra
rabszolgava alacsonyitotta a parasztsagot: ,,A pragmatica
historia irdja, ha emberiség baratja leszen, langold betiik-
kel festendi a nemesség e bosszuallasat.” Néhany lappal
alabb Boloni Farkas Sandor azt is elmondja, hogy 1562-
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ben a ,,sok sanyargatas alatt ny6g6” székelyek is fellazad-
tak. Az uri hatalom azonban ezt a népi megmozdulast is
elfojtotta és véresen megtorolta: ,,Hasonlo kegyetlen itélet
sujtatott ellendk, mint hajdon Dézsa porhadabeliek ellen.”
A kovetkezo fejezet az 1541-ben 1étrejott onalld erdélyi
fejedelemség els6 éveivel foglalkozik. Kiilonds szenve-
déllyel probalja kifiirkészni e lapokon Martinuzzi Frater
Gyorgy jellemének titkait. Jollehet a kor torténetirasi igé-
nyeinek megfeleléen mindvégig a politikai torténet el6-
adasat tekinti f6 feladatanak, a reformacioval részleteseb-
ben foglalkozik. Teszi ezt nemcsak azért, mert az 6nalld
erdélyi fejedelemség 1étrejottének legfontosabb ideoldgiai
velejaroja éppen a reformacid, hanem fdleg azért, mert a
nagy szellemi aramlat torténetének felvazolasaval sok
mindent elmondhat a nemzeti nyelvi kultararol.

A lendiiletes és nemes patosszal irt torténelmi munka
befejezetlen maradt. Az események targyalasa 1566 utan
félbeszakad. Esztendék multaval, betegsége idején még
egyszer eloveszi kéziratat és ujra bibelddni kezd a ,,halat-
lan munkaval”, de mar nem futja erejébdl, hogy tovabbir-
ja és befejezze a sokat igérd kéziratot.

A korszak legmunkasabb torténettudosa Kemény Jo-
zsef (1795-1855). Neki, mint minden vérbeli torténetird-
nak, legfobb vagya a nagy szintézis; ennek érdekében a
tudomanyos tajékozodas és informacidszerzés uj norma-
rendszerét probalja lefektetni. Hamarosan kevésnek ¢€s
kritikailag megrostalatlannak talalja a multbol korara tes-
talodott forrasokat, és ezért els6dleges célja az irasos és
targyi emlékek Osszegytijtése. Gerendi udvarhaza gyakor-
latilag levéltarra és mizeumma alakul at, ahol a bel- és
kiilfoldi tudosok a hazigazda vendégeként hetekig kutat-
hattak, s ahonnan haldla utan 40 szekéren szallitjak be
Kolozsvarra az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletre testalt, 5000
kotetet meghalado gylijteményét. Jovedelme nagy részét
konyvkézirat- és oklevélvasarlasra forditotta, és sokat al-

&7



dozott régészeti asatasokra is. Az aranyosszéki Varfalvan
a romai castrumot sajat koltségén tarta fel. Anyaggyijtés
kdzben megmutatkozott térténetirdi alkatanak masik saja-
tossaga, a sokoldalisag. Nem elégedett meg a torténelmi
eseményekre vonatkozo egyedi informaciokkal, hanem a
tobb oldalrél elinditott, szisztematikus forrasfeltaras érde-
kében a segédtudomanyi kutatdsoknak egész rendszerét
honositotta meg Erdélyben: régészet, felirattan, paleogra-
fia, numizmatika, heraldika, szigillografia, bibliologia,
kalmazaséval a torténetiras szamara egészen Uj teriileteket
hoditott meg.

Publikalni hosszas eldtanulmanyok utan csak 1829-
ben kezdett: Kolozsvari Phoenix cimmel a kolozsvari re-
formatus kollégium torténetérdl irt. Masodik kozleménye
még ebben az évben az erdélyi romanok multjaval foglal-
kozik: Dalnoki Incze Jozsefnek az erdélyi orszaggyulések
artikulusairol szo6l6 repertoriuma kiegészitéséiil osszealli-
totta mindazokat az orszaggylilési végzéseket, melyeket
1543-93 kozott az erdélyi romanokrol hoztak. Nyomban
azutan, 1830-ban a szasz tudds, P. Fridericus Phleps De
Valachorum origine (Cibinii, 1829) cimii miivét ismerteti.

Mindjart palyaja elején tobb dolgozatot irt az erdélyi
szaszok eredetérol, betelepedésérdl és a rajuk vonatkozo
korai oklevelekrol.

Latnivaléoan Kemény Jozsef ugy fogott hozza Erdély
torténetének feltarasahoz, hogy kezdettdl szamon tartotta:
ezen a foldon szazadok hossza soran at egyiitt éltek a ma-
gyarok, romanok és a szaszok.

1831-ben Keményt a Magyar Tudos Tarsasag (az Aka-
démia) levelezd tagjava valasztotta; ettdl kezdve munka-
ja még rendszeresebb €s céltudatosabb lett. Programjarol
igy vall: ,,Erdélynek még nincs histoéridja, de nem is lehet,
mert a katfok (régi kéziratok, oklevelek stb.) nem igen
esmeretesek [...] Ha Isten életemnek kedvez, a régi irokat
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mind ki akarom adni és id6vel Erdélynek torténetét is
megirni.” A maga elé allitott etikai mérce azonban oly
magas volt, hogy még tiz évvel fenti nyilatkozata utan,
1841-ben is azt allitotta, hogy aki mar most Erdély
,histoire raisonnée”-jardl abrandozik, kész csald, mert
megirasahoz elétanulmany kell, a torténeti forrasok kortil-
tekint6 felkutatasa. Ezek nélkiil elvész ,,a torténelem ma-
tematikai értéke” s az egész mesévé valtozik, holott a tor-
ténelem moraljat csakis a fenti modon lehet és szabad fel-
rajzolni. Hat kotetnyi forraskiadvanyat ezekkel a tudoma-
nyos etikai meggondolasokkal bocsatotta utjara. Ugyan-
akkor mar ebben a forraspublikalasi akcidjaban az a célja,
hogy kortarsai kezébe olyan olvasmanyt adjon, mely va-
l6s torténelmi tudat kialakitasat szolgalja. 1837-ben
Nagyajtai Kovacs Istvannal Erdélyorszag' Torténeti' Tara
cimmel olyan sorozat publikalasaba kezd, melynek darab-
jait ,,hazank fiainak, sot leanyainak is tudniok nem csak
igen érdekes, hanem sziikséges is volna”. A masodik ko-
tet 1845-ben jelent meg. Azért ilyen késén, mert hosszu
idon keresztiil gatoltak a megjelenését a jezsuitak, akik-
nek értésiikre esett, hogy a szerzok az orszaggytilési vég-
zések sorozataba felvették az 1588-i medgyesi orszaggyii-
1és végzéseit is, melyekben az erdélyi rendek ,,igen kemé-
nyen irtak a szerzet ellen”, melyet Erdélybol szamiiztek.
Végiil is a cenzura csak ennek az orszaggytilési hatarozat-
nak a kihagyasaval engedélyezte a kotet megjelenését.
Ebben ismételten hangstlyozzak a szerzok, hogy alig volt
valaha ,,nagyobb a kozsziikség ismerni s tudni az 0sok
multjat”, mint most, az atalakulas koraban. Sziikséges ez
azért is, mert ,,a politika csak a histériara tamaszkodva
vagy ezzel egyesiilve képes okos €s bolcs torvényhozokat
adni a nemzetnek”, annak fiainak pedig okulniuk kell a
historiabol, mely — Schldzer szerint — nem mas, mint foly-
vast halad¢ statisztika.
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Parhuzamosan az Erdélyorszag' Torténeti' Taraval,
mely a magyar nyelvii forrasokat publikalta, Kemény egy
hasonl6 iranyu német kiadvannyal is gazdagitotta a tudo-
manyt. 1839-ben publikalta Kolozsvarott Deutsche
Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens cimii miive
elsé kotetét. Ebben nyolc erdélyi szasz kronikas szovegét
tette kdzzé az 1526 és 1693 kozotti események megvila-
gitasara. Az 1840-ben megjelent masodik kotet wjabb
négy kronikat tartalmaz, s egy csomo levél kozzétételével
derit fényt az 1526—-1703 kozotti évek torténetére.

Mind a magyar kétetekben, mind a németben Kemény
Jozsef minden egyes publikalt szoveg elé kimeritd eldszot
irt, és a szoveget felvilagosito jegyzetekkel tette kdzérthe-
tove.

Miutan folyoirat hidnyaban szaktanulmanyait nem tud-
ta rendszeresen publikalni, elhatarozta, hogy maga teremt
lehet6séget erre. A bécsi szarmazasti Anton Kurzot timo-
gatta, hogy Brassoban forumot teremtsen az oknyomozo
torténetirasnak. Kurz, miutan Erdélyben telepedett meg,
hosszu idén keresztiil Gerenden tartdzkodott mint Ke-
mény tudomanyos titkara, 1838-ban koltozott Brassoba,
és itt adta ki 1840 tavaszan Nachlese auf dem Felde der
ungarischen und siebenbiirgischen Geschichte nach
autentischen bis jetzt unbekannten unbeniitzten Quellen
und Urkunden bearbeitet von 4. K. cimii gylijteményét.
Mar ebben Kemény tobb dolgozatot k6zol, de még tobbet
ir az 1844 elején megjelend Magazin fiir Geschichte,
Literatur und alle Denkwiirdigkeiten Siebenbiirgens ha-
sabjain. Bevezeto cikkében fontos elvi megallapitasokat
tesz. Hangstlyozza, hogy kutf6iil hasznalt torténetirdt
nem elég csupan idézni, hanem kozelebbrél meg kell
vizsgalni mint gondolkozo6 és mint cselekvd embert, még
maganéletében is, hogy kelléen megismerhessiik, az igaz-
sagot felderitsiik és masokkal is kozolhessiik.
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Az 1j folyoirat masodik kotetében jelent meg a legré-
gibb erdélyi papirra irt okleveleket bemutatd dolgozata.
Kiterjesztette figyelmét a vizjegyekre is, ebbol nétt ki az
erdélyi papirgyartas kezdeteivel foglalkozo, a maga ne-
mében 1ttdéré dolgozata. Gyodnyorl vizjegygyljteménye
ma is emlékeztet szorgalmara és hozzaértésére. A Maga-
zinban kiilon tanulméanyban foglalkozott az erdélyi roman
kenézségek torténetével és a romanok altal fizetett tized-
del. Egy masik dolgozataban a bakai pilispokség és az ot-
tani ferences kolostor torténetét dolgozta fel. A folyoirat-
tal pedagogiai céljai is voltak: a régi irasok megismerése
érdekében hasonmasokat kozolt. A jogakadémiai hallga-
tok szamara fakszimiléket sokszorosittatott az oklevéltan
szinvonalas elsajatitasa érdekében.

Kemény a torténeti események €s tények valodisaga-
nak kutatasaban alkotott maradandot. ,,A torténeti igazsag
kutatasa szenvedélyem, gyonyorom, mindennapi kenye-
rem és ¢letem, amelynek élek, halok” — vallja tudoma-
nyos ars poeticaként. S valoban, pontosan érzékelte, hogy
hol vannak képességének hatarai: ,,ahol az adatok vilaga
megszlin, ott — Kévari Laszl6 megallapitasa szerint — a
képzelet, kolt6i folfogas, logikai tovabbalkotas faklyaja
mellett nem szivesen haladott tovabb”.

Kemény Jozsef dolgozatait ma is szivesen fellapozzak
a torténetkutatok, és gylijteményeit szinte naponként
hasznaljak, mégis, ha sz6 esik rola, leginkabb azt emlege-
tik, hogy torténelmi okleveleket hamisitott. Valoban ezt is
megtette. Mit mond err6l monografusa, Veress Endre?
Kideritette, hogy Kemény Jézsef ,,mar gyermekkoraban
biliszkén mutogatott tarsainak egy oklevelet, melyet maga
készitett s a kéményben fiistolt meg, hogy régiesnek
lassék. Nyilvan 6romét lelte benne, miként talalta el jol-
rosszul a kozépkori oklevelek iralyat és hangjat, s mint
népesithet be — oklevelei altal — népekkel és varakkal
olyan teriileteket, melyek az altala kitalalt idoben esetleg
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crers

rositani nem kivant, sét ellenszolgaltatasra valo szamitas
nélkil hizelgett vele hol egyik-masik fouri baratjanak, hol
meg az erdélyi népeknek. Az a hiusag is vezette, hogy
egy-egy felvetddott torténelmi kérdésben az 6vé legyen
az utolso szo, mivel irdtarsai kozt olyan nagy tekintélye
volt, hogy senki nem mert volna gyanakodni az altala ko-
z6lt perdontd oklevelek eredetiségében, mikor azoknak
nemcsak hollétét, de kiilsé formajat, pecsétjét, sét gyak-
ran pecsétzsinorjat is leirta [...] S habar eljarasat elitéljik,
igaztalansag minden hamisitast neki tulajdonitani és gya-
nusan fogadni minden tdle szarmaz6 masolatot. Elvégre
Kemény mikoddésének nem ez a gyarlosaga a legkiemel-
kedébb mozzanata, hanem az, ami maradand6, hogy tud-
niillik mar gyermekkoraban megnyilvanult gyiijté szenve-
délyével tomérdek irott emléket mentett meg a pusztulds-
tol [...] Munkassaga egész egyletek és akadémiak tevé-
kenységével felér.”

Kemény Jozsef oklevélpublikaldo tevékenységébe,
amint lattuk, bevonta Nagyajtai Kovacs Istvant (1799-
1872) is. Nagyajtai Kovacs kutatasait kezdetben Kolozs-
var varosa multjara 0sszpontositotta, majd a székelység
torténetével kezdett behatdéan foglalkozni, kdzben kitlind
gyakorlatra tett szert a medievisztikaban. Baratjahoz, Ke-
ményhez hasonldéan sokat aldozott a torténeti forrasok
gyljtésére, Erdély torténelmi emlékeinek az enyészettol
valo megmentésére. O is egyike az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet 1étrehozoinak.

frasait a gondos forrasfeltaras, a forrasok informacioi-
nak kritikai megrostalasa jellemzi. Arra torekedett, hogy
felkeltse az érdeklodést a mult irant, és hogy olyan kdz-
hangulat valjék uralkodova Erdélyben, mely megbecsiili a
torténelem targyi €s irasos emlékeit és a polgari atalaku-
las mozgalmaiban hasznositja az el6dok tapasztalatait.
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Debreczeni Marton és az EME

A cim lattan, illetleg olvastan konnyen felmeriilhet a
gyanu, hogy vajon nem aggkori szellemi megbicsaklas
helyezte egymas mellé a két nevet: az 1802-ben sziiletett
és 1851-ben mar meghalt tudés banyamérnokét és az
1859-ben alapitott erdélyi tudos intézményét. Nincs-e va-
lami tévedés az évszamok koriil? Nem tagadva az éleme-
dett kor naponta tapasztalhaté keserves kisérdjelenségeit,
elmondhatom, hogy ez alkalommal nem tortént emléke-
zetbeli botlas.

Mert igaz ugyan, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
alakulo kozgytilésére 1859. november 23-25-én kertilt
sor, mégis joggal nevezhetjik EME-embereknek azokat
az €16k sorabol korabban eltavozott erdélyi magyarokat,
akik évekkel megelézéen felvetették, kezdeményezték,
hogy ez a kis orszag rakja le a maga magyar tudomanyos
intézményeinek az alapijait, illetleg olyan szellemi féem-
bereknek bizonyultak, akikben €It a remény és az igény,
hogy életmiiviik irasos €s targyi emlékei elobb-utobb in-
tézményes Orzési helyre leljenek itt bent a hazaban.

Nézziink csak szét egy kicsit az EME régi emberei ko-
z0tt. Azok kozott, akiket az 1909-1942-es Emlékkonyv is
igy nevez meg: Az EME regi emberei. Els6é helyen emlit-
juk az 1855-ben meghalt torténetiro Kemény Jozsefet és
unokadccsét, Kemény Samuelt, akik kozosen irt, és az
1842-es erdélyi orszaggyliléshez cimzett levélben — ,hon-
fiai és honpolgari érzelmiik sugallatinak engedve” — fel-
ajanljak 15 000 kotetet meghaladd konyvtarukat, tobb
ezerre mend kézirat- és oklevélgylijteményliket, valamint
mas muzealis értékeiket a felallitandd erdélyi mizeum-
nak.

Kemény Jozseffel azonos évben, 1795-ben sziiletett az
EME masik embere, B6loni Farkas Sandor, aki tobbek
kozott arrdl is nevezetes, hogy 1829-ben Lazar Laszld
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kancellarhoz benyujtott nevezetes memorandumaban —
Kelemen Lajos fogalmazasa szerint — ,,vazlatos, de céltu-
datos mizeumi programot” allitott Gssze.

Maguk az alapitok is nagyon jol tudtak tehat, hogy az
EME torténete nem az 1859-es alapitd kozgytiléssel kez-
dédik, de még csak nem is a reformkori kozhatalmi kor-
ben: orszaggyiilésen, varmegyei kozgytiléseken elhang-
zott javaslatokkal, hanem azokkal a tudomanyos teljesit-
ményekkel, melyeket 1étrehozoik intézményi erddrend-
szer oltalmaba szerettek volna helyezni.

Ha csak rapillantunk az alapité Miké Imre irdsainak a
konyvészeti jegyzékére, lathatjuk, hogy eldszeretettel fog-
lalkozott azoknak az erdélyi tudosoknak az életével és
munkassagaval, akik tehetségiiket, szakteriiletiik mtivelé-
se mellett, az erdélyi magyar tudomanyossag Osszefoga-
sara is felhasznaltdk. Igy irt tanulmanyt a tudés emberek-
bol allo magyar tarsasag gondolatat felvetd Bod Péterrdl,
szentelt monografiat az ,,erdélyi historias szekrényt” kez-
deményez6 Benkd Jozsefnek, és adta ki részletes ¢letrajz-
zal banyamérnok baratjanak, a koran elhunyt Debreczeni
Martonnak a magyar honfoglalasrol irt hdskolteményét.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténete cimii, 1909-
ben megjelent tanulmanyaban Kelemen Lajos hangst-
lyozza, hogy Miké Imre Debreczeni Marton kéziratban
heverd eposzanak a kiadasaval nemcsak a mult dicsdségé-
nek a feltiintetésére vallalkozott, hanem nehéz idében,
1854-ben A4 kiovi csata elészavaban ismételten hangoztat-
ja ez Erdélyi Muzeum-Egyesiilet sziikségességét, tehat
egy olyan intézményét, ,hol a mult minden emlékét
0sszegylijtve Orizni €s fenntartani lehessen®.

Tegyiik ehhez hozza még azt is, hogy ugyancsak ne-
héz id6ben, 1960-ban a masik Miké Imre, a mi kortar-
sunk, a kivaldo nemzetiségi jogasz, Dobrentei Gabor fo-
lyoéirata, az Erdélyi Museum koré tomorildé nagy reményi
erdélyi fiatalok miivelddéstorténeti szerepét hangsulyozva

94



emlékeztet ra, hogy e fiatalok kozott ott volt a kolozsvari
Reformatus Kollégium diakja, Debreczeni Marton is.

Az 1851-ben meghalt Debreczeni Marton és az 1859-
ben végre megalakult EME kozott a szétbonthatatlan kap-
csolat jelzését Mikd Imre azzal tetézte, hogy 1854-ben a
sajat koltségén kiadott hdskoltemény bevezetéseként
megirta és kozrebocsatotta ,,a kozonséges szarmazasu, de
nem kozonséges életli férfi” életrajzat és méltatta szépiro-
dalmi és tudomanyos munkassagat. Mikoé Imre azzal is az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilethez kapcsolta Debreczeni
Martont, hogy halala utdn magahoz vette kézirati hagya-
tékat, és abbol el6szor az emlitett hdskolteményt rendezte
sajto ala és bocsatotta kdzre, majd rendbe rakta az egész
kézirati hagyatékot. Természetesen Mikot baratjanak és
egykori kincstari munkatarsanak nemcsak koltoi teljesit-
ménye érdekelte, hanem egész életmiive, igy figyelme ki-
terjedt minden papirra vetett gondolatara. Nemsokara az 6
gondoskodasa juttatta ezeket az iratokat az FErdélyi
Muzeum-Egyesiilet tulajdonaba: a levéltarba és a kézirat-
tarba. Sorsunk alakulasanak furcsasaga kovetkeztében a
mai kutaté a Debreczeni-kéziratokat két helyen keresheti:
a Roman Orszagos Levéltar kolozsvari Igazgatdésaganak
gondozadsdban 1évé muzeumi levéltarnak az allagaban,
mégpedig az egyesitett Miko—Rhédey csaladi levéltarban,
és a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban, ahol
ugyancsak az eredetileg Egyesiiletiinkre testalt és bekotte-
tett kéziratokat 6rzik (€s amelyek visszaszolgaltatasat tii-
relmetlentil varjuk).

Magam egyetemi hallgatoként a Farkas utcaba koltoz-
tetett egyesiileti levéltarban taldlkoztam el0szor Debre-
czeni Marton kézirataival. A soproni banyatorténész,
Faller Jené akkoriban irta Debreczeni Marton (1802—
1851) banyamérnok élete és munkdssaga cimii tanulma-
nyat, amelyet aztan a Banydszati Lapok 1951-es évfolya-
ma 20. szamaban jelentetett meg. Az akkori idok nehéz
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(mondhatnam lehetetlen) kutatasi feltételei kozott Faller
Jend Jakoé Zsigmond professzortol, az EME levéltara ak-
kori vezetdjétdl kért felvilagositast a Kolozsvarott 6rzott
Debreczeni-kéziratokrdl, illetve a tudds banyamérndkre
vonatkozé iromanyokrdl. A levéltari forrasokkal ismerke-
d6 diakként lathattam tehat a kutatészobaban Jakod Zsig-
mond asztalan a Debreczeni-kéziratokat, melyekrdl aztan
a soproni professzor levélbeli tajékoztatast kapott. Ennek
az egyesileti levéltarban szerzett elsé élménynek lett
szerves kovetkezménye, hogy néhany év mulva Az erdeé-
lyi miiszaki és gazdasagi értelmiség kialakulasanak ker-
déserdl irt (1956-ban megjelent) tanulmanyomban szam-
ba vehettem az erdélyi banyasz értelmiség kialakulasdnak
a korlilményeit és méltathattam Debreczeni kiilonleges
szerepét az erdélyi banyaipar technikai szinvonalanak
emelésében. Evek teltével, éppen a Ceausescu-rendszer
haldoklasa idején ismét visszatértem Debreczeni Marton
kézirataihoz. Azokat az iromdnyait vettem szemiigyre,
melyeket az Erdélyi Nemzeti Muzeum konyvtaranak kéz-
irattaraban helyeztek el, és amelyek, mint jeleztem, ma a
kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaranak Orizetében
vannak. Itt a katalogusban 13 tétel jelol Debreczeni-
kéziratot, ezekbdl 3 szétarfogalmazvany, melyekrol
Debreczeni Marton szotarszerkesztményei cimmel 1991-
ben tanulmanyt tettem kozzé.

Itt emlékezem meg arrol is, hogy a mizeumi levéltar
egyik masik fondjaban, a zilahi Reformatus Kollégium le-
vél- és kéziratgyljteményében bukkant ra Dani Janos
Debreczeni Marton két XIX. szazad eleji roman nyelvii
nyomtatott versére, melyek 1818-ban jelentek meg. Dani
Janos ismertetését ezekrdl a katonabucstztatokrol 1960-
ban olvastuk a Korunk hasabjain.

Mivelhogy {innepi megemlékezésiinkén eléaddink
részletesen szdélnak a banyamérndkrol, a feltalalorol és a
koltordl, ram mar csak az a feladat harul, hogy néhany
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szoban Debreczeni érdemdis egyéniségét, illetdleg szel-
lemi habitusanak legjellemzébb vonasait probaljam ma-
gunk elé idézni.

Alkotomunkara termett sokoldali egyéniség volt. Az
alkotdmunkahoz megkivantaté szellemi fegyverzettel a
kolozsvari Reformatus Kollégiumban és az 1763-ban 1¢é-
tesitett selmecbanyai Banyaszati Akadémian szerelkezett
fel. A kolozsvari kollégium didkjaként, az antikvitas go-
rog ¢és latin auktoraira tdmaszkodoé literatori miiveltség
mellett, viszonylag korszerii matematikai, fizikai és vegy-
tani ismeretekre is szert tehetett, melyeket aztan az euro-
pai hirli fels6-magyarorszagi akadémian asvanytani, fém-
kohaszati és banyamiivelési ismeretekkel toldhatott meg.
Hangstlyozza, hogy a tudomanyok igazi mibenlétét Sel-
mecbanyan ismerte meg.

Tudataban volt annak, hogy némelyek szemében a
kolt6i €és a mérnoki munka mélyén ellentétes modszerek
htzédnak meg, de 6 pontosan ezt az ellentételezettséget
tudta mesterien fololdani. Felismerte, hogy ihletre és kép-
zel6erére mind a két teriileten nagy sziiksége van az alko-
to embernek.

Sokoldalusagahoz parosult kisérletez6 kedve is. Kisér-
letezett a szépirodalomban éppen igy, mint a miiszaki tu-
domanyokban, és kisérleti telepnek tekintette a Karpatok
ércben gazdag hegyvonulatait éppen gy, mint Erdély
iparosodasanak els6 szallashelyeit, az érckohokat. Voros-
marty Mihaly irodalomtorténeti korszakot nyité eposza-
nak, a Zaldn futisanak megjelenése el6tt hoskolteményt
irt a magyar honfoglalasrol, Zalatnan gézgépet alkalma-
zott, és az 1848—49-es forradalom idején Kossuth Lajos
mellett dolgozé minisztériumi fotisztviseloként 6 biztosit-
ja, hogy a honvédség fegyverzetét eléallité hadiiizemek
folyamatosan hozzajussanak a banyaszati nyersanyaghoz,
a fémércekhez.

97



Alkotoképessége nemcsak az erdélyi fold kincseit kiak-
nazo6 banyamérnoki tevékenységben tlint ki, hanem szaktu-
domanya miivelésében is, és bizonyos tudomanyszervezési
akciokban. Egyike azoknak, akik 1838-ban Ilétrehozzak
Zalatnan a banyaszati kaszinot azzal a rendeltetéssel, hogy
tagjai eloadasokkal, vitdkkal, a kiilfoldi szakirodalom rend-
szeres figyelésével és sajat eredményeik publikalasaval ,a
banyaszati szorgalomba bevagd tudomanyok és miivészet
eléhaladasat eszk6zoljék”.

Tudomanyszervezési talalékonysaga abban is megmu-
tatkozott, ahogy hozzalatott banyaszati szakszotarak szer-
kesztéséhez. Egyesiiletiink kézirattaraba harom szotar-
szerkesztményének a fogalmazvanya keriilt be. Ezekbdl
megismerhetjiik munkamodszerét, azt, hogy a szotarszer-
kesztést kozosségi feladatnak tekintette. Munkajat azzal
kezdte, hogy Osszedllitotta az eltervezett német—magyar
,banyaszati muszotar”, illetdleg a ,,sobanyaszati német—
magyar miszotar” német cimszavainak a jegyzékét, és azt
elkiildte az Erdélyben dolgozé magyar banyamérnokok-
nek azzal a kéréssel, hogy megfelel6 magyar szot javasol-
janak valamennyi német terminus jelentésének anyanyel-
viinkon val6 visszaadasara. A szotarszerkeszté eldémunka-
latok kiilonb6z6 fazisait rogzité kéziratokbol megallapit-
hatjuk, hogy Debreczeni Marton a banyatudomanyokban
és a magyar nyelvben jaratos tizenkét munkatarsat sora-
koztatott fel maga koré, hogy kozos erdfeszitéssel megta-
laljak a német szakkifejezések ezreinek a magyar megfe-
lel6it. A tudomanyos egyiittmunkalkodasnak értékes em-
Iékei ezek a szotarszerkesztmények, ¢s mai napig elhatd
magatartasbeli iranymutatas olvashat6 ki beldliik.

A reformkori magyar akadémiai tudomanypolitika di-
cséretére el kell mondanom, hogy a mérndok-koltd szotar-
szerkesztési munkalkodasa beilleszkedett abba az akadé-
miai kezdeményezésbe, amely feladatul tiizte ki szakszo-
tarak szerkesztését. Teleki Jozsef akadémiai elndk, még
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miel6tt Erdély fokormanyzoja, gubernatora lett volna,
maga kezdte siirgetni a magyar ,banyaszati miinyelv”
megteremtését, és ennek érdekében szorgalmazta honos
magyar kifejezések, szolasmodok Osszegytijtését és rend-
szerezeéset.

Hangstlyozom, hogy Debreczeni Martonnak a hiiség
dolgaban van mondanddja a mai erdélyi magyar ember
szamara. Hiiségét mindvégig megdrizte az anyanyelvil
szellemi munkalkodashoz.

Debreczeni Marton nyelvi tekintetben is talpig erdélyi
ember volt. Amellett, hogy anyanyelvét koltdi szinten gya-
rapitotta, roman nyelven irt versekkel és német nyelven
szerkesztett banyaszati szakszovegekkel bizonyitotta, hogy
az Erdélyben egyiitt lak6 népeket nyelvileg egyenrangtiak-
nak tekintette. Nyelvi toleranciajanak ékes bizonyitéka az a
tervezete, melyet 1848. szeptember 6-an fogalmazott a
Kossuth Lajos vezette magyar pénziigyminisztérium ,,ba-
nyaszati osztalyigazgat6 helyetteseként” a selmeci Banya-
szati Akadémia atszervezésérol. Az akadémia egykori di-
akjaként tudta, hogy az intézet kdzvetleniil a bécsi udvari
banyakamaranak alarendelt, és kizardlagos oktatasi nyelve
a német. A forradalmi valtozasok rendjén Debreczeni azt
javasolta, hogy az akadémiat helyezzék a magyar pénziigy-
minisztérium feliigyelete ala, és ill6 6vatossaggal vezessék
be a magyar eldadasi nyelvet ugy, hogy a magyar mellett a
német is mint tanitasi nyelv huzamosabb id6re megtartas-
s¢k. Bolcsen kifundalt javaslatat érvekkel tdmasztja ala:
,kllonos figyelmet érdemel ugyanis azon koriilmény, hogy
a magyar nyelv banyaszati irodalommal még nem bir, s ép-
pen ezért értelmes banyasznak, ki nem akar megelégedni
az akadémian tanultakkal, hanem a tudomannyal lépést
tartva haladni kivan, a német nyelvnek tudasa, mely a ba-
nyaszati tudomanyokra nézve a legb6vebb forrasokkal bir,
mulhatatlanul sziikséges”.
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Toleranciaval parosuld hiiségét anyanyelvéhez csak
dusitottak azok az érzelmek, melyek sziil6foldjéhez kotot-
ték. Miké Imre idézi Debreczeninek selmeci diak kora-
ban, 1824-ben egy baratjahoz intézett levelét: ebben nél-
kiilozések kozepette vallalt sziilo6foldszeretetérdl igy vall:
,lanulasomat sehogy sem hagyom félbe, akarmint huz-
zam is ki. Ha azon cosmopoliticum principiumom lenne,
mi sok nemzeteknél oly nagy becsben van: ubi bene ibi
patria, konnyli volna muszkaorszagi stipendiumot nyer-
nem, s Szibériaban idével még nagy ur lehetnék; de a
natale solum (sziil6f6ld) lekotne engemet még akkor is,
ha ott tobbé senkim sem lenne.”

A natale solum magéahoz kototte egészen a Hazson-
gardi temetdig, ahol — mint az egyre pusztuld siremlékek
jelzik — az EME tobbi nagyjainak, Boloni Farkas Sandor-
nak, Brassai Samuelnek, Ujfalvi Sandornak, Miké Imré-
nek a nyugvohelye kdzelében alussza 6rok almat.
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Ko6szontjiik Kelemen Lajost

Az erdélyi magyar torténészek szeniora nyolcvanéves.
Nagy 6rom szamunkra, hogy egészségben, jo erében ko-
zOttlink van, hogy faradhatatlanul dolgozik, hogy nap
mint nap nagy bokeziiséggel ajandékozza tudasat és idejét
multunk hozzasietd kutatoéinak.

Alakja gy hozzatartozik életlinkhdz, mint a kolozsva-
ri fétérhez a Szent Mihaly-templom, Vajdahunyadhoz
fenséges varkastélya vagy a karcsi kehelyhez régmult
1dok nemes verete. Nem disz és nem szimbolum, hanem
tantija a maltnak és példaja a jelenvaldnak.

Kelemen Lajos tésgyokeres erdélyi ember. Eletének
eddigi nyolcvan esztendejét két erdélyi varosban élte le.
Marosvasarhelyen toltotte gyermekéveit, gimnaziumi ta-
nulmanyait is ott végezte az 6reg kollégiumban. Egye-
temre Kolozsvarra jott, és azota itt €l. Domidoctusoknak
nevezték az elmult szazadokban azokat a honi tudosokat,
akik nem jartak kiilfoldi akadémiakon, hanem csupan a
nyomtatott betli segitségével kozelitették meg az emberi
kultara 0j eredményeit. Illyen domidoctus volt masfélszaz
évvel ezeldtt Benkd Jozsef, az erdélyi torténetiras halha-
tatlanja, ilyen domidoctus Kelemen Lajos.

Az objektiv feltételek 0sszessége megvolt tehat ahhoz,
hogy elvidékiesedjék. Nem ez tortént: Kelemen Lajos
Kolozsvart, ebben a mi vidéki varosunkban gydzte le a
provincializmust. Lépést tartott tudomanya egyetemes
eredményeivel, s bar kutatomunkajat tudatosan Erdélyre
korlatozta, mindig az altalanos emberi fejlodés részeként
vizsgalta e fold torténelmét. A vidékiesség aldmeritd hi-
narjatol megdvta alkotokedve.

Teremtd, alkoté ember. Munkassaga kiterjed a torténe-
lemtudomany szinte minden teriiletére. Erdekli minden,
ami sziléfoldiink multjahoz tartozik. Kozrebocsatott his-
toriai forrasokat, megirta események hiteles rendjét, vizs-

101



galta hosok célkitlizéseit és tetteit. A legszenvedélyeseb-
ben azonban az ember miivészi alkotasai vonzottak. Mii-
vészettorténeti tanulmanyai nemcsak az adatok kimerithe-
tetlen kincsesbanyai, hanem sorra csillan fel benniik a
miualkotdsok minden szépsége.

Nyomtatasban megjelent munkai, kéziratai a torténet-
iras és milvészettorténet szamtalan teriiletén a mai kuta-
tasnak is biztos kiindulopontjai. S mert Erdély torténetét
mindig magyarok, romanok, szdszok ko6zos multjaként
fogta fel, munkéja eredményeit nemzetiségre valo tekintet
nélkiil hasznosithatjak a nyomdokaba 1épok.

Gyljté ember, ahitatos tiszteldje a kulturanak. Mar
gyermekkoraban megtanulta értékelni mindazt, ami az
emberi tett és emberi gondolat emlékét 6rzi. Férfiként pe-
dig mint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkara, szorgal-
mas gyljtéje lett a muzeumi targyaknak. Munkaja, gon-
dossaga az Egyesiilet gylijteményeinek jelentés gazdago-
dasat eredményezte. Elete legnagyobb miive e gytijtemé-
nyek egyike: a levéltar, mely ma a Roman Népkoztarsa-
sag Akadémiaja kolozsvari fiokjanak a tulajdonaként all a
tudomanyossag rendelkezésére. Nemcsak Erdély torténel-
mének leggazdagabb forrasgylijteménye ez, hanem ko-
zép-eurdpai viszonylatban is ritkitja parjat. Kelemen La-
josé az érdem, hogy megmentette és teto ald hordta felbe-
csiilhetetlen értékeit.

Humanista. Elete soran béven volt alkalma talalkozni
az embertelenséggel. Nem tévesztették meg hamis jelsza-
vak, és nem adott hitelt alproféciaknak. Két vilaghabora
pusztitasanak volt szemtantja, de e fold torténelmének
kutatojaként a pusztitdsok végelathatatlan soranak isme-
r6je. Nem csoda hat, ha a kulturalis javak megsemmisiilé-
sét6l valo félelem oly gyakran O6ltott szavakat irasaiban.
Féltette az embert €s féltette az emberiség kincseit. A kul-
tara 6rzését a legnemesebb emberi feladatnak tartotta, en-
nek aldozta egész életét.
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Szivélyes, vidam ember. Szereti az életet, szereti az
embereket. Kedves tréfai, kifogyhatatlan anekdotai, jo-
kedve deriissé teszi kdrnyezete hangulatat és élménnyé a
vele val6 talalkozast. Szivélyes hangjat azonban néha ha-
ragos, kemény szavak valtjak fel, s meséld kedvét is oly-
kor eltemeti a szotalansadg. Mert szigoru ember. Szenve-
délyesen gyiiloli a semmittevést, a kontarkodast és fenn-
héjazast. Néhanyszor jol elverte a port azoknak a hatan,
akik a ,,tudatlansag vakmerdségével” rontottak be a tudo-
manyba, vagy fennhéjazva becsméreltek becsiiletes mun-
kakat és szandékokat.

A legigényesebb mindig magaval szemben; masoknak
tobbet megbocsat. Emberség és erkolcs dolgaban azonban
alkuba sohasem bocsatkozik.

Onzetlen ember: soha nem a maga iigyét nézi, hanem
mar-mar aszketikus Onmegtagadassal masok szolgalatat
tartja életfeladatanak. Az apa szeretetével egyengette a fi-
atalok tudomanyos palyajat. Tanitott és segitett minden-
kit, akiben tudomanyos reményeket latott. Félszazada alig
késziilt Erdély torténetérél olyan munka, amelynek szer-
z06jét adattal, tandccsal vagy batoritd szoval ne tamogatta
ti: mindenki megkapja bel6le azt, amire sziiksége van.

Soha nem vonzottak kiils6ségek, amit tett, jutalom re-
ménye nélkiil tette. S ha az ¢let megaldztatassal vagy mél-
tatlan mellozéssel fizetett, férfiasan viselte el: tudta, hogy
nem neki kell szégyenkeznie.

Szivos ember. Afféle kemény fabol van faragva, ami-
lyen a havasok labanal zoldell, ott a Maros bal partjan,
ahol vége mar a MezOségnek és a Székelyfold kovetke-
zik.

Nyolcvanadik sziiletésnapjan sziviink minden melegé-
vel koszontjiik.
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Szabo T. Attila jelenléte

Tanulmanyainak, cikkeinek dandarja szaktudomanyi
kozleményekben jelent meg. A legtobbet talan a Magyar
Nyelv cimii folyoirat hasabjain k6zolt, szerkesztési elvei-
nek foglalatat pedig az Erdélyi Muzeumnak azokban az
évfolyamaiban lelhetjilk meg, amelyeket 6 szerkesztett.
Az Igaz Szo, csaklgy, mint a tobbi romaniai magyar fo-
lyoirat, elsésorban nem azért vallhatja magaénak Szabo
T. Attilat, mivel hasabjain az elmult évtizedekben irasai
jelentek meg, hanem mindenekel6tt azért az irdsban és
magatartasban példava emelkedett emberségért és felelds-
ségtudatért, melyet szellemi életiinkben 0 képvisel, és
amiben kovetni nem kdnnyt, de mindenképpen tanitvanyi
feladat. Mert ha jol szétnéziink a lapok, folyoiratok, ki-
adok haza tajan, szép szamu tanitvanyi sereget talalunk a
szerkeszt6i asztalok mellett. Mar pusztan az a tény, hogy
mifelénk a nyomtatott betlik koriil babaskodok jelentds
része a magyar nyelv és irodalom targykorébol szerzett
maganak egyetemi oklevelet, azt jelenti, hogy Szabd T.
Attila tobb mint harom évtizedes nyelvészprofesszori
munkaja mélyen beépiilt a mai romaniai magyar szellemi
¢letbe.

Ha ezekben az évtizedekben megndvekedett a nyelvi
igényesség, ha tisztult-szépiilt a lapok, folyoiratok, kony-
vek nyelvezete, ha az esetlegességekre hagyatkozo nyelv-
gyomlalast tudatos nyelvmiivelés valtotta fel, ha anya-
nyelviink tigye mindannyiunk lelkiismereti kérdésévé
valt, abban mind-mind nagy és elhataroz6 szerepe volt
Szabd T. Attilanak.

A kozvetlen tanitvanyok népes seregén tul szaktudos
esetében eddig paratlan nagysagu olvasokozonséget tud-
hat a magéaénak. Tanulmanyai haromkétetes gyiijtemé-
nyének és Szotorténeti Taranak hatalmas sikere, az olva-
sok korében aratott sikere arrdl tesz tanubizonysagot,
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hogy miivei nyoman egymasra talalt a tudos alkoté és a
kozonség.

Sohasem szerencsés dolog bonyolult jelenségeket
egyetlen eredére vezetni vissza, most mégis megkockaz-
tatom azt a véleményt, miszerint Szabo T. Attila életmii-
vének titkat, eligazitd szerepének magyarazatat abban la-
tom, hogy korlinkben hosszt id6n keresztiil a legkdvetke-
zetesebben és a tudomanyossag legmagasabb szintjén 6
képviselte a térténetiség elvét.

Otvenesztendds tudomanyos munkissiga megfelleb-
bezhetetlen bizonysdga annak, hogy a nyelvtudomany
csak ott érhet el idot allo eredményeket, ahol a torténelem
mélyrétegeibe hatol. O ezt tette: a nyelvben rejld historiai
logikum megragadasara torekedett. Mikdzben az elmult
évtizedekben gyors litemben kovettek, illetdleg valtogat-
tak egymast divatos nyelvészeti iranyzatok, ¢ konokul ki-
tartott a nyelvi tények moddszeres 0sszegyljtése és torté-
neti-tarsadalmi értelmezése mellett. Egyazon érdeklodés-
sel fordult a nyelvi tények két nagy szentélye: a népnyelv
és az irott torténelmi forrasok felé. Helyszini gy{ijtdémun-
kajaban és levéltari kutatasai rendjén — historiai szemléle-
tének bizonysagaként is — nemcsak a nyelv koznévi ele-
meire figyelmezett, hanem kiilonos érdeklddéssel vette
szamba a multnak a tulajdonnevekben reank hagyoma-
nyozott iizenetét. Személyneveket és helyneveket targya-
16 tanulmanyai, ezeket tartalmazo publikalt adattarai és
hatalmas kiadatlan helynévgyiijteménye (a lorgu lordan
Emlékkonyvben szamolt be rola) az erdélyi multrdl oly
sok informéaciot tartalmaznak, a mindennapok kis és nagy
gondjai kozott zajlo torténelemnek annyi szinét Orzik,
hogy a felhasznalasuk nélkiil ezutdn nemcsak szegényes,
hanem egyenesen csonka és hianyos lesz minden Ossze-
foglalésra iranyul6 kisérlet.

A nyelvet nem id6én kiviili rendszerként buvarolta (en-
nek lehet6ségét kiillonben soha nem tagadta, s tanitvanyai
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kozott akad is olyan, aki efféle kutatasra adta a fejét), ko-
vetkezésképpen nemcsak egy-egy metszete érdekelte an-
nak a torténeti-tarsadalmi valosagnak, melyet a nyelv tiik-
r6z, hanem az emberi teljesség, a 1étnek és a nyelvnek az
emberi l1ényegben valo egybetartozasa. Kitekintése széles
kori, kutatasi rendszere interdiszciplinaris. O mar akkor
kereste a kapcsolatot a tobbi tudomanyokkal, amikor a
nyelvtudomany 6nallésaganak és szuverenitasanak ismé-
telt kinyilatkoztatasa volt a divat.

Mindig szerette az irodalmat. Az irodalomtudomany
szakavatott miivel6i nem feledik Szabo T. Attila ama ér-
demét sem, hogy palyaja kezdetén felkutatta kéziratos
énekeskonyveinket, verses kéziratainkat, €¢s eredményei-
r6l doktori értekezésében szamolt be. Arra pedig mar a
mai olvasok is jol emlékeznek, hogy néhany évvel ez-
el6tt, visszatérve a kedves fiatalkori témahoz, pompas kis
valogatassal, a Haja, haja viragom cimi kotettel orven-
deztetett meg benniinket. Ez a gylijtemény hiteles t4jé-
koztatast nyujt a magyar névtelenek viragének-koltészeté-
r6l a XV. szazadtol mondhatni korunkig. A viragének-ko-
tet gondozojaban is a tudoés nyelvész munkal, aki ez alka-
lommal a versteremté nyelv torténelmi Utjat vilagositja
meg olvasoi eldtt, a halhatatlan verssorokba 061t6zk6dd
nyelv erejére emlékeztet.

Ugyszeretetének bizonysaga, ahogy Kallés Zoltan
mellé allt a Balladak kényve sajtod ala rendezésekor. Ha-
latlan lenne a tudomanytorténet, ha errdl a tettérél megfe-
ledkezne.

A folyodiratokban jelen 1évo Szabo T. Attilat sok-sok
megjelent konyvismertetése is jellemzi. Nyelvészeti mun-
kak mellett torténelmieket, néprajziakat, miivészettorténe-
ticket is ismertetett, hires tudosok miivei mellett elso-
konyves, kezdé kutatok munkaival is szivesen foglalko-
zott, ha benniik értéket fedezett fel. Konyvbiralatai olykor
valosagos kismonografiakka kerekedtek, s benniik isme-
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retlen adalékokkal, illetdleg modszertani észrevételek so-
raval gazdagodott a mliben targyalt témakor.

Az irésaival a hazai magyar miivel6dési életben 1929
ota folyamatosan és valtozatos tematikaval jelen 1évo
Szabd T. Attilara ugy néziink fel, mint akihez batran iga-
zithatjuk Iépteinket. Csak gydzziik... nem is az iitemet,
hanem az iramot.
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Serlegbeszéd Jako Zsigmond
nyolcvanadik sziiletésnapjan

Harom jel allitasara kaptunk parancsot az Id6tél ebben
a most mar 6szre hajlo 1996-os esztenddben.

Az elsd jel, mellyel a tudomanyok gyarapitasat €s
eredményei megdrzését magara vallalé Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet az 1d6 géniuszanak aldozott, iinnepi eléadds
formajaban jelent meg. Ez évi rendes kozgytilésiinket ta-
laltuk ill6 alkalomnak, hogy ott iinnepélyes keretek kozott
megemlékezziink a millecentenariumroél, arrél, hogy 1100
esztendovel ezel6tt, a népvandorlas koranak utolsé hulla-
maban egy viszonylag kis 1étszamu, finnugor nyelvet be-
sz¢l0 népi-nemzeti kozosség tartdsan megtelepedett a
Karpatok karéjaban, a Duna—Tisza mentén. Hazat terem-
tett itt, beilleszkedett a nyugat-europai keresztény kozos-
ségbe, és legjobbjai révén azbdta sem tesz egyebet, mint
testi és lelki erejével igyekszik szintetizalni az eurazsiai
térség — Kelet és Nyugat — regionalis miveltségbeli 6rok-
ségét. Unnepi kozgytilésiink felkért eldaddja — akit ma itt
koriinkben nyolcvanadik sziiletésnapjan tisztelettel €s sze-
retettel koszontiink — egyenesen bravirnak nevezte azt,
ami 896-t6l kezd6déen maig veliink, magyarokkal tortént.
Reményét fejezte ki abban a tekintetben is, hogy ez a tor-
ténelmi bravur megismételhetd, de csak ugy, ha Europa
legpesszimistabb népévé valt kdzosségiink szakitani tud
az Onrombolas gyakorlataval, és képes lesz nemzetként
ujraépiteni Onmagat.

A masodik jel egy kétabla volt. Kolozsvar kdzelébdl,
Kalotaszegrol vittiik a Segesvar melletti Fehéregyhazara,
és a falu reformatus temploma gotikus szentélye falara
helyeztiik el. A kdtablara vésett tiz szoval emlékeztettiik a
ma ¢éloket és az utdkort arra, hogy a Pet6fi Sandor halala-
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rol elhiresiilt faluban, 90 évvel ezeldtt (1906-ban) sziile-
tett Szabd T. Attila, nyelviink tudos kutatoja.

A harmadik jel egy frissen nyomtatott kényv. Nyom-
dabol kikeriilt elsé példanyardl olvasom fel a cimlap szo-
vegét: Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcva-
nadik évfordulojara. Ennek a kdnyvnek negyvennégy ira-
saval a szakmabeliek: a baratok, a munkatarsak és a tanit-
vanyok tisztelegnek a nyolcvanesztendés Mester elott,
azok, akiknek megadatott Vele egyiitt dolgozni, Téle ta-
nulni, és akikkel vallalkozhatott az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet feltdmasztasara.

Koszontom az Emlékkonyv koriinkben megjelent szer-
z6it, és megkiilonboztetett tisztelettel iidvozlom azokat a
roman professzor urakat, akik tanulmanyaikkal szerepel-
nek az Emlékkdnyvben, most pedig személyes jelenlétiik-
kel tisztelik meg Unnepeltiinket.

A kozeli Biharbol érkezett, de tobb mint fél évszazad
alatt bels6-erdélyivé honosodott torténetkutatd jeles év-
fordulojara gytltiink egybe, annak a kutatonak a sziiletés-
napjara, akirdl elmondhatjuk, hogy mar palyaja korai sza-
kaszaban forténetiro lett. Torténetirova pedig az tette,
hogy engedte személyisége szlir6jén atomleni azt a parat-
lan gazdagsagli anyagot, melyet valamennyi miive meg-
épitéséhez 6sszehordott.

Az egyetemes torténetirds csucsara emelkedett Taci-
tusrdl allitjak az 6kortudomany nagyjai, hogy elsé alkota-
saban, a lulius Agricola élete c. irasdban mar csirdjaban
benne van a késébbi nagy miivek valamennyi jellegzetes-
sége. Unnepeltiink 24 éves koraban, 1940-ben tette a ma-
gyar tudomany asztalara Bihar megye a térék pusztitds
elott cimt els6 konyvét. Ebben is benne talaljuk mindazo-
kat az erényeket, melyek a késébbi miiveknek is sajatos-
sagai. Harmat emlitek koziiliik: a targyhoz két6dé emoci-
onalis telitettséget, a rendteremt6 szenvedelmet és a prog-
ramalkot6d céltudatossagot. Az emocionalis telitettség a
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tajhoz, a sziil6foldhoz, a bihari kisvilaghoz fiiz6d6 szere-
tetbdl kovetkezett. A rendteremtd szenvedelem a taj mult-
jéra vonatkoz6, fennmaradt informaciok apro részletekig
mend Osszegyiijtésében, megrostalasaban és kritikai értel-
mezésében nyilvanult meg. A programalkot6 céltudatos-
sag mestere, Malyusz Elemér iskolateremtd programja
megvalositasaban, illetdleg alkotd tovabbfejlesztésében 61-
tott testet. A valasztott it iranya jol betajolt és egy hosszu
¢leten keresztiil azonos: Jakod Zsigmond sajat népe multjat
egyetemes Osszefliggésekben, eurdpai rendszerben vizsgal-
ta. A fiatal kutatd joval a strukturalizmus sziiletése elott
rendszerben gondolkodott, a teremté embernek rendszerbe
szervez0do energiait és létrejott alkotasait tette ismereti
targgya. Arra a kérdésre, hogy a torténettudomanyban mi
az igazsag, a jelenségek létezésének a felfedezésével vala-
szolt. A fiatal kutat6 felfedezte a rendszerek szorité hatal-
mat, és kell6 egyensulyt tartva argumentacidé és narracid
kozott, érzékeltetni tudta, hogy ebben a szoritasban az em-
beri test és az emberi lélek miképpen igyekszik egyensulyi
helyzetbe keriilni. — Az elsé mii mélt6 elismerésben része-
stilt, a Magyar Tudomanyos Akadémia az akkori id6k leg-
nagyobb torténettudomanyi dijara, a Kérosy Flora-jutalom-
ra méltatta. Két nagy tudoés egyéniség: Szekfii Gyula és
Malyusz Elemér, akik sok mindenben nem értettek egyet,
abban a kérdésben megegyezett, hogy a haromévenként ki-
adasra keriild dijra Jaké Zsigmond konyve a legérdeme-
sebb, hattérbe szoritva nagy nevil, iddsebb professzorok
akkoriban megjelent miiveit.

Jaké Zsigmond mint medievista sajatitotta el a kutatas
mesterfogasait s a multat megidézé tollforgatas miivésze-
tét. A jo torténésznek allitolag a medievisztika iskolajat
kell kijarnia, de lesziikiti Jako Zsigmond életpalyajanak a
dimenziéit, aki Ot csak kozépkorkutatonak tartja. Az O tor-
ténetirdi habitusat éppen az jellemzi, hogy dltalaban az
emberi univerzum foglalkoztatja, és a teremtdé ember ter-
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mészetrajzahoz keres magyarazatot. Korszakokat atoleloen
faggatta az erdélyi torténelem forrasait: a kozépkori jelen-
ségek elemzése utan a reformacié utani idék nagy
konvulzi6irdl, a dézsma fejedelemkori adminisztralasarol
irva szolott az erdélyi papirmalmokrol, majd pedig a hamu-
zsir-hutakrol értekezve a késobbi ipartorténeti kutatdsokat
is megszivlelend6 modszertani Gtmutatasokkal latta el. A
laikus értelmiség torténelmi szerepérdl szolo irasait méltat-
va, jogtorténészek mondtak el, hogy meglatasai milyen jo-
tékonyan hatottak a tovabbi kutatasokra. A hires erdélyi
nyomdasz, Misztotfalusi Kis Miklos munkassaganak és a
red vonatkozo forrasoknak a kritikai vallatdsaval olyan
technikatorténeti érdekességekre is fényt deritett, hogy az
erdélyi nyomdasz nemcsak a konyveldallitasban, a betii-
metszésben végzett Gttdréd munkat, hanem a sokszorositas-
nak, a sztereotipianak is 0j eljarasait dolgozta ki. Batthyany
Ignacrol, a konyvtaralapité tudds erdélyi pilispokrol irt ta-
nulmanya az erdélyi intézményteremtés sikereinek iddsze-
rl iizenetét tolmacsolja. Az Emlékkonyvben megtalalhatod
Jako Zsigmond gazdag irodalmi munkéssaganak részletes
konyvészete. Ebbol kideriil, hogy fontos mondanivaldja
volt tudomanyos életiink e szazadi teljesitményeirdl is. Ke-
lemen Lajosrol, Szabd T. Attilarol, Entz Gézardl szolva a
kozvetlen el6dok és kortarsak életmiivét vonta vizsgalddasai
korébe, és vonta le munkassagukbol azt a tanulsagot, hogy
csak ,,szivosan, er6s 1élekkel” lehet maradandot alkotni.
Jaké Zsigmond mindannak a szakmabeli tudasnak a
birtokaban, amelyet a medievisztikanak az elsajatitasa so-
rén tett magaéva, végigpaszmazta az egész torténelmet.
De igazsagtalanok lennénk, hogyha csak a magunk
sziik vilagara sziikitenénk le kutatasai eredményeinek a
méltatasat, és nem emlékeztetnénk arra is, hogy pl. a
szebeni roman nyomdanak a torténetével, a szebeni els6é
roman nyomdaszati termék sziiletése koriilményeivel,
Cipariu konyvgyljté szenvedélyének a megrajzolasaval,
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de a német kultira erdélyi kiviragzasanak, kiilonosen a
kozépkorkutatasban felmutatott eredményeinek a taglala-
saval milyen sokrétii és példasan erdélyi munkat végzett.

Szeretnék mindezeken tilmenden a miivelddéspoliti-
kusroél is beszélni, aki eloszor mint levéltaros mérte fel,
hogy milyen miivelédéspolitikai jelentdsége van minden
olyan torténelmi emlék megorzésének, amely irasban rog-
ziti egy-egy nemzedék, ennek a foldnek a multjat. Azok-
ban az id6kben, amikor dicsdség volt kastélyok udvarain
maglyahalmokat rakni és ott perzselni fel kdzépkori okle-
veleket vagy konyveket, 6 olykor hatizsdkban mentette a
menthetdt. A levéltarak istapoldja mellett szeretnék be-
sz€Ini arrol a szervezor6l, aki id6s koraban sziikségszerii-
en ¢élére allt a tudomannyal foglalkoz6 erdélyi magyarok
maroknyi csapatanak, azoknak, akik arra vallalkoztak,
hogy 1989 utan Gjrateremtsék, hald poraibol foltamasszak
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet.

Unnepeltiink félretette folyamatban 1évé nagy munka-
it. A kolozsmonostori iromanyok két vaskos kotetének
korrekturajaval végezve késobbi idére halasztotta az erdé-
lyi vajdai intézményr6l és a vajdakrol késziilé monografi-
4ja befejezését, az Arpad-kori kiralyok idején keletkezett
erdélyi oklevelek gylijteményének kiadasat. Vallalta a
konyvceipeléstdl kezdve a faradsagos utazasokig az intéz-
ményteremtésnek minden nagy és apré6 munkajat, olyano-
kat is, melyekkel nem Neki kellett volna veszddnie, de 0]
mindenféle munkat elvégzett, amelyrdl ugy érezte, hogy
azzal kozszolgalatot tesz.

Mindezt halasan kdszonjiik Neki.

Amint latjak, eléttem a szépen teritett asztalon eziist
serleg all. Rajta a felirat: ,,Grof Miko Imre serleg 1932”.

Nehéz évek utan, amikor az EME és a roman allam
kozotti viszony tigy-ahogy rendezodott, amikor Wass Oti-
lia hagyatékanak birtokbavételével az Egyesiilet anyagi
helyzete is megszilardult, nagy sikerti vandorgytilésnek
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adott otthont Nagybanya varosa. Az évszam arra utal,
hogy ott mondtak elGszor serlegbeszédet ezzel a diszes
ivoedénnyel. Utoljara tobb mint fél évszazaddal ezeldtt
Besztercén Kelemen Lajos emelte magasba e serleget,
amikor megemlékezett Grof Mikd Imrérdl, a nagy alapi-
té-elndkrol. Egyesiiletiink eltiportatdsa idején, 1950-ben
az akkori titkar, Nagy Jend professzor vette magahoz és
orizte otthonaban ezt a kincset. O most gyengélkedése
miatt nem lehet kozottliink, de holnap felkeressiik és meg-
koszonjiik Neki szép, nemes és nem kevés kockazattal ja-
16 cselekedetét.'

Sokat toprengtiink, hogy mi legyen az az alkalom,
amikor ismét eldvessziik ezt a serleget, és magasba emel-
jik Egyesiiletiink tagjai el6tt. Szerettiik volna, ha ez a pil-
lanat akkor kovetkezik be, amikor bejelenthetjiik, hogy
Egyesiiletiink és az Allam viszonya méltanyosan rendez6-
dott, amikor arrdl szélhattunk volna, hogy ismét tulajdo-
nunkba vettiik javainkat (gyljteményeinket, hazainkat),
amelyekr6l soha nem mondhatunk le, és amelyeknek re-
ményeink szerint el6bb-utobb mégiscsak jogos birtokosai
leszlink. Az 1d6, ugy latszik, erre még nem érett meg. Vi-
szont feléledésiink évadja jeles személyiségének mai {in-
nepét olyan pillanatnak talaljuk, amikor ill6 és érdemes
ezt az erdélyi hegyaljai borral telt serleget magasba emel-
ni és vele koszonteni nyolcvanesztendds tiszteleti tagun-
kat, egykori elndkiinket, a tudos torténetirot, sokunk ba-
ratjat, sokak egykori tanarat, a mindig igaz embert.

Isten éltesse!

' 1996. szeptember 3-an valoban felkerestiik Nagy Jenét, atadtuk
az Emlékkonyvet, melynek O is szerzéje, és megkdszontiik Neki a ser-
leg megdrzését. Banatunkra egy hét mulva mar a Hazsongardi temet6-
ben bucsuztunk el tdle: Egyesiiletiink tiszteleti tagjatol, egykori titka-
ratol. 113



Imreh Istvan klimateremto igyekezete

Volt mar egy-két alkalom a hatunk mogott hagyott
években, amikor méltathattam Imreh Istvannak az erdélyi
magyar tudomanyos ¢életben vallalt és hiven betoltott sze-
repét és szolhattam azokrdl az id6t allo kutatdsi eredmé-
nyekrdl, melyek kizardlag az ¢ tobb évtizedes kitarto, so-
ha célt nem tévesztd, forrasfeltaro és a nagy Osszefiig-
géseket kovetkezetesen szem el6tt tartd, értelmezé mun-
kassaganak koszonhetok.

Ma itt a szaktudomany (gazdasagtorténet, torténeti sta-
tisztika, a tobb oldalrol megkdzelitett székely mult stb.)
szlikebb vilagabol kilépve, a kozosségformald ember kii-
16nleges adottsagairdl és az ezekbdl fakadt, mindannyi-
unk javara szolgalo klimateremtd igyekezetrdl, illet6leg
ebbe az iranyba vago teljesitményrdl kivanok szolni.

Imreh Istvannak az erdélyi magyar szellemi életben
betoltott klimateremtd teljesitménye elsdsorban neveldi
adottsagainak a folyomanya.

Besz¢ljiink hat e jeles alkalommal a nevelésrél — mint
minden id6k nagy tarsadalmi feladatarol —, és ejtsiink szot
a nevelordl, akinek hathatos jelenléte a csaladban, minden
rendii-rangu iskolaban ¢és a kdzéletben ma sem kivanato-
sabb kozérdek, mint volt miltunk nagy fordulatokban és
hosszan tarté pangasokban bévelkedd iddszakaiban.

Az erdélyi magyar miivelédési életben régtdl fogva —
mondhatnam, hogy az emlékezetnek irasban rogzitett kez-
detei 6ta — jelen vannak azok a kutfok szolgaltatta bizony-
sagok, melyek nem csupan a nevelés puszta 1étezését iga-
zoljak, hanem azt is, hogy a nevelési gyakorlat az egyhazi
¢s allami intézményesiilési folyamatok révén elég koran
kilépett a sziil6i 6sztondsség magzatburkabol.

Gondoljunk csak a kereszténny¢ valas folyamataban a
liturgia élményt fakasztd neveld hatasara, az anyanyelvii
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igehirdetésre vagy az Apaczai Csere Janosban testet 6ltott
neveldi egyéniség maig kisugarzo teljesitményére.

Kiilonlegesen megnétt a nevelés intézményei és a ne-
velés gyakorlata iranti kdzérdekl6dés az elsé vilaghaborut
kovetd kisebbségi idoben. Sajatos szerepet, kdoznevelési
feladatot vallaltak magukra ekkoriban az erdélyi egyhaz-
fok a megorokolt intézményrendszer megodvasa érdeké-
ben.

Ismeretes, hogy a kozhatalom valtozasa utan vala-
mennyi, korabban magyar allami intézmény roman allami
intézménnyé valtozott at, kdvetkezésképpen a kdznevelés
tartomanyaban a magyarsag szamara csak a felekezeti is-
kolahal6zat maradt meg. Az erdélyi katolikus, reformatus
¢s unitarius elemi és kozépiskolak megtartasat vallotta el-
sérendi korparancsnak Majlath Gusztav Karoly katoli-
kus, Nagy Karoly reformatus és Ferencz Jozsef unitarius
plspok. Harmuknak viszont azt a kezdeményezését, hogy
a teoldgiai intézetek mellé egyetemi rangt, felekezetkozi
tanarképz0 intézetet hozzanak létre, a roman allam rendé-
szeti intézkedéssel fojtotta csirajaba.

Az elsérendi oktatasi intézmények megovasara Ossz-
pontositd piispokok fopasztori székét nemsokara kiilonle-
ges adottsagu neveld egyéniségek 6rokolték. Erdély ha-
rom piispoke: Makkai Sandor, Varga Béla és Marton
Aron nemcsak sziiletési idejiiket tekintve voltak egyiva-
stiak, hanem neveléstudomanyi felkésziiltségiik okan is.
Lelkipasztorokként, tanarokként és nevelési kérdéseket
targyald folyoiratok szerkesztdi-, illetve munkatarsaiként
szembesiiltek a korszerli nevelés kérdéseivel, és egyhazuk
fopasztoraként mindharman behatoan, szaktudomanyi ké-
sziltséggel foglalkoztak nemcsak az ifjusag, hanem a ki-
sebbségi sorba keriilt egész nemzetrésznek a nevelésével,
mégpedig a csaladra és valamennyi kozintézményre kiter-
jedden.
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A masodik vilaghaborut kovetd évek elején a Bolyai
Tudomanyegyetem haza tajan talalunk olyan nevelGket,
akiknek puszta jelenléte kisugarzo erdvel hatott a
nyomukba 1épé nemzedékre. Koziilikk valdo Imreh Istvan.
O egyébként tanulmanyai soran nem részesiilt pedagogiai
szakképzésben. Sem a kozépiskolaban sem az egyetemen,
lévén a kozgazdasagtudomanyi kar hallgatdja nem szem-
besiilt neveléstudomanyi kérdésekkel vagy éppen mod-
szertani-didaktikai eligazitassal.

Ma sem tudom pontosan okat adni, hogy mi, nyolc-tiz
évvel fiatalabbak (ne feledjiik: ez nagy korkiilonbség,
amikor az egyik még csak érettségiz6 diak, a masik pedig
mar tandrsegéd rangu tudomanyos intézeti kutaté) milyen
alapon dontottiink ugy, hogy a Moricz Zsigmond Kollégi-
umba a tanarelnok mellé igazgatonak Imreh Istvant kér-
jik fel. A tanarelnok Laszld6 Gyula professzornak olvas-
tuk a konyveit, szorgalmasan latogattuk a szabadegyete-
men ¢és az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletben rendszeresen
tartott eldadasait. Imreh Istvannak egyelore csupan kitiind
kapcsolatteremtd készségérol voltak értesiiléseink. Azt ta-
pasztaltuk ugyanis, hogy benniinket, zo6ldfiili ember-
palantakat intellektualis partnereknek tekint, igy hat 1946
legelején (emlékszem, hogy a karacsonyfa még ott disz-
lett a Szondi utcai sziik lakasukban) batran kopogtattam
be hozza azzal a kéréssel, hogy tartson nekiink eléadast
az erdélyi parasztsag torténetér6l és a falu jovenddjének
varhat6 alakulasarol.

Neki akkor még nem volt katedrai gyakorlata, de mi
mar elsé talalkozasunkkor megkedveltiik a mondandojat
érdekfeszitéen, de minden mesterkéltség nélkiil megfor-
malé eléadot. Tarsadalmi jelenségek kutatasara is megta-
nitotta a kollégistakat: bérkosarat szerkesztettiink; a ko-
lozsvari piacokat jarva kiszamitottuk, hogy egy munkas
vagy egy tanar fizetésébdl hany kildo krumplit vagy hany
tojast lehet vasarolni, és tudakoltuk egy szekér tlizifa arat
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is, azt, hogy az étkezési koltségek utdn még jut-e pénz
egy par cip6 megtalpalasara (természetesen a Dermatabol
kicsempészett talphulladékbol).

Szamomra lenylig6z0 volt a gyermekek iranyaban
megmutatkozd baratkozd természete. A Sétatéren vagy a
biikki kirdnduldsokon, honnan-honnan nem, egyszer csak
gyermeksereg gyllt koréje, és 6 pillanatok alatt lett jat-
szOtarsa a legkisebbeknek. De nagyszerlien értett a fe-
gyelmezéshez is. Emlékszem, hogy a jatékban nekivadult
gyermekei az apai ajakrol elhangzd ,,pax” szd hallatara
szempillantas alatt megjuhaszkodtak, és nem engedték el-
uralkodni magukon a durvasagot.

Sokoldaliisaga, irodalmi és mivészeti tajékozottsaga,
természetszeretete és érdeklddése az €16 és élettelen vilag
tudomanyos valaszokra vard kérdései irant, mind-mind
alkalmassa tették arra, hogy ért6 résztvevoje legyen a fia-
talok kezdeményezte diskurzusoknak. Szamtalanszor ha-
ladtam el ugy mellette a Jokai utcai Torténeti Intézet fo-
lyosdjan azt latvan, hogy egyetemi eldadasai sziinetében
nem vonult vissza tanari szobajaba, hanem érdekes be-
sz€lgetésbe elegyedett hallgatoival, és volt mondanivaldja
a biologia legujabb vivmanyairol éppen gy, mint mond-
juk a magasugras akkortajt megdontott vilagesucsarol.

A sziiloi gondoskodast nemcsak gyermekeinek apja-
ként gyakorolta, hanem a didkotthon igazgatojaként is jo-
kedvre és izlésre nevelte a rea bizott fiatalokat. Tanuja
voltam annak az utcai beszélgetésnek, amikor a képzomi-
vészeti foiskolan textildiszitést tanité miivész baratjat arra
kérte, hogy tanszékén izléses mintaval festessen meg egy
tekercs sargavasznat, hogy abbol mutatods fiiggonyt lehes-
sen szabni a didkotthon szobaiba.

A Kriterion Koszort atnyujtasi tinnepségén illendd ar-
rol is szolanom, hogy linnepeltiink esetében a neveldi ta-
lentumok miképpen kamatoztak a nyomtatott betiik vila-
gaban. Itt sem a nagy példanyszamban elkelt Imreh-

117



kotetekrdl kivanok beszélni (4 rendtarto székely falu imp-
resszumaban latom, hogy ez a konyv 4000 fiizott és 2500
kotott példanyban jelent meg 1973-ban), hanem azokrol a
munka kozben nyujtott tdmogatasokrol (adatok kozlésé-
r6l, szakmai, modszertani tandcsokrol), melyekkel egy-
egy késziilo kotet nyomdaba keriilését segitette el6 vagy
arrol a sok kéziratrdl, melyekrol kiadoi felkérésre kimeri-
td szakmai véleményjelentést irt.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy milyen nagy hasznat
latta tudomanyos kozéletiink annak, hogy mifelénk senki
sem kovette kitartobb figyelemmel és rendszerességgel a
tudomanyos miivek megjelenését, mint 6. {rasainak kony-
vészete bizonyitja, hogy volt mondanivaloja nemcsak a
maguknak mar rangot kivivott szerz6k munkairdl, hanem
kezdé fiatalok irasair6l vagy vidéki maganyban, elszige-
teltségben alkotasra vallalkozo szerzok konyveirdl is. Bi-
zonyos vagyok benne, hogy miivelodéstorténeti emléke-
zete marad fenn azoknak a Kriterion-talalkozoknak, ahol
egy-egy erdélyi tajegységet bejarva, Domokos Géza ve-
zérletével hiriil adtuk olvaséinknak, hogy milyen konyvek
jelentek meg akkortajt. Ezeken a talalkozokon ismerte
meg személyesen és zarta szivébe Erdély magyar olvaso-
kozonsége azt a talpig nevelének mutatkozo torténetkuta-
tot, aki ,,a néptorténetben az dnismeret forrasat latja, és 6
feladatul irja el a dolgosként jellemzett sziirke hétkoz-
napok tarsadalmi valosaganak feltarasat”.
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A létrehozhato teljesség

Tisztelgés Wabrosch Géza emléke eldtt

Baratként, betegként, rokonként vagy akar az erdélyi
magyar tudomanyossagot istapolé Grof Mikod Imre Ala-
pitvany kuratériumanak tagjaként egyarant érhetett a
megtiszteld felkérés, hogy most itt, a Szent Janos Korhaz
Urologiai-Sebészeti Osztalyanak elsé emeleti eléterében
méltassam a férfiut, akinek marvanylapra erdsitett bronz
képmasat ebben a pillanatban még lepel fedi, de akinek
arca, beszédes tekintete felejthetetlentil bevésddott mind-
annyiunk emlékezetébe.

Megszolalasomnak emlitett és esetleg még szaporitha-
to jogcimeit mell6zve, a kortars, pontosabb szoéhasznalat-
tal: a nemzedéktars vallomasanak probalok szabad, de
nem terjengds folyast engedni e fal tovében.

A letlint szdzad éveinek a végén, mas korok ujsziilottei-
hez hasonléan mi is gondtalan csecsemoként pillantottuk
meg Isten aldott egét, de gyermeki eszmélkedésiinknek
igazan csak néhany évre volt sziiksége ahhoz, hogy észre-
vegye a kor meghatarozottsagat, azt, hogy sziileink €s
egész nemzetlink gondja-foglalatossaga az els6 vilagha-
boru okozta sebeknek a gyogyitasara iranyul. Egy hata-
rokkal szétszabdalt nemzet sebko6t6z0 buzgdlkodasa lattan
valtunk koraérettekkeé.

Am a harcterekrdl hazavonszolt, sokszor kiszinezett
torténeteket hamarosan valddi, a szo szoros értelmében
vérrel hintett élmények valtottak fel. Apdainkkal, tanara-
inkkal egyiitt tanultunk meg rettegni a pincékben, az 6vo-
helyeken, talalgatva, hogy a becsapddd bomba vajon me-
lyik szomszédos épiiletet dontotte romba, és elottiink jaro
oregjeinkkel egyiitt rohantunk az orszagutat szegélyezd
0szi mezOn, hogy valami fedezéket talaljunk a gépfegy-
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vertiizet okado repiilogépek eldl. Fogolytaborok felé bo-
torkalva vagy marhavagonokba zsufolva oregek ¢és fiata-
lok egyiitt lettiink megtapasztaléi mindannak, amit a XX.
szazad, évjaratokra mit sem figyelve reank zaditott.

De sziiletési éveinktdl fiiggetleniil — pelyhedzo allal
vagy borotvalatlanul burjanzé szakallas arccal — hitetlen
reménykedések utan fedeztiik fel, hogy életben marad-
tunk, s talan 6rvendezni is tudunk, ha nem lettiink volna
kétségbeejtden lerongyolodottak testileg-lelkileg. Ehesen
és sovanyan valtunk a fényes szellok nemzedékévé. Sok
mindent veszitettiink, de visszaszereztiik az életbe vetett
hitiinket, és tenni akarasunk nem kevesebbre vallalkozott,
mint a létrehozhato teljességre.

Els6é nekirugaszkodasunk sokkal inkabb testet, mint
lelket probald volt: romokat takaritottunk, hullakat temet-
tink, akna felszaggatta utak godreit tomkodtiik,
roncsokbol hidat vertiink, csatornakat astunk — s ami na-
gyon fontos —, magunk teremtette kollégiumokban hama-
rosan nekifesziiltiink a konyvekbol épiilt varak ostroma-
nak is. Ekkor vettiilk tudomasul, hogy a haborus megpro-
baltatasokban veliink osztalyrészes oOregjeinktél milyen
sok a tanulnivalonk.

Amikor 1956-ban unokahugom el6szor hozta el Er-
délybe férjét, a fiatal budapesti orvossal mar talalkoza-
sunk elsé ordjaban tisztaztuk, hogy a csaladdtagokon tul
vannak oregjeink, akikre egyazon kiilonleges tisztelettel
néziink fel.

Magam érettségizé diakként, palyavalasztasi gondjaim
oszlatgatasa szandékaval végigjartam az akkori kolozsva-
ri tudomanyegyetem didkszajon legkiemelkeddbbnek hir-
lelt tanarai eldadasait. Ezen szellemi tapogatézas rendjén
a belgyogyaszat professzoratol, Haynal Imrétdl hallottak
vésddtek be emlékezetembe a legkitdrdlhetetlenebbiil.

A Kklinikai amfiteatrumban a pajzsmirigyrél prelegalo
professzortol hallottam olyanokat, amelyekbdl az egész-
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ségre €s a betegségre, a testi és lelki allapotok sszefiig-
géseire, az egyedi sajatossagok és altalanos meghataro-
zottsagok kolcsondsségére, egyszoval az emberrdl alko-
tott derengd ismereteim elmélyitésére nyertem életre szo-
16 eligazitast. Haynal Imre hamarosan eltavozott Kolozs-
varrdl, belélem — sokak szerencséjére — nem lett orvos, de
éppen Wabrosch Géza elsd kolozsvari latogatasa alkalma-
val tudtam meg t6le, hogy a masodik vilaghaboru utan
Budapesten felnové orvosnemzedék nemcsak a belgyo-
gyaszat, hanem az orvoslas egész bolcseleti megalapozasa
tekintetében a Koranyi-iskola hagyomanyait és szellemi-
ségét 6rz06, azt tovabb épitd Haynal Imre tanitvanyanak
vallotta magat. Kozel fél évszazada kezd6dott és soha be
nem fejezett beszélgetésiink rendjén sok szd esett a ma-
gyar orvostudomany nagy iskolateremtdirdl, koztik ter-
mészetesen a kivaldo urologusokrol: Illyés Gézardl,
Noszkay Aurélrél, Babics Antalrél. Mindig oda lyukad-
tunk ki, hogy mindannyiuk gondolkodasa a vilagminden-
ség egységes szemléletében gyokerezett. A természetbdl
érkezd, abban helyét keres6 €s azt hellyel-kozzel megtala-
16 embert mélységesen szerették, megértették, és onzetle-
niil tdmogattak. Megtanultak, alkalmaztak, felhasznaltak
minden korszeri technikat, de soha nem értékelték tul
azokat, és foleg nem engedték, hogy feliilkerekedjék em-
berkdzpontl szemléletiikon a miiszerek fényes csillogésa.
Egybehangzoéan nyelviink leleményes kifejezésével, ma-
guk is ugy tudtak, hogy a vesébe latasnak nem egyetlen
segédeszkdze az élesre fent szike vagy a jol sikeriilt ront-
genfelvétel, megteszi azt a sokat tapasztalt (kovetkezés-
képpen ¢les) elme is. Tudtak az emberélettel egyiitt jard
szenvedésekrdl, hiszen volt résziikk benne maguknak is,
nem eltitkolasukra torekedtek, hanem értelmet és érzel-
meket okosan egyeztetd bolcs lelkiilet kialakitasat sugall-
tak. Serkentették a gondokkal-bajokkal terhes élet mélto-
sagteljes elviselését. Mi most valamennyien: kor- és nem-
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zedéktarsak, idOsebb és fiatalabb szakmabeliek, a gyogyi-
tast élethivatasként vallalo munkatarsak €s tanitvanyok,
hozzatartozok és baratok, gyogyult és labadozo betegek,
egyszoval valamennyien, akik itt vagyunk, halatelt sziv-
vel allithatjuk, hogy a nagy tudasu orvos, a biztos kezii
sebész, a minden szépre €s jora értden figyelmez6 ember-
séges ember, dr. Wabrosch Géza professzor a létrehozha-
to teljesség igényével csiholt ki mindent abbol az alkoto-
teremté munkara rendelt paranyi id6bol, mely szamara a
talentumokkal vald safarkodasra adatott. Utolsé napjaiban
tekintete gyakran tévedt egy frissiben ajandékba kapott,
keze tigyében tartott konyv gordg cimére: a Drachmadra,
¢és arrdl a talentum jutott eszébe. Egy-két sz6 utan hangja
elcsuklott, de szép, okos szeme a legteljesebb megnyug-
vast sugarozta. Mostantol fogva pedig Orizze ez az emlék-
tabla szamunkra is az 6 megnyugvast sugalld tekintetét.
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Az igazsagkereso fiatal jogasz

80 éves Kiss Andras

1945 viragvasarnapjan, marcius 25-én még a Bakony
északi csiicskén meghtizodd Réde reformatus temploma-
ban Dél-Erdélybdl, a dics6szentmdartoni borténbdl mene-
kiilt édesapam prédikacigjat hallgattam, de a rakovetkezd
nagyhéten mar a haboru végének egyik legnagyobb csata-
jat éltem at a parokia pincéjében. Ezt a csatat a nyugati
hadszintérrél a Dunantilra atvezényelt német tankok viv-
tak szovjet T 34-esekkel. Amint utélag hadtorténeti olvas-
manyaimb6l megtudtam, a Bakony—Balaton térségbe
gylilekezett német pancélosoknak az lett volna a felada-
tuk, hogy a tavasz bealltaval atkelve a Dunan Ploiesti-ig
rohanjanak. Benzin hianyaban azonban a Dunaig sem ju-
tottak el, s ezért utolsd golydikat alloharcban voltak kény-
telenek kiloni. Még dult a csata, amikor a falut kitiritették,
igy nagypénteket €s husvétot én mar gyalogolva éltem
meg. A Tiszan atkelve, latva, hogy Szajolnal mar kozle-
kednek katonavonatok, felkapaszkodtam egy szénat szal-
litd vagon tetejére, €s visszatértem a kolozsvari Reforma-
tus Kollégiumba, befejezni kdzépiskolai tanulmanyaimat.

A kincses varos furcsa latvannyal fogadott: a feleki ol-
dalon lefelé a Tordai Gton egymast kovették a lovas foga-
tok, melyeken a bécsi dontést kovetden eltavozott roman
hivatalnokok (renddrdk, csenddrdk, adoszeddk) csaladjai
tértek vissza annak kdszonhetéen, hogy a Sztalin—Groza
levélvaltas lehetové tette a roman kozigazgatasnak, hogy
(az oktoberi kiparancsolds utan) visszatérjen Eszak-Er-
délybe. Didktarsaim — a kollégium és a leanygimnazium
tanuldi a tanarhiany miatt egyiitt jartak iskolaba — azt 0j-
sagoltak, hogy minden hétvégén tancmulatsagra jarnak,
és lelkesen vesznek részt kiillonbozo ifjlisagi egyesiileti
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munkéban. Ezek kozott egyarant voltak egyhaziak és vi-
lagiak. Az én barataim — osztalytarsaim koziil is néha-
nyan, de fleg az el6z0 években érettségizettek — koziil
tobben a Magyar Népi Szovetség szarnyai alatt meghuzo-
doé Moricz Zsigmond Korben lattak azt az ifjasagi szerve-
z0dést, mely koriil érdemes gyiilekezni azoknak a fiata-
loknak, akik kiabrandultsagukat a régi vilagbol nem tanc-
mulatsagokkal probaljak feledtetni, hanem jovoképet ke-
resve kozosségi feladatvallalassal igyekeznek életiiknek
értelmet adni. Hullamez6kon atgyalogolva (az oszlasnak
indult katonak és civilek holttestének elfoldelése — nem
temetése — gyalogolasom idején Dunantulon Géardonynal
tartott), a Dunaba és Tiszaba robbantott hidak, lebomba-
zott hazak, utcasorok, foldre zuhant toronysiivegek lattan
a viszonylagosan épen maradt Kolozsvarra érve valami
transsylvan alomvilag bodulataba igyekeztem belekapasz-
kodni. Az életben maradas 6romében osztoztam nemze-
déktarsaimmal. Ilyen hangulati koriilmények kozott vittek
el barataim a Moricz Zsigmond Kor (korbélyegzdjének
szovege szerint: Egyetemi Hallgatok Moricz Zsigmond
Kore) Farkas utcai 0sszejovetelére a Teleki-hazba, ahol a
Magyar Népi Szovetség Kolozs megyei szervezete ren-
dezte be a maga irodait. Nekem mar a Kor neve igen tet-
szett, hiszen elsOsorban az Erdély-trilogia szerzdjét idéz-
te, aki Bethlen Gabor személyiségében rajzolta meg a
kozéleti cselekvés magyar idealtipusat.

A Moricz Zsigmond Kort kezdeményezd és szervezd
Szabo Pistat — aki késobb Katona Szabd Istvan néven valt
ismert ir6va ¢€s irta meg kétkotetes munkaban emlékeit —
én mar korabban a marosvasarhelyi Reformatus Kollégi-
umboél ismertem. O akkoriban a magyar—finn néptestvéri-
ségnek volt lelkes sz6sz06l0ja, és bator mozgékonysagaval
személyes ismeretségbe keriilt a Marosvasarhelyre latoga-
td6 Moricz Zsigmonddal is. A Kor névadasaban bizonyara
ennek is része volt. Ugy emlékszem, hogy Szabo Istvan
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ismertetett O0ssze a joghallgatd Kiss Andrassal, aki 1945
tavaszan a kolozsvari didkszdvetségi munkanak volt a na-
pisajtoban is gyakran szerepld, vezetd személyisége.

Erdekes, hogy Kiss Andréast korabban nem ismertem,
noha 6 is a Farkas utcaban érettségizett, igaz, nem a Re-
formatus Kollégiumban, hanem a szemkozti Gyakorld
Gimnaziumban és par évvel kordbban, mint én. De nem-
csak a Farkas utcai harsfak szolgaltattak k6zos élményt,
hanem az is, hogy egyik-masik tanara — koztiik a magyar
irodalmat tanité Balogh Laszld és a klasszika-filologus
oreg Kantor Lajos — (korabban, illetdleg késobben) ne-
kem is kedves neveldm volt.

Ismeretségem Kiss Andrassal maig tart6 baratsagga iz-
mosodott, s ehhez nagymértékben hozzajarultak azok a
talalkozasok, amelyeknek szinhelye Matyas kiraly sziil6-
haza volt. Az tortént ugyanis, hogy a Moéricz Zsigmond
Kor tagsaga hamarosan kimondta kollégiumma vald at-
alakulasat, amit a sziikséglet is kikényszeritett, minthogy
a Nagyszebenbdl visszatelepiild roman egyetem vala-
mennyi diakjoléti intézményt maganak kovetelt, és a ma-
gyar didkok egyik percrél a masikra diakotthon nélkiil
maradtak. gy meriilt fel a gondolat s lett beléle elhatéro-
zas, hogy a budapesti Gyorffy-kollégium példajara olyan
didkotthont kell Kolozsvarott létrehozni, mely foként a
szegény soru, munkas- és parasztszarmazasu egyetemis-
tak szamara teszi lehetdvé a tovabbtanulast, de nem ugy,
hogy csupan szallast biztosit szdmukra, hanem jol atgon-
dolt program keretében, az egyetemi tanrend kiegészitése-
képpen a korszerti tarsadalmi feladatok vallalasara is fel-
késziti az értelmiségi palyara késziilo fiatalokat. A Mo-
ricz Zsigmond Kor igy Moricz Zsigmond Kollégiumma
alakult, s mar 1945. jinius 1-jén vezetdséget valasztott
maganak. Balogh Edgar, Kurk6 Gyarfas, Cs6gor Lajos €s
Jordaky Lajos tdmogatasaval a vallalkozo szellemi fiata-
lok Matyas kiraly félig-meddig restauralt sziiléhazaban
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otthont szerveztek maguknak. Kos Karoly, a haborts ese-
mények miatt abbamaradt restauralasi munkalatok veze-
téje vallalta, hogy irdnyitja a hatralevd épitkezéseket,
hogyha szert tesziink épitGanyagra, a mesterek szakmun-
kajat megfizetd tamogatdkra, a segédmunkakat pedig ma-
gunk végezziik el.

A munkat hamarosan elkezdtiik; a Matyas-sziil6haz
rovidesen kollégiumi jelképpé magasztosult: egyik fold-
szinti szobajaban szellemi milthelyt teremtettiink magunk-
nak; eléadasokat, szeminariumokat szerveztiink és napi
vitdkban mérlegeltiik a veliink és a kozelebbi-tavolabbi
vilagban torténteket. Olyan vilagot éltliink, amikor nagyon
nehezen lehetett hiteles informacidokhoz jutni. A haboru
velejaroja volt, hogy a hadakozoé felek mindegyike siiket-
té igyekezett tenni mindenkit a lakossag korében. A va-
rosba érkez0 szovjet hadsereg egyik elsé intézkedése az
volt, hogy beszolgaltatasra kotelezte a radid-vevokésziilé-
kek tulajdonosait. A hivatalos kdzdlnivalokat (igy a harc-
téri sikereket) koztereken felallitott hangosbeszélok hoz-
tak a lakossag tudomasara. Nagy kegynek szamitott, hogy
az akkor frissen indult Gjsagok szerkesztéségeinek a kato-
nai hatosag egy-egy radio-vevokésziiléket utalt ki a be-
gylijtott készletbél. Igy lett radidja az 1944 Gszén utjara
inditott Vilagossag cimii kolozsvari napilapnak. E radié-
késziiléknek volt koszonhetd, hogy az allando szolgalatot
tartd, gyorsirast tudd ujsagirok olyan hirekhez juthattak,
melyek alapjan megirhattak napi bel- és kiilpolitikai té-
maju cikkeiket. Kiss Andras, akit kedvelt az Gjsagot ala-
pit6 foszerkesztd, Balogh Edgar, rendszeres latogatdja
volt a szerkesztoségnek, ¢és hallgathatta a megallas nélkiil
mukodtetett vevokésziilékbol aradd hireket. A fiatal jo-
gaszt kiilonosen érdekelték azok a politikai hirek, me-
lyeknek jogtudomanyi Osszefiiggései voltak. Ilyenek bo-
ségesen akadtak. A fegyverek elnémulasa utan a harctéri
hireket felvalthattak a haborut kdvetd jogi természetii ér-
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tesiilések. Csak példaként emlitem, hogy sikeres szinhazi
eléadas vagy sportesemény nem vonzott nagyobb kdzon-
séget, mint a nemzetkozi jog professzoranak, Buza Lasz-
lonak az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1étrejottérdl és
1945-ben elfogadott alapokmanyardl hirdetett szabad-
egyetemi eldadasa.

Feltételezem, hogy mar Kiss Andras palyavalasztasa-
ban nagy szerepe volt annak, hogy 1940-ben Teleki Pal
kezdeményezésével és kozremiikddésével Kolozsvarott
olyan tudomanyegyetem jott 1étre, melyen mas tudoma-
nyok mellett a jognak és allamtudoméanyoknak a kor leg-
kivalobb tudodsai lettek a tanarai. Egész pontosan szolva
az tortént, hogy a Kolozsvarrol 1919-ben Szegedre mene-
kiilt tudomanyegyetem jogi fakultasanak teljes tanari kara
visszatért a Szamos-parti emporiumba, €s a nagy tapasz-
talatu idGsebb professzorok mellé olyan elméletileg és
gyakorlatilag kivaléan képzett fiatal tudosok kertiltek tan-
székre, illetéleg mint magantandrok hirdettek eldéadaso-
kat, akik koziil nem egy valdsagos balvanya lett az ifja-
sagnak. Kiss Andras tanarai koziil csak néhanyat emlitek,
akikre diakként kiilonosen felfigyelt, és akikre kés6bbi
¢letszakaszaiban is elismeréssel €s tisztelettel emlékezett.
Els6 hely illesse a mar szoba hozott Buza Laszlot (1885—
1969), a nemzetkozi jog professzorat, aki a haborts id6-
ben mar pusztan szakteriiletének kdszonhetden a kozér-
dekl6édés fokuszaba keriilt, de ezen tulmenden 6 az akkori
Kolozsvarnak egyik nagy tisztelettel ovezett kozszereplo-
jévé valt azaltal, hogy a kiiiritési paranccsal szembehe-
lyezkedve a magyar tudomanyegyetem helyben marada-
sanak és megszakitas nélkiili mikddtetésének (egyiitt két
orvosprofesszor baratjaval: Miskolczy Dezsével ¢és
Haynal Imrével) eltokélt és meg nem alkuvo harcosa volt.
— Horvath Barna (1896-1973) jogfilozofus, jogteoretikus
¢és a mellette magantanari habilitaciot szerzett (s a kolozs-
vari jogi kar eléaddtermeiben rendszeresen megfordult)
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Bibo Istvan (1911-1979) elméleti munkassaganak kisu-
garzasa azért is nagy hatassal volt Kiss Andrasra és a hoz-
74 hasonloan elméleti kérdések irant érdeklédd fiatal jo-
gaszokra, mert fejtegetéseik nyoman az élet felvetette ido-
szerli kérdések mélyebb rétegeire vetiilt vilagossag. gy
példaul a kényszer fogalma jogi Osszefliggéseinek vizsga-
lata tanulsagul szolgalhatott a haborus id6k kdzszereploi
feleldsségének a mérlegelésekor. A habort utani birdsag
elé allitott vadlottak ugyanis gyakran hivatkoztak cseleke-
deteik biinds voltat tagadva a redjuk nehezedd geopoliti-
kai kényszerre. — Jogtorténetet Kiss Andras att6l a Bonis
Gyorgytol (1914-1985) tanult, aki ahhoz a fiatal magyar
tudés nemzedékhez tartozott, melyet a szabadszaju kor-
tarsak Klebelsberg-, illetdleg Homan-fiokaknak neveztek,
utalva a két kultuszminiszter politikai koncepcidjara,
mely kiilonos fontossagot tulajdonitott a nyugat-eurdpai
fovarosokban alapitott Collegium Hungaricumok falai ko-
zOtt megszerezhetd szakmiiveltség beépitésére az oktatas
rendszerébe. Bonis jogtorténeti szeminariuma valésagos
otthona, mithelye lett az erdélyi és ezen beliil a székely
jogtorténet sajatossagai irant érdekl6dd egyetemi hallga-
toknak.

Kiss Andras néhany nevel6je nevének (sziiletésiik és
haldluk évét feltiintetd) emlitésével valdjaban arra igye-
keztem emlékeztetni, hogy apaink el6ttiink jaré nemzedé-
ke kivalo szakmai felkésziiltségének koszonhetden intel-
lektualisan tisztességesen feltarisznyalva kiildte az életbe
fiait.

Furcsa paradoxona nemzedékiink szellemi formaldda-
sanak, hogy mikdzben soha nem tagadtuk az apak szak-
mai vértezettségét és nem kérddjeleztiik meg erkolcsi ér-
tékeiket, kozéleti szereplésiikre tekintve erds ellenérzéssel
itéltik meg 6ket. Noha a fiak nem egyike apjaval egyiitt
kushadt (vagy éppen halt meg) a 16vészarokban, az 6vo-
helyeken sziileinkkel és tanarainkkal egyiitt talalgattuk,
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hogy a becsapdédé bomba vajon melyik kozeli hazat om-
lasztotta 0ssze, miutan a haboru retteneteit egyiitt atéltiik,
egyszer csak kegyetlen szemrehanyasokkal kezdtiik illetni
apaink nemzedékét.

A nemzedékek torténelmi feleldssége firtatasara az
Osztonzést Szekfii Gyulatol nyertiik. A nagy tekintélyli
torténetird 1920-ban megjelent nagy hatasu konyvében
harom nemzedék miiveként elemezte a modern magyar
nemzetté alakulas XIX. szdzadi folyamatat. Az els6 nem-
zedék teljesitménye a reformkor és 1848. A masodik
megmenti 48-bol, ami szerinte menthetd, és 1étrehozza az
1867-es kiegyezést. A harmadik belegyalogol az els6 vi-
laghaboruba, és ugy részese a tragikus végkifejletnek,
hogy még a Trianon-palotaba meghivott békecsinalok
Osszesereglése eldtt a nemzet gyaszat 1918 végén és 1919
elején budapesti temetések szimbolizaljak: a Tisza Istva-
né és az Ady Endréé.

Szekfli konyve 1933-as kiadasakor annak cimét is
megvaltoztatja: a Harom nemzedékhez hozzatoldja ... és
ami utana kovetkezik. A negyedik nemzedék valdjaban az
1883-ban sziiletett Szekfli Gyulanak €s a vele nagyjaban
egy id6ében, a szazadforduld tajan az él0k soraba Iépettek-
nek a korosztalya. Ez tulajdonképpen az apaink nemzedé-
ke. Ok mar végigharcoltik az elsé vilaghabort keleti és
deli harctereit, elbeszéléseik nyoman Galicia és Doberdo
mint a pokol bugyrai jelentek meg gyermeki képzeletiink-
ben, és egyebet nem hallottunk t6liik, mint azt, hogy a ha-
borat kovetd békediktatum reviziora szorul. Ez a megke-
seredett nemzedék Reményik Sandor képes beszédével
szolva megprobalt ,,romon viragot” fakasztani, reményke-
dett a nagyhatalmak igazsagérzetének feltamadasaban,
hogy aztan hamarosan két totalitarius rendszerrel szembe-
stiljon. A tragédia valdjaban akkor kezdodott, amikor a ne-
gyedik nemzedék jovoképet fedezett fel a totalitarius
rendszerek igéreteiben.
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Trianon kegyeltjei és karvallottjai versenyfutasba
kezdtek, hogy a kegyoszté bizalmanak kizarolagos élve-
761 legyenek. E sorok irdsa idején magyar betlivetok vitat-
kozo irasait olvasom arr6l, hogy melyik totalitarius jelkép
— a nyilaskereszt vagy az 6tagu vorods csillag — jegyében
gyilkoltak meg tobb embert. S fél szazaddal korabbi em-
1ékeket idéz fel a mai 6reg emberben az is, hogy az Euro-
paba igyekvo kelet-kdzép-eurdpai allamok miként licital-
nak egymasra igéretekkel, intézkedésekkel az iraki habo-
ri napjaiban.

Visszatérve a Matyas kiraly sziiléhazaban lefolyt be-
szélgetéseinkre, kisebb-nagyobb vitainkra, valaszolnom
kell arra a kérdésre, hogy miért keriilt hossza heteken ke-
resztiil érdeklédésiink kozéppontjaba Bardossy Laszlo pe-
re. Maga a jog, kozelebbrdl a nemzetkdzi jog idészeri
kérdései valtak értelmiségi korokben egyre élénkebben
fodrozodoé vitak targyava. Rajuk figyelve vettiik tudoma-
sul, hogy korszaknyitd jelentdsége van az Egyesiilt Nem-
zetek Szovetsége 1945-ben elfogadott alkotmanyéanak
olyannyira, hogy mar-mar hinni kezdtiik: a haborik meg-
szintek a nemzetkozi jogvitak elintézésének az eszkozei
lenni. Természetesen a kozvélemény jogi érdeklédését
nagymértékben felkeltette a gydztes szovetséges hatalmak
1945. augusztus 8-an alairt egyezménye, mely felallitotta
a német haborus foblinosok feletti itélkezésre hivatott
nemzetkdzi katonai torvényszéket. Nem jogaszok is vitat-
ni kezdtek jogi tételeket, olykor olyanokat, melyeket mar
a romai jog megalkot6i megfogalmaztak. Mi, nem jogasz
Moricz-kollégistak példaul a niirnbergi katonai torvény-
széken zajlo, a radioban ismertetett eseményeket kom-
mentald Kiss Andras joghallgatd baratunk szajabol hallot-
tuk el6szor a romai jognak azt a tételét, hogy ,,nullum
crimen sine lege”, sz6 szerint: ,,nincsen biintetés torvény
nélkiil”, vagyis biintetni csak a tett elkovetésekor érvény-
ben 1évo torvény alapjan lehet. Természetesen csak no-
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velték jogi érdeklodésiinket a magyar haborus perekrdl
érkez6 hirek. A magyar haborus és népellenes biinok elle-
ni biintetdeljarast mar a Debrecenben alakult Ideiglenes
Nemzeti Kormany elrendelte. A rendelkezés szerint habo-
rus binds az, aki az 1939-ben elkezd6dott haborinak Ma-
gyarorszagra valo Kkiterjesztését elOsegitette, vagy azt
megakadalyozni nem torekedett. A szocidldemokrata
multh igazsagiigy-miniszter, Ries Istvan a magyar népbi-
raskodas alapelveit igy hatarozta meg: ,,A feleldsségre
vonasnak kérlelhetetlennek és igazsagosnak kell lennie,
hogy érezziik: ezeknek a blindknek elkdvetéi nem varhat-
nak igazsagot, csak megtorlast. [...] Ezeknek az ligyek-
nek az elbiralasa nem jogi, hanem els6sorban politikai
kérdés. Ezekbdl kovetkezik, hogy a rendes birdsagok nem
alkalmasak ezeknek az eljarasoknak a lefolytatasara, sem
pedig az eddigi jogszabvanyok arra, hogy ezek alapjan bi-
raljak el az tigyeket.”' E sorok leirdsakor, 1945-ben Ries
Istvan nem sejthette, hogy 6t év mulva, 1950-ben ilyen
jogelvek alapjan elitélve hal meg a vaci bortonben.

A magyarorszagi haborus blindsok pereirdl érkez6 hi-
rek kiilonosen azt a nemzedéki feleldsség kérdéskomple-
xumot hoztak érdeklddésiink kozéppontjaba, melyrdl apa-
ink korosztalyarol szdlva fentebb mar emlitést tettem.
Nem emlékszem, hogy koreinkben valakit megddbbentett
volna a szélsdjobboldali, egyértelmiien naci beallitottsagu
nemzetvesztok (igy Szalasi Ferenc vagy Sztoéjay Dome)
halalra itélése, de mar Bardossy Laszl6 pere hosszira
nyult vitakra adott alkalmat didkkdrnyezetiinkben.

Bardossyrol — szemben az intellektualisan jelentékte-
len széls6jobboldaliakkal — viszonylag sok mindent tud-
tunk. Ismeretes volt diplomadciai karrierje, hogy fiatal ko-

' A népbiraskodasrél sz6l6 81/1945. ME sz. és az azt kiegészitd
1440/1945. ME sz. rendelet szévege és magyardzata. Magyarazatokkal
ellatta dr. Ries Istvan. Budapest 1945. 7.
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vetségi tanacsosként Londonban behatéan megismerte az
angolszasz politikai vildgot, ott hallotta a valaszt arra a
kérdésére, hogy miért nem érdeklédnek Magyarorszag
irant, mely gy hangzott: ,,Mi nem invesztalunk nyomo-
rusdgba.” Ezt Bardossy a per soran vallomasaban akkor
idézte, amikor a tanacsvezetd bird azt kérte szamon, hogy
kiilpolitikajaban miért nem keresett tarsakat a nyugati de-
mokratikus hatalmaknal. Az idézethez még hozzafiizte:
»Ez a kicsiny orszag ugy-ahogy meg volt szabdalva, és
ahogy eloOrelathatd volt, hogy tjra meg lesz szabdalva,
nem nyujtott senki szamara se vonzoerdt arra, hogy érde-
mes legyen azoknak a javaknak ellenében, amelyeket
nyujtani tudott, és azon erd ellenében, amelyet reprezen-
talt, mellette a vilag areopagjainal szt emelni.”” Erdély-
szerte kozismert volt az is, hogy Magyarorszag bukaresti
koveteként 1934 és 1941 kozott egyik legjobb ismerdje
volt a roman—magyar viszonynak ¢€s a kisebbségi magyar-
sag mindenféle bajanak. Hirlett, hogy Csaky Istvan halala
utan azért lett 6 a kiilligyminiszter, mert elddjénél kevés-
bé rokonszenvezett a hitleri Németorszaggal, és Teleki
Pal ongyilkossaga utan azért lett 6 a minisztertanacs elno-
ke, mert a Jugoszlaviaba vald bevonulassal kapcsolatosan
varhato kiilpolitikai bonyodalmakat (els6sorban Anglia-
ban) az 6 diplomaciai gyakorlata el tudja boronalni. Sok
korabeli politikus kozszajon forgd miiveletlenségével
szemben Bardossyrol tudtuk, hogy nagy miiveltségii és a
torténettudomanyban is jaratos férfia. Amikor 1943-ban
oreg konyvtaros tanarom, Briill Emanuel latta, hogy kiilo-
nosen érdeklédom Kemény Zsigmond Zord ido cimi re-
génye irant, és abban igen aktudlis mondandot keresek,
kezembe nyomta Bardossy Laszl6 akkoriban frissen meg-
jelent konyvét, a Magyar politika a mohdcsi vész utan ci-

% Biinés volt-e Bdrdossy Laszlé? (Szerk. Jaszovszky Lészlo).
Budapest 1996. 239.
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miit, és kiilon felhivta a figyelmemet az eurdpai kitekinté-
sl targyalasi modra, és ha emlékezetem nem csal, belela-
pozva a konyvbe ezt a mondatot olvasta fel nekem:
,»Részt vettiink Europa életében, s mentdl tavolabbi ossze-
fliggéseket fedez fel a szem, annal vilagosabbnak tlinik az
események értelme.””

Ilyen elézmények utdn 1945 Oszén valosaggal vartam
a napi talalkozast Kiss Andrassal, hogy a Vildgossag szer-
keszt6ségébol jove minél részletesebben mesélje el a
Bardossy-pernek a radidoban aznap hallott részleteit.

E sorokat irva megprobalom elvalasztani a perrel kap-
csolatosan megjelent konyvekben, tanulmanyokban utdla-
gosan olvasott értesiiléseket azoktol, amiket a per napjai-
ban Kiss Andrastdl hallottam. A radids kozvetitések tol-
macsolasabol kibontakozott az a dramai kiizdelem, amit a
vadlott vivott a tanacselnokkel, az iigyésszel, a hallgato-
saggal nem artatlansdga bizonyitasa érdekében, hanem
azért, hogy egy végzetes korszak torténései mozgatoru-
goinak a feltardsara a szdmara adatott utolsé lehetdséget
kimeritéen felhasznalhassa. Kiss Andras tolmacsolasdban
a per dramaisaga a felelosség és a biindsség fogalmanak
az Utkoztetése koriil szikrazott. Bardossy a feleldsséget
vallalta, de a blin0sség vadjat visszautasitotta. Rendkiviil
nyugodt, fegyelmezett magatartasabol ritkan billent ki,
példaul akkor, amikor az egyik vadlo azt probalta bizony-
gatni, hogy a trianoni békével kapcsolatos elégedetlenség
nem volt altalanos, hogy egy hatalomra toré klikk
kényszeritette ra a magyar kozvéleményre. Indulat fogta
el, amikor emberi becsiiletébe gazolva felel6ssé probaltak
tenni Bajcsy-Zsilinszky Endre halalra itéléséért. Fellapoz-
va a per jegyzOkonyvét, latom, hogy Kiss Andras milyen
hitelesen idézte Bardossy szavait: ,,Hosszabb angliai tar-

3 Bardossy Lészl6: Magyar politika a mohdcsi vész utdn. Budapest
1943. 30.
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tozkodasom alatt megtanultam, hogy az ember valtozatlan
baratsagban lehet azzal, akinek politikai felfogasaval nem
ért egyet, vagy azzal éppen ellenkezé felfogast vall.”™*

Megrenditéen imponalo volt, ahogy Bardossy az itéle-
tet fogadta. Az itéletet hallva kegyelmet nem kért, és
megkoszonve a hivatalbol kirendelt védonek, hogy a
»reasozott kotelességének eleget téve iparkodott az anya-
gi igazsag érvényre juttatdsara”, tovabbi szolgalatara nem
tartott igényt. Kérte az itélet haladéktalan végrehajtasat,
hogy ne fellebbezhessen. A véd6 azonban és az egyik
ligyész az els6foku birosag itéletét megfellebbezte. A vé-
do6 azt kérte, hogy ,,a kétségteleniil tiszta kezii, egyéni be-
csiiletében makulatlan vadlottal szemben legrosszabb
esetben a halalblintetésnek is a honesta formajat va-
lassza”, Fenesi Ferenc népiigyész pedig azért kért peror-
voslast, mert ,,megdobbenéssel hallotta”, hogy az Ujvidé-
ken elkdvetett atrocitasokért emelt vad alol a birdsag
Bardossyt felmentette.

Annak bizonysagara, hogy a per nemcsak minket, ko-
lozsvari fiatalokat érdekelt, hanem altalaban a magyar
kozvéleményt, Illyés Gyulat idézem. A koriinkben kiilo-
nosen tisztelt kolté (a Moricz-kollégium konyveit is kiad-
ta) Naplgjat irva 1946 januarjaban két halalos itéletrdl
emlékezik meg. Leirja, hogy Fiirst Sandor és Sallai Imre
halalra itélésének lidércnyomasa a torténtek utan tizen-
négy évvel is mellére nehezedik. Barati megbizatasbol Jo-
zsef Attilaval kdzdsen , tiltakozo kialtvanyt” fogalmaztak
az itélet ellen. Hiaba tették, Fiirst és Sallai meghalt; majd
igy folytatja Illyés Gyula visszaemlékezését: ,,Molnar
René, a védojiikk, elmondta utolsd ordikat. A rettenet
azonmod maradt meg a szivemben. Semmit sem halva-
nyodott az évek soran, mert a kialtvanyért perbe fogtak
benniinket, esztenddkig huzodtak a targyalasok, s én min-

* Biinés volt-e Bardossy LaszI6? 412.
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den kihallgatas alatt ujraéltem az akkor belém sajdult
nyomast. Mikor a kialtvanyt fogalmaztuk, még csak két
kommunistat akartam megmenteni. Epp mert nem tudtam
megmenteni 6ket, azért akartam most mar mindenki mast
ilyen helyzetbdl kimenteni. Az Gjra és ujra feltépett seb és
feltjult fajdalom tett a halalbiintetés elvi ellenségévé is.
Az ész igazahoz egyszerre csak odacsatlakozott a sziv is.

Az ész fordulhatott ezenk6zben, belat s tan hirdethet is
ujabb igazsagokat; a sziv néman és konokon all a mellett,
ahova egyszer kiallt. Iszonyu, ami itt az emberi életek ol-
tasaval tortént. A bosszl, de a jogérzet is iszonyu dolgo-
kat kovetelhet.

Mindezt belatom. De egy Luther tehetetlenségével al-
lok itt: ellensége vagyok a halalbiintetésnek.”

A Naplojegyzetek 1946—1960, a kolto felesége valo-
gatta és szerkesztette, 1987-ben megjelent kotetében itt
csillag all az idézett szoveg utan, utana Korképek alcim
alatt, 1946. januar 25. keltezéssel ez olvashato: ,,Legen-
dak Bardossyrol. A kivégzés elott a mellékhelyiségre ké-
redzkedett. A fegydr oda is vele ment, s igy vele ment az
tigyvédje is. Ahogy a kis helyiségbdl kilépett, Bardossy
ezt mondta: Csinaltassak meg a tolozarat, nem lehet be-
csukni.

A sortiiz elétt kialtott valamit. Ezer talalgatas erre. Al-
litolag egy lap is megirta, hogy utols6 szava ez volt:
»Istenem, mentsd meg Magyarorszagot ezektdl a...« Még
akart valamit kialtani, de akkor mar tiizet vezényeltek.
Pfujoztak.

A fegyorok koziil allitodlag senkit sem lehetett ravenni,
hogy a kivégzdosztagba 1épjen. Idegen renddroket hoz-
tak.”

Ez az iras nem akart semmi Ujat mondani Bardossy
Laszlo perérdl és kivégzésérdl. Szerzdje ugyan elmond-
hatja Illyés Gyulaval egybehangzoan, hogy maga is ellen-
sége a halalbiintetésnek, mivelhogy a jognak, mint a tar-
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sadalom tagjai egyiittélését szabalyozo, ember alkotta
rendszernek, kizarolag csak az emberi ¢élet kezdete és vé-
ge konstatalasara van megbizatasa (hatalma), de nincs an-
nak idébeli meghatarozasara. Biin biintetleniil nem ma-
radhat, de az élet kioltasa elvileg nem mindsiilhet biinte-
tésnek. E sorok ir6janak eme vélekedése kialakulasdban
nagy része volt azoknak az ifjukori beszélgetéseknek, me-
lyeknek szoévivéje iinnepeltiink volt, akit mesterei olyan
jogi miiveltséggel fegyvereztek fel, hogy azokkal benniin-
ket is olyan ismeretek birtokaba juttatott, melyek az em-
beri életek kioltasdban nagy tapasztalatokra szert tett kor-
ban az élet partjara allitottak — megingathatatlanul.
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A tanar ur a palya elején

Antal Arpad koszontése

Nem voltunk osztalytarsak, még csak nem is egyazon
iskolanak a 1épcsoéit koptattuk; 6 mar 1944-ben érettségi-
zett a romai katolikus kézdivasarhelyi gimndziumban, én
viszont harom évvel késébb sziiletvén, csak 1946-ban fe-
jeztem be kozépiskolai tanulméanyaimat a kolozsvari Re-
formatus Kollégium diakjaként.

Els6 talalkozasunk Kolozsvarott, a Moricz Zsigmond
Kollégiumban tortént. Ennek az erdélyi magyar diakon-
szervezddésnek én mar érettségire késziild gimnazista-
ként, 1945 kora 0szén tagja lettem, és ott voltam az Os-
foglalés idején is, amikor birtokba vettiik Matyas kiraly
szlilohazat. A tél bealltaig ott meglehettiink, de nem 1évén
flitheté a haz, a hideg napok megérkeztével bekoltdztiink
a Reformatus Teologia néhany elsé emeleti didkszobaja-
ba, melyeket Nagy Andras teoldgiai tanar joindulata ta-
mogatasanak koszonhetden vehettiink bérbe. Antal Arpad
1945 novemberének vége felé, amikor Kolozsvarra érke-
zett, mar ide telepedett be hozzank. Az egyetemi év
ugyan még nem kezdodott el, de a szocialdemokrata tan-
iigyminiszterrél elnevezett Voitec-rendelet lehetové tette,
hogy azok az érettségizett fiatalok, akik a haborus koriil-
mények miatt évet vagy éveket vesztettek, beiratkozhas-
sanak az egyetemre, és a karok tanrendjében eldirt tantar-
gyakbol levizsgazhassanak még a tanév hivatalos meg-
nyitasa el6tt. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 6rokébe
1ép6 Bolyai Tudomanyegyetemen a didkok nem el6adaso-
kon ismerték meg professzoraikat, hanem vizsga-megbe-
széléseken, ahol a tandr eldirta azt a kdzkézen forgo kézi-
konyvekbol elsajatithaté ismeret-minimumot, amir6l a
vizsgazo néhany hetes felkésziilés utdn szamot adhatott.
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A sétatéri egyetemi épiiletben nagy atalakitasi munkala-
tok folytak, igy a tandrok a legkiilonb6z6bb helyeken
vizsgaztattak, ott, ahol az asztal és szék mellett még me-
leg is volt. A magyar irodalom, francia nyelv és néprajz
szakra (akkoriban harom szak volt kotelez6 a bolcsészka-
ron) beiratkozé Antal Arpad példaul franciabol tobb tar-
saval egyiitt a belvarosi kdvéhazban vizsgdzott — Zolnai
Béla professzornal.

Ez id6ben a vizsgan az els6 kérdés rendszerint a kozel-
mult élményeire iranyult: katonai szolgalatra, esetleg se-
besiilésre, hadifogsagra s csak ezek utan keriilt szoba,
hogy — teszem azt — Corneille Le Cid cimii tragédidja mi-
ért valtotta ki a nagy hatalmu Richelieu kérlelhetetlen ha-
ragjat. Az a kiillem, amellyel Antal Arpad koriinkben
megjelent, nemcsak benniink, pelyhedzd allu fiatalabbak-
ban valtott ki akar tiszteletnek is nevezhetd megilletédést,
hanem a kavéhazban vizsgaztatd Zolnai professzor is a
sokat tapasztalt hadfit sejthette a francia szakot valaszto
diaknak tekintélyesen lekonyulé fekete bajusza lattan.
Aztan hamarosan kideriilt, hogy ez a megemberesedés na-
la nem harctéri éveknek a hozadéka, hanem inkabb peda-
gogiai indittatasu, ami abbol addodott, hogy a kézdi-
vasarhelyi gimnazium kitlinden érettségizett diakjat igaz-
gatdja a besorozott tanarok helyettesitésével bizta meg.

Kiillem és sajatos hanghordozas egymast erdsito té-
nyezokként alakitottak koriinkben hamar elfogadott tekin-
télyét. Ellentétben néhanyunk harsanysagaval, az 6 csen-
des természete, a mondatokat lassan, megfontoltan egy-
masba illeszté beszédmodja fokozatosan tiszteletet valtott
ki a tekintélyelviiségre fittyet hany6 didktarsakbol. Ki-
mondatlanul is rangja lett kozottiink. Jol emlékszem,
hogy egy éjszakaba nyulo beszélgetésiink alkalmaval (al-
landéan valamennyi beszélgetésiink éjfél utani orakban
ért véget) arra a végkovetkeztetésre jutottunk, hogy a ma-
gukat human tudomanyra adé fiuk (irodalmarok, filozofu-
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sok, kozgazdaszok, jogaszok) valdjaban egytdl egyig iro-
nak vagy politikusnak késziilnek, kivéve Antal Arpadot,
mert 6t valamennyien csak tanarnak tudtuk elképzelni.
Kezdtiink ra ugy tekinteni, mint akitdl nekiink is van ta-
nulnivalonk. Kiilonleges feladatot biztunk rda. Amikor 6n-
képzéslinknek megfeleld format keresve elfogadtuk tanar-
elnokiink, a tudds régész Laszlo Gyula javaslatat, hogy
rendszeresen — altalaban havonta egyszer — tartott vitaest-
jeinken kiilonb6z6 szakmiiveltségii és vilagnézeti elkote-
lezettségli eldadok vitainditoi utdn olyan mivet elemez-
ziink behatdan egy éven at, mely nagy valtozasokat hozo
idében helyzetfelismerésiinkh6z tudomanyos biztonsagot
kolesondz, és megkonnyiti életcéljaink pontos meghataro-
zasat, akkor Laszl6 Gyula javaslatira valasztasunk
Gyorfty Istvan néprajztudosnak A néphagyomany és a
nemzeti miivelddés cimii tanulmanyara esett. Felkértiik
Antal Arpadot mint néprajz szakos egyetemi hallgatot al-
talanos ismertet6 eléadas megtartasara.

Laszl6 Gyula, nem sokkal halala el6tt, ugy emlékezett
vissza szellemi formalodasunk iranyat betajolni szandé-
koz6 javaslata fogadtatasara, hogy annak ellenében csak
egy kollégista hozott szoba mas kdnyvet, mégpedig A
Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Partjanak a torténete
cimll — mint késobb hiresztelték —, Sztalin személyes ira-
nyitasaval késziilt miivet. Mintha Laszl6 Gyulanak valami
sejtése lett volna afeldl, hogy az egész kelet-eurdpai tér-
ségben rovidesen — iskolaban és iskolan kiviil — altalano-
san kotelez6 olvasmannya elérukkold parttorténettel
szemben ajanlatos nekiink Gyorffy konyvével megismer-
kedniink? Kérddjelet illesztek e mondat végére — s hoz-
zateszem: van benne valami...

Antal Arpad megbizisa utin szavazassal allitottuk
Ossze azoknak a névjegyzékét, akiket felkértiink szakmai
véleménynyilvanitasra a Gyorffy Istvan programjaban
foglaltak mellett vagy ellen. En csak a harom legtobb sza-
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vazatot kapott eléadéra emlékszem: a néprajzos Gunda
Bélara, az idealista filozofus Tavaszy Sandorra és a mar-
xista Gaal Gaborra. Szabd Istvan, a Moricz Zsigmond
Kollégium diakigazgatoja A nagy remények kora (Evdélyi
demokrdacia 1944—1948) cimi konyve (Bp. 1990) els6 ko-
tete 375. lapjan még felsorol vagy tiz neves embert, akik-
nek véleménynyilvanitasra valé meghivasat a kollégistak
megszavaztak.

Antal Arpad eldadasanak részleteire nem emlékszem,
de arra igen, hogy mar 6 felvetette: van-e¢ idGszerlisége a
Gyorffy konyvében foglaltaknak. E sorokat irva eszembe
jutott, hogy én a miivet kdzvetleniil a masodik vilaghabo-
ri befejezését kovetd hetekben olvastam, €s a maig Orzott
példanyomban olyan sorokat huiztam ala, melyek ma is
meggondolkoztatnak.

Annyit hallok mostanaban korszakvaltasrol, moderni-
zaciordl, eurdpai csatlakozasrél s ezzel kapcsolatos
,stratégiai” példaldozgatasokrol, hogy talan nem lesz feles-
leges felidézni Gyorfty néhany gondolatat és elmerengeni
azoknak maig elhatd érvényességérol.

Gyorfty Istvan kdnyvének alapszovegét a masodik vi-
laghaboru kitorését megel6z6 idében, 1938 elején vetette
papirra, és emlékiratként nyujtotta be a Magyar Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumba azzal a céllal, hogy vele
,,a magyar mivelddést népi-nemzeti irdnyba terelje”. Be-
vallasa szerint irasa ,nem keltett semmi figyelmet” egé-
szen addig, amig Teleki Pal nem lett vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter. O viszont, miutdn (1938. majus 14-én)
elfoglalta a miniszteri széket, nemcsak elolvasta Gyorfty
szovegét, hanem az abban foglaltaknak tekintélyes részét
programjaba is iktatta, és a teend6k gyakorlatba iiltetésére
T4j- és Népkutaté Kdzpontot hozott 1étre.

A Ko6zpont koriil a kozosségi elkotelezettségli, korsze-
rtien felkésziilt fiatal értelmiségiek gyiilekeztek, akik sze-
rint az akkori Magyarorszag legégetobb kérdése a foldre-
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form volt, vagyis a fold nélkiili magyar parasztsag szazez-
reinek foldtulajdonhoz juttatdsa. Nemzedékiink sokat tu-
dott arrdl is, hogy milyen botrany tdmadt Budapesten
1938 Oszén, amikor a T4j- és Népkutatd Kodzpontnak a
Karolyi-palotdban rendezett kiallitdsan a Teleki koré
gytult falukutatok bemutattak az igazsagtalan magyar bir-
tokviszonyokat. A felhaborodott magyar arisztokracia saj-
toja osztalya elarulasaval, masok vagyona ellen izgatok
tamogatasaval vadolta Telekit. A mindig mindenre kapha-
to sajtobérencek azt is felrottak neki, hogy mig Karolyi
Mihaly annak idején sajat birtoka felosztdsaval fogott
hozza a foldreformhoz, Teleki Romaniahoz csatolt teriile-
ten 1évén birtokos, a maga vagyonanak kockaztatisa nél-
kiil allt a folforgatd eszmék hirdetdi mogé. A vadak zuha-
taga alatt Teleki a kiallitas betiltdsara kényszeriilt, és a
maga alapitotta kutatointézetet is feloszlatta. Jollehet
megrendiilten azt mondta tanitvanyainak, hogy ,,vissza-
megy osztalyahoz”, a magyar kozélet korszertisitését cél-
z6 tudomanyos kutatasokrél nem mondott le. Magatol
Gyorfty Istvantol tudjuk, hogy a modernizacié mikéntjére
iranyuld vizsgalodasokat mind szakminiszterként, mind
miniszterelnokként tovabbra is igényelte, és azok folyta-
tasara éppen Ot, a budapesti tudomanyegyetemen népraj-
zot tanitd professzort, illetOleg az altala vezetett tanszéket
bizta meg. A professzor feladatvallalasanak azzal is latva-
nyos bizonysagat adta, hogy a Telekitdl elfogadott elabo-
ratuma szovegét tanszéki eldadasaként is nyilvanossa tet-
te és 1939 nyaran konyv alakban is kdzrebocsatotta. Alig
hagyta el a sajtét a kdnyv, Gyorffy Istvan varatlanul el-
hunyt, és tanitvanyaira harult a feladat, hogy a programot
minél szélesebb korben ismertté tegyék és gyakorlatba iil-
tetésérdl gondoskodjanak. A Gyorfty altal megfogalma-
zott és Telekitdl felkarolt miivel6déspolitikai célrendszer
olyan széles korii értelmiségi érdeklddést valtott ki, hogy
1942-ben mar a konyv harmadik kiadasa is piacra keriilt.
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Teleki P4l hamarosan bekovetkezett tragikus haldla, majd
Magyarorszag belesodrodasa a haboriiba nem csokkentet-
te ezt az érdeklédést, ellenkezdleg: inkabb fokozta azok
korében, akik kezdtek raddbbenni az orszag politikai Gt-
vesztésének egyre nyilvanvalobba valo tényére. Ma mar
nem nehéz megéallapitanunk, hogy amikor a Gyorffy Ist-
van és Teleki Pal tudomanypolitikajaval erdsen rokon-
szenvezd Laszld Gyula nekiink 4 néphagyomany és a
nemzeti miivelodés cimli konyv behatod tanulmanyozasat
ajanlotta, az abban foglaltak jo részét idészertinek talalta
a haboru utan is, olyan koriilmények kozott, amikor sze-
miink lattdra gy omlott Ossze Magyarorszag, hogy
viszonylagos fliggetlensége helyében (akkor még nem
sejtett) tartos katonai megszallas kdvetkezett be, és a ma-
gyarsag visszaszorult a trianoni szik hatarok k6zé, meg-
fosztva a nemzeti kultira egyetemes kibontakozasanak
intézményesitett lehetdségeitél. A kdnyv tanulmanyozasa
benniinket arrél gy6zott meg, hogy a magyar kultira egy-
sége a néphagyomany regionalizmusainak dus televényé-
bol jott 1étre, és nyomorusagos 1étfeltételek kdzott is en-
nek minden konzekvenciajaval szamolnunk kell. Nekiink
erdélyiekként kell magyarnak maradnunk.

Annak bizonysagara, hogy milyen nyomortusagos ko-
rillmények kozott vitattuk a nemzeti megmaradas stlyos
problémait, hogy 6nmagunk nevelésének milyen elemi
gondjaival-bajaival kiiszkddtiink, az itt kdvetkezékben
Antal Arpadtol fogalmazott szoveget idézek. A Moéricz-
kollégiumban minden este beszélgetésre gylltiink Gssze.
Ezeknek csak ritkan volt elére kigondolt tém4ja, ha igen,
akkor éppen valamelyikiink ,,élveboncolasadnak™ keserveit
kellett atélniink. Megbeszéléseinkrdl jegyzokonyvet ve-
zettiink, s azok egynémelyike fennmaradt. 1946. januar
16-an Antal Arpad vezette a jegyzokonyvet, melybdl a
kovetkezdk deriilnek ki:
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»Megbeszélésiinket a tavol 1évo Bodis Sandor alelno-
kot helyettesitdo Czédly Karoly nyitja meg 2 9-kor.

Antal Arpad elétarja azoknak a helyzetét, akik vizsga-
ra késziilnek, és a kollégiumban honossa valt fegyelme-
zetlenség miatt nem tudnak tanulni. Inditvanyozza, hogy
allapitsunk meg csendes oOrakat, amikor mindenféle be-
szélgetés, csendzavaras tilos. Tobbek hozzaszolasa utan
egyelére nem allapitottunk meg ilyen csendes orakat: a
kollégistak joérzésére és fegyelmezettségére hivatkozva
egyelore kotelezd csendes orak nélkiil probalunk nagyobb
rendet csindlni.

Kovacs Andras szot emel egy, a kollégiumban nagyon
elharapddzott rossz szokas, a lelki durvasagot elarulo csaf
beszéd ellen. Ugyancsak 6 hivja fel a kollégistak figyel-
mét, hogy a konyvallvanyon 1évé kdnyveket ne hanyjak
Ossze. (Ne keverjék ossze — B. S.)

Faragd Jozsef kifogéasai: mindig szeméttel van tele a
tanulo; a kollégistdk napokon &t munka nélkiil tekereg-
nek. Kéri a kollégistakat, hogy sokkal nagyobb energiaval
kapcsolodjanak bele a Segély Bizottsag™ munkajaba.

Rovid tanacskozas utan megallapodunk a holnapi ét-
rendben:

Reggeli: izes kenyér

Ebéd: siilt krumpli hagyméaval

Vacsora: olajos kenyér

Ezek utan a kdzeljovoben meginditando ifjusagi lappal
kapcsolatos kérdések keriiltek elétérbe. Sok szocséplés
kozott néhany értékesebb gondolat is felvetddik. Az ilyen
megbeszélések érdekes fényt vetnek a kollégium lazas va-
judasara, a kollégistak irdnykeres6 munkdjara. A megbe-
sz&lés Y5 12-kor ért véget. Antal Arpad.”

" A Magyar Népi Szdvetség Magyar Segélyezé Bizottsagot allitott
fel a hazatérd hadifoglyok, az ¢hez6 budapesti s az anyagi gondokkal
kiiszkdd6 erdélyi magyar iskolék tarsadalmi megsegitésére.
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Igy festett a tanar Ur neveldi palyajanak kezdd szaka-
sza.

144



Gall Emo és az EME

frasomban valojaban azzal a kérdéssel kivanok foglal-
kozni, hogy a fiatalon kommunistava valé Gall Ernd, aki
1945 utan felel6s helyeken hiven kovetve partja iranyvo-
nalat, intenziven részt vett az erdélyi magyar miivelodési
intézmények, valamint magyar tudésok €és tudomanyos
eredményeik ellen inditott hajszaban, hogyan nézett
szembe mar a hetvenes évektdl kezdédden korabbi téve-
déseivel (s6t az 6 szavaval szolva: vétkeivel) és jutott el a
saig ¢s az Egyesiilet munkajaban valo részvételig.

A kérdés bonyolult és egy kicsit messzirdl kell kezde-
nem.

A cimben szerepl6 betiisz6 annak az 1859-ben szerve-
zett erdélyi magyar miivelddési intézmény nevének rovi-
ditése, amely megalakulasakor egyszerre vallalt magara
akadémiai és gyljtemény-fenntartdsi gondokat. Mar az
alapitok ugy vélekedtek, hogy az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek a miivelddés targyi €s szellemi emlékei
gyljtése, megdrzése és szakszerii feldolgozasa mint mu-
zeumi tevékenység mellett magara kell vallalnia Erdély
magyar nyelvi kozegében ,,a tudomanyt miiveld és ter-
jesztd tudomanyos eredményeket termeld testiileti mun-
kat” is. (Findly Henrik egyesiileti titkar fogalmazott igy
1878-ban.) Folydiratok és konyvsorozatok mellett a fél-
szazados (1909-es) ¢és a haromnegyed szazados (1934-es)
tinnepre késziilt két emlékkonyv' az irdsos bizonyitéka
annak, hogy egészen az 1950-ben bekovetkezett onkényes
megsziintetésig az Egyesiilet hiven teljesitette vallalasat,

' Emiékkonyv az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet félszdzados iinnepére.
1859—-1909. (Szerk. Erdélyi Pal). Kolozsvar 1909-1942. — Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet  haromnegyedszdzados —tudomanyos miikodése
1859-1934. (Szerk. Gyorgy Lajos). Kolozsvar 1937.
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azt, hogy Erdélyben a tudomanyok valamennyi dgat ma-
gyar nyelven gazdagitja.

Miutan meghitisultak a korabbi reformkori térekvések,
melyek arra iranyultak, hogy az erdélyi magyar kultira
kozponti intézménye allami (kdltségvetésben dotalt) 1éte-
sitményként j6jjon 1étre, egyértelmiivé valt: csak egyesii-
leti 6sszefogassal lehet eloteremteni a régota Ohajtott tu-
domanyos munkalkodas anyagi és szellemi hatterét. Az
anyagi javak 0sszehordasa tekintetében kiilonds jelentdsé-
ge volt annak, hogy mar az 1842-i erdélyi orszaggytlésre
késziilédve, a kor kivalé oklevélkutatoja, Kemény Jozsef,
valamint unokatestvére, a miigyiijtd6 Kemény Samuel fel-
ajanlotta nagy értékii konyv-, kézirat- és asvanygylijtemé-
nyét a Kolozsvarott felallitandé6 miuzeum javara. Uralko-
doi jovahagyas hianyaban azonban a terv meghitisult. Az
1848-49-¢s forradalmat és szabadsagharcot kdvetd oOn-
kényuralom halotti csendjében a torténetir6 Kévari Lasz-
16 vetette fel ismét a muzeumalapitds gondolatat. Az ak-
kori Erdély kozéleti férfiai koziil Mikd Imre volt abban a
helyzetben (a forradalom idején ugyanis tavol volt hazaja-
tol), hogy magara vallalhatta a tudomanyos szervezkedés
iranyitasat. O hivta 6ssze az Egyesiilet alakulo kozgytilé-
sét, és a létesitendd orszagos muzeum javara felajanlotta
tiz holdnal nagyobb kiterjedésti diszkertjét (ebbdl lett Ko-
lozsvar elsd flivészkertje), valamint az annak kézepén al-
16 emeletes villat. Miko példajat sokan kovették. Alapita-
sakor az Egyesiiletnek 180 000 forint tokéje és a ,,részvé-
nyesek” altal megajanlott 14 767 forint varomanya volt.
Az elsé leltar 15 439 konyvet, 1083 oklevelet, 128 arany-,
2841 eziist-, 1738 bronzérmét, valamint 10 029 régészeti,
miivészeti, asvanyi, allati és ndvényi targyat vett nyilvan-
tartasba. Ezek a kincsek kdzadakozasbol, kitartd gyiijte-
ménygyarapitd igyekezetnek koszonhetden a kovetkezd
évtizedekben megsokszorozodtak. A késébbiek jobb
megértése érdekében le kell irnom, hogy az Egyesiilet
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anyagi feltételeinek megteremtésében élenjard szerepet
vallaltak Erdély fénemesi csaladjai, akik 6seiktdl orokolt
kincsekkel, nemes mivii ¢kszerekkel, régi konyvekkel,
képekkel, kiilonbozo ritkasagokkal, de féleg csaladi levél-
taraikkal gyarapitottadk a sajatos arcélii gylijteményeket.
Ugyanakkor az egyesiileti életben tudatos dnkorlatozassal
igyekeztek vezetd szerepet biztositani az anyagiakban
nem bdvelkedo tudds értelmiségi tagoknak, akik a kezde-
tektdl meghataroztak a szellemi tomoriilés eszmei iranyat.

Az Egyesiilet alapitasat lankadatlanul szorgalmazo
Kovari Laszlot a kortarsak ,,radikalis demokrataként” em-
legették, Brassai Samuel magardl vallotta, hogy 6 ,,a sza-
bados polgari szellem” elkdtelezettje, Sami Laszlo az em-
ber folytonos valtoztatasi hajlamat dicsérve szogezte le:
»szazadunk iranya, hogy magunk €s intézményeink a zu-
domany és szabadsag altal Gjjasziilessiink”, az unitarius
plspokké lett népdalgytijto, puritan gondolkodast Kriza
Janosrol azt jegyezték fel, hogy egész életében ,,a szabad-
elviiség zaszlajat lobogtatta, s vitte diadalra” — csak né-
hany név annak bizonysagara, hogy Miké Imre koriil
azok az erdélyi magyar értelmiségiek gyiltek dssze, akik
a sz0 akkori, igen tartalmas értelmében a tarsadalmi prog-
resszi6 oldalan allottak.

Ha most az elmondottakat megtoldanam azzal, hogy
az egyesiileti szakosztalyokban az idék soran az alkoto
tudomany olyan mesterei hataroztak meg az értékteremtés
mértékegységét, mint a madartani, rovartani és halaszati
munkaival hiressé valt Herman Ott6, a bakteriologidban
és az egyensulyérzés sejtjeinek felderitésében orokbecsii
érdemeket szerzett Hogyes Endre, az agysejtkutatasban 1j
tavlatokat nyitd Apathy Istvan, a jogtudomanyban és szo-
ciologiaban a hatalom természetrajzat j fogalmi eszkd-
zokkel feltaro Somlo Bodog vagy az ,,Einsteinrdl és Bo-
lyair6l” cimmel eléadast tarté Antal Mark — akkor néhany
névvel és a mogottiik allo eredményekkel bizonyithat-
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nam, hogy az EME hagyomanyainak a masodik vilagha-
bort utani lekicsinylése a napisajtoban eleve nélkiilozte
az objektivitast.”

Gall Erné a haborut kovetden ujsagiroként kezd fog-
lalkozni az erdélyi magyar tudomanyossag kérdéskorével.

Beletekintve Gall Erné nyomtatasban megjelent irasai-
nak jegyzékébe, elso pillantasra megallapithatjuk, hogy a
betiivetd értelmiségi palyara késziilo ifju az 0jsagirdi pa-
lyat latja igazan testére szabott mtikddeési teriiletnek. Is-
merve sziildvarosa, Nagyvarad szellemi arculatdnak ala-
kulasat, nincs abban semmi meglepd, hogy az Gjsagiras a
varos polgari vilagaban kdozmegbecsiilésnek 6rvendd fog-
lalkozasnak szamitott, és csaladi berkekben is sikert hozo
palyanak mindsiilt. Nemcsak a varadi, hanem altalaban az
erdélyi értelmiségi vilagban a két vilaghaboru kozott 1j-
sagironak lenni rangot jelentett.

A haborat kdvetd 0j berendezkedés idején azonban
furcsa ,,arfolyamvaltozas” kovetkezett be a j6 hangzasu
ujsagiro mindsitésben; egyrészt maguk az érdekeltek is
szivesebben nevezik magukat , kozir6”-nak vagy ,,publi-
cista”’-nak, masrészt feltehetéleg a kozvélekedés is az
utobbi elnevezéseknek kezdett rangemeld funkciot tulaj-
donitani. Nézziik csak meg a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon eddig megjelent koteteit, szemiinkbe tiinik, hogy
az igazi Ujsagirok, a jelent6s lapoknal maguknak megbe-
cstilést szerz6 tollforgatok hogyan részesiilnek a mar em-
litett ,,rangemelés”-ben: ,,Balogh Edgar — kozird, szer-
keszt6”, ,, Kacsd Sandor — ird, szerkesztd, kozird, tanul-
manyir6”, ,,Kovacs Gyorgy — ird, publicista”, ,,Krenner
Miklos — kozire”, ,,Paal Arpéd — szerkesztd, kozird”.
Mint a Lexikon ,alapité szerkesztObizottsaganak™ tagja,
szemlesiitve irom, hogy a lexikon ujsagironak csak a ma-

2 Szabo T. Attila: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténete és fel-
adatai. Kolozsvar 1942.
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sodvonalbeli tollforgatokat mindsiti. Kegyeletbol neveket
nem emlitek. Azt azonban nem hallgathatom el, hogy eb-
ben a részemrdl is csak utdlagosan észrevett ,,rangsorolas-
ban” nem volt megtervezettség vagy éppen kdzos meg-
egyezéssel kialakitott szerkesztési vezérelv, csupan vala-
miféle automatizmusként érvényesiilé gyakorlat, amely-
hez mindenképpen hozzajarult az a koriilmény, hogy az
erdélyi baloldali mozgalomban mind a hatalomvaltas
el6tti, mind a hatalomra jutas utani korszakban jelentds
szerepe volt az Ujsagirdknak, akik aztan életpalyajuk 1j
szakaszaban, amikor mar tobbek lettek, mint ,,ujsagirdk”,
nem szivesen nevezték nevén eredetileg hivatasként va-
lasztott foglalkozasukat.

Az illegalis kommunista mozgalomban nevelkedett
Gall Emnét, miutan nagyvaradi Gjsagokban, majd a Ko-
runk hasabjain bizonysagat adta iraskészségének, a
buchenwaldi internalotaborbdl valé szabaduldsa utan a
mozgalom is Ujsagiroként kivanja foglalkoztatni. Szamve-
tés cimil kotetében, amikor a Banyai Laszloval valo kap-
csolatait részletezi, leirja, hogy ,,a lagerbdl vald visszaté-
résem utan 6 azt szorgalmazta, hogy a kolozsvari népbiro-
sdgon a sajtd utjan elkovetett haboras blndk tetteseit
deritsem fel, de ettdl a megbizastol néhany nap mulva el-
menekiiltem”.’ Mar ez a néhany sz jelzi, hogy az ,,ijsag-
ir6” fogalma koriil valami nagy valtozas allt be mindjart a
haboru befejezése utan.

M¢g miel6tt errdl a valtozasrol beszélnék, hadd emlit-
sem meg, hogy a kezd6 ujsagiro kelengyeladajardl is van
leltarszerli szamadasa a multjat mérlegre helyezo Gall Er-
nonek. 1973-ban kelt Pro domo cimi irasaban arrol vall,
hogy a Nagyvdradi Naplé és a Friss Ujsag redakcioibol
hozott, Adyra emlékeztetd stafirung Kolozsvaron egyre

3 Gall Emé: Szdmvetés. Huszonhét év a Korunk szerkesztéségében.
Kolozsvar 1995. 25.
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szektasabb elszinez6désti lesz. A kolozsvari didk
(hosszabb ideig lakasan miikodott az illegalis kommunis-
ta diakszervezet sokszorositdja) marxista miiveltsége gya-
rapitasara Osszpontositotta minden energiajat, sem az
egyetem kinalta polgari filozéfiai, szociologiai studiumok
nem keltették fel figyelmét, sem a korabeli erdélyi ma-
gyar tudomanyos élet megismerése iranyaba nem tamadt
benne vonzalom. Arrdl is beszamol, hogy a ,MADOSZ
népi-nemzeti forradalmi orientacioja™ tette szamara lehe-
tové, hogy ,,szektas kdzelmultja néhany kodloncétdl meg-
szabaduljon”. A kelengyelada tartalmat részletezve nincs
semmi jelzés, hogy tulajdonosa valamit is begytijtott vol-
na abbol az erdélyi magyar szellemi értékallomanybol,
amire idésebb baloldali gondolkodasti eszmetarsai mar
felfigyeltek. Ebben az irdsaban tesz emlitést arrol, hogy a
Duna-volgyi szolidaritas eszméjét Balogh Edgarnak ko-
szonhetden épitette be gondolkodasi rendszerébe, neki ha-
las azért a horizonttagulasért, minek kovetkeztében felfi-
gyelt a csehszlovékiai Sarlo-mozgalomra, a magyar népi
irokra s azokra az erdélyi falukutatokra, akik Dimitrie
gyar szociografiat. Ebbe a tavlatszélesedésbe azonban
még nem férnek bele példaul Balogh Edgarnak az erdélyi
magyar tudomanyossag (torténelemtudomany, nyelvészet
stb.) leglijabb eredményeit mar a habora idején regisztra-
16 felismerései.

Az erdélyi magyar baloldalnak a nemzeti demokracia
vallalasat siirgeté sz6sz0616i ugyanis elismeréssel nyugtaz-
tak azokat a kutatdsi eredményeket, melyeket az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet a két vilaghabora kozott egymaga-
ban, majd 1940 utan szorosan egyiittmiikodve az Erdélyi
Tudomanyos Intézettel felmutatott. Kritikus idében, 1944

4 Us: Pro domo. = Tegnapi és mai onismeret. Bukarest 1975. 395—
396.
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juniusdban Balogh Edgar két cikkben ismertette dicsérd
szavakkal az akkori erdélyi magyar tudomanyos érdeklo-
dés kiterjedési korét €s mutatta be az j magyar népiség-
torténet kolozsvari eredményeit. Kiilondsen méltanyolta,
hogy a kolozsvari tudomanyos mithelyekben milyen sokat
tettek ,,Erdély elhanyagolt torténetének jraértékelése s a
roman—magyar viszony targyilagos vizsgalata terén”. El-
ismeréssel szol azokrol az erdfeszitésekrol, melyek a har-
mincas években ,,egy Uj keletli kisebbségtudomany meg-
teremtését vették célba”. Mind a negyvenes évek elejére,
mind a késébbi idokre is érvényes Balogh Edgarnak az a
megallapitasa, hogy ebben a kisebbségtudomanyban ,,a
realis hon- és magyarsagismeret minden aga fellendiilt,
nem utolsosorban a létért valod kiizdelem hasznossagi
szempontja szerint. A mezdgazdalkodas éppen ugy tudo-
manyos problémava valt, mint a Székelyfold ipari kincsei-
nek feltarasa.” Az mar aztan nemcsak a negyvenes évek
elejére érvényes, hanem — szinte joslasszertien — a kovet-
kez6 évtizedekre is jellemzo lesz, hogy az erdélyi tudo-
manyos munkalkodasban élvonalbeli szerepet foglal el a
nyelvtudomany ¢és ezen belill is a népnyelvkutatas. ,,Az
erdélyi magyar népismereti munka legénallobb s legtere-
bélyesebb aga a népnyelvkutatas — allapitotta meg az em-
litett 1944-es esztendoben Balogh Edgar. — Ne feledjiik
el, hogy a korszerli tudomanyag ttér6 magyar miveldje,
néhai Csiliry Balint, a kolozsvari reformatus kollégium ta-
nari sz€kébdl keriilt el a debreceni egyetemre, s ugyanen-
nek az 6si kollégiumnak a tanarai és diakjai kezdték még
a kisebbségi esztendOkben a nyelvészeti falukutatast... A
Szab6é T. Attila nevéhez fiz6d6 erdélyi magyar
népnyelvkutatas sohasem elégedett meg a szaraz adatkoz-
léssel, hanem kezdett6l fogva arra térekedett, hogy a ma-
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gyar nyelv 0sibb, a mai tajnyelvi tagoltsaganal egysége-
sebb allapotat tanulmanyozza az erdélyi népnyelvben.”
Amikor a haborat kovetéen, a rémségek poklabol ha-
zatéré Gall Ernd huszonkilenc éves fejjel a Roman Kom-
munista Part Kolozs megyei bizottsaga napilapjanak, az
Igazsdgnak a foszerkesztSjeként (1946-1949) és az [ro-
szovetség kolozsvari hetilapjanak, az Utunknak munka-
tarsaként az erdélyi magyarsag tudomanyos kérdéseivel
foglalkozik, cikkeinek mar hangiitése eltér attol, mint
amilyent 1944-ben a Magyar Ut hasabjain Balogh Edgar
hasznalt. Gall Ermd6 érdeklddését kiilondsen a tarsadalom-
tudomanyok — kdztiik a szociologia — aktualpolitikai fel-
adatai kotik le. Arrél, amit a tarsadalomtudomanyok terén
a haboru el6tti idékben az erdélyi kutatok felmutattak, ke-
vés jot tud mondani. Ugy taldlja, hogy az ,,0sztilyura-
lom”, ,,6n6s csoportérdekek”, ,,parancsuralmi rendszerek
tudomanyellenes, valdésagkend6z6é és hamisité szelleme”
uralta nemcsak az erdélyi, hanem a Szovjetunié kivételé-
vel valamennyi kelet-europai orszag tarsadalomkutatsat.
Sziiken mért joszoval csak a roman és magyar agrarviszo-
nyokat biralé kutatasokat illeti. ,,Erdekes anyagot szolgal-
tatnak — irja — a magyarorszagi és a romaniai falukutato-
csoportok munkai. Ezeket azonban sok tekintetben kriti-
kailag kell feldolgozni és atértékelni.”® Lenin tudomanyos
munkdéssagara alapoz6 szociologiai kutatdsokat siirget,
mit sem sejtve, hogy kevés id6 multan maga a szociologia
mindsiil térségiinkben polgari altudomanynak. S mikoz-
ben lelkesen emlékeztet arra, hogy a roman allam jovolta-
bol a Bolyai Tudomanyegyetemen két szociologiai tan-
széken kell ,,épiil6 népi demokraciank orszagépitd sziik-

3 Balogh Edgér: Az iij magyar népiségtorténet kolozsvari kisérletei.
Magyar Ut, XII1(1944). 24, 25. szam.

% Gall Emé: Kelet-eurcpai tarsadalomtudomany — erdélyi felada-
tok. Utunk, 1(1946). 3. szam.
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ségleteit” kielégiteni, természetesen nem gondol arra,
hogy révidesen — mikor 6t is professzorra nevezik ki —
mar marxizmus—leninizmus tanszék lesz a neve 1j mun-
kahelyének.

Az erdélyi magyar tudomanyt és intézményeit vizsga-
16 Gall-cikkek egyeldre csak biraldak, de nem agresszi-
ven tamadoak. frasainak tenorja akkor véltozik meg, ami-
kor f8szerkesztdi beosztasabol kdvetkezden allast kellett
foglalnia Vasile Luca (Luka Laszlo; a partsajtonak pontos
utasitidsa volt, hogy mikor melyik névformat hasznalja)
1947-es hirhedt majusi cikkének mondandéja mellett.

De még ennek elbtte, Tisztazzuk a fogalmakat cimi
cikke” megirasa utan kell tudomasul vennie, hogy a kom-
munista 0jsagiré nem a fogalmakat szabadon értelmezd
értelmiségi. A cikkben ugyanis a romaniai viszonyok jel-
lemzésére a ,,haladé demokracia” fogalmat hasznalta. Eb-
bol lett a baj: ,,Bogdan Jézsef kozponti partaktivista — irja
Gall Ernd Szamvetés cimii idézett kotete elsd fejezetében
—, aki irasaival és intézkedéseivel rendkiviil karos szere-
pet jatszott mind a Luca-cikkben megfogalmazott irany-
vonal alkalmazasaban, mind a miiveltségiink és tobb ki-
emelkedo képviseldje ellen inditott koncepcids hajszaban,
ad audiendum verbum Bukarestbe rendelt. A kdzponti bi-
zottsag székhazaban elvtarsi dorgatorium kiséretében ér-
tésemre adta: a fogalomtisztazas, illetve a tarsadalmi fej-
16dés jellegérol vald elmélkedés nem az én dolgom. Erre
masok hivatottak. Az intést tudomasul vettem, pontosab-
ban: reflexeimbe beépitettem, késobb pedig a »szocialista
épitésre« gyorsitott ilitemben vald attérést — szoban és
irasban — minden fenntartas nélkiil timogattam.”®

T U8: Tisztazzuk a fogalmakat. Igazsag, 1. sorozat. V. évf. 4. sz.
1947. januar 8.
8 Szdmvetés. 12.
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No de nézziik magat a Luca-cikket, mely az Igazsag
hasabjain 1947. majus 22-én jelent meg.” Bar az utobbi
években gyakran kellett szoba hoznunk a Roman Kom-
munista Part Kézponti Bizottsaga titkaranak, a nemzetisé-
gi ligyek teljhatalmu feleldsének ezt az irasat, most sem
melldzhetjiik néhany megallapitasdnak idézését, elsOsor-
ban azokat, melyek az erdélyi magyar szellemi élet intéz-
ményeit a megsemmisités szandékaval vették célba. Luca
tamadasa az ,elvtelen magyar egység” ellen iranyult:
»Népbolonditas és a tényleges népi érdekektdl idegen
minden olyan nyilatkozat, amely altalaban vett magyar
érdekrol beszél, amely ennek megfeleléen oncélu, kozos
alapot nélkiil6z6, minden torés nélkiili romaniai magyar
egységrol szaval. Nincsen altalaban vett »magyar érdek,
nem lehet az elvtelen »magyar egység« szomoru jelszava-
val a romaniai magyar kozéletet ismét a kiszipolyoz6 fol-
desurak, bankarok és a falu uzsorésai szolgalataba allita-
ni. A »magyar egység« jelszavat a valasztasok alatt [az
1946-0s romaniai parlamenti valasztasokrol van szo — B.
S.] a reakcid arra hasznalta, hogy behatoljon azokba a
szervezetekbe, amelyek keretében lehetOséget latott sotét
terveinek végrehajtasara.” Luca szerint az erdélyi ma-
gyarsag hagyomanyos intézményeiben ,lélekmérgezo
iigynokok aknamunkaja” folyik annak érdekében, hogy a
magyarsagot szembeallitsdk a ,,romaniai demokraciaval”,
értsd: a kommunista part politikdjaval. Luca cikke tobb
hagyomanyos magyar intézményt megnevez (igy az Erdé-
lyi Magyar Gazdasagi Egyesiiletet, az Erdélyi Magyar
Kozmiivelodési Egyesiiletet), amelyeknek vezet6i ellen-
ségei ,,a népi er6k demokratikus megerdsitését” célzoé po-
litikanak, ,.talpnyal6 ligynokei” a ,legreakcidosabb ameri-
kai és angliai imperializmusnak”.

® Vasile Luca: A romdniai magyarsdg iitja. 1gazsag, 1. sorozat. V.
évf. 1123.sz. 1947. majus 22.
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Luca felsorolasabol az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ki-
maradt, erre majd a cikkre reflektdlo magyar Ujsagirok
keritenek sort.

Felesleges, mi tobb, egyenesen lovagiatlan lenne most
itt sorra idézni Gall Ernének azokat az egymas utan meg-
jelend irasait, amelyekben keményen birdlja a két vilag-
haboru kozotti idok, s6t a haborut kovetd évek erdélyi
magyar miivelddési életének teljesitményeit.

Sajnos azonban nem babra ment a jaték, életbevagdan
sulyos kdvetkezménye lett az 0jsagiroi siirgetésnek, hogy
minél hamarabb kezdd6djék el ,,a magyar gazdasagi ¢€s
kulturalis ¢élet megtisztuldsa a befurakodott reakcios ele-
mektol”. Kozel két emberdltd tavlatabol visszatekintve
csak nagy-nagy szomorusaggal kényszeredem idézni a
Luca intencioira reflektald Gall Emo6t: ,,Haladéktalanul
hozza kell fogni az elavult és csak a reakcionak menedé-
kiil szolgald intézmények felszamolasahoz [kiemelés t6-
lem — B. S.], az 0sszes magyar intézmények tevékenysé-
gének a romaniai demokracia fejlodési koriilményeihez
valo illesztéséhez. Ezt kivanja a romdniai magyarsag iga-
zi érdeke, ezt siirgetik a két nép végleges egymasra talala-
sanak, a szabad demokratikus fejlodésének és a béke
megvédésének magasabb szempontjai [kiemelés télem —
B.S.].”"

Az EME a magéét az Igazsag hasabjain egy névtelentil
megjelent cikkt6l kapja meg. Az Egyesiilet vezetdirdl az a
vad nyer félreérthetetlen megfogalmazast, hogy kiépitet-
ték ,,az erdélyi magyar reakci6 egyik fellegvarat”."

A Luca-cikk nyoméan tamadt sajtbkampanyra és a ké-
sObbiekben, a negyvenes évek masodik és az Otvenes

10°Gall Emé: Arccal a romdn demokrdcia felé. Igazsag, 1. sorozat.
V. évf, 133. sz., 1947. jlinius 16.

' Névteleniil megjelent, feltehetéen Bocskoi Viktor tollabol szar-
maz6 vezércikk: Valasziton az Evdélyi Muzeum-Egyesiilet. 1gazsag, 11.
sorozat. V. évf.,, 145. sz., 1947. junius 30.
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évek elso felében papirra vetett gondolataira visszaemlé-
kezve, irasait Gjraolvasva Gall Emé 6nmarcangold harag-
gal sz0l ujsagiroi multjarol. 1995-ben igy vélekedett tolla
botlasairol: ,,...a Romaniai Magyar Szo 1949. november
27-1 szdmaban a »nemzeti nihilizmus« ellen hadakozva
Makkait és Tavaszyt teszem felel0ssé az — értelmezésem
szerint — Onfeladast sugalld nézeteik miatt, az lrodalmi
Almanach 1951. 2. szamaban pedig a »nemzeti egység«
nacionalista politikajanak — altalam megjeldlt — képvise-
16it pellengéreztem ki. Visszamend hatallyal a ,nemzeti
egység« legitimalasaban marasztalom el a transzszilva-
nizmust, és birdlom Marton Aronnak egyik 1935-ben irt
cikkét. Ugyészi kirohanast intézek Tusa Gébor 1942-ben
piacra keriilt Harcunk Erdélyben magyarsagunkért cimii
konyve ellen, a Hitelt pedig fasiszta folyoiratként bélyeg-
zem meg.”

Osszefoglal(')an ezeket az irasait ,,elfogultaknak™, ,.fe-
lilleteseknek™ mindsiti, és azt is bevallja, hogy ,,a két vi-
laghaboru kozotti szakasz irodalmi, bdlcseleti, tarsada-
lomtudomanyi 6rokségének sziikkebll, gyakran nihilista
kezelésével komoly karokat okoztunk [alkalmasint palya-
és eszmetarsaira gondolva hasznal tobbes szamot — B. S.].
Az egész kisebbségi gondolkodas, jogvédelem, etika stb.
elutasitasaval hossza évekre lefegyvereztiik magunkat a
beolvaszté erdkkel és ideologiakkal szemben. Mindez pe-
dig akkor tortént, amikor politikai, gazdasagi és kulturalis
intézményeink allamositasaval, az egységesitéssel rovid
tavon az autonémia utolsé maradvanyai is veszélybe ke-
riiltek.”"?

Azt hiszem, nem tévedek, ha ezeket az 6nbiral6 szava-
kat az 1jsagir6i multra vonatkoztatom. No de tudjuk,
hogy Gall Emé 1949-t6] egyetemi tanar, rovidesen tan-
székvezetd és dékan, 1952-ben pedig tanulmanyi igazga-

12 Szamvetés. 24-25.
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tonak, majd prorektornak nevezték ki. A termékeny cikk-
irobnak most mar tudomanyos reputicidja érdekében is
konyvvel kellett a nyilvanossag elé 1épnie. Hosszas eloké-
szlletek (kiadoi hercehurca) utan csak 1958-ban jelenteti
meg a bukaresti Allami Politikai Kényvkiado 4 romdniai
polgari szociologia cimi, kritikai tanulmanyokat tartal-
mazo6 kotetét. Ennek 1X. fejezete A romaniai magyar pol-
gari szociologia cimet viseli. Mondanivalojanak kiindula-
si pontja az a megallapitas, hogy a Romaniaban ¢l6 ma-
gyar kizsakmanyolok ideologiajat ugyanazok az idealista,
agnosztikus, irracionalista irdnyzatok uraljak, mint az im-
perializmus koranak romén polgari eszmevilagat. ,,E jel-
legzetes vonasok tekintetében nincs lényegbevago kii-
16nbség a roman és magyar reakcid szellemi fegyverzete
koz6tt.”"® Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet konyvében
Gall Ern6 akkor hozza szoba, amikor a romaniai magyar
reakcié ama torekvését ecseteli, hogy a hagyomanyos in-
tézményekkel (egyhazakkal, egyesiiletekkel, kiadovalla-
latokkal) a ,,magyar kizsadkmanyol6 korok szellemi mono-
poliumat igyekezett fenntartani”. Amikor az 1958-ban
megjelent konyvben ilyen mondatokat olvashatunk, hogy
,»a szellemtudomany Erdélyben is elvezet a fasiszta dema-
gbégiahoz, a szovjetellenes keresztes hadjarat ideoldgiai
igazolasdhoz”'*, a szerz6 az ujraindulé Korunk fészer-
kesztojeként, egyelére még batortalanul, a dogmatikus
marxizmusbol valo kilabalas utjat-modjat keresi. A piacra
kertilt konyv valdjaban mar egy meghaladott eszmeiséget
tikrozott.

A Korunk 1j folyama els6 szamainak megjelenése
utan, 1957 tavaszan a szerkesztdség megbeszélésre hivta
Ossze a folyoirat régi baratait, a kiils6 munkatarsakat egy

3 Gall Emé: A romdniai polgdri szociolégia. Kritikai tanulmad-
nyok. Bukarest 1958. 250.
41 m. 260.
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kicsit azzal a szandékkal, hogy a hivatalossag fanyalgésa-
val szemben a laphoz kozelallok feltehetéen elismerdleg
szolnak az indulasrol, az iranyvalasztids helyességérol.
Elég sok dicséré szo hangzott el, de ketten — Szilagyi
Andras és Nagy Istvan — gyanakvasuknak is hangot adtak.
Nekik a megjelent els6 szamokat forgatva az a benyoma-
suk timadt, hogy nemcsak a régi Korunk, hanem az Erdé-
lyi Muzeum cimi folyoirat is feltimadt, ez pedig nem biz-
tos, hogy jora vezet. Nevem emlitése nélkiil az én irasa-
imra hivatkoztak (azokra, melyekre majd 1995-ben Gall
Ernoé igy emlékezik: ,,...szerzéink a hagyomanyok tagabb
forrasvidékérol kezdtek meriteni. Benkd Samu példaul az
elsd erdélyi magyar folyoiratot, a kialakuld értelmiség
szinvonalas szocsOvét, az Erdélyi Muzeumot ajanlotta —
kovetendd példaként is — az olvasok figyelmébe, s azt a
Bolyai Farkast mutatta be, aki a miiszaki értelmiség neve-
16je volt.”"” Gall Emé és Balogh Edgar egymas szavaba
vagva igyekeztek felvilagositani aggalyoskodd oOreg har-
costarsaikat, hogy mer0 véletlenségbdl keresztelte
Dobrentei Gabor folyoiratat 1814-ben Erdélyi Muzeum-
nak, és nincs koze a késébb alakult Egyesiilethez, és arrol
is megnyugtattak oket, hogy a régi Korunk terminologia-
jat hasznalva — a ,tiszta osztalyvonal” egyaltalan nincs
veszélyben. FOszerkeszt6 és helyettese még azon évben
kozosen kért, hogy a nyolcvanadik életévét betoltd Kele-
men Lajost — aki puszta jelenlétével az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletet idézte mindannyiunk emlékezetébe — a Ko-
runk hasabjain koszontsem.'® 1959-ben pedig — mar a
szerkeszt6ségboOl vald eltavolitdisom utan — ugyancsak
Gall Erné ragaszkodott ahhoz, hogy a szaz éve alapitott

15 Szdmvetés. 43.
' Benkd Samu: Kdszontjiik Kelemen Lajost. Korunk, XVI(1957).
9.
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Erdélyi Muzeum-Egyesiiletrol megemlékezést irjak a fo-
lyoiratba.

Emlékeimbe még két esemény vésddott be kitdrdlhe-
tetleniil, mikor is kettesben EME kériili dolgokrol beszél-
tiink.

Egyik ilyen emlék Kelemen Lajosnak 1963. julius 29-
én bekovetkezett halalaval kapcsolatos. Kozfeltiinést kel-
tett, hogy temetésén az egyhazi szertartas utan a tudostar-
sak, baratok, tanitvanyok kozott senki sem akadt, aki bu-
csuszOt mert volna mondani, csak a szegény kelekotya
Lado Laji (az 6s-Abel ir6ja) furakodott a sirasok kozott a
koporsoéhoz és — a végtisztességtevOk amulatara — arra
kérte az orokkévalosagba indulé Kelemen Lajost, hogy a
Tejaton jarva nehogy elfelejtse elmondani Csaba kiralyfi-
nak, mi minden tortént az utobbi idében az 6 szegény szé-
kely népével. Ez volt az az id6, amikor a Securitate az er-
délyi mult valamelyik levéltarban 6rzott irdsos emlékének
puszta kézbevételében allamellenes dsszeeskiivést gyani-
tott és sokunkra kiterjeszkedd nyomozast folytatott. Ami-
kor Gall Emd a temetés furcsasagarol faggatott és arra
akart ravenni, hogy a torténtek utan a Korunk hasabjain
méltoképpen parentaljam el a kivald tudost, hatarozott
hangu elutasitasomra csodalkozva tarta szét karjat, értet-
leniil kérdezte, hogy ,,mi iitott beléd?”. Azt valaszoltam,
hogy kérdezze meg régi, illegalitasbeli foldijét, Breban
ezredest, aki akkoriban a kolozsvari Securitate megyei f6-
noke volt. Végiil is a szerkesztéség Jancso Elemér szemé-
lyében talalta meg a nekrolog-irét."’

A masik EME koriili beszélgetésiink 1965 decembere
tajan tortént. Néhany hét valasztott el Szabo T. Attila ko-
zelgd hatvanadik sziiletésnapjatol. Balogh Edgar, akivel
akkoriban egy hazban laktam, bekopogtatott hozzam, s el-

'7 Jancso Elemér: Kelemen Lajos életmiive. Korunk, XXII(1963).
9.
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mondta, hogy mivel 6 is a rovidesen bekdszontd 1966-os
esztenddben lesz hatvanéves, ezt a szamot illetlenség len-
ne szajara vennie, s ezért, noha lenne mondanival6ja, nem
koszontheti fel Szabo T. Attilat, vallaljam én ezt a felada-
tot. Mondtam, hogy én mar a marosvasarhelyi Igaz Szo
felkérésére megirtam a magam koszont6jét, de a legildo-
mosabb az lenne, ha a Korunkban maga a foszerkesztd
vallalkozna erre a feladatra. Beszéljem meg én Gall Ern6-
vel — erre kért Balogh Edgéar. El is mentem masnap a
szerkesztOségbe, és eldadtam javaslatom. Dobbenetet kel-
tett bennem a valasz, melyre sz6 szerint emlékszem:
,Hogy vallalkozzam én erre, mikor fényévnyi a tavolsag
kozottlink?!” — Azért volt szamomra kiilonods ez a refle-
xi6, mert egyre biztatobb kozeledést tapasztaltam Gall
Emé és az EME régi emberei kozott. 1964-ben Jako Zsig-
mond, késébb pedig Szabo T. Attila tanulmanyat olvas-
hattam a Korunkban. Jélesett, hogy a két EME-szellemi-
séget képviseld tudos szivesen fogadta Gall Erné meghi-
vasat a Korunk-délel6ttokre, ahol a minden hattér-intéz-
mény nélkiil maradt erdélyi magyar tudomanyossag, ha
szerény méretekben is, de forumot teremthetett maganak.
Mind Jaké Zsigmondnak, mind Szabo T. Attilanak emlé-
kezetesen szép, tartalmas eléadasat hallgathattuk a Ko-
runk szerkesztoségében rendezett 6sszejoveteleken. A ko-
rabban emlegetett ,,fényévnyi tavolsag” legy6zésérdl az-
zal is hirt adott Gall Eré, hogy 1975-ben, az Erdélyi Ma-
gyar Szotorténeti Tar elsé kotetének megjelenésekor
magvas irasban méltatta Szabd T. Attila szlikebb szakko-
rén tilmutatdé munkéssaga jelentéségét.'®

Sok mindennek kellett torténnie a nagyvilagban és
Gall Erno bels6 vilagaban, hogy gy masfél évtized mul-
va az 0 lakasaban irjuk le a szabadda lett sajtoban kdzzé-

'8 Gall Emé: 4 nyelvész dicsérete. Igaz Sz6, XXII(1975). 11. sz.
427-428.

160



tételre szant felhivasunkban, hogy az erdélyi magyarsag
egyik siirgés feladatanak tekinti az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet halo poraibol valo felélesztését.

A Hivo Szo kozzététele (1989. december 23.) utan a
sulyos beteg Jaké Zsigmond agya koriil gytltiink 6ssze,
hogy az EME szervezésével kapcsolatos teendéket meg-
beszéljiik. Az els6 talalkozora 1990. januar 5-én keriilt
sor, s azon a vendéglaton kiviil részt vett Nagy Jend, az
EME egykori titkara, Imreh Istvan és Faragd Jozsef, az
EME 1950-beli tagjai, valamint Baldzs Sandor, Benko
Samu, Csetri Elek, Gall Ernd, Kantor Lajos, Kiss Andras,
Nagy Gyorgy és Sipos Gabor. Gall Ernének én kozveti-
tettem Jako meghivasat, 6 — mint Napldjaban irja —
,visszavonult, meditativ elméleti munkat végzo, de segit-
séget senkitél sem megtagadd magatartassal” kapcsolo-
dott be a munkéaba."” Nem gyézte hangsulyozni, hogy az
EME eszmei tekintetben minden iranyban legyen nyitott,
s részt vallalt a szervezkedo Jog-, Kozgazdasag- és Tarsa-
dalomtudomanyi Szakosztaly elsé tudomanyos értekezle-
tének elokészitésében. A romdaniai magyarsag mai helyze-
te és az ebbdl kovetkezo iddszerii jogtudomanyi feladatok
cimmel rendezett gyergyoszarhegyi rendezvényre az 6 ja-
vaslatara allitottuk 6ssze a tematikat és hivtuk meg az el6-
adokat. Jol alakuld kapcsolatunkat az zavarta meg, hogy
az 1990. oktober 27-én tartott kozgyiilésiinkdn, noha je-
161tiik az egyesiileti valasztmanyba (ugyanugy, mint egy-
kori titkarunk, Nagy Jend), 6 sem kapta meg a kell6 sza-
mu szavazatot. Ez elkeseritette. En mint az Egyesiilet lap-
janak felelés szerkesztoje irast kértem tdle, s azt probal-
tam elhitetni vele, hogy az egyesiileti vezetésnek rangtol,
cimtdl fiiggetlentil fontos az ¢ szellemi jelenléte. Egy ho-
napnyi kesergés utan sikertilt lelki egyensulyat visszaalli-
tania. ,,Marginalizaltsdigom — irja Napldjaban november

1 Gall Emé: Naplé. 1. 1977—1990. Kolozsvar 2003. 333.
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26-an —, amely az EME-kozgytilésen tetézni latszott,
most mintha enyhiilne. Pontosabban: olyan mozzanatok,
fejlemények jelentkeztek, amelyek relativizaljak, illetve
azt mutatjak, hogy nem valamilyen tudatos, akaratos kire-
kesztésrol van szd, hanem spontan folyamatokrol, ame-
lyek a torténelmi pillanat tendenciait fejezik ki (antikom-
munizmus, Ujra jelentkezd antiszemitizmus, nemzedék-
valtas stb.). Valdszinii, hogy peremre szoritottsagomban a
szubjektiv tényezOknek (érzékenység, sértddésre valo haj-
lam) szintén nagy szerepe van.” Szdmomra megnyugvast
jelentett, hogy folydiratunk 1992-es 1-4. flizetében koz-
zétehettiik Az erdélyi bélcseleti iskola és a kisebbségi eti-
ka cimll tanulmanyat, mely tudomanyos feladatvallalas,
¢és gyakorlati-erkolesi kotelezettség idoszerli egyeztetését
stirgeti. Nyolc évig tartd egyesiileti elnokségem szamom-
ra fontos eredményének tartom, hogy 2000 januarja leg-

elején Gall Ern6 napléjaban igy vélekedett: ,,...szamomra
pedig az EME olyan intézmény, ahol még otthon érzem
magam”.*’

Azt a fajdalmat okozo tiiskét, hogy 1990-ben Gall Er-
nd nem keriilt be az egyesiileti valasztmanyba, csak a ko-
vetkez0 tisztujitd kozgyllés alkalmaval tudtuk lelkébol
eltavolitani. Az 1994. marcius 19-én tartott kozgytilés va-
lasztmanyi tagga jelolte, meg is valasztotta, és ezt a meg-
bizatast megtartotta haldla napjaig.

Talan szimbolikus jelentést kell latnunk abban is, hogy
utolsé nyilvanos szereplésének szinhelye Egyesiiletiink
eléadoterme volt, ahol egész napos rendezvényen kozos
baratunk, Toth Pal Péter Szorvdanyban cimii, remekbe si-
keriilt konyvét vitattuk meg, és egylitt szlrtiink le fontos
tanulsagokat a jovo kutatasokat illetden.

1622 [m. 11. 1990—2000. Kolozsvar. 2003. 477.



EME-kiadvanyok

Kiadvanyaink szerény kiillemiikkel, mondhatnok hét-
koznapias 6ltozékiikkel is tinnepi érzelmekkel toltottek el
benniinket, valahanyszor a nyomdafesték illata elsé pél-
danyokat keziinkbe vettiik. Tobb mint tiz évvel ezelott
olyan idészakot hagytunk magunk mogott, amikor nem
sok alkalmunk volt az linneplésre, s ha nagy ritkan mégis
sor keriilt ra, igyekeztiink keriilni az ujjongo szavakat és a
szélesebb korii nyilvanossagot. gy is emlékezetesek ma-
radtak szdmunkra azok a szlik korli barati 6sszejovetelek,
ahol olyan kotetek megjelenését tinnepelhettiik, mint Ke-
lemen Lajos Miivészettorténeti tanulmanyai vagy Szabo
T. Attila Erdélyi magyar szotorténeti tara elsé kotete,
hogy csak két miivet emlitsek, melyek hangtalan sokat-
mondasukkal hirdették, hogy az 1859-ben alapitott Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet mitkddését be lehetett tiltani, pa-
ratlanul gazdag gyljteményeit el lehetett orozni, de a
szellemisége kiirtasat célzo igyekezetek hiabavalonak bi-
zonyultak. Ez a szellemiség azok szivének titkos rejteké-
ben vészelte at a kilatastalan éveket, akik nem sziintek
meg felelésen gondolkodni és toliik telheté buzgalommal
¢és konoksaggal munkalkodtak az erdélyi magyar tudoma-
nyos ¢élet folyamatossaganak a fenntartasan.

Ujjaszervezodésiink utan legfontosabb teenddink egyi-
kének tartottuk, hogy nyomtatott betiikkel adjunk hirt az
erdélyi magyar tudomanyossag életrevalosagarol. Meg-
idéztiik a megsziintetésiink idején félretaszitott vezeto fér-
fiaink: Gyorgy Lajos és Nagy Géza alakjat. Ujrainditottuk
nagy multa folyoéiratainkat, az Erdélyi Muzeumot, a Mu-
zeumi Fiizeteket, az Orvostudomanyi Kézleményeket és
sorozatainkat: az Erdelyi Tudomdnyos Fiizeteket és az Er-
délyi Torténelmi Adatokat. Korigényt elégitettiink ki az-
zal, hogy a miiszaki tudomanyok eredményeinek kdzzété-
telére forumot teremtettiink Miiszaki Tudomanyos Fiizetek
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cimmel. Mindezzel bizonysagat kivantuk adni annak,
hogy Ujrakezddkként hiien kovetjiik az alapité nagy nem-
zedéknek azt a céltudatos torekvését, hogy megteremtse a
feltételeket minden tudomanyag korszerii magyar nyelvii
mivelésére.

Szellemi létezésiink leglathatobb bizonysagtételének, a
nyomtatasban megjelent mitveknek a nyilvantartasara Ro-
maniai Magyar Bibliogrdfiak cimmel sorozatot inditot-
tunk. Az erdélyi magyar tudomany nagy oOregjeit, akik
Egyesiiletiink szellemiségének Orzésében és ujjaclesztésé-
ben is kitiintetett szerepet toltottek be, nyolcvanadik szii-
letésnapjukon konyvvel kdszontottiik.

Fiataljaink kutatasi eredményeinek a publikalasara fo-
rumokat teremtettiink, igy jelentek meg sorra: a Colle-
gium Biologicum, Collegium Geologicum, Collegium
Geographicum flzetei.

Jolesd érzéssel adunk szamot arrol, hogy kiaddi tevé-
kenységiink kozosségépitd szerepét sokan megértették,
méltanyoltak és hathatosan tamogattak. Feladatukat hiven
ellato kozintézmények és testiiletek, valamint a magyar
miivelddés jovojéért aggddo jotét lelkek segitsége nélkiil
kiadvanyainkat soha nem tudtuk volna megjelentetni. —
Fogadjak ezért valamennyien halas koszonetiinket.

Kiallitasunk latogatdit arra kérjiik, hogy megallva egy-
egy folyoirat-szam, egy-egy vékonyabb vagy vastagabb
kiadvany el6tt, az eredmények mellett méltanyoljak a
benniik rejlo eréfeszitéseket, mint az élni akaras és az éIni
tudas kézzelfoghato bizonysagait.
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Jelek a kutato asztalarol
Hitbizomanytol allamositasig

Egy fejezet a Teleki Téka torténetébdl

Az orokéletre vagyakozo ember, ha raadasul még al-
kotdkészséggel is meg van aldva, nem csak egyedisége si-
ron tuli fennmaradasanak hitében igyekszik megkapasz-
kodni, hanem a maga teremtette értékeknek is garantalt
jovenddt probal biztositani. Alkotasa szamara legalabb
annyira fontos, mint maga a vilag, melybe sziiletésekor
belecseppent. Teleki Samuelnek a konyvtara jovéjére vo-
natkozo rendelkezései: 1) az 1798-ban szerkesztett Tabula
Regum Bibliothecarium'; 2) az 1800. oktober 10-én
Varadolasziban kelt végrendelet’; 3) annak 1811-bél vald
toldaléka (codicillus)® és 4) ez utobbival egy idében az er-
délyi reformatus egyhaz legfelsobb vezetéségéhez, a
Féconsistoriumhoz intézett levél* egyiittesen a megalmo-
dott és ,,szilintelen faradozassal, szorgalommal, gonddal és
sok koltséggel” megteremtett mii jogbiztositd iromanyai.

Ezekben az iratokban az alapitd a kézhaszndlatra szént
intézményt hithizomdnyként (fidei commissum) kézfel-
tigyelet ala helyezte.

A kézhaszndlat hangstlyozasaval azt hozta az alapito
az utokor tudomasara, hogy ,,a tudosok ismereteit koz-

! Deé Nagy Anikéd: A kényvidralapité Teleki Samuel. Kolozsvér
1997. 433-435.

> I m. 440-442.

3 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatétanacsanak levél-
tara (a tovabbiakban EREIIt.) 4770/1912.

* Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsanak jelen-
tése a ,, Teleki Téka iigyében”. Kolozsvar 1912. 1-6.
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kinccsé akarvan tenni”, gylijteményét ,,a halas utdédoknak
és a polgarok hasznara” szanta.

A hitbizomany intézménye az eurdpai joggyakorlatbol
keriilt a magyarba, illetdleg az erdélyibe, és a csaladon
beliil meghatarozott rend szerint 6rokolt vagyont jelentett,
melyet tilos volt teljesen vagy részlegesen elidegeniteni:
eladni, elajandékozni, a csaladon beliil felosztani vagy
barmiféle kotelezettséggel (pl. hitelfelvétellel) megterhel-
ni. Teleki Samuel a maga és felesége gytijtotte konyveit,
asvanytani gyljteményét, konyvtari célra épitett marosva-
sarhelyi palotdjat és az intézmény fenntartasat és zavarta-
lan mitk6dését biztositdé mas ingatlanokat kiilonitett el hit-
bizomanyként a halala utan 6rokoseire szallo hagyaték-
bol. A hitbizomany gondviseldjeként Ferenc fiat, utana
pedig unokai és azok utddai koziil elébb a férfi-, majd a
ndi agon a legidésebbet jeldlte ki.

A kozfeliigyelet pedig azt jelentette, hogy az emberis-
meretben igencsak jaratos Teleki papirra vetette az alabbi
szavakat: a ,,kozhasznalatra nagy koltséggel, sok farad-
saggal szerzett Bibliothecamra nézve az erdélyi méltosa-
gos Reformatum Fodconsistoriumnak Superattentiojat
sziikségesnek itélem™. — Hangsulyozom, hogy a magas
rangu allami f6tisztviseld (udvari kancellar) és egykor
volt varmegyei féispan hitbizomannya rendelt gylijtemé-
nye kozfeliigyeletét nem allami és nem helyi kozigazgata-
si forumra (varosra, székre) bizta, hanem egyhaza legfel-
sObb vezetdtestiiletére.

A kancellar koriiltekintd ovatossaganak a jogosultsa-
gat az utokor eseményei bdségesen igazoltak. A Téka az
els6 vilaghaborut kovetd erdélyi hatalomvaltozast ugy ér-
te meg, hogy az 6rokdsok mar tobb renden megsértették
az alapito végakaratat.

SILm 11.
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A hitbizomany allagabdl ingatlanokat (hazat, kertet)
adtak el, és 1913. december 5-én a dédunoka, az Afrika-
utazo Teleki Samuel kozjegyzo6i okiratban a hitbizomanyt
Uj alapitvannya alakitotta at — ennek neve: Grof Teleki
Samuel volt erdélyi kancellar és dédunokdja, grof Teleki
Samuel valosdagos belsé titkos tandcsos Grof Teleki
Konyvtar Alapitvanya —, és annak feliigyeletével a vallas-
és kozoktatasligyi minisztert bizta meg, mint ,,minden
alapitvany kezel6jét ¢és fofeliigyeldjét”. Minderrl a
Teleki Téka emlékkonyvben (2002) részletesen tajékoztat
Sipos Gabor tanulmanya.

Magam mondandéjat azzal folytatom, hogy a déduno-
ka Teleki Sdmuel 1916. marcius 10-én bekovetkezett ha-
lalaval — lévén 6 gyermektelen — mint ,,altalanos 6rokos”
Teleki Karoly lett a Téka kuratora és tutora, de tekintettel
kiskorisagara, ezt a tisztet idélegesen Teleki Adam toltot-
te be.

Az 1913-as alapitolevél nem tett emlitést az egyhazi
superattentorrol, viszont az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertilet Igazgatotanacsa mint a FOconsistorium jogutoda
nem adta fel a kiizdelmet az alapitd kancellar altal rearu-
hazott jogokért. A hatalomvaltozas idejéig tartd targyala-
sok folytak a magyar minisztérium, a Teleki csalad és az
Igazgatotanacs kozott, s noha az egyhdzi hatdosdg nagy
kompromisszumkészségrol tett bizonysagot, megegyezés-
re nem keriilt sor.

Az elmondottakat a maguk részletességében az a Je-
lentés tarja elénk, melyet 1929-ben Tusa Gabor jeles ko-
lozsvari ligyvéd, helyettes egyhazkeriileti jogtanacsos ter-
jesztett az Igazgatdtanacs elé (1. melléklet).

A folytatast is Tusa levelei és szerkesztményei alapjan
ismertetem. O 1929. december 26-an kelt levelében (2.
melléklet) azt irja, hogy az 1929. oktober 15-i — és a mel-
1ékletben kozolt — jelentése a Teleki Téka jogallasat csak
1924. februar 8-ig kovette nyomon (ekkor kiildott ki az
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Igazgatdtanacs egy bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a
konyvtart illetd ,,tovabbi teenddkre”), de ekkor sem neki,
sem az egyhazi féhatésagnak nem volt tudomasa arrol,
hogy id6kozben Teleki Karoly kurator és tutor a jogi sze-
mélyiségekrol sz6l6 1924-es roman torvény alapjan kérte
a Teleki Tékanak mint alapitvanynak a bejegyzését a ma-
rosvasarhelyi torvényszéknél. A torvényszék a minisztéri-
umtol kért eligazitast. Tusa idézi a torvényszék és a ro-
man kultuszminisztérium kozotti levélvaltast (eredeti ro-
man nyelven és magyar forditdsban), melynek nyoman a
marosvasarhelyi igazsagiigyi forum 1925. januar 17-én
végzést bocsatott ki arrol, hogy Fundatia Biblioteca
Contelui Samuila Teleki névvel a konyvtaralapitvanyt be-
jegyzi a jogi személyiségek nyilvantartasaba.

Errél az eseményrdl az egyhazi hatésagot eldszor Te-
leki Domokos értesitette.® Teleki Karoly hallgatott. Tusa
Gébor szomoruan allapitja meg, hogy a kurator a jogi sze-
mélyiség bejegyzésekor meg sem kisérelte ,,azt, hogy az
Erdélyi Reformatus Egyhaz joga a superattentio tekinteté-
ben barmely irdnyban is biztosittasson, s annak sem latta
sziikségét, hogy legalabb az Igazgatotanacsot értesitse,
hogy az Egyhaznak moddjaban legyen illetékes helyen el-
jarni a maga feliigyeleti joganak a biztositasa végett”. Ez-
utdn a jogasz arra a kdvetkeztetésre jut: ,,sajnos, ma mar
nem latunk semmiféle modot arra, hogy az Egyhaz a nagy
Kancellar intencioinak megfeleléen a konyvtar iligyeinek
intézésébe beleszoljon”.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa
1930. februar 20-an ismételten Osszeiilt, meghallgatta a
6864/1929. szamu hatarozataval a Teleki Téka {ligyében

8 Jegyz6konyv. Felvétetett Kolozsvart a reformatus teologia épiile-
tének kistermében 1929. november hd 26-an az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Igazgatotanacsanak 6864/1929. szamu hatarozata értel-
mében a ,Teleki Téka” iigyében megtartott értekezletér6l. EREIIlt
6864/1929.
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kikiildott bizottsag jelentését, kiilon megkoszonte Tusa
Gabor ,,tanulsagos és Osszefoglald” elaboratumat és a ko-
vetkez0 hatarozatot hozta:

»lgazgatotanacsunk a jelentést sajnalattal veszi tudo-
masul és a marosvasarhelyi Teleki Téka {ligyében kikiil-
dott bizottsdgnak részletes jelentéséért, valamint dr. Tusa
Gabor atyankfidnak értékes ismertetéséért halas koszone-
tét tolmacsolja.

Igazgatotanacsunk megallapitja, hogy az erdélyi refor-
matus egyhazkeriilet mindenkori igazgatdtanacsa egy év-
szazadon keresztiil minden lehetét elkovetett, hogy a
Kancellar végrendeletében és alapitolevelében rearuhazott
feliigyeleti és kijelolési jogot biztositsa, €s hogy ezen fel-
ligyeleti joga alapjan ezt a vagyont az egyetemes magyar-
sag részére egyszer s mindenkorra megmenthesse.

Igazgatdtanacsunk megallapitja, hogy ennek a vagyon-
nak a jovendd sorsaért a torténelem itéloszéke elott a fele-
16sség egyediil a mai kuratort terheli, mert a kurator ur az
Igazgatotanacsot az alapitvany bejelentésérél nem értesi-
tette; a maga részérél meg sem kisérelte azt, hogy a Kan-
cellar végrendeletében és alapitolevelében az Igazgatota-
nacs részére az egyetemes magyarsag érdekében meg-
adott jogok a jovore biztosittassanak és lehetetlenné tette,
hogy az Igazgatotanacs az illetékes helyeken eljarhasson
a maga felligyeleti joganak fenntartasa érdekében.

Igazgatotanacsunk elrendeli, hogy ezen hatarozat grof
Teleki Karoly kurator urral irasban kozoltessék.””’

Teleki Karoly természetesen kézhez kapta ezt a hata-
rozatot, de kiilonosebben nem renditette meg. Egyébként
a huszadik szazad harmincas évei nem teltek el anélkiil,
hogy a Teleki Téka jogallasa és foleg sorsa feldl idordl
idére ne szalling6ztak volna kiilonb6z6 szobeszédek. Kii-
16ndsen a bulvarsajto tért vissza szivesen az ugynevezett

7 EREIIt. 133/1930. 11. sz.
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korvina-iigyre, nevezetesen arra a szakirodalomban csak
késébb pontositott® elszomorité iigyletre, hogy Teleki
Karoly a Téka allomanyabol kozépkori kodexeket és régi
magyar kdnyveket adott el.

A hiitlen kezelés fogalmat boven kimeritd garazdalko-
das mellett Teleki Karolynak kétségkiviil megvolt az az
érdeme, hogy1918 és 1940 kozott kuratorként biztositotta
a Téka fennmaradasat: a kedves és sokunk altal szeretett
Gulyas Karoly kollégiumi tanar személyében az intéz-
ményben benn lakoé konyvtarost alkalmazott, aki fogadta a
varos latvanyossaga irant érdekldédo latogatokat és kiszol-
galta a ,, konyvmuzeumba” nagy ritkan bevetddo olvasokat.

Evek teltek el tigy, hogy sem a Teleki-nemzetség, sem
a Reformatus Igazgatotanacs nem hozta szoba a nagy
nyilvanossag elott a Téka tigyét. Maganbeszélgetésben vi-
szont annal tobbszor, megrové hangon emlegetve Teleki
Karoly, azaz Pufi gréf tisztanak éppen nem bizonyulé ku-
ratori ligykodését. Kiilonosen a tudomanyosan is kivaloan
képzett gernyeszegi mintagazda Teleki Domokost nem
hagyta nyugodni lelkiismerete, nem meglepd tehat, hogy
az évenként megtartott Teleki-nemzetségi iiléseken rend-
szeresen visszatért a Téka koriili rendellenességekre, ille-
téleg megoldasra vard feladatokra. Igy kozvetleniil az
1940-es bécsi dontés utan az 6 szorgalmazasara vette kézbe
az ligyet a nemzetségi tilésen elnokld Teleki Pal, és minisz-
terelnokként kérte fel a vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
tert, Homan Balintot, hogy a ,,Teleki-kdnyvtar jovojét”
megfeleld intézkedésekkel ,,véglegesen oldja meg”.

A Magyar Orszagos Levéltarban a huszadik szazadi is-
mert, iszonyatos pusztitdsok (Budapest ostromakor

® Bustya Endre: A marosvdsdrhelyi Teleki Téka eltiint Piccolomini-
kédexe s egy Amerikaban feltiint Piccolomini-korvina. Magyar Konyv-
szemle, 81/1965. 1. 329-333. — Marosi Ildiké: Orékbe hagyott beszél-
getés grof Teleki Mihallyal. Budapest 1999. 135-137.
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1944/45 telén és az 1956-0s szovjet fegyveres tdmadaskor
becsapodo tiizérségi 16vedékek és nyomukban tdmadt tii-
zek) kovetkeztében sem a miniszterelndkségi, sem a szak-
minisztériumi allagokban nem talaltam a konyvtarrende-
zésre vonatkozo iratokat. Egyetlen masolat maradt meg
arrdl az alapitolevélrdl, melynek eredeti szovegét a Mel-
1ékletek 3. darabjaként kozIok.” Szerencsére az Erdélyi
Reformatus Egyhazkertilet Igazgatotanacsanak a levélta-
raban az ligymenetre vonatkoz6 iromanyok fennmarad-
tak, igy ezekbdl meg lehet allapitani az események 1d6-
rendjét.

fgy vilagosan kideriil: ahhoz, hogy Teleki Pal intencié-
janak megfelelden a miniszter, Homan Balint jogérvényes
intézkedéseket tehessen, a csaladnak ra kellett vennie Te-
leki Karolyt a teljes visszavonulasra, vagyis a kuratorsag-
r6l valé lemondasra. Ez megtortént. 1941. november 30-
an kelt levelében azt irja Homan Balintnak: ,,...mint a
»Szeéki grof Teleki Samuel volt erdélyi kancellar és déd-
unokaja, grof Teleki Samuel valosagos belso titkos tana-
csos, a grof Teleki Konyvtar alapitdja« alapitvany tutora
¢és kuratora a sziikségessé valt altalanos rendezés végre-
hajtasa érdekében az 1941. évi november 30-i kelettel, az-
az a mai napon a tutori és kuratori, valamint az ehhez fii-
z0d6 0sszes jogaimrol lemondok.” A torténelem viszon-
tagsagait, ,,a szerencsétlen sorsfordulatokat” okolja, hogy
azok a vagyontargyak, amelyek a konyvtar ,,fenntartasara
és fejlesztésére voltak rendelve, megsemmisiiltek, s igy az
intézmény mai tutora és kuratora képtelen mindama kdote-
lességének eleget tenni, melyek vallaira nehezednek”.'
Ugyanaznap Teleki Karoly Vasarhelyi Janos piispokhoz
is levelet intézett; benne Iényegében elismétli a miniszter-

? Magyar Orszagos Levéltar. K. 729. Kozgyiijtemények Orszagos
Feliigyel6sége. 1942-518.
' Masolat. EREIIt. 15/1941.
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hez irottakat, megtoldva azt a reformatus egyhaz iranti
hiisége kinyilatkoztatasaval.'' A szoviragokban bdvelke-
do, terjedelmes levelekben foglaltakhoz — a tdrténelmi
hiiség érdekében — még hozza kell tennem két fontos
mozzanatot: 1) a kuratorsagrol lemondé gréf a megbeszé-
lések folyaman biztositékot nyert arra, hogy tagja lesz az
uj alapitvanyi tanacsnak, 2) pénzbeli kartalanitast is ka-
pott, ugyanis Vasarhelyi Janos piispok 1942. marcius 23-
an kelt levelében arra kérte az Igazgatotanacsot, hogy
»sziveskedjék grof Teleki Karoly tirnak 35 000 peng6t ki-
fizetni nyugta ellenében, kartalanitas és azon befektetések
megtéritése cimén, amelyeket 6 a roman uralom alatt mint
az alapitvany 6rokdse, az alapitvany fenntartisara befek-
tetett”."?

A lemondo levelet kézhez vevo Homan Balint ,,alapit-
vanyi fofeliigyeleti jogkorében” gy intézkedett, hogy a
minisztérium jogi szakértdi az erdélyi reformatus ,,vezetd
férfiakkal”, a Teleki csalad tagjaival dolgozzak ki az uj
alapitolevél szovegét, mégpedig ugy, hogy a konyvtar uj
»szervezete minél kdzelebb alljon grof Teleki Samuelnek
az 1800. és 1811. évi végrendeletében megnyilvanulo
akaratahoz, de megfeleljen a valtozott viszonyok kovetel-
ményeinek is”. Az eldzetes egyeztetések, megbeszélések
utdn a miniszter az eléje terjesztett elaboratum alapjan a
,marosvasarhelyi grof Teleki Téka alapitvany céljanak,
kezelésének, valamint szervezetének megallapitasa” tar-
gyaban hatarozatot hozott és azt megkiildte Vasarhelyi Ja-
nos piispoknek, arra kérve 6t, hogy a ,.kdnyvtaralapitvany
szerveinek megalakitasa targyaban a sziikséges intézked¢-
seket megtenni méltoztassék™"”.

! Eredetije ugyanott.

"> EREIlt. 37/1942.

3 A 26.479/1941. EIn.B/3. ii. 0. szamu miniszteri levél eredetijét a
hozza csatolt hatarozat szovegével a plispoki hivatal 314/1942. II. 19.
szam alatt iktatta.
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A minisztériumi hatdrozat (3. melléklet) alapjan ké-
szilt el A grof Teleki Samuel konyvtar-, mizeum- és levél-
tar-alapitvany alapitolevele, melyet 1942, marcius 18-an
irtak ala az alapitvanyi tanacs tagjai és az altaluk valasz-
tott haromtagu intézObizottsag. Homan Balint jovahagya-
sanak kelte. 1942. majus 18. (4. melléklet)

A mellékletben is olvashato két iratbol kitetszik, hogy
az Uj alapitvany a Teleki Samuelt]l 6rokolt konyvallo-
many biztos és szakszerii 6rzésén talmend, uj célokat és
feladatokat tlizott a konyvtar elé, mégpedig azt, hogy a ré-
gi allomédny gondozéasa mellett ,,uj, de kizardlag tudoma-
nyos jellegli miiveket gylijtson”, és az erdélyi reformatus
egyhaz, Marosvasarhely varos és a Teleki csalad multjara
vonatkoz6 irdsos és targyi emlékek intézményes €s Orzési
helye legyen. Roviden szdlva a konyvtar mellé erdélyi re-
formatus egyhdzi mizeum Iétesitését is elbirta az 0j alapi-
tolevél.

A fennmaradt iromanyokbdl arrél is értesiiliink, hogy
mar a miniszteri hatarozat elokészitése és az uj alapitole-
vél szerkesztése kozben felmeriilt a tulajdonjog szabatos
meghatarozasanak a kivanalma. Teleki Karoly alkalma-
sint korabbi gyarlosagai feledtetésére azt az ,.eredeti el-
gondolast” akarta érvényre juttatni, hogy ,,a Teleki Téka a
reformatus egyhazkeriilet tulajdonaba menjen 4t”.'* Ebbe
azonban a minisztérium nem egyezett bele, és kitartott
amellett, hogy a tulajdonos az alapitvany legyen mint
6nallo jogi személyiség, és hogy az alapitvanyi vagyont
az alapitolevél pontosan hatarozza meg. Eszerint: ,,Az
alapitvany vagyona: a) a grof Teleki Samuel altal 1étesi-
tett konyvtar kdnyvanyaga, levéltari anyaga, asvanygytij-
teménye €és berendezése; b) a marosvasarhelyi 4.255 sza-
mu telekjegyzokonyvbe felvett ingatlan (konyvtarépiilet,

' Vasarhelyi Janos: A ,, Teleki Théka” iigyének rendezése. Kolozs-
var 1942, 11.
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kert); ¢) 500 000 papirkorona készpénz.” Ez az utobb em-
litett pénz annak az 500 000 aranykoronanak az elsova-
nyodott maradéka, melyet még a konyvtar fenntartasara
rendelt marosvasarhelyi ingatlanok eladasa utan, a déd-
unoka Teleki Samuel meghagyasanak megfeleléen ,,alta-
lanos 6rokdse”, Teleki Karoly 1919. januar 14-én a ma-
gyar allampénztarba befizetett. Ennek, illetéleg kamatai-
nak a fejében, az 1913-as ,alapitolevél értelmében a
konyvtar fenntartasaval jaré mindennemi személyi és do-
logi kiadas fedezését a kultuszkormany vallalta”."” — Ere-
detileg az Afrika-utaz6 Teleki Sdmuel hagyatékabol szar-
maz6 félmillié aranykorona az 1942-es atszamitaskor ke-
vesebbet ért, mint a kdnyvtaros egyhavi illetménye.
Vasarhelyi Janos piispok 1942. marcius 17-én az Igaz-
gatotanacs elé terjesztett jelentésében, melynek roviditett
szOvegét nyomtatasban is kozrebocsatotta'®, kitért az 0
alapitvany munkaprogramjara és feladataira. ,,Azt szeret-
ném — olvassuk a jelentés eredeti, tehat nem roviditett fo-
galmazvanyaban —, hogy ez a Teleki Téka kozpontja le-
gyen Marosvasarhely és vidéke kultir-iranyitasanak és
igy hathatosan szolgalja a véaros és vidéke és ezen keresz-
til az egész Székelyfold kulturalis tevékenységét. Azt
szeretném, hogy a nagy alapitvany belsé 1ényege és céljai
szerint kdzpontja legyen az erdélyi reformatus egyhaz tu-
domanyos irodalmi tevékenységének, és tudomanyos tes-
tillete altal az értékes irodalmi alkotasok egész sorozata-
val szolgalja Erdély magyar életében az evangéliumi hit
erbivel megszentelt épité tudomanyos tevékenységet, ki-
valtképpen pedig torténelmi dokumentumaink 0sszegytij-
tését és megfeleld feldolgozasat. Azt szeretném, hogy az
Isten kegyelmébdl megadandd nyugodtabb idékben to-
vabbfejlessziik az alapitvanyt, 1étesitsiik a reformatus mi-

15 Lasd az 1. mellékletet.
161 4sd a 14. jegyzetet.
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zeumot, €s a Teleki Tékat nemcsak reformatus Batthyane-
umma tegyiik, hanem olyan kisugarzo ereji kulturalis in-
tézménny¢, amelyik valoban elevenen kapcsolodik be Er-
dély reformatus életének alkot6 szolgalatéba is.”"’

Az alapitvany 1j, ,,a valtozé viszonyokhoz alkalmaz-
kodo6” céljai (egyhdz- és helytorténeti muzeum stb. 1étesi-
tése) megvalositasaval kapcsolatos vagyoni kérdések te-
kintetében az egyhazkeriilet Tusa Gabor javaslatara ugy
intézkedett, hogy ,,a muzeumi targyakat ¢és a levéltar
anyagat tulajdonjogainak a fenntartasaval letétként helye-
zi el a konyvtar kijelolt helyiségeibe és kezelésével az

Alapitvany intézészervét bizza meg”'®.

1942. junius 14-én negyedik gimnaziumi osztalyt vég-
76 kollégiumi didkként magam is ott szorongtam a Téka
nagytermében Gsszesereglett linnepld gyiilekezetben, ami-
kor Kallay Miklés miniszterelnok a kiséretében 1évo Fay
Istvan allamtitkarral ,,személyesen adja at a Teleki Tékat
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet feliigyelete és az

alapitvanyi tanacs gondozéasa ala”"”.

A nem hivalkod6, de emlékezetesen felemeld iinnepi
pillanatok utan a Téka koriil élénk munkalkodas vette
kezdetét. Kiilonosen az alapitvany intézobizottsaga ligy-
vezetd igazgatoi tisztségére megvalasztott Teleki Domo-
kos latott hozza nagy erébedobassal a munkahoz. Gulyas
Karoly végkielégitésével és Nemes Karoly kollégiumi ta-
nar alkalmazasaval megtortént a kdnyvtardri csere. A val-
las- és kozoktatasiigyi minisztérium koltségvetése évi
10 000 pengot biztositott a Téka fenntartasi koltségeinek
a fedezésére. Vasarlasok mellett kiadoktol, szerkesztGsé-

7 EREIIt. 356/1942.
8 Uo. 855/1941.
' Vasarhelyi Janos: i. m. 4.
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gekt6l kiadvanyokat kértek a konyv- és folydirat-allo-
many felfrissitésére. Vasarhelyi Janos piispok felhivta a
kollégiumok igazgatoit és az egyhazmegyék espereseit,
hogy tegyenek eldkésziileteket az egyhaztdrténeti muze-
umban elhelyezend6 javak (targyak, kiadvanyok, iratok
stb.) jegyzékbe foglalasara. A pilispoki levéltar 6rzi azt az
1943-bol szarmazd elaboratumot, mely ilyen cimet visel:
A Teleki Téka Tarsasag alapszabalyai. A marosvasarhelyi
székhelyl tarsasag célja: ,,A Székelyfold torténeti, régé-
szeti €s néprajzi kincseinek felkutatasa, feltarasa, 0ssze-
gyljtése, tudomanyos feldolgozéasa és foként elsdsorban
minden olyan tudomany miivelése, mely a Székelyfolddel
és a székely néppel kapcsolatban van. Kiadvanyaival,
nyilvanos iiléseivel és eldadasokkal a székelység ontuda-
tanak fejlesztésére, miivelddésének elomozditasara és lel-
kiiletének megismertetésére torekszik.” A tarsasag szer-
vezetileg is szoros kapcsolatban 4ll a reformatus egyhaz-
zal és a Tékaval mint hattérintézménnyel, ugyanis az
alapszabaly szdvege szerint ,,a tirsasag felett a Teleki Té-
ka Alapitvanyi Tanacsa mindenkori elndkének, az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet plispokének személyén keresz-
tiill feliigyeletet gyakorol. Ez a feliigyelet nem csupan a
tarsasag anyagi iigyeinek teriiletére terjed ki, hanem szel-
lemi mukodésére is, €s ha a tarsasag céljanak nem megfe-
lelé6 modon miikodik, feloszlatasara az erdélyi reformatus
egyhazkeriilet kozgyiilése elé javaslatot tehet.”® Semmi
irdasos nyomat nem talaltam annak, hogy a tarsasag meg-
alakult volna, erre a kozelgd haborus események mar nem
is adtak esélyt.

A Teleki Téka végiil is a haborit meguszta nagyobb
karosodasok nélkiil, és szlikre szabott miikodését folytatta
egészen az 1948-ban bekovetkezett allamositasig. A gyij-
temény iranti figyelme Vasarhelyi Janosnak mindvégig

20 piispoki hivatal iratai. 7/1944.
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megmaradt, és a legsziikségesebb helyi intézkedésekre
Szabo Jozsef kollégiumi igazgatot kérte fel, majd az 6 ha-
lala utan utodjat, Kovats Benedeket kereste fel leveleivel,
aki kiilonben hosszu ideig a kollégiumi nagykonyvtar
tanar-bibliotekariusa volt, igy kellden ismerte a konyvtar-
iigyeket.

Az allamositas utan is Konya Imre nyugalmazott kol-
légiumi tanar kdnyvtaroskodasa révén még huzamos ideig
fennallott a személyi kapcsolat a reformatus egyhaz és a
Teleki Téka kozott.

Mellékletek

1
1929. oktober 15.

Tusa Gabor jelentése
a marosvasarhelyi Teleki Téka
jelenlegi jogallapotarol

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Meéltosagos Igazgatotanacsahoz

Kolozsvart

Alulirott dr. Tusa Gabor iigyész, Ugron Istvan kegyelmes tr
felkérésére, a marosvasarhelyi ,,Teleki Téka” jelenlegi jogalla-
potarol az alabbi jelentést terjesztem el6:

1. A méltosagos Igazgatotanacs 4770-1912. szamu jelenté-
se, melyet az Egyhazkeriileti Kozgytlés elé terjesztett, egészen
1912. oktober 24-ig ismerteti az ligy allasat. A nyomtatasban is
megjelent jelentést nem ismertetem, csupan azokat az adatokat,
melyek az iigy tovabbi megértéséhez feltétleniil sziikségesek,
didhéjban Osszefoglalom. Grof Teleki Samuel 1800. oktober
10-én kelt végrendeletében és 1811. november 14-én kelt
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codicillusaban a konyveit 6rokos fidei commissumként maradé-
kainak és succesorainak hagyta ¢és legalta. Ugy rendelkezett,
hogy akire szall a fidei commissariussag, az birja és hasznalja a
marosvasarhelyi hazat, melyben a konyvtar van, kertjével
egylitt, oly kotelezettséggel, hogy tartozik ezt a konyvtarral
egylitt j6 karban tartani. Koteles a fidei commissarius a konyv-
tar személyzetét fizetni, ami végbdl pro stabili fundo rendeli és
legélja a fidei commissumhoz kotve a f6téren 1évd két hazat.
Mindezt 1811. november 14-én kelt, az erdélyi reformatus
féconsistoriumhoz intézett levelében szorol szora megismételte.
Mindhérom okiratban két dolgot bizott egyhazunk féconsis-
toriumara. Eldszor azt, hogy a kozhasznalatra rendelt ,,biblio-
thecajanak institutumara nézve superattentioval legyen”, ma-
sodszor pedig azt, hogy ha a Teleki csalad fidgban kihalna,
akkor a konyvtar ,tutora és kuratora”-ként lednydgon kijeldlen-
do6 i megvalasztasanal a consistorium jeloli ki azt a személyt,
aki az elhunyt helyébe 1ép a csaladdal megegyezve.

Amikor a marosvasarhelyi ingatlanok 1873-ban helyszinel-
tettek, a fenti rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval lettek
az ingatlanok grof Teleki Sdmuelre telekkonyvezve. Emiatt az
Igazgatotanacs a Kancellar végrendeletében biztositott joganal
fogva telekkonyvi kiigazitasi keresetet tett folyamatba. A kere-
seti kérelme az volt, hogy toriiltessék a grof mint tulajdonos, és
helyette jegyeztessék be a ,,Grof Teleki Samuel konyvtara”
mint jogi személy, képviselve az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
keriilet Igazgatotanacsa altal. A Kuria a keresetet 1885-ben el-
utasitotta, kimondvan, hogy az alapit6 intézkedései az 5rokosok
tulajdonjogat kétségtelenné teszik. Orokhagyé szandéka nem
iranyult a kdnyvtarnak jogi személlyé valo alakitasara. Az itélet
egyuttal azonban elrendelte, hogy a telekkdnyvek B lapjan je-
gyeztessék fel a tulajdonjognak korlatozasa. Az itélet alapjan a
marosvasarhelyi vonatkozo telekkonyvekbe a B lapra be lett je-
gyezve 3689-1885. telekkdnyvi szam alatt a kovetkezo korlato-
zas: ,,A Kir. Kuaria 1885. év januar 9-én 949. szam alatt kelt ité-
lete alapjan a tulajdonjog korlatozasa grof Teleki Samuelnek
1811. november 14-én kelt alapitolevele értelmében a marosva-
sarhelyi grof Teleki Samuel konyvtar fenntartasara és szaporita-
sa céljabdl itten bejegyeztetik.”
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A fofeliigyeleti jog terjedelme és gyakorlasanak mikéntje
tekintetében az 6rokosok €s az Igazgatdtanacs kozott egyetértés
nem tudott sohasem létrejonni. 1906-ban az Igazgatotanacs fel-
hivta a kurator grof Teleki Sdmuelt, hogy jaruljon hozza ahhoz,
hogy a fofeliigyeletet jovoben az Igazgatotandcs a Muzeumok
és Konyvtarak Orszdgos Feliigyel6ségével megosztva gyako-
rolja. Gréf Teleki Sdmuel 1911. december 18-an kelt levelében
az Igazgatdtanacs felligyeleti jogat visszautasitotta, a konyvta-
rat sajat kizarélagos tulajdonanak jelentette ki, melynek tigyébe
semmiféle beleszolast nem enged. Egyben felhivta az Igazgato-
tanacsot, hogy a kuriai itélet alapjan bejegyzett tulajdoni korla-
tozasokra adjon azonnal torlési nyilatkozatot, mert kiilonben
pert indit. Az Igazgatotanacs ezen kérés teljesitését megtagadta.
Eddig terjed a fenti jelentésben a torténések sorozata.

2. Grof Teleki Samuel, aki a fenti felszolitast intézte, a déd-
unoka volt a csalad ezen fidganak utols6 sarja. Haldla utan ko-
vetkezett volna el az els6 alkalom arra, hogy a tutort és kuratort
az Igazgatdtanacs megvalassza a csalad tagjai koziil. Erre azon-
ban nem kertilhetett sor. A grof 1913. december 5-én Budapes-
ten, kozjegyz0i okiratban egy uj alapitvanyt tett. Ebben az ala-
pitvanyi okiratban az alapitvany vagyonaul a konyvgyijte-
ményt és asvanygylijteményt, a kdnyvtar épiiletét s a hagyaté-
kabol kifizetendd 500 000 koronat rendelte. Az tobbi Osszes in-
gatlanokrol és tulajdoni korlatozasok telekkonyvi torlését meg-
engedte. Az alapitolevél az alapitvany kezelésével a vallas- és
kozoktatasligyi minisztert bizza meg, mint aki minden alapit-
vany kezeldje és fofeliigyeldje. A felligyeletet a kozkonyvtarak
tekintetében fennalld szabalyok szerint a mizeumok és konyv-
tarak orszagos feliigyel6sége utjan fogja a miniszter gyakorol-
tatni, azonban a ,kurator és tutor” intézkedéseinek szem el6tt
tartasaval. Ez pedig haldla utan kisk. grof Teleki Karoly altala-
nos 0rokose legyen. Egy kiilon intézkedésben ez Uigy lett meg-
valtoztatva, hogy amig él, idsb. grof Teleki Adam legyen. Kisk.
Teleki Karoly halala utan pedig mindenkoron egy Teleki veszi
at az 6 tisztét. A kurator tigyel az alapitvany mindenkori statu-
sara. Koteles a konyveket évente egyszer szamba venni. A
konyvtarkezel6t a marosvasarhelyi ref. kollégium tanarai koziil
a miniszter nevezi ki a kurator eldterjesztésére. A konyvtar
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nyilvanos jellegii. Az alapitvany jogi képviseletével a kozala-
pitvanyi kir. jogligyi igazgatésagot bizza meg.

A vallas- és kozoktatasligyi miniszter az alapitvanyt 1913.
december 17-én jovahagyta, s ennek alapjan a kdzalapitvanyi
jogiigyi igazgatosag nyomban kérte a telekkonyvi atirasokat,
ami 531/-532/-1914. telekkonyvi szdmok alatt meg is tortént. A
konyvtarépiilet az 0j alapitvany tulajdonosaként a 4255. sz.
ujonnan nyitott telekkdnyvbe atvitetett és a ,,Grof Teleki Samu-
el volt erdélyi kancellar és dédunokdja, grof Teleki Samuel va-
l6sagos belsd titkos tandcsos Grof Teleki konyvtar alapitvanya”
javara bekebleztetett. Egyidejileg ugyancsak a kdzalapitvanyi
iigyigazgatosag kérésére a tobbi marosvasarhelyi ingatlanokrél
a kuriai itélet alapjan annak idején bekeblezett tulajdoni korla-
tozasok toriiltettek, és a Marosvasarhely varosa altal megvett
fotéri ingatlanok a vevo javara atirattak.

Mindebbdl megallapithaté az, hogy az alapitvany még a
grof életében létesittetett és a telekkonyvben is bekebleztetett.

Grof Teleki Samuel, a dédunoka 1916. marcius 10-én elha-
lalozott. Mindeddig az Igazgatdtanacs a kancellar végrendele-
tében részére biztositott jogokat soha fel nem adta. 1916. junius
7-én kelt, a minisztériumhoz intézett felterjesztésében kijelen-
tette, hogy a miniszterrel és a kir. alapitvanyi ligyigazgatosag-
gal folytatott targyalasai eredményében az 1j alapitvanyt elfo-
gadja, de kiegészitésekkel, melyek azt céloztak, hogy a kancel-
lar eredeti alapitolevelében részére biztositott két joga tovabbra
is érvényben maradjon és elismertessék. Az elismerés feltételé-
il szabta ezen felterjesztésében azt, hogy a féfeliigyeleti joga
tovabbra is respektaltassék. E végbol a kdnyvtar évi koltségve-
tése eloszor az Igazgatotanacshoz j6jjon, s innen lesz a minisz-
terhez felterjesztve, aki gyakorolja az alapitvany felett a fofel-
iigyeleti jogat a torvénynél fogva. Amikor a miniszter a kdnyv-
tar kezelésének helyszini vizsgalatat eszkozli, elore értesitse az
Igazgatotanacsot, akinek joga leend a feliilvizsgalatban a maga
kikiildottjével részt venni. A vizsgalatrdl a hivatalos jelentés két
példanyban allitand6 ki. Az egyik példany az Igazgatotanacs-
hoz jon. A konyvtarér a vasarhelyi ref. kollégium tanarai koziil
az Igazgatotanacs eldzetes meghallgatasaval nevezhetd csak ki.
Altaldban véve a konyvtart érdeklé minden kérdésben eldzete-
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sen az Igazgatotanacs meghallgatando. Ami pedig az Igazgato-
tanacs masik jogat illeti, ti. a kurator kijel6lésének a jogat, ezt
ugy oldotta meg ebben a felterjesztésében, hogy kijelentette azt,
hogy elfogadja az alapitdlevélben kijelolt grof Teleki Karolyt
¢és a sorban utana kijeldlteket. De a reformatus valldshoz koti
ezt a megbizatast.

A miniszter elvileg elfogadta az Igazgatdtanacs dsszes ki-
vansagait és kikotéseit. Ez kitlinik abbdl a jegyzokonyvbol,
amelyet 1918. szeptember 6-an vettek fel a konyvtarnak a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter ur részErdl tortént atvétele al-
kalmaval. Ez a jegyzokonyv kifejezetten az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Igazgatotanacsat az alapitvany iligyeiben megil-
letd ingerencia megallapitdisa targyaban lett felvéve. Ebben a
jegyzokonyvben honoralva lettek az Igazgatotanacs fenti 0sszes
feltételei és kikotései. A jegyzokonyv felvételénél jelen voltak
¢és abban részt vettek a kozalapitvanyi ligyigazgatosag, a konyv-
tarak orszagos fofeliigyeldsége, a kurator és tutor grof Teleki
Adam és az Igazgatétanacs megbizottjai.

A jegyz6konyvben két jogilag relevans kitétel van. Az Igaz-
gatdtanacs kikiildottei kijelentik, hogy a jegyzokonyvbe foglalt
megallapodas az Igazgatdtanacs és az egyhazkeriileti kozgytilés
elé lesz terjesztve, s az Egyhazra nézve csakis ezen két hatosag
jovahagyasa utan lesz kotelezd. Viszont a minisztérium képvi-
seldi is kijelentik, hogy ,.ez a jegyzokonyv végleges hatalyt a
miniszter jovahagyasaval fog nyerni”.

Sem az egyik, sem a masik jovahagyas nem tortént meg.
Mar itt meg kell hogy jegyezzem, hogy nézetem szerint ez az
iigy nem tartozik az Egyhazkeriileti Kozgytilés elé, mert a kan-
cellar végintézkedésében foglalt &sszes rendelkezések jogokat
¢s kotelezettségeket nem az Erdélyi Reformatus Egyhazra mint
jogi személyre ruhaztak, hanem tisztan és kizardlag a
Foconsistoriumra ¢€s tehat annak jogutodara, az Igazgatotanacs-
ra. Ezen jogok és kotelezettségek az Igazgatotanacsot mint tes-
tilletet illetik meg és nem a reformatus egyhazat, de nem is a
kertiileti kdzgytilést. Elég lett volna tehat, ha az Igazgatotanacs
tudomasul veszi ezt a jegyzokonyvi megallapodast.

Grof Teleki Karoly 6rokos eleget tett az alapitolevélben
foglalt azon meghagyasnak, hogy a hagyatéki vagyonbdl
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500 000 korona befizetendd a kozponti allampénztarba a
konyvtar fenntartdsanak koltségeihez vald hozzajarulas cimén.
Ezt az 6sszeget 1919. januar 14-én az allampénztarba befizette.
Ennek folytan az alapitdlevél értelmében a konyvtar fenntarta-
sdval jar6 mindennemi személyi és dologi kiadas fedezését a
kultuszkormany vallalta.

Ennek dacéra a kdnyvtar fenntartasaval jard koltségeket az-
ota is grof Teleki Karoly viselte, mert a valtozott helyzetben a
magyar kormény ez iranti kotelezettsége megszint, illetve nem
volt teljesithetd. A grof 1922. majus 31-én kérte a kultuszkor-
manytol az 1918. oktober 1-jétdl 1922. januar 1-jéig altala e ci-
men kiadott 50 000 lej kiutalasat. Erre a beadvanyra a miniszter
1922. méjus 21-én kérdést intéz a konvent utjan az Igazgatota-
nacshoz, hogy hajland6 volna-e az erdélyi reformatus egyhaz a
Teleki-konyvtarat kezelésbe véve, a konyvtar fenntartasat, an-
nak 6sszes dologi és személyi kiadasait — esetleg ha az 500 000
korona kamata részére kifizettetnék — vallalni. Kijelentette
azonban a miniszter, hogy az 500 000 korona téke a békeszer-
z0dés 249 § 6. pontja miatt ma részben sem fizethetd ki. Az
Igazgatotanacs erre azt a valaszt adta 1923. februar 22-én, hogy
ragaszkodik a kancellar végrendeleteben részére biztositott jo-
gokhoz. Az 500 000 korona kamata nem nyujt kell6 anyagi fe-
dezetet a konyvtar allandé fenntartdsara. A tovabbiakat csak
egész kérdés tisztazasa utan létrejohetd egyesség alapjan, az
egyhazkeriileti kozgyllés jovahagyasaval vallalhatja. Az Igaz-
gatétanacs ez alkalommal a Piispok Ur aaf.-at kérte fel, hogy
tegye meg a lépéseket a konyvtar iigyének rendezése targyaban.

A kultuszminiszter 1923. december 4-én kelt, konventhez
intézett atirataban megallapitja, hogy a konyvtar ténylegesen a
grof Teleki csalad birtokaban marad, mert az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa az 1913. december 5-én kelt
alapitolevélben létesitett 0j alapitvanyt sohasem ismerte el és
ragaszkodott az 1811-ben kelt alapitolevélben részére biztosi-
tott jogaihoz. De ezen feliil, habar az 1j alapitolevél miniszteri
jovahagyast is nyert, az alapitvanyi vagyonnak a minisztérium
kezelésébe vétele nem tortént meg, mert az 1918. szeptember 6-
ki jegyzOkonyv nem részesiilt miniszteri jovahagyasban.
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Igazgatdtanacsunk 1924. februar 8-an egy bizottsagot kiil-
dott ki a tovabbi teenddkre javaslattétel végett. Ezen bizottsag
elnoke Ugron Istvan kegyelmes ur.

3. A fentebbiekben ismertettem az tigy torténeti részét. Most
attérek a jogi részre.

Jogi véleményem

Az évek folyaman a kdnyvtar jogi helyzetének meghataro-
zésa céljabol reformatus egyhazunk sok kivald jogasza adott
véleményt. Ezek a vélemények azonban mind 1918 el6tti id6-
bol szarmaznak és kizarolag a konyvtar maganjogi helyzetével
foglalkoznak. Azota a jogi helyzet lényegesen megvaltozott. A
roman allam 1924. februar 6-an kihirdetett 0j tdrvénnyel az ala-
pitvanyok egész jogintézményét teljesen ujra szabalyozta, és
ezzel az alapitvanyok és az allam kozotti jogviszony 1ényege-
sen ¢és gyokereiben megvaltozott. Hogy tigy mondjam, az ala-
pitvanyi jog kiemeltetett a maganjog korébdl és igen fontos ré-
szeiben a kozjog korébe épittetett be. Ennek folyomanya az,
hogy az alapitvanyi vagyon sorsa felett tobbé nem rendelkez-
nek az alapitvany szervei még akkor sem, ha az alapszabalyok
ezt megengedik. A vagyon sohasem lehet liquidatio targya. Ha
az alapitvany feloszlik, a vagyon mas hasonlo célu alapitvany-
nak lesz atadva (art. 27.).

Az eredmény szempontjabol teljesen mindegy, hogy az ala-
pitvanyt a kancellar végintézkedése €s alapitolevele alapjan mar
létezonek vessziik, vagy pedig arra az allaspontra helyezke-
diink, hogy az csak 1913-ban Iétesittetett a dédunoka intézkedé-
se folytan. Mind a két esetre all a torvény 2. artikulusanak in-
tézkedése, hogy 1924. augusztus 6-ig jogi személyiségének el-
ismerése végett a sziikséges bejelentést meg kellett volna tenni.
Ezt a torvényes rendelkezést csak akkor lehetne figyelmen ki-
viil hagyni, hogyha allana az a jogi tétel, hogy a kdnyvtar a Te-
leki csalad kizardlagos tulajdona, melynek sorsaba kiviile senki
bele nem szolhat. Amde ez a tétel nem all. Nem pedig azért,
mert a dédunoka grof Teleki Samuel alapitvanyt tett. A kir. Ka-
ria tobb izben, féleg az 5856/1909. sz. itéletében kifejtette,
hogy az alapitvanyokrdl szolo torvényeink (1715: LXXIV.,

183



1723: LXX., 1791: XXIII. és XXVI.) félreérthetetlen tartalma
szerint az alapitvanyokra nézve csupan a feliigyeleti jog van
fenntartva és biztositva a kormanyhatosag részére, maguknak
az alapitvanyoknak a hatalyos 1étesitése azonban a kormanyha-
tosdg jovahagyasatol teljesen fiiggetlen. Az 11j alapitvany tehat
jogérvényesen meg lett alapitva 1913-ban, és az telekkonyvileg
is be lett kebelezve mint tulajdonos. Hogy pedig grof Teleki Sa-
muel 1913-ban jogositott volt ilyen alapitvanyt tenni, az ma
mar azért nem vitathatd, mert idokozben az 1926. marcius 27-1
roman torvény megsziintetvén az 0sszes hitbizomanyi helyette-
sitéssel korlatozott vagyonok kotottségét, a fidei commissarius
grof Teleki Karoly ezt az intézkedést kifejezetten jovahagyta, s
mikor eleget téve a végrendeleti intézkedéseknek az alapitvany
részére az 500 000 koronat befizette. Ez a térvény ordin public
jellegli 1évén, visszahat6 hatalyd, és igy ma mar az alapitvany
visszavonasa nem torténhetik meg. De akkor sem torténhetnék
ez meg, hogyha ezen 1j torvény életbe nem 1ép, mert maganjo-
gunk szerint az alapitvanyt az 6rokds vissza nem vonhatja. Az
orokhagyo alapitvanyanak a visszavondsa tehat még az alapit-
vanyokrol szolo 1924. februdr 6-i térvény elott sem johetett
volna létre. Mihelyt ez a torvény életbe 1épett, a vagyon sorsa
felett csakis ezen torvény korlatai kozott lehet rendelkezni.

Az alapitvany létezése szempontjabdl teljesen kzombos az,
hogy vajon az alapitvany atvétele joghatalyosan megtortént-e.
A tényleges atvétel egy vagyonkezelési aktus. Az alapitvany te-
lekkonyvi tulajdonosként is bekebleztetvén mar 1914 elején, et-
tol kezdve véglegesen létesiiltnek tekintendd, és annak meg-
szilintetésére mar nincsen semmiféle jogi alap és lehetdség. Az
Uj roman alapitvanyi térvény pedig (art. 27.) teljesen kizarja an-
nak lehet6ségét, hogy ez a vagyon az alapitvany tulajdonabdl és
rendelkezése alol elvonassék.

Mindezek miatt nem lehet valasztani a kérdés megnyugtato
rendezése végett azt az utat, hogy Igazgatotanacsunk egyezzék
meg a Kancellar vagyonanak mai 6rokosével, aki a vagyonnak
minden korlatozas nélkiil korlatlan tulajdonosa. Felmeriilt ben-
nem az a terv, hogy talan az Igazgatotanacs altal inditando per-
ben mondassék ki az, hogy az 1913-ban tett 01j alapitvany ha-
talytalanittatik azon az alapon, hogy az nem sértheti a Kancellar
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eredeti alapitlevelében mar létesitett korabbi alapitvany jogait
és az Igazgatdtanacsnak ezen alapitvannyal szembeni jogait. Ez
az Ut azonban még pernyerés esetében sem vezetne praktikus
eredményre. Emellett a per kimenetele is nagyon kétséges. Ma-
ga a Teleki csaldd nem indithat meg egy ilyen pert. Ennélfogva
szamolni kell azzal, hogy az 1913-ban megalapitott uj alapit-
vany ma mdr nem sziintetheté meg és a konyvtar iigyeinek inteé-
zése uj alapokra nem fektethetd, mert mint alapitvanyi vagyon
felett senki szabadon nem rendelkezik, hanem csakis az alapi-
tolevél korlatai kozott.

Nincs mas valasztds, mint arra a magénjogilag egyediil
helytall6 allaspontra helyezkedni, hogy az alapitvany 1913-ban
jogérvényesen létesiilt, és hogy 1918-ban az atvétel alkalmaval
felvett kiilon jegyzokonyvben el lett ismerve Igazgatotanacsunk-
nak mindaz a joga, amit a kancellar végrendelete és alapitole-
vele neki adott. Mas utra 1€pni annyit jelentene, hogy veszé-
lyeztetjiik az egész vagyonkomplexum 1étét. Az alapitvanyok-
r6l sz616 roman torvény 2. artikulusa szerint a torvény életbelé-
pésekor (1924. 1. 6.) 1étezd alapitvany tovabb mikddik az ala-
pitélevél és az eddigi torvények szerint, kivéve azokat a szaba-
lyokat, melyek ezen 1j torvény kozjogi természetli rendelkezé-
seivel ellenkeznek (ordin public). Ilyen ordin public természetii
szabalyok a 2., 8., 76. artikulusokban foglalt rendelkezések. Eh-
hez képest az illetékes torvényszékhez koteles az alapitvany
képviseleti szerve 1924 augusztusaig bezarolag letenni az alapi-
tasi okmanyokat beregisztralas végett. Koteles tovabba az ille-
tékes miniszterhez ugyanezen id6 alatt bemutatni az alapitasi
okiratot és egy vagyoni leltart, s az el6z6 évi miikodésrdl egy
jelentést. A régi alapitvanyok is ala vannak vetve az 0j torvény
rendelkezéseinek, ami az alapszabalyok modositasat, a képvise-
leti személy megvaltoztatasat és a liquidalasukat illeti. Mindeh-
hez a birésag approbalasa sziikséges.

Nincs tehat mas valasztas, mint a mulasztast potolni és beje-
lenteni az alapitvanyt a marosvasarhelyi illetékes torvényszék-
hez, valamint vallasminiszterhez, avagy a miivészeti minisztéri-
umba, ha ennek tartoznék a hataskorébe. A késedelmet indokol-
ni lehet azzal, hogy az Igazgatotanacs és a grofi csalad kozotti
vita miatt nem lett volna mind mai napig bejelentve, mert nem
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volt megallapithaté az alapitvany jogérvényes létrejotte. Most
azonban az Igazgatotanacs Osszes jogai elismertetvén, nincsen
vita a felek kozott és minden érdekelt fél elismeri az alapitvany
1étezését.

Ennek a bejelentésnek kovetkezménye lesz, hogy a fofel-
iigyeleti jogot nem a miniszter fogja gyakorolni, amint az alapi-
tolevél szol, hanem az 10j torvény szerint az inspectorii
ministerului. Ezek jogkorét a térvény 21. art. 4-5. pontjai sza-
balyozzék. A jogkoriik nem terjed tul a féfeliigyeleti jogon. To-
vabba, mint jogi személyt nem fogja képviselni a kdzalapitva-
nyi ligyigazgatdsag, mert ilyen nincsen. A statutumokba ehe-
lyett mas organumot kell beéllitani. Ha a statatumok e tekintet-
ben nem intézkednek, akkor az illetékes kir. Tabla fogja kine-
vezni a képviseleti szervet, az érdekelt felek barmelyikének a
kérésére. Az alapitolevél szerint képviseleti szerv a kurator és
tutor meg az Igazgatdtanacs lehetne.

Egy tovabbi fontos kérdés az is, hogy az alapitvanynak
megfeleld vagyonnal kell rendelkeznie, hogy a céljat betdlthes-
se. Az 1j torvény ugyanis modot ad a kir. Tablanak arra, hogy
ha egy alapitvany vagyon hidnya miatt nem tarthat6 fenn, akkor
az alapitvanyi vagyon atadhatd mas hasonl6 célu alapnak.

A konyvtarnak Budapesten van 500 000 korona vagyona.
Nézetem szerint ezt a magyar allam koteles kifizetni éspedig
1:2 ardnyban lejben. Ennek kamatai fedeznék a konyvtaror ja-
vadalmazasat.

4. A fentebb elmondottak alapjan inditvanyozom, hogy az
Igazgatotanacs 1épjen érintkezésbe az alapitvany kuratoraval és
egyetértésben tétessenek meg a sziikséges 1épések, hogy végre
a konyvtar vagyoni helyzete stabilizaltassék és ez a potolhatat-
lan kincs erdélyi magyarsagunk részére biztosittassék.

Kelt Kolozsvart, 1929. oktéber hd 15-én

kivalo tisztelettel
Tusa Gabor
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2
1929. december 26.

Tusa Gabor levele
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Igazgatotanacsahoz, melyben kiegésziti
a két honappal korabban benytjtott jelentését

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
M¢ltdsagos Igazgatotanacsahoz

Kolozsvart

A marosvasarhelyi ,,Teleki Téka” jelenlegi jogallapotardl
1929. oktober hé 15-én irt véleményemet kiegészitem. Ezen vé-
leményemet ugyanis az Igazgatotanacs irattaraban fekvd okira-
tok alapjan adtam, s ezen iratok az eseményeket csupan 1924.
évi februar ho 8-ig foglaljak magukban. Sem az Igazgatotanacs,
sem én nem tudtunk arrol, hogy idokozben grof Teleki Karoly
kurator Ur a jogszemélyekrol szolo 1924. februar 6-an életbe 1é-
pett torvény alapjan kérte a Teleki Tékanak mint alapitvanynak
a bejegyzését a marosvasarhelyi torvényszéknél. 1dékozben ki-
szallottam Marosvasarhelyre és ott a torvényszék irattaraban at-
tanulmanyoztam a 2624/924. szam alatt elfekvd iratokat, s ezek
alapjan megallapitottam, hogyTeleki Karoly grof ur dr. Vékony
Gyula széaszrégeni ligyvéd utjan 1924. augusztus 8-an kérte a
konyvtar jogi személyiségének bejegyzését. A kérvény semmi-
féle relevans nyilatkozatot nem tartalmaz abbdl a szempontbol,
hogy kik ezen alapitvanynak a képviseleti szervei, hanem az
1913. december 6-i alapitolevél roman és magyar teljes szove-
gének csatolasa mellett az alabbi szovegii kérés adatott be:
»sunt tutorul si curatorul denumit persoanei juridice Funda-
tiunea Bibliotecei Contelui Samuila Teleki fost cancelar al
Transilvaniei si a stranepotului sdu Contele Samuil Teleki
consilier intim secret, citind textul din actul fundatiunei spune
ca scopul este un scop familiar si public cultural. Sediul Tirgul-
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Mures. Sub titlu de curator si tutor este insdrcinat si autorizat ca
directiunea si administratiunea fundarei Contele Carol Teleki si
dupa decedarea lui Conte losif Teleki. Data actului de
constituire si regulamentului fundatiei 6 decembrie 1913.”" A
torvényszék a bejegyzéshez sziikséges avizt megkérte a
Ministerul Cultelor si Artelor, Directia generala a statisticel,
informatiilor si activitatei culturale-tol s a Minisztérium 1924.
oktober 10-én 49520. szam alatt a kdvetkezd valaszt adta a tor-
vényszék elndkének:

,Domnule Primpresedinte, in legaturd cu adresa Dvs. Cu
No 2624-1924 avem onoare a Va aviza, ca fiind chestiunea
»Fundatiunei Bibliotecei Samuil Teleki« foarte complicata si
fiind impreunat felul solutionarii cererii ei cu mari interese
culturale de stat suntem nevoiti a ne castiga inainte de darea
avizului prevazut la art. 12 al Regulamentului Legii Pentru
Persoanele Juridice, informatiunile necesare, — aceste
informatiuni nu le-am putea In nici un caz avea in termenul
scurt prevazut. De aceia Va rugdm sa binevoiti a amana
judecarea cererei Fundatiunei amintite pand dupa primirea
avizului nostru, pe care vi-1 vom trimite indatd ce vom dispune
de toate elementele informative. Ministru A. Lapedatu m.p.
Director General Paclisanu m.p.”"

", Kinevezett gyamja vagyok és gondnoka a gr. Teleki Samuel volt
erdélyi kancellar konyvtar-alapitvanyanak és az 6 dédunokajanak, gr.
Teleki Samuel belsé titkos tanacsosnak, elolvasvan az alapitolevél szo-
vegét, mondja, hogy célja csaladi és kozmiivel6dési cél. Székhelye
Marosvéasarhely. Az alapitvany igazgatasaval és adminisztralasaval
gondnoki és gyam cimen gr. Teleki Karoly, ennek halala utan pedig gr.
Teleki Jozsef van megbizva. A szervezési okmanynak és szabalyzat-
nak a kelte 1913. december 6.”

™ EIndk Ur! 2624/924. szami felterjesztésével kapcsolatosan ér-
tesitem, hogy mivel a Teleki Samuel bibliotéka-alapitvany ligye na-
gyon komplikalt és mivel a kérés megoldasanak a mikéntje kulturalis
¢és allami érdekekkel kapcsolatos, sziikségesnek latjuk, hogy a jogi sze-
mélyiségre vonatkozo térvény végrehajtasi utasitas 12. §-ban foglalt
értesités megadasa el6tt szerezzilk be a sziikséges informacidkat —
ezek az informaciok semmi szin alatt sem szerezhet6k be a megjeldlt
rovid id6 alatt. Azért kérem, hogy az emlitett alapitvany kérésének
megitélését sziveskedjék elhalasztani értesitésiink vételéig, melyet mi
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Ezt kovetden tobb mint egy honap mulva, 1924. november
20-an 49520. szam alatt a kovetkez6 aviz érkezett a minisztéri-
umbol:

,Domnule Primpresedinte, Referindu-ne la adresa Dvs. No
2624/1914 avem onoarea a Va restitui Statutele »Fundatiunei
Biblioteca Contele Samuil Teleki« din Tirgul Mures, avizandu-
va, ca ministerul tindnd seama de utilitatea publica culturala a
acestei fundatiuni, precum si de faptul, cd administratia averilor
ei mobiliare si imobiliare este incredintatd Ministerului
Cultelor si Artelor, ceea ce prezintd garantie suficientd de buna
chivernisire a ei, este de parere sd se acorde numitei fundatiuni
personalitatea juridicd. Ministru Paclisanu m.p. Director
General olvash. alairas.””" Erre pedig a torvényszék 1925. ja-
nuar 17-én 2624/4/1924. szam alatt meghozta a maga végzését,
amely igy szol:

,incheiere. Tribunalul in baza cererei si anexelor inaintate
sub No. de mai sus pentru recunoasterea §i inscrierea in
registrul persoanelor juridice a Fundatiunea Biblioteca Contelui
Samuila Teleki, prin aceasta ordind Inscrierea societatii in
registrul persoanelor juridice conform art. 2 din Lege si art. 8
din Regulament.”™™"

Ez a végzés kézbesittetett a torvény eldirasa szerint az ille-
tékes beliigy- €és kultuszminisztereknek, a kurator urnak és az

mindjart megkiildiink, mihelyt az 6sszes informativ dolgok felett ren-
delkezni fogunk.”

™" Elndk ur! Hivatkozéassal 2624/924. sz. el6terjesztésére, van
szerencsém visszajuttatni a marosvasarhelyi gr. Teleki Samuel konyv-
tar-alapitvany alapszabalyait azzal az értesitéssel, hogy a Minisztéri-
um, tekintettel ennek az alapitvanynak kdzmiivelédési hasznossagara,
valamint arra a tényre, hogy az ingd és ingatlan vagyon kezelése a val-
las- és szépmiivészetiigyi miniszterre van bizva, ami elég garanciat je-
lent annak jo vezetésére, azon Véleményen van, hogy a nevezett alapit-
Vany JOgl személyisége adassék meg.’

»Zaradék: A torvényszék a fenti sz. alatt el6terjesztett kérés és
mellékletek alapjan, amelyekkel a gr. Teleki Samuel-kényvtar jogi
személyisége elismerését és bejegyzését kéri, a térvény 2.§ és a végre-
hajtd utasitas 98.§-a értelmében ezennel elrendeli a tarsulat bejegyzé-
sét a jogi személyiségek regiszterébe.”
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igyészségnek. A végzés jogerére emelkedett, az ellen senkinek
észrevétele nem 1évén.

Sz6 szerint idéztiik magyar forditasban is a fenti hivatalos
okmanyokat azért, hogy abbdl barki konstatalhassa azt, hogy a
kurator meg sem kisérelte a jogi személyiség bejegyzésénél
azt, hogy az Erdélyi Reformatus Egyhaz jogai a superattentio
tekintetében barmely irdnyban is biztosittassék, s annak sem
latta sziikségét, hogy legalabb az Igazgatdtanicsot értesitse,
hogy az Egyhaznak mddjaban legyen illetékes helyeken eljarni
a maga feliigyeleti joganak a biztositasa végett.

Sajnos ma mar nem latunk semmiféle modot arra, hogy az
Egyhéaz a nagy Kancellar intencidinak megfelelden a konyvtar
iigyeinek intézésébe beleszolhasson, mert hiszen az 1913. de-
cember 6-i alapitdlevél értelmében az Egyhaznak minden joga
megsziint, és ma mar az alapitvany mint jogi személy a tor-
vényszeéknél is akként van bejegyezve, hogy a vagyon admi-
nisztralasaval a Ministerul Cultelor és Artelor van megbizva.
Az alapitdlevél ugyanis az alapitvany kezelésével a vallds- és
kozoktatasligyi minisztert bizta meg. Ez azonban nem zarta ki
azt, hogy Reformatus Egyhazunk féfeliigyeleti joga tovabbra is
érvényben ne maradjon és nem zarta volna ki azt sem, hogy az
alapitvanynak a torvényszéknél tortént bejegyzésénél is Egyha-
zunk ezen jogai be ne jelentessenek, s6t mi tdbb, hogy az illeté-
kes minisztérium altal el ne ismertessenek. Ma azonban sajnos
tul vagyunk ezen, mert amikor a tdrvényszék végzését a , kura-
tor és tutor” megkapta s azt jogerdre engedte emelkedni anél-
kiil, hogy Egyhéazunkat értesitette volna a végzés kikézbesitésé-
ol s emellett ami még ennél is tobb, magaban a bejegyzési kér-
vényben sem tett semmi emlitést err6l az €16 jogrol, semmiféle
jogalapot nem latunk arra, hogy ezt a kérdést a kozérdek, a ma-
gyarsag kulturalis érdekei szempontjabol meg lehetne oldani.

Nem mulaszthatjuk el azonban annak megemlitését, hogy a
torténelem itéldszéke eldtt Igazgatotanacsunk azzal a nyugodt
lelkiismerettel allhat meg, hogy egy évszazadon keresztiil nem
anyagi érdekekbdl kiizd6tt a mindenkori kuratorokkal a Kancel-
lar végrendeletében és alapitdlevelében javara kikotott fofel-
ligyeleti jogért, hanem azért, hogy a vagyont a magyarsagnak
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épségben megdrizhesse. Epp ezért minden felelésséget el is kell
hogy haritson magatol az Igazgatdotanacs.

Kolozsvart, 1929. december 26.

kivalo tisztelettel
Dr. Tusa Gabor
igyvéd

3
1942. februar 6.

Héman Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
hatarozata

26.479/1941. szam
Eln.B/3. il.o.

A néhai széki Teleki Samuel grof volt erdélyi udvari kan-
cellar altal Iétesitett grof Teleki-féle marosvasarhelyi konyv-
taralapitvany céljat, szervezetét és kezelésének modjat az alapi-
to szandékanak tiszteletben tartasaval, de egyuttal a valtozott
viszonyokra valé figyelemmel is alapitvanyi féfeliigyeleti jog-
kordmben az aldbbiak szerint allapitottam meg:

1) Az alapitvany célja:

a) a grof Teleki Samuel altal létesitett marosvasarhelyi
konyvtarnak (Teleki Tékanak) eredeti és valtozatlan alak-
jéban val6 fenntartasa és gondozasa,

b) 1j, de kizarélag tudomanyos jellegii mtivek gytijtése,

c) az erdélyi reformatus egyhazra vonatkozéd torténeti és
egyhdzmiivészeti emlékanyag gyljtése utjan egyhdzi mi-
zeum létesitése,

d) az erdélyi egyhazi targyu, valamint a grof Teleki csaladra
vonatkozo6 levéltari anyag gyljtése utjan egyhazi és csa-
ladi levéltar osszeallitasa,
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e) Marosvasarhely szab. kir. varos helytorténeti emlékeinek
Osszegyljtése és a Marosvasarhelyen megjelend nyomda-
termékek gylijtése,

f) az alabbiak szerint megalakitandé ,,Tudomanyos Testii-
let” miikodésének elémozditasa.

2) Az alapitvany tevékenységének iranyitdsa és a vagyonke-
zelés kozvetlen ellendrzése az elndkbdl és 12 tagbol allo ,,Ala-
pitvanyi Tanacs” feladata lesz.

Az alapitvany tandcsat az alabbiak szerint kell megalakitani:

Elnoke az erdélyi reformatus egyhazkeriilet mindenkori
plispoke, tagjai pedig:

a) az egyhazkeriilet rangban legid6sebb fégondnoka,

b) a grof Teleki csalad sarpataki dganak, tehat a néhai grof

Teleki Adam aganak legidésebb fiagi ivadéka,

c) a grof Teleki nemzetség széniora altal a nemzetség refor-
matus vallasu férfi tagjai koziil kijel6lenddé harom tag,

d) néhai grof Teleki Pal volt magyar kirdlyi miniszterelnok
legid6ésebb fiagi ivadéka,

e) a kolozsvari reformatus teol6gia mindenkori igazgatoja,

f) a marosvasarhelyi reformatus kollégium mindenkori igaz-
gatdja és fégondnoka,

g) a marosi reformatus egyhdzmegye mindenkori esperese
¢és fégondnoka,

h) a marosvasarhelyi reformatus egyhazkozség rangban
legiddsebb lelkésze.

Az alapitvany tanicsa évenként legalabb egy rendes koz-
gylilést koteles Marosvasarhelyen tartani. Hatarozatait szotobb-
séggel hozza és azoknak érvényességéhez legalabb 7 tag egylit-
tes jelenléte sziikséges.

3) Az alapitvany vagyonat a harom tagbol allo ,,Intéz6 Bi-
zottsag” fogja kezelni.

Az intézébizottsag tagjait az alapitvanyi tanacs lehetéleg
Marosvasarhelyen vagy kornyékén lako tagjai koziil 6tévi ido-
tartamra szotobbséggel valasztja.

Az intézbbizottsagnak legalabb egy tagjat az alapitvanyi ta-
nacsnak a grof Teleki csaladbol szarmazé reformatus vallast
tagjai kozil kell valasztani.
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Az alapitvanyi tanacs az intézGbizottsag tagjai kozil egyi-
ket, lehetdleg a grof Teleki csalad tagjat az ligyvezetéssel bizza
meg.

Az intézbébizottsag hataskorébe tartozik az alapitvanyi va-
gyon kezelésén kiviil az alapitvanyi tanacs hatdrozatainak vég-
rehajtisa és a tudomanyos testiilet tagjainak kinevezésére vo-
natkoz6 javaslattétel is.

Az intézObizottsag hatarozatainak érvényességéhez legalabb
két tag egytittes elhatarozasa sziikséges.

4) Az alapitvany tudomanyos céljanak elémozditasa a ,,Tu-
domanyos Testiilet” feladatkorébe fog tartozni.

A tudomanyos testiilet tagjait kivald reformatus férfiak ko-
zill az intézObizottsag javaslata alapjan az alapitvanyi tanacs je-
161i ki. Feladata lesz lehetbleg a kdnyvtar helyiségeiben tartan-
do eléadasokkal, valamint az alapitvany kiadasdban megjelend
miivekkel az alapitvany tanicsa altal meghatarozandé tudoma-
nyos agak miivelése és fejlesztése.

5) Az alapitvanyt hatdsadgokkal és harmadik személyekkel
szemben az alapitvanyi tanacs elndke lesz hivatva képviselni.

Az alapitvany jogi képviseletét peres és nem peres birdi és
kozigazgatasi eljarasokban a kozalapitvanyi kiralyi ligyigazga-
tosag fogja ellatni.

6) Az alapitvanyi tanacs, intézdbizottsag, valamint a tudo-
manyos testiilet miikodésének rendjét és korét kozelebbrol az
alapitvanyi ligyrend fogja szabalyozni. Az ligyrend megalkota-
sa az alapitvanyi tanacs feladata lesz s azt jovahagyas végett an-
nak idején hozzam fel kell terjeszteni.

A konyvtari konyvek kikolesonzésénél kovetendd eljarasra
az ,,0rszagos Széchényi Konyvtar” jelenleg érvényben lévo
kdlesdnzési szabalyait kell alkalmazni.

7) Az intézbébizottsag koteles lesz az alapitvany jovedelmé-
nek felhasznalasarél minden év végén okmanyolt szamadast ké-
sziteni és azt az alapitvanyi tanacs utjan hozzam felterjeszteni.

8) Az alapitvany kezelésére és jovedelmének felhasznalasa-
ra vonatkozod intézkedések vagy hatarozatok ellen, ha ezek jog-
szabalyba vagy az alapitolevél rendelkezéseibe iitkdznek, az ér-
dekelt fél nalam kereshet orvoslast.
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Felhivom a fentiek szerint megalakitand6 alapitvanyi tana-
csot, hogy az alapitolevelet az eddigi alapitvanyi gondnok: grof
Teleki Karoly, valamint az erdélyi reformatus egyhaz vélemé-
nyének a meghallgatasa utan a jelen hatarozatomban foglaltak
alapjan megfeleld kiilalakban és példanyszamban allitsa ki s azt
a kormanyhatdsagi jovahagyas ravezetése végett hozzam ter-
jessze fel.

Az 1j alapitélevél jovahagydsom napjatdl kezdddden lesz
iranyado.

Indoklas
I

A Bécsben, az 1822. évi augusztus hd 7-én elhunyt néhai
grof Teleki Samuel, volt erdélyi kancellar az 1800. évi oktober
hé 10-én Varad-Olasziban kelt végrendeletében és a végrende-
lethez flizott, 1811. évi november h. 14-én, Bécsben kelt
,»Codicillusaban” tobbek kozott a kovetkezOképpen rendelke-
zett: ,,Ifjusagomtol fogva nagy koltséggel, szorgalmatossaggal
¢és faradsaggal szerzett, és ezutan is, mig élek, Isten segedelmé-
vel szerzendd konyveimet, ezekhez kotvén boldogult kedves fe-
leségemnek Magyar-Konyv-Gytijteményeit is, maga Kivansaga
¢és Rendelése szerint, Mineralogica Collectiommal hagyom és
legalom, mint Hazam és familiambeli — o6rokos — Fidei
Commissumot, Maradékaimnak és Successoraimnak gondvise-
lések és jotallasok alatt, a Tudomdanyok Nemzetemben s Hazam-
ban elomozditasokra: kételességekben téven Maradékaimnak és
Successoraimnak, hogy azokat és azoknak editioit szam ¢&s
catalogusok szerint, nevezett M. Vasarhelyi Hazamnal e végre
készitett épiiletemben, az én nevem alatt tartsak, j6 gondvise-
léssel conservaljak, azokbol soha egyet is el ne idegenitsenek,
el ne adjanak, azokat egymas kozott is el ne osszék..........

pyenaeeans és e szerint az egész Publicumra tartozo hasznos
Institutumom fennallhasson.”

Az 06rokhagyo a ,hasznos institutuma” ,curatorava” ¢és
Htutorava” csaladjanak tagjait jelolte ki s részletesen megszabta
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a kuratori tisztség viseldinek jovobeni sorrendjét. Az erdélyi re-
formatus  fokonzisztériumnak pedig ,superattentiot” és
»superinspectiot” biztositott, amely a kurator kijel6lésére nézve
is érvényesiill a végrendelet alabbi rendelkezései szerint:
pyeenenans a findgnak defectuséval.......... az Erdélyi Reformatus
F6 Consistorium, a Teleki fiu ag familianak megegyezésével
valasszon (:ti. curatort:) mindenkor, elsébben is ledny agon 1é-
v6 fil maradékaim kozil, ezeknek is pedig defectusuk-
kal.......... a Teleki fiu agban €16 atyamfiai koziil, akit arra leg-
alkalmasabbnak és érdemesebbnek itél.......... ?

A kancellar fidga — dédunokajanak, grof Teleki Samuelnek
az 1916. évben bekovetkezett halalaval — kihalt.

A kancellar a tulajdondban all6, Marosvasarhelyen fekvd
konyvtarépiiletet, tovabba az Gsszes belsdségeket (vendégfoga-
do, kertek) ,.institutumanak” — a kurator kotelességévé tett —
fenntartasara és gyarapitasara ,,dllando fundusul”, mint ,.fidei
commissumot elidegenithetetleniil” lekototte, a kurator részére
pedig az ingatlanok hasznalati jogat biztositotta.

Az 6rokhagy6 ,hasznos institutumat” az erdélyi reformatus
fékonzisztorium, majd jogutodja, az erdélyi reformatus egyhaz-
keriilet igazgatdtanacsa kezdettdl fogva alapitvanynak tekintette
¢és az alapito tigyletben részére biztositott fofeliigyeleti jogot ér-
vényesiteni kivanta.

Amikor grof Teleki Ferenc kurator halala utan, az 1861. év-
ben az alapitvany javara lekotott ingatlanok fiara, grof Teleki
Samuelre telekkonyveztettek, az egyhazkeriileti igazgatotanacs
az ingatlanok tulajdonjoganak a grof Teleki Samuel konyvtara
mint jogi személy javara torténd bekebelezése irant pert indi-
tott. A pert jogerGsen befejezé P.949/1885. szamu kuriai itélet
az igazgatdtanacs kereseti kérelmét elutasitotta, azonban elren-
delte, hogy a kérdéses telekkonyvek B. lapjan ,,a tulajdonjog
korlatozasa grof Teleki Samuelnek 1811. november 14-én kelt
alapitolevele értelmében a marosvasarhelyi grof Teleki Samuel
konyvtar fenntartasa és szaporitasa céljabol” bejegyeztessék. A
Kuria elutasito itéletében a végrendeletet akként értelmezte,
hogy az nem iranyult jogi személy létesitésére, és a végrendele-
tekben a mindenkori kurator javara biztositott hasznalatot ha-
szonélvezeti jognak mindsitette.
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Mindezek utan az alapitd kancellar dédunokaja, grof Teleki
Samuel v.b.t.t. el6zetes targyalasok utan, az 1913. évi december
ho 6-an kozjegyz6i okiratban foglalt alapitolevelet allitott ki, ,,a
grof Teleki Sdmuel volt erdélyi kancellar és dédunokéja, grof
Teleki Samuel v.b.t.t. gréf Teleki-konyvtar alapitvany”-rél az
eddigi vitas jogi helyzet végleges rendezése érdekében. Az ala-
pitélevelet akkori hivatali el6dom 1913. évi december h6 17-én
jovahagyta.

Az alapitolevél f6bb rendelkezései a kovetkezdk voltak:

1) Az alapitvany felett a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter gyakorolja a fofeliigyeletet és kezelési jogot a koz-
konyvtarak tekintetében fennalld szabalyok szerint, korlatozva
azonban a Teleki csaldd tagjai koziil pontosan meghatarozott
utddlasi sorrendben a kuratori tisztséget betoltd csaladtag keze-
1ési jogaval. Az alapitdlevélben az egyhdzkeriileti igazgatota-
nacs feliigyeleti joga semmiféle formaban sem érvényesiil.

2) Az alapitvany vagyona:

a) a kancellar konyvtaranak konyvanyaga, asvanygytjtemé-

nye és berendezése;

b) a marosvasarhelyi 4255. szamu telekjegyzdkonyvben fel-
vett ingatlan (konyvtarépiilet, kert) dr. K. Madaras Jo-
zsefnek 1946. évben lejard ingyenes lakéashasznalati jo-
gaval, tovabba a mindenkori kurator haszonélvezeti joga-
val terhelten; a haszonélvezeti joggal szemben azonban a
kuratort az alapitvanyi épiilet fenntartasanak, tovabba
kozterhei és tlizbiztositasi dijanak fizetési kotelezettsége
terheli;

¢) 500 000 korona készpénz (a kuriai itélet alapjan bekebe-
lezett, de az alapitdlevéllel megsziintetett tulajdonjogi
korlatozas ellenértéke).

Az 1923. évben, figyelemmel arra, hogy a vagyonnak mi-
niszteri kezelésbe vald atvétele a valésagban mindaddig nem
tortént meg, akkori hivatali el6dom 45.169/1923. szamu rendel-
kezésével az 1913. évben kelt alapitolevél jovahagyasat vissza-
vonta, és a kancellar 1800. évi, illetve 1811. évi alapitoiigyleté-
nek intézkedésében meghatarozott alapitvanyi szervezetet
kivanta ismét érvénybe 1éptetni az igazgatdtanacs ,,superatten-
tioja mellett”. Az igazgatdtanacs a feliigyeleti jogot azonban
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nem gyakorolhatta, mert a konyvtari alapitvany az 1913. évben
jovahagyott alapitolevél alapjan a roman jogi személyek jegy-
z¢ékébe az igazgatdtanacs felligyeleti jogat mell6z6 szervezeti
szabalyzattal bejegyeztetett.

11

Az alapitvanynak a fentiekben roviden dsszefoglalt torténe-
tébdl nyilvanvald, hogy az alapitvany tekintetében mar a muilt-
ban is — mind az alapitvanyi kozjog, mind az alapitvanyi ma-
ganjog korébe vagd — szamos vita tamadt s hogy tobb ily kér-
désben ma is kétségek meriilhetnek fel.

fgy mindenekel6tt vitathat6 kérdés, vajon

a) a magyar kiralyi Kuria ismertetett itéletének megfelel6 az
az allaspont helyes-e, hogy grof Teleki Samuel az 1800.
¢és az 1811. évi végrendeleteiben a szoban 1év6 konyvtar-
bol és az annak céljara rendelt vagyonbdl alapitvanyt, te-
hat 6nallo6 jogi személyt nem létesitett és hogy ezekbdl a
vagyontargyakbol csupan az 1913. évi alapitolevél foly-
tan keletkezett alapitvany;

b) vagy pedig az az allaspont helyes-e, hogy mar az idézett
végrendeletek is alapitvanyt létesitd jogiligyletet foglaltak
magukban.

Alapitvanyi féfeliigyeleti jogkdromben ebben — és az alapit-
vanyi maganjog korébe vago egyéb — kérdésben nem donthe-
tek, mert az emlitett jogkor csak az alapitvanyi kdzjogi kérdé-
seknek, igy a szervezetnek, a kezelés modjanak és mas hasonld
kérdéseknek rendezésére terjed ki.

Az adott esetben annak sincs helye, hogy mint elokérdésben
foglaljak allast az emlitett maganjogi kérdésben, mert ez az al-
lasfoglalas sziikségtelen. Vitan feliil all ugyanis, hogy ha a vég-
rendeletekkel még nem is létesiilt volna alapitvany s ha ekként
a szoban 1évé vagyontargyak az 1913. évben az akkori Teleki
orokos — grof Teleki Samuel — bar meghagyassal korlatozott tu-
lajdonaban allottak is, ez az 6rokos az 1913. évi alapitolevélben
foglalt alapitdiigylettel jogszeriien 1étesithetett alapitvanyt a va-
gyonbol a korlatozasban kijeldlt célra.
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Ennélfogva a felmeriilt kérdésben fofeliigyeleti jogkdrom-
ben elegendé annak megallapitisa, hogy ez idé szerint kétség-
teleniil alapitvanyhoz tartoznak a szoban lévo vagyontdrgyak s
hogy az alapitvany felett — az alapitvany kdzmiivelddési céljara
tekintettel — a mindenkori vallas- és kdzoktatasligyi minisztert
illeti a fofelligyeleti jog.

Az alapitvany fennallasa irdnt nem mertilt fel kétség annak
ellenére, hogy az 1923. évben akkori hivatali el6dom az 1913.
évi alapitolevél jovahagydsat visszavonta. Nem tekintve ugyan-
is azt, hogy a rendelkezésemre all6 iratokban nincs nyoma an-
nak, mintha ez a visszavonas az érdekeltekkel kozoltetett volna,
az 1913. évi alapitolevél 1ényegében alapitoligylet, tehat ma-
ganjogi rendelkezés volt, amelynek érvényességéhez és alapit-
vanyt 1étesité hatdlyahoz — az alland6 birdi és kozigazgatasi
gyakorlatban kialakult alapitvanyi jogszabaly értelmében — nem
volt sziikség kormanyhatosagi jovahagyasra, kovetkezésképpen
a jovahagyas visszavonasanak az alapitvany létesiilése és fenn-
maradasa szempontjabol nincs is jelentdsége.

Az ismertetett torténeti eldzményekbdl azonban nyilvanvald
az is, hogy az alapitvanyra nézve tett, szamos kiilonb6z6 ren-
delkezés folytdn ma mar az is kétséges, hogy az alapitvany cél-
ja, szervezete, kezelésének és miikodésének modja tekintetében
ez id6 szerint mely rendelkezések iranyadok és alkalmazhatok.

Ehhez jarult tovabba az is, hogy grof Teleki Karoly, az ala-
pitvany eddigi kuratora a sziikségessé valt altalanos rendezés
végrehajtasa érdekében az 1941. évi november ho 30. napjan
kelt nyilatkozataval a kuratori és ezzel az alapitvanyi intézo-
szervi tisztségrol s az ehhez fiz6d6 6sszes jogokrdl lemondott.

Kétségtelen tehat, hogy sziikség van az alapitvany céljanak,
valamint szervezetének vilagos és hatarozott megallapitasara és
az alapitvany kezelése modjanak rendezésére.

Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyve tervezetének
103.§-ban foglalt — az alland6 birdi és kozigazgatasi gyakorlat-
tal egyez0, tehat €16 jogszabalyként alkalmazando — rendelke-
z¢s szerint ,,a fofeliigyeld hatosag az alapitvany intézOszervé-
nek meghallgatasa utdn az alapitvany szerveit és kezelését
megvaltoztathatja... amennyiben az alapitvany vagyonanak
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fenntartasa, kezelésének célszerlisége vagy az alapitvany célja-
nak megvaldsitasa érdekében sziikséges”.

E jogszabaly alapjan sziikségesnek tartottam az e hataroza-
tom rendelkezé részében foglalt rendelkezések utjan a cél és
szervezet kérdéseinek akként rendezését, hogy az alapitvany
szervezete minél kozelebb alljon grof Teleki Samuelnek az
1800. és az 1811. évi végrendeleteiben megnyilvanulé akarata-
hoz, de megfeleljen a valtozott viszonyok kdvetelményeinek is.

Ezért hataroztam ugy, hogy az alapitvany tanacsaban — mint a
vagyonkezelés ellenérzésére és az alapitvany tigyeinek legfobb
iranyitasara hivatott szervben — a csalad tagjai mellett az erdélyi
ref. egyhaz vezet6 férfiai is jelentds szdmban részt vegyenek.

Indokolt volt a kdzvetlen vagyonkezelést az alapitvanyi ta-
nacstol eltérd, haromtagu ,,intéz06 bizottsagra™ bizni, minthogy a
legtobbszor gyors elhatarozast igényld vagyoni kérdések eldon-
tésére kisebb szamu tagokbdl allo szerv alkalmasabb.

Az alapitvany kulturalis céljanak minél teljesebb megvaldsi-
tasa érdekében célszeri a ,,tudomanyos testiilet” megalakitasa.
Annak a nagy jelentségii szellemi és tudomanyos értéknek a
hasznositasa és tovabbfejlesztése ugyanis, amelyet az alapit-
vany tulajdonaban allé konyvtar képvisel, legteljesebb mérték-
ben csak akként valosithatd meg, ha az erdélyi tudés reformatus
férfiak részére a konyvtar anyagat egyrészrél minél konnyeb-
ben hozzaférhetéve tessziik, masrészrol pedig az alapitvany er-
kdlcsi és anyagi tamogatasaval lehetdséget nyujtunk arra, hogy
e férfiak képességeiket minél teljesebb mértékben kimiivelhes-
sék és tudomanyos munkalkodasuk eredményét Erdély kozos-
sége részére kozreadhassak.

Az alapitvanyi jog képviseletének a kozalapitvanyi kir. iigy-
igazgatdsagra ruhazésa egyfeldl azt a célt szolgalja, hogy az ala-
pitvany ligyeiben az alapitvanyi jog kiilonleges szempontjai min-
den esetben kell6 mértékben érvényesiiljenek, masfeldl azt, hogy
az alapitvanyi jogi képviseletének kozhivatal utjan torténd ellata-
sa folytan az alapitvanyra minél kevesebb koltség haruljon.

Megjegyzem végiil, hogy az alapitvany céljanak e jelen ha-
tarozatom rendelkezé részében tortént részletes megallapitasa
nem jelenti az alapitvanyi célnak megvaltoztatasat, hanem csu-
pan a szabatos meghatarozasat annak a célnak, amelyet az ala-
pité csak altalanossagban jelolt meg. (:,,Tudomanyoknak Nem-
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zetemben ¢s Hazamban elémozditasokra......... az egész
Publicumra tartozé hasznos Institutum fennallhasson’:)

Budapest, 1942. februar hé 6-an

Hoéman
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4
1942. marcius 18.

A grof Teleki Sdmuel konyvtar-, mizeum-
és levéltar-alapitvany alapitolevele

A Bécsben, az 1822. évi augusztus ho 7-én elhunyt néhai
grof Teleki Samuel, volt erdélyi kancellar az 1800. évi oktober
hé 10-én Varad-Olasziban kelt végrendeletében és a végrende-
lethez fiizott, 1811. évi november h. 14-én, Bécsben kelt
,»Codicillus”-aban tobbek kozott a kovetkezoképpen rendelke-
zett: |, Ifjusagomtol fogva nagy koltséggel, szorgalmatossaggal
¢és faradsaggal szerzett, és ezutan is, mig élek, Isten segedelmé-
vel szerzendd kdnyveimet, ezekhez kotvén boldogult kedves fe-
leségemnek Magyar-Konyv-Gylijteményeit is, maga Kivansaga
és Rendelése szerint, Mineralogica Collectiommal hagyom ¢és
legdlom, mint Hazam ¢és familidmbeli — 06rokos — Fidei
Commissumot, Maradékaimnak és Successoraimnak gondvise-
1ések és jotallasok alatt, a Tudomanyoknak Nemzetemben s Ha-
zémban elémozditasokra. kotelességekben tévén Maradékaim-
nak és Successoraimnak, hogy azokat és azoknak editioit szam
és catalogusok szerint, nevezett M. Vasarhelyi Haizamnal e vég-
re készitett épiiletemben, az én nevem alatt tartsak, jo gondvi-
seléssel conservaljak, azokbol soha egyet is el ne idegenitsenek,
el ne adjanak, azokat egymas ko6zott is el ne osszak... és e sze-
rint az egész Publicumra tartozo6 hasznos Institutumom fennall-
hasson.”

Az orokhagyd a ,hasznos institutuma” ,,Curatorava” és
»Tutorava” csaladjanak tagjait jelolte ki s részletesen megszab-
ta a kuratori tisztség viseldinek jovobeni sorrendjét. Az erdélyi
reformatus fékonzisztoriumnak pedig ,superattentiot” ¢és
»superinspectiot” biztositott, amely a kurator kijelolésére nézve
is érvényesiil a végrendelet alabbi rendelkezései szerint: ,,...a
finagnak  defectusaval... az Erdélyi Reformatus Fo
Consistorium, a Teleki fitdg familidnak megegyezésével va-
lasszon (ti. curatort) mindenkor, elsébben is leany agon 1€v6 fia
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maradékaim koziil, ezeknek is pedig defectusukkal... a Teleki
finagban €16 atyamfiai koziil, akit arra legalkalmasabbnak és ér-
demesebbnek itél...”

A kancellar fiaga — dédunokajanak, grof Teleki Samuelnek
az 1916. évben bekovetkezett halalaval — kihalt.

A kancellar a tulajdondban all6, Marosvasarhelyen fekvd
konyvtarépiiletet, tovabba az Gsszes belsdségeket (vendégfoga-
do, kertek) ,.institutumanak” — a kurator kotelességévé tett —
fenntartdsara és gyarapitasara ,,alland6é fundusul... elidegenit-
hetetlentil” lekdtotte, a kurator részére pedig az ingatlanok
haszndlati jogat biztositotta.

Az 6rokhagyd ,hasznos institutumat” az erdélyi reformatus
foékonzisztorium, majd jogutoddja, az erdélyi reformatus egyhaz-
keriilet igazgatdtanacsa kezdettdl fogva alapitvanynak tekintette
¢és az alapito iigyletben részére biztositott fofeliigyeleti jogot ér-
vényesiteni kivanta.

Ezért amikor grof Teleki Ferenc kurator haldla utdn, az
1861. évben az alapitvany javara lekotott ingatlanok fiara, grof
Teleki Samuelre telekkonyveztettek, az egyhazkeriileti igazga-
totandcs az ingatlanok tulajdonjoganak a grof Teleki Samuel
konyvtara mint jogi személy javara torténd bekebelezése irant
pert inditott. A pert jogerdsen befejez6 P.949/1885. szamu kuri-
ai itélet az igazgatotanacs kereseti kérelmét elutasitotta, azon-
ban elrendelte, hogy a kérdéses telekkonyvek B. lapjan ,,a tulaj-
donjog korlatozasa grof Teleki Samuelnek 1811. november 14-
én kelt alapitolevele értelmében a marosvasarhelyi grof Teleki
Samuel konyvtar fenntartasa és szaporitasa céljabol” bejegyez-
tessék.

Evtizedekkel ezutan az alapitd kancellar dédunokéja, grof
Teleki Samuel v.b.t.t. — elézetes targyalasok eredményeképpen
—az 1913. évi december h6 5-én kozjegyzdi okiratban foglalt
alapitolevelet allitott ki az alapitvanyrol az eddigi vitas jogi
helyzet végleges rendezése érdekében. Az alapitolevelet a m.
kir. vallas- és kdzoktatasligyi miniszter Gr 1913. évi december
ho 17-én jovahagyta.

Az alapitvany ebben az alapitdlevélben szabalyozott keretek
kozott miikodott jelen alapitdlevél jovahagyasanak napjaig.
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Erdély egy részének a Magyar Szent Koronahoz tortént
visszacsatoldsa utan a m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
ter ar 1942. I1. 6-an kelt 26.479/1941. szdm1 hatarozataval, ala-
pitvanyi fofeliigyeleti jogkorében az alapitvany szervezetét — a
valtozott viszonyok kdvetkezményeinek megfeleléen — wjbol
megallapitotta és az alapitvany céljat, valamint mikddésének
iranyat részletesen meghatarozta.

E hatarozat alapjan az alapitvanyrol uj alapitolevél kiallitasa
valt sziikségessé.

Ennek folytan az alulirott alapitvanyi tanics — mint a m. kir.
vallas- és kozoktatasligyi miniszter ur altal kijelolt egyik alapit-
vanyi szerv — a mar emlitett vallas- és kozoktatasiigyi miniszte-
ri hatarozat szerint, valamint az erdélyi ref. egyhdzzal és a grof
Teleki csalad tagjaival tortént megbeszélések alapjan az aldbbi

alapitélevelet
allitja ki:
1.
Az alapitvany cime:

Grof Teleki Samuel konyvtar-, mizeum- és levéltar-alapitvanya.

2.
Az alapitvany célja:

a) a grof Teleki Samuel altal létesitett marosvasarhelyi
konyvtarnak (a Teleki Tékanak) eredeti és valtozatlan alakjaban
valé fenntartasa és gondozasa,

b) 1j, de kizarélag tudomanyos jellegii miivek gytjtése,

¢) az erdélyi reformatus egyhazra vonatkoz6 torténelmi és
egyhazmiivészeti emlékanyag gytlijtése Utjan egyhazi mizeum
létesitése,

d) az egyhazi targyu, valamint a grof Teleki csaladra vonat-
kozo levéltari anyag gylijtése utjan egyhazi és csaladi levéltar
Osszeallitasa,

¢) Marosvasarhely szab. kir. varos helytorténeti emlékeinek
Osszegylijtése és a Marosvasarhelyen megjelent nyomdatermé-
kek gytijtése,
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f) az alabbiak szerint (7. pont) megalakitando ,,Tudomanyos
Testiilet” miikodésének elémozditasa.

3.
Az alapitvany vagyona:

a) a grof Teleki Samuel altal 1étesitett konyvtar konyvanya-
ga, levéltari anyaga, asvanygyijteménye és berendezése,

b) a marosvasarhelyi 4.255. szamu telekjegyzdkdnyvben
felvett ingatlan (konyvtarépiilet, kert),

¢) 500 000 papirkorona készpénz.

4.
Az alapitvany szervei:

a) az alapitvany tevékenységének irdnyitasara és a vagyon-
kezelés ellendrzésére (5. pont),

b) az alapitvanyi vagyon kezelésére (6. pont),

¢) az alapitvany tudomanyos céljanak megvalositasara (7.
pont),

d) az alapitvany torvényes képviseletére (8. pont) hivatott
szerv.

5.
A tanacs.

Az alapitvany élén egy elnokbdl és 12 tagbol allo tanacs all.

Az alapitvanyi tanacs elndke az erdélyi reformatus egyhaz-
keriilet mindenkori piispoke, tagjai pedig:

a) az egyhazkeriilet rangban legid6sebb fégondnoka,

b) a sarpataki ag, tehat néhai grof Teleki Adam 4ganak leg-
id6ésebb reformatus vallast fiagi ivadéka,

c) grof Teleki nemzetség széniora altal a nemzetség refor-
matus vallasu férfi tagjai koziil kijelolt harom tag,

d) mindazoknak az eléviilhetetlen érdemeknek elismeréséiil,
melyeket az Istenben boldogult grof Teleki Pal m.kir.t.t., volt
m.kir.miniszterelnok Eszak-Erdélynek a Magyar Szent Korona-
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hoz vald visszaszerzése koriil szerzett, az alapitvanyi tanacs
tagja a grof Teleki Pal miniszterelnok legiddsebb fidgi ivadéka,

e) a kolozsvari reformatus teologia mindenkori igazgatdja,

f) a marosvasarhelyi reformatus kollégium mindenkori igaz-
gatdja és fégondnoka,

g) a marosi reformatus egyhdzmegye mindenkori esperese
¢és fégondnoka,

h) a marosvésarhelyi reformatus egyhazkozség rangban leg-
iddsebb lelkésze.

Az alapitvanyi tandcs hataskorébe tartozik:

a) az alapitvany tevékenységének iranyitésa,

b) az intézdbizottsag tagjainak megvalasztasa,

¢) a tudomanyos testiilet tagjainak kijelolése,

d) az iigyrend megallapitasa.

Az alapitvany tanacsa évenként legalabb egy rendes koz-
gyulést koteles tartani Marosvasarhelyen. Hatarozatait szotobb-
séggel hozza és érvényességiikhoz legalabb 7 tag egyiittes je-
lenléte sziikséges.

6.
Az intézobizottsag.

Az intézobizottsag harom tagbol all. Tagjait az alapitvanyi
tanacs lehetdleg Marosvasarhelyen vagy kornyékén laké tagjai
koziil 5 évi id6tartamra szo6tobbséggel valasztja.

Az intézObizottsagnak legalabb egy tagjat az alapitvanyi ta-
nacsnak a grof Teleki csaladbol szarmazod, reformatus vallast
tagjai kozil kell valasztania.

Az alapitvanyi tandcs az intézébizottsag tagjai kozil egyi-
ket, lehetdleg a Teleki csalad tagjai koziil, az ligyvezetéssel biz-
za meg.

Az intéz6bizottsag hataskorébe tartozik:

a) az alapitvanyi vagyon kezelésén kiviil

b) az alapitvanyi tandcs hatarozatainak végrehajtasa,

¢) a tudomanyos testiilet tagjainak kinevezésére vonatkozo
javaslattétel.

Az intézObizottsag hatarozatainak érvényességéhez legalabb
két tag egylittes elhatarozasa sziikséges.
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7.
A tudomanyos testiilet.

Annak a nagy jelentdségli szellemi és tudomanyos értéknek
a hasznositasa és tovabbfejlesztése, amelyet az alapitvany tulaj-
donaban allo konyvtar képvisel, az alapitvany tudomanyos tes-
tilletének feladatkorébe tartozik.

A tudomanyos testiilet tagjait kivalo tudos reformatus férfi-
ak kozil az intézébizottsdg javaslata alapjan az alapitvanyi ta-
nacs jeloli ki.

Feladata lehetdleg a konyvtar helyiségeiben tartand6 eld-
adéasokkal, valamint az alapitvany kiaddsdban megjelend mii-
vekkel az alapitvany tandcsa altal meghatarozandé tudomanyos
agak miivelése és fejlesztése.

8.
Az alapitvany térvényes képviselete.

Az alapitvanyt hatosagokkal és harmadik személyekkel
szemben az alapitvanyi tanacs elndke képviseli.

Az alapitvany jogi képviseletét peres és nem peres birdi és
kozigazgatasi eljarasokban a kozalapitvanyi kir. iigyigazgato-
sag latja el.

9.
Ugyrend.

Az alapitvanyi tandcs, intézébizottsdg, valamint a tudoma-
nyos testiilet miikodésének rendjét és korét — a jelen alapitole-
vélben foglalt altalanos elvek alapjan — kdzelebbr6l az alapitva-
nyi lgyrend szabalyozza. Az iigyrendet az alapitvanyi tanacs
allapitja meg.

A konyvtari konyvek kikolesonzésénél kovetendd eljarasra
az ,,0rszagos Széchényi Konyvtar” kolesonzési szabalyai alkal-
mazandok.

A konyvtar kezelésével megbizando konyvtarost az alapit-
vanyi tandcs a marosvasarhelyi reformatus kollégium tandrai
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koziil jeloli ki az tigyrendben szabalyozott feladatok betoltésé-
re.

10.
Szamadas keszitese.

Az intézObizottsag koteles az alapitvany jovedelmének fel-
hasznalasarol minden év végén okmanyolt szamadast késziteni
¢és azt az alapitvanyi tanacs utjan a m. kir. vallas- és kdzoktatés-
iigyl miniszterhez felterjeszteni.

11.
Panaszjog.

Az alapitvany kezelésére €s jovedelmének felhasznalasara
vonatkozo6 intézkedések vagy hatdrozatok miatt, ha ezek jog-
szabalyba vagy az alapitdlevél rendelkezéseibe iitkdznek, az ér-
dekelt fél a m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternél keres-
het orvoslast.

12.

A jelen alapitolevél ot eredeti példanyban allittatott ki. Ezek
kozil egy példany a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
tert, egy példany az alapitvanyi tandcs elnokét illeti, aki azt az
erdélyi reformatus egyhazkeriilet igazgatotanacsanak levéltara-
ba helyezi el, egy példany az intézébizottsagot, egy példany pe-
dig a kozalapitvanyi kir. iigyigazgatosagot illeti, végiil az 6t6-
dik példany az alapitvanyi levéltarban helyezendd el.

Kelt: Kolozsvar, 1942. marcius ho 18-an.

gr. Teleki Achtur Vasarhelyi Janos ~ Grof Teleki Karoly
Dr. grof Teleki Domokos Grof Teleki Adam  Dr. Gonczi Lajos
gr. Teleki Géza Farkas Jen6 Szabo Jozsef
Grof Toldalaghy Jozsef  Dr. Czaké Jozsef
Grof Teleki Mihaly Adorjan Gabor
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Alulirottak, mint az alapitvanyi tanacs altal megvalasztott
elsé intézobizottsag, elismerjiik, hogy az alapitvany vagyonat
kezelésiinkbe atvettiik és annak megdrzéséért vagyoni felelGs-
séget vallalunk.

Kelt: Kolozsvar, 1942. marcius ho 18-an.

Alairasok:

Dr. grof Teleki Domokos Vasarhelyi Janos Szabo Jozsef

Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
31.408/1942. szam
VII/3.i.0.

Jovahagyom
Budapest, 1942. évi marcius ho6 18-an

Hoéman
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Kolozsvari vita 1834-ben
a ,,politikai utdépizmus’-r6l

A vita szintere Erdély ,,irdnyado” ujsaganak, az Erdé-
lyi Hiradonak a melléklapja, a Nemzeti Tarsalkodo. Eze-
ket a lapokat Méhes Samuel kolozsvari reformatus kollé-
giumi tanar szerkesztette referalé6 modorban. A melléklap
kiilonosen az értekezd proéza meghonositasaban jeleske-
dett mint a felvildgosodas szellemében felnevelkedett és
hovatovabb a liberalizmus politikai céljait magaéva tevo
erdélyi reformparti értelmiség szocsove.

A vita ideje arra az esztendére esett, amelyben az Er-
dély nagyfejedelme cimet is viseld osztrak csaszar és ma-
gyar kiraly orszaggytlésre hivta egybe az erdélyi rende-
ket. Az idépont azért kiilonds jelentdségli, mert 1811-t6l
1834-ig Erdélyben nem tartottak orszaggytilést.

A vita kivaltdja a boldogsagkeresésnek az a sajatos tt-
ja-modja, melyet a Széchenyi Istvan eszméivel ismerkedd
erdélyi magyar értelmiség java kezdett a magaénak valla-
ni. Hatterét két, akkoriban megjelent erdélyi konyv ducol-
ta ala. Wesselényi Miklos Balitéletekrol (1833) és Boloni
Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikiban (1834) cimii
munkajarol van szo.

A vita elinditdja Koronka Jozsef (1790-1863) volt.
Rola elég sokat tudunk. Szinnyei Jozsef irdi lexikona
masfél hasabon ismerteti életét és munkassagat,’ mégpe-
dig a székelykeresztiri Unitarius Gimnazium millenniumi
monogréfiajaban talalt adatok alapjan.” Ez az iskolatorté-
neti munka lathatoan felhasznalta azt a harom évvel ko-
rabban irt életrajzot, melyet két folytatasban Pap Mozes

' Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. V1. Budapest
1899. 1066—-1067.

2 A Székelykeresztiri Unitarius Gimndzium torténelme (Osszealli-
totta Sandor Janos). Székelykeresztur 1896. 127-130.
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tett kozz¢é a Keresztény Magveté cimil unitarius folyoirat
hasabjain.?

Koronka Jozsef Aranyosszék f6jegyzéjének volt a fia.
Tanult a tordai unitarius gimnaziumban, majd a kolozsva-
ri unitarius kollégiumban teoldgiai tanulmanyokat folyta-
tott, mikdzben jogtudomanyi eléadasokat hallgatott a pia-
ristak vezette kirdlyi lyceumban. Tanulmanyai befejezté-
vel a kolozsvari unitarius kollégium szenioranak nevezték
ki, kdzben magantanitdja volt az unitarius plispok, Lazar
Istvan unokainak. Tanitvanyaival a sziinidét tobbszor
Brassoban toltotte, a német és a francia nyelv elsajatitasa
céljabol. Eletrajziroja fontosnak tartja megjegyezni, hogy
akkoriban Brassoban tobb francia (forradalom elél mene-
kiil8) emigrans hazédott meg, akik nyelvordkat adtak.’
1813-ban Koronkat jotevéje, a kitling filozofiai isko-
lazottsagn pilispok, Kormoczy Janos beiktatta a székelyke-
resztari Unitarius Gimndzium igazgato-tanari székébe.
Otven évig allt az iskola élén és tanitott a felsébb oszta-
lyokban csaknem minden tantargyat. Miiveltségének radi-
uszat megrajzolhatjuk azoknak a révidebb-hosszabb (hol
névvel, hol névteleniil, olykor neve kezdbbetiiivel jeldlt)
irasoknak a jelmondatai, idézetei alapjan, melyeket 1834—
1837-ben a Nemzeti Tarsalkodo haséabjain tett kozzé. Biz-
tosra vehetjiik, hogy olvasta a francia ¢s német felvilago-
sodas jeles szerzéinek (Montesquieu, Rousseau, Herder)
miveit, ismerte az europai, sot (Boloni Farkas Sandor ut-
leirasanak koszonhetden) az észak-amerikai kormeghata-
roz6 eseményeket. Vallotta a polgari atalakulas sziikség-
szerliségét, de a tarsadalmi valtozasoknak azt a forradalmi
utjat, amely Franciaorszagban a jakobinizmushoz veze-

3 Pap Mozes: Koronka Jozsef élete (1790—1863). Keresztény Mag-
vetd, XXXIII (1893). 208-218, 270-277.
“1.m.212-213.
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tett, elutasitotta.” , Irdlya tomor, vilagos — irja Pap Mozes
—, tele van életbolcsességgel, talalo s az erkolcsiség fej-
lesztését célzd hasonlatokkal, erkdlcsi mondasokkal,
igazsagokkal [...] Politikai nézeteiben van bizonyos foku
megkotottség, multakhoz vald ragaszkodas, bizonyos
conservativ felfogés, de politikai csokonydsséggel nem
vadolhatjuk.”

A vita masik résztvevlje a Nemzeti Tarsalkodoban
megjelentetett cikkét igy irja ala: E. Cs. Szabo Lajos. Az
erdélyi helynevek ismeretében elsd latasra konnyen meg-
allapithato, hogy a két nagybetli Erdocsindd elénévként
oldhato fel. Szinnyei sokat tudo ir6i lexikona XIII. kotete
tizenkét Szabd Lajos nevili magyar irastudot sorol fel, de
ezek kozott nem talaljuk a mi emberiinket. Az erdélyi ma-
gyar hirlapirodalom kezdeteit szimba vevé Urmossy La-
jos monografiajabol viszont értesiiliink, hogy az Erdélyi
Hiradonak és a Nemzeti Tarsalkodonak hosszii éveken
keresztiil hiiséges munkatarsa volt Szabd Lajos. El6bb
mint Torda varos és megye levelezdje tlinik fel. A tudosi-
tok koziil — irja Urmossy — a legbuzgdbb tevékenységet
fejtette ki, stirlin jelentek meg a hasabokra terjed6 tudosi-
tasai.’” A helyi jellegti tudositasokat ,.elveiben allandoul
meghatarozott iranyt koévetd” kritikai dolgozatok kovet-
ték. Orban Balazs Torda vdros és kornyéke cimii konyvé-
ben a varos nevezetes embereirdl szolva megirta Szabo
Lajos életrajzat. Az erdélyi magyar helytorténetiras
klasszikusa® nemcsak a szabadelvii eszmetarsat tisztelte

> Koronka Jozsef: A szabadsdg fija (A Frantzia revolutio idejé-
bdl). Nemzeti Tarsalkodo, 1834. Masodik félév. 84-89.

% Pap Mozes: i.m. 273-274.

" Urméssy Lajos: Erdély irdnyadé lapja az 1830-40-es években.
Kolozsvar 1907. 90, 93, 113, 228.

8 V6. Csatari Daniel: Orbdn Baldzs és ,,A Székelyfold leirasa...”
Kisér6é tanulmany Orban Baldzs ,,A Székelyfold leirdsa...” cimii mi-
vének hasonmads kiadasdhoz. Békéscsaba 1982. — Csatari Daniel: Or-
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Szabo Lajosban, hanem munkéja segitétarsat is. Konyve
elészavahoz ezt a jegyzetet flizte: ,,Munkalkodasomban
igen nagy mértékben segitett el6 Szabd Lajos iligyvéd Tr,
kinek féleg a kozelmultra vonatkoz6 adataim nagy részét
koszonhetem; fogadja érette itt e helyen s a nyilvanossag
elbtt halas elismerésem legmélyebb kifejezését.”

Szabo Lajos Erddcsinadon sziiletett; apja torvényszéki
bird volt. Marosvasarhelyt a reformatusok kollégiumaban
tanult.'® Kiralyi tablai joggyakorlat utan 1837-ben tett
ugyvédi vizsgat. Torda varmegye fels6 keriilete derékszé-
ki birajaként kezdte el gyakorlati jogi munkassagat, €s
Tordara koltozve vallalta ,,a szabad szellem harcat a ma-
radisag hatalmas aramlataval szemben gy a varmegye,
mint a (varosi) communitas gyiilésein”.!' Hamarosan
»iranyado vezérszerepe” lett a varos és a varmegye koz-
¢életében. Politikai szerepvallalasanak egyenes folyoma-
nyaként jelentkezett a forradalom idején fegyveres szol-
galatra és Ornagyi ranggal nyert osztalyparancsnoki be-
osztast.'”> A vilagosi fegyverletétel utan nem akart kiil-
foldre menekiilni, és hat éven keresztil ,hazatlan, tldo-
z6tt vadként bujdokolt” a Szilagysagban, Szatmar és Bi-
har varmegyében. Az 1856. évi altalanos amnesztia lehe-
tové tette veszélytelen nyilvdnos megjelenését; elobb
Zilahon kataszteri alkalmazottként ,,tengddott”, 1858-ban
visszatérhetett Tordara. Ugyvédként kereste mindennapi
kenyerét és erdélyi lapokba irt cikkeivel kapcsolodott be a
kozéletbe. Az 1867-es kiegyezés utan megkinaltak hivata-

ban Baldzs eszméi. Kiséré tanulmany Orban Balazs ,,Torda varos és
kornyéke” cimii miivének hasonmas kiadasahoz. Békéscsaba 1984.

? Orban Balazs: Torda vdros és kornyéke. Budapest 1889. 4.

A4 Marosvasdrhelyi Reformdtus Kollégium didksiga (Szerk.
Tonk Sandor). Szeged 1994. 148, 282.

"' Orban Balazs: i. m. 299.

12 Bona Gébor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsdigharcban.
Budapest 1983. 302.
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lokkal és orszaggytilési képviseloséggel, de ,,6 nem akar-
van az alkalmazkodok kdzé sorakozni — multjahoz hiven
—, megmaradt a jogvédok mellozott és {ildozott pha-
lanxdban, megmaradt klasszikus szegénységében”."> Hi-
vatalt nem vallalt.

A vitaz6 felek bemutatdsa utan illendd ratérniink ma-
gara a szellemi pengevaltasra.

Koronka Jozsef Politikai Utopismus cimi irdsa'® a fel-
vilagosodas eszmerendszerének alapkategoriai: a szabad-
sag és egyenl6ség fogalmi koriiljarasaval kezdddik. A
szabadsag nem azt jelenti, hogy az emberek ,,mindent
megtehetnek, amit akarnak™, és az egyenloség nem azt je-
lenti, hogy az ,.,emberek egyenlden sziiletnek”. Ellenveté-
seit Ot pontban sorakoztatja fel: ,,Az ember sziiletésekor
alaja van vetve 1. a természet torvényeinek, 2. a gondvi-
selés torvényeinek, 3. az § szivébe oltott erkdlesi torve-
nyeknek, 4. az ¢ sziilei tetszés szerénti akaratjanak, és 5.
az erésebb torvényének, vagyis akarki akaratjanak, aki-
nek elég hatalma lehet Otet arra kénszeriteni.” Sorra veszi
a pontokat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs
ugyan abszollt értelemben vett szabadsag és egyenléség,
de ,,minden emberben a szabadsag iranti egyenld Ohajtas
lakik”. Koronka tollan tintdhoz jut a magyar reformkor
egyik sokszor leirt — akkoriban és a késObbiekben sokat
vitatott — kifejezése: a sulyegyen. A kivanatos ,tarsasagi
allapot” vagy ,,polgari kotés” nem ,,valami korlatlan és
fiiggetlen individualis szabadsagnak allapotja; hanem in-
kabb egy olyan allapot, melyben a korlatlan és individua-
lis szabadsagnak, mindenek szabadsadganak vagy akaratja-
nak, azaz: a torvénynek aldja vettetve maradni tartozik”.

" Orban Balazs: i. m. 302-303.

4 Koronka Jozsef: Politikai Utopismus. Nemzeti Tarsalkodo,
1834. Masodik félév, 8. (augusztus 19.) 113-126. és 9. (augusztus 26.)
129-136.
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Mivel azonban az emberek ,,nem egyenlGen sziiletnek”,
az ,,individualis érdekek” egymas ellen fesziilnek. Ezek-
nek ,,sulyegyenbe” tartasara rendeltettek a torvémyek €s
azoknak tartds és erds foglalata: a constitutio. Minden al-
kotméanynak vannak fogyatkozasai, ,alkalmatlansagai”,
ezeket ,stulyegyen” létrehozasaval lehet kikiiszobdlni.
Egyet nem lehet: ,tokéletesség utan nyargalédzva” a
»constitutiot egészen Ujjateremteni, valahdnyszor a ta-
pasztalas abban valami fogyatkozast felfedez”. A nép a
legesztelenebb volna, ha azt hinné, hogy alkotmanyat
mindegyre valtoztatva ,,a maga boldogsagat allanddsithat-
ja’. A ,,convulsiok nagyobb rosszat okoznak, mint az,
melyet a tarsasag el akar tavoztatni”. Az alkotmanyos
rend sziintelen 0jitasanak a hirdetéje hasonlod ahhoz a ma-
lommesterhez, aki malma koveinek forgatasat hol a vizre,
hol a szélre, vagy a ,,sok fat és mas éghetd matériat
emésztd gozre bizza”. Az ilyen eszement Oriiltet csalad-
tagjai bezaratnak abbeli félelmiikben, hogy ,,0ket ¢hségre
akarja juttatni”. Be kell latni, hogy a f6ldon semmi sem
tokéletes; a tokéletesség ,,a gondviselés jussa”. Csak a
dolgozat vége felé deriil ki, hogy szerzdje mit is ért politi-
kai utopizmuson. Nem definial, csak koriilir. A keresztény
ember nem felejtheti, hogy ,,a tokéletességnek minden
idedja a legheterogénebb idea e vilag alkottatasaval egybe
hasonlittatva. Senkinek sem kell tehat inkabb, mint néki,
a politikai utopismus ezen szomoru ideaitdl magat eltar-
toztatva tartani, amelyek annyi fejeket minden haszon
nélkiil megzavarnak, azutdn szédelgdkké tésznek, s végre
egy veszett drvénybe buktatnak.” Minden utépizmusnak
kutfeje a kevélység, mely arra 6sztonzi az embert, hogy
»a maga abrandozasa szerint” formalja jja a vilagot. A
politikai utépizmus — Koronka Jozsef dolgozatanak utolso
mondata szerint — ,,egy szép szinii, de hamuval teljes gyii-
molcs, mely a mostani divata filozédfia fajanak egy fattya
sarjadzasan szokott teremni”.
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A székelykereszturi tanarral a nala huszonkét évvel fia-
talabb Marosvasarhelyt joggyakornokoskodo Szabd Lajos
négy honap multaval szall vitaba."> A Felelet cimii iras el-
s6 mondata dolt betiikkel szedve igy hangzik: ,,Az emerek
Jjussaikra nézve egyenloknek sziiletnek.” Lathatjuk, hogy
itt a jogasz szoélal meg, aki a ,,jussaikra nézve” kitétellel
boviti az egyenldségnek a sziiletés pillanatara érvényes
fogalmat. Annak tagadasa, hogy az emberek jogaikra néz-
ve egyenldk, a vitaba szallot ,,Spinozanak az emberiséget
allatok soraba siillyesztd azon veszélyes allitmanya”-ra
emlékezteti, miszerint ,,a nagyobb halak elnyelik a kiseb-
beket” példajara az erdésebb jog szerint (ius fortioris) el-
nyombhatja a gyengébbet. Az meglehet, hogy valaki jobb
korilmények kozé sziiletik, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy tobb joggal is bir. A sziiletéskori egyenloseg kozem-
beri méltosagunkat védo elve éppen gy ,,személyiségiin-
ket kozelrdl érdekld igazsag, mint az, hogy ,,minden em-
berek szabadoknak sziiletnek”. A vitatott iras szerzdjének
,,a szabadsagroli definicidja félszeg”, mar csak azért is,
mert &t pontba foglalt fejtegetésébdl ,,nemcsak az jon ki,
hogy az emberek szabadon nem sziilethetnek, de az is,
hogy soha szabadok sem lehetnek”. A kozszabadsag gya-
korlatat biztositd polgari alkotmanyrdl szélva élesen ta-
madja azt a kitételt, hogy mindent ,,békével kell tiirni”.
Mert igaz ugyan, hogy ,tokéletességet” remélni nem le-
het, de lemondani a ,tokéletesebbet szomjuzé vagyrol”,
lelkiink ,,legfobb tulajdona” eltékozlasat jelenti. Az ember
,,eléhaladasi nemes 0sztonébol” arra van kotelezve: ,,sem-
mit el nem mulatni, mindent megtenni, mi tennival6”.
Nem igaz, hogy az alkotmanyt érint6 0jitdé szandékok el-

'S E. Cs. Szab6 Lajos: Felelet. Ezen masfél évbéli 8dik s ik szd-
mok alatt Nemzeti Tarsalkodoba megjelent Politicai Utopismusra.
Nemzeti Tarsalkodo, 1834 (Masodik félév). 23. (december 2.) 355—
368.
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lenkeznek a keresztény kotelességekkel, mert ,,maga a ke-
resztény vallas éppen egy volt a maga kezdetébe az embe-
riséget boldogitd leghasznosb, legsziikségesb ujitasok ko-
zil”. Az égi lidvosségbe vetett remény nem téritheti el a
figyelmet a mindennapok feladatairdl: ,,a jelen életet
hasznalatlan elmell6zni nem lehet, s6t éppen az egy felté-
tel, hogy jelenleg életiinket annyival inkdbb hasznalni,
céliranyosan rendelni igyekezziink, kiilonben untalan
csak a jovenddbe élve — a jelent szamba nem véve — a
1ételre is nem méltanylanok magunkat”.

A Nemzeti Tarsalkodo hasabjain kibontakoz¢ vita fur-
csasaganak jelzésére emlitjiik, hogy egy honappal Szabo
Lajos irasanak megjelenése elott Koronka Jozsef két foly-
tatasban megjelend masik dolgozataban ismét az Egyen-
16ségrél ir.'® Nem utal korabbi munkajara, a ,politikai
utopizmus” kifejezést egyetlenegyszer sem hasznélja, ar-
rol sem tesz emlitést, hogy (feltételezésiink szerint) mar
kezében jarhatott az 6t cafold Szabd Lajos kézirata. A ba-
rati levélnek alcazott vitairat inditékarol azt allitja: min-
den igyekezete ellenére nem tudott annyira menni, hogy
az egyenldtlenségrol vallott nézeteit ,,jo fejekkel és szép
elmékkel” megértesse; ,,hiz engemet a vonzalom — irja —,
hogy ujra vizsgalédjam ama minden elveknél hiresebb elv
felett: Az emberek egyenléen sziiletnek”. Feltehetéen ép-
pen Szabo Lajos irdsara reflektalva teszi fel a kérdést
most mar moddositott formaban: a sziileté emberek
egyenldk jussaikra nézve”? Es a kérdésre igy vélaszol:
,Itt mar van valami megakaddsom, mert nem olyan vila-
gos eldttem, hogy tulajdonképpen mik azok a jussok? — s
ezen kiviil ezen jussok igen sokfé¢lék is. Vélekedésem
szerént juss az, amit mas t0lem igaztalansag nélkiil meg

'S Koronka Jozsef: N. Nnek egy levele a maga bardttydhoz, a fran-
cia revolutio idejében. Nemzeti Tarsalkodo, 1834 (Masodik félév). 20.
(november 11.) 314-320, és 21. (november 18.) 323-329.
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nem tagadhat.” Montesquieu-tdl (L'esprit des lois) és
Rousseau-tol (Le contrat social) vett, maga forditotta idé-
zetek bdségével probalja alatamasztani az igazat, vagyis
azt, hogy a politikai egyenldség elve inkabb képes ,,a pol-
gari tarsasag épiiletét elrontani, mint felemelni és megerd-
siteni”. A dolgozat befejezd része dvszert (praeservativat)
ajanl ,,a respublikai korsag ellen”. A polgari atalakulas
nyugat-eurépai eseményei Ovatossagra intenek: ,,A sza-
badsaggal jol élni tudni: derék nemzeti okossag. Az azzali
¢élést el nem talalni: nagy boldogtalansag.”

A most itt ismertetett vitat el6szor Pandi Pal huzta el
az ismeretlenség homalyabol, de a szellemi parbajt elindi-
t6 Koronka Jozsefr6l nem tud tobbet mondani, mint azt,
hogy fejtegetése ,,elvont, papos jellegi”, E. Cs. Szabd La-
jos ,,bator hangu” cikkét viszont megdicséri; dsszegezve
mondandéjat, igy vélekedik: ,.ezt a korai magyar »uto-
pista vitat« mar félreismerhetetleniil athatjak a legfrissebb
franciaorszagi események és eszmearamlatok.”!’

Uténajarva a vitatkozo felek életrajzi koriilményeinek,
elévéve mas irasaikat is, nem oszthatjuk Pandinak azt a
véleményét, hogy a Nemzeti Tarsalkodo hasabjain a pa-
pos, maradi vilagnézet csap Ossze a felvilagosodas halado
szellemli gondolatvilagaval. A vita résztvevoinek alapal-
lasa egyforman keresztényi, érvrendszeriiket mindketten a
felvilagosodas tanitasaibol meritik. Szembenallasuk elso-
sorban nemzedéki eredetii: a boldogsagkeresésben a két
évtizeddel iddsebb kereszturi tanar elutasitja a tarsadalmi
valtoztatas radikalis Utjat, a fiatal tordai jogasz a szabad-
sag gorog példajara (Platon Allamara) és Eszak-Amerika
Fiiggetlenségi Aktdjara hivatkozva Erdély institicidinak
gyokeres atalakitasat siirgeti, mert a nemzet boldogga va-

"7 Pandi Pal: ,, Kisértetjdrds” Magyarorszdgon. Az utdpista szocia-
lista s kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban. 1. Budapest
1972. 78.
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lasanak egyetlen biztositéka ,,az anyagi és erkolesi erdk
célszerii kifejlesztése”.'® Abban viszont tokéletesen igaza
van Pandi Palnak, hogy a kolozsvari vita megszolaldinak
utopia-fogalma nem hozhatd Gsszefliggésbe az utdpista
szocialistaknak mar akkoriban Erdélybe is eljuttatott tanai-
val."” Szocialis karaktert az utopia akkor nyer, amikor a
boldogsagkeresés a tulajdonviszonyokra, a termelésre, a
munkaszervezésre és az elosztasra is kiterjeszkedik és
megvaltoztatasukra teoretikus valaszt keres. A mi itt is-
mertetett vitatkozoinkkal kodzel egy idében Bolyai Farkas
és fia, Bolyai Janos tobbszor tujrafogalmazott iidvta-
naikban festegetik a koztulajdonra épiil6 tarsadalom jovo-
képét.

Annak bizonysagara, hogy maga a vitat indito
Koronka Jozsef is nagy valtozasokat sejt a tdvoli jovendo-
ben, ismertetett cikke megjelenése utan harom évvel
ugyancsak a Nemzeti Tdarsalkodo hasabjain négy folyta-
tasban (mai nyelven szélva) egy tudomanyos-fantasztikus
iromanyt tesz kozzé.”!

Koronka képzelt utazoja ,repiild gdézpostan” Phila-
delphiabol indulva elészor ,,Szent Napodleon (a régi nevén
Sz. Héléna)” szigetén all meg azért, hogy felkeresse a ,,ré-
gi vilag hoseinek” emlékmiivét, melyet egy ,,szabad nap-
gazzal” miik6do ,,miv” tart fényozonben az ¢jszaka 6rdi-
ban is. Innen az o6ceant atrepiilve érkezik meg utazonk
»~Kalmarkorszag” (az egykori Anglia) févarosaba. Ez a

'8 Szabo Lajos: Sérelmi és haladdsi eszmék. Erdélyi Hirado, 58.
(julius 27.), 462.

¥ V6. Gall Emé: Az utopikus tudat és erdélyi viltozatai. =
Pandora visszatérése. Bukarest 1979. 51-76.

2 V6. Bolyai Janos marosvésarhelyi kéziratai (Szerk. Benké Sa-
muy). I. Kolozsvar 2003. Passim.

2! Koronka Jozsef: Utazds a Régi Eurépa romjai felett 2836dik év-
ben. Egy névtelennek iromanyai kozétt talaltatott levelei szerént. Nem-
zeti Tarsalkodo, 1837 (Els6 félév). 13. (marcius 28.) 193-198; 17. (ap-
rilis 25.) 265-270; 18. (majus 2.) 274-278; 19. (majus 9.), 300-304.
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Buk nevil ,,falucska” két mérfoldnyire fekszik azoktol a
romoktol, melyek ,,a régi, vilagszerte hires London” hir-
mondéi. Osszeomlott fal emlékeztet az egykori West-
minster-palotara, melyrdl a historikusok azt allitjak, hogy
,»a régebbi idokben, egy a 25dik szdzadban elenyészett
okeresztény vallasnak tigynevezett temploma lett volna”.
Az 1j vallas ,,csudalatos balvanyimadas”: gyapjuzsakokat
¢és g6z erdmiveket imadnak. Az utazo talalkozik Shakes-
peare-rel is, aki juhpasztor; egy mesterséges szélfuvallat-
tal kiszaritott mocsar helyén zoldell6 legelén 6rzi nyajat.
Az orvostudomany csodakat mivel ,,allati organismusnak
az emberivel valoé egybekottetése kovetkezésében”; egy
vamhivatalnok leszakadt orrat egy vizsla husabol potol-
tak; a ,,sebes gbzkocsizas kozben feje lagyara esett” sko-
ciai hivatalnok szétroncsolt agyvelejét Skorveldvel he-
lyettesitették; a haboruban ,,gézpuska golyobis” talalta,
vérét vesztett ezredes ¢letét finom porrd szaritott nyulvér
oldataval mentették meg; a nagy er6lkddéstol az agyéka-
ban szarazkorsagba esett balett-tdncosnét Ugy adtak
vissza szakmajanak, hogy ,.két csipdcsontjai kiflirészeltet-
tek és két egészséges golya combokkal” valtottak ki az
eredetieket; a keringési panaszok gyogyitasara ,,nagy di-
vatban és sikerrel hasznaltattak olyan vérszipdk is, me-
lyek az angol pseudo liberalisokbol minden tiizes és az
aristocratakbol minden nehezteld vastag vért kiszivtak”,
sOt ez a spiritus eltlintette a papirra irt veszedelmes gon-
dolatokat, és rendszeres gyomorba juttatasa a ,politikai
életet deriiltebbé és csendesebbé” tette.

Angliabol géz gyorsszekéren hamarosan Uj Philadel-
phiaba (a régi Parizsba) érkezett utazonk.

,»Egy ilyen gbz gyorsszekér valosaggal egy kis vilag
magaban. Mindenfelé érzi és tapasztalja az ember a leg-
kellemesebb kovetkezményeket, s az okokat seholt sem
latja. igy p. o. jo reggel minden szobdk az egész fiti sze-
kérben gozzel sepertetnek ki, s igen nagyon nevetséges
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furcsasaggal lehet nézni, midén egy szobaban egy kefe-
seprll tulajdon maga keze altal seperget. De csudara mél-
tobbak a szinte csak most feltalalt, igen hasznos »valto-
tolcsérek«, melyek rendszerént a gézszekér belsd szegle-
teiben vagynak felsrofolva. Ezek arra valok, hogy a pénzt,
mely a régi Eurépaban még maig megvan, a leheto legna-
gyobb sebességgel felvaltsak. Ezen tdlcsérek kétfélék.
Egyik arra szolgal, hogy az tugynevezett pénzbecset
(courant) vagy aranyat apr6 folyd pénzre, a masik pedig
az apro6 folyd pénzt kdz pénzbecsre vagy aranyra uUjra fel-
valtsa. Feltolti ti. az ember igen egyszeriien a felvaltandd
summat a valtdé erdmiv felsé tolcséribe, s legottan kapja
egy hatulso kicsiny lappancs-lyukon ugyanazon summat
felvaltva.

Aprilis 22kén szerencsésen megérkeztem a régi Pa-
rizsba. Elbamul az ember, ha megtekinti a vidéket, me-
lyen valaha a fél vilagnak parancsol6 varos, a 19dik sza-
zad Roma4ja allott.”

Es bevégzodik a 2836. esztendt megidézd ttleirs a
néhai francia févaros débbenetes képével: ,,A mostani va-
ros, Uj Philadelphia, amint tudod, egy amérikai telep
(colonia), és valamint az egész orszag is, nagyobbara a ré-
gi francidk ivadékjaitol lakattatik; de sok amérikaiak is te-
lepedtek meg itten. — A régi Franciaorszag, mint tudva
van, a 20dik szadzad kezdetén, valamint az egész Németor-
szag is, az akkor annyira hatartalan hatalomra jutott régi
orosz nemzet arjatol elborittatott, s tokéletesen meghodit-
tatott. — Csak igen kevés csekély nyomok bizonyitnak
még a valahai francia nagysagrol. — Egy félig 6sszeomlott
boltozat-iv all még nem messze a mostani tanacshaztol,
mint egyetlen egy fennmaradt romladék. — Ez a Napdleon
gy6zelmi ive, mely neki a 19dik szazad kezdetében vagy
kozepe felé allittatott. — A Bourbonok kevély palotainak
nincs nyoma.
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Midoén én igy az emlitett felséges emlékli gydzedelmi
iv elott allanék (az id6 estvefelé vala), imé csak egyszerre
vérpirosra festddék az a lehaladd nap veresen csillamlo
fényétol; s erre igen komolyan andalgd gondolkozasba
meriilve érzé magat az én lelkem. — Igen! Igen! Mondék
magamban, vérpirossagu az, mert vérpirossagu tentaval
van béirva az 6 neve is a vilagi torténetek roppant nagy
koényvébe.”

Koronka Jozsef ,latomasaba” beleszovi vélekedését a
felrémlé torténelmi-tarsadalmi mozgasokrol, a felfele
vagy lefelé tartd folyamatokrol. A kiilonben minden terii-
leten bealld valtozasok nem egynemiiek. Példaul a techni-
kai haladas (fejlédés) nincs aranyban a moralisokkal. A
harom évvel korabban leirtakra emlékezve fogalmazza
meg képzeletbeli utazasa elméleti hozadékat: a meg-
akaszthatatlan id6 vildgossdg és sététség valtakozasat
hozza magaval. Emelkedd ¢és siillyed6 szazadok valtjak
egymast.

,»Amit az emelked6 szdzadok sziiltek, és ami egyszer a
vilagossagra kindtt, értségre jutott: az az idok cseréjében
sem vész el, akdrmint harapoddzék az ellen az 6nkényes
akarat. — Amit egy szadzad (mint talam gyenge) fel nem
emelhetett, és amit egy nemzet még el nem hozott, kivivja
azt a kozelebbi. — A palya szabados felfelé, mert kénysze-
rithetetlen a vilagossag hatalma.

Ilyen gondolataim és elmélkedéseim valanak nekem
ez el6tt, mig otthoni miveltségi pontunkon allva, ezen
utazasi tapasztalasokba nem elegyedtem; most pedig 6n-
nén magamat hazudtolva, visszavonom némelyikét ezen
gondolatimnak, és azt mondom, hogy a vilag torténetei-
nek menetele csak egy bizonyos pontig hangozhatik igy:
»feljebb«; mikor addig jut: éppen szallani kezd »aldbb«. —
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Az id6 nagy szekere nem csak elé, de hatra is viszi a
nemzeteket...”*

Boldogsagkeresésre rendelt lény az ember. S ezt rég-
ota tudja, és fogalomalkoto készsége birtokaban jo ideje
szavakba is foglalta. Ennek irasos emlékei Platon Allama-
tol kezdve rank testalodtak. A kereszténység szerint a bol-
dogsag végleges beteljesiilése — az iidvoziilés — csak a ter-
mészetfeletti rendben adatott meg, de f6ldi megkozelithe-
tosége is isteni adomany. Az angol Morus Tamas Utopia
(1516) cimii miive, ,,seholsincs-orszag” jelentéssel nevet
is adott annak a képzeletbeli tartomanynak, ahol az ember
megvalodsithatja a maga eszményi tarsadalmi berendezke-
dését. A felvilagosodds nagy eszmei aramlata Europa-
szerte megmozgatta az elméket, s mind a tudomanyban,
mind a szépirodalomban megszaporodnak a boldogsagot
keresd irasok. Utopidk és ellenutopiak szilettek. Ez tor-
tént Erdélyben is. Két kisvaros lakoja: Székelykeresztur-
rol egy tanar, Tordarol egy fiatal jogasz vitdba bonyolo-
dik azon kérdés felett, hogy koruk embere merre keresse
a kozboldogsag felé vezetd utat. Napjaink gondolkoddi is
ezt keresik, nem mindig biztato sikerrel.

222%* Koronka Jozsef: i. m. 275. (L. a 16. jegyzetet.)



Cédulak Csucsarol

Azokat az aprobb-nagyobb papirszeleteket, vagyis cé-
duldkat hozom szoba az alabbiakban, melyekre altalaban
konyvtarak, levéltarak buvarléi (koztiik magam is) fel-
jegyzéseket ronak, hogy aztan beldlilk — mint kdmiives a
téglakbol épiiletet — értekezést, tudomanyos dolgozatot
szerkesszenek. Az épiilet elkésziiltével a jotékony vakolat
elfedi a téglakat, a cédulak 1étére is majd csak egy-egy
lapalji jegyzet emlékeztet. Irodalmiasabb széhasznalattal
az emlékezetmegtartd cédulikat Tamasi Aron bogarak-
nak, egészen pontosan: bolhaknak nevezte, amikor az er-
délyi magyar irodalmi termés nyilvantartasara vallalkozo
tudos kortarsardl, a faradhatatlanul cédulazé Gyorgy La-
josrol azt irta, hogy esténként bizonyara — mint bolhat —
orokké megszamlalja az erdélyi konyveket.'

Csucsardl, errdl a Sebes-Koros felsé folyasa menti, a
torténelmi Erdély legszElso telepiilésérdl 1384-t6l kezdo-
dSen vannak — Chucha-nak irva — hiteles feljegyzések.” A
falu multjat megvilagito tekintélyes mennyiségi kijegyzé-
seim az évek soran anélkill szaporodtak irattartéimban,
hogy reajuk timaszkodva tanulmanyt vagy éppen monog-
rafiat terveztem volna irni. Amidta, tobb mint hatvan év-
vel ezeldtt, a kolozsvari Reformatus Kollégium diakja-
ként osztalykirandulason a révi vizeséshez kozeledve
hallhattam Tulogdi Janos tanar Ur magyarazatat arrol,
hogy a vonatablakon keresztiil elénk tarulo Koérds menti
latvanyhoz a falunak: Csucsanak mennyi nevezetessége
tarsul, kiilonos érdeklédés tamadt bennem, és jegyezgetni

! Antal Arpad: Gyérgy Lajos életmiive (Erdélyi Tudoményos Fiize-
tek 210). Kolozsvar 1992. 13.

% Suciu, Coriolan: Dictionar istoric al localitatilor din Transil-
vania. 1. Bucuresti 1967. 151.
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kezdtem a konyvekben ¢és levéltarakban elém bukkano, a
falu multjat érintd értesiiléseket.

Az évek soran felhalmozodott cédulakat szétteregetve
ir6asztalomon hat csomoba rendeztem el 6ket. Ez a tema-
tikus rend alakult ki: 1. telepiilés-, birtok-, népességtorté-
net; 2. gazdasagtorténet; 3. hadtorténet; 4. politikatorté-
net; 5. irodalomtorténet és 6. egyhaztorténet. A tovabbi-
akban a cédulahalmaz tematikailag elkiiloniilé informaci-
oit roviden sorra veszem, de koziililk a hatodiknal — az
unnepelt Galfy Zoltan professzor tudomanyos érdeklodé-
sére valo tekintettel — kissé bovebben elid6zom, nem fe-
ledve, hogy a terjedelmi korlatok itt is utjat alljak a teljes-
ségre torekvésnek.

1. Telepiilés-, birtok- és népességtorténeti adatok sze-
rint a hegyek k6z¢ szorult kicsi roman falu a sebesvari ura-
dalomhoz tartozott, és a Nemes, az fjgyarto, majd 1460-t6l
a huszadik szazad elejéig a Banffy csalad birtokolta.’ A fa-
lunak mezd6gazdasagi miivelésre alkalmas foldje alig volt.
Pasztorkodason kiviil semmi létfenntartd foglalatossag
nem kinalkozott. Gyér lakossaga a XVII. szdzadban annyi-
ra megfogyatkozott, hogy a forrasok mint pusztardl tesznek
emlitést errdl a tajékrol. Az Gjratelepeddk 1730 tajan gordg
katolikus romanok voltak, akik foldesuri patronalassal
épiilt fatemplomban dicsérték az Istent.* A jobbagyfelsza-
baditast kovetéen a kartalanitasi nyilvantartasok szerint
tobb volt foldestr, igy a faluban birtokos grof Banfty Mik-
16s (Als6-Fehér varmegye volt féispanja, a hasonld nevii

3 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csaldd torté-
netéhez (Szerk. Ivanyi Béla). I1I. Budapest 1928. 26. — 4
Kolozsmonostori Konvent jegyzékonyvei (Szerk. Jako Zsigmond). I-11.
Budapest 1990. 1493-1494, 3720, 3723, 4723, 4734, 5397.

4 Sematismul veneratului cler al Archidiecesei metropolitane
greco-catolice romane din Alba-Iulia si Fagaras pre anul domnului
1900. Blas 1900. 430.
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ir6 nagyapja), bar6 Banfty Albert, bar6 Banffy Daniel és
bar6 Banffy Zsigmond kapott karpotlast.’

Lakossaga majd az iparositassal novekszik meg. 1910-
ben 2001 lakosa van, ebbdl 1543 roman, 437 magyar, a
tobbi német vagy mas nemzetiségli. 1930-ban 1428 roman,
119 magyar élt a faluban,® 1986-ban pedig Gsszlakossaga-
nak 5226 a szama.”

2. A gazdasagtorténeti cédulakra tekintve azt latjuk,
hogy a falu lakosainak szazadokon keresztiil az erd6 és a
legelteto allattartas biztositotta a betevo falatot. A Sebes-
Koros sziik volgye és a meredek hegyoldalak aljan erd6ir-
tassal 1étrehozott, jobbagyok miivelte keskeny parcellak a
szantofoldi ndvénytermesztésnek csekély lehetdséget biz-
tositottak. Jellemz6 adatként itt emlitem meg, hogy az el-
s vilaghaborti végének kenyérsziikségében a felesége
csucsai otthonaba koltozott Ady Endrének édesapja 1918-
ban Ermindszentré] lovasszekéren négy zsak buzat szalli-
tott, hogy fianak meglegyen a mindennapi kenyere.® Az er-
dorengetegbdl kitermelt fat tutajon usztattak le a Sebes-Ko-
roson, s szemtantk leirdsa szerint a Banffy-uradalom még
az ezerkilencszazas évek elején is minden este vastagra ko-
vacsolt lanccal zaratta el a folyomedret, hogy az &) sotétjé-
ben fatolvajok tutajanak athatolasat megakadalyozza.

A XIX. sziazad mdasodik felében a Kolozsvar—
Nagyvarad kozotti vasut €pitése lenditett nagyot a falu
gazdasagi életén. A két varos kozott a féluton nagy allo-
mas épiilt, mely els6ésorban nem a személyforgalmaval,
hanem az aruszallitassal valt jovedelmezévé. A rakoma-

> Grimm, Josef: Das Urbarialwesen in Siebenbiirgen. Wien 1863.
76, 84, 89.

8 Toth Pal Péter: Szérvanyban. Budapest 1999. 198. — Wagner,
Ernst:  Historisch-statistisches  Ortsnamenbuch  fiir Siebenbiirgen.
Ko6ln-Wien 1977. 212-213.

7 Mic dictionar enciclopedic. Bucuresti 1987.

8 Ady Lajosné: Az ismeretlen Ady. Budapest 1942. 370.
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nyok zome faarubol és a kornyék kébanyainak a termékei-
bol allt. A vasutépités oriasi mennyiségii fat (talpfat, tele-
fonpoznat, fiirészarut) és a vasutvonal aljzatahoz sziiksé-
ges terméskovet igényelt. A nagy forgalmt vasttallomas
maga is nagy embersziikségletet tamasztott, a vasuti szak-
személyzettel egyiitt nott az ide telepedd kereskeddk, kis-
iparosok ¢€s az allami adminisztraciéban alkalmazott tiszt-
visel6k szama.’

3. Hadtorténeti miivek hadi cselekmények szinhelye-
ként emlegetik Csucsat mar joval azel6tt, hogy ipartorté-
neti irasokban feltinne a falu neve.

1848. november 17-én hajnalban kapitulacios egyez-
mény jott létre Kolozsvar megbizottjai €s a sikeresen el6-
nyomulé csaszari hadsereg kozott. A honvédsereg vissza-
vonult Banffyhunyadra, a vezényl6 Czetz 6érnagy novem-
ber 25-¢én féhadiszallasat Csucsara tette at. A kilatastalan
helyzetrdl ezt olvassuk: ,,November végén tehat a Kolozs-
varrdl elfutott magyar tabor ott varakozott a csucsai szo-
rosban, a Sebes-Koros vizének sziik volgyében a lehetd
legnyomortsagosabb viszonyok kozott. Csucsa kozség,
az allas kulcsa, nyomorusagos jobbagyfalu, melyben sem
a fohadiszallasnak alkalmas épiilet, sem a legénység és
lovak elszallasolasara elegendd hely nem volt. Az élelme-
z¢és is csak liggyel-bajjal torténhetett. Itt varta a sereg,
hogy mit hataroz az osztrak hadvezet6ség: megtamadja-e
a csucsai allast, vagy el6bb a Székelyfoldet probalja meg-
szerezni?”'® A tovabbiak nem az osztrak tabornokok don-
tésein multak, hanem azon, hogy koézben Kossuth Lajos,
az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elnoke Bem Jozse-
fet a ,,fels6 erdélyi hadsereg” fovezérének nevezte ki.!!

® Industria és bogdtiile naturale din Ardeal §i Banat. Cluj 1927.
57-125.
K ovacs Endre: Bem Jozsef: Budapest 1954. 291.
"' Kossuth Lajos Osszes munkdi. XI11. Budapest 1958. 613.
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Az Erdélybe érkezd lengyel szarmazast tabornok a szét-
zilalt honvéd csapattestek feletti szemléjét december 7-én
Csucsan kezdte meg, Nagybanyan folytatta, és par nap
alatt ,,magat tamadé helyzetbe tette”.'” Az erdélyi hon-
védség élén bekdvetkezett személyi valtozasrol mit sem
tudva a csaszariak Nagyvarad elfoglalasara indultak.
August Wardener csaszari tabornok kapott parancsot arra,
hogy Banffyhunyad fel6l Csucsan keresztiill nyomuljon
elére, Karl Urban alezredesnek, a naszodi hatardrezred
parancsnokanak pedig Varalmas feldl kellett tamadnia. A
Csucsat véd6 magyar tabor féparancsnoka, Riczké Karoly
ezredes Dobay Jozsef Ornagy ¢s Baumgarten Jozsef ezre-
des tamogatasaval tobb rendbeli tamadast visszaverve
meghatralasra kényszeritette a csaszariakat. A december
18-an kezdddott és masnap folytatodott csucsai csatarol a
kortars ezt jegyezte fel: ,,A csata december 18-an kezdo-
dott, agyu, szurony tiizesen mikodott. Az orszagut a Ko-
r0s és a Sebes vize Osszefolyasatdl Csucsaig vérrel befes-
tetett.”®> A csucsai csatdval egy idében Bem Nagybanya-
rol kiindulva elobb Dést foglalta el, majd karacsony elsd
napjan Kolozsvart termett.'*

A hadtorténeti munkak csucsai eseményeket is jegyez-
tek fel a forradalom és szabadsagharc tragikus végkifejle-
térol szolva. A vilagosi fegyverletétel utan ismét Urban
alezredes 1ép szinre: Banffyhunyadnil megtadmadta a
visszavonuld honvédeket, és 1849. augusztus 18-an
Csucsaig iildozte a Gal Sandor vezette sereget. Gal ezre-
des hallani sem akart a fegyverletételrol, és Csucsarol
Krasznén 4t Zilahra tartott, hogy ott egyesiiljon Kazinczy

12 K8vari Laszlo: Erdély torténete 1848-49-ben. Pest 1861. 139. —
Bauer drnagy, Bem tabornok féhadsegédének hagyomanyai 1848 és
1849-b51 (Kozli Makray Lasz16). Pest 1870. 68—83.

1 Kévari Lasz16: i. m. 140.

' Jakab Elek: Szabadsdgharcunk térténetéhez. Visszaemlékezések
1848—1849-re. Budapest 1880. 444-449.
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Lajossal, aki azonban augusztus 26-an Zsibonal letette a
fegyvert."”

Kereken hetven esztend6 telik el ugy, hogy Csucsa bé-
kés életét nem zavarjak meg haborts események. Az els6
vilaghaboru éveiben gyakran vonultak at katonavonatok a
csucsai allomason. A szerelvények els6sorban azért alltak
meg, hogy vizzel toltsék fel a gdzmozdony viztartalyat, a
vonatrol leugro katondk pedig élve az alkalommal friss
vizzel tolthették meg kulacsaikat. Harcold egység csak
1919 legelején 1épett a falu foldjére. A gybztes nagyhatal-
mak az 1916-os titkos szerz6désben vallalt igéretek alap-
jan el6szor a Maramaros—Zilah—Csucsa—Zam vonalig en-
gedélyezték Ferdinand roman kirdly csapatainak az eld-
nyomulasat.'® A Parizsban 0sszeiild békekonferencia
1919. februar 26-an 1j demarkacios vonalat tizott ki, ko-
telezte Magyarorszagot, hogy vonja vissza hadseregét
széaz kilométerre nyugatra, majdnem a Tiszaig. Ekkor ke-
rilt Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad roman fenn-
hatosag ala."”

4. Politikatorténeti adalékokat tartalmazé cédulaim
valdjaban egyetlen eseményrdl értesitenek, mégpedig ar-
rol az 1923. oktober 23-an Bukarestben 1étrejott, késobb
alairasi helyérol ,,Csucsai paktum” néven elhiresedett ira-
sos megegyezésrol, melyet Averescu tabornok Néppartja
kotott a Romaniai Orszagos Magyar Parttal. A paktum el-
nevezését onnan kapta, hogy alair6it annak kezdeménye-
z0je, Octavian Goga kultuszminiszter 1923. november
25-én meghivta ebédre a Boncza Bertatol, Ady Endre 6z-
vegyétdl megvasarolt csucsai kastélyaba. A preambulum-

'S Hory Béla: 4 nagy magyarok 1848—49-ben. Kolozsvar 1873. 95.
— Kovacs Endre: i. m. 641— 642.

' Ormos Maria: Padovdtél Trianonig. 1918—1920. Budapest 1984.
127-131.

'7 Eordogh Istvan: Erdély romdn megszdllisa (1916-1920). Sze-
ged 2000. 27-31.
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bol és nyolc fejezetbdl allo megallapodast roman részrol
Octavian Goga és Constantin Bucsan, magyar részrél
Grandpierre Emil, Hajdu Istvan, Pal Gabor, Gyarfas
Elemér és Szele Béla irta ala.'® Errél a megegyezésrél az
Orszagos Magyar Part Intéz6bizottsaga 1927. majus 7-én
tartott iilésén ezt az értékelést fogadta el: ,,A romaniai
magyarsag vezetdi a csucsai paktumot és annak alapjan a
tavalyi valasztasi egyezményt a kozeledés jegyében ko-
totték meg az Averescu tabornok vezérlete alatt allo Nép-
parttal, remélve, hogy a magyarsag legégetébb problémai
ezen a néven megoldast fognak talalni. Sajnos, meg kell
allapitanunk, hogy a kormany az egyezményben vallalt
kotelezettségeibél eddig még semmit sem teljesitett.”"’

5. Irodalomtorténeti nevezetességiivé Csucsat két
kolto, a magyar Ady Endre és a roman Octavian Goga tet-
te.

1915. marcius 27-én Ady Endre feleségiil vette
Boncza Mikloés csucsai ,,varar” Berta nevil lednyat, aki-
nek aztan a kolt6 a jatékos Csinszka nevet adta. Azzal,
hogy idézdjelbe tettem a vartr kifejezést, azt akartam je-
lezni, hogy a csucsai hegyrél nem valami dsvar latvanya
tarul a vonatablakbol kitekintd elé, hanem egy, a XIX.
szazad végén emelt romantikus ihletésii épiileté.

Az Ady-kutatas jeles miiveket publikdlo képviseldje,
Kovalovszky Miklos irta a ,,vararrol”, Boncza Miklosrol:
»Palyafutasa a szdzadvég Magyarorszaganak karrierlehe-
toségeit példazza. A székely arva gyermek folkiizdi ma-
gat a hatalmasok kozé: jol keresd, tekintélyes pesti iigy-
véd, képviseld, laptulajdonos, elokeld ur lesz. Miniszte-
rekkel baratkozik, vagyont szerez. Gazdag agglegények

'8 Miko Imre: Huszonkét év. Budapest 1941. 47-49, 274-284.

' Iratok a Romaniai Orszdgos Magyar Pdrt térténetéhez. 1. A ve-
zeté testiiletek jegyzokonyvei (Szerk. Gyorgy Béla). Csikszereda—
Marosvasarhely 2003. 98.
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vilagat éli, kiilonféle noligyekbe bonyolodva, és negyven-
Ot évesen szanja el magat a nésiilésre, akkor is meghok-
kenést keltve: kier6szakolja, hogy kiralyi engedéllyel fe-
leségiil vehesse unokahugat, 6zvegy nénjének huszéves
lanyat. Az 6 kedviikért épitteti fol a csucsai »varat«, oda-
viszi asszonyat, hogy megsziilje gyermekét.””’ Ady Endre
aposanak, Boncza Miklosnak regénybe ill6 életérdl sok
cédulat irtam tele, most a rea és csaladjara vonatkozo leg-
fontosabb adatokrol teszek emlitést.

1635. november 24-27-én Osszeirjak a marosszéki
hadkoteles székelyeket. Kelementelkén feljegyzik az
Osszeirok Boncza Janos Istvan nevi 20 éves fiat, aki
»sZolga”, de ,,nemes ember”.!

Az elszegényedett Bonczak a Kis-Kiikiill6 marosszéki
fels6 vidékérol lekoltoztek a folyo alsé folyasa mentébe,
Kiikiilld varmegyébe. Désfalvi eldneviik is e vidékre utal.
A csaladi iromanyokat tartalmazoé ladara a csucsai kastély
padlasan Boncza Berta Ady Endrével kettesben bukkant
ra, és az abban olvasottak alapjan irta visszaemlékezései-
ben csaladjarol: ,,Erdélyben falvak voltak és vannak bizo-
nyara ma is zsellérsorsban €16 nemes emberekbdl, akikrol
sikeriilt tobbet megtudnom, tudomanyért, hitért vivodo,
lazadon kemény férfikoponyak voltak. Unitariusok: ter-
mészetiik €s hitiik parancsa szerint szabadsagot kdvetel 0k
és egyszeriségben hivok. Erdszakosan elszant himek,
egyéni fiiggetlenségiikért kiizd6k és letorék.”*

A Kis-Kiikiill6 mentérél Csucsara a székely eredetii
csalad leszarmazottjai koziil Boncza Elek és Nagy Jozefa
arvan maradt gyermekei — két leany €s egy fiu — keriiltek.

2 Kovalovszky Miklos: Arckép, mds oldalrél. Csinszka féltestvére
Boncza Miklosrol. Magyar Nemzet, 1979. januar 14. 9.

21 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. V. (Szerk. Demény Lajos). Ko-
lozsvar 1999. 393.

2 Csinszka memoirja. A Boncza-csaldd. Kézirat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraban. K. 10/8.
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A Banffy Miklos kalotaszentkiralyi udvarhazdban és
bonchidai kastélyaban gyamolitott nagyobbik lanyt,
Malvinat a grofék férjhez adtak Kovats Karolyhoz, akit
elébb zentelki birtokuk intéz6jévé, majd csucsai joszag-
igazgatdjuknak tettek meg. Err6l Csinszka memoarjaban
ezt jegyezte fel: ,,Csucsa kis Koros menti olah falu Erdély
hataran, Kolozs megye utols6 stacidja, Szilagy és Bihar
varmegyék kozott. Most a vasutépités alatt Banffy gro-
féknak olyan megbizhaté emberre volt sziikségiik, aki it-
ten fekvo birtokaikat hiiséggel Orizze az allami épitkezé-
sek idején. Valasztasuk Kovats Karolyra esett, aki csalad-
javal Zentelkérdl Csucsara koltozott.”> Boncza Elek ma-
sik két arvaja a rokon bagyoni unitarius papnal nevelke-
dett. Szivesen iddztek névériik csucsai hazaban is. A ki-
sebbik leany, ,,Boncza Berta nagylanysaga utols6 éveit
névérénél, Malvinanal, Kovats Karolynénal toltotte,
ugyancsak Malvinaék hazanal sziinid6zott fivériik, Mik-
16s is, ha szabadsaghoz jutott. fgy tortént — folytatja
Csinszka a csaladi beszamolot —, hogy mi Bonczak a Szé-
kelyfold szivébdl Kolozs megyébe keriiltiink, Csucsa-
ra.”** Boncza Elek arvai felnéttek és elhelyezkedtek. Mik-
16s Pesten tekintélyes, jol keres6é ur lett, Malvina is vi-
dam, gondtalan jolétben élt Kovats Karoly mellett, mikor
Berta névériik varatlanul férjhez ment. A vidéki uri élet
itélete szerint nagy partit csinalt, mert torokfalvi Torok
Karolynak, a banffyhunyadi jaras elkényeztetett fiatal
foszolgabirdjanak 6rea esett a valasztasa”.>

Torok Karoly és Boncza Berta hazassagabol sziiletett
az ugyancsak Berta nevili lednyka, akire felcseperedve
szemet vetett a nagybacsi — Boncza Miklos pesti ligyvéd
és orszaggyulési képviseld —, és az 6zvegyen maradt anya

2 Yo
% Vo
% Vo.
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tiltakozasa ellenére 1893-ban feleségiil is vette. Az anya-
konyvi bejegyzés tanusaga szerint ,,a masodfoku vérro-
konsagbol szarmazo hazassag akadaly aldl a vallas- €s
kozoktatasiigyi m. kir. miniszter urnak 28587/893. junius
21. sz. leirata értelmében mentettek fel O cs. és kir. Felsé-
ge nevében”.”® Ugyancsak ez az anyakonyvi bejegyzés ta-
jékoztat a volegény tarsadalmi rangjardl csupan azzal,
hogy tanuként Wekerle Sandor m. kir. miniszterelnokot
és Miinich Aurél orszaggyiilési képviselot jegyezték be.

Sziilei hazassagarol Csinszka részletesen beszamol
memoarjaban: ,,...a 48 éves, férfiassagaban és tehetségé-
ben figyelemre méltd6 Boncza Miklds az alig 20 éves kis
Torok Bertaban tulajdon édesnévérének, Boncza Berta-
nak, Torok Karoly banffyhunyadi f6szolgabird 6zvegyé-
nek leanyat vette el. A kislany kedvéért megvette a
csucsai hegy Korosre nézo oldalat, koveket robbantatott
¢és felépitett egy kis mesevarat, fajkutyakat, gyonyort lo-
vakat, galambokat és pavakat sétaltatott a hétholdas park-
ban,2 és odavitte az asszonyt, akit elvett 1893. julius 4-
én.””’

A varkastélyt Boncza Miklos a szazadfordulo egyik
divatba jott épitészével, Alpar Ignaccal (1855—-1928) ter-
veztette meg, kinek nevét sok budapesti és vidéki kozépii-
let (igy a fovarosi Nemzeti Bank és Tozsdepalota, a ko-
lozsvari megyehaza) tette ismertté.*®

A hazassag rovid idejiinek bizonyult; a fiatalasszony,
alighogy vilagra hozta kislanyat, 1894-ben gyermekagyi
lazban meghalt. A férj a csucsai varkertben akarta elte-
metni. Ugy rendelkezett, hogy ,,mindennek gy kell ma-
radni, ahogy szegény Bertuka szerette. Olyan viragokat

% A Budapesti Kalvin téri Ref. Anyaszentegyhdz hdzassagi anya-
konyve. 234/1893.

27 Csinszka memoirja. Gyermekkorom. 1. rész. 1. h. K. 10/1.

2 Ady Lajosné: i. m. 27. — Miivészeti Lexikon. (Szerk. Zador Anna
¢s Genthon Istvan). I. Budapest 1965. 47.
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kell iiltetni a kertben, azokat a faj allatokat kell kitenyész-
teni, amik neki kedvesek voltak. A varban is, ahol élt és
meghalt, mindennek gy kell maradni, ahogyan 6 azt el-
képzelte. Csucsa miatta teremtédott, és Csucsat az 6 em-
1ékéért ugy kell megtartani, ahogy 6 azt megalmodta. Ha
majd felnd a kislany, érezze 1épésrol 1épésre, hogy mi-
lyennek kell lennie annak a Valakinek, aki olyan kivételes
asszonynak lett a gyermeke, akit halala utan is igy €l tul
viragban, szépségben — a szeretet.””’ Az anyos (a v0 test-
vérhliga) azonban hallani sem akart arrél, hogy leanyat a
kertben temessék el. ,,Elég volt a romantikabol” — mond-
ta, és a temetésre végiil Banffyhunyadon keriilt sor. Ami-
kor a nagymamara bizott arva kislany megbetegedett és
errdl a Pesten lako apa ugy értesiilt, hogy a ,,var alapincé-
zetlen és nyirkos” volta kovetkeztében esett agynak gyer-
meke, azonnal vasarolt ,,a kert felsé részében” még egy jo
darab foldet, és ott — mint irja Csinszka — ,,font a hegyol-
dal emelkedett részén épiilt az 4j haz — miattam”.** Ami-
kor aztan 1915-ben Bertuka férjhez ment Ady Endréhez,
ebben a fels6 hazban rendezték be otthonukat. A kolté a
haborts id6kben naponta innen sétalt le az allomasra €s
az orszagutra, hogy vigasztalja a ,,nemzeti tragédia hdseit
és szenveddit”. fgy ir err8l Lajos dcesének: ,,...gondold el,
miket lattam, éltem, beszéltem, vigasztaltam (hit nélkiil),
vendégeltem és sirtam itt, a foldonfutok orszagutja mel-
lett.””!

A haborts események ¢és a kolté elhatalmasodo beteg-
sége miatt a ,,var” kizardlagos tulajdonosava valt Csinsz-
ka (apja 1917. junius 5-én meghalt) férjével Budapestre
koltozott. Egyikiik sem latta tobbé Csucsat!

¥ Csinszka memoirja. Gyermekkorom. 1. rész. 1. h. K. 10/1.
¥ Uo.
31 Ady Lajosné: i. m. 34b.
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A varadi ir6, Tabéry Géza, aki mind Ady, mind ké-
s6bb Goga idejében tobbszor megfordult Csucsan, az elsé
vilaghaborut kovetéen beallo valtozasrol igy emlékezett
meg: ,,...a roman fegyverek arnyékaban halad¢ civil kisé-
retbol kivalik egy zomok, éles kék tekintetii ur, Goga Ok-
tavian.

Az idegen felsietett a park gyalogszerpentinjein. Ellen-
ség létére is dobbenten szemlélte a pusztitast, amit a csatak
okoztak Adyék fészkén. S a nagyroman almok atmeneti
valdsagra valasanak hajnalan atsuhant a gondolat — belete-
lepedni az egyébként részérdl Gszintén tisztelt, nagyra be-
csiilt halott magyar koltétars 6rokébe.

Erintkezésbe 1épett Ady 6zvegyével. A megegyezés
gyorsan létrejott kozottiik: Goga potom aron megvasarol-
ta Bertukatol Csucsat.”

Goga a ,varkastélyt” ugynevezett Brancoveanu-
stilusban atépittette, hogy aztan 1938-ban bekdvetkezett
halala utan ide temessék és hamvai folé felesége mauzo-
leumot emeltessen.

6. Egyhaztorténeti feljegyzéseim koziil a legkorabbi-
ak a gorog katolikus hivekrdl és fatemplomukrol tudosita-
nak.

A XVIII. szazadban ujra benépesedo falu gorog katoli-
kus egyhazanak 1835-ben 424 hive volt.” Ez a szam
1900-ra 1122-re emelkedett; 6k 1891-ben kdtemplomot
emeltek.**

A csucsai reformatusok egyhazi élete ,,1893. évben kez-
dodott a magyarokereki lelkész vezetése mellett, és lassan-
ként odafejlédott, hogy 1913. évben szép kis templomun-

32 Tabéry Géza: A csucsai kastély. Nagyvarad é. n. [1942]. 54-55.

3 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum
dioceseos Fogarasiensis in Transilvania, pro anno MDCCCXXXV.
Blasii 1835. 90.

3 L. a 4. jegyzetben idézett 1900-as sematizmust.
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kat felépithettiik és haranggal, klenodiumokkal felszereltet-
tiik. Majd 6t év mulva, 1918. év szeptemberében a magyar
vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztérium 102 830-
1918. 1I. sz. a. rendeletével elismertetett anyaegyhazunk
239 korona helyi jaradalommal, tehat évi 1361 korona
kongrua a megvalasztandé vagy kinevezendd csucsai lel-
kész részére kiutaltatott. Az ezen az alapon kelt lelkészi
dijlevelet az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet [gazgatota-
nacsa 1918. okt. 14-én jovahagyta 5430.1918. sz. a. —
Azonban — sajnos — a kozbejott haborts, majd forradalmi,
végil az impériumvaltozassal kapcsolatos koriilmények
miatt a rendes lelkészi allast nem lehetett betolteni.” Ezeket
a sorokat 1937. november 27-én Polgar Gyula kalota-
szentkiralyi lelkipasztor, akkor a csucsai egyhaz adminiszt-
ratora vetette papirra annak a jelentésének bevezetésében,
melyben a kis gyiilekezet gondjair6l szamolt be fohatdsa-
ganak. A Kalotaszegi Egyhazmegye és az Igazgatotanics
levéltaraban 6rzott jelentések arrol is tajékoztatnak, hogy a
csucsai templom felépitési koltségei fedezéséhez a hivek
aldozathozatalan tul orszagos gytijtés is hozzajarult.*®

1914-ben az unitarius Boncza Miklos 600 koronat
adomanyozott, leanya, Boncza Berta pedig 800 korona ér-
tékben egy kisebb harangot ontetett.”’ Ugyancsak 1914-
ben Boncza Berta egy fehér himzett kehelytartot adoma-
nyozott az egyhazkdzségnek. Ady Endre 1917. karacso-
nya tajan évi egyhazi addja befizetésén tul 500 koronat
rendelt templomfenntartasi alapra.*®

A Csucsai Reformatus Egyhazkozség 1918. évi (32
csucsai, 21 kissebesi és 2 nagysebesi csaladfot tartalma-

3% Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytijtolevéltara, Kolozs-
var (a tovabbiakban: EREGylt.) Igazgatotanacs 1t. 14 293/1937.
36
Uo.
37 A csucsai reformatus egyhazkdzség vagyonleltara 1914. decem-
ber 31-én. EREGylt. Kalotaszegi Egyhazmegye It. XII. 23.
3 A csucsai ref. egyhazkdzség szamadasi napléja 1917. évre. Uo.
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z0) valasztoi névjegyzékében az elsé helyen ,,Ady Endre
iro, csucsai lakos” szerepel.”’

Az els6 vilaghaboru végét kdvetd események irtdzatos
karokat okoztak a reformatus egyhaznak. 1920. marcius
2-an Régeni Istvan adminisztrator lelkész (kalotaszent-
kiralyi parokus) szamba vette a ,hadikarokat”, és azokat
23 540 koronara becsiilte. A rea bizott egyhazkozség alla-
potat ebben a mondatban &sszegezte: ,,Hiveink koziil 2—3
csalad van még otthon, azok is inkabb kiinn, mint
benn.”*

A csucsai reformatusok megfogyatkozasa lattdn a
Boncza-kastélyt megvasarlé Octavian Goga rezidenciajat
reformatus ingatlanok megvasarlasaval véli gyarapithato-
nak. Teszi ezt igen nagy tapintattal. 1922-ben még csak
azirant érdeklddik, hogy a grof Banffy Gyorgy adoma-
nyozta papi telket az egyhaz nem adna-e el,*' azutan mar
a reformatus templom megszerzését veszi tervbe.

Miel6tt még Goga intencioi szerint az ortodox egyhaz
tenne kisérletet a reformatus templom megszerzésére, a
baptistak allnak el6 hasonl6 szandékkal. A nagyvaradi ro-
man baptista egyhazkozség (Comunitatea Baptistad
Romaénd) adminisztracidjanak titkara és a helyi baptistak
eloljardja alairasaval levél érkezett a csucsai reformatus
egyhaz kuratorahoz, melyben hozzajarulasat kérték ah-
hoz, hogy hiveik a reformatus templomban istentiszteletet
tarthassanak, ,,mivel nincs megfeleld helyiségiik, ahol Is-
ten imadasara Osszegyllhetnének”. Ugyanakkor leveliik-
ben egy olyan igazolvany (certificat) vagy jogositvany

¥ Csucsa egyhdzkizség vilasztéi névjegyzéke. 1918. jilius 1. —
1919. junius 30. Uo.

40 Régeni Istvan az Igazgatotanacshoz irt, 1920. marcius 15-én kelt
leveléhez mellékeli A csucsai ref. egyhazkozség hadi-karjegyzékét.
EREGylt. Igazgatdtanacs 1t. 1337/1920.

1 Imre Jozsef gydgyszerész 1922. majus 22-én kelt levele a piis-
poknek. Uo. 3335/1922.
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(autorizatie) kiallitasat is kérték, melybdl kitetszik, hogy
ezt a jogot a Reformatus Egyhadz megadta. (,,S& ne
eliberati si un certificat sau autorizatie prin care si se
justifice cd Confesiunea Reformatd ne-a acordat acel
drept.”*?)

A baptistak kérése megjarta az egyhdzmegyei és kerti-
leti hatésagokat és azt elutasitottadk. A Kalotaszegi Egy-
hazmegye esperese 1924. december 18-an kelt levelében
igy indokolja a dontést: ,,..mas, itt nem részletezhetd
okokbdl is kategorikusan csak az lehet, hogy a csucsai
ref. templom sem a baptistaknak, sem mas felekezetnek
hasznalatra soha nem adhato!”*

Az, hogy az esperes milyen — levelében nem részletez-
het6 — okokra utal, ma mar nehezen derithetd ki. Csak
sejtéseink lehetnek. Az azonban a fennmaradt iratokbol
kitlinik, hogy Goga a faluban tovabb terjeszkedik. Ismé-
telten hangsulyozom, hogy igen tapintatosan teszi ezt. A
kastély kozvetlen kozelében megvasarol a reformatus
egyhazkozségtol egy 120 négyzetdl kiterjedésii belsdséget
tisztességes aron, mely kiilonben a presbitérium vélemé-
nye szerint ,,helyzeténél fogva” az egyhaznak alig hozott
jovedelmet.*

A roman kultuszminiszter, majd miniszterelnok rezi-
dencidjava elérukkold, neobizanci kiillemet 61t6 egykori
Boncza-kastély tulajdonosat egyre inkabb feszélyezhette,
hogy tri szallasa tovében kalvinista templom tornya he-
gyén csillag ragyog a napfényben. Mit sz6lnak ehhez —
vetddhetett fel benne a kérdés — az egyre nagyobb szdm-
ban Csucsara latogat6 belhoni és kiilfoldi elokeldségek?

“Uo. 10 733/1924.

* Uo.

“ EREGylt. A Kalotaszegi Reformatus Egyhazmegye It.
242/1929. — Igazgatotanacs 1t. 7813/1929.
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crer

keztetd cselekvéssorozat veszi kezdetét.

A csucsai gorogkeleti hivek 1935. augusztus 11-én le-
vélben kérik a Kolozsvart székeld piispokiik kozbenjarasat,
hogy falujuk reformatus templomat illetékes fOhatosaga
,hivek hidnyaban” engedje at nekik. Az ortodox piispok
mellett miikodé konzisztorium mar masnap levélben kéri
Kolozs megye prefektusat, jarjon kdzben ,,Dr. Makkai re-
formatus piispok trnal Kolozsvart, hogy a csucsai reforma-
tus templom épiiletét engedje at hiveink szdmara, mas
kompenzaciok fejében”. A prefektus Makkai Sandorhoz
cimzett levelében kéri a templom atengedését az ortodox
hivek szdmara. Kérését a megyefonok megtoldja a kovet-
kezovel: ,,Az atengedés feltételeit, valamint a templom el-
lenértékét méltoztassék Fotiszteletednek megallapitani, te-
kintetbe véve a kdzség ortodox hivéinek gyenge anyagi ko-
rilményeit, valamint azt a tényt, hogy hajlandok vagyunk
segitséget és minden tamogatast megadni, hogy egy mdsik
(kiemelés tolem — B. S.) kozségben, ahol a reformatus hi-
vek szdma nagyobb, de nem rendelkeznek imahelyiséggel,
egy masik imahely épittessék, vagy szereltessék fel.””*

Ugy latszik, hogy a csucsai ortodox hivek éppugy,
mint egyhazi és vilagi eldljaroik, nem tudtak, hogy a re-
formatus egyhaz belsé rendje €s térvényei nem tették le-
hetévé, hogy egy ilyen iigyben a piispok egymaga dont-
hessen.

A csucsai reformatus gylilekezet 1935-ben még nem
enyészett el annyira, hogy ne lett volna presbitériuma és
kozgytilése. Ez a két helyi testiilet szeptember 22-én eluta-
sitja a templom elidegenitésének a gondolatat még abban a
valtoztatott formaban is, ha a Sebes-Kords bal partjan, a
kastélytol tavolabbi helyen épitenének szamukra 11j isten-

4 Az idézett levelek magyar forditisban az EREGylt. Igazgatota-
nacs It.-ben maradtak fenn. 9336/1935.
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hazat. Az tigyiratokbol nem deriil ki, hogy a szinterek mo-
gott milyen el6zetes targyalasok folytak a csereképpen épi-
tendd 0j templom helyérdl és arrdl, hogy karpotlasul allami
fizetéssel korlelkészi székhely lesz a csucsai reformatus pa-
rokia.

A csucsai templom a nagypolitika tligye lett.

Bethlen Gyorgy, aki maga is egyhazkeriileti f6gond-
nok volt, visszatekintve azokra az ellentétekre, illetdleg
nézetkiilonbségekre, melyek 6t mint az Orszagos Magyar
Part elnokét szembeallitottak jo néhany erdélyi kortarsa-
val, els6sorban fogondnok tarsaval, Banffy Miklossal, a
csucsai templom koriili bonyodalomrdl ,,hatmegetti politi-
kai mikodést” emlitve igy emlékszik meg: ,,Csak termé-
szetes, hogy a Magyar Partrol és elndkérdl, midén roman
kormanyok mind er6sebbé valé nyomasa ellen kellett az
onvédelmi harcot folytassak, konnyen kialakulhatott, s6t
megerdsodhetett a roman kozvéleményben az a nézet,
hogy akadalyat képezi a roman—magyar kdzeledésnek, ha
ugyanakkor megtorténhetik példaul a kovetkezd eset.
Goga szerette volna a csucsai ref. templomot gorogkeleti
templom céljara megkapni. Cserét ajanlott — sajnos szo-
moru tapasztalataink vannak az ilyen ajanlatokrol. Banfty
Miklés, Makkai Sandor és Koés Karoly (egyhazmegyei
gondnok) ahelyett, hogy megakadalyozzak a precedens
szempontjabol is veszedelmes akcidt: bele akartak hajtani
a presbitériumot a cserébe. Hala Istennek, a nagyszert,
derék csucsai presbiterek ellenallasan meghiusult ez a
szégyenletes kisérlet.”*

Kos Karoly, aki a kozeli Sztanan lakott — még 1926-
ban az O terve alapjan épitett csaladi hdzat maganak
Csucsa foutjan Simon Ger6 kereskedo, tehat helyi koto-

4 Grof Bethlen Gyorgy: Feljegyzések. Kézirat magantulajdonban.
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déseken és ismeretségen tal*’ —, elsésorban egyhazmegyei
fégondnok mindségében vallalt szerepet a templomiigy-
ben.

Makkai Sandor allaspontja abbol az 1935. oktober 25-
én kelt igazgatotanacsi levélbdl deriil ki, melynek fogal-
mazvanya szokastol eltéréen nem az eldaddtanacsos, ha-
nem magatol a pilispok kezétdl szarmazik: ,,Nagytiszteletii
Esperes Ur, a felterjesztésre valaszolva van szerencsénk
visszakiildeni a csucsai templomkérdésre vonatkozo irato-
kat azzal, hogy a nagytiszteletii egyhazmegyei tanacs ok-
tober 22-iki iilésének 63. sz. jegyzOkonyvi hatarozatat
Igazgatotanacsunk nem tartja feleletnek arra a kérdésre,
hogy a »viszonyok mérlegelése alapjan« a nagytiszteletii
egyhazmegyei tanacs javaslatot terjesszen Igazgatdotana-
csunkhoz ebben a kérdésben. Miutan a nagytiszteletii Es-
peres Urnak volt alkalma a fotiszteletii Piispok Ur jelen-
1étében a kérdésben targyalni a Kolozs megyei Prefektus
Urral, mikor is két feltétel tisztaztatott, tigymint 1) hogy a
gorogkeleti egyhdz Csucsan ad a templom helyett mas
templomot és 2) hogy a prefektus ur kozbenjar egy
csucsai korlelkészség allamsegélye ligyében, mely feltéte-
leket a nagytiszteletli Esperes ur megnyugvassal vett tu-
domasul, Igazgatdtanacsunk nem értheti meg, hogy a
nagytiszteletli egyhdzmegyei tanacs egyszertien tudoma-
sul veszi a csucsai egyhazkdzség hatarozatat, és a maga
részérdl nem targyalja a fennebbi feltételeket és nem tesz
indokolt javaslatot Igazgatétanacsunknak.

A csucsai egyhazkozség jegyzOkonyveibdl az sem deriil
ki, hogy ezek a lehetdségek az adminisztrator lelkész altal
fel voltak-e tarva a hivek el6tt, sot az a koriilmény, hogy 6k
ismételten hangoztatjak, hogy a templomra Csucsan van

47 Simon Ger§ 1926-ban épiilt csucsai hazanak tavlati képe kozol-
ve Erdélyi Helikon, 1928. 8. sz. 598. — V6. Anthony Gall: Kos Karoly.
Budapest 2002. 326.
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sziikségiik, arra enged kovetkeztetni, hogy nem is tudnak
arrol, hogy e kivansaguk teljesittetni fog.

Igazgatotanacsunk nem kivan egyebet szem el6tt tarta-
ni, mint az egyhazkozség érdekét, azonban a kérdéssel
egyiitt felvetodott lehetoségek és kovetkezmények tekin-
tetében éppen az alakisag érdekében nem nélkiilozheti a
nagytiszteletl egyhazmegyei tanacs alaposan megindo-
kolt javaslatat, és a felelésségnek az egyhdzmegyére, an-
nak vezetdségére esd, kétségteleniil donté stilya megko-
veteli ennek a javaslatnak koriiltekintd és kimerité meg-
hozatalat éspedig slirgésen.

Ezt a javaslatot a nagytiszteletli egyhazmegyei tanacs
teljesen szabadon, sajat legjobb lelkiismerete szerint hoz-
hatja meg, mert az iigyben semmiféle elore vald lekotés-
sel nincs korlatozva, azonban természetesen sajat felelds-
ségének tudataban kell szamot vetnie a hatarozat kovet-
kezményeivel, minden iranyban.

Felkérjik tehat Nagytiszteletedet, hogy az egyhazme-
gyei tanacs hatarozatat és javaslatat Igazgatdtanacsunk-
nak siirgésen terjessze f61.”*

Ennek a levélfogalmazvanynak a kelte azonos Kos
Karoly azon levelével, melyet Makkai Sandor piispokhoz
intézett, beszdmolva csucsai utjarél és az egyhazkozségi
gytlésen torténtekrdl: ,,A csucsai kiszallasom nem sike-
riilt egyaltalaban. Javaslatom bukasat mindjart odaérkezé-
semkor eldre lattam, mert érkezésemkor mar azzal fogad-
tak az egyhazkozség vezetdi, hogy »allaspontunkbdl nem
engedhetiink, mert inkabb véddnkiil tudjuk esetleges baj
esetén Gogat, illetve a csucsai gorog katolikus roman
egyhazat, mint a mi egyhazi fohatdésagunkat és foleg piis-

8 Makkai Sandor sajat kezii levélfogalmazvanya 1935. X. 25. kel-
tezéssel a Kalotaszegi Reformatus Egyhazmegye tanacsa 1935. okto-
ber 22-¢én tartott iilése jegyzOkonyvi kivonatanak a felzetén. EREGylt.
11 427/1935.
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pokiinket. Es nem revidedlunk semmit, mert nem bizunk
sem a romanbarat pilispokben, sem roman itéletekben...«
stb.

Hogy a csucsai reformatusoknak ez a bizalmatlansaga,
soOt defetizmusa honnan ered és kiknek a blne, nem tud-
tam megallapitani; alap nélkiil barkit is gyantsitani nem
akarok. De nagyobb bajnak tudom, mint magat a szoban
forgd visszautasitast. Es még nagyobb bajnak azt, hogy
tapasztalatom szerint ez a bizalmatlansag és fegyelmezet-
lenség, mely Csucsan olyan nyers diihvel robbant ki,
megvan, ¢l vagy lappang az erdélyi ref. kozhangulat jo ré-
szében.”"

Kos Karoly eredménytelen kozvetitése és az idézett
Makkai fogalmazta levél kézbevétele utan a Kalotaszegi
Egyhdzmegyei Tanacs 1935. december 3-an ismételten
megtargyalja a csucsai ligyet, és hatarozatat jegyzokonyv-
ben rogziti:

,»Egyhazmegyei tanacsunk Kos Karoly fégondnok és
Polgar Gyula adminisztrator lelkész atyankfiai, mint ki-
kiildottek, szobeli jelentése alapjan megallapitja, hogy ad-
minisztrator lelkész atyankfia a csucsai egyhazkozség hi-
veivel fégondnok atyankfia jelenlétében 1935. oktober
20-4n tartott presbiteri €s kozgytilésen kozolte, miszerint
az 1j templom Csucsan épiilne fel, és a kilatasba helyezett
kongrua mellett korlelkészségi székhely lenne.

Tehat ugy a presbitérium, mint a kozgytilés ennek tu-
datdban hozta meg ismeretes hatarozatat, melynek indo-
kai koz¢ tartozik az, hogy sajat aldozatkészségiikkel 1éte-
sitett templomukra annyira sziikségiik van €s annyira ra-
gaszkodnak hozza, hogy ha az elvétetnék toliik, és az egy-
hazi felsobb hatésag meg nem védelmezi, eltokélt szandé-
kuk, hogy mindny4jan attérnek az unitarius vallasra.

4 Kés Karoly levelezése (Szerk. Sas Péter). Budapest 2003. 332.
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Hiveink ezen onvédelem tekintetében maguk mellett
érzik a Csucsan nagy tobbségben levé gordg katolikus
kozvélemény tadmogatasat is, amely templomukhoz valod
ragaszkodasra biztatja dket.

Egyhazmegyei tanacsunk megérti a méltéosagos Igaz-
gatotandcs elgondolasat és intenciojat méltanyolni is
ohajtana, de az egyhazkozség hatarozott allaspontja utja-
ban all annak ez id6 szerint, hogy egyhdzmegyei tana-
csunk jelen gytilésében az ligyet legjobban ismerd, a milt
gyllésen el6adoi szerepet betolté Kos Karoly fégondnok
atyankfia betegsége miatti tavollétben érdemben ellathas-
sa és javaslattal szolgalhasson.

Egyhazmegyei tanacsunk véleménye szerint ennek a
kényes ligynek, ha torés nélkiili megoldast 6hajtunk, min-
den iranyban érlelédésre van sziiksége. Tanacsunk a toré-
sért feleldsséget nem vallalhat.”°

Torésre nem keriilt sor, noha hamu alatt még sokaig
parazslott az ligy. Polgar Gyula adminisztrator lelkész ké-
s6bb, 1937. november 27-én kelt jelentésében azt irja,
hogy ,,még most is fenyeget az ortodox egyhaz részérdl a
templom elvétele iranti akcio, amit eddig — Isten segitsé-
gével — sikeriilt megakadalyoznunk”.”'

Valdjaban a templom sorsara dont6 hatassal az volt,
hogy 1938. majus 7-én Octavian Goga meghalt. A vele
alkudni prébalé Makkai Sandor még korabban, 1936-ban
lemondott pilispdki hivatalarol. A goérdg katolikus egyhaz
onkényes felszamolasaval csucsai kdétemplomuk 1948-
ban ortodox lett. Nem veszélyeztette kdzvetlen érdek a re-
formatus templomot.

Az utolsé cédulan — melyet itt még mondandém befe-
jezéseként szoba kivanok hozni — azt jegyeztem fel, hogy
1963. jinius 1-jén az Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa

0 EREGylt. Igazgatotandcs It. 12 935/1935.
1 Uo. 1937.
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megbizta Kun-Gazda Gyula kémiivest a csucsai templom
nagyjavitasaval.”> Az épitési hatosagnak bemutatott terv-
rajzokat Kos Karoly irta ala, aki épitészként az Egyhazke-
riilet mérnoki szolgalata (Serviciul Tehnic al Eparhiei) ré-
sz¢érol feliigyelte a munkalatokat.

2442 Uo. 3700/1963.



Adalékok a nemzeti szimbolumok
erdélyi torténetéhez

Megraz6 gyermekkori élmény tudatositotta bennem,
hogy van nemzeti jelkép. Ha jol szamolom, 1934-ben, te-
hat hetven évvel ezel6tt tortént az, amit most elmondok.
Es jol szamolok, mert ez volt az utolsd tavasz, amit a
kiikiillészéplaki reformatus pardkian, a sziiléi hazban ér-
tem meg, 0sszel ugyanis sziileim elvittek a nyarddmenti
Lérincfalvara nagyapamékhoz, hogy ott magyar tannyel-
vii elemi iskolaban kezdjem el tanulmanyaimat.

Arra most nem kivanok részletesen kitérni, hogy az el-
s6 vilaghaboru eldtti magyar liberalis taniigyigazgatas mi-
képpen vette ra az erdélyi magyar egyhazak jo részét,
hogy felekezeti iskoldikat engedjék at az allamnak. A
kiikiillészéplaki reformatusok is kecsegtetonek talaltak az
allami ajanlatot, hogy gyermekeiket a rovidesen felépiild
uj, korszerii allami iskolaba kiildjék; az 0j iskola tervét a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium Kos Karolytol
rendelte meg. Az épitkezés a haborti miatt elmaradt, de az
allamhatalom valtozdsa kovetkeztében a magyar allami
iskolabol roman allami iskola lett.

Sziileim ragaszkodtak ahhoz, hogy magyar iskolaba
jérjak, ezért keriiltem el a sziiléi haztél. De mint mond-
tam, 1934 tavaszan még otthon voltam, s egy hiivis este
arra lettem figyelmes, hogy édesapam a sotétedés beallta-
val, vacsora utan nem a haloészoba felé veszi utjat, hanem
télikabatot 6lt magara, s6t a téli szanutakon hasznalt nagy
baranyb6ros bundat hatara vetve kimegy a hazbol, és lete-
lepszik a papi lakas és a templom koz¢ acsolt szakallsza-
ritdba. Mifelénk szakallszaritonak nevezik azt a hosszg,
fedett padot, melyre leiilve a templomba igyekvo férfiak
diskuralva vartdk meg a harangszé végét és egyiitt vonul-
tak be a kezd4do istentiszteletre.
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Edesapam szokatlan viselkedése lattan, mar agyba bij-
va vallattam édesanyamat arrél, hogy mi torténik. O ker-
telés nélkiil elmondta, hogy édesapam a tornyot Orzi. A
csendOrérmesternek ugyanis van egy valahonnan elkob-
zott piros-fehér-zold zaszloja, és €16, hogy azt az & sotét-
jében felviszi a toronyba, és reggel rafogja édesapamra,
hogy 6 tiizte ki a magyar zaszlot, jelezve hiveinek, hogy
visszatért a ,,magyar vilag”. Azt mar hallottam, hogy az
Ormester magyar tiszti pisztolyt is szerzett, azt eldugta a
szomszéd faluban lakd, egykor a honvédségnél szolgalt
kapitany istallojaban, s ezen a cimen letartoztatta a sz616-
miuvelésre berendezkedett volt tisztet. Azt is tudtam, hogy
egy ismer0s papot a csendoérok Orsrol Orsre kisérve gyalog
vittek Nagyszebenbe a hadbirosag elé, mert éjszaka temp-
loma tornyéara csempészték a magyar zaszlot. Edesanyam
azt is elmondta, hogy masnap marcius 15. lesz, ez kiilon-
leges nagy linnepe a magyaroknak. De nekiink nem sza-
bad {innepelni, sét beszélni sem szabad réla. Lelkemre
kototte, hogy én is hallgassak. Hatéves fejjel mar voltam
annyira ,,iskolazott” a kisebbségi politikaban, hogy befog-
jam a szamat.

Reggel izgatottan ébredtem, de megnyugodtam, hogy
nem tortént semmi az ¢j leple alatt. Akkor még nem sej-
tettem, hogy milyen keserves id6k varnak édesapamra —
letartoztatassal, csendor-iitlegekkel.

Hat ez volt az én els6 talalkozasom a magyar nemzeti
jelképpel.

Erre a mostani eléadasra' késziilve elévettem jegyzetei-
met, melyeket levéltarakban és konyvtarakban kutatva
vetettem papirra a magyar nemzeti szimbdolumok erdélyi
kalvariajarol. Megallapitottam, hogy a roman hatosagi ta-

! Az el6adas elhangzott az allami és nemzeti jelképek tanulméanyo-
zésara alakult bizottsag 2004. aprilis 8-an rendezett tudomanyos kon-
ferenciajan.
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madasok els6sorban a magyar himnuszt és a nemzeti szi-
neket vették célba.

JegyzeteimbOl néhany jellemzo esetet idézek. Elérebo-
csatom, hogy évtizedek teltek el ugy, hogy nem jott 1étre
Osszhang a kozpontilag hirdetett elvi nyilatkozatok és a
mindennapos helyi gyakorlat kozott. A nagypolitika rep-
rezentansai rendszerint mast mondtak, amikor hatalmon
voltak, és mast, amikor ellenzékbe szorultak. Sokszor el-
lentmondtak egymasnak a parlamenti felszolalasok és a
sajtobeli (kiilondsen a kiilfoldnek szant) nyilatkozatok is.

Mar a szabad vallasgyakorlds furcsa értelmezésérol
szol az erdélyi megyefondkoknek az az 1919. augusztus
9-én ,telefonon leadott rendelete”, mely igy hangzott:
»Augusztus 4-én a roman csapatok bevonultak Budapest-
re a trondrokossel az élen. A volt magyar hadsereg telje-
sen megadta magat.

Az 1., 3., 5., 6. divisiok lefegyverzése folyamatban
van; a 2., 4., 7. divisidkat foglyul ejtették, nagy mennyisé-
gl agyu, gépfegyver €s municié a zsakmany. E végbdl a
nagyszebeni nemzetgytilés 564. szaml rendelete alapjan
elrendelem, hogy augusztus hé 10-én minden felekezetii
templomban (reformatus és a rom. cath. templomokban
is) halaado istentisztelet tartassék, és déli 12 6ratol fél
egyig az 0sszes templomokban egyszerre szdlaljanak meg
a harangok.

Az eldljarosag vonatik feleldsségre, Fészolgabird ur
kikiildottje fogja ellendrizni; nem teljesités esetén a leg-
szigorubb biintetést fogja alkalmazni.”

Az ellen6rzés annyira szigoru volt, hogy Nagyenyeden
délben az elrendelt harangozaskor ,,katonak rohantak fel a
toronyba — jelenti Jancsé Sandor reformatus lelkész, teo-
logiai tanar —, s azon a cimen, hogy nem jol huzzak a ha-

% Kolozs megye prefektusanak 1551/1919. sz. rendelete a Kolozs-
véari Allami Levéltarban.
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rangot, a harangozo két inasat megverték. Osszegdngyo-
litve a torony egyik sarkéban allott az egyhaz nemzeti szi-
nii lobogdja. Azt elhurcoltak az utcan végig gyalazva és a
porban hurcolva. Azéta a rendorfékapitany hivatalos szo-
bajaban van a foldre lerakva, hogy a jarokelok ratapod-
hassanak.”

Az 1918. december 1-i gyulafehérvari roman nagy-
gyllésen felallitott Kormanyzdtanacs (Consiliul Dirigent)
igéretet tett a magyar egyhazaknak, hogy istentiszteleti li-
turgiajukba nem sz6l bele (igy nem tilos az énekeskonyv-
ben szereplé magyar himnusz éneklése), és nem kotelezd
a templomokra kitlizni a roman nemzeti zaszlot. A ma-
gyar egyhazak errl értesitették az egyhazkozségeket, a
vidéki (varosi, falusi) hatdsagok, igy a csenddrség, rend-
Orség vezet6i azonban azt allitottak, hogy ilyen intézkedé-
seket nem kaptak.

A kolozsvari reformatus esperes orvostanhallgato fia
1919. julius 6-an kétségbeesett hangu levelet irt Nagy
Kaéroly reformatus piispoknek:

»Fajdalommal tudatom Méltosagoddal, hogy édesapa-
mat, Barabas Samu ref. esperest és Nagy Kalman kantor-
tanitot folyo ho 6-an, az istentisztelet végeztével renddr-
ség részérdl a térparancsnoksagra s onnan a Hunyadi téri
kaszarnya foghazaba kisérték.

Legyen szabad Méltdésagodnak csaladunkat a legmé-
lyebben megrendité esetet a kovetkezokben részletezni:

Kevés id6 mulva, hogy édesapamék az istentisztelet
végeztével a lelkészi irodaba visszatértek, megjelent a
helybeli roman rendoérség egyik tisztviseldje és édesapam
s a kantor feldl tudakozddott, hogy jelen vannak-e az iro-
daban, majd azt kérdezte toliik, hogy kinek az engedélyé-

3 A nagyenyedi ref. lelkész 1920. 4prilis 6-an kelt nyilatkozata. Er-
délyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytjtlevéltara, Kolozsvar. Igazgatd-
tanacs It. 1505/1920.
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vel énekelték a templomban az istentisztelet végeztével a
Hymnust, mert neki ezért nagy kellemetlenségei vannak.
Apam erre kijelentette, hogy mindmaig a Hymnus éneklé-
se a templomban eltiltva nem lett, és itt mar évek oOta
fennalld szokas, hogy a vasarnap délelotti istentiszteletet
a Hymnusszal fejezik be. Erre a rendértiszt, ki még egy
katonaval volt, felszdlitotta dket, hogy kdvessék a térpa-
rancsnoksagra. A térparancsnoksagrol rovid ott idézés
utan felkisérték mindkettdjiilket a Hunyadi téri kaszarnya
foghazaba.”

A piispok azonnal taviratot intézett Iuliu Maniu
kormanyzotanacsi elndkhoz és Valeriu Braniste kultusz-
iigyi fonokhoz, s abban ,,a stlyos vallasi sérelem miatt
elégtételt és a letartoztatottaknak siirgds szabadon bocsa-
tasat kéri”.* A piispoki fellépésnek, ha nem is gyorsan, de
lett foganatja.

Amikor 1919. szeptember 3-an a szamosujvari helyor-
ség parancsnoka maga el¢ idézte a helybeli reformatus
lelkészt és felelosségre vonta, hogy miért énekelték a
templomban a himnuszt, igy felelt: ,,Felmutattam a Refor-
mdtus Szemle 6. szdmaban 2237-1919. igazgatdtanacsi
szam alatt kozolt 8943—1919. sz. roman kormanyzdtanacs
atiratat és kijelentettem, hogy templomban a himnusz
éneklése ezen intézkedés alapjan tortént. Az ezredes ur
azt mondta, hogy a rendelet még hozzajuk nem érkezett
meg.” A szamosujvari lelkész igy folytatja az esetr6l ké-
sziilt jelentését: ,Mondtam az ezredesnek, hogy a him-
nusz éneklése a mi ritusunkhoz tartozik, zsoltaros kony-
viinkben fel van véve, és Szamosujvart templombdl kijo-
ve mindig énekeljiik. Tolmécs utjan kozoltem a himnusz
tartalmat, megértetve, hogy az egy énekben mondott

4 Barabas Lajos orvostanhallgaté levele a piispokhoz és Nagy Ka-
roly plispok taviratanak fogalmazvanya: Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertilet Gytjtdlevéltara, Kolozsvar. Igazgatdtanacs 1t. 1898/1919.
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imadsag — nem olyan, mint a Marseillaise, ami alkalmas a
kedélyeket izgalomba hozni.””

Totfalusi Jozsef marosvasarhelyi esperes taviratilag je-
lenti Nagy Karoly piispoknek, hogy ,himnusziigyben
hadbirésaghoz kihallgatdsra van felidézve”, kéri a him-
nusz éneklését engedélyezo hivatalos iratnak a hiteles ma-
solatat.’

A nagyszebeni Kormanyzotanacs megsziintével a
himnusz- és zaszlotigyek atkeriiltek a bukaresti kultusz-
minisztérium hataskérébe. Maga a miniszter, Octavian
Goga kéri 1920. november 9-én a Reformatus Igazgatota-
nacstol az énekeskonyv egy példanyanak a megkiildését.
Az egyhazi fohatdsag postdzza a kért példanyt, de jelzi,
hogy a konyv elfogyott, €s idoszerlivé valt 01j kiadasnak a
kozrebocsatasa.” A rosszabbodd helyzetnek a bizonysaga:
az énekeskonyv ugy jelenik meg, hogy az uj kiadasban az
énekek sorrendjében az 51-et az 54. koveti, mert a kozbe-
esO 52-53-as szdmu ének: a Himnusz és a Szdzat kima-
rad; ezzel valdjaban éneklésiik a templomban is tiltott
lesz.

Az erdélyi magyar egyhazak felekezetkdzi tanacsa
Majlath Gusztav Karoly gyulafehérvari katolikus piispok
javaslatara kozosen targyalja a kultuszminisztertdl érke-
zett alabbi értesitést:

»NO. 33697. 4. Jul 1921. Bukarest. A hadiigyminiszté-
riumtol jott informaciokbal kitlinik, hogy az erdélyi és a
banati kiilonb6z6 templomok némelyikében még ma is
tartanak magyar és osztrak allami cimer{i nemzeti zaszlo6-
kat. Ez a tény provokacié a roman allam tekintélyére és
szuverenitasara nézve, ezért van szerencsénk arra kérni,
sziveskedjék papjaival k6zolni, hogy az ilyen zaszloknak

5 Uo. 2634/1919.
° Uo.
" Uo.

250



templomokban és imahazakban vald tartasa szigoruan ti-
los.”®

A felekezetkozi értekezlet ugy dont, hogy azok az egy-
hazkdzségek, plébaniak, amelyeknek birtokaban van ilyen
zasz16, mint muzealis targyakat helyezzék el egyhazi mu-
zeumban vagy levéltarban.

Itt jegyzem meg, hogy Alexandru Vaida-Voevod, a
magyarorszagi egykori roman nemzeti part vezére, volt
magyar parlamenti képviselé roman beliigyminiszterként
azt nyilatkozta, hogy 6t nem idegesiti a piros-fehér-zold
trikoldr, ha azon nincs rajta a szuverenitast szimbolizald
magyar cimer.

Maniu szerint a zaszloknal veszélyesebbek az erdélyi
magyar asszonyok imakdnyveiben megbivo aprd piros-
fehér-zold szalagocskak.

Az ,audiatur et altera pars” jogaszi eredetli szallbdige
szellemében vizsgaljuk meg szényegre keriilt kérdésiink-
nek azt az oldalat is, hogy a hatalomra jutott tobbségiek
milyen magatartast vartak a kisebbségiektdl a szdmukra
1j, roman nemzeti jelképek tekintetében. Jegyezziik meg
azonban, hogy a berendezked6 roman kiralyi hatalom jel-
képei valdjaban nemcsak az erdélyi magyaroknak voltak
ujak, hanem az erdélyi romanoknak is. Legkorabbi isme-
retiik a nemzeti szinekrdl volt. A kék-sarga-piros trikolort
az erdélyi romanok a dualizmus koraban kezdték sajat
zaszlojuknak tartani. Az 1848. majus 15—17-1 balazsfalvi
nemzeti gyiilésen még piros-kék-fehér zaszlo volt kitliz-
ve. A gyllésr6l monografidt ir6 Victor Cherestesiu a
z4sz16r6] szo6lva a szasz Stephan Ludwig Rothot idézi: ,,A
f6zaszl6 (mert volt két kisebb, fekete-sarga szinii is — B.
S.) harom szine: piros-kék-fehér azonban nem a magyar
szin volt, mert az piros-fehér-z6ld. Amint mondtak ne-
kem, ezek a szinek lasi-ban és Bukarestben megdobogtat-

§ Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispoki Levéltar. 3768/1921.
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jak a sziveket.” A dualizmus koraban mar a kék-sarga-
piros dobogtatta meg a magyarorszagi romanok szivét. A
régi, Maria Terézia korabeli hagyomanyokat apolo
karansebesi hazi ezred csapatzaszloja kék-sarga-piros
volt, kozepén a Habsburg csaszari cimerrel. Erre mondta
anekdotdzas kozben a szarkazmusarol hires kolozsvari ré-
gészprofesszor, Constantin Daicoviciu, aki kiilonben
Karansebesen volt kdzépiskolas diak: ,,...a Habsburgok
igencsak tudtak politizalni...” Ugyancsak ebben az id6-
ben a roman tobbségli valasztokeriiletekben a kortesek
kék-sarga-piros zaszlok alatt (ezeken mar nem volt cimer)
vezették a valasztojoggal rendelkezd polgarokat az urnak
elé, hogy szavazzanak a magyar kormanypartra. Tisza
vagy Wekerle, de még Banffy Dezs6 mamelukjai — a ro-
man nemzeti part nagy bosszisagara — roman zaszlok
alatt felvonul6 szavazoknak kdszonhették mandatumukat.

A zaszlonal ujabb keletli hagyomanya volt a roman
nemzeti szimbolumok kozott a korondnak és a cimernek.
Romania csak 1881-ben valt kiralysagga azzal, hogy a
Hohenzollern—Sigmaringen-hazbol szarmazé 1. Karolyt,
aki korabban a Romania fejedelme cimet viselte, kirallya
koronaztak, mégpedig egy hadizsakmanyként roman tu-
lajdonba keriilt 4gyu cs6vébol kovacsolt-cizellalt korona-
val. Amikor utdda, unokadccse, 1. Ferdinand 1914-ben
tronra kerdilt, a koronazasra varni kellett a habort végéig,
de akkor mar a teriiletileg tetemesen megndvekedett Ro-
manianak lett az uralkodoja. Az orszdg cimerének rende-
zésekor maga a kiraly rendelte Bukarestbe a brassoi fo-
golytaborban 6rzott tartalékos fohadnagyot, Kopeczi Se-
bestyén Jozsefet, korabban a magyar kézépcimer rendezé-
sében részt vevo heraldikust. Az 4ltala tervezett roman

% Victor Cherestesiu: 4 baldzsfalvi nemzeti gyiilés. Bukarest 1967.
454-455. — V6. Stephan Ludwig Roth: Gesammelte Schriften und
Briefe. V. Hermannstadt 1938. 301-309.
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cimerben egyébként Erdély hagyomanyos cimere az also
bal (heraldikailag bal) negyedben éppen ott van, mint
ahol a magyar kozépcimerben.'

Az Erdélyt birtokba vevd romanok himnusza kiraly-
himnusz volt. gy kezd8datt: ,, Traiasca regele, in pace si
onor — Eljen a kiraly békében és megtiszteltetésben.”
Nem emlékszem, hogy lett volna hiteles magyar forditésa.
Mint els6 elemistaknak — még azel6tt, hogy romanul ta-
nultunk volna, romanul tehat egy szot sem értve beldle —
kellett bemagolnunk és énekelniink.

Ez is oka lehetett, hogy a roman kirdlysag intézményei-
vel Osszefliggd szimbolumokat az erdélyi magyarsaggal
nem sikeriilt megkedveltetni. Nem is tettek ennek érdeké-
ben semmit, a kérdést kényszerito jellegli intézkedésekkel
vélték elintézhetonek. Noha voltak — igaz, sokszor egy-
masnak ellentmondé — kozponti kormanyintézkedések,
évtizedeken keresztiil polgarmesterek, falusi jegyzok és
csendorors-parancsnokok  dnkényesen rendelkeztek a
nemzeti jelképek dolgaban.

Jogtalan intézkedésekre ragadtathatta magat sokszor
az allami iskola tanitdja is; senki feleldsségre nem vonta.
Egy 1936-ban Kelementelkén, az 6si Marosszéken tortént
esetet idézek. A szinmagyar reformatus faluban a feleke-
zeti iskola mellé a hatalom roman (csak roméan) tannyelvii
allami iskolat is felallittatott és kotelezte a kdzalkalmazot-
takat (csend6rtdl a hirdetéseket kidobolo kisbiroig), hogy
gyermekeiket oda irassak be. Tanitonak magyarul nem tu-
do besszardbiai romant neveztek ki. Es most idézem a
kelementelki reformatus lelkész jelentését arrol, hogy a
majus 10-1 romé&n nemzeti linnep a nemzeti szimbolumok
milyen megbecsiilésére teremtett alkalmat.

10 Sas Péter: Romdn cimer — magyar kézbdl. Histéria, 1987. 5-6.
SZ.
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,»A majus 10-iki allami {innepen az allami tanit6 ur be-
parancsolta a felekezeti iskolank tanuloit az allami iskola-
ba, honnan a roman zaszl6 alatt roman énekeket énekelve
hozta fel a templomba... Mid6én a mi kantortanité urunk
az orgondn az egyhazkeriilet altal elrendelt himnusz dalla-
mat jatszotta, az allami tanit6é ur romanul énekeltetett. Mi-
doén a rendelt hivatalos liturgiaval az istentiszteletet vé-
gezve igét hirdettem és lejottem a sz6sz€krdl, az orgona
melldl az allami tanité Gr romanul felolvasta a nap jelen-
t6ségét, torténetét... frnom is felesleges, hogy a nap je-
lent6ségét az iskolakban tanitottak, targyaltak, a kozonség
pedig jol tudja annyi évtizedek oOta, én pedig az
el6fohdszomban jeleztem, hogy Romania fiiggetlensége
tinnepén imadkozunk... Megkiildtem neki a Reformatus
Szemle 1933. évi 30-ik szamat, melyben a minisztérium
elrendeli, hogy ilinnepeken csak az iskolakra teend6 zasz-
16, a templomokra nem, s igy ha kiviil nem tehet6, még
kevésbé hozhatd be a templomba, mert oda is behozta a
zészlot.”!!

Az idézett latin szalloige figyelmeztetésé¢hez igazodva
nyomban elmondom, hogy az 1940-es bécsi dontés utan a
roman panaszok szaporodnak meg zaszloligyben. Ismere-
tes, hogy a dontésrél késziilt iromanyba belefoglaltak
német—olasz vegyesbizottsag felallitasat is, azzal a rendel-
tetéssel, hogy az tegyen igazsagot a felmeriild6 magyar—
roman vitakban. Ennek a bizottsagnak a felszolitasara
rendeli el 1940 6szén a magyar kiralyi honvéd vezérkar
féndke annak kivizsgalasat, hogy a honvédség erdélyi be-
vonulasakor zaszloligybol kifolydlag milyen sértés érte
Goga Octavian dzvegyét.

"' Génezi Samuel kelementelki ref. lelkész 1935. méajus 12-én kelt
jelentése. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytjtolevéltara, Ko-
lozsvar. Igazgatotanacs 1t. 5001/1936.
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Ismeretes, hogy Ady Endre haldla utin 06zvegye,
Boncza Berta eladta apjatol 6rokolt csucsai kastélyat a
kolt6-miniszterelndk Goganak, akit halala utan itt emelt
mauzoleumban temettek el. Az 6zvegy végleg ide telepe-
dett, és a honvédség bevonulasat is itt varta be. Hogy mi-
lyen sérelem érte az 6zvegyet, pontosan kideriil a vezér-
kari fénok 1940. december 2-an kelt torzstiszti parancsa-
bol: ,,Folyo évi szeptember ho 9-én a késé délutani orak-
ban Goga Octaviannét, volt roméan miniszter 6zvegyét,
csucsai kastélyaban felkereste egy kb. 175 cm magas, vo-
roses haju torzstiszt két tiszt €s egy katona kiséretében, €s
felszolitotta, hogy kastélyara a magyar zaszlot tiizze ki.

Gogané a torzstiszt felszolitasara azt valaszolta, hogy
amiota a férje meghalt, neki csak gyaszlobogoja van,
nemzeti szinii zaszlot beszerezni nem tud, adjanak neki
egyet és azt ki fogja tlizetni.

Gogané ezen kijelentésére a szoban forgd torzstiszt
Goganét lovagloostorral hadonaszva »Sie niedertriachtige
Person«-nak [aljas személynek] nevezte, majd tdvoztaban
kikopott.

Gogané ligye diplomaciai utra terelodott.

A szdban forgo torzstiszt személye az eddigi kivizsga-
las soran nem volt megallapithato.

Fel kell tételeznem, hogy az iigyben szereplo torzstiszt
tetteiért vallalja a feleldsséget, s személye mind ez ideig
csak azért nem valt ismeretessé, mert a lefolytatott kutatas
elkertilte az illetd torzstisztet.

Felhivom a torzstiszti kart, hogy haladéktalanul jelent-
kezzék az, aki Goganét megsértette.”'?

Az iratcsomoban csak ,,nemleges jelentések” vannak;
valamennyi torzstiszt aldirdsa elétt ez a sajat kézzel irt
mondat all: ,,Nem voltam.”

'2 Térzstiszti parancs. Hadtorténelmi Levéltar, Budapest. Magyar
kiralyi honvéd vezérkar fonokének It. 5850/1940. eln. 1. okt.
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Az adok-kapok engesztelhetetlen szelleme nem csitult
azutan sem, hogy 1945. marcius 13-an — a Sztalin—-Groza
taviratvaltast kovetéen — Kolozsvar féterén I. Mihaly ki-
ralyt, Visinszkij szovjet kiiliigyi népbiztos-helyettest és
Petru Groza korméanyat ,,szovjet, roman €s magyar zasz-
16k alatt” mintegy hatvanezres tomeg {innepelte. Népvise-
letbe 61t6zott kalotaszegi magyarokrol €s hostati kertgaz-
dakrol szol a kortarsi tudositas, kik ,,a néptestvériség szi-
varvanya alatt marsoltak a jov6 felé”."

Alig telik el egy év — s noha a hatarokat véglegesitd
békeszerzodés még mindig nincs alairva (erre csak 1947.
februar 10-én kertil sor) —, az Erdélyi Reformatus Egyhaz
foéhatdsaga az alabbi korlevelet teszi kozz¢é hivatalos lap-
jéban:

,,Tudomasul vétel végett kozoljiik alabbi értesitést:

»Magyar Tankeriileti Feliigyeldi Hivatal Kolozsvar,
Magyar Tanfeliigyel6i Hivatal Kolozsvar, 2968/1946. ff.
II. 452/1946. tf. Valamennyi allami és felekezeti kdzépis-
kola Igazgatosaganak, valamennyi Magyar Tanfeliigyeldi
Hivatalnak Székhelyeiken. Valamennyi allami ¢és feleke-
zeti népiskola igazgatosaganak, Kolozsvar €s Kolozs vm.
Nem hivatalosan ugyan, de tudomast szereztiink arr6l,
hogy a Beliigyminiszter Ur, 212-21 Januar 1946. szam
alatt megtiltja a magyar Himnusznak az iskoldkban és
templomokban vald éneklését. Kolozsvar, 1946. évi feb-
ruar ho 27. Hadhazy Sandor sk. tankeriileti fofeliigyeld.
P. H. Kali Sandor sk. fotanfeliigyeld. Sipos Andras sk.
Kolozs vm. tanfeliigyeldje.«

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatdtana-
csa.

Kolozsvar, 1946. marcius 19.”"

'3 Balogh Edgar: Férfimunka. Budapest 1986. 62.
!4 Reformatus Szemle, 1946. 52.
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A kozallapotok sajnos mindenben igazoltak a magyar
iskolakra és templomokra feliigyel6 vilagi és egyhazi ha-
tosagok elovigyazatossagat. Az oOvatossag helyénvald
volt, hiszen példaul a kalotaszegi Sztana reformatus lelké-
sze 1946. aprilis 23-an az alabbiakat kénytelen jelenteni
fohatosadganak: ,,Husvét masodik napjan de., mikor tele
volt kis templomunk iinnepld hivekkel, a templombdl ki-
jovo, békés, semmit nem sejtd testvéreinket a legdurvabb
modon tamadtak meg eldre készitett terv szerint, a kozsé-
gi bird vezetése és védelme alatt a roman testvérek olyan
igaz ok nélkiil, mint a Jézust. Nemzeti szint lattak a legé-
nyek bokrétajaban, a nok keszkendjén! Olyan diih, olyan
gytlolet, ti. magyar fajgytlolet izzott a kedves roman
testvérek részérdl s oly hatartalan elkeseredés a szegény
magyaroknal, akik mindent elkovettek, hogy szinte mar a
példatlan gyavasag hataraig mentek, hogy csak Isten nagy
irgalma volt veliink, hogy a legborzalmasabb vérfiirdot
elkeriilhettiik.”"

Mar nincs sz6 zaszlo6rdl, nemzeti szinli szalagrol, csak
viragnak, ruhadaraboknak sziniik szerint egymas mell¢ il-
lesztésérdl. A kovetkezd években is a kolozsvari piacon
arulo hostati asszonyokat a piacellenérok azért molesztal-
jak, mert a piros szinii paradicsomot, a petrezselyem fehér
szinll gyokerét és zold levelét tigy talaljak a vasarlok elé,
hogy az egyértelmiien ,,soviniszta provokacionak” min6-
sithetd. Ceausescu uralma idején a varosi kertészeket és a
kozterek feliigyel6it arra utasitottak, hogy lehetdleg ne
termesszenek és kozterekre egyaltalan ne iiltessenek fehér
viragot. A pirosat mint a nemzetkdzi proletariatus szinét
illetlenség lett volna betiltani; fii-levél zold 1évén, a zold
is ,,kegyelmet” kaphatott, csak a fehér szin lett kérlelhe-
tetleniil szam@z6tt, hogy a magyarok harom szine semmi-

'S Sztanai lelkész jelentése az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Gytijtélevéltaraban, Kolozsvar. Igazgatdtanacs 1t. 2839/1946.
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lyen korilmények kozott egymas mellé ne keriiljon.
Olyan idében tortént ez, amikor egy nyelvtankdnyvhoz
mellékelt helyesirasi szotarban lefelé olvasva a szavakat,
rabukkantak arra, hogy egymast koveti a bolond és a bol-
sevik sz6. A part fotitkara (még Gheorghiu-Dej) széljegy-
zetelve az eléje terjesztett jelentést, ezt irta ra: ,,ellenforra-
dalmi provokaciok” (provociri contrarevolutionare)'*— le
is tartoztatjak és futargéppel szallitjak a Securitate buka-
resti vallatéiroddjaba a tankdnyv szerz6it. 1957-ben va-
gyunk, az ,ellenforradalom” kifejezés egyértelmiien a
magyarokra utal.

Szeretném el6addsomat valami megnyugtatobb koz-
lendével befejezni.

Akad ilyen is.

1989 utols6 hetében a Romaniaban torténtek kavarga-
saban egy csodat is szamon tarthatunk. December 25-én,
karacsony els6é napjan a templomok zsufolasig teltek. Va-
lamennyi reformatus, katolikus, unitarius és magyar evan-
gélikus templomban elénekelték a magyar himnuszt. Azt,
amelyet Kdlcsey Ferenc irt, Erkel Ferenc zenésitett meg,
s melyet Kodaly Zoltan nem engedett massal helyettesite-
ni. Az éneklés zenei kiséret, orgona nélkiil tortént, mert a
kantoroknak nem volt kottajuk, hisz korabban sz sem le-
hetett arrél, hogy hangos zeneszerszammal megszolaltat-
hassék a tiltott dallamot.

Mi tortént?

Csoda.

16 Rafael-Dorian Chelaru: Crearea Universitdtii ,, Babes-Bolyai” si
reforma invatamintului in limba minoritdtilor. — Stelian Mandrut: [ntre
., culpabilizare” si , compromis”. Intelectualitatea universitatii ma-
ghiare din Cluj ,,ante” si ,,post” 1956. Analele Sighet 8. Anii 1945—
1960. Bucuresti 2000. 790-821.
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Az isteni csoda rendszerint ember altal megy végbe.
Ez alkalommal a magyar nagyanydk szoveg- és dallamor-
zése altal munkalt a lélek."”

7 Roménia minisztertandcsanak 2001. november 21-én hozott,
1157/2001. szamt hatarozata Romania zaszldja és himnusza hasznala-
tardl intézkedik. Ennek 16. cikkelye azt szabalyozza, hogy mas alla-
mok himnuszat latogatasok és nemzetkozi jellegii hivatalos események
alkalmaval lehet megszolaltatni. Ezt a cikkelyt a 2002. marcius 7-én
hozott hatdrozat egészitette ki, hogy az etnikai kisebbségek sajat jelvé-
nyeiket (insemnele proprii) is hasznaljak. Monitorul Oficial, Partea I.
nr. 776. 2001. december 5. 259



Szép, hosszu ¢let remeénysége

Az alkotas jogat maganak kiharcolé ember régota vi-
askodik azokkal az — olykor végzetesnek tling — természe-
ti erokkel, melyek életkorat kedvezdtleniil befolyasoljak,
illetéleg megroviditik. Nem a természettel szembeszegiilo
oktalansagrol van szd, hanem ellenkezdleg, a természettel
vald bdlcs megegyezésrdl, mégpedig a tudomany adta le-
hetdségek céliranyos felhasznalasaval.

Az emberi alkat hosszan tart6 fejlddése soran testestol,
lelkestol gy formalddott, hogy az €l6lények soraban vi-
szonylagosan hosszu ideig képes elviselni a 1étezés koc-
kazatait.

A létfeltételeknek most csak bioldgiai oldalat tekint-
juk, s figyelmen kiviil hagyjuk, hogy az ember okozta ga-
ladsagok — haborus vagy haboran kiviili 6ldoklések —, a
foldkéreg mozgasa, a vizek aradasa, a szelek viharos tom-
bolasa sok emberi €letet oltottak ki. Maradjunk csak a be-
tegségek kérdéskorénél, mert tapasztalat szerint ezen a te-
rlileten adatott meg a természet dolgaiba vald beavatko-
zasnak az épiiletes lehetdsége.

Orok életre vagyakozva sok mindent megtett az em-
ber. Errdl mitologidk és vallastorténeti emlékek boséges
adalékkal szolgalnak. A halal ellen lazadozva, de végiil is
belenyugodva isteni titkok kifiirkészhetetlenségébe, arrol
semmiképpen nem mondtak le a gondolkodas nagyszerii-
ségére radobbent 6sapaink, hogy a f6ldi 1ét id6hataranak a
kitolasan nagy eré6bedobassal munkalkodjanak. Igaz, arrél
még ma is vitatkoznak a tudomanytorténészek, hogy mint
kutatasi cél vajon az emberi életkor meghosszabbitasa
vagy pedig a betegség okozta fajdalmak enyhitése, a
szenvedések eltavoztatasa, illetbleg mérséklése vezérelte
¢s sarkallta egyre eredményesebb gyogyité munkara Hip-
pokratész elddeit és utddait az elmult évezredekben. De
barmiképpen doljon el a vita, a jol mikddo emberi 6szton
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azt diktalja, hogy minél hosszasabban éljiink, szenvedé-
sek nélkiil, jo egészségben. Emberségiink mértéke, hogy e
tekintetben nemesak magunkra néziink.

A Segitd Jobb elsé évtizede eredményeinek lattan,
azok érzékeltetésére vallalkozva, emlékezetem filmkoc-
kain tiz olyan jeles erdélyi személyiségnek az alakja jele-
nik meg, akiket — k6znapi szoéhasznalattal ¢lve — id6 elott
kaszalt le a halal.

Els6ként Janos Zsigmondnak, Magyarorszag valasztott
kiralyanak, az els6 erdélyi fejedelemnek az alakja tlinik
fel. A rovidesen torok kézre keriilo székvarosban, Budan
sziiletett 1540-ben, és 1571-ben az éaltala fejedelmi koz-
pontta tett Gyulafehérvaron halt meg. Mivelt, nyolc nyel-
vet beszélo, miivészeteket kedveld, vivasban, lovaglasban
igen gyakorlott férfitinak mondjak a kortarsak. Tudo-
manyegyetem-alapitsi tervét az erdélyi magyar miiveld-
déspolitika kezdetének tekintjiik. Elt 31 évet.

Bocskai Istvan 1557-ben sziiletett Matyas kiraly ko-
lozsvari sziildhaza tészomszédsagaban. 1606-ban halt
meg Kassan. A nyaradszeredai orszaggyilés 1605-ben
valasztotta Erdély fejedelmévé. A bécsi békével orszaga
fiiggetlenségét biztositotta. Elt 49 évet.

A nagy fejedelem, Bethlen Gabor 1580-ban
Marosillyén sziiletett, a Gyergydi-havasok labanal, Szar-
hegyen nevelkedett, és 1629-ben a sok gonddal és izléssel
szépitett székvarosaban, Gyulafehérvaron halt meg. A vi-
lagpolitikai eréket jol ismerd, az adott lehetdségeket oko-
san kihasznalo, gazdalkodashoz értd, a hadakozasban a
legkisebb véraldozattal elérhet6é gyozelemre torekvo, strii
¢letli ura volt Erdélyorszagnak. 49 évet élt.

A kiterjedt Rakodczi-csalad intellektusban egyik leg-
gazdagabban feltarisznyalt tagja I. Rakoczi Gyorgy és
Lorantffy Zsuzsanna kisebbik fia, Rakoczi Zsigmond
volt. Nagy miveltsége és az eszmei megajhodas iranti fo-
gékonysaga tette kedveltté mindazok korében, akik az is-
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kolat és altalaban a kultirdt nemes becsvaggyal €s ahita-
tos Onzetlenséggel szolgaltak szerte az orszagban. Sziile-
tett 1622-ben, meghalt 1652-ben. Elt 30 évet.

Kortarsa volt Apaczai Csere Janos, aki a szazad legki-
emelked6bb gondolkoddjanak, a francia René Descartes-
nek az eszméin felbuzdulva megalkotta az els6é magyar
enciklopédiat, meghirdette Erdélyben az iskoldk felette
hasznos voltanak a neveléspolitikajat, tankonyvekkel €s
kiilonleges pedagogiai ratermettséggel a gyulafehérvari €s
a kolozsvari reformatus kollégiumban a tuddsképzés és
jellemformalas példamutaté otthonat alakitotta ki. Apacan
sziiletett 1625-ben, és Kolozsvarott halt meg 1659-ben.
Elt 34 évet.

Az ifja Boloni Farkas Sandorban jeles partfogoi az el-
jovendo nagy poétat vélték felfedezni, de 6 nem versekkel
lett halhatatlan, hanem egy miifaj: az utleiras adta leheto-
ségek felfedezésével. Nagy élményének, az Eszak-Ameri-
kaban latottaknak a leirdsdval a demokrécia szallascsina-
l6ja lett nemcsak magyar, hanem a mas nyelvet beszélo
honfitarsai korében is. A korszerli polgari intézmények
(betéti tarsasag, kaszind, tornaiskola, zeneegyesiilet, olva-
sokdr, miuzeum) szorgalmazasaval, illetleg alapitasaval
kulturalis 6rokségiink javahoz kapcsolta hozza a nevét.
Sziiletett 1795-ben, meghalt 1842-ben. Elt 47 évet.

Nala néhany évvel volt fiatalabb Szentivani Mihaly,
aki Kossuth példdja nyoman kéziratos tudositasokban
szamolt be az erdélyi reformorszaggyiilés munkalatairol,
ihletett — népdalla lett — verseiben a Pet6fi eldtti népies
koltészet legavatottabb hangi megszolaltatdjanak bizo-
nyult, és koziréként az esedékes polgari atalakulasnak
volt a sz0sz6loja. Sziiletett a Nyaradmentén 1813-ban és
meghalt Kolozsvarott 1842-ben. Elt 29 évet.

A Szilagysagbol szarmazott a magyar kritikai €s esszé-
irodalom mult szazadi nagy reménysége, Zilahy Karoly.
Az irodalmi modernizacié érdekében kemény harcokat
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vivott a masik jeles erdélyi literatorral, Gyulai Pallal. A
korszerliségnek €és a mindségnek egyiittes jelenlétét kove-
telte a mlvészeti életben, és mélységesen megvetette a
nemzeti sallangokkal felcicomazott dilettantizmust. 1838-
ban sziiletett és 1864-ben halt meg. Elt 26 évet.

Ady Endrérél tudjuk, hogy nemcsak megujitotta féltett
nemzeti kincsiinket, a magyar verset, hanem merész gon-
dolkodasra serkentette a Széchenyi Istvan halala utan on-
ismeretben megfogyatkoz6 nemzetét. Az Ermelléken szii-
letett 1877-ben, és eltemették 1919-ben Budapesten a Ke-
repesi Gti temetSben. Elt 42 évet.

Es zarja e rovid névsort egy olyan szatmari kolt6, aki
Ady utan is tudott Gjat és maradandot alkotni a magyar li-
raban. Dsida Jend az elsd vilaghaboru utani nemzedék
valsagélményének, a maganyossaggal viaskodo kozosség-
vagynak, a harmoniakeresésnek és nem utolsdsorban az
elmulas gondolatdval vald kiiszkodésnek mives liraba
foglalt megszodlaltatdja. 1907-ben sziiletett és 1938-ban
halt meg. Elt 31 évet.

A felsorolt tiz férfi — volt koztiik fejedelem, tudos, kol-
t6, mivelodésszervezd — egyike sem esett el csataban,
nem végezték ki, nem vetett véget életének onkezével.

Tizen 6sszesen 368 évet éltek — életkoruk atlaga még a
37 évet sem érte el.

Nem valami anakronizmusba siippedé nekibusulas
kényszeritette ki beldlem ezeket a sorokat, hasonlatosan
ahhoz a hadtorténeti vétetési multba réviiléshez, mely az-
zal a gondolattal jatszadozik el, hogy egy jol beasott gép-
puskafészekbol, kell6 mennyiségii 10szerrel, Mohéacs csa-
taterén rovid id6 alatt le lehetett volna teriteni a szultan
egész seregét, egy tank pedig megakadalyozhatta volna a
zaszlo letdrését a nagymajtényi sikon. A deus ex machina
dramaturgiajat jol ismer6 és tiszteld szdzadokban egyet-
len kezdetleges technikaju repiilégép segitségével vilagbi-
rodalmat lehetett volna alapitani.
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Nem azt firtatom tehat, hogy az orvosi technika és a
gyogyszer-eldallitas mai szintjén miképpen lehetett volna
meghosszabbitani sok jeles elddiink életét, inkabb azt
hangstlyoznam, hogy a multban és a jelenben is nagy a
jelentdsége az emberi életet 6vo, kozdsségi felelosségtu-
datnak. Ha példaul a hires marosvasarhelyi orvosnak,
Matyus Istvannak az 1793-ban megjelent O és Uj
Diaetetica cimi miivében eldadott étkezési tanacsok és
¢életmodra vonatkozo eldirasok intézményes propagalas-
ban részesiilnek, mar kétszaz éve joval kevesebb lett vol-
na tajainkon példaul az érrendszeri megbetegedés €s a tii-
dobaj.

Ma, amikor rovid visszavonulas utan térségiinkben is-
mét terjed a tuberkuldzis, a vérbaj, a fertéz6 agyhartya-
gyulladas, és egymas utan szedi aldozatait az olyan, ko-
rabban nem ismert kér, mint az AIDS, kiilonds lizenete
lehet a multnak: a tudds mind tobb eszkdzt adott az em-
bernek, hogy az egyszeri ¢€letet, a végeredményben még-
iscsak szépnek mondhatd életet mentdl elviselhetébbé,
oromtelibbé tegye, de a megnovekvo erkolesi kdvetelmé-
nyekre is figyelmeztet. Nemcsak a magunk élete fontos,
hanem embertarsunké is; a magunk egészségét is ovjuk,
ha a masokéra gondunk van.

Ennek a nemes célnak a szolgalatara vallalkozott a Se-
gité Jobb. Tizéves munkéssagat halds elismeréssel véste
emlékezetébe a gydgyultak tekintélyes serege.
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Négy beszeéd

Hitkeresés ¢vadjan

A nemzet problematikus fogalom — hallom a radioban,
a magyar radiéban és olvasom nem egy tanulmanyban.
Marpedig nekem nem az. Kérdem csaladom tagjait, ko-
lozsvari szomszédaimat, barataimat — nekik sem az. Al-
kalmasint nem ,problematikus” annak a nyaradmenti
atyafinak sem, aki a Marosvasarhely és Szovata kozott
kozlekedd kicsi vonaton fiilem hallatara megroja utitarsat,
mert ,,punga”-nak nevezi a ,,zacskd’-t, s oktatd szavait
emigyen summazza: ,Hogy megpirongatna magat
Lorincze tanar Ur, ha a beszédét hallana!”

E kis jelenet felidézésével maris eljutottunk nemzeti
létiink legerésebb kotdszovetéhez, anyanyelviinkhoz.
Nyelviink ugyanis két legtermészetesebb kozosségi szer-
vezbddésiinket, a csaladot és a nemzetet tartotta és tartja
0ssze.

Trianon megtanitott arra, hogy nem az dllam, hanem a
nemzet az a nagyobb Osszekovacsolo torténelmi fogalom,
amelyben mindenki elfér, aki magyarnak vallja magat,
fiiggetleniil attol, hogy milyen hatarok huzta keretben kell
élnie.

A szellem munkdésainak a torténelmi helyzet tlizott ki
gyorsan elvégzendd feladatot. A tiszta fogalmakkal épit-
kez6 tudomanynak koszonhetjiik ugyanis annak a tudato-
sitasat, hogy a nemzeti 1éthez tapado lelki tényezdket és
az abbol felbuzgd energidkat, mindenekel6tt a nemzeti ér-
z€st nemes és nemtelen célokra egyarant fel lehet hasznal-
ni. Azt is megtapasztalhattuk: a tudomany akkor tesz jo
szolgalatot, ha targyszeri elemzéseivel ttjaban all annak,
hogy e nemes eszme rajongassa silanyuljon, és olyan
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nemzettudat megformalasdhoz segit hozza, amely egy-
arant szolgalja megmaradasunkat és minden népekkel va-
16 szot értésiinket.

Haromnegyed szazaddal ezel6tt a torténelem kénysze-
rébdl lett tudoményos feladat a magyarsag egészérdl vald
képalkotas, mégpedig olyan igénnyel, hogy e képben he-
lyet kapjon minden rész-érték, és beleférjen az idoben és
térben sokfelé agazo, de a kdzosségi szolidaritdsban még-
iscsak egymasra talalo tettek és eszmék sokasaga. Az
egyetemes kultaraval ismerkedd, azt magaba szivo ma-
gyarsag, ahogy a multjarol valé emlékezést tudomanyos
rangra emelte, minduntalan kisérletet tett megmaradasa
koriilményeinek felderitésére. Végiil arra a megallapitasra
jutott, hogy konfliktushelyzetek kozepette azért maradt
meg, mert idejében megtanult beilleszkedni Europaba.

Ezerszaz éve gazdagodd Europa-élményiink és — a
székely BoOloni Farkas Sandor jovoltdbol — immaron szaz-
hetven éves Amerika-élményiink birtokaban ma ismét a
nyugati vilaggal val6 kapcsolatunk nyitjat keressiik. Nem
felejthetjiik azonban, hogy kozben annyi minden megesett
veliink. A jaltai térségbe nem mi kéredzkedtiink, legfol-
jebb megprobaltunk benne életben maradni. Az idé azon-
ban arcunkra siitdtte a maga bélyeggét.

Legyiink targyilagosak! Ismerjiik el, hogy ebben a tér-
ségben a kaderiskoldk, partegyetemek, partkiadok igen-
csak jo munkat végeztek. A hatalom megszerzésének le-
nini moédszertanat mindenki kotelez leckeként tanulta
meg. A ki kit gyéz 1e?” kérdésére adott lenini felelet
minden kozéleti cselekvést meghatdrozo politikai doktri-
na lett. Es, ugy latszik, ez taléli a totalitarius rendszerek
bukasat, mert nehéz a politikat, a hatalomért vivott harcot
erkdlesi principiumok uralma ala parancsolni. Marpedig
egész térségiinkben 1étkérdés a tiszta emberség diadala. A
torténelem ugyanis azt bizonyitja: szent célokat nem lehet
piszkos eszkozokkel elérni. Rossz eldiskolazas utan meg

266



kell tanulnunk, hogy demokratikus feltételek kozott a ha-
talom nemcsak orom vagy éppen kéj, hanem gyotrelem a
javabol. Egész térségiinkre vonatkoz6 kivanalom, hogy
vizsgalja meg magat az, aki hatalombirtoklast vallal ma-
gara. A funkcionarius urak, illetve elvtarsak erre képtele-
nek voltak.

Szeretném hangsulyozni: a kozéleti erkdlesnek vannak
olyan magyar nemzeti hagyomanyai, melyek életben tar-
tasa fennmaradasunk zaloga. Nem tékozolhatjuk el a
gyarlosagainkkal vald szembenézésnek azt a rendkiviil
értékes Orokségét, melyet legjobbjaink testaltak reank
Szent Istvantél Apaczai Csere Janoson, Széchenyin,
Adyn at Bib¢ Istvanig. Miiveikbdl azonban nem az éppen
id6szerlinek vélt, idézésre alkalmasnak kinalkoz6 szoveg-
részleteket kell kiemelni és unos-untalan ismételni, ha-
nem a munkassaguk egészét athatdo nagy emberi akarast
¢és annak a kozosségi cél szolgalatanak valo alarendelését
kell példanak tekinteniink. Az emlitett kivételes egyénisé-
gek individualizmusa igazaban épp abban nyilatkozott
meg, hogy rendkiviil komolyan vették 6nmagukat. Meg-
tanulhatjuk t6liik, hogy nem becsiilhetjiik a mas vélemé-
nyét, ha a magunk eszméjét kiilsé6 mazza silanyitjuk.

Keresztényeknek, liberalisoknak, szocialistaknak és
mas nemes eszmék valldinak boven akad mérlegelnivalo-
juk; kinek-kinek természetesen a maga eszmerendszeré-
nek mértéke szerint is szembe kell néznie 6nmagaval.

fgy aztan a keresztény nem feledkezhetik meg az ere-
dend§ biin dogmajarél és az Ur imadsaganak arrdl a sza-
kaszarol, mely igy szol: ,,Bocsasd meg a vétkeinket, mi-
képpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek.”

A liberalisok sem vethetik sutba atyamesteriik, John
Stuart Mill intelmét: ,,az emberek tartoznak egymasnak
azzal, hogy segitenek egymasnak a jobb €s a rosszabb
megkiilonboztetésében, és batoritsak egymast az elobbi
valasztasara és az utobbi elkeriilésére”. Bizonyara figyel-
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ni fognak arra is, hogy e tanitas lényege szerint a vélemé-
nyek harcaban nem az a fontos, hogy a veliink szemben
allo egyéniségét elnyomjuk, hanem az, hogy a magunkét
kifejezziik.

A szocializmus kelet-europai valtozatanak sz6szo6l6i
magat a fennen hirdetett kzosségi gondolkodast, az em-
beri szolidaritasba vetett hitet csufoltak meg. Felelotleniil
bantak az egyetemes kultlra jeles értékeivel, nevezetesen
a kozosségi gondolkodas hagyomanyaival. Gondoljuk
csak meg, hogy milyen, minden Gszinteséget nélkiil6zo
alkozosségek voltak példaul a kommunista partok alap-
szervezetei és kozponti bizottsagai. Kollektiv bdlcsesség-
r6l papoltak, holott valojaban bajuszos és bajusztalan dik-
tatorok feliilkerekedésének utjat egyengették. Megtisztu-
lasra var maga a szocializmus fogalma is. A nyugat-euro-
pai szocialdemokracia bebizonyitotta, hogy a baloldali-
sagnak van értékes, humanista valtozata.

Az elmult évtizedekben sok mindent elvesztettiink. De
sikeriilt megoérizniink [étezésiink mikrokozmoszat: a ma-
gyar csaladot. Ez a mindennapi élet olyan kohézids teré-
nek, egybetartd kozegének bizonyult, amelyben a nyelv
segitségével tizendt millibnyi magyar megtarthatta nem-
zeti mivoltat az anyaorszagban éppen igy, mint a nagyvi-
lag kozeli €s tavoli tajain.

Az életben maradas azért is kivételes teljesitmény,
mert itt az elmult évtizedeknek {6 jellemzéje volt a féle-
lem. Az elsé vilaghaborutol és annak kovetkezményeitdl
kezdve meghatarozo életérzése nemzetiinknek a rettegés.
Az elmult haromnegyed szazadban mindig voltak egyé-
nek és kisebb-nagyobb kozosségek, akiknek, amelyeknek
valamiért félnilik kellett. Nyilvanvalo6 tehat, hogy csak en-
nek végérvényes legy6zésével vaghatunk neki a jovendo-
nek. Reményem szerint a hatunk megett hagyott hetvenot
esztendé modszeres, tudomanyos feltarasa segithet ebben.
Természetesen csak akkor, ha jot és rosszat egyarant
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szamba vesziink. Gyarlosagaink kérlelhetetlen biralatot
érdemelnek, de nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
ezekben az évtizedekben is otthondban maradt és kemé-
nyen dolgozott a nemzet. Mostoha koriilmények kozott
sem szint meg magaba szivni és magahoz hasonitani a
nagyvilagtél megtanulhatokat. Még az azsiai termelési
modbol ideplantalt kolhozrendszert is tigy tudta atalakita-
ni, hogy a volt ,tdborbeli” orszagok koziil egyediil itt 1at-
hatott szépen megmunkalt agrartajat az ide vetddo idegen.
S ne feledjiik azt sem, hogy az elmult évtizedekben hany
tudoés fia, hany nagy miivésze tamadt ennek a nemzetnek.
Az értékek szambavételekor els6sorban magukra a telje-
sitményekre figyeljiink, de méltanyoljuk a mogottiik fel-
sejlo erkolesi erdt is, mert ez az egész nemzetnek szolgalt
biztatasul nehéz id6kben, és éltetd erd lehet a jovenddben
is.

De én hiszek a kisemberek hétkdznapi életében rejte-
kez6 hésiességben is.

Abban a Kis-Kiikiill6 menti faluban, a magyar tobbsé-
gl Kiikiilldszéplakon, ahol gyermekségemet toltottem,
egymas mellett all a reformatus és az unitarius templom.
Igaz, hatat forditanak egymasnak, de szazadok oOta béké-
sen megvannak egymas mellett. A templomokon feliil t6-
szomszédok a pardkiak is. Edesapam, a reformatus és
Lérinczi Gergely, az unitarius pap nemcsak térbeli kozel-
ségben, hanem egymassal jo baratsagban is élt. Hazkuta-
tas, letartdztatas, csendor-iitleg egyforman és egy idében
jart ki mindkettdjiknek. Am a baratsag és a kozos sors el-
lenére 6rokdsen vitatkoztak. Ilyen volt a természetiik. Vi-
tattak, hogy milyen legyen a kettejiik irdnyitasaval k6zo-
sen épitett magyar miivel6dési haznak a homlokzata; ne-
hezen tudtak szot érteni abban is, hogy az akkortajt felti-
n6 1) krumplifajtak koziil a gazdakor a giilbabat vagy az
ellat honositsa meg, és — emlékezetem szerint — sarkalato-
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san eltérden itéltek meg 1936-ban VII. Edward esetét, aki
egy szépasszony kedvéért mondott le az angol tronrol.

Mondom: vitatkoztak sokszor és hevesen, de soha szo-
ba nem keriilt kozottiik a Szentharomsag kérdése, vagyis
a két felekezetet egymastdl elvalasztd alapvetd hittétel.
Annyira becsiilték egymas hitét, eltérd teologiai felfoga-
sat, ugyanakkor annyira egyek voltak magyarsagukban és
olyan mély meggy6z6déssel hodoltak a hagyomanyos er-
délyi szabad vallasgyakorlas elvének, hogy pontosan ér-
zékelni tudtdk azt a hatarvonalat, melyen til mar nincs
helye vitanak, ahol illetlenség iitkdztetni az eltéré nézete-
ket. A két erdélyi protestans pap jol eszébe véste Bethlen
Gabor végrendeletének ama tételét, mely szerint az igaz
keresztények ,,a religio felett egymassal nem veszeked-
nek”. Hittételeikbdl igy jottanyit fel nem adtak, holtukig
kovették azt az ugyancsak a nagy fejedelemtdl szarmazo
tandcsot, hogy ,,ne idvezitsenek erdvel senkit”.

A torténettudomany nem tanmesék gyljteménye, de a
megélt multnak vannak fogalmi rendszerbe allithato ta-
nulsagai. A kisebbségi sorsot a negyvenes évek nehéz
dél-erdélyi koriilményei kozott is vallalo két falusi lelki-
pasztor vitai mindenekel6tt a redjuk bizott nép boldogula-
sanak kérdései koriil forogtak, és soha nem érintették a
masik szentségként tisztelt hittételeit. Ha az utédokban
lesz annyi énmérséklet, hogy a kozos tennivalok miként-
jére, a kozboldogsagra és nem a mindendron valo trium-
falasra osszpontositjak erdiket, akkor hasznat vehetik a
mult eme talan szerény példajanak is.

Hitkeresés évadjan a torténelem aprd jelenségeinek is
lehetnek nagy tanulsagai.
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Keévekotok dicsérete

A zsarnoksag megatalkodottsagaban hangtalansagra,
azaz némasagra ¢és képtelenségre, azaz vaksagra itélte
szétszortsagban €16 nemzetiink egészét. Ekkor, a szotlan-
sagra vettetés évadjan az ékesen zengd magyar hang leg-
nagyobb mestere, beteg felesége agya mellett iilve, korus-
mivet komponalt, és Pall6 Imre hangjara bizta Zrinyi
Miklos végpusztulastol rettegd kialtasat: ,,Ne bantsd a
magyart!” fgy sziiletett meg az id6re figyelmezé Kodaly
Zoltan jovoltabol a rettegés idején az a mii, amely hama-
rosan kisérézenéje lett a Magyar Radioban annak a felejt-
hetetlen bejelentésnek, hogy 1956 oktoberében gy6zott a
magyar nép forradalma, és hogy Magyarorszag kilépett a
keleti zsarnoksag politikai és katonai kotelékébol.

A némasag uralmat a mindennapossa vald6 megtorla-
sok idején sem lehetett visszaallitani, de maradt tovabb is
a képtelenség. A televizié informacioatviteli rendszerének
nemzeti kulturalis aldasaiban az orszag hatarain kiviil re-
kedt magyarsag nem részesiilhetett.

Ekkor — mar a rendszervaltozasnak nevezett égzengés
utan — négy-6t magyar, de lehet, tobb is Osszehajolt és
azon tanakodott, hogy miképpen lehet a képtelenség he-
lyébe az Osszetartozasnak képi intézményes keretet bizto-
sitani.

Az oldott kéve 0sszecsomodzdinak, az ezel6tt tiz évvel
munkahoz 14t6 kévekotéknek mond most kdszonetet alta-
lam azoknak a sokasaga, akiknek sorsa lett a szétszoro-
das. Illesse koszonet az egész nemzetet és azokat, akik a
nemzet nevében vallalkozva az alapitasra kivalasztottak
maguk koziil azokat, akik az 1848-ban hazatért huszarok
és az 1942-ben a Don-kanyarban elvérzettek emlékének
megidézésével bizonysagat adtak annak, hogy értd és ér-
706 mesterei a képekben beszél6 kultaranak.
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Koszonjiik a Duna Televizio nagy felismerését, hogy
megmaradasunknak két biztos tartdoszlopa van: a nyelv
és a csalad.

Ezeket kell mindenekeldtt apolnunk, gyarapitanunk,
erdsiteniink.

A napokban — Bolyai Janosra emlékezve — erdélyi kol-
t6 juttatta esziinkbe, hogy mindmegannyi , Arpad-hazi
csalad” melegében kovacsolodott a megtart6d erd: kezdo-
dott a sor Gézaval és Istvannal, folytatodott Hunyadi Ja-
nossal és Matyassal, a Rakocziakkal, Bolyai Farkassal €s
Janossal, Eotvos Jozseffel és Loranddal, kortarsaink ko-
ziil pedig Aprily Lajossal és fiaval, Jékely Zoltannal.
Ezért volt szamunkra fajdalmas, hogy médiabollérek gu-
nyol6do szandékkal, megrovoan nevezték ,.csaladi televi-
zionak” Dunankat. Legyen csak batran a vilagban szét-
szort magyar csaladok televizidja, és az sem valik artal-
mara, ha legjobb munkatarsai az apaktél tanuljak meg
szakmajuk sok csinjat-binjat.

Mivelhogy a csalad a nyelv bolcsdje és legbiztosabb
gyamola, fajdalmas, hogy éppen a hozza fiiz6d6 szavaink
vilagaban tapasztaljuk a mérhetetlen pusztulast.

Nem a torok afiumtél féliink ma mar, hanem a ma-
gyartol. Nyelviinkre tekintve sem az idegen szavak bur-
janzasa a legfobb banatunk, hanem magyar szavaink eltli-
nése miatt kesergiink. A vOlegényt, menyasszonyt, mat-
kat, jegyest kiszoritotta az eredeti szép és gazdag jelentés-
tartalmatol megfosztott barat szavunk; a csalddnak mint
intézménynek sorvadasat jelzi, hogy eltiindben van a férj
és feleség szavunk, helyiikbe furakodott az élettars,
amelynek szegényes jelentése mar abbol kitetszik, ha
Osszevetjiik a hitestarssal. Az, hogy az édesanyam, édes-
apam szavunk gyermeki ajkat oly ritkan hagy el, demog-
rafiai allapotunk legkdnnyfakasztobb bizonysaga.

De nem panasszal folytatom, hanem dicsérettel. Dicsé-
rem a Duna Televizidt, hogy tavol tartotta képerny6jétol a
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durvasagot, tragarsagot, az er0szakot és a kulturalis alvi-
lag annyi mas szennyét. Nem akart soha nézoéket csabitani
nemtelen eszkdzokkel, és kdzvetitett hirdetéseibdl is igye-
kezett szam{izni az alparisagot, no meg az oncéld, szem-
rontd fénygejzireket.

Biiszkeséggel toltott el sokunkat, hogy a tudas, az iz-
1és, a nemes veretli szorakozas vagy éppen az egészséges
vigassag szolgalataba szegddott televizionk teljesitmé-
nyére felfigyelt a nagyvilag is: UNESCO-dijjal tiintették
ki, és azzal a dicséré szoval illették, hogy a Vilag Leg-
jobb Kulturalis Televizidja.

Sokszor hallottam, olvastam, hogy kdzvéleménykuta-
tok kozlése szerint gyenge a Duna TV hirszolgalata. Nem
tagadom, hogy jogos az igény: a hir valoban terjedjen
gyorsan — persze pontosan és hitelesen. De hadd mond-
jam el itt ezen a helyen azt is, hogy televizionk nézdire
annyi forrasbol aradnak, zudulnak a hirek, hogy béven el
vagyunk veliik latva. De igenis sziikségiink van arra, ami
Dunanknak sajatja: a tudas élményének a kozvetitésére. A
neveletlenség vilagjelenségével szemben katedra nélkiil
kell 6vnunk és gyarapitanunk az egyetemes kultara teljes-
ségét, benne a szamunkra legkedveltebbet, a rednk hagyo-
manyozott magyar miiveltséget.

A Zrinyi Miklostol szarmazd kovetelést, azt, hogy ,,Ne
bantsd a magyart!”, ekképpen vélem idészeriisithetonek:
ne bantsuk mi magunk a magyar sz6t, és védjiik minden
artalomtol a 1étiinket hitelesen tiikroztetd képet.
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Eles szablya, mives l0szerszam!

Nem allampolgari, csupan sziiletési jogon batorkod-
tam vallalkozni arra, hogy néhany szo6t szoljak ennek a ki-
allitasnak' a megnyitéjan. Sok évvel ezelétt ugyanis ab-
ban a székelyfoldi faluban, a marosszéki Lorincfalvan
szlilettem, amelyben nem éppen jelentéktelen {igyben a
nagy fejedelem, Bethlen Gabor is megfordult. Az 1623-
ban torténtekrdl a kortars, a marosvasarhelyi jo pennaju
iparos polgar, Nagy Szab6 Ferenc Memoridléjaban ezt ir-
ta: ,,Lon egy mustra Lorincfalvanal, az hol maga is volt
Bethlen Gébor, ¢és feliratott a hadba engem.”

Az idézett mondatban van egy nem gyakran hasznalt,
olasz eredetli sz6: a mustra. Magyar jelentése: minta,
szemle, kiallitas. Bethlen Gabor ugyanugy kiallitas dolga-
ban jart sziildfalumban, mint ahogy én is ilyen iigyben
jottem ma ide Pestre.

De milyen nagy a kiilonbség a 16rincfalvi réten és itt a
Magyar Nemzeti Miizeumban rendezett kiallitas kozott.

A nyaradmenti falu hataraban Erdély fejedelme fényes
kisérettel a hadjaratra késziilve a felsorakozott hadviseld
székelyek felett tartott szemlét.

Idézziik meg ezt a nyaradmenti lustrat, hogy felvillan-
tasaval képzeletiinkben bukkanjon fel annak a régen volt
vilagnak a képe, melynek targyi emlékei ezen az itteni ki-
allitason megtekinthetok.

A kiralyainak, majd fejedelmeinek katonai szolgalat-
tal, azaz vérrel adozo székelység a lustran falvanként so-
rakozott fel a tarsadalmi szerkezetnek megfeleld tagozo-
dasdban: eldkelék vagy nemesek (primores), 16fok
(primipili), gyalogok (pedites pixidarii), szabadosok

"A Magyar Nemzeti Muzeum Fejedelmi fegyverek, foiri
lofelszerelés Erdélybol és a kiralyi Magyarorszagrol cimmel 2004.
december 22-én megnyilt kiallitasa.
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(libertini). Ez utobbiakat eljobbagyositott helyzetiikbol
éppen Bethlen Gabor helyezte vissza szabad székely sta-
tusukba.

A lustran az el6keldk és 16fok lovon, a gyalogok gya-
log, de valamennyien teljes harci felszereléssel jelentek
meg.

Miuzeumaink jobbara csak a rangosabb fegyverviselok
targyi emlékeit 6rzik, azokat is elsdsorban tezauralt érté-
kilk mentette meg az enyészettdl. Hangstulyozom, hogy
értékmeg6rz0, tezaurald szandéka a megdrzéknek volt, a
javak els6 gazdajat szépérzéke, pompakedvelése vagy
éppen uralkodoi becsvagya, a szépnek és a hasznosnak
egyidejii megbecsiilése sarkallta e kiallitason lathat6 — az
egykori gazdagsagnak csak toredékben megmaradt —
pompas javaknak a birtoklasara. A kiallitott targyakban
lassunk tehat olyan emberkéz alkotta remekeket, amelyek
izléssel-tehetséggel megaldott, nehéz feladatra vallalkozo
férfinink kedvére szolgaltak.

Bethlen Gabornak megadatott, hogy a hatalom gyakor-
lasanak legvaltozatosabb rendszereit és modszereit testko-
zelben ismerje meg. Szinte gyermekfovel Bathori Zsig-
mond udvarhazaban forgolodik. 1596-97-ben Rudolf csa-
szar pragai udvarat ismeri meg beliilr6l. Huszonkét éves,
amikor torok foldon Székely Modzes fejedelemsége érde-
kében targyal. Bocskai Istvan és Bathori Gabor fejede-
lemmé véalasztasaban mar jelentds szerepe van. A torok
Portan bepillanthat a nagypolitika boszorkanykonyhéajaba.
Az eurdpai diplomacianak valdsagos iskolaja volt a Por-
tan Osszesereglett kiilfoldi kovetek gyiilekezete. Koriik-
ben lehetett legjobban érzékelni az érdekszovetségek tit-
kos akcidit, a konfliktusok élezodését, a politikai intrika-
kat, noha a diplomatak igencsak ovatos praktikaval intéz-
ték dolgaikat, mivelhogy kényesek voltak keresztény
johirtikre.
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Azokon a helyeken, ahol a fiatal Bethlen megfordul,
orszagkormanyzasi modszereket ismer meg, diplomaciai
gyakorlatra tesz szert. De megismerkedik a mives ember
remekeivel. Gyergydszarhegy partazatos varkastélyanak
kazettds mennyezetétdl a gyulafehérvari fejedelmi udvar
fényéig sok mindenben gyonyorkodhetett. Pragaban és
Sztambulban lathatta a nagy er6feszitéseket az uralkodoi
pompa megteremtésére.

A Matyas kirdly idejében meghonosodott reneszansz
formanyelvet és miveltségeszményt tekintette az izlése
szerint valonak; ezt dusitotta a keleties szinpompaval,
gazdagon rajzolt ornamentikaval. Nem véletlen, hogy a
XX. szazad miivészettorténete a viragos reneszansz kora-
nak nevezi azt az idészakot, melynek pompas remekei ma
itt lathatok.

Bethlen Gabor az orszag és a nemzet egységében gon-
dolkodott. Leveleinek bizonysaga szerint a magyarsag
megmaradasanak feltétele a harom részre szakadt orszag
egyesitése és a ,,régi szabadsagok™ visszaszerzése. Ponto-
san megfogalmazza, hogy mit ért ezen. Vissza kell allita-
ni azt az allapotot, melybe eleinket ,,az 6rok emlékezetek-
re mélto szent kirdlyoknak gondviselése” helyezte. E régi
szabadsag feltdmasztasat életprogramjanak tekintette:
,minden igyekezetiinkkel eleitél fogva azon voltunk,
hogy nemzetiinknek felhaborodott békességét lecsendesit-
vén, régi szEép szabadsagait is helyre allitsuk.”

Azt se felejtsiik, hogy a Magyarorszagot szétmarcan-
golé hatalmaknak nem volt elég az orszag harom részre
szakasztasa, tovabbi szétaprozasan mesterkedtek. Azt is
emlékezetiinkbe idézhetjiik, hogy a toroknek is tetszett
példaul az Erdélyt részekre forgacsold belsd tendencia.
Arra is gondoltak, hogy esetleg harom vajda kormanyzasa
alatt lesz igazan kiszolgaltatott a Porta kénye-kedvének a
kicsi orszag.
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Jellemz6, hogy a tronra 1épo fejedelemtdl a szaszok
6nallo diplomaciai képviseletet kovetelnek maguknak a
szultan mellett. Jegyezziik meg azt is, hogy a Porta 1620-
ban — tehat abban az évben, amikor a pozsonyi orszag-
gyilés felajanlja Bethlennek a magyar kiralyi cimet — a
székelyek vajdasagaval kinalta meg Balassi Ferencet.

Bethlen nagysaga abban is megmutatkozott, hogy mi-
lyen termékeny egyezségre jutott a szaszokkal és a
székelyekkel. A szasz iparosok szivesen elégitették ki az
udvari arurendeléseket, a szabadsagjogaikba visszahelye-
zett székelyek szivesen alltak hadrendbe.

Torokparti politikdjat magyarazva a realpolitikus igy
vélekedik: ,tortiik elménket azon: melyiket kellene va-
lasztanunk az két gonosz kozott”. Hogy a torokot valaszt-
ja? Ez a valasz erre: ,,mivel mindenkor az két gonosz ko-
zil a kisebbiket kell valasztani”.

Onérzetes uralkodod volt. ,Istenen kiviil senkitél nem
félek” — irta 1623-ban, éppen a l6rincfalvi lustra idején ta-
borba szallasakor. De az emberséget alattvaldiban és ural-
kodotarsaiban egyarant megbecsiilte. A megbecsiilésnek
bizonysaga végrendeletének az intézkedései. Koztik az a
passzus, melyben a s6goranak, a svéd kiralynak, II. Gusz-
tav Adolfnak szant 6rokséget részletezi.

A szerencsés svéd torténelemnek és a Svéd Kiralyi
Fegyvertar gondossaganak kdszonhetdéen ma itt a magyar
foévarosban lathatjuk a fejedelmi hagyatékot.

Bethlen Gabor életében sokfelé megfordult. Igy bizto-
san tudjuk, hogy jart Budan is, ahol volt éppen clég tar-
gyalnival6ja a torok hodoltsagi teriiletek legrangosabb
iigyintézojével, a budai basaval. Hogy Pesten is jarhatott?
Nincs kizarva! De lélekbe markolé élmény nem érhette,
ugyanis arrol semmilyen tuddsitas nem maradt fenn.

Legmerészebb almaiban sem jelenhetett meg eldtte vi-
szont az az apa ¢€s az a fi, akik majd tobb mint masfél
szazaddal késébb megvetik az alapjat a magyar nemzeti
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miiveltség szent hajlékainak, a Magyar Nemzeti Muize-
umnak és a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Az a két
intézmény, mely ma egy nem éppen derlis hangulata
nemzedék elé kiteszi mustrara a nagy fejedelemtél meg-
maradt pompas targyakat.

Szemléljiik meg ezeket; gyonyorkodjiink benniik és
késztessenek benniinket e remekek arra, hogy érdemes jo-
vonket Bethlen Gabor-i mértékkel, mondjuk, kérmdci
arany tallérral mérni! A mult nem ,.kisdedségre” kotelez!
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Wekerle-telep

Eurépa multjanak tudés kutatdi kontinensszerte, de f6-
leg a Duna-tajon gyakran kérdezik, mi lehet az oka annak,
hogy a népvandorlds koranak nagy lélekszdmu népei,
koztiik a hunok, az avarok nyomtalanul eltiintek, viszont
egy, egyetlenegy, az elobb emlitetteknél joval kisebb 1¢é-
lekszdmu nép: a magyar, hont alapitva megmaradt, és ke-
leti orokségének legjavat (els6sorban: nyelvét) megorizve
modern nemzetté fejlédott. A sokféle magyarazat koziil
szamomra a legelfogadhatobbnak az tiinik, amely dontd
tényezoként emeli ki, hogy a magyarsag Karpat-medencei
megjelenése elott két szallashelyén, Levédiaban és Etel-
kozben a megtelepedésnek mar olyan tudomanyara, ille-
toleg technikajara tett szert, melyet véglegesnek bizonyult
honfoglalasa utan tovabbfejleszthetett, és az eurdpai tele-
pulésformakhoz — el6bb a faluhoz, majd a varoshoz — ha-
sonithatott. Az egymas kozelébe épiilt, a csaladnak ott-
hont ad6 hazaknak kozdsségi jelleget az elsé templomok
adtak. Ismeretes, hogy elsd kiralyunk, Szent Istvan egy-
egy templom épitését tiz-tiz falunak tette kotelességéve,
de halala utan tobb-kevesebb id6 multaval a telepiilések
Onazonossaguk megtaldlasarol azzal adtak hirt, hogy fel-
épitették sajat templomukat.

Ezer évet ugorva az id6ben, az iparositassal az otthon-
teremtésnek a magyar tajakon olyan 0j igényei tamadtak,
melyeket csak az allami akaratnak és az egyéni teremtd
tehetségnek kiillondsen szerencsés egymasra talalasa elé-
githetett ki. A rohamosan nagyobbod6é magyar févaros
nyomasztd lakasgondjainak megoldasara egy talentumos,
nagy szervezOképességli politikus és egy, a Jozsef Nador
Miiegyetemen feln6tt, miiszaki ismeretekkel jol feltarisz-
nyalt, mlivészi alkotokészséggel bodven megaldott épitész-
nemzedék vallalkozott.
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A politikus Wekerle Sandor volt; az 6 nevét szélesebb
korben a Kispest hataraban felépitett, 472 000 négyszogol
kiterjedésti, eredetileg dallami munkastelepnek nevezett,
kiilonleges szépségli varosrész Orizte meg.

A dicsér6 szo6, a laudacio els6 helyen idézze az 6 emlé-
két. A budapesti tudomanyegyetemen jogi képesitést szer-
z6 Wekerle Sandor (1848—-1921) kiilondsen a jog koltség-
vetési és pénziigyi szakagazataiban mélyedt el. Allamtit-
karként, pénziigyminiszterként, majd haromszor (1892—
1895, 1906-1910 és 1917—1918-ban) vallalt miniszterel-
noki tisztségben emlékezetesen sokat tett a varosi polga-
rosodas, igy a magyar fovaros fejlesztése érdekében.

A kovetkez6 dicsérd szo illesse a Wekerle-telepet an-
gol eloképek alapjan felépitdé miivészeket. A magyar sze-
cesszio6 itt alkotod kivalosagai harmoniat teremtettek a la-
kotelep, a tér, az utca, a hazak, a kert, a fak, a viragok és
nem utolsoésorban az emberek kozott. Az altaluk megal-
modott 1) varoskép hatdssal volt az egész akkori orszag
varosiasodasara. A kocsiut és a gyalogjarda kdzotti virag-
agyasok, az utcakat szegélyezd sok ezer fa Marosvasarhe-
lyen és Szabadkan a szépre fogékony lélekben ugyan-
olyan érzelmeket valthattak ki, mint amilyen eltoltdtte a
Wekerle-telepen végigsétald polgart.

Politikus és miivészek harmoéniateremtd igyekezetének
latvanyos bizonysagai a lakohazakkal egyidejlileg felépi-
tett templomok, iskolak, orvosi rendeldk, valamint a koz-
igazgatas, rendfenntartas és kereskedelem otthonai.

Harmadikként illessiik dicsér6 szoval azokat, akik itt
otthont talaltak, és nemzedékeken keresztiil otthonterem-
tésre alkalmasnak bizonyultak a magyar fovarosnak eb-
ben a szegletében. A telep jeles igazgato-tanitoja, Laszlo
Gyula 1926-ban szamba vette a bekoltdzoket sziiletési he-
lyiik szerint, s megallapitotta, hogy Baranyatol a Székely-
foldig képviselve volt az akkori orszag egész népessége.
Egymast becsiilo szomszédok, szép csaladi életet ¢él0,
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okos gyermekeket neveld polgarok lettek az ide telepe-
dok.

A mai Wekerle-telep az épitését elrendeld 1908-as
XXIX. torvénycikk megalkotasa 6ta sok valtozason ment
keresztiil. A petréleumlampatol a villanyvilagitasig, a lo-
vas kocsitol az autdbuszig a korszertisddés sok vivmanya-
val gyarapodott.

De nem kevés a mai gond sem. Az egyéni érdek és a
kozosségi igény egyeztetése ma sem konnyt feladat. Er-
dekegyeztetésre, harmoniateremtésre serkentse a Weker-
le-telep mai lakoit annak a férfinak a példaja, akinek
szobra ott all az altala tervezett Fotér kozepén. Az orszag-
épitésben Szent Istvani-uton jard épitész-ird neve legyen
e laudacio utolso szava: Kos Karoly.
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Konyvrol konyvre

Irodalomtorténeti monografia idétallosaga

A természet- €s tarsadalomtudomanyok barmely kér-
dését szakszerlien és kimeritéen feldolgozo, informacios
bazisaban teljességre torekvo miinek, vagyis a monografia-
nak idétallosagot adatainak megbizhatosaga és értelmezé-
sének korszertisége kolesonoz. Evekig, évtizedekig hever-
het egy monografia mozditatlanul egy konyvtari polc
csondes maganyaban, de ha adatai pontosak, sot, ha ép-
pen egyediek, a szakma kutatdja el6bb-utobb rakénysze-
ril, hogy kézbe vegye. Az értelmezés korszeriisége pedig
nem valami ideologiai széljarashoz val6d alkalmazkodast
jelent, hanem a kor adta mindségi mérérendszernek az ér-
vényesitését az értékitéletben.

Ban Imre 1958-ban megjelent Apdczai Csere Janos ci-
mi monografidjanak konyvtarak szabad polcain jocskan
megyviselt példanyai arrol tanuskodnak, hogy ezt a mun-
kat a magyar mult irant érdekl6do olvasdk igencsak szor-
galmasan olvastak. Ezért mindenképpen indokolt volt,
hogy az Akadémiai Kiado ezt a konyvet reprinttechnika-
val ismét a nagyobb olvasokozonség szamara elérhetéve
tegye.

Miive els6 mondataban Ban Imre megjeldli a maga elé
tizott célt, azt, hogy ,,Apaczai Csere Janos munkassagat
irodalomtorténeti szempontbol vilagitsa meg”. Néhany
mondattal alabb feltett szandékarol szélva igy pontosit:
»Meggy6zodésiink pedig, hogy az Apaczai-kérdés alapjai-
nak a tisztazasa, az életpalya alakuldsanak a rajza, a for-
rasvizsgalat, Apaczai eszmei kibontakozasanak vazolasa
az irodalomtorténészre tartozik [...] Munkank tehat iroda-
lomtorténeti szintézisre vallalkozik; torekszik ugyan a fi-
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lologiai teljességre, de nem 1ép fel a mindent tisztazas
igényével.”

Roviddel a monografia megjelenése utan az akkori
idOk ,,f6filozofusi” stallumara ahitozé Matrai Laszld a
Magyar Tudomanyos Akadémia kdzponti folyodiratdban, a
Magyar Tudomanyban szemlecikket irt a konyvrol, s ezt
»komoly, jelentds és értékes alkotasnak” mindsitve nem
rejti véka ala ,,modszertani vagy vilagnézeti” vonatkozasu
ellenvetéseit. Kifogasolja Ban alapallasat, miszerint iro-
dalomtorténeti monografiat irt. Idézi az altalunk is ki-
emelt mondatokat, és azokhoz a kovetkezd ideologiai
végkicsengésii birdlatot fiizi: ,,E nem til pontosan atgon-
dolt, de elvi hangstlyt mondatokbol egyvalami vilagosan
kitinik: hogy szerzonk a filologiat vagy azonositja az iro-
dalomtorténettel, vagy legalabbis kizardlag az irodalom-
torténet egy részének tekinti azt. E felfogasban az
»onelvil irodalomtorténész« régi koncepciodja kisért, ahol
is a filolégiai akribia és szellemtdrténeti abrand szovetke-
zett a kozos ellenség, a materialista torténetfelfogas el-
len.” Elismer0 és biralo, ,,produktiv tévedéseket” megfo-
galmazo szavak szellemesnek szant porgetése utan Matrai
igy fejezi be szemléjét: ,,Ha (amint a boritolap reklamszo-
vege teszi) nem is konyvelhetjiik el egyértelmien [a
pozitivumai mindenképpen lépést jelentenek e magas cél-
kitlizés iranyaban.”"

Egy évvel kés6bb ujabb szemlecikkben — most mar a
filozofusok akadémiai szakfolyodirataban — Matrai ismét
elmarasztalja Ban Imrét, mivel egy ,,sui generis tudo-
manytorténeti témarol irodalomtdrténeti monografiat ki-
vant irni, ami eleve kudarcra lett volna itélve. Szerencsére
a téma gondos vizsgalata arra készteti [ti. Ban Imrét],

! Métrai Lészl6: Ban Imre: Apdczai Csere Janos. Magyar Tudo-
many, LXVI. kétet — Uj folyam, IV. kotet, 1959. 54-57.
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hogy athagja sajat modszertani, elméleti megallapitasait,
és boven elemez tudomanytorténeti Osszefiiggéseket”.
Matrai a hiba, az ,.elméleti zlirzavar” gyokerét a magyar
irodalomtorténet-iras gyakorlataban latja, s nevének emli-
tése nélkiil a nagy tekintélyli budapesti professzorra, Hor-
vath Janosra céloz. A gyakorlati kovetkezményeket okozd
»Zurzavar” — tudjuk meg — nem mas, ,,mint a régi historia
litteraria, majd az »dnelvii irodalomtorténet« kései valto-
zata, mely eredeti forméjaban ugy hangzott, hogy iroda-
lom mindaz, ami le van irva. Bar a jelen felé kozeledve az
irodalomtorténet e felfogasa egyre inkabb valdban az iro-
dalomra kényszeriil korlatozni targyat, a régiségre nézve
azonban valtozatlanul fenntartja a historia litteraria min-
dent elmoso koncepciojat. E felfogas elvi hibaja elsdsor-
ban az, hogy elmossa az irodalom és tudomany jellegze-
tességeit és kiilonbségeit, holott a felépitménynek e két
teriilete, a kettejiik visszatiikr6zési modja erésen kiilon-
boznek.”

Matrai valojaban azt a Horvath Janos képviselte ma-
gyar irodalomtorténet-irasi hagyomanyt tamadja, amely
irodalmunk kezdetei szazadairol szolva irodalmi miivelt-
ségrol beszél, és a torténelmi valosagnak megfelelden
nem valasztja szét a ,,felépitmény” kiilonbozo teriileteit,
sOt magat a felépitmény fogalmat sem hasznalja.

Ezen a ponton mar ratérhetek mondandém személye-
sebb 0Osszefiiggéseire. Elmondhatom, hogy nekem
hal' istennek olyan irodalomtanaraim voltak éppen Apa-
czai Csere Janos kolozsvari reformatus kollégiumaban,
akik fittyet hanytak a kotelezden eldirt tankonyvekre, s
amikor a régi irodalmat tanultuk, el kellett olvasnunk
Horvath Janos Az irodalmi miiveltség kezdetei és Az iro-
dalmi miiveltség megoszlasa cimii mive kijelolt fejezete-

2 Matrai Lasz16: Ban Imre: Apdczai Csere Janos. Magyar Filozofi-
ai Szemle, IV. évf., 1960. 313-317.

285



it. Pet6fit ugyan Illyés Gyula kalauzolasdval tanulma-
nyoztuk, de verstani eligazitasért Horvath Petéfi-monog-
rafigjat illett kézbe venniink. Ilyen elézmények utan hall-
gattam — mondhatom: ahitattal — Ban Imrének egykori ta-
nara személyiségét idéz6 visszaemlékezéseit, €s lathattam
a nagy mestertol ellesett mesterfogasokat. No nem azt,
hogy mi modon 6lti magara végsdé formajat a monografia
(ez megmarad minden alkot6 irdasztala titkanak), hanem
azt az eldmunkalatot, amelyet az épitészettdl kolcsdnzott
hasonlattal az allvanyzat acsolasanak nevezek. Gyermek-
ségemtdl kezdve nagy csodaldja voltam az acsmunkanak
— foleg azokat a keménynek tiind, de mégiscsak konnyl
fabol késziilt szerkezeteket bamultam meg, melyek eltlin-
tek, mihelyt elkésziilt maga a nagy épiilet, hiszen annak
érdekeit szolgaltak. A monografia-épités (Horvath Janos-
tol tanult) acsolasi elémunkalatanak lehettem szemtanija.

Lathattam, hogy Ban Imre milyen bibliografiai elo-
munkalatok birtokaban érkezett Romanidba. Mar Buka-
restben a Roman Akadémiai Kdnyvtart is megvallatta,
hogy 6riznek-e ott Apaczai-miiveket, s ha igen, kik lehet-
tek azok egykori tulajdonosai. Elkisérve 6t varosi, egyha-
zi levéltarakba, a Székely Nemzeti Muzeumba, a
Batthyaneumba, a Teleki Tékaba, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet allamositott levéltaraba, lathattam, hogy hely-
torténeti, egyhaztorténeti, iskolatorténeti forrasokat kutat-
va milyen biztonsaggal jarkal az erdélyi miivel6dési mult-
ban, noha korabban sohasem kutatott tajainkon. Szemem
lattara késziilt el a filologiai acsolat, melynek épitéeleme-
it majd az elkésziilt monografia lapalji jegyzeteiben lat-
hattam viszont.

Ezeknek az élményeknek azért keriilhettem birtokaba,
mert 1955-ben a Roméan Akadémia kolozsvari fiokjanak a
kutatojaként azt a feladatot kaptam, hogy a bukaresti pa-
lyaudvaron fogadjam a kéthonapi romaniai tanulmanyutra
érkez6 Ban Imrét, és kisérjem mindeniivé, ahol 6 szaksze-
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i elokésziiletek utan Apaczai-emlékeket sejt. Megnéztiik
Apacan az Ortornyot és a Rabszoros utcat, Brassoban,
Sepsiszentgyorgyon, Gyulafehérvaron, Nagyenyeden,
Marosvasarhelyen és Kolozsvaron levéltarakban ¢és
konyvtarakban kalauzolhattam el a debreceni tudost. Két
honapig — mondhatom — éjjel-nappal egyiitt voltunk, mert
az akkori romaniai szallodai viszonyok kozott nemigen
jutottunk egyagyas szobahoz, és igy éjnek évadjan is egy
leveg6t szivtunk. Jelen voltam azoknal a szakmai, barati
beszélgetéseknél, melyeket Kelemen Lajossal, Jancso
Elemérrel, Szabo T. Attilaval folytatott, €s szemtantja le-
hettem Ban Imre meghatottsaganak, amikor Gy. Szabd
Béla megajandékozta 6t Apaczai Csere Janosrol 1946-ban
késziilt, azota emblémava lényegiilt fametszete kézi levo-
nataval.

Amikor 1958-ban szép dedikacioval megkaptam Ban
Imrétél monografiajat, természetesen nyomban elolvas-
tam, €s hozzalattam, hogy ismertetést irjak rola. Kézirato-
mat a kolozsvari Korunk szerkesztoségének adtam, ahon-
nan hamarosan nyomdaba is keriilt. Olomszedése is gyor-
san elkésziilt, és a fennmaradt kefelenyomat bizonyitja,
hogy milyen kalvariaja lett iromanyomnak, amely kiilon-
ben sohasem jelent meg. Akkoriban a Korunkat négyes
cenzurai ellenOrzésnek vetették ala, Kolozsvaron és Bu-
karestben is kiilonlegesen instrualt allami és partcenzorok
dontottek a kéziratok sorsarol. Az osszefirkalt kefelenyo-
mat bizonysaga szerint elészor csak a teoldgiai, egyhaz-
torténeti Osszefliggéseket fejtegetd bekezdéseket (kalvi-
nizmus, puritanizmus), mondatokat javasoltak kihagyasra.
Az egyezkedés (az én elvhiinek nem éppen nevezhetd
kompromisszumkészségem) ellenére az ismertetés végiil
is azért nem jelent meg, mert kdzben miivelt romaniai
cenzoraim elolvastak Matrai Laszld6 Budapesten megje-
lent kritikajat, s abbol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
a romaniai magyar sajtbban mégsem ildomos olyan erdé-
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lyi targyl miivet ismertetni, amelyet Budapesten ideologi-
ailag elhibazottnak mindsitenek.

Kéziratom sikertelensége azért is fajdalmasan érintett,
mert annak zar6 bekezdése arrdl szolt, hogy Ban Imre
nem tekinti miivét az Apaczai-kutatas végszavanak, ha-
nem éppen tovabbi kutatdst tart sziikségesnek, és azok-
nak egyikét-masikat nevén is nevezi. En is megneveztem
egyet, nevezetesen a Seivert-hagyaték sorsanak felkutata-
sat, ugyanis a kitind szasz kutato, Seivert Janos a XVIIIL.
szazad derekan tobb Apaczaira vonatkozé forrast és tole
szarmazd kéziratot gyljtott Ossze, de ezek hollétérol
mindmaig nem tudunk semmit. Apaczai doktori értekezé-
sérél kozelebbit mondani azért nem lehetett, mivel ennek
Sarospatakon 6rzott egyetlen példanyat a ,,felszabadito”
seregek szovjet tulajdonba vették.

Ez utobbirdl szolva el kell azt is mondanom, hogy an-
nak egy masik példanya elékeriilt a cambridge-i egyetemi
konyvtarban, és ez alkalmat adott Ban Imrének, hogy az
elsd emberpar hitehagyasarol szolo disszertaciot elmé-
lyiilten elemezve kozelebbrdl is hiteles képet fessen a fia-
tal Apaczai teologiai (és filozofiai) orientacidjardl. A
doktori értekezés kivaldo magyar forditasban a megfeleld
kiséré tanulmannyal Kiss Farkas Gabor munkajaként a
Kovacs Sandor Ivan szerkesztette kotetben jelent meg
2004-ben, mely a budapesti ,,Ego cogito ergo sum”-
konferencia eléadasait tartalmazza.’

A Ban-monografia masodik kiadasanak forgatoja bo
eligazitast kaphat arrol is, hol tart ma az Apaczai-kutatas,
és hogy a nagy erdélyi példaember emlékezete hogyan ¢él
a mai irodalmi és tudomanyos kozvélekedésben.

Ezt az ismertetést ildomtalan lenne befejezni anélkiil,
hogy ne méltatnam a kotet Fiiggelékét tigy is mint bibli-

3 Apaczai Csere Janos emlékezete. L En gondolkodom, tehat va-
gyok.” Budapest 2004. 202-224.
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ografiai és mint tudomanypolitikai teljesitményt. V. Mol-
nar Laszl6 Apaczai bibliografia. 1958—-2002 cimmel gon-
dos konyvészeti munkaval szamba vette, hogy Ban Imre
konyve megjelenése ota milyen Apaczai-miivek (részle-
tek) lattak napvilagot, kik milyen konyveket, szakcikke-
ket irtak, a lexikonok szocikkei és a CD-ROM kiadva-
nyok milyen eligazitast tartalmaznak, ¢€s végiil kik azok
az irok, koltok, dramairdk, akik szépirodalmi alakka
emelték Apaczait.

A Fiiggelék tartalmazza Bitskey Istvan Bdan Imre élet-
mitive és szellemi oroksége cimil tanulmanyat.

A gondolatgazdag és tudomanypolitikailag fontos iras-
bol két megallapitast kivanok kiemelni.

A sors ugy hozta, hogy a magyar irodalomtorténet-iras
nagy mesterének, Horvath Janosnak a szellemisége nyug-
dijazasa, illet6leg halala utan nem az 6 budapesti egyete-
mén, hanem a debrecenin élt tovabb. Két kivald tanitva-
nya, Ban Imre és Barta Janos lettek e hagyomany igazi le-
téteményesei.

A két tudos jol ismerve a magyar miiveltség Gsszeté-
telét, rendkiviil jelent6snek tartotta, hogy kiemelje és
szakmai tokéllyel egyetemes magyar értékként felmutassa
ennek a miveltségnek az erdélyi gyoOkérzetli hajtasait.
Ban Imre Apéczai Csere Janos, Barta Janos Kemény
Zsigmond miiveihez vezérelte vissza a XX. szazad igé-
nyes magyar olvasoit.
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Hermanyi Dienes Jozsef,
az EME klasszikusa

A cimben foglalt allitasok egyikét, hogy ti. Hermanyi
Dienes Jozsef klasszikus, vagyis altalanosan elismert ran-
gu, kivalo tollforgatd, éppen az alabbiakban ismertetésre
keriil6 impozans kotet bizonyitja minden méltatd szonal
elhitetobb erével. A maésikat, vagyis azt, hogy ezt a
klasszikus értékii életmiivet orokiil hagyo irot Egyesiile-
tiink sajatjanak tekinti, nem valamilyen kirekeszt6 szan-
dék, hanem tudomanytdrténeti tények sugalltak. Kettot
emlitiink ez utobbiakbol. Eldszor azt, hogy az iré hatal-
mas (javarészt elkallodott) kéziratos hagyatékabol a leg-
tobbet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapitdé nemzedéké-
nek tagjai mentettek meg €s helyeztek el az egyesiileti le-
vél-, illetve kézirattarban. Nagy érdeme volt ebben a tor-
ténetir6 Kemény Jozsef mellett Szabo Karolynak, az
Egyesiilet hivasara Kolozsvarra telepedett konyvtarosnak,
aki 1877-ben elkezdte Hermanyi Dienes kéziratainak
publikalasat is. Masodszor pedig arra emlékeztetiink,
hogy az EME két kivalo XX. szazadi tudos tagja: Kele-
men Lajos ¢és Gyorgy Lajos emelte be Hermanyi Dienes
Jozsefet a magyar irodalmi koztudatba emlékiratanak és
hamarosan ismét hiressé valo anekdotagylijteményének
kozzétételével és életpalyaja folvazolasaval. Ugyanis az 6
edicios tevékenységiiket megel6zoen az irodalomtdrténeti
kézikonyvek meg sem emlitették e jeles XVIII. szazadi
magyar iré nevét. Még az olyan teljességre torekvo irdi
lexikon is, mint amilyen Szinnyei Jozsef hires miive (Ma-
gyvar irok élete és munkdai), csak lelkipasztori miikodésé-
6l emlékezik meg s gyaszbeszédek szerzdjeként méltatja,
mellékesen jegyezve meg, hogy ,.torténelmi, foldrajzi, teo-
logiai és vegyes dolgozatok™ is maradtak kéziratos hagya-
tékaban.
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S. Sardi Margit a kdtethez irt bevezeto tanulmanyaban
messzemenden méltanyolja a Hermanyi Dienes-filologiat
megalapozo két erdélyi tudos munkajat, ugyanakkor elis-
meréssel szol Tolnai Gabor, Klaniczay Tibor és Gyenis
Vilmos ide vonatkozé kutatasi eredményeir6l. Klaniczay
és Gyenis ligybuzgalmanak kdszonhetéen a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtaraban megvan az ir6 vala-
mennyi jelentds munkajanak a mikrofilmje. Ez a koriil-
mény nagymértékben megkonnyitette a kotet gondozoja-
nak munkéjat, ugyanakkor — mint irja — ,,néhany vonatko-
zasban feltételessé teszi a kiadast”, mivelhogy a nem Ma-
gyarorszagon Orzott kéziratok eredeti példanyainak egyi-
két sem vehette kezébe. Ebben a tekintetben a kotetet akar
mementonak is tekinthetjiik, hogy 1989 karacsonya eldtt
milyen tudomanyos kutatasi feltételek uralkodtak a ma-
gyar irasbeliséget szazadok hossza soran at kitermeld ta-
jakon.

E sorok ir6ja kutatdi munkakorébol kdvetkezden fény-
képrol és mikrofilmrél sok ezer lapnyi régi szoveget ma-
solt le életében, igy pontosan érzékeli, hogy mit ért a
kényv  gondozodja szovegkozlése .feltételességén”.
Ugyanakkor mint akinek kezében megfordult az Erdély-
ben 6rzott Hermanyi Dienes-kéziratok mindegyike, és ko-
ziiliik tobbet le is masolt (nem tudvan, hogy Budapesten
késziil ez a kiadvany), megnyugtathatja az aggalyoskodo
szoveggondozot és természetesen az olvasokat, hogy a
szovegatirast példasnak talalta; szambelileg elenyészéek
és egyaltalan nem lényegbe vagodak az itt-ott tetten érhetd
masolasbeli vétségek, illetdleg elirasok.

Ez a kiadvany biztos filologiai alapja minden ezutani
Hermanyi Dienes életmiivével foglalkozé kutatdsnak. Is-
mertetésemben csupan egyetlen kérdést kivanok vita tar-
gyava tenni, nevezetesen azt, hogy ironk ,,szépprozai”
munkassaganak mekkora a terjedelme.

291



Herméanyi Dienes betlivetd munkassaganak mennyisé-
gér6l pontos felvilagositasok allnak rendelkezésiinkre.
Ezt azért hangstulyozom, mert olykor a régiségben jartas
szakemberek is kétségeskednek, hogy vajon mekkora le-
hetett az ir6 kéziratos hagyatéka. A kérdésben a legilleté-
kesebb, maga Hermanyi Dienes nyilatkozott, amikor
1758-ban papirra vetett emlékirataban igy irt: ,.Ki-
fogyvan a’ papirosbol, mellyet e’ Kdnyvbe kottettem, sok
koévetkezendd dolgaim innen ki-rekedtenek; de talam en-
ged az Isten id6t, hogy azokrol is jegyzéseket tégyek ma-
gam, nem 1évén nékem Fiam, a’ ki az Eletemet le-irhassa,
ha pedig semmit nem talalnék irni, az en Eletemnek
Historidgja légyenek azok az en M[anu] Scriptumim,
mellyeknek szama mar is fel-ment CXXVIII darabokra,
s’ allanak bé-kotve a’ Thekamban.” E szavak leirasa utan
Hermanyi Dienes még 6t évet élt, minthogy 1763-ban halt
meg. Ez az id6 elég volt ahhoz, hogy kéziratos koteteinek
szamat 158-ra emelje. Ennyir6l emlékezik meg ugyanis
veje a gyaszbeszédekhez (Lazar Gyorgy ¢és Abats Marton
halotti prédikaciojahoz) csatolt Epitafiumaban, és ennyi-
16l sz6l Benkd Jozsef is Filius Posthumus cimi munkaja-
ban. Nem valoszinii, hogy a harminc kotet 6t évnek lett
volna a termése, inkabb azt tartjuk hihetonek, hogy ebben
az idében régebbi és ujabb irdsaibol ennyit kottetett be
konyvkoté mesterével. Kotetei ugyanis ugy keletkeztek,
hogy vagy egy bizonyos mennyiségii tiszta papirost kotte-
tett be, s azt utobb — mint a fennebb idézett szoveg is bi-
zonyitja — teleirta, vagy kiilonb6z6 alkalmakkor negyed
rétre hajtogatott papirra irt dolgozatait vitte el a konyvko-
t0 mesterhez.

A Kolozsvari Reformatus Teologia konyvtaraban oOr-
zott prédikacios kéziratkotet arra enged kovetkeztetni,
hogy a masfélszaz kotet nagyobb része prédikaciokkal
volt teleirva. Nos, ezzel a prédikacios hagyatékkal mind

292



az egyhaztorténetnek, mind pedig az irodalomtorténetnek
szamolnia kell.

A most ismertetett konyvrél szolva, ha bakafantoskod-
ni akarnék, azt kérdezhetném a kdnyv gondozojatdl, hogy
miért alkalmaz két szempontot impozans munkajaban:
egyet a bevezetd tanulmanyban, s egy masikat a szoveg-
kozlésben. A tanulmanyban ugyanis Széndsi Séndor
elemzéseire és a Rettegi Gyorgytél szarmazo informaci-
okra tamaszkodva helyesen értékeli a nyomtatasban meg-
jelent és a kéziratban maradt prédikaciok hitéleten tuli
irodalmi (azaz ,,szépprozai”) kvalitasait, a szovegkozlés-
ben viszont ezeket az irasokat mell6zi. Egy letiint korszak
ideologiai beidegzddése ez, vagy talan miifajelméleti
meggondolas eredménye, esetleg csupan terjedelmi korla-
tokbol kovetkezd, minden elvi megfontolast nélkiil6zo
gyakorlati megoldas?

A valasz nem e sorok irdjanak feladata; neki be kell
érnie annak leszogezésével, hogy a prédikacidkat egyrészt
Hermanyi Dienes életmiive fontos alkotéelemének tartja,
masrészt olyan ,,szépprozai” alkotasoknak, melyekben
tetten érhetd az ¢€lébeszéd formald ereje az erdélyi szép-
prozai miifajok torténetében — valahol a mese és a novella
hataran —, tehat éppen abban a kdzegben, amelyet a mi-
fajelmélet a gorog eredetli anekdota névvel jelol meg.

Varjuk tehat a folytatast: Herményi Dienes Jozsef
sz€pprozai munkainak 0jabb kotetét, prédikacioinak a
publikalasat. Természetesen a nyomtatasban megjelente-
ket éppen gy, mint a kéziratban maradtakat. Bizunk ben-
ne, hogy S. Sardi Margitnak ez is éppolyan szivesen val-
lalt munkaja lesz, mint ez a mostani szép kotet.
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Geometria és kard

Bolyai Janos sziiletésének kétszazadik évforduloja 2002-
ben serkentden hatott a tudomanytorténeti kutatasra, s ennek
a konyvkiadasban is latvanyos kovetkezményei lettek. A
meggazdagodott Bolyai-konyvészet mindenben igazolta a
témaban kiilonlegesen jartas Vekerdi Laszlo Valtozasok és
konstansok a Bolyai-kutatasban a bicentenarium tiikrében
cimil tanulmanyaban (Természet Vilaga, 2003. 1. kiilonszam,
138.) papirra vetett megallapitasat, hogy a ,,Bolyai-kutatas
szakma lett, hasonldan a Galilei-, Kepler-, Newton-, Boyle-,
Darwin- és egyéb »iparok«-hoz. Meglehet, ez a
bicentenarium legfobb tanulsdga?” Vekerdi kérddjele helyett
nyugodtan hasznalhatunk felkialtojelet, amikor megallapit-
juk, hogy a bicentenarium siettette tobbek kozott Acs Tibor
Bolyai Janos uj arca — a hadi mérndk cimii kivalé miivének
az elkésziiltét, amelyet sz&p kivitelben a budapesti Akadémi-
ai Kiadd 2004-ben jelentetett meg.

E sorok iroja ezeldtt hat évvel a Hifel hasabjain tette
kozzé azt az eldadasat, amelyben arra a kérdésre probalt
feleletet talalni, hogy Bolyai Janos életében (palyara alli-
tasaban), halhatatlan tudomanyos teljesitménye 6rzésében
és kamatoztatasaban milyen szerepiik volt a tudomany-
egyetemeknek. Acs Tibor is vaskos kotete elején azt a
kérdést feszegeti, hogy az apa, a marosvasarhelyi Refor-
matus Kollégium tudos tanara miért a bécsi hadmérnoki
akadémiara kiildte tanulni a fiat. Nos azért, mert matema-
tikust, mégpedig elsérendiien képzett matematikust akart
faragni bel6le, aki aztdn megszerzett tudasa birtokaban
majd maga donti el, hogy milyen kenyérkeresé foglala-
tossagra adja a fejét. Bolyai Farkas tudta, hogy ebben a
katonai intézetben kiilonb matematikaoktatas folyik, mint
a Monarchia tudomanyegyetemein. Afeldl is bizonysaga-
ink vannak, hogy semmiképpen nem az a dicsvagy vezé-
relte az apa dontését, hogy fiabol katonatiszt legyen.
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Alighogy elkezdte hadiakadémiai tanulmanyait a fif, ta-
nacsokkal-intelmekkel 6t boven ellaté apja 1818. szep-
tember 10-én kelt levelében ezt irja neki: ,,Ha jol elké-
sziilsz arra, amire ott legjobban lehet, sok kenyér koziil
valaszthatsz... {rd meg, most mit érezsz, mire volna ked-
ved jovendore. Ide professzornak volna-é?... — Hova-to-
vabb azt hiszem, hogy nagy matematikus csak az lehet,
aki excellens elmével jokor, j6 moddal hozza fogva, ser-
diil6 koraban olyan helyt, ahol mint a méheknél tavasszal
egy az igyekezet, sziinetlen vald hosszas gyakorlassal,
mint a nyelvbe, olyan készséget kap.”

Jol ismert tudomanytorténeti tény, hogy Bolyai Farkas
koran felismerte fia ,,excellens elméjét”, és miutdn meg-
hitsult éveken at dédelgetett terve, hogy kozépiskolai ta-
nulmanyai befejezése utan gyermekét Gottingaba kiildje,
hogy ott a tudomanyegyetemen egykori diaktarsa, Karl
Friedrich Gauss iranyitasaval vegye birtokaba a legkor-
szeribb matematikai ismereteket, dontott a bécsi katonai
akadémia mellett.

A korabbi kutatas elég sokat bizonytalankodott annak
eldontésében, hogy helyesen valasztott-e az apa. Acs Ti-
bor széles korli dokumentacios bazisra timaszkodva azok
mellett a vélekedések mellett teszi le a maga voksat, me-
lyek azt allitottak, hogy jobb dontés lehetdsége a kozép-
europai térség oktatdsi rendszerében nem adodott. Meg-
vizsgalva a bécsi katonai tanintézet belsd tanulmanyi
rendjét, oktatdi kara Osszetételét, a tanarok felkésziiltségét
és tudomanyos érdeklédésiik radiuszat, a hasznalt tan-
konyveket, megallapitja, hogy kiilonb a Habsburg-haz
uralta térségben nem kinalkozott. Az akadémia f6 célja
épitészmérnok tisztek kiképzése volt a csaszari-kirdlyi
hadsereg mérmdkkara szamara. Az akadémiai névendékek
tobbsége a VII. osztaly befejezésekor (Bolyai Jéanost
1818-ban a legjobb eldképzettségii jeloltekhez hasonldan
a IV. osztalyba vették fel) zaszlosként sorezredekbe ke-
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rilt, hogy visszatérve a civil életbe, maga kereshetett
megélhetési lehetoséget. Csak a legkivalobbak, évenként
Oten-tizen végezhették el tigynevezett mérnokkadétként a
VIII. osztalyt (évfolyamot); 6k aztan vizsgat téve mér-
nokkari alhadnagyként keriiltek a birodalom kiilonb6z6
erddeinek az allomanyaba.

Az intézet elitjellegének a szemléltetésére Acs Tibor
sokatmond6 adatokat sorol fel: az 1818. esztendében a
Habsburg Birodalom orszagaibol és tartomanyaibdl har-
minckét 9 és 15 év kozotti fiut vettek fel az akadémia I-
IV. osztalyaba. A bekeriiltek j6 része arisztokrata (8 grof,
6 baro, 2 lovag). Az 0j ndvendékek koziil hatan voltak
magyarok. Az is sokatmond6 adat, hogy csak Bolyai Ja-
nosnak az apja volt tanar, azaz értelmiségi.

A tanintézet meglehetdsen draga volt. A fizetnivalok a
teljes akadémiai tanulmanyi idészakra mintegy 8000 ré-
nes forintra rugtak, mely 0sszeg az apa kozel hiszévi ta-
nari fizetésével volt egyenld. Bolyai Farkasnak valosag-
gal Ossze kellett koldulnia ezt az 6sszeget. Modos hazafi-
ak — igy az erdélyi reformkor jelesei: Kendeffy Adam,
Wesselényi Miklos — nagy tekintélye is kellett a marosva-
sarhelyi tanargyermek sz6 szerinti értelemben vett felvér-
tezéséhez, mert volt, aki hatasloval, volt, aki damaszkuszi
pengével ajandékozza meg.

Konyviink szerzdjének kutatasi eredményei és fejtege-
tései nagyszeriien egybecsengenek Kiss Elemér 1999-ben
megjelent konyve (Matematikai kincsek Bolyai Janos kéz-
iratos hagyatékabol) valdsagos tudomanyos szenzaciot
keltd mondanivalojaval. Mindketten cafoljak azt a korab-
bi vélekedést, hogy Bolyai Janosnak egyoldali, csak a
geometridra korlatozodo ismeretei lettek volna. Mindket-
ten bizonyitottan valljak, hogy Bolyai Janost apja és a bé-
csi hadmérndki akadémia egyiittesen készitette fel a mate-
matikai ismeretek korabban még csak nem is sejtett tarto-
manyai becserkészésére.
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Acs Tibor vaskos, 636 lap terjedelmii kotete négy
nagy részbdl tevodik dssze:

I. A bécsi mérnokakadémiai évek (1818—1823).

II. Az alig tobb mint egy évtizednyi hadimérnoki palya
(1823-1833) ¢és benne a nagy tudomanyos teljesitmény,
az Appendix néven ismert, A tér abszolut igaz tudomdanya
cimi mii. Ebben a fejezetben a szerzo sorra veszi Bolyai
Janos allomashelyeit: a temesvari, aradi, nagyvaradi,
lembergi €s olmiitzi varat, illetleg er6dot.

III. A nyugalmazott ingenieur kapitany élete (1833—
1860).

IV. Okmanytar. B6 valogatas Bolyai Janos katonai ira-
taibol.

Az utolso rész tartalmazza azokat a ,nélkiilozhetetlen
hiteles katonai iratokat, amelyek segitségével mitoszok nél-
kiil olvashatd, hogy nagy tudosunk, Bolyai Janos milyen
katonatiszt volt, miként értékelték hadimérndki szolgalati
mukodését, képességeit és ismereteit, személyiségének
szellemi és testi tulajdonsagait, egészségi allapotat, kiilon-
boz6 betegségeit, valamint félrokkantként valé nyugallo-
manyba helyezését a cs. kir. hadsereg mérndkkarabol”.

A korai nyugdijaztatas meglehetdsen nagy mennyisé-
gl hivatalos irat szerkesztésével jart egylitt. Ezek egyike
nyomtatott kérddiv, és azt a kérdést firtatta, hogy a szo-
ban forgé tiszt részt vett-e harci cselekményekben, s ha
igen, ott miképpen viselkedett. Bolyai Janos katonai szol-
galata idején a Habsburg-impérium nem keveredett habo-
ruba, igy a kérd6ivnek ez a rovata nem tartalmazhatott ér-
demi valaszt. Viszont majd az 1848—49-es szabadsagharc
béven szolgaltatott olyan erdélyi harci helyzeteket, ame-
lyekben Bolyai Janos is részt vehetett volna, ha még min-
dig (vagy ujra) tiszti egyenruhat visel. Ezen id6 hadi ese-
ményeinek a nyugalmazott hadmérokkel valod Osszeflig-
géseit mar nem a katonai ligyintézés rendjén keletkezett
iromanyok tlikroztetik, hanem a papirra vet6jiikknek a maga
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bensd vivodasait megvalld kéziratai. Ezeket a mar korab-
ban is ismert feljegyzéseket Gjra szemrevételezve Acs Ti-
bor is arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bolyai Janost végso
fokon egészségi allapota tartotta vissza attdl, hogy a forra-
dalmi esztend6 katonai cselekményeiben részt vegyen.

Szerzénk nemrégiben megjelent kotetének informaéci-
0s bazisa teljesnek mindsithetd. Felhasznalt, a bécsi Hadi-
levéltar (Kriegsarchiv, Wien), a budapesti Hadtorténeti
Levéltar, a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattara
polcain 6rzott valamennyi olyan iratot, amelyek az abszo-
lut geometria erdélyi magyar megteremtéjének katonai
multjaval 6sszefiiggésbe hozhatok.

Ha ismertetésem elején Vekerdi Laszld 1ényegre
tapinto felismerését idézve arrol szoltam, hogy a bicente-
nariumnak gazdag hozadéka volt a tudomanytdrténetben,
e hasabokon illendének vélem arra is emlékeztetni, hogy
a magyar irodalom nagyjainak az immar szaz éve tartd —
Adyval, Babitscsal kezd6dd, majd Németh Laszloval és
Székely Janos révén tovabb gazdagitott — igyekezete,
hogy mélté szépirodalmi emléke emelkedjék a magasba a
Bolyaiban megtestesiilt magyar Géniusznak, ugyancsak
bicentenarius koszorut nyert. A kolozsvari Polis Konyvki-
adé David Gyula szerkesztésében Bolyai ciml diszes al-
bumaban a ,,versekben tiindoklé” matematikust idézte
meg. Ebben a kotetben egybehordott versek kdzott olvas-
hatjuk Székely Janos 1954-es keltezésti gyonyorli szonett-
koszortjat, benne a hadimémdkre emlékezd A kard cimi
versét, ezzel a kezdo strofaval:

A tippanos rog mélységeben kushadt
Toretlen kardja 6tven évekig.

Kis, rozsda pletykak ragtak éleit.

De peng, de vag, és fénye nem fakulhat.
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Iskolatorténet-irasunk j 6svényen

Szaporodnak kdnyvespolcainkon a féltett 6rokségiink-
nek tudott iskolaink multjat bemutatd konyvek. Mifaju-
kat, t¢émakezelésiiket és mindségiiket tekintve valtozatos a
kinalat. Akad kozottiik kivald forraspublikacio, melynek
informacio6it id6tlen idékig hasznalhatja majd a kés6éi ma-
radék is; vannak kotetek, melyekben a szubjektiv hang, a
tobbé-kevésbé nosztalgikus emlékezés az uralkodo elem,
és bizony akadnak olyanok is, melyek pusztan megismét-
lik joval elottiink jart nemzedékek, elsésorban a millenni-
um koriak iskolajuk torténetéhez fiiz0d6 mondandoéjat. Az
elottiink fekvo 1 kotetek legtobbje nagynevii erdélyi fele-
kezeti iskolak multjat idézi meg. Most nem ezekkel aka-
runk foglalkozni (mar csak azért sem, mert egyikben-ma-
sikban e sorok irdjanak is olvashato irdsa), hanem szeret-
nék kiemelt hangsullyal méltatni azt a kiadvanyt,
melynek targya is eltér a sokszdzados multa iskolakétol,
mivelhogy a benne bemutatott intézet szoros Osszefiig-
gésben van az erdélyi varosok XIX. szazad végi iparoso-
dasi folyamataval.

Azok a kivald nevelésiigyi szakemberek, akik Eotvos
Jozsef, Trefort Agoston kezdeményezéseihez igazodva, a
szabadelviiség szellemében igyekeztek atalakitani a ma-
gyar iskolahalozatot, bolcsen szdmba vették a kiilonb6zo
természeti sajatossagu és torténelmi adottsagu tajegysé-
gek  nevelési  intézménysziikségleteit, és  ennek
megfeleléen dontottek arrdl, hogy hol milyen iskolat
nyissanak. Igy a magyar taniigykormanyzat megfontolt
dontése nyoman keriilt sor arra, hogy 1893-ban Székely-
udvarhelyre olyan tanintézetet telepitettek, amelynek az
lett a rendelt hivatasa, hogy a ko- és agyagipar szamara
készitsen fel korszerli ismeretekkel felvértezett iparosem-
bereket.
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A konyv szerzdje, Roth Edit mar munkaja kezdetén
pontosan felmérte, hogy milyen terjedelmil informacios
anyagot kell felkutatnia, azt hogyan kell elrendeznie és
miképpen kell 6sszpontositania figyelmét mondandoja 1é-
nyegére, nevezetesen arra, hogy egy szazesztendds ipari
szakiskola milyen uton-moédon jutott ember- és kornye-
zetformalo funkcidhoz egy székely tajegységben.

Csak dicsérhetjilk a szokvanyosnal sokkal szélesebb
kitekintésli helyzetelemzést, melybdl az olvas6 megtud-
hatja, hogy a torténelmi Erdély teriiletén 1886-ban Ko-
lozsvarott fa- és fémipari, 1892-ben Marosvasarhelyen fa-,
fém- és agyagipari, 1893-ban Székelyudvarhelyen (az
éppen szoban forgd) ko- és agyagipari, 1894-ben Zalat-
nan kofaragd és kocsiszold, 1895-ben Nagyszebenben
bor- és cipészipari, 1896-ban Brassoban fémipari szakis-
kola kezdte el a miikddését.

A forrasait jol vallato Roth Edit kelléen tajékozott
helytorténészként nyitjat talalja annak is, hogy varosaban
miért éppen agyag- és kdiparra szakositott iskolat alapi-
tottak. Visszanyulhatna ugyan a kozépkorig, hogy régé-
szeti bizonysagokat sorakoztasson fel a komyék agyag-
mivességének koran feltiinedez6 rangos mivoltara, de
szigoruan neveléstorténeti targyara 6sszpontositva figyel-
mét, beéri annyival, hogy az iskola alapitasa iddpontjanak
sajatossagat veszi szamba: ismerteti, hogy a kozigazgatasi
atszervezés utan (amikor a régi székely székekbdl
megy¢k lettek) Udvarhely, Csik és Haromszék megye te-
riletén hany ember, illet6leg csalad élt meg a fazekassag-
bol és a koéfaragasbol. Foltérképezi ugyanakkor a helyi
nyersanyagforrasok teherbird képességét is.

A konyvet ird6 tanarnd, leleményesen érvényesitve
mentalitastorténeti szempontokat, azt a folyamatot is nyo-
mon koveti, hogy a kenyerét két kezével keres6 székely
ember a reformkortél kezd6déen miképpen baratkozott
meg az iparositas gondolataval s valt idovel szakértelmére
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biiszke mesterré. Jol jarja koriil azt a kérdést is, hogy sok
csetlés-botlas utan a székelység is lassan raléphetett arra
az utra, mely a kézmiipartol a gyaripar felé vezetett. Az
udvarhelyi iskolaalapitas évében az intézet céljat igy irjak
koriil: ,,Szakképzett iparossegédek nevelésével Székely-
udvarhely varos és vidéke ko- és agyagiparanak fejleszté-
se. Ennél fogva felkarolja a kofarago, fazekassag és kaly-
hakészitési agakat, s ehhez képest nyujtja azon elméleti és
gyakorlati ismereteket, melyekre a k- és agyagipar terén
mikédd miivelt iparosoknak sziikségiik van.” Husz év
mulva aztan 0 felismerésekkel boviil az imént idézett cél:
,hem elég az, hogy a szakiskolak tanult, intelligensebb
munkésokat neveljenek [...] fontos célja kell hogy legyen
az iskolanak az, hogy olyan munkasokat képezzen a gyar-
ipar szamara, akiket idével a vezetd allasok betoltésére le-
het hasznalni”.

A konyv megismertet az iskola bels6 mikrovilaganak
fejlodésével, a tanmithelyek 1égkorével, bemutatja a szak-
mai-neveld munkaban a torténelmi valtozasok kovetkez-
tében bealldé modosulasokat, igy azt is, hogy az iskola
homlokzatara uj elnevezés keriil az 1936/37-es tanévben:
Gimnaziu Industrial de Baieti din Odorhei. A negyvenes
években viszont 0 tagozatokkal boviil az iskola. Az
1941/1942-es tanévben 1. asztalos (épiilet-, butor-, minta-
asztalos, mintakészitd), II. sokszorosito, faszobrasz, fa-
metsz0, faesztergalyos, II1. fazekas és cserépkalyha-készi-
t6 szakmat tanulhatnak az iskola ndvendékei. Egy évvel
kés6bb bevezetik a villanyszereld szakot is.

Olvasmanynak is kitlinden sikertilt fejezetek a konyv-
nek azok a lapjai, melyek az iskola szervezeti rendjét, az
elméleti és gyakorlati oktatds aranyait, a tanmthelyek kii-
lonleges szerepét és egy sereg jeles képességli és jo
emlékezetet maga utan hagyo pedagogus személyiséget
mutatnak be. A jol megirt kis portrékbdl az olvaso elé so-
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rakozik eddig névtelenségbe alameriilt, istenaldotta neve-
16 tehetségek harom-négy nemzedéke.

Hogy milyen rangja volt ennek az iskolanak, milyen
képességii és hivatastudatu tanarok tanitottak benne, meg-
tudhatjuk abbdl a felsorolasbol, mely a kiilonb6z6 vilag-
kiallitasokon dijat nyert, a tanmiihelyekben késziilt mun-
kakat allitja elénk. Olyan darabok keriiltek a parizsi,
bruxelles-i, torinoi vilagkiallitasra, melyekbdl egyeseket a
nemzetkdzi zstirik ,,Grand Prix”-vel, masokat arany-,
illetéleg eziistéremmel jutalmaztak.

Jo szemléltetdanyag, statisztikak, tablazatok, fényké-
pek mutatjdk be, hogy az iskola hova jutott fejlédése
rendjén az elmult években, és hol tart éppen ma. Ez utob-
bihoz csupan annyit fliznénk hozza, hogy ahol olyan tana-
rok tanitanak, mint ennek a kdnyvnek a szerzdje, arra az
iskolara nyugodt lelkiismerettel rabizhatjak a székely szii-
16k gyermekeiket.

E jol sikeriilt iskolatorténet ir6jat kiilon is kdszontjiik
mint az értekezd prozaban jartas tollforgatot. Vajha
példaja ragados lenne!
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Fiilep Lajos levelezése I-III.

Bdséges irathagyatékot reank testald korok hangulatat,
sajatos légkorét, egyszoval a korszellemet vizsgilva a
legbeszédesebb forrasfajtanak a levelek bizonyulnak.
Egy-egy nagy levelezd, aki szivesen Iépett irasos érintke-
zésbe kortarsaival, s aki, kdvetkezésképpen, maga is sok-
feldl érkezd levél boritékjat bonthatta fel, kora tarsadalmi
viszonyaiba ¢és a lélek mélyebb rétegeibe nyitott valosa-
gos kémlelOrést a kései utdod szamara, legyen az tudos ku-
tatd, sz&pird vagy csak a mult rejtelmeibe betekinteni ki-
vano kivancsi olvaso.

A XVII. szazad mésodik felének, az Apafi-korszaknak
nincs beszédesebb hirmonddja, mint a Teleki Mihdly leve-
lezése (Bp. 1905—-1926) c. monumentalis forraskiadvany,
melyben az 1656 és 1679 kozotti évek levelei nyolc testes
kotetet toltenek meg. Példatlanul szorgalmas kiadojuk,
Gergely Samuel 1935-hen, 90 éves koraban mégis ugy
halt meg, hogy munkaja befejez6 része (az 1690-ig terje-
do levelezés mintegy Otkdtetnyi anyaga) kéziratban ma-
radt. Ez a hatalmas mennyiségii levél, megtoldva Teleki
kortarsanak, Bethlen Miklos kancellarnak par évvel ez-
elott, Jankovics Jozsef gondozasaban megjelent kétkote-
tes levélgylijteményével (Bp. 1987), akkora targyi isme-
retanyagot, az egyéni sorsoknak annyi szines valtozatat és
olyan rejtett torténelmi Osszefiiggéseit tarja a kései utod
elé, hogy hozza foghatot a magyar régiségben talan csak
Kazinczy Ferenc leveleinek 21 kdétetében (Bp. 1890—
1911) talalunk. Ez utobbi méreteire jellemzo, hogy kdzzé-
tevojlik, Vaczy Janos haldla utdn mar eddig két testes ko-
tettel boviilt a Kazinczy-levelezés, és korabban bolygatat-
lan levéltarakbol manapsag is bukkannak fel ismeretlen
levelei a nagy nyelvujitonak.

Fiilep Lajos levelezésének eléttiink fekvd harom kote-
te és a remélhetéleg hamarosan megjelend tovabbiak
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(még ketté vagy harom?) mennyiségileg ugyan nem kel-
hetnek versenyre Erdély teljhatalmu politikusanak vagy a
magyar nyelvujitasi mozgalmat elindit6 és azt gydzelem-
re vezet6 tudos ironak a levelezésével, de a korszellemrol,
a XX. szazadi magyar kozéletet, irodalmat, miivészetet
belengd hangulatvaltasokrol, a magyarsag megmaradasat
érint0 életbevagd kérdésekrol legalabb olyan mélységek-
bol fakado informaciokkal szolgalnak, mint az emlitett
nagy levelez6 elddok missilisei a maguk korarol.

A Kadar-korszak utolsd éveiben valdsagos Fiilep-
kultusz bontakozott ki Magyarorszagon. Sorra jelentették
meg irasainak gylijteményes koteteit, életét és munkassa-
gat 1985-ben emlékkonyvben méltattak, egykori parokia-
jén, a zengbévarkonyi reformatus papilakban emlékszobat
rendeztek be, tanitvanyai hozzalattak, hogy esztétikai
szintézisének kéziratos betlitengerébdl kiadasra alkalmas
szoveget szerkesszenek, Fodor Andras pedig naplorenge-
tegében arrdl tett tantivallomast, hogy ra és nemzedékére
— a masodik vilaghaborut kovetd évek értelmiségi ifjisa-
ga legjobbjaira — milyen kdzvetlen személyi hatasa volt a
Zengd-hegy tovebol a budai hegyekbe telepedett, de to-
vabbra is remete életformaba huz6do6 ,,Eligazitd”-nak.

A kifejezés Illyés Gyula leleménye. O rotta 1975-ben
megjelent esszéje f0l¢ a cimet: Az eligazito. Fiilep Lajos.
A telibe talalo jelzot Illyés tovabbi stlyos mondatokkal
toldja meg. Zeng6varkonyi latogatasara emlékezve irja le
ezeket a szavakat: ,,... ott tiltinkben emeltem ra el8szor az
akkoriban folyvast toborozhatnék tekintetemet azzal: ez
lenne j6 kormanyz6 kapitanynak™.

A magunk erdélyi kis sikerei kozott tarthatjuk szamon,
hogy 1979-ben a Téka sorozatban, Katona Adam gondo-
zasaban megjelent Fiilep Lajos irasaibol egy valogatas és
ez ¢lénk olvasoi érdeklodést tamasztott.

A Fiilep-¢életmiivet ujra felfedez6 buzgalomnak itt fel-
sorolt eredményei folé — mar csak a belefektetett munka
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mennyisége €s mindsége okan is — szirtként emelkedik az
az ismertetésiink targyaul valasztott haromkotetnyi levél,
melynek Osszegylijtésére és sajtd ala rendezésére F. Csa-
nak Doéra vallalkozott. A kotetek szerkesztdje — aki maga
is a legkedveltebb tanitvanyok kozé tartozott — pontosan
tudta, hogy milyen nagy faba vagta a fejszéjét. Erezte a
vallalkozas erkolcsi sulyat, azt, hogy a levelek publikala-
sanak filologiai nivoja meghatarozhatja a XX. szazadi
magyar eszmetorténet egy-egy kardinalis kérdésének jo
vagy rossz, hiteles vagy torzitott betajolasat. Szamot ve-
tett a levelezésben felmeriild kérdések sokféleségével, az
események, személyek kozotti rejtett osszefiiggések meg-
vilagositdsara szolgald jegyzetek tengernyi adatanak
Osszehordasa elé meredd akadalyokkal. Azt is tudta, hogy
a targyi, személyi, s6t irasbeli gatlo koriilmények lekiiz-
désére folyamatosan Ujra kell termelnie energiajat, mert a
maga allitotta mérce mérhetetleniil idoigényes. A levele-
ket magyarazé jegyzetekrol szolva — melyeknek egy-egy
adataért bel- és kiilfoldi levéltarak minden elérhet allagat
megvallatta — elmondhatjuk, hogy azok egyik-masika
akar tudomanyos monografianak vagy — képzeléerdvel
megaldott, teremtd betliveté esetében — akar vaskos re-
génynek a teljes informacios bazisat magaban foglalja.
Fiilep Lajos kozéleti, filozofiai, miivészettorténeti és
szépirodalmi érdeklddési korének a sugara, levelezotarsai-
nak az egyéni adottsagai, a levelek mogotti életmiivek
aranyfedezete egylittesen teszi nélkiilozhetetlen kutfévé
ezt a tobb kotetes kiadvanyt mindazok szamara, akik a
magyar kultara huszadik szdzadi teljesitményeirdl
¢letkozeli tajékoztatast igyekeznek szerezni. Az elso
fennmaradt (és kozolt) levél az 1904-es esztendébol valod
és ahhoz a Dutka Akoshoz sz6l, akinek koltészetében a
»~megfizethetetlen miivészi kincset” Fiilep az elsok kozott
fedezi fel. Egészen természetes, hogy az ,,iij versek” irant
fogékony egyetemi hallgatdé — aki mar budapesti lapokba
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ir cikkeket, és kavéhazak asztaltirsasagaban eljovendd
nagyokkal kot baratsagot — a fennebb jelzett évben mar
Adyval is ismeretségbe keriil, és hogy ez a kapcsolat ha-
marosan baratsagga izmosodik, ennek sokatmondé levél-
beli bizonysagai maradtak fenn.

Az elsé kotet levelezdpartnerei kozott megtalaljuk a
magyar szdzadel0 nagy személyiségeit: az emlitett kolto-
kon kiviil Alexander Bernat, Babits Mihaly, Csok Istvan,
Hevesi Sandor, Karolyi Mihaly, Lukacs Gyorgy, Lyka
Karoly, Ravasz Laszl6 kiragadott neve is jelzi annak az
intellektualis kornek a szinvonalat, melyben a fiatal Fiilep
forgolddik.

A leveleskdtet névmutatdjaban nem talaljuk Kos Ka-
roly nevét, de gyakran tlinik fel Koronghi Lippich Elek
neve, azé a minisztériumi fotisztviseld€, aki Fiilepnek és
az erdélyi kezd6 épitésznek egyarant hathatos segitséget
nyujtott ahhoz, hogy tehetségiiket a maguk megvalasztot-
ta moédon bontakoztathassak ki. Mai miivel6déspolitiku-
sok szdmara is tanulsaggal szolgalhat Lippich kivalo pe-
dagodgiai érzékrdl taniskod6 mecénasi gyakorlata. A Val-
las- és Kozoktatasiigyi Minisztérium miivészeti osztalya-
nak vezetdje Fiillep Lajost Osztondijjal Italidba kiildte,
hogy a miivészettorténet nagy alkotasait a helyszinen ta-
nulmanyozza, Kés Karolyt pedig abban tamogatta, hogy
jorészt gyalogszerrel bejarja a nevezetesebb erdélyi taja-
kat, és az itt laké harom nép: a magyarok, a szaszok, a ro-
manok épitészetét és diszitOmiivészetét tanulmanyozza.
Fiilep és Kos muvekkel halalta meg Lippich joakaratat és
tamogatasat, s még dregkorukban is felforrosodd szavak-
kal emlegették e jotétemény hatasat életmiiveik alakulasa-
ban.

Erdélyi Osszefiiggései miatt térek ki itt arra az érdekes
¢letrajzi tényre, hogy Fiilep Lajos 31 éves koraban beirat-
kozik a reformatus teoldgiara és elhatarozza, hogy élethi-
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vatasul a falusi lelkipasztorkodast valasztja. Az elhataro-
zas inditékait keresve vezetnek a nyomok Erdélybe.
Furcsa modon Fiilep abban a kdrnyezetben ismerkedik
meg az erdélyi kalvinizmussal, melynek elég rossz hire
kelt a szazadfordul6 magyar irodalmi kozvélekedésében.
Tolnai Lajos marosvasarhelyi lelkipasztori szolgalatanak
tobb mint 4daz helyi és fovarosi sajtovisszhangja és az
1898-ban publikalt 6néletrajzi regénye, 4 sotét vilag nyo-
man meglehetésen komor kép rajzolodott ki a marosi
traktus reformatus papjair6l. Mai napig — s ezt ¢ sorok
ir6ja is tanusithatja — furcsa anekdotak keringenek a Ma-
rosvasarhely kornyékén szolgalo lelkészek viselt dolgai-
rol. fgy hat nem sok felemeld élménnyel kecsegtette a
Nyaradmente a modern katolicizmus eszmevilagaban jar-
tas, Nietzschét forditd és kommentaldo, az olasz
Amendolaval baratkozo, a Vasarnapi Kor 0sszejoveteleit
szorgalmasan latogatd és Lukacs Gyorggyel kozdsen filo-
zofiai folyoiratot (Szellem) szerkesztd Fiilepet. Azt mar
David Gyula konyvébol (Tolnai Lajos Marosvasarhelyen.
Bukarest 1974) is megtudhatjuk, hogy nem csupa kétes
jellemt, tudatlan, borissza pap lakta a szazadfordulon €s
az azt koveto években a marosszéki pardkiakat, akadt ko-
zottliik jocskan igen muvelt, vilaglatott férfi is. Ilyen volt a
székelyvajai reformatus lelkipasztor, Kocsi Daniel is, aki
Fiilep Lajos édesanyja huganak, Sandor Emilianak volt a
férje. Ez a Sarospatakon, Budapesten és Edinburghban ta-
nult papi ember valosagos példaképe lett Fiilepnek. A ko-
zelben, Koronkan lakott a marosi esperes, Kovacs Laszl0,
a szomszédos bekecsalji egyhdazmegyének pedig a
nyaradszeredai Ravasz Janos volt az eldljardja; mind a
kett6 vilaglatott, miivelt férfi. Egy 1906-os makfalvi talal-
koz6 emlékét felidézve ilyen sorokat ir Fiilep Ravasz
Laszloénak 1918-ban: ,,... ez volt az az &sszejovetel, amit
mindig agy emlegetek, hogy olyan nagy hatast tett ram!
Oten voltak egyiitt papok [koztiik a nagybacsi és az emli-
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tett két esperes — B.S.] és sok mindenr6l beszéltek, de oly
komolyan, okosan, magas és nobilis szempontokbol, hogy
csak bamultam; azota szoktam volt mondogatni: ilyen jo
tarsasagban sohase voltam Magyarorszagon, ahol 6t (!)
feltétlentil becsiiletes €s okos ember legyen egyiitt egy fe-
del alatt.” A levél pedig igy folytatodik: ,,Széval, kedves
Laszlém, eddig minden rendben volna, megyek mar kozé-
tek, mintha haza mennék — ha mehetek” (I. 356.). — E
mondat értelmének jobb megértése céljabol az is elmon-
dando: a levél azzal kezddédik, hogy irdja megkdszoni
,kedves baratjanak”, a plispokot helyettesité f6jegyz6 Ra-
vasz Laszlonak szivességét, hogy elkiildte neki a
Szovatara sz616 segédlelkészi kinevezést.

Azt a kérdést firtatva, hogy az a fiatal férfi, aki 1912-
ben summa cum laude mindsitéssel doktori cimet szerzett
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a filozofia, miivé-
szettorténet, olasz nyelv és irodalom targykorbdl, és akit
professzorai noégatnak, hogy egyetemi magantanari
habilitaciot szerezve mihamarabb palyazza meg az egyik
nyilvanos rendes tanari tanszéket, akit 1919 tavaszan ki is
neveznek professzornak, és aki Eurdpai miivészet és ma-
gyar miivészet c., azota klasszikus rangiva valt tanulma-
nyaval kora legtajékozottabb miivészettorténészei soraba
1épett, teologiai oklevelet szerezve miért éppen Szovatara
kér segédlelkészi kinevezést, sok magyarazatot talalunk a
levelezésben. Az egyértelmii, kdzvetlen valaszt ugyan-
csak a Ravasz Laszlohoz intézett levélbdl tudhatjuk meg:
... csakugyan szivesen mennék Szovatara. A vidéket is-
merem ¢és szeretem, Dani batyam nincs nagyon messze
tole, hozza fordulhatok, ha kell valamiben, tanacsért, meg
aztan ha nem is nagy, de elegendd lélekszamu ecclesia
ahhoz, hogy foglalkoznom érdemes legyen vele.” Es ez-
utan kovetkezik a kitarulkozé vallomas a megalmodott
lelkipasztori hivatasrol és az ahitott falusi miliérél: ,,A
plspok ur [Nagy Karoly — B.S.] abban a tévedésben volt,
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hogy én valami sinecurat keresek, s tobbek kozt ajanlott
egy helyet, ahol tan 17 Iélek van, mig aztan felvilagositot-
tam, hogy én gyiilekezeti intenziv munkat is akarok vé-
gezni, s egészen kis helyre csak atmenetileg mennék;
nagy hely alatt persze még mindig falut értek, nem varost,
amibdl nem kérek” (1. 352.).

Az 1918 decemberében bekovetkezett torténelmi val-
tozasok utjat alltak annak, hogy az akkor még nagyon fa-
lusias kiillemli erdélyi fiird6helyen, Szovatan Fiilep le-
gyen a pap. A szovatai tervvel kapcsolatos levelek arra is
fényt vetnek, hogy a fennebb emlitett kornyékbeli papok-
kal valo jo viszony mellett a fejleményekben milyen don-
té szerepe volt annak a bensOséges barati kapcsolatnak
mely Fiilepet a teoldgia padsoraibol szinte egyenesen pro-
fesszori katedrara, majd hamarosan az egyhazkeriilet f6-
jegyz0i stallumaba 1ép6 Ravasz Laszlohoz fiizte.

Baratsaguk minémiiségét jelzi Fiilepnek az az 1918-
bol vald tréfas verse, melynek els6é négy sora igy hangzik
(1. 348.):

Hejh! Ravasz LaszIlo, mikor jossz Pestre?
Varlak mar valtig vitatkozo estre.

Ki a mennyddérgdvel szocsatazzam én itt,
Kivel mérjem ossze panganétom élit?

Ez a kozvetlen hangja levélvaltasuknak még hosszi
ideig megmarad, azutan is, hogy Ravasz piispok lesz.
Mint a Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet fOpasztora, 6 ira-
nyitja a bajai parokiara Fiilepet, aki évek multaval onnan
ugyancsak neki vallja meg, hogy a ,,minden téren szép,
megszervezett és tokéletesen rendezett” varosi gyiilekeze-
tet — még a fohatalomvaltozas utan is — milyen szivesen
cserélné el egy erdélyi reformatus magyar faluéval. Egy
1937-ben keltezett levélben olvassuk: ,,Ha Erdélybe me-
hetnék, ahova mindig vagytam, még igy is, most is

srer
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zengo6varkonyival cseréli el, dontésében nagy szerepet jat-
szott az, hogy a dunantuli falu els6 latasra Erdélyre emlé-
keztette.

A késbébbiekben a Ravaszhoz intézett levelekrdl az er-
délyi vonatkozasok lassan eltlintek. Az azonban figyelmet
érdemel, hogy a legjobb erdélyi elmék pontosan tudjak,
mit ér a magyar kultiraban az irastudo Fiilep Lajos. Es
ennek maradtak fenn levélbeli bizonysagai is. Amikor
Kuncz Aladar elolvassa 1929-ben a Magyarok, ne Kana-
daba, hanem Baranyaba vandoroljatok ki c. vele késziilt
interjut, tollat ragad és igy ir: ,,A Pesti Naplo egy cikké-
b6l tudtam meg az On leglijabb cimét és életének uj for-
dulatat. Miota itt Erdélyben irodalmi tigyekben mozgolo-
dom, mindig szerettem volna Onnel kapcsolatot talalni és
altalam annyira becsiilt irodalmi mikodését némileg itt
Erdélyhez kapcsolni. Ezlttal mint az Erdélyi Helikon ci-
mii folyoiratnak a szerkesztdje fordulok Onhoz és kérem,
hogy akarmilyen természetii cikkel, kritikaval, tanul-
mannyal vagy hozzaszolassal gazdagitsa folyodiratunkat”
(II. 507.). Fiilep valaszanak sajnos F. Csanak Doéranak
nem sikeriilt ,,nyomara bukkannia”, pedig az Kuncz vi-
szontvalaszabdl kitetsz0en mar csak azért is érdekes
lehetett, mivel benne cim szerint is sz6 esett egy késziild
tanulmanyrél. Helyénvalo tehat ezt az 1930 elejérdl datalt
Kuncz-levelet kissé terjedelmesebben is idézniink:
,»-.végtelen Oromot szerzett levelével nemcsak nekem,
hanem régi tisztel6inek és baratainak is, igy Lakatos Im-
rének, Makkai Sandornak, akik altalam tidvozlik Ont és
az enyémhez fiizik kérésiliket arra nézve, hogy az Erdelyi
Helikonba mentdl el6bb irast kiildjon. Az igazi arulas —
nagyon j6 volna. Altaldban tessék elhinni (s ez vonatko-
zik a folyéiratra tett igen helyes észrevételeire) az On tar-
tozkodasi helye felfedezésének azért oriiltem elsésorban,
mert gondoltam, Onben a folyoirat szdmara olyan dolgo-
zotarsat nyerhetnék, akiben a miivészettorténeti és esztéti-
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kai érdeklédésen kiviil mindig az altalanos emberi szem-
pontok és vonatkozasok foglaljak el a premier plant. Ilyen
munkatarsakat nem egykonnyen lehet talalni. Itt nalunk
kiilonosen nehéz a helyzet. Egy-két univerzalis érdekld-
dést ironk nem akar leereszkedni a mi primitiv helyze-
tiinkhoz. Pedig itt a muveltségkdzlésen kiviil a folyoirat
rendeltetést is tolt be, ami nem megy anélkiil, hogy ne a
magunk helyzetébdl induljunk ki. Irodalom és kisebbségi
helyzet, azt hiszem, két boséges etikai forras ahhoz, hogy
minden eurdpai jelenséget hatarozott vilagszemléleti
szemszOogbe lehessen allitani. [...] Ebben az irdnyban
akarnék haladni, de mondom, ha lehetséges, erdsebb szo-
ciologiai és filozofiai alafestéssel. (Cikkeink jonnek pél-
daul: az erdélyi nemzetek mai pszichéjérdl, igen érdemes
problémak: az erdélyi zsidosag, romansag stb. mai lelki
arcképe.) Az itteni viszonyok kozott nehéz valamire men-
ni. Nekiink valéban durch und durch eurdpainak kell len-
niink és emellett az itteni talajrél nem lehet felemelked-
niink. Ez bizonyos bensdséges atélését kivanja meg a
problémaknak, amire a legtobb ember lusta vagy nem ké-
pes. — Igazan nagy kar, hogy On nem itt telepedett le. Ezt
sokszor emlegetjiik...” (II. 515-516.).

F. Csanak Doéra annak is utanajart, hogy Az igazi daru-
las c. tanulmany nem késziilt el, mint ahogy egy kés6bb
igért, Szent Agoston c. esszét is hidba keresiink az Erdélyi
Helikon évfolyamaiban. Pedig Kuncz ismételten arrol ir.
hogy mennyire oOriilne barmilyen kiildend6 cikknek vagy
tanulmanynak: ,,Amint mar elsé levelemben is irtam, az
esztétikanak, filozéfidnak és magasabbrendli szociologia-
nak éppen azok a teriiletei, amelyeken On olyan otthonos,
itt sajnos Erdélyben méltd képviseloket nélkiiloznek, s
igy rank nézve mindennél fontosabb volna az, hogy mun-
kassaganak barmely csekély hanyadaval is minket segite-
ne” (II. 565-566.).
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Az unszolasok ellenére Fiilep nem kiild irast az Erde-
lyi Helikonnak, s ebben az idében (1930 tajan) valdjaban
igazi elmélyiilt szellemi munkéara képtelen vallalkozni,
azért, mert minden energiajat elemészti az aldatlan harc,
melyet egy jellemtelen tanité ellene inditott nemtelen
tamadasa kovetkeztében volt kénytelen megvivni. — Saj-
nos ennek is van, ha nem is éppen erdélyi, de keleti ma-
gyar vetiilete. Az a Kajdi Lajos tanito, aki Zengévar-
konyban maga mellé allitva a hivek egy részét pokolla
tette Fiilep életét, nemzetgyalazassal és kormanyzosértés-
sel vadolva 6t, Sulyok Istvan Kiralyhagdo-melléki pilispok
és a roman hatdsagok egybehangzo felvilagositasa szerint
kozonséges blincselekmények elkdvetése utan tavozott
Magyarorszagra, hogy ott az ,,ildoz6tt magyar” szerepé-
ben tetszelegve szervezzen hajszat az ellen a tudos pap el-
len, aki éppen a magyar nemzeti ongyilkossag legégetobb
kérdésének a felvetésével 1épett a nyilvanossag elé.

Az egyke kérdését targyalva alakul ki Fiilep barati
szovetsége Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Illyés Gyulaval,
Kodolanyi Janossal, Németh Léaszloval. Es ez utobbival
egyre inkabb konvergald nézetei vezettek aztan oda, hogy
Fiilep 1934-ben vallalja a Vdlasz c. folyodirat szerkeszté-
sét, s annak els6 szamaban a féhelyen kozli Nemzeti
ocelusag c. tanulmanyat. A levelek sok mindent elarulnak
a folyoirat meginditasa koriili gondokrol és arrol is, hogy
miért tiinik el viszonylag hamar Fiilep neve a szerkesztok
és a szerzOk sorabol.

A Fiilep-levelezés elsd két kotetérdl a Tiszatdj 1995.
oktdberi szamaban a kor miivelddési viszonyait és Fiilep
Lajost (személyesen is!) kitin6en ismerd Vekerdi Laszlo
irt terjedelmes tanulmanyt. Nos, ez a mesterien szintetiza-
16 iras is csak érint6leg tud szdlni a sokfelé¢ agazo proble-
matikarol és azokrol a rendkiviil szines egyéniségekrol,
akiknek — tobbek kozott — éppen koncepcidban és stilus-
ban megmutatkozé egyediségét tiikroztetik hiiségesen a
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barati hangvételi levelek. A baratsagban Fiilep véges-vé-
gig a szellemi kapcsolatot méltanyolta. A baratsagrol
mint kotelékrdl ,,evangéliumi szoval élve” azt irja, hogy
az ,,nem e vilagrol vald. Szellemi kapcsolat, ami ma mar
hovatovabb torténelmi emlék. Nekem ugyan minden em-
beri kapcsolatnal — csaladinal, vérséginél, nemzetinél stb.
elébbre valé. Olykor gy érzem, hogy a baratsag gordg
idedljanak (persze a naluk olykor belekeveredd szexualis
szal nélkiil) én vagyok az utolso képviseldje” (III. 133.).
A nagy ¢és tartds baratsagok, a miivészettorténész Tolnay
Karolyhoz (Charles de Tolnay), a miikritikus Elek Artar-
hoz és a hires nyomdasz-mtivész Kner Imréhez fiiz6d6
kapcsolatok emléke olyan levélbeli vallomasokban ma-
radt fenn, melyekben a maganemberi szféra — a segit-
készség, a tisztesség, a kotelezd Gszinteség — szervesen il-
leszkedik az altaldnos nemzetibe és emberibe. Eppen
ezért benniik a mondando6 6rok érvényli erkodlesi, esztéti-
kai és altalanos human értékeket hordoz.

Mindezt — befejezésiil — egyetlen példaval probalom
alatamasztani. A Knerrel folytatott levelezés allando té-
maja a sz€p magyar konyv. A konyvmivesség terén Fiilep
,vén rokanak” nevezi magat, aki Pesten korrektorként
mar 17 éves koraban sok mindent megtanult, és Italidban
meg Parizsban lett a hive a ,tiszta tipografianak”. Nos,
ma, amikor a szamitogépes buzgalom és a harsanysagra
tord grafikai agresszi6 mar-mar olvashatatlannd tesz
konyveket és folyoiratokat, talan nem lesz érdektelen em-
1ékezetiinkbe idézniink Fiilep intelmét, hogy a nyomtatott
szoveg legfontosabb érdekessége maga a betii. Knernek
pedig arra a kérdésére, hogy mit adjon ki, habozas nélkiil
Petofit ajanlja. S amikor baratja értetleniil fogadja a tana-
csot, indulatosan igy ir: ,,Azt kérdi, hat ki-mit kiadni, hol
az irany stb.? S fejemhez vagja, hogy lam én is egy nyolc-
vannégy ¢év elott elhalt koltdt ajanlok. Kezdjiik az utdb-
bin. Hat ezt nem értem! Pet6fi csakugyan 84 éve halt
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meg? Eszre sem vettem, hogy oly rég. De elhiszem in-
kabb, semhogy megnézzem a lexikonban. Sehogy se ér-
tem azonban, mit jelent ez Kner Imre szajaban. Lam, én
nem vettem €szre, mint irja, hogy oly régi ez a koltd. Bi-
zony nem vettem észre. En azt hittem, mai vagy mainak
szeretném. Pet6fit olyan aktudlisnak érzem, mint még so-
ha, éppen most, a Hitlerek koraban s most olvasva igazan.
Ha nekem pénzem volna, Pet6fit orszagszerte plakatiroz-
tatnam. 84 év! Mit jelent nala? Semmit!” (I11. 299.).

Hat emigyen szolalt meg a korszellem Fiilep levelezé-
sében — 1934-ben. Es mit szolna ma, amikor konyvkeres-
kedéseinkben hidba keressiik Pet6fi verseit?
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Babér €s szivarvany

A Foldkozi-tenger vidékén honos 6rokzold fa, a babér,
latinul: a Laurus nobilis levelébdl font koszoru az eurdpai
kultira hajnalan a gérogoknél, majd nyomukban a romai-
aknal a hervadhatatlan érdemek elismerésének és jutalma-
zasanak a leglatvanyosabb és természetesen a legahitot-
tabb jelképe volt.

Kolté és hadvezér, tudos és atléta ennek elnyerésére
vagyakozott. Es hogy van folytonossag az eurdpaisagban,
annak bizonysaga Hellasztél Erdélyig éppen az, hogy
sok-sok évszazadon keresztiil az egymas nyomaba 1ép6
nemzedékek legtobbre hivatott fiai olyan dicsdséges tet-
tek végrehajtoi igyekeztek lenni, melyekért eldbb-utobb
kijart az el nem hervado6 jutalom: a babérkoszoru.

Domokos Géza haromszéki székely nemzetségében
nem az elsd, aki viszonylag fiatalon babér-iigybe kevere-
dett. A csaladi emlékezet az els6 babérszerzd sként azt a
»Kicsitata’-nak szolitott nagyapat tartja szdmon, akit6l
ironk nemcsak kitlin génallomanyt, hanem nevet is 6ro-
kolt. Ezt irja rola kdnyve Tollrajzok eleimrdl cimii fejeze-
tében: ,,Az elsé vilaghaboraban honvéd tizedesként har-
colt Galiciaban és Doberdonal is. Mindkét fronton megse-
besiilt. Vitézségi érmét, a kiseziistot és a Karoly-csapatke-
resztet maig 6rzom. Kis hijan kijutott neki a masodik ha-
borbdl is. Be is hivtak a Székely Honvéd Hatarérezred-
be, a Nagy Sandor-tetére is kivezényelték szazadaval, de
roviddel a szovjet tamadas el6tt leszerelték. Betdltotte
hatvankettedik évét.

Olaszorszagbdl egy tarisznya babérlevéllel tért haza.
Nem hadi érdemeit bizonyitand6, hanem abbol a gyakor-
lati meggondolasbol, hogy legyen mit az asszonynak a pi-
tyokalevesbe tenni. Volt is hosszi esztendokig... a habo-
ras élményeket — frontszolgalat, sebesiilés, katonakorhaz,
hazaverg6dés, az emlékbe hozott karabéllyal és a tarisz-
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nyaban szarado, egyre jobban zo6rgd babérlevéllel — nem
kovette egyéb megorzésre méltonak tartott torténet. Holott
haborut vesztett, szétomlott sereg katonaja volt, tantija ha-
zaja odalevésének. Amir6l Domokos Géza egykori ma-
gyar kiralyi honvéd tizedes soha nem besz¢lt. Banataban-e,
szégyenében-¢, nem tudom megmondani.”

A nagyapa szlikszavisagat vagy éppen hallgatasat —
szerencsére — az unoka nem O6rokdlte. Annyira nem, hogy
a maga babérgy(ijté kalandjair6l az RMDSZ-es multat
felelevenitd Esély harom kdtete és az Igevdr cimil kiadoi
emlékfiizér utdn most Uj konyvben szamol be. Ez a
konyv, az Eveim, utjaim, arcaim, a babérgylijté mester-
ségre valo felkésziilésrol szamol be, olykor nem csupan
személyi, hanem nemzedéki Osszefiiggésben is.

Nemzedéktarsak vagyunk. Sot, egy évjaratuak. Hu-
szonnyolcasok. Szellemi felstafirozasunk a nagy multa
erdélyi felekezeti kozépiskolak egyikén esett meg: az 6vé
a sepsiszentgyorgyi, az enyém a marosvasarhelyi, illetd-
leg kolozsvari reformatus kollégiumban. Itt tanitottak
meg a babérgyiijtés sok csinjat-binjat. Ez kezdddhetett
népkoltészetgylijtéssel, amint az Domokos Géza esetében
tortént, vagyis hogy tanara, Konsza Samu faluja népdalai
lejegyzésére biztatta. Aztan kovetkeztek a habort utani
kolozsvari évek. Bolyai Tudomanyegyetemmel, Moricz
Zsigmond ¢és Jozsef Attila Kollégiummal ¢és sok vilag-
megvaltod tervvel. Nemrégiben egy masik nemzedéktar-
sunk, Antal Arpad tiszteletére megjelent tanulmanykdotet-
ben szodltam arrdl, hogy a mult szazad negyvenes évei vé-
gén magukat human tudomanyra ad6 fiak — egyetemi tar-
saink — (irodalmarok, filozofusok, kozgazdaszok, joga-
szok) valdjaban egytdl egyig ironak vagy politikusnak ké-
sziiltek, kivéve Antal Arpédot, mert 6t valamennyien csak
tanarnak tudtuk elképzelni. Eletiink szakmai betajolasanal
is stlyosabb nemzedéki feladatként nehezedett rank , érte-
lem- és lelkiismeret-vezérlo allaspontunk™ kialakitasa. Er-
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ol élete hetvenotodik évében igy vall papolci oreg diofa-
jénak az ir6: ,,De jo, hogy szoba jott. Josagos baratom,
tudtara adom: nem tartom magam se bal-, se jobboldali-
nak, se konzervativnak, se liberalisnak. Mindb6l van ben-
nem valami, am hidnyzik az a tobblet, az a szikraval t6bb
tiiz, ami az ideologiai elkotelezettséghez sziikségeltetik.
Egyszer kiprobaltam, elég volt.”

Ezek nagyon fontos szavak! Ezek nemcsak az dnvizs-
gald — oreg diofajaval tarsalkodé — Domokos Géza sza-
vai, hanem a szivarvanyos ég latomasaba belerészegedett
nemzedéké is, akik hitték/hittiik, hogy elérhetjiik és bele-
kapaszkodhatunk a szemhataron féldet ér6 szines fényké-
vébe, a minden 6z6nvizek elmultat hirdetd szivarvanyba.

A ,,sz€p arany hid, szép szivarvany” boltozata alatt ro-
hanva babérillatu fak olajleheletét szippantottuk magunk-
ba. No de hol véltiink mi ilyen olajfakat diszleni? Utjaink
mentén. A Bolyai-egyetem néhany nagyszerii professzo-
ranak az eldadasan, a haborut sértetleniil atvészelt kolozs-
vari konyvtarak olvasdszobainak ahitatos csendjében, a
szinhazban, ahol nemcsak feledhetetlen el6adasokat lat-
hattunk, hanem didk barataink koziil a legratermettebbek
némi keresetet hozo statiszta szerephez is juthattak. De
babérfava nemesedtek képzeletiinkben a tiiskés bokrok,
amelyeket Onkéntesekként kiastunk a Kolozsvarra vezetd
foldgaz arka mentén vagy a Bumbesti-Livezeni és a
Szalva—Viso6i vasut toltésének a lapatolasakor.

S talan mindezek betet6zésének igérkezett, hogy nem-
zedékiink legjobb életrajzainak (doszarjainak) tulajdono-
sai el6tt megnyilt az ut az ,,igéret foldjére”. Domokos Gé-
za ¢lete fOiranya betajolasaban kitiintetett jelentosége volt
annak a ,,néphatalmi” déntésnek, hogy a moszkvai iréi {6-
iskola hallgatdja lett. Mar az vilagirodalmi mértékkel
mérve is ritka tlinemény, hogy olyan kort élhettiink meg,
amikor az irdt erre a célra szakositott féiskolan faragtak.
A kényv Moszkvai album cimi fejezete érdekes ellen-
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pontja azoknak a magyar irodalombdl jol ismert valloma-
soknak, melyekben Nyugat-Eurépa egyetemeit megjart
peregrinusok beszdmolnak az ,,Europica varietas”-rol.
fronk mondandojat j6 izléssel a rea nagy hatast gyakorld
Pausztovszkij személye koré csomozza. A ,korszerliség
¢és aktualitas™ kozotti kiillonbségtételt tanulta meg attédl az
irotol, aki ,,sok vidék barangolodja, leiroja, megénekloje
volt, tajak szamos régi torténete éledt ujja kalandozasai
nyoman”.

Ha én miivész lennék, mondandémat most azzal foly-
tathatnam, hogy irénk sokat tanulva orosz mesterétdl (és
sokat elfelejtve a kiaddjanal megjelent emlékiratokbol)
tiivetd eszkozok igénybevételével festi meg azokat az
éveit, melyeket megélt, azokat az utakat, melyeket meg-
tett, és azt, hogy az évek-utak milyen arkokat szantottak
arcéra.

Azt a kérdést sem vetem fel, hogy hol van a helye en-
nek a miinek a béségesen 6mld erdélyi magyar emlékirat-
irodalomban.

Egyet azonban biztosan allithatok: ismeret €s €¢lmény
béven arad ebbdl a konyvbdl. Olvassak el!
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Jegyzetek

Monolég alkonyatban

E kotet dolgozatai a kozelesen elrdppent években keletkez-
tek, kivéve harmat (,,...mindent a maga helyére illetni”, Ko-
szontjiik Kelemen Lajost, Szabo T. Attila jelenléte), melyek an-
nak bizonysagai, hogy a szerz6 tdle telhetden igyekezett az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet emlékezetét alkalmatlan id6ben is
fenntartani.

Vigaszom: a Bolyai-kéziratok

Bevezetés Bolyai Janos marosvasarhelyi kézirataihoz

A sorozatinditonak szant Bolyai Janos marosvasarhelyi kézira-
tai c. forraskiadvany, Fogalmazvanyok a Tanhoz, illetéleg az
Udvtanhoz (Ambrus Hedvig Maria, Deé Nagy Aniké és Va-
karcs Szilard kozremiikddésével szerkesztette és bevezetéssel
ellatta Benkd Samu). Kolozsvar 2003. c. kotetében a VII-
XLIV. lapon jelent meg.

Kossuth Lajos és Bolyai Janos
Megjelent az Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcva-
nadik évfordulojara. Kolozsvar 2004. cimii kotet 60—65. lapjan.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
akik megalmodtak és akik koréje sereglettek

»-.mindent a maga helyére illetni”
Megjelent a Miivelddés XXI1(1978). 2. sz. 46—48. lapjan.

Debreczeni Marton és az EME

Az EME rendezésében 2002. janudr 26-an tartott emlékiilé-
sen elhangzott el6adas.

Megjelent a Debreczeni Madrton emlékezete. Kolozsvar
2003 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 242.) 5-6. lapjan.
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Koszontjiik Kelemen Lajost
Megjelent a Korunk XVI(1957). 1224-1226. lapjan, Nagy
Imre Kelemen Lajosrol késziilt olajfestményével.

Szabé T. Attila jelenléte
Megjelent a nyelvészprofesszor 75. sziiletésnapjara az Igaz
Sz6 XXVIII(1981). 1. sz. 68-70. lapjan.

Serlegbeszéd Jako Zsigmond jubileuman

Elhangzott 1996. szeptember 2-an Kolozsvaron az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet elndksége fogadasan.

Megjelent az Erdélyi Mizeum LVIII(1996). 3-4. sz. 374—
377. lapjan.

Imreh Istvan klimateremto igyekezete

Laudacio6 abbdl az alkalombdl, hogy a Kriterion Alapitvany
kuratériuma 2001. december 14-én atnyujtotta Imreh Istvdnnak
a Kriterion Koszortt.

A létrehozhaté teljesség. Tisztelgés Wabrosch Géza

emléke elott.

Elhangzott 2001. november 15-én Wabrosch Géza orvos-
professzor, a Grof Miko Imre Alapitvany kuratoriumi tagja em-
1éktablajanak avatasan, a Budapesti Szent Janos Korhaz
Urologiai-Sebészeti Osztalyan.

Megjelent a Magyar Urologia XIII(2001). 4. sz. 396-398.
lapjan.

Az igazsagkeresé fiatal jogasz. 80 éves Kiss Andras

Megjelent az Emlekkonyv Kiss Andras sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar 2003. ciml kotet 59—
66. lapjan.

A tandr ur a palya elején. Antal Arpad koszontése.

Megjelent a Taviatok. Nyelv- és irodalomtudomanyi tanul-
manyok Antal Arpad professzor tiszteletére. Kolozsvar 2002. c.
kotet 7—-11. lapjan.
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Gall Erné és az EME )
Megjelent a Nemzetiség—feleldsség. Irdasok Gall Erné emlé-
kére. Budapest 2005. c. kdtet 13-26. lapjan.

EME-kiadvanyok

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadvanyai 1991-2001. Jubi-
leumi kiallitas Kolozsvarott 2001 oktoberében, Budapesten
2001 novemberében. Kolozsvar 2001. c. kiallitasi katalogus
elészava.

Jelek a kutato asztalarol

Hitbizomanytél az allamositasig

Megjelent az Emlékkonyv a Teleki Téka alapitisanak 200.
evfordulojara 1802—2002. (Marosvasarhely 2002) c. kotet 58—
88. lapjan.

Kolozsvari vita 1834-ben a ,,politikai utépizmus”-rol
Megjelent az Emlékkényv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara
(Debrecen 2005) c. kotet 153—160. lapjan.

Cédulak Csucsardél
Megjelent az Emléekkonyv Galfy Zoltan 80. sziiletésnapjara
(Kolozsvar 2004) c. kotet 8-19. lapjan.

Adalékok a nemzeti szimbélumok erdélyi torténetéhez

El6adas az allami és nemzeti jelképeket rendszerbe foglald
bizottsag 2004. aprilis 8-an Budapesten rendezett konferencidjan.

Roviditett formaban — Himnusz, szozat, trikolor Erdélyben
cimmel — megjelent a Historia XXVI(2004). 4. sz. 20-24. lap-
jan.

Szép, hosszu élet reménysége

Megjelent a Segitd Jobb Egészségiigyi-Humanitarius Ala-
pitvany (elndke Kalmar Laszld) Gyogyito évtized (Budapest
2001) c. emlékkdnyve 118-120. lapjan.
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Négy beszéd

Hitkeresés évadjan

A Magyarok Vilagszovetsége elnokének, Csoori Sandornak
a felkérésére, a Magyarok III. Vilagtalalkozdjan, 1992. augusz-
tus 19-én elhangzott el6adas.

Megjelent a Vilagszdvetség 1(1992). 4. sz. 1. lapjan.

Kévekoték dicsérete

Unnepi koszontd a hataron tali magyarsag nevében a Duna
Televizi6 jubileumi tinnepségén 2002. december 18-an Buda-
pesten a Kongresszusi Kdzpontban.

Megjelent a Duna Hirek 2002. 3. sz. 6-7. lapjan.

Eles szablya, mives 16szerszam

A Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdjanak, Kovacs Ti-
bornak a felkérésére elhangzott megnyitobeszéd a Fejedelmi
fegyverek, fouri lofelszerelés Erdelybol és a kiralyi Magyaror-
szagrol cimi kiallitas bemutatdjan a Magyar Nemzeti Muzeum
disztermében, 2004. december 21-én. A kiallitasra a szomortra
sikeredett magyarorszagi december 5-i népszavazas utan keriilt
SOT.

Wekerle-telep

2004. szeptember 25-én a Magyar Tudomanyos Akadémia
disztermeben  elhangzott laudacio az ,.emberkdzpontd”
Wekerle-telep Magyar Ordkség-dijjal valo kitlintetése alkalma-
val.

Megjelent a Wekerle X(2004). 4. sz. 2-3. lapjan.

Konyvrol konyvre

Irodalomtorténeti monografia idétallésaga

Béan Imre: Apdczai Csere Janos. V. Molnar Laszl6 bibliog-
rafiajaval és Bitskey Istvan tanulméanyaval. Az 1958-ban az Iro-
dalomtorténeti Konyvtar 2. koteteként megjelent elsé kiadas
utannyomasa. Akadémiai Kiadd, Budapest 2003.

Megjelent a Hitel XVIII(2005). 6. sz. 123—126. lapjan.
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Hermanyi Dienes Jozsef, az EME Kklasszikusa

Hermanyi Dienes Jozsef Szépprozai munkdi. Sajtd ala ren-
dezte, az el6szot és jegyzeteket irta S. Sardi Margit. Régi Ma-
gyar Prozai Emlékek. Szerkeszti Tarnai Andor. 9. kotet. Akadé-
miai Kiado—Balassi Kiadd. Budapest 1992. 724 lap.

Megjelent az Erdélyi Muzeum LVI(1994). 3—4. sz. 98-99.
lapjan.

Geometria és kard

Acs Tibor: Bolyai Jéanos 1ij arca — a hadi mérnok. Akadémiai
Kiadd, Budapest 2004.

Megjelent a Hitel XVII(2004). 6. sz. 126—128. lapjan.

Iskolatorténet-irasunk uj 6svényén

Roth Edith: Szazéves az allami ko- és agyagipari szakiskola.
Fejezetek Székelyudvarhely ipari szakoktatdsanak multjabol.
INFOPRESS Rt. Székelyudvarhely 1993. 118 lap.

Megjelent az Erdélyi Muzeum LVI(1994). 1-2. sz. 154—
155. lapjan.

Fiilep Lajos levelezése I-111.

Fiilep  Lajos  levelezése 1. 1904-1919.; MTA
Miivészettorténeti Kutatd Csoport; II. 1920-1930.; MTA
Mivészettorténeti  Kutatdé — Intézete;  III. 1931-1938.
Argumentum Kiadé és az MTA Mivészettorténeti Kutatd
Intézete. Szerkesztette, a jegyzeteket és a mutatokat osszealli-
totta F. Csanak Dora. Budapest 1990-1995.

Megjelent az Erdélyi Muzeum LVII(1995). 3—4. sz. 178—
181. lapjan.

Babér és szivarvany

Domokos Géza: Eveim, utjaim, arcaim. Pallas—Akadémia
Kiadd, Csikszereda 2002.

Elhangzott a konyv kolozsvari bemutatdjan 2003. aprilis 15-
én.

Megjelent a Hitel XVI(2003). 7. sz. 121-122. lapjan.
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Névmutato

Abafdy Gusztav 52, 54, 63

Abats Marton 292

Acs Tibor 24, 294-298, 322

Adorjan Gabor 206

Ady Endre 129, 224-233,
254,262,267, 298

Ady Lajos 232

Ady Lajosné 224, 231, 232

Alexander Bernat 306

Alexits Gyorgy 51, 63

Alpar Ignac 231

Alvinczi Jozsef 83

Ambrus Hedvig Méria 66,
319

Amendola, Giovanni 307

Antal Arpad 14, 137-143,
222,316, 320

Antal Mark 146

Apaczai Csere Janos 115,
261, 267, 283-289, 322

Aprily Lajos 272

Arany Janos 31

Averescu, Alexandru 227,
228

Babics Antal 121

Babits Mihaly 298, 306

Bajcsy-Zsilinszky Endre 133,
312

Balassi Ferenc 277

Balazs Sandor 14, 160

Balogh Andras 9

Balogh Edgar 7-11, 13, 14,
125, 126,147, 149-151,
157, 158-159, 255

Balogh Ferenc 8§, 14

Balogh Laszlo 125

Baltzer, Heinrich Richard 33

Ban Imre 283-289, 322

Banffy Albert 224

Banffy Daniel 224

Banffy Dezs6 251

Banffy Gyorgy 235

Banffy Miklos, Also-Fehér
varmegye foispanja 223,
230

Banffy Miklos ir6 238

Banffy Zsigmond 224

Banyai LaszI6 8, 49, 51, 52,
148

Barabas Lajos 248

Barabas Samu 247

Bardossy Laszlo 130-136

Barta Istvan 80

Barta Janos 289

Bartok Gyorgy 10

Bathori Gabor 275

Bathori Zsigmond 275

Batthyany Ignac 83, 111

Bauer Lajos 226

Baumgarten Jozsef 226

Bedohazi Janos 4445, 47

Bem Jozsef 225, 226

Benkd Andras 63

Benkd Jozsef 83, 94, 101

Benkd Lorand 75

Bernad Agoston 76

Bethlen Gabor 260, 270, 274—
278

Bethlen Gyorgy 238

Bethlen Miklés 303

Bibo Istvan 127, 267

Bitskey Istvan 289, 322

Bocskai Istvan 260, 275

Bocskai Viktor 154
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Bod Péter 83

Baddis Sandor 142

Bogdan Jozsef 152

Bolyai Farkas 26, 27, 28, 31,
36-38, 45, 52, 69, 157,
217,272,294-296

Bolyai Gergely 37

Bolyai Janos 11, 21-71, 72—
80,217, 272,294-298,
319, 322

Bona Gabor 211

Boncompagni, Baldassare 34

Boncza Berta, Ady Endréné
(Csinszka) 227-234, 254

Boncza Berta, Torok
Karolyné 230, 231

Boncza Elek 229

Boncza Istvan 229

Boncza Janos 229

Boncza Malvina, Kovats
Karolyné 230

Boncza Miklos 228-231

Boyle, Robert 294

Bo616ni Farkas Sandor 84, 86,
93, 100, 208, 209, 261

Braniste, Valeriu 248

Brassai Samuel 37, 38, 100,
146

Brasseur, Alexander 24

Breban, losif 158

Briill Emanuel 10, 12, 132

Bucsan, Constantin 228

Bustya Endre 170

Buza Laszl6 127

Ceausescu, Nicolae 256

Chelaru, Rafael-Dorian 257

Cherestesiu, Victor 250-251

Cipariu, Timotei 111

Corneille, Pierre 138

Czaké Jozsef 206
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Czédly Karoly 142

Czetz Janos 225

Csaky Istvan 132

F. Csanak Déra 305-314, 323

Csatari Daniel 210

Cseke Péter 14

Cselényi Béla 49, 78

Csép Sandor 14

Cserei Farkas 83

Csetri Elek 14, 15, 74-75, 76,
160, 319

Csok Istvan 306

Csoori Sandor 321

Csbgor Lajos 125

Cstiry Balint 150

Daicoviciu, Constantin 52,
251

Délnoki Incze Jozsef 88

Dani Janos 96

Darwin, Charles, Robert 294

David Gyula 18-19, 298, 307

David Lajos 46

Debreczeni Marton 93-99,
319

Deé Nagy Aniké 29, 30, 31,
66, 165,319

Demény Lajos 229

Descartes, René 261

Dobay Jozsef 226

Dobolyi Sandor 78

Domokos Géza 118, 315—
318, 323

Dézsa Gyorgy 86, 87

Dsida Jend 262

Dutka Akos 305

Dobrentei Gabor 82-84, 94,
157

VII. Edward angol kiraly 270

Einstein, Albert 49, 146

Elek Artur 313



Engels, Friedrich 50

Entz Géza 111

Edrdogh Istvan 227

Eo6tvos Jozsef 34-35, 272,
299

Eo6tvos Lorand 272

Erdélyi Pal 144

Erkel Ferenc 257

Euclides 26

Faller Jen6 95-96

Fancsali Daniel 83

Farago Jozsef 15, 160, 143

Farczady Elek 29, 50, 52, 64

Farkas Jen6 206

Fay Andras 39

Fay Istvan 175

Fejér Lipot 27, 33

Fenesi Ferenc 134

I. Ferdinand roman kiraly
227,251

Ferencz Jozsef (piispok) 115

Finaly Henrik 144

Fodor Andras 304

Fodor (Fischer) Erné 50

Fodor Sandor 13

Fourier, Charles 75

Franklin, Benjamin 83

Frater Janosné 33

Fiilep Lajos 303314, 323

Fiirst Sandor 134

Gaal Gabor 10-12, 140

Gal Sandor 226

Galfy Zoltan 223, 321

Galilei, Galileo 294

Gall, Anthony 239

Gall Emd 13, 14, 15, 49,
144-161, 217, 320

Gauss, Karl Friedrich 26, 31,
32,33, 35,295

Genthon Istvan 231

Gergely Jeno 49

Gergely Samuel 303

Géza fejedelem 272

Gheorghiu-Dej, Gheorghe
257

Goga, Octavian 227-242,
249, 254

Goga Octavianné 253-254

Gonczi Lajos 206

Gonczi Samuel 253

Grandpierre Emil 228

Grimm, Josef 224

Groza, Petru 123, 255

Gulyas Karoly 4647, 170,
175

Gunda Béla 139-140

Gusti, Dimitrie 149

II. Gusztav Adolf svéd kiraly
277

Gyarfas Elemér 228

Gyenis Vilmos 291

Cs. Gyimesi Eva 14

Gyorfty Istvan 139-142

Gyorgy Béla 228

Gyorgy Lajos 144, 162, 222,
290

Gyulai Pal 262

Gyulay Lajos 75

Hadhazy Sandor 255

Hajdu Istvan 228

Halsted, George Bruce 44

Haynal Imre 120-121, 127

Herder, Johann Gottfried 209

Herman Ott6 146

Hermanyi Dienes Jozsef 290—
293, 322

Hevesi Sandor 306

Hippokratész 259

Hitler, Adolf 314
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Hoéman Bélint 128, 170-173,
191-199, 207

Horvath Barna 127

Horvath Janos 285, 286, 289

Hory Béla 227

Hoiiel, Guillaume Jules 34

Hoégyes Endre 146

Hunfalvy Pal 36

Hunyadi Janos 272

Hunyadi Jen6 37

Hunyadi Laszlo 7

Ilyés Géza 121

Illyés Gyula 134-135, 286,
304, 312

Imre Jozsef 235

Imreh Istvan 15, 114-118,
160, 320

Incze Jozsef 1. Dalnoki Incze
Jozsef

Iordan, Iorgu 105

Ivanyi Béla 223

Jakab Elek 226

Jakoé Zsigmond 12, 14, 15,
49, 96, 108-113, 159,
160, 223, 320

Jancso Elemér 158, 287

Jancsé Sandor 246247

Jankovics Jozsef 303

Janos Zsigmond 260

Jaszovszky Laszl6 132

Jékely Zoltan 272

Jelitai (Wojciechowsky)
Jozsef 4647, 53, 69, 70

Jenei Dezs6 14

Jordaky Lajos 125

Josika Miklos 75-76

Jozsef Attila 134

Jugyin, P. 48

Kacsé Sandor 147

Kagan, V. F. 49
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Kajdi Lajos 312

Kali Sandor 255

Kallay Miklos 175

Kallos Zoltan 106

Kalmar Laszl6 321

Kant, Immanuel 24

Kéntor Lajos id. 12, 125

Kantor Lajos 14, 15, 160

Kényadi Sandor 14

I. Karoly roman kiraly 251

Kaérolyi Mihaly 306

Katona Adam 304

Katona Szabo Istvan 124, 140

Kazinczy Lajos 226-227

Kazinczy Ferenc 303

Kelemen Lajos 12, 13, 29, 66,
94,101-103, 111, 113,
157, 158, 162, 287, 290,
319

Kemény Jozsef 87-92, 93,
145, 290

Kemény Samuel 93, 145

Kemény Zsigmond 132, 289

Kendeffy Adam 296

Kepler, Johannes 294

Kerekes Abel 83

Kiss Andras 15, 123-136,
160, 320

Kiss Elemér 65, 66, 67, 296

Kiss Farkas Gabor 288

Klaniczay Tibor 291

Klebelsberg Kunoé 128

Kner Imre 313-314

Koécsi Daniel 307

Konsza Samu 316

Kodaly Zoltan 257, 271

Kodolanyi Janos 312

Koncz Jozsef 31, 35

Konya Imre 177

Koranyi Sandor 121



Koronghi Lippich Elek 306

Koronka Jozsef 208221

Koés Karoly 7, 66, 125, 238—
243,244,281, 306

Kosary Domokos 77

Kossuth Lajos 69, 72-80, 97,
99, 225

Kovacs Andras 143

Kovacs Endre 225, 227

Kovacs Gyorgy 147

Kovacs Istvan 1. Nagyajtai
Kovacs Istvan

Kovacs Laszlo 307

Kovacs Sandor Ivan 288

Kovacs Tibor 322

Kovats Benedek 47, 177

Kovats Karoly 230

Kovalovszky Miklos 228, 229

Krenner Miklos 147

Kriza Janos 146

Kolcsey Ferenc 257

Kopeczi Sebestyén Jozsef
251

Koérmdoczy Janos 209

Korosy Flora 110

Kévari Lasz16 91, 145, 146,
226

Kun-Gazda Gyula 243

Kuncz Aladar 310-311

Kurz, Anton 90

Kurko Gyarfas 125

Kiirschak Jozsef 22, 46

Ladé Lajos 158

Lakatos Imre 310

Lapedatu, Alexandru 188

Laszl6 Dezs6 19

Laszl6 Gyula (régész) 116,
139, 142, 149

Laszl6 Gyula (tanit6 a
Wekerle-telepen) 280

Laszloffy Aladar 14

Lazéar Gyorgy 292

Lazar Istvan 209

Lazar Laszlo 93-94

Lenin, Vlagyimir Iljics 50,
151, 266

Lippich Elek, 1. Koronghi
Lippich Elek

Liptak Andras 66

Lobacsevszkij, Nyikolaj
Ivanovics 22, 31

Lorantffy Zsuzsanna 260

Lérincze Lajos 265

Lérinczi Gergely 269

Luca, Vasile 152-154

Lukacs Gyorgy 306, 307

Luther Marton 135

Lyka Karoly 306

K. Madaras Jozsef 196

Maior, Petru 86

Majlath Gusztav Karoly 115,
249

Makkai Sandor 115, 155,
237-242,310

Makray Laszl6 226

Malyusz Elemér 110

Mandrut, Stelian 257

Maniu, Tuliu 248

Maria Terézia 251

Marosi Ildiké 170

Martinuzzi Frater Gyorgy 87

Marton Aron 115, 155

Marx, Karl 50

Matrai Laszlo 284-285, 287

Matyas kiraly 86, 272, 276

Matyus Istvan 263

Méhes Samuel 208

Mentovich Ferenc 31-32, 35

Mill, John Stuart 267
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Miko Imre gr. 94, 95, 100,
112, 145

Miko Imre dr. 94, 228

Miskolczy Dezs6 127

Misztotfalusi Kis Miklos 111

V. Molnar Laszl6 289, 322

Molnar René 134

Montesquieu, Charles-Louis
209, 216

Moricz Zsigmond 124

Morus, Thomas 74, 77, 221

Mussolini, Benito 9, 10

Miinich Aurél 231

Myler, Alexandru 49

Nagy Andras 137

Nagy Géza 12, 162

Nagy Gyorgy 14, 15, 160

Nagy Imre 319

Nagy Istvan 49, 157

Nagy Jend 15, 113, 160

Nagy Jozefa, Boncza Elekné
229

Nagy Kalman 247

Nagy Karoly 114, 247, 248,
249, 309

Nagy Szabo Ferenc 274

Nagyajtai Kovacs Istvan 89,
92

Nemes Kéaroly 175

Németh Laszlo 67-68, 218,
312

Newton, Isaac 294

Nietzsche, Friedrich 307

Napoleon, Bonaparte 219

Noszkay Aurél 121

Orban Balazs 210-211, 212

Orban Rozélia 30

Ormos Maria 227

Orosz Istvan 321

Osztrovszki Gydrgy 51
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Owen, Robert 75

Paal Arpad 147

Paclisanu, Zenovie 188, 189

Pal Gabor 228

Pall Arpad 10

Pall6 Imre 271

Pandi Pal 216-217

Pap Moézes 208-209, 210

Pascal, Blaise 68

Pausztovszkij, Konsztantyin
Georgijevics 318

Pet6fi Sandor 109, 261, 286,
313-314

Phleps, P. Fridericus 88

Platén 216, 221

Polgar Gyula 234, 241, 242

Pollak Odén 50

Rajk Laszl6 9-10

I. Rakoczi Gyorgy 260

Rakodczi Zsigmond 260

Ravasz Lasz16 307, 308, 309,
310

Régeni Istvan 235

Reményik Sandor 129

Réthy Mor 46

Richelieu, Armand Jean 138

Riczké Karoly 226

Ries Istvan 131

Roth Edith 299-302, 322

Roth, Stephan Ludwig 250—
251

Rousseau, Jean-Jacques 209,
216

Rozental, M. 48

Roézsa Gyorgy 65

Rudolf kiraly és csaszar 275

Saint-Simon, Claude-Henri
75

Sallai Imre 134

Sami Laszl6 146



Sandor Emilia 307

Sandor Janos 208

S. Sardi Margit 291-293, 322

Sartorius von Waltershausen,
Wolfgang 33

Sas Péter 241, 252

Sass Gyongyi 66

Schlozer, August Ludwig 89

Schmidt Ferenc 27, 34, 37,
38, 45, 46,47

Schmidt Marton 27

Seivert Janos 288

Seneca, Lucius Annaeus 80

Shakespeare, William 218

Simon Ger6 238-239

Sipos Andras 255

Sipos Gabor 15, 160, 167

Soml6 Bodog 146

Spinoza, Baruch 215

Stackel, Samuel Gustav Paul
22,33, 37,45, 46, 65, 69

Suciu, Coriolan 222

Sulyok Istvan 312

Sutak Jozsef 38

Gy. Szabo Béla 287

Szabo Istvan 1. Katona Szabd
Istvan

Szabo Jozsef (mineralogus)
37

Szabo Jozsef (kollégiumi
igazgatd) 177, 206, 207

Szabo Karoly 290

Szabo Lajos (E. Cs. Szabd
Lajos) 210-211, 214-215,
217

Szabo Péter 32

Szab6 Samuel 32, 34

Szabo T. Attila 13, 104107,
109, 111, 147, 150, 158-
159, 162,287, 319, 320

Szalasi Ferenc 131

Szarvadi Tibor 24, 49, 51

Szasz Istvan 31

Szasz Zoltan 66

Széchenyi Istvan 76, 77, 78,
208, 262, 267

Székely Janos 298

Székely Jozsef 35

Székely Mozes 275

Szekfii Gyula 110, 129

Szele Béla 228

Szénasi Sandor 293

Szénassy Barna 27, 33, 34,
36, 37,45

Szent Istvan 267, 279

Szentivani Mihdly 261

Szilagyi Andras 157

Szily Kalman 27, 37

Szinnyei Jozsef 208, 210, 290

Szirmay Antal 82

Sztalin, Joszif
Visszarionovics 11-12,
48,50, 123, 139, 255

Sztdjay Dome 131

Tabéry Géza 233

Tacitus, Publius Cornelius
109

Taméasi Aron 222

Tarnai Andor 322

Tavaszy Sandor 140, 155
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181, 192, 203

Teleki Adam (a Teleki Téka
1942-es alapitolevelének
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Teleki Achtur 206

Teleki Domokos (1810-1876)
36
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167,171,174, 178, 180—
184, 187, 195, 196, 197,
201
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Toth Pal Péter 224
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Trefort Agoston 299

Trozner Lajos 47

332

Tulogdi Janos 12, 222
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Véaczy Janos 303
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250

Vajda Daniel 32
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Varga Béla 115

Vasarhelyi Janos 171-207
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Vranceanu, George 49, 51, 63

Wabrosch Géza 15, 119-122,
320

Wardener, August 226
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Zilahy Karoly 261

Zolnai Béla 138
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Evek teltek tigy el, hogy nyilvanosan egyetlen sz6t ki nem ejtettem,
nyomtatdsban meg nem jelentettem.

A némasag éveit nem jelzik fikba zart kéziratok. Akkoriban nem
lattam értelmét az {rdsnak. Id6m azonban volt béven. Olvastam sokat.
Féleg masodszor vagy harmadszor vettem el§ olyan konyveket, me-
lyeknek értékérsl méar kordbban megbizonyosodtam, de tdjraolvasva
Oket, sok éve gylilemld élettapasztalatom a mondand6 sok rejtekébe
engedett bepillantanom.

1990-t61 mér nyugdijasan, tizenkét éven keresztiil vallaltam kozsze-
replést az EME vezetésében. Ezen id6knek {rdsos nyomait két, ezt meg-
el6z6 kotetben lehet megtalalni (Ujrakezdések; Alkalmak és szavak).
Visszhangjuk elenyészd volt.

Amikor életemben el&szor, 1970-ben kutathattam a Magyar Orsza-
gos Levéltarban, a beiratkozaskor ki kellett toltenem egy kérdéivet.
Az egyik kérdés igy szolt: ,,Kinek a megbizasabdl és mi célbol kutat?”
Oszintén feleltem: ,,A magam gyonyoriiségére.” Allitélag a kutatds en-
gedélyezésekor egy éber tisztviseld megjegyezte: tigyelni kell, vajon
épelméji-e ez az Erdélybdl jott ,,idegen”?

A magam gyonyoriségére allitottam 6ssze megjelent {rasaimbol ezt
a gytjteményes kotetet is.

Halasan emlékszem mindazokra, akik a ,,haza a magasban” égtdjain
jOk voltak hozzdm. Akik dialogust vallaltak velem, s akik — ha még
életben vannak — e monoldgbdl legalabb hangfoszldnyokat magukba
fogadnak.





