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P Á L Y Á Z A T I H I R D E T É S . 

,Irassék meg Kolozsvár városának ó- közép- és újabbkor! törté­
nelme az 1848-ik évig, feliratok, műemlékek, pénzek, eredeti oklevelek, 
szóval : első hitelességű adatok alapján, oknyomozólag, kritikai megválasz­
tással s a pályázó tetszése szerénti kiterjedésben. 

A szerkesztményhez ,Oklevéltár' melléklendő, mi végre a város le­
véltára a pályázók előtt, a kellő tekintetek figyelemben tartásával, nyitva 
van. Az alak meghatározása Írótól függ. Az előadásban a bőség kerülendő. 
A legjobbnak ítélt mii egy ezer osztr. ért. forinttal lesz jutalmazva. 

Bírálóknak erd. múzeum-egyleti könyvtárnok Szabó Károly, Torina 
Károly, Matusik Nep. János és Sámi László tanár urak lesznek fölkérve. A 
pályamüvek beküldésének határideje 1865. decemb. 31-ik napja. A jutalma­
zott mű kiadását a szükséges metszetekkel együtt Kolozsvár városa eszköz-
lendi. A mű tulajdoni joga íróé marad. 

A kiadás a megbirálás és elfogadás után egy év alatt megtörténik.' 
Sz. kir. Kolozsvár város v. e. közönségének 1863-ik évioctober 30-án s 

tanácsának ezen évi november 10-éii tartott üléséből. Kiadta Elekes András, 
h. aljegyző. *) 

P Á L Y Á Z A T I P Ő T L Ő HIF^DETÉS, 

Értésére esvén Kolozsvár szab. kir. városa v. e. közönségének és ta­
nácsának az, hogy a ,Kolozsvár város történelme' megírására nézve 
1863 oct. 30-én 291 községi, valamint ugyanazon évi nov. 10. 4433 sz. a. 
kelt tanácsi végzés következtében birlapilag közzétett pályázati hirdetés 
némely pontjai iránt az irók és bírálók részéről kételyek támadtak, mint 
szintén az is, hogy a kitűzött feladat, nem csak Kolozsvár város gazdag le­
véltárában, hanem más hazai levéltárakban is nagymérvű kutatásokat, az 

*) Kolozsvári Posta 1863. évi novemb. 18-iki számából. 
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oklevelek elolvasása és czélszerü lemásoltatása, rajzok és mérések stb. a ver­
senyzőktől sok időt, költséget s szem- és lélekrongáló munkát kivan, a 
város v. e. közönsége és tanácsa, elől emiitett pályázati hirdetéséhez pótló­
lag a következőket adja és teszi közzé : 

,A birálat eredményének kihirdetése a v. esk. közönség gyüléster-
mében 1867 július 1-én történik meg, s a jutalom azonnal kiadatik. Ha az 
történnék,'hogy csak egy pályamű érkezik be, ezen esetben is, ha azt a birá-
lók és jutalomtűző a maga nemében jelesnek s jutalomra méltónak tajálják, 
a pályadíj szintén kiadatik. 

Az előbbi hirdetés e kifejezésének : ,a mii tulajdoni joga iróé marad' 
értelme az, hogy a város esküdt-közönsége és tanácsa a kinyomtatást a mű­
höz méltó alakban, az iró felügyelete alatt végrehajtván : 200 példányt 
saját czéljaira megtart, a többit teljes tulajdoni joggal az iró szabad rendel­
kezése alá bocsátja. 

A pályamunkák idegen kézzel irva, a neveket rejtő pecsétes levélkék 
mellett a város községi tanácsához küldendők be, a honnan azok a már ki­
jelölt bírálóknak adatnak át. 

A határidő a fennebbi okok tekintetéből 1865 december 31-ről 1866 
december 31-re tétetik át. 

Az első hirdetés egyéb föltételei érvényben maradnak.' 
Szab. kir. Kolozsvár város v. e. közönségének 1865-ik évi július 8-án 

s tanácsának e hó 18-ikán tartott üléséből. *) 

A B Í R Á L Ó B I Z O T T S Á G J E L E N T É S E , 

Tisztelt városi esküdt-közönség! 

Folyó 1869-dik évi április 9-dikén kelt s 867 tanácselnöki szám 
alatt hozzánk intézett megbízása folytán föl levén arra szólítva, hogy az 
1863 évi 291 és 4433 sz. alatt kelt pályázati hirdetés következtében, és a 
pályázati határidőnek meghosszabitása iránt két izben 1865- és 1866-ban 
kelt esküdt-közönségi végzések értelmében múlt 1868 évi december 31-dikére, 
mint végső határidőre beérkezett ,KoIozsvár Táros tör ténete ' czimű pá­
lyamunkát birátjuk meg : jelentésünket ez eljárásunkról következőkben van 
szerencsénk előterjeszteni. 

A beérkezett pályamunkát, melynek 1-ső kötete a hozzá tartozó s kü­
lön kötetet képező jOklevéltár'-ral együtt Kolozsvár városának a legré­
gibb kortól 1540-ig, Erdélynek az anyaországtól való elválásáig terjedő tör­
téneteit tárgyazza, valamint az egész munkához tartozó s 14 táblát tevő 
nagybecsű s pontos rajzokat is átvizsgálván: örömmel győződtünk meg 

*) Kolozsvári Közlöny 1865 évi jul. 2'2-ki számából. 
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arról, hogy a pályázó az elébe tűzött nagyszerű föladat kiviteléhez kellő elő-
készültséggel és hivatással fogott, a czéljára szükséges adatokat a város, a 
főkormányszék, a helybeli egyházak, közintézetek és czéhek, valamint Er­
dély- és Magyarország több közlevéltáraiból nagy gonddal és a pályadíjt már 
is csaknem megközelítő költséggel fölkutatta, híven lemásolta és lelkiisme­
retesen fölhasználta ; munkája kidolgozásában pedig fáradságot nem kiméivé, 
oknyomozó történetíróhoz illő alapos vizsgálódás után elfogulatlanul, rész-
rehajlatlanul, helyes fölfogással és higgadt Ítélettel járt el. Egy szóval, a 
pályázó oly munkát állított elő, mely a tudomány ma méltányosan megkí­
vánható követeléseinek megfelel, s városaink és vidékeink monographiái kö­
zött díszes állást fog elfoglalni; Kolozsvár múltját, mely összes hazánk, de 
különösen Erdély történelmére nevezetes befolyást gyakorolt, pályázó, jól­
lehet csaknem egészen töretlen úton járt, oly kimeritőleg s oly behatólag 
tárgyalja, hogy munkáját, különösen városaink középkori bei-életének raj­
zát illetőleg, a jövendő korbeli leghivatottabb magyar történetíró is biztos 
és mellőzhetetlen segédeszközül fogja használhatni. 

Ennél fogva mi e pályamüvet, bárha szerző, mint a munkájához mel­
lékelt iratában kifejtette, annak hátralevő második kötetét terhes hivatali 
elfoglaltatásai, de különösen súlyos és hosszas betegsége miatt még kellőleg 
ki nem dolgozhatta és be nem nyújthatta, a kitűzött jutalomra egyező érte­
lemmel érdemesnek Ítéljük. S azért is méltányosnak tartjuk, hogy a tisztelt 
képviselő-közönség a szerzőnek a kitűzött pályadíjt, ha egészen nem is, leg­
alább a munka már készen levő részéhez aránylagosan méltóztassék kia­
datni, hogy ezen összeggel az Írónak munkájára eddig tett költségeiből a 
nagyobb rész megtéríttessék, és igy a jutalmazandó szerző, munkája teljes 
bevégzése előtt is segítve legyen a következő kötetre s az ahhoz melléklendő 
gazdag oklevéltárra még múlhatatlanul teendő tetemes költsége viselésére. 

A pályadíj ily értelemben leendő kiadatásában — nézetünk szerint — 
nem szolgálhat akadályul az, hogy ezen több évi szakadatlan buvárlatot és 
kitartó fáradozást kívánó munka 2-ik része még nincs beadva ; mert egyfelől 
az aránylagosan kiadandó díjt a már készen levő s a régibb korra nézve így 
is teljesen használható rész valóban megérdemli, de másfelől arról sem lehet 
kétségünk, hogy a pályázó, ki munkájának több évi szorgalommal, test- és 
lólekfárasztó erőfeszítéssel egybeállított első részében, készültséget, buzgó­
ságát és lelkiismeretességét kellően bebizonyította, ezen élete föladatává 
vált munka befejezését erkölcsi és becsületbeli kötelességének fogja tekin­
teni és vallani. E tekintetben az író saját érdeke, írói és polgári hitele s be­
csülete a legbiztosabb kezesség. 

Ezekután, az eredeti pályázati hirdetésben s annak pótlékában foglalt 
föltételek értelme szerint a megjutalmazandó munka I. részének és mellék­
leteinek minél elébbi kiadatását a tisztelt képviselő-közönségnek annál bát­
rabban ajánlhatjuk; mert bizonyosnak tartjuk, hogy e munkát történetiro­
dalmunk minden barátja örömmel fogja üdvözölni, s abban nem csak e város 
kimerítő monographiát, hanem irodalmunk is maradandó becsű művet fog 
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nyerni. Csupán arra kívánjuk a szerzőt figyelmeztetni, hogy a kinyomta­
tandó ,0 k 1 e v é 11 á r' minden egyes darabja elébe óhajtanok annak rövid 
magyar tartalmát is béigtattatni, hogy e gyűjtemény annál könnyebben 
használható legyen. 

Mely jelentésünk előterjesztése után hazafiúi tisztelettel maradunk 
a tisztelt városi esküdt-közönségnek 

alázatos szolgái: 
Kolozsváratt, jun. 6. 1869. 

SZABÓ KÁROLT m. k. 

SÍMI LÁSZLÓ, m. k. 

TORMA KÁROLY, m. k. *) 

A PÁLYADÍJ KIADÁSÁT 
ILLETŐ 

K É P V I S E L Ő - T E S T Ü L E T I T Á R G Y A L Á S - É s H A T Á R O Z Á S . 

Elnök polgármester előterjeszti, hogy a városi volt 
vál. esküdt-közönség szónoka, jelenleg képviselő Simon Elek 
Kolozsvár városa története megírására 1863-ban pályadíj! 
tűzvén ki, s a volt vál. esk. közönség ezt országszerte ki-
hirdetvén, miután a pályaművek megbirálására bizottság 
neveztetett ki s a pályázat határideje több ízben, legutóbb 
pedig a képviselő-közgyűlés ni. évi 64. sz. a. kelt határo­
zatánál fogva 1868. deczember 31-éig lőn kiterjesztve, e 
napon egy pályamű érkezett be, mely a bíráló bizottságnak 
átadatván, ez véleményes jelentését a műről már benyúj­
totta, mire nézve szükség volna ez ügyben a képviseletnek 
határozni. 

E tekintetből felolvastatnak a volt vál. esküdt-közön­
ségnek ez ügyben 1863-tól 1866-ig keletkezett összes ha­
tározatai, s a bíráló biztosok: Szabó Károly, Sámi László 
és Torma Károly uraknak a benyújtott pályamű iránti vé­
leményes jelentése f. jun. 6-ról, mely szerint nyilvánítják, 
hogy a bejött pályamunkát, melynek I-ső kötete a hozzá­
tartozó s külön kötetet képező ,Oklevéltárral' együtt Ko­
lozsvár városának a legrégibb kortól 1540-ig terjedő tör- • ; 

téneteit tárgyazza — valamint az egész munkához tartozó 
s 14 táblát tevő nagybecsű rajzokat is gondosan átvizs-

*) Kolozsvár szab. kir. város képviselő-testülete 1869 évi jun. 23-iki közgyűlé­
sében 89. jegyzőkönyvi szám alatt költ s július lU-én helybenhagyott végzésének 
alapul szolgált eredeti beadványból. 
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gálták s a nagy feladatú művet tetemes gonddal, fáradság­
gal és költséggel s történetírói hűséggel elkészültnek talál­
ván , mely a magyar történetírás becses segédeszközét 
fogja képezni : addig is, mig a nmnka második kötete el­
készülhetne, a kitűzött jutalomra egyhangúlag érdemesnek 
ítélik, s ennek bár a munka már készen levő részéhez arány-
lagosan leendő kiadatását, hogy a szerző a még hátralevő 
rész költségeiben segítve legyen, annyival inkább javas­
latba hozzák, mert a mű 11-ik részének is elkészítésére nézve 
írónak saját érdeke, irói és polgári hitele s becsülete a leg­
biztosabb kezesség; végre a munka I-ső részének s mel­
lékleteinek minél elébbí kiadatását és az ,Oklevóltár' minden 
egyes darabja elébe ennek rövid magyar tartalma beigtatá-
sát is véleményezik. 

Ezt követőleg a pályadíj kitűzője Simon Elek kép­
viselő terjedelmesb beszédben fejtvén ki, hogy városunk 
történelmi jelentőségű múltja s erre vonatkozó oklevelek­
ben oly gazdag levéltára hozták ama gondolatra, hogy e be­
esés adatok egy uagyobbszerü műben a közhasználatnak 
átadassanak, s utóbbi szónoki hivataloskodását ez eszme ki­
vitelére kívánta tiszti fizetése felajánlásával érvényesítni, a 
bírálók véleménye nyomán örömét fejezi ki, hogy a magyar 
történetírás ezúttal egy jeles művel gazdagodott, s a ki­
tűzött jutalmat a kisegítő-pénztárban felgyűlt kamatjaival 
együtt 1255 forint 20 kr.-ban, továbbá a műhöz mellékelt 
rajzok kiállítására s eshetőleg a jutalom pótlására később 
felajánlott 300 forintban közgyűlés rendelkezése alá az 
elnök kezeibe átadja. 

A városunkra nézve jelentékeny érdekű fen iiebbi szak­
munka létrehozásában elért eredmény tekintetéből a képvi­
selő-közönség Simon Elek városi képviselőnek meleg kö­
szönetet fejez ki, hogy e müvet lelkes ajánlatával elősegité 
s a kitűzött és ezúttal közgyűlés rendelkezése alá át is bo­
csátott pályadíjat összesen 1555 ft. 20 kr. azaz egy ezer 
ötszáz ötvenöt forint 20 krajezárban o. ért. az illetékes 
bíráló bizottságtól e jutalomra egyhangúlag érdemesnek 
itélt munka szerzőjének ezúttal egészben véve kiadatni 
anynyivalinkább meghatározza, mivel a műre tett eddigi 
fáradságos költségek s további részének előkészületei által 
e jutalom már ki lőn érdemelve. 

Egyúttal azonban biztos reménynyel várja meg kép­
viselő-közönség a munka Írójától, hogy a mii még hátra­
levő részét is lehetőségig mielőbb befejezve fogja a város 
rendelkezése alá átnyújtani. 
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Ezután a pályanyertes munkához mellékelve bea­
dott s eddig elnöki és jegyzői pecsétek alatt sértetlenül 
megőrzött jeligés bezárt levelet mutatja be elnök a köz­
gyűlésnek. E levél boritékán kívül következő szavak vannak 
följegyezve : Vettem equidem vobis piacere, sed multo málo, 
vos salvos esse, qualicunque erga me animo futuri estis. 
Tit. Livius Patav. Libr. III . stb. A levél felbontatik sbenn 
a jeligétől különböző kézírással szerzőnek Jakab Elek ta­
láltatik megnevezve. 

A pályadíjt nyert szerző neve éljen-zés közt vétetik 
tudásul s a jutalom azonnali kiadásának ünnepélyes végbe­
vitelére a nevezett írót a képviseleti közgyűlésbe meghívni: 
Demeter Károly, Ferencz József és id. Hintz György kép­
viselők küldöttekül bízattak meg. 

Nem sokára a pályanyertes író, országos levéltár 
igazgatója Jakab Elek, a képviselet élénk éljen-nei közt jele­
nik meg a teremben a küldöttséggel, s elnök polgármestertől 
üdvözölve, értesitetvén a pályázat eredményéről s a képvise­
let határozatáról: apályadíjösszegét elnök 1555 ft.20krban * 
kezeihez a közgyűlés színe előtt szintén átadja; mely után 
a jutalmazott író meghatott szavakban fejezi ki hálaérzel­
meit az elégtétel ért, mit a munkára fordított hat évi ter­
hes fáradtsága, mely alatt betegség is két ízben látogatá, a 
mai kitüntetésben nyert, s nyilvánítva, hogy míg a munka 
hátralevő részét is elkészíthetné, az átadott összes pálya­
díjnak csak kétharmadát kívánja megnyertnek tekinteni, 
ünnepélyes ígéretet tesz, hogy Isten segélyével a mű hát­
ralevő részét is befejezendi; ezután köszönetet mond a vá­
rosi tisztviselőknek s a jutalomtűző szónoknak, kik felada­
tában támogatták, valamint a polgármester- s a képviselő­
közönségnek, és beszédét azon óhajtással rekeszti be, hogy 
Kolozsvárnak általa megirt történelme üdvös tanúságul 
hasson városunk közjava-, boldogsága- és felvirágzására. 

Éljen-'iéa közt vétetik tudásul. 

E jegysőhötiyei határozat, helybenhatott 1869-en július 10-én tartott képviseleti 
közgyűlésben, bizonyságára aláírja 

L U G O S I ISTVÁN, 

jegyző. *) 

*) Kolozsvár szab. kir. város képviselő-testülete eredeti jegyzőkönyvének 89. 
száma alól. 
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His ego gratiora dictu alia esse scio. Secl me vera pro gratis loqui, etsi 
raeum ingeníum non moneret, necessitas cogit. 

Vellem equidem vobLs piacere, - Sed muHo malo vos salvos esse. 
qualicunque erga me animo futuri estis. 

Tit. Livii Pataviui Hisíoriarum Libri Qni Exstant 
etc. Decadis Primae, Libri III, Gap. LVIII, x>ag. 376. 
Editio Farisiensis, MDCLXXIX. 



" E L Ő S Z Ó . 

xYz eJőszó-irás irodalmi köz szolfása, e műnél kényszerű szük­
ség. Az olvasót meg lógják erről győzni azok, miket mint termé­
szetfilméi fogva ide tartozókat ime elmondok. 

El kell beszélnem eredetét : mi adott rá okot, alkalmat és 
módot, hogy létesült az ? 

Miké Sándor, Erdély történelme halhatatlan érdemű bnvárlója 
s anyaggyűjtője, 1868 elején egy alkalommal az erdélyi kir. kor­
mányszék levéltárában e mű írója jelenlétében beszélgetett Simon 
Klek ügyvéd úrral az erdélyi magyar városok homályos múltjáról 
s naponta inkább feledésbe menő történeteiről, rámutatva azon 
különbségre, a mi ezek és a szász városok történetei s nmltjok 
ismerete közt van. ,Lám mint gyűjt és dolgozik —- monda a hona 
tudományűgye iránt melegen érző öreg — e hangyamunkásságu 
kis nép, mint siet felderítni múltját, hogy teszi közzé levéltárai 
tudománykincseit: egy kis irodalmat képez történelmi munkás­
ságának szellemi terméke. Meg van irva — ámbár még csak váz­
l a t b a n — Medgyes város története, Szebené 1692-ig; Besztercze, 
Segesvár, Brassó történeteire nézve a ,Provinzial-Blatter\ ,Quartal-
sehrift', ,Deutsehe Pundgruben der (leseh. Siebenbürgens', ,Arehiv 
des Vereins für Siebenb. Landeskunde', a Kurztól alapított s Trau-
schenfelstől i'tj folyamatba indított ,Magazin für Gesch. Siebenbür­
gens' ez ím ti k'útfőgyűjtemények feldolgozásra teljesen elkészített, 
nyomtatásban levő,mindenkitől fölhasználható bő anyagtár; Beszter-
ezét illetőleg különösen Wittstock Károly tanár, Segesvár történe­
téből (íoebel és Wachsmann, úgy Teutsch György, most Erdélyben 
az ágostai hitvallásuak superintendense, Brassónak kivált müvelt-
ségtörténetéből Dück József, s más szász városokra nézve mások. 
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felette nagy számmal oly érdekes részleteket bocsátottak közre, 
hogy ezek múltjáról az eddigelé nyilvánosságra jött adatokból is 
megannyi tanúságos könyvet lehetne irni Magyar városaink 
tétlensége — jegyzé meg némi keserüsséggel — káros hatású a 
történelemre, pirító szemrehányás maguk a városok értelmiségei 
és tisztviselői sőt átalában az erdélyi magyar irók ellenében. Ma 
annyit érünk, a mennyi a tudományunk; ennek pedig legbiztosabb 
mértéke az irodalmi munkásság és szellemi termékenység 
Pedig anyag van. íme nekem — monda rámutatva ,Claucliopolisl, 
czímü, két vaskos ivrétü kötet gyűjteményére — Kolozsvárról 
mennyi adatom van egybegyűjtve, 10 — 20 év óta váró a feldolgozó 
kezet; örömmel adnám át a Magyarország történetében nagy poli­
tikai fontosságú, előttem kedves város története megirójának. 
Önnek, igyekezete után, Isten módot adott — szóla beszélgető 
társához, tűzzön ki pályadíjt; ha a nagyok nem gondolják meg, 
gondoljuk s tegyük meg mi — kis emberek. A város a pályamű­
vet nyomassa ki ; ez érdekében áll : múltja lesz fölelevenítve, jele­
sei méltányolva, a mai nemzedék és utódaik okulnak rajta. Sőt 
a város becsülete is kívánja azt, tehát tennie kell, bizonyosan tenni 
is fogja.' Ekkor a jó öreg hozzám fordult. ,Ön történelemmel fog­
lalkozik. Kolozsvár gyönyörű történeti tárgy, ennél még csak Buda-
Pest és tán Esztergom város története lehet szebb; fognak erre 
mások is pályázni, tegye ön is; gondolkozzék meg; én gyűjtemé­
nyeimet átadom s kutatásaiban szívesen fogom segitni. Ha 
e szép czélt hazánkfiai úgy méltányolják, a mint érdemli, sőt ha 
szinte nem is, de mi annak létesítésére magánkat elhatározzuk,neháiry 
év múlva általunk vagy más erősebbek törekvései következtében 
a régi hiba jóvá lesz téve, a százados mulasztás pótolva, Kolozsvár 
történetét még mi megírva látjuk. Ez által a köztörténet gyarapo­
dik, de^ nyer kivált szülő-városunk, melynek polgárai önérzetére mély 
erkölcsi hatást gyakorol múltja fölelevenitése, s e fölött a magyar 
városok előtt egy követésre méltó szép példa fog állani ' Ed­
dig az agg tudós; szavai szívünkre s velőnkig hatot tak; az eszme 
mindenikünket meghódított, s kivitelére egymásnak férfiasan szót 

adtunk A mint az olvasó az első lapon s az ,OMevéltár' 
CCLVIII-ik száma alatt láthatja, Simon Elek úr még az 1863-ki 
év őszén a díjt kitűzte, Miké Sándor úr gyűjteményét átadta, s há­
rom éven nehéz vállalatomban folyvást segített, én megírtam ,Kolozs-
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vár történetét' úgy, a mint akkora munkát ily rövid idő alatt és sok­
képen szorongatott körülményeim közt megirni lehetséges volt. Az 
olvasó lássa, szakértők Ítéljenek róla. A pályadíjtűzőnek iroda­
lom- és müveltségtörténelmünkbeii egyedül álló azt a tettét, hogy 
hivatali munkássága két évi díját, mint tett-hazafi, egy parlagban 
levő hazai tudomány-ág művelésére s éppen szülő-városa történetei 
megírására áldozta, kétségkívül a város minden müveit polgára 
méltánylólag fogadja; e tény a késő nemzedék előtt háládatos em­
lékezés tárgya lesz, tudományosságunk s főleg a történelem bará­
tai hazánk minden pontján üdvözlik őt. mihelyt erről értesülnek ; 
de nekem, kit mint pályázót, a város levéltárának megnyitása, 
a ezéhelőljárók rokonszenvének és bizalmának részemre megnye­
rése, saját hivatali irodájának három évi fáradságos kutatásom 
ideje alatt rendelkezésemre bocsátása, betegségem miatt olykor 
meg - meglankadásom sőt esüggedezésem óráiban bebizonyított 
őszinte részvéte által munkám kezdetétől végéig gyámolított, nyil­
vánosan megköszönni, valamint az eszmeadó s időközben közülünk 
eltávozott Miké Sándor emlékére áldást mondani, munkám bevég­
zése e nagy pillanatában kötelességem — az első egyszersmind 
örömem 

Tájékoznom kell az olvasót az iránt : mennyiben volt megmí-
velve irodalmunkban művein tárgya és tere. 

Csodálatos, sőt szinte megfoghatatlan ama tény, hogy Kolozs­
vár, e nevezetes népű s multu város története eddig még csak kró-
nikailag sem volt megirva. A. mit róla a XVI-ik században Bonfini, 
Heltai és mások, a XVII-kben Ortelius, Braun, Toppéit, Tröster, 
Kelp,Kreckwitz, Behamb,aXVIll-kban lleldmaun, Bombardi, Sze­
gedi, Kaprinai, Benkő, Seivert, a XlX-kben Eder, Marienburg, 
Kőváry László s többek, bel- és külföldi utazók: Kazinczy, De Ge-
rando, Hunfalvi János s mások irtak; a m i t folyóirataink: a ,Tudo­
mányos Gyűjtemény', ,Erdélyi Múzeum',,Tudománytár', az elébb L) 
idézett szász történetforrások, az ismeretterjesztő lapok, minő: 
,Magyarország és Erdély képekben's többek, végre a naptárak köz­
tudomásra hoztak, bár sok szép és használható van bennök—átalános 
irányú s olykor encyclopédiai alakban irt ismertetések; Segesvári 
Bálint krónikája, Vízaknai Briccius György és Szakái Ferencz na-

*) 1. lap, 
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plója, Horváth Kozma önéletleirása szintén becses részleteket közöl­
nek, de tüzetes tárgyuk nem Kolozsvár, valamint Linczegh János 
naplója, Eder értekezése Kolozsvár hajdani lakóiról, Nagy-Ajtai 
Kovács István nyomós történelmi értekezése Kolozsvár régészeti 
és történeti emlékeiről, r) mind csak töredékek, Pánczél József 
1865-n térképpel két kiadásban megjelent kis dolgozata elemi 
tanodáknak irt kalauz. 2) 

Egyetlen tüzetesen irt ismertetése van Kolozsvárnak 1734. jun. 
23-ról3)? melyet Páter Pá l , idősb Pataki Tstván, G-yergyai Pál 
városi tanácsosok és Füzéri György jegyző — úgy látszik — felsőbb 
rendeletre, a tanács nevében, közzétevési — nem létesült — szán­
dékkal 4) készítettek. Van ugyanis Kolozsvár levéltárában Wall is 
Ferencz erdélyi főhadvezérnek 1734-en május 1-én költ és az er­
délyi politikai hatóságokhoz, azok közt Kolozsvár tanácsához is in­
tézett egy rendelete, melyben tudtára adja : „hogy a fejedelem 
akarata a levén, hogy Erdélyről igazi és pontos földirati térképet 
készíttessen, e végre még a múlt évben architecturában jártas tisz­
teket küldött volt be, de a lakók sok helyütt nem fogadták úgy, 
a mint kellett volna, néhol még élelmök sem volt; ez okból Weiss 
mérnökkari alezredes s az erdélyi és olábországi erőditések igazga­
tója vezetése alatt újabb kiküldetésöket meghatározván : a ható­
ságoknak meghagyatni rendelte, hogy azoknak mindenben a lehe­
tőségig segítségökre és szolgálatukra legyenek, ezt kivánván nem 

v) Ez irók művei, a folyóiratok s az elébb idézett történelmi kút­
fők teljes czímeit ott adom, hol művemben legelőbb eléjőnek. 

2) Kolozsvár részletes leírása... Pánczél Ferencz. . . Kolozsvárit, 1865 
1—18 11. 

•"') Descriptio Civitatis Clandiopolis, ab origine repetita, cnm inscri-
ptionibns in moeniis et aliis notabilibus aedificiis, undique conspienis, pro 
augmento et varietate ineolarinn ac religionum, vicissitodinibus íatornm, 
directione item politica, usque ad modernum statnm coutinnata, per depu-
tatos ad liocce negotium Civitatis, amplissimos dominos Paulum Páter, Ste-
phamim Pataki seniorem, Paulnm Füzéri jnratnm Civitatis notarinm. Anno 
domini 1734. Die 23. Juni. (sic.) 

Vass József : Emléklapok Kolozsvár előkorábó! czímii könyvecskéje 
6—7 lapjairól. 

4) Gyanitatják ezt a kis dolgozat bezáró szavai : ,a nyá jas olvasó­
nak e z e n n e l á tad ja s a jánl ja a k o l o z s v á r i t a n á c s ' sat. . . . . . 
Emléklapok stb. 50 1.' 
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csak ő Felsége szolgalatjának érdeke, de Erdély fejedelemség köz­
java is. Egy város vagy falu földirati térképe rajzához és leírásá­
hoz — úgymond a rendelet — szükségesek [ Az 1. 2. 3. 4. 
pontok láthatók alább csillag alatt *) ] 5-ik pont: ,A város eredete, 
alapítása, történetei, birtokai, igazgatásformája; az iskolák alapitvá­
nyai mely évben tétettek ? régi feliratok hol vannak ? 6—ik : Kolozsvár 
leírásához hozzá adhatni még a czigányokat, város czimerét, eredetét, 
nevét, szőlőből, borból, erdőkből való jövedelmeit, tűz- és épületfára való 
erdőit, a vetések hozzávetőleg kiszámított mennyiségét, az ó és nem rég 
épített új vár alapítása idejét 2 ) ' Nekem úgy tetszik, hogy a két 
utóbbi pontnak a , Város- leírás' már ezíméből látszó tartalmával 
való összevetése, ama tény, hogy a kormányi rendelet és e mun­
kálat keletkezése egymáshoz közel esnek, és hogy a szerzők magukat 
erre a várostól kinevetetteknek irják, feljebb kifejezett nézetemet 
ha kétségtelenné nem is, de hihetővé teszi. S bárha e szerint ama 
munkálat városi hivatalnokok hivatalos műve, a történettudomány 
és történetírás igényei, izlése és előkészülete nélkül, e fölött kivált 
ó-kori részében egy és más tévedés is van, még is nagy értékűvé 
teszi, sőt az ,Unicum'-ok becsszinvonalára emeli az a körülmény, 
hogy irodalmukban egyedül áll, és hogy abban akkor fenállott em­
lékeink és közállapotok híven s a szemmel-látás részletező és meg­
győző hiteleségével vannak leirva. Ezt Vass József, magyar tudom, 
akadémiai levelező tag, a leírási hibáktól nem ment Pataki- és 
Miké- féle egyszerű másolati példányokból 1865-en magyarra for­
dította, s itt-ott megigazítva ,EmléMapok Kolozsvár ElŐkorábóV 3) 
ezím alatt kiadta. Én hosszason nyomoztam az eredetit, kivált a 
város levéltárában, hol annak egykor meg-voltát fel kellett ten­
nem; de sem az egészre, sem bárminő töredékes szövegre nem 
akadtam. Csodálatos, és mégis úgy van, hogy a kolozsvári tanács 
nevében, tisztviselői által készült munkálat eredetije a város levél-

') 1. pont.) hány család van, 2) miféle nemzetnek : a) magyar b) oláh 
c) szász cl) német, görög, lengyel stb. 3) ezek miféle vallásnak : a) cath. b) 
reform, c) évang. d) Ariánus (unitárius), e) gör. egyesült f) gör. nem egy. 
4) mennyi a császái-i rendes adó ? 

2) Látható a város levéltárában Fasc. II. 754. sz. alatti oklevélben. 
3) Vass József, kegyes tanitórendi közoktató, a magyar tudományos 

Akadémia s erdélyi Muzeumegylet levelező tagjától. Kolozsvártt, Stein János 
bizománya, 1865. 8-adrét 1—50 11. 

2 
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tárában nincs meg, sőt hogy valaha meg lett volna, azt sem tudtam 
kinyomozni! Kutatásaimban Pesten az Akadémia könyvtárában és 
a Nemzeti Múzeum Eder-féle gyűjteményében, Maros-Vásárhelyt ' 
a Teleki- s Gyula - Fejérváratt a gróf Batthyányi - könyvtárban 
levőket átvizsgáltam, a Brassó város levéltárában levőnek ere­
detiségét nyomoztam, a Pataki- és Mikeféle példányok kezeimen 
voltak, idősb Bodor Pál és Gyergyai Ferencz uraktól saját pél­
dányaikat használatra elkértem, ügyvéd Veres Lajos úrtól egyet 
eredeti gyanánt megvettem; de csalódásomat belátva, azt mint 
szép példányt 1865-n a városi levéltárnak ajándékoztam. E 
szerint az eredeti hiányában az érintett fordítást kellett hasz­
nálnom, magam előtt tartva a Miké- féle példányt; a régi értesíté­
seket csak a mennyiben azok saját nyomozódásaim által is meg­
voltak erősítve, azon előadásaikat ellenben, hol a szerzők mint 
egykorúak szólnak, teljes megbízással, egész kitérjedésökben fo­
gadtam el, s a kútfőt megnevezve felhasználtam "Némi te­
kintetben feldolgozta még a kolozsvári ev. reform, főtanoda és 
egyházközönség múltját illető adatokat Huszti János és Szilágyi 
Ferencz, az unitárius hitvallásuak tanodáit, nyomdáit s átalában 
az ő itteni történeteiket illetőket Székely Sándor, az ágostai egyház­
közönségnek a XVI-ik században a piaczi sz. Mihály-egyházért folyt 
vitás ügyét egy névtelen egykorú krónikairó '), újabb történeteit 
Schaser, asz. Ferencz-rend farkas utezai, első és óvári, később időbeli 
zárdáját és mindkét egyházát, úgy a sz. Mihály-egyházat illető 
adatokat legújabban gróf Eszterházi János úr, melyeket én is hasz­
náltam. Azonban mindez összevéve is csak egy-két talp-alattnyi 
megmivelt tér, a parlagban állott, beláthatlan mezőből, néhány 
adat-tény-és eseményrészlet a feldolgozásra váró roppant tárgyhoz. 
Csaknem egészen új úton indultam el; egyetlen úgy alkotott ré- - -
szecskét sem találtam, mit művembe fáradság nélkül beilleszt­
hessek. Nekem kellett az egész történet-épületet terveznem, anyag­
ját összegyűjtenem, rendeznem s megalkotnom 

Ki kell mutatnom az álláspontot, melyet igénytelen művem­
mel a magyar történetirodalomban elfoglalni akartam és a mely­
ről kiindulva azt egyszersmind megbiráltatni óhajtom. 

x) Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbürgens. Herausgegeben 
durch Gr. Joseph Kemény, Mitglied der ungarischen Gelehrten-GeselLschaft. 
Klausenburg, Tilsch u. Sohn, Buchhándler, 1839. I. Bánd, 69 149 11. 
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Irányadóm, szabályozó törvényem a ,Pályázati hirdetmény' 
volt. Nekem éhez kellett alkalmazkodnom; ennek szavai és szelleme 
szerint a jntalom eredeti forrásokból merített, nyomozó, tehát prag­
matikai történetírásra volt kitűzve, mely egy ,Oklevéltárorí, mint 
megingathatlantalapzaton nyugodjék. Ez határozottan kizárta a bön­
gésző és felületes előkészületet s a gyűjtésben a már ismert ada­
tokra támaszkodást éppen úgy, mint az alkotásban a mások kritika 
nélküli, hagyományokkal színezett, regéket utánmondó előadása 
nyomán járást, szóval : a mulattató és könnyed műalkotást, sőt 
határozottan föltételezte, a mélyebb alapú , lelkiismeretes és sok 
tanulmányozással járó munkától elválaszthatlan idő, szellemi és 
anyagi erőbefektetés szükségszerűségét. Én így fogtam fel feladato­
mat, ily irányban fogtam munkához. A város levéltárában külön 
zár alatt levő 564 kiváltságlevelet, az ó-levéltárbeli 1500-ban kez­
dődő, 17 90-ben végződő jobbadán hivatalos ügykezelési,de gyakran 
érdekes mert éppen a fejedelmi korszakból való 3914 darab erede­
ti levelet, a rendezetlen levéltár-rész több ezerre menő irományait, 
1559-ben kezdődő politikai, törvénykezési és gazdasági jegyző­
könyveit, Diósy György városi jegyzőnek 1594-ben latinul és 
magyarul egy-egy példányban készült eredeti iratjegyzékét, az 
1769-beli betűrendes nagy iratlajstromot és mutatóját, s az azon 
inneni városi jegyzőkönyveket harmadfél éven át betűztem, másol­
tam, másoltattam, belőlük kivonatokat készítettem és készíttettem 
és mindezt a nyilvános adatokkal összevetve tanulmányoztam ; ezután 
az erdélyi kir. kormányszék, Erdélyi Országos Múzeum, a kolozsmo-
nostori Convent, róm. kath. plébánia és szent Erzsébet-aggház, ev. 
reformált és unitárius tanodák és főtanácsok levéltáraiban nyomo­
zódtam, gyűjtöttem, jegyezgettem; ez alatt koronként, a mint az 
alkalom, a czéhelőljárók ideje s szívessége engedte, 32 ezéh leveles­
ládáját kutattam fel, melynek némelyikéből 40—50 oklevél-máso­
latot s olykor terjedelmes kivonatokat vétettem; a nyári évsza­
kokban Gyula-Fej érváratt a káptalani levéltárban, Maros-Vásárhe­
lyen a Teleki-könyvtárban, Pesten a magyar tudom. Akadémia, 
Nemzeti Múzeum és az Egyetem könyvtárában kutatva, okleveleket 
másolva, jegyezgetve, több ízben heteket töltöttem. Legutoljára 
nyílt fel előttem hat évi vágyakodás és törekvés után a szász nem­
zet egyetemi levéltára, nagytiszteletü és tudós Teutsch György 
ágostai hitvallású egyházközönségi superintendens és Seivert Gusz-

2* 
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táv szebenvárosi tanácsos urak engem felette lekötelező, szíves 
közbenjárásuk következtében, a kiknek ezennel legbensőbb köszöne­
temet nyilvánosan kifejezni kötelességemnek ismerem s egyszersmind 
szerencsémnek tartom. E két tudós hazánkfiától czélomra tartozó, 
sok érdekes, új és oly hiteles alakban mint most soha nem közölt 
oklevelet kaptam, mi által tudnivágyásomat végre valahára kielé­
gítve, oklevélgyűjtési feladatomat befejezve láttam. Egyetlen át­
küldött oklevélnek nem nyertem meg az eredeti szerénti kijavitását; 
de ennek oka egyik jóakaróm betegsége volt. Az ,Oklevéltár'-ban ez 
ki lesz jelölve. 

A ki az ily munkát ismeri, tudni fogja, hogy a tőlem látott 
és áttanulmányozott 6000-nél több, gyakran elkopott, viztől és 
légtől elsenyvesztett, olykor az idő és kíméletlen használat, olykor 
égés és elrablás elől rejtegetés vagy éppen ellenkezőleg gondvise-
letlenség miatt, kivált a behajtásoknál megtört, elszakadozott, ki-
vásott vagy elmosult irásjegyü pergamen- és papir-oklevelek el­
olvasása, a királyi és hiteles-helyi jegyzőktől és iró-deákoktól kü­
lönböző időkorokban használt sajátságos Írásjegyek megfejtése s 
diplomatikailag és olykor graphikailag hű lemásoltatása, mily ki-
mondhatlan nehézségekkel, idő- szem- és lélekölő munkával volt 
egybekötve. Két-háromszáz oklevélnél több akadt olyan, melynek 
teljes szövege megállapítása, napokba, hétbe, hű másolata hihetet­
len költségbe került. Ezek közt örökre emlékezetes lesz előttem 
négy nagy fontosságú, de képzelhetlenül nehezen megfejthetett ok­
levél : a szent Mihály-egyház építési korára vonatkozó pápai bú-
csujárást (bűnbocsátást) tárgyazó, más két bíbornoki, szintén 
bűnbocsátási levél, s a szőcs czéhnek szász tájkiejtéssel irt egy 
XV-ik századbeli német szabálytervezete. Ezeket a derűsebb napo­
kon, üres óráimban, mikor ily munkára kedvet éreztem, hónapokon 
át tanulmányoztam. Munkálkodásom ez ágában mindig egyformán 
kész, szíves sőt megelőző barátsággal gyámolított tisztelt barátom 
Szabó Károly, magyar akadém. levelező tag és erdélyi orsz. múze­
umi könyvtárnok úr , a régi oklevelek olvasásának nagy-mestere, 
kinek ezennel legszívesb köszönetemet nyilvánítom. 

E munka folyama alatt alkalomszerüleg az irodalmi nyilvá­
nosságra jött adatokat is kutattam, felkerestem s előkészületeimet 
belőlök elvégeztem. It t tettek a Miké Sándor gyűjtemény-kötetei 
megbecsülhetetlen szolgálatot, a melyekben bő tájékozás van adva 
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arról, hogy a magyar irodalomban Kolozsvárról hol, mi van irva? 
Az összes egyházak, tornyok és azok harangjai, a taninté­

zetek, tudományos, közmivelődési s jótékony intézetek létező feli­
ratait a hely szinén, a Kolozsváratt volt nyomdák XVI. és XVII. 
századbeli nyomtatványritkaságait többnyire Szabó Károly úrnak, 
az, Ungaricumok1 avatott és szerencsés felfedezőjének gyűjteményéből 
jegyzékbe vettem, az e században történt épitkezéseknél jelen volt, 
még élő mérnökök s építésvezetők észleleteit kikérdeztem, az újabb 
időbelieknél az alap-ásást figyelemmel kisértem s amazokat mint 
szintén a leletekben rejlő tanúságot is felhasználtam, a még fenn­
álló külső és belső várfalakat, bástyákat, a régi vár-sáncz helyeit, 
a falak mellett kivül-belöl levő telkeket, valamennyi régi épületet 
egyedül vagy Bőhm János mérnök és b. Orbán Balázs barátimmal 
megjárva tanulmányoztam, a várfalak kiterjedését felmérettem, a 
bástyák és kapuk áll-helyeit hivatalos adatok s különböző korszak­
beli rajzok nyomán megállapítottam, a történelmi becsű létező em­
lékekről rajzot vagy fényképet, a bel- és külvárosról úgy a határ­
részekről és Kolozsvár határával érintkező hegy vonalokról két hely­
rajzi s egy geológiai térképet, az ó és új városrészről és eltűnt 
bástyákról s. a t. mérnöki rajzot, a fennlevőkről fényképeket, a 
város különböző időbeli, az egyházak és közintézetek, a czéhek, 
Kolozsmonostor és Kolozs mezőváros, úgy Kolozsvármegye mint 
Kolozsvárral érintkező történetü törvényhatóság pecsétéiből, a tör­
ténelmi becsű emlékek, feliratok s egyéb nevezetességek meglevő 
maradványaiból részint a különböző vélemények közötti könnyebb 
eligazodás s a tények biztosabb megállapítása, részint az ezekhez 
fűződő nemzeti hagyományok tiszteletben tartása s megőrzése tekin­
tetéből rajzokat készíttettem. A különböző természetű, de mind 
történelmi becscsel biró rajzok gyűjteménye, XIV táblára osztva, a 
szövegnek a fPályahirdetés' és a munka érdeke által egyiránt igényelt 
kiegészítő részét képezi, ami a multak eseményei- és emlékeinek jele­
nítése s a történeti előadás érthetőbbé és vonzóbbá tétele tekintetéből 
monográphiai műveknél már ma nélkülözhetetlen tudományi szükség. 

Mint a mondottakból látszik, művemmel a kútfő-nyomozás és 
történet-előadás illetőleg történetírás kettős czélját kellé elérni 
igyekeznem. Nem levén semmi kellőleg előkészítve, magamnak kel­
lett a tények hitelességét megállapitnom s belőlük az alig egy-két 
sornyi történeti valót elvonnom, az események szálait—felőlük tanuc -
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kodó oklevelek hiányában — gyakran mellékes körülményekből, 
adattöredékekből, egyes műemlékek néma tanuságtételéből, néha 
késő-kori vonatkozásokból inductiv úton, következtetőleg össze-
állitnom s a lehetőségig történeti egészszé szőnöm. Ebből követ­
kezett, hogy néha egy történeti balvélemény megigazitása, egy 
igazság felderitése végett ivekre terjedőleg kellett nyomozódnom, 
járva a közvetett bizonyitás hosszadalmas útján, a mit egy rövid 
oklevél, egy sor krónikái följegyzés képes lett volna egyszerre tisz­
tába hozni. Mit volt tennem mást, midőn ez gyakran a legfőbb 
történeti mozzanatoknál hiányzott ?! En nem teremthettem. Szomorú, 
hogy ha az ősök semmit fel nem jegyeztek, szomorúbb, ha tették, 
s a gondatlanság följegyzéseiket megsemmisítette. Nekem a léte­
zőkből kellett épitnem. A tárgyilag ok- és következménynyomozó, 
alakilag művészi történetírás és előadás, a hajdani élet és erköl­
csök eleven festése s a kornak hű képe adása, mintegy plastikai 
kidomboritása csak ott lehetséges, hol a tények meg vannak álla­
pítva, okai ismeretesek, az adatok teljesek nem hézagosok, s az 
egész történet-anyag megbírálva, felvilágosítva, sőt maga a történet 
is vagy legalább annak egyes részei, krónikákban, sőt önálló egész 
művekben is immár másoktól elő vannak adva, és a később ezeket 
feldolgozó, elég idővel, élénk életerővel és a szükséges léleknyúga-
lommal rendelkező iró, új tanulmányok segélyével, saját conceptio-
ja szerint, ezekből alkotja új művét. Nekem magamnak kellett a 
kutatást és történetírást egyidejűleg elkezdenem és elvégeznem. 
Lehet, hogy a történetnyomozási rész nagy terjedelmével elnyomta 
a történetelőadási részt, s az által, hogy sokat idézek, s a helyett, 
hogy magam mondjam el, a mi történelmi elem az oklevelekben van, 
azok szerkesztőit igen sokat beszéltetem, művem hosszadalmassá vá­
lik. De én így véltem jónak azért, hogy miután az idő árja már úgy 
is a múlt sok emlékét eltemette, a mi még megvan, lényege többé el 
ne veszhessen; hanem az élő nemzedék előtt legyen ismeretessé, és 
ismét, hogy a kort, melyről beszélek, embereit, a kik szerepelnek, 
erkölcseit és szellemét, melyek festése által hatni kívánok, híveb­
ben állítsam elé. Különben is a magasb, úgynevezett művészi törté­
netírásra törekedni 4 — 5 évi időre mért ily nagy tárgynál, nekem, 
a kinek időm s szellemi erőm két évtized óta két kötelesség súlyos 
munkái közt oszlik meg, hiu törekvés lett volna. Akaratom volt rá, 
sőt egy ideig hittem is, hogy tán jobbat alkothatok; de az anyag-
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gyűjtésnek már derekán át kellett látnom, hogy az én legfőbb érde­
mem jórészt a lelkiismeretes gyűjtés és út-törés, az — ugy hiszem — 
becses ,OMevéltár', nem pedig a műalkotás lesz. Különben is sok 
jelesünk példájából tanultam meg, hogy a kik későn fognak nagy 
munkához, az előkészület lelkök erejét kimeríti, életerejüket elfo­
gyasztja, ők tán egybegyűjtik a tervezett épület anyagát, tán fel is 
épitik egyes részeit, de egész művöket ritkán végzik be! Ezt a sors ren­
desen másnak juttatja osztályrészébe. Oly nehéz tárgynak, minő a tő­
lem feldolgozás végett elvállalt, tudniillik egy tekintélyes város har­
madfél ezer év időközére terjedő történetének alapos felszerelésére s 
művészi megírására az illetők teljes erkölcsi és anyagi gyámolitása 
mellett legalább tízévi előkészület, ugyanannyi megírási idő, teli er­
szény, hivatallal el nem foglaltság, vas kitartás, erőteljes férfikor, ép 
szem és jó egészség kell Legyenek ezek bírálóim és az olvasó 
megfontolása alá terjesztve. 

Fel kell fejtenem, mint szokatlant: miért bocsátottam törté­
neti mű elébe égaljviszonyi, földrajzi és földtörténeti részt? miért 
vettem fel Kolozsvár történetébe függelékként Kolozsvár viránya 
és faunája átalános jelleme ismertetését, és a sajátképi történet 
előadásánál miért adtam Erdély ős történetének is rövid és átalá­
nos körrajzát? 

It t e nézetek vezettek. 
Kolozsvár most letfc először történetírás tárgya; történetfo­

lyama gyakran érintkezik a magyar államéval, teljesen egybeve­
gyül az erdőntuli részekével, de mint városnak, önálló, egészen 
sajátságos egyedisége van : századokon át se nem magyar, se nem 
szász egészen — a kettőnek időnként változó arányú vegyüléke 
előbb, most — egyik vagy másik megbántása nélkül mondhatni 
— magyar; népe vérében a magyar tűzzel, hon- és szabadság­
szeretettel, a szász munkásság, iparösztön és takarékossági szellem 
egyesül, s őt a magyar birodalom népessége legderekabb]ai, a várost 
a kissebb szabású, de legnemzetiebb és legszebb városok közé emeli. 
E város története nem csak egy osztályt vagy népet érdekel, de 
igen szent István birodalma egész egyetemét, a j elén s jövendő korokat 
egyiránt. Olvasni fogja ezt néhány történetbuvár s egy-két nagy 
olvasottságú és történeti készültségű más olvasó : ezeknek szorosan 
véve csak az ,Oldevéltár' kellene; megtudják ők abból alkotni 
maguknak a történetet sokkal jobban, mint a hogy én képes 
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valék; olvassa több történetkedvelő s e téren szintén jártas : eze­
ket a munka mindkét része egyformán érdekli, izlésök, történet-
mivelői hajlamaik iránya szerént; ezek elolvasandják a szöve­
get, czéljaikra merítnek az oklevelek tudás-kútfejéből, s igy mind­
kettőnek veszik hasznát; azonban kétségenkivül legtöbb van olyan, 
a kinek élethivatása miatt kevés rá az előkészülete, de van élénk 
tudásvágya, az ősök iránt szivében kegyelet s a polgári elemet illető 
minden nagyobb és szebb mozzanat iránt mély érdekeltség : ezek­
nek az oklevelek nem kellenek, akár ott se lennének könyvében, 
hanem az egész anyag történelmi alakba öntése szükséges, és pedig 
a város ős múltjából, az itt élt nemzetek történeteiből minden ér­
dekesre és tudni- valókra kiterjedőleg ; az ilyeneknek úgyszólván 
mindennapi olvasmányuk, történet- tudásuk csaknem egyedüli kút­
fejévé lehet e téren e könyv; végre olvassák a tudás hő vágyától 
ihletett iíjak, kik a történelemhez tartozó minden mellék ismeret­
köri ágakról és tárgyakról felvilágosítást várnak, a multat az élő 
emlékek földírati s ólom- rajzaiban jelenítve óhajtják látni. És 
ez óhajtás már ma teljesen jogosult. Komoly olvasónak a törté­
netet lehetetlen ábrák és földrajz nélkül haszonnal olvasni, mint 
szintén irni is. Színjátszónak színpad, történetirónak történethely, 
egyiknek mint másiknak kellő scenirozás kell. Már Liviusnál 
rajzban vannak adva Róma története főbb mozzanatai, a nagy 
történeti egyediségek, a pénzek s a t. A franczia történetírók a hadi 
tactikát, a csaták helyeit is tanulmányozzák és rajzban adják. A 
világ és tudomány halad, nekünk sem szabad elmaradnunk. Ha 

szükséges és jó az újitás, helyeselni és követni kell Ezek — 
úgy vélem — eléggé indokolják müvemnek égaljviszonyi, földraj­
zi, helyirati és őstörténeti részét Azonban a tudásvágy még 
itt sem áll meg. ,Hát a földnek, melyre a város épült, mi az 'erede­
te? milyen lehetett földtani alakulása, kifejlődése? Nem lehet-e 
erről is valamit tudni?' — kérdi bizonyára nem egy olvasó 
íme ez idézte elő a földtörténeti részt. Azt, a ki e földtájat lakta, 
melyen később Kolozsvár felépült, egyfelől a földtalaj alakulása, 
az égalji és földrajzi viszonyok, másfelől nagy kiterjedésű határai 
a földmivelésre, bortermelésre és baromtenyésztésre már évezredek 
előtt utalták, s lakóinak e hármas életfoglalkozás mintegy eleve 
elrendelt sorsa volt. Ez e mű utósó kötetében meggyőzőleg ki lesz 
mutatva. Öt-hat századdal ezelőtt az ország ez északi részében 
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kezdetleges állapotban volt a földmivelés és szőlőtermesztés. Ko­
lozsvár népének nem volt tanácsos vidékére támaszkodni, sőt igye­
kezni kellett, hogy őt határa s keze ipara eltartsa; nem is szorult 
rá, sőt inkább elzárkózott magát s iparát védő kőfallal, s gazdasági 
és ipartermelése kelendőségét kiváltságokkal biztosította. 0, az 
iparhoz kellő nyers anyagon kivül, igazán meg tudott főni saját zsír­
jában. Jövőben is egyik, természetszerű s földtani viszonyokon ala­
puló foglalkozásnak kell lenni népénél a gazdasági termelésnek, de 
a régi rendszer elhagyásával, átvéve, megnemesítve, kifejtve a kor 
előhaladási s reform eszméit mindkét téren és ipar-ágban, sőt si­
etni kell ezeket mintegy vérébe fölvenni és teljesen assimilálni. 

Az itt ős időkben élt népek történeteire mintegy futólag kiter­
jedést még egy más körülmény is szükségessé tette. Az átalános tu­
dás-szomj és terjedő miveltség természetes és megfejtést igénylő 
érdekeiként tűntek fel előttem : Vájjon hol volt tulajdonképpen a 
városnak első eredete? laktak- e itt a magyarok és szászok előtt 
más népek? kik voltaki mi volt sorsuk ? mit miv eltek? maradtak-e 
fenn emlékeik ? mit kapott készen a magyar és szász ? s mit alkot­
tak ők ? volt-e és mennyi befolyása volt az itt élt és elenyészett vagy 
felolvadt népeknek a magyar államélet alakulására? végre mikor 
enyésztek el ? Ezek s ezeken kivül egy téves nemzeti hagyomány és 
egy történelmi balhit, a legősibb kor történetei legalább vázlatos 
előadását elútasithatlan szükségként tüntették fel előttem. E ha­
gyomány az oláh nép e földön való elsőbbségét, a balhit 
népnek a magyarok előtti megtelepedését tárgyazza. Amazt tart-
hatlanná teszi a skytha-agathyrz nép egy része megállapitott itt-
lakása, a géta-dák-oláh fajegység bebizonyitatlan s be sem bizonyít­
ható volta és az a történelmi tény, hogy Kolozsváratt oklevéli tanú­
ságok szerint a legelső oláh lakó azon 16 család, melyet Kolozsvár 
városa a maga ,Felek' nevű erdejében az országutak őrizése végett 
Róbert Károly és Nagy Lajos királyok alatt telepitett le; eredetök 
feljebb oklevélszerüleg nem vihető. Ezek művemben pragmatikai-
lag elő vannak adva. A szász népről való balhitet Sigler Mátyás, 
Schádel Márton, Nadányi János, Toppéit Lőrincz és később Haner 
György hozták forgalomba az által, hogy régi irók felületes állítá­
sai alapján, s a névhasonlóság sikamlós útján indulva, a szászokat 
a dákok, géták és góthok utódainak állitották; részint pedig Kelp 
Márton, Tröster János, Miles Mátyás, Schmeitzel Márton az által. 
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hogy azt a hypothesist állították fel, hogy a dákokon és góthokon 
kivül gépidák és longobárdok is maradtak e földön, s azok a 
későbbi szaporodásokkal képezik tít SZUSZ telepek ős- régi magvát ; 
egy harmadik osztálya pedig a szász Íróknak őket Nagy Károly 
telepitvényének hirdette, holott a frank fejedelem soha nem is 
látta az erdőntuli földet, hódításainak határt vetett a Tisza. Az, 
hogy a szászok az ős hajdankorban jöttek volna e földre, történel­
mileg be nem bizonyítható; ellenben, hogy Magyarországba és ide 
az erdőntuli részekbe előbb nemzetségek- majd nagyobb tömegek­
ként szent István, Péter, II (leyza, II Endre, IV Béla és V István 
alatt jöttek, elannyira megállapított tény, hogy ezt már ma törté­
netismerők előtt kérdés tárgyává tenni sem lehet. 

A történet-tárgy és tér ismerése s helyes megállapítása a 
ezélszerü előadásnak és maga-megértetésnek alapföltétele. Ha az 
előbbiekben kifejtett felfogásom téves, én is, olvasóim is eltéved­
tünk ; ha helyes, jó utat választottam. Én e remóyben indultam el 
rajta. 

Meg kell mondanom személyes indokaimot is. 
A kitűnés nálam nem volt indok: erre képességem nincs, te­

hát igényem sem lehet; elvem : boldog a ki feltűnés nélkül élhet 1); 
a haszon sem lehetett: kiadott költségem a nyert pályadíjt feljül-
haladja. E felett mint provincián élő Írónak művem kelendősége 
iránt szintoly mérsékeltek igényeim és reményeim, mint kilátásaim. 
Sok érdek dolgozik arra, hogy jutalmam csak erkölcsi legyen s ne 
anyagi Egyéb az, a mi engem vezetett. Azokon kivül, a mi­
ket legelői érintettem, erős indok volt előttem történetirodalmunk 
azon bámulatgerjesztő hézagossága, hogy régi történet- és krónika-
íróink a városok, az ipar és kereskedelem történetére, átalában a hon 
polgári népére igen kevés gondot fordítottak, e tért csaknem par­
lagban hagyták. A polgári élet csendes köre s ez által a lakosok 
ezer meg ezer apró kényelmi és életszükségei fedezése, a nemzeti 
vagyon folyvást növelése fáradságos műve s nagy érdeme mintha 
nem is érdekelte volna őket; pedig ezek a népek és országok 
anyagi életének s jólétének valódi és biztos alapjai. A kik ebben 
munkálkodnak, oly fontos tényezők a társadalomban, mint a honnak 
bármelyéletfoglalkozásu fiai. A vitézség magában hatalmassá igen, de 

]) Bene, qui latuit, vixit. 
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ritkán vagy soha sem tette oly gazdaggá és boldoggá a nemzete­
ket, mint az ipar és kereskedés. A földmivelés ipar nélkül, nagy 
termelés feldolgozó kezek, gyárak s kereskedelem nélkül, a legter­
mékenyebb ország, bölcs politikai intézmények s a legszebb alkot­
mány gyár- és műiparos városok s erős, mivelt polgárosztály nél­
kül, a gazdagság és jóllét csak fél eszközét birják, s valódi nagy­
ságra soha sem jutnak. Valóban nem csak a kard és zöld asztal, a 
törvényhozás és országlás a hazai történelem tárgya — az, a gép és 
mesterségi eszköz, a műhely- és bankárasztal, valamint a kereskedő 
áru- padja is. Amazok századok óta szolgáltatják a szükséges 
iparczikkeket a nép millióinak, ezek a kereskedelmi forgalom 
ezernyi ezer erein vért és életet visznek szét a nemzeti élet minden 
tagjába, egész szervalkatába. Hellásznak s Athénének bölcsei, de 
Oarthagónak s Genuának kereskedése szerzett történelmi nagysá­
got s világhirt. Angliát és Észak- Amerikát ipara és kereskedése 
emelte a gazdagság, jóllét és hatalom csaknem tetőpontjára. Az ó 
és újvilág története egyiránt intőleg szólnak hozzánk, hogy hazánk 
polgári elemét fűzzük hozzánk, becsüljük meg s erősitsük. A csiz­
madia, asztalos és szabó, mint a kereskedő, gyámok és bankár oly 
tiszteletre méltó ma, ha szakmájában kitűnő s egész ember, mint 
az ügyvéd, tanár, a születés és nagy birtok ura. Ezt a mai kor 
szelleme így tanitja, s nekünk figyelmeznünk kell rá, e tant el kell 
fogadnunk s mindenkit szellemi és erkölcsi értéke szerint becsül­
nünk. Ezek az új idő eszmeforradalmának egyik nagyszerű hala­
dási mozzanatát képezik. Régi történetíróink előtt ez ismeretlen 
volt; ezért művök jobbára liarczi dicsőség és alkotmányos küzdel­
mek apotheosise, pártoskodás és trónviszályok elégiája inkább, 
mint a nemzet egyetemes közéletének hű tüköré. A müveit népek 
ennek tiszta öntudatára jutottak. A kik ma történetet irnak, ezt 
felejteniük nem szabad, sőt a régi mulasztást is helyre kell hozm­
ok. Nagy királyaink s eszélyes nemzeti fejedelmeink e tekintetben 
túlszárnyalták korunk tudósait. Nekik a városok — mint élő kincs­
tár, s mint az ipar tűzhelyei — gondjaik és rokonszenvük külö­
nös tárgyai voltak mindig. Kolozsvár ipar- és kereskedelmi törté­
nete ama korszakok alatt egy lélekemelő, nagyszerű haladás, az 
ausztriai uralkodó- ház alatti kormányzás idejéből egy sajnos visz-
szaesés tanuságteljes ellentétét meghatóan mutatja. Mi más arcza 
volt, midőn Nagy Lajos, Zsigmond és Mátyás mulattak falai kö-
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zött, midőn I. Zápolya halálakor Budavára törökbasai lak-helylyé 
lett s az onnan elköltözött királyi tekintély és fénykör az erdé­
lyi nemzeti fejedelem udvarában lett honos, és az udvar székhelye 
felváltva Kolozsvár és Gyula-Fejérvár volt ! Mennyire más idő volt 
az, midőn Báthori István, Bethlen Gábor és I Rákóczi György 
lakott itt pompás fejedelmi udvarával! Mint különbözött a rákö­
vetkezőtől a város azon kori iparélete, midőn a piaezi nagy egyház 
óráját a négy égi tájra nézőleg kolozsvári festő festette ki s a város 
birája, Bethlen István kormányzónak parancsára, fejedelmi költ­
ségen, a fejérvári vár kőfaragó- s díszmunkáira kőfaragókat, a vár 
építésére kőmiveseket Kolozsvárról küldött Van valami kima-
gyarázhatlan bűverő sőt a sors különös kegye és áldása rejlik ab­
ban, ha egy városban királyok és fejedelmek laknak. A magyar 
királyok és fejedelmek korszaka éppen ezért Kolozsvár történeté­
ben is a fejlődő életerő, gyarapodó jóllét és nagy küzdelmek árán 
vett, de elvitázhatlan dicsőség korszakai voltak. A mi ezután jött, 
kül beavatkozás, belső meghasonlás, a közjó munkálására hivatott 
erőknek egymás megsemmisítésére fordult állandó harcza, a 
magával jóltehetlenség és hanyatlás csüggesztő időszaka volt. 

E hanyatlás és visszaesés külső legfőbb oka az, hogy Erdély 
állami helyzete a XVII-ik század végtízedében megváltozott, önál-
lása megszűnt, ipari és kereskedelmi sőt összes érdekei Ausztria 
érdekeinek lőnek alárendelve, kéz- és gyáriparának vásárpiaczává, 
gyarmatává Ion. Másik oka, hogy az ország kormányzásának súly­
pontja. Bécsbe tétetvén á t : az erdélyi vagyonos nemesség e város­
sal, részint mivel az a hatalom, czím, -birtoknyerés és befolyás 
forrásává lett, részint mert a nyugati polgáriasodással egyszers­
mind a nyugati fényűzésnek is tűzhelye és közvetítője volt, mind 
sűrűbb érintkezésbe j ö t t ; idejét ott kezdette tölteni, kényelmi és 
divat szükségeit onnan hozatott iparczikkekkel fedezte s ez által 
Kolozsvár ipara és kereskedelme láthatólag sűlyedni kezdett. Az 
oda betelepedett s házat-birtokot szerzett nemesség a város ked­
vezményezett helyzetén mind több-több rést tört az által, hogy a 
polgári jogokat s javalmakat olykor a terhek viselése nélkül kö­
vetelte s gyakran ki is vívta. Elősegítette e hanyatlást a polgárság 
belső meghasonlása, a tanácsnak a hatalommal való visszaélései s 
a közte és nép közt támadt versenygés, mit a kormányt kezében 
tartó nemesség titkon mintegy szítni látszott, hogy maga a befolyás-
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jog- és javalomszerzési czéljait inkább elérhesse. Sokat tett erre az 
új időszellem, mely a polgári osztály kizárólag kiváltságolt állá­
sában a közszabadsággal ellenkező, magát túlélt intézményt látott, 
az ipar korlátozása helyébe az iparszabadság hamar kelendőségre 
kapott tanát állitotta. Ez által a régi ezéh-intézmények meg lőnek 
támadva, az ipar és kereskedelem véderődei bomladoztak s újakat 
nem állitottak helyökbe. Hogy Erdély és Kolozsvár ipara Ausz­
triáéval versenyezhessen, reál- és ipariskolák, bankok, polytechni-
kai intézetek állítása, az iparos osztálynak a kereskedelmi számvi­
teli, rajz- természet- mér- végy- és erőműtani ismeretekbe beava­
tása lesz vala égető szükség s mindezeken feljül beruházási és for­
galmi tőke kellett volna. De a bécsi kormánynak Erdély és Kolozs­
vár mostohája volt; a hazai kormány pedig nem törte fejét a pol­
gár elem erősítését eredményező intézmények létrehozásán, maga 
a polgárság — czivakodásai miatt önmegmentése eszközeit kita­
lálni képtelen — még alább sülyedt, csaknem elesett 

E nagy következményű történetek érdemesek alapos megis­
merésre. A jóllét és virágzás időszakainak vonzó emlékeit fel kell 
elevenitnünk, hogy az önérzetet emelje, nagy példáival lekesítsen, 
sikerei cselekvésre s kitartásra buzdítsanak; a megállapodás és visz-
szaesés szomorú eseményeit pedig azért, hogy nagyobbra nem me­
netesünk okai s akadályai nyilván tudva legyenek. A történet az 
élet mestere: vájjon multunk nyomós megismerése sem adja-e ke­
zünkbe szebb jövőnk Ariadne-fonalátseszközeit? Kik ma Kolozsvár 
lakói s az ősök által szerzett s küzdés és áldozatok árán fenntartott 
alkotmány jótéteményeinek örökösei, örökösei egyszersmind a múlt 
dicsőségének és oktatásainak. A mi szép és nagy emlék a lefolyt 
időkből e városban van : maga a város, melynek már csak neve 
némi büszkeségre jogosit, kánaáni határa, szép birtokai, melyek 
kor- és okszerű használás által, a város állandó erőforrásává vál­
hatnak, díszes ódon középületei, a tanácsterem, hol a polgárok a 
közügyeket mindjájoknak és a közboldogságnak előmozdítására 
irányzólag önállóan intézik, a tőlök választott közigazgatási és 
igazságszolgáltatási közegek, az egyházak, hol imádkozunk, a tano­
dák, hol az ifjúság a tudományban növekedik; a temető, hol egy­
kor pihenni fogunk — mind az ősöktől maradt ránk. A ki ezeket 
nem tudja, az nem érdeklődik, a ki tudja, de zajos életfoglalkozá­
sai miatt elfeledi, annak jó emlékezetébe hozni; ha megolvassa, le-
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hetetlen, hogy szívében a hála érzését ne költsék fel. Ha Kolozsvár 
mivelt polgára látja és olvassa, szülőfölde másfél ezredéves em­
lékein Róma sisakos légióinak nevét, félezred év után az azoktól 
rakott vár romján épitett magyar föld-vár hagyományos emlékét, 
látja áj századok eltelte után, hogy alakítja át magyar és szász ön-
védelmül kővárrá, mint áll elő alatta a kisded város, ez hogy emel­
kedik királyi szabad és kulcsos várossá, s hogy lesz végre népének 
szorgalma, ügyessége s bölcs intézmények által vagyonos, szabad s 
boldog kis polgári társasággá, lehetlen, hogy e föld és haza iránt 
érdekeltség ne ébredjen lelkében, s ne érezzen több vonszalmat hozzá 
az után, mint érzett ezek tudása előtt. Midőn végre jeleseinek ne­
vét és tetteit olvassa, azon férfiakét, kik — mint Livius Róma tör­
ténetében irja — ,a bölcsesség, erő, mértékletesség, hazaszeretet 
és vallásosság nagy példányai voltak,' egy Mun Miklós, Schleynig 
György , Mátyás Miklós , Kalmár András, Dávid Ferencz , Diósy 
György, Linczegh János ós több másokéit, kik e városnak mint egy­
szerű polgárok, nagy szogálatokat tettek, dolgait bölcsességgel 
kormányozták, az utódoknak terjedelmes birtokokat szereztek, 
iparát és kereskedelmét, műveltségét és haladását elémozdító intéz­
ményeket alkottak számára, érette — úgy kívánván a közjó — é-
letöket is áldozatul vitték, szóval : emlékeiket polgárerények által 
örökítették — vájjon van-e polgár, a kit ezek ne érdekelnének1? 
Ha van, elfajult korcs az, nem ama derekak derék utóda. 

Meg kell említnem még két indokot, a mi tollat vétetett kezem­
be : egyik az élénk vágy, hogy e város egyetemes történelme bár 
vázlatos megírása által a hazai történetnek a mai idő tudományi 
igénye és szüksége szerénti megírásához én is valamicskével járuljak; 
a másik : tárgyam komoly és mély szeretete, azon hű érzés, mely-
lyel legnemesb életörömeimet adó második honom — e müveit ma­
gyar város története s jövendő nagysága iránt viseltetem, valamint 
a pályakérdéshez fűződő közérdekek. Nyugodt lélekkel mondom, 
hogy én munka, fáradság, önmegtagadásig menő áldozat tekinteté­
ben, az anyagi és erkölcsi erőmegfeszités legszélső határáig elmen­
tem, a végre, hogy művem az irányában ébredt, a lehetőség és mél­
tányosság határi közt maradó reményeknek megfeleljen. Sikerült-e, 
nem tudom. Lehet, hogy az némelyeknek hosszadalmassága, má­
soknak igen tudományos jellege, harmadiknak idézeti túl-terhetsége 
miatt nem fog tetszeni. Megtörténhetik, hogy egy ügyesebb tollú 
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írónak újból meg kellend azt irni, összevonva, népies, vonzóbb mo­
dorban, hogy az nem mint most nehéz és fárasztó, de a nagy kö­
zönség mulattató s kedves olvasmánya legyen Nem fog bán­
tani, örömömre lesz, sőt ha napjaim lesznek, tán magam teszem 
meg ezt. Önérzetem azt súgja, hogy ha az író a történelmi igaz­
ságot veszi vezetőjéül, nyomaimon kell járnia. A tőlem százados fele­
dés s tengernyi adat chaoszából mondhatlan fáradsággal kifejtett s 
az igazság derűjével nagyobbára megvilágított tényeket és esemé­
nyeket újra egybe fűzni s folyékony nyelven, ragyogó irálylyal elő­
adni neki könyű lesz : ő vert úton jár, nekem, a ki utat magam tör­
tem, lehetetlen volt. Erdeme és a siker — nem bánom ----- temesse 
el fáradalmaim emlékezetét. 

A rendszer és előadási modorra nézve is nyilatkoznom kell. 
Az időkorok nem a világtörténetéin alapulnak; tárgyam idő­

tartama s történet-egésze, a nagyobb változások s jelesebb vagy 
gyöngébb királyaink és fejedelmeink uralkodása szerint természet­
szerűen oszlott fel úgy, amint az olvasó látja. A haladás vagy meg­
állapodás, emelkedés vagy sűlyedés mozzanatai jelölték meg az el­
választó határt. En így fogtam fel a különböző korok jellemét. 

Az ,(hkorl megírása a ,Pályáhirdetés(-hea nem volt feladatul 
tűzve. Az engem annak megírására bíró indokokat feljebb már ki­
fejtettem. A késedelmes elkészülés s netaláni hosszadalmasság oka 
a tárgy nagysága s szokatlan nehézségei. 

Előadásomban a kifejtő modort választanom az összetétes mo­
dor felett az ajánlá, hogy mindannak, a minek a város múltjában 
nagyobb a történeti érdeke, eredete és fejlődése nyomról nyomra, 
tanúságos figyelemmel legyen kisérhető, s az időkorok és emberek 
jelleme, bűne és érdeme megítélhető. E szerint első minden kor­
szakban : az ó és új vár, a város, népesedés, határai állapota, bir­
tokterülete ; azután következik kiváltságai ismertetése, tekintve a 
politikai igazgatás, törvénykezés, adó, honvédelem, földmívelés, 
ipar és kereskedés állapotait; végre a közmivelődési és jótékonysá­
gi intézmények : egyházak, zárdák, tanodák, ápoló-intézetek. A 
magyar és szász nemzetiség gyarapodási arányára s a városnak e-
lébb Beszterczéhez, azután Szebenhez vagy is a hét és két szász 
szék x) területéhez tartozására tüzetes figyelem van fordítva. A vá-

L) Septem etduaeSedes—ez a tulajdonképeni Királyföld diplomatikai 
elnevezése. 
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ros vagyonkezeléséről s gazdasági ügyeiről 1540 előtt semmi rész­
letes adatot nem találtam, erre csak az utóbbi századokban ter­
jedhettem ki Az ,01devéÜárc kevés kivétellel az eredetiről 
véve, csaknem most jut a történet-irodalom rendelkezése alá; az 
egész a lehetőségig lelkiismeretes, szó és betű szerint olykor gra-
phikailag hű és öszszeolvasott másolás. 

Az astronomiai és földrajzi részt e mű elején — szíves kéré­
semre — nagy tudományú Brassai Sámuel, az erdélyi országos 
Múzeum igazgatója, a földtörténeti részt és Kolozsvár határa virá-
nyának jellemző ismertetését Pávai V. Elek ugyanott a természe­
tiek volt őre, faunáját Hermáim Ottó erdélyi múzeumi conservator 
urak dolgozták ki s czéljaim szerénti felhasználás végett az űgy 
iránti érdekeltségűk, egyszersmind pedig irántam való barátságuk 
tanusitásául páratlan liberalitással, lekötelezőleg átadni szívesek 
voltak, s ez által művemnek nagyobb tudományi értéket adni segí­
tettek. Fogadják érette legőszintébb s legbensőbb köszönetemet. 

Végül ki kell fejeznem hálámat hídvégi gróf Mikó Imre ma­
gyar királyi közlekedésügyi miniszter ő nagyméltóságának azon ki­
tűnő szívjóságáért, hogy engem—egy közöttünk volt s rám nézve sze­
rencsésnek mondható korábbi viszony emlékénél fogva — kivévén 
1851 — 1854-n falusi elhagyatottságomból, melybe alkotmány-el­
lenes hivatal viseléstől való állhatatos idegenkedésem és szegény 
sorsom miatt önkéntesen száműzve s a világtól elzárkózva voltam, 
az erdélyi szétzilált és megtört magyarságnak a socialis és tudo­
mányos közmunkássági téren való egyesítésére és megszilárdítá­
sára czélzó hazafiúi munkáiban segédkezés végett maga mellé vett, a 
politikai üldözések sanyarú éveiben biztos menhelyet, vendégszere­
tő hajlékot, s alkalmat adott arra, hogy hazánk történelmének 
alapos tanulmányozása, valamint alkotmányunk visszaállítása után, 
hivatali helyzetem és időnként nyilvánossá lett történelmi dolgoza­
taim által — folyvást lelki hajlamaim szerént munkálkodhatva — 
képessé legyek e nagyobb tudományi értékű, önnálló művem meg­
írására. 

Polgári hő üdvözletem Kolozsvár müveit és szabad érzésű s 
gondolkozású fiainak és leányainak! 

í r tam Kolozsváratt, deczember 31-én, 1868-ban. 

AKAB t - L E K , 
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]) Megjegyzendő, hogy a legpontosabb és legtökélyesb eszközökkel lei-
szerelt állandó csillagdák észleletei u tán sem lehet a fekvést niaig meghatá-
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Helyzete következtében Kolozsvárnak a leghosszabb napja 

júniusban 1 5 ó. 49 p. 6mp. a legrövidebb deczemberben 8 ó. 28 p. 

28 mp.; mely adatokat Európa különböző pontjaival összehason­

lítva láthatni ím e táblácskában : 
Város 

Tornea 
Petersburg 
Stockholm 
Edinburgh 
Koppenhága 
Berlin 
Amsterdam 
London 
Paris 
Bécs 
Buda 
Kolozsvár 
Róma 
Konstántináp. 
Palermo 
Atheiiae 
Algir (Air.) 
Alexánd. (Afr, 

Széle 

65" 
59" 
59" 
55" 
55" 
52" 
52° 
51" 
48" 
48° 
47° 
46" 
41" 
41" 
38" 
37" 
36" 

) 31" 

isség' 

51' 
57' 
21' 
58' 
41 ' 
30' 
22' 
30' 
50' 
13' 
29' 
46' 
54' 
13' 

7' 
58' 
47' 
13' 

Legbos, 

22 ó. 
18 „ 
18 „ 
17 „ 
17 „ 
16 ., 
16 „ 
16 „ 
16 „ 
16 „ 
15 „ 
15 „ 
15 „ 
15 „ 
14 „ 
14 „ 
L4 ,, 
14 -, 

is7„ nap 

. 42 p. 
44 „ 
32 ., 
32 „ 
28 „ 
46 ,. 
44 ,, 
34 „ 

7 „ 
1 ., 

55 „ 
50 „ 
i i , ; 

6 „ 
46 „ 
40 „ 
39 „ 

8 „ 

Legrövid. nap. 

2 ó. 
5 „ 
5 „ 
6 „ 
6 „ 
í ,, 

7 ,. 
7 „ 
8 „ 
8 „ 
8 „ 
8 ,. 
i» „ 
9 ,. 
*> » 

• $ v 

0 „ 
10 „ 

39 p. 
47 „ 
58 „ 
52 '„ 
56 „ 
36 „ 
36 „ 
46 „ 
11 „ 
16 „ 
23 
28 ,, 

4 „ 
9 „ 

28 „ 
29 „ 
36 „ 

4 „ 

Légköri viszonyainak érthető előadása szükségessé teszi hely-

irati fekvése s viszonyai átalános ismertetését. 

A város v) épült abban a völgyben, melyet a Ivis-Szamos vize 

rozni oly móddal, hogy éppen semmi kétség fenn ne maradjon. Nem kell te­
hát csodálkozni azon, hogy Kolozsvár földrajzi fekvése kimutatásában nem 
mentünk a másod, hanem csak az első' perczekig, sőt hogy ezekre nézve is 
csak a különbségeket tüntethetjük ki a meglevő adatokból. így p. o. 

Hosszaság Szélesség 
Lipszky szeréut: 41° 14' 28" 46" 44' 8" 
A budai csill. naptár szer. 41° 28' 30" 46" 44' 0" 

Í46« 45' 33" 5 

Kreil szerént 41" 19' 5 1 " ! .,,, .„. „ . / 
(46" 45' 2 8 " 5 

') A várost képezi az ős alapítású O-vár, a későbbi eredetű Uj-vár és 
.szintén más-más korokban alapult hat külváros; az 1852—1857-n készült 
felmérési hivatalos munkálatban az T-ső határ-rész névvel van megjelölve, 
feloszlik tizenkét tizedre. 

A) BELVÁROSI TIZEDEK. 
i. Övári tized; utczái: seruteza, vizutcza, kenyérutcza, óvári kis piacz, 

klastromntcza (régen sikátor), torony uteza, Candia-utcza, szent lélek-utcza 
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vájt a közte és az Aranyos közti vízválasztó vonal hosszában, s a 
mely csekély eltéréssel nyugatról keletre, pontosabb meghatározás-

bástyautcza ; beligazgatási tekintetben hozzá van csatolva a keleti oldalánál 
elterülő hídutcza is. 

11. Bel •monoslondcíui tized; utczái: bel monostorutcza, rózsautcza, kis 
mesterutcza, piaez-sor nyugati része. 

in. Bel széuutezai tized ; utczái: bel szénutcza, búzautcza, fogolyutcza (a 
seininarmm megett), bel Torda-utcza nyugati része, bel farkasuteza, boszor-
kányutcza, a reform, főtanoda nyomdájától északra le a királyutczáig. 

ív. Bel középutasai tized; utczái; bel király utcza, csillaguteza, bel kö­
zép utc/.a, (orvostudor Szabó József házától a gr. Teleki Domokos szeglet há­
záig 9—456. ház-szám.) 

v. Bel magyarutezai tized; utczái : bel magyarutcza, (a Szathmári 
ezüstműves házától vagy is a nagy piacz keleti részétől tart le a magyar 
kapuig s vissza az ágost. hitvallásuak templomáig, görbe szappanyutcza, 
kurta szappanyutcza, hosszú szappanyntcza. v 

B) KÜLVÁBOSI TIZEDEK. 

VI. Kül magyarutezai tized; utczái: kül magyarutcza, új utcza, más né­
ven : tizenhárom város. 

vn. Kül Mzéputczai tized; utczái: kül középutcza, kül farkasutcza, Pa-
ta-utcza , agyagdomb, új-sor, czigány-sor, kül Torda-utcza déli része a zsidó 
temetőig. 

Vili. Kül szénutczai tized; utczái : görögök sikátora, májális-utcza (ré­
gen házsongárdutcza), szónutczai piacz, inuzeumutcza (eddig alsó szénutcza), 
közép szénutcza, kőkertutcza, felső szénutcza, holdvilágutcza, új-sor, akasztó 
oldala. 

IX. Kül monostorutczai tized; utczái : kül monostorotcza, Földcsi-siká-
tor, Haller-kerten átvivő út, libuczgáti malom sikátora, új-sor, Wesselényi-
utcza újabban London-utcza, Páris-utcza, gatyaszárutcza, sétatérutcza. 

X. KétvízMzi tized : utczái : malomutcza, Széchenyi-tér (régebben bn-
rompiacz), timárutcza, Bayer-utcza, Eperjes-uteza, csertörő-utcza, téglamellé-
ke, Wesselényi-utcza, Krizbai-utcza, Agoston-ntcza, Lázár-utcza, bosszú utcza. 

XI. llidelvi tized; utezái : kül királyutcza három sikátorával, u. m. 
dézmacsürisikátor, Lupsa és sziget nevű; új utcza, a királyutczai és új 
utczái két sikátorral, hidelvi nagy utcza, ebben van: boldog utcza, kis utcza, 
Gáspár-havasa sikátora, Jelen Pál-utcza, bácsi utcza, sáncz-oldal, sáncz-alja. 

xn. A Xll-ifc tizedet képezi Felek nevű oláh falu, mely a város magán­
tulajdoni természetű majorság birtokán települvén: 1848-ig irányában úr­
béri viszonyban állott, sőt politikailag máig kiegészitő része ; ezért is e mun­
kában, mely Kolozsvár 1848 előtti történetét tárgyazza, s melyben azon inneni 
adatok és történelmi részletek csak esetleg és a munka s olvasó különös érde­
kében vaunak használva, a várostól külön nem választható. Az egy tömegben 
levő tizenegy tizedben az 1866-ra tett hivatalos házbérjövedelem-bevallási 
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sal ny. d. ny.-ról k. é. k.-re vonul. A völgy lapályos feneke a vá­
ros nyugati részén oly keskeny, hogy az épületek egy része a völgy 
két oldalát alkotó emelkedésekre húzódik fel. Kelet felé azonban, 
hol a Szamosba balfelől beszakadó Nádas terével összevág, kiszéle­
sedik a lapály, melyen a város keleti része terűi el. A Szamos és 
Kádas között a Fellegvár nevű domb vagy hegytető, hajdan Komál 
teteje fokot promontorium - alkot, mely a város tere felett 2 9 °b. ölnyi 
17ö'-nyi, a tenger szine felett 212°- 1272' b. lábnyi magasságra 
emelkedik. Maga a belváros tere a közepe táján1) 183°-nyire van 
emelkedve a tenger szine felett. A város déli oldala mellett magasan 
végig vonuló Felek nevű hegységen, a Tordára vivő országút leg­
magasabb pontja a tenger felett 358°- 2148' b. 1. a város tere fe­
lett 175" - 1050' b. lábnyi magasságú. 

A szél-viszonyok. A völgynek kijelölt iránya és szűk-volta nagy 
és nevezetes befolyással van a szél-irányra. Az északi passát ugyan is 
nagyobbára é. ny. szel képében, a déli passát pedig mint d. ny. szél 
jelenvén meg : a völgy vonala mint egy nyúgatkeleti csatorna mind 
a kettőt nyugativá változtatja, úgy, hogy néha csak a melegmérsék-
letncl, vagy a légsúlymérő állásánál fogva vagyunk képesek meg­
különböztetni, hogy melyik passsát módosulása a Kolozsváratt nyu­
gatról fúni látszó szél. Kelet felé sokkal nyiltabb levén a völgy: az 
a tájról, de jóval ritkábban 2) fúvó szelek irányában több változást 
és észrevehetőbb különbséget tapasztalhatni. Átalában mondható, 
hogy az uralkodó két szél Kolozsváratt az é. ny. és d. ny. A mikor 
az első túlnyomó, szárazságot okoz; esőt csak úgy várhatni, ha a 
második válik uralkodóvá, váltakozva az é. ny-val. 

A légnyomásnak a légköri folyamok által okozott különbségeit 
a következő számok fejezik ki jcllemzöleg : 

ivek szer ént voltt 2915. ház-szám, az 1857-ki összeírás szerént 21446 lélek; 
a tizenkettödik tizedben szintén az 18ÖÖ-ik évi házbérjöveclelem- bevallási 
ivek szerént 305 ház-szám s 1289 lélek; együtt : 3210 ház-szám és 22735 
lélek; az 1870-ik évi összeírás szerént 24826 lélek. 

1) A piacz közepén levő oszlop fekvési helye. 
2) Légköri-történeti tekintetben megjegyzendőnek lá tom, hogy egy 

szaktudós 1847-n egy évi e tárgyú észleletei eredményét följegyezvén : tizen­
két hónap közül egyedül novembert találta olyannak, melyben a keleti szél 
uralkodott, a többiben mindig a nyugatival egyesülve. BerdeAron, Légtüne-
ménytan . . . . . Kolozsváratt, 1847. 88 •- 89 11. 



— 39 — 

A kéneső oszlop magassága, köz. sz. 27" 10'" l) 
Legmagasabban állott 1864 í'ebr. 1 2 8 " &" 
Legalantabb 1864 márcz. 28. 27" 2 ' " 

E szerént tehát mostanság a légsúly ingadozása 16 vonal, u. 
m. a közép számon l'eljül is, alul is 8 vonalnyi. 

Melegségi viszonyok. A melegség viszonyaira nézve átalában 
megjegyzendő az, hogy a nap sugarai, már földirati fekvésénél 
fogva, az egész magyar földet tehát Kolozsvárt sem érintik soha 
függőlegesen; továbbá az, hogy egy 1836—1840-n tett szánritás 
szerént Kolozsváratt 12 év alatt a hévmérő legalsóbb állása — 21° 
legfelsőbb 32°volt; a hőmérsék-ingadozás határközéttehát53°fejezi 
ki: nagyobb mint Praneziaországban, Angliában, Lombárd-Velenczé-
ben 2). Huzamos évi észleletek szerént azonban e viszonyokat ím e 
számok mutatják: 

Az évi közép melegség köz. sz. 7" 17° R. 
Az évi közép ni. 1841-n 8° 17° „ 

„ „ „ 1864-u 5" 03° „ 

Szélsőségek gyanánt megjegyzendő, hogy 1863-n jul. 24. dél­
ben 23° 1 R. meleget és 1864 jan. 20 reggel 23" 4. II. hideget muta­
tott a hévmérő. 

De vtui följegyezve a lefolyt 66 év alatt 32u meleg és 25ü 

hideg is. Utóbbit illetőleg áll az, hogy nálunk télben gyakran oly 
hideg és tömött a lég, mint Oroszországban vagy éppen az északi 
foknál, hol a leghidegebb hónap közép hőmérséke — 4, 5°, Kolozs­
váratt pedig — 4, 8° 3). 

Kolozsvár légköri változásai felől való némi tájékozás végett 
ide igtatom még a fennebb érintett irónak ezelőtt 20 évvel erre 
nézve tett kivételes tapasztalását. ,Kolozsvárnak -- úgymond — 
sajátságos égalja van. Mint Európa bármely tengermelléki vidé­
kében, oly sok eső esik e városban. Oka abban lehet, hogy körü­
lötte hideg havasok terülnek el, melyek gyakori gőz-sűrüdésre, 
esőzésekre adnak alkalmat. E város égalja Udine olasz városéval 
egyezik.' 4) Ugyan azon iró jegyezte meg, hogy Kolozsváratt a 

*) A mértékszám a bécsi lábra vonatkozik. 
2) Légtüneménytan sat. II. rész 63—74 11. 
3) LégtLuieniéiiytan II. rész 211 11. 
4) Légtüneményt. II . rész 127—131.11. 
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keleti vagy délkeleti esős idő ritkaság, az legtöbbször észak-nyú-
gatról következik x). 

A lég nyirkossága meghatározására évekig folytatott számba­
vételek hiányában csak az 1863 és 1864 éveket vehetni fel pél­
dául biztosan: 

1863 a vízgőz nyomása 6"' 9 
1864 „ „ 6" ' 6 

volt, melyek közül amaz a meleg-mérsékletnek megfelelő teliség­
nek, az az annyi nyiroknak, a mennyit a levegő az illető foknál 
megbir, 5U/100 részét, ez .pedig "/100 részét tette. 

Eső-viszonyok,. Az évenkint lehulló eső-viz magasságát hüvelyk­
ekben s a hüvelyk tized és század részeiben fejezvén ki, a követ­
kező összehasonlító táblácska tiszta fogalmat ad róla. 

Téli eső Ti 

Avignon 
Bécs 
Belgrád 
Bern 
Sz. Ber.-hegy 
Bordeaux 
B rassó 
Brüszszel 
Buda 
Czernovitz 
Dresda 
Dublin 
Innsbruck 
Köln 
Kolozsvár 
Lancaster 
Lemberü' 

o Limerick 
Lőcse 
London 
Manchester 
Nercsinszk 
Nimes [Fr. or 
Orel 
Orenburg 
Prága [Cs. or. 

4.04 
3.13 
4.66 
9.28 

17.95 
7.00 
4.39 
6.18 
3.14 
3.22 
3.70 
6.53 
3.93 
4.68 
1.41 

10.03 
3.73 
7.70 
4.46 
3.88 
7.84 
0.31 

.]5.39 
4.96 
3.46 

,| 2.15 

ívstszi eső 

6.05 
3.76 
6.16 
8.89 

15.82 
5.06 
8.16 
5.98 
4.17 
5.46 
4.39 
5.66 
8.06 
6.20 
7.68 
6.15 
6.47 
8.20 
5.90 
3-64 
6.61 
1.62 
5.47 
6.14 
3.89 
3.57 

Nyári eső 

3.61 
6.28 
8.28 

15.58 
10.00 

6.01 
11.68 

8.00 
4.32 

11.93 
7.96 
8.75 

11.61 
7.71 
8.30 

10.82 
10.01 
8.92 

11.84 
5.43 
9.52 

11.65 
4.39 
7.22 
5.38 
6.03 

Őszi eső 

8.21 
3.85 
6.08 

10.70 
17.46 

6.02 
4.99 
7.28 
4.84 
4.03 
4.41 
8.06 
4.21 
6.89 
6.57 

11.25 
4.51 
8.81 
3.24 
5.61 

10.22 
3.29 
9.71 
4.45 
3.68 
3.00 

Eges?: óvi 
eső 

21.91 
17.02 
25.20 
44.16 
61.23 
24.09 
29.22 
27.44 
16.47 
24.64 
20.46 
29.00 
27.81 
25.38 

_ 23.96 
38.25 
24.72 
33.63 
25.44 
18.56 
34.19 
16.87 
23.96 
22.77 
16.21 
14.75 

') Légtüneni. 11. rész 146 11. 
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Téli eső Tavaszi eső Nyári eső Őszi cső ^^s^1 

Salzburg 8.33 10.40 17.19 9.25 42.17 
Strassburg 4.31 6.04 9.33 6.65 26.33 
Stuttgard 4.04 5.46 8.18 6.58 23.36 
N. Szebeii 3.23 5.83 12.44 5.60 27.10 
Tiflis 2.30 6.67 7.95 3.33 22.25 
Utrecht 7.29 5.64 8.12 8.06 29.21 
Versailles 4.22 5.78 6.16 5.23 21.39 
Zürich 5.22 7.45 11.44 7.89 32.00 

Európa, éghajlatának, esőzés tekintetéből, három arcza, van. 
Az elsőt, melyet délen, a földközi-tenger mellékén észlelhetni, a 
téli esőzés és főképpen a nyári esőtlenség jellemzi; a másodikat, az 
atlanti-tenger mellékét a nyárival versenyző s azt sok esetben 
meghaladó őszi esőzés; legterjedelmesb tért foglal el a kiválólag 
szárazföldi éghajlatnak nevezett harmadik, melyet a nyári esőknek 
minden más évszakét túlhaladó mennyisége különböztet meg. Ko­
lozsvár, valamint egész Erdély, mint a feljebbi lajstrom kimutatja, 
a szárazi éghajlat alatt fekszik. 

Kolozsvár és határai kiterjedését x) hivatalos adatok nyomán 
következőleg részletezhetni. 

i. Város területe [kiterjedését láthatni hátul e RÉSZ végénl. 
n. Borjúinál holdszám szerénti kiterjedése . . 148 hold 1571 Q öl. 

III. Fellegvár 8 ,, 170 „ 
Ez tulajdonképpen a városhoz tartozik, de 

minthogy avval csak egy pár száz öl hossza 
felvivő lépcsőzet s fa-sor által van összeköt­
ve, a felméréskor el lőn szakítva. 

ív. Komál 30 „ 284 „ 
v. Borjúinál és Fellegvár háta mege . . . . 119 ,, 1200 ,, 

vi. Nádas innenső melléke 173 „ 658 „ 
VII. Nádas túlsó melléke 188 „ 600 ,, 

a) Láthatni az I. és 11. táblán, a RAJZOK külön kötetében. Hogy az ol­
vasó Kolozsvár helyirati fekvéséről tiszta képzetet alakithasson, s az itt kö­
vetkező összevont táj-jellemzéseket, valamint a hátrább olvasandókat ismert 
helyekhez köthetve, könnyebben megérthesse: egyfelől a városról, annak 
határairól, ugy a szomszéd faluk ezekkel érintkező határ-részeiről mérnök 
Tompa János úrtól, saját mérésein alapuló, czélomnak és adott útasitásomnak 
megfelelőleg készült két egészen eredeti rajzot szereztem meg, s művemhez 
csatolva, a midőn itt azokra utalok, egyszersmind ide igtatom a határ-ré­
szek neveit s holdkiterjedésöket azok telekkönyvi egymás -után következési 
rendje szerént. 
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vili. Túzokmái és Asszupatak közötti határ-rész . 
IX. Asszupatak 

B helyen ga.zdas. épületei és 100 holdnyi 
tagositott birtoka van Hintz György ágostai 
hitvallású kolozsvári első papnak, mintegy 45 
holdnyi Boheczel Sándor naszód vidéki főka­
pi tánynak s kisebb mennyiségben többeknek. 

X. Asszupatak i háta mcgett és 
XI. „ s felett 

f«g.>ri'W' • • 
E határ-rész neve a régi oklevelekben: 

Andornokmál. 
xii. Túzokmái . . 

XHi. Csere alatt 
Xiv. xv. xvi. Hegyes domb. I t t van a néhai Pataki 

József-féle ') szépen rendezett tagositott bir­
tok a szükséges épületekkel; tovább Zsidó, 
Csatorna,Brétfő 

xvii. Lomb, alsó, felső: a) Kakuk, b) Hendely e) 
Csillaghegy 

I t t van özv. Stasiezki Pálnénak szép tagosi­
t o t t birtoka, háza, sok gazdas. épülete. 

XVIII. Nádas tere : alsó, közép, felső, 
I t t van Dézsi József b. ü. ni. hivatalnoknak 

a jód-tartalmu Nádas vizén levő fürdő-helyi­
sége a brétfői híd-átjárásuál. 

xix. Brétfő és Nádas tere alja 
XX. és XXiv. Kajántó, völgy innenső oldala, termé­

keny és terméketlen együtt 
I t t van a Biásini Ferenez-féle tagositott 

birtok. ") 

xxi. Lombi legelő 
Ebből 22 hold erdő. 

xxu. Lombi csere, erdő 
xxiii. Csonka, erdő 
xxv. Kajántó völgy túlsó oldala első része . 

xxvi. xxvii. Kajántó völgy túlsó oldala második, har­
madik része 1448 

A három együt t : 1591 hold 602 D 51 

141 hold 500 
151 .. 647 

375 „ 1000 

55 „ 900 
270 „ 1400 

289 „ 1292 

187 „ 800 

91 „ 1300 

251 „ 200 

1332 „ 400 

654 1200 

194 „ 1300 
90 „ 1300 

147 „ 1308 

894 

') Művem e része a kitűnő férfinak még életében készen volt Az igazságnak 
teszek eleget s a barátság kötelmét teljesíteni akkor, midőn nevéhez fűzöm e helyet, 
hogy az , melyre annyi verítéke hullott, az ő mint a tagosítás egyik úttörője nevét 
őrökre tartsa fenn. 

"-) K helyhez is legméltóbban tehető e név , mint kezdeményezőé. 
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xxviii. Elövőlgy innenső oldala első része . . . . 443 hold 1171 
E határ-részekben bírtak hajdan szénaí'üveket 

a farkas- és közép-utczai úgy az óvári tizedek, 
xxix. Elövőlgy innenső oldala második része . . . 640 ,, 1974 
XXX. Plébáuus [most a r. kath.J tölgyesi legelője . 159 „ -400 

xxxi. Elövőlgy túlsó oldala első része 676 „ 37 
xxxii. ELőv. túlsó old. második része 536 „ 970 

XXXIII. xxxiv. xxxv. Harmadvölgy l-ő, 2-k, 3-k rész 1496 ., 565 
xxxvi. XXXVII. Nagy- és Kis-Morgó 537 „ 1540 

xxxvin. Kis tartsai legelő 319 ,, 200 
XXXIX. Kis tartsai rét 80 „ 400 

XL. Nagy Tartsa első része 294 ,, 1100 
XLI. „ „ második része 339 „ 300 

XLII. Tartsai baromlegelő első része 379 ,, 760 
XI.ITI. Tartsai baromlegelő második része . . . . 282 ,, 1110 
XLIV. Tartsai-város udvarházához tartoző-határ-rész 77 ,, 690 

A tartsai határ-rész neve a régi oklevelekben : 
Tarchahasa másképen Ondotélke. 

XLV. Filléres járás, első rész 232 „ 1270 
XLVI. ,, ,, második rész 332 ,, 1100 
xi,vii. Melegvőlgy 435 ,, 400 

XLVin. XLIX. Kiülancsos és Bakamái 959 „ 868 
L. Elövőlgy innenső oldala harmadik része . . 360 ,, 95 

1,1. Gerla 284 „ 1200 
LU. mi. Szent-győrgy hegyi gerla és sz. győrgy-

hegyi új-hegy 277 „ 735 
Liv. Cambiatori legelő 88 „ 1000 
LV. Sz. György-hegy alatti tér 185 „ 1500 

LVI. Kölesföld 268 „ 900 
LVII. Tégla melléke, kaszáló és szántó 189 „ 298 

í,viii. Tóköze 171 „ 1300 
ux. Város tója 162 „ 300 
LX. Eperjes tere 310 „ 1000 
LXI. LXH. Lxni. Nagy Szopor 1. 2. 3. rész . . . 1185 „ 522 

LXiv. LXV. Borhánts első, második rész 437 ,, 1400 
LXVI. Szent Jakab tere 205 „ 1417 

LXVII. Alsó köves pad 213 „ 1308 
LXVIII. Felső ., 401 „ — 

LXIX. Békáson inneni rész . . . . . . . . . 453 „ 800 
LXX. Békás-pataki szőlőhegy 100 „ 100 
LXXI. LXXII. Békáson feljüli első, második rész . . 728 „ 400 

LXXin. Házsongárd feletti első rész 117 ,, 800 
LXXIV. „ ,, második rész 266 ,, 1300 
LXXV. Házsongárd, szőlőhegy és gyümölcsös . . . 116 ,, 1330 
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E határ-részekben van együtt 11,173 önálló darab f ö l d — 

parcella — vagy a terményágak szerént: 
7262 hold 1129 D öl szántó 
9730 ,, 305 „ kaszáló 
470 „ 105 „ szőlő 

3889 „ 1437 „ legelő 
313 „ 210 „ erdő 
920 „ 1248 „ terméketlen föld. 

A határrészek teríilet- ^W/T^TV • i TTTi Z_, ..,_7C 
kiterjedése együtt: 22 ,567 h o l d 6 3 4 [J OÍ ') 

Az olvasót történethelyem felőli könnyebb öntájékozhatása 
végett a szomszédos falvak távolságával is szükségesnek látom 
megismertetni. E távolsági mérés a piaez-sori oszloptól indul ki, s 
alapul a helybeli volt cs. kir. épitészeti hivatalnál levő egy hiteles 
felmérési munkálaton. 

Kolozsvárral határos falvak nyúgátról indulva el : 
Kolozsmonostor, mezőváros, fekszik 02/s mérföldre napnyugatra 
Kardosíalva, fpraediumj . . . . OVs ,, „ ,, 
Bács, falu ÍVs „ é. uy. 
Papfalva, falu . . . . 1 , , , , , , 
Kajántó, falu . . . . . . . ÍVs , , é . 
Fejérd, falu 26/'s „ é. 
Felső-Zsúk, falu 26/8 ,, é. keletre 
Xemes-Zsúk, , , . . . . . . 2Vs „ é . k . 
Alsó-[máskép Oláh-1 Zsúk, falu. . 27/s ,, é. k. 
Apahida, falu . 2 ,, k. 
Dezmér „ l4/s ,, k. 
Puszta-Szent-Miklós . . falu . . ÍVs „ k. 
Szamosfalva, . . . . , , . . OVs „ k . 
Győrgyfalva, . . . . , , . . 2V8 , , keletdélre 
Rőd, . . . . , , . . ls/s , , , , 
Bányabükk ,, . . 1% ,, ,, 
Felek földrajzi tekintetben Győrgyfalva és Bányabükk közé 

lenne sorozandó ugyan, de Kolozsvártól — melylyel po­

litikailag egy -különválasztani, vagy—területén fekü-

vén2) — avval szóra szed osítni nem lehet; egyébiránt tá­

volsága 1 mérföldre délkeletre 

') A városnak az ideiglenes kormányzás ideje alatt hivatalosan készült 
eredeti földkönyvéből. A bel- és külvárosok területkiterjedését láthatni a 
határ-részekével egy összegben e Kész végén. 

") E viszony közelebbről némi változást szenvedett, a minek kivételes 
érintése e mű Tl-ik kötetébe tartozik. 
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A határ fekvését — mint elébb is említve volt — a Kis-Sza-
mos ') és Nádas völgyéből összeszakadó Szamos-völgy jellemzi. A 
Nádas völgye s az összeszakadáson alól a Szamosé meglehetős 
egyenesben irányulnak nyugatról keletre; a Szamosé is a sza­
kadáson feljül igen kevéssé tér el délre, úgy, hogy a két völgy 
igen éles szögletet képez egymással, és csaknem párhuzamosoknak 
mondhatni. 

Az egész Szamos-vőlgy déli oldalát a széles értelemben vett 
Felek-hegy északi lejtője alkotja, melynek hullámzó emelkedéseit 
inkább csekély mélyedések, forrás-helyek s patakárkok választják 
el egymástól. Az emelkedések sorban nyugatról keletre, Házsongárd, 
Békás patak. Köves pad és Eperjes tere neveit viselik, az utóbbiak há­
ta megett és telettök délre, Békástól keletre sorban sz. Jakab tere, 
Borháues és Nagy Szopor határ-részek esnek Kolozsvár birtokában 
s mindnyájukon nralkodólag a tetőn — felek falu és határa. 

E táj m el lék- völgy íi létei közt jelentékenyebbek: a monostori patak 
völgye, mint a Házsongárd nyugati határa; ez a város határán kivül 
esik és Kolozsmonostor nevű [hajdani mező-] városban szakad a Sza­
mosba ; cdgány-palak, a Házsongárd keleti szélén a városba délről 
északra lejt be s vize a szénkapun kivül 10 - 50 lépésnyire fedett 
csatornába ömlik; a másik csigány-patak a Békás-tető irányában in­
dul s a gazd. egyesület birtokán áthaladva, a külső farkasutczai 
kertek között lejt a kelet felőli külvárosnak; békás patak, mely a te­
leki határon ered s Békás patak nevű szőlőhegy déli oldalán elka­
nyarodva a kerek domb alatt a Szent Jakab terén lejövő zavaros patak-
kai egyesülve a Békás és Köves pad keleti határát képezi s a Szamos 
terén, az ágynevezett Város tóján''') áthalad — Szamosfal v át meg­
k e r ü l v e — a Szamosba; utolsó ez oldalon a nagy szopori patak. 
Mindezek folyása főiránya délről északra t a r t , vizök többnyire cse­
kély s száraz időben gyakran egészen elapad. 

A Szamos és Nádas völgyeit a szilágysági Meszes-hegységnek 
egy kis ága, illetőleg a hegy-ág már elébb érintett előfoka választ-

') Kolozsvár lakói Nagy-Szanws-n&k mondják, a város egész hosszában 
átvonuló s Kis-Szamos nevet viselő folyamcsatoniától vagy malomároktól 
megkülönböztetés végett — a régi oklevelekben : Zotuus , Zamus , Soraus—-
a mint később látni fogjuk. 

2) E hely hajdan a város halastava volt, ma füves, gyepes hely és ná­
das ingovány ; története hátrább adva les/.. 
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ja el; a hegy-ágat a város határán kivül eső mélyedés vágja át,, 
melynek közönségesen használt neve vágási út, hagyományos neve : 
Törökvágás ] ). Az előfok tetejét '—mint már feljebb említve volt — 
elfoglalja a Fellegvár a), egy 8 hold 170 • öl kiterjedésű, körös­
körül sánozokkal, hadműtanilag készült erőd [citadella], mely belől 
34 lakrészre van osztva, az oldalát délről nyomorra nmtató vis­
kók sűrű csoportja, keletről szőlők borítják. 

A Nádas-vőlgy és ezt folytató Szamos-vőlgy északi oldalát 
hasonlóképpen csekély mellék völgyekkel hasogatott magaslatok 
teszik, melyek szintén a Meszes-hegység szélső ágazatai. Ez oldalon 
levő városi határ északnyugatnak irányuló szélénél a papíálvi 
völgy vonul jelentéktelen patakjával észak-déli irányban, savágás-
líttól nyugatra Kardosfalva-praediummal szemben szakad a Nádas 
völgyébe; alább keletre a kajántói völgy északnyugatról délkeletre; 
patakja a keleti külváros vége irányában szakad a Szamosba, a 
Nádas beszakadásán alól. A közbe eső magaslatok legmagasabb pont­
ját egy kis csere-erdő, az ágynevezett Kerek erdő foglalja el; mely a 
város főtéri középpontja felett 1G71//' [10051, a tenger színe felett 
354" [2124'] magasan fekszik. Ez alatt van az úgynevezett Rozsa-
kát, a kolozsváriak kedves nyári mulató-helye; felséges vizű hideg 
forrás s abból eredő kis csermely, százados diófák árnya ;i), dús 
lombozatú vad virágbokrok, buján nőtt zöld fűgyep, s a városra 
való festői kilátás teszik e helyet kiessé, s az itt mulatókra tett 
benyomásokat feledhetlenekké. E helynek a város főtéri középpontja 
feletti magassága 72° [4321, a tenger feletti 255° [15301. A többi 
részeket erdős foltok, legelők, mivelt darabok, kopár oldalok és az 
aljban szőlők képezik. 

A határnak a kajántói úttól keletre fekvő részét egy nagykiter­
jedésű hullámzatos hegy- vagy inkább balom tömeg teszi, melynek 
Kolozsvári Szénafű a neve. Ezt a Szamos völgyéével hegyes szög­
letet alkotó irányban a kajántóival csaknem párhuzamosan vonuló 
két völgy két halom-vonalra osztja. Az egyik, a Szamoséhoz köze­
lebbi völgy fenekén a csekély s gyakran kiapadó sós patak foly, a 
másikén a tárcsái patak. 

r) A történeti részben bővebb emlékezés lesz róla. 
2) Története hátrább jó elé, képe látható a RAJZOK kötetében IV sz. a. 
3) E fákat e munka elkészülése után következett csaknem kamtsatkai 

két évi hideg tél szinte semmivé tette. 
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A Szamos folyam illetőleg a Kajántó-patak és a sós patak 
közti halom-vonal legmagasabb csúcsa a Jjyiikas csúp, mely a város 
felett 159ü[954'], a tengerszin felett 342°[2052'] magasságra van. 
Az ettől délkeletre nyúló bércz-orom kevéssel alantabb fekvő azon 
tájának, melyet a, szénafüvekre vivő mezei út átmetsz, Tekintő a 
neve. Ennek a város piaez-része feletti magassága 8 S1/^ [5 31'], ten­
ger feletti 27%" [1G29']. Ezen belől nyugatra van egy három 
dombból álló hegycsoport, melynek neve Pokol kapuja. A vonal déli 
lejtője többnyire legelő és kopár oldal, az alján Sz.Győrgy-hegy 
nevű jókora darab szőlő; ennek teteje a szénafni úton a város pia-' 
czi része felett 35" [210% a, tenger felett 21 8n [1 308']. az északi lejtő 
Elővőlgy nevet visel s kaszálókból áll. 

A sós patak és Tárcsa pataka közti halom-vonal déli lejtőjé­
nek felső része az Elő völgyhez tartozik; az alsóbbak Bakamái és 
Melegvőlgy nevek alatt ismeretesek. Az északi azaz a Tárcsa pa­
takára lejtő oldal neve feljebb Harmadvőlgy, alább Kis- és Nagy-
Morgó. Eddig elé a határszél Tárcsa pataka jobb partján húzódik 
el. A Morgókon alól azonban átcsap a patakon s a szóban forgó 
völgy egész nyilasát, a két patak közti halom-vonal elöfokát a, Vá­
rosnak Tárcsa nevű praediuma foglalja el. 1) 

A Szamos-völgy talpa teres ugyan, de oly keskeny, hogy a 
város nemcsak egészen betölti, hanem a külvárosok két felől az 
oldalakra is felhúzódnak. A Fellegvár-fokon alól a két folyó egye­
sült tere jókorán kiszélesedik, a Szamos felől ismét egy nagy he­
lyet a külvárosok teritnek be, a többi része szántó, kaszáló, gyep 
és ingovány. 

A VÁPvOS HATÁPyHALMAI ES HATÁPyJEGYEI. 

Kolozsvár határ-területe a régi oklevelekben így van körül-
irva. A határjegyek kijelölése, az oklevéli bizonyítékok kezdete 
óta délről indul ki ; itt első határos falu Bányabükk, [melynek 
egykor Magyar- és Oláh- előncve volt.] A kölcsönös határhalmok 
és jegyek kezdődnek kelet felől egy hegyoldal lejtőjén a liget-

') Az elszámlált mellókvőlgyek fenekei vagy semmi vagy itt-ott né­
hány lábnyi teret képeznek. A völgy oldala legtöbbnyire a pa.tak árka szó-
létől mindjárt kezd emelkedni. 
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ben — egy nagy tagba szakadt hársfánál, hol két nagy földhatár­
jegy van, az északi Kolozsvár városáé — Cluswar —, a keleti 
Rőd falué—Rend —, a harmadik dél felől Bányaműkké—villa Bana-
biike; ezek közelében észak felől Kolozsvárnak, dél felől Bányabükk-
nek két határhalma van; nyugat felé a hegyről leereszkedve, egy 
völgy közelében, a régi halom körül ismét egy, a város és falu ha­
tárát elválasztó szokásos új határjegy; áthaladván a völgyön 
kinyúló hegy oldalában két új határjegy, az északi Kolozsváré, a 
déli Bányabükké; kissé tovább nyugatra ismét más, még tovább 
nyugat felé egy völgyi átjárónál—portus— egy új ; egy kis patakon 
átugorva egy egyenesen nyugatnak menő hegy oldalában mind­
két félnek egy közös határjegye; felhaladva a hegycsúcsra, az 
azon levő két régi halom mellett két új határjegy; onnan lefelé 
nyugatra menve, a Bányabükkről Kolozsvárra vivő nagy út keleti 
felén az úthoz közel egy szokásos új határjegy; átmenve az úton 
nyugatra, az út közelében két régi mellett két ú j ; innen kissé délre 
hajolva, átlépve egy patakon s a völgyen jódarabig haladva, egy 
—• azon patakocska feletti — hegy oldalán két régi mellett egy 
líj határjegy; ezentúl a fennebb érintett nyugati rész felé kanya­
rodva, a hegyen fel, később aljára lehaladva egy közönséges ha­
tárjegy ; megint jód arabot menve tovább nyugatra a hegyen elé 
egy nagy térségre, a régi határjegy mellett ismét egy új ; innen a 
többször emiitett nyugat felé tartva jó nagy távolságra,, ama he-
gyecske lejtőjénél levő térségen, a régi mellett egy új; innen a 
hegyrőllefeié, egy nagy völgyben egyenesen a nyugati résznek tartva, 
ama hegy oldalán egy szokásos határjegy; ettől egy nagy hegy 
tetejére jutva, két régi határjegy mellett két újonnan állított; in­
nen lefelé indulva, egy nagy út mellett ismét egy szokott határ­
jegy; itt egy völgyen áthaladva s nyugat felé tartva, egy hegy 
élén új szokásos határjegy ; tovább az út mellett, mely Kolozs­
várról Járába visz, két régi határjegy közelében két új, mely a 
monostori apát birtoka határjegyeivel érintkezik, ezek egyike Bá-
nyabükk déli határszélét, az északi Kolozsvárét jelöli, a hol a mo­
nostori apát a maga részéről eg}̂  áj határjegyet állítatott. x) 

x) E határjárást kolozsvári Miklós bírónak, Tamás fiának és László es­
küdt polgárnak, Lőrincz tiának a kolozsvári polgárok és vendégek nevében 
költ kérésére s Lajos király parancsára végrehajtotta László veszprémi, püspök 
s királyi cancellár, Benedek a király káplánja és esperest, maguk mellé fel-
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Visszatérőleg oda, hol a város és Bányabükk határjegyei vég­
ződnek s onnan keletnek tartva, több helyen új halmok vannak 
hányva; átmenve innen egy kis tón, s rajta túl azon nagy úton, 
mely Kolozsvárról — Cluswar — a rődi nemesek faluján át Tor-
dára viszen, azon tó mellett, hol Kolozsvárnak a győrgyfalvi ne­
mesekkel való határhalmai végződnek, s a hol a rődiek határje­
gyei mind a Kolozsvár város, mind a (lyőrgyfalva határaival 
érintkeznek, két határjegy van téve. J) 

Az 1377-en költ 1 [nagy] Lajos király korabeli sarkalatos ha­
tárievében, 2) mely Kolozsvár határegyenetlenségeinél századok 
óta alapul vétetik, Kolozsvár és Hőd határai részletesebben van­
nak megjelölve. Az első két határjegy —- igy szól az — mely a 
G-erendi Miklós és Kolozsvár határait elválasztja, van a Felek 3) 
hegyen a keleti és déli tájak között, ezt hajdan László veszprémi 
püspök állíttatta ; ettől azon a hegyen egy kőhajtásnyira menve 
keletnek, a rődi nemesek s kolozsváriak két határjegye; innen a 
hegyen lemenve kelet felé ismét két földhatárjegy ; tovább a he­
gyen még inkább le s kelet felé menve a Rődről Kolozsvár váro­
sába vivő út mellett két földhatárjegy; az úton áthaladva, kelet 
felé kanyarodólag egy hegy oldalában két földhatárjegy; innen a 
hegyen kissé felmenve ismét kettő; tovább kanyarodva a hegyen 
megint három: egyik Kolozsvár városé, másik Hődé, harmadik 
Győrgyfalváé. Ttt Kolozsvár határa liőd határával többé nem 
érintkezik. 

vett Ottó kolozsmonostori apáttal; az ellenfél volt Gerendi Miklós s en­
nek képviselője Benedek itéló'mester; a király parancslevele költ Gyula-
Fejér váron márczius 2G-ii 1368-n, a kijárás napja virágvasárnapja előtti 
hatodnap, a jelentés költ a határjárás 4-k napján, a királyi megerősitö levél 
pedig Csík-Székhelyen — Dátum in Chylc Zekéi- — ápril lö-n. |Fasc. M. Nr. 
9. OMevéltár, XXXIV szára.] 

1) E határjárás királyi parancsra történt 1370-n Judica vasárnapja 
ntán harmad nappal, végrehajtották a felek megegyezésével s kölcsönös 
belenyugvása mellett Benedek királyi ember, az egri egyházhoz tartozó pan-
kotai esperest és Simon, királyi jegyző, jelen voltak Kolozsvár város részé­
ről a királyi küldöttek, a rődi nemesek részéről Túri János. Költ Tordáu, 
Judica vasárnap után az ötödik napon. [Fase. M. fasc. 11. sz.] 

2) E fontos okmány kelési idejét s körülményeit a határjegyek leírása 
rendén hátrább adom. 

s) Az oklevélben végig Flelc-hegj. 

4 
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Innen észak folémenveKolozsvár határai Győrgyfalváévalérint-
keznek; a XIV. században birták János, Mihály fia, továbbá Mi­
hály, Tamás és László, mindnyájan Henke nemzetségbeliek, Imre, 
Baeho fia és Miklós, Pethő fia. A határjegyek kiindulási pontja az 
úgynevezett Felek-bér ez — Felek Bereh —, a hol két régi földhatárjegy 
van, s mellette két új, egyik a Kolozsváré — Cl-wswar — másik a 
győrgyfalvi nemeseké; e táj déli részéről alá szállva, egy kis er­
dőn át, azon út mellett, mely Ajtón — Cothtm — faluba visz, egy 
hársfa — Hasff'a — alatt egy új földhatárjegy; az erdőn északra 
átmenve egy nyi] lövésnyi távolságra a, Felek pataka mellett egy 
szokásos földhatárjegy; tovább menve északnak, azon út mellett, 
melyen Kolozsvárról Győrgyfalvára mennek, és a melyet közepén 
átmetsz a határpataka nevű folyamka s hol a város határában egy 
kis kanyargót képez, van egy új határjegy. Onnan északra tovább 
menve, egy szopor bérez — Zupor berch—nevű cziheres hegynél, azon 
út mellett, mely Szamosfalvára —Zamosffalwa — viszen, ismét van 
egy új földhatárjegy. Imién az úton északnak és Szamosfalván át 
szopor béreznek menve, két régi határjegy mellett két új ; a szopor 
bérczen tovább haladva északra egy hegyes halom — Hegeshálom — 
nevű hegyecskén két régi s mellette két új határjegy ; a szopor bérczen 
kissé tovább menve, Csere bérező — Chere berclie1) nevű berkes hely 
körül három régi határjegy van : egyik Kolozsváré, másik a győrgy­
falvi nemeseké,harmadik a szamosfalvi nemeseké,~s mindenik mel­
lett egy új is. I t t végződnek a Kolozsvár és győrgyfalvi nemesek 
birtoka közti határjegyek. 

Tovább keletre egy Baglyastó nevű halastó alsó részén, a 
Pathábavivő út mellett két régi határjegy van s mellettek két ú j ; 
tovább menve az Erős patak-fő — Ereospatakfeo — nevű helyen 
azon kúthoz, melynek neve sós kút — Sooskwth — György falva és 
Dezmér között keletre, a Csere nevű berek körül, ezen sós kutat egy 
akarattal határjegynek ismerték el; még tovább menve keletre egy 
Akna tere nevű réten át, ott is egy régi és egy új határjegy van állít­
va. I t t végződnek a György falva és Dezmér közötti határjegyek2). 

]) Olvasható így: csere berke és csere bércze —egyiránt, mivel ók-ezés 
az akkori Írásokban nincs, a hosszú / betü-alak pedig z-t és h-t jelenthet, 
elannyira, hogy én nem merem erősíteni, hogy vájjon a bérez és berek foga­
lomszók nincsenek-e olykor roszul használva. 

-) E határkijárást a kolozsvári esküdtek és polgárok kérése folytán Lajos 
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Az 1377-beli sarkalatos határlevélben 2) az itt leirt határje­
gyek így fordulnak elé: 

A győrgyfalvi, rődi és kolozsvári hármas határhalomtól a 
a berkeken kissé lemenve, kelet felé azon út mellett, mely Ajton-
ból — villa Aliton — Kolozsvárra visz, van egy, a két helység 
határát elválasztó közönéges földhatárjegy; tovább menve le a he­
gyen s a berkeken át a keleti tájra, a (xyőrgyfalváról Kolozsvárra 
vivő nagy út mellett egy patak nevű folyamka mentében hasonló 
földhatárjegy; itt a nagy úton átmenve s egy más kisebb út mel-

király parancsára végrehajtotta Szeri Posa ha, István mester s királyi 
udvari nemes, a király káplánjával Benedek paukotai esperesttel, Henrik 
kolozsmonostori fráter ós custos mint felvett tanú jelenlétében, kiadta a 
kolozsmonostori konvent 1366-n jul. 17-n, átirattá s megerősítette Zsigmond 
király 1425; újból átirattá Báthori Kristóf fejedelem 1580-n a Fejérváratt 
tartott Reminiscere törvényszaki gyűlés ötödnapján. Megjegyzendő, hogy 
ez oklevélben a szopor bérez öt alakban van leírva. Óvatosságra intő adat 
arra nézve, hogy az idegen nyelvű papok és királyi jegyzők leírásai után a 
magyar helynevek leírásánál vigyázva menjünk. [Fasc. M. nro 48, Oklevél-
tár, XXXII. szám.] 

!) E határjárási levél keletkezése. A város kijáratta volt határait koráb­
ban, Benedek, paukotai esperest és István Pousa fiával, de arról bizonyos 
akadályok miatt Levelet nem eszközölhetett. Később 1377-n Demeter zágrábi 
püspök és királyi cancellár, Zéehi Miklós Horváthország bánja, a húsvét 
utáni nyolezadnapos törvényszakon Erdélyben Tordán a nemesekkel s más 
állapotú emberekkel közgyűlést tartván: Miklós, Tamás fia mint kolozsvári 
bíró, és ugyan Miklós, Hasseusarch János fia, odavaló polgár, az ott jelen­
levő örszágbárókat megkérte, hogy e kijárásra nevezzenek ki más királyi 
embereket. A gyűlés kiküldötte Zömlyni Ramaz Mihály királyi udvari jegy­
zőt és solyomkői Bothos János gyűlési esküdt ülnököt, a kik azon évi szent -
Győrgy napján Kolozsvár határára menvén, a Benedek esperest és Pousa Ist­
ván által kijelölt határokat újból kijárták s megjelölték s arról jelen tésöket a 
királynak beadván: a király ezt helybenhagyta 1377-n sz. háromság ünnepén 
Székely-Vásárhelyen költ királyi nyilt levelében, s kijelentette, hogy ha ezt 
előtte annak idejében bemutatják, kiváltság alakjában azonnal ki fogja adat­
ni. Bemutatták tehát Miklós kolozsvári plébánus és Miklós, Tamás fia ugyan 
kolozsvári biró, azon városi polgárok és vendégek nevében; a király kedve-
zőleg fogadta, az abban való határkijárást és határ-megjelölést szóról szóra 
a kiváltságlevélbe igtatta s azt a nevezett polgároknak és vendégeknek, jog­
utódaiknak és örököseiknek mint királyi tekintélye által örökérvényűvé váltat 
megerősítve,megszentesítve kiadatta — épen maradván azonban mások joga. 
Kiadta Demeter, zágrábi püspök és alcancellár 1378-n július 14-n. [Látható 
egész szövege az Oldevéltár LV. száma alatt.J 

4. * 
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1 ett, mely a nagy útból indulva ki, keletre viszen, egy földhatár­
jegy ; onnan a Felek-hegyről lemenve és az emiitett keleti táj felé 
haladva, egy hegy végénél két fölcihatárjegy; innen kelet felé kissé 
tovább menve, egy hegytetőn két földhatárjegy; a tetőről lehalad­
va, kelet felé azon út mellett, mely Felek-hegyről Szamosfal vára 
visz, három földhatárjegy : egyik Kolozsvár városáé, a másik 
György falváé, harmadik a szamosfalvi nemeseké. 

Következnek a Szamosfalvával érintkező határ-részek. Ezek 
határjegyeit így irja le az érintett sarkalatos határlevél. 

Az iménti hármas halomtól kissé le felé menve s folyvást ke­
letnek tartva, azon hegyen egy szokásos fcldhatárjegy ; innen eltér­
ve, a kelet és északi tájak között át, s a mondott hegyen lemenve, 
egy másik hegy oldalán hasonló földhatárjegy; a mondott két tájon 
át egy mocsáros völgyen vivő út mellett, mely Pathából Kolozs­
vár királyi városba — ad üivitatem regis Gluswara — mentek, 
egy kis halmocskán — a köznép nyelvén szólva: dombon *) két 
földhatárjegy; ezen túl jó messze haladva észak felé Szamosfalvá-
hoz közel — Zamosfalva — 2) két hegyecske közt két földhatár­
jegy; innen folyvást északnak tartva, s valamivel tovább áthaladva 
egy Vásár-rév — Wasarrew — nevű. patakot, melynek az oklevél sze­
rént más neve sós patak, s mely a város halas tavából foly ki, egy 
nagy út mellett, metyen Szamosfalváról Kolozsvárra mennek, két 
földhatárjegy; innen észak felé egy kőhajtásnyi távolságra a nagy 
útnak másik szélén egy szokásos földhatárjegy ; innen némi térköz 
után észak felé menve, a Szamoshoz közel, a vizén való átjárásnál 
két földhatárjegy; azon át-menőleg egy kis szigetbe jutva, egy fo­
lyó földhatárjegy, s innen azon szigetben egy nyillövésnyire, észak 
felé menve, egy más folyó földhatárjegy; innen a szigetből kiha­
ladva, s a Szamoson átkelve folyvást észak felé, egy hegy alatt, 
melyben szőlő van ültetve, kissé tovább menve, hasonló földhatár­
jegy ; innen északra azon a hegyen átmenve, s rajta kissé leeresz­
kedve, egy bérczen — Bercii — két földhatárjeg}^; a hegyen még 
kissé alább szállva észak felé egy közönséges földhatárjegy; innen 
eltérőleg keletre, közel egy nagy árokhoz, melynek neve Bocstele-

v) Vulgariter : domb. A királyi jegyző a vulgáris nyelv alatt nyilván 
a nemzeti nyelvet értette. 

2) Ez oklevélben a Zamus és Zomus szóalak a hányszor eléjö, annyi­
képpen változik. 
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ke pataka, egy közönséges földhatárjegy; azután egy hosszú völgy 
oldalában dél felől azon keleti résznek tartva nagy darab térköz átha­
ladása után egy hegyecske, rajta egy hasonló föld határjegy, s innen 
kelet felé menve egy hegyoldalban azonút mellett, melyen Kolozsvár 
városából a város Taresaháza másképpen Ondotelke — Tardiahaza 
alio nomine Ondoteleke — n e v ű birtokába mennek, van két földhatár­
jegy. I t t a városnak Szamosfalvával való határjegyei elvégződnek. 

E határhalmok iránt 1381-n egyenetlenség támadván, új ki­
járással enyésztették el; mely alkalommal a határok így lőnek 
kijelölve: először egy kettős meglevő földhatárjegytöl fel felé egy 
béreznek s a szőlők felett északnak tartva egy út mellett van egy 
régi földhatárjegy, a mit megújítottak; onnan északra lemenve 
két közönséges határjegy; kevéssel messzebb egy más földhatár­
jegy, mi ismét meg lön újitva; tovább egy nagy árok mellett, 
melynek neve Bocstelke [vagy Bóstelke] pataka — Bochtelke pataka 
— egy másik, a mi szintén'" meg lön újitva; keletre azon völgy 
és hegyecske végénél, melynek neve a köznép nyelvén Kapus, a 
melyen egy köz út ment át, van a peres hely határának s a viszál-
kodást okozó igen nagy távolságú térköznek vége, a hol a határ­
jegy megújítatott, mindenik fél tulajdonát birtokába adták, s 
minthogy egyik fél is ellene nem mondott, őket e határjegy-távol­
sági ügyben örök hallgatásra utasították. l) 

Következnek Kolozsvár és Puszta-Szent-Miklós szomszédos 
határai. Ezeket egyedül az 137 7-ki határlevél szabályozta. 

a) E határ-kiigazítás eredete ez. János, budai prépost, a király papja 
s királyi ember és "Bubái Mihály mester s királyi udvar vitéze, az erdélyi 
részekbe küldetvén a végre, liogy a László erdélyi vajda és zonuki ispán 
és a részén levők t. i. egyfelől az ispánok, várnagyok és tisztviselők, más­
felől az ország nemesei közt fennforgó egyenetlenségeket megorvosolják s 
egyúttal azon országrész népei és a királyi vendégek — Jiospites regales 
— határait megvizsgálják: ő az erdélyi nevezett vajdával s az országnak 
Kolozsváratt egybegyűlt főrendéivel törvényszéket tartott; jelen voltak Lász­
ló és Tamás, Kemény fiai, lígy Szamosfalvi Mykola László, a kik pana­
szolván, hogy az ők és kolozsváriak határai közt Demeter zágrábi püspök 
és Zéchi Miklós a király udvar bírája oly távol állította a határjegyeket, hogy 
azóta folyvást egyenetlenségben éltek, kérték sérelmök orvoslását. A király 
küldöttei tehát mindkét részről felvett tanúbizonyságok jelenlétében, mind­
két fél beleegyezésével határaikat kijáratták ós megjelölték. A határlevél 
költ Kolozsváron — in Oluswar — 1381-en Mária Magdolna napja előtti 
szombaton. [Fasc, M. Nr. 12.] 
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A tarcsaházi fenn emiitett két határhalmon túl folyvást dél­
re hajolva — igy szól ama határlevél — egy nyillövésnyi távol­
ságra van két földhatárjegy; egyik a Kolozsvár, másik a szent­
miklósi nemesek birtokai határszélét jelöli; innen a bérczen fel 
keletnek tartva, annak végén két föld határjegy; a bérczen lejőve 
H kevéssé a keleti tájak felé menve, egy mivelés alatt álló földön 
egy földhatárjegy; ezentúl tovább is keletnek tartva a Szamos 
mellett éppen szembe a boldogságos szűz kápolnájával, mely a 
Szamoson túl a kolozsmonostori apátság földén van épülve, két 
földhatárjegy; egyik a Kolozsvár, másik a Szent-Miklós határa 
szélét jelöli. Ezen túl a két helység határszélei nem érintkeznek. 

Kolozsvár és Zsúk határjegyeire nézve szintén alap az iménti 
sarkalatos határlevél. 

A Szamos mellett annak folyamát követve, — igy szól az — 
egy jókora távolságig menve s határ jegy ül mindenütt a folyamot 
hagyva 'hátra, van egy határjegy, mely Kolozsvár Tarcsaháza 
másképpen Ondotelke nevű birtokát a zsúki — Swk — nemesek 
birtokától elválasztja; innét balra térve észak és nyugat közt 
egy kis árkon a hegyre feljutva, annak oldalában az árok mindkét 
részén két-két földhatárjegy; a hegyen felmenve s a keleti és észa­
ki tájak közt jókora távolságra haladva két földhatárjegy; innen 
mindig a hegyeken, ugyanazon tájak közt, feljebb haladva a he­
gyen egy közönséges földhatárjegy; ugyanazon hegyen, a mondott 
tájak közt, még feljebb menve s egy magas bérczen jó távolságra 
elő haladva, hasonló földhatárjegy; ezen túl a bérczen, a mondott 
két táj között két földhatárjegy. I t t a Kolozsvár és zsúki nemesek 
határai egymást érinteni megszűnnek. 

E határjegyekben 1545 és 1553-n javítás történt. Az első 
kezdődött a Szamos mentében kelet felé levő kukuritó — az okle­
vél szerént fcukwitho — nevű peres helynél, a hol egy régi határ­
jegy volt. 

E hely végénél a Szamos és országút mellett a kukuritó far­
kánál Olá.h-, mai néven Nemes-Zsúk felé egy megújított határjegy, 
balra azon tó közepe táján, melyet más néven kukoritou-nak *) 
hívnak, egy másik; a tón átmenve egy nagy árok felé, mely a 
hegyről jő le s egyik végével érinti a Válaszút felé vivő utat, 

]) Az oklevélben betű szerént így van. 
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az árok alsó végénél balról fel felé menve, oldalvást az árok 
közepe táján az ötödik földhatárjegy; onnan az árok oldalánál 
északra felmonve mintegy két nyíllövésre a bérezen a hatodik 
új határjegy; onnan a bérczen Fejérd félé tovább menve a meg­
újított hetedik földhatárjegy, a mi régen is ott volt. Tovább 
a hegyen végig Fej érd felé mindenütt látszanak a kolozsváriak 
határjegyei. *) 

Kolozsvár és Magyar- s Oláh-Zsúk határai az 1877-ki. határ­
levél alapján 155B-n is kijáratván: midőn az evégre kiküldött ité-
lömester a tanukkal Szent-Míklos falu határát elhagyva a Szamos 
vizén átkelt s jókora távolságra folyvást a mellett ment, határul 
a folyamot jelölve ki, némi távolságra egy földhatárjegy volt, mely 
a Kolozsvár Tarcsaháza másképpen ündotelke nevű határ-részét a 
Sukiak birtokától elválasztja; innen a Szamos partja közelében, a 
szántóföldek végénél a Szamostól mintegy 42 lépésre az Asszony­
falvára vivő út mellett egy elavult határjegy, balra menve észak 
és nyugat közt s egy árkon a hegyre felmenve, az árok mindkét 
oldalában ismét egy-egy elavult határjegy, melyet a Sukiak nem 
akartak elismerni, s a határt egészen máshol állították elvonulni; 
azonban, hogy a Kolozsvár régi határlevele határhalmai megma­
radjanak, az egymás iránti gyűlölséget és ellenkezést szíveikből 
kiirtani kívánván: megegyeztek abban, hogy az itélőmester az 
imént érintett helyeken a határjegyeket megújíthassa, de tovább 
újakat ne állítasson, mivel Fejérd felé a hegyen végig a régiek mind 
látszanak. Nagy új halmot hánytak tehát az asszonyfalvi út mellé 
s abba egy dárdahegyet — cuspidem — és veres borral töltött 
szűk szájú üveget temettek. Innen a baloldalra térvén, nyugat és 
észak közt, az árok alsó végénél a hegy oldalában, a Kolozsvárról 

*) E határjárási levél 1545-ből való, kijárta Kolozsvár város kérésére 
a kolozsmonostori konvent két világi emberrel apostalok oszlása napján, 
jelen volt Szamosfalvi Mikola László királyi al-helytartó ; mindkét fél leve­
leit elolvasták, a Sukiak egy 1326-ki batárlevelet mutattak elé és több 
tanuk hallgattattak ki, miben három óra telt el. A Sukiak eleinte akadé­
koskodtak, irományaikat a liatárjáró királyi küldöttek kezéből erőszakkal 
kicsikarták, s a határjegyeket más irányban akarván vitetni, eltávoztak ; 
de később megjuhászodva visszajöttek s a kijárásnál végig jelen voltak; 
ellene egyik fél sem mondott. Ebből 1632-n fejedelmi parancsra átiratot 
készitett szintén a nevezett konvent, Lőrinez nap után ötödnappal. iFasc. 
M. Nr. 27.] 
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Válaszútra vivő út mellett ismét egy mást, a mely észak felől 
elválasztja Zsúk határát Kolozsvár déli határ-részeitől, s így ez 
ügyet bevégezték. *) 

A Kolozsvár és Zsúk közötti 1377-n készült határlevél végső 
határjegyétől nyugatra térve s egy hosszú és nagy földtávolságra 
haladva, kezdődik Jánosnak Simon bán fiának Fejérd nevű birtoka, 
a ki nem levén jelen, a határjárás felőle meg nem történhetett. 
Azonban 1415-n ki lőn egészítve. Kolozsvár és Fejére! határjegyei 
kezdődtek — igy szólnak a határjáró biztosok — egy hegyen, hol 
két határjegy van, egyik Zsúkó, másik Kolozsváré — Chvsvar —; 
i nnen nyugatra menve egyenesen a hegy oldalán egy szokott határ­
jegyet csináltak ; tovább menve a völgyön a hegy vége felé egy 
másikat, azután egy rét közepében egy nádas patakocskához közel 
ismét egyet; ismét a rét és patak mellett Fejérd felől egyenesen 
nyugatra menve más földhatárjegyet, melytől a pataknak tartva, 
és a patak mellett jókora távolságra nyugat felé kanyarodva, a 
a hol két patak ér egybe, a kettő közt egy földhatárjegyet; onnan 
kissé felnién ve nyugatra, a város felől egy kő-kút-patak a — Kewkuth-
pathaka — nevű pa.tak va,gy árok mellett felmenve ismét egy 
földhatárjegyet. A mint itt mind a nyugati részen haladva az árok 
mellé jutot tak: hozzájok közeledvén János, Nyir-Báthori (íyőrgy 
fia, az ő megegyezésével Fejérd felől két határjegyet csináltak; 
kimenvén az árokból, azon hegy oldalán kis távolságra ismét ket­
tőt, feljebb menve ugyanazon hegyoldalon egy szokott határjegyet; 
ezután a hegy tetején egy kis dombocska közelében Fejérd felől 
két földhatárjegyet, s innen a hegyen vagy bérczen messze és nagy 
távolságra haladván nyugatra, két határhalmot; innen egy völgy­
be szállva a szántóföldeken két földhalmot, s innen a bokrok vagy 
berek közt felmenve ismét kettőt; innen felmenve két régi határ­
jegyhez értek, egyik Kolozsváré, — Gluswar — másik az apáté 
Kajántó határán, a hol Kolozsvár határa amattól elválván 2), Ka-

*) E határjárást Bod Gáspár itélőmester hajtotta végre Báthori Endre 
erdélyi vajdának Kolozsmonostoron Judica vasárnap után másodnappal 
költ parancsára. Jelen voltak Suki János és Benedek; a határjáró-levél kia­
datott a vajda nevében Újvár várában húsvét utáni vasárnapon. [Fasc. M. 
Nr. 29.] 

2) Zsigmond király a boldogs. szűz születése másod napján költ kir. 
parancslevelénél fogva kibocsátotta Nádosi László erdélyi al-vajdát és bátor 
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jántóéval érintkezik. Az iménti két határjegytől — így szól to­
vább az 1377-ki határlevél — egy Tölgj^espatak—Teulgyspváák — 
nevű árokhoz közel levő hegycsúcsra felmeri ve van két földhatár-
jegy, mely a Kolozsvár és monostori apát Kajántó nevű faluja 
határait különíti el; a hegyen lejőve nyugat felé, egy hegyccskén 
egy nagy völgyhöz közel egy szokás szerénti földhatárjegy; innen 
a völgyet és egy a völgyben levő viz-eret — köz nyelven patakot — 
átlépve s a nyugati tájra balra átmenve, egy más nagyobb viz-
ér, vagy vízfolyás mellett, mely a kajántói berekből foly ki, egy 
szokás szerénti földhatárjegy; innen tul egy viz-eren vagy folyá­
son *) s egy dél és nyugat közt fekvő hegyen felmenve, egy szo­
kás szerénti nagy földhatárjegy, mely a Kolozsvár, Kajántó és 
Papfalva határait választja, el, s a hol Kolozsvárnak Kajántóval 
való határ-jegyei elvégződnek. E határokat Ottó apát elfogadta és 
rajtok megnyugodott. 

Következnek Kolozsvár és Papfalva határai. Eltérve innen 

vitézt, illetőleg Stibor vajdát a végre, hogy a kolozsmonostori — Klusmo-
nostor — konventtől maga mellé veendő tanúval szálljon ki Kolozsvárra, 
hivja egybe a fejérdi birtokosokat, s azok jelenlétében a város határait Fe­
jérd felől járja ki, a régieket újíttassa meg, s ha ellenmondó találkozik, 
határleveleit adassa elé, vagy mutattassa ki a régi igaz határokat; ha 
sem leveleiket elé nem adják, sem határt nem mutatnak, határozzon benne 
lelkiismeretesen, állítson határjegyeket s mindkét fél birtokait külö­
nítse el, ellenmondásnak helye nem levén. 0 tehát a konvent emberei­
vel kiment, meghívták Nyir-Báthori György fiait: Jánost, Antalt és Bara­
bást, úgy Istvánt Szaniszló fiát oly formán, hogy minden leveleiket kivi­
gyék sz. Mihály arkangyal ünnepe utáni uyolezadnapra Fejérdre, a hely 
színére. Az al-vajda a parancs szerént cselekedett, a meghívást megtette; 
Antal nem, de János, Barnabás és István megjelent; az al-vajda a kon­
vent küldöttével a határkijárást megtette, a kijelölt birtokokat Kolozs­
várnak átadta, s azokba beigtatta. Az erről való határ-levél költ a vajda 
pecsété alatt Szent Imrén — in Zenth Emreh —• szent Mihály nap után 
16 nappal 1413. LFasc, M. Nr. 14.J K határjárási jelentést a kolozsmo­
nostori konvent is kiadta 1413-n ugyanazon kelettel, zöld és veres se­
lyem zsinóron függő pecséttől erősitve. (Faso. M. Nr. 15.), mit később 1414. 
october idusa ö-n a király Schlewnyg János biró és Jakab, polgár és szabad 
művészetek mestere kérésére, neje, és a királyi tanács beleegyezésével meg­
erősített s veres és zöld zsinóron függő pecsétes kiváltságlevél alakjában 
kiadott. [Fasc. M. Nr. 16]. 

Y) Mai neve : határpatak. 
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egyenesen délnek — igy szól a 1377 -ki határlevél — keveset men­
ve, van két határjegy, mely Kolozsvár és Papfalva határát elvá­
lasztja : innen dél felé egy nagyocska hegyen van egy szokás sze-
réntinagy földhatárjegy; kevéssel tovább ismét délre egy nagy viz-
érhez vagy pataknak nevezett vízfolyáshoz közel egy hasonló nagy 
földhatárjegy; innen még egy kissé délnek menve egy földdel fel­
hányt fa-liatárjegy, neve : tölgyfahatár — az oklevélben Tul falia-
tar — ; innen kevéssé nyugatra tartva egy nagy xít melletti hegy 
oldalán két földhatárjegy; a hegyen lemenve s az úton átlépve 
kissé nyugat felé egy szokásos földhatárjegy; tovább az Andor-
nokmál nevű hegyen lemenve s ott kissé nyugat felé haladva, 
két földhatárjegy; innen kissé a nyugati táj félé a mondott 
Andornokmál nevű hegyen át egyenesen egy patak nevű viz-érbe 
vagy vízfolyásba szállva le, egy kőbánya — az oklevélben Kwbu-
nya — nevű köves hegy alatt két földhatárjegy, hol a Kolozsvár 
és Papfalva közötti határjegyek elvégződnek. 

A határkijárás és megjelölés a Kolozsvár, Bács és Monostor 
közötti határokig haladott elő, s midőn a király emberei, királyi 
udvari jegyző Ramaz Mihály és solyomkői Bothos János a Kolozs­
vár, Bács és Monostor határai kijárását tovább folytatni akarták 
— így szól tovább az 137 7-ki határlevél — Otho monostori apát-
űgyvéde és jegyzője István, ura nevében ellene mondott azonkép­
pen, mint ezt — egy az előtt Benedek esperest és István, Posa fia 
által végbevitt — határjáráskor tette volt ;mire nézve a határjárást 
végbevivő Miklós bán a feleket kiegyeztetni kívánván: kérésökre a 
határjárást kevés idővel később bevégezte. Egyik határjegy t. i. 
az első, Kolozsvár és Bács s Monostor határai közt, van a Papfalva-
pataka nevű patak mellett, t. i. a mondott Kőbánya nevű hegy 
alatti két földhatárjegy alatt, az apát Bács nevű birtoka azon pa­
taknak keleti oldalára esvén; azután a folyam mentében jó messze 
menve, a határszél azon pataktól átmegy keletnek, a hol a viz és 
út között két új földhatárjegy van, onnan Kolozsvár felé jó mesz-
sze menve mindenütt az úton, a határszél a Nádas vizéig jő, hol 
az átjárásnál két út közt két határjegy van, hol a Kolozsvár és 
Bács közötti határjegyek végződnek s elkezdődnek a Kolozsvár és 
Monostoréi. 

Innen a vízen áthaladva — mondja az 1377-ki határlevél — 
a határszél egyenesen délnek tart, a hol egy hegynek a csúcsán, a 
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szőlők felett, egy nagy út van, melyen a nyugat felől maradó 
Bácsból Monostorra, mennek; itt van egy szokás szerénti földha­
tárjegy; a hegyen lemenve délfelé, a szőlők közt ismét egy más ; in­
nen a Szamos felé tartva s azon átmenve, közel két földhatárjegy ; 
innen délre ismét az apátság Monostor nevű faluja végében a nagy 
országút és patak között két földhatárjegy; innen a határszél dél­
nek irányul fel az akasztófa felé, melynek egyik oszlopa Kolozsvá­
ré, a másik Monostoré; innen délre a szántóföldeken felmenve egy 
földhatárjegy ; x) innen déli irányban egy bérczig haladva, rajta 
van két földhatárjegy; innen az apát szőlője és szántóföldei felett 
dél felé menve, a szőlőhegy egy szegeletében egy szokás szerénti 
földhatárjegy; onnan a szőlők közt és szántóföldeken tovább ha­
ladva egy más bérczen egy földhatárjegy; ismét egy más bérczen 
délnek tartva két földhatárjegy; innen mindig dél felé, egy berek­
ben levő gyepes út felé megy a határszél s amaz úton egy kis pa­
takhoz, azon áthaladva,, egy hegy oldalán egy földhatárjegy; ez­
után egy nagy út felett dél-táj felé menve, e nagy út és egy berek 
között ismét egy szokás szerénti határjegy; innen egy bérczen dél 
felé menve s a berekben egy hegyecskére érve két földhatárjegy; 
innen a hegyecskén leszállva s egy jó darab térköz után egy más 
hegyecskére éi-ve, annak csúcsán egy szokás szerénti földhatárjegy ; 
innen egyenesen dél felé menve s az utat áthaladva és ismét .hozzá 
visszatérve, az út mellett két földhatárjegy. Végre a déli és nyu­
gati táj között a mondott úton jó messze haladva, van a három utolsó 
határjegy, melyeket egykor László veszprémi püspök állítatott, 
egyik Kolozsvár, másik Bányabükk — Banahy^ —, a harmadik 
Monostor határszéleit jegyzi. Es így a Kolozsvárral határos Monos­
tor falunak határait minden ellenmondás nélkül, a tanuk jelenlété­
ben kijárták s megigazították. 

Eddig az 1377-ki határlevél. 1480-n versenygés támadván 
Kolozsvár és Antal kolozsmonostori apát között az utóbbi három 
falu, mint apátsági birtok és Kolozsvár határaira nézve : ez új 
kijárást idézett elő, a mi legelőször is a kolozsvár-kajántói és 
papfalvi határon így ment véghez.2) Elkezdve egy hegy tetején a 

x) Innen az oklevélből két szó kiszakadt. 
2) E határjárás eredete ez. Zsigmond király, Antal monostori apát 

ellen, Pavor Péter és Sufflar András kolozsvári — Clusvar — polgárok 
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Tölgyespatak — Tewlgespatah — nevű árok közelében, melynek 
tetején két kis dombocska van, két földhatárhalom volt, mely a 
város és Kajántó határát elválasztja, hol az apát cllenmondott. 
Innen a hegyeken a nyugati oldalra lemenve, egy hegyeeskén, egy 
nagy völgy közelében, egy szokásos földhatárhalom, mely a domb 
tetején magasra kittint; az apát itt is ellene mondott. Innen nyu­
gatra a völgyön egy patakocska mentében haladva s azon átmenve, 
egy nagyobb viz mentében, mely a nép nyelvén pataknak hivatik, 
mely a kajántói berekből jő ki, azon viz bal felén haladva egy 
szokásos földhatárhalom. Az apát itt is ellen mondott. Onnan 
azon a részen a viz mentében nyugatnak tartva fel felé, átmenve a 
berekbe, s dél-nyugat tájban felhaladva, egy nagy cziherbeli út 
mellett, nyugat felől egy nagy földhatárhalom; mely a Kolozsvár-
város és az apátság Kajántó és Papfalva nevű falvai és az odavaló 
nemesek határait elválasztja. Az apát itt is ellenmondott. 

Másnap a kijárás folytattatván, a Kolozsvár és Bács s Monos­
tor közötti határokat így különítették el. Kolozsvár határa kezdő-' 
dik ama patak mellett, melynek neve Papfalva pataka t. i. két 
elavult határjegynél, kőbánya — Kwhanya — nevű köves helyen 
a mondott patak mellett, mely a város határát a papfalvitól elvá­
lasztja, s a melyet a kolozsvári polgárok és papfalvi nemesek most 
és hajdan valódi határjegynek elismertek és azokban kölcsönösen 
megegyeztek. Az apát itt is ellenmondott. Innen a viz mentében 
jókora távolságra menve, és a patak mellől nyugatra áttérve a 
patak átjárójánál a nagy út mellett két régi határjegy volt, azt 
megújították; itt tiZ cipel ti1 nem mondott ellent. Innen azon az úton 
egyenesen Kolozsvár felé egy darabocskát jőve, az út mindkét felén 
keletre és nyugatra—minthogy a régi határ kimutatva nem volt — 

kérésére 1481-n mindenszentek napja ntáni ötödnapon Pozsonyban költ ha­
tár-visszajáró paraiicslevelet küldvén Csák László erdélyi vajdához és zonu-
ki ispánhoz s általa a gyula-fejérvári káptalanhoz a Kolozsvár és Kajántó, 
Papfalva, Bács, Monostor és Bányabükk falvak közötti határkijárás ügyében: 
Csák vajda Varaskeozy Lépes Loránd al-vajdát nevezte ki, s az alperes részé­
re László kánonokat, a város részérc Daan Tamás kánonokat, a kik Mária 
Magdolna napja után negyednappal oda kiszállottak s az egybehívott tanuk 
előtt a kolozsvári birák és esküdtek kimutatása szerént a peres felek jelenlé­
tében a határjegyeket kijárták. A határ-levelet róla kiadta a gyula-fej érvári 
káptalan a határjárás kilenczvenötödik napján 1430. húsvét másodnapján. 
[Faso. M. Nro 18.] 
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a felek megegyezésével most két határjegyet hánytak. Onnan azon 
az úton Kolozsvár felé keveset haladva, a ííádas vize átjárójánál a 
két út között egymás mellett két nagy határjegy volt, melyek Ko­
lozsvár és Bács határait elválasztják; az apát itt sem mondott 
ellent, de még sem újították meg a határjegyet; itt a vizén át­
menve dél felé fel azon hegy csúcsára, mely a szőlőkön átmenő nagy 
út felett van, s a melyen Bácsból Monostorra mennek, egy szoká­
sos földhatárjegy van, a hol az apát ellent mondott; innen a déli 
tájra jővén le a szőlők felé, ismét egy földhatárjegy, az apát itt is 
ellent mondott. Innen dél felé nem messze haladva, közel a Szamos 
folyóhoz — Somus — ismét egy szokásos határjegy ; az apát itt 
is ellent mondott; tovább menve délnek s a vizet áthaladva, a ko­
lozsváriak mellette két határjegyet állítottak lenni, de nem voltak 
láthatók, a hol az apát ellenmondott. Innen kevéssé délnek tartva 
és egy kertbe bemenve, azt mondották, hogy ott határjegy van, de 
nem látszott jele, az apát ellentmondott; onnan kijőve, Monostor 
falu végén a nagy út és egy kis patak között két határjegyet mu­
tattak, de mivel nem voltak láthatók, az apát ellene mondott; 
innen azon hegy felé indulva, hol az akasztófa van, kevéssé a szán­
tóföldek felé hajolva, egy nagy szokásos határjegy, az apát ellent­
mondott; dél felé egy bérczen két jól látszó határjegy, annak is az 
apát ellene mondott; tovább délre egy más bérczen egy szegletben 
egy nagy földhatárjegy, az apát ellene mondott; kissé tovább 
menve, egy völgyben, állították, hogy egy földhatárjegy van, de nem 
látszott, az apát ellene mondott; innen a déli tájra menve át, egy 
más bérczen földhatárjegy volt, hol az apát ellene mondott; innen 
délre egy fűvel benőtt útban egy berekhez érve s a berekben egy kis pa­
takon átmenve egy cziherl)e jutottak, s ott is egy szokásos határ­
jegyet találtak, az apát ellene mondott; innen dél felé, a hegyen 
fél egy nagy úthoz értek, azon keveset fel felé menve azon út és 
egy berek közt egy szokott földhatárjegyet találtak, a hol az apát 
ismét ellene mondott; tovább a hegyen felmenve, és hosszas menés 
után tetejére érve, találtak két földhatárjegyet és megújították, 
ott az apát nem mondott ellene; onnan lejőve a hegyről és egy jó 
darab helyen áthaladva, ismét egy más hegyre s itt egy nagy út 
mellett egy nagy földhatárjegyhez jutottak, a mit megújítottak, az 
apát itt nem mondott ellent; innen délnek menve, az utat át­
haladva és ismét alioz visszatérve, azután két földhatárjegyet 
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találtak, melyet megújítottak, a hol az apát semmiben nem mon­
dott ellent. Végre nyugat és dél közt nagy darab helyen áthaladva, 
a három utolsó földhatárjegyhez értek, melyek egyike a városé, 
másik az apáté, harmadik a bányabükki nemeseké, a hol az apát 
nem mondott ellent, de a bányabükki nemesek határjegyét újitat-
lan hagyták. 

Ezután az apát kimutatása szer ént járták ki a határjegyeket 
e szerént. Egy hegy fensíkján, melynek neve Tölgyespatak— Telges-
pathak. —, közel azon átmentéhez, a hol ámbár az apát mondotta, 
hogy határjegy volt, de most semmisem látszott, a polgárok elle­
ne mondottak; nyugatra a mondott hegyen leszállva, egy völgy 
közelében levő hegyeeskéhez értek, melynek csúcsánál az apát egy 
szokásos határjegyet lenni állított, de semmi jele nem volt, a hol 
a polgárok ellenmondottak; innen nyugatra haladva a völgyön le­
folyó patak mentében, átszökve egy más víz-éren, ismét egy patak­
hoz értek, a mely víz-ér az előbbi nagy hegy oldalából indult ki ; 
ezek irányában felmenvén, a nagy hegyoldalában és maga a viz-ér 
mellett, balról az apát határjegyeket jelölt ki, de nem volt semmi 
nyoma, a polgárok ellent mondottak; onnaxi egy nagy hegy felől 
délnek hajolva, annak csúcsa felé fel egy cziher körül az apát ha­
tárjegy helyét mutatta, de semmi jele sem volt, a hol a kolozs­
vári polgárok és papfalvi nemesek ellentmondottak, s állították, 
hogy ott soha határjegy nem volt, és így azon per alatt levő he­
lyet az ott levő nemesek két királyi ekére való kiterjedésűnek — 
ad duo aratra regalia — becsülték. Ezután a mondott ünnep utáni 
ötödnapon tovább menve, az előbbi két határjegy körül, a mondott 
kőbánya — Kwhanya — nevű köves hegy alatti Papfalvapataka 
néven nevezett víz mellett — mely hely mintegy kőhajtásnyira van 
egy nagy út mellett — kelet felől határjegyet állított lenni az 
apát, de semmi jele nem volt, a polgárok ellene mondottak. Onnan 
egy darab távolságra a város felé menve, egy hegy alatt, melynek 
neve Sirópatak — — 2) a hol a Papfalva pataka átjárójánál az 
apát kelet felől határjegyet lenni állított, de semmi jele nem volt, 
a polgárok ellene mondottak; az itt levő peres hely kiterjedése 
egy királyi ekényi föld felét tette. Ezután a Nádas mellett a város 
felé menve s a vizén átkelve, a kelet-déli részen le, onnan a patak felé 

') E szó végső két tagját nem tudtam kiolvasni, hasonmása ím ez : 
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tartva a szőlők felett egy hegyre jutottak, melyről az apát azt 
állította, hogy ott mintegy oldalaslag, határjegy lett volna, de nem 
volt semmi jele, a polgárok ellentmondottak; azután a hegyen át­
kelve s kelet-dél felé lehaladva, a szőlők között a hegy oldalán, 
az apát határjegyet állított lenni, de nem volt jele, a polgárok el­
lent mondottak. Végre jöttek a Szamoshoz — Zomus — s átkelve a 
vízen, az apát a város malmához közel két határjegyet állított 
lenni, de nem volt jele, a polgárok ellent mondottak. Onnan egy 
keveset le felé menve, egy kert mellett az apát ismét határjegyet 
lenni állított, de nem volt, a polgárok ellent mondottak. Dél felé 
tovább menve, egy újdon épült kápolnának ajtójához értek, a hol 
az apát két határjegyet lenni állított, de nem volt, s a polgárok 
ellent mondottak; onnan felmenve a hegyre s a város akasztófáját 
dél felé elhagyva, egy dombra jutottak, a melyen állott az apát 
szerént az akasztófa; onnan a szántóföldeken keveset haladva, a 
hol az apát a határt állította lenni, nem volt jele, a polgárok ellent 
mondottak; azután délre menve egy köves bérezen az apát két 
határjegyet állított lenni, ele nem volt, a polgárok ellent mondot­
tak ; onnan azon irányban jöttek az apát szőlője felett, a hol az ismét 
határjegyet állított lenni, látszott is, de a polgárok ellent mondot­
tak ; tovább menve a szántóföldeken egy út mellett, az apát két 
határjegyet állított lenni, de nem volt jele, s a polgárok ellent 
mondottak; innen dél-nyúgot közt tovább menve egy kis patak 
mellett, egy berekben a fűzfák közti út mellett határjegyet állított 
lenni, de nem volt jele; onnan egyenesen délre menve, egy kis liget 
mellett az apát ismét földből hányt jegyet lenni állított, de nem 
volt s a polgárok ellent mondottak; utoljára az erdők közt fel felé 
délnek menve, egy hegy csúcsán két földhatárjegyet lenni állított, 
azokat mindkét fél megegyezéséből megújították s így a határjár­
tató feleknek határkimútatásait, a határjegyek megújítását, ellen-
mondását és tiltakozását kezdettől fogva végig, mint előttök élő 
szóval előadottakat leírták. 

Később 1 460 az apát és kajántói jobbágyai foglalást tettek 
a kolozsváriak határában; Wingárdi Geréb -János az erdélyi részek 
al-kormányzója Mária születése utáni harmadnapon költ parancs-
levélben Temesvári János itélőmestert és vajdai jegyzőt határkijá­
rásra bocsátván ki, egyidejűleg meghagyta a fej érvári káptalan­
nak, hogy hozzá hiteles emberét adja. Mellé lőn rendelve János 
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ugocsai esperest; nemeseket és szolgabirókat vettek fel, a régi le­
velek és kiváltságok alapján a kijárást sz. Mihály arkangyal ünne­
pe előtti harmadik napon megtették, a határokat megújították *) 
az utolsó határjegyig, a melynél a város birája és két esküdt pol­
gár az ország szokása szerént a királyi kiküldöttek előtt a kijárt 
földek és határjegyek igaz voltára meztelenül megesküdt, de a 
kijárásnak Domokos, Benedek-szerzeti barát és zárda-őr ellene 
mondott s azt meggátolta2). 

') Egészen az imént emiitett 1430-ki határjárás alapján. 
2) Költ 1460-n a határkijárás tizedik napján. E határkijárást a fejér-

vári káptalan 1577-n iáimon és Júdás apostol ünnepe utáni harmad na­
pon a kolozsvári biró és esküdt polgárok kérésére a fejedelem parancsa kö­
vetkeztében átirta és kiadta [Pasc. M. Nro 19.] ; nem különben Mátyás 
király is megerősítve kiváltság alakjában kiadatta 1468-n Antal hitvalló 
ünnepe után harmadnappal [Fa.sc. M. Nro 2.] ; később pedig 1474-n Bu­
dán, boldog asszony születése utáni második napon Magyar Balázs erdélyi 
vajdához intézett parancslevelében meghagyta, hogy mintán a Kolozsvár 
város és Kaján tó falu között bizonyos szántóföldek iránt támadt s Ge­
réb János al-kormányzó által az akkori apátsági kormányzó orvostudor 
Bertalan és a kolozsváriak között kellő módon bevégzett határegyenet­
lenség már akkor el volt intézve, új határjegyek állíttattak és azok 
hitelességére eskü tétetett le : ez okból a Péter apát kérésére e már 
egyszer elenyészett és bevégzett ügybe ne avatkozzék, sőt Kolozsvár 
várost igaz jogaiban minden háborgatok ellen oltalmazza meg. [Fasc. M. 
Nro 22.] 

1563-n megint megtámadták a kajántóiak e határokat, a régi határ­
jegyeket titkon elhányták; de a midőn II János vál. király és fejedelem a 
kolozsváriak kérésérc határjárókat küldött ki, hibájokat átlátták s a dolog 
kiegyenlitődött. [Fas M. Nro 30.] Egy év sem telt el csendesen, ugyanazok 
újra megtámadták a határokat, harang-félreveréssel s 1 forint bírság terhe 
alatt hivták ki az egész falut s elhányták a határjegyeket. A fejedelem 1564-n 
február 12-n újból határkijárást rendelt ellenök, kiküldötte Mekchey udvar­
mestert, Wesselény Miklós közügyigazgatót néhány fejedelmi táblai ülnök­
kel; azok a határt kijárták, azután Kolozsváratt Invocavit vasárnap után 
4-ed nappal törvényt ültek, s a kajántói birót és négy esküdtet fejők s 
őket illető javaik elvesztésére Ítélték, e felett arra, hogy az elhányt határje­
gyeket azonnal újítsák meg. Az alperes az ügyet felebbezte a fejedelem­
hez, de ott is vesztes lön ; a fejedelem az érintett ítéletet helyben hagyta 
s az elhányt határjegyek két akkorára felliányását rendelte, a fő- és jószág 
vesztési büntetést kegyelemből elengedvén. Költ Oculi vasárnapján 1564-n, 
átiratban kiadatott a kolozsváriaknak Laetare vasárnap utáni szombaton. 
[Fasc. M. Nro 31—32.] 

http://Fa.sc
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Kolozsvár és Papfalva között volt egy derekas határkijárás 
1561-n is, mikor az 1377-ki sarkalatos liatár-levél alapján a hatá­
rok így lőnek elkülönitve. Egy erdő felett Kajántó felől keletre 
egy nagy földhalom, tövissel, cserjével benőve, a mit a Kolozsvár és 
kajántóiak közötti határjegynek mondottak , ellenmondás nélkül 
meg lőn újítva. Innen az I. Lajos király-féle határ-levél nyomán 
clél-nyúgatnak menve fel egy hegyre, ott találták Papfalvi Nagy 
Benedeket, Nagy-Laki Choronk Márton fejedelmi tanácsos tisztét 
más papfalviakkal, ott is volt egy nagy földhalom, mely Kajántó, 
Papfalva és Kolozsvár határait választja e l ; a tanúk ezt nem 
tudták, de a kirátyi küldöttek gondos keresés után egy nagy tölgyfa 
alatt megtalálták, s nem messze az úttól a, felek megegyezésével 
halmot hánytak. Innen délre egy bérezre jutván, a cserelak közt 
két régi határjegy volt, s azt megújították; azon bérczen nagy 
messze menve déli irányban egy hegycsúcsra értek s az ott levő 
jegyet is ellenmondás nélkül megújították. Onnan délnek le felé 
jőve egy levágott erdő felé, egy más növekedő erdő felett egy más 
jegy, a melyet midőn megújitni s abba a kolozsváriakat beigtatni 
akarták, Nagy Benedek ellentmondott s nem engedte a tovább 
menést. 

Az okadásra meghívott Choronk Márton meggondolván a 
per kétes kimenetelét, beleegyezett. hogy a kijárás az I. Lajos 
király-féle határ-levél alapján tovább folytattassék. Azért az előbbi 
helyen talált régi halom mellett újat állítottak; délnek jőve egy 
Csere nevű cziher felé, ott is egy szokott halmot találtak, melynek 
közepében egy tölgyfatőrzsök volt, mit szintén megújítottak; alább 
az erdőben egy tölgyfánál levőt ismét meg; innen az erdőből kijőve 
a Lyukas-domb akkori leírás szerént -— Lywkas-domb — nevű 
hegy oldalában egy út mellett találtak két határhalmot, egyik 
földből volt nyugatra, a másik az út szintén nyugati szélén — 
mindkettőt megújították. Tnnen egy lankás hegyen vagy inkább az 
Andornokmál nevű bérczen nyugatra leszállva s keveset nyugat felé 
tovább menve, egy határhalmot állítottak. Onnan tovább menve 
azon Andornokmál nevű bérczen, a szántóföldek vége felé, hol 
egy patak nevű út mentében a mondott hegy végződik, egy köves 
hegy alatt, melynek neve kőbánya, a Papfalvárói Kolozsvárra vivő út 
mellett két földhalmot hánytak, melyek Kolozsvár határát Papfal-
váétól elválasztják. Ily módon az ezen túl való határjegyek, a 

5 ' 
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felek megegyezésével mind kijáratván, a kolozsváriak birtokába 
adattak.*) 

Még a Kolozsvár és Szamosfalva között 1579-n történt határiga-
zitást említem meg, mely alkalommal a határokat így jelölték ki. 

A Felek-hegyről Szamosfalvára vivő út mellett volt három 
határjegy; egyiknél végződik a győrgyfalviak határa, a más ket­
tőnél kezdődik a Kolozsváré és Szamosfalváé; innen kelet-északra 
menve egy hegyen inneni árkon át egy más hegy oldalában, s innen 
ismét két nyilhajtásra két határjegy ; a szántóföldeken tovább 
menve, a nagy út mellett, melyen Kolozsvárról Patába mennek, s 
innen egy szoros völgyen áthaladva egy út mellett, melyen Patából 
jőnek Kolozsvárra, egy kis dombon két határjegy; északon a város 
felé tartva egy pázsintos út — a köznép nyelvén határ-tU — mel­
lett nagy darabig tovább menve s az utat közösnek hagy va, tovább 
jó messze átugorva egy varsa-rév — akkori leirás szerént Warsa 
reiv — vagy Sós p a t a k nevű patakoeskán, mely a város halas­
tavából foly ki, a nagy út mellett, mely Kolozsvárról Szamosfal vára 
viszen, két földhatárjegy; innen a Szamos mellé jőve, onnan ismét 
északra, a határjegyeket mindenütt megújították vagy újakat 
hányattak a szőlőkig; kiérvén a szőlőkből egy kis réten s innen 
egy cseresznyefának menve, amint a réten levő két régi határjegyet 
meg akarták újítani, a város ellene mondott azon okból, bog}' Teremi 
Péter város bírája azt csak magára állította Mikola László erdélyi 
al-vajdával. A szamosfalvi nemesek e kijáráson megnyugodtak.2) 

A lefolyt századok alatt sokszor támadt határegyenetlenség 
Kolozsvár és a szomszéd falvak közt, de azokra nézve, a melyekről 
az I. Lajos király-féle 1377 —78-ki határlevélben intézkedés 
van téve, mindig e sarkalatos oklevél értelmében kőitek úgy a 

') E határjárásra 1561-n Tordán májas 1-n költ fejedelmi parancslevél 
által kiküldetett Mekehey László itélőmester, kiment Mária fogantatása 
utáni legközelebbi szombaton, mely napon azt bevégezte, s a fejedelemnek 
jelentését is megtette. Fodor István kolozsvári biró kérésére hiteles alakban 
kiadatott a fejedelem által 1564-n, Filep és Jakab apostol napján. [Fasc. 
M. N° 33.] 

2) E határjárásra, a fejedelem 1578-n Laetare vasárnap utáni szomba­
ton költ parancslevéllel küldötte ki Wesselényi — akkori leirás szerént 
Wyssélm —• Miklós itélőmestert; kiment 1579 Jakab apostol ünnepe utáni 
szombaton ; a határkijárás iránti jelentése költ Kolozsváratt, Dénes vértanú 
ünnepe utáni harmadnapon 1579. [Fasc. M. N° 46.J . .-^. 
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törvényszéki mint a politikai hatósági határozások és ítéletek; mi­
nélfogva méltó, hogy mint a városnak egyik örökbecsű oklevele a 
nagy király iránti hálával s az oklevél iránti hű emlékezéssel és ke­
gyelettel megőriztessék. Az abban ki nem járt határ-részekre nézve 
közöltem a legrégibb s leghitelesebb oklevelek kivonati tartalmát, 
melyeket szintén régiség és sok viszálynak azokon alapuló meg­
nyugtató elintézése tesz a kegyelet méltó tárgyává. 

Kolozsvár és határa köröskön}] igy megjelölt s a RAJZOK' T-SŐ 

számú térképén vörös vonallal kitűntetett egész földterülete hold­
szám szerénti kiterjedése ím ez : 

0-vár — castmm — . . . . . 9 hold 792 j~~) öl 

'/ 

I. belváros: . T T. , 
Uj-vár . . . 82 „ 196 „ „ 

belváros területösszege: 91 ,, 988 ,, ,, 
Kiilmonostor-ntczai tized . . . 79 ,, 563 ,, ,, 
Külszén ,, , , . . . . 205 ,, 1007 ,, ,, 
Külközép ,, , , , . . . 157 „ 503 „ ,, 

II. külváros: { ír-, 1 0 - óm \ Kuimagyar ,, , , . . . . 12a ,, 301 ,, ,, 
Ilidéivé' 176 „ 860 „ „ 
Kétvizköze 295 ,, 103 ,, „ 

külvárosok területösszege: 1039 ,, 137,, ,, 
a bel- és külváros együttes területösszege: 1130 ,, 1125 ,, ,, 

a határ kiterjedése: 22567 ,, 634 ,, ,, 
az egész területkiterjedés: 23698 ,, 159,, „ 

Ebből a főpiacz elfoglal 3 holdat 1559 [H ölet 
Az óvári piacz — ,, 750 ,, ,, 
Trencsin-vár 10 ,, 1043 ,, ,, 
Széchenyi-tér 3 ,, 1450 ., ,, 
A nagy köztemető' 28 ,, 652 „ ,, 
A hidelvi kisebb, úgynevezett „Kis mező" 2 „ 134 ,, ,, 
A sétatér, melynek hossza 440 folyó öl . 26 ,, 279 ,, ,, 
Ide számítva Felek mint Kolozsvár XII. tizede és határa kiterjedését: 

A falu kiterjedése . . . . 477 hold 7375 [~] öl 
szántóföldei „ . . . . 1010 ,, 168 ,, ,, 
rétek és kertek kiterjedése . 1117 ,, 486 ,, ,,' 
legelők „ . . 162 „ 1100 „ „ 
erdők . . 1327 ,, 836 „ „ 
terméketlen helyek „ . . 121 „ 1224 „ „ 

együtt 4217 „ 389 „ „ 
Kolozsvár város I—XII. tizede, azok és határai összes területkiter­

jedése tesz: 27915 holdat 548 H ölet.*) 

*) Tompa János városi mérnök úr 1867-ik évi kiszámítása szerént. 
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ÁSODIK -RÉSZ. 

K O L O Z S V Á R 
ÉS 

HATÁRA FÖLDTANI TÖRTENETE,*) 

. - •- rdJti^it3 

A földtalajnak, melyen Kolozsvár fekszik, a városét megelőző 
története van; annak és a rajta tengő és élő növény- és állatvi­
lágnak eredete, fejlődése s mai alkata szintoly tárgya az olvasó 
figyelmének, mint a politikai történet; s mint ennek kútfejei a 
levéltárak és oklevelek: úgy a föld talaja történetének tolmácsai 
a szirtrétegekbe becsukódott állatok és növények kiásott marad­
ványai, melyekről a tudomány segélyével az őket évezredek előtt 
oda fektetett természeti temetés idejére a valót megközelítő lehe­
tőséggel lehet következtetni. A. geolog feladata rokon a történészé­
vel : ez a régi becses adatokat, okleveleket, amaz az őslényeket 
tanulmányozza; ketten egymásnak kezet nyújtva az ősidők homá­
lyos korszakairól levonják a fátyolt s a világosságot kereső lélek 
előtt feltárják az igazat. 

Kolozsvár vidéke és talaja történetének érthető előadása Ma­
gyarország erdélyi része geológiája futólagos áttekintését teszi 
szükségessé. 

Mint az emberi nemzet történetét, úgy a föld nagy átalakulási 
műfolyamát is, ős, közép és új korra szokták osztani avval a kü­
lönbséggel, hogy amazokat kevesebb és bizonyosabb, a föld alaku­
lási korszakait ellenben — hasonlón] az égi testek millió meg millió 
mérföldekre szabott körútjaihoz — szinte a végtelenségig terjedő 
évezredekre határozzák. Az évezredek e nagy folyamárjában ha-

*) Az ide tartozó geoLogiai férkéjj látható a RAJZOK ÜI--dik tábláj:;. 
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zánkat sokszor borította részletenként tenger, de újra elvonult. 
Az első korszak kezdődik e földnek a világegyetem zűrzavaros gőz­
köréből kiválásával s tart a szerves lényeknek felszínén való előál­
lásáig. A második korszakban, midőn a szerves teremtmények fejlő-
lése kezdődött, a földnek már egy tisztább légköre volt, melyen 
át a nap elevenítő s éltető sugarainak fénye szétterjedhetett. A 
dőld egy, különbféle vízi növényekkel s állatokkal benépesített sze­
lídebb hőségü világtengert hordozott fölűletón, melyből hegy or­
mokkal s völgyekkel tele kisebb-nagyobb szigetek emelkedtek 
felszínre; de még nem bírt csak levegőt lélekző gerinczesekkel, a 
szárnyasok tarka világával, nem az emlősökkel, legkevésbbé pedig 
emberi lénynyel. A harmadik korszak kezdődik a földövek különböző 
éghajlatainak beálltával. Ekkor pirult fel a földön a teremtés haj­
nala. A- növények és állatok kezdettek a mostaniakhoz hasonlitni. 
Bolygónk felületét nem csak tengerek, hanem kisebb medenczéjü, 
édes vizű tavak is borították.. E korszakot bezárja az emberi nem 
külön fajainak átalánosan az egész föld szinén megjelenése, mely 
után még jóval később emelkedtek szédítő magasságra az Alpesek, 
és vált el az európai száraz-földtől Anglia. 

Erdély mostani felülete az érintett első korszakban csaknem 
egészen víz alatt feküdt, melyet az őshegységek kőzeteiből alakult 
s különböző pontjain felmerült öt sziget mint itt-ott megtörött 
gyűrű vett körül. Ez, egykor létezett szigetek ma is megismerhetők 
hazánk határhegységei között, s jegeezes tömeg- s palás őskőzetek-
ből állanak. Az első sziget az észak-keleti rész szögletét képezte s 
ma radnai havasoknak hívják. A második kezdődött a, Székelyföld 
északi csúcsánál, a. Kelemen-havas keleti oldalánál, s a gyímesi 
szorosig nyúlt le. E 1 0 mérföldnyi hoszszu szigetnek legnagyobb 
szélessége Borszék körül 3 mérföld volt. A harmadik Brassón innen 
tűnt fel, s magába foglalva, a, mostani déli havasok roppant ma­
gasságú csúcsait, a Maros kifolyásánál merült lankásan víz alá. 
Ez voltszigeteink legnagyobbika; a bánáti oldalt is hozzá számítva, 
hossza megközelítette a 40, szélessége átlagosan véve az 5 mérföl­
det. A negyediket képezte a nyugati havasok egy része, mely kü­
lönösen Offenbánya, Vidra és Gyalu között 20—25 G mérföldnyi 
kerekded alakkal emelkedett ki az akkori őstenger hullámai közül. 
Az ötödik több apró csúcsokból állott s hazánk észak-nyugati részé­
ben egy egész szigetcsoportot alkotott ; jegeezes kőzeteit ma is 
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lehet látni Csúcsa, Zilali és Szilágy-Somlyó körül, továbbá a Far-
nicza hegye és Lápos folyam mellett. 

Az elésorolt szigetek vagy csoportok egyes kúpjaikká,! sokkal 
magasabbak voltak akkor, mint most; mert azon roppant földtö­
meg, mely Erdély őstengerének mély öblét kitöltötte, s ma hazánk 
belföldének hegyes-völgyes területét képezi, nagyobbára az emiitett 
őshegységek elmállásának eredménye, azokról mosódott le s ülepe­
dett tengerünk fenekére. E hosszú időszakot a földtanban a halak 
uralmi korszakának nevezik. 

Kolozsvár vidéke, minthogy ott jegeczes kőzetü sziklatömegek 
nem látszanak, sőt hihetőleg egész Erdély, az első korszak alatt 
folytonosan víz alatt volt. 

A második korszak első felében Erdély feljebb emiitett határ­
széli szigeteinek arra, alkalmas helyeit virágtalan növények — 
Cryptogamae — egész halmaza borította, melyből óriás nagyságú 
buja erdők emelkedtek ki. Bámulatra méltó, hogy akkor a föld min­
den tengereit egyen jellegű szerves lények lakták. Az austráliai ez 
időbeli kövűlt állatok ugyanazonosak az észak- és délámerikaiak-
kal, s ezek ismét feltalálhatók a j ó-remény foki s európai hasonnemü 
képletekben. E korszak közepét az Erdélyben is érdekes nyomokat 
mutató Jura-képlet alkotja,, melynek tengereiben a polypok myriad-
jai és az Ammonitáknak száz meg száz fajai nyüzsögtek. Ekkor, 
éltek ama phantastikus küllemű vértezett hüllők is [Amphibium] 
melyek a természet legbizarabb teremtményeit képezik. Ezek vol­
tak az akkori időben Neptun birodalma félelmes kalandorai, kik 
velők született pánczéllal borítva, tető tűi talpig fegyverzettel!, 
mint valódi tengeri kalózok, barangolták össze a Jura-képlet csen­
des oezeánját s bozontos partvidékeit, sőt az ezeken tenyésző fák 
szellős koronái felett is a rejtélyes alakzatú szárnyas hüllők serge 
lebegett; de a melyek már ma, a fold színéről végkép ki vannak 
irtva ós családfájuk kiveszve. E korszak folytán törtek Erdélyben 
felszínre a különbféle porphyrok, melyek számos, eddigelé leülepedett 
réteges képződményeket kisebb-nagyobb hegyekké torlaszoltak, 
vége felé pedig a Jura-tenger is lecsapolódott és számtalan hátra­
maradt csigacsoportban tartotta fenn ináig a J"nra-kép]etet jellemző 
kövületdús, tömör mészkőzeteket. Erdélyben az úgynevezett augü-
porphyrok csaknem mindenütt érintkeznek a Jura-képletekkel, de 
legnagyobb mérvben a nyugati és keleti hegységekben láthatók: 
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amott Thoroczkó, Máda, Zám és Körösbánya környékén, itt Bor­
szék, Bálán, Vargyas és Brassó vidékein. Ezt a korszakot a Miliők 
uralma korának mondják. Be van bizonyitva, hogy ez időben Európa 
Amerikával egy földszoros által volt összekapcsolva. 

A harmad-korszaki nagymérvű lerakodások, melyek a vidéken 
majd mindenütt észlelhetők, azt látszanak mutatni, hogy Kolozsvár 
vidéke a másod-korszak alatt is folytonosan víz alatt volt. 

A harmadik korszak vagy az emlősök uralmi korszaka az, mely­
ben Erdély földe mostani alakzatát nyerte, midőn a Kárpát-hegy­
ségek felemelkedtek. E korszak alatt egész Európa talaját számos 
vízmedencze borította, melyekben nem egyszer hol sós, hol édes 
víz váltotta fel egymást, mit az ottani ülepedésekben létező kövült 
állatok világosan bizonyitnak. London, Brüssel, Par is , Basel, 
Mainz, Varsó, Turin, Bécs, Best. mind ily medenczék rakodványára 
épült. Egy ily nagyobbszerü tengeri medeneze volt Erdély belföldé 
is, partjait a határszéli hegységek képezték. Ez időben éltek ama 
csinos korong vagy lemez alakú kerek testű állatok, melyek neve: 
nummulit. Minthogy ez állatokból nagy kőzettömegek képződtek, 
az egész képződményt nummulit-képletnek nevezik. Számos fajuk 
volt tallérnagyságtól le a lencse-nagyságig, sőt olyanok is, melyek 
csak nagyító üveggel láthatók. Köznépünk e csigatekercses lapos 
kövületeket Szent László pénzeinek nevezi, amaz ismeretes monda 
után, mely szerént e dicső királyunk a pogányoktól üldöztetve, 
jolytonosan pénzt szóratott maga után, hogy üldözőit annak fel­
szedésével késleltethesse, mígnem szerencsésen megmenekült. Azon­
ban — a monda szerént — Isten nem engedte, hogy üldözői e 
pénzeknek örvendjenek, mert azok csakhamar mind kővé változtak 
át. A nummulit-tengeröblök és nummulit-képlet nagyon el van 
terjedve hazánkban is hatórbegységeink keretje szélein: a magya­
rok földón liadna. Lápos, Zsibó, Gy erő-Yrásár hely , Fejérvár, a 
Királyföldön: Talmács, Foresesd, a Székelyföldön: Nagy-Hagymás 
és Zsedánpataka környékei az ősidőkben mind ily mxmmulit-ten-
geröblök fenekét képezték. 

Erdélynek e harmadkorszak alatti tengere tetemesen befolyt 
földünk gazdagítására. Ebből csapolódott le ama roppant sótelep, 
mely közel 400 D mérföldet foglal el s néhol, például Parajdon 
és Szovátán 600 lábnyi hegygyé magasodik. E korszakban rakod­
tak le a különböző mélységben csaknem mindenfelé található barna 
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kőszénrétegek; valamint akkor ülepedett le azon terjedelmes ten­
geri fövény is, mely azon különös sajátsággal bir, hogy tömegében 
concretiokat képez, melyek utóbb nagy gömbökké nőnek; sok helyt 
találhatók hazánkban, de legnagyobb és legszabályosabbak a'fele-
kiek és oláh-lapádiak. 

E korszak vége felé hazánk egész területe számtalanszor volt 
vulkáni rázkodásoknak s azokkal egybekötött földrengéseknek 
kitéve, a miknek következménye Erdély belföldének mostani egye­
netlen hullámos alakja s lassankénti fölemelkedése. A harmadkor­
szak ifjabb ülepedései idejében törtek ki azon tűzroham -— vulea-
nicns — kőzetek, az úgynevezett trachytok, melyek terjedelmökkel 
s tömegjökkel minden eddigelő hazánkban feltűnt vulcanicus kőze­
teket feljülmulnak s Magyarországot ezek classicns hazájává teszik. 
Ezek az erdélyi részekben is feltűnően vannak képviselve: keleti 
részében ott áll a 20 mérföldnél hosszabb Hargita-hegylánezolat, 
5—6 mérföld szélességben ; ezt egészen a szürke Andasit nevű 
traehyt képezi, s hasonlít a dél-ámérikai Andes-hegyláncz kőzeté­
hez ; déli felében még ma is télgőzölög e roppant vulkán maradvá­
nya : a kénes Büdös, s tőle nem messze a czukorsüveg idomú hegy­
kúp tetején egy tűzhányó katlannak beomlott kerekded száda lát­
ható, mely most vízzel telten Szent Anna tavát képezi. A természet 
szépségében gyönyörködő búvár előtt minden elenyészik azon bűbá­
jos varázs mellett, melyet e tó-környék tündéri tájképe a fogékony 
kedélyre gyakorol. Északon a radnai havasok nagy része és a 
gyönyörű hármas ormu Ozibles zöld traehytból állnak; hasonló 
kőzet alkotja nyugaton a 6 D mérföld terjedelmű Vlegyásza hegy­
ség egy részét s a gyalui eruptiv területet. Jőnek elé kúpos alakban 
kovagtartalmu trachytok is dacit és rhyolü nev alatt}. 

A vulkáni működés tájkép-alakító hatályát hazánkban a bazal­
tok kitörésével, mint a harmad-korszaki roham-kőzetek legifjabb 
tagjával fejezte be. Legtöhb bazált-kúp Homoród és Héviz közt, 
úg}r Maros-Brettyénél látható, legszebb Verespatak és Abrudbánya 
környékén a világhirű üetonáta. 

E sok rendbeli működés által Erdély belföldé mostani magas­
ságára emelkedvén, a medenczéjében levő víztömeg roppant nyo­
másával a nyugati havasok által képezett gátat a Szamos és Maros 
kifolyásánál ketté vágva, a mostani Tisza-völgyet fedő tengerbe 
szakadt, hol később Magyarország nagyszerű pusztáinak homokja 
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rakodott le. így kihúzódván az erdélyi medencze tengervize, hazánk 
belföldjének mostani egyenetlen alakjában a harmad-kori képződ­
mények kerekedtek felszínre. Ez időben volt Erdélynek legregé-
nyesebb arcza. Mig belföldének hullámos területét meleg-égövi virány 
borítá, mely között egy sajátságos állatvilág tanyázott: addig a hó-
és jégfedte Kárpátok tövében fekvő kis völgyi tartományok: Radna, 
Borgó, Gyergyó, Csík, Erdővidéke, Háromszék egy része a Barcza-
sággal és Hátszeg vidéke még víz alatt voltak. E gyönyörű lagú­
nák sima tükrében a vízi szárnyasok serege úszkált és sátés part­
jain gólyák, gémek s más hossza lábú gázlók tábora őrködött. 
Akkor hazánk, belföldét vízi lovak, ősgímek, hyénák, elefántok 
lakták; erdőinket pedig magnaliák, pálmák, babérfák díszítették. 
Ez ős állatoknak ma is bővön található maradványait a köznép 
egykor itt élt óriásoknak tulajdonítja; de ez óriások alatt nem 
embereket, hanem azon nagy állatokat kell érteni, melyek a har­
mad-korszakot követő vízözöni vagyis diluvialis képződmények 
ideje alatt éltek hazánkban s ma már néhánya csak az egyenlítő 
tájain lelhető. 

Később az iménti vízözöni tavak is lecsapolódtak ; tán fene­
kök emelkedése, tán az évezredek óta őket körző hegyekről meden-
czéikbe gyűlt víz nyomása — mihez földrengési erők is járultak 
— a gyengébb oldalt megrepesztvén, vizeiknek utat nyitott : a 
keleti részekben levőknek a szomszéd oláhországi tengerbe, mely 
utat ma az Olt jelöli ki, a hátszegvidékinek pedig a Vaskapun át. 
Evvel bevégződött hazánk diluvialis képződménye; belföldét többé 
áradás nem bántotta, annál kevésbbé a vízözön. Minden televény 
föld, melyből fölclmivelésünk s erdészetünk táplálkozik, a külön­
böző szirtnemek elmállásából származott, mit a körlég élenye s 
nedülete lassanként idézett elé ; a tőzeg s aranymosó torlaszföldi 
képleteink, mind a legújabb idők szüleménye. 

Azon kis pontnak, melyen Kolozsvár épült s melyet határa 
elfoglal, tájképi alakzata a harmad-kori korszak alatt fejlődött ki; 
ennek minden szint-jót — horizon — felelhetni talajában; s bár 
felszínét a későbbi vízözöni vagy is legújabb áradmányi képződ­
mények változtatták s ma is némileg változtatják: azért e vidék 
configuratioja ma is az, a mi évezredek előtt volt. Ha feltámad­
hatna sírjából ama, kóbor-család , mely legelsőbben lépett vagy 
telepedett e vidék talajára, hol ma Kolozsvár fekszik, bizonyára 
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rá ismerne egykori hazájának tájképi alakzatára. A nagyobbára 
felhőkbe burkolt Vlegyásza kúpja, mely rhyolit nevű trachytos 
kőzetből áll, s — mint érintve volt - a harmad-korszak vége felé 
lön feltolva a föld gyomrából szinte (3000 láb magasságra, mái-
kiemelkedése perczében készen találta azon hegylánczot, mely a 
Kis-Szamos bal partja mellett vonul le , melynek ormait erdő 
ékesíti, déli oldalait szőlő, végcsúcsát a Fellegvár ; meg volt 
alakulva a jobb-parti vonal azon része is, melyet most a mo­
nostori erdők fednek, s a feleki hegy zöme, csakhogy ez egy 
későbbi, ifjabb korszakban lőn újabb képződmények által burkolva. 
s betakarva. 

Talajunk geológiai korok szerinti történetét a mi illeti: már 
meg volt jegyezve, hogy azon t é r t , melyen Kolozsvár és határa 
fekszik, a két első korszakban tenger fedte, mely ha olykor el is 
vonult, hogy kiszáradt fenekén növény és állat lakhassák, a har­
mad-kori tengeri ülepedések és rakodványok által annyira fedve, 
oly vastagon van burkolva, hogy a talaját alkotó kőzeteket s azon 
egykor élt szerves lényeket még gyanítnunk is alig lehet. A szom­
szédos vidékekről következtetve azonban valószínűnek látszik, hogy 
legalsó rétegeit azon jegeczes palás kőzetek képezik, melyeken át a 
Meleg- és Hideg-Szamos vájtak maguknak medret és melyeik a 
geológiában gnaisz és csillámpala név alatt ismeretesek. Ezekre 
ülepedtek később a Trias- és Jura-képletek, melyek nagyobbára 
fövény- és mészkőzetekből állanak, s rajtok már egy sajátságos, a 
későbbi korszaktól egészen elütő növény- és állatvilág diszlett. E 
képletek a szomszéd nyugati hegységekben mind fellelhetők. Azon­
ban az is lehetséges, hogy a harmad-korszaki telepek határunkon 
néhol közvetlenül jegeczes őskőzeteken nyúgosznak, mert a vidéken 
ez sok helyütt fordul elé, például G-yerő-Monostornál a nummulit-
rétegek közvetlen a grániton, Nagy-Kapus és Egerbegy közt am-
phibol szirten feküsznek. 

Kolozsvár talaja harmad-korszaki fejlődmény. Ennek megértése 
a négy al-korszak szerénti tárgyalást teszi szükségessé; ezek nevei: 
Eocén, Oligocen, Miocén és T^ioaíw-képlet vagy korszak, 



A) poCEN-KÉPLET, . 

A kolozsvári medencze. Midőn a Kolozsvár határán látható 
Eocen-rétegek képződtek, Erdély észak-nyugati részét — a határ­
széli hegyeken kívül — víz borította, az úgynevezett Eocen-tenger, 
melynek északi partját a lápos- és kővárvidéki, a nyugatit a Meszes 
és királyhágói, a délit a kalotaszegi s Ciyalu háta megett levő jege-
czes kőzetü hegységek képezték.1) E medret geológiai szempontból, 
a londoni, párizsi, bécsi és mainzi medrek elnevezése hasonlatára 
kolozsvári medencéének lehet nevezni; kőzeti, kövűleti és rétegzeti 
szempontból ez leginkább a párizsihoz hasonlít, s az őt környező 
bérczkereteknek az a sajátsága van, hogy hosszan nyúló hegygerin-
ezei meredek homlokzatukat mindig szembe állítják a jegeezes 
kőzetű párkányhegységek rétegfejeivel, mely jelenség e külön nemű 
kőzeteknek egy későbbi korban egyszerre történt széthányatását 
bizonyítja. E medencze szélére rakodtak le azon réteges kőzetek, 
melyek az eocen-képlet párkánybérczeit alkotják. Ezen bérczkeretek 
egyike Gyalun innen kazdődik, a Kis-Szamos partjai mellett vonul 
el, s benyúlik a kolozsvári határba jobbról a monostori erdő szé­
léig 2), balról a Török-vágásig. Éhez tartozik a Nádas völgyét ké­
pező papíálvi patak mellett lefutó hegyvonalzat: az előbbi egész 
zömestől, az utóbbinak csak alja, mert közepe és gerincze már 
ifjabb képződmények, az úgynevezett Cerithium-rétegek által van 
tetőzve. 

A kolozsvári eocén-bérezkeretekét jellemző kőzetnemek követ­
kezők : 1.) Fövénykövek, melyek apró kovag-szemerkékből állanak, 
bizonyos ragaszszal egymáshoz forrasztva; a kovag hol finom ho­
mokforma, hol egyenetlen nagyságú szögletes darabkákból áll; a 
kötem [ragasz] nagyobbára márgás vagy meszes tésztaszerü anyag. 
Azonban jőnek elé oly fövénykövek is, melyeknek köteme is kova-

*) Ez öbölnek keletre meddig terjedése pontosan nem határozható 
meg, miyel ifjabb képződmények által egészen el van fedve; azonban hihető, 
hogy Erdély egész földére kiterjedt. 

2) Geológiai tekintetek szükségessé tették, hogy tanulmányozásunkban 
Kolozs-Monostor határát Kolozsváréhoz foglaljuk. Ezt egyszer mindenkorra 
meg kellett jegyeznünk. 
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gos ragaszt képez; mi által az ily kőzetek nagy szilárdságot nyernek. 
E képlethez tartozó itteni fövénykövek szinökre nézve kékes szűrkék, 
vagy rozsdás-sárgák, vagy éppen veresek; a két első s^mű mindenütt 
van, a veres fövény kő leginkább a Hója nevű hegy alsó rétegeiben. 
E bérczkeretek fövénykőzetei nagyobbára palás rétegzeteket képez­
nek, melyek könnyen elválaszthatók egymástól; de néha koczkázott 
ponkokat is alkotnak, példán] — a monostori gátnál. A meszes kö-
tem gyakran nyomul előtérbe annyira, hogy ez esetben azokat 
meszes fövény kőzeteknek lehet nevezni. 2.) A mészkövek szintén szá­
mos képletben jőnek elé, néha csak nagyító üveg segélyével látható 
korállok, mohállatok és csigák mésztartalmú héjjaiból képződtek. 
Ugyanis e piczin állatkák az akkori tengerekben milliárd meg 
milliárd példányokban éltek, s halálok után azok fenekére szállván, 
hatalmas telepeket alkottak, de egyszersmind a vízben feloldva, 
volt meszes kötőmmel egymáshoz ragadván, szilárd mészkőzet tó 
egyesültek. Ezen kívül jőnek még tömör és apró jegeezü mészkőze­
tek is elé, de kevésszer tiszta, hanem többnyire idegen alkatrészek­
kel vegyülve, minek következtében átmenetet képeznek másnemű 
kőzetekbe, mint a fövénykövek és márgák. Így állanak aztán elé 
a meszes márgák és meszes fövénykőzetek. E kőzetek állománya, 
és szilárdsága nagyon különböző —a porhanyóságtól kezdve a közép 
keménységig; szinökre nézve a féjércs, sárga és szűrkések leggya-
koriabbak, de találtatnak tarkák és csíkosak is. Ily mész- és me­
szes kőzetekből állanak a monostori, bácsi és Hója, feletti kőbányák. 
3.) A márgák, leginkább el vannak minden kőzetek között terjedve. 
E név alatt bizonyos agyag és mészvegyületet értünk. Azonban a 
természetben ritkán van itt a vegyészi arány megtartva, hanem 
hol mész, hol agyag van több; gyakran fövény is vegyül közbe. 
Innen származtak az agyagos, meszes és fövenyes márga nevezetek. 
Különösen a két utolsó nagy mérvben jő elé az emiitett helyeken, 
hol a mész és fövényközetek között fekvényeket képeznek többszö­
rös változatban; leginkább a szürke, sárgás és kékes-szűrke szi-
nűek vannak elterjedve; de néha vörhenyesen és tarkán sávozottak 
is mutatkoznak; szilárdságuk nem. igen nagy és a légen könnyen 
szétmállanak, mivel lika,csos laza természetűknél fogva a körlég 
nedűletét csakhamar magukba veszik, és a körlégbelieknek (atmos-
phaeriliáknak) esnek áldozatul. 1.) Görgyilletek [Conglomerat]. Ezek 
különbféle kőzetek szétrombolása által eredett, és hömpölygés kö-
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vetkeztében gömbölyített töredékekből állanak, melyeket bizonyos 
ragasz köt össze. Ily görgy ületekből áll a pap falvi völgynek alja, 
különösön az Asszu-pataknái. A kőzetnemek, melyekből az itteni 
görgyületek vannak alkotva, igen különbfélék: ősközeteken kivül 
találhatni bennök mészköveket, kovag darabokat és régibb képlet­
hez tartozó fövénykőzeteket egymással össze-vissza eleg3redve, e fölött 
fényes márgás kötem által összeragasztva. 

A KOLOZSVÁRI EOCEN-BÉRCZKERETEK KÖVÜLETET, 

Az eoeen-képlet legjellemzőbb maradványai a nummülitek. 
E nagy medernek észak-nyugati része, mint parti képződmény 
felette kedvező volt ez állatok tenyészetére. Minthogy Kolozsvár 
fennebb emiitett számos- és nádasvőlgyi határ-részei egyik ágát 
alkoták e bérezkeretnek, a nummulitek gyöklábu állatai családja 
itt is nagyon el volt szaporodva. A monostori, szamos-parti [a 
gátnál], hójabeli és bácsi mész-, fövény- különösen pedig márgakő-
zetek tele vannak ily lencse alakú kövületek példányaival, sőt né­
mely rétegzetek egészen azokból állanak. Ezért e képződmények 
összegét mmimulit-képlelnek nevezzük ; ezek kőzeteit pedig a ra­
gasztó kötem szerint nummulitmész- vagy nummulitmárga-kőze-
teknek. A nádas-vőlgyi kőzeteket leginkább a Nummulites mamil-
lata és Nummulites perforata nevű fajok jellemzik; a szamos-vől-
gyieket pedig a Nimimulites laevigata és Nummulites Leyineriei 
fajok. 

Habáré lencse idomú gyökláhnal; [Rhyzopoda] családja számra 
nézve legterjedtebb volt e képletben, de azért más alakú állatok 
is tanyáztak e helyeken. Különösen a moháttatok [Bryozoa] közül a 
nádas-vőlgyi kőzetekben az Operculina ammonea és Opereulina 
granulosa, a számos-völgyiekben pedig a Hornéra, Membranipora, 
Lepralia, Defrancia fajok tűnnek fel mint jellemzők. Az ázalagok 
[Foraminifera] közül mindkét völgyben találhatók a Xummulina 
radiata és Orbulina universa. Rendkivül nagy számban van kép­
viselve a tüskönczök [Eehinidea] családja is. A nádas-vőlgyi és a 
szamos-parti gátnál levő kőzetekben az Ananehytes, Echinolampas 
és Oonoclypus fajok; ellenben a monostori erdei és Hójabeli kőze­
tekben a Laganum, Scutellma és G-ualteria fajok, a család vezény-
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lői. A puhány ok. [Moll usca] nagy osztályából csak a kagylók és 
csigák jőnek tetemes mennyiségben elé, azonban a fejlábnak [Ce-
phalopoda] sem hiányzanak egészen. 

A kagylók [Conchiferae] közül a következők legnevezet 
bek a kolozsvári numranlit-képletben: 

Ostrea latissima, Desh. 
Ostrea Budensis, l'et, 
Ostrea rarilamella, Desh. 
Ostrea Svenoiiiensis, Desh. 
Ostrea arenaria, Desh. 
Ostrea doltoidea, Lk. 
Ostrea tuberosa, Münst. 
Anomia Oasanovei, Desh. 
Vulsella legumen, d'Arch. 
Vulsella falcata, Ooldf. 

Spondylns bifrons, Münst. 
Pecten multistriatus, Desli. 
Pecten mnlticarinatns, Desh, 
Pecten ornatns, Desh. 
Pecten tripartitus, Desh. 
Cardium rachytis, Desh. 
Pholadomia fuschi, (Joklf, 
Pholadomia nodosa, Desh. 
Pholadomia [Lima] gigán tea, Ooldf. 
Corbis lamellosa, Lam. 
Corbis pectuncuUis, Lam. sat. 

A csigák [Gasteropodae] közül pedig a 
tendők. 

következők emli-

Terebellum convolutnm, Lam. 
Pleurotomaria armata, Desh. 
Xenophora cumulans, Hrong. 
Trochus margaritaceus, Desh. 
Ampularia spirata, Desh. 
Natica angulifera, d'Orb. 
Natica ligaretina, Desh. 
Natica cepacea, Lam. 

Murex truncatus var. giganteus. 
Nerita conoidea, Lam. 
Turitella imbricatoria. 
Cerithium unisuleatum. 
Cerithium. crispum, Deí'r. 
Cerithium cornucopiae, Sow. 
Cerithium giganteum. Desh. 
Melánia Striatissima, Zitt. 

A fejlábuak [Cephalopoda] is vannak képviselve eddig tett ész­
leletek nyomán két nemmel: egy Belemrdtes-töredékkcl, a monostori 
Szamos-parti gát mellől, és a Nautüus őcmicus-nnk egy nagy vál­
fajával ugyancsak a monostori gát környezetéből. 

A kolozsvári medencze nummulit-képletét még azon körül­
mény is nevezetessé teszi, hogy az akkor élt állatok némely nemei, 
a mostaniakhoz mérve óriás nagyságú fajokban jelennek meg. Kü­
lönösön a puhányoknál a Fusus, Cerithium, Nerita, Terebellum, 
Ostrea, Pectunculus és Vulsella nemek birtak ily óriás fajokkal. 
Ez eset a párizsi medenczének a miénkhez hasonló alkatú képle­
teiben is előfordul, csak azon különbséggel , hogy mig nálunk az 
akkori puhányoknak csak belürege tölt meg kövesülési anyaggal, 
a tulajdonképpeni héj- vagy csigaház pedig szétmálván . végkép 
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eltűnt, [tehát ma már csak úgynevezett köbéi — Steinkern — 
alakjában találhatók]: addig a párizsi medenczében előforduló ős­
kori puhányoknál maga a csigaház is eredeti alakjában legjobban 
megmaradt, úgy annyira, hogy Lamarek hires természetbúvár, ki 
éppen a puhányok ismeretében volt kitűnő szaktudós, egy Cerithium 
giganteum nevű őskori csigafajt egy a jelen korban élő fris példány 
gyanánt fogadott el. 

A gyűrünyöli [Annelidae] osztályát a torba mészkő-képletben 
közönségesen elterjedve levő Serpula variábilis Desh. képviseli. A 
monostori gátnál és a monostori kőbányákban az előbbi kövülete­
ket tartalmazó azonos kőzetben, bizonyos gerinczes állatnak lapocz-
káját, oldalbordáit és agyarait valamint gerinezcsigolyáját bitu­
menes fekete mészkővé átváltozva találhatni fel. Ez ős állat ere­
deti kül alakjára e néhány darabból nem lehet biztosan következ­
tetni; csak annyi gyanítható, hogy az a Jura- és Kréta-képletben, 
tehát a hüllők uralmi korszakában élt csodás alakú óriás halgyíkok 
[saurierj egyik utódának maradványai. Brassai erdélyi múzeumi 
igazgató úr őskori czethal — Ffalynassa— maradványainak tartja, 
melyet a bécsi geológiai múzeumban meglehetős ép példányban 
láthatni. 

A kolozsvári medenczének nummulit-képződménye az utóbbi 
felfödözések által idővel nagy jelentőséget fog nyerni, mivel az ily 
telepekben még eddigelé ritkán vettek észre éhez hasonló ősállati 
maradványokat. 

Lélekemelők a geológusra nézve az ily felfödözések. Ott, hol 
most Kolozsvár és határa elterül, maga előtt látja képzeletében 
az ősvilág óceánjának egyik öblét karélyos hullámaival; látja az 
ezek felett úszó felhőkben a czikázó villámok fényét, s nagy követ­
kezményeit ama verseny-harczoknak, melyeket itt sok évezredek 
előtt a tűz és viz eleme, a vihar és menydörgés egymás között vé­
gig küzdött; látja a kolozsvári medeneze szirtes partjain esúszni-
mászni a létezett s végkép kiveszett csigák és kagylók óriásait, 
hullámzó felületén csoportosan vitorlázni a révészek [Nautilus] 
seregeit; végre e meder sós vizében nyilsebesen úszni ama bizar 
alkotású s rémes küllemű, de már kihalni késziüő halgjakokat, 
melyek fénykora a Jura- és Kréta-korszakban oly sokáig tartott, 
de a nummulit-tengerben e pánczélos ragadozóknak már csak egye­
dül álló utódai kalandoztak még szanaszét, hogy bennök az evez-
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redeken át uralkodott régi ős családfaj teljesen kiveszszen. A latkor 
hátterében ott világolt örök fényben a vlegyászai, sebesvári ésZilah 
mellett a mojgrácli trachyt vulkánok izzó tömege s felhőket érő 
lángja, hogy fényes tanúbizonyságot tegyenek mostani kialudt kúp­
jaikkal, e rég eltűnt földi világ egykori létezéséről. 

Ma már az ősvilág nehéz, zavaros légkörének azon koromsötét 
felhői, melyekben csaknem örökös vihar honolt, vidám, szelid kiné­
zésű göndör felhőkké alakultak át s hosszan nyúló fürtökben lebeg­
nek vagy gomolyokban úsznak a könnyű tiszta körlégben, honnan 
az enyelgő szellő is képes azokat véglegesen szétoszlatni 
Minden a legtisztább fényben ragyog, s fejünk felett a felhőtlen ég 
azúrjában lángoló nap tűzszikrái lövellik világitó sugaraikat szer­
teszét, vagy a játszi hold enyeleg önmagával a tavak sima tüköré­
ben. A fennemlitett tenger évezredek óta elvonult itteni medenezé-
jéből, s az imént elősorolt bizar őslényeket iszapjába temetve 
hátra hagyta az emberi nem számára, hogy ez búvár szellemével 
kibetűzhesse belőlök a esodaszerü ős világok sok ezer éves történel­
mének különböző korszakait. 

B) O L I G O C E N - K É P L E T , 

Miután a kolozsvári medenezóben a nummulit-képződmények 
befejeződtek, az az e rétegek lerakodásával az ezeket jellemző 
pénzigék rég kihaltak: kezdődött a ma Oligoeen-képletnek nevezett 
rétegek leülepedése. Erdélyben több helyt mutatkozik e képlet; 
legszebben Kórodon és Magyar-Zsomboron . hol az terjedelmes 
kőszén-telepet képez. Ide tartoznak mind azon fékvények, melyek­
ben az úgynevezett borostyánkő [Suceinit = Bernstein] jő elé, mely 
a Pinites succinifer és Thuja occidentalis nevű tűlevelű fáknak 
gyantája. Ezen fenyőfák az Oligocen-tenger partjain virultak, hon­
nan a héjjaikból kicsepegett gyanta [néha rovarokat is zárva ma­
gába] könnyen juthatott a tenger iszapjába. Semmi kétséget nem 
szenved, hogy e gyantakő a toboztermő fáknak ásványultmézgája. 

Kolozsvár határán e képlethez csak azon földnyelv tartozik, 
mely a Szamos és Nádas völgye között nyúlt be az Oligocen-
tengeröbölbe, s melynek végcsúcsán van a Fellegvár. A fellegvári 
Oligocen-képződmények a vágás-úton innen kezdődnek, déli olda-
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lain a borjumáli szőlők, s a kolozsvári Lazaronik nyomorú vis­
kói , északi lankás oldalán szántó-földek terülnek el ; rétegeinek 
kiálló részei a déli oldal keleti végén meztelen szirt alakjában 
vannak szabadra féltárva, és 5 foknyi gyenge mélyedéssel merülnek 
lankáson észak-keletre, a harmad-korszak ifjabb képződményei alá. 

E képlet kőzetei határunkon nagyon egyszerűek. Leggyako­
ribbak a könnyen szétömlő, finom apró szemcséjű fövénykőzeték, 
melyek — a mint már érintve volt — nagyon lazán levén bizonyos 
márgás kötemmel összeragasztva, mihelyt a körlég hatálya alá 
kerülnek, gyorsan laza fövénynyé mállanak szét. Néhol a márga 
is jelentkezik vékony rétegekben. Azonban szilárdabb alkotású 
ama kovagos fövénykőzet, melyben az összeragasztó kötem is ková­
gós gyurmából áll. A borjumáli Oligoeen-képlétben e kovagos 
ragaszu vagy kötemü fövénykövek kétfélék, u. m. apró szem-
cséjüek és nagyobb durva szemekkel birok, tehát csaknem görgyület 
[Conglomerat] alaknak. A finom szeműek szine inkább vörhenyes, 
a durva- és görgyületeseké pedig rozsdás sárga. E kőzetek hol 
vékonyabb, hol vastagabb fékvényeket vagy rétegeket képeznek, 
és egymással többszörösön váltakoznak. A borjumál legalsó részé­
ben a görgyület alakú s kovagos kötemü nagyon szilárd fövénykő­
rétegek és zátonyok [Bank] terűinek el, melyek az apró szemcséjű 
ugyancsak kovagos ragaszuakkal ismétlődve cserélődnek; azonban 
e rétegöszlet [Complex] fedve van laza fövenyes törmelékkel [Detri-
tus] és a leomlott fövénykövek és görgyületek halmaza által, mely 
a felsőbb rétegek kőzeteinek mállamából származott, vagy eldara-
bolódás s elválás következtében hömpölygött le a meredek lejtőn és 
halmozódott össze. E szilárd fövónykő-rétegek a Fellegvár alatti 
délre néző szirtfalon is észleibetők s itt is a lazább fövénykő és már­
gás kőzetekkel többszörösön cserélődnek s ismételten váltakoznak. 

Mindezen különböző keménységű s állományú rétegek és fek-
vények tele vannak számos könnyen töredező, apró kagylókkal; a 
laza márgás kötemű fövénykövek éppen úgy, mint a kovagos ragasz 
által szilárd állományúak ós görgyületes alaknak. Ez utóbbiakban 
is a kövűlt kagylók gyengült kopácsai elég épen maradtak meg, 
de nagyon ritkán lehet azokat az anyakőzetből úgy kivenni, hogy 
szerte ne omoljanak. Ily alkalommal rendesen mind össze szoktak 
poriam. Nevezetes jelenség itt még az is, hogy egyes kőzet-réte­
gekben ez apró kagylók folytonosan párhuzamos fekvényekben 
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terűinek el egymás felett, mi által némely kőzet barna és fejér 
csíkuvá lesz. Ismét más rétegzetekbon ez apró kagylóknak csak 
kő-belei látszanak, magát a csiga-házat alkotó anyag helyett pedig 
csak egy kevés meszes liszt-boriték maradt vissza, vagy még ez is 
végképpen eltűnt. Még azon eset is fordul elé, hogy két réteg, mely 
durva nagy szemű fövénykőzetből áll és tele van e kis kövűlt kagy­
lók hófejérszinű maradványaival, közbe fog egy olyan fövénykő-
fekvényt, mebynek szemcséje nagyon finom és egyetlen kövűletrna-
radványt sem tartalmaz, vagy legfeljebb egyes példányokat itt-amott 
szórványosan zár magába. 

Az egész Oligocen-réteg öszletben,mely csak a Fellegvár alatt 
van napvilágra tárva, nem igen sok faj mutatkozik, de a példányok 
száma rendkívül nagy. A kagylók közül leginkább egy Corbula-fa,} 
Â an elterjedve, mely kopácsának aránylag rendkívül nagy és izmos 
zárfoga által könnyen megismerhető. A bécsi geológusok az egész 
fellegvári képződményt vagyis rétegöszletet ezen Corbula Henke-
liusiana, nevű kagylóról Corbula-ponknak vagy Gorbula-sátonynalc 
[üank] keresztelték el. A kagylók közül eléjőnek itt még: Cyrena 
semistriata, [Dcsh.jCorbulomyacrassa, [Sandb.J továbbá a Venus és 
(Jardium-nemnek fajai; a, csigtík közül pedig egy Cerithium, Turi-
tella és Serpula-fa j észlelhetők, sőt a laza fövenyes közbenfekvő 
rétegekben a Sphaerodus és Capitodus nevű ős halaknak apró, zo-
mánczos fogai is feltaláltattak. Határunkon, az Oligocen-képlet 
nagyban kifejlődve más helyütt nem ismeretes. Azonban megjegy­
zésre méltó, hogy a kolozsmonostori határon a pap-patak csorgó-
jánál feltárt szirtek egyikében a kóródihoz hasonló laza fövény réteg 
van, melyben a Neithea gigás, [Schloth.] nevű óriás kagyló-marad­
ványai láthatók. Ugyan ezen kagyló Kóródon is eléjő, s némelyek 
az egész szintet [horizon] az Oligocen-képlethez sorozták. 

C) A / l l O C E N - K É P L E T , 

Hazánkban a, Miocén-korszak alatt leülepedett képződmények 
közül négy csoportot lehet megkülönböztetni. A legalsó, tisztán 
tengeri képlet; utána jő a kősó-képlet; reá az úgynevezett Gerühium-
telcpek; végre a fél sós-képlet; ez utolsót keserédes vagy poshadt 
vízi telepnek is nevezik, mivel az ilyes medenczékben a tenger sós 
vize, édes folyó vízzel volt vegyítve, ilyen fél sós öblök ma is van­
nak a tenger oly helyein, hol nagy folyók ömlenek beléjök. 
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E négy képlet-csoport közül a három utóbbi Kolozsvár hatá­
rán tisztán kimutatható. Osak a legalsó, az úgynevezett tengeri 
[marine] rétegöszlet nincs feltárva, azonban nem lehetetlen, hogy 
későbbi tüzetes vizsgálat után ennek is nyomába jövünk. Ugyanis 
muzeumunkban Schíítz Károly úr adományai közül három példány 
Gryphea látható, mely állítólag a Czigány-patak árkában tálálta­
tott ; azonban közelebbről több isiben tett kutatások után sem volt 
található a nevezett árokban bárminő ilyszerű kövület. Ellenben 
az úgynevezett kősó-képlet nagy területet foglal el határunkon; s 
ha bár maga a kősó [mely ezen korszakban ülepedett le Erdély 
közép területe szélei körül] nincs is napvilágra tárva, de az azt 
kísérni szokott képződmények, melyek ugyanazon korszakból valók, 
oly nagy mértékben vannak kifejlődve, hogy e képletnek határun­
kon létezése iránt kétség többé nem lehet. 

Egész Erdélyben a lerakodott kősó-tönizsöket és telepeket 
csaknem mindenütt bizonyos márgák, agyagok, és tuff nevű kőze­
tek kisérik. Á márgás és agyagos kőzetek alkotórészeit már feljebb 
tárgyaltuk. Tuff' [szivag] név alatt pedig oly képződményt értünk, 
mely különnemű kőzetek töredékeinek elegyéből származott; tehát 
a fövény-kőzetekhez hasonlóan a tuffok sem egyebek rom-kőzetek­
nél ; nevökbez még azon kőzetet is szokás mellékelni, melynek 
eredetöket köszönik, azaz, melynek elporladásából származtak. így 
vannak hazánkban porpí/yr-, basáit- és trachyt-tujfok, melyek több­
nyire azon kőzetek környékében jőnek elő, melyből eléállottak. A 
tufl'ok alkotása rendesen laza és földes törésű; szinökre nézve pedig 
anyakőzetök szerént igen különbözők. A só-telepeket hazánkban, 
kisérő tuff-kőzetek rendesen fej eres, sárgás és zöldes szinüek. Ezeket 
nálunk köz nyelven paláknak is nevezik. Gyanítják, hogy a zöldes 
tuffok, ha a só-tömzsök közelében előfordulnak , alját képezik a 
telepeknek; az pedig bizonyos, hogy a fej érés és sárgás palák, ha 
mint kísérők tűnnek fel, akkor tetőzik a só-telepeket. 

Határunkon a fej érés és sárgás világos színű palarétegek, 
melyek nagyon tömött földes kinézésű és kagylós töretü tuff-kőze-
tekből állanak, már a papfalvi völgy bal felőli tetőzetén kezdődnek, 
és a határ egész északi részét fedik. Tehát e képződmény burkolja 
a lombi legelőket, kajántó-völgyet, az egész szénafüvet, sós-patak 
völgyét és a tárcsái legelőket. Ezen tuffok rétegei több helyt van­
nak az emiitett határ-részeken szabadra feltárva, például: a kajántó 
és sóspatak völgyében, de legszebben észlelhető a Tekintő ííár-
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mas domb nevű helyén, hol a rétegek szélei napvilágra állnak, s a 
lég hatásának következtél>en koczka alakú darabokra válnak el, 
melyek ismét vékony lemezekre oszlanak szét. Az ily lemezeken 
nagyon csinos közös központú [concentricus] ereket és vonalakat 
lehet látni, mind meg annyi bizonyítékait az eredetileg lágy kőzet 
széthasadozása [Zerklüftung] és száradása alkalmával keletkezett 
egyes koczkadarabok központos összehúzódási törekvésének. Hatá­
runk északi felének legmagasabb kúpja az úgynevezett Lyukas csúp 
is sárgás fejér tuff-közetekből áll. 

Hogy a Meleg-völgyben a só-telep nem rejlhetik nagyon mé­
lyen, onnan is kiderül, hogy némely ponton a felsőbb helyekről 
leszivárgó vizek nagyon szikes tartalmúak, és elpárolgásuk alkal­
mával fejér por alakjában visszahagyják a talaj felületén az eddig 
oldva tartott szikes alkat-részeket. Ily helyeken szokás aztán nagy 
szárazság alkalmával mondani, hogy a talajon kifejlődött a sóvi­
rág, vagyis a föld kivirágzott. Az ily talajoknak egy sajátos növény­
zete is van, melyet a füvészek sóvirám/ névvel szoktak megjelölni, 
minthogy talajuk minőségét és tartalmát rögtön elárulják. A sós 
patak völgyének is van néhol ily szikes vagy sós talajt jelző virá-
nya, de erről határunk növényzeti vidékeinek leírásában többet. 
A Békás nevű dűlőben is jelen van a só-telep , és talán még seké­
lyebben fekszik, mint az előbb érintett határ-részben; azonban itt 
nincs tuff-nemü kőzetek által tetőzve, hanem az egész helyet újabb 
képződmények fedik, melyekről hátrább lesz szó. 

A kősó-telep után hazánkban a Szarmáth-képlet [Sarmatische 
Stufe] rakodott le,— melyet régebben CerithÍMm-telepek-iiek hívtak. 
Ezek olyan fövények, márgás és agyagos kőzetek, melyekben a 
Cerithium, Tapes, Donaz sat. nevű csigák mint jellemző kövületek 
jőnek elé. Határunkon a Szarmáth-telepek is el vannak terjedve. 
Ide tartozik a Házsongárd- és Felek-hegynek, továbbá a Kolozsvár 
és Papfalva között levő magaslatoknak termő-föld alatti burkolata, 
mely részint laza homokból, részint nagyon szilárd fövénykőzetek-
ből áll és tartalmazza azon általánosan ismert fövénygömböket, 
melyeknek eredetéről eddigelé különbféle nézetek léteztek. Vélemé­
nyünk szerént e gömbkövek sajátos concretiok, fövénysze­
meknek, egy központ körüli összecsoportulása. 

Tudva van, hogy a mésznél, agyagnál s más homogén anya­
goknál nagyon gyakoriak szoktak lenni a concretiok, azon általános 
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természeti törvénynél fogva, hogy a széljelszórt egynemű [homogén] 
anyagok ha nagy akadályra nem találnak útjokban, igyekeznek 
egymás mellé csoportosulni; mely összetartásra a minden testben 
eredetileg egyaránt rejlő vonzódási erő ösztönzi. Azonban másként 
áll a dolog az itteni fövény kőzeteknél ; mert ezek nem csak kovag 
szemerkékből állanak, hanem a kötöm anyaga is szerepel bcniiök. 
Az itteni ragasz rendesen márga, mely a laza fövény között is el 
van széledve, sőt kisebb-nagyobb tisztán márga göröngyöket is 
lehet látni mind a laza, mind a szilárd fövénykőzetekben. Sok 
fövénygönb tartalmaz közepében ilyen márga tömeget, mely körül 
a márgával vegyes fövényszemerkék szivar vizek segélye által 
mozgóvá tétetvén, az említett vonzerő hatályánál fogva csoporto­
sultak össze. Azonban számos fövény gömb nem tartalmaz központ­
jában ilyen márga-magvat; ez esetben az összeesoportosulás [con-
cretio] csak úgy magyarázható meg, hogy az említett szivar vizekben 
feloldva levő meszes anyagok [mintán az oldó szer telítve volt], 
örömest váltak ki és rakodtak le homok közt már meglevő 

meszes [márga] vonzo-pontok körül, mely csoportost]lási törekvé­
sükben magukkal ragadták az útjokban levő fövényszemerkéket is. 
Ha ily úton bárcsak borsószem nagyságú gömböcske keletkezett 
is, már magvát képezhette, tehát nucleus gyanánt szolgálhatott a 
tovább fejlődő és ily úton növekedő concretióknak. E physikai tör­
vényből lehet kimagyarázni a fövénykőzetekben gyakran előforduló 
sinor vagy kolbász alakú concretiókat is. Ezekben a vonzerő nem 
egyes pont, hanem számos egymás mellé sorozott pontok — tehát 
vonal alakjában működött. Ha a búvár a hely szinén észleli a 
fövény-képletet, felette érdekes jelenségek tűnnek elébe; ugyanis 
az egész házsongárdi és feleki Szarmáth-telep legalsó rétege nagyon 
szilárd fövénykő fekvényekből áll, idegenszerű kisebb-nagyobb márga 
zárványokkal, és itt-amott megszenesült növénymaradványok nyo­
maival. E szabályosan réteges fövény-zátonyokon nagy laza bomok-
rakodványok terűinek el, hol finom, hol durva szemerkékkel. Ezen 
laza homokban képződnek a már emiitett fövény gömbök a légkör­
ből lecsapódott szivar vizek segélyével. Serét nagyságtól kezdve 
egész ölnyi átmérővel biró óriás gömbökig fokozatosan lehet találni 
e kerek köveket, melyek nem mindig gömb vagy golyó, hanem 
néha körönd vagy peténd [ellipsoid] vagy éppen laposra nyomott 
hengerded alakúak is. Gyakran a gömbök is összecsoportosultan 
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jelennek meg; vannak kettős, hármas és négyes ikrek is; sőt a 
golyók a körönd, lapos és hengereled alaknakkai is egyesülnek, s ily 
úton a legbonyolultabb s bizarabb alakzatokat állítják elő. Az ily 
összekuszált s bonyolódott idomzatok, valamint az ikrek eredete 
sem más, mint a fölebb tárgyaltaké, csakhogy itt az egyes vonzó­
pontok közel állván egymáshoz, gátolják a gömbök szabályos fej­
lődését , és növekedésök idejében egymáshoz ragadnak ; vagy a 
vonzási erő több irányból jővén , ferde alakokban nőnek, vagy 
bonyolultan csoportosulnak össze. Az az eset is fordul elé, hogy a 
szilárd fövénykő-réteg lapjára félgömb alakú dudorodások kelet­
keznek, melyek folytonos növekedés által végre nagy fél golyókat 
állitnak elő. Világos innen, hogy ez esetben a vonz-pont a szilárd 
fövénykő-lapnak felszínén volt, s csak félkörben terjedhetett ki 
működése. Végre megtörténik, hogy az egész laza, fövényhahnaza-
tot néhol vasoldat által színezett vékony lemez alakú rétegek szelik 
át. Ha a gömbképződés történetesen ily helyeken kezdődik, önként 
következik, hogy a kifejlett golyókat is ily színes sávok övezik, 
melyek a körültek fekvő laza fövény sávjaival ugyanazon színtben 
— horizon — vannak. E jelenség is dönthetetlen bizonyságául 
szolgál a gömbkövek eoneretio utjáni eredetének. Hogy Házsongárd 
valaha egy lett volna a Felekkel, és később csúszott vagy suvadt 
volna le onnan, minden alap nélküli hozzávetés. Az emiitett fő vény­
gömbök mindkét helyen jelenléte nem bizonyítja azt. Ugyanis azok 
határunk más részeiben is előfordulnak, sőt Erdély halmos belte­
rületének több helyein kimutathatók. 

A Miocén-képletet határunkon a fél sós telepek rekesztik be, és 
csak is Békás nevű dűlőre szorítkoznak. Emiitettük feljebb, hogy 
határunk északi felében rejlő kősó-képlet a Békás alsó színtjére is 
kiterjed. Ez állításunkat megerősíti azon körülmény, hogy a helyi 
szivar vizek a márgás rétegek közé gipszszel vegyült kősó lemeze­
ket raknak le. Lehet. hogy a kősó-telepet .kisérni szokott tuííos 
kőzeteket is fellelhetni mélyebb szintekben ; azonban a felsőbb 
rakodványokat azon fél sós telepek képezik, melyeket jelenleg csak 
kőzet-rajzi szempontból áll hatalmunkban megítélni, mivel eddigelé 
egy Pcdeu-íaj és egy kis hal lenyomatán kívül egyetlen, kövület 
sem ismeretes előttünk e helyről. Leginkább el vannak a fakó és 
kékes márgák terjedve, melyek némely fekvényekben nagyon szi­
lárdak ; a hal-lenyomatok is ilyes rétegek közé vannak zárva. Az 
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itteni kőzetek közül legnevezetesebbek: a bitumenes gipsz márgdk, 
melyek szenesült növény-maradványokat is tartalmaznak ; ily eset­
ben e zárványokat közvetetlenul vékony gipsz-réteg kérgezi, melyet 
a szerves növényi test választott ki a márgából. Ilyen kőzetben 
rejlett a Pecten-kagyló-töredék lenyomata is, A bitumenes gipsz-
márga néha apró éles szögletü kovag-törmelekekkel van telítve, 
mi által nagy szilárdságot nyer. Jőnek szemcsés gipszmárgák is elé, 
az az olyan kőzetek, melyek apró gipsz-szemerekből állanak márgás 
kötem által összeragasztva. Néha a gipsz-szemereken tisztán kive­
hetők a jegecz-oldatok ; ilyenkor az egész kőzet gornbostő-fok 
nagyságú gipsz-jegeczekből áll márgás köteminel és fövénykő kül­
lemmel bír. Nevezetes még e gipsz-márgák azon változványa is, 
midőn a gipsz-szemerek nagyobbodni kezdenek, s a kőzet görgyület 
alakúvá válik. Ezeknél észlelhető a rostos gipszbe való átmenet. 
Az elősorolt gipszes kőzetek kősóval vannak vegyülve, mit nyel­
vünk érintésével is rögtön észre lehet venni. 

Könnyen megeshetik, hogy későbbi nyomozások után ki fog 
derülni, hogy a békási képződmények a tulajdonképeni kősó-telepek 
kiegészitői. Jellemzők e telepre nézve a 2 — 7 vonal vastagságú 
rostos gipsz-fekvények, melyek az agyagos, márgás és szemcsés 
gipsz rétegekkel több izben váltakoznak; vannak egy láb vastag 
fekvónyek is. Minthogy e telepekben nagyon gyakoriak szoktak a 
vasas és agyagos coneretiók lenni, különösen az úgynevezett solyom,-
kövek [Adlerstein]. Megemlitendőnek tartom, hogy Házsongárdnak 
termő-föld alatti fövény-burkolatában is meglehetős mennyiségben 
jőnek elé e tojásdad alakú vasas coneretiók. A solyomkövek barna 
vaskőből [Limonit] állanak; alakjok hosszú tojásdad, vagy éppen 
köröndös [ellypsoid] és belől mindig üresek. Az ilynemű concre-
tióknál a feljebb tárgyalt vonzerő megfordított irányban működött 
t. i. a központból a kerület [peripheria] felé; ezért üresek belől a 
solyomkövek. A Házsongárdban még agyagból is alakulnak ityen 
solyomkövekhez hasonló belüreges coneretiók. 

D) P L I O C E N - K É P L E T , 

A harmad-korszak legfelsőbb — legújabb — telepei s rakod-
ványai, hol édes vízi, hol tengeri ülepedésekből állanak, fövenyes, 
agyagos és márgás képződményekkel. Ez legszebben ki van fejlődve 
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Felső-Olaszországban az Appenninek lejtőin, hol rétegeinek öszlete 
néhol 2000 láb magasságra is rug. Ezt hazánkban is több helyütt 
láthatni; például: a kolozsvári határon elég nagy területet foglal 
el, csakhogy mindenütt újabb képződmények által van borítva; de 
minthogy e burok nem igen vastag, a mélyebb pincze- vagy kiit-
ásások alkalmával elérhető. Csak egy helyet ismerünk, hol a Pliocen-
képződmények napvilágra vannak tárva, s ez a monostori határban 
folyó pap-patak, melynek partjában az úgynevezett csörgőn ál sza­
badon van. líolozsváratt és Monostoron bármelyik telek birtokosa 
vehette észre, hogy kút-ásatás alkalmával ha a felső termő-földet, 
és az alatta fekvő kavics-réteget áttörték, egy kékes szürke szinü 
márga-fekvény tűnt elé, hol kevesebb, hol több agyagtartalommal, 
csillám-lemezekkel, és itt-amott tengeri kövületek zárványaival. 
Ezen kékes szürke agyagos márga-réteg az itteni Pliocen-tergerszem-
ből ülepedett le, melynek terjedelme, csak völgyünk aljára szorítko­
zott, és csekély mélységgel bírhatott, mivel jellemző rakodványait 
sem a lejtők oldalain, sem a halmok tetőzetén észlelni nem lehet. 
Hogy e telep tengervízi képződmény volt, bizonyítják azon csigák, 
kagylók és habarezok maradványai, melyek több helyt történt ása­
tások alkalmával, de különösen az emiitett Pap-patak csorgójánál 
levő omlatagnál kerültek e csillámos márga-rétegből napfényre. A 
legnevezetesebb kövületek az Ostrea, Pecten, Mytilus, Nuculas 
Pectunculus és a Venus-nemből valók; ezeken kivülmég moh-állatok 
[Bryozoa] is jőnek elé. 

Igen érdekes körülmény még az is, hogy a Pap-patak csorgó­
jánál e képlet alatt mind az Oligocen-, mind a nummulit-korszakbeli 
kövületek találhatók; például: Neithea Grigas, Pectunculus Pich-
teli, [üesh.] Nummulites mammillata, fd'Arch.] és Nummulite, 
Leymerici. [d'Areh.] Ennek következtében szinte hihető, hogy a 
kékes márga réteg is ezekhez sorolandó. 

Végre a negyed al-korszaki telepekről vagy az ember uralmi kor­
szakáról [Anthropozoische Periode] kell szólnunk. 

Ezen nevezet alatt mind azon képződményeket értj ük a geoló­
giában, melyek a harmad-korszak befejezte után keletkeztek. Eze­
ket kéfc csoportra szokták osztani, u. m. özönvízi és áradmányi — 
diluvialis és alluvialis — csoportra. 

Az özönvíz-telepek [Diluvialis formatio] a pliocen- és jelenkori 
telepek között rakodtak le, és hazánkban hol emelvényeket [Ter-
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rasse],hol halmokat képeznek, néha pedig az idősebb képződmények 
burokjait alkotják. Az özönvíz-telepek közvetlenül a történelmi kor­
szakot előzték meg, és többnyire laza, porhanyós ásványi anyagok­
ból állanak, melyeket egy általános és nagyszerű édesvízi áradat 
hozott létre. Azon lerakodványok közül, melyek hazánkban e kor­
szakot jellemzik, legnevezetesebbek a kavics-telepek és a válag [Löss]. 
Az első alatt értjük egész halmazát mind azon különnemű köveknek, 
melyek hosszas hömpölygés következtében kerekdedek lettek és 
most minden ragasz nélkül telepenként egymás mellett hevernek. 
Ezen hömpölyök völgyeink szélcin vagy hegyeink lejtőin kavicsos 
emelvényeket [Schotter-Terrasse] vagy párkány-síkokat képeznek. 
Válag [Löss] nevezet alatt pedig értjük mindazon rakodmányokat, 
melyek agyag, mész és finom fövény-vegyitékből állanak s gyakran 
barna vas-málladékot is tartalmaznak. Az ilyes kőzetek földes kiné-
zésüek, könnyen szét dörzsölhetők, és sárga vagy sárgás barna 
szinüek. A válag-telepeket azonban néha tiszta agyag,tályag [LehmJ, 
omlék [FrusJ, törmelék [DetritusJ és durva fövény-rétegek is kisérik, 
s mind az özönvíz-csoporthoz tartoznak. Ide sorolandók még arany­
mosó, torlott hegységeink is [Seifengebirge]. Ezen özönviz-telepek 
rendesen csak mint térek s völgyek töltvényei jelennek meg ugyan, 
de néha nagy magaslatokon is mutatkoznak; képződményeik vas­
tagsága néhány lábnyitól kezdve több száz lábig terjed. 

Az özönvíz-telepekben találtató szerves lények maradványai 
közül legjellemzőbbek a kihalt emlős állatokéi, melyeknek több fajai 
találtattak már hazánkban. Ezek között első helyen áll az ős-élé-
fánt [Elephas primigenius], melyet közönségesen Mammuthnak is 
hívnak. E kihalt állat nagy csordákban lakta hazánkat, mert alig 
van olyan özönvízi képlet nálunk, melyben az ős-éléfántnak maradvá­
nyaira ne akadtak volna. Leggyakoriabbak az agyarok, alsó záp­
fogak és lábszár-csontok, mig a koponyák nagyon ritkák. Talál­
tattak még hazánk özönvízi telepeiben a kúpfog [Mastodon maxi-
mus] a forrói határon , az ős-smrvorru [Rhinoceros tichorhinus] 
Póka-Kereszturon; az óriási ős-gim [Cervus giganteus] Oroszfalunál 
Bethlen mellett; ezen kivül számos kihalt ős-szarvas faj ; továbbá 
az ős-ökör és ős-ló [Bos taurus fossilis, et Equus caballus fossilis]. 
Végre a homoród-almási, oncsáczai s más barlangokban az ős-medve 
[Ursus spclacus] csontvázai. De legnevezetesebb lelet történt 1865. 
nyarán az alvinczi vas-úti vágásnál, hol e geológiai történet-rész 
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irója maga egy mammuth agyart egy kőből készült baltával együtt 
talált az özönvízi telepben. Tehát nincs kétség arról, hogy az em­
berfaj hazánkban is együtt élt az özönvíz előtti már kihalt állatokkal. 

Kolozsvár határán az özönvízi telepek is képviselve vannak, s e 
város lakói csak örvendhetnek e képlet terjedelmének, mivel hatá­
ruk legtermékenyebb része özönvízi emelvényeken fekszik. Ha a 
geológus Szász-Fenes felől Kolozsvárra sétál, a falun innen a völgy 
déli oldalán rögtön észreveszi az özöni párkánysík kezdetét, mely 
némely helyeken a lejtők oldalaira meglehetős magasságra emel­
kedvén, kevés megszakadással, a völgy déli részén egész Puszta-Sz. 
Miklósig terjed. A Kolozsmonostor közelében levő dombokon 
átvonuló ország-út az özönvízi telepek kavics-emelvényeibe van be­
vágva, hol e képlet vastagságát jól észrevehetni. Kolozsmonostor-
hoz közeledvén, láthatjuk, hogy az özönvízi emelvény annyira kezd 
terjedelmében növekedni, hogy amos-vőlgyet is jóval 
keskenyebbre szorítja. Ily emelvényre épült Kolozsmonostor, kál­
váriájával együtt; ilyenen terül el az egész Muzeurn-kert szom­
szédos nyugati s keleti telkeivel a felső szénutezáig. I t t már — 
legalább színleg — megszakadni látszik; de lejebb a Győrgyfalvára 
vivő út irányában ismét napvilágra tárul s megalkotván a Köves 
padot, Eperjes terét és a Város tója s Kölesföld közti emelvényt, 
[melybe a Beszterczére vivő út van vágva], Nagy Szopor nevű dűlő 
lejtőjén vonul tovább keletnek s hihető, hogy a Nádas melletti két 
oldal is ilyen párkánysíkon lejt alá. 

Azon kőzetek görgetegei, melyek határunkon az özönvízi tele­
pek kavics-emelvényeiben összelhalmazódtak , mind a Vlegyásza 
hegycsoportozata környezetéből valók, s a nyugati havasoknak 
ezen részét alkotó szirtéiről hengeredtek össze, hogy az akkori 
vizek segélyével határunkra hömpölyögvén alá, a fenntárgyalt 
köves párkánysíkokat alkothassák. Ha e hömölyöket apróra vizs­
gáljuk, könnyen ráismerünk eredeti lel-helyökre; ugyanis a jege-
czes tömeg- és palás kőzetek közül: a gránit, gn-aisz és csillám-pala 
számosváltozványaival, valamint a roham- és te]ep-kőzetek közül: 
a porphyrok és trachytok különbnél különb válfajaikkal, továbbá a 
mészkőzetek és Verritca-no nevű vörös görgyületek mind az emii­
tett szirtöszletből vándoroltak hozzánk. Ezen görgetegekből ala­
kult emelvényekre rakodott később, de csakugyan e korszakban az 
agyag, mész és fövény-keverékből álló, úgynevezett válag [LössJ, 
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mely minden talajok között legtermékenyebb s kevés kivétellel 
határunkon is a legjobb földeket alkotta. 

Eredetileg a válag egy iszap-képződmény volt, mely a legkü­
lönb nemű kőzetek málladékából képződött s a hegyek lejtőire 
vagy zugaiba, hossz- és haránt völgyekbe ülepedett le. A vályog 
[Lehm], agyagból és fövényből áll, tehát abban különbözik a vá-
lagtól [Löss], hogy nem tartalmaz meszet, tehát nem pezseg, mint 
amaz, ha savanynyal hozzuk érintkezésbe. A határunkon elé for­
duló és a téglavetők s fazakasok által használni szokott tisztább 
vagy vegyültebb agyagok és vályogok mind özönvízi képződmények. 
Ilyen főként az Agyag-domb a felső szén-utcza tetején; a Borjú­
inál töve és a Kajántó völgye; továbbá a város-tói, téglamelléki 
és flistiki tégla-vető helyek. Habár e három utolsó, áradmányi 
[alluvialis] területen van másodszor leülepedve, de eredeti lel-helyök 
kétségkívül az özönvízi telepekben volt, s csak az újabb időkben 
rakodtak le a nevezett határ-részekbe. Az agyag-dombi képződmény 
még azért is érdekes, hogy tele van mészmálladékot tartalmazó 
erekkel és az egészet meglehetős terjedelmű válag-képlet tetőzi. 

Az özönvízi telepeket jellemző szerves lények közül a kolozs-
monostori párkány-síkon találtatott az ős-szarv-orrunak [Rhinoce-
ros tichorhinus] egy zápfoga, mely leghátulsó volt az alsó jobb 
oldali állkapczában, s hasonlólag az ős-tuloknak is [Bos primige-
nius] egy foga; mindkettő látható Muzeumunkban. Ezeken kivül 
a bécsi geológusok Erdélyt tárgyazó munkájukban Kolozsvár mel­
lett a Szamos völgyéből került Mammuth csontmaradványokról is 
emlékeznek, de a tulajdonképeni lei-hely nincs kijelölve. Végre az 
agyag-dombi válagban [LössJ a következő részint élő, részint vég­
képp kihalt csigák fordulnak elé : Helix hispida, [L.J Helix diluvii, 
[Br.], Succinea oblonga [Drap.], Pupa muscorum [Drap.] és Buli-
mus tridens. [Pfeif.] 

Meg kell emlitnünk, hogy az özönvíz vagy Diluvium-szó nem 
igen alkalmas kifejezés az emiitett képletre, mert könnyen vezethet 
oly nézetre, mely a tudomány mostani állásával megférhetlen; 
ugyanis az özönvízi telepek koránt sem szüleményei azon nagy özön­
víznek, mely a Szentírás állítása szerént földünkre rohant, hanem 
a régibb kőzeteknek évezredek óta tartó s bár lassan de folytonosan 
haladó szétrombolásának és elmállásának egyszerű eredménye. 

Az áradmányi telepek [alluvialis formatio] alatt azon rakod-
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ványokat értjük, melyeknek eredete a történelmi korsza,kot félj ül 
nem múlja és képződésök jelenleg is folytonosan tart. A íigyelme-
zőnek azonnal feltűnik, hogy kőzet-képződmények jelenben szemünk 
láttára is a legkülönbözőbb úton és módon történnek. Az esőviz a 
hegyekről a kőzetek törmelékeit é.s földek mállamait a völgyi pata­
kokba hordja, ezek pedig a folyókba viszik, hogy legalább egy 
részét valahol lerakhassák. A folyamok néhol partmosásokat okoz­
nak, hogy ez omladékokból egyebütt új talajt képezzenek; tehát 
kicsinben azt eszközlik, mit a tenger hullámai nagyban ; követke­
zőleg földünk felülete habár lassú, de folytonos átalakitásnak van 
kitéve. A kőzetek hol mechanikai utón képződnek, például : a 
folyók torkolatainál vagy a tenger partja mellett levő fövény-
rakodványoknál, hol vegyészeti módon, például : a különnemű 
forrás-vizekből lecsapolódni szokott ülepedéseknél. Azonban van 
még egy harmadik neme is a kőzetképződésnek : a tőzeg- [Torf] 
telepek és koráll-szigetek képződése : amazt a növényi, ezt pedig 
egy állati élet hozta létre. 

Hazánkban e jelenkori képződményekhez vagyis az alluvium-
hoz soroljuk mind azon völgyi síkokat, melyek csak néhány lábbal 
emelkednek folyamaink tükre fölibe. Ezek rakodványai rendesen 
víz-szintesen terűinek el, és iszapból, fövényből, kavicsból és höm-
pölyökből állanak, melyek nagyobbára termő- vagy televény-földdel 
[Damm-Erde] vannak boritva. A televény-föld a legkülönbfelébb 
kőzetek széttöredezése folytán eredett részecskék elmállásából szár­
mazott, melyhez még az elkorhadt szerves testek, tehát állatok és 
növények rnálladéka is, a kor hány — Ilumus — társult. 

Kolozsvár határán az alluviumhoz vagy mostankori telepek­
hez számítjuk a Szamos és Nádas völgyében a két folyam parti 
képződményeit, melyek víz-szintesen terűinek el, és kavicsból, ho­
mokból, iszapból és televényes rakodvá,nyokból alakultak. Továbbá 
ide sorolandók a legújabb-kori édes-vízi mészkövek, az úgynevezett 
mész-szivagok [Kalk-TuíT], melyek meszet tartalmazó forrásokból 
rakodnak le. Ugyanis a szivar vizek ha meszes kőzetek mellett 
vonulnak el, kisebb-nagyobb mennyiségű szénsavas mész-éleget 
oldanak fel, melyet egyebütt ismét leraknak mész-tuff alakjában. 
Ezen ülepedések vagy mint külön álló rakodványok, vagy mint 
más kőzetek kérgei tűnnek elé. Minthogy határunkon a már tár­
gyalt numrnulit-képlethez tartozó kőzetek nagy mész-tartahnuak, 
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világos, hogy ilyen mészkérgezésck [incrustatio] gyakran fordul­
nak elé. Legjelentékenyebbek az itteni kőbányákban levők. Külö­
nösön a bácsi kőbányában oly nagy mérvben történik e mész-szivag 
lerakodás, hogy az ottani üregekben mint önálló kőzet mutatko­
zik. Sőt még szépen kifejlett mész-csepegéseket vagy úgynevezett 
kőcsapokat [Stalactit] is lehet ottan észlelni. Megjegyzendő azon­
ban, hogy nem minden mészvirágot lehet jelenkori képződménynek 
tekinteni, mert a szivar vizek a hajdankorban is hasonlóan működ­
tek, s különösön a diluvialis korszakbeliek oly szoros összefüggés­
ben állanak a mostan képződtekkel, hogy e két korbeli képződmény 
között éles határvonalat húzni teljes lehetetlenség. Nem csak köve­
ken de szerves maradványokon is történnek a jelen korban ilyszerü 
mészkérgezések. A monostori erdőkből lefolyó csermelyekben, külö­
nösen a Pap-patak árkában a legszebb ilyszerü kérgezéseket lehet 
különnemű maradványokon találni, melyek a közbe vegyült vas-
tartalom miatt hol sötétbarna, hol rozsda szinre vannak festve. 

Igazság szerént az egész száraz földnek, tehát egész határunk­
nak is legfelső vékony kérgét a mostankori képződményekhez kel­
lene sorolni, mivel az atmosphaeriliák romboló hatása most is 
mindenütt folytonosan működik és változtat; de meg kell gondol­
nunk, hogy például a homokot vagy szirteket boritó felső málladé-
kok csak újabb átalakulás, nem pedig lerakodás által származtak, 
tehát az új-kori képződmények nevezete alatt inkább csak máshon­
nan összehordott rakodványokat kell értenünk. Azonban ha a helyi 
átalakulások nagy mérvben létesülnek, például a tőzeg-[TorfJ kép­
ződéseknél, akkor ezek is ide sorolandók. 

•Tőzeg nevezet alatt oly anyagot értünk, mely részint félig 
szenesedéit, tehát a barna kőszénhez közel álló, részint félig mál­
lott, részint pedig egészen földdé korhadt növényrészek keverékéből 
áll. Ezen alkat-részek sajátságos modorban vannak összeszövődve 
s tömörülve, mi által a tőzegnek egy összetartó [eompact] földes 
vagy nemezes [fllzig] alkata lesz. A tőzegképződés a legújabb idők 
szüleménye, most is folytonosan tart, és álló vizek fenekén törté­
nik. Anyagul szolgál azon számos virágos vagy virágtalan vízi és 
mocsári növény, melyek évenként elhalván , s fenékre szállván, 
korhadásba mennek át. Világos, hogy mind a növényfajoknak, 
mind az időszaknak, melyekből és mely alatt az átalakulás képző­
dött, nagy befolyása van a tőzeg küllemére s tulajdonságára. Ezért 
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különböző neveken jelzik azokat. Hazánkban leginkább a hanga-, 
moh-, réti és földes tőzeg van elterjedve; a két első havasain­
kon, a két utóbbi inkább alanti vidékeinken. Különösön a mező­
ség meglehetős terjedelmű tőzeg-telepeket tartalmaz tavai kör­
nyezetében. Határunkon mind azon helyek, melyek huzamos ideig 
szolgáltak álló-vizek gyűlhelyéül és mocsárt kedvelő növények ta­
nyájául, rejtenek talajukban kisebb-nagyobb mértékben tőzeggé 
átalakult növény-maradványokat, de e telepecskéket alig lehetne 
szokott használatra alkalmazni, mivel igen sok iszappal s földes 
részekkel vannak vegyülve, mint ez a város-tói sánczásások körűi 
elég jól észlelhető. Lehet azonban, hogy mélyebb szintekben tisz­
tább tőzeg is fordul elé e helyen. 

Az alluvialis telepekbe zárt szerves lények maradványai a 
még élő fajokhoz tartoznak és valódi kövületeknek nem is tekint­
hetők, mivel az újabbkori kőzet-rakodványok sokkal lazábbak és 
az idő is sokkal rövidebb volt, hogysem azoknak megkövesülését 
eszközölhették volna. Tlyszerü szerves maradványokat leggyakrab­
ban a mész-szivagok és tőzeg-képletek zárnak magukban. A bácsi s 
monostori kőbányáknál valamint más helyi szivar vizeknél alakult 
mészvirágokban sokszor lehet növénylevelekre vagy szár- és ágré-
szekre akadni; a csigák közül pedig a jelenkoriHelixobviaésHelix 
instabilig nevű fajok találhatók incrustálva; sőt az is megtörténik 
különösön a bácsi kőbányáknál, hogy a mostam' mész-ülepedések 
a régibb korszakokhoz tartozó1' s már egészen kövült csigákat is 
bekérgezik állományukkal, mi által a szakavatatlant könnyen téve­
désbe, zavarba hozzák. 

A város-tói tőzeges képződmények növény-maradványokon 
kivűl csigákat és kagylókat is rejtenek magukban, melyek a mos­
tanság is élő Unió, Paludina, Limnaeus és Pianorbis fajaiból valók. 

Ennyi kezdet gyanánt elég. Az észszerű folytatás a tévedéseket 
kiigazitandja. A nyájas olvasó fáradjon el erdélyi Muzeumunk geoló­
giai termébe; ott három osztálya szekrényben megláthatja mind azo­
kat a kőzeteket és kövületeket, melyek e dolgozat alapjául szol­
gáltak, éppen azon geológiai korszakok szerént rendezve, a mint 
azok itt elé sorolva vannak. 
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— Kr. c. 513—335. — 

zon földterületről, melynek mai neve Erdély, valamint 
-lakóinak e korszak alatti mivoltáról és történeteiről a 
legélénkebb tudnivágyással párosult bármely kiterjedt 

1^ nyomozás sem képes — azon kívül, hogy itt laktak — a 
Kis':í történetirodalomban semmi teljesen bizonyost találni. Mind 

ikSaz, a mit és a minő alakban az ó görög és római, a középkori 
2// byzánti és latin történet- és földrajzírók nép- és világismerete 
•-Q a földirat- és időszámitástan fejletlenségével párosulva, fenntar­
tani e tekintetben képes volt, csak egyenként álló homályos és 
elmosódott rajzvonások és történet-töredékek, melyek némelyike az 
azóta tett fölfedezések eredményeinek, más része az időszámítás és 
földirat, nagy része a bíráló történetírás "kívánalmainak nem felel 
meg, melyekből tehát a valót kikeresni s egészszé alkotni nem 
lehetvén: kénytelen író és olvasó, valószínűvel, töredékekkel — 
amaz őskor így is érdekes maradványaival — megelégedni. 

Ha ez Erdélyre vonatkozólag így van, nem lehet másként 
annak ama kis részére nézve is, melyet ,Kohzsvárc-nak nevezünk, 
melynek földirati fekvése, s évezredes romokon nyugodt ős építke­
zéseinek gyér maradványai, a szintén elenyészve volt, de kutatások 
következtében újonnan feltárult romok és emlékek azt mutatják, 
hogy e szikláktól átölelt országnak napnyúgotról, kivált a rómaiak 
óta mindig, minden népek idejében védelmi pontúi e hely szolgált; 

7 
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mindazáltal hogy mi volt ott ezelőtt kétezer s néhány száz évvel: 
szabad polgári alkotmányu néptelep vagy katonai tábortanya és 
erődítmény? melyik időben, minő történeti nemzetiség, meddig 
lakta, s mely évben és hogy vesztette el1? határozottan megmon­
dani akarni lehet, kivánni is igen, teljesítni nem. Az embernem 
fajai a föld különböző pontjain századokig sőt évezredekig léteztek, 
mielőtt népcsaládokká, ezek rendezett társadalmakká, országokká 
vagy politikai államtömbökké alakultak; gyakran új századok sőt 
ezredek teltek el, míg életök az emberiség közéletével és polgároso­
dásával egybe fonódván, annak külön folyam-ágát, viszontagsá­
gaikat a világtörténet köztengerfolyama önmagába fölvette. Sőt sok 
népnek, mely önálló létet kivívni, vagy sorsát önálló mivelt népeké­
vel, mindenik érdekét biztosító és fejlesztő módon egybekötni nem 
tudta, tetteivel és alkotásaival az emberiség fejlődésére és nemesí­
tésére nem folyhatott be, a történelem alig emliti nevét, s egykor azt 
is elfelejti, mint nem érdemest arra, hogy e tudomány szép és nagy 
emlékekkel rakott tárházában értéktelen lomként helyet foglaljon. 

Valóban mint egykor e földrészt, ős erdőségek árnya : úgy 
borítja az agathyrz nép itt lakását a történetírás előtti korszakok 
sötété. Herodotus — a történetírás ős atyja — a ki Kr. e. a 404-ik 
évben született, leírván Dárius Hystaspes persa királynak az euró­
pai skythák ellen, ugyan Kr. e. 513-ban, az Ister — Duna — 
közelében viselt hadjáratát, azt jegyezte fel, hogy a mint ő a thrá-
kokat meghódítván, indulófélben volt a skythák ellen, az együtt 
szövetségben élő s szomszédos skytha néptörzsek — tribus — kö­
zött voltak a tőle fenntartott őskori monda szerént, a Borystbenes 
-— Dnieper, Danapris — Pontus Euxinus — Fekete tenger — és a 
Moeotis-tó közt fekvő Hylaa-ból ]) azon tájra költözött agathyrzek 
is, a kiknek királyát amazok a közös ellenállás iránt tartott hadi 
tanácsba, illetőleg segítségül hívták, de foganat nélkül. ,Mi — 
mondának azok — a persákat soha sem bántalmaztuk, most sem 
akarunk elsők lenni a támadásban; ha ők országunkba jőnek s 

2) Atlas Antiquus. Delineavit Dr. C. de Spruner XXVII. Tabuias colo-
ribus illusfcratas et alias LXIV. Tabellas in margines illarum inclusas conti-
nens. Editio secuuda. Gothae, sumtibus Justi Perthes. Anno MDCCCLV. I. 
és IX-dik tábla. Összevetendő: Herodoti Halicarnassei Historiaruni Libri 
IX. sat. Industria Jacobi Gronovii sat. Lugduui Batavorum sat. 1715. Fol. 
Lib. IV. 228. 1. 18. 19. szakaszocskáival. 
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minket megtámadnak, nem tűrjük el; mig ez nem történik, ho­
nunkban maradunk, nem hiszszük, hogy ellenünk jöjjenek/x) Ez 
elhatározásukat később hadi követök által Dáriusnak tudtára adván, 
egyszersmind országuk határait fegyveresen elállották. A fegyveres 
tiltakozásnak kivánt eredménye lett. Dárius a szomszédságukban 
élt népeket északra-keletre lakhelyökből mind felzaklatta. Az aga-
thyrzek békében maradtak hegyeik között.2) Ugyan e történetíró 
Dárius hadútja irányáról, az agathyrz népről és skytha rokonaik­
ról néhány érdekes földirati és népismei adatot is hagyott fenn. 
,Darius — úgymond — az Tsteren átkelvén, torkolatától, hol két 
ágra szakad, két napi távolságra utazott a skythák és agathyrzek 
hazája felé északnyúgotra. A skythák földéről — mondja tovább 

— öt víz foly az Tsterbe, melyek közül első s legészakibb az, mely­
nek neve a skytáknál Porata, a görögöknél Pyreton —- ma Pruth 
— második Araros — ma Szeret —, harmadik Naparis — Jalom-
nicsa —, negyedik Ordessos — Ardsis —. a legnyúgotibb a Tiaran-
tos 3), Ptolemaeusnál : Aluta, a Peutinger tábláiban: Alutus — 
Olt; — az agathyrzek országán át egy, Máris nevű víz4) foly az 
Tsterbe6) ; azután megjegyzi, hogy a skythák földe lapályos és 
mezőségi természetű, az agathyrzeké köves; ezek férfiai bőségsze­
retők, többnyire aranyat viselnek ; a skythák szokásai közül neve­
zetes a vérrelvaló szövetségkötés, kik karjaikból a borba vért 
eresztvén, abban a tőrt, nyilat, bárdot, parittyát megmártják, 
azután imádkoznak s úgy iszszák ki a, szövetség-poharat kiesinye-
nagyja egy iránt''6). 

Ennyi az, amit Herodotuse két rokon néptörzsről följegyzett; 
pedig róla tudva van, .hogy bőven ir, sokat utazott, a mit irt, 

*) Herodoti Lib. IV. 259. 1. 119. szakasz. 
2) Ugyanott 2G1. 1. 125 szakasz. 
3) Dr. C. ele Spruner, Atlas Antiquus sat. Látható a Tl-ik táblán ily 

czim alatt : Orbis Terrarum notus nsque ad Alexandri Magni tompora. 
Megnézendő a I I I . tábla is, melynek felirata ez : Regnum Alexandri. Osz-
szevetendö Herod. Lib. IV. 237. 1. 48 . szakasz. 

4) Herod. sat, L. IV. 237. 1. 49. szakasz. 
5) Atlas Antiquus sat. III. tábla. 
6) Herodot. sat. Lib. IV. 243. 1. Egyéb, i tt felhozottak a IV. könyv, 

9. 18. 19. 23. 48. 49. 70. 104. és 125. szakaszocskáiból vannak véve, 
egybevetve a Gr. Kemény és kivált Schuller J. Károly — alább kijelölendő 
értekezésével. 

7 * 
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többnyire látta vagy tudós emberektől hallotta, s abban, hogy 
igazat irjon, akarata nem, csak olykor mesésségre való hajlama, 
olykor az elbeszélt idők távolsága gátolta ' x ); de arról nem tesz 
említést: mi volt polgári vagy katonai szerkezetök, mily nyelvet 
beszéltek, maradtak-e fenn emlékeik2). AHomerus idejéből — Kr. e. 
900 évről — úgy a Hecataeus koráról — Kr. e. 500 évről — ké­
szült földrajzon egyik nép sincs följegyezve; ellenben a Herodotus 
korabeli — Kr. e. 400 év körüli — említi; a Nagy Sándor koráig 

*) Thucydidis de Bello Peloponnesiaco Libri octo, Christoph. Fried. 
Férd, Haacke. Lipsiae MDCCCXXXI. De Thucydidis vita et Libris XI. 1. 

A skythák őskori történetéről sok újat, érdekest és ránk nézve tanu-
ságost olvash tni ily czíinü jeles munkában: A Jász-Kunok Története. Irta 
Gyárfás István, I. kötet 1—87. 11. 

2) A Persiában talált ékiratok skytha szövegéből — így ir egy kitűnő 
tudósunk — a logeldön több nyelvemlékeket fedezték föl a turáni és árja nyel­
vet beszélő népek eredetéről. Müller Miksa, Runseu, Oppert és Norris tudós 
utazók és nyelvészek legújabb időbelinyomozódásai és fölfedezései összevetett 
bírálatából a skythák nyelvének az ujgorokéval, JSorris szerént, a magyar 
és osztják, wolgai finn és ugro-tatár nyelvekkel rokonságát, és azt, hogy 
ezek az ékiratok nyelvét beszélték, teljesen bebizonyíthatni. Csengeni Antal, 
Történelmi Tanulmányok, 1870. I. k. 194. 1. Ugyanez irónk részletesen is 
eléadja a fenébb emiitett tudósok ide vonatkozó nézeteit. Lathan, Anglia 
jeles etymologja szerént a skythák legnagyobb része a türk családhoz tar­
tozott. Történ. Tanulni. I. k. 181 l. Rawlinson azt irja, hogy a nomád türk 
törzsek physikai sajátságai leginkább közelitnek a régi skytha typushoz. 
Ugyan ott, I. köt. 181. 1. W Omalius D' Halloy a turkokkal együvé sorozza 
a finneket és magyarokat, mint a, régi skythák maradékait. Ugyan ott, T. k. 
182.1. Csengeri ezeket nem tartja eldöntőknek, s ezért tovább megy idézetei­
ben. Azon néptörzsek, — irja Rawlinson után — melyek az ékiratok -nyel­
vét beszélték, ugyanazon nép Yíi&y legalább is igen közel rokonok voltak a 
tulajdonképeni Skytbia lakóival. Ugyan ott, 195 1. Oppert pedig így ir : a 
méd-skytha nyelv grammatikai tormái minden tekintetben hasonlók min­
denek előtt a magyar, aztán a türk, mongol, fhm nyelvekkel. Ugyanott, 196 
1. Ezután Norris nyomán indulva előszámlálja Csengeri azon skytha szókat, 
melyek jelentése ugyanazon értelmű magyar szavainkkal egyezik, s végered­
ményül így nyilatkozik : ,A nyelvészeti vizsgálatok eredményeiből annyi 
bizonyos, hogy az ékiratok szerént azon ős nép, melynek az emberiség, tör­
ténelmi tudomásunk szerént legrégibb miveltségét, legelső Írásrendszerét 
köszöni — a mint a tudomány ma áll — az altáji népcsalád azon ágához 
sorozandó, melyhez nyelvénél fogva nemzetünk is tartozik.' Ugyan ott, 199. 
1. Gyárfás István azt irja, hogy az elől emiitett tudósok skytha pénzeket is 
fedeztek föl. Gyárfás István, A Jász-Kúnok Története I. k. 23. 1. 
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ismert világrészről készített földrajzban az agathyrzek határozot­
tan a mai Erdélybe vannak helyezve1). 

Az első forrású, őskori adatok e hiányát az újabb időbeli tör­
ténetnyomozók a nyelvek történeteinek és alkatának nyomozóival 
kezetfogva az újonnan felfödözött ékiratok Írásjegyei és tartalma 
tanulmányozásával és az újabb időben nagy előhaladást tett egy-
behasonlitó nyelvészet kutatásainak eredményeivel igyekeznek pó­
tolni. Schuller J. Károly a Herodotus földrajzi tévedéseit, ismeretei­
nek e tekintetben hiányos voltával mentegeti2), gr. Kemény József 
kiegészíti és megigazítja3), Heeren a botlások daczára oly bizo­
nyosnak tartja az agathyrzeknek Erdélyben lakását, hogy a többi 
európai népek lakhelyének földrajzi meghatározásában kiindulási 
pontúi ezt választotta.4) Származás és nyelv tekintetében Schuller 
az agathyrzeket a kelta törzshöz számítja, gr. Kemény a Herodotus 
leírása alapján őket tartja a legigazibb skytháknak, Horváth István, 
Fejér György, Csengery Antal. Gyárfás István és több magyar tör­
ténet-nyomozók pedig eredetre nézve a skytha-hún eredetű magya­
rokkal, nyelv tekintetében az ura,l-altaji nyelv-családhoz tartozó 
kazárokkal, meg mások a skytha nyelvet átalában az ujgor és a 
türk — régi — és a ma is fenn levő osztják, wolgai-íinn és ugro-
tatár nyelvekkel rokonnak állítják, s én e nézetet támogató érvek 
alapján hozzájok csatlakozom. 

E sejtelemszerü nemzeti ösztön után indulva, írják erdé­
lyi történetíróink : Felmer5), gróf Kemény 6 ) , Schuller7) és Kő-

*) Atlas Autiquus sat. I. TI. tábla. 
'-) Archív fiir TCundo österreichischer Geschichts-Quellen. Vierzehn-

ter Bancl, Wirai, 1855. SehuUer Károly értekezése. 100 1. 
s) Gr. Kemény József, ,Magyar históriai zsebkönyvhez valók' — czímü 

értek, kéziratban: Miscellanea XX. köt. 11. értekezés '6. 1. Az erdélyi Múzeum 
birtokában. 

*) Sekuller lenebbi értekezésében 99 —100 11. Heerennek Ideeii über 
die Politik, den Verkehr und den llaudel der vornehmsten Völker der 
altén Welt sat. czímü müve 11. 275 1. után. \En e kiadást nem talál­
tam meg, a könyv csímét as erdélyi Múzeum egy négy kötetes másik kiadásából 
irtam ki.] 

s) Martini Felmer, Primae Lineae Históriáé, Traussilv. Cibinii et Clau-
diopoli [év nélkül] 30 1. 

6) Gr. Kemény J. feniiebbi zsebkönyvi előkészületében 1—3 11. 
7) Joli. Garl Schuller, a) ümrisse und kritische Studien zur Geschichte 
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vári 1 ), hogy az agathyrzektől lakott hegyes, köves, aranynyal 
bővölködő föld és ország a mai Erdély s ennek története e skytha 
törzsű ős néppel — a magyar fáj legrégibb őseivel — kezdődik. 
Szilágyi Sándor2) a dákokon kezdi Erdély történetét. 

Ez ugyan történelmileg még most nem teljesen hiteles3), mert 
a midőn Herodotus az agathyrzekről értesité nemzetét, a maga idő­
kora előtt több mint száz évvel történt dologról i r t , előadása 
egyéb részeiben gyakran mesés, s e felett amaz állítása, hogy a 
Maris folyó az Iszterbe szakad, oly földirat tévedés, mely csak 
úgy tehető jóvá, ha azt netalán újonnan felfödözendő adatok alap­
ján a könyvkiadóra lehetne háritni; hézagai s egyéb botlásai pedig 
egyedül régészeti kutatások és eredmények által pótolhatók és 
helyre igazithatók; de minthogy az ő itt létezésöknek, a Herodotus-
tól fenntartott e homályos nj^omokon kivül kételyt kizáró módon 
megállapított egyéb maradványa nincs : azt pedig szintén ő írja, 
hogy a skytháknak átalában, tehát a törzsrokon agathyrzeknek is 
sem városaik, sem épített váraik nincsenek, hanem házaikat maguk­
kal hordozzák *) : ennél fogva arról, hogy a mai Kolozsvár terüle­
tén volt-e telepjök vagy városuk, sem nála, sem a hagyományok­
ban biztos felvilágosítást nem találhatni. Müller Frigyes történet- és 
régiségbuvár hazánkfia, Vocel prágai tanárnak, a réz-, bronz- és 
vas-műemlékek korszakairól felállított elmélete nyomán indulva, 
ós saját tudományos összevetései alapján, azon nézetre jutott, hogy 
a hazánkban talált réz és bronz régiségek, a keresztény századok 
előtti korszakból valók s hihetően kelta-agatlryrz, vagy góth-dák-
müemlékek. Ezt Kolozsvárra is alkalmazólag, felhoz ott talált két 

von Siebenbürgen. Erstes Hef't. tiernianstaclt 1846. 41 . ; b) Archív für Kundé 
österr. Geschichts-Q.uellen sat. XIV. B. 11. 97—107. 11. 

r) Kővári László, Erdély Történelme I. k. Pest, 1859 2—4 11. 
2) Szilágyi Sándor, Erdélyország Történe Le, tekintettel mivelődésére-

Pest, MDCCCLXVT, 2. 1. 
s) Hogy az okiratokból legősibb történeteinkre nézve gyakorlati tudo­

mányos hasznunk legyen, szükséges, hogy az agathyrzek itt lakásán kivül 
még a skytha történeti és nyelvemlékeket a hun-magyar nyelvvel egybeköt­
nünk sikerüljön, a mit Hunfalvi Pál még most lehetlennek mond. Hunfalvi 
Pál, Magyar nyelvtudományi Emlékek, IV. k. 228—229. 11. Azonban ezelőtt 
ötven évvel az ékiratokról sem tudtunk. Ki tudja, mit hozhatnak újabb 
ötven évi szerencsés nyomozások napvilágra ! 

4) Herodvti Lib. IV. 237. 1. 46. szakasz. 202. 1. 127. szakasz. 
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bronz csákányt1), egy hegyesfoku csákányt2), a, Felek-hegy oldalá­
ban talált kisded gombokkal díszített bronz-gyűrűt3) és egy szob­
rocskát4), melyek közül az elsőket ha nem is, de az utolsót, azon 
oknál fogva, mivel a Felek-hegyen római telepitvény, tehát az 
emlékek összevegyülésére alkalom nem volt, rómaiak előtti, kelta 
korszakbelinek mondja5). A piaczi nagy templom északi környeze­
tében egy 1 822-iki építkezéskor, mely hátrább a római korszakban 
ismertetve lesz, 10—12'mélyen, egyebek közt egy réz bikát lel­
tek ; a lelet magyarázója szerént ezt is némelyek az agathyrzek 
korából valónak állítják0). Ackner, a nagy tekintélyű régész, egyik 
művében így ir : ,Mindinkább s világosabban kitűnik, hogy a TCr. 
e. időkorból is vannak nálunk evő csészék és főzőfazakak, tálak, 
kancsók, házi szerszámok, harczi csákányok s más fegyverek. Vi­
gyázni kell tehát, nehogy a rómaiak előtti régiségeket a rómaiak­
kal összetéveszszülr7). Tudás-szomjam s régiség iránti előszeretetem, 
az elmélet és belőle elvont következtetés méltánylására ösztönöz; 
de az agg archaeologus intése — bár ellenkező irányban van téve 
— valamint történetírási igazságérzetem óvakodást parancsol. Én 
ez adatokból Kolozsvár helyén lehetett agathyrz-telepre nézve, 
bármi történeti valót elvonni, s művembe mint ilyet igtatni bátor 
nem vagyok. Azoknak, a miket csak mintegy tudásul elmondottam, 
teljes felderítése és megállapítása vagy megdöntése legyen jövendő 
idők kutatásainak fenntartva. 

Az agathyrzek további történetei nincsenek följegyezve az 
ó-kori történetíróknál, valamint nevök is utoljára fordul elé a 

*) Dr. J. F. Neigelaur, Dacien. Aus den Ueberresten des klassischen 
Alterthums, mit besonderer Rücksicht anf Siebenbürgen. Iírcmstadt. Oruck 
u. Verlag von Joh. Gött, 1851. 228. 1. 37. szám. 

2) Ugyanott 38. szám. 
s) Ugyanott 231. 1. 47. szám. 
4) Ugyanott 228 1. 34 szám. 
5) Friedrich Müller, Die Bronzc-Alterthünier der áltesten siebenbttrgi-

schen Gescbichte. Archív des Vereins ftir siebenbürgische Landeskunde. 
Neue Folge I I I . Bánd 335—336. 11. 

6) Uiiterhaltungsblatt f'ür Geist, Gemiith und Publicitát czímü lapban 
ily czím a l a t t : Nachricht über die im Sommer 1822 in Klausenburg ent-
deckteii Alterthümer Nro 14. 15 von 22. September 1837. Veri. Joh. Gött 
iu Kroiistadt. 

7) Transilvaiiia sat. 1856 aug. 22. 145. 1. 
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Nagy Sándor utódai alatti — Kr. e. 250 év körüli — földrajzon, 
ellenben az Eratosthenes korabeli — Kr. e. 200 évi — a Strabo 
korabeli, — Kr. u. 20 és a Ptolemaeus korabeli — Kr. u. 160 
évről készült — földrajzokon nem fordulnak elé; az újabb időbeli 
nyomozások eredményei pedig még nem állnak minden kételyen 
féljük ,Azon átliathatlan sötétből — irja Schuller J. Károly — 
melybe e nép sorsa temetve van, életének egy nevezetes mozza­
natában előtűnt, hogy ismét elmerüljön, a nélkül, hogy nyomait 
tovább kereshessük'1). 

Herodotus érinti ugyan, hogy az Istértől délre lakó gétákés az 
észak-keletre lakó agathyrzek közt sűrű közlekedés levén : utób­
biak már korán thrák — géta — szokásokat sajátítottak el; a 
későbbi földrajzírók is emlegetnek tarkán öltözködő agathyrzeket 
— agathyrsi pieti —, de lakhelyöket oly különbözőleg adják elé, 
hogy azokból e nemzet egyediségére, a kettőnek nemzeti rokonsá­
gára vagy különbözésére nézve biztos következtetést vonni, átalá-
ban a későbbi sorsukra vona/tkozó történeti valót is megállapitni 
nem lehet. Némelyek azt állítják, hogy visszamentek Ázsiába, s 
ott a Káspi-tenger északi partján éltek századok során át akatzir2), 
Jornandes szerént agatzir, akatizir név alatt 3 ), mások hazájukból 
a kelták által északra kiszorítottaknak4), mások ismét a khazar 
népcsaládba beolvadottaknak irják. Ezek még bizonyításra várnak, 
de az teljes bizonyos, hogy a történetírás a Dárius korabeli aga­
thyrzeket a másodiktól fogva a nyolezadikig terjedő keresztény 
századokbeli khazarokkal, akatzirokkal még eddig egybekötni nem 
tudta ; politikai életök megszűnését az Al-Duna vidékének Nagy 
Sándor általi elfoglaltatása idejére — Kr. e. 335. évre — teszik. 
Erdély lakója utánok a géta-dák nép lett. 

:) J. Kari Schuller . . . fennebb idézett értekezése. 103 1. 
Vesd össze Spruner sat. Atlas Antiquus sat. czímü müve I. IV. tábláit. 

3) Lásd Sprtmemél a X. táblán. 
3) Ea Gens [Acatziri] est Scythiea, quae in potestatem Attiláé devenit. 

Priscus Rhetor. Legationes ab Attila ad Theodosium sat. Strittemél I. kötet 
489. 1. a 25. §. szövegében és az e) alatti jegyzés végén. 

'') Lásd : Spruner, Atlas Antiquus sat. czímü műve IX. tábláját, hol az 
agathyrzek az európai sarmaták országának legészakibb részébe vannak 
jegyezve, közel a föld ismeretlen határihoz. 
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II. FEJEZET. 

p E T A - D i K K O R S Z A K . 

— Kr. e. TO5 — Kr. u. 206. — 

Ugy hiszem, nem térek el tárgyamtól avval, hogy e két nép 
ezen kori állapotainak ha bár homályosan is átalános képét adom. 
Magamat és az olvasót egyiránt meg akarom nyugtatni az i ránt : 
ha kimútatható-e az, hogy e két népnek a mai Kolozsvár helyén 
valami ott-létezési emléke lett volna? Azt, a mit felőlük e fölei-
tájon létük idejéből az őskor ránk hagyott, a lehetőségig híven s 
összevontan előadva, az imént tett kérdésre önként fejlik ki egy 
csaknem határozott felelet. 

Dáriusnak — a mint már érintve volt — midőn a skythák 
elleni hadjáratát megkezdette, a sajátképpen úgynevezett thrák 
nép önként meghódolt, a Dunán túl lakó géták — e vitéz és jog­
érző nép — erős ellentállás után legyőzetvén, szolgaságba estek s 
a hóditó seregéhez csatlakozni kényszerültek.1) Dák népet Herodotus 
még nem ismert, vagy ha igen, róla feljegyezni valót nem talált. 
Thukyclides — a ki Herodotusnál alig pár évtizeddel volt ifjabb s a 
peloponhesusi háborúról irt történetéhez adatait épen thrák földön, 
húsz évig tartott ottani száműzetése alatt gyűjtvén: a thrák-géta 
viszonyokat látásból ismerte — azt irja halhatatlan müvében, 
hogy a géták akkor a llámus — Balkán — hegyek, Ister és a 
Pontus Euxinus közötti földön laktak. 0 sem szól dákokról, s vala­
mint a Homerus-, Hecataeus-, Herodotus- és Eratosthenes-féle, úgy 
a Nagy Sándor korabeli földrajzok sem emiitik, mig a géták hazája 
az utóbbi földrajzon is ki van jelölve2). Strabo ellenben, ki a 
Krisztus korában élt ; i), már mindkettőről terjedelmesen irt, nyel-

') Herodoti IV. Libr. 93. 96. 11. Spruner, Atlas Antiquus sat. II. 
tábla. 

2) Thucydidis de Bello Peloponnosiaco Libri octo sat. I I . könyv 96. 
fejez. Lásd Spnmernél az I. I I . táblát. 

s) Strábonis Rer. Geographicar. Libri septemdecim a Guilielnio Xylan-
dro Augustano sat. czímlapjáu ez áll; JBasileae ex officina Henriepetrina; 
hátul is : Basileac, ex officina Ilenriepetrina anno salutis humanae MDLXXl. 
mense augusto, Praefatio 3. levél. 
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vöket, lakhelyöket kijelöli, kettős elnevezésökben csak földrajzi 
megkülönböztetést lát. ,A dák föld ősrégi felosztása — úgy mond 
— az, hogy egy részét dáknak, a mást gétának nevezik : géták a 
Pontus felé, keletre levők, inkább a közel lakó görögök nevezik 
így; az Ister forrása s Germania felé lakók pedig dákok, ezeket 
meg a szomszédos rómaiak hivják e néven.' A gátakról különösön azt 
irja Strabo, .hogy az Ister mellett mindkét part hosszában laknak1), 
földjük— nyúgotról indulva, annak mentében—keskenyen kezdő­
dik, szemben a hercziniai erdőkkel, északra kiterjed a Tyragétákig 
és Borysthenesig2), azon foly át a Marisius— Maros— bele a Du­
nába 3), a melyen a rómaiak hadi szereiket szokták szállitni; ama 
víznek eredete felé t. i. a dákok földén, neve Danubius — Duna 
— a Pontus felé a géták szomszédságában : Ister.' Azonban ez iró 
korabeli földrajzokba a dák föld még nincs bejegyezve4). E földirat-
és földrajztani adatok sem elég szabatosak, de annyit bizonyitnak, 
hogy a géta név még akkor használatban volt, s a géta-dák föld­
terület a mai Erdélyt is magában foglalta. Egyéb történeteikről 
az iró nem szól. 

Ptolemaeusnál, a ki Kr. u. 140 évvel élt 5) már a géta név 
helyett a dák és Dacia név nyomul előtérbe; Dacia határai sze­
rinte : északról a Kárpáthegy, nyugatról a Tisza és a Metanaszta 
Jászok földje, délre a Duna a Tisza beléömlésétől torkolatáig fel, 
keletre a Tyras, Borysthenes és Duna kanyarodása és Hierasus.6) 
Ugyan ő a dák városokat is elősorolja, de történeteikről nem szól. 

Mikorra esik e földön a géta-dák nép megtelepülése s országgá 
alakulásuk ideje, bizonytalan. Már érintve volt, hogy a géta nép 
Kr. e. 471-n a sajátképpen rígynevezett thrák birodalom szomszéd­
ságában lakott s délszaki hazája az Isterig terjedett. Dárius alatt 
kezdettek egyesek északra a Duna felé, sőt a mai Erdélybe is bejőni, 

J) Strabo, sat. VII. k. 334—335. 11. 
3) „ sat. VTI. k. 335. 354. 11. 
3) „ e tévedése oka hihetően Herodotus hibás értesülésében van. 
4) Lásd Spruncrnél az I. táblát. 
5) Pfolemaci Pelusiensis Cieographiae universae tum vctcris, tum 

novae absolutissiinum opus etc. Libri octo ete. I l lustrante Jo. Antonio Ma-
gino Patavino etc. 1597 Colon. Aggrippiueus. Petrus Keschedt. Commenta-
ria et adnotationes 6—8. 11. 

") Ptol I I I . k 71. 1. Katanchich, Orbís Antiquus 1. k. 368. 1. 
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de tömegesen legelsődben Filep makédoniai király alatt nyomultak 
át mint menhelyet keresők, amattól Kr. u. 335 körül, thrák szö­
vetségeseikkel együtt megveretvén.*) 

Az ősi lakhelyűken maradottak, de makédoniai felsőség alá 
jutottak Kr. u. 330 körül Nagy Sándor alatt jármukat lerázni 
akarván : a thrák okkal másodszor is szövetkeztek, de most is 
legyőzettek, minek következtében ,a géták egybegyűjtvén becsesb 
kincseiket magukhoz véve nőiket és gyermekeiket, elhagyott s járat­
lan helyekre húzódtak'2). E leirás alatt sokan a mai Erdélyt értik. 
. . . Nagy Sándor halála után, birodalmának részint feloszlása — 
Kr. e. 322 — részint Lisymachus és a következő makédoniai kirá­
lyok szerencsétlen hadjáratai a görög után a makédoniai birodalom­
nak is elenyésztét idézték elé s romjai Kóma világuralomra emelke­
désének lőnek alapjaivá. A thrák és géta nép nem egyszer hősileg 
küzdött ugyan a föléjök tornyosuló világ-ár ellen, de sikertelenül... 

A thrák törzsfaj folytonos gyöngülésének s a római birodalom 
folytonos növekedésének látása a Duna torkolatánál lakott géta-
dákokat is — mai névvel nevezve — a moldovai és erdélyi hegyek 
közé húzódásra birták. Ez — úgy látszik — Strabo korában már 
megtörtént volt, mert azok elhagyott régi lakhelyét — a mai 
Bessarabiát — , géták pusztaföldjének' — solitudo Getarum — ne­
vezte 3). E lakhelyváltoztatás őket a római provincziákhoz közelebb 
hozván : forgalomba jött a rómaiak által a .Dák' és ,I)ácia" neve­
zet. Az Erdélybe a thrák birodalomból és a Duna mellékén és tor­
kolatánál levő géta-földről hosszú idő folytán lassanként beköltö­
zött géta-dákok, a Dnna mentében maradt rokonaikkal szövetséges 
államot képezve, századokig állottak fenn, érve jó és rósz történe­
teket; Kr. e. 56. évben Boerebistes alatt benn feltünőleg megerő­
södve, künn nagy tekintélylyel birva, győztes fegyvereikkel a 
Borysthenesig hatottak, s ott a görögök telepeit elfoglalták; dél-
nyúgotra legyőzték a bojokat, kik a mai Magyarország Dunán-túM 
részében laktak, s országuk határait meszsze kiterjesztették, sőt 

-1) Jo. Ckriütúmi Engd sal. Coimueiitatio de exjjeditionibus Trajaiii 
ad Damibium sah. Viudobcma.e sat. MDCCXCI \r. 95. 1. Dio Chrys. XII. or. 
ed. Casaub. p. 198 sat. után. 

2) Engd sat. 97. 1. 
3) Sirabo sat VII. k. :?57. 1. Herodotusnál : dcserta Scytharum. 
Katanchieh, Orbis Antiquus sat. I, k. 370 1, 
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Július Caesar alatt — Kr. e. a 46-ik évben — Róma pontusi tar­
tományaiba is benyomultak.1) Ugy látszott, mintha új dicső száza­
dok előkorát élnék A népek életkönyvébe egyéb volt jövő 
sorsukról beírva. Boerebistes után a géta-dák nép meghasonlván, 
hanyatlani kezdett : egyenetlenkedő királyai szomszéd fejedelmek 
segélyéhez folyamodtak, harezaik jobbadán belhá.boruk s önvédel­
miek, csatáik s apró győzelmeik kalandoriak inkább mint fegyel­
mezett sergek rendszeres csatái s győzelmei voltak; birodalmuk 
határa a Dunáig terjedt, de ők nem voltak-e oly eszélycsek, hogy 
e határokat tiszteletben tartsák, vagy a világ-város volt immár 
túlnépesedve s habomra, hódításra és telepítésre maga keresett 
okot? nehéz elhatározni. A dák népnek nincs saját történetírása, 
Róma történetírói pedig azt hagyták fenn, hogy azok hol magukra, 
hol más népekkel szövetkezve, kivált télen, midőn a víz befagyott, 
a rómaiakkal barátságban élő szomszéd népek mezőn talált bar­
mait, sőt magukat az embereket is zsákmányul vitték, azoknak 
fejét és vállát a dák nők égő kanóczezal sütögették 2); a mint a 
római légiók a római tartományokból eltávoztak, a dákok azonnal 
beütöttek, sőt gyakran azok őrségeit s táborhelyeit is megtámad­
ták. E kalandos hadfolytatás a dák nép erkölcsére károsan hatott, 
Rómát bántotta s visszatorlásra hívta fel, de általa a katonaság 
edződött s kedvet és gyakorlottságot kapott rendes harezokra, 
elannyira, hogy a bátor lelkű Decebal trónra lépése — Kr. u. 89-n 
— a legalkalmasabb időben történtnek, s a dák népre nézve mint­
egy Hí jó szerencse művének látszott lenni. A dák király és hadse­
reg ez egymás hangulatában támaszt találó szelleme Daciát az 
eddigieknél nagyobb mérvű harezokba sodorta, a római tartomá­
nyokba való erőszakos betörések és rendes csaták egymást váltot­
ták fel, Decebalt tekintélyes hadvezéri ügyessége és harczi szeren­
cséje oly magosra emelték, hogy Domitianus, a géta-dákok és 
markománnok ellen viselt szerencsétlen háborúja következtében, 
tőle tetemes ajándék, évenkénti adófizetés s különbféle római kéz­
művesek küldése árán vásárolt békét.3) 

x) Sveton. I. k. 44. fej. 
2) Colnmna Trajani, sectio XXXIII . 
3) Svetowíus, VII. k. VI. fej. Eutrop. VIII. k. Cassii Bkmís Coceeiani 

Históriáé Romanae, quae supersunt volumen II . sat. cum annotationibus 
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Ez volt a dolgok állása, midőn az aggNerva császár Trajanust 
fiává s császár- és consultársává fogadta. E fejedelem a nagy em­
ber és uralkodó minden tulajdonaival birt s hozzá — szerencsével 
is. Róma uralma Rrittanniától Armeniáig és a, Káspi-tenger déli 
végéig terjedvén : határa mintegy ketté hasította a földgömb 
ismert részét1), középpontján azonban Dacia, az óriás-birodalom 
természetes határai egyenes irányát csorbította : elesése Trajanus 
becsszomja kielégítésére s Rómára nézve egyiránt szükségesség 
volt. 0 a Róma nevén s becsületén ejtett sérelem megtorlása végett 
Decebaluak hadat izent, két diadalmas hadjáratban teljesen legyőzte 
— Kr. u. 103-n 104 és 105-n; — az első után oly értelmű békét 
kötött, melynek tárgyamra tartozó egyik pontja szerént ez köte­
lezte magát : ,hogy várait s minden erődéit lerontja s a rómaiaktól 
elvett tartományokból visszavonul sat.' Trajanus a kötött béke biz­
tosításául táborát Zarmizegethusa körül hagyta, s az ország több 
pontjára római őrséget tevén2), visszatért Rómába; azonban Dece-
bal békeszegései és a Senátus végzése őt ismét a géta-dák földre 
hozta; Kr. u. 106-n már meg volt hódítva Dacia: önállása elve­
szett, királya — hagyomány szeréut — Kolozsváratt a mai hídkapu 
helyén tőrt döfött mellébe, fejét Rómába vitték, teste — egy más 
hagyomány szerént — Déván lön eltemetve3). 

A géta-dák nép és ország politikai önállásának itt vége van ; 
további sorsának czélomhoz képest a lehető legösszevontabban elő­
adása a következő korszakba való. 

Azonban szükségesnek látom még azon kérdést érinteni, minő 
nyelvcsaládhoz tartozott a géta-dák nép-törzs {l 

Az ezt tüzetesen és történeti szempontból tárgyaló egykorú 
írók művei: Criton és a Jornandestől történésznek nevezett prusa-i 

Hermamii Samuelis Reimari sat. Hamburgi, Sumpt. Cliristiani Heroldi 
CIOIOCCLTI. Lib. LXVII. 7. 1106. lap. 

1) Spruner, Atlas Antíqvuis sat. TX. tábla. 
2) Cassii Dionis Oocceiani Hiator. Rom. Lib. LXVITI. 9. 1120—27 11. 
3) Stephanus Zamoscius, Analecta Lapidura Vetustorum et nonmilla-

rum in Dacia antiquitatum etc. Patavii, apud Laurentium Pasquatum 159Í5. 
73 1. (Miké Sándor gyűjteni. Benkő József saját kézírása szerént). Hogy 
Decebaluak ily vége lett, bizonyítja Kómában a Trajanus-oszlopoii levő CX1X. 
tábla 310-ik képlete, mely szerént a kétségbe esett király térdére rogyva 
jobb kezében felfelé t a r t o t t s azután lehajtott tőrrel magát átszúrja. 
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Dio geticá-i elveszvén : részint a régibb, részint a későbbkori tör­
ténet- és földrajzírók útmutatását elfogadnunk a. kényszerűség 
parancsolja; ezek pedig csak homályos fogalmakat hagytak ránk, 
a miknek kitisztázása az újabb nyomozódásoknak még eddig nem 
sikerűit. Strabo, a géta-dák népet thrák nemzetiségűnek tartja, 
melyet a görög gétának, a római dáknak nevez1); szerinte mind 
hárman egy nyelvet beszéltek2) ; a görögök általános hiedelme 
volt az, hogy a géták a thrákokkal egy törzsű nép, saját nyel vö­
kén nevezték J'nTsg-nek, miből lett a géba s azért ismerték és ne­
vezték őket így, mivel gyakran látták szomszédságukban az Ister 
hol egyik, hol másik partjára költözni; és mivel sok mysiai és 
thrák volt közéjök vegyülve3), együtt laktak tíznél több néppel, 
melyek idővel Európából mind elköltöztek, csak a, mysiai maradt 
velők4); az ókorában annyira meg volt fogyva erejök , hogy a 
kik régen 200,000-et, akkor alig voltak képesek 20,000 harczost 
kiállítani.8) Mi volt a közös nyelv? volt-e saját betüjegyök? Ma­
radtak-e fenn valami nemű emlékeik, s ha igen, hol, miben? Thracia 
és Dacia a thrák és dák uralkodók korában a thrák-géta-dák nép­
nek közös — collectw— neve-e, minők a skytha és germán, elneve­
zések vagy a thrák és géta-dák két külön polgári kapcsolatban 
élő, de egy nyelven beszélő országnép nevét fejezte ki? Atalában 
e név ősi, nemzeti, eredeti elnevezés-e, vágj" kölcsönzött és később­
kori római íróké? E kérdésekről az akkori írók hallgatnak, s az 
újabb időbeliek kielégitőleg felelni nem tudnak. Nyelvöket és tör­
zsüket, némelyek keltának, mások germánnal vegyültnek, meg 
mások szlávnak, végre némelyek önálló eredetinek mondják, de 
írásjegyeik — a betűk — sehol följegyezve nincsenek. Thukydides 
az éles figyelmű s örök hír ü történész a thrákok között hosszasan 
élt, Ovidius, a közéjök száműzött költő beszélt és irt mind géta, 
mind sarmata nyelven, de betüjegyeiről említést egyik sem tett. Az 
újabb időben roppant előhaladást tett nyelvészet sem tud a dák 
nyelvre nézve semmi határozott eredményt felmutatni. Grimm a 

x) Gothicar. et Langobard rer. Scriptores sat. Jornandes, Episeopus 
Kavemias De rebus (leticis sat. Lugduni Batavor. 1618. IX. fej. 29. 1. 

2) Strabo VII. k. 335. 1. 
3) Strabo „ „ 343. 353. 1. 
4) „ „ „ 353. 1. -

) i i i i i i 3üt_>. 1. 
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hires nyelvbuvár nem ismer több dák szót, mint az első keresztény 
században élt Dioskorides által fenntartott 32 vagy 33 növénynevet.1) 

A legújabb nyomozódások szerént dák pénzek és feliratok léte 
lehetségesnek kezd látszani. Azonban a történeti bebizonyítás még 
eddig nem teljes hitelű; az ő legyőzetésöket ábrázoló pénzek római 
pénzek vagy hitelnélküli utánzások.2) Bántás azt tenni fel róluk, 
hogy ők a maguk gyalázatát ily módon örökítették volna. Hogy 
a Philippus Arabs — Kr. u. 246—49 és Gallienus alatt — Kr. u. 
268 körül — a bitor Sponsianus által veretett pénzeket szintén 
nem mondhatni dák nemzeti pénzeknek, világos abból, hogy az 
elsőkre ,Dacia ugyan nemzeti süveggel van rá metszve, de a XIII. és 
V. római legio zászlói között'8) a mi a dák nemzetet inkább lealázott 
és szégyeuitő mint önálló s önzérzetemelő állapotban tünteti fel. 
Az utóbbi is nem mint dák király, hanem mint római bitorló 
Róma nevében uralkodott rövid ideig4) s pénzeinek csak aranya és 
ezüstje dák : vereté, ezímere s körirata római. 

A dák romok, edények, házi eszközök, gazdasági szerszámok 
kérdése felett is a kelta emlékek nyomozóinak megbecsülhetlen 
fáradozásai következtében némi hajnal kezd derengeui. Fegyvereik 
és ruházatuk iránt a római történetírók és aTrajanus-oszlop dombor 
metszései kielégítő felvilágosítást adnak. 

Pénz-, kő- és más feliratukról nem lehet addig szó, mig meg­
állapított betüjegy — aljohabetum — nincs. A történelemnek az 
ő történeteiket tárgyazó folyama, nemzetiségöknél, nyelvűknél és 
Írásjegyeiknél egy kérdőjellel — ? — végződik. 

A géta-dák nép nemzetiségét és nyelvét borító e világtörténeti 
nagy sötétségbe lövell-e valaha fényt az erdélyi vagy külföldi ré­
gészeti és történeti kutatás ? a jövő titka ; a legújabb nyomozódá­
sok után remélnünk lehet, munkálkodnunk rajta kötelesség; de 
eddigelő semmi teljesen bizonyos fölfedezve nincs. 

x) Friedrieh Mutter, die Bronzé-Alterthümer ete. Archív für Sieb. 
Landeskunde, Neue Polge I ü . Bánd 368. I. Jo. Ohri.it. Engel sat. 72—74. 11. 

2) Ilyen ama két darab pénz, melynek rajza az ,Archív des Vereins für 
Siebenbiirg. Landesknnde sat.' 1. köt. I. füzetében 1843. megjelent s mely­
nek koholt voltát gr. Kemény József a ,Magazin für Geschichte, Li t teratur 
sat. Siebenbiirgens' czímü folyóirat I. köt. I. fűz, 67—79. 11. k imutat ta . 

3) Jo. Ohrist. Engel sat. 273 1. 
4) Jo. Ohrist. Engel sat. 256—7.11. 

http://Ohri.it
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It t előadásom Kolozsvár ó kori történetével egy monda közvetí­
tése által érintkezik. A hídkapun kivüli Szamos-árok, úgynevezett 
Kis-Szamos köhidjsí alsó vagy keleti oldalában a felső szegleten mais 
látható egy feliratos kő1), mely hajdon a máig fennálló2) tornyos híd­
kapunak ezelőtt néhány évtizeddel lebontott elő-erőde felvonó kapuja 
felett a homlokzaton volt s onnan 1831-n lőn mai helyére téve. 

E felirat jegyeit a monda Decebal dák király idejéből való 
dák betűknek tartja s Benkő3), Huszti4) s más késő századi irók 
müveikbe felvévén, a mondát kiegészitőlcg azt irják, hogy abban a 
szerencsétlen királynak a hídkapu előtti téren történt önkivégzése 
emléke volna örökítve. Szerintük t. i. a mai Kolozsvár helyén a 
Domitianus császártól békedíj fejében kapott kézművesek és mes­
teremberek segélyével már Decebal kezdett volt várost építtetni, s 
ő az épités, vagy alattvalói az ő itteni halála emlékére vésették kőre 
ama jegyeket sat.s) Azonban e hagyomány hihetőségét elenyészteti 
azon történeti bizonyosság, hogy ama jegyek arab számok, melyek 
a XIII. századon kezdve a XVII. végéig gyakran fordulnak elé az 
oklevelekben és feliratokban, s itt — a monda szerénti — egyik törté­
nelmi mozzanatot sem, hanem tisztán az 1477. évet mint az említett 
élőerőd vagy inkább a külső hídkapu-bástya építési évét jelölik6). 

A tárgyalt géta-dák és következő római korszak némely ese­
ményeinek s a Kolozsvár helyén volt római telep nevét illető kü­
lönböző véleményeknek világosabb előadhatása végett ide igtatom 
a Strabo-, Ptolemaeus- és Peutinger-féle földabroszokon megjelölt 
géta-dák-római nevezetesebb városok nevét, az eredeti kútfők után; 
— utóbbit a Katanchich meghatározásai szerént . . . 

*) Látható a RAJZOK külön kötete illető tábláján. 
2) E munka megírása és megjelenése közben a nagy emlékekkel díszlö 

hídkapui bástya közlekedési és utczaszépitési tekintetekből — fájdalom! — 
lerontatott; rajza s története hátrább adva lesz. 

3) lienh'í Josephus, Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae Princi-
patus, dum Dacia Mediterranea dicta sat. Pars Prior sive Generális Tóin. I. 
Vindobonae MDCCLXXVIU. 14. 1. 

") Huszti András 0 és Új Dacia, azaz Erdélynek régi és mostani álla-
potjáról való História sat. Kiadja Diénes Sámuel Bécsben 1791. 15. 1. 

5) Erdélyi Nemzeti Társalkodó, 1840. 11. félév 45—46. 11. 
Emléklapok Kolozsvár elökorából, Vass József, Kolozsvár 1865. 20. 1. 
G) Erd. Nemz. Tár. fennebb idézett helyén. Ferger János, Bevezetés a 

Diplomatikába sat. I—IIT. Kész. Petroszai Trattner János sat. költségével 
1827.130—131.11. I. táblázat 7. szám. 
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STRABO ') PTOLEMAEUS 2) II. THEODOSIUS Urából való vagy Veutin-
gcr-fele hadi föltlabrosz.3) 

— Acidava VII. a. 
Acmonia Acomana pontica IX. c. 

. Ad aquaa (Hydata) VII. b. 
Amutrium Amutria VIL a. 

Angustia Angustia 
. . t Apukon IX. a. 

Apulum Apulum j A ' l ü a m b 

Arcobadara Arcobadara (lásd B. a lat t Bad I. d Badora) 
Argidana Argidana Arcidava VI. o. 

—- Augusta Praetoria Augusta pretoria II. c. 
Carsidana Carsidana — 

_ — Comidann, 
Diernn, Di'erna (lásd T. alatt Ticrna) 
Docirana Docirana —— •— 

» Druphegia Drubetia VII. a. 
Hydata Hydata id estaqnae (láad A. alatt = Ad aquas) 
Lizyaia Liziais 
Mareodana Mareodana - — — — . — — 
Napuca Napuea "Napoea VII. c. 
Netindana Netindana Netido Vll. d. 
Paloda Paloda — 

Parolissum Poroliaso VIII. a. 
Patr idana 
Patavissa Patavisaa VIL o. 

Patruisaa Patruissa 
Petrodana Pctrodana Pctria VII. b. IX. c. 
Pinum ct Pirum Pinum ct Pirum 

Plirateria Pretorio VII. a. b. I. e. (3 ily novü város) 
Rhuconium . 

Rhamidana llbamidana , 
Salinae Salinia VII. c. 

Sandana Sandana Saiiderva VI. b. 
— Sarmategte VII. a. (1. Egeta és Zama név a.) 

Singidana Singidana Singiduno VII. b. 
Sornmn Sovnum . _ _ _ „ _ 
Tiasum Tiasum — 
Tibiscum Tibiscum Tivjsco VII. a. (2 ily nevű liclyaég) 

Ticrna (1. I>. a lat t Dierna.) 
Tiriscum quod jam 

Taros dicitur 
Triphulmn Tripliulum 

— — Vlpianum 
Vtidana Vtidana 
Zarmizegetusa, Zarmisegetusa regia (lásd Sarmatcgetc, Zama IX. c. Zamaregia 

IV. f. f. 
Zermizirga Zermizirga 
Zeugma Zeugma Zcugma XT. d. 
Ziridana Ziridana 
Zuribara Zuribara I 
Zusidana Zusidana j . 

!) Strábo VII. k. 350—51 lapjain ,Taliulae Thraciae' név alatt. 
2) Ptolemaeus III. k. VIII. fej. 72. lapon ,Daciae Situs1 név alatt. 
3) Peutingeriana Tabula Ttineraria sat. Vindobonae, Typographia Trattneriana 

MDCCL1II. Segmentum VII. VTTI. IX. XI. A Peutinger-féle földrajz czímü könyvből elő­
ször a névmutató nyomán igtattam ide a Strabo és Ptolemaeus által feljegyzetteknek 
megfelelő városokat a helységeket, aztán magáról a földabroszról, azon sorban, a mint 
az út iránya ment, utána téve a Katanclűch meghatározásait. 

Ujabb kiadású földrajzokban és Íróknál a dák városok ,dana' helyett dava 
végzettol vannak irva, de én Strabo és Ptolemaeus leírásait tartottam meg. 

8 
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A DACIA BELSEJÉBE VIVŐ HÁROM HADI ÚT KATANCHICH MEGHATÁROZÁSAI SZERÉNT: ') 
Jílso l iaUi útirfiiiybaiB l'ekvi) v á r o s o k és l ielyséjfek : 

Í
Ledcrata — Új Palánka. 
Apo — Fejtírtomplom. 
Arcidana — Szászka (az, a mi Ptolemaeusnál Argidana.) 
Ccntum Putoa — Alibunar (Archiv des V. szerént Oravitza.) 
Bersouia — Bershova, mezőváros. 
Ahihis — Tsákova. 
Caput bubali — fekvése ismeretlen. 
Tiuiseo = Temesvár (Ptolemaeusnak Tibiscon.) 

Második útirányban l'ftkvo városok ős he lységek : 

Í
Tierua - • Orsova, Csorna folyam mellett (Ptol.-nak Dierna.) 
Ad Mediám - Mehádia. 
Practorio — Tergova, (Ptolemaeusnak Pbrateria.) 
Ad Pannonios — Fenish falu. 
Gaganis — Gogény. 
Maselianis — Káránsebes. 
Jiuiseo — Kaveran. 
Agrauie — Kristna. 
Ponté Augusti — Márga falu, (Ptolemaeusnak Zeugma, 

Mannertnck is ez a nézete.) 
•E volt ez útirányban az első római telep a mai Erdélyben Vaskapu táján. 

Í
Sarmategte — Várhely, (Ptolemaeusnak Zarmisegetbusa.) 
Ad aquas — fekvése ismeretlen. (Ptol. Hydata.) 
Petris — Barts falu. 
Germizera — Szászsebes, (Ptol. Zarmizirga.) 
Blandiana - tán Alvincz körül, de meghatározni nem lehet. 
Apula — Gyula-Fejérvár (Ptol. Apnlum.) 
Brucla — Enyed, (Ptol. Mareodana.) 
Salinis — Torda, (Ptol. Salinae.) 

. (Mdig a Marsigli meghatározásai szorént.) 

P a t a v i s s a ^ - fekvése ismeretlen, (Hol . atrmssa.) 
szerént a Marosvölgyön feK ^apoca (Ptol. Napuoa) bpomus szerent Kolozsvár, Maa-
Szász-Régen-Bcszterczcig; \ n , » e r t szerent Nyaradto, D Anville szerent Szamosujvar, 
mások szerént Tordáról á t ' W 1 ? ™ -- Saromberke Mannert szerent Gernyeszeg. 
Kolozsvár, Szamosujvar felé I.- D A ™ \ ^ e r e n t DoéB. 

szintén Besztercéig. l L a i W " ~ ^elye ismeretlen, D Anville szerent Bethlen, 
° I Mannert szerent fezasz-Regen. 

I Ccrsie - - Alfalu (Gyergyóban), Mannert szerént Remete 
I Marosszókben. 
I Porolisso (Ptol. l'arolissum) fekvése ismeretlen, D'Anvüle 

szerent Besztoreze, Marsigli szerént Mikháza, Mannert 
\ szerént a Gyimcs nevű útszorosnál volt. 

v Itt volt határa a római Daciának az Antonimisok korában. 
ITai*ma<lik irányban voltak : 

Í
Drubetis (Ptol. Druphegis), Drivitza falu Szerbiában. 
Amutria (Ptol. Amutrium) Motra falu. 
Pelendona — Drosman falu. 
Castris nouis — F a r k a s m.-város mellett, (Ptol. nem ismerte.) 
Romula — Szlaviteshti mezőváros, (I tol. nem ismerte.) 
Aeidana — Almaneshti, falu, (Ptol. Argidana.) 
Rusidana •-• Osztrov mezőváros. 
Ponté Aluti - Robesti, falu az Olt mellett (Ptol. Aluta..) 

Ttt az út a mai Erdélybe é r t : 

Í
Buridana — Verestorony. j Stenarum -— Orláth, mások szerént Se-
Castra Tragana — Disznód í gesvár. 

körül. ! Cedone — Szerdahely (Ptol. Comidana.) 

Arutela - Tamáles körül. I Aeidana — Szászsebes, (Ptol. Ziridana. 
Practorio - Szeben körül. [ Apula — Fejér vár. 

') D r . M a t h . P e t r i K a t a n c h i c h Orbis antiquus ex Tabnla Itineraria qnae Theodosii Imperatoris 
et Peutingeri audit. etc. Pars I. Budae. MDCCCXXIV .X. fej. 367—381 11. Lásd Sprunernél XVII. táblát. 

Megolvasandó ily czimü könyv is : Historisch-Genealogisch-Greographischer Atlas znr Uibersicht 
der Geschichte des Ungrischen Reichs und Seiner Nebenlánder von Joseph Bodeus von Soharberg 
Hermanstadt 1847. B r i t t e r Thei l , E r s t o R a r t e : Zustand der Lánder,in derén Mitte sich in der Foige 
die Ungern niederliessen znr Zeit der grössten Ausdehnung des Römischcn Reiches gegen Norden. 
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Strabo 31 géta-dák várost és falut jegyzett fel, Ptolemaeus 
44-t, a Peutinger hadi földabroszán a névazonosság és földrajzi 
fekvés nyomán alig találunk meg belőlök 2 2-őt, ellenben egészen 
új nevű várost és helységet 2 5-öt. Tudnunk kell, hogy a két első 
iró az egész Dacia nevezetesb városait adta elé, utóbbi azokat, 
melyek a mai Erdélybe vivő három római hadút közelében voltak. 
Annak kinyomozására, hogy ama városok s faluk helyem a maiak 
közül melyek feküsznek, a XVII-ik században Cellarius ós Chive-
rius, később D'Anville, Maimért, Engel, Katanchieh, Bedeus1), s 
egy névnélküli szász iró2), legújabban pedig Justus Porthes3) kü­
lönbféle földrajzi és történelmi kísérleteket tettek, egyik az egykorú 
Ttinerariumokat, másik Strabo és Ptolemaeus, harmadik Peutinger, 
Cluverius és Cellarius földabroszát használta, egyik ide, másik 
amoda tette ama városok, helységek fekvését, indulva a térképek 
rajzán, az adott távolsági mértékek s az itt-ott talált történeti 
leirások és emlékek útmutató nyomán. Mindenik magyarázónál 
több a hozzávetés mint a valóság, a találgatás mint a bizonyos, a 
következtetés mint a történelmileg hiteles. Az elsőkkel czélt érni 
nem lehet : ásatás, buvárlat, iratos romok, emlékek felfedezése s 
azok tanulmányozása az erre vivő egyedül biztos út, s ha valaha 
sikerül is a helyfekvés meghatározása, kérdésekűl maradnak fenn: 
ha vájjon a Ptolemaeus által feljegyzett 12 új nevű város az ő és 
Strabo ideje között épült-e? neveik változtak-e meg, vagy az irók 
cserélték fel? Melyek voltak géta-dák, s melyek római alapitásuak? 
Erről ők semmit nem jegyeztek fel. Annyi látszik, hogy Ulpia 
Trajana, Apurum, Napoea, Salinae, bár dák romokon, de kétségkí­
vül rómaiak által épült, s Daciának a mai Erdélyt magában foglaló 
részében volt, a mi a következő czikk tárgya lesz. 

Volt-e és melyik volt ezek közül a géta-dák korszakban a inai 
Kolozsvár helyén? E kérdésről az összes történetirodalomban nincs 
feljegyzés. Létezik azonban — a már fennebb emiitett — népha­
gyomány, a mi ha idővel felfedezendő emlékek vagy más adatok 
által biztos történelmi alapot nyer, tán tudtunkra adja a Decebál 

*) Az előbbi lapon idézett művében. 
2) Archív des Vereins flir Siebenbürgische Landeskunde I. k. I t l . füz., 

Szeben 1845. 1—44. 11. 
Összevetendő a Pentinger-földabroszról mellékelt kivonattal. 
3) Spruner, Atlas Ántiquus sat. XV11. Tábla. 

8 * 
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idejében e helyen volt védmű vagy város nevét, mely ha létezett, 
egyfelől maga üecebál által a Trajánnal kötött első béke következ­
tében, másfelől — a mint hátrább eléjő — Traján által, utóbbi 
irtó hadjárata folytán saját győzelme, s az új szerzemény biztosí­
tásául kétségkívül leromboltatván : nem csoda, ha az irodalommal 
s művészeti emlékekkel nem biró géta-dák nép bizonytalan létezésü 
védművének vagy városának neve is kiesett az idők emlékezetéből. 

III. FEJEZET. 

R Ó M A I K O R S Z A K , 

— Kr. u. í 00—274. — 

A mint hagyományon s földrajzi és történelmi töredékeken 
alapuló homályos képnél nem egyéb az, a mit a dák népnek és 
földterületnek rómaiak előtti politikai, társadalmi és műveltségi 
állapotáról a történetírás felmutatni képes : a római korszakból 
éppen oly sok az irott történet, annyi a, fényes történeti emlék, a 
mi a polgári hatalom, művészi kéz s müveit ember-ész műve s egy 
erős politikai és katonai tartomány szerkezete határozott körvo­
nalait mutatja, a miket az irodalom és a nagy emlékeket híven 
megőrző anyaföld fenntartott s a tudományszeretet újabb időben 
napfényre hozott. 

A géta-dák nép itt-létezése anyagi és szellemi nyomainak eltű­
nését a századok, müveltségök alant álló foka, elkeseredett ellenállás 
után történt leigáztatásuk, s Rómának példátlan nagyravágyással 
és türelmetlenséggel párosult észfensősége, egymásra kölcsönösen 
hatva idézték elé. Társadalmuk egy-két egyetemes, erősb vonása 
világot vet miveltségökre, sejtenünk engedi nemzetök mivoltát. 
,llázaik — így mutatják a Rómában levő Traján-oszlop dombor-
metszései — többnyire rakó-fából, négyszögre készültek, a szögletek 
szeggel levén egybe foglalva; az ablakok kicsik, a híjuk törpék, 
deszkából valók; némely ház kerekded alakú vagy oszlopokra volt 
épitve, mint a mi galambbúgjaink,x) táborhelyeik, várerőditéseik 

') Engd, Commentatio sat. 199. 1. XVITI. tábla. 
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hasonlítottak a feljül hegyzett deszkából s czövekekből készült 
török-palánkhoz J); némelyik négyszögre rakott fagerendákból 
ál lott 2 ), városaikat rendetlenül egybelialmozott, közben-közben 
tornyos kőfalak vették körül3), némely irók szerént váraikat négy­
szögű köböl is építették' i). 

E könnyű építkezés, a hadviselő felek egymás megsemmisíté­
sére törekvő szelleme s a római és dák katonaság kölcsönös bosz-
sznja indokolják azon tényelőadást, hogy Traján második hadjára­
takor a dák székvárostB), mely némely történetírók szerént fából, 
mások szerént kőből volt építve, felgyújtotta s a földdel egyenlővé 
tette 6). Júlianus, Caesarokról irt művében azt mondatja magával 
Trajánnal, ,hogy ő a géták (dákok) bosszantásai miatt kezdett 
ellenök háborút, az lster melletti népeket megtámadta, öt év alatt 
semmivé tette s egészen eltörölte'7). E lett sorsa a dákok lakhe­
lyeinek az ország hosszában és szélében8); maga a nép ügyét veszve 
látván, felgyújtotta hajlókait s méreg és fegyver által vesztette el, 
vagy foglyul adta magát 0 ); sokan nőstől, gyermekestől, barmostól 
együtt elköltözni kényszerültek10). 

Ez élénk színezés alapulhat inkább Eóma népének és íróinak 
dicsekvési hajlamában, mint valódi tényeken, sőt abban is, hogy 
római diadaloszlopra római művész keze a nemzeti hiúságnak 
hízelegve véste; a történelem is eleven példákban mutatja, mily 
nehezen irthat ki egy népet fegyver s bár a legsúlyosabb szolgaság 
is; de az bizonyosan áll, hogy Traján a géta-dákokat éveken át 
gyöngítette, fogyasztotta, kibujdosásra vagy önként beolvadásra 
kényszeritette; földjükön új telepeket, gyarmatvárosokat alapított, 
azokba az egész római birodalomból végtelen sokaságú népet ho­
zott be, kikkel a földet miveltcsse, városokat építtessen11), s mint 

]) Engd, Commentatio sat. 202. 1. L. tábla. 
3) , „ 202. „ TV. „ 
3) , , , 202. , LXXXVII. tábla. 
4) „ „ 203. „ L. LVI. 
5) , „ 185. „ CL CVÍ. CIX. „ 
6) , „ 226. „ 
7) , » 189. „ 
8) „ „ „ 0 1 . CVI. CIX. tábla. 
9) Heyiie leveleiből, Engel idézett művében 3 2 — 3 3 . 11. 

u ) Eutropii, Breviárium Históriáé Romanae cum Metaphrasi Graeea 
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Július Caesar irója a rómaiak politikájáról szólva megjegyezte: 
a legyőzötteket engedelmességben tartotta *), fővárosává Sarmise-
gethusa géta-dák főváros romjain épült s a maga nevét viselő Ulpia 
Trajana Sarmisegethusa városát tette 2 ) . El lehet mondani, hogy a 
tartománynak csak neve, a faluknak és városoknak romjai, a nép­
nek szétszórt töredéke maradt fenn, csaknem beolvadott a szintoly 
müveit mint hatalmas világváros nagy államtestébe. 

Nevezetes, a mit Róma Senatusáról s népéről két nagy iró 
mond. ,A rómaiak politikája a volt — irja Napóleon — hogy a 
meghódított területen a földmivelő és katonáskodó népet szapo­
rítsa' 3 ). Mommsen szerént pedig : ,az ő hadviselési és hódítási 
politikájuknak, valamint alkotmányuknak alapja és végczélja a 
volt, hogy a birtokos római polgárok számát minél nagyobbra 
neveljék. A legyőzött nép községeinek vagy egészen belé kellett 
olvadniok a római földmi vesék osztályába, vagy ha c szélsőségig 
nem ment el a dolog, nem róttak ki rajok hadi sarczot, vagy meg­
határozott adót, hanem földbirtokaiknak rendesen harmadrészéről 
le kellett mondaniok, a hová aztán római földmivesek telepedtek. 
. . . . Sok nép volt győztes és hóditó, mint volt a római, de úgy 
mint ő, arcza verejtékével s ekevasával egy sem tudta sajátjává 
tenni s mintegy másodszor meghódítni a fegyverrel nyert földet'*). 

Hogy a rómaiaknak a mai Kolozsvár területén ilj politikai, 
és katonai telepitvényök volt, az itt átmenő hadi utak, az 0- ós 
Új-vár majd minden pontján, a város határán és közelében több 
helyen, a föld mélyében és felszínén, romok közt és szabadon 
elszórva talált fedélcserepek, vízcsövek, jegyes és jegy nélküli téglák, 
edények, eszközök, fegyverek, érmek, fogadalmi táblák és koporsók 
szóval : számtalan iratos és Íratlan emlék, irodalmi adat és a szá­
zadokról századokra átszálló hagyomány kétségtelenné teszik. Saj­
nos, hogy a város és határa területe régészileg tüzetes kutatás és 

Patavii etc. ftecussit etc. Henricus Verheyk. Lugduni Batavor. MDCCLXXII. 
Lib. VIII. Sect. VI. 374. 1. 

x) Napokon, Július Caesar Története stb. MDCCCLXV. 21. lap. 
2) Neigebaur, üacien. Aus den Uiberresten des Claasischen Altertliums 

sat. Kronstadt sat. 1851. 19. lap. 3. 4. 5. G. 126. 1. 7. 9. számú feliratok. 
3) Napóleon, Július Caesar Története sat. 92. 1. 
4) Theodor Mommsen, Römische Geschichte, Erster Bánd sat. Vierte 

Auflage, Berlin, 1865. 187. 1. 
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tanulmány tárgyává téve még nem volt, s így — a mennyire nem 
szakértő teheti — nekem kell teljesítnem a régész, s a mennyire 
ismét az ilyképen megállapított régészeti hiányos eredmények en­
gedik, a történetíró tisztét. Mi más lett volna művem e része, ha 
a Kolozsvár helyén volt római telepek mint az alsó-ilosvai álló 
táborhelynek oly áldozó, éles figyelmű és készült tanulmányozója1) 
akad, s az ott egybeállítva levő tanulmányi anyaghoz hasonló áll 
vala rendelkezésemre. Szomorú, hogy nincs így ; a nagy vagyon 
és műveltség ez életteljes központján nem akadt oly régészetked­
velő, a ki ezt megtegye vagy tétesse ! De ez engem nem ment fel 
történetírói kötelezettségem alól. A közönség megvárja, hogy a 
mi a máig történt felfedezések alapján tudható, elmondjam, s ne­
kem meg kell felelni e jogosult várakozásnak. Hadd legyenek 
tehát mind egy csoportba gyűjtve a könyvekben, emlék-romokban 
és más leletekben valamint a hagyományokban és éltes emberek 
tudatában élő adatok. 

Kiindulás-pontunk a hídkapu és Ó-vár. 
A hídkapun — nincs kijelölve külsőn, belsőn s mely helyen 

— irja Lázi2) két feliratos kő van, egyik hátrább lesz adva, mint 
oda tartozó, a másiknak Seivert olvasása szerént magyar értelme 
ez : ,Publius Aelius Dáciánusnaíi, (Lázi szerént : Trajánusnak). Élt 

*) Torma Károly , Erdélyi Múzeum Évkönyvei ÍTI. köt, 1. fűzet. Ko-
lozsváratt, 1864. 10—67. 11. T—XIV. körajzu magyarázó táblával. Régiség-
kedvelőknek élvezetes és tanulságteljes mű, 

2) PVBLIO TRAIANO (Tröster is így irja 454. I, csak nála elől mhj ott 
van •. D. M. Seivert: DACIANO) VIX. AN. XXVT II. EIL.ET AEL. LIBERÓ 
ALVMNO. V. A. III. P. AEL. DA. [Tröslemü * Seioertnél : CIANVS DE. 
ET. .EDIL. COL.] E. C. 

Wolfgangus Lasms, Reipublieae Romanae in exteris Provinciis bello 
acquisitis constitutis Commentariorum Libri duodecim etc. Erancofurti ad 
Moenum, MDXLVTII. XII. könyv. 930—31. 11. 

Seivert olvasása szerént : 
[PuMio Aeli.o Daciano (Lasi szerént : Trajauq) Vixit Annis Viginti 

Octo, Füio et Aclio Liberó Alumno, Vixit Annis Tribus, Fublius Aelius Da-
cianus Decurio Et Aedilis Coloniae Faáerulum Ouravit.'] 

Joannis Seivert, Cib. Transilv. Inscriptiones Montuaentorum Romano-
rum in Dacia Mediterranea. Vienna 1773. 84. 1. CXIV. szám, 

Tröster, 454. 1. 
Neigebaur, 233. ]. 2. sz. 
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huszonnyolcz évet. Fiának és Adiusnak mint szabaddá tett' fogadott 
fiának.. Eli három évet. Ptiblhis Adius Dacianus, a Golonia főnöke és 
aediüse áUiUatta.' 

A Kis-Szamos vagy malomárok szabályozásakor, annak med­
rében, a hídkapu iránt csonttal telt nagy földedényt1) s egy fel­
iratos követ találtak, melyet Literati Nemes Sámuel a régi hídka­
pui előbástya helyén levő háza falába rakatott s mely hátrább 
szintén közölve lesz. 1870-n a belső kapabástya lerontásakor négy­
öt száz éves sötétségéből iratos felével faiba berakott emlék-kő 
került elé, melyet hátrább ismertetek. A hídkapun belől egy ház­
építés alkalmával — nincs kijelölve : melyik? — - durva mívű 4' 
magas bronz Venus-szobrot2), 3' magas 2' széles emlékkövet talál­
tak, melyre egy dombormívü szarvasfő volt vésve, mellé hosszú 
öltönyü nő-alak s egy nő-fő, sok római fedélcserepet s római kőfal­
rakást a mész közé tört cserépdarabokkal, az ismert római cze-
menttel rakva3). 

Az 0-várba bemenve a falakban és falak környezetében, a 
vár területén szerteszét, ház-alapok, pinczék, kutak alkalmá­
val hol a föld felszínén, hol annak mélyében számos feliratos követ 
találtak, melyeknek megemlítése hátrábbra való, kettőnek azonban 
itt van helye. Az elsőt több kőfal-iratokkal együtt báró Jósika 
Jánosné küldötte fel Bécsbe Steinbüchel bécsi múzeumi igazgató­
nak s ennek kéziratából lőn az másolva 1817-n, lelhelye az Ó-vár 
melléke, a felirat ez : 

,A nagy Geresnek szentelve, Januarius, ezen udvar és gabnarak-
tár vidám rendezőjének üdvéért, a ki —' *) 

A másodikat szintén ott egy pincze ásása alkalmával — a hely 
nincs megnevezve — 1791-n május 12-én találták, melynek feliratát 

*) Neigebaur, 231. 1. 49. sz. 
a) Ugyanaz 228. 1. 39. sz. 
3) , 228—29. 11. 40, 41. 42. sz, 
4) CERERI AVGVSTAE 

SACRVM 

PRO SALVTB TANVABII 

HITARIS DISPOSITORIS 

AREAE BT HORREIHVIVS 
QVI 

• — Neigebaur, 224. 1. 6, sz. I. 
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Szathmári P. Mihály elolvasta, leírta, s később a követ megszerez­
vén, külső magyarutcza i majorjába vi tet te . E helyen ma főhad­
nagy Szabó Ferencz úr nyár i mulató-kertje v a n ; o t t van a kő is, de 
m á r csak egy része olvasható. T o r m a Károly első, ki azt közölte, 
u t á n téve azt is, a mi Szathmári P. Mihály korában még olvas­
h a t ó volt. 

A felirat kiegészítve ím ez : 
jLucius Aelius Aurelius Gommodiis Caesar imperatornak, a 

kegyesnek, boldognak, felségesnek, Sarmaticus-, Germanicus-, Maxi-

mus Tírittanicusnak, Aelius Conskms prociiralor tizedoszlálya (decuria) 

s Július Pa — — — [hivatali állása kivehetetlen] iránti tiszteletből, 

Maximus Januarius a (Jolonia augurja és Július Flavius Ger-

manicus, annak főnöke (deeurio), mit a sereg ssárnyosztályai Ígértek 

vala, magtik költségén áUitották. A hely a tízedosztály végzéséből lőn 

adva'1). 

Ott ta lá l tak néhány évtized előtt egy v íztar tó medenczét 
s avval kapcsolatban egész vízvezetéki h á l ó z a t o t , melyek hát­
rább tüzetesen elő lesznek adva. A régi Domokos-szerzetbeliek 
— ma szent Perencz-rendiek zárdájában is volt ha jdan h á r o m fel-

') IMP A GAJíS A 1 A AELIO [Imperátori Caesart L. Aclio Aure-
AVREL A COMMODO Uo Commodo Pio, Felici Avgusto Sar-
p A p A A VG. A SARMGER malico Germanico MaximoBrittanico, 
MAMC A MAX A BRITT A 0J} }í0norem decuriae Aelii Constantis 
OBHOJVOREMDEC A prociiratoris ejus et Julii Pa (l. ?) 
AELCONSTANTIS atiani quondam [hivatali állása] [M]a-
PROC A EIVSET A IVL A PA ximus Januarius [augu]r Cőloniae et 
/ATIANI QVONBM Jidius Flavius Germanicus decurio 
llll AXI A IANVA Cőloniae quod decuriones alares pro-
111111 A COL A ET miserunt pecunia sua posuerunt. Lo-
11111111 VVS cus datus decurionum Decreto.] 

Torma Károly, Arcliaeologiai közlemények IV. kötetében a 14—15. 11. 
közölte a Szathmári P. Mihály jegyzetei után.] 

A következő sorok, a Szathmári olva­
sása, ma már nem lútszamulc: 

DEC. A COL. A QVOD BC 
ALARES PROMISE 
RVNT A PECVNIASV 
A A POSVERVNTLÜ, 
D A D A 



— 122 — 

iratos kő, egyiknek előadási helye hátrább van, a más kettő1) ide 
tartozik. 

Seivert olvasása szerént az egyiknek értelme ez : 
,A halottak istenült lelkeinek. Aurelia Aureliana. Élt XVII 

évet. Fia Aurelicmtts Marianus egy évet, négy hónapot.' 
A másodiknak ez : ,Fortunának, a fennségesnek, Cajus Aurelius 

Attilianus, Aurariq, Procuratura. (Lázinál: császári proconsul). 
Szintén az O-várban a most Tauffer-féle szögletház alapja 

ásatásakor 10—12 láb mélyen, négyszögre faragott asztalnagy-
ságu köveket — quader — találtak, melyek aprójából a legszebb 
falszinbe való vízvető köveket faragták, nagyját mint valami ter­
mészetes sziklatömeget alapnak hagy ván; ugyanazon házépítése­
kor a mondott mélységben csatornát, mely egy irányban a piaczi 
nagy templom, másban az ó-vári piacz felé vonult 2 ); a piaczi tem­
plom mellett északra levő, ma Tauffer Károly háza alapjában 
1822-n egy második medencze és fürdő romjait'3); ugyanott 1847-n 
a kapubejárásnál balra egy kőfal-alap ásásakor fogadmányi oltárt, 
mely egy szakállos férfit ülve ábrázol, balkezében kehely, középben 
gyerek, szőlő-gerezdet tartva kezében, mellette fátyolozott fejű n ő ; 
ismét öt roppant nagyságú sisakos főt, 1 % hüvelyk magas ón teke­
golyót beleöntött vasfogantyuval, régi kőfalrakást, egy márvány­
főt, melynek művészi hajzata még akkor is látszott 4 ); 1845 táján 

• ') D. M. [I)is Manibus Aurelia Aureliana, 
AVRBLIA AVREL. VIX. AN. XVII Vixit Annis XVII. Aurelius Maria-
AVR. MARIANVS PIL. EIVS. >nus Filius ejus vixit annum unum, 
VIX. AN. I. M. I. III. AVR. Menses quatuor , Aurelius Balbus 
BABVS VET. PÁTER P. (Lázinál: Babus) Vetorianus Páter 

posuii. 
FORTVNAE A VG. C. AVRELIVS Fortunáé Augustae Oaiüs Aurelius 
ATTILIANVS PROC. AVG-. Attilianus Procurator Aurariae (Lá­

zinál: PBOC. A VG. FroconsulAugustus.)'] 
Az AVG végső szót Seivert AVR-wafc Seivert, 120. 1. GLXX11. sz. 

AVRARIAwflft olvassa. Neigebaur, 224. 1. 4. sz. — Trö-
Lazi, XII. k. 930-31. 11. ^ 4 5 4 L 

Troster, 454. 1. 
2) Tauffer József, ma is élő háztulajdonos előadása után. 
s) Alább le lesz irva. 
4) Neigebaur, 228. 1. 29. 30. 31. 46. sz. utóbbi egykor gr. Kemény 

József birtokában. 
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Monostor utczában — a találás helye nincs feljegyezve — egy 1% m. 
magos s 29 m. széles csigamészkő fogadmányi oltárt, mely ezelőtt 
a Schütz-kertben volt, ma az erdélyi Múzeum birtokában van, ily 
feliratú : 

,A legjobb, legfőbb Jupiternek Aelius Maximus jós jelre állí­
totta' *); a görög katholikusok belső szénutezai papi telkén az egy­
ház táján, egy hosszuké alakú kő-névlajstromot, melynek^ oldalirása 
feljülről lefelé jövő betűvel ím ez : ,Irta Zoilianus', mely a papi lak­
ház udvar felőli keleti oldalába van berakva2); ugyan ez egyház 

') I. 0. M. \_Jovi Optimo Maximo ex visu Pub-
EX VISV Uus Aelius Maximus.'] 
P. ABLIVS 
MÁXIMVS. 

Torma Károly, Archaeologiai közlemények, IV. kötetében a már idé­
zett helyen. 

2) Neigebaur, 225. 1. 11. sz. 
ZOILIANVS SCR1PSIT — látható alább oldalvást 
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mellett egy hat lábnyi magas homokkőből faragott férfi alakot, 
mely öltönyének felemelt előrészében szőlőt s kerti gyümölcsöt 
t a r t ; fején edény helye látszott, a mi, valamint a kéz és láb is 
meg volt csonkitva, jobbjában sas, bal lábánál balta-forma, melyen 
villám vonul alá a balkarig x); tovább azon egyház melletti telken 
1846 őszén, midőn Kremer nevű kereskedő új épület-alapot ása­
tott, tíz láb mélyen egy homokkőből durván faragott magas férfi 
alakot széken ülve 2 ) ; belső szinutcza déli során régen Winkler-
ma Grois-háznál — pincze épités alkalmával hét nyolcz láb mélyen 
roppant nagyságú faragott köveket, melyekből részint falszinbe 
való vízvető köveket vágattak, részint újból az alapba rakták 3 ) • 
a belső Torda-utezában a régen báró Jósika- ma Schütz-h áznál 
pincze épités alkalmával 10 láb mélyen televény földben egy °76 
m. magas °91 m. csigamészkő fogadmányi oltárt, mely ma az erdé­
lyi Múzeum birtokában van, felirata ez : ,A győzedelmes Vénusnak, 
Aurelius Umbrianus, a szabadító Colonia-fonök, szent fogadalmát 
önkéntes hajlamából teljesítette1 á ) ; az országház udvarán, hol most a 
kir. főkormányszék hivatal-helyisége van, mely épület hajdan a 
Jezsuiták Collegiumáé volt, 1845 —1846 táján ásás alkalmával 
12 —14 láh mélyen egy °29 m. magas °13 rn. széles és °23 m ma­
gas °17 m. széles csigamészkő fogadmányi oltár töredékeit, mely­
nek párkányzatát virágmetszések díszítik, a kő ily feliratú : 

, Végzés következtében — Aurelius 
a Golonía augurja — — — — ' 5 ) 

x) Neigebaur, 227. 1. 27. sz. 
2) Ugyanaz 228. 1. 28. sz. 
3) Élő szemtanuk. * 
") VENERI [Vénen Victrici Aurelius Umbria-

VICTRICI nus. Vindex Deemio. Votum Solvit 
AVR A VMBRI Lubens Mcrito.~] 
ANVS A VIUJ 

DEC A V A S * L * M 

Torma Károly, Archaeologiai közi. IV. köt. 15. 1. 
" ) / / / / / / / / / / / MAE [„iáé /// tie//// decreto iIIIII et Au-

! IIJ1111 DE DEC *• relius1111 vagy megfordítva : et Aure-
iEAVREL 11 IJ I IJ I Uus IIII anus a[ugur coloniae III de 
ANVS A A //////// decreto.] 

Torma Károly, az előbbi helyen. 
Neigebaur, 225. 1. 10. sz. 
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Ugyanott találták egy 3' 11" magas szürke márványkőből 
való egész dombormű keretét, melynek felső párkányán jobbról le 
melléig ép madár áll, erdélyi sasainkhoz hasonló, balról egy fod­
rokba szedett dús hajzatu nő-fő ; e rész 1' 4" magas és széles, szöglete 
azonban le van törve, s együvé tartozásukat csak a ráillesztés után 
ismerhetni meg J ) ; most került még hozzájok egy kemény égetésü, 
négyszöglábnyi, 2" vastag, egyik szögletén csonka tégla, a mi szin­
tén rómainak látszik, a legio-szám azonban hiányzik. Ma mind 
három a múzeum birtokában van. Az egykor gróf Bánffy József­
féle , ma orvostudor Szabó József házánál, a tanácsháznál és 
minoriták templománál talált római romokat hátrább adom elé. 
A gazdasági egyesület kertében, az úgynevezett Czigány-sor megett 
1859—1860. egy kút ásása alkalmával 12—14 láb mélyen egy 
rendkívül nagy, durva mívű, szürke gránit kő-koporsót, s a benne 
levő földvegyülékben néhány darab pénzt és kisebb értékű régisé­
get, később ismét sok kisebb-nagyobb különböző alakú kőkoporsót 
sorban — úgy mutatják a nyomok — az út hosszában egymás 
mellé helyezve ta lá l tak 2 ) ; ez irányban nyugatra a tordai úton 
átmenve a Brühlné — ma Thoroczkay-féle háznál három kőkopor­
sót, egyiknek a fedelén egy nő- és egy gyermek-alak volt, az utóbbi 
kezében kehely; a munkások összetörték, mielőtt az épitető észre­
vette volna ; ugyan azon irányban nyugat felé a Biasini-vendéglő 
építésekor 10—12' mélyen, 3' széles, 2' magas sarcophagot : fedél 
és alj együtt, felirat nélkül, benne hamvveder volt. A város éjszaki 
határ-részében a Nádas bal partján jött el, s az újommn épült 
vasúti indóház nyugati végénél csapott át délnek az úgynevezett 
római út, melynek nyomai az alapfalak ottani lerakásakor telje­
sen letakarva látszottak. Az indóháztól észak-keletre 1869-n 6—8' 
mély, 3' 3y2" magas, derekánál 1' 4", a párkányzatnál 1' 7V2" szé­
les fogadalmi táblát találtak, melynek párkányzata fél körívbe zárt 
rózsákkal van díszítve s hármas homorú mélyedés választja el a 
kőlapoktól. A felirattól balra levő oldal válii módra, van kivésve, 
mélysége 5", hossza 2', szélessége 10"; talán a megtiszteltnek 
szobra volt bele illesztve; a kő hátulsó lapja durván van hagyva, 

1) Neigebaur idézett műve, 227. 1. 20. 21. sz. alatt a kettőt felcserélte; 
a nő-fő ugyanis csak 1' magas és széles, a másik ellenben 3' magas. 

2) Egynek alakja lá tható a RAJZOK illető tábláján. 
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a mi azt mutatja, hogy az egykor valamely épület oldalába volt 
berakva. Az írásban a pontok helyét acanthus-levelek képezik. 
A felirat értelme ez : ,A legjobb és legnagyobb Jupiternek,, Cajus 
Július Gonstans Pontifex lelki üdveért, Cajus Július Marcus fogadását 
szíve önkéntességéből teljesítette.' *). Ugyan ott régi római pénzeket 
is találtak. A nagy utczában a régi Gyulai-féle, később úgyneve­
zett Haller-kertben, évtizedekkel ezelőtt néhány lábnyi mélyen 
római sirkő került felszinre, a mi azt gyanítatja, hogy az út itt 
haladt el s a telepet — colonia — érintve, vagy tán átmetszve, a 
déli kapun túl mindjárt keletnek hajlott a gazdasági egyesület 
érintett kertje felé; tovább, ez irányban a Kövespad nevű határ­
részben régen úgy mint a közelebbi időkben szintén számos kőko­
porsót találtak, melyek közül egy Hintz György ágostai hitvallású 
első pap magyar utezai kertében2), másik 7' 11" hosszú, 3' széles 
a Pákei-féle majorban van s itató vállunak használják3). A római 
út e tájon két felé hajlott, egyik ága Békás patak mellett Győrgy-
falva és Rőd felé Tordának, — mit a nép most is Traján útjának hiv, 
— a másik Szamosújvárnak tartott; az első irányban a kirakott út 
nyomai ma is látszanak; a békás pataki út mellett jobb kéz felől 
talált 1861-n Czukor Sámuel egy nagy koporsó követ, s benne ko­
ponyát és arany fülbevalót, küljebb néhai Pataki József több év előtt 
szintén hasonló követ *). E tájatt a Kövespadon találták, korábban 
az unitárius főtanoda könyvtárában volt, ma azonban rendelte­
tése valódi helyére — az erdélyi Múzeumba szállitott azon 4' 4" 
magas és 3' széles szép dombormívü követ, mely egy nő mellett 
álló s kezében korsót tartó férfit ábrázol, a nő jobbjában serleg 

') T. o. M. 
[P]RO SALVTR 
[Cl IVL CON [Jovi Optimo Maximo. Pro Salut.: 
TSITANTIS ^ a i * Julii Constantis Pontifkis. Ga-
IP]ONTn.lFFICISl ius Július Marcus. Votum Solvit IM-
Q_ jyj^ bens Merito.~\ 
MA[R]CVS 
V. S. L. M. 

A. „Kolozsvári Közlöny" 1869-ik évi 52. számából. 
2) Elő szemtanuk. 
3) Neigebmr, 227. 1. 26. sz. 
4) Élő szemtanuk. 
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van, baljában antik tükör 1); egy 4' 7" magas, 2' 3" széles dom-
bormívet, melyen szintén egy nő-alak van, jobbjában merítő edény, 
baljában serleg, máig a Pákei-házba berakva2), ismét három egyént 
ábrázoló más szép dombormívet, melyek egyike támlaszékre dűlve, 
baljában serleget tart, a közbelső mindkét kezében golyót, kis 
ujjaikon gyűrű van; a harmadiknál keveset lehet a faragványból 
kiismerni; végre egy — szintén a Kövespad határrészben talált — 
három-lábu lábas előtt álló hosszú öltönyü alak3), ugyan a Pákei-
háznál egymás hasonló alak dombormívü alakban kifaragva4). 

A piaezi templomnál talált s feljebb érintett régiségekről van 
egy szakértőtől irt hirlapi közlemény, mely a Neigebaur által köz­
lött adatokat mintegy kiegészítvén, a Kolozsvár helyén volt római 
telepitvény ismertetésére lényeges ujjmutatásokat foglal magában. 
,1822. nyarán — igy kezdődik a közlés — a piaezi templomtól 
észak felé 5 — 6 ölnyi távolságra egy pineze ásásakor három láb­
nyira egy második kövezetre akadtak, ezen alól romladék és vas­
tag réteg televényföld volt; valamivel alább a harmadik kövezetre, 
mindkettő kisded kerek vízi kavicsból volt rakva. A harmadik 
kövezet alatt különbféle ronesalékokat találtak u. m. széttört, 
kemény égetésü, széles téglákat, hasonlókat azokhoz, milyenekből 
a római telepvárosok épitve voltak. E téglákat csak azért nem 
mondhatni teljes bizonyossággal rómaiaknak, hogy az illető római 
legio szám-neve nem volt rajta.6) E tégla-roncsalék és televény föld 
között elsőbben egy tíz lábnyi hosszú, felső keskenyebb végén 9" 
átmérőü összeomlott oszlopra akadtak; ettől nem messze még hat 
kisebb különböző átmérőü oszlop töredékre, melyek egymástól sza­
bályszerű távolságban voltak; némelyek közülök hosszason voltak 
a külmonostor-utezai úgynevezett Haller-^vagy népkertben, egy 
máig a köztemetőben látható; a fenék-alap négyszögre faragott 
közönséges szürke márvány padolat volt, melynek egyik oldala 
hosszában dél-keletről észak-keletnek tartva magas, széles faragott 
kőtalapzat — Lage — vonult el, valami összeronthatatlan anyag­
gal — Kitt — egybe foglalva E kőrakás belső oldalán a kövezett 

J) Neigebaur, 227. 1. 22. sz. 
2) „ 227. „ 23. „ 
s ) „ 227. „ 24. „ 
) » 227. „ 2o. „ 

5) Csak azért nem lehet tagadni. Van felirástalan római kőelég. 
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padolat felé három lefelé vivő grádics volt, s három-három lépés 
távolaágra négy \% láb magas, négy oldalra, két-két láb széles és 
hosszú talapzat — Acropodium = Postament. E grádics-vonallal 
szemben, egy, az elsővel párhuzamban menő magasabb talapzatra 
akadtak, de a melyet nem lehetett kiásni, mert az a szomszéd 
épület alá nyúlt be. Minthogy a talált oszlopzatok közül, átmérő­
jükről s magasságukról ítélve, némelyek a toskanai, a szoborfe­
jecskék ellenben csigaalakjoknál s levélgazdag díszítéseknél fogva a 
korinthusi szobor-rendhez tartozónak látszanak : azt lehet követ­
keztetni, hogy a felfedezett épület vegyes vagyis összetett épitési 
modorú volt. Az oszlopok feletti ívezetek — Arcade — némely 
megtalált töredékein sem díszités, sem egyéb figyelemre méltó nem 
volt. Oldalfalakra nem akadtak; de a mint a lábpadozatot felbon­
tották a végre, hogy az abban levő szürke márványt épitési anya­
gul felhasználják, alatta földdel megtelt három láb magas csatornát 
találtak, melynek feneke és oldalfalai szintén négyszögű faragott 
kőből voltak rakva, a két grádics-vonal — Trejwperdinie — közepe 
táján délkeletről északnyugatnak ment a Szamos folyam mellé, s 
úgy látszik, a vár északi falai mellett elfolyó malomárok — Kis-
Szamos — alatt annál sokkal messzebb kiterjedett. A csatornában 
hat hüvelyk átmérőü, keményen kiégetett cserépcsöveket találtak', 
melyek oly kemény kötő anyaggal — Kitt — voltak összefoglalva, 
hogy csak törve lehetett szétválasztani. E romok közt találtak 
néhány rézpénzt is, melynek egyik lapján Philippus Augustus 
Arabs császár mellképe és neve volt — uralkodott Kr. u. 244 — 
249-n,— másikon az irá,st nem lehetett olvasni; egy valódi római 
cseréplámpát, három hüvelyknyi hosszú kisded réz bikát, egy sár­
ga réz gyertyatartó-kart, egy kőből való Pán-mellképet s két kőből 
való tört főt. E darabok közt legnevezetesebb a bika, mely sárga 
rézből van öntve, de a földben egészen megfeketűlt. Testalkatába 
nézve ez állat a rövid testű fajhoz tartozik, rendkívül izmos, teste 
ereje élesen ki van fejezve, feje kiesi, vastag, homloka körül a 
szőre fodor, de szabályos mint ha ki lenne fésülve, szarvai közép 
nagyságúak, inkább kisdedek és eléfelé hajlók, fülei hegyesek, 
nyaka lecsüggő és széles; állása ím ez : teste jobbra hajolva, feje 
baloldalára fordítva, első jobb lába felemelve, mintha mozdulni 
akarna, lombos farka S betü-alakulag kondorodik fel jobb oldalról 
a hátára, hol a gerinezen galambserétnyi mélyedés van. Ehhez 
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egészen hasonlót közöl b. Ilohenliausen Daciáról irt műve utolsó 
lapján 1); az mozaik alakú fekete és fejér apró gypsz koezkákból 
volt kirakva s 1767. Károly-Fejérváratt a hajdani Apulum romjai 
közt találták. Némelyek azt — jegyzi meg a közlő — az egyip­
tomi Apisnak tartják ; alakja valóban gyanitatja is ; mások az 
átváltozott Jupiternek vélik; de ez esetben vagy Európának kel­
lene a hátán, vagy neki fekvő állapotban lenni; meg másokapersa 
Mithrásznak gondolják, a mire a rómaiaknak apersákkal volt egy-
beköttetésök s harczaik mintegy ráutalnak, annyival inkább, mivel 
tudva van, hogy a skytha népesalád, melynek egyik ága — az 
agathyrzek — e vidéken laktak, persa isteneket tiszteltek. Azon­
ban ez, minden mythologiai jelentés és a lelet helyére való tekintet 
nélkül, egyszerű díszités is l e h e t e t t . . . A Pán-mellkép szürke már­
ványból volt \% láb hosszú, 1 láb széles dombormű alakban, alakja 
férfias, teljes, homloka magas, a fő tetején eg}' szarvacska, ép álla­
potban, a másik a kiásásnál megsérült; teste erőteljes, melle széles, 
húsos, csontjai a csipőtől lefelé szőrösök, kecskelábbal végződök; 
jobb kezében korbács, egy fatörzsre támaszkodik, baljában pász­
torbot, mely felül püspöki páleza alakjában meg van hajtva ; a 
fejénél jobbról nádsíp áll. A mű erőteljes, de nem finom. Az egész 
ép állapotban v o l t . . . A lámpának agyagból készült madár alakja 
van, milyennel a gyerekek játszanak, fenn a közepén borsó-nagy-
ságu lyuk, lába gömbölyű, egyik vége eltörve, karja hasonlit a 
közönséges gyertyatartókhoz, milyek apáink korában is voltak'2). 

E közleményben ismertetett leleteket némi különbséggel Nei-
gebaur is érinti, sőt egy párral többet emlit. 

,Ez alap-ásásnál — úgymond — t ö b b nagy oszlopot találtak, 
melyek most — 1851. — a köz sétányon láthatók; továbbá egy 
szép mívű 2% hüvelyk hosszú bronz bikát, mely keresdi gr. Beth­
len (labor birtokában van; egy 4 hüvelyk magas szakállos bronz 
mellszobrot: egy más 2% hüvelyknyi ifjú arczu mellszobrot; egy 
harmadik 3% hüvelyknyi női mellszobrot, homlokán diadém volt, 
mellén sas, utóbbiak a bethleni gróf Bethlen József birtokában; 

x) Die Alterthümer Daciens in dem heutigen Siebenbürgen sat. Wien, 
gedruekt bei Johan Thomas Edlen v. Trattnern sat. 1775. 148. 1. 

2) TJnterhaltungsblatt für Gcist, Geniüth und Publioitat Nro 14—15 
vom 22-ten Sept. 1837. Veri. Gött. in Kronstadt. 

9 
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két bronz fejszét; egy hasonló szép mívű hegyes fokút, ezek gróf 
Kemény József birtokában voltak'T). Gróf Keménytől vette-e ada­
tait, vagy valamely kéziratból, nem irja meg; de a két közlés 
mint két különböző helyről származó, egymást hitelesítni s kiegé-
szítni látszik, miután a fő dologban egyezvén, a részleteket egyik 
egy, másik más oldalról világosítja meg. 

Ide igtatom élő szemtanuktól kapott értesüléseimet is. 
Gaiser Antal élénk emlékezetű öreg úr, az erdélyi kir. főkor­

mányszék mellett egykor építészeti igazgatósági segéd, előbb mér­
nöki, majd igazgató-segédi minőségben .Kolozsvárott szinte negyven 
évi hivataloskodása alatt az építések térmérései, tervek megvizs­
gálása sőt néhány nagyobb épités személyes felűgyelése alkalmával 
szerzett tapasztalatait kérésemre szíves volt elbeszélni ; közlöm 
azokat, mint a melyek az előadottak közül némelyeket megigazít-
nak, másokat raegerősítnek, s átalában az itt volt római városte­
lepre nézve sok felvilágosítást adnak. 

,Midőn 1845 körül az O-várban a Sztánesai-féle szegletházat 
felügyelete alatt építették — így szólt egy beszélgetésünk alkal­
mával - a pinczeásatásnál 2° 6" mélységben bolthajtásra akadtak, 
a mi a legkeményebb czementtel2) volt rakva; hogy a ház alapját 
a szilárd ép földig levihesstik, át kellett azt törni, a m i iszonyú munka 
volt; mikor áthatottak rajta, egy öl és három láb üregű pinczének 
vagy szobácskának találták. A ház előtt ki a piaez felé szintén 
azon mélységben, kővel kirakott víztartóra akadtak, melyből a 
esők a piaczi templom, a Vokál- és Mikes-féle házak felé ágaztak 
el ' 3). Bőhm János építész úr is hasonló tapasztalatáról értesített. 

J) Neigehaur, sat. 228. 1. 3 2 - 3 8 . sz. 
3) A czement mészből és homokból vegyitett kabarék. A meszet vagy 

tengeri csigákból vagy más alabástrom s alioz hasonló kőből égették, 
mely utóbbi gyanta-mésznek \_Gyps-KaIk~] is hivatik. A. homok közül a 
vízi homok vagy az úgynevezett fövény — aréna — a legalkalmasabb. Ezt 
többnyire csak tiszta vízzel elegyítették, szaporaság okáért Vs vagy XU rész 
homokot is kevertek közé. Oautier í'ranezia királyi mérnök : Az utak és 
utczák építésének módja. Fordít. Kovács Ferenas, Pozsonyban és Kassán 
1778. 25—64. 11. 

3) Ez előadást hitelesíti Gautiernek a római utak s földalatti csatornák 
építéséről való előadása. ,A római utakat— így ír ezekről — oly keményen 
rakták czementbe, gömbölyű kövekből s tégladarabokból összekeverve, hogy 
az a legerősebb kőrakást képezte, ebből a legserényebb munkás egy óra 

file:///_Gyps-KaIk~
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1837-n — úgymond — az O-várban Győrfi nevű pléhes házánál 
építvén : 10 láb mélyen egy szobára akadott, melynek meg volt 
tűzhelye, rajta szénfogó, látszott a szémnaradék, a szoba egyik 
szöglete táján festve volt oly verhenyeges színre, minők a pom-
peji-i ásatásoknál feltűnő festések'. Ilyet találtak hídutezában is a 
Hutter-féle háznál. 

Más alkalommal ismét egy más észleletét mondotta el G aiser úr. 
,Mikor — úgymond —- 1831-n a hídkapunál levő mostani 

hidat a réginek helyén, mely öt boltívre volt épitve, kimérte, a 
közbelsőnek lábánál, alatt az alapban, töltelékül egy feliratos kő 
volt bele rakva, melyből homályosan ilyenforma szókra emlékezik: 
,Imperator aeqiátate res constUuit'; a többi a dákokra vonatkozott, 
egy antiquarius vette meg, de nevét elfeledte']). ,A Felek nevű 
hegyen — monda ismét máskor — az új út kimérésekor, a mint 
azt vágták, a hegyoldal közepe táján római vízvezeték maradvá­
nyait találta; ezek 3 láb hosszú, 5—6 hüvelyk átmér őü, keményen 
megégetett és rovátkosan egymásba eresztett cserépcsők voltak; 
közelökben egészen kővé vált nagy tölgyfák feküdtek, a mi arra 
mutat, hogy e hegyet kétezer év előtt nagy rengeteg fedte, és hogy 
a rómaiak az ivó-vizet a felek-hegyi forrásokból csatornákon vezet­
ték be a városba. Ugyan a Feleken a legelső úgynevezett földhíd-
nál, mocsáros helyen egy tört veres réztáblát találtak; felírásából 
emlékszik, hogy valamelyik imperátor számadását illette s rá volt 
metszve : Legio XIII. . . .' E réztábláról Hormayr azt irja, hogy 9 
hüvelyk magas volt s rajta egy felirati töredék2). Az előbbi víz-

alatt többet fel nem feszegethetett, mint a mit egyszer elbírt.' Az utolsóról 
pedig így ir : ,A rómaiak Róma városának minden utczáin a föld alatt ször­
nyű költséggel kőesatornákat építettek, melyekbe bele folyt az ntezák 
rútsága és vize; oly erős módon volt épitve, hogy a rajtok járó legnehezebb 
terheket is megbírták; oly szélesek és magasak, hogy a Tiberis vizét azokon 
átvinni és avval azokat megtisztitni lehetett.' A Coloniák mintaképe Róma 
levén: természetes, hogy minden nagyobb város annak példája után indult — 
Coloniae populi Homani quasi effigies — irja Aul. Gell. XVI. 13. 

*) Literati Nemes Sámuel, hátrább elé lesz adva a kö története. 
3) VS. AEL 

RORMIS 
RATIOC 

— D. D. D. 

Neigebaur, sat. 226 — 227. 1. 39. sz. alatt a szövegben idézett iró után. 
9 * 
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vezető esőkhez hasonlókat Gaiser úr a külszén utczában is saját 
telkén 10 —12' mélységben talált. Faragott kőből való vízvezeték 
nyomára akadtak a Biásini-szálloda pinczéje ásásakor is 1 I — 1 2 ' 
mélyen, mely bement a vár felé Torda-kapunak, szélessége 3' ma­
gassága 2' volt. Földalatti csatornára talált Kagerbauer építész úr 
is a Minoritáknál és szén-ntczában a Rhedey-háznál, melyek a Felek 
felől jöttek alá; Böhm úr pedig a Schütz-háznál talált ilyet, a csö­
vek egy lábnál kurtábbak voltak s mindeniknek egyik oldalán egy 
lyuk. Az Ó-várban levő Horváth- ma Rutska-ház építése alkalmá­
val a, bemenetelnél jobbra ismét Gaiser úr maga rakatott be a 
falba egy követ, melynek feliratából — úgymond — Antonius 
Gordianus névre emlékezik. Ez hihetőleg a Neigebaur után tő­
lem is hátrább közlendő felirat. A kettőnek ngyanazonságáról 
azonban a kő elpusztulta miatt meggyőződni nem lehet. Arra is 
emlékezik, hogy a midőn Torda-utczában a most dr. Szabó-féle 
házat gróf Bánffi József építtette, az alap ásásakor 10—12 láb 
mélyen egy öl széles falrakásra találtak, mely asztalnagyságu fara­
gott kövekből állott, s a ház-sor mostani irányában ment keletnek; 
e falrakást régebbi időkben, a Minoriták temploma építésénél is 
megtalálták. Schütz József úr, ki ifjúsága óta a régiségek kedve­
lője és gyűjtője volt, maga is látta, mikor az imént emiitett gróf 
Bánfn-ház építésekor a mélységből roppant nagy köveket emeltek 
ki, s belölök részint falszinbe rakott eső-vető köveket fürészeltek, 
melyek máig is megvannak, részint az alapba ismét berakták. 
15 8 5-n a tanács rendeletére Barát Péter és Bonczidai Gergely adó­
szedők a piacz-sori tanácsház udvarán egy hátulsó háznak meg­
újítását és a kapubejárás beboltozását vitetvén végbe , arról irt 
számadásukban van feljegyezve, ,hogy a midőn septenib. 11-n a 
mészvermet ásatták, találtak valami régi kőpádimentomozásra, 
kihányatták s belőle a szobának egy részét megpádimentomoztat-
ták ' 1 ) . Nem lehet eléggé sajnálni, hogy e padolat-kövek lel helye 
mélységéről, lerakási módjáról és kiterjedéséről bővebb értesítés 
sem a tanácsi jegyzőkönyvekben, sem az építők számadásában 
nincs; így nem lehet bizonyosan tudni, ha az valamely épület 
egyes lakrésze vagy folyosója kövezete volt-e? Némely öregek még 

T) Barát Péter és Bonczidai Gergely városi adószedők eredeti szám­
adásából. 
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emlékeznek a régi tanácsház e kőpadolatára s azt mondják, hogy 
az nagy koczkákból állott és igen szép volt. Most kétségkívül az 
új tanácsház valamely részében falba van rakva. Böhm János épí­
tész úrtól, szintén 25 — 30 évi építései közben megjegyzett igen 
nevezetes leleteiről értesültem. Jíídutezában — úgymond — a 
Czirják-háznál a mostani felülettől 10 láb mélyen az utcza irányá­
ban roppant nagy qnaderköveket talált , melyek kinyúltak az 
utczára is, ezért, hogy és merre irányulásukat nem kisérhették 
tovább; nagyobbrészük 3' vastag, 5' hosszú volt; de oly nagyok 
is voltak, hogy ki sem vehették; itt találtak egy ezüst buzogány 
nyelet, mit id. gr. Bethlen Ferencznek adott el; a sáncz alatt Bor­
júmat felől pinczeásáskor a hegy oldalában 6' mélyen fejér már­
ványkövet talált, melyen felirat volt; ugyanott sárga színű ormos 
fedő téglát nagy mennyiségben, mi azt gyanitatja,, hogy ott a 
rómaiak alatt téglagyár volt; közép-utczá,ban a mai harminczad-
épöletnél is 12' mélyen televény földre, a Schütz-háznál 9— 10' 
mélyen faragott kőből és H lábnyi téglából rakott padolatra, Kar-
vászy József telkén pinczeásáskor 10—13' mólyen 8-as szám alakú 
téglával padolt helyiségre akadtak; ugyan itt az Ó-vár fala mel­
lett árnyékszéknek ásott hely fenekén 10' mélységben tiszta földre 
rakott patak-kőpadolatot fedeztek fel s egy nagy csatornát, a mi 
a piaczi templom és O-vár felé irányult'. Csodálatos, hogy Karvá-
szi úr 1572-ben épült házában is egy kis szobácska mind ilyennel 
van padolva; hasonlót találtak nem messze az úgynevezett Lábas-
M^-nál is, de nem oly mélyen. 

Kagerbauer Antal úr pedig a következő tapasztalatait volt 
szíves nekem elbeszélni. ,A szegények-háza malmánál — ágy­
mond — 3—4' mélyen padolat-köveket kapott legközelebbről is; 
ugyan ott ki a Komál felé falnyomokat, sírköveket, csontokat; a 
tanácsház építésekor feles római pénzt, 3° mélyen egy lábnyi vas­
tag szalmaréteget, mely keletről nyugatnak vonult; itt ép földet 
a 4-ik ölnél ért ; a csizmadia-czéh háza építésekor szilárd földet 
egy ponton 15' mélységben kaptak, tömérdek embercsont került 
fel; a Streicher-féle gyógyszertárnál 1833-n több szekér koponyát 
és emberesontot hánytak ki s vittek el; a színháznál tett javítá­
sok alkalmával 7—8' mélyen, sövényből való házat, kemenczét, 
tűzhelyet, talpgerendát, tölgyfa lábfákat talált; a szobafala sárga 
agyaggal volt tapasztva, a tűzhely és ház földje is, melyen még a 
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porond is látszott, a mivel be volt hintve. A Hutter-háznál hídut-
czában egy római téglahalmot, mi összeomlott ház romjának lát­
szott, és egy nagy idomú csontvázat.' 

Hagyományképpen régi időkről maradott fenn az is, hogy a 
város , Torony1 név alatt ismeretes fogházánál történt korábbi építé­
sek alkalmával, annak mostani földszinti szögletszobájából, melyet 
ma pinczének használnak, egy lefelé vivő ajtót, s azon belől szinte 
ember magasságú földalatti folyosót találtak, mely délre és északra 
nyúlt; ma is erősebb lábclobbantásra a földüreg tompa viszhangot 
ad. 1864. tavaszán hídutczában a nyugati soron Fekete Pál pin-
ezét ásatván, a telek déli oldalában 2° és 2'mélyen, vastag kemény 
kőfal-rakáson, melynek homokos mészből álló czementje annyira 
meg volt keményedve, hogy a kőnél nehezebben lehetett összeron­
tani, egy régi kő ajtótalpat talált, melynek hossza 1° 5' 2", széle 
2' 1", vastagsága 1' 10" volt; a köven hosszában (két végén két-
két lábnyit kivéve) vaskulcsnak való 3" széles, 3" mély véset húzó­
dott végig, a véset egyik felén megint 2" vastag, 2" széles második 
véset volt a második kulcs számára, az ajtófeleknek a talp két 
végén 8" mélységű négyszögű lyuk, ezek közepében ismét kétség­
kívül vascsapnak l1/^ kerek lyuk volt fúrva. Az ajtószemöldek és 
ajtófélek hiányzottak, de volt egy más a kőtalphoz hasonló vas­
tagságú és hosszúságú a végében az előbbihez hasonló vésetü, 
hihetőleg az ajtófelek erősítésére szolgáló kődarab. Ez ajtótalptól 
hátrafelé nyugatnak menve 12° és 2' térközre a régi Ó-vár fala 
mellett 2° széles és 1%° magas kőboltu csatorna — canalis — volt. 
E 12 ölnyi térköz mintegy 14' mélységben szamosi közönséges 
kavicskővel volt kirakva, félj ül töltelék föld s közte vas, római 
tégla, korsó és más cserépedény darabok, sok szénvegyülék, nagy 
idomú embercsontok, lábszárak, koponyák, egy bámulatos .nagy­
ságú állkapcza s két darab római pénz, melyek egyikének főlapján 
Trajanus mellképe, elvásott köriratából épebb példányok segélyével 
e szók olvashatók : IMP. CAES. NERVAE TRAIANO AVG. G-ER. 
DAC. P. M TRÍCOS V (vagy VI?) P. P. főlapján Trajanus mell­
képe, hátlapján S. P. Q. R. OPTIMO PRLNCIPP). A másiknak 

J) Összevetendő : Tstri Adcolarum Geographia Vetus e Monumentis 
Epigraphicis, Marmoribus, Numis, Tabellis eruta sat. a P. Math. Petro Ka-
tanchich sat. II. rész Buda MDCCCXXVII. czímü könyv 275. lapján levő 
Dáciában talált római pénzek felirataival. 
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főlapján Fortuna fennáliva és balra fordulva látszik, fején jobbról 
babérkoszorú, jobbjában egy hajón nyugvó kormányevezőt tart, 
baljában bőségszarvat, mellette jobbról-balról S. C. betűk. 

Az első kétségkívül Trajanus pénze, melynek felirata, ha 
ötödszöri consulságát (CCV) jelöli, akkor 104—110. veretett Kr. 
u . , ha a hatodikszorit (CCOS. VI.) akkor 112—117-n Kr. u. 

A másodikból alig kivehető egyéb mint az, hogy valamely 
császárné pénze ; a fő-ék után Ítélve : Júlia Domna, Septimius 
Severus neje, ki Kr. u. 193 — 211 volt császár, vagy Júlia Soemias, 
Heliogabalus anyja, meghalt 221. Kr. u. 

Ugyan az udvar északi oldalában a kapu alatt is pincze ásat­
ván : az elébbi kövezetet szintazon mélységben, és minőségben 
megtalálták, ki a telek keleti végéig. E csatornáról néhai Thallin-
ger Frigyes országos építészeti igazgató, a kié volt egykor e ház 
és telek, úgy nyilatkozott, hogy az északról a Szamos medrétől 
indulva, mindenütt az O-vár fala mellett megy fel a kir. főkormány­
szék használatában levő országház felé, ott a szeplőtlen Szűz 
Mária-szobor mellett délnek tar t s azon kevéssel túl keletre hajolva 
a Békás pataknak megy. E véleményt támogatni látszik azon tény, 
hogy e század második negyedének elején az országház előtt a 
szobortól északra egy nagy beomlás történt, melynek — a mint az 
akkori városgazda beszéli — mélysége s ürege 3 — 4 ől volt, s betöl­
tésére tömérdek földet vitetett. E földüregről a hagyomány azt tartja, 
hogy ott folyosó van, mely hajdan a Jezsuiták Collegiuma épülete 
és az úgynevezett kőkért — szintén a Jezsuiták mulató-helye — 
közötti egybeköttetés végett volt építve. Utóbbiban máig is látsza­
nak tagos belvilágu folyosó gyanitató nyomok. Azt is tartja a ha­
gyomány, hogy a mai belváros piacz-során három oldalról — kelet-
nyugat és északról — a ház-sorok előtt nagy földalatti üregek 
voltak, némelyek szerént a város tisztán-tartására, mások szerént 
háborús időkben menhelyül; ezeket később a háztulajdonosok pin-
czékké alakították át. Á több helyen ma is látszó vas rostélyos lyukak 
e pinczék szelelő ablakai. E hagyomány első részének némi alapja 
van azon tényben, hogy a rómaiak nagyobb városaik alá tisztasá­
gi tekintetből csatornákat készítettek és hogy a magyar telepedés 
valóban római telep romjaira történt; utóbbit pedig támogatja 
egy 1662-ki oklevél, mely szerént ezen évben a Kemény János 
által Kolozsvárba behelyezett német helyőrséget I. Apafi, mint a 
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török által kijelölt fejedelem, ostrom alá vévén, s hosszas vivás 
után a vár parancsnoka önmegadásra kéretvén fel : a fejedelem 
követe attól május 16-n egy szemrehányásteljes feleletet kapott, 
melyben az ostromlott vár egyéb előnyei mellett ezt is felhozta: 
,meggondolni való a többivel együtt az is, hogy Kolozsvárnak igen 
szép föld alatt való rejtek lyukai s nagy helyei levén, azokban a 
kisdedek és ártatlanok bátran megmaradhatnak, azokat pedig a 
kiknek eleségek nincsen, kibocsátják' *). 

A város határán és közelében is akadnak római nyomokra. Yan 
az erdélyi országos Múzeumban egy °58m magas — ° 25 %m' széles 
csigamészkő fogadmányi oltár, ily feliratú : ,Silvanusnak, a legjobb 
Istennek. Aelius Juliamis üdvéért emelte Securus'2). Ezt 1863n a Kolozs­
vár mellett levő Dezmér határán a Szamos völgyére nyiló egy 
kisebb völgyben kétségtelenül létezett római jellegű épület romjai 
között találták, nem messze az Apahídára vivő — most is látszó — 
római hadúttól. Ez épület egykor tán major vagy kéjlak volt, 
mely a kolozsvári római telepedéshez tartozott.3) A római hadútak 
három irányban jőve, központosultak itt, dél- kelet és észak felől; 
nyomai ma is mindenütt láthatók a határon. Monostor felett egy 
hegytetőn — a hagyomány szerént — a fű és moha egy régi, a 
földdel egy szinvonalban álló római, némelyek szerént dák vár 
romjait fedi. Békás pataknál, a mint az út a patakon átkel, az 
északi oldalban levő — czementtel rakott — széles kőfal, római 
hídfőt gyanítat. A tárcsái praediumon, a harmadvőlgyi ,Halmok 
Mze' nevű helyen, a Kajántóvőlgy innenső oldalán az ekevas, a 
Komál első részében a malom felett, a agg szegények háza birto­
kai közé tartozott szőlőkben a homlitó-ásó római téglákat és cse­
repeket vet fel. 

Ide igtatom még ama feliratokat is, melyek leihelye — a 

x) A város levéltárában levő eredetiből. 
3) D 0 

SH.VXNO 
PRO SÍI.V [,Deo Optimo Silvano pro Salute 
T í l X I I U v ] , I X Aelii Juliani Securus posuit.'~] 

POSVIT 
Torma Károly, Archaeologiai közlemények, V. kötet. 13. 1. 1. sz. 

3) Ugyanaz, ugyanott. 
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közlők szerént — Kolozsvár, de hogy az hol van, ki nem jelölték, 
valamint azokat is, melyek vagy Kolozsvár közelében, vagy mesz-
szebb helyeken vannak, de oda Kolozsvárról kerültek. 

Első osztályi feliratok, melyek Kolozsváratt vannak s tudva 
van, hogy ott találták, de az, hogy hol, nincs tudva. 

a) ,A legnagyobb, legjobb Jupiternek. Valerius Catullinus császári 
proconsul.' a) 

b) ,Az istenült lelkeknek. Aelia Sura, élt harmincs évet. Aelius 
Saturninus, élt ötvenegy évet. Aelius Valentinus, élt három évet. 
II Aelius Siro és hitvese. A legkegyesebbeknek.1 h) 

c) A megdicsőültek lelkeinek. Aelia élt — — évet sib.e °) 

a) i. 0. M. 

n A m-vTT T i LJovi. Optimo. Maximo. Valerius 
C A 1 V L L l ^H-
j j y g Catullinus. Proconsul Augustalis.] 
P R 0 C. A V G. 

Neigebmir, 225. 1. 12. sz. gr. Kemény József ke'ziratából. Van a gróf 
Teleki József egykori kertében, mely ma az erdélyi Múzeumé. 

b) I). M. 
A E L I A . S V R A 
VIX. AN. 
XXX. E T 
A E L I V S 
S A T V R N I [Biis. Manibus. Aelia Sura Vixit 
N V S V I X Annos XXX. Et Aelius Saturnityus 
. ^ x ' r . r „ Vixit Amim LL Et Aelius Valenti-

AEL. V A L E 
N T I N V S n u s Vixit Annos III. Aelius Siro II 
VIX. A N et Conjunx Pientissimisí] 
111, A E L I V S 
S I R O I I 
E T C O N I V 
P I E N T I S 
S I M I S 

Neigebaur, 226. 1. 16. sz. főkormányszéki t i tkár Gébbel szállásán, a 
szentegyházutczai Pap-Szathmári-féle háznál. 

c) D. M. 
AEL1A —L.-ARV 
VIXIT. s AN 
CREAVII. N 
OSVII P0SV1T 

VA . "VIATOR 
MALI) 
ENTIS 

Látható a gr. Teleki-Mikó-féle, ma Múzeum-kertben. Gróf Kemény 
leirásából Neigebaur, 226. 1. 14. sz. a. 
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A régészektől eddigelé meg nem magyarázott c) alatti felirat 
fordítását én, mint n£m régész, nem adhatom. 

Második osztályiak, melyek Kolozsvár körül vannak, s tudjuk 

hogy Kolozsváratt, de azt, hogy hol találták, nem, értem a gróf 

Csáki János kolozsvármegyei egykori főispánnak Turbán levő fel­
iratos köveit, s a gróf Kemény József gerendi gyűjteményében 
levőket. Turbán — irja Neigebaur — Kolozsvártól nem messze, 
főispán gr. Csáki Jánosnak Kolozsváratt talált régiségekből egy 
gyűjteménye volt, ezek egyike azon bronz tábla, mely idő folytán 
a nagy-enyedi ev. ref. Collegium birtokába jutott, s ott 1848 — 49 
semmivé lett, de feliratát Neigebaur a tudós Henzen-nel közölvén: 
az a ,Bulletino di corrispondenza archeologica' czímü folyóiratban 
nyilvánosság elé hozta; felirata ez : 

,A megdicsőült Vespasianus caesar imperatornak felséges fia 
Domitianus Germanicus, Pontifex Maximus, tribunusi hivatala ötödik, 
imperátori' és consuli hatalmának tizenkettődik évében, örökös censor s 
haza atyja. Azon két szárnyosztályban katonáskodó lovasoknak és gyalo­
goknak, melyek neve: kiszolgálttak, getulusok, és mauretáni első thrákok 
osztálya, továbbá a következő négy csapatnak t. i. a lusitánok első, a 
thrákok első és második, és a cantaberek második csapatnának, melyek 
Júdeában Cn. Pompejus Longinus alatt vannak, a kik huszonöt évet 
szolgáltak, s neveik alább fel vannak irva, maguk, gyermekeik és utó­
daik részére polgári és nősülési jogot — Connubium — adott, hogy 
t. i. a kikkel éltek volna e jog nyerésekor, vagy ha nőtlenek voltak, 
azokkal, a kiket azután magukhoz vettek, de minden egyes katona csak 
egy nővel, május harmadik idusáig egybekelhessen. 

Sextus Octavius Fronto, Titus Július Candidus Marius Celsus 
Consulságok idejében, a thrákok második csapatja, melynek vezére 
Glaudius Montanus' *). 

') IMP. CAESAR. DIVI. VESPAS1ANI. F. DOMITIANVS 
AVGVSTVS. GERMANICVS. PONTIFEX. MAXI 
MVS. TRIBUNIC. POTESTAT. V. IMP. XII 
CENSOR. PERPETVVS. COS. XII. P. P. 
EQVIBVS. ET. PEDITIBVS. QVL MILITANT. IN 
ALIS. DVABVS. QVAE. APPELLANTVR. VETE 
RANA. GAETVLORVM. ET. I THRACVM. MAV 
RETANA. ET. COHORTIBVS. QVATTVOR, I. AV 
GVSTA. LVSITANORVM. ET. I. ET. II. THRACVM. ET 
II CANTABRORVM. ET. SVNT. IN. IVDAEA. SVB 
CN. POMPEIO LONGINO. QVIQVINA. ET. VI 
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A további homályos értelmű latin szöveg homályos magyar 
fordításával az olvasót nem terhelem. Maradjon az fenn későbbi 
részletes tanulmányozás tárgyául s öröméül. A kő másik felén volt 
felirat alól látható. 

Ugyan e felirat meg volt még egyszer csaknem szószerént 
egy más réz táblán; különbséget csak a betűk és sorok beosztása, 
néhány szónak tisztább vagy homályosb leírása, s hátulról a 
polgárosítottak neveinek kimaradása tett. Avval is növelni a 
könyvet szükségesnek nem tartottam 1 ). 

ily emlék a boldogult gr. Kemény József gerendi kertében 
levő. Ez i' magas kő, melynek dombormíve (Relief) vendégséget 
ábrázol. Egy támla-széken nő ül, kezében madarat tart, előtte 
három-lábu serpenyő, a megett más nőalak, melynek kezében szintén 
madár van, megint egy harmadik nőalak, mely egyik kezében kisded 
golyót t a r t , mellette férfi, kinek kezében kehely van. Ugyan­
ott egy — éhez tartozni látszó — más kő, női mellképet ábrá-

CE NA. STIPENDIA MERVERANT. QVORVM 
NOMINA SVBSCRIPTA. SVNT IPSIS LIBERI 
POSTERISQVE EORVM CIVITATEM DEDIT ET 

• • 
CONVBIVM. CVM. VXORIBVS QVAS. T VNC 
HABVISSENT. CVM. EST. CIVITAS IIS DATA. AV 
SIQVI. CAE BESESSENT CVM. IIS. QVAS. POSTEA 
DVXISSENT. DVMTAXT. SING — LI. SINGVLAS 

AD III IDVS MAIAS 
SEX. OCTAVIO FRONTONE 
TI IVL 10 CANDIDO MARI 0. CELSO COS 
COH II THRACVM CVI PRAEST 

CLAVDIVS MONTANVS EQVITI 
SEVTHE TRA1B1THI COLO. LET. IC 

DESCRIPTVM. ET. RECOGNITVM. EX. TABVLA. AE 
NEA. QVAE. FIXA EST ROMAE IN CAPITOLIO 

POST TROPAEA GERMANICI. IN TRIBVNAL 
QVAE SVNT. ADEDEM. FIDEL PR 

Auf der Sückseite steht : 
D CONSI • ALCIMI 
C TERENTI NATALIS 
P. SALLIENI PHILVMENI 

» TI CLAVDl ERASTI 
C HOSTILI MARTIALIS 
P. SIL1 HERMETIS 
C QVINT1 • PHILETI 

Neigebaur, 229—230. 11. 
*) Látható Neigebaur-nál 230. lapon, 44. szám alatt; 
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zol, kezében kis golyó, alatta kurta öltönyü férfi, a ki szintén 
korsót tar t kezében *). 

Harmadik oztályiak, melyeket a közlők Kolozsváratt, vagy 
közelében találtaknak irnak, de sem lelhelyöket, sem hollétöket 
nem jelölik meg s az máig nincs is tudva. Ilyenek a Katanchichtól 
közlött következő feliratok. ,A prusai legjolib és legnagyobb Jupiter­
nek, Aurelius Alexander fogadástételét önkéntesen teljesítette.' 2) ,Mer-
curiusnak tett fogadását teljesítette Messianus.'3) ,A legjobb és legna­
gyobb Jupiternek, Juno, Minerva királynénak a dicsőült Nerva, 
Marcus Antonius, Gordianus, kegyes és boldog császárok, és Sabina 
Terentiana császárné üdvéért, Lucius Laelius Terentianus, Colonia-
főnök és aedilis.a) ,A legjobb és legnagyobb Jupiternek Cajus Publicius 
Antonius Probus császári proconsul, szives fogadástételét önként tel­
jesítette' 5 ). 

Utoljára a Kolozsvárt érdeklő feliratok teljessége végett 
közlöm azon négy feliratot is, melyek elsőjét Lázi mint a városon 
kivül levőt emlit meg, de sem ő hollétét nem jelöli ki, sem senki 
más iró arról nem emlékezett6); a más kettőnek én jöttem művem 

*) Neigebaur, 231. 1. 45. sz. 4) I- 0. M. 
2) L 0. M IVNONI REGINÁÉ 

PRVSENO MINERVÁÉ 
AVR. ALEX PRO SALVTE D. N. 
ANDER M. ANT. G0RDIAN1 

V. S. L. P- P- AVG- ET SABINAE 
Katanchich, IT. 261. 1. CCIX. sz.; TRANQVILINAE 

j- í -u n v í i - i -u AVGVSTAK 
találtak Kolozsvár közelében. T X . T 1 T r„„T, „ ,„„, . 

TiT • 7 r>r>K , -, L- LA-BL- T E R E N T I A 
Neigebaur, 2 2 5 - 2 2 6 . 1 . 13. sz. N y g D E C _ C 0 L > A m p K A E p _ 

^ i S f v o Katanchich, I I . 218. 1. XXXVI. sz. 
TVM SO Neigebaur, 226. 1. 17. 
_ I T M 6) L °- M-
ESS1A C. PVBLICI 
N V g VS ANTO 

Katanchich, 263. 1. CCCXXV. sz. ^IVS PR0BVS PROC. 

Neigebaur, 226. 1. 15. sz. V S ' L ' M 

Katanchich, I I . 247. 1. CCX. sz. 
Neigebaur, 226. 1. 18. sz. 

(Kolozsváratt a városon kivül), 
6) I. 0. M. 

V. VL. COR. PRO SALVTE SVA ET SVORVM IVL. AR. DE-
CORATVS DEC. COL. AQ. PLA IVL. AEDIL ET M. AVR. PI-
LIORVM S. DE COL. AQ. QVES V. S. L. M. PERPETVO ET 
CORIOLANA COS VIII. IDVS IVNIAS 
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megírása után tudomására ] ) ; a negyediket nem rég vették ki a 
lebontott hídkapu falaiból 2). 

Ez régészeti nyomozódásaim eredménye; következik kimutat­
nom, mi belőlük a történelmi való. Bárha az adatok e nagy töme­
ge együtt sem pótolja egy alapos arehaeologiai kutatás és tüzetes 
epigraphiai tanulmány coneret eredményeit : mindazáltal annyi 
áll, hogy általuk történelmi bizonyossággá lesz amaz eddig homá­
lyos tudalom, s szilárd alapot nyer azon általános sejtés, ,hogy a 
mai Kolozsvár helyén római telepitvény volt és hogy az — a mint 
eddigelé a közhiedelem tartotta — nem csak az O-várt foglalta 
magában, hanem az egész főpiacztérre, belső monostor-, szén- belső 

Lázi, 931 . 1. emlit ugyan még ott egy más feliratot is, melyet Seivert 
a 86—'88. lapon s CXXI1. sz. a latt három olvasás szerént közlött, de az 
mint Apulum romjai közti lelet, nem tar tozik ide. 

') IOM DOI 
VIE P A M 
ST IVSTIN 

E kő 1 láb széles, 14 hüvelyk hosszú, he van rakva a Ó-vár fala északi 
oldalába, a városi serház mellett nyi tot t új utczától ke le t re ; lá tható a fal 
mellett i épület híjában. A felirat többi részét lefaragta az, a ki a követ falba 
il lesztette. 

JXC AELIA PRÓBAVIX * 
AN [Itt a- ledből egy darab ki van törve.] 
XIP * AEL1VS INGENVS VIX 
LIVS PROBVS FLAMEAA MVN 
PIENTISSIMIS ET SIBI VIX 

E követ az erd. gazdasági egyesület kertje mellett ta lál ták 1869-n; 
én a g. e. esperesti lakban lá t tam s irtani le. 

2) [DJEO SOLi 
[I]NVICTO 
PRo A SALVESVl 
BT SVO[R]VM 
MCOCCE MA — 
— I SVE PROC 
AVff CNN 

PRo [C] DA c p o R o L 
V L M P 

E kő most j ö t t napvi lágra; művem már sajtó alatt levén ekkor : csak 
egyszerű közlésére kell szorítkoznom ; ha majd történelmi jelentőségét régé­
szeink megállapítják, a következő kötetbe utólag felveszem. Most legyen 
elég annyit jegyeznem meg, hogy az porolissumi Daciáról, t ehát egy eddig-
elő nálunk egészen új tartomány-felosztásról szól. 
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Torda-, farkas-, híd- és közép utcza területére is kiterjedt.' Magyar- és 
szentegyház-utczában talált római emlékekről megbízható adatom 
nemievén, sőt régi és újabb építéseknél az alap-ásáskor több helyen 
való vizsgálódásaim után is semmi nyomra nem akadván: e város­
résznek a telepitvényhez tartozását vagy nem tartozását további 
nyomozások tárgyának kell fennhagynom. 

A telepitvény neve felett rendkívül szétágazó vélemények 
tömege ismét a hosszas és tán némelyek előtt unalmas fejtegetés 
terére visz. Közkézen forog egy kézirat, közelebbbről magyarra 
átdolgozva ki is lőn nyomtatva,1) melyet — a mint már elő volt 
adva — 1734 a kolozsvári tanács készíttetett 2); ennek szerkesztői 
amaz Írókkal vannak egy véleményen, a kik ezt a Ptolemaeustól 
feljegyzett Zeugmának 3) állítják, mint Szamosközi, 4) Fasching s) 
s többen; támogatják Bombárdi Mihálylyal, ki szintén e nézetben 
van, °) sőt azon ténynyel, hogy az O-vár egy utczája a kézirat 
kelte idejében is Zeugma nevet viselt. De ez érveknek nincs tudo­
mányi értéke. Ptolemaeus emiitett ugyan Zeugma nevű várost 
Daciában, de a földabroszon nem jelölte meg s ez által annak hollé­
tét meghatározhatlanná tette. A 130 évvel későbbi keletű Peutin-

*) Vass József, Emléklapok Kolozsvár előkorából, Kolozsváratt, 1865. 
8-adr. kútfőül e nyomtatványt használom és idézem a hátrább * jegy alatt 
említendő kéziratokkal egybevetve, mivel nyomtatva levén, többeknek lehet 
meg, mint a kézirat. 

2) Ozíme lá tható elől a lG-ik lapon. 
E kéziratból egy példány van az ágostai hitvallású brassói gymnasium 

könyvtárában : Sammlung Vaterlandischer Manuscripte I—'XVI. kötetes 
gyűjtemény IX-ik kötetében, [a pesti Nemzeti Múzeum Eder-féle gyűjtemé­
nyei közt 34/fol lat. könyvtári jegyű kézirat 5. 6. száma szerént] ; másodikat 
lá t tam ugyanott a Széchenyi-könyvtár 1208/Fol. Lat. könyvtári száma alatt; 
meg mást Maros-Vásárhelyt a Teleki-könyvtárban ; negyediket a néhai 
Miké Sándor gyűjteményében ; ötödiket én adtam át a város — ezt nem 
biró — levéltárának ; hatodik van néhai Pataki József örökösei birtokában, 
[a melyből Vass József magyar forditása készült], hetedik nálam s még két­
ségkívül másoknál is több helyen lehet. 

3) Ptolemaeus, Geogr. Libr. 3. 
4) Stephanus Zamoscius, Amalecta sat. G. 1. 
5) Fasching . . . . Nova Dacia 79. 1. 
6) Mihaelis Bombárdi, Topographia Magni Regni Hungáriáé sat. 335. 

1. Cluveriusnak is ez a nézete. Lásd : Gluverii Iutroductio in Univers. Geogr. 
468 1. 



I 

— 143 — 

ger-földabrosz azt Dacia Erdély-részében a vaskapui szorosnál leg­
első telepnek és pedig Ponté Augusti néven jelöli meg. E két érvnek 
egyike a mennyit mellette, a másik annyit bizonyit ellene. Szamos­
közi több tanúsító feliratra hivatkozik, de egyet sem nevez meg, 
s előttünk ma egy sem ismeretes. Fasehing történelmi és földrajzi 
művei irodalmi böngészetek — felirati adatok támogatása, alapos to­
vább nyomozás és bírálat nélkül. Bombárdi értesítése is eszempont alá 
esik. A legkutatóbb írók egyike Cellarius, a Maros és Strigy vize 
összefolyásánál véli lenni Zeugmát x), Benkő József Zernyestnél 2), 
Lázi Szász-Sebesnél 3 ). Engem éppen e nagy véleménykülönbség 
botránkoztat, s valamennyi irányában óvakodóvá tesz. A vélemény 
bizonyitatlanul csak hypothesis, s még pedig ez — nekem úgy lát­
szik — a XVII. század első feléből való, midőn a görög és deákos 
elnevezések divata szerfelett uralkodott hazánkban. Egyik század­
ban a tanács vagy valamely deákos senator a fennforgó utczákat 
Zeugma- és Cíwííia-utczának nevezte el — a mint ez ma is törté­
nik, — a más században valaki, tán éppen ama kézirat szerzői, 
következtetést vontak az utczáról a városra, s így származhatott 
a Zeugma név iránti vélemény. A mely alapon ezt, ugyanazon 
a Candia nevet is ráruházhatni, pedig ily nevű telep Daciában 
nem volt. 

E névről való értesítése a kézirat szerkesztőinek azért sem 
alapos, mert ők — a mint hátrább elő lesz adva — a Candia név­
ből is vonnak el egy tényt, t. i. hogy e várost Claudius császár 
telepitette, tehát egy dologról kettőt tanítván: az olvasóban mind­
kettő iránt — és méltán — kétséget önmaguk támasztanak. 

Egyébiránt a Zeugma és Candia utcza-név Szamosújvárou is 
meg van, a miből következnék, hogy csak a Szamos folyam mellett 
két Zeugma nevű telep volt. Az etymologia a történetírásban csak 
magára nem biztos kalauz. 

Mások szerént, e helyen a hatodik római város-telep, Colonia VI. 
Trajana — vagyis a Strabotól és Ptolemaeustól fenntartott Patruissa 
vagy Patriussa feküdt. E vélemény főképviselője Benkő József, s 

') Christoph. Ceüarii, Notitia sat. II. könyv, VIII. fej. 479. 1. 
2) Benkő J. Transsilv. Generális, P. I. 24. 1. 
3) Wolfgangus Lazius, De gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, 

reliquiis sat. Francofurti sat. MDC sat. 928. 1. 
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bizonyítékul a hídkapui feliratot idézi, melyen a telep említve 
nincs. Mi okozta, hogy e gondos irónk véleménye ma ily szembe­
szökő tévedésnek tűnik fel? nem tudom. 

Tán létezett Benkő idejében a hídkapu előbástyáján egy második 
ily feliratú kő? . . . Felhozza Benkő érvül, hogy e város SaUnae-tólkét 
római mérföldre volt — erre hátrább mondom el nézetemet, hivat­
kozik Szentiváni Mártonra is, kinek szintén ez a véleménye. De 
indokolatlan véleménynek — bárki mondja — nincs bizonyító 
ereje. Én úgy hiszem, mindeniket egy, Lázinál közlött felirat vitte 
e nézetre, melyet ő az Ó-várban a Ferencz-rendi szerzetesek zárdá­
jában találtnak állit, s melynek felirata Seivert olvasása szerént 
magyarul ím ez : ,A legjobb imperátor oknak. Severus Maximus Pon-
tifexnek. Antoninus Piusnak. Az istenitett Hadrián fiának. Marcus 
(Aureliusnalc) az istenitett Nerva fiának. Trajanus Caesar Parthicus 
imperatornak — a császári hatodik colonia'*). 

Ez ellen két ok szól, egyik: hogy Lázi maga azt nem úgy vék, 
hanem Ad aquas nevű város-telepről hiszi hogy itt volt, az itt meg­
állapodó Nagy-Szamos folyótól2). Ha ő vagy értesítője látták ama 
követ, mi okuk volt, hogy ne ide tegyék a : Colonia Vl-tát? vagy 
tán szerinte ez és Ad aquas egy telepet jelölne1? másik : hogy 
Ilúnyad vármegyében Pestényben találtak egy feliratos követ 3 ) 

') IMPERÁTOR OPTIMI SEVER [Imperatoribus optimis. Severo Ma-
MAXTMI PONT. ANTONINI P. ximo Pontifiá, Antonino Pio Divi 
DIVI IIADRIANI MARGÓ AVG. Jladriani FUio ; Marco [Aurelio] 
COLONIA VI. IMP. CAES. Augusta Colonia Sexta Imperatoris 
TRAIANI PARTH. DIVI. caesaris Traiani Partiad, Divi Ner-
NERV. vae [Filii].'] 
Wolfgangus Lazius, sat. 930. 1. E feliratot Seivert is így közlötte azon 

különbséggel, hogy minden szó után (.) pontot tett. Seivert, 129. I. CLXXIL 
Trösternél is így van 454. 1. csak a PARTH. [ICI] van egészen kiírva s a 
végső szóban NELW helyett NERTJ. 

2) Ugyan ott, 930. 1. 
8) Neigebaur, sat. 46 1. 1. sz. 

IMPERAT 
TIMI SEVER — 
MAXIMI. PON 
ANTONINI P — — . • 
DIVI. IIADRI 

MARCO 
Seivert-xiél a 129. 1. CLXXII. számú felirat. Csak ennyi látszik, a 

többi elpusztult. 
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melyet Seivert az előbbivel egynek tart s esudálatát fejezi ki a fe­
let t : miért irta arról Lázi, hogy Kolozsváratt találták; Kolozsvár­
megyében Arany kúton pedig egy mást, melyen e felirat volt : 
,Trajanustól alapított Vl-dik colonia1).' 

Két köven volt-e az előbbi felirat? vagy csak egyiken? me­
lyik a valódi ? hol van lelet-helye ? s ha egyik vagy másik helyet 
fogadjuk el, mit-tevők leszünk az Aranykúton talált felirattal? 
Ez adatok ellentétességének kiderítése előtt e kérdést eldönteni 
nem lehet Előttem Lázi azon véleménye, hogy e telepet egy 
más álló vízről nevezték el, a helyfekvési viszonyokkal is ellenke­
zőnek látszik; s ha mégis úgy lenne, miért és hol állapodott meg 
a Szamos ? mikor törte át gátját s lett gyorsabban folyóvá ? oly 
kételyteljes kérdések, melyek merő talánynyá teszik Lázi közle­
ményét Benkő nézetében két feltűnő is van, mire észrevé­
telt kell tennem ; azt állítja t. i. : hogy a Colonia Vl-ta alatt csak 
az O-vár értendő, és hogy az nem más, mint a Ptolemaeustól 
emiitett Patruissa vagy Petriussa. Tudja ugyan ő — úgymond — 
hogy Fasching és Huszti s mások azt vélik, hogy itt Zeugma volt, 
de Huszti ezt Hunyadvármegyében Petrosz nevű faluhoz, mások 
máshová teszik. Egyik véleménye sem állhat meg. A római telep 
ugyanis a — fennebbiek szerént — a mai Kolozsvár belvárosa 
csaknem egész területén feküdt, egy városnak pedig azon egy 
időben két neve nem lehet. 

Mások — mint Cellarius2), Timon:1) stb. szerént Patavissa 
vagy a Pandektákbeli Patavicensium vicus nevű mezőváros volt e 
helyen. E volt a nézete előbb főképpen a Kis-Szamos medrében 
talál t , de némelyektől Literati Nemes Sámuel gyártmányának állí­
tott egy felirat alapján*) Torma Károly tudós régiség-búvárunknak 
is5) ím ez indokokból: mivel a Peutinger-táblán Salinae és Patavissa 
— szerinte akkor Torda és Kolozsvár — közti földrajzi távolság 

x) Seivert, 222. 1. 1. sz. 
COL. TRAIANA. VI = Colonia Trajana Sexta. 

2) Cellarius stb. a Peutinger-táblán levő Patavissát a Ptolemaeus 
Patruissa-jának véli 478. 1. 

3) Timon, Imago antiquae Hung. sat. Tyrnaviae 1735. 134. 1. 
4) E feliratot hátrább Nagy-Ajtai Kovács István előadása nyomán 

ismertetni fogom. 
5) Erdélyi Múzeum Evkönyvei I. kötet, 31. 1. 

10 
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egyező, mivel ott kétségkívül római telep volt s a Napoca és 
Patavissa — szerinte Szamosújvár és Kolozsvár — közti távolság 
is egyezik; azonban később tőle közlött s fennebb ismertetett, 
valóban Kolozsváratt talált több római felirat megismeréséhez jut­
ván : e nézetét megváltoztatta, mert — a mint maga írja — 
meggyőződött, hogy Patavissát csak Septimius Severus -— Kr. u. 
193—211 között — emelte városi rangra, Kolozsvár helyén pedig 
már Kr. u. 180—193 közt Aurelius Commodus császár alatt 
római joggal s önhatósággal biró császári telepváros — Augusta 
Colonia — volt, Patavissát tehát — úgymond — máshol kell 
keresnünk'). 

Elterjedt vélemény az is, mely az 1734-beli Pataki-Füzéri-
féle kézirat szerkesztőinek előadásán alapul, a kik azt írják, hogy 
az O-vár kőfalainak belső oldalán még a XVII. század elején 
látszottak ős alakú lapos és völgyeit cserepek, csínos kőfaragvá-
nyok, beléjök vésett, de már akkor olvashatlan feliratokkal több­
nyire széttöredezett állapotban, melyek közül egy épebb 2' hosszú 
faragott kő volt, s az 0-várnak — hajdan Claudia, korunkban 
elrontott néven Candia nevű — utczája végében a fal külső felén 
keresztbe volt téve s oldalán eltörve, Seivert olvasása szerént fel­
irata magyar szövegben ez: ,A halottak szent árnyainak! Aulus 
Mamilius, Geminae nevű XIII legiobeli katona, élt tíz évet, két hó­
napot, öt napot (Dan — ua Aureliana: ez érthetetlen) élt — évet, 
két napot, — — Auyustus felszabadítottja V. Z. Eneias emelte.'2) 
Ebből azt következtetik, hogy e telep alapitója Claudius csá­
szár volt. 

E feliratnak mint szövege, úgy olvasása is homályos értelmű 
s ki sem javítható, mert a kik nyomtatásban közölték, a kútfőt 
nem nevezték meg, de észrevehetőleg a Pataki-Füzéri-féle kézirat 
volt forrásuk. Előttem ennek három példánya állott: a Vass-

1) Archaeol. Köziem. IV. kötet, 1.6. 1. 
2) Seivert, sat. 146. 1. CCVI. szám. *) 
*) Seivert fennebb egész czímével idézett művében kiolvassa-e feliratot. A 

háromféle olvasás egybehasonlitásából lá thatni , mily különbség , ha szakértő irja le 
a feliratokat vagy d i le t táns; annak előadására megele vénülnek, sőt megszólalnak 
a múlt emlékei, mig ez érthetlenség homályába burkolja. Azíraban lássuk a meg­
fejtést : Manibns Saeris! Aulus. Mamilius Miles Lerjionis XIII. Geminae, Vixit 
Auriis X. — Mensilnis II. Diebus V. Dan -- ua Aitreliaiia, Vixit annis — JJiebus 
II. Vslhio — Libertus Aagusti Nostri. V. Z. Eneias l'osu'ü. 
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féle példány'), a mi a Pataki-örökösökéből van átdolgozva, a 
Fridvaldszky-2) és Sei vert-féle:i); a nagyobb különbség bennök 
a sorok beosztásában van; az elsőnek előnye az, hogy az egyik 
szerző utódainál találták és a lelet-helyet is megnevezi. Sokban 
eltér a Seivert-Pridwaldszky-féle közlés, melyeknek előnye a né­
mileg több érthetőség. Azonban e feliratban levő érv kevés nyo­
matékú , mivel a Claudius vagy Claudia név nem fordul benne 
elé és a Candia szó, a Claudia és Claudius névnek oly otromba 
torzítása, mi e hypothesis hihetőségét minden észrevételen alól 
helyezi. A Pataki-Füzéri-féle kéziratban van még egy másik; hoz-
závetés is, hogy t. i. Claudius császár alatt [melyik ? nem jelölik 
ki] egy legio-főnök a Szamos folyam mentében egy nem nagy tér­
fogatú várat épittetett s azt Claudius imperátor nevéről tlrbs 
Claudiana vagy Glaudiopolis-nak nevezte el. '" "<•' 

E vélemény vallói hivatkoznak egyfelől azon tényre, ' hogy 
Kolozsvár latin neve ma is Claudiopolis, másfelől az ifjabb Pli-
niusnak Bythinia császári propraetorának Trajanus császárhozi'íru 

( • . / . - _ » i . , f , i 

*) Vass-féle közlés: 2) Frixltvaldszly közlése : 3) Seiverté:':i • < ^ " " v i 
M. M. S. A. M. A. M. M M. S. /« í; ••!,!••!!..'••--il 
A. M. A. M. M. XII. N-N. X. RII. A. MAM. M — ;. , , . . , . . 
XII. N. N. X. DVDA XIII. G. V. AN. X —' 
RII DVDA. NVI AVRII M. II D. V. DA — '.'•' !h 

NVI AVRII. VAVIXII AN NVA. AVREL — i, , . • ,t • 
NAVIX II. AN. El IVSTHIO NA. VIXIT — AN —. , , 
EII VSTIO II NVNO D. II V S T H l d - - M , ; " 
II NVNO. SVS. V. Z. LI. AVG..-NO. - Í ^ - ' " " ^ 1 

SVZ VZ. ÉNEI AVG. STRI V,, Z, ,,,„-,[ | :,,,,,. \ : t ,, 
ENEIAVS POSVIT. **) E N E I A S " ' ' " ' 
POSVIT*) POSVIT'***)^ ' ! ' ' U 

*) Fass-féle közlés, Emléklapok Kolozsvár előkorából, 12. 1. 
**) Inscriptiones Romano Transsilvanicae sat. ab I. L. B. Joiépho íhoroczkay 

de Tftoroczko, AA. LL. Plűl. et Math. Auditore Claudiopoli i Typis Collegii Acad. 
Sooietatis Jesu Anno MDCCLXVII. OVI. szám. Neigebaur közölvén e felírást ,<e könyv 
u t á n : azt b. Thoroczkai Józsefének írja, azért, hogy neve alatt van.^kiadva; de 
szerzője Fridwaldszky János jezsuita. A jezsuiták a főranguak kedvének keresése s 
tanítványaik ösztönzése tekintetéből műveiket kitűnőbb tanitványáík neve alatt — 
azok költségén — adták ki. Hogy e műnél ez az eset van , kitetszik a ,Privilegirte 
Ame-iger' czímü folyóirat 1773-ki Ill-ik évfolyama 298. 1. levő tudósításból; de kitéfc-
szik a Fridwaldszkynak ,8zkumpia4 czímü értekezése 1-ső lapján ,a' jegy alatti jegy­
zéséből is , a hol így ír : ,Albae Juliae , ubi olim Colonia Apulum dicta s te t i t , uti 
pate t ex tnscriptionibus Romano Daoicis, Ao 1767 a me in lucem datis.' Egyébiránt 
maga a tárgy is mutat ja , hogy azt 18—20 éves ifjú néni Írtál' '' . ' '""'' ' 

***) Lásd elébb a 146. lapon levő utősó jegyzés alatt. " Í> ' \ > 

i n * 
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egy levelére s a császárnak erre adott válaszára1). Az elsőben a 
császár parancsát kéri Plinius arra nézve : mit-tevő legyen a 
niceaiak félben levő theatrumával s felégetett gymnasiumával; az­
után kéri, küldene a császár Rómából mesterembereket, s utoljára a 
Claudiopolis-városiakról így ír : ,A Claudiopolis-váxosiak is alant 
fekvő helyen egy hegy alatt a földbe nagyszerű feredőt ásnak in­
kább mint építnek, azon pénzből, melyet a te kegyelmedből a 
buleuták2) fizetnek, s részint már megajánlottak tanácsba bejutá­
sukért , részint, ha én kívánom, raegajálandják.' A császár a 
tbeatrum és gymnasium iránti nézetét egy-két szóban megírván, 
a feredőre nézve így nyilatkozott: ,Mit kelljen tenned a Claudio-
polis-városiak által — a mint irod — alkalmas helyen építni 
kezdett feredő ügyében, határozd el te magad. Építő mesterek 
ott is vannak. Egy tartomány sincs, melynek tanult és eszes 
emberei ne legyenek. Egyébiránt ne véld, hogy rövidebb ú t , 
ha én Rómából küldök. holott oda is Görögországból szoktak 
jőni.'3) 

E sokképpen támogatott véleményt éppen saját érvei döntik 
meg. Egy történeti tényt történetileg XVI századdal később gya­
korlatba jött név nem hitelesít; pedig Plinius bithyniai Claudiopo-
lis-ának a IX —X. században alapított erdélyivel semmiféle ugyan­
azonossági viszonya nincs. Daciát Trajanus Kr. u. 106-n hódította 
meg, egyik Claudius Kr. u. 41—-54-ig, a másik 268—270 közt 
uralkodott; az első nem építethette, mert nem birfca a földet; az 
utóbbi nem, mivel azelőtt már régen létezett : az Antoninusok, 
Commodus, Bassianus korabeli s több feliratok kétségbe vonha-
tatlanul bizonyítják. 

De a Claudius-névből egyéb okoknál fogva sem lehet biztosan 

2) Caii Plinii Caecilii Secundi, Kpistolarura Libri decem sat. Recens. 
Gottlieb (Jurtius et Paulus Dániel Longolius etc. Amstelodami apud Jans-
sonio-Waesbergios CIOIOCCXXXW. XLVIIT. XLIX. levél. 

2) Buleuta = Ezek a szokott száz számon félj ül Trajanustól kinevezeti 
számfeletti senatorok voltak, kiknek e tisztességért 1000—2000 dénárt 
kellett fizetniök, s abból építették a kérdésben levő feredőt. Pompejus tör­
vénye szerént Bithynia és Pontus tartománybeli rendes senatorok nem 
fizettek hivatali díjt, de Trajanus némely városoknak megengedte , hogy a 
törvényes számon feljül is választhassanak, azonban ezek érette szintúgy 
díjt fizessenek. Az utóbbiak közé tartozott Claudiopolis városa is. 

s) 'Plinius és Trajanus fennebb idézett leveleiből. 
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következtetni. Tény az, hogy a római imperátorok és hadvezérek 
a tőlük meghódított tartományokat és alapított városokat saját 
vagy nőik nevéről nevezték, a ,polis' ragot pedig görög gyarmat­
városokhoz tették. Ilyek voltak Paphlagoniában és Ciliciában 
Pompeiqpolis, Phrygiában Tiheriopolis, Isauriában Glaudiopolis, 
Thraciában és Mysiában Trajanopolis, Bithyniában Helenopolis, 
Cappadoeiában Irenopolis sat. A római Dacia erdélyi és magyar­
országi részében többnyire latin neve volt a gyarmatoknak : 
Apulum, Ulpia, Salinae, Patavissa, Golonia VI Trajana, Ad 
aquas, Optatiana, Largiana sat. Amazoknál — hihetőleg a görög 
nemzeti érzés iránti kíméletből, vagy tán hellenismusi hajlamból — 
legalább a város nevének félét görögnek hagyták, itt várost és 
népet, törvényeit és erkölcsét, nevét és lényét rómaivá alakítot­
ták. Azt is meg kell jegyeznem, hogy az ó-kori szótárakban és 
földrajzokon e szók : cludo, dusilis, Clusum, Glusium, clusus, 
clusa, clusae, úgy a Glaudius, Glaudium, Claudia, Glaudias név 
számtalan alakban fordulnak elé; Claustrum, Glaustra montium, 
locorum, regni, clausa, clausae, Claustirae, sat. régente zárt he­
lyeket , gátlásokat, végbeli erősségeket, hegyszorosokat, kapukat 
jelentett; Glusium a Samnitesek mások szer ént Etruskok egyik vá­
rosa 1 ), Hoffmann szerént etrusk municipium2), Claudia = sziget, 
Glaudinum, Glaudivium [Ptolemaeusnál], Claudia =. Klagenfurt3), 
Hoffmann szerént Claudia [Ptolemaeus és Cluverius szerónt Glau­
dium] Clausen nevű bajor falu 4 ), az, mit Plinius noricumi város­
nak ír 5), Forum Claudii—itáliai mezőváros6); Glaudius nevű császár, 
hadvezér , szónok, történetíró , bölcsész és szent tömérdek van az 
ó történetekben, van egy hegy is Pannóniában; Claudia nevet 
viselő császárné, tribus, törvény, ú t , sat. szintén sok van; végre 
van Glodia fossa, hajdan Glaudiopolis nevű város az adriai tenger 
partján 7), sőt tisztán Glaudiopolis nevű város négy van a régi föld-

2) Ptolemaeus, Geogr. sat. I. r. 63. 1. 
a) Johann. Jacobus Hoffmann, Lexieon Universale, Lugduni Batavor. 

MDCXCVE. 236. 1. 
3) Cellarius sat. 433. Ptolemaeus, II . rész, 82. 1. 
4) Joli. Jac. Hoffmann, sat. 885.1. 
") PUn. E l . könyv, 24. fejez. ü. ő II. k. 184. I. 
6) Cellarius sat. 115. 199. 11. 
7) Hoffmann sat. 898. 1. 
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rajzokban följegyezve : Galatiában*), Isauriában2), ezt Ptolemaeus 
Catalonia-tartományba teszi 3), Bithynia Mediterraneá-ban az 
Eleata folyó mellettá) és Cappadoeiában6); Cellarius földabroszán 
is négy van följegyezve : első, a melyet Claudius telepitett Pontus 
vidékén Bithyniának Honorius nevű tartományában Hypias és 
Parthenos folyók közt, nyúgotra Prnssa, északra Heraclea, kelet­
re Craton városok közt, neve Olaudiopolis. Erről azt írta az ifjabb 
Plinius, ki ott propraetor volt, hogy más neve Bithynia; közel 
esvén a galaták határához, azért tették némelyek Galatiába 6); 
Cellarius pedig azt, hogy Claudius császár, Drusus fia [nem a 
gothicus] építette. A második van ugyan Bithyniában Paphlagonia 
tartományában Parthenos és Halys folyók közt, nyúgotra Craton, 
északra Gangra és Germanopolis, délre Pompeiopolis városok 
közt, neve : Olaudiopolis nova, hajdan Andraca. Harmadik Isauria 
tartományában Eurymedon és Calycadmus folyók közt félj ül nyú­
gotra Titopolis, északra Isauria és Laranda, délre Philadelphia 
városok közt, neve : Olaudiopolis1). A negyedik Cappadoeiában a 
Halys folyó keleti partján, neve Olaudias másképpen archelais8). 
Lehet-e kétség az i ránt, hogy a Claudius és Claudia névről ne­
vezett ,Claudiopolisl-városok az egykori Pannoniában, a görög 
félszigeteken, Kis-Ázsiában , nem pedig Erdélyben keresendők, és 
hogy a történelmi tévedések közé tartozik azok nézete, a kik 
Szamosközi szerént azt hiszik, hogy az Apulum, Salinae, ós 
a mai Kolozsvár helyén fekütt várostelepen át a jászok és 
pannonok földére vivő római had-út neve via Glodia vagy Claudia 
volt 9). 

Szamosközi szerént, némelyek a mai Kolozsvárra Gormanus 
nevű római telepet helyezik. ,Csalódnak — jegyzi meg ő — mert 

x) Ptol. III. könyv, IV. fejezet, 158. 1. 
2) Ammianus Marcellinus XXXIV. k. , XV. fejezet. 
3) Ptolemaeus, I. k., 123. 1. 
4) Ptolem. XII. k., 389. 1. Dio Cocceianus, sat. LXIX. könyv, 1 1 . 

szak., 1159.1. Olaudiopolis, qui et Bithynium, eivitás Bithyniae. 
5) Dio Cocc. sat. in H a d r i a n o , 192. 1. 
6) Plinius, V. k . , I. fejezet. 
7) Ptol. fennebb idézett helyén. 
8) Cellarius sat. 296. 1. 
9) Steph. Zamosius, sat. 34. 48. 1. 
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ennek a földsarki távolság s a tartomány fekvése egyiránt ellene 
mond. E telep helyén ma Kassa városa fekszik/'*) 

Bartalis, Timon, Felmer, Iluszti s több irók tagadva, hogy 
Napoca Kolozsváratt lett volna, azt Szamosújvárra, mások, mint 
Seivert2) Torda vármegyében levő Fóka nevű faluba, de némelyek, 
mint Cellarius, azt egyenesen Kolozsvárra helyezik. A Póka nevű 
falura névhasonlóság útján indokolatlan kihagyással tett következ­
tetés nem állhat meg, mert az a magyar ős nemzetségi rendszer­
rel ellenkezik. A Páka, Póka nemzetség oly régi, mint nemze­
tünk , a magyar ős nemzetség pedig ősi, még pedig tekintélyes 
birtokot föltételez. Seivert azon ellenvetése, 3) hogy az erre utaló 
feliratos kő máshonnan vitetett Kolozsvárra, csak gyanitás, mi­
nek bizonyító ereje nincs. 

Timon, Felmer s társaik nem eléggé indokolt véleménye 
mellett sokkal készültebben szólalt fel nem rég Torma Károly tu­
dós régiségbuvárunk s felhozta : .hogy a Peutinger-földabrosz sze­
rént Salinae és Napoca közt levő térkülönbség a mai Torda és 
Szamosújvár köztivel talál, utóbbi mellé a földabroszon, folyóvíz 
van rajzolva, a Szamosújvárnál volt romok nagy telepre mutat­
nak , s végre, hogy a következő két feliratos követ is ott találták: 

,Ncmesis istennőnek és királynénak, Valerius Valentinus a Gor-
dimius XlII-ik ,Geminaé nevű légiójának kedvezményesett consuli 
katonája, Napoca (Jolonia aedilise, adójegy sékbe vette Stimmt a völ­
gyön túli tartománynyal együtt, a nagy Antonius Gordianus felséges 
úr és imperátor alatt s Aviol . . . A . . . consulságiik idejében.4)' 

x) Steph. Zamosius u. ott b\ 1. második oldal. 
2)Éewert, sat. 108.1. 
3) Seivert, sat. 108.1. 
4) DEAE ESI [£)eae NEMem i reg INAE Valeri-m 

REG VAL VA V>' I le/ntlmm be eíiekvrim I eonmlaris mi-
LENTINVS BP , , . . , VTTT • n ,• , , „ A m n i „ T,,., lesleqionisI Xlll qmmnao broramnacI aed COSMIL — S LEG J í r 
XIII G GORDI ^ I *5 / -H V°l°ni>ae Napocae I a censwus 
AED — L COL NAP subsignavit*) Samum cwm'regioné Tllans 
A CEN SVBSIG cal L Vm (vagy ved. LEm) imperátor?, do-
SAMVM CVM REG minő nostro M. Antonio Gordiano cmgusto 

TOETA VTOL COS X -
*) ,a censibus mbsignavit' mailag szólva az adóktól alájegyezte , nem jó , ha­

nem vagy adó alá irta , vagy kitörölte. Úgy kell lenni, hogy az ,a' névhatározó fö­
lösleges. — Torma Károly, Erdélyi Múzeum Evkönyvei I. k. 37. 1. 
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,Nerva Trájánnah, a világ urának, a fegyverrel ellenálló bar­
bár népeken át az utak szabaddá tételese után állüotta Napoca Co-
lonia. *) f 

E nézetek ellenében Benkő József már régen kifejezte kételyét 
arra nézve, hogy Napoca Szamosújváron lett volna, de azt, 
hogy hol volt, meghatározni nem tudta. Nem csuda; mert azon 
érvek közül, melyekkel Napocának Szamosújvár helyén létét tá­
mogatják , egy sem állja ki a szorosabb bírálatot. 

A Salinae-, Napoca-, Patavissa = Torda-, Szamosújvár-, Ko­
lozsvár városok közt a Peutinger-földabrosz nyomán kijelölt távol­
ság, a mellé rajzolt folyam, az a körülmény, hogy ott nagy telep 
volt, valamint a fennebbi feliratok Napocára vonatkozó helyei csak 
azután lesznek valódi érvek, ha a telepitvények ugyanazonossága 
s mindkét felirat helyesen történt kiolvasása bebizonyult, addig 
csak félig-meddig bizonyitnak, s pedig mindkét feliratos kőre néz­
ve kétség támadhat az iránt : vájjon azokat valóban a szamos­
újvári telepitvény romjai közt találták-e? 

Hátra van még azok véleményét és indokait emlitncm meg, 
a kik a Ptolemaeustól feljegyzett Napocát Kolozsvárra helyezik. 
Ezek egyike Cellarius. E vélemény — írja ő2) — a Sponius Ja-

') DOMINÓ ORBIS [Dominó Orbis Trajano Nervae, 
T -^ per barbaras qentes armis resistentes 
PER BARBARAS GENTES .. , , ,. ,r • m • 
ARMIS RESISTENTES m w Patefadis Napocensis Coloma 
VIIS PATE EACTIS posmt.~] 
N. C. P 

Bartalis, Ortus et Oceasus Imperii ítomani sat. 57. 1. 
Neigebaur, 232. I. 1. sz. 
Torma Károly, Erdélyi Múzeum Evkönyvei, I. k., 31. 1. 

2) NVMINI. A VG VST. [Numini Augusti, Marcus Vlpius 
M. vLP. CAECIL. Caeeilius Bassianus, Maximus Au-
BASSIANVS. A , -,. n 7 • ,r 

gur Augustahs Uoloniae JSapocen-
AVGVSTALIS. s i s Dedicat.'] 
COL. NAP. 
í). I) 

Én e feliratot Neigebaur után közöltem, [látható nála a 223. lapon 
3. sz. alatt] Seivert kiolvasása szerént, [látható nála a CLV. szám alatt] ki 
azt — úgy látszik — Reinesius ily czíinii könyvéből vette át : Classic 
ínscription. CLXVIII-ik felirás a 185. lapon. Utóbbi könyvet nem tudtam 
megkcritni. 

CeUarius, Geogr. Antiquae sat. 478. 1. 
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kab x) és Beinesius Tamástól2) közlött s szerintök Kolozsváratt 
talált ím e feliraton alapul : ,Az isteni Augustusnak, Marcus VI-
pius Gaecüms Bassianus, Na/poca császári Colonia legfőbb Angura 
szentelte. [Lásd a 152-ih lapon a 2-ik jegyzést]. 

E kőről Bartalis azt gyanítja 3), hogy Szamos új várról vite­
tett Kolozsvárra. De miután ez csak azon feltevésen alapul, hogy 
Napoca Szamosújváratt feküdt, meg is lehet fordítni, s azt mon­
dani , hogy az ott levő ÍTapoea feliratú kő vitetett Kolozsvárról 
Szamosújvárra. Huszti tagadja, a mit Bartalis állit, mivel sze­
rinte a Napoca nevű telepitvény rórnai joggal birt, Kolozsvár 
pedig — szerinte Glusa — municipium.4) Ez okoskodás hiányos, 
mert egyfelől történelmileg nem áll, hogy azon municipiumnak, 
melyről Huszti azt állítja, hogy itt feküdt, Olusa lett volna neve; 
másfelől az Antoninusok korabeli municipium nyerhetett később 
coloniai jogot; vagy ha a Digestákat5) alapul elfogadjuk s Napo-
cát már Trajanus alatt coloniai joggal bírónak állítjuk, azt is 
lehetségesnek kell elismernünk, hogy azt később municipium-jog-
gal cserélhette fel; mert ez a római coloniáknál és municipiumok-
nál annyira szokott dolog volt, hogy Hadrianus császár a Senatus 
előtt tartott beszédében csudálkozását nyilvánította a felett, hogy 
az itáliaiak és némely más municipiumok, a midőn saját törvé­
nyeikkel élhetnének, erkölcseiket és szokásaikat megtarthatnák, 

l) Eruditar. antiquitat. Miscell. 168. 1. Mamiért, Rcs Trajairi ad Da-
nubium gestac p. 79. 

3) T'hom. Reinesii, Class. Inscript. CLXVIII. 185. 1. 
Seivert, 107. 1. OLV. sz. [Látható fennebb bővebben]. 

\ Bahmer, Dissertat. praelim, §. VII. Seivert ide vonatkozólag azt jegyzi 
\iieg, hogy Keinesius és tíahmer a végső sort M. AGG-nak olvassák, de ő 
nem tudja mi okért ? 

Iluszti, 0 és Új Dácia 21. 1. Bartalis, 57. 1. Vass József Emléklapok, 
sat. 11. 1. 

3) Bartalis, Ortus et Progr. sat. 57. 1. 
4) Huszti, 0 és Új Dácia sat. 21. 1. 
r') Indicia (helyesebben in Dacia) quoque Zernensium colonia a Divo 

Trahiano deducta, juris Ttalici est. Zarmizegethusa quoque ejusdem juris est: 
item Napocensis colonia, et Apulensis, et Patavicensüuit KÍCUS , qni a Divo 
Severo jus coloniae impetravit. Oorpus Juris Oivilis liomaiii wat. Liphiae, 
Sumptibns Jo. Friderici Gleditschii P. filii Anno MDCCXX. Digestoriuu 
Liber L. Tit. XV. 1000. 1. 

file:///iieg
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maguknak coloniai jogot szerezni törekednek , holott — úgymond 
— a praenesteiek Tiberiust arra kérték , hogy coloniából munici-
pium-állapotba tétessenek1). A Reinesius nézete mellett hatható­
san szólalt fel a múlt években Torma Károly, s e tárgy felőli 
előbbi véleményét megváltoztatva, határozottan úgy nyilatkozott, 
hogy a mai Kolozsvár helyén Napoca feküdt; érvül felhozta a, 
Szathmári P. Mihály-féle idézett feliratot, mely mint kétségtele­
nül Kolozsváratt a föld mélyében, s e felirat, szerént, Napoca 
romjai közt talált emlék ezáfolhatlanul mutatja, hogy abban de-
eurio és augur, tehát polgári és vallási főnök volt2), az pedig csak 
eoloniákban létezett; továbbá idézte a tőle fölfedezett s fennebb 
szintén közlött feliratokat, a melyek után — úgymond — , vilá­
gos lett előtte, hogy Napoca Kolozsvár helyén feküdt; mert kü­
lönösen a Szathmári-féle felirat mutatja, hogy az egykor ennek 
leleti helyén létezett telepedés már Commodus alatt római telep­
városi ranggal birt, s hogy így e császár uralkodása alatt ott más 
telep, mint Napoca nem létezhetett.'3) 

A hozzávetések, egymásnak ellenmondó etymologiai és föld­
rajzi okoskodások hosszú sorának végeredménye az : hogy a Ko­
lozsvár helyén volt telepitvény nevét teljes bizonyossággal meg­
mondani nem lehet. Torma Károly érvei annak kitisztázására 
sokat tettek, de ki nem tisztázták. A hídkapuba berakva talált 
feliratos köven a hetedik sorban levő 0 N íí betüjegyeket eleinte 
eldöntőknek hittem, azt vélve, hogy azokban a COLONIA NAPO-
CENSIS rejlik; de később meghányva-vetve a dolgot, véleményemet 
függőben hagytam Én a név iránti kételyt eloszlatottnak 
mondani nem merem , s eloszlatni magam szintén nem tudom. 

A telep alapitójáról és megalapítása koráról létező vélemé­
nyek is csak tapogatózások; többnyire Claudius császár és Claudia 
császárné névvel s a Pataki-Füzéri-félo kézirat után, egy ismeret­
len legio-parancsnokkal hozzák kapcsolatba. Az elsőnek történeti 
alapja nincs, utóbbit a telep-alapitási fontos jog teszi hihetetlenné. 
A római tartományok gyarmatvárosainak egész névsora mutatja, 

x) Aidus G-ellius, Cap. 13. lik 16. 
2) A Pontifex itt lakását támogatja a kolozsvári indóház közelében 

újonnan talált feliratos kő is , melyet fennebb ismertettem. 
„ 3) Torma Károly, Arckaeologiai Közlemények IV. köt. 16. 1. 
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hogy e nevek az építtető császároké vagy császárnéké. E tisztessé­
get önként egy uralkodó sem engedte alattvalójának, s egy alatt­
való sem merészelte uralkodójától igényelni. A miből az alapítás 
korára és az alapítóra nézve némi bizonyossággal lehet következ­
tetni, ez, az alábbi felirat, mely egy o 89 m magas és o 66 m szé­
les csigamészkőbe vésve s a hídkapunak belső balfelébe berakva 
van, mely Taurinus olmüezi püspök feljegyzése szerént már 
1 519-n ott és egészen olvasható volt.*) Ezt — jegyzi meg Nagy-
Ajtai Kovács István — legelsőbben Reyehersdorff közölte, utána 
Tröster, Seivert, Kaprinai, Benkő, Létavai s többen , de mind 
hiányosan. ') 0 maga is közli s a mint Torma Károly és Henzen 
olvasásából látszik3), az eredetihez nem egészen híven. Én Kovács 
István és Torma Károly olvasása szerént igtatom ide. 

A becses feliratú kő mint Kolozsvár ó-korának legszebb em­
léke ma a Kolozsvá,ratt székelő országos Múzeum őrizete alatt van. 

Seivert és Mommsen olvasása szerénti értelme ez : ,A legjobb s 
legnagyobb Jupiter Tamámisnak, Antoninus és Marcus Aurelius Caesa­
rok üdvéért, a municipiumbcm élo gálatok [Seivert : müites -= katonák­
nak olvasta] állították.14) Látni való, hogy a 7-ik sorban a MILI-

*) Engel, Monumenta Ungrica sat. 452. 1. Seivert, Inscript. Moiiu-
ment. 181. 22. sz. Neigebcmr, sat. 223. 1. 1. sz. 

2) Erdélyi Nemzeti Társalkodó, 1840. 57. 1. 
3) Lásd i t t következőleg mind a két olvasást. Torma Károly : XSher 

einige Dacische Inschriften, Sonderabdruck aus den Mittheilüiigen der k. k. 
Centralcommission sat. 18G5. Heffc sept.-octob. 12. 1. Henzen, Bulletmo 
1848. 130. 135. 11. 

„ , T , , 7 , Torma Káróim 
Kovács István olvasása: & tíengmé? 

I 0 M i- OM \Jovi Optimo Maximo Ta-
PKnTiNT°v P

T ™ viano, Pro Salute Impe-
PRO bALV PROSALY , .' , , . . ,,, , , 2 . 
TMP ANTO IMP- ANTO ratons Antomm Jbt Marci 
NINI ET M NINI. ET. M Awrelii Caesaris | Sei-
AVKI5LI CAES AVRELL CAES vert szerént : MILITES, 
" «" A M Í ° N H T ™ ^ ° N Mommsen szerént : GA-

SÍ S T K N T E S S I S T E N T E S T ,,,,„, n . 
MVNICIPI PO *) MVNICI PO J"f1AE} ._ t<»»íislm-e>i. 

POSIERVN **) Mumetpto. Posue.rmdA 
*) Erdélyi Nemz. Társaik. 1840. 57. 1. 

**) Az idézett helyen. 
4) Seivert, műve 18—19. 11. XXII. sz. a. e kőre nézve megjegyzi, hogy 

az első sort némelyek így olvassák : IM. X. vagy I. 0. M. TRAIANO — és 
TAVIATIO — h ibásan, s hivatkozik Reychersdorí íra: Seriptores R. H. I. k. 

file:///Jovi
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TES, az eredményre nézve rendkívül hibásan volt olvasva GALATAE 
szó helyett, a mi a történetben nagy különbség! 

E szerént e követ Antoninus és Aurelius császár dicsőítésére 
a municiphunbeli galaták emelték, hihetőleg a tartomány helyre 
állott békéjének emlékére, és mivel e császároknak a telepitvény 
és tartomány irányában tán különös érdemei voltak. Előttük csak 
két császár birta Dacia e részét: Trajanus a meghódító, s követke­
zője Hadrianus. Utóbbiról történelmileg áll, hogy Trajanus dicső­
ségét irigyeltex), a tőle alapított városokat — s a mi vétkes volt — 
a dunai álló-hídat lerontatta, császári előde híveit s az alatta lett 
nagy embereket üldözte; barátainak tulajdonítandó érdemül, hogy 
a keleti tartományokat vesztökre nem hagyta, s bár birodalma 
legnagyobb részét beutazta, még sem bizonyos, hogy mint csá­
szár e tartományban járt volna; 2) a mi emlék itt szól felőle, 
többnyire Ulpia Trajana és Apulum körül van, de mint alapítóról 
egy sem emlékezik; Trajamisról ellenben történelmileg áll, hogy 
ő az egész római birodalomból tömérdek népet telepített be, vára­
kat és városokat építetett, melyek nevét viselték, hat telepváros­
nak tőle alapítatását a Golonia Vl-ta Trajana világosan bizo­
nyítja s ) , a só- és aranybányákat mivelés alá vétette, nagy had-
útakat készítetett sat. Önként értetik, hogy a hadi megszállás és 

793.1., Trösterre: 453.1., Lázira: 397, 930—31.11., a ki a végső sorhoz hozzá 
teszi S Í , Fridwaldszkira : .N. CA7II. sz. a., idézi az általa CLXXATI. sz. alatt 
közlött feliratot, a hol szintén TAYIAXYS — van irva . . . . Azóta a kő a 
hídkapuból kivétetett, felirata jól elolvasható vagy legalább a főbb alkotó 
részek; az eddigi olvasási botlások ebből maguktól feltűnnek; láthatni hí­
ven lemásolva a RAJZOK illető tábláján. 

*) Cassii Dionis Cocceiani, Histor. Komán. LXIX. könyv, 3. czikk. 
3) Seivert, sat. 10. 1. 10. sz. 
3) Egy német író szerént a mai Erdély földén hét katonai telep volt. 

E hét telep : Sarmisegetma, Apwlmn, Najmca. Zárna vagy Dierna, Malve 
vagy 31alva, Parolissum s Tibiscum. A többiek -- szerinte — csak katonai 
álló táborhelyek : ,castra stativa híbermi1, vagyis kisebb helységek, ma­
jorok voltak. Torma Károly, Erd. Muz. Évkönyvei III. k. I. füz. 61. 1. 
Zumpt Ágost ,De Colomig Romanonim militaribus'. Berlinben 1850 megje­
lent műve I. köt. 404—406. 11. után. Seivert azt véli, hogy Apulum a YH-ik 
római municipium volt, bizonyításul idézi a CL. ésCLIV. számú feliratokat, 
műve 105. 107. 11. Ha ez olvasás helyes, akkor a mai Erdélyben már Tra­
janus alatt meg volt alapítva hét római Colonia. 
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megerősítés első volt, de hogy ezt nyomon kövesse a, telepítés s az 
új hoditmánynak őrséggel megrakása, Róma politikája hozta ma­
gával , valamint az is hiheti), hogy a sor e vidékre csak később 
kerülhetett, mikor a Maros- és Aranyos-vonal s tán az arany termő 
nyúgoti Kárpát-vonal hadi megszállása s erősítése be volt végezve. 
Az Ajtonban talált mérföld-mutató oszlop, mely Kr. u. a 108-ik 
évből való1) s a mojgrádi felirat — Kr. u. 157-ből, melyen az 
ott volt ampbitheatrum a régiség miatt összedűltnek iratik 2), két-

• ségtelenné teszik, hogy a Nagy- és Kis-Szamos völgyét már Tra-
janus meghódította és hogy táborhelyeinek délről kelet és észak 
felé kiterjesztésében hihetően a mondottakból visszatükröződő egy-

másután-t követte A meghódítás katonai dicsősége s 
megnépesités és beolvasztás polgári érdeme — ha érdem — alig 
lehet másé, mint e nagy uralkodóé! A két tény egy fő gondolata, 
ugyanazon erős kar műve. A mint a vaskapui hegyszoros védelmére 
Zarmiz dák királyi város romjaira Ulpiát, a Maros közép völgyén 
Apulumot, a nemes érezbányák központján Aurariát építtette, és 
Salinae-t mivelés alá vétette : szintúgy — bár nem bizonyíthatva — 
hihetjük, hogy sem pusztán, sem védetlenül nem hagyta bóclit-
máuya e részét, mely az ő nevét viselő Daciának 3) észak-nyúgot-
ról kapuját és kulcsát képezte. Napoca vagy más név alatt e terü­
leten katonai telepitvény állott, még pedig — alsóra és felsőre 
levén alatta a tartomány osztva — felső Daciában. A felső ismét 
Auraria, Apuiemis, Malvensis részekre oszolván : a telep hihetően 
az utósóban mint legészakibb részben feküdt.4) Aurelianus korá-

*) Seivert 80. I. IX. szám. Neigebaur sat. 222. ]. 1, sz. Torma K. 
A Magyar Akad. Évkönyvei XI. kötet, 17. I. - -

2) Torma K. Magy. Akad. Évk. XI. köt. 17. 1. 
3) Dacia, Provincia Trajani. Cellarius, Notitia Orbis Antiqui sat. 

MDCCLXXIII. 437. lap melletti földabroszán. 
4) Dácia felosztása a Rómaiak u t á n , i r ta Torma Károly, külön nyo-

\ mat sat. Kolozsváratt, 1863. 15 — 19, 2 6 — 2 7 . 11. Megtekintendő : Spruner t 

Atlas Antiquus sat. XVII. táblája, hol Dacia Mediterranea Moesia déli, 
Dacia Ripcnsis északi részében van jegyezve, a Dunától északra pedig a 
harmadik, mely magában foglalta Moldovát, Erdélyt s Magyarországot a 
Tiszáig, a melynek megkülönböztető neve nincs, de némelyek havasinak 
nevezik. A károm-részre osztást Köleséri Károly-Eej érváron talált két fel­
iratra alapítja. [Samualis Kölesén, Auraria Romano Dacica sat. Posonii et 
Cassoviae 1780 1. fej. 45. 1.]. Megerősíti ezt Justinianus császártól Kr. u. 
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ban ismét ríj felosztás történt : parti, közép és havasi Dacia lőnek 
a részek nevei. Melyikbe tartozott az itt levő telep, a részek ne­
veit , kiterjedését és hol-fekvését illető adatok megállapítatlansága 
miatt kétségtelenül meghatározni egyebek közt azért sem lehet, 
mivel az utóbbi felosztás Trajanus és Aurelianus Daciáját együtf-
legesen foglalta magában, azon érvek pedig, melyekre a mai Er­
délynek havasi Daciához tartozását alapítni szokták, nem teljesen 
meggyőzők.J) 

Mikor ily áthathatlan homály fedi a telep nevét, fekvését s 
alapítóját, a minek tudása kutatásainkat biztosan vezethetné : 
természetes, hogy azt sem lehet tudnunk: mi volt a rómaiak alatt 
közjogi állása. A .hídkapui fal-kő felirata szerénti munieipiurn, a 
Szathmári-féle és több későbbi keletű iratos köveken már Colonia; 
tehát az Antoninusok korában munieipiurn ranggal biró telepit­
vény Commodus császár alatt Colonia-jogot nyert volna. A. csere 
nem lehetetlen ., de a bebizonyítás még most az. 

Fennebb érintettem , hogy ugyanazon város felváltva volt 
colonia, munieipiurn és praefectura.2) Egy római régiségbuvár 
megvallja, hogy nem tudja, mi a különbség a munieipiurn és co­
lonia közt, de úgy tartják — jegyzi meg — hogy utóbbiaknak 
szebb jogai vannak.11) A munieipiurn ok — szerinte — saját törvé­
nyeikkel és jogukkal élő hatóságok, miket a római néphez csak 
bizonyos tisztelet-ajándékadás közössége köt. Ha valamely muni­
eipiurn tagja Rómába ment, joga volt befogadtatását kérni s a 

535-n kőit egy oklevél, melyben második Pannónia — Pannónia Secunda — 
egy részét a Justiniana Prima nevű érseki megye hatósága alá rendelvén: 
világos kifejezéssel jegyzi meg, hogy az alatt a hatóság alatt van : közép és 
parti Dacia — Mediterránén et Ripensis Dacia —- Mysia sat., továbbá, hogy 
a Duna mind két partja az o hatalma alatt van, s második Pannónia 
nincs messze közép Daciától. [Fejér, Cod. Dipl. I. k. 131 —133. 11.] A havasi 
— Dacia alpestris — névre a Szamosközi által közölt .Provincia Collia' fel­
irat [Analeeta Lapid. Benkő kézirata szerént V. fej. 33—34. 11.] mint a szó­
nak nem tiszta értelmén , hanem következtetésen alapuló, nem kielégítő 
alap, annál kevésbbé, mert Seivcrt és Gr. Kemény József Oláhországot vé­
lik ennek. Torma K. idézett műve 16. 1. A hídkapuban most talált kő fel­
irata szerint Napoca a Provincia Parolisensis-hen feküdt. 

x) Lásd az elébbi jegyzés végét. 
2) A. GelUus után Hoffman sat. 236. 1. 
3) „ » „ „ 924.1. 
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közhivatalokban résztvermi. A mnnicipium tehát a római nép jo­
gával biró várost jelentett. *) A coloniák más néző-pont alá esnek ; 
ezek nem magukból, saját életgyökereikről fejlett hatóságok, ha­
nem a városból telepittettek ki s mindenben a római nép jogát és 
intézményeit tartották — nem magukéit.2) Ez a telepítés a, Sena-
tus végzése által, törvény következtében történt; főoka volt a 
szegényeknek Rómában szerfelett elszaporodása, ezek nem tudták 
fizetni az adót, csavargás volt életmódjuk s az állam terhére vál­
tak; egybeiratván tehát koronként, a kiknek kedve volt, nj tele­
pekre kiszállíttatták, a város megszabadult tőlük, s ők vagyon­
ra tettek szert, mert a coloniákban 2 — 4, sőt 6—8 hold földbirto­
kot is kaptak. 3) Római hadi jog szerént közföldnek — ager pub-
licus — tekintették a meghódított tartományt, s kiszolgált kato­
nák 4) s kitelepített rómaiak közt tetszés szerént osztották fel a 
bennszülöttek földbirtokát. A hol a római győzött, ott lakott is.5) 
A coloniáknak két osztálya volt : római és latiumi; mindenik Ró­
mából kiszámlázottakból állott; amazok római, ezek jus latium-
mal vagy jus italicummal birtak; mi a római jognál alább állott.6) 
E kérdésre világot vetnek Július Caesar írójának ide vonatkozó 
szavai, a ki a gyarmatosításokban magasabb állami tekinteteket 
lát s a colonia és municipium közti jogi határvonalt szabatosabban 
adja elé. ,A rómaiak — úgymond — a gyarmatokat azért alapí­
tották , hogy szerzett birtokaikat fenntartsák, az új határokat 
biztosítsák, a közlekedési vonalok fontosabb pontjait őrizzék, sőt 
elvileg azért is, hogy a Rómában levő csavargó osztálytól meg­
szabaduljanak ' 7 ) Cicero a coloniákat a birodalom védbástyáinak 
nevezi8) s csaknem eszményíti. ,Ezek — úgymond ő — a hadi 
szolgálattal tartozó osztályok közül családostól együtt áttelepítet­
vén : a polgár czíméhez kapcsolt kiváltságokat úgy mint kötele-

x) Gellius után Hoffman sat. 235—36. 11. 
2) „ „ 235-36.11. 
3) „ , 924.1. 

y 4) Seivert, Inscriptiones sat. 136. Transsilvania II. 2. 249. 1. 
r>) Seneca De Con.sol. ad Helv. 6. fejez, után Wass József: Erdély a 

Rómaiak alatt 90. 1. 
c) Napóleon, Július Caesar tört. sat. 65. 1. 
7) Ugyanaz ugyan ott. 
8 ) Cicero, a g r á r . I I . 2 7 . 
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zettségeket elannyira megtartották , hogy a gyarmat beligazgatá-
sában Ttomáá tükröződött vissza.'1) A munieipiumoknak három 
osztályát különbözteti meg; ,az első lakosai tribusokban voltak 
beosztva s a római polgár minden jogában és terhébenrészesültek; 
a második osztálybelieknek nem volt szavazatjoguk; ezek egészben 
vagy részben élvezték a quirites-ek jogát s bizonyos föltételek alatt 
elnyerhették a római teljes polgárjogot. Ebből állott a jus Latii. 
E két első megtartotta önkormányzatát és hatósági jogait. Har­
madik osztátyiak voltak azon városok, melyek Róma polgári tör­
vényeiért kényszerültek egész függetlenségöket cserébe adni; ön­
állóságukat elvesztették, lakosai ki voltak legfontosabb 
politikai jogokból.'2) 

Melyik volt a kettő közül az itteni telepitvény: munieipium-e 
vagy colonia ? Ha az első, mik voltak azok a saját jogok és tör­
vények , melyek határai közt a népnek helyhatósági ós politikai 
jogélete volt s meddig tartott ? Dák-római vagy görög gyarmati 
jogok és törvények ? Ha az utósó, polgári vagy katonai vagy ve­
gyes telep volt-e s tartama mennyi időre terjedt? . . . És bár me­
lyik volt, közjoguk minő viszonyban állott Clpia Trajana tarto­
mányi fővárossal s az ott székelő politikai és birói legfőbb ható­
sággal? Vagy tán a tartománybeli több politikai hatóságokkal 
együtteseti gyakorolt külön jogokkal birt? A feliratokon levő aedi-
lis, augur, pontifex kifejezések polgári, a decuriok katonai, a 
gala/ta görög telepet és telep szerkezetet gyanítatnak , a proeonsul 
és augustalis colonia feliratú kövek, ha valóban itteni leletüek — 
a császárok nevében kormányzó proconsulok itteni gyakori látoga­
tását s a fővárossal való politikai egységet sejtetik, együtt min-
denik egy politikailag és katonailag szervezett vegyes várostelepről 
tanúskodnak. Azonban mind ezek még most csak — kérdések, 
mikről éppen oly könnyű lenne érdekes", sőt hihető, a mily nehéz, 
sőt lehetlen, teljesen megalapított és a pragmatikai történelem­
ben helyet érdemlő részleteket írni. Azért is ezt későbbi idők sze­
rencsésebb kutatóinak hagyván fenn, s a, mondottakkal ama tör­
ténetírói tisztnek: ,mely csak bizonyost és igazat szólnunk s tanitnunk 
kötelez' — eleget tevén : inkább az olvasónak a hosszas bonczol-

2) Cicero agrár. 62. 1. 
-) „ , 62. 6B. 11. 
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gatás által való untatásáérti kárpótlásául s jövő kutatásokra ösz­
tönadásul mintsem hogy azoknak történeti hitelt követeljek, el­
mondom egy bevonva e telepitvényről átalános vélelmemet. 

Trajanus Deeebált legyőzvén, az észak-keleti végvidék védel­
mére már az első években a mai Kolozsvár ó és új vára területén 
egy nagyobbszerü álló táborhelyet alapitott, melynek fekvése az 
itteni leletek szerént a mai szinfelűletnél 8—10 lábbal alantabb 
állott, s melyet északról a Szamos — a malomárok vagy Kis-
Szamos századokkal később van ásva — kelet, dél és nyúgot fe­
lől — római szokás szerént — várfal, a szegleteken őrtornyok, 
a falak körűi kövezett s szükség esetében vízzel megtölthető sánez 
védett. Az O-várnál meglevő észak-nyűgoti bástya-alapfal és dél­
keleti szegletbástya alakjából következtethetőleg csaknem derék 
négyszög alakja, rendszeres vizvezetése, a fennmaradt erőditési 
és csatornázási nyomok gyanítatják, hogy elébb az képezte a telep 
magvát — az úgynevezett Castrum-ot s tán valamivel magasab­
ban is feküdt, de népe szaporodtával s a római uralom megszilár­
dulása után, a mellé az egész piaeztérre , közép-, farkas-, Torda-, 
szén-és monostorutezára kiterjedő polgári telepitvény lőn csatolva. 
A telepitvény külvédelmére a közelében eső emelkedettebb ponto­
kon kissebb táborhelyek — eastra stativa — és őrszemek — vi-
giliae — voltak állitva. Ilyenek nyomai látszanak délre a Monostor 
feletti erdőben , nyúgotra a Komál oldalában; a mik hajdon hihe­
tőleg a hegytetőn volt római erőditményből az 1714—15-ki vár-
épitéskor kerültek le a hegy aljára; északra a kajántói völgy in­
nenső oldalán a csillaghegy háta megett s a tartsai praediumon, 
keletre a Békás patak teteje körül, hol még 1627-n hihetően a 
római őrhely romjain épült kápolna látszott.1) A telepitvény alatt 
annak egésséges lége, tisztán tartása s a fürdők vizeinek kivezeté­
se végett tágas üregű földalatti csatornák voltak épitve. Az itt 
három felőlről központosuló hadútak arra mutatnak, hogy a tar­
tomány északnyúgoti részének központja itt volt; a proconsulnak 
itt gyakran megfordulása, az auguri és a pontifexi állomás sejteti, 
hogy a vidék innen volt kormányozva; a császárok és proconsulok 
emlékére a telep és benne levő katonaság által állitott emlékek 

x) A kápolna látható a, RAJZOK között Kolozsvár 1627-ből való lát­
képén. 

11 
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fejlett polgári s élénk katonai életet gyanítatnak. Fájdalom.! elő­
deink nem fordítottak figyelmet e múltra : az építésekkor napfény­
re jött emlékeket feljegyzés és tanulmányozás nélkül falbarakatni, 
összeromboltatni, ide-oda a földbirtokosok által szét- vagy a ha­
zából kihordatni, s ekként elpusztulni engedték, sokan engedik 
még ma i s ! ! Sőt voltak, a kik az itt talált feliratos köveket s 
más leleteket külföldre küldöttek kedvkeresésből a nélkül, hogy 
bár csak ismertetésöket hagyták volna itt fenn, vagy tették vol­
na közzé hazai lapokban s folyó-iratokban. A szerencsés véletlen 
néhány emléket megkímélt. egy-két értelmes és a régiség kegye­
letét szivében biró polgártársunk itt-ott levő némi romokat meg­
őrzött, másoknak feliratait lejegyezte, ma is olykor tárul fel egy-
egy, s azokkal kell lelkünk régiség utáni vágyának s a tudomány­
nak megelégedni. 

Ez emlékek és romok közül a legnevezetesebb azon épület­
rom , mely a piaczi templom északi egykori udvarterületén épült 
sorház alatt van közel két ezer év óta eltemetve , melyet néme­
lyek pogány templomnak, én fürdőnek tar tok, s melynek egy 
része 1822-n ki lőn takarva és a talált régiségek történeti becse 
felfejtve; a többi t. i. keletre a róm. katholicus egyház házai és a 
vá/ros vámháza, nyúgotra a mészárszék és róm. kath. ekklézsia 
szeglet-boltépülete még ezután várja feltakartató régészét és ma­
gyarázóját. Vajha a piaczi templom környezete megtisztításának 
tiszteletre méltó szándéka avagy csak azért is mihamarabb tetté 
válna, hogy a városi tanács a Múzeum-egylet igazgatóságával 
egyetértve az e tájatt volt fürdő letakarását s szakértő tanulmá­
nyozását bevégeztethetné! Hátha az ásatások a városunk helyén 
volt római telepitvény vagy tán az előtti idők ismeretéhez oly 
adatok birtokába juttatnának, melyek után rég óta vágynak már 
a tudomány barátai, s a mi, ha eddig történik, e szerény műnek is 
nagyobb történelmi érdeket s több belbecsét kölcsönöz vala . . . . 
Másik nevezetes középitészeti emlék a belváros területén azon ket­
tős vízvezeték, melyek egyikét a Felekről szénuteza, felé hozták 
be, medenczéje az O-várban volt, vezető csövei innen ágaztak szét 
s valószínűen az adta az egész telepitvény számára az ivó-vizet. 
A másik szintén, a Felekről Torda utczán jőve keresztül az imént 
érintett templom-környezeti fürdő-épületnél volt központosítva, 
terjedelmes viztartóval s mellé épült hideg és meleg fürdő-helyi-



— 163 — 

ségekkel, melyekből a víz a csatornán lőn a Szamosba kivezetve. 
Számtalan körülmény mutatja, hogy itt nem lehetett csak egy­
szerű víztartó, hanem fürdő-helyiség. Atalánosan tudva van, de 
közelebb Torma Károly jeles régészünk szaktörténeti számos ada­
tokkal mutatta ki és saját fölfedezéseivel erősítette meg ama tényt, 
hogy hazánkban, a hol római telepek voltak, rendesen fürdőnek is 
lenni kellett.x) ,A rómainak — mondja ő — nélkülözhetlen szük­
ségesség volt a fürdés és testi tisztaság; fürdőik a telepitvénytől 
rendesen délre vagy délkeletre feküdtek' sat A piaczi tem­
plom környékén talált oszlopzatok egy fürdő előcsarnokát, a le­
vivő grádicsok ülő hideg fürdőt — frigidarium — a csatornák 
alólról való fürdő-melegítést sejtetnek. A tanácsház hátulsó részé­
ben talált lapos kőpadolat szintén valamely középület folyosóit 
gyanitatja. Különös figyelmet érdemelnek az ó-vári és piacz-sori 
házak alatt 1 0 - 1 2 láb mélyen levő nagy kőalapzatok — substruc-
tiok — melyek kétségtelenül valamely templom, középület vagy 
mulató-hely ittvoltát s mindezek összevéve egy elenyészett na-
gyobbszerü telepváros romjait mutatják. A telepitvény köztemető­
helye a gazdasági egyesület gyümölcsös- és növény-kertjén át a 
Köves pad felé kivonuló tábor-út melléke volt, ámbár a eastru-
mok melletti nyilttérekre is temetkeztek, a mint ezt az apulumi és 
ilosvai romok s a hídkapun belőli építéseknél a régi vár sánezban 
talált ember-csontok, szén- és hamv veder-darabok mutatják. 

A telepitvény ma meglevő műemlékei közül kitünőbbek az 
unitáriusok főtanodájából a Múzeumba átszállított és a Pákei-ház-
nál levő féldomborművek, a réz bika, Pán-mellszobor és egy már­
vány fő. Vannak a kik az itt talált régiségeket nagyobbára durva 
mívökről Ítélve , dák korszakiaknak vélik, de azt történetileg bé­
bi zonyitni nem lehet; 2) a rómaiakról ellenben bizonyos, hogy 
minden gyarmatvárosukban a művészet nem állott a fejlettség 
azon magossági vonalán, mint Rómában és a görögökkel szomszé­
dos városaikban, sőt a Trajanus császár idézett levele azt gyaní-

*) Számos szakórtekezései közül lásd az ,Alsó-Ilosvai római álló-tábor s 
műemlékei' czímiit az Erdélyi Múzeum Evkönyvei III. k. I. füzete. 10 —67.11. 

2) Friedrich Mutter, Die Bronze-Alterthümer der alteren Siebenbür-
gischen Geschichte. Archív des Ver. für Siebenb. Landeskunde. Neue Folge 
n i . B. 335. » következő 11. 

11* 
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tat ja, hogy az itt talált műemlékek készítői, ezen gyarmatbeliek 
— hihetően Galatziából áttelepültek voltak — s a kő mint a mű 
e távol fekvő keleti tartomány legészakibb része műveltségének 
bélyegét viselte magán. 

A lakók közt voltak : rómaiak, dákok, galaták — tizenötnél több 
bennszülött és jövevény faj. A mag volt a Trajanus nagyszerű tele­
pítése. Azután Antoninus alatt ismét sok nép jött be s keresett 
menhelyet római Daciában : asting, quad, bastam sat. némelyik 
önkéntesen, másik kóbor népek által űzetve, harmadik mint szö­
kevény; sőt a foglyok közül is sokakat telepitettek dák földre és 
falukba. Innen magyarázhatni meg Ptolemaeus amaz előadását, 
hogy Daciát — mely fogalomban a mai Erdély is benne volt — 
a legkülönbözőbb népek zagyvaléka lakja.1) Oommodus császár 
alatt a telepítés ismét tovább folyt, egy békeszerződés 11 ezer 
burri-nak engedett ott lakhelyet.2) A tartományt lakó népek e 
nagy különféleségében, az emlékek nyomán indulva,, két osztályt 
jelölhetni meg : a ka/tonait és polgárit — provincialistát, azonban 
politikai szervezetük, hatáskörük s egymáshoz való viszonyuk sza­
batos meghatározására nézve speciális adatok hiánya miatt semmi 
bizonyos nem mondható. Vájjon közigazgatása a birodalom na­
gyobb városai mintájára volt-e szervezve, a közdolgokat a tanács 
és nép — senatus populusque — igazgatta, a mint ez Ulpia Tra-
jana városban volt? vagy a kisebbek bclszcrvezése szerént, duum-
virek, deeuriok, aedilisek intézték ? Erre íróknál nincs adat, a 
feliratok az utósót gyanitatják; annyi a pénzek bőségét kifejező 
jelvényrajzokból bizonyosnak látszik, hogy a földet és bányákat az 
egész tartományban szorgalmas, hozzáértő munkások mivelték, 
valamint a sok szőlőkoszorus szobron s domborműveken serleget 
tartó öregek és ifjak jelképei sejtetik, hogy a bort bőven termesz­
tették, Bachusnak — mint ma is — sok tisztelője volt; az itt 
talált emlékek kőanyaga éppen az, a mit ma is látunk a Kolozsvár 
körüli bányákban , s mutatják , hogy a szobrászatban , a vízveze­
tési és fedéleserepek s téglák, hogy az agyagfölddel való bánásban 
valódi mesterek s főként hogy a fának bővében voltak; téglagyá­
raik helye — úgy látszik — a Fellegvár alatti oldalon Borjumál felé. 

x) Dio Cassius sat„ LXX1. könyv, II. fejezet, 1185. 1. 
2) » „ HL fejez. 
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Mindezek a művészet és kézműipar fejlett állapotát gyanitatják. 
S ez tán polgáriak műve. A telep védművekkel volt erősítve, a 
közeli dombokon és hegyeken levő őrségekben legionáriusok véd­
ték a belbékét, tartós hadútakat, erős hidakat és hídfőket, czél-
szerü fürdőket és vízvezetőket építettek. Erre mint másutt, hihe­
tően itt is a katonaság volt használva. Dacia bővölködött. Róma 
b üszke volt e birtokára. 

Hogy volt e két osztályban képviselve a római polgár — Cí­
vis Itomanus — és a bennszülött dák s betelepült vagy menekült 
számtalan népfaj, erre még kevesebb az adat. Az emlékekből ellen­
ben az tűnik ki, hogy a rómaiak viselték a főbb hivatalokat1), 
birták a hadjogon nyert föld — ager publÁcus — javát2), a keres­
kedés közvetítői voltak3), közhatalom, nyelv, intézmények, mű­
veltség római volt; a dák és többi népvegyülék politikai és társa­
dalmi alárendeltségben élt, a hatalom-biró népbe beolvadt. Róma 
és a rómaiak 168 évi uralmáról szóló emlékekben gazdag a mai 
Kolozsvár területe; a dákról ez időszakból, a mi felirat vagy ha­
gyomány van, mint adófizetőkről és szolgákról, felkelt és legyő­
zött barbárokról emlékezik. A sok adat közül idézek egyet, melyet 
éppen itt találtak; hitelességét némelyek kétségbe vonják; Nagy-
Ajtai Kovács István így ir felőle : ,Elégedetlenek voltak a meghó­
dított dákok Róma rajtok uralkodásával, Antoninus Pius alatt 
felzendültek, de elnyomattak; Lucius Aurelius Commodus alatt is­
mét megkísértették, de viszont legyőzettek, s nem maradt fenn 
remény, hogy többé önállásu népi rangra juthassanak 
Dacia e szomorn állapotáról szól e felirat' 4) 

1) Tanuk a feliratok. 
2) Johann K. Schuller, Kritische Studien sat. Erstes Heft. 9. 1. 
8) Seivert, Inseript. sat. 131. 1. OLXXXV. sz. ' 
4) I. 0. M. FAV. Q. Q. FVE. DAC. NVLL. 

SPES PACIS AC SAL. RELESTQ 
IMP. CAES. 1JSÍV. L. AVR. COM. CLAR. 
AEQVI. RES COííST V. C. COL. P. 

Neigebaur, 22. 1. 8. szám. 
Nemzeti Társalkodó 1840. I. évfolyam, 28.1. Láthatd a hídkapun 

kivül, jobbra a régi őrház mellé épült ház falán az északi felső szegleten, 
hová az épitető Literati Nemes Sámuel rakatta be ; találták 1831 a mellette 
levő malomárokban, Torma K. nem tartja hitelesnek. Hihetően erre vo­
natkozik G-aiser mérnök úr fennebb érintett előadása, csak hogy azt állítja, 
hogy e kő a feleki oldalban lett volna találva. 
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Azonban Rómának a dákoknál sokkal hatalmasabb ellensége 
lön a góthokban; ezek mind gyakrabban s növekvő sikerrel támadtak 
tartományaira, társokul véve a meghódított népeket. Egyike volt 
a velők mindig szövetkezőknek a dák nép, mely Hadrianus, Commo-
dus, Caraealla, 111. Grordianus, Decius s mások alatt is feltáma­
dott , de mindig legyőzetett. Philippus Arabs és Regillianus, állí­
tólag dák vérből való tyrann alatt elalélt nemzeti életök lobbot 
vetett, de II. Claudius alatt ismét és ekkor örökre kialudt. Aure-
lianus császárt a római birodalom növekedő belzavara s a góthoknak 
Gallienus alatt a római légiókkal vívott diadalmas harczai arra 
bírták , hogy a tartományt önként hagyja el. Egy rá nézve ked­
vező fegyvertény után békét kötött, s azt — egy római iró sze­
rént — ar ra használta, hogy a rómaiakat a dák földön levő tele­
pekből és falukról kivonta s Mysiába telepitette át . a ) Egy más iró 
pedig azt irja, hogy ekkor a mi római volt Daciában — katona­
ság és provincialisták — mind kiköltöztek.2) Az utósó légionárius 
és a civilizatio egyszerre távoztak el. A rövid világosság után e 
földrészre hosszú sötétség éjjé borult s) 

Ennyi az, a mit Kolozsvár rómaiak alatti múltjáról történet­
be valónak tartottam. Kevés, hiános és nem mindenütt megbíz­
ható , de több mint a mi eddigelé köztudomású volt, s még több 
és bizonyosabb lesz, ha a városi képviselő-testület szivére vévén 
azon kárt , mit a régészettan s városunk ó-kori története az eddig 
felszínre jött s ismét eltemetett vagy összerombolt régiségek el­
pusztítása által vallott : jövendőben részint az építéseket mérnöke 

*) A római birodalom ez időkori kiterjedése keletdélre indulva el a 
középtenger partján : Egyiptus, Cyrenaica, Numidia, Mauretania , Hispá­
nia , Gallia , Britannia , Pannónia , Dacia , Moesia , Illyrieum, Macedónia, 
Thracia , Achaja , Sicilia, Sardinia, Corsica, Itália , innen ismét keletre 
menve , a Pontus Euxinus mellett Kis-Ázsia, vagy a pontusi királyság s 
alkotó részei : Bithynia, Galatia, Cappadocia, Aruaenia, Assyria, Babylonia, 
Mesopotamia, Syria , Cilioia, Cyprus , Pamphylia , Caria, Pergamum , Elio-
dus , Oreta , sat. 

Sprmier, Atlas Antiquus sat. IX. tábla. .Impérium Romanorum (tem-
pore Trajani) iatissime pátens.' 

2) Eutropii Histov. Eomanor. Breviárium IX. könvv, XV. szakasz , 
447. lap. 

3) Vopiscus Aurelianus , 39. 1. Scriptores Historiac Augustae , Sextus 
Rufus. Festa brev. VIII. 
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által figyelemmel kisérteti s az ezutáni leleteket a Múzeum helyi­
ségeire egybegyűjteti, részint ha a muzeum-egyleti igazgatóság 
egy szakértőt megbiz s költséget acl számára a végre, hogy a ta­
nács által gyámolitva, a város és határa területén alkalmas helye­
ken ásatásokat tétessen s a lelendő emlékeket az eddig ismertekkel 
együtt tanulmányozván : az eredményt a tudomány rendelkezése 
alá adja. E nyomozást és tanulmányozást tán siettetik, tán vala­
mennyire könnyítik e sorok. Egyik mint a másik erkölcsi kárpót­
lás lesz sok fáradságu s kevés positiv eredményű kutatásaimért. 

IV. FEJEZET. 

p Ó T H KORSZAK, 

— Ki-, a. 274—375. — 

A dákoknak a római uralom alatti gyakori felkeléséből az 
látszanék következni, hogy azok kivonulásával, e nép, sorsának is­
mét ura lesz s önálló állammá szervezkedik. Ellenkezőleg történt. 
A 170 éves uralom átalakító civilisatiója s felolvasztásra irányult 
politikai intézményei által a dákokat úgy megtörte, hogy erre 
többé képesek nem voltak. Dacia mint egy volt és megszűnt biro­
dalom neve, a dák mint ős népfaj, történelmi és földrajzi foga­
lomként , de politikai test és alap nélkül, a latin és byzánti kró­
nikákban és történetíróknál s más népek tudósainál is folyvást, 
de mind ehnosultabb sziliben élt a XIII—XIV. századig, sőt a 
X\ rII—XVIII. században közöttünk, kivált a tudós jezsuita Írók­
tól , utóbbi időkben pedig némely politikai túlzók által a történeti 
jogosultság érdekében fel lőn elevenítve; de az történelmi tény, 
hogy e nép másfél évezred előtt politikai szerepét bevégezte, a tőle 
lakott föld szerte-szét darabolva más meg más nép birtokába ment 
á t , maga átalakult vagy kihalt; Aurelianus Daciája , mit a tör­
ténetírók emlegetnek, s a földrajzírók a kelet-római birodalom tar­
tományai közé szoktak bejegyezni7), politikai név , a római meg-

l) Spruner, Atlas Antiquus sat. X. tábla. 
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szégyenült büszkeség takarója, valódi neve Moesia, lakossága több­
nyire góthok által kiűzött római, szóval : a dák nép s birodalom 
a népek s országok sorából végképen eltűnt. 

Róma után e föld a góthok — egy a sean din áviai félszigetről1) 
Berich királyuk alatt , részint egyenes úton, részint megkérüló'leg 
a Fekete-tenger és Duna-vőlgy irányában hódítva e tájig nyomult, 
sok ágra szakadt germán faj — birtokába került s neve Gothica2) volt: 
a dákokról nincs emlékezés. Moesiát, Thráciát, egy ideig, a Pan­
nónia felőli országrészeket hosszason a visigóthok3), közből a Ma­
ros és Körös folyók partjait vandálok és gepidák4), a keleti része­
ket , mely hazánk határán túl északra a Boristhenesig, délre a 
Dunáig s Fekete-tengerig terjedt, az osztrogóthok lakták 5 ) ; a visi­
góthok hazáját — a mi, Jornandes szerént a régi Daciát foglalta 
m a g á b a — a Dunán túl magas hegyek koronaként köritik, melyen 
két útszoros viszen be : Bontás és Tabas6); a góthok birodalma 
határos keletre a roxolánok földével, nyúgotra a tamazitákéval, 
északra a sarmatákéval és bastarnokéval, dérre a Duna folyóval.7) 
E hegy koronát a Bastarn-havasok képezik, melyeknek északi ré-

1) Gotliicarum et Longobardicarum Rerum Scriptores aliquot veteres 
sat. Lugduni Batavorum 1618. Jornandes, Episcopas Ravennas de Getarum 
et Gothorum origine et rebus gcstis. 7. 11. 11. — Lásd Sprmiernél is : Atlas 
Antiq. sat. a X. táblán. 

2) Jornandes, Gothicar. et Longobardicar. Rerum Scriptores stb. Lugd. 
Ratavor. 1618. sat. 39. 1. Vájjon nem : Gothia? Jornandesnél t isztán Go-
thica áll. 

s) Jornandes stb. 44. 1. 

*) » 6 3 . 1 . 
*) „ , 4 4 . 1 . 
b) „ „ 39. 1. Vájjon e két útszoros neve nem a bún kor­

szakból való ? velem hangzásuk ezt sejteti. Báró Orbán Balázs ,Székelyföld 
Leírása' czímü becses müve 1-ső kötetében a 33. lapon azt irja, hogy a Bon­
tás és Tabas novii útszoros a tulajdonképpeni régi Székelyföldre bevivő utak 
lettek volna; az első Nagy-Galambfalvánál volt; bizonyítékul felhozza a 
ma is létező Borda nevű vőlgyszorost és Bonta-pataJca folyócskát; az utósó 
Alsó-Rákosnál, a hol az Olt vize Erdő vidékéről k imegy: erre nézvo érvül 
a rákosi ós ürniösi Tepej nevű hegycsúcsokat hozza fél, melyek a régi ira­
tokban Tapaj és Tábaj néven is fordulnak elé, és a melyeken hajdan várak 
is voltak. 

!) Jornandes 39. 1. 
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sze Ptolemaeusnál a, Kárpát — Ka^natao, — délkeletre Ammianus 
szerént Gaucaland-híivíis, a déli Strabonál Cogaeon-hegy, a nyugati 
Dio Cassiusnál Tapas, Jornandesnél Tálas nevet visel, melyek kö­
zül az elsőt Mamiért és D1 Anville Pons Augusti vagy Pontos nevű 
telephez [ma Márga nevű falu helyére a Bisztra folyam mellett], 
az utósót Verestoronyhoz teszi, Katanchieh az elsőt Lúgos köze­
lében Tapia nevű ma is létező faluhoz, az utósót Ojtozhoz, vagy a 
földrajzi mérték útmutatása szerént Verestoronyhoz.1) Kétségtelen, 
hogy e körülhatárolt földdarabon volt a mai Erdély is. A gé­
pidák — irja egy helyen Jornandcs — góth eredetű nép; másutt 
testvérszövetségesnek2), meg másutt az ostrogóthokat és visi-
góthokat ugyanazon népfajnak mondja3); a byzánti történetírók a 
vandalokat is a góth fajhoz számítják. ,Ez — szerintök sokfelé 
ágazik, de csak névben különböznek , egyébben egyek: mindenik 
szőke, sárga hajú, nyilt tekintetű, egy nyelvük, törvényök és 
vallásuk — az Ariusé, egykor bizonyára mind egy nemzet vol­
t a k 4 ) ; a görög és római irók — mint a polgárosultság akkorban 
kiváltságos képviselői — barbároknak hívták őket; kegyetlenebb 
nép — írják a byzántiak — mint ezek, a földön nem volt : a Jbe-
vett városokat úgy semmivé tették, hogy egy-egy toronynál vagy 
kapunál egyéb nem maradt fenn; ha igen is — úgy mondják — 
már az ő korukban az sem létezett; kit elől találtak, vént, ifjat 
megöltek, nem kedveztek nőnek, gyermeknek.'5) Alarikh góth ki­
rály — irja Thierry, a nagy történész — halálcsapást mért a régi 
polgárosultságraG), Rómát a szent várost 412 Kr. u. feldúlta s 

*) Katancldch, Orbis antiquus sat. I. köt. 368. 374—375. 380 11. 
Sprtmer, Atlas antiquus sat. X. tábla. 

2) Jomandes sat. 5 2 — 5 3 . 11. 
3) .. „ , 53. ]. 
4) Osszehasonlitandók Theophanes , Anastasius , Constant. Porphyr. 

Proeopius följegyzései, Strittemél : Memóriáé Populorum e Scriptoribus Hi­
stóriáé Byzantinae I. köt, Petropoli MDCCLXXI. 58—59 11. Gotlii, Visi-
gothi, Gepides, Vandali ubicunque una communi lingva loquentes. Ugyan­
ott 69. I. Ostrogothae et vesegothae ejusdem gentis populi. Jorn. de reb. 
G-etic. 53. 1. 

5) Osszehasonlitandók Theophanes Zonaras , Cedrenus sat. Strittemél: 
Memóriáé l 'opulor. sat. I. köt. 62. 1. 

6) Attila Történelme, irta Thierry Amadé, fordította Szabó Károly, 
Pest. I. köt. 1. 1. 
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kiraboltatta, Salvia nevű illyricumi várost katonái úgy lerombol­
ták , hogy régi díszéből egy kapunál s padolatnál egyéb nem ma­
radt fenn.1) Egyik királyuk — Geberikh -— megirigyelte a vandá­
lok hadi szerencséjét, kik egy év alatt az Óceántól a nyúgoti góth 
határokig nyomultak, a Maros partján harezot vívtak, őket hó­
nukból ki , Pannoniába szorította, a hol a rómaiaktól nyertek 
menhelyet.2) A másik — Fastida, gepida király — saját véreivel 
a visigóthokkal és osztrogóthokkal kezdett háborút, mivel neki 
lakföldet adni vonakodtak; Osztrogótha őt az Aueha folyó mellett 
(laltis mezővárosnál megverte s országába visszakergette'3); ezek 
274-től 375-ig lakták e földet s védték meg önállóságukat. Ekkor 
a, leigázott dák s a győztes góth keleten és nyú góton egy iránt hún 
hatalom alá jutott. Ily nép, hasonló viszonyok közt nem alapit, 
sem nem újit városokat, inkább lerontja. Nincs rá adat, hogy 
alattuk az ország épült, hogy itt rendezett polgári társaságuk, 
irodalmok, művészetök lett volna; az ó-kori földabroszokon, mint 
az ó germán birodalom alkatrésze emiitődnek, város nem viseli 
neVöket, kő vagy érez emlék nem szól róluk, külső-belső háborúik 
s a római műveltség emlékeinek romjai azok, a mik legszólóbban 
tanúskodnak itt-létökről. 

Jornandes ravennai góth püspök, a ki Kr. u. 530+) körül élt, 
az egyedüli nemzeti történetíró, kitől részletes és alapos értesítést 
lehetne várni, de nem nyújt, sőt ő az, a ki gétát, góthot, skythát 
egynek t a r t , nemzetét néha azon egy lapon három néven nevezi; 
rómaiak, skythák, hunok különböző időkben és világrészekben vi­
selt dolgait felcseréli, vagy egybe zavarja. De mivel oly közel 
korú s feljegyzései itt-ott csaknem egyedül állók a világtörténe­
lem ős forrásai közt, figyelmére méltatja, szavainak — kellő meg-

J) Theoph. Procopius sat. Sfritternél: Memor. Populor. I. k. 60—62.11. 
Jornandes, de reb. Goth. XXX. fej. 85. 1. Lucius Marincus Siculus de 

Gothorum in Hispánia adventu Jornandesnél 154. 1. 
Stritter 410-rc teszi Theophanes után. Memor. Pop. I. k. 64. 1. 
2) Jornandes sat. 6 2 — 6 3 . 11. 
3) „ „ 53—54.11. 
Schuller úr azt gyanítja, hogy e folyó az ,Alutal elferdítése s Galtis 

a Kőhalom közelében levő Gált nevű falu, a hol egy rómainak állított tábor­
hely valóban létezik. Umrisse mid kritische Studien zur Geschichte von 
Siebcnbürgen. Erstes Heft. Herniannstadt, 1840. 18.1. 

4) Jornandes idézett müve előszavában. 
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vizsgálás mellett — hitelt ad a történész. Ó hagyta irva számos 
harczi tetteiket, valamint azt is, hogy egy tudós püspökük — Ul-
philas — a germán és rún Írásból saját Írásjegyet talált fel, mely 
a X—XIII. századig a legbeesesb okiratok, missalék és tudós­
munkák közös Írásjegye volt, melyeknek könyvtárainkban gyö­
nyörű maradványai vannak fenn, s a bibliát nemzeti nyelvre for­
dította. Ellenben hallgat építési, modorukról, a mi kétség kívül 
későbbi kor fejleménye, mellőzi Pannoniában volt egj^házi megyéi­
ket , melyekre hivatkozólag lőnek alapítva a VlII-ik században a 
római katholikus egyházak és püspökségek; miért is adatai nem 
ingatják meg a felőlük ez időben létezett amaz átalános felfogást, 
hogy a Jornandes korát megelőző góthok és vandálok gyűlölték a 
tudományt, elégették a könyvtárakat, lerombolták a városokat 
és művészet emlékeit. Hogy az egykori Daciát s abban Erdélyt is 
biró góthokra ez kiválólag illik, feltéteti róluk nyers jellemök , a 
rómaiakat halálosan gyűlölő dákokkal való szövetkezés, valószí­
nűnél többnek mutatja azon történeti tény, mely a Strabo-, Pto-
lemaeus- és Peutinger-féle hadi fölclabroszon megjelölt városok ta­
nulmányozásából elvonható. Strabo — Krisztus idejebeli író — 
31 géta-dák nevezetes várost jegyzett fel 1), Ptolemaeus Kr. u. 
150 évvel 44-et, Theodosius hadi mérnöke kora vagy tán a 
megelőző idők földrajzi művei nyomán a góthoknak Erdélyből 
kiűzetése — Kr. n. 37 6 — Titán mintegy 17 évvel, tehát 393 
körül csak 22 oly várost jegyzett fel, melynek névhasonlósága s 
földrajzi fekvése létezésöket sejteti. Hová lett a többi? miért van 
más nevök? nincs róla semmi följegyzés? körülbelől 22 város s 
közöttük Ulpiana sincs az abroszon. Vájjon a hadi útaktól esett 
félre? vagy az Alarikh-fóle visigóthok törölték le onnan? Napoca 
és Patavissa ott van, de egészen más föld-tájon; s vájjon itt is 
nemcsak tornyai-e azok, a mik még akkor fenn voltak, miket a 
hadi rajz készítője hártyára jegyzett, de a byzánti irók korában 
már ezek sem léteztek ? Sötétség itt és amott — mindenfelé. 

A Kolozsvár helyén volt római telep emlékeit oíy kegyetlenül 
ősszerombolta dák, góth s más barbár szövetséges, hogy a léte­
zőkből avagy csak nevét sem lehet kétségtelenül meghatározni. 
. . . . Hol az emlékek hallgatnak, a történet ott nem beszélhet. 

') Látható a géta-dák korszakhoz csatolt földrajzi egybeliasonlitásban. 
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V. FEJEZET. 

U N K O R S Z A K . 

— Kr. u. 376—154. — 

A góthokét a hún-skytha népcsalád uralma váltotta fel. Ott 
van nevök a földabroszokon, a történetírók azután is beszélnek 
viszontagságaikról, de nem többé mint országalkotó népről, a 
tőlük lakott tartományok a hún birodalom .alkotó részévé, ők 
alávetett néppé váltak 1 ), s később cselekvési szinterök más or­
szágokba lőn áttéve. 

A hunok történetét egy nagy nevű történetíró megírta 2 ), s a 
történelmi átalános érdek tekintetében elég lenne arra hivatkoz­
nom. E könyvben is hátrább a hungar vagy magyar néptörzs ere­
dete tárgyalásával kapcsolatban bővebb emlékezet lesz róluk; de 
az előttem, álló czél ennek körébe eső némely részleteknek, az avar 
és magyar honfoglalás történeti jogosultsága tekintetéből már itt 
e szakaszban érintését szükségessé teszi. 

A hunok — beszéli egy római egykorú iró után Thierry — 
egy azelőtt nem ismert népfaj, ősi lakhelyéből — ázsiai Skythiá-
ból3) Balamer, — Jornandes szerént Balamir — vezérlete alatt 
kiindulva, mint egy népfergeteg *) először a Volga és Don közötti 
alánokra indult, azután Kr. u. 3 7 i 5 ) , felháborodott tengerként 

x) Spruner, Atlas Antiqmis sat. X. tábla. 
a) Olvasható ily ezímü könyvben : Attila Történelme sat. Szabó Károly 

fordítása szerént, Pest. 1866. I. köt. 1—218. 11. II. k. 1—404. 11. 
3) Skythiát a Don folyam ázsiaira és európaira választotta, az európai 

Herodotus idejében a Kárpátbegy és Don között terült el, az ázsiait a 
Volga vize ismét nyúgotira és keletire hasította; a nyúgotinak határai : a 
Don, Pontus Euxinus , Phasis és Volga, a keletinek északra és keletre az 
ismeretlen földek, délre a Ganges. Megjegyzendő, hogy európai Skythiát 
Herodotus Bégi, Strabo Kis-Scythiának nevezi. A hunok eredete 
Fejér György, Pest 1850. Mathias Belius, Hungar. Antiquae Prodromus 
II. k. 1. tej. 30. 1. 

4) Jornandes, de reb. Getic. XXIV. fej. 69. 1. 
'"') Thierry idézett műve I. köt. 15. 1. 
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Európába tört á t , amazokat az európai Skythiában s Daciában 
lakó s Ermanarikh királyt uraló ostrogóthokra, ezeket az — Er­
délyben lakó — visigóthokra tolta, kiknek egy része eleinte velők 
csatára kelt, de később mint félénk nyáj futottak mindnyájon 
előtte.*) Ázsiából kiindulásuk hírére — írja egy éppen góth szár­
mazású író — a góth ok megrettentek s arról gondolkoztak2), hová 
meneküljenek ily veszélyes ellenség elől.3) Athanarikh társ király 
tanácsa volt, hogy vonuljanak fel a Caucaland nevű — erdőségei 
miatt hozzáférhetlen — hegyekre, s a Kárpátokra. 4) Friedigheré 
a rómaiak oltalma alá menekülés. Ez lőn elfogadva. A visigóthok 
Valens hitbuzgó római császártól kértek s Ulphilás püspökük köz­
benjárására nyertek is menhelyet, két föltétellel : hogy a rómaia­
kat a barbárok ellen segítsék s Arius vallására térjenek. Útra kői­
tek tehát : elől a fegyveres nép, utánok a nők, gyermekek, vének, 
nyájak és társzekerek 6); a Dunához érvén , a római tisztviselők 
számba akarák venni, de belé fáradtak. , Könnyebb megszámlálni 
a fövényt — írja Ammianus — melyet a vész a tenger hullámai­
val Afrika partjaihoz hord ' 8 ) ; annyit mégis kiszámítottak , hogy 
csak a fegyver foghatók száma 200,000-nél nagyobb vol t 7 ) , s ek­
ként hazájokat elhagyván , parti Daciában, Thraciában , Moesiá-
ban telepedtek le.8) Más történetírók szerént a hunok a visigótho-
kat erős ellenállás után 376-n legyőzték, s a kiket megfoghattak 
— nőket és gyermekeket — a kinzás különböző nemeivel meg-

2) Ammianus MarceM. XXXI. 3. Thierry-nél, Attila Történelme sat. 
1. kötet, 24. 1. 

2) Jornandes, de reb. Getic. XXIV. fej. 09. 1. Lásd Zozimust (élt 
CDX—CDXXV. körül) baseli kiadás szerént, IV. könyve, 07. 1. 

3) Ugyanaz ugyan ott. 
*) ad Oaucalandensem locum alt i tudine sylvarum inaecessum et mon-

tinin . . . . Ammian. Marcell. XXXI. 4. 1. 
A tudós Schuller J. K. KoM-landot, Katanchich a KüküMővolgyd, gya­

nítja e szó alatt, a miben én is osztozom. Umrisse und kritische Studien sat. 
I. k. 20. 1. Katanchich. M. Pet rus : Istr i A.ccolarum Gcographia vetus I I . r. 
2 8 6 . 1 . 

Thierry idézett müve I. köt. 17. 1. 
°) U. az ugyanott 21. 1. 
e) Ammianus Marcell XXXI. 4. Thierrynél , Atti la Tör tén. I. k. 28. 1. 
7) Eutrop. Hist. 6. fej. Thierrynél, Attila Történ. I. k. 28. I. 
8) Jornandes, de reb. Getic. XXV. fej. 7 3 . 1 . 
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ölvén, hazájukból kiűzték 1), pusztán hagyott, földeiket Balaraer 
hunjai elfoglalták. A keleti góthok ellenállás nélkül hódoltak meg, 
hazájukban maradtak, s hun felsőség alatt álló saját nemzeti ki­
rályt uraltak tovább is 2 ); mihez azonban a hun király jóváha­
gyása volt szükséges, s azon önlekötelezés, hogy az a király aka­
ratát teljesítni fogja, még akkor is, ha testvér vagy saját atyja 
elleni háborúra hívta fel.8) 

A hunok vagy khúnok, Ptolemaeus korában Kr. u. 140 év kö­
rül a Káspi-tó és Kaukázus közt laktak, a IV. században az Urál-
hegyláncz két oldalán és a Volga völgyében4), különböző néven 
nevezték, de két nagy ágra voltak osztva : a Káspi-tó mellékeiknek 
fejér, a nyúgoti vagy Urál-ágnak fekete Itán volt neve; amazok 
szőkék — törzsnevök : akatzir, kazár, törzsrokonaik az outhalita 
hunok, ezek barnák sőt feketék voltak5) s utódaik az avarok, 
lnínok, magyarok. 

A fejér hűn törzsekről azt hagyta fenn Procopius, hogy nem 
pásztor életűek, hanem fejedelmük van, társaságot alkotnak és 
szomszédaik irányában törvényt és igazságot gyakorolnak, barát­
ságosak és vendégszeretők6). A feketéket ellenkezőleg jellemzi 
Ammianus. .Ezek — úgymond ő a legborzasztóbb és vadabb 
nép, mit csak képzelni lehet; étkeikhez nem kell fűszer és tűz : vad 
gyökér az és félig nyers hús; ekével nem tudnak bánni; öltönyük 
bőrmente vagy dolmány, fővegük hajlott süveg; családaik tábori 
szekereikben tanyáznak; itt. fonják és varrják a nők a férfiak öltö­
zeteit, a mi vászon köntös s nyest-bőr mentes sisak vagy hátra­
vetett süveg, s lábszáraikra tekert, kecskebőr egészíti ki viseletö-
ket; gyalog csatára nem valók; ellenben mintha rá volnának 
szegeszve kicsiny csúnya, de fáradhatlan s szellő-gyors lovaikra; 
lovon töltik életöket részint lovag módra, részint mint az asszo­
nyok oldalvást ülve, lóháton tartják gyűléseiket, azon árulnak, 

') Jllustr. Chronic. Pasch. 448. ]. Strittemél: Memor. Popul. I. k. 46. 
48. 11. Isidori Chronic. Gothor. 205. 1. 

2) Jornand. de reb. G e t i c XLVIH. fej. 158—59. 11. 
3) TUerry, Att . Tört . I. k. 5. 1. Ptolemaeus. I I I . 5. 1. 
4) Ugyan ő ugyan ott 5. 1. 
6) U. ö u. ott. 6. 1. Jornandes, de reb. Getic. 8. 11. fej. Procop. Bell. 

Pers. 1 .3 . 
6) Procop. de bcllo Persico. Párizsi kiadás , 1662. I, k. III. fej. 9. 1. 
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adnak-vesznek, esznek, isznak, azok nyakára hajolva alusznak... 
közdolgaikal közösen tanácskozva igazítják, fejedelmök irántok 
való szigorát nehezen tűrik . . . vallásuk nincs, legalább semmi szer­
tartást nem követnek, az arany után sóvárogva vágynak'1). Jor­
nandes boszorkányoktól származtatja őket; gyermek meséit hitel 
nélkülivé teszik Priscus Rhetornak mint szemtanúnak jellemzései. 
,A hunok — irja ő — kisded, rütyesz emberek, ravaszok, gyorsak, 
s a legjobb lovasok; lovaik nyereg kapája széles, született íjászok, 
nyakuk kemény, maguktartása büszke,2) halottaik temetésekor 
gyászénekeket énekelnek, utána tort — strana — ülnek s szomo­
rúságukat evéssel-ivással űzik el' 3). 

Ammianus és Jornandes jellemzésében van igazság, más írók 
is jegyezték meg róluk ezeket; de olyan is van, a mit máshol nem 
láthatni, a minek kútfeje elfogultság és kicsinyítő gyűlölség; 
látszik, hogy mindkét író müve a nemzetök vereségeire emlékezés 
benyomásai alatt született. Azonban az való, hogy a hunok Euró­
pába nyomulása rómaira és góthra rémítő, a polgárisodásra nézve 
aggasztó esemény volt. A hún birodalom néhány évtized alatt a 
Káspi-tengertől a Cetrás hegyig terjedett ki 4), tetőpontot Attila 
alatt ért, ak i 454-n történt halálakor egyikét hagyta hátra a leg­
nagyobb birodalmaknak, melyeket a világ látott, mely magában 
foglalta ázsiai és európai Skythiát, Daciát és Grothicát — a mai 
Erdélyt, — Thraciát, Moesiát, Pannoniát, illyrieumot és Koricu-
mot, 5) a ki előtt Kóma és tartományai: Cfallia, Germánia resz­
ketett, kit Theodosius császár adóval engesztelt meg, az irók 
és papok gúnyosan és remegve nevezvén világ urának, Isten 
ostorának. 

A nagy lián király székhelyét némelyek a mai Erdélyben 
keresvén: szükségesnek látom erre nézve hagyományainkat s az 
idegen irók följegyzéseit érinteni, azon okból, hátha e kérdés tisz-

l) Thierry, Attila Tört. I. k. 9—11. 1. ismét 36. 1. Ammian. Marcell 
XXXT. 2. 1. után. 

- 2) Jornandes, De reb. Gct. XXXIV. fej. 66—71. 11. 
3) Ugyanaz ugyanott XLTX. fej. 145. 1. 
4) Spruner, Atlas sat. X. tábla. 
5) Ugyanezt vesd össze, Jornandes Ue reb. Getie. czímü könyve XLIII. 

fejezetével a 125 lapon. 
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tázása nálunk a hún építészetnek valamely bizonyos nyomára 
vezetne. 

Cantoelarus véleménye szerént, a ki Priscus átázásához 
jegyzeteket irt, s melyet Timon is elfogad, a hún király székhelye 
Havasalfölden a mai Moldova erdőtlen s kő nélküli részében volt,1) 
onnan — székely hagyomány szerént — át lőn téve Udvarhelyre, 
a honnan jött e város neve; innen ismét Magyarországra a Tisza­
vidékre, némelyek szerént2) Jász-Berénybe, mások szerént Bu­
dára. E vélelem mellett tanúskodik ama hún árok, mely Sepsiszék-
ben Réty falu Cseredomb nevű határrészében kezdődik, neve Ilon 
árka (a nép kiejtése szerént Homárka) s a magyarosi havas vidé­
ken a bozzai szoros felé, a hol cszősz (talán csórsz) árka névvé 
alakul, áthaladva kelet felé Havasalföldébe, északra Udvarhely-
szék területén át Magyarország keleti részében Tokaj tájáig nyúlik 
s folytatása Hont vármegyében is Ilon árka név alatt léteznék. 
Erre látszik mutatni a Budvára nevű rom Udvarhely mellett, a 
mi Attila testvéréről, Kadicsfalva, mely Kadieha hún vezérről, 
Csala- vagy Csele tornya a homoródalmási barlangnál, mely Cse­
léről Kadieha testvéréről, a Bika nevű erdőség, mely Rékáról 
(vagy is Krekáról), Attila egyik kedves nejéről neveztetnék s annak 
közepében levő várrom, melyet a székely nép máig Attila várának 
hiv.3) Priscus az Attila székhelyét a Tiphisas, Jornandes a Tysia 
ésTibisia, Szabó Károly a Tisza mellékén Jász-Berénytől nyúgotra 
a mai Kerek Udvar nevű pusztára teszi. 0 — irja Priscus — 

x) Stritter, Meinor. Populor. I. k. 496 1. — Jászai idézett műve 39 1. 
— Timon, Imago Antiquae Hung. II. k. V. fejez. Hie — irja Timon Priscus 
után — cum in ea opinione essemus, ut in occasum iter tendere existima-
remus, simulac illuxit sol exorieus, sese oculis nostris objecit. Timon e 
szókból következteti, hogy Attila székhelye Moldovában volt. Pray, Annales 
Veter. Hunnor sat 125 1. 

2) Otrokocsi, Origin. Hungar. I. r. 4. fej. — Pray, Annales Veteres 
sat Stritter, idézett műve 507 1. •— Jornandes igy irja le ezt: Ingentia ílumina 
Tysiam Tibisiamque transeuntes, in quo rex Attila morabatur, aecessimus 
vicuni ad instar eivitatis amplissiniae, in quo lignea moenia ex tabulis niten-
tibus fabricata reperiuntur. — Jornand. De reb. G-etic. XXXIV. fej. 98—99.11. 

8) Benkő József, Imago inelytae in Transsylvania Nationis Siculicae 
Historico - Politica sat. Cibinii et Olaudiopoli sat 1791. 17—20. 11. Jászai 
Pál: A Magyar nemzet napjai sat. Pest MDOOCLV. 37. 1. Thuróczi után. 
Székely hagyományok. 
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követsége alkalmával a Dunán túl a Tiphisas vízen és több mocsá­
ros helyeken át jutott A ttila király székhelyére1), mely egy halmon 
égre emelkedő magas tornyokkal szegélyezett kastély volt, a mi 
már messziről magára vonta a figyelmet; ebben volt a király, ki­
rályné és fiai laka.; fakerítés övezte , a belső lakok is fából voltak 
oly tökéletesen egybe ragasztott nagy deszkákból, hogy az egész 
egy darabnak tetszett; a királyné laka könnyebb és ékesebb építé­
szeti modorban , minden oldalról domhormetszetü faragványokkal 
volt díszítve, melyek azt kellemessé tették ; fedelét gondosan met­
szett négyszög oszlopok tar tot ták, melyek közt egész sor oszlo-
pocskákon nyugvó esztergályozott ívezet látszott, mintegy bolto­
zott folyosót képezve. Skythia e részében sem kő, sem fa nincs, 
hanem máshonnan ide hozott anyagokból épitnek.'2) ,Midőn a kö­
vet oda ért, — így foly tovább a leírás — a király is éppen akkor 
érkezett haza; fogadtatása szerfelett meglepő volt. A. város bői-
gyei mentek elébe két sorba állva, fejőkén fejér fátyol volt, hosz-
szában kifeszítve, melyek alatt hét-hét fiatal leányka lépdelt, a 
király magasztalására szerzett dalokat énekelve.'") Jorna/ndcs pe­
dig azt irja, hogy midőn Attila a catalaunumi csatavereségét jóvá 
akarván tenni, Róma ellen, a visigóthok elpártolásáért háborút 
kezdett, Daciából és Pannoniából indult el, melyekben akkor a 
hunok különböző alávetett népekkel együtt laktak 4), s Priscus sze­
rént hún, góth és római nyelven — a dák nincs említve — • fel­
váltva beszéltek.5) Szerintem ez döntő adat arra nézve, hogy 
Attila állandó székhelye a Tisza, mellett volt; hún nevét nem is­
meri a történelem, mert nem hagyta fenn a hún irodalom. Sőt a 
hún nemzet szó- és írásjegyeit sem ismerjük, ámbár létezésüket 
egykorú írók bizonyítják. Ammianus a hún nyelvet homályosnak, 
képes kifejezésekben gazdagnak irja.6) .Midőn Priscus Attila asz­
talánál vendég volt, — irja Thierry — két hún férfi — kétség-

*) Thierry, Attila Tört. I. k. 78. 206. 11. Priscus, Exe. Leg. 58. 1. után. 
2) Thierry, Attila Tört, I. k. 83—84. 11. Priscus, Exc. Leg. 58. 1. után. 
3).TJ. o. Látható ez Stritternél is I. k. V. fejezetben, 507. 1. 

r 4) Jornandes, De reb. Getic. XLIII. fejezet, 125—126. ]]. 
6) Stritter, idézett művében, Priscus után , I. k. V. fej. 509. 1. 
e) Benkő, Imago Nationis Siculicae sat. 23. 1. Thierry, Attila Történ. 

I. köt. 99 — 100. 11. - Priscus után, Excerpt. Legát. G7.1. után látható Strit­
ternél I. k. 518. 1. 

12 
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kivűl dalnok — általuk készített s a király győzelmét ós hadi eré­
nyeit dicsőítő verseket énekelt és szavalt; ének és szavalás után 
Zerkon, udvari bohócz latin, hun és góth szókat vegyítve beszédé­
be mindenkit oly jó kedvre és vidámságra, hangolt, hogy az egész 
vendégség tomboló kaczajban tört k i x ) , sőt — szerinte — a hu­
nok maguk között mindig saját barbár nyelvöket beszélték. Attila 
temetésén az egész hún nemzet lovagjainak színe-java halotti dics-
éneket énekelt, melynek Jornandes szövegét is — fájdalom lati­
nul — fenntartotta 2). Mind ezek mellett a, hún nyelvből minden 
kétely felett álló csak két szót ismerünk, egyik a ,v á r' szó , me­
lyet a VI. század első felében élt Jornandes 3), a másik a padon', 

melyet Stephanus Byzantinus*) IV-ik századbeli örmény történet­
író tartott fenn. Az első erősséget, erősített helyet, az utóbbi nagy 
erdőséget, rengeteget fejezett ki a. liánoknál, s ma — közel más­
fél évezred után is — a magyar nyelvben változatlanul ez értelem­
ben használjuk. Hún nyelven magának a birodalomnak nevét ki­
fejező jegyzés vagy emlék sem maradván fenn : hihető, hogy bi-

J) Olvasható Thierrynél Attila Történ. I. köt, 99—100. 11. — Jornan-
desnél, De reb. Getie. XLIX. fej. 144—145. 11. 

2) Jornandes megbecsülhetetlen hagyománya, mely ezt fenntartotta, 
teljes szövege szerént ím. ez : ,pars Hunnorum in ea.s partos Scythiae pete-
bat, quas Danubii amnis fluenta praetermeant, quam lingva sua Hnnni Uar 
appellant.' (De reb. Getie. LII. fej. 153. 1.) Pray eztProcopius byzánti törté­
netíróból idézett hclylyel így világosítja fel:, Ad oram fhivii (értendő a Duna 
vize) Hunnovum ut vooant Ciastro veteti enm alia pro vidít (t. i. Justiihanus) tum 
niuros accuravit,' — megjegyezvén, hogy a ?;«r-szó egy ázsiai nép nyelvében 
sincs meg, kivéve a hunokkal rokon finn törzseket. — Pray, Dissertationes 
Historico Oriticae in Annál. Veter. Hunnor. Avar. et Hungaror. Vindobonae 
MDÜCLXXV. 2—3. 11. — Schtdler Károly János kritikai tanulmányaiban, 
idéz egy párizsi codexet,, melyben Jornandes fennebb közlött helye így van 
irva : Lingua sua Huni uar appellant : így olvasta ezt Bél Mátyás : Hungá­
riáé Antiquae et novae Prodromus I. k. I. szakasz, 1. fej. 51. lapján, vala­
mint Desericshy is : De bütüs ac Majoribus Hungarorum Commentaria sat. 
Tom. Primus Budae in Hungária sat, MDCCXLVTTT. I. könyv. V. fej. 49. 1. 
.tíz teljes világot vet e szó érteményére. — TJmrisse und kritisehe Studien 
í. k. 21. 1. 3. jegyzet. 

3) Látható a 2. számú jegyzésben Thierrynél: Attila Történ, II. k. 
18. 1. Megolvasandó ily czímü könyv is: Disquisitio de Var Hunnorum pari-
ter atque Hungarorum. Londini, ex Typographia Vilsonia , A. MDGCC. in 
lucem emissa per Joseph Haycr. Tud. Gyűjteni. 1822. II. köt, 101—102. 11. 

4) U. o. 
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rodalmuk országai addigi nevökct tartották meg. A latin és görög 
történetírók Attila összes országaira nézve ,Hunok országa' — 
Megnum Hunnorum1) — sőt Jlumna''2) nevet is használták; a nép 
neve pedig már Ammianus korában, Kr. u. 370. évkorul, bún nem­
zet — Gens Jiunorum3) volt. A. hol a történeti valót kikutatnunk 
nem lehet, hozzávetéssel is meg kell elégednünk. . . . Erdély is 
— ámbár dák, gótb, gépida és bún vegyesen lakta — e fogalom-
szó körébe volt foglalva. 

A bún építészetről Ammianus azt hagyta fenn, hogy nem 
laknak semmiféle épületben, sőt kerülik azt mint a koporsót; fe­
dél alatt nem érzik magukat biztonságban; náddal fedett kalyibát 
sem találhatni köztük; bolyongva hegyek és erdők közt szállásaikat 
szüntelen változtatják , költözködéseikkor magukkal viszik barmai­
kat, szekereiket, esaládaikat.4) Bél Mátyás Húnyadvár és Hunmvár 
j óbban: húri vár közt összefüggést lát s azt véli, hogy Attila fiai Pan­
noniából kiszorulva, a keleti tartományokba, Közép-Daciába mene­
kültek , a hová a mai Húnyadvár környéke is tartozhatott, annyi­
val inkább, mivel szerinte a székelyek — mint bún ivadék --•- mai 
hazájokba telepedése is, ez időre esik. . . . Sok századokkal ké­
sőbbre született egyéni vélemény , minek egykorú történeti alapja 
még fölfedezve nincs. Udvarhelyet, Budvárát és a rikai Attila-
várat illető hagyományokon kívül semmi oly adat nincs, a miből 
következtetni lehessen, hogy a hunok e hazában várakat, helysé­
geket építettek, vagy a létezőket fenntartották volna. Míg e ha­
gyományoknak alapot készít az idő és újabb történet-nyomozás, 
addig a bún nép hódítási hajlama, költözködő élete s királyának 
deszka palotája az ellenkező hívesére utalnak. 

Arról sincs semmi feljegyzés : ha a mai Kolozsvár helyén 
volt-e telep a hunok a la t t ; s ha igen, mi sorsa volt? Későre ha­
lad nálunk oda a régészet, hogy a romok töréseiből tanulmá/nyoz-
zuk : góth , bún vagy minő nép fegyvere ejtette azokat. Az bizo-
TÍJOS, hogj' az ott talált e vagy amaz irott emlék római kéz műve, 

r) Jornandes, De reb. Get. I. fejez. 146. 1. — Stritter, Memor. Popu-
lor. I. k. 480. 1. 10. §. 

2) Thierry, Attila Története II. k. 198. 1. 
3) Ammianus Marcell. XXXI. könyvében. 
4) Thierry. Atti la T ö r t é n e t e , I. k. 9. 156. 11. Aiuinianns után. 

12* 
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de a rombolóké bizonytalan. Eri a hűn korszakból, tárgyamra 
tartozókig, egész biztonsággal csak azok nemzeti jellemét és vi­
seletét, a vérrokonságunkról szóló másfél ezredéves hagyományt, 
nyelvökből a ,vár( szót merem feljegyezni, mely mint az előre ve­
tődött napsugár a hajnalt, úgy jelenti a magyar honfoglalás kö­
zeledő korszakát. A skytha-hún magyar rokonság előttem bizo­
nyos. *) A mag el van vetve, várjuk, inig kikel : birtokunkban 
drága, lakhelyünkre, Kolozs-íwra nézve az egyik szó, társát 
majd jövő századokban találjuk meg. 

VI. FEJEZET. 

1 p É P I D A KORSZAK, 

— Ki', u. 1fl4—5G8. — 

Attila halála után birodalma felett fiai megha.sonlottak. Rl-
lákh a legidősebb fiu, ki már atyja életé bon Hunnia keleti részé­
ben uralkodott, atyja által mintegy ki volt jelölve a r ra , hogy bi­
rodalmát a királyi hatalom teljességével örökölje; de testvérei: 
Denghizikii, t m á k h , Eimieuzár , Uzmőxtr2) az országoknak és né­
peknek, mint vagyonnak, sors szcréuti felosztását követelték. E rab­
szolgákhoz való bánás a népeket és királyokat egy iránt bántotta. 
Ardárikh gépida király — Attila leghűbb vazallja — fegyvert fo­
gott fiai ellen, zászlója alá gyűltek : góth, svév, rúg, herul s 
más népek ; hívek maradtak : a hun, scir , alán , sarmata, akátzir 

v) Korunk egyik nagy nevű történetirója így nyilatkozik erről : ,A 
hún-skytha népcsalád különböző név alatt, néha e földről kiűzve , néha 
önállóságától is megfosztva, tizenöt század óta áll fenn Erdélyben és a Tisza 
és Duna partjain a végre, hogy őrködjék Európa és Ázsia kapáján , s pol­
gárosító és szabadságfenntartó rendeltetését az északi barbársággal szem­
ben betöltse.' Thierry A. Attila Történ. T. köt. előszó X11I. 1. 

2) Jornanücs azt ir ja, hogy Attilának egész sereg szerelem gyermeke 
volt — per liceiitiam libidiuis pene populus fűit. — De reb. Getic. L. fej. 
146. 1. — Tlyen volt tlheism is, ezen Ardárikh gépida király húgától szár­
mazott fél germán Sarj. 
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és satagár sat. fajok. Pannóniában a Netád folyam mellett lőn víva 
az irtóztató liarez. A liánok s szövetségeseik vezére Ellákh volt. 
A gépidák — reményen kívül — győztek, közel 30,000 hűn és 
szövetséges maradt a csatatéren, köztük a vezér, ki annyi megölt 
ellenség holt testén, oly dicsőn esett el, hogy, a mint Jornandes 
irja, ha atyja él, ily halált óhajt vala neki; testvérei az apai örök­
ségből kiszorítatván : a Pontns partjaira húzódtak vissza, Dengi-
zikh az Ellákhot uraló akátzirok közé, a korábban góthoktól la­
kott földre, a Duna és Dniper melléki pusztákon, melyeket a hunok 
régi hazájának és örökségének ttirtottak 2) azért, hogy őseik egy 
század előtt űzték el onnan a góthokat; Irnákh a Kis-Skythia szé­
lére, mint a hunok ősi lakhelyére, mely a Duna és Fekete-tenger 
közé szorult félsziget — Attila fiai korában Rtmnivár, később 
Peuce, ma Dobrudzsa — mely kör ületen számos erősséggel volt 
megrakva, délről egy sánezezal elzárva s máig Traján nevét vise­
l i 2 ) ; Emnedzár és üzindur parti Daciába; a herulok, rúgok és 
svévek a Duna mellett felvonulva, annak jobb partján terjeszked­
tek ki ; góth és gépida Traján régi Daciáján s Attila Hunniáján 
osztozott meg; az ostrogóthok a rómaiak által birt Pannóniában 
állandósították lakhelyöket, melynek szomszédai keletről felső 
Moesia , délről Dalmatia , nyúgotról Norieum , északról a D u n a s ) ; 
a gépidák királya Ardárikh alsó Pannoniát foglalta el Daciával 
együtt*) s székhelyét a Tisza síkjára helyezte. Hátrább az avarok 
korában látni fogjuk, hogy a rómaiak a Tiszán átmenvén, csak 
három gépida falu lakóiból több ezerét öltek meg. Az új biroda­
lom neve Gepidia le t t , mely országfogalom Erdélyt is magában 

1) Jornandes, De reb. Getic. L. fej. irja, hogy a hunok saját régi szál­
lásaikra tértek vissza. Hunnorum populi suas aiitiquas sedes occuparunt. — 
Összevetendő : Tlnerry, Attila Tört. II. k. 267. 1. 

2) Thi&rry A. Attila Története II. kötet. 15—17. 11. 
3) Jornandes, De reb. Getic, L. fej. 149 — 150. 11. 
*) Ante hélium gothkuvm gothormu impérium ex gallorum agro usque 

Daeiae fines, ubi Civitas Sirmium est, protendebatur ; Sirmium verő vici-
namque regionéra gepaedes hahebant. Stritter, Memor. Pop. I. kötet, Go-
thie. IV. fej. 125. 1. Továbbá : Gepaedes olim — ante belliim gothicum — 
Sirmium Daciamque omues obtimieraut •— -- Stritter, Memor. 
popul. I. köt. 370. 1. -- Oum Romanorum eopiae erant in Itália, Sirmium 
vicinamque Regionom Gepaedes habebant. Procop. ílistor. Arc. 18. fej. 54.1. 
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foglalta. l) Erről tiszta tudomásunk van Jornandes u t á n , a ki 
Kr. u. 526—30 körül élt.2) 

Megkísértették ugyan Attila fiai atyjok birodalmát s a hűn 
név egykori tekintélyét visszaszerezni 455-n, 462- és 467-n; a 
Dniszter és Dnieper melletti hűn törzseket a góthok ellen segitsé-
gül hívták, maguk hősileg harczoltak, de mindig szerencsétlenül; 
kétszer Hunni várig lőnek visszaverve3); utóbb a góthok a római­
akkal egyetértve Denghiziket tőrbe csalták , sergeit felkonezolták 
s magát megölvén, fejét 469-n Konstántinápolyba vitték. Az utó-
só hún király eltorzított fejét 'láncsára tűzve hordozták végig az 
utczákon és piaezokon s azután a kíváncsiak bámulatára a küzd-
téren karó hegyébe tűzték . . . . 4 ) E halál a legutolsó köteléket is 
elszakította, mely Attila családja tagjait egybetartotta. Hunnia 
megszűnt lenni. Az V-ik század végén Denghizik birodalmának 
több törzsei elenyésztek, mások szállást változtattak, új csopor-
tozatok szerveződtek, faji egyéniségük azonban még azon egész 
század folyamában megismerhető volt viseletökről, nyelvökről s 
némely intézményeikről; a hatalmasb törzsek fejei azontúl is ki­
rály nevet viseltek.5) Hihető, hogy a székely nép , vagy az Attila 
halála után vívott döntő hún csata u t á n , vagy a birodalom vég­
feloszlásakor vonult hegyei közé , mai lakföldére. 

Az európai hún birodalom e lassú szétmállásából a gépidák 
uralmának megerősödése önként következett. De ez sem tartott 
sokáig s megszűnését a germán fajú longobárd néppel való ver­
sengése idézte elő. Ez a skandináviai félszigetről, túlnépesedés 
és a föld ridegsége miatt Ibor és Ayon vezérök alatt a máso­
dik keresztény század elejénfi) nyomult nyű gótra, új hazát keres-

J) Daciára antiquaui, quam nmic Gepidarum populi possident sat. ; 
tovább ismét : Daciám, quae tiimc ut diximus, Gepidia dicitur. Jomand. 
De rcb. Getic. XII. fej. 89. 1. 

2) Jomand. De rcb. Getic. L. fej. 150. 1. Bővebben megolvasandó ez 
ugyan azon Írótól az L. fejezetben 146—151. 11. 

3) Thierry, Att. Története 11. k. 18. 22. 28. Jomand. De reb. Getic. 
Lli. fej. 153—155. 11. -- Stritter, Memor. Populor. I. k. 457. 476. 11. 

+) Thierry, Att. Tört. II. k. 36—43. 11. — Friscus Rlieior, Excerpt. 
Legát. 44—45—46. 11. 

5) Thierry, Att. Tört. II. k. 44. 1. 
8) Gotliic. et Longob. sat. Paul. Warnefr. 7. 1. Megolvasandó: Stritter, 

Memor Popul. I. 395. 1. — Pctrus Magister után; Excerpt. de Legát. 24. 1. 
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ni. *) Utjokban legelői a Maeotis tava körül tanyázó vandalokat 
találták s győzték le, de a táj szegénysége tovább vonulni kény­
szerítette. 2) Azután a rúgok földére telepedtek 3), hol egy ideig 
lakván, Kr. u. 494-n a herulokra támadtak — némelyek szerént, 
ezek támadták meg — királyukat megölték, népét meghódítot­
ták 4 ) , még később a svéveket, scireket s több más népeket győz­
tek le5), mígnem határaik a gépidákéval és Róma város tartományai­
val érintkeztek. Ez alkalmat adott, az elsőkkel meghasonlásra, 
utóbbival szövetkezésre. A longobárdok hírhedt fegyver-diadalai 
mellett, két nevezetes esemény történt, a mi nekik Európába mind 
beljebb, s végre a legáldottabb országba utat nyitott. Egyik az, 
hogy egy trónkövetelő longobárd, legyőzetése után, a gepidákhoz 
menekült, hosszasan ott élt, s ez a két nemzet közt kibékíthetlen 
gyűlölség forrásává lón. Másik, hogy Róma a góthokkal élet-halál 
harezot vívott, s miután Narses őket — részint a longobárdok se­
gélyével is — legyőzte, saját uralkodónéja, szolgálataiért irigy­
séggel fizetvén, őt a longobárdok behívására kényszeritette. 

A rómaiaknak, a góthokkal folytatott háborúja, a longobár­
doknak a gépidák elleni gyülölsége e két népet szövetségesekké 
tette. Ok voltak elsők, kik segélyt adtak Justinianusnak, s ezért 
tőle 526-n — némelyek szerént 549-n — 'Noricumot és Pannónia 
számos erősségét ajándékul nyervén6) : a Szirmiumot és közelében 
levő tartományokat biró gépidák tőszomszédaivá lettek. A viszály 
hamar kitört közöttük, 549-n először támadtak egymás ellen. 
Mindkét fél Justiniánushoz folyamodott segítségért; ez meghall­
gatta mindkettőt, segítette a longobárdokat, a kik gj^őztek, de a 
gépida király kérésére — a rómaiak akaratja ellen — békét kö-

J) Gotliiearam et Longobardicaruni rernra Seriptores aliquot veteres 
sat. Pauli Warnefridi [mások szeré rit : Diaeoni] Loiigobardi íilii de gestis 
Longobardorum I. k. II . fej, 6—7. 11. Stritter 1. k. 391. 1. 

2) Gothicar. et Lougob. Scripfc. Pauli Warnefr. 1. k. X. fej. 14. 1. 
3) U. az I. k. XIX. fej. 22. 1. 
4) U. az I. k. XX. fej. 25. 1. — Procop. de bello Goth. II . k. 14. tej. 

42. 1. — Stritternél, I. k. 367. 1. 3. §. 391. 396. 11. Lásd kalandos út jokat : 
A ti. Antiq. X. tábláján. 

3) Gothicar. et Lougob. seript. Paul Warnefr. I. k. XXI. fej. 26. 1. 
") Stritter, Memor. Popul. I. k. 370. 397. 11. — Gothicar. et Longo­

bárd. Seript. — Warnefr. 1. k. XXII. fej. 27. I. 
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töttek. 1) 551-n másodszor állott szembeo gepida és longobárd, 
győztes az utóbbi lett2), s megint békeszövetséget kötöttek 553 3). 
Most Nárses tanácsára a longobárdok mentek Justinianus segítsé­
gére s a góthokat teljesen legyőzni segítvén : ajándékokkal ugyan 
terhelve , de kicsapongásaikkal a rómaiakat sokképpen megbántva 
mentek vissza Pannoniába.4) 

.Ez alatt a gépida király meghalt, trónjára lia, a tüzes vérű 
Kunimund ült , ki atyja vereségei niegboszulására szövetségszegő-
leg hadat izent Alboin longobárd királynak. Ez tartván attól, hogy 
ellensége Rómától segélyt nyer, a már ekkor a Duna dereka feléig 
előnyomult 13ajá,n avar5) fővezérrel lépett véd- és daezszövetségre, 
oly feltétellel : hogy a longobárdok barmainak tízedrészét engedje 
á t , s ha győznek, a zsákmány fele s egész Gépidia legyen övé. B) 
A. gépidák birodalma kétfelől lőn megtámadva. Kunimund terve a 
volt, hogy elébb a longobárdokkal ütközzék meg, kiket ha legyő­
zött, az avarokat azután országából könnyen kikergetheti. A harcz 
elkezdődött s mindkét részről oly dühvel lőn folytatva, hogy a 
gépidákat csaknem megsemmisítette. Két részen 40,000 harczos 
esett el. ,lly ütközetet — irja Jornandes — e földtáj Attila halála 
után egynél többet nem látott.''7) Alboin maga ölte meg Kunimun-
dot, s koponyájából ivó-poharat készítetett, leányát s nagy soka­
ságú népet — nem tekintve nemre, korra — fogságba vitt , ka­
tonái roppant zsákmányt tettek, a gépidák seregéből alig maradt 
hírmondó, számuk úgy megapadt, hogy ezentúl több királyuk 
nem volt, a kik a harezot túlélték, a longobárdok vagy hunok 
[avarok] hatalma alá estek, hol ma is vannak. 8) 

J) Stritter, sat. I. k. 898. 1. 7. §. 
2) Stritter, Memor. Popul. 1. k. 399—400. 11. 
3) ugyan ott L k. 401-402. 11. 
4) Stritter, Memor. Popul. 1. k. 403. I. 
ö) Avarok, kiket előbb hunoknak neveztek . . . . . Wamefrid 1. k. 

XXVII. fej. 40. 1. 
") Stritter, sat. 1. k. 404. 1. Mentmder, Exe. Leg. 110. 1. után. 
T) Jornandes, De ílegnormn Successione 150. 1. 
8) Gothiear. et Longob. Script. Warnefried I. k. XXVII. fej. 

40—41. 11. Ez iró élt Kr. u. 757-n dédatyja közte volt a Lombardiába köl­
tözött longobárdoknak. 

Desericii Innocentii De Initiis ac Majori bns Hvmgaroruni Gom-
mentaria, Tomus Primus. Budae iii Uimgar. MDCOXLVIII. előszó XI. 1. 
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Ekkor esett Narses, ritka hadi szerencséje s gazdagsága miatt 
Justinianus császár neje s a római nép előtt gyülölségbe; a csá­
szárnénak korosságára vonatkozó ama bántó izenete: ,hogy vegyen 
orsót kezébe' — lemondásra s a longobárdok behivatására birta; 
követséget s Olaszország különbféle gyümölcseiből gazdag ajándé­
kot küldött Alboinhoz , biztatva, hogy Pannoniát hagyja el, s né­
peivel költözzék a termékeny Olaszországba. Alboin követte a ta­
nácsot , Pannoniát hún [avar] szövetségeseinek hagyta, s 42 évi 
ott-lakás után ő és népe nőstől, gyermekestől, vagyonostól, a mai 
Lombardiába ment át áprilisben Kr. u. 568-n.1) 

A longobárdok itt lakására nézve csak egyes igen gyönge 
adatszálaink vannak, sőt ez csak annyiban hihető, a mennyiben 
Pannóniához akkor tán Dacia Erdély-része is tartozott, s a longo­
bárdok , a gépidákkal folytatott harczaiknak mindjárt elején Gépi-
dia feletti fclsőségöket kivívták ugyan, de a gépidákkal, hol bé­
kében , hol háborúban együtt élve bírták, s csak a legutolsó csa­
tában semmisítették meg őket; de ekkor sem az övék, hanem 
Baján vezéré lőn az ország s neve nem Longobardia, hanem Avaria 
lett. Baján a régi Hunniát visszafoglalta s száz év múlva királyi 
sátora Attila ősi lakhelyén volt. A longobárdok állami felsősége 
G épidia felett történetileg ki nem mutatható, tehát önálló kor­
szakot nem alkot. 

A gépidák nyelve és nemzeti jelleme — mint már érintettem — 
egy a góthokéval, kevéssé tér el a longobardokétól; életök hadvi­
selés és vándorlás, politikai s társadalmi intézmények nyomait, 
tudományi s műemlékeket nera hagytak hátra; a földrajzokba itt 
mulatásuk nincs bejegyezve.2) Mi volt a gépidák alatt a helyen, 
hol ma Kolozsvár fekszik : római vár-rom, feldúlt hun-szállás, vagy 
gépida-telep? nem lehet rá felelni. 

L) Gothicar. et Longobardicar. üer. Script. sat. Warnefrid . . . . II. k. 
50 - 5 3 . 11. 

3) Spnmer, Atlas Antiquus sat. XI. tábla. 
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VII. FRJEZBT. 

A v A P v K O R S Z A K , 

— Kr. u. 568—887. — 

Az avarok valódi neve : ouar vagy var, a khún névvel [Var 
et cheunni] ]) összetett alakban, várkliún, varchonita , két hason­
nevű ogor törzsfőnökről, ámbár Thcophylactosz szerént még az ő 
idejében — a VI. században — megkülönböztették a varokat és 
kininokat. A két törzs csak később olvadt össze s közös fejők neve: 
khán. Azon igaz hún eredetű törzsekhez tartoztak, melyek a Don 
mellett a turkok szomszédságában avar, a Fekete-tengertől észak-

Volgától keletre terülő sikokon ugur, ugor, uigur, imgur és 
fmngur név alatt voltak ismeretesek s az V. VI. században nyú-
gotnak tar tva, csaknem foly vast ide s tova vándoroltak; egykor 
valamennyi közt leghatalmasb a vár-khún volt.2) Az egyik törzs-
rokon — az avar — ellenök támadt s meghódította; ezeket vi­
szont a turkok — egy korábban avar felsőség alatt állott másik 
törzs — igázta le, s az altaji-h egység körül fekvő birtokukat el­
foglalta. A turkok khánja akkor a vár-khúnok ellen fordult s vé­
res csaták után őket is meghódította; de nem sokáig tűrték, mint­
egy 200.000 fegyverfogható nép 3) jött át új hazát keresni és az 
ugur ok, hunugurok, sabirok, akatzirok s más hún eredetű nemzetek 
lakhelyem á t 4 ) , a Fekete-tengert megkerülve, 562-n a dunai si-

1) Theophylactosz Simocatta [VII. könyve, VII. fejezete] után, Stritter, 
I. k. 627. 643. 11. Thierry, Attila Tört. 11. k. 147. 1. Ez ős hajdaii-korból 
származott le Várkony falu és a Vári-, Várkonyi,-nemzetség. 

2) Stritter, Memor. Pop. I. k. 625. 1. Pray., Dissert. in Annales Vete-
res Huunor . sat. 4. 1. fűit gens Ogor [Ugor] cum numero, tum exercitatione 
validissima. Haec in oriente ad M i m i i m Til [Bthel] accedit. Vetustissiiní 
Principes Var [Avar] Ckiim voeabantur. Tehát avar ós hún már ott együtt 
élt jegyzi meg a nagy tudománya Fejér György: A khúnok eredete 1850. 
80. 1. Simocatta után. 

s) Theophyl. Simoc. VTL. k. 7. 8. fej. Thierrynél 14.9. 1. E számítást 
maguk a turkok tet ték II. Just inianus kérdezősködésére. Mcnand. Excerpt . 
Legát. 108. 1. 

4) Ugyanott 7. fej. Thierrynél 149. 1. 
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kokra értek; a folyamon átkelvén, Kis-Skythiát elfoglalták *), a 
népek avaroknak hit ték, ők örvendettek, hogy oly vitéz néppel 
cserélik fel; lakhelyök változása kedvező volt a zavarra nézve s 
így a név rajtok maradt. 2 ) 

Távozásuk s később Rómával kötött szövetségök hirérc a 
turkok boszura gerjedtek, a kelet-római császárnak értésére ad­
t á k , hogy a valódi avarok ázsiai tartományukban az ő alattva­
lóik, s ő ál-avarokkal [Pseudo avari], az ő szolgáinak szolgáival 
kötött frigyet. Ez bántotta Justinianus császárt; Felső-Moesiát 
igérte tehát a khánuak cserébe s barátságosan kérte, hogy Kis-
Skythiát hagyja el; de annak tetszett az új lakhely , mint a Fe­
kete-tenger környékén meghódított tartományokkal való alkal­
mas egybeköttetési pont, s kijelentette, hogy nem távozik.1*) Ró­
ma és az avarok közti ellenségeskedés kitörése előtt 11. Justinia­
nus meghalt, éppen akkor, mikor az avarok khánja Baján lett. 

Ez időtájt 568 a gépidák és longobárdok között viszály ke­
letkezett ; utóbbiak segítségül hívták Bajánt; az eredmény az 
előbbi czikkben elő van adva. Az avar és római birodalom érint­
kezése a kettő közt azonnal viszályt támasztott; ürügy Sirmium 
város és a Tisza és Száva közötti vidék átengedése volt. ,Minden 
gépida miénk — monda Baján — mint rabszolgánk, minden gé­
pida birtok , mint hóditóké , a mi tulajdonunk.'4) Baján uralko­
dása 565-től 597-ig e kevély jelszó valósítása volt. Sirmium 58 25) 
meghódolt, a hunok maradványai a Fekete-tengertől kezdve, Da­
cián át felső Pannóniáig egyesítve lőnek; a két világrész avarjai­
nak egybekötő kulcsa Kis-Skythia volt : bolgárok, szlávok, gépi­
dák őket uralták, birodalmuk a frankokéig terjedt, Róma adót 
fizetett nekik, az avar fővezér királyi tanyája a Tisza és Duna 
közt terültei , azon helyen, hol száz év előtt Attila palotája ~— 
az avar birodalom a hunnak folytatása, Hunnia neve Avaria lőn.6) 

J) Menander, E x c Legát. 100. és követ. 1. Thierry, Attil. Tört, II. k. 
153—154. II. Stritter, Meraor. Pop. I. k. (526. I. 

2) Ouar itaque et K/mni ut perfuginm sibi felit; iter evenissu adverte-
runt, errorem sese hoiLorantium 11011 aspernati Avarén dici voluerunt. 
Theophyí, Simoc. VII. k. 7. fej. Thierrynél, Att. Tört. II. rész, 149. 1. 

"} Menander, Excerpt. Leg. 102. 1. Tlnerryiiél, Att. Tört. II. k. 157. 1. 
4) Thierry, Attila Tört. II. k. 174. I. 
5) Stritter, Meraor. Popul. T. k. 0 8 0 - 8 1 . 1. 
6) Thierry, Att. Tört. II. k. 375. 1. 
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A mi a hún néptörzsnek Attila, a volt az avaroknak Baján: 
mindkettő megalapította terjedt birodalmát, magát és népét íél 
Európa rettegte, de mindkettő halála után az óriási építmény 
azonnal roskadásnak indult, Hunnia és A VclTI th eh föld sziliéről 
egy-két század alatt eltűnt. Baján 602-n halt el, halála s biro­
dalmának lassú hanyatlása a köztörténetekbe valók; csak néhány 
jellemző eseményt látok szükségesnek ide jegyezni. Az avarok 
610-n Itália ügyébe avatkoztak, 622. és 626-n Konstantinápolyt 
akarták meghóditni; soraik közt egy osztály besorozott gépida 
szolga is volt, kiket különben idegenkedtek ügyeikbe avatni; 1) 
aug. 2. végződött az utóbbi évi szerencsétlen hadjárat. Akonstan-
tinápolyiak kétségbe esett harcza miatt csak kevés avar tudott 
dáciai hónába menekülni 2); 680 után nincs többé említés köztük 
és a kelet-római birodalom közt folyt harczról; ellenben fel van 
jegyezve 634-n és 642-n a mysiai és pannóniai bolgárokkal foly­
tatott háborujok, a kik közül tízezer hónából kiszorítva, a frank 
királynál keresett oltalmat 3 ), valamint egy 786-ki kalandor-há-
borujok is, midőn Bajorországban Laureacum városában feldúl­
ták a szent helyeket.4) Ez időtájatt ismét nem szól felőlük a tör­
ténelem, mig 867-n a frankok trónjára Nagy Károly ülvén : ez 
hódításait délen és nyúgoton elkezdette s ez által az avarok biro­
dalmával több helyen érintkezésbe jött. Nagy Károly bátorsága 
és szerencséje bántotta a bajor, thüringeni és szász fejedelmeket, 
de haragjukat magukba zárták. Thassilo bajor berezeg volt első, 
ki 787-n ellene az avarokkal szövetkezett. Az avarok Itáliára ron­
tottak , de a frankok visszaverték5); a khán másodszor támadott, 
s most tízezer embert vesztett; harmadszor is sereget küldött 
Károly ellen s akkor is veszteséggel vonult vissza.tí) A frank ki­
rály ezt a nemzetközi jog megsértésének véve : az avarok ellen a 
fenyegetett keresztény vallás védelmébe vétele által az egész frank 
birodalmat, az akkori kereszténységet, sőt Európát belevonta 
érdekeibe. A tudósok' toll-harezra költök ellenök; egybezavarván 

0 Thiemj, Att. Tört. II. k. 275. 1. 
a) „ ' „ „ II. k. 285. 1. Strittcr,M. Pop. I. k. 749. 754, 11. 
3) „ „ „ II. k. 305. 1. 
*) Haimo, Gesta Francor. IV. k. 24. fej. Thierrynól, Att. T. II. k. 299.1. 
6) TJikrnjriM, Att. T. II. k. 318. 1. Germania Sacra I. k. 121. 1. 
6) Monaehus Emjolism. ad an 788. Thierrtjnél, Att. Tört. II. k. 335. 1. 
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őket a hunokkal, azok nagy tetteit s olykor bizonyitatlan ténye­
ket fogott rajok; fel lőn idézve Attila átkos emlékezete, mint 
bánt szent Genovévával, s a tizenegy ezer szűzzel sat. A papság 
átalános böjtöt rendelt, zsoltárt és lifániákat énekeltél?, misét 
maguk a püspökök mondottak, a papok az ünnepi menetek — 
prócessio — alatt mezítláb jár tak, sat. Ez izgatások következté­
ben a népek az avarok ellen a legirtóztatóbb háborúra lőnek fel­
tüzelve. Elkezdődött a frank-avar háború; íryúgotról és délről 
Károly és Pipin egyszerre támadták meg : az avar vár-gyűrüzet 
— hrinfi — 3 nap alatt egymás után el lőn foglalva, kincseik fel­
dúlva, a nép rabszolgaságra hurczolva; Pipin — hja a frank ki­
rály nejének — egy maga annyi avart ölt meg, hogy éhez fog­
ható mészárlást ember nem látot t ] ) . A frank hadseregek Pannó­
niát minden irányban átjárták s a Dunán túli Hunniát a Vág 
vizéig elfoglalták; csak az a nagy térség, melyen a Tisza höm­
pölyög s a Kárpátok alja, és e hegyektől nyúgotra a Fekete-ten­
gerig terjedő vidékek maradtak meghódifatlanul ~). 

Az avar nép meg volt félemlítve, pártokra szakadt, khán-
ját megölte, új vezére Thudun khán kereszténynyé lett , de a 
germánok ösztönzésére csakhamar újra feltámadtak s pogányhi-
tökre visszatértek. Pipin 792 ellenök ment, a Tisza mocsáros vi­
zéig nyomult elő, királyuk rhingjét bevette, s a nemzeti kincsek 
rakházát elfoglalta; keresztény zászló lengett az Tsten ostorá-nák 
egykori laka felett, a béke a, rhing romjain lőn megkötve3). Thu­
dun másodszor vette fel a kereszténységet, követték őt nemesei 
is4). Alcuin költő s Nagy Károly egykori tanítója magasztaló ver­
set irt rá , ,ki diadalmas pálezája alá hajtotta a hún fajt, mely 
oly rettenetes volt ősi barbárságában, s a hit járma alá igázta 
ezeket a büszke nyakakat. ' 5) 

Nagy Károly a hún katonai állomások biztosítása végett 

r) Chron. 8. Arwdplú ad an 791. Thierrynél, Att. Tört. IT. k. 335. 1. 
2) Epistola Caroli M. ad Fasfcrad, Bmquet: Receuil V. k. Thierrynél, 

Att. Tört. II. köt. 348. 1. 
s) Thierry, Att. Tört. II. k. 348. 1. 
4) Eginhardi Annales ad an. 796. Thierrynél, Att. Tört. II. k. 356. 1. 

A rhingek leírása hátrább adva lesz. 
6) Thierry, Att. Tört. TT. k. 359. 1. Látható bővebben leírva : Epistola 

Alcuini ad Car. M. a. 796. Thierrynél, Att, Tört. II. k. 360. 1. 
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mindkét Pannoniát s a Duna bal partját a Vág vizéig magának 
tartván, a többi mint liún királyság, de frank hűbér Thudun ke­
zében maradt. 1 ) E felett a hún-avar, szláv és pannóniai népségek 
ellenében védelemül Baváriából németeket, Karinthiából szlávokat 
telepitett a Duna hosszában, s számukra külön kerületeket enge­
dett át. 2) Ez a hún-avarokat haragra gerjesztette; 799-n Thudun 
újból visszatért az ősi vallásra; népével együtt, fegyverrel kezök-
ben, gyilkolva, égetve Bavariára, mentek s elő-őrsei annak őrgróf-
já t Geroldot megölték. Nagy Károly, hogy a hitszegést megbő­
szülj a, Hunniába rendelte minden hadi népét; e háborúja külön­
böző fordulatokkal 803-ig tar tot t — jegyzi meg Thierry — az 
egykorú irók többnyire e rövid szókkal jegyezték fel kimenetelét: 
,Thudun és az avarok hitszegésekért meglakoltak.'3) Nagy Károly 
újra szervezte Pannónia igazgatását, az eddigi kormányzók he­
lyett a határszélekre őrgrófokat állított s Hunniát egyházi tekin­
tetben a salzburgi püspök hatósága alá helyezte; birodalma hatá­
ra a Száváig, felsősége s vele a kereszténység a Fekete-tengerig 
terjedt. Pannoniában és Daciában újra állott a keresztény vallás. 
,E háború — írja titoknoka és történetirója — nyolez évig tar­
tott. A. puszta, néptelen Pannónia, s a földig lerombolt királyi 
lak, melynek nyoma sem maradt, bizonyságot tesz a, vívott csa­
ták számáról s az ott kiontott vér mennyiségéről. A hún nemes­
ség e háborúban mind elhullott, dicsőségök elveszett, századok 
hosszú során felhalmozott kincseik zsákmányra jutottak. A fran­
kok a khánok palotájában annyi ezüstöt és aranyot találtak s a 
hareztéreken oly gazdag zsákmányra tettek szert, hogy elmond­
hatni : ők visszaszerezték a hunoktól mind azt, a, mit ezek a vi­
lág többi részeiből raboltak.' 1) 

E megaláztatás után a szlávok és bolgárok boszuja s hadi 
szerencséje következtében az avarok egy része frank oltalom alá 
vonult, a másik régi dáciai honában maradt 5 ) , ott — a mint 

1) Thierry, Att. Tört. H. k. 367. 1. 
2) Ugyan ő , ugyan azon könyve 368. 1. 
3) Eginltardi Annál, ad A. 799. Poéta Saxo, ad A. 799. 
") Eginhard, Vita Caroli M. 13. fej. TMerrynél, Att . T. II. k. 373. 1. 
s) bajos , frank-király 830 az avarok földén levő altahai monostornak 

t e t t adomány-levelében azt írja, hogy nagyatyja azon földeknek egy részét 
hódította meg : Innotui t nobis, qualiter postquani terra Avaromra ex parte 
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Thierry véli — elsánczolták magukat,, vagy a magasabb kárpát-
vidékekbe vonultak, melyek a szlávok ellen biztos védelmeikre le­
hettek. Erdély egyike volt — úgymond ő — ama természeti erős­
ségeknek, hol Raján és Attila, utódai találkozhattak s egy be ol­
vadhattak. 3) 

Nagy Károly után darab ideig nincs szó a történetekben avar­
ról; 819-n nevök ismét feltűnik, résztvettek Liudevit, Alsó-
Pannonia kormányzója lázadásában, 822-n követeket küldöttek 
az aix-la-chapelli országgyűlésre, 826-n Tutund khánhoz levelet 
irt Eugenius pápa, őt felszólította, hogy fő nemeseivel egyetért­
ve, állitsák vissza azon régi püspökségeket, melyek Pannónia és 
Hunnia vagy Avaria tartományaiban a rómaiak és gépidák ural­
ma alatt fennállottak, különösen pedig Alewinus nyitrai püspök 
megyéjét.2) A leni n pedig Arno salisburgi érsekhez 798-n irt le­
velében irja, hogy némileg a hunoktól — avaroktól •-• jöt t a 
gondolat, hogy ő megtéritésökre hozzájok menjen; legyen nyu­
g o d t — jegyzi meg — erős hadsereg megy vele fedezetül.3) Meny­
nyi önkéntesség volt az avarok kereszténységre térésében s való­
ság a királyi költő levelében ? mi sikere lett a pápai felhívásnak 
valamint a fegyveres védkiséretnek? nincs felőle világos feljegy­
zés a történetíróknál; azonban tények bizonyítják, hogy az ava­
rok földén keresztény egyházak és püspökségek alakultak. Nagy 
Károly 811-n Avariában az altaha-i monostornak 40 üléstelket 
— raansus — adományozott 4); Lajos — a kegyes — 823-n foly­
ta t ta ez adományozást5), ugyan ő 836-n a pataviai hajdan Lau-
reacum-egyháznak az avarok tartományában Kirchbach helységet 
adományozta ( 1); az idézett pápai levél is a püspökségek vissza­
állítása tárgyában bizonyító erejű. Mindezek arra mutatnak, hogy 
az avarokat balszerencséjük, a nyúgoti népekkel való gyakoribb 
érintkezés s a részben felvett keresztény vallás mind szelídebbekké 

ab avo nostro Dominó Carolo Tmporatoro (;apta fuisaet Fejér, Cod. 
Dipl. I. k. 163. 1. 

') Thierry, Att. Tört. II. k. 375. 1. 
2) Fejér, Cod. Dipplomat. I. k. 158. I. Thierry, Att. Tört. II. k. 377.1. 
*) Fejér, Cod. Dipl. 1- k. 149.1. 
4) U. ó\ n. o. 152. 1. 
5) U. ó\ u. o. 186. 1. 
°) U. ő, u. o. 165. i. 
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te t te , a kalandor életet és zsákmánylást kezdették elhagyni, s az 
addig folyvást háborgó népet, mély csöndben, egy nagyszerű át­
alakulásra készen találta a hunok harmadik rajának a Imnogurok-
nak vagy ungarohnak e tájakon megjelenése. 

A hun és avar nép ugyanazon torzs két hajtása — édestest­
vérek. Erre a történelemben számtalan adat van. Menander VT. 
századi iró állítja, hogy korában az avarokat hhúnoh-jx'dk nevez­
ték. v) Gregorius Turonensis DXC. év körül élt iró, krónikájában 
szintén Mwoft-nak2) Theoph. DCCXXCVII. körül élt iró krónikái 
jegyzésében tmnus-nak vagy «5«r-nak8), Ado Kr. u. 879. körül élt 
bécsi krónika-iró húnolc-nak írja az avarokat 4 ), Theophilaetus, 
Procopius, Menander — egykorú irók — az avarokat folyvást 
húnoJc-n&k nevezik5); fennebb mondva volt már , hogy az ogor 
nemzetnek két főtörzse a vár és khun; az ogor, ugur, unugur pe­
dig egy fogalmat kifejező szó-alakok, s a byzánti irók egyező né­
zete szerént himtrtbust jelentenek; más helyt ismét ugyanezen irók 
az avarokat északi shyfMk-wák vagy húnok-nak mondották.6) Pray 
Kr. u. 588-n kezdve 805-ig tíz krónikást s ugyanannyi történet-
Írót idéz, kik a, hún és avar nevet a hím népcsalád e két törzsére 
felváltva alkalmazzák 7), a longobárdok történetírója egy népnek 
irja a hunokat és avarokat8). Ez egységet nyomatékosan bizonyít­
ja Evagrius följegyzése, a ki azt irja egyháztörténetében, hogy az 
5 64-n Európába jött avarok a Daciában élő hunokkal egyesültek"), 
valamint Thierrynek is azon állítása, hogy Baján az első Iránok 

x) Pray, Dissert. 6. 1. Stritter, sat. 644. 1. a jegyzés. 
2) Pray, Dissert. sat. 6. 1. 
3) Stritter, I. k. 080. 1. Abares Hunni origine sat. 
4) Pray, Dissert. sat. 4. 1. 
5) Stritter, I. k. 625. 645. 11. 5. jegyzés. 
6 ) Ugyanaz ugyanott. 
7) Pray, Dissert. sat. 3—4- 5. 11. 
8) Alboinus eum Avaribus, qni prius huni sünt clicti, perpetuum foe-

dus composuit, Gotefried. Muratorinál az 588. évre téve. Láss többet n. o. 
Scriptor. rer. Itah'car. II. k. 393. 394. 11. Eo tempore — huni qui et 
avari — más helyt : Huni, qui et avares dicuntur sat., meg más helyt : 
Hirais hoc est avaribus. — •— — Gotliicar. et Longob. Script. Warnefried 
Paulus [DiaeonusJ. De gestis Longobardor. II. köt. X. fej. 56. 1. IV. köt. 
XII. fej. 129. 1. IV. k. 38. fej. 144. 1. 

9) Ugyan Murator iná l , lásd Evagrius V. k. 1. fej. is. 
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maradványát Skythiában és. Daciában ön népébe kebelezte1); végre 
azon tény, hogy az ó-kori földrajzokon az avaroknak nyomát nem 
találj uk, hanem azon vidékeken, a hol laktak, chun, eJmni nevű 
nép van bejegyezve.2) A Bécs melletti Commagenus-hegy neve is, 
mint a hunok — clmni — vagyis avarok birodalmának hajdani 
határa, hún-hegy3), országuk a Cetius-hegytői keletre, Avaria, 
Cornmagennstól Ensig Hunnia volt. Nagy Károly, mint szintén 
ifjúkori tani tója Álcuin, s utóda Lajos az avarokat húnoJc~nak, 
földjüket hunok országának nevezi+), egy 811-iki levelében Ava­
riának 5 ) , Itlugenius pápa Hunniának máskép Avariának °) sat.; a 
földrajzokon azonban utóbbi elnevezésnek nincs nyoma, s az avar 
birodalom és határai sincsenek kijelölve. 

A hunok és avarok név-ugyanazonságán kivűl viseletűk s 
nemzeti erkölcseik is véregységre múlatnak. Midőn Kr. u. 557-n 
az avar fővezér követei Konstantinápolyban megjelentek, a kí­
váncsi nép azt jegyezte meg, hogy öltözetük hasonló a hunoké­
hoz 7 ), újdonság csak lobogó hajfürteik voltak, melyek — ellen­
kezőleg a híui rövid hajviselettel — h a t o k közepéig értek.8) 610-n 
az avarok Friaulba becsapván, midőn a khán egy reggel Forum 
Julii fellegvára sá/nczait fényes lovag kíséretével körüljárta, liom-
hilda, Friaul megölt herczegének özvegye, a mellvéd megül őt 
megpillantván, oly szenvedélyesen belé szeretett, hogy nem tu­
dott nyugodni, míg magát vele el nem vétette. Úgy kell lenni 
— jegyzi meg Thierry — hogy Baján utóda szép ifjú volt s deli 

r) Thierry, Attila és fiai Tört. II. k. 147. 1. 
2) Sprimer . . . . Atlas Antiqtms sat. IX. X. tábla. 
3) Chunberg Hansiz, Gennania Sacra I. k. 5. 1. II. k. 71.1. 

Thierry, Attila Tört. II. k. 319. 1. Avaria Anno 814 extendebatur usquo ad 
Laureacum , ubi Anensus — Ens — rlnvius Bavaror. a Pannónia tunc tem-
poris separabat. Fejér, Cod. Dipl. I. köt. 153. 1. 

4) Imperátor Oarolus Regnum Hunnorum suae ditioni non sine raagno 
proeliorum laboré snbjugavit, et liomines illius terrae cultui religionis chri-
stianae mancipavit. Fejér, Cod. Dipl. I. k. 149—150. 155. 11. 

5) Fejér, Cod. Dipl. I. k. 152. 1. 
6) H u n n i a , quae et Avaria F. Cod. Dipl. I. k. 158. 1. 
7) Theoph. Chronogr. 196. 1. Anastas. 65. 1. Strüternél, Memor. P o -

pulor. I. k. 644. 1. 
8) Theoph. Strüternél, 645. 5. jegyzés. Annál. Franc, et Bertin. 782. 

évről Comes Marcell. 
13 
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termetét jól kiemelte nemzete fényes öltözete.1) 782-n a Nagy 
Károly által hirdetett padernborni országgyűlésen az avarok kép­
viselői megjelenvén, öltözetök, fegyvereik s befont hajuk által, 
mely hosszan nyúlt le hátukon, a frankok előtt rendkívüli meg­
lepetést idéztek elé.2) A bolgárok is annyira megszerették az 
avarokkal érintkezésök folytán azok viseletét, hogy a magukét 
megtagadva, avarral cserélték fel. Az avar khán ágya s kerevet-
trónja selyem-szövettel volt bevonva, metszett mívekkel díszítve, 
felettök drága-kövekből tündöklő mennyezet és kárpit; a meghó­
dított népektől drága ruhaszöveteket kívántak; Baján maga kész 
köntösöket küldetett magának3), egy béke alkalmával ezüst po­
harat , aranyat és skytha szabású mentét *), egy város feladása­
kor pedig a keleti császártól római szövetből, római szabó által 
skytha szabású öltöny készítését kívánta.5) Ezek élesen tüntetik 
ki az avarok fényűző kinesszomját; kiváló jellemök volt : a bor 
és buja szerelem, még nőik sem igen tartózkodtak tőle vissza, 
sőt a női közösségnek is kedvelői voltak; kormányuk, mint ren­
desen a pásztor-népeké, egyszerű, de abban a hunokhoz hasonlított, 
hogy a khán a politikát és hadügyet, egy más főfő avar az igaz­
ság-szolgáltatást intéztee); a khán égre emelt kivont karddal es­
küdt. Az avar erkölcsökhez lényeges adatokat nyujtnak elpusz­
tulásuk okai. Kérdezvén egy alkalommal Cremus a bolgár király 
az avar foglyoktól az okokat, ezek a következőket sorolták elé: 
,Az egymás elleni vádaskodás, a perlekedési őrjöngés, a bírák­
nak rablókkal szövetkezése, a boritalban elmerülés , az egymást 
megvesztegetési hajlam és nyerészkedési vágy, mely annyira 
ment, hogy egyik a másikat csalta meg.'7) Külső okokul még 
hozzá járul a keresztény vallás felvétele, a frank és bolgár fegy­
verszerencse s az ungar vagy magyar honfoglalás. 

*) Warnefrid Paulus [Diaconus] IV. k. 38. fej. 
2) Annales Bert in. ad An. 782. sat. Thierrynél, Attila és fiai Tört , II . k. 

337. 1. Stritter, Memor. Popul. I. k. 758. 1. 
3) Thierríj, Att . T ö r t . II. k. 200. 1. 
4) Togulam seythicam A skytha szó a la t t nyilván avar van 

értve. Menandcr. Excerpt. Legát. 113. 1. Stritter, Memor. Popul . I. k. 659.1 . 
D) Thierry, Atti la Törfc. TI. k. 200. 201 . 11. 
) » » n v T 202. 1. 

r) Stritter, Memor. Popul. Suidas után I. k. 758—59. 11. 
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Az avarok nyelve ismeretlen : sem irásjegyök, sem egy szó 
nem maradt fenn belőle. A létezést töredék feljegyzések bizonyít­
ják. Theophylactus Simocattánál látható, hogy az avarok mágus 
papja az ő nyelvöken : hoholabras.x) Ugyan ő jegyezte fel, hogy 
Mauritius császár egy elfogott kémnél talált levelet Baján anya­
nyelvén magyaráztatott meg magának.2) Menander egykorú iró is 
említi, hogy a hun tolmácsok a tégyvcrnyugvás i ránt , hit alatt 
adott szavukat fenhangon előterjesztették.3) Ez jelenthette a tol­
mácsoló és tolmácsolt nyelvet egyiránt, de ugyanez iró más he­
lyen határozottabban fejezi ki erre vonatkozó Ítéletét, midőn 
irja, hogy a II. Julianus császárhoz a hunok [avarok] által kül­
dött skythául irt levelet cl CScLSZíAii" tolmács által elolvasta, s a kö­
vetséget jó kedvvel bocsátotta el. *) 

Építészeti egyedüli emlékük : hringjeik; ezeken kívül csak 
egy falu vagy város neve sem szól felölök. Midőn Baján 582-n a 
Dunán át a római tartományokra akart törni, fürdőépités ürü­
gye alatt , de hídépítés végett Tiberius császártól kért ácsokat.5) 
Theophanes irja, hogy Priseus római vezér egy alkalommal Baján 
sergeit a Tiszán túl üldözvén, három gépida falu lakóit — avar 
falukról nincs emlékezés — éj idején meglepte; ezek az avarok az 
előtti napon való vereségéről semmit nem tudva, nemzeti szoká­
suk szerént együtt lakmároztak s hajnal felé harmincz ezernél 
többen ölettek le közülök6). Baján — a mint érintve volt — úgy 

x) Fűit homo Scytha — e szó ez irónál mindig avart tesz — bocolab-
ras vulgo dictus vocabulum graeca lingva Sacerdotem magúm so-
nat — Stritter, Memor. Popul. I. köt. 689. 1. Theophanes után 
I. k. 8. fej. 

2) Tabellarius intercipitur — littoras imperatorias tradit 
quibus Chaganus patria lingva per interpretem Cognitis Theophyl. 
VI. k. 7. fej. Strittemél, I. k. 710. 1. 

3) Menander, Exe. Legát, 131. 1. Strittemél, I. k. 677. 1. 
4) Imperátor ubi légit per interpretem litteras seythice seriptas, le-

gationem lubenti animo abmisit. Menander, Protector, Strittemél, Memor. 
Pop. sat. III. k. 47. 1. Megolvasandó erre nézve : A Jász-Kúnok Története. 
Irta Gyárfás István sat. I. köt. jelcsen az, a mi e könyvben a 113. lapon fel 
van hozva. 

6) Stritter, Memor. Populor. I. k. 670. 1. 
") Romani transeunt et offenduut Gepidarum villás tres 

sat. — Stritter, Memor. Populor. I. k. 737. 1. 
13* 
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szólva örökségképpen s készen találta és foglalta el Attila királyi 
székét s birodalmát. A hol végig menve ellenállásra talált, mint­
ha a természet minden csapása eljárta volna,, úgy el volt pusztít­
va a föld és népe; Mysia elfoglalásakor — írja Theophanes — a 
Duna mentében nyolez várost rombolt le földig1). Rontás volt az 
avar szilaj jelleme, nem építés; építészetük egy hazájok földirati 
viszonyaihoz s géniuszokhoz való védrendszer, az úgynevezhető ke­
ringő sáncz-vár alkotásában határozódott, a minek hagyományos 
emlékei hazánkban az avar-sáncz és hún-árok név alatt itt-ott 
ma is létező erődítési nyomok. Ennek hihetően eszméje és kivitele 
is avar, de avar neve bizonyosan nincs tudva, a germánok Adal­
bert szent-galli barát szerént hring vagy ring, haga, hegin néven 
nevezték2). Rhenanus Beatusnál ez így fordul elé : hag, haga'6). 
Vájjon a ,ring' szó nem a magyar ,keringő,e ,haga' nem ,hágó' [gye-
püs, árkolt meredek], a hegin nem a fagy', ,vár-hegyc egykor avar 
most magyar szókból vétetett át a frank krónikákba? Spángár 
krónikairónk hagan és hegin nevű palánknak, váracskának nevezi 
az avarok Ausztria közelében volt két fő erődét 4). Bármint le­
gyen, a ringet magyarul : várda, kör-vár, vár-karika, vár-gyü-
rüzet, keringő árok-vár, vár-hegy nevekkel lehetne kifejezni; 
Párizpápai rigya néven nevezi; mondják így is : várinka. Ezek 
épitésmódját a frank-avar táborozásokban jelen volt elébb említett 
barát hagyta emlékezetben3). .Képzeljen az ember — úgymond — 
kilencz-kilencz köralaku sánezot vagy kerítést, egyiket a másik­
ba foglalva úgy, hogy az, az ország szélétől közepéig egy köz-
ponttu körvidékre volt osztva. Ezek voltak az avarok erősségei. 
E kerítések a fölclszin nehézségeihez alkalmazva a következő mó­
don készült széles gátlásokból állottak, t. i. egymástól 20 láb tá­
volságra, 20 láb magosságra álló két egyenközü sor czöveket ver­
tek földbe, a sorok közét megtöltötték kővel, mészszel, mely 
utóbbi amavval egybeforrva egy tömeggé állott össze; azután az 
egészet meghordották földdel, beborították hanttal , beültették 

*) Stritter . Mcm. Pop. I. k. 690. 1. 
2) Desericzky, II. k. 2, fejez. 
3) Himnos exstructis no vem Ilagis in Pannónia habitantes Carolus M. 

octennali bello edoniu.it. 1. könyv. 
4) Spángár, Krónik. 110. 1. Nemzeti Társalkodó 1830. 45. sz. 356. 1. 
5) TMerry, Attila Tört . II. k. 841—42. 11. 

http://edoniu.it
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bokrokkal, melyek egymásba fonódva áthathatlan eleven gyepűt 
képeztek. Némely kerítés számos magas toronynyal volt beszeg­
ve l), a táborhelyek sánczokkal védve2). Két ily kerítés közti té­
ren feküdtek a falvak .és tanyák , úgy rendezve, hogy egyiktől a 
másikig az egymásnak jelt adó emberi szó elhallatszott. A kör­
falak rendesen a folyók mentében és hegylánczok hosszában vo­
nultak , helyenként jó távol egymástól kapuk voltak, hogy az ott 
lakók egymással közlekedhessenek. Ha egy körfalat elfoglaltak, 
ingóságaikkal és marháikkal a másikba, s ha azt is megvívták, 
a harmadikba vonultak vissza. Egyik körfaltól a másikig kürt­
szóval értesítették egymást, megállapított szabályok szerént kü­
lönböző jeleket adva. Egyik várkarikának a mástól való távolsá­
ga 30 — 40 mérföldet t e t t , átmérője annál inkább rövidült, minél 
közelebb esett a kör középpontjához, a hol állott a fejedelmi rhing 
— a frankok és longobárdok szerént tábor — s a melyben volt a 
kincstár, Hunnia fejedelmeinek lakával együtt nem messze a Ti­
szától azon a helyen, hol a köz vélelem, szerént Attila palotája 
emelkedett'3). 

Volt-e a mai Kolozsvár helyén avar telep vagy erődítés, sőt 
hogy Erdélyben is lett volna, vagy hogy a szent-galli barát elő­
adása szerént a tiszai fejedelmi rhing-gel az erdélyi avar és hún 
sánczok egybefüggésben lettek volna s a távolsági mértékek ta­
lálnának — erre nézve előttem a történelemben egy határozott 
hizonyitó szó sem ismeretes. 

*) Thierry , Attila Története II. k. 346. 1. Lásd : Sp,ángár Króni­
kája 110. 1. e's a Nemzeti Társaik. 1830. 353—357. lapjait. 

2) Thierry, Attila Története II. k. 347. 1. 
3) Ugyan az ugyan ott. 
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JA ÁSODIK K É S Z F1 

M A G Y A R Ó - K O R . 
VIII. FEJEZET. 

M A G Y A R VEZÉRI KORSZAK, 

— K r . a. 8 8 8 - 1 0 0 2 . •-•-

z avarok szétbomlott birodalmának, néhány még fel 
nem derített évtized időköz után, a skytha-húnok har­
madik és utolsó vér-ága, a Irún-ugarok, mai néven ma­

gyarok lőnek urai. E kétféle szóalak ugyanazon egy nép­
nek két nyelven megnevezése. A hun-ugar szó a hún-törzsből 

VllVis ogor, oigor, ugor, urg, ugur összetételből áll, s ,Mne vagy 
tW ! ,kúne magyart jelent. A hún és kun szintén egy érteményü. 
^ ,Az ugrok nagyobb része — irja egy helyen Strabo — nomád 
életet ól, csak kevesen müvelik a földet' a). ,Skythiát — irja 
másutt — melyet turkországnak is mondanak, Ethele vizétől 
az Imaus hegyig és azon túl Zerica-ig negyvennégy nemzet lakja 
. . . . köztük van az ephtalita — fejér hún — nemzet 2) ; az 
ephtalitáknak — Procopius szerént — mind nemzete, mind neve 
egy a kunokéval'3). Az ogor nemzet a Yolga vize mellett lakik, 

*) Regionis totms, quae inter Istram et Borysthenem superjacet, 
prima portio est solitudo Getaruni — — post lios — — Jazyges, ot qui 
Basilii icl est Regii dicuntur, et Urgi. Strabo, TÍI. könyv, VI. fej. — Ugri, e 
quibus pars niaxima nömadibus id est pastoribus constat, pauci agrorum 
colendorum studio tenentur. Strabo, VIT. 7. 

2) Seytliiaiu, quae et Turcia dicitur, ab Ethele fhimine ad Mon­
téin Imaum et ultra nsque Zericam quatuor et quadraginta gentes inco-
lunt Ephtalitae [bimi albi] Strabo, 305. 1. 

3) Ephtalitae et genus et nomeii Ghunorum participant, licet cum 
Hunnis occidentalibus , borealibus atque orientalibus , quos novimus , nul-
lum ipsis eommerciuin intercedat, baud eiiim eorum confines sunt, neque 
accolae, sed Persarum, ubi est Gorgo [urbs) ad oram sita extremam Persi-



— 199 — 

számra és gyakorlottságra egyiránt hatalmas, legrégibb fejedel­
mei Wár és Kún1). 

Ezek az egykorú adatok, a milyen a görög és latin Íróknál 
még sok van, ama három név teljesen egy jelentőségét történel­
mileg megalapítják. A hűn és kún törzs-szók egy érteménye két 
történetírói iskolának adott életet s régi idők óta élénk vitatko­
zás tárgyát képezi. 

A hún név legelsőbben Pliniusnál jő elé, a ki Kr. után 78 
év körül élt, s azt írja róluk, hogy keleti Skythiában laknak 2 ); 
utána Claudius Ptolemaeusnál Kr. u. 150 körül, ,kún' szó-alakban, 
a ki azt, mint európai Skythiában lakó népet említi. ,A kunok 
— úgymond — a bastarnok és roxolánok közt laknak' 3). Am-
mianus Kr. u. 370 körül régi emlékeknél fogva kevéssé isme­
reteseknek írja a hunokat; Menander és Procopius az ongorokat 

irják hún nemzetnek. Egy más töredék szerént : ,Attila népei 
közt voltak a Jmgorok, megint : ,a hunok onoguroknak is' mon­
dattak*). Priscus Rhetor Kr. u. 456 körül egy követségről em­
iékezik, melyet ,a hunnogarok, ugorok és hunnogurok küldöttek a 
keleti császárokhoz'5), Jornandes Kr. u. 530 körül azt irja a 

dis. — Procop. Bell. Pers. I. k. V. tej. IX—XI. 11. Mirkond, persa író pedig 
azt irja, hogy a napkeleti vagy fejér tón nemzet négy nemzetségből állott 
1) abar, a görögöknél var, Tibur, owar, awar, 2) Kazár [persa kifejezés 
szerént] chazar , katzir, akatzir [görög elnevezés szer ént], 3) uz , oz. Mir-
kotuls Geschiclite des Szeldschuckischen, übersetzt von Dr. Joh. August 
Vullers 8. 1. Fejér György: A kunokról irt műve 19. 1. 

*) Fűit ogor gens cum numero, tum excrcitatione notissima . . . . in 
Oriente ad fluvium Til [Ethel, Wolga] accolit . . . vetustissimi Principes 
Var et Chuni vocabantur. Theoph. Simocatta, Niebuhr kiadása szerént 
203—204. 11. Fejér György: A kazárokról irt müve 18. 1. 

2) Inde a sedibus At tacororum sünt gentes Hunni l'lin. Hist. 
Natúr. TV k. XVII. fej. — Ugyan Plinius a hunokat a skytha népek közé 
számítja s lakhelyűknek keleti Skythia belső részeit állítja. Besericius Inno-
centius, . . . . : De Initiis Major. TTungarorum 10. 1. 

3) In Scythia Europea inter Bastarnos et Roxolanos sünt Okúm. Ptol. 
Geograph. sat. VIII. k. V. fej. 

4) Ongori Htmnica gens Menander Bxeerpt. de Abaris. Procop. 
Bell. Goth. Fragmen. I\,r. k. Attila inde ad Hugoroas Ilunni 
qui et Onoguri, Agathias Smyrnaeus, III. k. Deseric. Innoe. 121. 1. 

6) Hmmogari ugori et Hunnoguri miserunt legationem ad orien-
tales Imperatores. Priscus Bhet-or, Excerpt. Legát. 12. 1. 
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hunugorokról : ,első és főszékök - szállásuk — Skythiában van, 
a Moeotis tava mellett, második Moesiában, Thraciában és Da­
ciában , harmadik a Pontus felett' r). Mcephorus Callisthes VTT. 
századi görög iró az idrigurokat szintén hűn népnek irja2), a VIII. 
században ne vök eltűnik, a lX-ikbcn egy új európai birodalom 
alkotásával adják tudtul a világnak nevöket s ki-létöket. 

A IX. X. XI. századbeli persa, örmény, byzánti, latin és 
orosz irók , hún, hiín-avar, hun-gar, kén, vár-kén , katzir, akatzir, 
kazár, kosár, türk s több hasonló kifejezéseit mint a magyar nép 
különböző nyelven való megjelölési alakjait mellőzöm. 

Előttem történeti bizonyosságként áll, hogy az ojgor, ugor, 
hugor, ungor, hún-ogor gyökből lassanként állott elé, s alakult meg 
az ongor, ungarus, hungar, Jmngarus, hungarius, gens hungarorum 
latin név- és szóalak, melylyel nemzetünket a görög, latin és 
germán népek saját nyelvöken kezdet óta máig nevezik, s mely 
név a mint maga egy csoport más változatot mutat : úgy a nép 
is, melyet megjelöl, a századok, ide-oda vándorlás és harezok 
folytán, a Mm, avar, kazár, türk, kén, székely s több rokon tör­
zsöket magába felvett s egy államtestbe olvasztott. 

A magyar elnevezésnek szintén ily bonyolult ctymologiai ge-
nesise. Erre nézve az idegen irók homályos ujjmutatásait is figye­
lemre méltónak, de illetékesebb kútfőknek — ha bár nem egy­
korúak is — a magyar krónikásokat s történetírókat tartom. Ezek 
egyike Magóg-tól származtatja Magor-t, ettől a ,Magyar'-t 3); 
másik H mórtól és Mogortól *), Thuróczi szerént Magor-tól6); 
harmadik Megyert-tői, a hét főnemzetség egyikétől, melyből való 

') Humigori autem liinc sünt noti, quia ab ipsis. venit pcllium murino-
rum (czoboly) commercium quorum mansionem prímám esse in Scy-
thiae solo juxta paludem Moeotidem, secundam in Moesia, tertiam super 
Ponticum. Jornand. De reb. Getic. Vr. fej. 17—18. 11. 

2) Utriguri populi Hunnici . . . . Nicephor. Histor. VII. k. Béla király 
névtelen jegyzője azt hagyta följegyezve , hogy a magyarok hungar neve a 
Pannoniába érkezteikkor épitett Hungu vártól jő : hungvar , hungvarus , 
Schwandtnernél T. köt. 4. 1. 

3) Anonym. Belae Reg. Nótár ius , História Hungarica. De septem 
primis Ducibus Hungár iáé , Scliwandtneruél Hcriptor r. Hungar. I. k. 2. 1. 

") Magistri Simonis de Kesa. De originibus et gestis Hungarorum 
Libri duo , Edit. Jos. Podhradczky. Budae 1833. 10. 1. 

6) SfJnvandtnernél, I. k. LI. fej, 45. 1. 
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Árpád a honalapító is, s éppen ez oka, hogy az egész magyar nép e 
nagy érdemek által kitűnő nemzetség — tribus — nevét vette fel1). 

A magyar megtelepedés történetét egykorú külső történetírók 
nem írták meg. Ez természetes. Egy ily roppant népáramlat irá­
nyában védgátak emelése — úgy hiszem - a legfőbb érdek volt, 
mely a fenyegetett európai népeket önsorsuk biztosítására utalta 
inkább, mint a félelmes vendég s új vetélytárs viselt dolgai föl-
jegyzésére. Egyébként is az avarok történetírói görögök és ró­
maiak vollak. ,A görög írók — mond Stritter — a népek eredete 
kitudásával nem sokat aggódlak, őket különbféle neveken nevez­
ték, költözködéseiket nem vették számba, viselt dolgaikat csak 
annyiban emlegetik, a mennyiben őket illette. Ha kérdezték : mi­
féle nemzetség volt ez vagy amaz? ezt felelték : barbár, skytha, kún, 
türk. A népek neve előadásában hihetetlen az ő állhatatlanságuk, 
ugyanazon író más- meg másképpen nevezi el lakhelyöket, romlot­
tan, szorosabban meg nem határozva; csak avval foglalkoznak, mi 
roszat okoztak azon népek az ő nemzetöknek'. 2) A rómalaktól — 
ezen őndicsősége érzetével eltelt, mindenben érdekeitől vezérelt, 
valamint a germán néptől sem vehetni rósz néven, ha uralkodóik 
és iróik inkább magukkal és a keresztény vallás terjesztésével 
foglalkoztak. Mégis krónikáikban ránk vonatkozó hasznos és való­
ban használt feljegyzések vannak. A görög irók közt pedig Konstan­
tin császár 3) a magyar megtelepedésre nézve köszönetet érdemlő 
részleteket hagyott fenn, melyek teljes bizonyító ereje ellen csak 
az az észrevétel tehető, hogy félszázaddal későbbi időből valók, 
és hogy ő turknak nevezi azon népet, melyet földrajzi, ethnogra-
phiai, physikai és nyelvrokonsági okok magyarnak bizonyitnak, 
s a mit a történetírás éppen azért.megállapított ténynek ismer el. 

A magyarnak szintén nincs e korból sem krónikása, sem tör­
ténetírója; munkássága új hon szerzésében s megalapításában ha­
tározódott; író tudósai későre lettek, mikor a már alkotmányos 
alapokon nyugvó honban az európai keresztény műveltség gyöke­
ret vert, s a nemzet élete történetírásra méltó irányú folyamot 
vévén : általa egyszersmind múltja is örökítésre méltóvá lőn. 

r) Szabó Károly, Constantinus Porphyrogenita után. Magyar Vezérek 
Kora, Budapesti Szemle, Hl-ik kötet, 1858. 262. 1. 

2) Stritter, Memor. Popul. I. k. Eloszd, XVI—XVII 11. 
3) De Administr. Imperio sat. (Kollárnál). 



— 202 

Első hiteles hazai kútfőnk — lígymond egyik történet-búvárunk*) 
— a XI. században tehát két századdal később élt Béla király 
névtelen jegyzőjének, történetírásunk ősatyjának, a magyar ki­
rályok és nemzetségek eredetét s a magyar honfoglalást tárgya-
zó műve, ,melyet — saját nyilatkozata szer ént — nem a paraszt 
nép mesés beszéde vagy az énekesek tréfálódó dalai után irt meg, 
hanem a létező történetírásokat kibővítve, adatait világosan 
megmagyarázva/ 2) Következik _Kézainak a XIII. század végén 
és Thuróezinak a XV-nek utolsó felében irt krónikája. Az első 
— előszava szerént — ,a külföldi irók téves állításai által indít­
tatva' irta krónikáját, kútfejeit nem nevezve meg, 3) utóbbi 
Róbert Károly és Nagy Lajos király korabeli két krónikát hasz­
nált. *) Hozzá járulnak még Pray 5) és Desericzky 6) mély kuta­
tási szellemmel irt művei, Stritter 7) byzanti írókból készített 
nagy becsű, ámbár nyelvi tévedésektől nem ment kivonatai, végre 
a hazai, bécsi és németországi újabb történelmi kútfő-gyűjtemé­
nyek és nyomozódások nagy eredményei. Ezeken az alapokon 
terjedelmesen, éles elmével s a nemzeti önérzetet emelőleg irták 
meg újabb történetíróink : 8) hogyan foglalta el a magyar nemzet 
örökség jogán az egykori Hunniát és Aváriát, s politikai uralmát 
az áldott földön erős karral, ősi tisztaságú erkölcsök, s bölcs 
törvények által miként alapította meg. Midőn az olvasót e mü­
vekre útálom, az ott eléadottak főbb mozzanatait — mint későbbi 
történetek magvait s az én ezélomra is tartozókat — szükséges 
érintenem, megjegyezve, hogy az idézett művekben a bíráló tör-

r) Szabó Károly, Magyar Vezérek Kora. Budapesti Szemle, III. 
köt. 1858. 263 1. 

2) Anonym. Belae Reg. Notar. Prológus Schwandtnernél : Scriptor. 
fíer. Hung. veter. et genuini 1 köt. 2. 1. 

3) Magistri Simonis de Kern, De origin. et gestis Hungaror. Libri 
Duo, Budae 1833, előszó 5—6 11. 

4) Sahwandtner idézett kútfő-gyűjtem. I. k. 4 1 . 1. 
5) Dissertationes riistorico-Criticae sat. czímü idézett müve. 
6) De tnitiis Majoribusque Hungaror . sat. ezímü idézettmüve. 
') Memor. Popul. I. II. k. sat. 
8) Szalay László, Magyarország Története I. köt. 1852. Horváth Mi­

hály : Magyarország Történelme : Második kiadás. Első köt. Pest 1864. 
Szabó Károly: A .Budapesti Szemle idézett kötetében s idézett c i k k s o r o z a t á ­
ban. .. Közelebbről e mű önállóan is megjelent tetemesen bővítve s igazítva. 


