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1. Az esztétikum sajatossagainak korvonalai

A tantargy, melynek ismeretanyagat az alabbiak hivatottak — a f6 vonalakra tekintve — 6ssze-
foglalni, az esztétika. Szokvanyos meghatarozasa szerint:

® az esztétika tudomanyanak az a feladata, hogy az esztétikum sajatossagait feltarja.

Ez az allitds természetesen csak akkor valik megfoghatova, ha azt is megmondjuk, mi az
esztétikum. Itt kdnnyii lenne a fentihez hasonld, lexikonba i1ll6 meghatarozéssal valaszolni, de
az abban szerepld szakkifejezések mindegyike tovabbi, hasonld kérdéseket vetne fel. Tana-
csosabb hat, ha a forditott utat jarjuk, s a kozvetlen, mindennapi valdsag tapasztalataibol ki-
indulva jutunk majd el az esztétikum meghatarozasahoz.

Vegyiik példaként a tantermet, ahol talalkozni szoktunk. Osszbenyomasa szép, fehérre festett
falai, ablakai tisztdk, dertisen mézszinii padsorai szimmetrikus elrendezésiiek, s a benne iil6
hallgatok — kiilonos tekintettel a lanyokra — szintén szépek, fiatalok, egészségesek, jol Olto-
zottek.

Tegyiik fel azonban, hogy odakinn, mint errefelé oly gyakran, légkalapaccsal bontjak a kdve-
zetet. E fiilsiketitd diiborgés behallatszik hozzank, zavarja az eldadast, zaja otromban fiilsérto,
kellemetlen, amit az esztétikdban hasznalatos kifejezéssel rumak szokds nevezni.

Tekintslink tovabba ram. Megkopaszodott fejem, arcom mélyiild rancai, horihorgas testalka-
tom gornyedt tartdsa a feltartdztathatatlan 6regedés szomoritdan elégikus vonasait mutatjak.
Ha pedig most valamiért felallnék, s zakomat sszegombolva, derekamat kiegyenesitve szép
elegansan leballagnék a katedrardl, de elvéteném a lépést, és hasra esnék, elégikusbol komikussa
valnék; visszafojthatatlan nevetés hompolyogne végig a szimmetrikusan szép padsorokon.
Torkukra fagyna azonban a hahota, ha — mintegy Isten biintetéseként — a kovetkezd pilla-
natban egy varatlan foldrengés romba dontené az egész varosrészt, és a rank zuhané falak-
mennyezetek alatt valamennyien egy tragikus katasztrofa aldozataiva valnank.

1.1. Az esztétikum és az esztétikai minoségek

Emeljiik ki a fenti leirasbol a dolt betlis szavakat: szépség, rutsag, elégikussag, komikussag,
tragikussag. Ezek az tgynevezett esztétikai mindségek soraba tartoznak.

Az éltaluk jeldlt €lmények igen kiilonboznek egymastol: a szépségé vonz, a rutsagé taszit, a
komikussagé nevetést valt ki beldliink, a tragikussagé elszoritja torkunkat. Kell azonban
lennie benniik valami kozosnek is, ami miatt egyarant esztétikaiaknak tekinthetok: ez az
esztétikum. S e megallapitassal mindjart eljutottunk az esztétikum-meghatarozas egyik fo
gondolatdhoz: az esztétikum az esztétikai mindségek kozos, 1ényegi vonasa.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a kozvetlen valosagban magaban altalanos értelemben
felfogott esztétikum sehol nincsen, a dolgok maguk mindig csak az esztétikum egyes meg-
jelenési formaival, az esztétikai mindségekkel rendelkeznek. Vagyis:

e az esztétikum az esztétikai mindségek kozos lényegi vondsainak Osszessége, s igy termeé-
szetesen ott rejlik minden esztétikai mindségben, de a maga altalanos mivoltaban csak az
emberi gondolkodas tudja tetten érni.



Ebbdl kovetkezden viszont pontatlannak mutatkozik a kdznapi szohasznalat, amikor a szép
vagy tetszetds dolgokat — mintegy szinonimaként — ,,esztétikus”-nak mondja.

1.2. Az esztétikai targyak és esztétikai alanyok

Felfigyelhetiink azonban még valamire, ami egy eddig nem szerepld, de a késdbbiekben
fontos szakkifejezés értelmét vilagitja meg. A fenti leirasban az all, hogy szépek a helyiség
falai, a koztiik elhelyezett padsorok, de szépek a padokban iil6 lanyok is, a kintrél behallatszo
diiborgés hangja rut, s ha fejiinkre omlana az épiilet, az tragikus lenne. Amibdl kittinhet, hogy
esztétikai mindségekkel a legkiilonfélébb dolgok rendelkezhetnek: emberek ugyanugy, mint
targyak, hangok, események. Az esztétikai szaknyelvben

e azokat a jelenségeket, amelyek esztétikai mindségekkel rendelkeznek, esztétikai targyaknak
(latinosan esztétikai objektumoknak) nevezziik.

Mint lathat6, a targy szo itt sajatos, filozéfiai értelemmel szerepel. A mindennapi nyelvhasz-
nalatban csak a szilard halmazallapotu, megfoghato6 és nem €16 dolgokat nevezziik targyaknak.
Itt viszont ilyen kiilonbségeket nem tesziink, s a szot joval tagabb jelentéssel, mintegy a
,jelenség” fogalom értelmében hasznaljuk. Veliik szemben

® g targyak esztétikai minoségeit befogado vagy kialakito, megalkoto emberek osszefoglalo
megjeldlése: esztétikai alany (latinosan esztétikai szubjektum).

1.3. A dolgok esztétikai és nem esztétikai mindségeinek viszonya

Az esztétikai targyaknak mas, nem esztétikai tulajdonsagai, mindségei is vannak. Tantermiink
sz¢p falairdl a vonatkoz6 szabvéanyokat ismerd szobafesté mester tudja, hogy milyen kémiai
Osszetételll festékanyagokkal és hogyan festették ki, a mérndk pedig azt, hogy felépitésiik
megfelel-e a statikai eléirdsoknak, biztonsagosak-e vagy sem. Ugyanigy meg tudja allapitani
az orvos, hogy a padsorokban il6 hallgatondk hajkorondi milyen bioldgiai allapotok miatt oly
pompasan dusak, s arcboriik miért szEép sima, szemben az én listokom elégikus kopaszsagaval
¢s arcom rancaival.

Sem a szobafestési szabvanyokban, statikai eldirdsokban vagy orvosi tankonyvekben nem
talalunk azonban vélaszt arra, melyek a szépség vagy elégikussag kritériumai. Vizsgéalhatja a
vegyész a maga szempontjai szerint a festékanyagokat a laboratoriumok kémcsoveiben bar-
milyen tiizetesen, a sz€pség kémiai Osszetételét sohasem fogja megtalalni, aminthogy az
elégikussag molekulait vagy atomjait se lelheti fel sehol a vizsgdlodd tudds mikroszkdpja.
Azaz:

e az esztétikum a jelenségek olyan tulajdonsaga, amely abban az értelemben fiiggetlen minden
nem esztétikai szemponttol, hogy csakis a maga sajatossagainak megfelelo esztétikai modsze-
rekkel lehet kimutatni, leirni és magyarazni.

Ugyanakkor viszont az is vilagos, hogy a falak és a hajkoronak szépsége, valamint kopaszsa-
gom ¢s rancaim elégikussaga nemhogy valamiképpen teljesen fliggetlen lenne a kémiai,
biologiai, fizikai sajatossdgoktol, hanem szorosan Osszefiigg veliik. Ha a falakat rossz kémiai
Osszetételll szinezékekkel €s kontar modon festették volna ki, megépitésiik pedig nem felelne
meg a statikai eldirasoknak, nem szépek lennének, hanem rutak: repedezettek, foltosak, vako-



latuk omladozna. Ugyanez all fej- és arcbérom esztétikai mindségére is: masmilyen moleku-
laris 0sszetétel esetén hajhagymaim nem pusztultak volna ki, és ranctalan lehetnék. Vagyis:

e masfelol az esztétikum nemhogy teljesen fiiggetlen lenne a jelenségek nem esztétikai tulaj-
donsagaitol, hanem éppenséggel mindig csupa nem esztétikai tulajdonsagok egyiittesére épiil,
vagyis az esztétikum meghatarozott nem esztétikai tulajdonsagok sajatos egysége.

Kovetkezo 1épésként tehat azt kell megvizsgalnunk, miféle nem esztétikai tulajdonsagok
alkotnak egységet az esztétikumban, s mi ennek az egységnek a sajatossaga.

1.4. Az esztétikum formai jellemvonasai

Térjlink vissza a tanterem szép fehérre festett falai, derlisen mézszinii és szimmetrikusan
elrendezett padsorai k6z¢é. Amit itt tudnunk kell, az, hogy mindezt csak a mi emberi szemiink
latja ilyennek.

1.4.1. Az esztetikum és az emberi éerzekeles

Ha a nyitott ablakon berepiilne hozzank egy pillangd, ezernyi szogletes latoszervbdl dsszetett
mozaikszemével ezernyi pontbol Gsszetett képet latna, melyben csak az arasznyi tdvolsagra
levé dolgok lennének éles korvonaluak, hatteriik elmosodott foltokbol allna; hidnyoznanak
beldle szinek, amelyeket mi latunk, de ott ragyognanak szamunkra felfoghatatlan ultraibolya
sugarak.

S ez nem azt jelenti, hogy a mi szemiink jobb, mint a pillangdké. Jol tudjuk ugyanis, hogy a
valosagban szinek egyaltalan nincsenek, csak kiilonb6z6 hulldmhosszu fénysugarak, amelye-
ket az ember szeme ilyen, a lepkéé pedig amolyan szinlinek lat. Alaklatasunk sem sokkal jobb
a pillangokénal, csak a felszin f6 vonasait érzékeli. Egy pontosabb, mikroszkopikus részlete-
ket is észleld szem szamadra e tanterem falai, ablakai, padsorai és a benniik iildogélé emberek
nem lennének masok, mint a szerves ¢és szervetlen anyag kiilonféle alakzatai, kisebb és
nagyobb, hol sokszalu, hol csillag vagy orsé alaku, szogletes vagy kerek sejtek, molekulak
bonyolultan 6sszekapcsolddo tomkelegei. Vagy a legaprolékosabb és legatfogobb nézdpont
egységeében vizsgalva: atomszerkezetek mikrokozmoszai, egyre kisebb ¢és kisebb részecskék
mértani rendjének végtelenjei az egyre nagyobb €s nagyobb makrokozmikus alakzatok, nap-
rendszerek, tejutrendszerek, a vildigmindenség végtelenében.

1.4.2. Az esztétikum és a lathato-hallhato érzéki forma

Mindezt nem érzékeljiik azonban, s minthogy szamunkra l4thatatlanok-hallhatatlanok, eszté-
tikai mindségeik sincsenek. A fehér falakrol visszaverddd napfény szép és a légkalapacsok
hangja rat, de az emberi érzékekkel felfoghatatlan ultraibolya vagy infravords sugarak, a 16 és
20 ezer hertz alatti és folotti rezgésszamu hangok stb. se nem szépek, se nem rutak, ezeknek
szamunkra esztétikai jelentdségiik nincsen, noha tudunk a 1étezésiikrdl, kiilonleges eljarasok-
kal még hasznositani is tudjuk Oket, s mihelyt technikai berendezéseink segitségével latha-
tova-hallhatova tessziik 6ket, nyomban esztétikai mindségeket is nyernek.

Ugyanez 4ll a gondolkodasunkban oly Kkitiintetett szerepet jatszo elvont fogalmakra is. Ha azt
mondom, ,,tanterem fala”, ,,tantermi padsor” vagy ,,féiskolai hallgatond” ezzel a szoban forgd
jelenségeket meglehetdsen pontos fogalmi megjelolésekkel kiilonitettem el a dolgok végtelen
sokasagan beliil. Ezek az elvont fogalmak azonban igy, 6nmagukban semmiféle informaciot
nem tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy tiindokletesen szépek-e vagy kacajra fakasztoan



komikusak, netan riasztdéan ratak. Az esztétikai kutatdsok évszazados kozhelye is, miszerint
az esztétikumnak elengedhetetlen sajatossdga, hogy az ember szamara felfoghato érzéki
formaval rendelkezz¢k; elvont fogalmak, nem érzékelhetd jelenségek esztétikai targyak nem
lehetnek.

Az emberi érzékelés azonban igen sokrétii, a 1atas €és hallas mellett az izlelés, szaglas, izom-
érzékelés és borérzékelés (pl. tapintds, hoérzékelés stb.) is rendkiviil fontos informacidkkal
segiti eld tdjékozodasunkat. Mégis, ha szemiinket bezarva ¢és fiiliinket befogva prébaljuk
megitélni a kornyezetlinkben levé dolgok esztétikai mindségeit, kudarcot vallunk. Ha meg-
nyaljuk a falat, végigsimogatjuk a padokat vagy megszagolgatjuk a mellettiink iil6 hallgatondk
illatat, ebbdl még kovetkeztetni sem tudunk arra, szépek, komikusak, tragikusak vagy ratak-e.
Fenti megallapitasunk tehat igy pontositando:

e az esztétikumnak elengedhetetlen sajatossaga, hogy az emberi latas vagy hallas szamara
felfoghato érzéki formaval rendelkezzék, elvont fogalmak, nem érzékelheto, vagy csupan az
izlelés, szaglas, izom- és borérzékelés szamara hozzaférheto jelenségek esztétikai targyak nem
lehetnek.

A latas ¢és hallas ilyen Kkitiintetett szerepe ismét arra mutat, hogy az esztétikum érzékelése az
ember sajatos képessége. Mas ¢lolények az érzékelés sulypontja tekintetében is dontden kiilon-
boznek toliink. ,,Ha olyan orrunk volna, mint a patkdnynak — mondja errdl egy jeles szakird —,
kozvetleniil érzékelnénk embertarsaink érzelmi skaldjdnak valamennyi rezdiilését. Szagolhatd
lenne példaul a masik ember ingeriiltsége. Mindenki szamara nyilt titok lenne, ki kinek az
otthonaban jart; kozvetleniil értesiilnénk a tarsaink otthondban zajlo események érzelmi fel-
hangjairol, valameddig csak érzé¢kelhetok maradnanak az érzelmeket kiséro jellegzetes illatok.
Az elmebetegek mindnyajunkat meg0rjitenének; az aggodok a tobbiek aggodalmat is novel-
nék. Az ¢let bonyolultabb €s intenzivebb lenne — ezt tulzas nélkiil allithatjuk.” Ha tehat lenné-
nek esztétikai érzékkel rendelkezd patkanyok, ezek akkor sem ugyanazokban az érzéki benyo-
masokban lelnék fel az esztétikumot, mint mi: A patkdnyok Shakespeare-je nyilvan szagokkal
tenné érzékelhetové Romeo és Julia tragikus szerelmének torténetét.

1.4.3. A belso érzekeles

A latast és a hallast azonban nem szabad azonositanunk a szem és a fiil mikodésével, hanem
ide értendd az ugynevezett belsd érzékelés is. Az ember érzékelési analizatora (ingereket
felfogo, kozvetitd és feldolgozo szerve) ugyanis nemcsak az érzékszervekbdl all, hanem hozza
tartoznak azok az idegrostok is, amelyek az érzékszervek altal felfogott ingereket tovabbitjak
az agyba, valamint az agy kérgi kdzpontja, ahol az érzékletek adataibdl 6sszeall az észlelet. Ez
a kérgi kozpont pedig olyan dolgokat is lathat, hallhat, szagolhat stb. amilyenek éppen akkor
nincsenek is a kozellinkben, s amilyeneket igy szemiink, fiiliink, orrunk nem is érzékelhet.
Ilyen képeket, hangokat, szagokat stb. érzékelhetiink pl. almunkban, de képzeletiink segitségé-
vel éber allapotban is fel tudunk idézni hasonlé dolgokat, s mi tobb, a képzettarsitasok
esetében tudatunk mintegy 6nmagatol ajandékoz meg benniinket olyan képzetekkel, érzéki
emléknyomokkal, amelyeket mas képzeteink idéznek fel. Ha er6sen gondolunk valakire, ,,lelki
szemeink” el6tt megjelenik az arca, alakja, s az ismert zenét hangok nélkiil, fejben is ,,el
tudjuk énekelni”, beliilrél halljuk a dallamat; narancsillatot szimatolva képzettarsitasként fel-
bukkan benniink a gyiiméles képe stb. Igy valik lehetévé a vakok szaméra is, hogy tapinta-
sukkal ,,]lassanak”.

Ezt az ,.érzékszerv nélkiili érzékelést” nevezziik belsd érzékelésnek, s bizonyitott tény, hogy
akkor, amikor a dolgok esztétikai sajatossagait fogadjuk be, ez a belsd érzékelés mindig
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fontos szerepet jatszik. E tanteremben pl. bizonyara nincsenek esetlen, cstinya ruhaba 61t6zott,
de valgjaban csinos, harmonikus mozgasu lanyok. Ha azonban lennének, igazi szépségiiket fel
tudnank fedezni a ruhdkon koztudomasuan atlatd fantaziank lelki szemeivel, barmennyire
leplezné ezt az elénytelen 0ltozek. A forditott eset is all természetesen, amikor a legdivatosab-
ban kend6zott, gondosan kikozmetikazott testi rutsag leplezddik le belsd latasunk elott.

A miialkotasok esztétikuméanak befogadasaban kiilonlegesen fontos szerepet jatszik ez a belsd
érzékelés, leginkabb pedig az irodalmi miivek olvaséasakor. Ilyen esetekben ugyanis szemiink-
kel csak az irasjegyek és irasjelek képét latjuk, s az irodalmi élmény kizardlag a belso érzé-
kelésben tarul fel, amikor tudatunk megfejti a leirt szavak értelmét. Vagyis:

e az emberi latas és halldas korébe kell szamitanunk a belsé érzékelés élményeit is, és az
esztétikai élményben adott lathato-hallhato forma nem mindig azonos a szoban forgo jelenség
onmagaban vett érzéki tulajdonsagaival, hanem gyakori, hogy az esztétikai mindség a kiilsé
érzekelés adatainak a belso érzékelésben jelentosen modosult, fantaziaképekkel, képzettarsi-
tasokkal atalakitott formdjat jellemzi.

A képzettarsitasok jatszanak kozre abban is, hogy jollehet az izlelés, szagléas, izomérzékelés,
borérzékelés stb. érzékletei onmagukban nem hordoznak esztétikai mindségeket, jelentds
mértékben befolyasolhatjak esztétikai ¢lményeinket. A szemre szép tiikortojasos bélszinszelet
nyomban undoritéan ruttd valik, mihelyt a falatot szdjunkba véve érzékeljiik, hogy a hus
romlott, s ugyanigy fordul at a rettenetesség esztétikai mindségébe a gyonyoriien formaterve-
zett labas esztétikuma, ha keziinkkel a fiiléhez kozelitve megérezziik az ujjainkat csontig
égetd forrosagat. Ugyanez allhat az elvont fogalmakra is. Képzeljiik el, hogy amint itt {ildo-
géliink e sz€ép tanteremben, egyszer csak kivagddik az ajto, és valaki bekiabal:

- Radioaktiv sugarzas!

Az eldadas addig oly idillikus élménye menten ugyanolyan tragikus-borzalmas szinezetet
nyerne, mintha a plafon szakadt volna rank, s visitozva, egymast taposva menekiilne min-
denki, amerre 14t, noha csupan egy dnmagaban minden esztétikai mindséget nélkiil6zo, elvont
fogalom keltette asszocidcio szinezné at korabbi idilliinket. Vagyis:

e A lathato-hallhato érzéki forma elengedhetetlensége nem jelenti azt, hogy a tobbi emberi
érzekszerv ingerei nem épiilhetnek be az esztétikai élménybe. A jelenségek esztétikai mindséget
dontéen befolydsolhatjak mas, nem lathato-hallhato érzéki tulajdonsagaik, sot, szamottevo
meértékben atszohetik vagy modosithatjak az esztétikai élményt minden érzéki forma nélkiili,
meroben fogalmi mozzanatok keltette képzettarsitasok is.

1.4.4. Ugyanazon elvont érzéki formak eltérd esztétikai mindsége

Az esztétikdk egyik nagy, az oOkorig visszanyuld hagyoményu irdnyzata a lathato-hallhato
érzeéki formak itteni jelentosége alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilonb6zo targyak
esztétikai mindségét nem is hatarozza meg mas, mint a formajuk. Azaz: bizonyos lathato-hallhato
formak a maguk elvontsagaban tekintve eleve és mindeniitt szépek, masok pedig — a szép
formak megvaltoztatott, elrontott alakzataiként — ugyanigy rutak vagy komikusak stb.

Az altalanosan szépeknek tartott formak kozé szokas sorolni mindenekeldtt a szimmetriku-
sakat, amilyen pl. a kor, a gdmb vagy a négyszdg. Csakhogy amilyen szép a kor €s a négyszog
a legkiilonb6zobb €kitményeken vagy épitdmiivészeti alkotasokon, olyan rémiiletesen rut pl.
halalraitélteket kisérd kivégzoosztagok mértani alakzataként. Sz&p a ritmikus rendezettség, az
olyan térbeli vagy iddbeli folyamat, amelyben a hasonlo jelenségek felismerhetd szabalyossag-
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gal ismétlédnek: a templomcsarnoké, ha oszlopai egyenl6 tavolsagra allnak egymastol vagy a
tiszta daktilusokbol allo versé, ahol minden hosszl szotag elhangzasa utan két rovid szotag
kovetkezik. Az ellenpélddk azonban itt sem hidnyoznak, hiszen a bortonracsok geometriai
ritmusa rat, a katonai temetések daktilikus dobiitéseinek hangja pedig tragikus.

Az emberek tObbsége a piros szint a maga elvontsagdban egyértelmiien szépnek mondja,
megfeledkezve arrdl, hogy e szin lehet komikus is az orron, a riihds testhajlatokban pedig
alantas. Ugyanilyen kiilonbség mutatkozik akozott, hogy az egyformén fényld és mértanilag is
egyforma csepp-alakzatok harmatként himbaloznak a virdg szirman, vagy a kinjaban verej-
tékez6 ember homlokan futnak-e végig. Gyonyorl a csepp alakura csiszolt rubin nyakék is, de
rémiiletesen rat az atszurt nyakbol kibuggyano6 ugyanilyen vércsepp elvont forméjaként. Bizo-
nyitottnak tekintetjiik hat, hogy azoknak az esztétaknak van igazuk, akik szerint

e nincsenek olyan elvont érzéki formak, amelyek eleve és altalanosan ilyen vagy amolyan
esztétikai minoséget hordoznanatk,

s tehetjiik ezt anndl inkébb, mert a késébbiekben szamos olyan példaval taldlkozunk mayjd,
amelyik azt is kétségtelenné teheti, hogy eltérd koriilmények kdzott éppenséggel ugyanazok a
dolgok is eltérd esztétikai mindségliek lehetnek.

Mas kérdés, hogy — amint ezt alabb szintén latni fogjuk — a val6sag minden olyan jelensége,
amely lathato-hallhat6 érzéki formaval rendelkezik, egyben esztétikai targy is, azaz valamiféle
esztétikai mindséggel szilikségképpen rendelkezik.

1.4.5. Eltéro érzeki formak azonos esztétikai minosége

Azt a tételt, hogy nincsenek olyan érzéki formak, amelyek eleve és altalanosan ilyen vagy
amolyan esztétikai mindséget hordoznanak, az is alatdmasztja, hogy ugyanakkor

e cgymassal ellentétes érzéki formak is lehetnek ugyanolyan esztétikai mindségiiek.

A harmonia pl. koztudottan szép forma; kiegyensulyozottsdga nyugodt, deriis hatast kelt az
emberben, feloldja fesziiltségeinket, noveli lelki biztonsagunkat. Am ellentéte, a diszharmoénia
szintén lehet akar gyonyori is. Feltlindokolhet a szépség zaklatottan heviilt, mamoros lirai
kolteményekben — ditirambusokban, rapszddidkban — is. A legmagavalragaddbb szépség disz-
harmonikus fesziiltségek ellentéteitdl izzik a nyolcszaz esztenddvel ezeldtt €1t indiai kolto-
zseni, Dzsajadéva ezer soron at sodrd, mamoros szerelmi dala, a vilagkoltészet egyik cstics-
teljesitménye, A Pasztor éneke:

Szekfiiviragleheletzuhatagos-6romillatu délovi szélben,
fiilemiileszavu, kusza méhzizegésii lugas susogo siiriijében
Hari vigad a gyonyorii dalu kikeletben,
sirjon az elhagyatott, ime tancol a vadéromii lanykaseregben

Vandorok asszonyait szerelem tiize gyotri a szivbe-szovodve,
méherajos szirom-arban emelkedik a bakula tart legyezdje;
Hari vigad a gyonyorii dalu kikeletben,
sirjon az elhagyatott, ime tancol a vadéromii lanykaseregben

(ford. Weores S.)
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Vadul diszharmonikus a vers ritmusa is, ahol nyolc-tiz rovid szdtagos rohand-zuhano apré-
zasok utan emelkednek ki a hosszu szdtagok, s a koltoi képek is €les ellentétekre épiilnek, a
lanykasereg 6rome vad és a gyonyorti Hari isten gyonyoriiséges tancat elhagyott szerelmének,
Radhanak zokogasa kiséri.

1.5. Az esztétikum tartalmi jellemvonasai

Abbdl, hogy az ugyanolyan érzéki forméak mas €s mas, egymassal ellentétes formak pedig azo-
nos esztétikai mindségliek lehetnek, logikusan kovetkezik, hogy e formadk mdgott valamiféle
tartalmi mozzanatnak kell lennie, ami esztétikai mindségiliket meghatarozza. Vagyis: az eszté-
tikum érzéki forméja mindig valamiféle tartalmat fejez ki, jelenségformat ad egy lényegi-
tartalmi mozzanatnak, s ha e Iényeg mas és mas, akkor lesz az azonos érzéki formak esztétikai
mindsége is masmilyen, aminthogy megforditva, a tartalmi-lényegi mozzanat azonossaga teszi
az egymassal ellentétes érzéki formakat azonos esztétikai mindségiive.

A kovetkezO kérdés természetesen az, miféle tartalmi-lényegi mozzanatokat juttatnak kifeje-
zésre az esztétikai targyak formai?

1.5.1. Az esztétikum és a természeti lenyeg

Az esztétika kiilonboz0 iranyzatai igen kiilonféle valaszokat adnak erre a kérdésre. Igen nagy
hagyoménya van pl. annak az allaspontnak, miszerint itt a jelenségek természeti 1ényegével
allunk szemben; minél jobban megfelel valamely dolog formaja sajat faja idealis mértékeinek,
annal szebb, s minél inkabb eltér ezektdl, annal torzabb, komikusabb vagy rutabb. Valdban all
ez az emberre vagy az zikékre €s szamos mas lényre, amelyek szépek, ha testiik felépitése ¢és
aranyai faji jellegzetességeiket tiikrozik, de viszolyogva tekintiink rajuk, ha sziami ikrekként
jonnek a vilagra, vagy a kelleténél tobb végtagjuk van. Kénnyii azonban az ellenpéldakat is
felsorakoztatni: egy l6tetii vagy szords testli madarpok barmilyen tokéletes példanya sajat
fajanak, fraszt hoz rank, ha latjuk, hogy felénk maszik.

1.5.2. Az esztétikum és az emberi lényeg

Hasonlo6 ellentmondasok mutatkoznak a szdmos esztétikai iranyzat felfogasaban, kivéve azt,
amelyik a koltoként és dramairdként is kiemelkedd Friedrich Schiller elgondolésait veszi
alapul. Eszerint a szépség 1ényegi mozzanata az emberi szabadsag, a ratsagé pedig a korlato-
zottsag, s a tobbi esztétikai mindség mélyén is ezek rejlenek, vagyis

® az esztétikum lathato-hallhato érzéki formaban megjelend emberi szabadsag-korlatozottsag.

A szakirodalom egy része a szabadsagot és korlatozottsdgot az embert a tobbi €161ényt] meg-
kiilonboztetd leglényegesebb sajatossagnak tekinti, s igy e kettd egyiittesét ,,emberi 1ényeg-
nek”, ,,az ember nembeli lényegének”, ,,nembeliségnek” nevezi. Ez a felfogas szerintem is
helytallo, de bizonyitasa igen messze vezetd filozofiai kitérOket igényelne, amelyek szét-
feszitenék az itteni kereteket. A szakkifejezés hasznalata viszont ,,az emberi szabadsag és
korlatozottsag egysége” koriiliras hosszadalmassaga miatt annal tanacsosabbnak latszik, s igy
jegyezziik meg, hogy

® az emberi szabadsag és korlatozottsag egységet emberi lényegnek nevezziik.
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Az a megallapitds, miszerint az érzéki formak Onmagukban, a dolgokban rejlé emberi
Iényegtdl elvonatkoztatva nem kothetok konkrét esztétikai mindségekhez, s masfeldl e Iényeg
csak akkor hoz létre esztétikai mindséget, ha érzéki formaban jelenik meg, vagyis

® az, hogy az esztétikum érzéki formaban megjeleno emberi lényeg, bizonyiték arra is, hogy az

esztétikum meghatarozott nem esztétikai tulajdonsagok sajatos egysége, hiszen énmagdaban
sem az érzéki forma, sem az emberi lényeg nem esztétikai tulajdonsag.
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2. Az esztétikum tartalmi vonasainak alapfogalmai

2.1 A szabadsag és korlatozottsag

A fentiekben csak ugy odavetett szabadsag és korlatozottsag fogalmat kozelebbrdl is meg kell
vizsgalnunk, minthogy ez a koznapi gondolkodasban azt jelenti, hogy az ember sajat hajla-
mainak, ,,belsd természetének™ Osztonzéseit kdvetve azt csinal, amit akar, s ha ezt barmi
okbol nem teheti meg, korlatozott.

2.1.1. A szabadsag és a sziikségszeriiség

A probléma, mint ismeretes, itt az, hogy hajlamainkat vakon kovetve beleiitkozhetiink olyan
objektiv, megvaltoztathatatlan szilikségszeriiségekbe, amelyeknek miikdodése céljainktol igen
eltéro, olykor pedig ezekkel éppenséggel ellentétes kovetkezményekhez vezetnek. A mamoros
boldogsag vagyat kdvetve megtehetjiik pl. azt, hogy naponta elfogyasztunk egy liter palinkat,
figyelmen kiviil hagyva azt a bioldgiai sziikségszeriiséget, hogy ennek hatasa kisvartatva az
eszméletlen részegség, késobb pedig a gyotrelmes macskajaj, s végiil a szenvedélybetegség
allapotaba juttat. A kéznapi gondolkodas itt dnellentmondésba keriil, hiszen ha a szabadsag
azt jelenti, hogy valaki azt csinal, amit akar, akkor az effajta cselekedeteket végrehajtdé embert
nyilvan szabadnak kellene mondanunk, holott azt mondjuk ra, hogy ,,a palinka rabja”, ,,része-
ges hajlamainak foglya”.

A hasonl6 példakat a végtelenségig sorolhatnank. Belsé hajlamaink szerint valamennyien a
legrovidebb, egyenes uton szeretnénk elérni céljainkat. Am legyen ez a cél akar a munkahe-
lyiink elérése, akar valamiféle tarsadalmi célkitlizés, ha nem vessziik figyelembe az objektiv
sziikségszertiségeket, fizikai vagy atvitt értelemben ,,fejjel megyiink a falnak™, vélt szabadsa-
gunk korlatozottsagnak bizonyul.

Akkor lehetiink tehat szabadok, ha felismerjiik az adott feltételek esetén kikeriilhetetleniil
bekovetkez6 sziikségszerliségeket, s nem vallaljuk azt, hogy szembeszegiiliink veliik — hiszen
ez a biztos kudarcot jelenti —, hanem megprobaljuk 6ket felhasznélni céljaink érdekében,
uralkodni rajtuk. A szabad ember uralkodik 6nmagéan, megalljt parancsol belsé hajlamainak, s
nem issza ki azt a poharat, amelytdl mar kivetkeznék emberségébdl. Megismeri a természeti
eroket, s minthogy ezek nem teszik szdmara lehetdvé a falakon valo athatolast, feltaldlja a
lovas kocsit, villamost, autét, helikoptert, hogy még hamarabb is érkezz¢ék a kivant helyre,
mintha at tudna gyalogolni a falakon. Uralma ald hajtja a ,tarsadalmi természet” erdit is,
megismeri a mind célszeriibb egyiittélési formak kozlekedésrendjének titkait, feltaldlja a
taktikai keriildutakon val6 elérehaladés lehetdségeit és a forradalmakat, amikor az 6sdi falakat
romba dontve sugérutakat nyithat céljai felé. A sz6 igazi értelmében véve tehat

® q szabadsag a sziikségszeriiségek megismerésére alapozott uralom onmagunk és a terme-
szeti-tarsadalmi erok folott, a korlatozottsag pedig a fel nem ismert vagy figyelmen kiviil
hagyott sziikségszeriiségek erdinek uralma folottiink.

2.1.2. Az dllatok szabadsdaga

Az esztétika egyes képviseldi — bar jobbara elszigetelt véleményként —, mindmaig azt probal-
jék bizonyitani, hogy az éllatoknak, rovaroknak is van szépérzékiik. Tl azonban azon, hogy
az ¢lolények jo része — mint lattuk — mar a valosag érzéki formait is eleve masként érzékeli,
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mint mi, cselekvéseiket sem a sziikségszertiségek megismerésére épiilé tudatos megfontola-
sok, hanem 6sztonok vezérlik. Csak a legfejlettebb allatoknal, és egyes, ritka esetekben lehet
kimutatni a célkitlizé-célmegvalositdé tevékenység csirdit, mig az embernél az 6sztonds €s
tudatos cselekedetek aranya forditott. A fenti meghatarozasbol tehat az is kovetkezik, hogy

e az dltalunk ismert vilagban esztétikai érzékkel csak az ember rendelkezik, vagyis az eszte-
tikai alany szerepét csak az ember képes betolteni.

2.2. A szabadsag és a tarsadalmi fejlodés

Kanyarodjunk azonban vissza az emberi szabadsaghoz és korlatozottsighoz, az emberi
lényeghez. Minthogy a szabadsag sziikségszertiségek megismerésére alapozott uralom, az
emberi megismerd tevékenységrol pedig koztudott, hogy a torténelem soran egyre valtozik,
finomodik és hatésugara mind szélesebb korii, ebbdl magatol értetddden kovetkezik, hogy
szabadsagunk ismérvei is torténelmileg valtozok.

e az emberi szabadsag és korlatozottsag ismérvei torténelmileg valtozok.

E valtozasok részint ugy jelentkeznek, hogy ami hajdan szabadsagunk forradalmi ndvekedését
biztositdé vivmanynak mutatkozott, az késobb, a fejlédés magasabb szintjén mar nevetségesen
korlatolt lehetdségeket nyuajthat. Az dskorban fenséges-titokzatos leleményeknek szamitottak
a tlizcsinalas olyan talalményai, mint a kovek Osszeiitogetése vagy a fadarabok dorzsolése. Ma
viszont, a gyufa €s ongyujto vilagaban igencsak bizarr kiilonckddésnek itélnénk, ha valaki a
foiskola 1ildozott dohdnyosai szamara kijelolt szamiizetési helyen ragaszkodnék ahhoz, hogy
ilyen eszkozokkel gytjtson cigarettara.

Masrészt azonban ,,az emberi szabadsag” olyan desztillalt fogalom is, amellyel — mint latni
fogjuk — az esztétikaban sem megyiink semmire. A szépség-rutsag tigyeit se lehet vilagosan
attekinteni, ha nyitva hagyjuk azt a jobbara kinosnak tekintett kérdést: pontosan kinek a sza-
badsagarol van sz6? Egész torténelmiink arrdl tantiskodik ugyanis, hogy

e a valtozasok problemdinak vizsgalatakor megkiilonboztetendé az egyes ember egyéni
szabadsaga, a meghatdrozott kézosségek (csoportok, rétegek, tarsadalmi osztdlyok, népek-
nemzetek) szabadsaga, valamint minden ember, az egész emberiség szabadsdaga, minthogy
ezeknek erdekei éles ellentétekbe keriilhetnek egymassal.

2.2.1. Az ember mint tarsadalmi lény

Kiindulépontunk itt az a kozhely lehet, hogy az ember tarsadalmi Iény, s nem szinyog, hogy a
petébdl kikelve minden segitség, neveltetés nélkiill megkezdhesse 6nalld vérszivo életét. Az
allatok altal felnevelt Mauglik hires esetei minden kétséget kizardan bizonyitjak, hogy csak az
emberi kozosségek tagjaiként valhatunk emberré; csak a tarsadalomban lehetiink szabad
Iények. Az egyéni szabadsag stabil tovabbfejlodésének tehat az a feltétele, hogy a tarsadalom
szabadsaga egyre jobban kiteljesedjék a természeti erdk igaba fogasaval €s a tarsadalmi igak
levetésével. Az egyes tarsadalmak sem elszigetelten €lnek azonban, hanem az emberiség egé-
szének részeiként, s fejlodésiik dontd tényezoi a kiilonbozo tarsadalmak kozotti kdlesonhata-
sok. A fenti tétel tehat az érdekek szemszogébdl nézve kiegészitendd azzal, hogy
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® az egyes ember, valamint a tarsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok, népek-nemzetek
érdekei aszerint rangsorolhatok, hogy milyen mértékben fejezik ki minden ember, az egész
emberiseg fejlodési érdekeit, az ugynevezett nembeli érdeket.

2.2.2. A szabadsag és a tarsadalmi egyenlotlenség

Az emberi nemnek ez a folytonos érdeke azonban a torténelem kiilonb6z6 szakaszaiban igen
eltérd, adott esetekben egyenesen ellentétes tarsadalmi célkitiizésekben 61tott testet.

Eredetileg, az 6sk6z0sségi viszonyok kozott a fejlodés az évezredek végtelenjein at ugy ment
végbe, hogy az egész emberiség haladdsa minden ember megkozelitden egyenld szabadsaga
jegyében csoszogott eldre. Ez a sokak altal idillinek képzelt egyenldség valojaban ma mar
elképzelhetetlen béklyokat jelentett, egy olyan allapotot, ahol — Engelst idézve — ,,az ember
csaknem teljesen ki van szolgaltatva a téle idegen, szamara ¢érthetetlen természeti eréknek™, s
ahol ,,a torzs athaghatatlan hatar az ember szdmara”, aki ,,a természetes 0skozdsség koldok-
zsinorjahoz van néve”.

Egy adott fokon azutan egyes kozdsségek e béklydzott csoszogést rohamos iitemi, addig
sosem tapasztalt mértéki fejlodéssel valtottak fel, de tigy és azaltal, hogy az egyenldséget is
felvaltottak az egyenldtlenség kiilonféle formaira. Ezek az egyenlétlen struktiraja tarsadalmak
tortek az €lre, fejlesztették az azota eltelt viszonylag igen rovid id6 alatt kulturankat az ujjak
segitségével torténd szamolastdl az elektronikus szamitogépekig, a szekértdl az tirhajoig, a
tlizenergiatol az atomenergidig, a kurjongatastol €s dobolastol a tavkozlési mitholdakkal koz-
vetitett tévéprogramokig. S azok a kozosségek, amelyek megorizték az Osi egyenldséget; mint
a dzsungelek mélyén még ma is ,,felfedezetlentil” €16 torzsek, megdrizték egyben az 06si,
primitiv nyomorusagot is. ,,Afrikdban ma is tapasztalhat6 — irja Clement Greenberg —, hogy a
rabszolgatart6 torzsek kulturaja rendszerint magasabb, mint a nem rabszolgatartd térzsekeé.”

Ez a forradalmi 1épés, amely az egész emberiség szabadsaganak bamulatos kiteljesedéséhez
vezetett, gyakorlatilag tehat igy megy végbe, hogy — a fenti Engels-idézetet folytatva — ,,a leg-
alantasabb érdekek avatjak fel az 1j, a civilizalt osztalytarsadalmat: aljas kapzsisag, hitvany
¢lvhajhészas, piszkos zsugorisag és a kozos vagyon 6nzd szétrablasa; a régi, osztalynélkiili
nemzetiségi tarsadalmat a leggyalazatosabb eszkdzokkel assak ala és buktatjak meg: lopéssal,
eroszakkal, csellel, arulassal”.

E legalantasabb érdekek viszont a legmagasabb rendieket szolgaltak, hiszen az 6sszemberi
szabadsag tovabbfejlesztésének érdeke kovetelte meg, hogy a szabad és egyenld nyomortsa-
got az ember az olyan kirivo egyenlétlenségre cserélje fel, amilyen a rabszolgatart6 tarsadalmi
rend is volt. Hogy egyes emberek megfejthessék a csillagok jarasanak titkat vagy a csilla-
goknal is tavolibb filozofiai kérdéseket oldjanak meg, egyszéval kozmikus 1épésekkel vigyék
elore az emberi szellem szabadsagat, a kultirat, ehhez mas embereknek embertelen rabsagban
kellett giircolniiik, minthogy a korabeli termelderdk mas valasztast nem tettek lehetové. Hogy
a marvanyoszlopos athéni viragkor polgérai felépithessék a miivészet és a demokracia — leg-
alabbis az utokor szemében — oly harmonikus mintaallamat, minden egyes szabad emberért
négy rabszolgat kellett korbaccsal munkara késztetni.

S noha azoéta rabszolgak mar nincsenek, a tarsadalmi egyenldtlenség valtozatlan. ,,Vilagos —
irta Engels, s neki bizvast elhihetjiik —: mindaddig, amig az emberi munka még olyan kevéssé
volt termelékeny, hogy a sziikséges 1étfenntartasi eszkdzokon tul csak kevés tobbletet szolgaltatott,
a termelderdk fokozasa, a forgalom kiterjesztése, az allam és a jog fejlesztése, a miivészet és a
tudomany megalapozasa csak fokozott munkamegosztas révén volt lehetséges, amelynek
alapzata az egyszeri kézi munkat ellaté tomegek és a munka vezetését, a kereskedelmet, az
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allamiigyeket és utobb a muvészettel és tudomannyal valo foglalkozast iz6 kevés szamu
kivaltsagosok kozti nagy munkamegosztas kellett, hogy legyen.”

S bar a kivaltsagosak rétege a torténelem soran ,,soha nem mulasztotta el, hogy a maga el6-
nyére mind tobb és tobb munkaterhet ne rakjon a dolgoz6 tomegekre”, 1étezését a torténelmi
fejlodés, az emberi szabadsag kiteljesedése a modern nagyipari technika 1étrehozasaig kikertil-
hetetlen sziikségességgel koveteli meg. A | kizsdkmanyol6 osztalyok™ tehat mindaddig, amig
séges tevékenységet folytatnak, mint a ,,dolgozdk™; az elébbiek ,,munkatol vald szabadsaga”
(azaz szellemi munkaja) éppoly értékes eleme az emberi nem szabadsaganak, mint az utobbiak
testi munkafeladatokon turra lett szabadsaga. Eddigi tanulsagainkat tehat ugy osszegezhetjiik,

hogy:

® az emberiség szabadsagadnak kiterjesztése sziikségszeriivé tette az 0skozossegi egyenloség
felcserélését az egyenlotlen strukturaju tarsadalmakra, amelyekben az alavetett néposztalyok
fizikai munkdja biztositia az anyagi alapokat a szellemi munkat — s ezen beliil a tarsadalom
iranyitasat — végzo ,, kivaltsagos” rétegek szamara. E ketto egyszerre és egyforman valos fel-
tétele a szabadsag torténelmi tovabbfejlodésének.

A kivaltsagosak hatalma sem orokéletli azonban. Miutan az emberi fejlédés érdekei 1étrehiv-
tak a rabszolgasag intézményének bevezetését, egy torténelmi szakasszal késdbb ugyanezek az
érdekek irtdk eld a rabszolgasdg megsziintetését. Amikor e gazdasagi-tarsadalmi alakulat a
Pitagorasz-tételtdl és az arisztotelészi esztétikatdol a romai jogig €s a birodalom-iranyités
ismereteiig mar mindazokat az értékeket felhalmozta, amelyek e keretek kozott felhalmoz-
hatok voltak, termelési viszonyai a tovabbi fejlédést megallitottak. A rabszolganak igazan
nem volt oka, hogy ,,talteljesitsen”, a termelést fokozza, a Lucullus asztalanal étkez6 uraknak
pedig a rabszolgakezek is megfeleld életszinvonalat biztositottak, nem volt érdekiik a terme-
16eszk6zok fejlesztése. Az oregebbik Héron aeol-labdaja mindmaig 6rdongos jatékszer lenne
csupan, s nem gozgép, ha a fejlddés megall ezen a fokon. Azaz:

® az egyenlotlenség konkrét formait az osszemberi szabadsag fejlodésének erdi hatarozzak
meg, amelyek elobb-utobb mindig elsoprik a tovabbi kiteljesedést mar gatlo kézossegi forma-
kat, s magasabb szintii lehetoségeket biztosito tarsadalmi alakulatokat hoznak létre.

2.2.3. Az osszemberi fejlodés érdekeit képviselo erok

Az esztétikdnak azonban joval foldhozragadtabb tudomanynak kell lennie annal, semhogy
kozelebbi vizsgalat nélkiil elfogadhatna olyan fenséges fogalmakat, amilyen ,,az 6sszemberi
szabadsag fejlodésének erdi” is. Itt Lukacs Gyorgy lehet segitségiinkre, aki éles szemmel vette
észre, hogy ezeket az erdket nem valamiféle elvont, a tarsadalmi kiizdelmek lovasrohamokkal
¢és cifra zéaszlokkal, illetve rakétafegyverekkel €s plakatokkal teli vilagatol messze csillogo,
altalanos emberi idedk érdekei vezérlik, hanem ezek az érdekek leginkabb éppenséggel a min-
denkori halad6 osztalytorekvésekben Oltenek testet.

Ami engem illet, elhagynam a sz60sszetételbdl az ,,osztalyt”. Az egyenldtlen struktirdju tarsa-
dalmak szerkezete ugyanis igen bonyolult rendszer, amelyben a nagyobb egységeken beliil
kisebb és még kisebb egységek helyezkednek el: a tarsadalmi osztalyokon beliil kiilonb6zé
rétegek, a rétegeken beliil csoportok. Ezeknek szabadsaglehetségei €s érdekei, torekvései
igen eltérok. Lehetnek tovabba e torekvések a tarsadalmi osztalyoknal atfogobbak, 6ssznem-
zetiek is. Megforditanam tovabba a sorrendet is, ugy fogalmazva, hogy
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e mindig azok a torténelmi torekvések a leghaladobbak, amelyek leginkabb felelnek meg az
egész emberiség fejlodeési érdekeinek.

Szamos torténelmi példabol leszlirhetd tovabba egy ezt kiegészitd tanulsag is. Gondoljunk
arra, hogy a ,,nagy”’-ként szdmontartott francia forradalom a jakobinus diktatara tomeggyilkos-
sagainak méreteit tekintve se volt kicsi. S innen esziinkbe juthat az is, hogy a ,,szabadsag,
egyenldség, testvériség” valoban igencsak haladd polgari jelszavaival ékes francia trikolorja
alatt meneteld seregek a csaszarra eléléptetett Napoleonnal ¢éliikon Italiatol Spanyolorszagig
hany nemzetet igaztak le, idegen — s raadasul retyerutya-alapon kivalasztott, senkihazi — kira-
lyokat iiltetve tronjaikra. Az ilyen helyzetek ellentmonddsossagat nem leplezheti az a tény,
hogy a polgari tarsadalom késébb egyre kevesebb jogos érvet szolgaltatott a feudalis rend-
szerbe visszavagyok szamara.

A jelenkori példak talan még €kesszolobbak lennének, de elégedjiink meg azzal a kovetkez-
tetéssel, hogy

® q leghaladobb tarsadalmi térekvések sem kizarolagos letéteményesei az dsszemberi érdekek
keépviseletének, a barikadok tuloldalan is rendre felmutathatok olyan értékek, amelyek ilyen
szempontbol lényegesek, bar a helyzet lényegebdl kifolyoan kisebb, s a fejlodés soran egyre
csokkend szamban.

2.2.4. A tobbség felaldozasa a fejlodeés oltaran

Haladas ide vagy oda, az a tény, hogy a torténelem mindmadig az egyenldtlenség jegyében
hompolyog eldre, nehéz valasztas elé allitja erkolesi érzékiinket. A bennilink €16 humanum
ugyanis egyfeldl azt diktalja, hogy minden ember testvériink, s ennek megfeleléen vala-
mennyien egyenlOk vagyunk. Ha pedig e testvériség-érzés sulyos sérelmeket szenved, allas-
foglaldsainkat az az Onmagaban véve igen nemes indulat fliti, hogy mindig az elnyomott
néposztalyokkal, a korbaccsal munkara kényszeritett rabszolgakkal €s a botosispanokkal, mii-
vezetOkkel hajszolt jobbagyokkal, munkasokkal kell egyiitt érezniink, nem pedig a palotak
lakoival.

Masfeldl viszont ugyanilyen elevenen ¢l benniink az a képzet is, hogy tisztelettel kell adoz-
nunk azoknak, akik a csillagvilag kiiszobéig emelték az emberiséget. A tudomany €s a miivé-
szet oltarképein orokitjilk meg az dkori szellem nagyjait, noha a lehetd legdurvabban gazoltak
4t a humanumon: ,,besz¢éld gépeknek” tekintették a rabszolgakat. Ugy latjuk, az emberiség
Oorok halaval tartozik James Wattnak, aki a modern gdézgép feltaldlasaval megszabaditott
benniinket a legnehezebb fizikai munkaktol. Megfeledkeziink azonban arrél, hogy Wattnak
kizarolag azért volt modja erre, mert a tetves és ¢henkorasz proletarok ezrei e legnehezebb
fizikai munkak elvégzésével lehetOséget teremtettek neki a megfeleld ismeretek elsajatitasa-
hoz és kisérleteinek kivitelezéséhez.

A csodagyereknek sziiletett XVIII. szédzadi angol jogfiloz6fus, Jeremy Bentham bizonyara
mindnyajunk szivébdl — de nem az eszébdl — beszélt, amikor azt allitotta, hogy valamely
dolog értéke pofon egyszerli miivelettel kiszamithato: csak azt kell lemérni, milyen nagysagu
¢s iddtartamu €lvezeteket vagy fajdalmakat okoz (kdzvetleniil és kdzvetve) az érintett szemé-
lyek szdmara, s ami minél tobb embernek minél nagyobb ¢élvezetet okoz, az az értékesebb. A
baj csupan az, hogy egy ilyen grammra kiszamitottan harmonikus tarsadalom fejlodésképtelen
lett volna. Ahhoz, hogy az emberek egyre toObben egyre nagyobb élvezetek kozepette €lhes-
senek, igen sokaig az kellett, hogy a tobbség érdekeit korlatozzak.
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Hegel ezt egyenesen ugy fogalmazta meg, hogy az emberek feje f616tt — vagy épp ellentikre —
fejlodik a torténelem, s szinpada igy egy nagy ,,vagohid”, ahol ,,felaldoztadk a népek boldogsa-
gat, az allamok bolcsességét €s az egyének erényét”. Marx — és az 6 nyoman a palyakezdo
Marcuse — se latta ezt masképp, de hozzatették, hogy mindez csak atmeneti jelenség, melynek
végén az Osszemberi haladas és minden egyes ember szabadsaganak érdeke egybeesik majd.

2.2.5. A vakon tapogatozo emberi haladas

Ezek a tedridk azonban csak évezredekkel az osztalytarsadalmak kialakulasa utan sziilettek
meg; az emberek — filozofiai kozhely ez — altalaban ugy szoktdk csindlni a torténelmet, hogy
errdl sejtelmiik sincsen. A rabszolgasagot bevezetd barbar rablovezér-torzsfonokok bizonyara
az Oriilteket megilletd szent borzalommal hallgattdk volna azt, aki felvilagositja dket, hogy az
egész emberiség szabadsagénak kiterjesztésén munkalkodnak. A rabszolgak, jobbagyok vagy
a kapitalizmus kezdetén banyaban dolgoztatott gyerekek ugyanigy fogadtak volna azokat a
jovendémondokat, akik vigaszként elaruljak nekik, hogy a giircolésiik eredményeként felépiild
huméan kultirdban majd Iétrejon egy olyan tarsadalomfilozofiai elgondolas is, amelyik
szenvedésiik igazi értelmét megvilagitja. (Eléfordult, s a modern vildgban kiilondsen gyakori
persze a forditottja is. Egy-egy tarsadalmi osztdly vagy nép Oriasi Ontudattal 1éphet fel a
haladas, az igaz hit, Isten orszaga, az eurdpai rend vagy a fejlett civilizacid stb. nevében, noha
valojaban tobbet art az emberiségnek, mint a térténelem valamennyi jarvanya egylittvéve.)

E vak tapogatozas pedig sziikségszerti is. Lukdcs Gyorgy igen meggydzéen mutatta ki, hogy
az egyes ember ¢letében — legyen akar a kivaltsagos, akar az alavetett réteg tagja —, nem
valnak kiilon a sajat 6nos érdekét, osztalya, nemzete érdekét s az 6sszemberi érdeket szolgalo
tettek olyasforman, hogy az illetd ett6l eddig maganéletet, mindennapi €letet, attol amaddig
pedig torténelmi-nembeli €letet ¢l. E mozzanatok (én hozzatenném: ritka kivételektdl eltekint-
ve) a gyakorlatban egységet alkotnak, egybedtvozddnek, 6sszefonddnak, s egy-egy adott hely-
zetben mindig az ember cselekedeteinek konkrét tartalma donti el, hogy az egységen beliil e
tényezok egymassal szemben vagy parhuzamosan miitkodnek-e, s melyik tényezo jut talsulyra.
Vagyis:

® az egeész emberiség fejlodeési érdekeit képviselo torekvések a torténelem legutobbi szakaszaig
ontudatlanul, s ma is legtobbszor tobbé-kevésbé hamis tudat altal vezéreltetve miikédnek,
aminthogy cselekedeteinkben is adltalaban szétvalaszthatatlanul d&sszefonodnak a pusztan
egyeni, az osztaly- vagy nemzeti, valamint osszemberi érdekeket szolgdlo mozzanatok.

Hogy e tétel ne legyen ilyen irgalmatlanul elvont, a kovetkezokkel illusztralnam. Amikor e
sorokat irom, egyéni érdekem is vezérel, hiszen konyvemért szerzéi honorariumot kapok,
amelyre bizony igencsak sziikségem van. Masfeldl viszont a fent dolt betiikkel szedett tétel
hangoztatasaval — eléggé nyilvanvalé6 modon — az egész emberiség fejlodési érdekeit képvi-
seld torekvések fontossagat hangsulyozva, ezek érdekeit képviselem. Harmadrészt, ha igazam
van, ezzel az igazsadggal a hozzam hasonldéan gondolkodd értelmiségi réteg tekintélyének
novekedését, s nem kevésbé nemzeti kultrank gyarapitasat is szolgalom.

2.2.6. A rabszolgak szabadsaga

Mindezzel azonban csak tovabb ndveljiik a kérdések lancolatat. Az embernek ugyanis egyet-
len élete van, s igy az alavetett néposztalyok tagjai igencsak kiilonds magatartast tanusitottak,
ha egy rettenetes fejlddéseszme aldozataiként évezredek végtelenjein at giircoltek egy nem is
tudott, fel sem ismert torténelmi célkitlizés érdekében. Miutan pedig megfogalmazddott és
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tudatosult benniink, még felhaboritobbnak mutatkozik ez a fejlédéseszme. Ugy tiinik fel
ugyanis, mintha a luxusban €16 uralkodoé rétegek azért vezethetnének benniinket az orrunknal
fogva a siralmak volgyén keresztiil, hogy valamelyik tavoli leszarmazottunk, akihez mar sem-
mi valosagos koziink nem lesz, s aki hajdani 1étiinkrdl, dldozatkészségiinkrdl semmit sem fog
tudni mar, olyan viszonyok kozott €lhessen, ahol az 6sszemberi haladas és minden egyes em-
ber szabadsaganak érdeke egybeesik majd. Ha mi vagyunk tobbségben, miért nem valtozta-
tunk ezen? S amikor — rabszolga- és parasztldzadasokkal, proletarforradalmakkal — nekivesel-
kedtiink az 6ldoklésnek, miért kellett kivétel nélkiil mindig elbuknunk?

E nyomaszto kérdések mellett rdadasul bajba keriil ilyesforman szabadsag-meghatarozasunk
is, ami ugy hangzott, hogy ,,a szlikségszeriiségek megismerésére alapozott uralom dnmagunk
¢és a természeti-tarsadalmi erdk folott”. S am fogadjuk el, az 6korban sziikségszerti volt, hogy
egyeseknek rabszolgamunkat kellett végezniiik ahhoz, hogy méasok minél gyorsabb litemben
fejleszthessék tovabb az emberi kultirat. De mire ment volna azzal egy Okori rabszolga, ha
felismeri tarsadalmi helyzetének sziikségszertiségeit, s miféle uralmat, mennyi szabadsagot
biztosithatott volna szamara ez a felismerés? Ervényes-¢ a szabadsag ilyen értelmezése az
effajta sz¢élsdséges helyzetekre is? Mert ha nem, akkor bizonydra mas szabadsadg-meghataro-
zast illenék keresniink.

2.2.7. A rabszolgdak mint a rabszolgasag haszonélvezoi

A probléma megoldasahoz kiindulopontként szolgalhat Max Weber megallapitasa, miszerint
,minden igazi uralmi viszonyhoz hozzatartozik az engedelmeskedni akardasnak egy bizonyos
minimuma, tehat az engedelmeskedéshez fiiz6dd (kiilsé vagy belsd) érdek”. S bizony, a
rabszolgasag intézményének bevezetése még az ilyen sorsra jutott embereknek is érdeke volt.
Korabban ugyanis az egymassal marakodo vagy egymasra vadaszo hordékban ¢€l6 eleink a
csatarozasaik soran elfogott embertarsaikat egyszertien megették. Késobb, a kannibalizmusrol
leszokott torzsek vagy a nem rabszolgatartd civilizaciok sem bantak szelidebben foglyaikkal;
rovid Uton lemészaroltak vagy felaldoztak oket isteneiknek.

A normalis torténelmi helyzetekben tehat az alavetett osztalyok nem egyszeriien aldozatai a
torténelmi fejlédésnek, hanem haszonélvezdi is, az 6 szabadsaguk is mindig nagyobb,
teljesebb, még ha nem is éri el az uralkodo osztalyok szabadsaglehetdségeinek mértékét. Az a
torténelmi fejlodés, amelyik — legalabb lehetdség szerint — nem kamatozik az osztalyszerkezet
valamennyi 1épcséfokdn még az adott nemzedékek életében, hanem korlatozza a mar elért
szabadsagot, visszaveszi jeleniink értékeit valamiféle tavoli jovo nevében, nem fejlodés,
hanem visszafejlodés, a haladas mezében elkovetett reakcids torténelmi biintett.

Mindenesetre addig, amig el nem ¢érjilk azt a paradicsomi allapotot, ahol az Osszemberi
haladas és minden egyes ember szabadsaganak érdeke egybeesik majd, addig szamolnunk kell
az ilyen s masféle tipusu torténelmi biintettekkel. Marcusénak igaza van, amikor megallapitja,
hogy a despotikus uralmak igen gyakran mindenféle ésszerti indok nélkiili, ,,folosleges elnyo-
matéssal” is stjtjak a tomegeket.

Amint erre késébb kitérek, a visszatliikr6z6 muivészetnek is fontos feladata, hogy az effajta
latszatokat leleplezze. Az emberek tilnyomo tobbsége azonban magatdl is Osi 0sztonnel
szokott fegyver utdn nézni, ha tulsagosan komolyan kovetelik meg téle, hogy fokozodo evilagi
inséggel érdemelje ki a talvilagi boldogsagot, vagy névekvé mai nyomortusaggal torlessze
tavoli leszarmazottainak holnapi jolétét. S ha az alavetett néposztalyok forradalmait rendre le
is verik, leveretésiik és a megtorlds szakasza utan ezek mindig diadalmaskodnak. Az ideolo-
giai vitdkban a megerdszakolt nemeskisasszonyok, szalmacsévakkal porig égetett kastélyok
vagy labuknal fogva felakasztott allambiztonsagiak ¢és Molotov-koktélokkal felrobbantott
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tankok érveivel alatdmasztott kérések elébb vagy utobb kegyes meghallgatdsra talalnak.
Osszegezve:

® ha az egyes ember és a kozosseg, valamint a kiilonbozo emberi kozosségek szabadsaganak
érdekei ellentétbe keriilnek egymassal, a legmagasabbrendii érdekek mindig az egész emberi-
seg torténelmi fejlodésének iranyaba mutatnak E fejlodeés elengedhetetlen ismérve azonban,
hogy belathato torténelmi tavon beliil az osztalyszerkezet valamennyi lépcsofokan a sza-
badsag kiteljesedését eredményezze; az alavetett rétegek szabadsagat radikalisan csokkento
valtozasok sziikségképpen az osszemberi fejlodést visszaveté vagy megtorpanto tarsadalmi
kataklizmakhoz vezetnek.

Ami pedig azt a kérdést illeti, igazolhat6-e szabadsag-meghatarozasunk a rabszolgak esetében
is, itt mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy a rabszolgatart6 tarsadalom — a dilettdns hiedel-
mekkel ellentétben — egyaltalan nem volt sziikségszer(i része a torténelmi fejlédésnek. Epp
ellenkezbleg, az igy nevezhetd tarsadalmi formacid, ahol a gazdasagban dontd szerepet
jatszott a rabszolgamunka, sokkal inkabb mutatkozik egyes, abnormalis térténelmi utat bejaro
foldkozi-tengeri népek, a gérogok, punok és romaiak zsadkutcajanak. (Miként a kinaiak ,,azsiai
termelési modja” is.) Az egyenes ut a torzsi tarsadalmakbodl kozvetleniil a feudalizmusba
vezetett, s ezen haladtak a romai birodalmat megsemmisité népvandorlas eurdpai népei is.
Rabszolgak voltak ugyan mindenfelé, Amerikaban, mint tudjuk, még a XIX. szdzadban is, ¢és
egyes helyeken ma is vannak, de létezésiik nem meghataroz6 tényezdje a tarsadalmi struktu-
ranak.

A masik szempont, amelyre Marcuse hivta fel a figyelmet, az, hogy ,,a szolga két okbol nem
szabad: el0szOr azért, mert ténylegesen szolgasdgban van; masodszor pedig, mert nincs
tapasztalata vagy ismerete a szabadsagrol”. ,,Marpedig ,,az ember csak akkor lehet szabad, ha
tisztdban van lehetdségeivel”. A torténelmi sziikségszeriiség felismerése tehat igenis novelhet-
te (volna) a rabszolgak belsé szabadsagat, onuralmat, segithetett (volna) abban, hogy sorsukat
ne nehezitsék kilatastalan lazongasokkal. E sziikségszerliség tovabba kiilonb6zo lehetdségeket
nyujtott szamukra. Egyéni szabadsagukat az adott keretek kozott is ndvelhették ugy, hogy a
konnyebb sorst hazi cselédség, vagy éppenséggel a tudasuk miatt megbecsiilt orvos- és peda-
gbégus-rabszolgak soraiba torekedtek, magatartdsukkal kiérdemelték a felszabaditast, lele-
ményesen kihasznaltak a sikeres szokés alkalmait stb. Osztalyhelyzetiik sem volt pontosan
meghatarozott végzet; mozgalmaik, lazadasaik konnyithettek vagy ronthattak helyzetiikon,
szabadsaglehetdségeiken, s ha a sziikségszertiséget mindig felismerhették volna, a fennallo
rend altal biztositott kereteket maradéktalanul kihasznélhattak volna.

S ebben sorsuk semmiben nem kiilonbozott a korabbi és késObbi korok embereinek sorsatol.
SzabadsaglehetOségeink hatdrait az anyagi termelderdk fejlodési foka jeloli ki; a faekével
szantogatd paraszti munkabol €16 tarsadalmakban képtelenség bevezetni az ingyenes egész-
ségiigyi ellatast és oktatast, az atomerémuiivek €s automatizalt gépsorok vildgaban viszont az
ilyen intézmények hidnya diihité anakronizmus. Amit megtehetiink, csupan annyi, hogy a ter-
melési viszonyokat €s az ezeknek megfeleld jogi-politikai intézményrendszert Ggy alakitjuk,
hogy ezek minél jobban kihasznaljdk az adott lehetdségeket. Torténelmiink soran ez eddig
sosem sikertilt; tarsadalmi fejlodésiink a rég elavult korlatok tragikomikus tovabbélésének és a
gyakorlatilag megvalosithatatlan szabadsag-célkitlizések tragikus bukéasanak rossz végletei
kozott tdntorogva halad elére. Ez a tény azonban a mi hibank, s nem a szabadsag meghataro-
zasag.

22



2.2.8. A torténelmi fejlodésvonalak gubancai

Az emberi szabadsag kiteljesedésének vakon tantorgd haladasa természetesen nem is olyan
egyenes vonalu palya, ahogyan azt elképzelni szeretnénk. EldszOr is nem egyetlen vonal,
hanem tobb: ugyanakkor, amikor mi televizidink elétt az atomkorszak problémadin toprenke-
diink, a Fiilop szigetek dserddi mélyen €16 kortarsaink a kdékorszak tarsadalmi kérdéseivel
birkdznak, s még tudni sem tudunk egymas létezésérdl. E fejlédésvonalak pedig kacskaring6-
sak, visszaesések ¢s zsakutcak teszik Oket kanyargossa, s csak végdsszegiikben, a tarsadalmi
berendezkedés egészét tekintve allithatd; hogy az egyik vonal eldbbre tart, mint a masik. A mi
atomkorszakunk természetesen sokkal tagabb szabadsaglehetdségeket biztosit szamunkra,
mint a kdkori 1ét a dzsungellakok szdmadra, de bizonyos vonatkozasokban 6k a szabadabbak:
civilizacids betegségekben példaul érthetd6 mdédon nem szenvednek.

Az, hogy a fejlodés soran szabadsagunk egyre inkabb kiteljesedik, mozgastere egyre boviil,
korlatozottsagunk pedig mindinkébb visszaszorul, szintén nem valamiféle egyenletesen elore-
haladé folyamat. Hogy az emberi lényegben mindig egységet alkot a szabadsag és korlato-
zottsag, ez nemcsak ugy értendd, hogy egy-egy adott korban az ember mar ismer bizonyos
dolgokat, képes ilyen vagy amolyan torvényeket a maga szolgélataba allitani, felfedezett
valamit, s ennyiben szabadabb lett, masfeldl viszont még mindig sok mindent nem tud, sok
mindenre nem képes, €s ennyiben még mindig korlatozott. Gyakran ugyanaz a dolog, példaul
ugyanaz a tudomanyos-technikai felfedezés egyszerre noveli is az emberi szabadsagot, egyben
azonban Uj korlatokat is emel elénk.

Civilizaltuk a kornyezetiinket, az 6serdok helyére varosokat épitettiink, melyeknek utcain méar
nem fojthatnak meg bordainkat 0sszeroppantd, hatméteres oridskigyok; fuldoklunk viszont
sajat autdink pofogésétol. S ha a barlangok mélyén féltve 6rzott pardzshoz képest az atomfizi-
kai torvények megismerése bamulatos energiaforrast adott keziinkbe, tarsadalmi problémaink
megoldatlansaga miatt ez egyben az atomtoltetli rakétak egyre rank mutogato ujjainak fenye-
getését is jelenti. Az atomerOmiivekben termelt &rammal kivilagitott utcak tiindoklése és az
atomfelhdk arnyéka igy egyszerre és egyforman jelképe a XX-XXI. szazadi emberi 1ényegnek:
szabadsagunknak ¢€s korlatozottsagunknak. Mindebbdl kitlinhet, hogy

® az emberi lényeg fejlodése soran — az osszképet tekintve — szabadsagunk egyre inkabb ki-
teljesedik, mozgastere folyamatosan boviil, korlatozottsagunk pedig mindinkabb visszaszorul.
Ez az elorehaladas azonban nem egyetlen és nem egyenes vonal, s gyakran sulyos ellentmon-
dasokkal is terhes.

2.2.9. A biintettek szabadsdaga

Az esztétikai problémakhoz vald szoros kapcsolatai miatt szembe kell nézniink végezetiil
azzal a ténnyel is, hogy miota vilag a vilag, nemcsak az egyes tarsadalmi osztalyok, rétegek
érdekei litkozhetnek Ossze, hanem az egyes ember szabadsaganak érdekei s az adott tarsa-
dalomban elfogadott-elfogadtatott erkolcsi és jogi kovetelmények is. Ahogyan az uralkodo
osztalyok, rétegek mindig arra torekednek, hogy az egész tarsadalom szdmara biztositott
szabadsaglehetdségekbdl a valoban sziikségszerli kedvezményeken tul, az alavetett osztalyok
rovasara menden minél tobb jusson nekik, az egyes ember is gyakran hajlamos arra, hogy
személyes szabadsagat erkolcstelen, jogtalan eszkozokkel novelje, s ez feltinden sokszor
sikertiil is neki.
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Igaza van tehat Nicolai Hartmann-nak — aki szintén felismerte, hogy a szabadsag ,,az ember
alapvetd attributuma, hatalménak jellemzo6 jegye” —, amikor azt irja, hogy ,,nincs szabadsag
kizarolag a jora, csak a jora €s a rosszra”; a szabad ember nem feltétleniil erkdlcsos, bar a
szabadsag az ember ,,erkolcsiségének alapfeltétele, azé, hogy jo vagy gonosz lehet”.

Okoskodhatnank persze ugy is, hogy aki latormod ¢él, az sajat érdekei fel6l nézve éppugy
korlatozott, ahogyan az emberiség fejlodési érdekeit tekintve az. Elvakultsagaban nem ismeri
fel azt a sziikségszerliséget, hogy tettei elobb-utobb visszaiitnek ra, vagy ha nem, akkor is
sunyitva-settenkedve kell bejarnia életének gorbe utjait, s latorkodasaival hozzajarul ahhoz,
hogy a tarsadalomban ellendrizhetetlen, kiszdmithatatlan erék nytigét kelljen cipelni.

E tanitonéni-filozofia — melynek bajat foként az tudja fokozni, ha gumibotot 16bald rendorok
¢s mord pofaju renddrségi tévériporterek hangoztatjak — csak arrdl feledkezik meg, hogy egy
bonyolultabb biintett sikeres végrehajtdsdhoz szamtalan sziikségszeriiséget kell kiilonleges
agyafurtsaggal felismerni, s ennek alapjan kifinomult médszerekkel kell uralkodni tarsadalmi
¢és természeti er0kon, arrdl nem is szélva, mekkora 6nuralom kell hozza. Vagyis: feltéve — de
meg nem engedve —, hogy minden galadsag buta korlatoltsag a kdvetkezményei feldl nézve, a
legnagyobb galadsagok akkor is szabad tetteknek mutatkoznak a sikeres végrehajtds nézo-
pontjardl. S ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ilyenkor a szabadsag feltétele a korlatozott-
sagnak, hiszen nélkiile nem kovetkeznék be a tett, amely kovetkezményeiben korlatozotta
teszi elkovetdjét.

Ha pedig azt is figyelembe vessziik, hogy az igazan nagy latrok attél azok, hogy tetteik bukta-
toit ki tudjak keriilni, s belsé természetiik folotti uralmuk, lelki szabadsaguk is olyan foku,
hogy minden szorongas-aggalyoskodas nélkiil, vidam eleganciaval vallaljak a veszélyeket,
akkor meg kell allapitanunk, hogy az 6nérdekek szemszogébdl nézve az erkdlestelen, jogtalan
tettek csak a korlatozottakat teszik még korlatozottabbakka, de az igazan szabadokat aligha.

S ha a végsd mérték, az emberiség fejlodésének, az dsszemberi szabadsag kiteljesedésének
érdekeit nézziik? Vilagos, hogy igy tekintve

e valamely erkolcsi norma vagy jogszabaly megsértése csak akkor és annyira mutatkozik
negativumnak, amikor és amennyire e szabaly vagy norma egybeesik a fejlodés érdekeivel. A
maradéktalan egybeesés pedig a torténelemben eléggé ritka.

Nagy igazsag ugyan, hogy minden tarsadalom alapja a szilard erkdlcs — de ki akarja a tarsa-
dalmakat fejlédésképtelenné szilarditani? Bizony, hogy normdinak megsértése ¢Eppugy
szolgalhatja az emberi haladast, ahogyan a jogrend athagasa is. Ebbdl kovetkezden pedig a
jogot vagy erkolcsot sértd ember olykor eléggé nyomos érveket tud felhozni szandékai mellett,
s tetteinek kovetkezményei sem mindig iitkoznek O0ssze kozvetleniil az emberiség fejlodési
érdekeivel, a kozvetett esetek pedig altalaban igen kétarctiak. Ha léteznék olyan birdsag,
amelyik nem a torvények betiii, hanem az elemi logika és igazsagtudat alapjan itélkeznék,
aligha csukatna bortonbe azt a fegyveres vonatrablot, aki John D. Rockefeller pénzeszsakjait
akarnd megkaparintani. E rablé ugyanis napjaink leghiresebb kozgazdéaszainak egyikére, P. A.
Samuelsonra hivatkozva céafolhatatlanul mutathatna ki, mit ér a XXI. szdzad viszonyai kdzott
egy olyan asatag jogrend, ahol ,,John D. Rockefeller kutyaja kaphatja meg azt a tejet, amelyre
egy szegény gyermeknek lenne sziiksége, hogy ne legyen angolkoros™.

Erdemes tovabba itt is felfigyelni Marx egyik ironikus kérdésére: ,,Es vajon a biin fija nem
egyszersmind a tudas faja is Adam napjaitol fogva?” Késébb részletesebben kitérek arra, hogy
a dolgok értékének megitélésénél mindig meg kell kiilonboztetni az onértéket és az eszkdzér-
téket. Lehet valami 6nmagaban negativ értékii, karos, és ugyanakkor tartalmazhat olyan, addig
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ismeretlen vagy figyelmen kiviil hagyott mozzanatot, amely mas 6sszefliggésbe allitva, mas
célokhoz vezetd eszkozként fontos, pozitiv szerepet tolthet be. Vonatkozik ez az olyan
esetekre is, amikor egy-egy tett onmagaban véve nemcsak jogtalan, erkolcstelen, hanem az
emberi fejlodés érdekeivel is szemben all, ugyanakkor viszont végrehajtasaban elsajatitando,
masra hasznalva az emberi szabadsagot kiteljesito eszkdzok vannak.

Ha az atomenergia felfedezésének tettére az emberi szabadsag nagy teljesitményeként tudunk
tekinteni, megjelenhet eldttiink igy egy vonatrablas tokéllyel kitervelt és mesterien végrehaj-
tott tette is, hiszen az eldbbi az atomhalal fenyegetéséhez is elvezetett, az utdbbi pedig adott
esetben csak egy-két biztositod tarsasag bankszamlédjat apasztja. A szabadsag kiterjesztésén
munkalkodva, sajnos, van mit tanulnunk szervezési technikdban a vonatrabloktol is, és korunk
III. Richardjaitol csak gy tudunk megszabadulni, ha erkolcstelen szabadsagukbol okulva
alakitjuk ki kozerkolcstlinket.

2.3. Az értékmindség

Térjlink azonban vissza kiindulépontunkhoz, az osztilyteremhez. Ha ennek falai felajitasra
szorulndnak, a munkadij megallapitdsa végett a festok megmérnék feliiletének nagysagat.
Ezzel is a falra jellemzd tulajdonsagot rogzitenének, de ez igy, 6nmagaban nem arulna el
semmit az értékérodl: érzelmileg kozombos, egyszertien tudomasul veendo tény lenne.

Ezzel szemben a fal szépsége vagy rutsdga — azaz esztétikuma — ért€kmindség. A szépség
vonz benniinket, ¢lménye pozitiv érzelmeket kelt benniink, s ennek létrehozaséara és fenn-
tartasara toreksziink. A ratsag mindennek forditottja, taszit, lehangol, megsziintetésére vagy
elkertilésére késztet.

Itt megjegyzendd, hogy a mindennapi szohasznalat €s a filozofiai szakirodalom egy része csak
a pozitiv — pl. szép, hasznos, j6 — dolgokat nevezi értéknek, s a negativ — rtt, karos, rossz —
esetekben értéktelenségrol beszél. Ez mar szohasznalati sikon sem szerencsés, hiszen a
negativ értékli dolgok nem értéktelenek abban az értelemben, hogy hidnyoznék beldliik az
érték mozzanata, értékszempontbol kozombosek lennének. Ha valami rut, akkor az esztétikai
értékrendben negativ értékli, s nem értéktelen. Az esztétikai értékrend szamara csak az
értéktelen, ami nem lathato és nem hallhato, mert akkor nincsen esztétikai mindsége. Tanacso-
sabb tehat az értékelmélet azon tekintélyeit kdvetni, akik pozitiv és negativ értékekrol
beszélnek. Igy az esztétikum meghatarozasat azzal kell kiegésziteniink, hogy

® az esztétikum értékminoség; az esztétikai minoségek értékszempontbol rangsorolhatok, s e
rangsor pozitiv polusan a szépség, negativ polusan pedig a rutsag helyezkedik el.

2.3.1. Az értek

Ez a megallapitas viszont egy jabb fogalmat emel az esztétikum tartalmi jellemvonasainak
vizsgalatdhoz tartozo kategoridk soraba: az értékét.

Itt emlékezziink vissza arra a kiindulé megallapitasunkra, mely szerint tantermiink falait
vizsgalva a vegyész a szépség kémiai 0sszetételét sohasem fogja megtalalni, aminthogy az én
kiillemem elégikussaganak molekuléit vagy atomjait se lelheti fel sehol a vizsgalodd tudos
mikroszkdpja. Ez ugyanis nem az esztétikum sajatossaga, hanem mindenfajta értéké, s az esz-
tétikumra azért jellemzd, mert értékmindség. Marx elhiresiilt mondéasa, miszerint természet-
tudomanyos eljarasokkal a gyongyben vagy gyémdntban nem mutathatd ki csereérték, az
értékek minden fajtajara kiterjesztendo, az arvizbol sem tud kielemezni a hidrologus egyetlen
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csepp karossagot se, ¢s a fonetikus a legtragarabb iivoltozésben se tudja tetten érni az erkolcsi
rosszat. Az értékelmélet (méas néven értekfilozofia, axioldgia) legkiilonfélébb iranyzatai is
egyetértenek abban, hogy

e az értek a dolgok tulajdonsagainak pozitiv nagy negativ emberi jelentosége, tehat minden
érték csak az emberi lét szamara létezik.

Ebben pedig semmi kiilonds nincsen, hiszen — mint mar emlitettem — szinek sincsenek, csak
kiilonb6zé hulldmhosszi sugarak, amelyek az emberi szem mértékével mérve ilyen vagy
amolyan szinlinek mutatkoznak. Ugyanigy mutatkozhatnak a dolgok tulajdonsagai mas emberi
mértékkel mérve ilyen vagy amolyan értékiinek. A kérdés csak az, miféle mérték ez?

2.3.2. A célszeriiség

Szamos értékfilozofus — mint Eduard Hartmann és Windelband — szerint e mérték az ember
célja, s igy a dolgok olyan tulajdonsagai pozitiv értékiick, amelyek céljaink megvaldsulésat
eldsegitik, s negativak, amelyek gatoljak. A cél a tudatos cselekvés végpontjanak, eredményé-
nek eszmei-tudati eloképe, tehat

e q célszeriiség a dolgok olyan tulajdonsaga, amely eldsegiti azt, hogy valamely tudatosan
kitiizott eredményhez eljussunk.

E felfogasban nagy igazsag van, amennyiben kétségtelen, hogy minden pozitiv értékii cél-
kitlizés elérésének elengedhetetlen feltétele, hogy célszeri dolgok alljanak rendelkezésiinkre.
Csakhogy egyrészt a pozitiv érték az elért cél, s nem a célszerlis€g maga, masrészt pedig
célkitlizéseink lehetnek negativ értékiiek is, €s ezek elérését a dolgok célszerlisége ugyanugy
szolgalja. Az emberrel bizony el6fordulhat — mutat ra Nicolai Hartmann —, hogy ,,az érték-
elleneset is oncéluan torekvésének targyava teszi”.

A célszerliség maga tehat semmiképpen nem azonosithatdé a pozitiv értékkel. Ha a bezart
ajtaju tanterembe be akarok menni, hogy megtarthassam az eldaddsomat, elkérem a portan a
kulcsot, amely célszerti eszkoze az ajto kinyitasdnak. E kulcs azonban egyrészt nem azonos az
ajto kinyitasaval — lehet, hogy kétbalkezességem folytan képtelen leszek urra lenni a zaron —,
masrészt egy tolvaj is ugyanigy felhasznalhatja, ha el akarja lopni innen — mondjuk — a krétakat.

2.3.3. Az érdekek és sziikségletek

Tobbre jutunk hat, ha abbdl indulunk ki, hogy a dolgok olyan tulajdonséagai pozitiv értékiiek
szamunkra, amelyek kielégitik sziikségleteinket, a negativ értékliek viszont hidnyt tamaszta-
nak benniink. S itt igen gyakori megoldas az, hogy a sziikségletet ugy hatarozzak meg: az, ami
érdeke az embernek. E megoldas azonban latszolagos, mert

e q sziikséglet mindig az ember sajat tulajdonsaga, amely meghatarozza, hogy kello allapo-
tanak létrehozdsahoz vagy fenntartasahoz mire van sziiksége,

ahogyan pl. az a sziikséglet, hogy a reggeli felkelés megprobaltatasa utani kelld lelki és fizikai
allapot elérése végett szeretek reszelt sajttal megszort tiikortojast enni €s siirti, fekete teat inni,
ream jellemzd, s nem a sajtra, tojasra, teafiire vagy a reggelizés szokasara. Ezzel szemben
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e az érdek az embertdl fiiggetlen kiilso koriilmény fenndllasanak igénye, amely kériilmény elo-
feltetelként sziikséges valamely sziikségletiink kielégiiléséhez, de fennallasa onmagaban nem
elégiti ki sziikségleteinket.

Magyaran: érdekem az, hogy a fent emlegetett kulccsal bejuthassak a tanterembe, és ott meg-
tarthassam az el0adasomat, mert ezért megfeleld honorariumot kapok, s igy a kereskedelmi
halozat révén — melynek 1éte szintén érdekem — tojast, sajtot és teat tudok majd venni a
reggelimhez. Onmagéaban azonban se a nyitott ajto, se az eléadas megtartasa, se a honorarium
bankjegyei, se az ¢lelmiszerboltok 1éte nem elégiti ki a reszelt sajttal megszort tiikkortojas €s a
stirti, fekete tea iranti sziikségletemet.

2.3.4. Az onertek és az eszkozertek

Mindazonaltal az se allithatd, hogy — a nyitott ajtoétdl a boltok miikddéséig — e dolgok meg-
hatarozott tulajdonsagai (az értéksemlegesség értelmében) értéktelenek lennének szdmomra.
Ha ugyanis nem rendelkeznének ilyen tulajdonsagokkal, vagy egyaltalan nem léteznének, sose
juthatnék hozzéd a sziikségleteimnek megfeleld reggelihez. Az értékfilozofusok ennek meg-
feleléen — az 6kortdl napjainkig — megkiilonboztetik az értékek e két fajtajat, mondvan, hogy

® a dolgok azon tulajdonsdagai, amelyek kozvetleniil elégitik ki sziikségleteinket, onértékek
(egyes szerzok szohasznalataban termindlis értekek),

mig

® q dolgok olyan tulajdonsagai, amelyek csak kézvetve jarulnak hozza sziikségleteink kielégii-
léséhez, eszkozértékiiek (kovetkezményes, konszekutiv, instrumentdalis értékek).

Ennek megfelelden

e az érték a dolgok tulajdonsagainak az ember sziikségleteihez mért pozitiv vagy negativ
jelentosége. Pozitiv értékii a dolgoknak minden olyan tulajdonsaga, amely (onértékként) sziik-
segleteinket kozvetleniil kielegiti vagy (eszkozértékként) ezek kielégitését elosegiti, negativ
ertékiiek azok a dolgok, amelyeknek tulajdonsdgai fenntartjak vagy novelik benniink a kielé-
giiletlen sziiksegletek okozta hianyt.

Az onérték €s eszkozértek megkiilonboztetése azonban 6rdogi korhéz vezethet, ha szembe-
néziink azzal a kérdéssel is, miért van valamire sziikségiink. Erdekem, hogy létezzenek
¢lelmiszerboltok, mert igy tojast, sajtot és teat tudok venni a reggelimhez. A reszelt sajttal
megszort tiikortojas €és a siirt, fekete tea elfogyasztdsa azonban csupan szubjektiv érzeteim
szerint végpontja ennek a lancolatnak. Valdjaban e reggelire azért van sziikségem, hogy zavar-
talan legyen testem taplalék- ¢s folyadékellatasa, e mogott pedig (durvan leegyszerisitve a
dolgot) az a sziikséglet all, hogy taplalék- és folyadékelldtdisom biztositsa az anyagcsere-
folyamataimat, s ez valamennyi életfolyamatomhoz sziikséges, amelyek pedig lehetové teszik,
hogy ¢€ljek. S itt aztan zarul a kor, mert ha feltessziik a kérdést, miért sziikségletiink az, hogy
¢ljiink, visszajutunk az olyasféle dolgokhoz, amilyen az, hogy csudajo érzés reggelire reszelt
sajttal megszort tiikortojast enni és a str, fekete teat inni.

Az ilyesféle dolgok a masféle gasztronomiai €lvezetektdl a szexualis gyonyoron at a szépség
vagy igazsag €lvezetéig, a hatalom mamordig stb. belathatatlanul szamosak, s barmelyikbdl
indulnank ki, hasonl6 6rdogi korok lancolataira lelnénk. A féiskolai eléadasok megtartasanak
lehetésége a fenti esetben eszkozértékii a tiikortojas €s tea elfogyasztasdnak onértékéhez
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képest. Forditott viszont a helyzet akkor, ha abbol indulok ki, hogy az el6adas megtartasa — a
kutatasi eredményeim kozrebocsatasaként — fontos szellemi sziikségleteimet kielégitd onérték,
amelyhez képest igencsak alarendelt jelentdségli eszkozértéket nyljt az, hogy a reszelt sajttal
megszort tiikortojast €s a siirt, fekete tea elfogyasztasa utan konnyebb eldadast tartani, mint
korgd gyomorral vagy egy kutyafuttaban bekapott zsiros kenyér €s egy pohar csapviz keltette
hangulatban. Amibdl kitlinhet, hogy

e az egyes dolgok tulajdonsdagai sosem onmagukban véve dnértékiiek vagy eszkozértekiiek,
hanem mindig a konkrét élethelyzetek kériilményei hatarozzak meg, hogy melyik feladatkort
toltik be.

Ez az ¢lethelyzetekhez kotottség abban is megmutatkozik, hogy az értékek felcserélhetetlenek.
Barmilyen fontos szellemi 6nérték szamomra egy eléadas megtartasa, ha reggel ¢hes vagyok,
semmire nem megyek azzal, hogy a konyhdban a feleségemet felvilagositom legtijabb értékel-
méleti elgondolasaimroél, s megforditva, ilyen kozlési sziikségleteimet nem tudom tiikdrtojas-
sal ¢s teaval kielégiteni. S jollehet az értékelméletek nagy része rendkiviili eréfeszitésekkel
igyekszik bizonyitani, hogy ez vagy amaz az értékfajta filozofiai megfontolasok okan eleve
értékesebb a masiknal, ebbdl logikusan kovetkezik az is, hogy Einstein relativitaselmélete és a
tiikkortojas, mint olyan kozott nincs értékkiilonbség, mert

e az egymassal felcserélhetetlen értékeket csak a konkrét élethelyzetek viszonylataban lehet
rangsorolni, elvont-altalanos szinten minden ilyen érték egyenértékii.

2.3.5. A szabadsag mint értek

E tételnek latszolag ellentmond az, hogy fenti gondolatmenetemben az eszkozértékek lanco-
lata azzal zarult: ezek végsd soron mind az élet fenntartasdnak sziikségletét elégitették ki, s ez
azért sziikségletiink, mert az ¢€let az alapja minden emberi érdeknek, sziikségletnek és érték-
nek. Ha valaki nem ¢€l, nem lehetnek érdekei, sziikségletei sem, s megsziinik szdmara minden
érték. Vajon nem az élet-e a legfobb onérték, amelyhez képest minden mas érték alacsonyabb
renddi?

Akadnak is olyan filozoéfiai elgondolasok, amelyek e kérdésre hatarozott igennel valaszolnak.
Ezek kozil nalunk egykor a legismertebb Csernisevszkijé volt, aki a szovjet vilagbirodalom
fennallasa idején Dobroljubov és Herzen mellett igen tekintélyes bolcselonek szamitott. ,,A
legaltalanosabb, ami az embernek kedves — irta —, egyuttal a legkedvesebb is neki: az élet;
leginkébb az olyan ¢€let, amilyet szive kivan, amilyet szeret; de egyben barmiféle mas ¢€let is,
mert mégiscsak jobb éIni, mint nem ¢éIni: minden €16 mar természeténél fogva retteg a pusztu-
l1astol, a nem-élettdl, és szeret élni”.

Nagyon fiatalnak kell lennie az embernek ahhoz, hogy igy lassa az ¢letet. Csernisevszkij is 25
éves fejjel rotta papirra e sorokat; ilyenkor még oly tavoli szamunkra a halal, hogy nem vetlink
vele komolyan szamot, s az eldttiink allo élet gyakorlatilag végtelen hosszinak ¢és igy végtelen
lehetdségek tavlatanak latszik. Késébb, amikor tullépiink életiink deleldjén, s kezdjiik fel-
ismerni, hogy az ¢élet szamunkra egyre inkdbb az volt, ami mogottiink van, s egyre kevésbé az
lesz, ami el6ttiink all, csak akkor kezdjiik igazan elhinni, hogy egyszer — mert mar nem is oly
tavoli idépontban — valoban meg kell halnunk. S ha ezt valoban elhittiik, akkor az is vildgossa
valik, hogy a csernisevszkiji ,,barmiféle élet” egyaltalan nem sziikségletiink. Van olyan élet,
amelynél jobb a halél, a halal, amely el6bb-utobb amugy is utolér, s amely a maga sziikség-
leteken és értékeken kiviil allo, kozombos mivoltaban egyetlen megoldasa is lehet egy olyan
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¢lethelyzetnek, ahonnan mar valéban nem vezethet Ut sehova, csak az egyre gyotrobb korlato-
zottsag végiil mindenképp pusztulassal zaruldo mélységeibe. Az ¢€let tehat csak akkor sziikség-
letiink, ha szabad, s annyira szlikségletiink, amennyire szabad: a korlatozott élet nemhogy nem
sziikségletiink, hanem éppen az valhat gy6tro sziikségletiinkké, hogy megszabaduljunk téle.

A filozoéfiai gondolkodas olyan nagyjai, mint Kant, Hegel, Fichte vagy Marx, szerették is ugy
emlegetni a szabadsagot, mint az ember végso céljat, igazi oncéljat. Ezt — bar elgondolasaik
ilyen vonatkozasban kidolgozatlanok — tigy is érthetnénk, hogy a szabadsag a legfébb érték,
tehat az értékeket mégis rangsorolnunk kell.

Nagy baklovés lenne egy ilyen értelmezés. Az az abszurdum kovetkeznék ugyanis beldle,
hogy jollehet valds sziikségletem a tiikortojas elfogyasztdsa vagy a foiskolai eléadas meg-
tartasa, de sokkal magasabb rendii értékkel elégiteném ki e sziikségleteimet, ha helyettiik a
szabadsagot valasztanam. Valdjdban pedig a helyzet itt ugyanolyan, mint az esztétikum
esetében. Ahogyan vilagunkban sehol nem taldlunk kiilon esztétikumot, mert ez az egyes,
konkrét esztétikai mindségek kdzos 1ényegi vondsainak dsszessége, ugyanigy

e a szabadsag valamennyi pozitiv értékfajta kozos léenyegi mozzanata (amiként — értelem-
szerilen — a negativ értékeké a korlatozottsag), s igy nem letezik kiilon, a tobbi értékfajta
mellett, illetve folott, hanem csak a t6bbi pozitiv értékben.

Az, hogy nem valaszthatunk a szabadsag vagy mas pozitiv értékfajtdk — a kellemesség, a
hasznossag, a szépség vagy az erkdlcsi jo stb. — kozott, azért van, mert ezek végsd soron mind
arra szolgalnak, hogy szabadsagunkat bizonyos vonatkozasokban biztositsak, kiteljesitsék.
Barmelyiket valasztjuk, a szabadsag egyik konkrét lehetdségeket nyljtdé formdaja mellett
dontiink, s e dontésiink helyességét az adott helyzet konkrét sajatossagai igazolhatjak, nem
pedig valamiféle 6rok értékrangsor altalanos szempontjai.

2.3.6. Az anyagi ertékek

E pozitiv értékfajtakat nyajté dolgoknak, amelyeket javaknak szoktunk nevezni, két 6 val-
fajat kiilonboztetjiilk meg, aszerint, hogy miféle javunkra szolgalnak. Az egyik

® az anyagi javak csoportia, amely az ember on- és fajfenntartasanak fizikai feltételeit biztositja.

E javak tehat taplalékul, az id6jarasi viszontagsagok elleni oltalmul szolgalnak, tartozkodasi
vagy helyvaltoztatasi sziikségleteinket elégitik ki stb.

Az a tény, hogy az emberi lényeg, a szabadsag ¢és a korlatozottsag ismérvei a torténelmi
fejlodés soran megvaltoznak, természetesen azt is jelenti, hogy az anyagi javak iranti sziik-
ségleteink is valtozok. Nem mintha a mai embernek az ¢letben maradashoz 1ényegesen mas
mindségli vagy mennyiségli fehérjére, szénhidratra, vitaminokra s egyéb tapanyagokra lenne
sziiksége, mint dseinek, avagy az a hdmérsékleti tartomany, amelyben létezni tudunk, alap-
vetden kiilonboznék a korabbitol. Dontéen masok — €s egyre valtozok — viszont azok a koriil-
mények ¢és 1étformak, amelyekhez hozzéaszoktunk.

E tények kozhelyszertiek, de igazi dimenzidikat nem szoktuk végiggondolni. Ahhoz a
primitiven egyszerl ligyhoz, hogy taplalék- és folyadékellatasom sziikségleteit reggelenként
reszelt sajttal megszort tiikortojas és stirti, fekete tea elfogyasztasaval elégithessem ki, egy
elképesztden oOriasi és atlathatatlanul bonyolult tarsadalmi intézményrendszer sziikséges.
Egyediil ahhoz, hogy a konyhai csapbol egy poharnyi teavizet ereszthessek magamnak, a szi-
vattyukkal miikodtetett kutaktol és sziir6berendezésektdl a vizvezetékek haldzataig, valamint
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az ezekben levo alkatrészek eldallitasahoz sziikséges gyarak és banyak berendezéseiig a targyi
vilag millioféle eszkozét kell hadrendbe allitani. S akkor még mindig nem szoltam az esz-
kozoket mikodtetd szakemberekrdl, akiket az oktatasi intézményrendszerben kell kiképezni,
valamint a kutatds miihelyeirdl, ahol az effajta eszkdzoket feltalaljak és tovabbfejlesztik.

2.3.7. A szellemi értekek

Ezen a ponton azonban az anyagi javak vildga mar az értékek masik f6 csoportjdhoz, a
szellemi értékekéhez kapcsolodik.

o A szellemi javak a létezéshez sziikséges tudati-lelki feltételeket biztositjak

Ide tartoznak a tudomanyos ismeretektdl az erkolcsi normakon at az esztétikai értékekig
mindazok a javak, amelyek azt a sziikségletiinket elégitik ki, hogy belséleg kiegyensulyozott
lelkivilaga, s a természettel vald egyiittélésiinket és tarsadalmi berendezkedésiinket mind
harmonikusabba €s gylimdlcsdzobbé formalo, egyre szabadabb 1ényekké valhassunk.

Eldallitasukrol (a kutatdintézetek, akadémiak, miivészeti szovetségek stb. révén) és hozzafér-
hetové tételiikrdl (iskolak, konyvkiadok, konyvesboltok és konyvtarak, hanglemez-, magnoé-
kazetta-, video-gyartod tizemek ¢€s kolcsonzok, boltok, radid, televizid, képtarak, miuzeumok
stb.), valamint az eldallitas és kozvetités tarsadalmi iranyitasardl (allamhatalmi szervek, a
mecenatira és cenzura kiilonb6z6 formai) a modern tarsadalmakban szintén igen kiterjedt
intézményrendszer gondoskodik. Az ezek miikddtetéséhez sziikséges targyi feltételek bizto-
sitdsa révén itt ismét eljuthatunk a gyarakig és banyakig, amelyek éppugy sziikségesek a
szellemi javak eléallitdsdhoz, mint az anyagiakéhoz.

2.3.8. Az anyagi és szellemi értékek osszefonoddasa

A két szférat a kulturaelmélet egyes képviseloi szeretik szembeallitani, mondvan, hogy a szel-
lemi javakhoz kapcsolodo kultira magasabb rendli, mint az anyagi javak vilaga, a civilizacio.
E teoridk nélkiilozik az itt illetékes értékelmélet altali megalapozottsagot — magyaran: 1€gbdl-
kapottak —, hiszen, mint lattuk, az egymassal felcserélhetetlen javak a konkrét €lethelyzetek
kereteibdl kiemelve, altalanossagban véve rangsorolhatatlanok. A jozan szemlélet szamara
nyilvanvald, hogy itt a két egyenértékli szféra szoros ¢és harmonikus egyiittmiikddése
sziikséges, hiszen

® az anyagi javak eloallitasanak boviilése csakis a szellemi javak (felfedezések, hatékonyabb
munkaszervezesi megoldasok stb.) eloallitasanak boviilése kovetkezteben lehetséges, masfelol
viszont minél fejlettebb az anyagi javak termelése, az emberiségnek anndal tobb lehetosége
nyilik a szellemi javak fejlesztésére.

Anélkiil, hogy e folyamatok igazi bonyolultsaganak messze vezetd problémaiba belemeriil-
hetnénk, jelzésként talan elég, ha arra utalok, hogy az erddségek nemcsak a fakitermelés és
vadgazdalkodas szamdara nyujtanak anyagi értékeket, hanem szellemi javaikkal, szépségilikkel
vonzzak a tisztasaikat teleszemeteld hétvégi kirandulokat is.

2.3.9. A hatasérték

E gondolatmenet végén szembe kell nézniink a hatasértéknek nevezett — az esztétika szdmara
szintén sok gondot okozo6 — jelenség problémajaval. Ennek 1ényege az, hogy az egyes ember-
nek a javak nem mindig valnak javara. A finom taplalék, a hatékony gyogyszer anyagi értek,
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fontos javaink kozé tartozik, de adott koriilmények kozott igencsak kéaros hatasu is lehet. A
garantaltan friss alapanyagokbol €s a szakacskonyvek receptjeinek pontos betartasaval késziilt
inyenc falatok elfogyasztasa sulyos gyomorbantalmakat okozhat, a hivatalos gydgyszerként
forgalmazott és eléirt mennyiségben bevett tablettak pedig az ezekre a szerekre érzékeny
beteget meg is Olhetik. Valamennyi dolog esetében — tigymond — meg kell tehat kiilonboztetni
tulajdonsagainak altalaban jellemzd értékét, valamint egy-egy sajatos helyzetben eldallo
hatasértekét.

Vannak filozofusok, akik e problémara a statisztikus valdsziniiséggel bekovetkezd sziikség-
szerliségek feltételezéséig mend elvont okfejtésekkel probalnak megoldast keresni.

2.3.10. Az értékek helyzethez kotottsége és torténelmi meghatarozottsiaga

Valgjaban pedig itt semmiféle probléma nincsen, hiszen

e minden dolog tulajdonsagainak értéke csak konkrét kériilmények konkrét mértékeire vonat-
kozoan dll fenn, és a kériilmények megvaltozasa azonnal — tébbé vagy kevésbé — megvaltoz-
tatja e tulajdonsagok értékét is, odaig menden, hogy a javak negativ értékiiekke valnak vagy
forditva.

Az a jelenség, hogy fizikai allapotunk ilyen vagy amolyan koriilményei kozott ugyanazon
dolgok mas-mas hatast gyakorolnak rank, semmiben nem kiilonbdzik azoktol az esetektol,
amelyekkel korabban mar taldlkoztunk: a torténelmi koriilmények megvaltozasa folytan bizarr
erofeszités, ha fadarabokat O0sszedorzsdlve akarunk cigarettara gyujtani, s a koriilmények
massaga okan nem lehet egy foiskolai eldadds megtartasa helyett tiikortojast falatozni, noha
mindkét tevékenység nemcsak egyforman fontos, hanem erételjes szajmozgatassal is jar.

A fenti tételbdl kovetkezden pedig

e E tetel — bar elvontabb sikon — természetesen a torténelmi koriilmények valtozasara is all,
amelyek szintén lényegesen megvaltoztathatjak értékrendjeinket

A gilisztdk hasznos tulajdonsdga példdul — hogy tudniillik rendkiviil hozzajarulhatnak a
termotalaj javitasdhoz — teljesen érdektelen volt az emberiség szamara mindaddig, amig még
nem talalta fel a foldmiivelés mesterségét. S lehet, hogy néhany évezred mulva, amikor anyag-
atalakito technikdnk olyan fejlett lesz, hogy barmibdl barmit el tudunk allitani — tehat néhany
marék homok atomszerkezetének atalakitasaval friss kdposztat varazsolhatunk asztalunkra —,
a gilisztak munkalkodasa ismét jelentéktelen koriilménny¢ valik. Még az idilli tantermet fer-
t6z0 sugarak gyilkos tulajdonsaga is mellékes koriilménnyé csokkenne, ha — egy masik sci-fi
Otlettel jatszva — az egész Foldet tigy beszennyeztiik volna radioaktivitassal, hogy az ellene
védo oltozeéket olyan természetességgel viselnénk, mint ma télidon a jégeralsot és a gyapju-
zoknit. Itt emlékezniink kell arra is, hogy egyszer mar atéltiink egy ilyen valtozast, amikor
testalkatunk atalakuldsa soran sajat majomszerti bundankat elvesztve mas lények lenyuzott
boérébe bujtunk.

2.3.11. Az ertekalakzatok és ertekvalasztasok

M¢ég jobban kivilaglik az értékek konkrét €lethelyzetekhez kotott jellege, ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy
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e q vilag minden dolganak rendkiviil sok — véges szamu, de szamunkra belathatatlanul tomér-
dek — olyan tulajdonsaga van, amelynek emberi jelentosége lehet, s hogy melyik a legfonto-
sabb, azt mindig a konkrét kériilmények dontik el.

Az erddéségek fainak fenti példajanal csak azt emlitettem, hogy ezek nemcsak a fakitermelés
¢s vadgazdalkodas szamara nyujtanak anyagi értékeket, hanem szépségiikkel szellemi javakat
is képviselnek. Egyediil a fakitermelés szamtalan is érdekiinket szolgalja azonban. A fa fiito-
anyag, a butoripartdl a fakanalak gyartasaig s a faszobraszattol a faékszerek készitéséig a leg-
kiilonfélébb tevékenységeink nyersanyaga. A beldle nyerhetd celluloz nélkiilozhetetlen a
papir- ¢és textilipar szdmara, de celluloidként a filmszalagtél a szemiivegkereteken at a
pingponglabdakig mindenfelé¢ hasznalatos. A bef6zés életkoriilményei kozott legfontosabb az,
hogy iivegeinket cellofannal zarhassuk le, és semmire nem megyiink a 16gyapotnak is nevezett
robbandanyaggal, a celluloz-észterrel, gyilkossagra késziilodvén viszont a helyzet forditott.
Hogy a dolgok kiilonboz6 értékei koziil melyiket valasztjuk, ezt — racionalis esetekben —
sziikségleteink dontik el:

e amikor targyainkat megformaljuk, rendeltetésszerii hasznalatuk jellemzo kériilményeibol és
céljaibol kiindulva rangsoroljuk a benniik rejlo értéklehetoségeket.

Vélasztanunk mindenképpen kell, hiszen ugyanazt a faanyagot vagy fiitdanyagként hasznaljuk
fel, vagy butort, illetve celofant, netan robbandanyagot készitiink beldle. A konkrét €lethely-
zetek pedig olyan kirivo valasztasokat is eldirhatnak, amikor pl. a fagyhalaltol egy millids
értékii reneszansz mennyezetes agy feltiizelésével mentjiilk meg magunkat.

A miivésziség problémainak megértéséhez is 1ényeges végezetiil felfigyelniink arra a tényre,
hogy

e azok a koriilmények, amelyek kozott a dolgokkal talalkozunk, igen fontos informdciokat
hordozhatnak arra vonatkozoan, hogy kielégitik-e sziikségleteinket, s ha ezek az informaciok
félrevezetok, az onmagukban hasznos javak az adott helyzetben szintén negativ értékiiek lehet-
nek.

Ha szomjas vagyok, és nagyot kortyolok az ,,Ivoviz” felirata {ivegbdl, amelybe azonban seb-
benzint toltottek, igencsak kellemetlen élményben lesz részem, s nem fog vigasztalni, hogy a
sebbenzin pénzbeli értéke jocskan meghaladja a csapvizét.

Az ilyen esetek azonban kivételesek, a jellemzd az, hogy targyaink érzéki formaja eleve
elarulja, mire szolgéalnak. ,,Amikor egy természeti targy keriil elénk — irja Panofsky —, teljesen
rajtunk mulik, hogy esztétikailag akarjuk-e felfogni vagy sem. Az ember alkotta targy azonban
vagy megkoveteli, hogy esztétikailag fogjak fel, vagy nem, mivel az ilyen targyban megvan
az, amit a skolasztikusok »intencido«-nak neveznek. Ha a kozlekedési lampa vords fényét —
ahelyett, hogy ralépnék a fékre — esztétikailag akarom felfogni, mint ahogyan akarhatom is, a
lampa »intencidja« ellenére cselekszem”.

2.3.12. A meértéek

Ha mindezek utan ropke pillantast vetiink arra is, hogyan megy végbe az ember értékeld tevé-
kenysége, abbol a kozismert ténybdl kell kiindulnunk, hogy minden értékelésnek harom
tényezdje van. Kell hozza egy értékeld alany (filozofikusabb kifejezéssel egy szubjektum); s
jegyezziik meg, hogy ez éppugy lehet az egyes ember, mint egy tdrsadalmi réteg, osztaly, nem-
zet vagy az emberis€g egésze a maga elvontsagaban. Kell az értékelés targya, objektuma, az a
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dolog, aminek az értékét meg akarjuk allapitani; s kell végezetiil a mérték, az a valami, ami-
hez hozzdmérve mindsiil a dolog ilyen vagy amolyan értékiinek.

E valamit Hegel klasszikus elemzése Ota ugy szokas meghatarozni, hogy

e g mérték azoknak a hatarvonalaknak vagy csomopontoknak az dsszessége, amelyeken innen
a dolog minden mennyiségi valtozas ellenére lényegében valtozatlan marad, de amelyen tul-
lépve a mennyiségi valtozasok mar mindségi valtozasba csapnak at, azaz a dolog valami mas
dologga valtozik. A mérték szerepe minden értékelésnél rendkiviil fontos, hiszen hiaba itél
ugyanarrol a targyrol ugyanaz az alany, az itélet egészen mas lesz, ha a mértekét megvaltoz-
tatjuk.

A lehet6 legkozhelyszeriibb példaval €lve: ha ruhat vasarolunk, amelyben vizsgéazni akarunk,
a szinének megvalasztasakor az ilyen alkalmakra vonatkoz¢ illemszabalyok mértékeit vessziik
alapul. Semmire nem megyiink azonban e mértékekkel, ha az igy kivalasztott 6lt6z¢ek tul sziik
vagy bo, mert ebben a vonatkozasban testalkatunk méretei a kell6 mértékek.

2.4. A tarsadalmi torvényszeriiségek

Azt a tételt, miszerint minden dolog tulajdonsagainak értéke csak konkrét koriilményekre
vonatkozdan all fenn, azzal kell kiegésziteniink: masfeldl viszont objektiv szlikségszeriiség,
hogy azonos korilmények kozott a dolgok azonos tulajdonsidgai ugyanolyan hatdsokat
valtsanak ki. Ez az ,,objektiv szlikségszerliség” mar szabadsag-meghatarozasunknak is kulcs-
szava volt, s igy az esztétikum tartalmi vondsainak alapfogalmai ko6z¢é tartozvan, szintén
kozelebbrol megvizsgalando.

2.4.1. Az objektivitas

Az, hogy valami objektive 1étezik, azt jelenti, hogy a szoban forgd dolog 6nmagaban, az 6t
megismerd alany (az Un. szubjektum) tudatatol fliggetleniil tulajdonsaga a megismerendd
targynak (az Un. objektumnak). Itt nem art kiilon kiemelni, hogy a val6sagban nemcsak anyagi
jelenségek, dolgok vannak, hanem objektiv torvényszertiségek is, olyan — épp az imént emle-
getett —, a jelenségek tulajdonsagai kozott fenndlld oksagi Osszefiiggések, amelyek sziikség-
szeriivé teszik, hogy egyes jelenségek meghatarozott valtozasokat idézzenek elé mas jelensé-
gekben.

2.4.2. A természeti torvényszeriiségek objektivitisa

Egy ilyen objektiv, sziikségszerli torvény pl. az, hogy 760 higanymilliméter nyomas mellett a
viz 100 Celsius fokon, a forrpontjan halmazallapotot valtoztat, folyékony anyagbdl géznemii-
vé valik, valamint az is, hogy e 100 Celsius fok hémérsékletii g6z, ha az ember testével
érintkezik, égési szovetartalmakat, piros, fajdalmas duzzanatokat, holyagokat, szovetelhalést
okoz. Itt kiilon ki kell emelni, hogy

® q természet torvényszeriiségek nemcsak az egyes ember, hanem az egész emberiség tudatatol

fiiggetleniil léteznek, s orok, megvaltoztathatatlan ok-okozati osszefiiggések, amelyek ponto-
san azonos koriilmények kozott mindig és mindeniitt azonnal ugyanolyan kévetkezményekhez
vezetnek.
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Hogy a viz 760 higanymilliméter nyomas mellett 100 Celsius fokon felforr, s az ilyen
homérsékletii g6z megégeti a boriinket, ez a vildgmindenség valamennyi pontjan 6rok 1doktol
az 1dok végezetéig érvényes, akar tudjuk, akar nem. Valtoztatni e térvényen nem lehet, csak
alkalmazkodhatunk hozza (nem megyiink csupaszon a forr6 géz kozelébe) és felhasznalhatjuk
a magunk céljaira (gézgépet hajtunk vele); ha semmibe vessziik, a kovetkezmény azonnal és
feltétlentil bekovetkezik: a sz6 kozvetlen €s atvitt értelmében egyarant ,,leégiink™.

Az esztétikai objektivitds problémainak megoldasdhoz itt fontos azonban felfigyelni arra a
tényre, hogy a viz forraspontjarol és a géz égetd hatdsarol mondottak nem igazak, ha nem
olyan koriilmények kozott vizsgaljuk Oket, amelyeknél a szoban forgd torvényszeriiség
érvényesiil. Ha nem 100 Celsius fokon és nem éppen 760 higanymilliméter nyomasnal vizs-
galjuk a vizet, akkor miiszereinkkel csak hidrogénbdl és oxigénbdl allo molekuldkat (s mas
vegyiileteket) talalunk, forrpontot sehol, s ha a forr6 gézt dnmagaban elemezziik, abban az
»egetdség” mindségébdl se fizikus, se kémikus egyetlen molekulat vagy atomot se talal.
M¢égsem habozunk — s joggal — azt allitani; hogy a viz objektiv tulajdonsaga az, hogy 100
fokon forr, s a 100 fokos gbz¢, hogy éget. E megfogalmazés kissé¢ pontatlan ugyan, de
gyakorlatilag megfelelden fejezi ki azt, hogy létezik olyan természettdrvény, amelyik eldirja,
hogy adott koriilmények kozott a viz tulajdonsagai ilyen valtozasokon menjenek at, illetve a
g6z tulajdonsagai ilyen hatast fejtsenek ki.

2.4.3. A tarsadalmi let és az eszmek

A tarsadalmi torvényszeriiségek — amelyek koz¢ az esztétikaiak is tartoznak — joval bonyo-
lultabb képet nyajtanak. Ennek alapvetd oka az, hogy — amint ezt Gordon Childe irja — ,,a
tarsadalomban (...) az emberek olyan eszméknek is adnak nevet és olyan eszmékrdl is
tarsalognak, amelyeket ténylegesen — nem gy, mint a banant — sem latni, sem szagolni, sem
érinteni, sem izlelni nem lehet, példaul kétfejii sasrol, mannarol, elektromossagrol vagy okrol.
Mindezek tarsadalmi termékek, akarcsak a szavak, amelyek kifejezik dket. A tarsadalmak ugy
tesznek, mintha ezek valosadgos dolgokat jelentenének. Valdban az a latszat, hogy az embere-
ket sokkal faradsagosabb és kitartobb tevékenységre Osztonzi a kétfejli sas, a halhatatlansag
vagy a szabadsag, mint a legzamatosabb banan!

Barmiféle metafizikai finomsagok keresését mellézve kijelenthetjiik, hogy az ilyen cselekvést
kivalto, tarsadalmilag jovahagyott €s fenntartott eszméket a torténettudomanynak éppoly valo-
sagos dolgokként kell kezelnie, mint a régészeti kutatas hataskorébe tartozo, sokkal elérhetébb
targyakat. Gyakorlatilag valamennyi emberi tarsadalom szamara az eszmék éppoly hatékony
elemek, mint a hegyek, a fak, az allatok, az iddjaras és a kiilsO természet egyéb megnyilva-
nulésai.”

2.4.4. A létszférak egymadsraépiilése

Ennek oka az — hogy kicsit mégis érintsiik a Childe altal kikeriilt ,,metafizikai finomsagokat™ —,
hogy az emberi gyakorlat haromféle 1étforma térvényszeriiségeihez igazodik:

a) a szervetlen természet,
b) a szerves természet €s
c) a sajatosan tarsadalmi lét

torvényszertiségeihez. E harom létforma vildgosan megkiilonbdztethetd egymastol. A szerves
természetben olyan jelenségekkel talalkozunk, amelyek a szervetlen vilagban ismeretlenek, s a
tarsadalmi 1ét hasonl6 moédon merdben 1) dolgokat produkal. Ugyanakkor viszont e hatarok
nem zarjak el egymastdl a létformakat, az alacsonyabb fok torvényszertiségei nem valnak
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érvénytelenekké a magasabb fokon, csupan 0 torvényszertiségekkel gazdagodnak. Az ember
tehat nem olyan értelemben tarsadalmi 1ény, hogy rea nem vonatkoznak a szervetlen és szer-
ves természet torvényei, hanem csak abban az értelemben, hogy vilagdban ezeken tul sajato-
san tarsadalmi torvényszeriiségek is mitkodnek.

2.4.5. A tarsadalmi torvényszeriiségek objektivitisa

Ezek legfobb megkiilonboztetd sajatossdga az, hogy a természeti torvényszertiségekkel
szemben

e csak az egyes ember tudatadtol fiiggetlen ok-okozati osszefiiggések, amelyek azonban nem-
hogy nem léteznek a tarsadalmi tudattol fiiggetleniil, hanem éppenséggel csak e tudatban
léteznek, eszmei jellegiiek.

Az a torvényszerliség példaul, hogy a kozdsség ellatasara szolgald javakat tarold helyrdl
(magyaran: a boltb6l) csak azt vihetem el, aminek a pénzegyenértékét kifizettem a kasszanal,
nem léteznék, ha az emberek tudatdban nem ¢élne a képzet, amelyik ezt a magatartasmintat
eldirja. Sem a fizikai, sem a biologiai torvények, semmiféle tudatunkon kiviili sziikségszert-
ség nem teszi ezt a magatartast kovetendové, s ilyen modon ennek kdvetése fel sem mertil-
hetne, ha a tarsadalom tagjainak mértékado része nem alakitotta volna ki, nem fogadta volna
el ezt az eszmei szabalyt, s nem gondoskodnék arrol, hogy a gyakorlatban is érvényesiiljon. Ez
az utébbi mozzanat is elengedhetetlen természetesen, ami esetiinkben azt jelenti, hogy a tudott
eszmei szabalyoknak gumibotok €és zarkaajtok miikodtetésével kell érvényt szerezni: Eszmei
jellegiik azonban ezzel nem sziinik meg, hiszen a gumibotok ¢s zarkaajtok miikodésének
anyagi folyamata nem azonos az ket miikodtetd eszmei szabalyok rendszerével.

e E torvenyszeriiségek tehat csak a tarsadalmi létben rendelkeznek olyan értelmii objektivi-
tassal (amelyet épp ezért interszubjektivitasnak is szokas nevezni), hogy a kozosség e torvény-
szerusegek normdit az egyes emberekkel betarttatja.

A téarsadalmi torvényszeriiségek és normaik azonban ilyenforman a kozdsségi akarat fligg-
vényei, s bizonyos kereteken beliil szabadon megvaltoztathatok. Ez — hogy a boltok példajanal
maradjunk — eldirhatja, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai (pl. a nyugdijasok, szegények)
kedvezményes aron vagy éppen ingyenesen juthassanak hozzd meghatarozott arucikkekhez,
vagy megforditva, az eladok csak jogositvanyokkal rendelkezdoket szolgalhassanak ki (pl. a
fegyverkereskedésekben). Vagyis:

e a tarsadalmi torvényszeriiségek és normadik nem orok érvényiiek, hanem a tarsadalmi
valtozasokkal egyiitt valtoznak, s a kozosség — bizonyos hatarokon beliil — akaratlagos modon
eld is tudja idézni, iranyitani tudja valtozasaikat.

2.4.6. A tarsadalmi torvenyszeriiségek mozgdsterének anyagi korldtjai

A tudathoz kotottség azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi térvényszertiségek milyen-
ségét nem befolydsolja semmi mas, mint a k6zosség mértékado részének puszta szandéka. A
»Strukturalista tarsadalommagyarazat” — szerencsére igen hamar lefutott — divatjdnak egyik
legdilettansabb vondsa az volt, hogy ilyen szempontbdl nem tett kiilonbséget a kultura mas-
mas terliletei kozott. Az irdnyzat vezéregyénisége, Lévi-Strauss konnyli kézzel egymas mellé
helyezte a gazdasagi viszonyokat, a hazassagi szabalyokat, a vallast, tudomanyt ¢s miivészetet,
valamint a nyelvet, mint a kultarat alkoto legfontosabb ,,szimbolikus rendszereket”. Ugy vélte,
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semmi akadalya annak, hogy ,,a tarsadalmat a maga egészében egy kommunikacidelmélet
segitségével értelmezziik”, hiszen az ismeretek cseréje (a nyelv) és a gazdasag (a termékek
cser¢je) kozott semmi lényeges kiilonbség nincsen.

Kozhelyszertien ismert tény pedig, hogy itt éppenséggel dontd kiilonbségek mutatkoznak. Mig
a nyelvhasznalat kérdéseiben a kozosség mértékado része viszonylag szabadon valtoztathatja
a tarsadalmi szabdlyrendszert (a hivatalos nyelv kérdésében rendeletileg lehet intézkedni, a
nyelvi reformoknak csak a hagyomanyok tudati gatjait kell attérniiik stb.), addig mas tarsadal-
mi szabalyrendszereknél nemcsak joval szilardabb, hanem éppenséggel attorhetetlen falakba
iitkdzhetiink. Hidba akarnéd példanak okaért egy kozosség azt, hogy a boltokban rendelkezésre
allo javakbol mindenki annyit kaphasson, amennyit csak kivan, ha az altala megtermelt javak
bdsége ehhez nem nyujt alapot: a gyakorlatban ez az eszmei szabaly oda vezetne, hogy az
elsoként érkezettek még mindent megkaphatnanak ugyan, de a késon jovok hoppon marad-
nanak. Ahogyan tehat a legutdbbi tételben is szerepld ,,bizonyos hatarokon beliil” megszoritas
is jelzi,

® g tarsadalmi torvényszeriségek normdinak kialakitasaban a valasztasi lehetoségek mozgas-
terét a természeti objektivitas attorhetetlen korlatjaival keretezik be a tarsadalmak anyagi
lehetoségei.

2.4.7. A tarsadalmi torvényszeriiségek rugalmassaga

E korlatok azonban — szemben a természeti torvényszertiségekével — nem vasbol, hanem
gumibol vannak. Athatolhatatlanok ugyan, de rugalmasak. Mig ugyanis a 100 Celsius foknyi
hémérsékletli géz azonnal megéget benniinket, mihelyt a csupasz boriinkkel érintkezik, a
tarsadalmi torvényszertiségek nem ilyen merevek. Amikor az orszaggyiilés kozhirré teszi,
hogy ezentul mindenhez ingyen hozzajuthatunk, az adott pillanatban nem torténik semmi, s
késobb is csak az, hogy megjelennek a 160kd6s6d6 vasarlok hosszu sorai a boltok eldtt. Napok
is eltelhetnek, mig a raktarak mind kitiriilnek, s a cs6d még akkor is elodazhaté importtal,
kilfoldi hitelekkel. A gumihasonlat azonban olyan értelemben is talald, hogy minél tovabb
feszitjiik e korlatokat, annal nagyobb erével fog visszavagni, s végiil parittyaként ropit
benniinket egy olyan pontra, amely az ¢€letszinvonal tekintetében messze tavolabb esik majd
célkitiizéseinkt6l, mint ahol e rendelkezés bevezetésekor alltunk. Mindenesetre

® q természeti és tarsadalmi torvényszeriségek kozott abban a tekintetben is kiilonbségek
mutatkoznak, hogy mig az elobbiek megsértése mindig azonnali negativ kovetkezményekhez
vezet, az utobbiaknal viszont e kévetkezmények még az anyagi lehetoségek tullépése esetén is
lassubb folyamatokban érvényesiilhetnek.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a sziikségszertiségek masfélék a tarsadalomban, mint a ter-
mészetben, hanem csak azt, hogy a tarsadalmiak bonyolultabb koriilmények kozott érvénye-
siilnek. Jollehet a fenti példa esetében az orszaggytilési hatarozat megsziiletésének pillanata-
ban semmiképp nem kovetkezik be azonnali katasztrofa, de az olyan halasztd koriilmények
hidnyaban, amilyen a raktarak tartaléka és a hitelképesség, e folyamat igen gyors is lehet.

2.4.8. Az eszmei jellegii tarsadalmi normadk érvényesiilése

Nemcsak rugalmasabbaknak, hanem egyenesen hézagosaknak mutatkoznak aztan e torvény-
szeriiségek, amikor normaik megsértése nem iitkozik a tdrsadalom anyagi lehetdségeinek
végzetes korlatjaiba. Mint ismeretes, barmilyen objektivitasként magasodik az egyes ember
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folé a kozosség gyanakvoan vizslatd szemei altal képviselt erkdles €s a renddrség, a birdsagok
hatalmaval érvényesitett jogrend, a koriilmények itteni bonyolultsdga még azt is lehetévé
teszi, hogy éberségiiket kijatsszuk.

crer

rint az, amit a tudomanyban sziikségszeriiségnek tekintiink, az a 1ét egyre eldérehaladd és
végtelen kolcsonkapcsolatokbol allo folyamatai miatt csak egy ,,ha-akkor” jellegii, nagy sta-
tisztikai valoszinliséget jelent. E megallapitast a szlikségszeriiségekre vonatkozdéan nemigen
tudnam elfogadni, hiszen ,,ha” valamely koriilmények kozott valami sziikségszertien bekovet-
kezik, ,,akkor” azonos koriilmények kozott ez nemesak nagy valoszintiséggel, hanem mindig
szaz szazalékos bizonyossaggal eldall, vagy pedig az adott esetben nem beszélhetiink — s
kiilonosen nem beszélhet a tudomany — sziikségszertiségrol. Ezzel szemben

e az anyagi lehetoségek korlatjaival ossze nem fonodo eszmei normak valoban csak nagy
statisztikai valosziniiséeggel érvényesiilnek a tarsadalmi életben,

nevezetesen csak akkor, ha a koriilmények olyanok, hogy az erkdlcstelenség a tomegkom-
munikécidban is megszelldztetett kozbotranyt okoz, illetve a renddérség kinyomozza a tettest, s
annak nincs megfeleld véddiigyvédje vagy 0sszekottetése ahhoz, hogy a birdsag elott artatlan-
nak bizonyuljon.

2.4.9. A megkovetelt és az ajanlott tarsadalmi normak

E normak egyébként torténelmileg valtozdé mértékben korlatozzak az egyes ember valasztasi
lehetdségeit. A primitiv kozosségekben, ahol a tevékenységek Osszehangoltsaga elemi 1ét-
érdek, €s ugyszolvan minden mindenki szeme lattara torténik, e kotelékek rendkiviil szorosak.
A fejlédés soran azonban a maganszféra fiiggetlensége egyre nd. Magasabb szinten, minthogy
valasztasaink alapvetd tarsadalmi érdekeket nem érintenek, étkezési, 6ltozkodési vagy
szexualis szokasainkban az egyéni izlés igényei szabadon érvényesiilhetnek, kivéve az olyan
eseteket, amilyenek a vallasi eléirdsokba iitk6zo étkezési, vagy a kozerkolcsbe iitk6zo 0ltoz-
kodési €s szexualis izlés-megnyilvanulasok.

Itt igen fontosnak mutatkozik az az értékelméleti elgondolés, amelyik szerint

e g tarsadalmi normakon beliil minden korban kiilonbséget kell tenniink a megkovetelt értékek
(,,imperativ értékek”) és az ajanlott értékek (,, optativ értekek”) kozott: mig az elobbieket a
kozossegek szigoruan szamon kérik rajtunk, az utobbiakat csak ajanlatos koévetni, vagy
kovetésiik érdemnek szamit.

A vallasi hiedelmeket fenntartd kozosségek pl. — a teokratikus allamalakulatokban egyenesen
hatalmi eszk6zokkel — még az étrendiinkbe is kotelezd érvénnyel beleszélnak. A hivé muzul-
man nem fogyaszthat alkoholt, nem ehet disznohust, a zsidonak a koser ételek bonyolult
kotelmeihez kell tartania magat, de a kereszténynek is bojtdlnie kellene péntekenként. A
civilizéltabb kozosségek tartozkodnak az étlapok cenzlrazéasatol, s csak az étkezés olyan
ajanlatos normadit rogzitik, amilyen az, hogy nem illik kézzel belenyulni a levesestalba, és a
pezsgot csak csaladi kdrben horpoljiik vizespoharbdl. Ha pedig még azt is tudjuk, hogy a hala-
kat halkéssel kell enni, s meg tudunk birkézni a kagylok és rakok ildomos elfogyasztasanak

crer

koreibe is.
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2.5. A tarsadalmi normak és az 6sszemberi fejlodés

A fentieckben arra a megallapitasra jutottunk, hogy az emberiség fejlodése a rég elavult
korlatok tragikomikus tovabbélésének ¢s a gyakorlatilag megvaldsithatatlan szabadsag-
célkitlizések tragikus bukasanak rossz végletei kozott tdntorogva halad eldre. Ez a tény az
itteni szempontokbdl nézve arra vall, hogy

e g torténelem soran kialakulo tarsadalmi normak korantsem mindig és mindenben igazodnak
az osszemberi fejlodés igényeihez.

2.5.1. A kiiiresedett normak terrorja

E normak miikodésének furcsasaga leginkabb akkor tiinik ez ki, ha felfigyeliink arra, hogy a tarsa-
dalmi egyiittélés szabdlyai egyaltalan nem mindig tamaszkodhatnak a kozdsség tobbségének
lelkes egyetértésére. Toynbee irja, hogy minden tarsadalom csak akkor képes Osszetartd erOként
miikddni, ha a benne €16 emberek tobbsége kozos vezéreszmékben, eszményekben hisz. Gon-
dolata els6 pillantasra barmilyen elfogadhatonak latszik, nagyon leegyszerlsiti a valdsagot.
Végletes esetekben éppenséggel az is lehetséges, hogy a fennalld renddel voltaképpen min-
denki valamiképpen elégedetlen: az uralkod6 osztalyok igen csekélynek itélik eldjogaikat, az
alavetettek viszont mértékteleniil nagynak, de a mindennapi életben, gyakorlati tevékenysé-
geik soran mégis betartjak, azaz vagyaik, szandékaik ellenére elfogadjak ezt a rendet, s ennek
megsértdi ilyen vagy amolyan megtorlassal, hatranyokkal, ellenérzésekkel keriilnek szembe.

Szemléletesség okan a bolt példajahoz visszatérve: egy elore bejelentett arrendezés esetében a
minisztertdl a pénztarosnon at a renddérig mindenki tudja, hogy az érintett cikkek ara nem felel
meg realis piaci értékiiknek, s rovid 1don beliil ezek az arak csokkenni is fognak. A rendel-
kezés hatalyba Iépéséig mégis a régi arat kell értiik kifizetni. A tarsadalmi egyiittélés rendje
sziikségessé teheti tehat azt is, hogy nyilvanvaloan tartalmatlan formékat is betartsunk. E tor-
vényszeriiségek tudatban valo 1étezése nem azt jelenti tehat, hogy az emberek tudata
okvetlentil helyesli a szoban forgd szabalyt, csupan azt, hogy észben tartja és magatartasat —
esetleg kénytelen-kelletlen, de — ehhez igazitja. Tapasztalataim szerint pl. a férfiak tobbsége
legalabbis Magyarorszagon ma mar ellenszenvvel viseltetik a nyakkenddhordas szokasaval
szemben, lnnepélyes alkalmakkor, amikor ,,elegansan” kell festeniink, mégis a nyakravalo
hurkaba dugjuk a fejiinket.

S tessziik ezt azért, mert jollehet a tdrsadalmi térvényszeriiségek — az emlitett korlatokon beliil
— akaratunktol fliggéen megvaltoztathatok, de ez az akarat nem az egyes emberé, hanem a
kozosség mértékado részéé. S ameddig ez utdobbi nem nyilvanitja az 11j rendet érvényesnek,
addig tartanunk kell att6l, hogy a régi szabalyok megszegése hatranyos kovetkezményekkel
jar. Kockazatmentesebb, ha kifizetjiikk a régi arat, felkotjiik a nyakkenddt, mintsem hogy a
pénztarosnd renddrt hivjon vagy ismerdseink, feljebbvaloink megszoljanak az 61tozkodés sza-
balyainak megsértése miatt. A tdrsadalmi torvényszertiségek-értékrendek tehat ilyen esetekben
még akkor is a tudatunktol-akaratunktol teljesen fliggetlen természettérvények mintdjara
vezérlik ¢életiinket, ha ésszertitlenek, semmi koziik a valosagos, objektiv értékekhez.

2.5.2. A tarsadalmi normak hagyomanyossdaga

Mint emlitettem, a tdrsadalmak anyagi alapjai altal koriilhatarolt mozgastéren beliil a kozbssé-
gek mindig szdmtalan valasztasi lehetdséggel keriilnek szembe. Nem irja elé pl. semmiféle
kérlelhetetlen anyagi szilikségszeriiség azt, hogy a rendelkezésre allo javak elosztasakor
pontosan miféle alapelveknek kell érvényestilniiik.
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Am ha az effajta vélasztasokat nem is hatdrozzdk meg pontosan a tarsadalmak anyagi alapjai,
ez nem jelenti azt, hogy a kozosségek merdben szeszélyes-véletlenszerli modon dontenek igy
vagy amugy. A tarsadalmi eszmék, értékrendek fejlédése sem ugy megy végbe, hogy az
emberek egyszer csak elhatarozzak, hogy mindenestiil elvetik régi felfogasukat, s valamiféle
merdben ujonnan kitalalt térvényszertiségek szerint fognak élni. Az 1j itt is mindig tobbé-
kevésbé folytatja a régit, a hagyomanyos, megszokott értékrendeket alakitja, fejleszti tovabb.
A kivételek itt a folyamatossagot radikalisan megszakito ¢és ) hagyomanyokat teremto forra-
dalmak, de — amint ezt alabb, a mindennapisag problémainak targyalasakor latni fogjuk — ezek
torténelemformald szerepe joval kisebb, mint gondolnénk.

2.5.3. A normarendszerek hierarchidja

Az itteni valasztasok esetlegességét dontden korldtozza az a tény is, hogy az egyes emberrel
szembeszegezett, kozosségi érdeket tiikrozd vagy annak latszataban fellépé normarendszerek
régdta nem egynemi kozegek. Emlitettem, hogy az egyenldtlen struktiraju tarsadalmakban a
tarsadalmi osztalyokon beliil kiillonb6zo rétegek, a rétegeken beliil csoportok léteznek, s
ezeknek érdekei igen eltérdk lehetnek. Az uralkod6 osztalyok akaratat kifejezd jogrend egy-
séges ¢s minden tarsadalmi csoportra nézve egyarant kotelezd ugyan, de ezt nem minden
csoport érvényesiti egyforman, az alvilagi betyarbecsiilet példaul elég tavol all a tételes
jogszabalyoktol.

Az egyes emberrel legkdzvetlenebbiil szembendlld értékrend természetesen azé a csoporté,
amelyben ¢l. Ennek normai azonban maguk is szembesiilnek a nagyobb tarsadalmi egységek
normaival, foként pedig az uralkod6 osztalyok akaratat kifejezokkel. E szembesiilés nemcsak
szembenallast vagy egymas mellett 1étezést jelent, hanem kolcsonhatasokat is, ami — magatol
értetddden — mindenekeldtt az uralkodo értékrendek hatdsdban érvényesiil. Koztudomast pl.,
hogy a gyermekek elleni nemi erdszakért elitéltekre a fegyencek kézdsségeiben is megkiilon-
boztetetten durva fogadtatds var.

A téarsadalmak tovabba nemcsak belsdleg tagozottak, hanem maguk is tagjai, alkotoelemei
nagyobb ¢és még nagyobb gazdasagi-politikai-kulturalis egységeknek. Ezek 6sszességiikben az
emberiség egészének — a torténelmi fejlodés soran mind szorosabb kapcsolatokra épiilé —
tarsadalmi szerkezetét alkotjak. Az kiilonb6z6 orszagok, nemzetek uralkodé értékrendjei igy
kolcsonkapcsolatokban alakulnak, szintkiilonbségek esetén pedig kiils6 hatalmak ,,nyomasa”
alatt allnak: a legfejlettebb kultirak értékrendjeivel szembesiilnek €s ezek hatasa alatt forma-
l6dnak.

S ha az anyagi alapok altal koriilhatarolt térben a hagyomanyok tovabbfejlesztésének szam-
talan lehetséges mddozata nyilik is, egyaltalin nem mindegy, milyen irdnyban halad ez a
fejlodés. A valasztasok rangsorolhatok aszerint, hogy milyen mértékben felelnek meg az
emberi nem fejlédési érdekeinek, az emberi 1ényeg kibontakozasahoz, a szabadsag torténelmi
kiteljesedéséhez sziikséges feltételeknek. A kozosség donthet tigy, hogy az anyagi javak telje-
sen egyenld elosztasanak Osi hagyomanyait folytatja, de ezzel a mindennapi ¢életben lefékezi
az egyéni kezdeményezokedvet, a kulturalis fejlodés litemét, kirekeszti onmagat a torténelem
fosodrabol — s ugyanez torténik vele, ha az ellenkezd végletet fogadja el, egy szlik él6sdi réteg
szamara indokolatlan €s mértéktelen eldjogokat biztosit, a tdrsadalom tobbségét viszont jog-
fosztottsagban tartja. A fejlodés szélére sodrodott, elmaradott tarsadalmak szerkezete pedig
eldbb-utdbb ingataggé valik, s 6sszeroppan a fejlettebb kultirak a fejlettebb kulturak szellemi,
gazdasagi vagy katonai hoditoerejének nyomasa alatt:
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e az osszemberi fejlodes érdekeivel ellentétes tarsadalmi normakat a mindennapi élet sziikség-
szertien felmorzsolja.

2.6. A tarsadalmi fejlodés és a mindennapi élet

Ez a mindennapi ¢€let (vagy mas szavakkal: mindennapisag, kdznapisadg) €s ennek alanya, a
mindennapi ember, atlagember az esztétikai értékrendek és mindségek kozelebbi vizsgalatanal
is egyik kulcsszavunk lesz. A fent bemutatott alapfogalmak végén igy ezeknek is figyelmet
kell szentelniink.

2.6.1. A mindennapi élet

Az elméleti szakirodalomban tdjékozatlanabb olvasé talan folosleges pontoskoddsnak véli ezt,
hiszen mindenki igy hiszi, tudja, mit jelentenek e szavak. A modern szocioldgidban és filozo-
fidban azonban olyan félrevezetd okfejtések is flizodtek hozzajuk, hogy immaron gondolnunk
kell azokra is, akik az elméleti eszmefuttatdsok hatasa folytan korantsem tamaszkodhatnak
ilyen biztonsaggal nyelvérzékiikre.

A kiilonc fogalom-meghatarozasok leleményeskedéseinek itt nem szentelhetiink kiilondsebb
figyelmet, de azt meg kell emlitenem, hogy félrevezetd az is, ha mereven a szavak kdzvetlen
jelentésébdl indulunk ki, mint azok a szakirok, akik a mindennapi €letet a szo szoros értel-
mében minden egyes napon eléforduld dolgokkal azonositjak, s az tinnepi, kiilonleges élményt
nyujto dolgokat allitjdk vele szembe. Ilyen felfogasban ugyanis semmiféle objektiv szem-
pontunk nincsen arra nézve, hogy valami mindennapi-e vagy sem, hiszen ez az egyes ember
¢letformdjanak fliggvényeként merdben viszonylagossa valik. A paraszt szdmara mindennapi
munka inyenc élmény lehet a kirdlynénak — Marie Antoinette a Kis Trianonban idonként maga
fejte meg két kedvenc tehenét —, a kirdlyné szamara terhesen unalmas, mindennapi ceremodnia
pedig életre sz6ldan emlékezetes amulat a parasztnak.

Amellett ez a felfogas voltaképpen nem is felel meg a koznyelvi megkiilonboztetésnek. Ezt
vildgosan jelzi helyesirdsunk: a mindennap szo6t egybeirjuk, ha viszont olyan dologrol van szo,
ami valoban minden egyes napra egyarant vonatkozik — pl. arrdl, hogy minden egyes nap 24
orabol all —, akkor ezt kell irnunk: ,,minden nap.” Ugyanigy jar el az angol is, amikor megkii-
16nbozteti az ,,everyday”’-t az ,,every day”’-tol. A németnek e két értelem megkiilonbdztetésére
éppenséggel mas-mas szava is van, az ,,Alltag” és a ,,jeden Tag”. Ha valami minden egyes
napon el6fordul, ez konnyen lehet éppenséggel nem mindennapi jelenség is. Az ember pl. nem
minden egyes napon mulat késOé éjszakaig, de az ¢&jszakaba nyuld vigadozés jelensége
meglehetésen mindennapi esemény. Nem mindennapiva akkor valik, ha minden egyes napon
hajnal fel¢ tantorog haza valaki: az illet6t megszdlja a hdzmester, netan a rendor is figyelni
kezdi.

Maskor a magéanélet fogalmaval azonositjadk a mindennapi életet, s a kdzéletet allitjak szembe
vele. Anélkiil, hogy itt a maganélet ¢és kozélet fogalmat kozelebbrol megvizsgalnank, egyetlen
példaval konnyen vildgossa tehetjiik az azonositas tévességét. Ha valaki 6lomkristaly flird6-
kadat csindltat magéanak, ez — amennyiben pénzét becsiiletes uton szerezte — az illetOnek
maganiigye, s az esemény maganéleti jellegli. Aligha neveznénk azonban mindennapinak. Az
effajta fogalomértelmezésekkel szemben szilardabb értelmet nyerhet a szo, ha
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e az emberi élet olyan eseményeit nevezziik mindennapiaknak, amelyek az emberek tébbse-
geénél nagyjabol azonos koriilmények kozott mennek végbe, tehat statisztikai értelemben
tipikusak.

Ezeknek az eseményeknek egy része minden idékben és a szd szoros értelmében minden
egyes napon lényegében azonos koriilmények kozott megtorténik, ahogyan pl. az emberek
taulnyomé tobbsége minden korban minden egyes reggelen felkel s tevékenykedni kezd, este
pedig aludni tér. Az emberi szervezet sajatossagai parancsoloan eloirjak az ¢ébrenlét €s alvas
valtakozasat, s ez természetesen igazodik a vilagos €s sOtét napszakok valtakozéasahoz.
Ezeken az altalanos kereteken beliil azonban a mindennapi €let eseményei is korhoz kotottek,
torténetileg valtozok. Mig pleisztocén kori Osiink a barlangok foldjére heveredett esténként, s
a madarfiitty ébresztette, mai utddai a kiilonféle ipari termékek egész seregét igénylik ehhez a
tevékenységhez: haloruha, agy, parna, lepedd, takard, éjjeliszekrény, altatd, redény az abla-
kon, ébresztoora vagy telefonébresztd stb.

Lattuk azonban, hogy a minden egyes napon el6fordulé dolgok nem azonosak a minden-
napiakkal, s meghatdrozasunk értelmében, ha az emberek nagy szazalékanal koriilbeliil azonos
koriilmények kozott megy végbe, mindennapi lehet az olyan esemény is, amely nemcsak, hogy
nem minden egyes napon jelentkezik az ember életében, hanem éppenséggel csak egyetlen
egyszer, mint a sziiletés vagy a haldl. S ez a példa ismét jo arra, hogy szemléltesse, mennyire
korhoz k6tott a mindennapi és nem mindennapi fogalmanak tartalma. Ma az a mindennapi, ha
valakit az orvos segit vilagra jonni, s az arokparti sziiletés ugyancsak nem mindennapi ese-
mény, Osanyaink viszont valamennyien ott sziiltek, ahol a vajudas rajuk jott, és orvos még
szaz évvel ezel6tt is csak nem mindennapi sziiletésekhez jart.

Nem latndm viszont értelmét, hogy e torténelmi meghatarozottsagot osztaly- €s rétegszempon-
tokkal is kiegészitsiik, mert ebben az esetben a fogalom veszélyesen kozel kerililne ahhoz,
hogy tartalma ismét hasznalhatatlanul viszonylagossa valjék. A hajléktalanok korén beliil
tipikus jelenség a csdlako-létforma, a legfelsd rétegek életének pedig ,,stdtusszimboluma” a
kézzel, egyedileg gyartott Rolls-Royce auto. Ezek a jelenségek mégsem nevezhetok minden-
napiaknak, minthogy e tarsadalmi rétegek életforméja egészében sem mindennapi. Ugyanilyen
okok miatt zarndm ki a fejlédésben messze visszamaradt vagy messze eldretort tarsadalmak
jellemzd vondsait a mindennapisag fogalmabol: ha a XX. szazadban egyes néptorzseknél még
kozhasznalati eszkoz a fuvocsobol kildtt mérges tiiske, ez korunk egészén beliil éppugy nem
mindennapi eset, ahogyan az 6tezer évvel ezel6tti vilagban nem mindennapi fejlettségi szinten
allt pl. a sumér pénzrendszer.

Amikor ilyen modon egy-egy korban mindig egy egész kulturkor, sét, napjainkra mar az em-
beriség ¢letmodjahoz viszonyitva itélnék abban a kérdésben, mi tekinthetd mindennapinak és
mi nem, akkor tigy gondolom, ezzel eléggé koriilhatarolt a fogalom ahhoz, hogy érthetévé
valjék, mirdl van szd, jollehet ez a megkiilonboztetési szempont sem vezet minden esetben
olyan egyértelmli eredményhez, mint egy savba vagy lugba martott lakmuszpapir. Aligha
mernék vallalkozni arra, hogy pontosan megmondjam, hany szazaléknal huzzuk meg a min-
dennapisag hatarat, vagy hany méterig mindennapi latvany egy hegy, s mekkora értékkel kell
rendelkeznie egy szellemi teljesitménynek miialkotasnak, tudomanyos felfedezésnek ahhoz,
hogy nem mindennapinak mindsitsiik stb.

Az elmondottak pedig természetesen a szé alapjelentésére vonatkoznak csupan, s eszemben
sincsen megkérddjelezni azt, hogy pl. jelzds szerkezetekben sziikitett értelemben hasznéltas-
sék. E sziikités nem okoz félreértést, hiszen a jelz0 pontosan mutatja, hogy a kor emberének
tipikus élményei helyett milyen sajatosabb élethelyzet vagy szlikebb tarsadalmi egység tipikus
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¢lményeirdl van szo; végsod soron egyetlen emberre sziikitett értelemben is beszélhetliink min-
dennapokroél. Ilyen esetekben azonban mar a ,,nem mindennapi mindennapok” is ide tartoz-
nak: nem kell hosszabb magyardzat ahhoz, milyen élményeket varhat az olvaso egy konyvtol,
melynek az a cime, hogy ,,Egy tomeggyilkos mindennapjai”.

2.6.2. A mindennapisag mint meérték

Az emberek tulnyomo tobbsége a mindennapi €letben megszokott, az atlagember szamara biz-
tositott szabadsaglehetdségek kozepette érzi magat otthonosan. Azokkal a teljesitményekkel
tud azonosulni, amelyeknek szabadsag-nagysagrendje a — torténelmileg persze egyre valtozo,
s egy-egy korszakban is mindig széles savként értendd — mindennapi mértékeknek felelnek
meg. Ha ezen messze talnovo szabadsaglehetdségekkel taldlja magat szemben, ezeket azono-
sulas-érzés nélkiil, kiviilalloként, amulva-csodalkozva szemléli, s egyben némi szorongasér-
zéssel is, hiszen konfliktushelyzetekben ilyen er6kkel nem tudna megmérkdzni. A mindennapi
mértéken aluli szabadsaglehetdségekre hasonlo kiviilallassal tekintiink, de itt a csodalkozassal
vegyes szorongas helyett — természetesen — a folény érzése szinezi élménylinket.

Ez a mérték pedig az atlagembernél csekélyebb és nagyobb szabadsaglehetéségekkel rendel-
kez6 tarsadalmi rétegek, illetve emberek szdmara is viszonyitdsi pont. Lentrdl nézve a reélis
torekvések célja, az az allapot, melynek elérése sziikséges ¢€s lehetséges egy normalisnak
tekintett ¢életvitelhez, fentrdl letekintve viszont az a szint, melynek mindenkori meghaladasa
ahhoz sziikséges, hogy az egyén a kivalasztottsag belsé érzésével élhessen, kifelé¢ pedig e
hatalmat érzékeltethesse. Itt hangstlyozando, hogy — az ,,arany kézéputat” eszményitd elgon-
dolasokkal szemben — a mindennapisag csak mérték, de nem a kello mérték. Hozza viszo-
nyitva allapitjuk meg, hogy valaminek a nagysagrendje mekkora, de hogy mekkoranak kellene
lennie, ez mindig a konkrét élethelyzet igényeitdl fligg.

Ilyen értelemben

e alapmértéke a mindennapisag az osszes tarsadalmi értékrendnek, s koztiik az esztétikainak
is.

Mint 1atni fogjuk, esztétikai élményeink milyenségét dontden befolyasolja, hogy az érzéki for-
majukban kifejez0dé szabadsaggal vagy korlatozottsaggal azonosulunk-e vagy kiviilallassal
tekintlink ra, s az utdbbi esetben mint folénk magasodo erdre, vagy olyanra, amellyel szemben
folényben érezziik magunkat.

2.6.3. A mindennapi élet mint a tarsadalmi fejlodés alapja

Az a tény, hogy egy-egy dnmagdban vett mindennapi esemény — €ppen mindennapisaga
kovetkeztében — az emberiség fejlodése szempontjabol vajmi keveset szamit, olyan latszatot
kelt, mintha a mindennapi élet egésze, a ,,sziirke hétkoznapok™ vilaga a maga egészében jelen-
téktelen torténelmi tényezd lenne. Olyannyira csaldka ez a latszat, hogy akadnak filozofusok,
akik egyenesen kirekesztik a mindennapisagot a térténelembdl:

Val¢ igaz, hogy amennyiben egy mindennapi ember bevégez egy mindennapi munkat, mond-
juk Kovécs Janos kémiives befejezi a Dob utca 3-as szdmu haz renovalasat, ennek a tettnek a
hatosugara torténelmi mércével mérve igen csekély, s nevét ennek megfelelden csak a vallalati
bérszamfejtés jegyzi fel. Osszehasonlithatatlanul nagyobb sulyt ilyen szempontbodl egy nem
mindennapi tett, mondjuk az, hogy Dugovics Titusz leugrik a torok zaszloval Nandorfehérvar
ormarol, vagy Thomas Mann befejezi egyik hires regényét, s e tettek végrehajtéi méltan
keriilnek a lexikonok cimszojegyzékeibe.
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Ha viszont a mindennapi ¢€let egészét vetjiik 6ssze a nem mindennapi események 0sszességeé-
vel, pontosan forditott fontossagi aranyokat taldlunk. Az, hogy Dugovics Titusz felaldozta
¢letét, semmit se valtoztatott a tordkellenes kiizdelmek kimenetelén, s ha szaz Dugovics szaz-
szor ugrik a var fokardl, a torokok akkor is elfoglalhatjak az orszagot. Ha viszont a nemzet
mindennapi ¢letét hatja at a torokellenes Osszefogas eszméje, s a névtelen milliok apro,
,mindennapi hdstetteket” hajtanak végre ennek érdekében, akkor sose keriil a félhold Buda
tornyaira. Ha meggondoljuk, a Dugovics Tituszéhoz hasonlo tettek 6nmagukban és dnmagukeért
teljesen értelmetlen ongyilkossagok lennének: kizarolagos értelmiik a példamutatés, az, hogy
nem mindennapi jellegilikkel figyelmet keltve a mindennapi embereket mozgositsak.

M¢ég nyilvanvalobb ez a parhuzam a miivészet eset¢ben. Ha Thomas Mann nem sziiletik meg,
mert sziilei nem akarnak gyereket, vagy az iskolaban a tanara ugy megutaltatja vele az
irodalmat, hogy bérszdmfejtd lesz beldle egy épitkezési vallalatnal, és egyetlen regényt sem fir,
mindez semmit nem valtoztat a térténelem menetén. S ha egy idére minden ir6 és minden
miivész besziintetné tevékenységét, alighanem ez sem vezetne torténelmi kataklizmahoz. Am
ha a kovacsjanosok valamennyien ledllnak, maga az élet all le, az altalanos sztrajk figyelem-
bevétele nélkiil nem lehet torténelmet csindlni, mert az maga a torténelem.

Nyugodtan allithaté hat, hogy a vilag sorsa mindig hétkéznap dol el,
e q torténelmi fejlodés menetének iranyat a mindennapok hompdélygésének iranya szabja meg,

s az igazi nagy dontések nem a lexikonok cimszojegyzékeiben szerepld személyiségeknek,
hanem a ,névtelen senkik” millidinak dontései. A forradalmak nem azokban a nem min-
dennapi pillanatokban kezdddnek, amelyeket a torténelmi festmények abrazolni szoktak:
kozismert vezérek O0sszedugjak fejiiket egy asztal folott, nemzeti koltok ég felé dobott kézzel
szavaljak buzdito rimeiket, tiintetok zaszlokat lobogtatnak, felkelok palotakat rohamoznak.

E festmény-pillanatok 6nmagukban jelentéktelen epizdodok lennének a forradalom valodi
kezdetei nélkiil, amikor ugyanis ismeretlen arcu férfiak szazezrei berignak és megverik a
feleségiiket, vallukat vonogatva fogadjak feljebbvaldjuk utasitasait vagy stirlibben mesélnek
rendszerellenes vicceket: egyszdval, amikor a mindennapok embere érezni és éreztetni kezdi,
hogy ez igy nem megy tovabb. Rosa Luxemburg szavaival: ,,nyomorusagos alakokbol” és
,hétkdznapi kicsiségekbdl alakulnak a torténelem megfeleld pillanataiban a leghatalmasabb
események ¢€s a legmonumentalisabb cselekmények”. Az ilyen kiabranditdan kisszerti, hétkoz-
napi pillanatok nélkiil a legzsenialisabb vezérek legszebb eszméi se keriilhetnének be a torté-
nelemkdnyvekbe. Gyurkd Laszlo szavaival: ,,nincs igazsag €s nincs eszme, melyet erdszakkal
ne lehetne megsemmisiteni. S nem az eszme sziili a forradalmat, hanem a forradalom
érlelédése igazolja és erdsiti az eszmét. Az igazsag csak akkor ér valamit a hatalom ellen, ha
nem csupan logikai vagy erkdlcsi képzédmény, hanem a kor sziikségszerlisége fejezodik ki
benne. Akkor viszont erésebb minden hatalomnal, mert erészakkal nem lehet megsemmi-
siteni, a hatalom pedig megsemmisiil téle.”

A torténelem menetében minden mas felcserélhetd, azokon a festményeken szerepelhetnének
egészen mas arcok, mas idopontok, mas utcak és mas palotak is, anélkiil, hogy a lényeget
tekintve barmi valtoznék. Csupan a mindennapi emberek magatartdsa nem cserélhetd fel, mert
akkor minden masképpen torténik. Nem ujdonsag ez. JO szaz esztendeje irta Plehanov
Robespierre-rdl: ,,Ha példaul 1793 januarjaban egy véletlentil lehull6 tégla végez vele, termé-
szetesen masvalaki foglalta volna el a helyét, és ha ez a masvalaki minden tekintetben
kevesebbet ér is ndla, az események mégis ugyanabban az iranyban haladtak volna, amelyben
haladtak Robespierre életében. Igy példaul a girondistdk alighanem ebben az esetben sem
keriilték volna el a bukast; de lehetséges, hogy Robespierre partja valamivel hamarabb veszi-
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tette volna el a hatalmat, ugyhogy ma nem thermidori, hanem floréali, prairiali vagy messidori
reakciorol beszélnénk. (...) Roviden, talan eldbb, talan utobb, de feltétleniil bekdvetkezett
volna, mert az a népréteg, amelyre ez a part tamaszkodott, egyaltalan nem volt felkésziilve a
tartds uralomra. (...) A befolyasos személyiségek esziik €s jellemiik sajatossdgai révén meg-
valtoztathatjak az események egyedi arculatit és néhany részleges kovetkezményét, de nem
valtoztathatjadk meg altalanos iranyukat, amelyet mas er6k hataroznak meg.”

Taldn mondanom se kellene, hogy ilyenformén a forradalmak tavolrdl sem a bortondk lerom-
bolasakor, palotdk bevételekor, katondk atallasakor, 1) alkotmanyok szentesitésekor gydznek
vagy buknak el. Ezek a latvanyos, nem mindennapi események lehetnek atmeneti diadalok
vagy atmeneti kudarcok, de az igazi, a tartos gyézelem vagy bukas mindig a hétkéznapok ész-
revehetetleniil lassu sodrasaban formalddik. A mindennapi, latszélag eseménytelen napokon
deriil ki, megtarthatok-e a bevett palotdk, hiick maradnak-e az atallt csapatok, s foként:
¢épiilnek-e 1) bortdondk a leromboltak helyett, jobb-e az 01j alkotmany a réginél. A torténelem
nem egy olyan példat ismer, amikor a forradalom latszolag teljes diadalt arat azokban a
latvanyos, nem mindennapi eseményekben, s aztan szépen lassan, észlelhetetlentil, de teljes
vereséget szenved a mindennapokban, mert a néptomegek térténelmi értelemben még nem
néttek fel oda, hogy a fegyverrel kivivott szabadsagot a mindennapi életben is gy6zelemre
juttassak. Firenzében latszolag mar 1267-ben megdontotték a feudalizmust: minden hatalom a
céhek kezébe keriilt, a nemesek vartornyait leromboltak. Nem is kovetkezett be semmiféle
latvanyos fordulat, ellenforradalom, csak éppen ahogy teltek a sziirke hétkdznapok, egyre
nyilvanvaldbba valt, hogy a céhek patriciusai sem jobb urak, mint a hajdani nemesek. Lehetett
kezdeni mindent elolrdl, a néppart forradalmai végiill a Medicieket juttattak uralomra,
latszolag tehat ismét gyoztek, de a hétkoznapokban a forradalom szép lassan ismét elbukott. A
bankarfi Mediciek polgarsipkaban is koronds uralkodok mdédjara kormanyoztak, hogy végiil
nyiltan beépiiljenek a feudalizmus cikornyas cimerekkel és végtelen leszarmazasi tablakkal
¢kes rendszerébe, mint hercegek, nagyhercegek, papak ¢€s kiralynék. S lehetett kezdeni min-
dent elolrdl.

A vilag sorsa mindig hétkéznap dol el. A tudoménynak, vallasnak, politikanak vagy a miivé-
szetnek egyetlen igazi értelme van, az, hogy eldsegitse az emberi szabadsag kiteljesedésének
folyamatat a mindennapi életben. Persze ehhez minél messzebbre kell rugaszkodnia a min-
dennapisagtol abban az értelemben, hogy az igazi tuddsnak, politikusnak miivésznek messze
meg kell haladnia a mindennapi, az atlagos gyakorlat és gondolkodas szintjét, kiilonben
hogyan tudna ezt fejleszteni, magasabb szintre emelni. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy

e q torténelmi fejlodés valamennyi vivmanya mindaddig, amig nem valik a mindennapi gon-
dolkodas és gyakorlat részéve, addig tarsadalmi értelemben értékeik is csak lehetoségként
léteznek, s nem valosagként.

Ameddig tehat a kopernikuszi vilagkép vagy az atomenergia probléméja a tudos akadémiak
maganiigye, Jozsef Attila koltészete vagy Bartok zenéje néhany inyenc mivészetélvezo
szellemi taplaléka csupan, s a mindennapisagtdl valo tavolsaguk fennall, igazi céljuktol —
mindegy, hogy alkotoik tudjak-e vagy sem, hogy igazi céljuk ez — még legalabb olyan messze
vannak, amilyen messze van a csak elgondolt tudomanyos értekezés, kdltemény vagy zene a
befejezett mitdl.
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3. Az esztétikum mint érzéki formaban megjeleno emberi lényeg

Miutan megismerkedtiink az esztétikum tartalmi vonasainak alapfogalmaival, ezeknek az
ismereteknek birtokaban konnyebben tudunk szembenézni az esztétikum sajatossagainak
konkrétabb problémaival.

3.1. Az esztétikum és a tarsadalmi fejlodés

A tarsadalmi fejlodés jelenségeivel kezdve a sort, mint lattuk, ugyanazon dolgok emberi jelen-
tdsége, 1ényege megvaltozhat a torténelmi fejlédés soran. Vilagos, hogy e valtozasok kovet-
keztében emberi Iényegiik érzéki megjelenésének, azaz esztétikai mindségiiknek is modosul-
nia kell.

3.1.1. A dolgok esztétikai mindségeinek torténelmi valtozdsai

Errdl legkdnnyebben akkor gyézddhetiink meg, ha egy pillantast vetiink a szép ndi test leg-
korabbi szoborabrazoldsainak egyikére, az ugynevezett Willendorfi Vénuszra. Mintegy 22-27
évezreddel ezel6tt €It Oskokori vadaszok — szamos hasonld alkotason is megorokitett — szép-
ségeszményeit tiikrozi, s mai szemmel nézve rémnek is beillenék. A 11 centiméteres mészko-
szobrocska alsé labszara aranytalanul vékony, karja egyenesen csenevész, fara és hasa viszont
egyetlen Oridsi gdombbé puffadt, s mellei is akkordk, mintha elefantkor tdmadta volna meg
Oket. Jarni e hajdani szépségkiralynd aligha tudott, legfeljebb docogni. Joggal firtathatjuk hat:
ugyan miféle szabadsag 6ltott érzéki format e sajat aranyai altal leigazott testben?

A valaszhoz tudnunk kell, hogy a kor embere ko- és csonthegyli landzsakkal vivta a vad-
allatok ellen élethalalharcait, s az utolso jégkorszak fagya eldl barlangokban hiizta meg magat:
a homérséklet 10-15 fokkal volt hidegebb a mostanindl. A nagyobb ¢élelmiszertartalékok
megszerzésének olyan lehetOségeire, mint a foldmivelés, allattenyésztés, vagy az olyan
mesterségekre, amilyen a fazekassag, az ember csak évezredek multan lesz képes; kétszer
hosszabb iddtavolsag valasztja el az elsé ekétdl, mint amennyi az eke és az els6 lirhajo kozé
esik majd. Az emberhorda harcmodora még mindig alig fejlettebb a farkascsordaénal: a
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gy6zelem legfobb biztositéka a szambeli folény.

Engels irta, hogy ,,a torténelemben végsoé fokon a kozvetlen élet termelése és Ujratermelése a
dontd mozzanat”, s ez két tevékenység, ,.egyfeldl a létfenntartdsi eszkdzok termelése, az
¢lelmiszerek, ruhazati cikkek, lakds, valamint az ezekhez sziikséges szerszamok termelése;
masfeldl az embertermelés, a faj fenntartasa”. A fenti viszonyok kozott az els6 mozzanat
gyérségét a masodik szaporasagaval lehetett csak kiegyensulyozni, azaz sziilni és sziilni kellett
mindendron, hogy a sok gyerek koziil ¢letben maradjon néhany, s legyenek, akik leteritett rén-
szarvasokkal térnek haza a barlang 6rokké éhes lakoihoz. Az emberi k6zosségek szabadsaga a
sz0 legszorosabb ¢és legatvittebb értelmében egyardnt a ndéi olektdl és emloktdl fliggott,
ezeknek oOriasi méretei tehat nagyon is természetes modon testesitették meg a szépséget.

A mai szemmel mar elképeszté domborulatok szépsége a szabadsag hasonld fejlédési fokain
még évezredekkel késobb is fellelhetd: Dél-Afrika egyes elmaradott fekete népeinek szépség-
kiralyndi a kozelmultig mesterségesen csodds nagysaguva hizlalt ,,hottentotta farral” ¢kesked-
tek, s a tuareg noket is mesterségesen hizlaltak. A szaporasag €s szépség Osi kapcsolatara utal
a kinai iras is, amelyben a szép egyik irasjegye (hao) egy nd és egy gyermek stilizalt képét
formazza.
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A n6i szépség fenti tipusa egyébként maga is egy nagy torténelmi valtas eredménye. Ahhoz,
hogy kialakulhasson, végbe kellett mennie természetesen a munkamegosztas elsd, legdsibb
formajanak, a nemek kozotti munkamegosztasnak. Amig a nék és férfiak egyiitt koszaltak az
erdokben, hogy ehetd rovarokat, tojasokat, larvakat, gyokereket, gyiimolcsoket és gombakat
gyljtogetve, aprobb vadak elejtésével probalkozva megszerezzEk taplalékukat, az ilyen nehéz-
kes testalkat semmiképp nem szamithatott a szabadsag érzéki kifejezdjének: ehhez a stirtiben
csortetd, vadallatok torkanak ugré emberi ndstényeknek otthon rostokold, hazimunkaval
bibelddd anyakka kellett szelidiilniiik, akik a férfiakra bizzak a kiizdelmes kalandokat.

Egy hasonléan mélyrehat6 értékvaltast hozott az allatok megszeliditése €s a foldmiivelés, ami
az ujkokorban (neolitikum) valt elterjedt gyakorlatta. Egyes torzsek ¢élete a maga egészében a
nomad pasztorkodasra épiilt: nyajaikat legeltetve vandoroltak 0j és 1j legeldkre, s 1étiik szinte
a maga egész¢ében az allatoktol fliggott, amelyeknek nemcsak husat, tejét, borét, szorét gyapjat
hasznositottdk, hanem a csontjait, tragyajat, vizeletét is. (Ez utobbiakat ma mar meglepd mo-
don is: a vizeletet mososzerként, a tragyat fogaik fehéritésére). Foként a marha allt oly nagy becs-
ben, hogy egyes nyelvekben — mint a magyarban is — az 6t jelold szo régebben kincset is jelentett.

Az emberi szabadsag e legfobb letéteményesei természetesen gyonyoriek is lettek. XIX.
szazadi Afrika-utazok feljegyzéseire hivatkozva Plehanov hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a
Zambezi felso folyasanal €16 batoka torzs tagjai ratnak tartjak azt, akinek nincsenek kihtizva a
felsd6 metsz6fogai. Honnan e furcsa szépségfogalom? Ez is meglehetdsen bonyolult eszme-
tarsitas eredménye. A batoka férfi azért hiizza ki a fels6 metszdfogait, hogy a kérddzo alla-
tokra hasonlitson! Szadmunkra ez kissé érthetetlen torekvés. De a batoka torzs pasztorkodassal
foglalkozik, és valosaggal isteniti teheneit €s bikait.” E szokds masutt is megtalalhato, egyes
népek a hajukat is szarv formajuva fontak, s hogy a kincset érd allatokra hasonlitd6 ember szép
volt, erre az is emlékeztethet benniinket, hogy az okori gordg mitologia legfobb istenndje,
Zeusz felesége, a gyonyorii Héra is ,,tehénszem” volt a homéroszi eposzokban, aminthogy
férjét a legdsibb idOkben bika alakban képzeltek el.

A nagy indiai héskoltemény, a Mahdabharata a vilag legszebb néjének mondja Draupadit, a
pancsala kiralyleanyt, de lelkestilt leirasaban nemcsak az lephet meg benniinket, hogy ,,hét
mérfoldnyire arasztott teste kéklotusz-illatot”, hanem az is, hogy e sziromszemii ledny
»elefantlépti”. Férjei is — egyidejiileg 6t volt neki — olyan szépek az eposz szerint, mint az
»elefantkiralyok™, s ,,ill6 sorrendben” tigy 1épnek a tronterembe,

mint 6rias 6t bika 1ép tavasszal
parjat keresvén a tehénkaramba.

E példak nemcsak arra hivhatjak fel figyelmiinket, hogy ugyanaz a dolog mas és mas esztéti-
kai mindségl lehet a térténelmi valtozasok sordn, hanem arra is, hogy ezek a mindségek nem
mindig azonos sémahoz igazodva jonnek 1étre. A Willendorfi Vénusz azért volt szép, mert
sajat idomaiban lehetett szemlélni, milyen mértékben alkalmas a horda szabadsagat biztosito
szaporasagra. A csorba fogazat batoka férfi €s az elefantléptii Draupadi viszont nem 6nmaga-
ért, hanem azért, mert kiilleme hasonlitott egy olyan allatra, amelyik fontos szerepet jatszott az
emberi szabadsag fenntartasaban és kiteljesitésében. S nehogy azt higgyiik, hogy ez az utdbbi
séma kivételes eset, netan az allattenyésztok izlésének furcsasaga. Az 6si Mezopotamiaban a
salata szamitott igen becses és fontos €lelmiszernek, s az i. e. XXI. szazadban keletkezett
sumer himnusz, a Koszénto ének ,,szerelmi papndje” igy dicsérte sajat frizurdjat:

Hajam: salata, viz mell¢ iiltetett,
finom salata, viz mellé iiltetett.

(Komordécezy G. ford.)
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A ,tehénszemi” vagy ,.elefantlépti” jelz6 igen kevés lelkesedést valtana ki egy mai nébdl; s a
tantermekben 1ildogéld ifju hallgatondk se vihognanak magukat kelletve, ha valaki salata-
fejicknek nevezné Oket. Nem kell azonban évezredes tavlatokba visszatekinteniink ahhoz,
hogy effajta valtozasokat tapasztalhassunk. Minden mai fiatalember észreveheti, a nagyapaink
koraban forgatott filmek megtekintésekor milyen zavaré tud lenni, hogy a hajdan vilagszépnek
szamitd mozicsillagok a mi szemiinkben olyan asszonysagoknak mutatkoznak, akik utan
aligha fordulndnk meg az utcan. A kdvek Osszeiitogetésével csiholt tliz fenti esete azt is
jelezhette, hogy targyaink esztétikuma ugyanilyen torténelmi valtozdsokon mehet at, s az
aldbbiakban szamos példaval taldlkozunk majd, amely azt bizonyitja, hogy

e az emberi lényeg tortéenelmi valtozasai kovetkeztében ugyanazon érzéki formak esztétikai
minosége koronként is mas és mas lehet.

3.1.2. Osztalyellentétek és esztétikai értékkiilonbségek

A munkamegosztas rendszerének jabb nagy valtozéasa alakitotta ki az j n6i szépséget is: az
osztalytarsadalom. Ha eltekintiink most a magassag, mellbdség vagy csipdszélesség eszményi
méreteinek koronként, kultirkoronként és emberfajtanként, nemzetenként meglehetdsen
valtoz6 adataitol, s a leglényegesebb vonasokat vessziik figyelembe, az elsd, amit meg kell
allapitanunk, az, hogy itt kétféle szépséggel is talalkozhatunk: a hatalmon levd osztalyok ndi-
nek szépsége gyakran nem azonos az aldvetett osztalyok asszonyainak szépségével. Az utobbi
a ,,rusztikus szépség”, melyben a nehéz munkafeladatokon urra levé test szabadsaga fejezddik
ki: az izmos karok és labak, ruganyos jaras, erés csipd, duzzadt mell, pirospozsgas arcszin
»tenyeres-talpas, karos-faros” szépsége. Ezzel szemben az eldkeld szépséget altalaban a
torékenyen karcsu testalkat jellemzi, a napfénytdl elzart bor attetszo fehérsége, a csipd és mell
kislanyos-szlizies aranyai, s a tipeg0 jaras.

Ismeretes, hogy a kinai trholgyek labfejét gyotrelmes kotozésekkel még ,,aranyliliomma” is
torzitottak, s hosszabb sétakon kétfeldl szolgaloknak kellett tamogatniuk Oket. J. L. B. Bérenger-
Féraud leirasabol Plehanov e szokas afrikai megfeleldjét is felmutatta: ,,Szenegambiaban a
gazdag néger nok olyan pici cipdt viselnek, hogy a ldbuk nem is fér bele egészen, s ettdl
ezeknek a holgyeknek igen esetlen a jarasuk. De 6k éppen ezt a jarast igen kecsesnek talaljak.
Hogyan alakulhatott ilyenné ez a jaras? Ahhoz hogy ezt megértsiik, eldljaroban meg kell
jegyezniink, hogy a szegény ¢és dolgozo néger nék nem viselnek ilyen cipdt, s a jarasuk is nor-
malis. Ok nem tipeghetnek Gigy, mint a gazdag, kacér holgyek, mert ez nagy id6veszteséggel
jarna; a gazdag nok esetlen jarasat pedig éppen azért hiszik szépnek és kecsesnek, mert nekik
nem draga az idd, hiszen nem kell dolgozniuk. Ennek a jardsnak 6nmagédban az égvilagon
semmi értelme sincs, és csak azért nyer jelentdséget, mert ellentéte a munkaval megterhelt
(tehat szegény) ndk jarasanak™. Ebben a szépségben tehat a nehéz munkafeladatoktol, erdfe-
szitésektdl eleve megkimélt ndi test tarsadalmi eldjogokkal biztositott szabadsaga nyer érzéki
format.

Hasonlo jelenségekkel boven taldlkozhatunk a tarsadalmi élet minden teriiletén. Csak a leg-
kirivobb eseteket emlitve: az 6skozOsségbdl az osztalytarsadalomba vald atmenet idején
egyes, a vaskort €10 (tehat ezt a fémet minden masnal tobbre becsiild) népek eldkeldi 30-40
kilogrammos vasgytriikkel béklyoztak nyakukat és végtagjaikat. Masutt az oriasi fiilbevalok-
tol, az atlyukasztott fiilcimpakba helyezett falapoktol a fiil vallig 16g, az atfurt felsé és also
ajakba illesztett tanyérnyi kO, csont vagy falapok miatt a beszéd kelepeléssel jar, s az étkezés-
hez kézzel kell felemelni a felso ajkat.
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Akadnak esztétak, akik Ogy itélik, hogy az uralkodd osztalyok elkiiloniilé esztétikai érték-
rendjei nem is sorolhatok a normalis jelenségek korébe, hanem egy ,.elidegenedett”, eltorzult,
a hatalmasok poffeszkedését kifejezo izlést tikkroznek. Mi azonban mar tudjuk, hogy az embe-
riség szabadsaganak kiterjesztése tette sziikségszerivé az 6skdzdsségi egyenlOség felcserélését
az egyenlOtlen struktaraju tarsadalmakra, s ezekben az aldvetett néposztalyok fizikai munkaja
¢és a ,kivaltsagos” rétegek szellemi-iranyitd6 munkaja egyszerre €s egyforman valds feltétele a
szabadsag torténelmi tovabbfejlodésének. Ebbdl kdvetkezden

e az osztalytarsadalmakban az alavetett és uralkodo osztalyok szabadsaglehetoségeinek
kiilonbségei miatt ugyanazon érzeki formak esztétikai minoségeit is objektiv alapokra épiilo
osztalyjellegii eltérések jellemezhetik,

vagyis a szabadsag e két fajtajanak érzéki format ado ,,rusztikus” é€s ,,elokeld” szEépség az 0sz-
talytarsadalmak viszonyai kozott valosagosan is egyszerre €s egyforman szép. S ha az emlitett
példak mai szemmel nézve még az uralkodd rétegek izlésvilagan beliil is vadhajtasoknak,
divatériileteknek tiinnének fel — hiszen a fizikai korlatozottsag, a normalis mozgasra valo al-
kalmatlansag jelent meg benniik —; vegyiik figyelembe, hogy e kérdésben nem a mai észjaras,
hanem a korabeli mindennapi gyakorlat alapjan lehet donteni. Mint tudjuk, s amint erre
esztétikai vonatkozasban még részletesebben is visszatérek, a mindennapi €let erdi — torténeti
Iéptékben értve — mindent igen révid idon beliil félresopornek, ami utjukba all. A kinai és
szenegambiai holgyek csak attol és addig tipeghettek, amikortdl és ameddig ezt a mindennapi
¢let torvényszeriiségei lehetdveé tették szamukra. A fenti szokdsok pedig hossza korszakokon
at jellemezni tudtak az emlitett tarsadalmak gyakorlatat.

3.2. Az emberi lényeg és az érzéki forma kapcsolatai

Gondolatmenetiink kovetkezd 1épéseként tiizetesebben meg kell vizsgalnunk azt a problémat
is, mit jelent, hogy a jelenségek esztétikai mindségei nem mindig azonos s€émahoz igazodva
jonnek létre.

3.2.1. Az emberi lényeg kifejezodése és eltargyiasuldasa

Az alapeset itt viszonylag magatdl értetddd, amikor az ember testének formdi, mozgasa,
beszéde juttatja kifejezésre sajat 1ényegi vondsait. Az egyenes tartds, aranyos alkat, ruganyos
jaras fizikai szabadsagunkra vall, a gornyedtség, véznasag vagy elhizottsag, santitas, lomha
mozgas viszont korlatozottsagunkra, s ugyanigy érzékeltetheti beszédiink, milyen mértékben
vagyunk urai a gondolkodas és a nyelvi kifejezés normainak. Vagyis:

e Az emberi test és cselekvés esztétikuma legtobb esetében kozvetlen, tényszerii ok-okozati
osszeftigges all fenn az emberi lényeg és az ezt kifejezo érzéki forma kozott.

Latszolag sokkalta bonyolultabb kérdés, hogyan keriilhet az emberi 1ényeg az altalunk készi-
tett targyakba. Miként fejezhetnék ki az emberi szabadsagot-korlatozottsagot egy tanterem
falai vagy padsorai, holt targyak?

A vélasz valojaban eléggé egyszerl, mert az ember eszkozei és sajat teste kozott a kiilonbség
csekély. A neves etnologus, Kaj Birket-Smith a haszndlati targyat éppenséggel ,,az emberi
szervek kivetitésének™ nevezi, ,,0lyan kivetitésnek, amely képessé tesz benniinket arra, hogy
olyat tegyiink meg, ami egyébként lehetetlen lenne, vagy legaldbbis nehéz lenne az elvégzése.
A kalapacsban példaul az 6kol, a kandlban pedig a tenyér kivetitését lathatjuk.” Az ilyen
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targyak tehat nem kevésbé valosadgosan tartalmazzak az emberi Iényeget, mint az ember maga.
Amikor atalakitjuk a természeti anyagokat, ugy formaljuk meg ezeket, hogy megvaltoztatott
alakjukban a mi sajatos céljainkat szolgéljak, szabadsdgunkat néveljék. Mintegy targyi alak-
ban rogzitjiikk benniik a magunk Iényegét, hiszen amilyen mértékben sikeriil Grra lenniink a
természeti anyag erdin, olyan mértékben targyiasul el abban szabadsagunk, s amennyire ilyen
torekvéseink meghitsulnak, olyan mértékben targyiasul kudarcunk, az anyaggal, a természet-
tel szembeni alavetettségiink, korlatozottsagunk. Ha pedig ez a szabadsag vagy korlatozottsag
a megmunkalt anyag érzéki formdjaban megjelenik, akkor e forma természetesen szép, illetve
rut lesz.

fgy, eltargyiasult forméaban keriil tehat az emberi 1ényeg az altalunk készitett vagy atalakitott
targyakba. Ez az ,.eltargyiasulds” pedig nem valamiféle filozofikus okoskodas terméke, iires
miiszo, amellyel ingatag elméleti feltevések hézagait hidaljuk at. Ellenkezdleg, olyan gyakor-
lati tény, amely a kutatok szerint a primitiv ember szokasaiban is tiikrozodik. A leletek arra
vallanak, hogy elddeink kiilonds szeretettel viseltettek kdbaltaik irant — amelyeken talan egy
esztendon at is szorgoskodtak —, s e baltdkat mintegy sajat Iényiik egy darabjanak tekintették
¢és sirjaikba is magukkal vitték. A természeti népek koztudataban a vadédszharcos fegyvere
olyan szorosan 0sszend személyiségével, hogy a masok altali hasznalatra nemigen alkalmas.

Ugyanilyen tény, hogy ez az eltargyiasulds fontos szerepet jatszott esztétikai érzékiink
torténelmi kialakuldsaban. Az évezredek lassii milasa soran arra mar az eléember is lathatéan
rajott, hogy a célszertibben formalt landzsahegy mélyebben furddik az aldozat testébe, a sza-
koca eredményesebben 061, de eszkdzeinek megmunkalasaban csupan e gyakorlati szempontok
vezették. A 400 ezer esztenddvel ezeldtti Mindel-jégkorszakot kovetd felmelegedés idején
viragzo ugynevezett acheuli kultaraban viszont nagyobb szamban taladlni mar olyan finoman
pattintgatott, szabalyosan levél vagy csepp alaku szakocakat, amelyeknél a formalés tallép a
kozvetlen gyakorlati szempontokon. Az erdei elefant vagy vadld koponyajanak betoréséhez
nem volt sziikség ilyen tiirelemmel, faradsaggal addig iitogetni a kovet, mig aranyos nem lesz
a formaja.

Az egyetlen magyardzat az, hogy e remeklésekben a kivagyisdg vezette az dsembert: meg
akarta mutatni, mire képes. Am az, hogy épp az aranyos forma kialakitasaban élte ki hiusagat,
azaz ezt tekintette értékszempontnak, egyértelmiien mutatja, hogy e szazezer esztendon at
targykészitéssel bibel6dd sok-sok nemzedékben lassan-lassan derengeni kezdett az elvont
formak iranti esztétikai érzék is E fejlodés alapja természetesen nem az dsember hitsaga volt,
hanem termelderdinek ndvekedése: ez tette lehetéveé szamara, hogy kozvetlen sziikségleteinek
kielégitésén tilmend, esztétikai célzat foglalatossadgokra is legyen ideje, energidja

Lehet persze, hogy 0seink mar az (egyre célszeriibb) eszkdzok szEépségét is érzékelték, csak ez
bizonyithatatlan. Az ,,6ncélu”, a kozvetlen gyakorlati rendeltetés igényein tullépd esztétikai
forma viszont kétségtelenné teheti, hogy az ember felfedezte ezt a szépséget, s ettdl kezdve a
természet atalakitasakor — ha tehetjiik — nemcsak gyakorlatilag akarjuk ndvelni szabadsagun-
kat, hanem e szabadsagunk minél kifejezobb érzéki megjelenésében, a minél szebbé formalt
targyi kornyezetben is gyonyorkodni akarunk.

e Az ember altal készitett targyak esetében, ha érzeki formdjuk kifejezésre juttatja eltargyia-
sult szabadsagunkat-korlatozottsagunkat, vagyis azt, hogy ezeket milyen hozzaértéssel hoztuk
létre, szintén tényszert, de kozvetett ok-okozati Osszefiiggés all fenn az emberi lényeg és az
érzeki forma kozott.

Szert tehetnek azonban esztétikumra e targyak mas okbdl is: azért, mert érzéki formajuk el-
arulja, hogy hasznalatuk eldsegiti vagy korlatozza-e tevékenységiinket. Ha példaul a tanterem
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padsorai rondan gyalulatlanok, szemlatomast szlikek és az alkatelemeiket Osszetartd csavar-
jaik is idétleniil 16tyognek, érzékelhetd rajtuk nemcsak az, hogy készitéik kontarok voltak,
hanem az is, hogy kozéjiik préselddve kényelmetlenek, felsebzik konyokiinket és térdiinket, s
kis id6 multan még szét is fognak esni. Ilyenkor

e az ember dltal készitett targyak érzéki formaja szintén ok-okozati alapon, de nem ténysze-
riien, hanem a majdani hasznalat sorvan realizalodo lehetoségek tekintetében fejezi ki szabad-
sagunkat-korlatozottsagunkat.

Az esztétikum létrejottének e két modellje nem mindig fonddik Ossze, hiszen az altalunk
készitett targyak tigy is alkalmatlanokka-ratakka valhatnak, hogy elhasznalodnak, megronga-
l6dnak stb.

Egy harmadik modell is tetten érhetd tovabba, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a természet
szamos jelensége atalakitas nélkiil, a maga érintetlen formdjéban is eldsegiti vagy gatolja
tevékenységiinket, szabadsagunk kiteljesedését, azaz mintegy magatol tartalmazza az emberi
Iényeg targyias alakjat. S ha ez érzéki formdjaban is megjelenik, ugyanigy esztétikai mindsé-
gli: rat a vak bolyongasra karhoztatd, vérengzd ragadozokat rejtd éjszakai sotétség, az ihatat-
lanul mocskos viz, a kiszaradt haszonndvények csiiggedtsége, s szép az tutjelzo csillag, a hold
¢és a hajnal, a tiszta patakok csillogésa, tavak kék ege, a gyiimolcsfak bo termést igérd virag-
fiirtje.

E harmadik modell azonban magaban foglalja a fenti kettot, hiszen a patakok-tavak tiszta vize
a maga kozvetlen formdajaban, tényszertien elégiti ki sziikségleteinket. Ezzel szemben a
gylimolcstak napfényben vilagitd viragdzone barmilyen gyonyori, szirmaik nem ehetdk, sem-
miféle kozvetlen formaban nem szolgalnak hasznunkra. Kifejezik viszont azt a lehetdséget,
hogy gazdag termést hozva két marokkal téphetjilk majd réluk a cseresznyét vagy szilvat.
Vagyis:

e qz érintetlen természet olyan jelenségei, amelyeknek érzéki formaja kifejezésre juttatja, hogy
— tényszertien vagy lehetéség szerint — eleve elosegitik vagy korlatozzak szabadsagunk kitel-
Jjesedeset, ennek megfelelo esztétikummal rendelkeznek.

3.2.2. Az antropomorf szemléletre épiilo esztétikum

Szamos jelenség esztétikai mindségét lehetetlen azonban ezekkel a képletekkel megmagyaraz-
ni. Képzeljiik el példanak okaért, hogy joval az eldadas megkezdése utan belép a tanterembe
egy napfénybarnara szolariumozott borti, gyonyorii hallgatond, s ahelyett, hogy késése miatt
szabadkoznék, a szépségének jard6 bamulat teljes tudataban kihuzza magat és diadalmasan
ruganyos lépésekkel végigvonul a termen, mig helyet nem taldl magénak. A fitk pedig 6ssze-
sugnak a hata mogott: ,,parducteste van”.

JOl tudjuk, hogy ez manapsag is a legnagyobb elismerések egyike, de az eddigiek alapjan
aligha tudnédnk magyarazatot talalni arra, hogy miért. A parduc vérengzd vadallat, s ennek
megfelelden sulyosan korlatozéd erdt, fenyegetd életveszélyt jelent szamunkra, vagyis rutnak
kellene lennie, s rdadasul még biidos is.

A probléma megoldasdhoz ismét vissza kell kanyarodnunk az Oskdkor felsé szakaszahoz,
amely forradalmian 4talakitotta az emberi életet. A hasznalati targykultira fejlédése mellett az
6sember ekkor kezdi a miivészet kialakulasa felé vezetd tevékenységeket. Ekszereket, nyak-
lancokat, fliggoket, karpereceket készit, targyait vésetekkel disziti, kifesti, ko, csont és agyag-
szobrokat, dombormiiveket alkot, barlangok mélyén, sziklafalakra karcolt €és szinesre festett
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jelenetekkel kelt amulatot a mai nézdében, zenei képességei is bizonyithatok, hangszerei
vannak. S ami itt a legfontosabb: a leletek minden kétséget kizaroan mutatjak, hogy gondolko-
dasat a magikus-mitikus vilagkép jellemezte. A halottakat kuporgd helyzetben temetik és
voros festékkel hintik be, s az allatabrazolasok egy részén dofések nyomai lathatok, amelyek
ugy keletkeztek, hogy a magikus szertartdsokon az allat képmasat leszarva varazslattal akartak
biztositani a valddi zsdkmanyt. Egyes sziklafestményeken a varazslo figurajat is felfedezni
veéljiik, a mitoszok, totemisztikus elképzelések abrazoldsai pedig vildgosan felismerhetdk:
madarfejii vagy patas, bolényfejii emberek, szarvasagancsos, de bagolyfejli, emberlabu allatok
¢és egyeb képzelet sziilte keveréklények tiinnek fel a természethii remeklések kozott.

Hogy ez a mitologia pontosan hogyan festett, az dbrazolasokbol lehetetlen kikovetkeztetni. A
torténelmi korokban lejegyzett mitoszokrél tudjuk azonban, hogy kozos jellemvondsuk az
ugynevezett antropomorfizmus: az emberre jellemzd tulajdonsagok képzeletbeli atvitele a
kiilvilag jelenségeire vagy a tulvilagrol, istenségekrdl alkotott elképzelésekre. A természeti
jelenségeket és erdket emberi-isteni tulajdonsagokkal felruhdzva mutatjak be, mintha a nové-
nyek és allatok, hegyek ¢és csillagok, vizek és szelek mind-mind embermdd vagy emberszaba-
su istenekként éreznének, gondolkodnanak, élnének. Plinius feljegyzéseibdl tudjuk, hogy még
az 0 idejében is szokas volt Diana szent bilikkfainak torzsére bort Onteni, s atdlelni, meg-
csokolni Oket, melléjiik heverni, mintha asszonyok lennének.

Hogy a mitikus vilagmagyarazat mi mindennek tulajdonit szabad akaratot, arra jellemz0, hogy
a régiek szentiil hitték: a nap- és évszakok is csak azért valtakoznak a maguk szabdlyos
rendjében, mert a magikus szertartasok ereje segiti vagy kényszeriti 6ket erre. Még a ma oly
felvilagosultnak latott gorogok is évrdl évre Uj szekereket és lovakat aldoztak a Napnak,
nehogy gondja legyen, mikor végigkocsizik az égbolton, az pedig vilagszerte elterjedt szokas
volt, hogy tavasz tajan babuk vagy maskarasok alakjaban elkergették a Telet, nehogy itt
felejtse magat.

A természet ilyen emberszeriiségének hiedelmét még kifejezobben mutatjak a totemisztikus
képzetek. Ezek szerint az emberi k6zosségek bizonyos allatok (ritkabban novények, targyak,
rovarok) leszarmazottai, s ezeket tisztelni kell, tilos vadaszni rajuk, vagy elejtésiik elott 1116
szoval kérlelni kell dket, hogy engedjék magukat megdlni, illetve elejtés utan bocsanatkérd
imaval kell ket kiengesztelni. Egy ilyen szemléletmod szamara magatdl értetddik, hogy a
parduc, a vizil6 vagy a szélvihar is az emberi szabadsag mértékével mérendo, s az elsé a maga
karcsti izmossagaval, ruganyos mozgasaval szép, a masodik viszont emberként lomha és
esetlen, tehat rat, a szélvihar mindent elsOpro ereje viszont fenséges.

Az ember ¢s az allat ilyen azonossaganak érzését nem kis mértékben aldtamasztotta az is,
hogy a parducot elejté vadasz Oltozékként viselte a félelmetes vad bunddjat, amulettként
nyakaba akasztotta fogait, kormeit, sajat fogait pedig a vadallatéhoz hasonlora reszelte. Abban
bizott ugyanis, hogy igy a parduc ereje, vérengzd vadsaga atkoltdzik belé, masrészt fitogtatta,
hogy e vadat legy6zve parducabb a parducnal. S hitében nem is csalatkozott, az ellenséges
torzs emberei, latvan, hogy parducolé hdssel allnak szemben, megbénultak a rémiilettl vagy
elfutottak eldle, a parduc ereje tehat — minden jel szerint — valoban belékoltozott. Mindebbdl
kitlinik tehat, hogy

® g természeti jelenségek egy részénél az esztétikum az antropomorf szemléletre épiil, amely e
jelenségeket ugy fogja fel, mint emberszerii lényeket, s ezeket olyan esztétikai mindségekkel
ruhazza fel, amilyenekkel érzéki formdaik akkor rendelkeznének, ha valoban emberszerii lények
lennének.
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3.2.3. A kozmegegyezésre épiilo esztétikum

A pérductestli hallgatono rejtélyét azonban ezzel még nem oldottuk meg, hiszen ma mar pon-
tosan tudjuk, hogy a parduc nem ember, hogy a vizilo a maga életfeltételei kozott ugyanolyan
ligyes, mint a parduc a parton, s hogy a sz¢lvihar hatalma korantsem oly nagy, mint a viharkar
megtéritésekor akadékoskodva piszmogd biztositasi ligyintézd¢. A megoldas kulcsa abban
rejlik, hogy — furcsa médon — esztétikai érzékiink nem vesz tudomast e csak tudott ismeretek-
r6l, hanem a kdkori logikahoz igazodva 1ényegében valtozatlan mértékkel €l.

Ennek tobb oka is van. Az egyik, hogy az dskdkor felsd szakaszaban kialakult vilagkép ma is
ott ¢l benniink. A kozvetlen kdrnyezetiinkon tali valosagrol szerzett legelsd, vilagnézetiinket
mélyen formald ismeretanyagbol, a felndttektdl hallott mesékbdl szintén ugy tudjuk, hogy az
allatok, novények, szelek ¢€s csillagok emberként viselkednek. S ha ezt a hitet késébb a —
szintén a felndttektdl kapott — okos magyarazatok ki is verik fejiinkbdl, azért fogékonyak
maradunk a természet antropomorf értelmezései irant. Nem okoz gondot szamunkra, hogy
atvegyiik az — jabb ellentmondasként — ugyancsak a felnéttek altal belénk nevelt esztétikai
értékrendet, amely azt irja eld, hogy jollehet az allat és a sz¢él nem ember, de a parduc szép, a
vizild rat €s a vihar fenséges, vagyis ezeket esztétikai szemszogbdl mégis emberszerii mér-
tékekkel kell megitélniink.

Az adott vonatkozasokban ez az értékrend zavartalanul mukodhet is, hiszen érzékszervi
tapasztalatainkkal nem ellenkezik — ha ellendrzésként megnézziik a parducot, szemiink nem
fogja leleplezni az atvett értékelés hibajat —, s a tarsadalmi gyakorlatot sem keresztezi.
Ezekben az esetekben ugyanis mindig olyan jelenségekkel allunk szemben, amelyek a modern
mindennapi €letvitelben nem kiilondsebb gyakorlati tényezdk. A parduccal, viziloval csak ugy
kell szdmot vetniink, mint a vasarnapi allatkerti sétdk lehetséges latvanyossagaival, az égi-
habort pedig legfeljebb arra késztet, hogy elvonulasaig beiiliink egy eszpresszoba.

Ha ez nem igy lenne, hanem barmelyik pillanatban elénk allhatna egy parduc az utcasarkon, a
sz¢lvész pedig elropithetné fejiink folil a fedelet, akkor a tarsadalmi koztudat esztétikai
értékrendje is ennek megfeleldé mindséggel szerepeltetné. (Aminthogy a tornddo, hurrikén
vagy szokodar kozvetlen élménye nem is fenséges, hanem borzalmas.) Ez az értékrend ugyanis
a torténelmi valtozasok soran — bar nem mindig azonnal, mechanikusan — a dolgok gyakorlati,
objektiv jelentdségéhez igazodik, amint ezt a hazidllatok esztétikai mindségeinek atalakulasa
kapcsan mar lathattuk. Vagyis:

e q tortéenelmi fejlodeés létrehoz olyan jelenségeket is, amelyeknél az emberi lényeg és az érzéki
formak kozott mar semmiféle Osszefiiggés nincsen, s esztétikai itéleteink alapja csupan a
tarsadalmi kozmegegyezés.

3.2.4. A hasonlosagra épiilo esztétikum

A fenti tétellel voltaképpen olyan kaptafara talaltunk, amelyre minden effajta esztétikai jelen-
ség rahtizhatd. Ha viszont vessziik magunknak a faradsagot a koriiltekintdbb vizsgalathoz,
felfedezhetiink egy olyan modellt is, amelyik a puszta konvencién tulmend, megfoghatobb
alapokra épiil: az 6skori vadasz azért tarthat szamot a szépségre, mert parduc-maskaraba bujva
hasonlit egy olyan allatra, amely akkor lenne szép, ha valoban emberszerii 1ény lenne. Fenti
példaink jelentds része képviseli az esztétikum létrejottének hasonld modelljét, igy a kérddzo
allatokra hasonlitani vagyo batokdk esete és a tehénszemili vagy elefantléptii holgyeké,
valamint a salata-frizurdju sumer ,,szerelmi papnoké”. Ilyenkor
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® q jelenségek esztétikuma arra épiil, hogy érzéki formajuk hasonlit valamely olyan mas jelen-
seg formajara, amely forma realisan vagy a tarsadalmi hiedelmek szerint emberi lényeget
fejez ki.

S nehogy azt higgyiik, hogy ez a modell csak az §sidokben miikodott. A hasonlosag napjaink-
ban is az esztétikai mindségek legelterjedtebb forrasainak egyike; példanak okaért a virag-
mintds néi ruhaanyagok is mind attol szépek, hogy diszitményeik hasonlitanak ezekre a koz-
izlésben oly szépeknek itélt novényi szaporitoszervekre.

3.2.5. A torténelmi fejlodés bonyolult alakzatai

Ami viszont e viragok szépségét illeti, ezt részletesebben szemiigyre kell venniink, minthogy
szemléletes példdja annak, milyen bonyolult folyamatok rejtézhetnek egyes jelenségek eszté-
tikuma mogott.

A maguk kozvetlen formajadban a viragok sosem szolgaltak kiilondsebben az ember céljait:
illatuk tobbnyire kellemes ugyan, de dseink — akik koérében, mint mar emlitettem, elterjedt
szokas volt, hogy hajukat, ruhdikat, tejesedényeiket az oldoszerként kivald vizeletben mostak
— a szagokra, ugy latszik, keveset adtak. Embernek képzelve sem kiilondsebbek a viragok,
legfeljebb a ndi szépség torékeny valfajara emlékeztethetnek, ez azonban toérténelmiinkben
korantsem volt altalanos eszmény.

Osi tapasztalat lehetett viszont, hogy a mézeld novények szirmainak sokasaga elSre jelzi a
méhektdl zsdkmanyolhaté csemege mennyiségét, az ehetd termésiieké pedig gylimdlesoket €s
bogyodkat igér. E természettudoményos ismeretek persze olyan formaban ¢éltek, mint a Frazer
altal emlitett példa esetében: a kozép-afrikai bagandaknal az ikreket sziild, tehat kiilonlegesen
termékeny né ,,hanyatt fekszik a haz kézelében novoé magas fliben, €és pizangvirdgot tesz a
laba kozé; ezutan jon a férj, és nemi szervével félreloki a viragot. A hazaspar bejarja a
vidéket, jO baratai kertjében tancol, nyilvanvaléan azért, hogy a pizangfak nagyobb termést
hozzanak”.

E naiv hiedelemben valos felismerés is rejlett, az, hogy a virdgok szaporitoszervek, s koztiik
és a termés kozott szoros az Osszefliggés. A hasznositott novények szama pedig hajdan
sokkalta nagyobb volt, mint manapsag: egy sor, ma mar csak diszként ismert névény valaha
fontosabb szerepet is jatszott. A fehér liliom olajat gyogyirként hasznaltak fiilfajasra, égetett
sebekre, az aszphodélosz gyoktorzse is orvossag volt, gyokerét megették, ragasztoanyagot is
eldallitottak beldle, s a rozsdk termése joval megbecsiiltebb volt, mint a hecsedlilekvart mar
alig ismer6é mai vilagban. A gyogyndvények viragait persze a magikus-mitikus képzetek
viragai is beboritottak, az aszphodéloszt a gorogok varazsfiiként tltették a sirokra (miként a
japanok is), és ugy tudtak, hogy a megboldogultak szellemei ilyen viragokkal himes mezékon
¢lnek Elysiumban.

De nemcsak a varazsfiivek keltettek ilyen képzeteket, s a magikus fantazia a hasonlosag
hidnyatol sem torpant vissza. Mert az még érthetd lenne, hogy — amint ezt szintén Frazer
emliti — ,,a Maluku-szigeteken a viragzo szegfiiszegfakkal tigy bannak, mint a terhes asszo-
nyokkal. Nem szabad zajt {itni a kozeliikben, nem szabad mellettiik fényt vagy tiizet elvinni
¢jnek idején, nem szabad fedett fejjel megkozeliteni dket, mindenkinek le kell vennie a
kalapjat a jelenlétiikben. Ezeket az elovigyazatossagi szabalyokat azért tartjak be, hogy a fa ne
valjék ijedtében meddové, ne hullassa el termését 1d6 eldtt, annak a ndnek a korasziiléséhez
hasonldan, akit terhessége alatt megijesztettek.”
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Jo, a fa hasonlit annyira az emberhez, amennyire a parduc vagy a vizilo. A rizsvetés viszont
végképp nem forméaz benniinket, az ismert indonéz hiedelem mégis a terhes nének jaro ta-
pintatot irja eld a viragzo rizs szamara: tiltja a zajongast, puskalovést, a halal vagy a démonok
emlitését a foldeken, ha pedig a rizs hanyni kezdi a kalédszat, étellel kindljak, mintha gyereke
lenne. A kiils6é hasonlosag hianyat persze potolhatjak az olyasféle fantaziaképek is, amilye-
neket a mar-mar sziirrealista hajlammal megaldott XVI. szazadi festd, Giovanni Arcimboldo
alkotott — gyokérfejli, tobozorru, gallyhaja T¢él, gyiimolcsokbdl dsszeallitott fejii Nyar stb. —, s
amilyenek a mitikus képzeletvilagban igen elterjedtek lehettek.

Ha viszont ilyen médon barmiféle névény embernek szamithat a magikus szemléletben, akkor
mindenféle ndvény — a nem hasznosithaté is — az emberi szabadsagalmok legszebbikét
testesiti meg, a halhatatlansagot, s a virag a feltamadas csodajat allitja elénk érzéki formaban.
A novények ugyanis elhervadnak, meghalnak, majd magként vagy gyokérként foldsirban
szunnyadnak, tavasszal viszont ismét szarba szoknek, kiviragozva 1j életre kelnek. ,,Mi sem
természetesebb tehat — irja Frazer —, mint az az elképzelés, hogy az ibolyak, jacintok, a rozsak
¢s anemonak az eltemetettek porabdl sarjadtak, vériiktdl kaptdk bibor vagy karmazsin szinii-
ket, s az ¢ lelkiiknek egy részét is tartalmazzak. (...) Athénban a halottakrol a nagy megem-
1ékezést tavasszal, koriilbeliil marcius kozepén tartottdk, amikor az els6 viragok nyiltak. Ugy
hitték, hogy ekkor a halottak folkelnek sirjukbol, és koriiljarnak az utcakon, probalnak belépni
a templomokba és hdzakba, de hidba; ezeket ugyanis kotelekkel, tiiskékkel és szurokkal
elzartak a felzaklatott lelkek eldl. A legnyilvanvalobb és legtermészetesebb magyarazat szerint
az linnep neve annyit jelent: »a viragok linnepe«, s ez a név jol illik a szertartas 1ényegére, ha
valoban azt gondoltdk, hogy abban az évszakban a szegény kisértetek a nyiloé virdgokkal
egylitt elobujnak sziik lakasukbol.”

A viragok tehat egyrészt a bo termés reményét, masrészt pedig a tulvilagi élet és ujjasziiletés
reményét fejezték ki érzéki formaban, s igy mar eleve kétféle modon valtak széppé. A mitikus
tartalmak azonban a szabad képzettarsitas csapongasdhoz igen hasonlé modon atalakulnak,
megvaltoznak. A termés-tjjasziiletés képzete a termékenység szimbdolumava tette a virdgokat,
s innen a nasz, a szerelem képzete kapcsolodott hozzajuk. A szerelem viszont nem feltétlentil
termékeny, s amikor Szappho szerelmes versében jelennek meg a virdgok:

Sz¢ép harmat 6mlik, és virulnak
a rozsak, gyonge tubolyak és
mézizii l6tuszok illatoznak

(Trencsényi-Waldapfel I. ford.)

- akkor mar minden termékenységi-fajfenntartasi mozzanattél mentes 6sztondk allnak a kép
mogott, hiszen a nagy gordg koltond lanyokat szeretett. A szerelem-szexualitas jelképéveé valt
virag azutan a tisztasagot jelképez6 fehér szinnel taldlkozva a sziizességet, szemérmetességet
is kifejezhette. Egy masik vonalon viszont a termés ¢és tjjasziiletés reménye mindenféle
remény képzetévé alakult at, ahogyan a rdmaiaknal a rozsa a reménység altalanos jelképe, a
csaszari trondrokos jelzdje volt, s rozsat abrazold pénzt is vertek ,,spes populi Romani” (,,a
romai nép reménye”) felirattal.

Kezdetben azonban meglehetésen alarendelt szerepet jatszottak a viragok a tarsadalmi koztu-
datban. Az 6skori vadasztorzsekben a ndvényi taplalékok megszerzése mellékes jelentdségii,
az asszonyokra bizott tevékenység volt, s ennek megfeleléen nemhogy viragmintak, de nové-
nyi diszitések sem talalhatok e korszak leletein. Csak a foldmiives tarsadalmak kialakulasakor
nd meg a virdgok becsiilete, am igen-igen lassan. A termékenység olyan latvanyosabb szimbo-
lumai szoritottdk Oket hattérbe, amilyenek a bikak, kecskebakok, a nék kérmeneteiben hor-
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dozott, mozgathatd himszervi istenszobrok voltak, s a feltamadast is sokkalta érzékletesebben
szemléltették az olyasféle szertartasok, mint a mexikoi kukorica-istenndé: az 6t megtestesitd
fiatal lanyt lefejezték, megnyuztak, majd egy pap magara hazta a borét, s igy ugrandozta végig
a varost a tancolva ujjongo6 tomeg €lén. A miivészetben sem jatszottak jelentdsebb szerepet:
itt-ott bukkannak fel, jobbara stilizalt abrazolasban, mint a mezopotamiai Uruk varosabdl, az
1. e. III. évezredbdl szarmazd kdedényeken a rozetta (mértani formaji rézsaminta), az ontozé-
ses gazdalkodast folytatd Indidban és Egyiptomban folyoszimbolumként a 16tusz, Gorog-
orszagban a vazak, boros edények sematikus szegélydiszei és a korinthoszi oszlopfokon a
gyogynovényként nevezetes akantusz (medvetalpfit).

Az istenndk — fOként szerelemistenndk — s az Adonisz-tipusu halalba szallo és feltamado
istenségeknek is gyakori jelképe a virdg, de mindegyikiiknek van szdmos mas jelképe is
(galamb, nyutl, veréb, kecskebak, bika, sz010, granatalma s egyebek). Istene pedig nem volt a
viragoknak, legalabbis nevezetesebb istene nem, csupan az aztékoknal, a kukoricaisten felesé-
ge, Socsikecal (Xochiquetzal), magyarul Viragtoll, aki egyben a mesteremberek istenndje is
volt, tovabba az italiai Flora.

Ez a Flora viszont annal fontosabb szerepet jatszhatott a mai viragkultusz kialakuldsaban. A
romaiak nagyon kedvelték a viragokat, kiilondsen a rdzsakat: rozsaolajban fiirddtek, borukat
is azzal illatositottdk, parnaikat rozsaszirmokkal tomték ki, jobb lakomakon a mennyezetbe
fart lyukakon at rdzsaesot hintettek a vendégekre — még valsagokat is okozott a r6zsa, amikor
gabona helyett a parasztok ezzel iiltették tele a szantofoldjeiket. (Heliogaballus csaszarrol
egyébként azt is feljegyezték, hogy viragbolondsagéaban siilt ibolyaleveleket etetett vendégei-
vel.) Ilyen kornyezet allt a viragistennd, Flora koriil, akit a pun haboruk idejétdl hat napon at
tartd linnepséggel tiszteltek a rémaiak: volt itt kecskék €s nyulak cirkuszi viadala, ajandék-
osztas, ingyen ebéd, még parazna miikkedveld szinészndk meztelen tincban s mas mulatsagok-
ban végzddo fellépése is.

E ledér viragkultusz eredetileg magara vonta a keresztények haragjat, de késébb, mint a leg-
tobb pogany kultuszt, ezt is kisajatitottak, s a maguk képére formalva beépitették az 0j hit-
vilagba. A pogany istenek viragjelképeit szenteknek adomanyoztak: igy lett a liliom Szent
Alajostol lisieuxi Szent Terézig egy egész névsor jelvénye s Aphrodité rozsajat Sziiz Maria-
nak adték: a fehér az artatlansag, a vorés a martiromsag szimbdlumaként. Minthogy a templo-
mokban atvagott torka allatoknak vagy nyazott lednyoknak nem volt helyiik, az aldozat, a
kegyes ajandék f6 formdja — természetesen a pénz mellett — a viradg és a gyertya. Ezzel parhu-
zamosan a vilagi életben is megndtt a viragok rangja. Mig a korabbi kertkulturaban a haszon-
novények, gyiimolcsfak uralkodtak, a romai kertészek nagy gondot forditottak a diszcserjék,
viragagyasok iiltetésére is, €s ez a hagyomany nemcsak folytatddott a kozépkorban, hanem a
kolostori kerengdk, varudvarok zart vilagabol a falvakra is kiterjedt: Sziiz Maria rozsdja
megjelent a paraszti kiskertekben, s a sziizességiiket vesztd jobbagylanyok is ,,r6zsam”-nak
szolitottak szeretdiket.

Ehhez azonban bizonyos mértékig meg kellett ismétlddnie a kordbban vazolt fejlodési
folyamatnak. A kolostori kertekben ugyanis a szerzetesek megint nem esztétikai, hanem gya-
korlati okokbdl termesztették a viragokat, gyogyndvényként. Liliomszirom-port kigydomaras
ellen, violafdzetet szemcseppként, fekete hunyor levelét eszel0sségre hasznaltak. Mint lathato,
ezek az orvossagok nem mindig lehettek hatékonyabbak a népi vajakossag viragpraktikainal,
amikor is pl. az eladésoru lanyok szemiikre tett cickafarklevéllel bujtak agyba, s ez bizto-
sitotta, hogy almukban megjelenjék el6ttiik majdani kérdjiik.

A viragok vilagi szimbolikajahoz egy uj lelemény is tarsult, a virdgnyelvé. Ez allitolag a keleti
haremek holgyeinek csalafintasaga volt eredetileg; az egyes viragfajtadknak olyan jelentéseket
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adtak, hogy szeretdiknek iizeneteket lehessen kozvetiteni segitségilikkel. A kandi keresztes
lovagok hoztak volna azutdn Eurdpdba ezt a szokast: a fehér liliom a biintelen tisztelet, a sarga
viola az 6rok hiiség, a lila ibolya viszont a ledér vagy jeleként jutott el a holgyekhez, akik
illatos rozmaringgal vagy biidos borbolyaaggal tudattak valaszukat.

Mindezek nyoman a szokésos, jokora késéssel a XVII. és XIX. szazad kozott végbement
fejlodés soran az eurdpai képzémiivészet is felfedezte, hogy a virdgokat nemcsak szentek
jelvényeként vagy masféle jarulékos elemként, s nem is csak ,,széppé szabalyositva”, stilizalt
formaban lehet abrazolni, hanem 6nalldan és természethiien is: megsziiletik a viragcsendélet
festészeti miifaja. (A kinai miivészet, mint sok masban, ebben is megeldzte az eurdpait: Hszii
Hszi és Huang Cslian mar a X. szdzadban iskolat teremtett a viragfestészetben; a kinaiaknak
diszkertjeik is joval kordbban voltak mar, s az ikebana, a virdgrendezés miivészete sem japan
lelemény, hanem kinai eredetii.)

E sok-sok 6srégi képzet tobbé-kevésbé elhalvanyult, atalakult €s 6sszemosodott formaban ma
is ¢l, amikor a virdgokat szépeknek ismerjiik, s betartjuk vagy tudatosan megsértjiik a szokast,
hogy szerelmi vallomashoz piros, eskiivéhoz fehérvirag illik. Uj vonasok is gazdagitjak az év-
ezredes hagyomanyokat; a forradalmak Oszirdzsai €s vords szegflii, vagy az a sajatosan
modern €élmény, hogy a természet folotti uralmunk diadalmamoraban olyan nagyvarosokat
épitettiink, amelyekben mar nem lehet ¢€Ini, s igy minden levél és virag az emberellenessé
emberiesitett vilagbol valo szabadulas jelképe is.

Mindezeket a képzeteket természetesen felerdsiti, hogy a virdgok ezen feliil illatosak (bar nem
mind azok, s a szagtalanok is szépek), tovabba élénk-vidam sziniiek, s szirmaik, terméseik,
leveleik alakja és elrendezése szimmetrikus-aranyos (de emlékezziink vissza arra, hogy a
szinek ¢és szimmetridk mas esetekben ratak is lehetnek).

3.2.6. A survival

Noha, mint hangsulyoztam, az effajta 6si hagyomanyok csak gy maradhatnak fenn, ha nem
keresztezik a tarsadalmi gyakorlat igényeit, kétségteleniil igazunk lenne, ha gy itélnénk, hogy
a tradiciodrzés e formaja nem tulsagosan ésszerii. A logikus megfontolasok hidnya azonban
nem csak az esztétikai hagyomanyokra jellemzd. A tarsadalmi fejlodés magasabb 1épcséfokai-
nak repedéseiben szdmos masféle olyan funkcidvesztett szokas — tigynevezett ,,survival” — is
burjanzik, amelynek gyokere évezredek mélyébe nyulik vissza. ,,Egy egyiptomi papirusz — irja
Kaj Birket-Smith —, amely valosziniileg II. Ramszesz (i. e. XIII. szdzad) korabol szarmazik, az
év egy bizonyos napjat szerencsétlennek mondja, és nem javasolja ezen a napon a halevést.
Egyiptomban azdéta a vallas kétszer, a nyelv pedig masfélszer valtozott, de az a babona, amely
szerint a halevés ezen a napon tragikus kovetkezményekkel jar, 3000 éven keresztiil egészen
napjainkig fennmaradt.”

A civilizalt Eurépa hagyoményainak soraban is szamos ilyen survival ¢l. Egy vidéki dan
templomban példaul az volt a szokds, hogy adott helyen a gyiilekezet tagjai fejet hajtottak,
an¢lkiil, hogy erre kiilondsebb okuk lett volna. Most, évszazadok multan, a templom restaura-
lasakor dertilt ki, hogy e helyen a falon egy Szliz Mariat dbrazolé festmény van, amelyet a
reformacio6 idején bevakoltak, s a reformatus hivok, bar nem tudtak réla, a katolikus kultusz-
nak adoztak.

Ha pedig azt hinnénk, hogy ilyesmi csak a magikus babondk és vallasos hiedelmek félhoma-
lyaban Iétezhet, gondoljunk a vérfert6zéstol valo irtdozasra. Ez még az azonos nemiiek kozotti,
sOt az allatokkal folytatott nemi €letet is tiiré legmodernebb jogrendszerekben is konyortelen
paragrafusokat €ltet — s mindannyiunkat elborzaszt, beleértve magamat is —, jollehet az 6rok-
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léstani kutatasok kimutattak, hogy e tilalmak biologiai alapja legalabbis vitathat6. A testvérek
vagy sziilok és gyermekeik nemi kapcsolataibol szarmazo utdédok esetében az ordklési rend-
ellenességek esélye statisztikailag valamelyest nagyobb ugyan, de az a hiedelem, hogy ilyen
szexualis érintkezésekbdl csakis szornysziilottek szarmazhatnak, 1égbdlkapott. Ez nem mas,
mint az azonos totemallattol leszarmazok hazassagat tiltd szabaly babonas csokevénye, mely-
nek alapja Lévi-Strauss igen valoszinl feltevése szerint gazdasagi volt: a kiilonb6zo hordak,
torzsek kozotti cserekapcsolatok 0sztonzését szolgalta. Folytathatnam az eutandzia — Okori
gyokerli — problémaival s mas hasonlokkal; nagyon tavol allunk még attol, hogy az emberi tér-
sadalom mindenben a legkorszeriibb tudomanyos ismeretekhez igazod6 gyakorlatot folytat-
hasson. Vagy akar a jozan észt kovesse, mint a nok eléreengedésének esetében. Itt a régi szabaly
azt irta eld, hogy a nyilvanos helyekre — ahol tumultudzus jelenetek is fogadhattak a belépdt —
a férfiaknak kell benyitniuk. Amiodta valdszintitlenné valt, hogy a vendéglékben vagy
szinhazakban verekedés legyen, e szabaly kotelezd érvénye megszint, s igy sosem tudhatom,
holgyismerdseim akkor néznek-e parasztnak, ha eldre megyek, vagy akkor, ha hatra maradok.

3.2.7. A kapcsolatok fo valfajai

Am ha a hagyomanyok vonatkozasaban nincsen is kiilonosebb baj az esztétikummal, az
emberi Iényeg €s az érzéki forma kozotti kapcsolatok fenti attekintése igencsak ziirzavarosnak
mutatkozhat. Tapasztalatainkat attekinthetébb formaban Osszegezve azt talaljuk, hogy bizo-
nyos esetekben e kapcsolatok

A) ok-okozati 0sszefiiggésekre épiilnek, de kétféle modon:

a) egyrészt realis tényként kozvetleniil (a ruganyos emberi jaras szabad mozgés, tehat szép)
vagy kozvetve (az ember készitette targy formajabol kovetkeztetni tudunk készitéjének hozza-
értésére),

b) masrészt lehetdség szerint (a jol formalt eszkdz sikeres tevékenységet, a gylimolcsfak
viragfiirtje bo termést igér, tehat szép).

B) Egy ujabb csoportban az emberi 1ényeg €s az €rzéki forma kozott semmiféle ok-okozati
Osszefiiggés nincsen, s a dolog attol valik széppé, hogy érzéki forméja hasonlit valamely, az
emberi szabadsag szempontjabol ténylegesen fontos dolog formajara (mint a batoka férfiak
fogazata a kér6dzo allatokéra), vagy barmely mas szépnek tartott formara (ahogyan virag-
mintas ruha a valodi viragokra).

C) A harmadik csoportban még ilyen kapcsolat sincsen a dolgok érzéki formdjanak esztétikai
mindsége és az emberi 1ényeg, szabadsagunk-korlatozottsagunk kozott: itt a puszta konvencio,
a szokasszerli tarsadalmi kozmegegyezés ¢€lteti a jelenség esztétikai mindségét. Ide tartoznak
azok az esetek, amikor az antropomorf szemlélet kdzhiedelme ténynek tekint valamely nem
1étez6 Osszefiiggést (a parduc mint emberszerii 1ény szép), valamint azok is, amikor a hajdani
hiedelmek mar kikoptak a koztudatbol, de az mégis fenntartja a jelenség esztétikai értékét
(ahogyan a mai esztétikai értékrendben mindenféle virdg szép).

3.2.8. Az esztétikum mint jel

Jelentésen noveli e felosztas értelmezhetdségét, ha az esztétika egyik legfontosabb tarstudo-
manya, a szemiotika — jeltudomany, jelelmélet — mar elsajatitott ismeretanyagahoz fordulunk.
Akik ezt felidézik, talan maguktol is felfigyelnek arra, hogy az a tétel, miszerint az esztétikum
lathato-hallhato érzéki formaban megjelend emberi Iényeg, feltliind rokonsagot mutat a jel
kozkeleti meghatarozasaval:

57



e jel minden olyan lathato-hallhato jelenseg, amely meghatarozott feltételek kozott valami
mast, tole kiilonbozot idez fel (jelez, jelenit meg, képvisel, ,, helyettesit”, arra utal stb.).

Minthogy az esztétikai mindséggel rendelkezd érzéki formak az emberi lényeget fejezik ki,
akkor ezt nem tehetik masképp, mint ugy, hogy jelekként mitkodnek, hiszen valami mast,
toliik kiilonbozot jelezve, felidézve stb. valnak esztétikai mindségiivé: dnmagaban véve se a
ruganyos 1épések, fényezett feliiletli padok vagy a parducok és virdgok nem azonosak az em-
beri szabadsaggal, csak jelzik, felidézik ennek tényét-lehetdségeit. Az esztétikum meghataro-
zésa tehat a szemiotikai szempontok érvényesitésével igy pontosithato:

® az esztétikum az emberi lényeg jele.

Ezt figyelembe véve azt is felismerhetjiik, hogy az emberi lényeg és az érzéki forma kap-
csolodasanak fent ismertetett harom f6 csoportja voltaképpen a Charles Sanders Peirce altal
kidolgozott jeltipologia legismertebb csoportjainak felel meg. Mint tudjuk, ha a jeleket olyan
szempontbol osztalyozzuk, hogy milyen kapcsolat fliizi 6ket az altaluk jelolt targyakhoz,
ugyanezt a harom csoportot kapjuk:

a) az indexjelek ok-okozati dsszefliggések alapjan miikddnek (ahogyan a 16 patijanak nyoma
jele a lonak),

b) az ikonikus jelek a hasonldsag alapjan (ahogyan a 16 fényképe vagy rajza jeldli a lovat),

¢) a szimbolikus jeleket viszont csupan a kézmegegyezés, a konvencid kapcsolja 0ssze a
targgyal (ahogyan a magyar nyelvben az ,,I” €s ,,0” hangbol allo sz6 utal az allatra).

Peirce tovabbi jeltipoldgiai felosztasait a szakirodalom nemigen kamatoztatja, s nem véletle-
niil, mert ezek igencsak tulbonyolitottak és nem is mindig logikusak. Két kategdridja azonban
— Osszefiiggéseikbdl kiemelve és némiképp atértelmezve — szamunkra is hasznosnak mutat-
kozik. Ezek szerint az indexjelek kozott megkiilonboztetenddk

a) a tényjelek (Peirce-nél ,,propoziciok”, a magyar forditdsokban ,.tételek”), amelyek valamely
dolog tényleges fennallasat jelolik, valamint

b) a lehetdségjelek (Peirce-nél ,,rémak”™), amelyek egy realisan még nem Iétez6, de megfeleld
koriilmények esetén bekdvetkezd jelenséget jeleznek.

Mint lattuk, e megkiilonboztetés az emberi 1ényeg €s az érzéki forma kozotti kapcsolatokban
is lényeges.

Az éllatok kommunikaciojaval foglalkozé zooszemiotikai kutatdsok egyébként azt a tételt is
megerdsitik, miszerint az altalunk ismert vilagban csak az ember lehet esztétikai alany:

e a tobbi élolény ugyanis csak igen primitiv indexjeleket és — ritkan — ikonjeleket hasznal,
szimbolikus jeleik pedig egydltalan nincsenek.

Jeltipoldgiai sikon nézve a fentiekkel csoddlatosan egyszeriivé valt minden dolgunk. Amikor
ugyanis nem taldlunk semmiféle magyarazatot arra, hogy valami miért sz&ép vagy riat, meg-
allapithatjuk, hogy szimbodlumjelként az: ha egyszer valamit a kézmegegyezés ilyen vagy
amolyan esztétikai mindségilinek itél, s ennek az itéletnek nem mutatkozik indoka, felmutat-
hatjuk indokként magat a kozmegegyezést, és kész.

Az esztétika viszont nem allhat meg ezen a ponton, hanem fel kell tennie azt a kérdést is,
miért miikodtet az emberiség esztétikai szimbolumjeleket?
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Mas jelrendszerek esetén ez a kérdés nem lenne olyan nagyon fontos, hiszen a dohanyzast tilto
jelzéseknél ugyan mindegy, hogy ikonjelet hasznalok-e (egy égd cigaretta rajzat piros X-szel
athtuizva), vagy szimbolumjeleket (kiirva, hogy ,,Dohanyozni tilos™). Itt viszont arrdl van szo,
hogy ezek a jelek az emberi szabadsag és korlatozottsag meglétét vagy lehetdségeit jelzik. Mi
keresnivaldjuk van hat e jelrendszerben olyan jeleknek, amelyek nem indexjelek, nem a dolog
valodi emberi jelentdségét jelzik, hanem (szimbolumjelekként) iires konvenciokat vagy (ikon-
jelekként) azt, hogy valamely dolog kiilsére hasonlit szabadsagunk-korlatozottsagunk index-
jeleire?

Még ki¢lezettebben: ugyan mi hasznunk van abbol, hogy egy olyan jelrendszert miikodtetiink,
amelyik kiliresedett, primitiv magikus-mitikus tévképzetekbdl fakadt értékeket hurcol at a
kokorszakbol az atomkorszakba? S raadasul kovetkezetleniil, hiszen az 0si értékrendek elemei
hol fennmaradnak, hol nem: a parduc ma is szép, am a kérddzo allatok fogazatara hasonlitd
csorba szaj napjainkra ratta valtozott.
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4. Az esztétikai itélet

Hogy ezekre a kérdésekre valaszt talaljunk, kdvetkezo 1€pésként azt kell megvizsgalnunk, mi
tesz benniinket képessé arra, hogy kornyezetiink esztétikai mindségeit érzékeljiik, azaz itéletet
alkossunk arrél, hogy az altalunk latott-hallott jelenségek milyen esztétikai mindségliek.

4.1. Az esztétikai izlésitélet

Ilyen itéleteink elsd fokon az izlés — jelezziik mindjart: egyéb teriileteken is tevékeny — miiko-
déséhez kapcsoldodnak. Ennek legfébb sajatossaga az, hogy rendkiviil gyors, igen kevés
szellemi erdt felemészto és kiilonlegesen nagy érzelmi hatast helyzetértékeléseket nyjt. Ami-
kor egy jelenség esztétikai értékét izlésitélettel allapitjuk meg, mihelyt érzékeljik a megité-
lend6 dolgot, ennek érzéki formajdban maris feltarul szamunkra a dolog emberi 1ényege is, és
izléslink azonnali vélasza folytan ez az érzéklet mar érzelmileg értékelt szinezettel jelenik
meg tudatunkban. Belépiink a tanterembe, s anélkiil, hogy ezt akarnank vagy tudnank, fehér
falait, szimmetrikus elrendezésii, mézszinli padsorait megpillantva egyidejiileg a szépségét is
latjuk, s egyben az ennek megfeleld dertis, 6romteli érzelmeket is érezziik, noha ezekbe bele-
szovodnek az ablakok alatt diiborgd 1égkalapacsok ellenszenvesen rut hangjai altal keltett
negativ érzések is. Tovabblépiink, szemiinket végigfuttatjuk a padban iilokon, s anélkiil, hogy
lassitanunk kellene, a latvannyal egybeforrt érzelmeket kovetve iiliink le a legcsinosabb lany
mellé, s nem mashova.

4.1.1. Az izlésitélet gyorsasdga és dtfogo jellege

E gyorsasag az esetek nagy részében elemi Iétsziikségletiink. Ha ugyanis a tanterembe 1épve
azt latjuk, hogy valaki bicskaval atvagja egy masik ember torkat, az életiink fiigg attol, hogy a
frocskold vér latvanya azonnal a borzalmassag esztétikai értékmindségének megfeleld érzel-
meket valtsa ki bel6liink, s maris ennek megfeleléen cselekedjiink. Ha ilyenkor nekiallnank a
nyaki iitderek atvagasanak bioldgiai tényét, illetve a cselekedet jogi mindsitését fontolgatni, s
az esztétika tudoményos elméleteire alapozott logikai eréfeszitésekkel ellendrizni, hogy az
adott tarsadalomtorténeti helyzetben az €élmény valodi esztétikai mindségének megfelel-e az
izlésitéletiink, akkor a gyilkos konnyliszerrel egérutat nyerhetne eldliink, vagy magunk is at-
vagott torokkal fejeznénk be tOprengéseinket. Amennyiben viszont ez a helyzetértékelés
megtortént, s az azonnali cselekvéssel megtettilk, amit tenniink kellett, raériink eldonteni,
ellendrzendo-e izlésitéletiink helyessége.

Tovébbi elénye az izlés mikodésének, hogy amilyen gyorsan sziiletnek az itéletei, ugyanolyan
gyorsan valtozhatnak is, amennyiben a helyzet, amelyre vonatkoznak, médosul. Tobb ilyen
esetet érintettiink mar, a szép tanteremét, amely rank szakadva tragikussa valna, vagy a ma-
gam elégikussagaét, aki a katedrarol szép elegansan lelépve és hasra esve harsany deriiltséget
keltenék. Valamennyi példankrol elmondhat6 lenne azonban ugyanez, hiszen a fent emlitett
loteti is hidba oly egyértelmiien rut, menten komikussa valik, ha hirtelen megtorpan, és
vakondok modjara beassa magat a foldbe. A valtozasok egész sorozata is lefuthat eldttiink
néhany masodperc alatt. Meglatunk egy gyonyora fekete parducot, de — elégikusnak itélve —
mindjart meg is sajnaljuk, amint egy kisvarosi allatkert sziikk ketrecében jarja rabsétajat, am
ugyanabban a pillanatban rettenetesnek mutatkozik, amint tatott szajjal, karmait meresztve
felénk ugrik, s groteszknek, ha nagyot puffan a ketrec racsan.
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Itt emlitend6 sajatossaga végezetiil az izlésnek, hogy itéletei mindig atfogé jellegick. Ha a
valosag jelenségeit a részletekre Gsszpontositva vizsgaljuk, konnyen megallapithatjuk, hogy
sosem csak szépek vagy rutak, tragikusak vagy komikusak stb., hanem mindig az esztétikai
mindségek sokfélesége jellemzi érzéki formajukat. A legrondabb lotetli sem vegytisztan rut —
hidba oly riasztd a hatalmas ragészdja, flrészfogas elso laba, hossza farksertéje, s hogy raada-
sul még biidos is —, mert ugyanakkor a rétbarna szine kifejezetten szép, cirpelése pedig bajos.
A mindennapi gyakorlatban viszont nem sokat mérlegeliink-latolgatunk, hanem az Osszbe-
nyomasban uralkodé mindség alapjan itéliink, s a szegény lotetiit eltapossuk vagy undorodva
megfutamodunk eldle. Tapasztalatainkat 6sszegezve:

e az esztétikai izlés az érzékelésbe belefonodo, gyors és atfogo érzelmi értékelésekkel sziinte-
leniil — s anélkiil, hogy ezt akarnank vagy tudnank — jelzi élethelyzeteink emberi lényeget,
szabadsagunk és korlatozottsagunk mérteket, jellegét, lehetoségeit, s a veliink szembenallo
emberek, jelenségek igy felfogott értéket.

4.1.2. Az izlés mechanizmusa

E primitiven egyszertinek latszo mitkodés mogott igen bonyolult mechanizmus huzodik meg.
Ennek kiindulopontja az, hogy a kiilvilag jelenségeinek hatasait, ingereit felfogja az ember
érzékeld apparatusa (amely, mint emlitettem, az érzékszervekbdl, az ingereket tovabbito
idegrostokbol és a kérgi kozpontbol all), s a kérgi kozpontban az érzékletekbdl Osszeall a
jelenség észleleti képe:

megitélendd jelenség
|
|—— érzékeld apparatus

¢észleleti kép

Az észleleti képet agyunk 0sszehasonlitja a benne tarolt emlékezettartalommal, s igy meghata-
rozott iranya elemzését is elvégzi; egyebek kozott ez az alapja az 0 Osszefiiggések tudatos
vagy nem tudatos: felismerésének, a kornyezeti benyomasok kombinaciojanak stb. is. Ami
pedig itt a legfontosabb: mindnyajunk emlékezete tarol bizonyos képzeteket — azaz érzékletes,
de nem egyedien konkrét, hanem némi Aaltalanossdggal korvonalazott tudattartalmakat —,
amelyek

® g valosag dolgainak dltalunk elképzelheto legértékesebb, legtikéletesebb formait régzitik.
Ezeket a képzeteket nevezziik eszményeknek, idegen szoval idedloknak.

Minthogy az érték az ember szamara sosem tényszerien kozombos valami, hanem a pozitiv
értékek vonzanak és a negativak taszitanak, igy az ember a lehetd legpozitivabb érzelmi
futottséggel vonzodik a maga eszményeihez. Ugyanannak a dolognak azonban nem mindig
egyetlen eszményi forméjat ismerhetjiik csupan; lehetséges példaul, hogy a paprikas csirke
elkészitésének tobb, egymastol bizonyos mértékig eltérd modja egyarant megfelel elkép-
zeléseinknek, aminthogy a ndi szépség kiilonbdzo tipusai is egyarant vonzhatnak benniinket.

Amikor az ember ¢€szlel egy jelenséget, emlékezete felidézi a jelenségnek megfeleld eszményt
is, és ez szembeslil a jelenség észleleti képével. A két kép egyezése vagy eltérése — az egyezés
vagy eltérés mértékének megfeleld — pozitiv vagy negativ érzelmeket valt ki beldliink; ez az
érzelem az izlés itélete is egyben:
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¢észleleti kép

| emlékezet

|
eszménykép
| egybevetés

érzelmi reakcio: itélet

Mindez pedig intuitiv uton megy végbe, ami az aldbbiakat jelenti. Amikor az ember tudatosan
torekszik valamilyen itélet megalkotdsara, a megitélés a kovetkeztetés formajaban torténik,
azaz egy vagy tobb, mar meglevo itéletbdl (az ugynevezett premisszakbol) olyan 1j, tehat az
eldbbiekben nem adott itéletet (Ggynevezett konkluziot) vezetiink le, amely azokbol logikusan
kovetkezik. Az itélet 1étrehozasa ebben a formaban igen Gsszetett folyamat, az ember eldszor
kitlizi maga elé célként, hogy az adott kérdésben itéletet akar alkotni, s azutan tudatosan
szabalyozott gondolati miiveleteket hajt végre ennek érdekében, mignem — kozbiilsé tagokat
érintve, tobb 1épcson at — eljut a végkdvetkeztetéshez.

Az intuitiv itéletalkotas viszont egyfeldl leroviditi a kdvetkeztetés 1€pcsojét, elhagyja, az elen-
gedhetetlen mozzanatokra csokkenti a premisszékat és a kozbiilsd tagokat, masfeldl pedig e
leroviditett utnak is csak a végeredményét tudatositja az emberben. Az izlésitélet esetében ez
azt jelenti, hogy a folyamatnak csak a kezdete — az észleleti kép — és a végpontja — az érzelem
— tudatosul benniink, méghozza olyan modon, hogy e két pont szamunkra gyakorlatilag
egybeesik, nem kiilon-kiilon tudatositjuk a képet és az érzelmet, hanem a jelenség észleleti
képe mindjart érzelmi szinezettel jelenik meg. Belépiink a tanterembe, latjuk a falakat, pad-
sorokat, embereket, halljuk a beszélgetés morajat €s a légkalapacs hangjait, s anélkiil, hogy ezt
megfogalmaznadnk magunkban, a szépségnek vagy a ratsagnak stb. kijard érzelem suhan at
rajtunk, hogy maris tovabblépjiink, s a kovetkezd pillanatban mar 0j és 0j jelenségek felé
forduljunk. S még akkor is, ha megallunk; tiizetesebb figyelmet szenteliink egy lany boka-
janak vagy dekoltazsanak, amig az ¢lmény tart, csupan érezziik ezek esztétikai értékét, s nem
fontolgatjuk, miért ilyenek vagy amolyanok, nem boncolgatjuk fel logikai eszkdzokkel az
¢lményt, amely pedig ilyen Osszetett mechanizmus révén hatja 4t bensOnket:

megitélendd jelenség

|
| |
|——— érzékeld apparatus |

| |
észleleti kép |
|

|——— emlékezet intuicio

| |
eszménykép |
| |
—— egybevetés |

|

|

érzelmi reakcio: itélet

Ugyanilyen villamgyors, az észleleti képet érzelmileg atszinezd visszahatdsokkal miikodik az
izlés akkor is, amikor a fent jelzett folyamatoknal joval bonyolultabb feladatokat old meg.
Ilyen példaul az, amikor valamiféle merdben 1j, addig sosem tapasztalt jelenséggel kertiliink
szembe, amelynek eszményi formdjarol igy nincsen képzetiink. Az emlékezet ilyenkor a hozza
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legkozelebb allo, red leginkabb hasonlito jelenség eszményképét keresi meg, s ezt alkalmaz-
zuk mértékként. Még bonyolultabbak ezek a folyamatok akkor, amikor az izlésitélet alapja
nem a kiilsd észleleti kép, hanem ennek fantaziaval atalakitott formaja; ilyenkor a belso érzé-
kelés is teljes erével dolgozik.

4.1.3. Az eszmények

A fenti modellben kiilon figyelmet kell szentelniink annak a ténynek, hogy az izlésmikodés
legfontosabb 0sszetevdi az eszmények. Ezek ugyanis

e az iteletek mértékei, toliik fiigg, hogy a dolgokat kellemeseknek, joknak, ildomosaknak,
szépeknek stb. vagy kellemetleneknek, rosszaknak, illetleneknek, rutaknak talaljuk-e.

Marpedig az eszmények mindig egyéni vonasokkal szinezettek. Milyenségiiket az ember ¢let-
koriilményei, neveltetésének, ,,szocializacidjanak™ (a tarsadalomba vald beilleszkedésének)
eseményei alakitjak ki, s ezek mar eleve szamos egyedi, csak az egyénre jellemzd vonast tar-
talmaznak, amellett, hogy eszményeinket testi felépitésiink, szervezetlink, vérmérsékletiink
vagy akar pillanatnyi indulataink sajatossagai is meghatarozzak, s igy erdsen szubjektivek is
lehetnek.

Igaz, sosem korlatlanul, hiszen anyagi €letviszonyainkban és neveltetésiink, tarsadalmi beillesz-
kedéstlink koriilményeiben nagyon sok a k6zos — az azonos tarsadalmi csoporthoz, réteghez,
osztalyhoz, nemzethez, kultirkorhoz tartoz6 emberekre tobbé-kevésbé altalanosan jellemzo —
vonas is.

e Az egyéni izlések kozos vagy legalabbis uralkodo jellegii vondsainak — erds absztrakcioval
felfogott — dsszessége a kisebb vagy nagyobb tarsadalmi csoportok, s végso soron egy egész
tarsadalom torténelmileg valtozo kozizlése.

A tarsadalom, amint erre kiilon kitérek majd, intézményesen gondoskodik arrol, hogy az alap-
vetd kérdésekben eszményeink ne allhassanak szemben a kdzosségi normakkal.

Masfeldl viszont izlésitéleteink megalkotasakor jobbara futdlagos benyomasainkbol indulunk
ki, s mint lattuk, ezek mindig hitszertiek: minden tapasztalati-logikai ellendrzés, a tudas altal
nyujtott megalapozottsag nélkiil azonosulunk veliik.

4.1.4. Az izlés illetékessége

Fontosabb tarsadalmi vagy egyéni érdekeket érintd kérdésekben igy az izlés sosem elegendd
hivatkozasi alap itéleteink megalkotasara. Amikor a vadlottat elitéli vagy felmenti, nem mond-
hatja azt, hogy az ¢ izlése szerint az illeté személye vagy megitélendd cselekedete rokonszenves
vagy ellenszenves; dontését objektiv tényekre és torvényekre, rendeletekre kell épitenie.
Ugyanigy, amikor gyogyszert szediink, nem bizzuk izlésiinkre, hogy a piruldk mennyisége
kostolgatas alapjan elegendd-e, hanem gondosan betartjuk az orvos utasitasait.

Az izlés igazi illetékességi kore voltaképpen nem terjed tul a kellemesség-kellemetlenség
teriiletén, ahol itélete ellen fellebbezni nincsen ok és mod. A kellemesség-kellemetlenség ese-
tében ugyanis az izlés arrdl itél, hogy egy adott pillanatban valamely jelenség benniinket érd
hatasait milyen mértékben pozitivan, helyesléen, vagy negativan, helytelenitden fogadjuk.
Ezek az itéletek merdben szubjektivek ¢€s pillanatnyi érvényliek. A rank hato jelenségrol nem
mondanak semmit, csak azt fejezik ki, hogy mi magunk hogyan fogadjuk e hatasokat, s
itéletiink ennek megfeleléen barmilyen gyorsan meg is valtozhat.
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Ha pl. a hdmérsékletrdl van szo, s nem arrdl nyilatkozunk, hogy hany fok van — ami objektiv
tény —, hanem arrol, hogy ez a hdmérséklet az adott pillanatban szdmunkra kellemes-e vagy
kellemetlen, akkor itéletiink valéban vitathatatlan, merében egyéni viszonyunkat fejezi ki, €s
kovetkezetességet sem varhat t6liink senki. Ha most azt allitom, hogy ,,hiivés van, fazom”, s
kisvartatva, valtozatlan homérsékletnél azt, hogy ,,ht, de melegem van”, ezen senki nem fog
megiitkozni (kiilonosen pedig akkor nem, ha kozben megittam egy f¢él liter palinkat).

Hasonlo a helyzet az ételek ¢és italok kiillonbozo fajtai kozotti valasztasunknal vagy szexudlis
vonzodasunknal. Bizonyos — igen tag, a szexualitas esetében jogilag szabalyozott — keretek
kozott itteni itéleteink, legyenek barmilyenek s valtozzanak barmilyen mértékben, az elfogad-
hatosag értelmében normalisaknak szdmitanak. Azért még senkit sem zartak bolondokhéazaba,
mert utalta a pezsgot, irtdzott a kacsapecsenyétol, s helyettiik a katranybol készitett idito italt,
a mécsingos hust vagy a zabkésat imadta, avagy 1égies leanykak helyett hervatag holgyek irant
érdeklodott.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy

e az izlésitelet meértéke az ember személyes eszménye, az itélet tudatos logikai ellenorzés
nélkiil, intuitiv uton jon létre, s az észleleti képpel egybefonodo érzelmi reakcio formajaban
mutatkozik meg. Ennek megfeleloen tobbé-kevésbé mindig szubjektiv szinezeti, hitjellegii.
Igazi illetékességi kore voltaképpen nem terjed tul a kellemesség-kellemetlenség teriiletén,
ahol itélete ellen fellebbezni nincsen ok és mod. Fontosabb tarsadalmi vagy egyéni erdekeket
érinto kérdésekben azonban az izlés sosem elegendoé hivatkozasi alap dontéseink megalapo-
zasara.

4.2. Az elméletileg megalapozott esztétikai itélet

A szépségre-rutsagra, valamint a miialkotdsok értékére vonatkozo kérdésekben pedig az
esztétika €s a miivészettudomanyok kutatdsi eredményei mddot nyajtanak ahhoz, hogy az
izlésitéleteket megkérddjelezziik. A tarsadalmi gyakorlat meg is koveteli, hogy adott esetek-
ben az izlésnél megbizhatobb mértékeket alkalmazzunk itt is. Az esztéta, a miivészeti szakiro,
a kritikus — legalabbis akkor, amikor a szakmajat gyakorolja — nem &llhat meg a puszta izlés-
itéletnél. Ok a nyilvanossag elé bocsatjak véleményiiket, s ezért személyes izlésiiket Gjra és
ujra ellendrizniiik, mas szakértok véleményével, az esztétikai elmélet megallapitasaival
szembesiteniiik kell. Eltéro kovetkeztetések esetében logikailag mérlegelik, melyik allaspontot
tamasztjak ala az elméleti megfontolasok, s ezek az elméletek mifélék, mennyire megbizha-
tok. A szakir6tdl el sem fogadjdk a munkajat, ha a problémakat pusztan a személyes izlésére
hivatkozva oldja meg, s nem tdmasztja ala objektiv érvekkel.

Az izlését a szakember sem tudja kikapcsolni, ez nala is automatikusan mitkodni kezd minden
esztétikai jelenség észlelésekor, s érzelmileg atszinezi az élményét. Az ellendrzés azonban
lehetévé teszi, hogy elfogultsagainkon urréd legyiink, az értelmileg belatott igazsagok szemé-
lyes meggy6zddésiinkké valva 1) érzelmeket tamasztanak benniink — eszményeinket, s igy
izlésilinket is modositjadk. Mindez j6 esetben nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy eszté-
tikai itéleteink pontosabbak legyenek, megkozelitsék az objektivitast.

J6 esetben, abban az esetben tudniillik, ha az elfogadott elméletek igazak és helyesen alkal-
mazzuk 6ket. Rossz esetben ugyanis a téves vagy hibasan felfogott elméleti tételekhez valo
makacs ragaszkodas eltorzithatja a szakember, a miértd izlését, aminthogy nem egy neves
esztéta, mivészettorténész vagy irodalmar miveit olvasva szembetlind melléfogasokkal is
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talalkozhatunk. Az esztétikai elmélet kidolgozatlansaga folytan az sem kizart tovabba, hogy a
szakir6 altalanos-elvont elméletei €s konkrét izlésitéletei kozott eltérések legyenek abban az
értelemben, hogy az eldbbiek zsenialis felismeréseket tartalmaznak, az utdbbiak viszont igen
kevéssé talaloak, vagy megforditva.

Mindebbdl kdvetkezden fontos tudnunk, hogy olyan esetekben, amikor az avatatlan kozonség
egyszerli izlésitéleteivel harciasan szembehelyezkednek az elmélet szaktekintélyei vagy a
milvészet zsenijei, kordntsem biztos, hogy az utdbbiaknak van igazuk. Tiszteljiik ket
egyébként barmennyire, mégsem bolinthatunk Platon véleményére, aki meg akarta cenzurazni
Homéroszt, Tolsztojéra, aki Shakespeare miiveit szidalmazta, Hegelére, aki szerint az indiai
miivészet klasszikus remekei obszcén agyrémek, Croce itéletére, aki az avantgardistak kozott
csak a rossz koltoket és a nem koltoket tudta megkiilonbdztetni, vagy Lukacs Gyorgyére, aki
ugy vélte, az avantgardista miivészet a polgari dekadencia valsagtiinete és semmi tobb vagy
mas. A tarsadalmi gyakorlat f6 iranyat végso soron meghatarozo esztétikai értékrend nemcsak
a kozizlés, hanem az esztétikai teodriak torzulasaiba is bele-belelitkdzik, s torténelmi kor-
szakokba telhet, mig korlatjaikat attori. Még Voltaire is egyetértden idézte Plutarkhoszt, aki
szerint ,,Arisztophanész nyelvén érzik a nyomorult vasari kikialtd: csattan6i a lehetd leg-
alantasabbak ¢és legizléstelenebbek, (...) pimaszsaga kibirhatatlan, minden tisztességes ember
utalkozik is komiszkodasan”. Véleménye legfeljebb annyiban tér el Plutarkhoszétol, hogy
szerinte Arisztophanész, e ,,paprikajancsi” ,,annal is sokkal alparibb és megvetendbb, mint
amilyennek Plutarkhosz festi”, s Franciaorszagban — bezzeg — ,,még azt sem engedték volna
meg, hogy bohozatokat adjon elé a Szent Loérinc-napi vasaron.”

Az esztétikai elmélet lehetOségeit latolgatva azonban tudataban kell lenniink annak, hogy az
effajta melléfogasok korantsem csak erre a tudomanyszakra jellemzok. A tudomanytorténetek
lapozgatasa kozben szamtalan példajat taldlhatjuk annak, hogy a legtekintélyesebb testiiletek
tobbségi véleményeiben milyen agressziv butasagok tlikrozddhettek egyebiitt is. Amikor a
nagy XVI. szazadi gondolkodo, Petrus Ramus a Sorbonne professzoraival vivott tollharcot,
végiil testi fenyités mellett tiltottdk meg neki nemcsak a vita folytatasat, hanem azt is, hogy a
tovabbiakban egyaltalan olvashasson filozéfiai munkakat, sét, kiilon még azt is, hogy a sajat
maga altal irt vitairatokat ijraolvassa.

A természettudomanyok ¢€s a technika oly jozanul objektivnek hitt, szamitasokkal ellenériz-
hetd vilagaban sem kedvezobb a kép: amikor Edison 1878-ban kozhirré tette, hogy elektromos
1zzolampat akar késziteni, az angol parlament vizsgalo bizottsaganak kivald szakemberei
allapitottdk meg, hogy elképzelései nem méltok semmiféle gyakorlati vagy elméleti figyelem-
re, az elektromos kozvilagitas otlete nem tobb eszelds lidércfénynél. S nemcsak a testiiletek, a
szellem egyediilallo oOriasai is oOriasi tévedések aldozatai lehettek itt is. A legnagyobb atom-
fizikusok egyike, Rutherford holtdig csak nevetni tudott minden olyan elképzelésen, miszerint
valaha is fel tudjuk szabaditani a nuklearis energiat — s csak 6t évvel tovabb kellett volna élnie
ahhoz, hogy Chicagdban jelen lehessen az elsd lancreakcié meginditasanal. S noha e példak
fényében sem kétséges, hogy

e az esztétika, lévén targya sokkal kevésbé megfoghato, mint a természettudomanyoke, eleve
nagyobb kockazatokat vallal tételeinek megfogalmazasakor,

masfelol viszont

e ¢lvi akaddlyai nincsenek, hogy modszertananak kidolgozasa esetén hasonlo egzaktsagi
fokra emelkedjék,
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ilyen modon pedig — ugyancsak elvi sikon —

® az esztétikai izlésitéletek is ellenorizhetok és korrigalhatok tudatos, logikus uton létrehozott
esztétikai itéletekkel, amennyiben ezek tudomanyos igazsagokat tiikrozo elméleti alapokra
épiilnek, és helyesen alkalmazzak oket.

Erre anndl is inkabb lehetdségilink nyilnék, minthogy — az esztétikai értékrendekrdl szolo
fejezetben bemutatott modon — a dolgok objektiv esztétikai értékének megallapitasa elvileg
nem kizarhat6.
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5. Az esztétikum mint értékmindség

Lassuk hat, hogyan vezet el a fenti attekintés annak a kérdésnek a megoldasahoz, amelyik a
harmadik fejezet végén nyitva maradt: mi hasznunk van az esztétikai jelrendszer miikddte-
tésébol?

5.1. Az esztétikum mint szellemi érték

Az elsé itteni 1épés igen ingovanyos talajra vezet. Xenophon emlékiratai szerint mar Szokra-
tészt is hevesen izgatta, miféle Osszefliggések mutathatok ki a szépség és a hasznossag kozott,
¢és ez a probléma maig megoldatlannak szamit. Pontosabban sz6lva, a laikus kéztudat — ere-
deti szovegosszefiiggésébdl kiragadva, s igy eltorzitva — szalldigévé avatott igazsagként kezeli
Kant szépség-meghatarozasanak egy darabkajat, miszerint ,,sz&p az, ami €rdek nélkiil tetszik™.
Ez nagyon szépen hangzik, s minthogy senki nem érti, zavart sem okoz. Ha viszont valaki
megeérti, Ruskin végkovetkeztetéséhez jut, miszerint ,,a vildgon a legszebb dolgok a leg-
haszontalanabbak”, ami ahhoz az értékelméleti tételhez vezetne, hogy a legszebb dolgok a
legértéktelenebbek. S ez eléggé nyilvanvaldoan nemcsak zavard, hanem egyenesen abszurd
megallapitas.

Ha a tényekhez fordulunk, annyi mindenképpen vilagos, hogy aki az esztétikai alany szerep-
korére sziikitett tevékenységet folytat, az ilyen modon semmiféle anyagi sziikségletét nem
elégitheti ki. Ha a szépségéért bamuljuk a patak vizének csillogasat, ez szomjusagunkat nem
csillapitja, a hatalmas piros almaktol roskadoz6 agak latvanya nem sziinteti meg ¢hségiinket,
¢s ugyanez a helyzet, amikor az eldadas kezdetérdl lekésd, szolariumozott borii, parductestii
hallgatond bevonulasa koti le figyelmiinket. A tobbi esztétikai mindséggel ugyanigy allunk,
hiszen amikor — masik korabbi példamra visszautalva — a katedrardl lelépek és hasra esem, ez
viharos dertiltséget valt ki ugyan hallgatoimbol, de tandijkedvezményben vagy barmi mas
anyagi juttatasban ezaltal nem részesiilnek.

Az értékfajtak korabbi attekintésébol azonban tudjuk mar, hogy 1éteznek szellemi értékek is,
¢s ott az esztétikai értékeket e csoporthoz tartozokként emlegettem. Igy

o qz esztétikai értéekek szellemi ertékek

lennének. Node milyen alapon?

5.1.1. Az esztétikum megismerési onértéke

A valaszt voltaképpen mar megkaptuk mar, amikor az esztétikai izlésr6l megallapitottuk,
hogy ennek miikddtetése elemi 1étsziikségletiink, hiszen villamgyors, atfogo értékeléseivel az
¢lethelyzetek valtozéasainak érzékelésével egyidejiileg sziinteleniil jelzi e helyzetek emberi
Iényegét; szabadsagunk és korlatozottsdgunk mértékét, jellegét, lehetdségeit. Raadasul az
érzékelésbe belefonddo érzelmi jelzései ugyanilyen gyors cselekvésekre mozgositjak erdinket,
ha erre van sziikség.

A jelrendszer gyarldsagait firtatd provokativ kérdések tovabba némiképp talzok. Ennek
jelkészletében a jelek tulnyomd tobbsége ugyanis redlis tényeket vagy lehetdségeket jelzo, ok-
okozati 0sszefiiggésekre épiilo indexjel; a puszta hasonlosdgra vagy konvenciora épiilé ikon-
¢s szimbolumjelek jobbara kivételesek.
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Az utobbiak nagyobb része, mint emlitettem, a torténelmi fejlédés kezdeteinek mitikus-
magikus vilagképéhez kapcsolodva miikddott, s az adott feltételek kozott ugyancsak kielégitd
hatasfokkal. A mitoszok a maguk idején az 6sember korabbi vilagképéhez képest Oriasi
elorelépést jelentettek a vilag megismerésében, s a ma hokuszpokusznak tiind magikus prak-
tikdk ,,illuzios technikdi” hasonld mértékben novelték az ember teljesitOképességét, hiszen
azaltal, hogy hitt hokuszpokuszainak hatalméban, joval nagyobb onbizalommal, lelkierdvel, s
kovetkezésképpen sokkalta eredményesebben tudott tevékenykedni.

S jollehet ezeknek az ikon- és szimbolumjeleknek egy részét mai vilagszemléletiink antro-
pomorf vonasai is tovabbéltetik, ezek, mint lattuk, csak olyan esetekben miikddhetnek, ha
nem litkéznek a mindennapi gyakorlatba (a parduc azért lehet sz€p, mert allatkerti 1ény), s az
ilyen jelek a koriilmények valtozasa esetén automatikusan a helyzethez igazodé indexjelekké
valtoznak at (a ketrecébdl kiszabadulva tdmadoé parduc borzalmas). Ha tehat tarsadalmi
szerepét az eddig vizsgalt szempontbdl mérjiik fel, megnyugodhatunk abban, hogy

e az eszteétikum dltal jelrendszerként nyujtott szellemi értékek kozvetlen haszna szamunkra az,
hogy realis ok-okozati osszefiiggésekre épiilo indexjelekként az izlés utjian gyors és atfogo
értékeléseket nyujtanak a pillanatnyi élethelyzetek lathato-hallhato jelenségeiben feltarulo
szabadsagunk tényeirol és lehetoségeirdl. Minthogy a vilagban valo tdajékozodasunkat szol-
galjak; ezek az értékek megismerési onértékek.

Lattuk azonban, hogy esztétikai érzékiink a dolgok emberi 1ényegébdl csak azokat tudja fel-
fogni, amelyek lathato-hallhato érzéki forméaban is megjelennek, s az izlés illetékességi kore is
korlatozott. A fentieket tehat azzal kell kiegésziteniink:

e ¢ jelrendszer miitkodésének elonye, hogy igen kevés szellemi energiat felemészto és nagy
érzelmi hatasu helyzetértékelésekkel rendkiviil gyors cselekvési dontéseket tesz lehetove. Hat-
ranya viszont, hogy a lathatosag-hallhatosag korlatjai kézott mozog és nem mindig tiikrozi a
dolgok altalanos emberi jelentoségét. Magatartasunkat igy a nagyon gyors cselekvéseket
igenylo helyzetek kivételével sosem egyediil ezekhez a jelzésekhez igazitjuk; e jelzéseket tuda-
tunk mas informaciokkal is szembesiti.

Mas kérdés tovabba az dbrazolasokban (mint a viragmintas ruhakon) hasznalt ikon- és szim-
bolumjeleké, amelyeknek miitkodési alapjait alabb kiilon kell szemiigyre venniink.

5.1.2. Az esztetikum éelvezeti onérteke

Tekintettel arra, hogy az esztétikai értékek izlésiink altali befogadasat pozitiv vagy negativ
érzelmek kisérik, az esztétikai mindségek egy masfajta, €lvezeti onértéket is nyhjthatnak
szamunkra, amennyiben pozitivak. Ebben akar meg is nyugodhatnank, mondvan, hogy a szép-
ségben gyonyorkddni jo, s ezzel ezt a kérdést lezarhatjuk. Némiképp koriiltekintdbben gondol-
kodva nyomban feltolul azonban egy tjabb kérdés: voltaképpen miért gyonyorkddtetnek
benniinket a pozitiv esztétikai mindségek?

Addig még eléggé kézenfekvo a valasz, ameddig a dolgok esztétikai mindsége lehetdségjel-
ként mikodik. Felhivja a figyelmiinket arra, hogy a célszerli szerszammal konnyen elérhetjiik
az ahitott eredményt, a szép kaposztafej pedig pompas lakomat igér stb., s ezek a derts kila-
tasok megorvendeztetnek benniinket. Mit kezdjlink azonban a tényjelekkel, amelyek egy
masik ember szabadsagat fejezik ki érzéki formaikkal? Miféle kilatasokat igér szamunkra egy
idegen ember szépségének puszta szemlélete?

68



Nos, maga az a tény, hogy ez a kérdés felmeriilhet, bizonyiték arra, hogy az emberiség ttjanak
ez a szakasza milyen tavol all attél a holnaptdl, ahol az 6sszemberi haladas €¢s minden egyes
ember szabadsaganak érdeke egybeesik majd, s ahol ilyesforman magatol értetddévé valik,
hogy annak az idegen embernek a szabadsaga sajat szabadsdgomat noveli, a tényjel tehat az én
szememmel nézve lehetdségjel. Mai esztétikai érzékiink természetesen nem is ezt a tavoli
jOvot eldlegezi, hanem tobb szazezer esztendd Osi tapasztalatat kozvetiti felénk. Eredetileg, az
emberek legelsd kozOsségeiben ez ,,az 0 szabadsidga az én szabadsaglehetdségem™-érzés
olyannyira alapvetd volt, hogy az ember esztétikai érzékének legelsd csiraja is ebben gyoke-
rezhetett. S ha arra gondolunk, e sok szazezer esztendohoz képest milyen rovid az a kor,
amelyik atvezet benniinket a fent emlitett holnapba, némi irénidval ugy is fogalmazhatunk,
hogy nem is lett volna praktikus az emberiség szamadra, ha e néhany ropke évezred rendhagyd
sajatossagai kedvéért atszabja a majd amugy is helyreallitand6 esztétikai értékrendet. Minden-
képpen tény azonban, hogy a ,,minden ember testvériink” ¢életelvet az osztalytarsadalmakban
sem tudta soha kiszoritani ,,az ember embernek farkasa”.

Ha ilyesforman érthetd, hogy a szépség fontos lehetdségekre hivhatja fel figyelmiinket,
érzésbeli reagalasunk miértje sem rejtély. A természet egyik ismert, altalanos ,,csele”, hogy az
On- ¢s fajfenntartds szamara fontos dolgokat — a taplalkozéastél a nemi érintkezésig — a
gyonyorérzések cukormézaval édesiti meg. Az emberre viszont, koztudott ez is, szintén
altalanosan jellemz0, hogy ezeket a gyonyoroket elszakitja a hozzajuk kapcsolddo céloktol, és
oncélla teszi. Taplalkozasunk éppugy elszakadt az anyagcsere puszta szolgalatatol, s az izek
inyenc ¢€lvezetének ,,gasztronomiai miivészetéve” alakult at, ahogyan nemi életiink sem szorit-
kozik az utédok nemzésének feladatara, hanem a gyonyodrszerzés oncélu, 6nalld kultirajava

fejlodott.

Pontosan ez tortént az esztétikai értékrend eredetileg pusztdn megismerést szolgald jelrend-
szerével is. Mar barlanglaké Oseink rajottek, amikor hasznalati targyaikba diszité mintdzato-
kat véstek, onmagukra pedig €kszereket kezdtek aggatni, hogy az esztétikum értékskalajanak
pozitiv fokozatai élvezeti onértékekként is hasznosithatok, a gyonyoOrszerzés lehetdségét is
magukban rejtik. Némiképp durva parhuzammal: embertarsaink nem kis része a stimulélo
vagy kabitdszerektdl sem riad vissza, hogy kelléen ,,feldobott” allapotba jusson. Kornye-
zetiink szépsége szintén egyfajta — de artalmatlan — stimulalo6 szer, szellemi javunk.

Itt egy kozbevetés erejéig — minthogy eddig egyre csak a szépséget emlegettem — meg kell
vizsgalnunk azt a kérdést, mely esztétikai mindségek rendelkeznek ilyen élvezeti onértékkel?
Tény — s ebben minden esztétikai szakird egyetért —, hogy az esztétikai mindségek rangsora-
nak csucsan a szépség villog: minden ember végso, bar gyakran elérhetetlen s ezért harciasan
tagadott célja az, hogy szépen ¢€ljen egy sz€ép vilagban. Vannak azonban mas ilyen mindségek
is, amelyek e tekintetben kozel allnak hozza, egyértelmiien az értékskala pozitiv oldaldhoz
tartoznak.

Ilyen mindjart a fenségesség, melynek — alabb részletesen bemutatott — jellemvonasa az, hogy
folottiink allo hatalmat érzékeltetve a szorongéssal vegyes gyonyorkodés érzését valtja ki
beldliink, s a vele rokon magasztossag, amelyet haboritatlan csodalattal szemléliink. Szivesen
talalkozunk fenséges vagy magasztos jelenségekkel, de kevesen vannak, akik azt szeretnék,
hogy mindennapi kérnyezetiik arculatan ezek a mindségek uralkodjanak. Olykor raszorulnank,
hogy magunk is fenséges vagy magasztos szinben tlinjiink fel, s ez néha még sikertil is, de aki
kifejezetten abban lelki élvezetét, hogy egyre fenséges-magasztos legyen, az vagy megalo-
manias bolond, vagy el akar nyomni benniinket.

Mint latni fogjuk, mas irdnyban kiilonbdzik a szépségtdl a bajossag-kecsesség, amelynél
gyonyorkodésiinket folényérzet szinezi, valamint a humorossag, ahol valamilyen szabad-szép
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jelenség értheté-megbocsathatd korlatozottsdga kelt benniink dertit. Ezek is szivesen latott
elemei kornyezetlinknek, de uralkoddé mindségként nemigen kivanatosak. Ha az anyds bajos-
nak nevezi az ifji par lakasat, az kellemetlen perpatvarok eldjele, ha pedig humorosnak, Iehet,
hogy a viszaly menten kirobban. Ami pedig dnmagunkat illeti, tobbnyire jobb hijan valasz-
tunk effajta 6sszbenyomadst keltdé magatartdsformakat. Ha kifejezetten szépek nem lehetiink,
noként legalabb bajosak-kecsesek, férfiként ,,humoros fickok™ akarunk lenni. Nem &rt azon-
ban megjegyezni, hogy ilyen modon gyakran joval nagyobb sikert tudunk elérni, mintha
szépek lennénk.

Egy 0jabb sikon mutatkoznak €lvezeti dnértékkel rendelkezoknek az olyan esztétikai mindsé-
gek, amilyen a korlatokat legy6z0 diadalmassag és felszabadultsag, valamint a belsé szépség.
Ezeket is az kiilonbozteti meg a szépségtdl, hogy nem uralkodo, hanem csak egy-egy részletre,
meghatarozott ¢élethelyzetekre, emberi szerepekre jellemzé mindségként keltenek benniink
egyértelmiien pozitiv érzelmeket. Osszefoglaloan azt allapithatjuk meg tehét, hogy

® g szépség minden koriilmények kozott, az esztétikai minoségek értékskaldjanak pozitiv olda-
lan elhelyezkedo mas mindségek pedig meghatarozott élethelyzetekben gyonyorteli érzelmeket
valtanak ki beldliink, Igy élvezeti onértékekként is hasznosithatok, a gyonyorszerzés lehetdsé-
gét is magukban rejtik.

Az az 6romteli, megelégedett érzelmi hangoltsadg tovabba, amelyet ezek az esztétikai mindsé-
gek biztositanak szdmunkra, nemcsak kellemes, hanem hasznos is lehet. Felfokozza teljesito-
képességlinket, pihentet, kedvezd lelki feltételeket nyjt munkédnkhoz, mindennapi tevékeny-
ségeinkhez is. Ilyen modon

® a pozitiv esztétikai mindségek eszkozertékkent is szolgalhatnak legkiilonbozobb céljaink
eléréséhez.

A fehér kaposztalepkék libegésének szépségét bamulva 1) energiat nyerhetiink ahhoz, hogy
megkeressiik azt a pénzt, ami e lepkék hernyodinak irtasara szolgald vegyszerek vasarlasahoz
sziikséges.

Ez a magyarédzata annak, hogy a pozitiv esztétikai mindségek jeleit szimbolum- €s ikonjelek-
ként is miikddtetjilk, nem elégsziink meg az indexjelekként, maguktdl adott szépségek
¢lvezetével, hanem a jelenségek (viragok, pillangdk, parducok) kitiresedett szépségét a tarsa-
dalmi kdzmegegyezésre épiilo szimbolumjelekként valtozatlanul fenntartjuk, sot, a szép jelen-
ségekhez csak hasonlité ikonjeleket hozunk 1étre (viragmintas ruhaanyagok stb.) Vagyis

e az indexjelként adott szépségek sorat mesterségesen szaporitjuk, akar olyan modon, hogy az
indexjelkent szép dolgok érzéki formajahoz hasonlito (tehat ezek ikonjeleiként miikodo) abra-
zolasokat hozunk létre, akar pedig ugy, hogy — amennyiben a jelenség természete erre leheto-
seget kinal — a tarsadalmi konvencio tartja fenn a jelenség pozitiv esztétikai minoséegét (amely
igy szimbolumjelként funkcional).

5.1.3. Az esztétikum érzelemformalo eszkozeértéke

Ugyancsak az a tény, hogy az esztétikai mindségek érzelmeket valtanak ki beldliink, lehetd-
séget nydjt szamunkra ahhoz is, hogy ne csak megismerési és €lvezeti értékeket nyerjiink az
esztétikum révén, hanem érzelemformal6 eszkozértékként is hasznosithassuk.
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Minthogy a szépség 0romot szerez, igy mindent vonzova lehet tenni altala, 6nmagunkat is.
Amikor a régi pasztornépek emberei a kérddzo allatok szépségével akarvan rendelkezni,
kihuztak fels6 metszofogaikat, ezt az Oncsonkitast ugyanaz a célzat vezette, mint a mai
embert, amikor gyémantos nyakkendétiivel, szinarany karérdval pompazik. S tudvan, hogy e
kiilsdségek mennyire befolyasolni tudjak embertarsaikat, csonka fogazatuk ugyanolyan lelki
biztonsagot is nyujtott szdmukra, mint egy mai {izletember szdmara az, hogy a legdivatosabb
autocsodabol szall ki a targyaléas szinhelyén.

S ha ¢élvezeti onértékként az esztétikai mindségek sorabol csak a pozitiv értékiiek johetnek
szamitasba, itt az értékskala minden arnyalata hasznosithato. Félelmetes fegyverként még-
hozza, hiszen ha kell6 intenzitdsi mindségekkel lepjiik meg embertarsainkat, szinte akarmit
tehetiink veliik: a fenséggel lenyligdzhetjiik, a tragikummal megrendithetjiik, a komikummal
hahotara fakaszthatjuk, az alantassaggal undort valthatunk ki benniik, a borzalmassaggal
dermedt rémiiletet. Olyan ez — némi talzéassal —, mintha belenyulnank a lelkiikbe, s markunk-
kal formalnank érzelmeiket vagy — modernebb hasonlattal — elektréddkat operalnank az
agyukba, s gy ingerelnénk az érzelmi reakcidikat vezérld un. limbikus rendszeriiket. Ilyen
modon

® az a tény, hogy az esztétikai minoségek — az oromteli elégedettségtol a bénito iszonyatig
terjedo skalan — a legkiilonbozobb érzelmek felkeltésére alkalmasak, lehetoséget nyujt az
ember szamara ahhoz is, hogy az esztétikumot érzelemformalo eszkézértékként hasznositsa:
onmagat és a vilag dolgait — céljainak megfeleloen — vonzova vagy taszitova tegye.

Egész ¢letlinket keresztiil-kasul atszovik ezek az érzelemformalo esztétikai eszkozértékek. A
katondkat gyonyorti egyenruhdba oOltéztetjiik, hogy vonzobba tegyiik hivatdsukat, s aztan
riasztoan rat harci 61tozéket adunk rajuk, hogy hivatasuk gyakorlasa kozben az ellenség elbor-
zadjon toliik. A fehér tablara festett fekete halalfej rat latvanyaval érzékelhetévé lehet tenni
egy érzékelhetetlen veszedelmet, s egy szemkdpraztatdban berendezett rulettbarlang szépsége
elvakithatja a kizsebelend6 aldozatok éberségét.

Ilyen modon, joéllehet

e onertékkent az esztétikai értékek csak szellemi javakat nyujthatnak nekiink, eszkozértékkent
azonban — tobbszoros kozvetitéssel — anyagi javakhoz is juttathatnak benniinket.

Az irodalmi miifajok koziil az esztétikai mindségekben rejlo effajta eszkozértékeket a legkdz-
vetlenebbiil és legnyilvanvalobban az agitativ irodalom aknazza ki, de ezekkel az értékekkel
onértékke tett szépség a didaktikus irodalom szép formajaként egy masik megismerési érték, a
tudomanyos igazsag vonzobba tételének eszkozértékéveé valik; adott esetekben viszont a
valosag igaz megismerésére hivatott esztétikai jelrendszer értékei a visszatiikr6z6 irodalmi
giccsekben a valdsagkép meghamisitasanak eszkozei is lehetnek stb.

A fentiekbdl egy tovabbi kovetkeztetést is levonhatunk:

e minthogy az esztétikum értekmindség, az esztétikai alany mindig értékelo tevékenységet
folytat. Ertékelései a kozosségi értékrendek mellett — elvben — objektiv mértékkel is szembe-
sithetok: az egész emberiség fejlodési erdekeivel 6sszhangban allo szabadsaggal.
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5.1.4. Az esztétikai értékek élethelyzethez kotottsége

Az esztétikai érték problémainak megértéséhez vezetd tények koziil a legfontosabbak egyike
az, hogy a dolgok tulajdonsagainak esztétikai mindségét mindig a konkrét €lethelyzetek kortil-
ményei hatarozzak meg. Ezt a tényt mar korabban, az érték altalanos kérdéseinek targya-
lasakor is hangsulyoztam, kimutatva, hogy altalanos érvénnyel sem anyagi, sem szellemi
értékeink nem rangsorolhatok, mert — egymassal felcserélhetetlenek 1évén — azt, hogy milyen
javak a legfontosabbak szamunkra, mindig konkrét helyzetek konkrét sziikségletei dontik el.

Az alédbbiakban kitérek majd arra a jelenségre, hogy a napfénypaszmakban csillogva tancolo
porszemek milyen gyonyoriiek tudnak lenni. Ha ezt az emberi Iényeg torténelmi fejlodésének
szemszogebol vizsgaljuk, azt kell megallapitanunk, hogy Onmagaban véve néhany por-
szemnek soha nem volt semmiféle pozitiv vagy negativ jelentdsége az emberi szabadsag ki-
teljesedésének folyamatdban. Mégis lehetnek olyan élethelyzeteink, ahol hirtelen kiemelkedve
az emberi szabadsag ¢érzéki megjelenitésével a sz€pség élményében részesithetnek benniinket,
hogy aztan ismét visszasiillyedjenek korabbi jelentéktelenségiikbe. Vagyis:

e minthogy értékelései mindig konkrét élethelyzetekre vonatkoznak, a valosag egyes jelensé-
geit esztétikai érzékelésiink — magatol értetodoen — nem az adott koron beliil dltalanos emberi
jelentoségiiknek, hanem a pillanatnyi helyzeten beliili (s esetenként az egyik pillanatrol a
masikra valtozo) szerepiiknek megfeleloen értékeli.

Vonatkozik ez az esztétikai értékrendek legszilardabb, a torténelmi valtozasok altal sosem
érintett jelenségeire is. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy az olyan dolgok, mint a napfelkelte,
a hold fénye, a tiszta viz csillogasa mindig és mindeniitt szép volt az emberiség szemében. A
szOkevény viszont, akit a sotétség rejt iildozo1 elol, borzalmasan ratnak is lathatja a hajnalpir
vérvorosét vagy a hold halalsapadt fényét, s a fuldoklo is a kézonydsen sima viztiikor csillo-
gasat. Az ¢lethelyzetek meghatdrozé erejét az is mutathatja, hogy a torténelmi valtozasok itt
sem szamitanak: ha a menekiil6 vagy fuldokl6 azonos feltételek kozott kiiszkddik az €letéért,
minden korban (Iényegében) ugyanazt az ¢lményt ¢li at.

5.2. Az esztétikai és nem esztétikai értékek alakzatai

Hogy torténelmi fejlodése soran az emberiség mikor érkezett el arra a szintre, ahol — nyilvan
fokozatosan — az esztétikai érzéke is kialakult, erre a mai tudomany aligha tudna valaszt adni.
Az viszont, mint lattuk, bizonyithatd, hogy az 6skoékor felsé szakaszatdl a kornyezo valdsag
minden lathato-hallhato érzéki forméval rendelkez6 jelensége egyben — tobb vagy kevesebb,
pozitiv vagy negativ — esztétikai értéket is nyujt az ember szdmara.

5.2.1. Az esztétikum egyetemessege

A félreértések elkeriilése végett nem art kiilon hangsulyozni, hogy nem azért, mert ilyen érzéki
formdja van, hanem azért, mert torténelmi utja soran az ember az 6t kornyezd valosag egészeé-
re kiterjesztette tevékenységi korét, ,,univerzalis 1énnyé” valt. Igy elvileg vildgunk minden
dolga emberi jelentdségl lett, lehetdséget kapott arra, hogy adott esetben az emberi lényeg
kiteljesedését eldsegitd vagy azt korlatozd erdként szamoljunk vele. E minden dologra egy-
arant vonatkozo torvényszeriiség teszi a lathato-hallhatéd jelenségeket a csillagok makrokoz-
moszatdl a porszemek mikrokozmoszaig esztétikai mindségiive.

Mas kérdés, hogy nem egyforméan, egyenld hatoerdvel. Mint emlitettem, négy-6t porszemnek
altaladban nincsen jelentdsége az emberi tevékenységekhez mérten, s igy ezek jobbara nem is
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keriilnek figyelmiink l1atokorébe, vagy ha igen, esztétikai szempontbdl gyakorlatilag k6z6mbo-
seknek mondhatok. Az alapelv azonban még rajuk is vonatkozik, hiszen a leeresztett redony
résein bearadod napfénypaszmakban csillogva tancold porszemek gyonyoriiek is tudnak lenni
egy délutani pihend pillanataiban:

e az esztétikum — legalabb lehetoség szerint — az emberi vilag minden lathato-hallhato
jelenségére egyarant kiterjedo, univerzalis mindség.

Tudjuk viszont mar azt is, hogy ez az egész vilagra kiterjedd szélesség egy masik dimenzio-
ban lesziikiil: aminek nincsen lathatd-hallhatéd érzéki formaja, azt esztétikai érzékiinkkel nem
tudjuk megkozeliteni.

5.2.2. Az esztétikai és nem esztétikai érték harmonidja

Ebbdl kovetkezden pedig a vilag dolgainak esztétikai és nem esztétikai értékei korantsem
felelnek meg egymasnak gy, hogy minden, ami — jellemzd fOtulajdonséagait tekintve — szabad-
sagunkat ndveli, az egyben sziikségszeriien szép, ami pedig korlatozza, az rat. Ha az érzéki
forma nem fejezi ki az adott helyzetben 1ényeges emberi jelentdségiiket, esztétikai tekintetben
alacsonyabb rendii vagy kifejezetten negativ értékti dolgok is magasrendiiek lehetnek nem
esztétikai szempontbdl nézve, s megforditva. Ilyen mdédon

e az esztetikai és nem esztétikai értékek kiilonféle alakzatokat alkotnak a valosag jelenségeiben.

Az alapeset természetesen az — hiszen masképp az esztétikai értékrend nem miikddhetne
jelrendszerként —, amikor

® a jelenség hasznossaga vagy kartékonysdaga-hibassaga, az emberi szabadsagot kiteljesito
vagy azt korlatozo jellege mint nem esztétikai érték megfelelo esztétikai értékhez vezet ugy,
hogy e jelleg kifejezésre jut a jelenseg érzéki formajaban, s igy ez széppé, illetve rutta valik.

A pozitiv esetekre utalva: testalkatunk megfelel a korabeli ¢életmod altal meghatarozott esz-
ményi ardnyoknak, az egészség jegyei érzékelhetok rajta, s igy szépek vagyunk; a cseresznye-
fa hofehér virdgfiirtjei das termést igérnek, s igy szépek; az lrrakéta dramvonalas formaja
nagymértékben csokkenti a levegd kozegellenallasat, noveli az elérhetd sebesség mértékét, s
igy — a Fold vonzasat legy6z6 emberi hatalom érzéki megjelenéseként — szintén szép.

Mas esetekben viszont, mint jeleztem, a dolgok esztétikai €s nem esztétikai értékei — matema-
tikai értelemben vett — ellentétes eldjelekkel kapcsolddnak egyméshoz. A félreértések elkerii-
1ése végett hangstlyoznom kell: nem arr6l van szd, hogy ilyenkor a 1ényeg ¢és jelenség kozott
valamiféle ellentmondas keletkezik. Az esztétikum szférajaban — ide értve a miivészetet is —
ilyen ellentmondas soha és sehol nem Iéphet fel.

Ezekben az esetekben csak arrél van sz6, hogy az érzéki forma egy, az adott konkrét hely-
zetben mellékes jelentdségli 1ényeget fejez ki, mig az itt valoban fontos Iényegi vonas
érzékileg nem jelenik meg, s igy rejtve marad. Ezt az ijesztéen bonyolultan hangz6 gondolatot
az alabbi példak bizonyara kozérthetdvé teszik majd.

5.2.3. A negativ nem esztétikai értéket elfedo pozitiv esztétikai értek

Az egymassal ellentétes értékeket dsszekapcsolo értékalakzatoknak két f6 csoportjuk van. Az
egyikben
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e a jelenseg érzéki formajat meghatdrozo pozitiv esztétikai minoség e dolog alapvetéen
negativ nem esztétikai jelentosegét takarja el.

Ilyen esettel taldlkoztunk mar, amikor arrdl volt szd, hogy a tanterem, ahol idilli koriilmények
kozepette tildogéliink, szépségével a radioaktiv sugarzas borzalmas veszElyét is rejtegethetné,
s a biztos pusztulas varna rank, ha ilyenkor csupan esztétikai érzékiinkre hagyatkoznank. Nem
arrdl van sz6 tehat, hogy a tanterem voltaképpen nem szép, vagy arrdl, hogy falainak, ber-
endezési targyainak szépsége nem tényleges szabadsagunkat fejezné ki eltargyiasult formaban.
Az ellentmondas forrasa az, hogy e valdban szép falak és berendezési targyak a radioaktiv
fert6zés — az adott €lethelyzetben pedig egyediil fontos — tényét képtelenek érzéki formaikkal
jelezni, minthogy e fertdzottség lathatatlan.

Ha nem is ennyire veszélyes, de hasonld csapdat rejthet a finom vonasokkal rendelkez6, nyilt
tekintetli, ranctalan n6i arc apolt szé€psége. Igaz, mint minden szépség, ez is az emberi sza-
badsagot fejezi ki a maga érzéki formajaval: a gondtalan, kiegyenstlyozott ¢let szabadsdganak
visszfénye tiikrozodik rajta. Nem feltétleniil arulja el azonban e csinos arc azt, hogy viseldje
milyen szellemi képességekkel rendelkezik; a legsotétebb butasag is meghuzodhat a sima
homlok mogétt, s ha az illetével olyan viszonyba keriiliink, amelyben az értelem szabadsaga
lényeges, nagyot csalédhatunk. ,,Az arc a Iélek tiikre” mondas, bar sok igazsdg van benne,
korantsem altalanosan igaz. Targyaink esetében is érhetnek benniinket ilyen meglepetések, ha
pl. a kaprazatos, modern vonalu ipari forma elfedi, hogy a mogotte rejlé technikai szerkezet
selejtes kacat. A természet vilagaban ilyen a fent emlitett kaposztalepkék esete; az Osi, antro-
pomorf vilagképben gyokerezd esztétikai értékiik gyonyoriinek mutatja libegd tancukat,
hiszen az emberiség legszebb almainak egyikét varazsoljak elénk, repiilni tudnak. Bezzeg nem
lelkesediink késobb, amikor a hernyodik lyukasra ragjak kertiink legszebb kaposztait.

5.2.4. A pozitiv nem esztétikai értéket elfedo negativ esztétikai értek

Az ezzel ellentétes értékalakzatban

e a jelenség érzéki formajat meghatarozo negativ esztétikai minoseg e dolog alapvetéen
pozitiv nem esztétikai jelentoséget takarja el.

Legszeml¢letesebb példai a foldigilisztak vagy a diszndk. Képzeljiik el, mekkora riadalmat
keltene, ha egy adott pillanatban a tanterem padlatat gilisztak lepnék el, az ajton pedig beron-
tana egy hatalmas sertés. A visongo hallgatondk alighanem a padok tetejére is felugralnanak, s
bizony, jomagam sem allnék a helyzet magaslatan. Pedig a foldigiliszta a leghasznosabb
Iények egyike, a f6ld mélyén furakodva fellazitja a talajt, eldsegiti szell6zését, s anyagcseréjé-
vel fokozza ndvényi tapanyagtartalmat is — 6rvendhet, aki dsas kdzben azt tapasztalja, hogy
veteményesében sok a giliszta. Am hiaba tudjuk, milyen értékes 1ény; fold alatti 1étmodia,
nyalkds, saros féregteste, csuszas-maszasa alantasan ruttd teszi szemiinkben, undorodunk tdle.
Fokozottan all mindez a szegény diszndra, amely — gondoljunk a remek kocsonydkra — szo6
szerint a fiilétdl a farkaig csupa érték, de jellegzetes 1étmddja folytdn még a gilisztanal is
ocsmanyabb.

,»Az arc a lélek tiikre” mondasnak is van itteni ellenpélddja: Einstein lelkébdl épp a zsenialités
nem tiikr6z6dott vissza az arcan, amely (én igy latom) leginkabb egy oreg, részeges tengerész-
hez illett volna. S ki ne ismerné az olyan gépeket, technikai berendezéseket, amelyek tokéle-
tesen hasznosak, ésszerli és kovetkezetes szerkesztési elvekkel alkottdk meg oOket, s mégis
nemhogy szépek lennének, hanem a maguk latszatra kusza, attekinthetetlen felépitésével
kifejezetten rutak is.
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5.2.5. Az ellentmondadsos értekalakzatok és az esztétikai jelrendszer

Az értékalakzatok és értékvalasztasok problémait a maguk altalanossagaban targyalod korabbi
gondolatmenetben lattuk, hogy a dolgoknak rendkiviil sok emberi jelentdségli tulajdonsaguk
van, s hogy melyik szdmunkra a legfontosabb, azt aktudlis sziikségleteink dontik el. A buta nd
szépsége csak akkor csapda, ha tudomanyos munkatarsat kerestlink, ha viszont fotdémodellre
vagy manokenre van sziikségiink, mellékes, hogy az illetd tudja-e a kisegyszeregyet, a Iénye-
ges az, hogy milyen mellei vannak stb. A kirakati targyaknal is hasonld szempontok érvénye-
siilnek; belsejiikbdl akar hidnyozhat az amugy se lathatd masinéria.

Abbodl tehat csak a szobatudosok elméletieskedése csinalhat gondot, hogy az esztétikai mind-
ségek az érzéki formaban meg nem jelend tulajdonsagokat nem jelezhetik. A torténelemben
ugyanis aligha fordult még eld olyan botorsag, hogy valaki pusztan az esztétikai jelrendszerre
tamaszkodva probalt volna tajékozodni a vilagban. Magatartasunkat szdmtalan mas tényezo is
vezérli, a nem esztétikai jellegli érzékletektdl a legkiilonfélébb ismeretekig. Ha katona vagyok
egy atomhaboraban, vagy a televiziobol megtudom, hogy felrobbant egy atomerémii, bizony,
hogy nem csap be a falak és berendezési targyak szépsége, hanem a Geiger-Miiller-szamlalo-
csot lesve tudom — s a borzalmassag mindségét felismerve értékelem —, mit jelent, ha ketyegni
kezd abban az idilli teremben. A széparcu holgy butasaga is el6bb-utobb kideriil, ha kinyitja a
széjat, s amikor ugyanezt teszi, Einsteinrdl is meg tudjuk allapitani, hogy nem részeg és nem
tengerész.

Altalaban véve semmiféle galibat nem okoz, ha az esztétikai értékrend olykor pozitivnak vagy
negativnak jelez olyan dolgokat, amelyek ezekkel ellentétes tulajdonsagokat is rejtenek ma-
gukban. Mi, mai emberek is nyugodtan gyonyorkddhetiink a hofehér kaposztalepkék tdncaban,
ettdl még nem fogunk abba a tévedésbe esni, hogy valoban lelkes 1ényeknek tekintve dket,
imadkozni kezdiink hozzajuk, tanitsanak meg benniinket ropkddni a napfényben. SOt, miutdn
kigyonyorkodtiilk magunkat tancukban, megjegyezziik, hogy e szimbdlumjelként oly pozitiv
esztétikai jelenség indexjelként a kaposztainkat szétragd ronda hernyok majdani sokasdganak
veszedelmét jelzi, és permetezé masinat, hernyoirtd mérgeket vasarolunk. Ezzel szemben a
foldigilisztakat, barmilyen rusnyak szegények (a horgaszok és a szadista hajlamu gyerekek
kivételével) senki nem bantja, az esztétikai értékrend nem késztet benniinket gilisztadld szerek
beszerzésére.

Epp ellenkezdleg, az esztétikai jelrendszer igen hajlamos arra, hogy maga idomuljon egyéb
tapasztalatainkhoz. Mint latni fogjuk, a kiils6 érzékelés altal adott esztétikai mindséget belsd
érzékelésiink segitségével tudatunk a dolog valodi jelentdségéhez tudja igazitani, amikor a
szépséget tetszetdsséggé fokozza le, vagy a rut kiils6 mogott felsejlik szamunkra a ,,belsd
Szepseg’.

Ilyen vonatkozéasban is fontos tényre hivja fel a figyelmet Hankiss Elemér, amikor azt irja,
hogy ,,a gyakorlatban a szemiotikai rendszereket hasznal6 emberek vagy kozosségek, tudva
vagy Ontudatlanul, allanddan ellendrzik és korrigaljak az altaluk hasznalt szemiotikai rend-
szereket. Sziikségszertien, mert a szemiotikai rendszerek a hasznélat folyaman »elkophatnake,
»eltorzulhatnak«, »megmerevedhetnek«, fokozatosan elveszthetik a kontaktust azzal az
anyaggal, amelynek dbrazolasara, illetve kozvetitésére hivatottak.”

5.2.6. Az értékvalasztasok

Az értékalakzatok gyakori tipusa az, ahol a dolognak tobb, egyforman lényeges, de egymassal
ellentétes nem esztétikai értékszempontnak kell megfelelnie, s ezek érvényesitése mas €s mas
esztétikai értékli érzéki format eredményez. Az dramvonalas forma a kozegellenallas csok-
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kentésével az autdk esetében is igen lényeges gyakorlati ért€kszempont, s egyben szép is. A
kovetkezetesen aramvonalas kiképzés azonban itt ellentmond mas hasznossagi szempontok-
nak, csokkentheti pl. a bels6 tér kihasznalasanak a lehetdségét, s ha ez utobbi szempontokat
kovetjiik, ez lefokozhatja a forma esztétikai értékét. Mukarovskynak — akinél szamos mas,
hasonld példa olvashatd — teljesen igaza van abban, hogy a preraffaclitdk és a nyomukban
haladé szecesszid6 mozgalmanak egyik f6 tévedése az volt, hogy ugy vélték, a gyakorlati €s
esztétikai értékek mindig harmonikusan OsszeegyeztethetOk — s megsziilettek az olyan
edények, butorok, miegymasok, amelyeket ,.kar lenne hasznalni”. De ha az 6 hozzéaértésében
valaki kételkednék, forduljon a mérndkként is vilaghiri Walter Gropiushoz. Nala is az
olvashat6, hogy ,,az anyag ¢és szerkezet torvényeit (...) nem szabad 6sszekeverni a miivészet
torvényeivel”, mert ;ha kiilonbozo, eltérd stabilitdsi anyagokat technikai és esztétikai
funkcioik alapjan 6sszehasonlitunk, ugy kideriil, hogy a szamtani kovetelményeknek valo
megfelelés kordntsem garantalja minden esetben az esztétikai feltételeknek valo megfelelést
is. Egy sz¢les fagerenda, amelyet két vékony vasrtd tart, megfelel a statikai szamitasoknak, az
esztétikailag érzékeny szemet mégis sérteni fogja, hogy a teherhordé elem a teherhez mérten
aranytalanul vékonyabb.” A technikai forma ¢€s esztétikai forma az autdknal, repiiloknél is ugy
0tvozodik csak szerves egységgé, ha ,,vilagos, egyetlen pillantassal attekintheté formajuk mit
sem sejtet a technikai berendezés bonyolultsagabol™.

e Az esetek nem kis részében tehat kénytelenek vagyunk valasztani, hogy az esztétikai vagy a
nem esztétikai igenyeket helyezziik-e elobbre, s melyik értékfajtat tekintjiik alarendeltnek.
Normalis esetben e valasztasunk az emberi helyzet igényeihez, a targy rendeltetéséhez igazo-
dik, illetve az emberi helyzet tartalma, a targy rendeltetésszerii haszndlata annak a fiiggvénye,
hogy melyik értékfajtat emeltiik a masik fole.

Magyaran szolva ez azt jelenti, hogy amennyiben egy tudomanyos munkatarsat keresiink, a
szellemi felkésziiltsége a dontd szempont, s nem az, hogy milyen a kiilleme; a fotomodell
vagy maneken esetében viszont nem sziikséges a diplomajat firtatni, a 1ényeg az, hogy minél
mutatosabb legyen, €s ne jarjon csampasan. Ugyanigy tesziink targyainkkal, épitményeinkkel
is: a nyilvanos vécék bejarataval szemben a f6 kivanalmunk az, hogy a nyilaszard szerke-
zetekkel szembeni gyakorlati elvarasoknak tegyen eleget, s az esztétikai igény itt pusztan
annyi, hogy ne legyen kifejezetten cstinya — a sugarat folé emelt diadaliv viszont legyen min-
denekelott fenségesen szép, s az egyetlen gyakorlati szempont, amelynek eleget kell tennie,
az, hogy ne akadalyozza nagyon a forgalmat. Vagyis:

e [éteznek olyan dolgaink, amelyeknél a nem esztétikai szempontok hataroljak koriil azt a
mozgasteret, amelyen beliil az esztétikai értékek érvényesiilhetnek, s léteznek olyanok is, ame-
lyeknél a helyzet ennek éppen a forditottja, az értékalakzat folérendelt tényezoje az esztétikai
erték, s a nem esztétikai szempontok érvényesiilnek ennek korlatjai kozott.

5.3. Az esztétikai értékrendek

5.3.1. Az értékrendek elvontsaga és az értékek konkrétsaga

Bevezetd fejezetiinkben, ahol arrol volt sz6, hogy ugyanazoknak az érzéki formaknak eltérd
esztétikai mindsége lehet, azt is emlitettem, hogy ha megkérdeziink valakit, melyik a legszebb
szin, szamithatunk arra, hogy a pirost fogja valasztani — mintegy megfeledkezve arro6l, hogy
ami piros, az akar komikus vagy borzalmas is lehet.
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Hasonlo jelenséget tapasztalunk a fent emlegetett disznok esetében is. Ha valaki azt mondja
nekem, hogy disznd vagyok, biztos lehetek abban, hogy nem arra gondol, miszerint sz6rdstol-
borostél mindenemet csupa pozitiv érték jellemzi, hanem e kitételt a ,,ronda frater” ,,alantas
fickd” szinonimajaként alkalmazza. Ilyen modon tehat esztétikai értékeléseink helyzethez
kotott konkrétsaga mellett

e tudatunkban altalanositott formaban él egy esztétikai értékrend is, amelyik az onmagukban
vett dolgok fogalmaihoz-képzeteihez automatikusan olyan esztétikai minoségeket kapcsol,
amilyeneket e dolgok a mindennapi élet tipikus élethelyzeteiben nyernek. A jelzések itt is
indexikus kapcsolatokra épiilnek tehat, s ez az értékrend sem vag mindig egybe a dolgok
tényleges emberi jelentoségével:

a disznd ¢és a foldigiliszta alantas, a parduc vagy a virdg pedig szép, ugyanugy, ahogyan a
fentebb szintén emlegetett kaposztafejek is azok.

Az ilyen tipusu Aaltalanositds az emberi gondolkodds minden teriiletén megtalalhato. A
jelenségeket, eseményeket gylijtdosztalyokba soroljuk, s szokvanyos élethelyzetekben minden
proba nélkiil ezeknek az osztalyoknak az ismertetdjegyei szerint alakitjuk ki veliikk szembeni
magatartasunkat, ezek az altalanositasok tehat cselekvési programokat is tartalmaznak.

Az esztétikai értékrend voltaképpen realis alapokra épiil, amennyiben azokat az esztétikai
értékeket tiikrozi, amelyekkel a szoban forgo jelenségek azokban a tipikus élethelyzetekben
rendelkeznek, amelyekben altalaban taldlkozunk veliik. A diszndkat jobbara csak akkor latjuk,
ha az 6lban, a moslék koriil tiillekednek vagy a pocsolyak saros vizében békésen dagonyaznak.
E tipikus ¢élethelyzetekben nemcsak rondak, hanem a ratsag — alabb kiilon bemutatott — sajatos
valfaja, az alantassag jellemzi Oket, azaz folényérzetettel viszolygunk toliik. A kaposztafejek
viszont nedvdus, orias leveleik szépségével ugyanigy minden tipikus helyzetben az izletes
taplalék lehetdségjelei, a veteményeskerttol a piacokon at a konyhaasztalig.

Ez az értékrend eltekint attol, hogy a disznok esetében menten oda az alantassaggal 6sszefo-
n6do folényérzetiink, s a rutsag ezzel ellentétes polusan elhelyezkedd borzalmassag esztétikai
mindségét €ljiik at, ha azt latjuk — miként Siskov Zord folyoé cimil regényének filmvaltoza-
taban —, hogy a ki¢hezett konda oriasi sertései embert marcangolnak szét. Ugyanigy nem veszi
tekintetbe, hogy bajosan humoros is lehet egy diszn6, amikor szép rdézsaszinlire mosdatva,
csokornyakkenddvel és szalmakalappal sétéltatjak a cirkuszi porondon, s egy bécsi keringot
rofog. Elvonatkoztat attdl is, hogy a mindeniitt szép kaposztafejekbdl emelt hegy — mondjuk, a
teherpalyaudvaron vagy kereskedelmi kikotében — az ¢hes kondaéval azonos esztétikai mind-
ségli, ha hirtelen meginog, s lavinaként zadul egy kisgyerekre. Amennyire igaz az, hogy a ka-
posztafejekkel valé mindennapi taldlkozasaink soran e fejek annal szebbek, minél nagyobbak,
annyira tény, hogy e nem mindennapi pillanatban a diibérogve leomlo képosztdk nagysaga
borzalmassagukat noveli.

Mindennapi gyakorlatunk szemszogébdl nézve az esztétikai értékrend e nagyvonalusdga nem
hiba, hiszen annak a statisztikai valoszintisége, hogy a disznok farkascsordaként viselkedjenek
vagy egy oriasi kaposztalavina 0lje meg gyerekiinket, rendkiviil csekély. Ez az értékrend
tovabba nem is homalyositja el esztétikai érzékiinket ugy, hogy a lavina elinduldsakor az
izlésitélet révén ne villanna belénk nyomban a helyzet borzalmassaga, s ne ragadnank ki a
gyereket a raiomlo — egyébként barmilyen gyonyorii — kaposztafejek eldl.
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Fontos tarsadalmi funkciot tolt be azonban ez az esztétikai értékrend — miként mas effajta
altalanositd osztalyozasaink is — gy, hogy a képzeteivel dsszeforrt esztétikai mindségek eldre
jelzik, miféle varakozasaink lehetnek, ha tipikus koriilmények kozott fogunk taldlkozni vala-
mely dologgal, s igy — mondjuk — aki a diszno6lba késziil, nem 61t6zik szmokingba.

5.3.2. Az értékelés megvaltozdasa mint mértekvaltas

Itt szembe kell néznilink azonban azzal a kérdéssel is: milyen kapcsolat fiizi egymashoz az el-
vont értékrendet €s a pillanatnyi élethelyzet konkrét szabadsaglehetdségeit jelzo értekeléseket?
Hogyan tud a kaposztafejek altalanos szépsége egy pillanat alatt borzalmassagga valtozni?

A valasz nagyon egyszert, ha visszaemléksziink arra, hogy minden értékelés a dologgal szem-
beallitott mérték fliggvénye. Ilyen esetekben ugyanaz az elvont értékrend mikodik benniink,
csak az itélet mértéke egy masik képzetiink. A nagy kaposztafejekhez kapcsolt sz€épség mellett
ugyanis ott ¢l benniink az a képzet is, hogy a nagy sulyl, rank zuhano6 targyak életveszedelmet
jelentenek, tehat borzalmasak. S amikor észleljiik, hogy a kdposztahegy meginog €s a gyerekre
omlik, helyzetértékelésiink mértéke mar nem a nagy kaposztdké, hanem az emberre zuhano
targyaké. S ebben a pillanatban elvont értékrendiink mar azt a tényt torli érdektelen koriil-
ményként, hogy itt éppenséggel kaposztakrol van szo, és egyediil azt veszi figyelembe, hogy
sulyos targyak zuhanasaval allunk szemben, barmik is ezek.

5.3.3. Az egyéni értékrend és a tarsadalmi értékrendek

Az iz1¢és sajatossagait targyalva lattuk, hogy itéleteinek mértékei mindig az eszmények, a vald-
sag dolgainak altalunk elképzelhetd legértékesebb, legtokéletesebb formait rogzitoé képzeteink.
Konnyti belatni, hogy

e esztétikai eszményeink egyben esztétikai értekrendjeink tartopillérei is, amennyiben ezekhez
viszonyitva rendeliink az értékrend képzeteihez ilyen vagy amolyan esztétikai mindségeket.

Ugyanott azt is lattuk, hogy az izlés a maga konkrét mivoltdban kizardlag az egyes ember izlé-
seként l1étezik, s minthogy az egyéni izlést sorsunk, testi felépitésiink, szervezetiink, vérmér-
sékletiink egyedi sajatossagai is meghatarozzak, igy ez tobbé-kevésbé mindig szubjektiv. A
fentiekbdl kovetkezden ugyanez vonatkozik az értékrendekre is:

e az esztétikai értékrendek a maguk konkrét mivoltaban kizarolag egyéni értékrendekkeént
léteznek, és ezek tobbé-kevésbé mindig szubjektivek.

Masfeldl viszont azt is hangsulyoztam, hogy anyagi életviszonyainkban ¢€s neveltetésiink,
tarsadalmi beilleszkedésiink koriilményeiben nagyon sok a ko6zOs — az azonos tarsadalmi
csoporthoz, réteghez, osztdlyhoz, nemzethez, kulturkérhoz tartozd emberekre tobbé-kevésbé
altalanosan jellemzd — vonas is, és ezek indokoltta teszik, hogy — az elvonatkoztatas kiilon-
b6z6 fokozataival élve — a kisebb vagy nagyobb ¢és még nagyobb tarsadalmi egységek realisan
1étez6 kozizlésérol beszélhessiink. Ugyanigy

® az egyéni esztétikai értekrendek kozos vonasai elvont, de redlisan létezo tarsadalmi
értékrendekben egyesiilnek.
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S teszik ezt nem egyszerlien ugy, hogy ha egyszer valamely tarsadalom tagjainak tobbségénél
a csillagok képzetéhez a szépség esztétikai mindsége kapcsolddik, akkor — egyfajta passziv
statisztikai tényként — megallapithatd, hogy a kozdsségi értékrendben a csillagok szépek, s
kész. Ez az értékrend ugyanis normava rogziil, s miként a kzosségi normak altalaban,

e a koztudatban uralkodo esztétikai értékrend is tarsadalmi objektivitaskeént (interszubjektivi-
taskent) all szemben az egyes ember egyéni esztétikai értékrendjével.

A kozosségek pedig neveltetésiink, a tdrsadalomba valo beilleszkedésiink folyamataban olyan
mértékben igyekeznek belénk plantalni ezeket az értékrendeket, hogy azok alapjaiban hata-
rozzak meg izlésiinket, s

e ilyen modon a tényleges helyzetet sokkal inkabb az jellemzi, hogy az egyéni értékrend az
egyes emberre sajatosan jellemzo vonasokkal modosult kézosségi értékrend.

Jogos feltételezésnek latszik, hogy az ember esztétikai érzékének torténelmi kialakuldsa soran
eredetileg, az egymas testmelegében €16 Oskozosségi tarsadalmakban nem is mutatkoztak
szamottevo eltérések az egyéni és kozosségi ertékrendek kozott. Erre vall, hogy az e fejlodési
fokokon megrekedt primitiv népek esztétikai értékrendjeit, miként a folklorét is, a kozdsségi
normdk szigorti uralma jellemzi, s az egyéni értékrendek csak a bonyolultabb szerkezeti
osztalytarsadalmakban mutatnak jelentdsebb eltéréseket.

5.3.4. Az esztetikai ertekrend szervezodese

A kozosségi értékrend itteni uralmat dontden felerdsiti az a tény, hogy egyéni értékrendjeink
mindmaig jobbara hitszeri jelleggel élnek, azaz olyan vélemények forméjaban, amelyek meg-
feleld tapasztalati-logikai ellendrzés, a tudas altal nyujtott megalapozottsag nélkiil alakulnak
ki és rogzddnek tudatunkban. Ami az egyes ember fejlddésének kezdeti szakaszat, a gyerek-
kort illeti, ebben nincsen is semmi kiilonds. Neveltetése kezdetén a kisgyerek — kozhely ez
mind a gyermeklélektanban, mind a tarsadalomlélektanban — a felndttek kezét fogva ismer-
kedik a vilaggal. Igy szerzi elsé tapasztalatait a valosagrol; értékrendjének alapja a felnttek
tekintélye, 6k tanitjdk meg arra, mit kell szeretni €és mitdl kell 6vakodni; a forr6 kalyhahoz
hozzanyulni, az asztalra felmaszni szdméara nem masért, hanem azért nem szabad, mert a
sziilok megtiltottak. Vonatkozik ez természetesen az esztétikai értékrendre is. A gyermek
figyelmét a felndttek felhivjak arra, hogy bizonyos dolgok szépek, masok pedig csunyak, s 6
észreveszi vagy kiilon meg is magyarazzak neki, hogy a szép dolgok vonzoak, szeretetre-
méltoak, a csunyakat pedig kertilni, titkolni kell vagy meg kell vetni.

A felnéttektdl kapott ismeretek egy részét a gyerek kozvetlen tapasztalatai alapjan ellendriz-
heti, meggydzddhet pl. arrol, hogy a kalyhahoz valoban nem szabad nyulni, mert az megégeti
a kezét, s az asztalra sem tanacsos felmdaszni, mert a lebukfencezés valoban fajdalmas. Az
ellenérzés azonban nem mindig erdsiti meg a felndttek értékeléseit. Koztudott példaul, hogy a
szamunkra kellemes hofoku vagy izl ételek jo része a gyermeknek kellemetlentiil forré vagy
tulsagosan csipds, savanyu stb., s ilyenkor nem veszi at gépiesen a mértékeinket, hanem sajat
tapasztalataihoz igazodik. Az esztétikai nevelés adatai viszont teljességgel ellendrizhetet-
lenek: hogy az 1j cipd, a virdgszal vagy a nagymama valdban szép-e, s a szakadt ruha, a
maszatos arc vagy a béka valdban cstinya-e, ezt a gyerek tapasztalati iton ugy, mint a héfokot
vagy az izeket ellendrizni nem tudja; csak tudomasul veheti, hogy vannak dolgok, amelyekre a
szamara mértékado személyek azt mondjak, hogy ezek szépek vagy csunyak.
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A gyermekkor elsd szakaszaban tehat sziikségszerii, hogy esztétikai értékrendiink hitszera
legyen. Ebben semmi kiilonds nincsen, hiszen szamos mas teriileten is ugyanez a helyzet; a
gyermeki tudat szdmara a cukorlopas vagy a kisebbek bantalmazasa sem a dolog belatasa
miatt vétek, hanem csak azért, mert az ilyesmit a mama tiltja. Ez a hitszerliség nem fokozza le
az esztétikai ¢lményt: a kisgyerek, akinek életében oly dontd, sziinteleniil jelenlevd mozzanat
az utanzas, nemcsak az itéleteket veszi at, hanem az ezeket kiséro érzelmeket is koveti, s Kkis
1d6 multan maga is Oszintén atéli azt, hogy a szép vonzd ¢és a rat taszitd. Az igy immaron
személyes meggy6zO0déssé valt esztétikai itéletek aztan a hasonldsagon alapuld egyezések
utjan altalanositodnak benne (kezdetben olyasféle mulatsdgos hibakkal ugyan, amilyen az,
hogy minden szép, ami 11j, s minden csunya, ami régi, a mizeumi targyak is); képzeletformat
Oltenek, s kialakul a gyermek esztétikai eszményeinek tobbé-kevésbé zart rendszere.

Az iskoléaskortol kezdve viszont a fiatalok egyre kevésbé fogadjak el a felndttek tekintélyére
¢épiilo értékrendeket Fiiggetlen szabalyrendszerek kialakitasara kezdenek torekedni, meg akar-
jék érteni az okokat és Osszefliggéseket, be akarjak latni az ilyen vagy amolyan itéletek jogo-
sultsagat, személyes tapasztalataikat ¢s megfontolasaikat a kozvetve szerzett felvilagositasok
folé helyezik. Ez szamos teriileten lehetévé is teszi szdmukra, hogy vilagképiik pontosabb,
igazabb legyen. Am

e minthogy az esztétikai ertékrend helyességét az ember kozvetlen tapasztalati uton nem tudja
ellenorizni, ahhoz, hogy az atvett tarsadalmi értékrendektol eltéro belatdasra juthasson, itt
elméleti ismeretek logikus alkalmazasara lenne sziikség.

Am a tarsadalmi fejlédés eddigi szakaszaiban az esztétikai tevékenység még sosem emelke-
dett akkora rangra, hogy az oktatasi intézményekben komolyabban vegy¢€k, s az atlagembert is
felvértezzék olyan elméleti ismeretekkel, amelyek birtokdban valamelyest is megalapozott
esztétikai itéleteket tudna alkotni.

e Addig viszont, amig a tarsadalmi koztudatbol hianyoznak az esztétikai elmélet alapismeretei
is, sziikségszertii, hogy e tudatban hitszerii formaban éljenek az esztétikai értékrendek.

A felnéttkor kiiszobére érve itt az ember a sziilok és idésebb hozzatartozok tekintélyének
kovetését nem az 6nallo gondolkodasra, az okok ¢és Osszefiiggések felismerésén alapuld
személyes belatasra cseréli fel, hanem a csoporttekintély kovetésére: esztétikai izlésének 6
meghatarozoja a tovabbiakban a tobbség altal elismert mértékekhez vald hasonulas. A termé-
szet esztétikai arculatdnak megitélésében ez évezredes hagyomanyok, 6si mitikus képzetek
tovabbhagyomanyozodasat jelentheti, mas teriileteken viszont a percnyi életli divatok vitus-
tancanak majmolasat. Mar August Wilhelm Schlegel vildgosan latta, hogy ,,az izlés fogalma
kozeli rokona a divatnak, és az »izléses« gyakran nem jelent tobbet, mint azt, hogy »divatos«”.
Az emberek tobbsége a testalkat ,magatartas, beszéd, mozgaskulttra, az 61tozkodés és altala-
ban a targykultira terén nem topreng azon, hogy valéjaban mi lehetne szép. Am ha tdpren-
gene, az elméleti ismeretek hidnyaban ezt tigysem tudnd megallapitani, Egyszertien elhiszi,
tudomasul veszi tehat, hogy az a szép, ami divatos: ndben a legreklamozottabb sztarokhoz
hasonlitd, magatartasban, beszédben, ruhaban az, amit a tobbiek is annak tartanak. Lényegé-
ben ugyanilyen hitszeri alapon, a divatokhoz igazodva alakulnak ki és valtoznak a mlivészeti
értékrendek is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az egyéni felfogoképesség hatart szab a divat
kovetésének. A szamara végképp érthetetlen zseniknek legfeljebb a nevét ejti ki fokozott
tisztelettel az atlagember, de a miiveiket igazén szeretni, értékelni tudja.

Hogy a divat altal vezérelt teriileteken az esztétikai értékrend mértékei rovid 1don beliil is
tetszés szerint valtoztathatok, ez a hitszerti itéletalkotas természetébol adodik. Ha véle-
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ménylink kialakitasdban melléziink minden logikai-tapasztalati ellendrzést, s itéletiinket mero-
ben egyéni izlésiinkre hagyatkozva alkotjuk meg, ugy — miként a kellemesség teriiletén, ahol
az izlés igazan illetékes — minden kovetkezetesség melldzésével, elvileg korlatlanul valtoztat-
hatjuk e véleményeinket, itéleteinket. Minden egy¢b itélettipusban valamiféle objektiv moz-
zanat is kozrejatszik, amelyik a tények vagy legaldbbis a logikai szabalyok figyelembevételére
kényszerit. Itt viszont egyetlen tdjékozodasi szempont adodik szamunkra, annak a tdrsadalmi
csoportnak a divatja, kozosségi értékrendje, amelyhez tartozunk vagy tartozni szeretnénk. gy
a merében egyéni meghatarozottsag véglete a végletes uniformizaltsdggal, egyformasaggal
parosulhat.

5.3.5. Az eloirt és az ajanlott esztétikai normak

Jogos kérdés azonban: voltaképpen miért szembesiilnek veliink itt tarsadalmi normak? Mi az
oka annak, hogy az emberi kdzosségek, amelyekben éliink, neveltetésiinkkel mintegy lelkiink-
be préselik esztétikai értékrendjeiket, s igy kizarjak azt a lehetdséget, hogy elképzeléseink
olyan merdben szubjektiv jelleglieck lehessenek, mint a puszta kellemesség korébe tartozo
itéletek? Mi tobb,

e g tarsadalom nemcsak intézményesen gondoskodik arrol, hogy az alapveto kérdésekben
eszményeink ne allhassanak szemben a kozosségi normakkal, hanem azokban az esetekben,
amikor az egyén esztétikai értékrendje feltiinden eliit a tarsadalmi normaktol, ez a kozosség
kisebb vagy nagyobb mértékii ellenérzését is kivaltja.

A vialasz kézenfekvO: mig a kellemességre vonatkozd itéleteink nem érintenek kozosségi
érdekeket, az emberi lényeg, a szabadsag és a korlatozottsdg mibenlétérdl alkotott elkép-
zeléseink, amelyek az esztétikai itéletek mogott rejlenek, mar szorosabban Osszefiigghetnek
ezekkel az érdekekkel, bar nem olyan kozvetleniil, mint pl. a politikai dontéseink, s nem is
mind egyforman. Hogy a violat vagy a tubar6zsat szeretem-e inkabb, ez tarsadalmi szempont-
bol érdektelen, s ugyanugy nem valt ki semmiféle reakciot tarsainkbol, mint az, hogy
szexualis izléslink a szoke vagy a barna partnereket részesiti-e elonyben. Ha viszont minden
objektiv indok ¢és kovetkezetesség nélkiil mondjuk ugyanazt a jelenséget az egyik pillanatban
szépnek, s a masikban ratnak, ez mar kockdzattal jar: furcsdlkodva fognak nézni rank. Ha
pedig esztétikai itéleteink kdvetkezetesen €s szélsOséges modon tévesek, ha undorodunk a
viragoktol, irtézunk a csillagoktol, gyonyorkodiink a svabbogarakban, lakasunkat borzalmas
dolgokkal ¢ékesitjiik, gunyosan vihogunk az eskiivokon ¢€s felszabadultan hahotazunk a
temetéseken, akkor elobb-utobb ideggydgyintézetbe keriiliink Az esztétikai értékek korében is
érvényes tehat a megkovetelt és az ajanlott értékek megkiillonboztetése.

Az egyik szempont, ami hatarvonalként érvényesiil, az, hogy miivészeti vagy miivészeten
kiviili értékekrdl van-e szd. Miivészetrajongdnak lenni nem kotelezd, hanem érdem (bar sokak
szemében olyan kicsit lesajnalt érdem, mint a hazastarsi hiiség). Szigorabbak a megitélések a
mivészeten kiviili esztétikai értékek esetében, de itt sem egyforman:

® a kozossegek esztétikai értékrendjeiben is megkiilonboztethetok az eloirt és az ajanlott
értékek normadi.

A dont6 kiilonbség az, hogy a szoban forgd jelenségben az ember és ember kozotti vagy az
ember €s a természet kozotti viszonyok szabadsaga korlatozottsdga jelenik-e meg érzéki
formaban. Az utobbi esetben itéleteink sokkal kevésbé kelthetnek megiitk6zést, felhaborodast:
ha a napfelkeltét nem tartom olyan szépnek, hogy miatta id6 eldtt kibujjak az 4gybol, a vira-
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gokat nem érdemesitem annyira, hogy iiltetésiikkel-apolasukkal bibelddjek, vagy a békakat
szépeknek allitom, legfeljebb azt mondjak rdm, hogy nincsen érzékem a természet szépségei
irant, illetve a békak kapcsan azt, hogy allatbolond vagyok.

Az ember és ember kozotti viszonyokat kifejezd jelenségek megitélése azonban sokkal
merevebb mérték ald esik, annal inkabb, hiszen ha ilyen esetekben tanusitok a normalistol
eltéré magatartast, ez altaldban nemcsak esztétikai, hanem erkdlcsi vagy politikai szempontbol
1s vétség: aki a temetésen vihog, az nemcsak a helyzet elégikus-tragikus mivoltat nem ¢€li at,
hanem szivtelen ¢€s kegyeletsértd, ha pedig egy allamférfi temetésén teszi ezt, akkor politikai
botranyt is kavar.

E megitélésbeli kiilonbségek érdekes modon forditott aranyban vannak a jelenségek esztétikai
arculatanak valtozékonysagaval. Erthetd, hiszen az ember és természet kapcsolatai sokkal
allandébbak tudnak lenni, mint az ember €s ember k6zo6tti viszonyok. A napfelkelte, a hold és
a csillagok fénye, a tiszta viz csillogdsa — a kordbban emlitett, kiilonleges helyzetektdl el-
tekintve — az altalunk belathato térténelem sordn mindig €s mindeniitt sz&p volt az esztétikai
értékrendekben, s aligha lehetett volna mas, hiszen a vilagossag €s az ihatd viz elemi 1ét-
sziikségletilink.

Mas esetekben e viszony lényeges vonatkozasokban valtozik is az ember természetfolotti
uralmanak kiteljesedésével, am joval lassabban, mint az ember €s ember kozotti viszonyok,
amelyek ennek megfelelden torténelmi Iéptékkel mérve 1€pésrol-1épésre mas €s mas esztétikai
arculatot mutathatnak. Mindenesetre

® az esztétikai itéleteink irant mutatkozo tarsadalmi érzékenység oka az, hogy az esztétikai
jelenségek mélyén az emberi lényeg rejlik, szabadsagunk és korlatozottsagunk, ezért szegezik
szembe tagjaikkal a kozosségek elfogadando mértékként a maguk értékrendjeit.

5.3.6. Az objektiv esztétikai értekrend

A téarsadalmak esztétikai értékrendjeit — miként a tarsadalmi térvényszertiségeket altalaban —
még akkor is tudatunktol-akaratunktol fliggetlen természettorvényekként plantaljak belénk, ha
¢ésszertitlenek, semmi koziik a valosagos, objektiv értékekhez; az alabbiakban, az esztétikai
értékrendek torténelmi valtozasairdl szold fejezetben ennek ¢kes példaival is taldlkozunk
majd. E természettdrvény-latszat jegyében altalanos alapelve valamennyi fejlettebb jogrend-
szernek, hogy a torvényszeglét nem mentesiti a bilintetéstol az a tény, hogy a széban forgd
torvény létezésérél nem volt tudomasa. S jollehet az esztétikai értékrendek megszegéséért
nem sujt benniinket biroi felelésségrevonas, az ilyen kihdgasok esetében a nemtudas még
»sulyosbitdé koriilménynek” is szamit: a kozvélemény itélete ilyenkor az, hogy nemcsak
izléstelenek vagyunk, hanem ezen feliil faragatlan, tudatlan fickok is. Marpedig

e q tarsadalmak esztétikai értékrendjei maguk is szembesithetok és korrigalhatok lennének: az
objektiv mérték itt mindig az, hogy a szoban forgo jelenség érzéki formdja valoban az egész
emberiseg fejlodeési érdekeivel dsszhangban allo szabadsdgot fejezi-e ki vagy sem, illetve
mennyire teszi ezt.

Ez a szabadsag az, amelynek mértéke a pozitiv fokozatokban a fenségesség-szépség-bajossag
mindségeibe csap at, s amely a negativ skaldn a rutsag kiilonféle valfajait allitja elénk.

Pompas dolog lenne marmost, ha rendelkeznénk egy olyan mérémiiszerrel, amelyik a méter-
radhoz vagy a lazméréhoz hasonléan pontosan megmutatna, miben mennyi ilyen szabadsag
van, s ez mennyire fejezddik ki érzéki formajaban. De nemcsak ilyen miiszerlink nincsen,
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hanem még arra se nagyon vallalkozunk, hogy elméleti okoskodassal, megkozelitdleg fel-
becsiiljiik ezeket az értékeket.

Az ember ¢és a természet kapcsolatait kifejez6 olyan jelenségek esetében, amelyek dnmaguk
segitik az ember szabad tevékenységét, mint a napfény, holdvilag, tiszta viz, illetve gatolnak,
pusztitjak értékeinket, mint egy tlizvész vagy arviz, ez a becslés pedig nem is lenne kiilono-
sebben nehéz. Sokkalta bonyolultabb azonban a helyzet, ha tarsadalmi jelenségekrdl vagy
tarsadalmi viszonyokat szimbolizald természeti targyakrol van sz6. Mert utdlag mindnyéjan
(viszonylag) pontosan latjuk a torténelmi korszakok képét, tudjuk, honnan hova vezettek,
melyik tarsadalmi osztalynak volt igaza, melyik tévedett, s milyen mértékben. Ma mar a leg-
tobb torténelemtandr ,,okosabb”, mint tantargyanak legkimagaslobb hdsei, s a kisdiakok is
meg tudjak oldani az emberiség hajdani valsdgainak legbonyolultabb kérdéseit. Am a mat
csak a holnap vagy a holnaputan teszi ilyen vildgosan attekinthetové, s aki benne ¢l, bizony
korantsem tudja mindig ilyen csalhatatlanul, mikor mi szolgaja az emberiség tovabbfejld-
désének érdekeit, s mi gatolja azt:

® a kortars fejlodesi tendencidk felismerésének nehézségei miatt a mindenkori jelenben az
esztétikai minoségek objektiv arculatanak felismerése sem kézenfekvo.

5.3.7. Az esztétikai értékrend és a mindennapi élet

Aligha kockaztathatnank meg tehat, hogy tudomanyos vildgkongresszusokon hosszu lajstro-
mokat olvassunk fel, leleplezve az uralkodd esztétikai értékrendek félrefogasait, s olyasféle
javaslatokat téve, hogy a plendris iilés szavazza meg, ezentil ez vagy az a dolog ne fen-
ségesnek szamitson, hanem bizarrnak. Am az objektiv esztétikai értékrend nem is szorul ra,
hogy effajta tudomanyos testiileti allasfoglalasok szerezzenek érvényt torvényszeriiségeinek,
mert

® a fo vonasokat tekintve a kozosségek tudataban uralkodo esztétikai értékrendeket a tarsa-
dalom anyagi alapjaira épiilo mindennapi gyakorlat valos értékviszonyainak megfelelo
objektiv esztétikai értékrendek hatarozzak meg, s az utobbiak valtozadsait az elobbiek modo-
sulasai sziikségképpen kovetik.

Mint lattuk, a Willendorfi Vénusz elefantazisos testaranyai azért valtak széppé, mert az Os-
emberek hordainak mindennapi élete kovetelte meg a szaporasagot. Am amikor a hordak
attértek a foldmuvelésre, allattenyésztésre, ezek az aranyok is elvesztették vonzerejiiket, mert
a tarsadalom anyagi alapjai megvaltoztak, a kozosségek 1étszama mar nem volt olyan elso-
rendiien fontos, €s ekkora keblekkel, hasakkal, fenekekkel nem lehetett kapalni vagy tehe-
neket fejni. Divatba j6tt viszont — ugyancsak a k6zosségek mindennapi €letének értékrend;jét
tilkkr6zve — a szarvasmarhdk kiilleme, még olyan széls6ségekkel is, amilyen a batokdk meg-
csonkitott fogazata volt, de ezt mar kevesebben kovettek, minthogy a mindennapi tapasz-
talatok azt is kétségtelenné tették, hogy a felsé metszéfogak hianya megneheziti a marhahts
joizli marcangolésat.

A mindennapi ¢let sziikségletei tették indokolttd, de késébb lehetetlenné is, hogy a vaskori
elokelok 30-40 kilogrammos gytiriii, nyakékei, valamint az ajakba illesztett tanyérnyi lapok
tulterjedjenek a fejlodés szélére szorult torzsek rezervatumain. A kinai urholgyek labfejét
évszazadokon at jo okkal lehetett ,,aranyliliomma” torzitani, de csak addig, amig e kultara
mindennapi €lete 6ssze nem roppant az olyan fejlettebb civilizdciok nyomadsa alatt, melyeknek
asszonyai nemcsak tipegni tudtak, hanem keringdzni, tang6dzni €s teniszezni is.
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Az a kordbban bemutatott tény viszont, miszerint a tarsadalmi torvényszertiségek joval
rugalmasabbak a természetieknél, lehetdséget nyajt arra is, hogy a tarsadalmi tudatban ¢l6
esztétikai értékrendek torzult képzeteket avassanak — ideig-oraig €16 — esztétikai normakka.
Az 1930-as esztendok magyar illemtana példaul eldirta, hogy a férfiak kdszonéskor bokajukat
Osszecsattogtatva derékbol hajoljanak meg, s rangban folottiik allok és holgyek eldtt még
bolintsanak is. Ezt a feszesen iinnepélyeskedd hajlongast az uralkod6 tarsadalmi izlés a
patinds nemzeti hagyomanyok értékeit 6rz6 formaként szépnek, elegansnak tartotta. Minthogy
azonban valojaban, tényleges szerepiiket tekintve ezek a hagyomanyok egy talhaladott tarsa-
dalomfejlodési fok ala- és folérendeltségi viszonyait, szokésait tartottdk fenn, objektive ez a
koszonési mod korlatainkat leplezte le, komikus volt, itthon barmennyire kevesen is észlelték
ezt.

Ne higgyiik azonban, hogy a nemzetkozi divatok nem hozhatnak magukkal ugyanilyen
mértékben torz értéklatszatokat. Azok a mai magas sarku vagy emeletes talpti n6i labbelik,
amelyekben csak billegni lehet, de jarni nem, s amelyek raaddsul még a kacskalabtiak ortopéd
cipoire is hasonlitanak, objektive korlatozzak a mozgast, tehat éppugy rutak, mint a nagy-
anyaink ¢letmodjat és erkolcseit felelevenitd hossz szoknyak s mas hasonlé divatjelenségek.
E ratsagukat azonban nemhogy nem érzékeljiik, hanem épp ellenkezdleg, szépként fogadjuk el
Oket, hiszen — mint lattuk — izlésiinket altaldban a kozosségi értékrendhez vald hitszerti
igazodas jellemzi. Amde

e jollehet a fo vondsokon beliil a kézosségek uralkodo esztétikai értékrendjei torzult képzete-
ket is tiikrozhetnek és késhetnek az anyagi alapok valtozasaihoz képest, a hagyomanyaikat
fenntarto erok sosem tudnak olyan hatékonyak lenni, mint az objektiv esztétikai értékrend,
amely a mindennapi gyakorlatban a természeti sziikségszeriiségekkel fonodik oOssze, s igy
elobb-utobb mindenképp felorli a tarsadalmi értékrendek olyan mozzanatait, amelyek az
emberi szabadsag kiteljesedésének érdekeivel ellentétesek.

Marpedig e kiteljesedésnek nemcsak az érdeke, hogy ndi minisztereket lehessen mutogatni a
kormanyokban, hanem az is, hogy asszonyaink-lanyaink labfejeit ne éktelenitsék tytikszemek,
¢és szoknyaikat ne rangassak az 6sszecsukddo automata-ajtok.

5.4. Az uralkodo esztétikai értékrend

5.4.1. Az esztétikai értekrend osztalyjellegii valtozatai

A téarsadalmi normarendszerek hierarchidjanak kérdéseit vizsgalva lattuk, hogy az osztalytar-
sadalmakban az uralkodd értékrend normait az uralkodé osztalyok hatarozzdk meg, s ennek
megfeleléen

o az uralkodo esztétikai ertékrend is a hatalmon levok akaratat-izlését tiikrozi,

akik intézményes formakban is igyekeznek kiterjeszteni értékrend;jiik ideoldgiai szempontbol
lényeges normdinak hatokorét. Azt is tudjuk azonban, hogy az uralkodo értékrend atfogo
keretein beliil a kiilonb6zo osztalyok, rétegek, csoportok némiképp eltéré értékrendeket is
alkalmazhatnak, ¢és kiilondsen vonatkozik ez az esztétikum szférdjara, ahol

e megkiilonbozteto sajatossaga az esztétikai értekrendnek, hogy az alavetett néprétegek
korében az uralkodo értékrend szamos vonatkozasban egyenesen kovethetetlen, s ilyenkor kéz-
izléstik sziikségképpen eltérd vagy ellentétes idedlokhoz igazodik.
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Hiédba allitottak fel pl. a kdzépkori udvarok kozosségei altalanos érvénnyel azt az esztétikai
értékrendet, mely szerint az attetszden fehér ndi arc a szép, s a pirospozsgas kozonséges; ez az
értékrend érvényes lehetett sajat koriikben, a vartornyok magaséaban €16 holgyeknél, nem érvé-
nyesiilhetett azonban a paraszti vilagban, ahol az asszonyoknak a tiiz6 napon kellett dolgoz-
niuk. Ez is bizonyitja, hogy a tarsadalmi 1ét anyagi alapjai a természettorvények kérlelhetet-
lenségével hataroljak koriil azt a teret, amelyen beliil e 1ét gyakorlatit szabalyozé egyes tor-
vényszeriiségek, értékrendek mozoghatnak. Ha az uralkodo esztétikai értékrend ellentmond
bizonyos tarsadalmi rétegek mindennapi életvitelének, az objektiv értékrend pluralizalodik, s
e tényhez a koztudat is igazodik.

M¢ég hatarozottabb formaban jelentkezik ez a torvényszerliség a targykultirdban. A modern
nagyipar megjelenéséig az 01toz¢ek, az eszkoz, a bltor, a haz vagy a kert szépsége sosem egy
egész tarsadalomra altalaban, hanem mindig egy meghatarozott tarsadalmi osztalyra, rétegre
jellemzd szépség. Ez is magatol értetddod, hiszen e tarsadalmakban az emberi szabadsag maga
is €lesen elkiiloniilt alakzatokban 1étezik, merdben mas és mas korben, kiterjedésben mitkod-
het. A paraszt is leigdzza a természetet, megszabja, mit teremjen a fold, uralkodik az allatok
folott egy csoppnyi telken — a fejedelem viszont orszagok, foldrészek sorsaban dont, mint a
cime is hirdeti, ,,szuverén”-ként, korlatok nélkiil.

A tevékenységi korok e kiillonbségei a feladat ellatasahoz sziikséges targyak elé is kiillonb6zo
célokat allitanak. A paraszt ruhdjanak rendeltetése nem tobb, mint az, hogy az iddjaras és a
szabad mozgas, valamint a tarsadalmilag eldirt szemérem igényeinek megfeleljen; széke
biztositsa a pihentetd iilést, sirja a kozegészségiigyi szempontokat és egy kis talvilagi béke
reményét. E targyak szépségében igy az a szabadsag jelenik meg érzéki forméban, hogy
hasznalojuk szamara megkonnyitik egyes, kozvetleniil gyakorlati feladatok megoldasat.

Az uralkodénal ugyanezeknek a targyaknak merében mas rendeltetésiik van. Oltdzéke minde-
nekel6tt arra vald, hogy istenhez tegye hasonlova; iiléalkalmatossaga nem szék, hanem tron,
melynek f6 célja az, hogy olyan lelkiallapotot keltsen az eléje jaruldkban, hogy térdre
boruljanak; sirjdnak a dinasztia, az uralkoddcsalad 6rok hatalmat kell érzékileg kifejeznie.
Ezért viseltek a faraok oriasi, nehéz siivegkoronat arany ureuskigyoval, mazsas ékszereket,
fullaszté diszkontosoket, amellett, hogy minden gyakorlati cél nélkiili diszkampdsbotot,
kardot, ostort is cipelhettek a ceremoniakon. Ezért €kiti Tut-Anh-Amon aranyozott, orosz-
lanos tronjanak tamlajat ékkovekkel, szines keramidval kirakott kép, ami tori a hatat, s ha
iilnek a tronon, nem is latszik; ezért épiiltek az emberi nagyravagyas legelképesztobb emlékei,
a piramisok. Am ha mindezek a kozvetlen hasznalat szempontjabol nem is a legpraktikusabb
mivek, a maguk lenyligbz6 hatasaval, kozvetve nagyon is gyakorlati célokat szolgaltak, az
allamrend fenntartasat. S ha ez az allamrend az emberi kultara fejlodését, az emberi szabadsag
kiteljesedését segitette el6 — aminthogy az egyiptomi birodalom a technikai és szellemi kultara
egyik 6shazaja —, akkor az ilyen pompdban ¢érzéki kifejezésre jutd hatalom az emberi szabad-
sag hatalma, s mint ilyen, ugyanugy — csak masképp — szép, mint az egyszerlis€égében gyonyo-
il paraszti targykultara.

Amit a paraszt és az uralkodo végletei példaznak, mindaz 4ll az osztalytarsadalmak szerkeze-
tében kozbiilso helyekre rendelt rétegekre is: mindegyiknek mas és mas szabadsaglehetdségei
vannak, s az egyszeriiség ¢s pompazatossag skaldjan targykultirdjuk mas és mas szépséget
képvisel. A szigorubban elkiilonitett rétegekre €piilo tarsadalmakban — mint a kozépkor idején
Europaban nem egy helyen — az emberek nem is hordhattak akarmiféle 6ltézéket, hanem
pontos eldirasok szabalyoztak, ki milyen szabasu, milyen anyagbol készitett, mivel diszitett
ruhdban jelenhet meg a nyilvadnossag eldtt. Egy-egy ¢hkoppon szerzett barsonyszalagért
kaloda, pellengér biintethette a szolgalolanyt:
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® a hatalmon levok kivaltsagait érzékelteto esztétikai idealok kévetése az alavetettek korében
kifejezetten normasérto vagy tilos is lehet.

Itt kézbevetdleg meg kell jegyezni azonban, hogy az osztalykiizdelmekben — egyes divat-
szociologusok hiedelmeivel szemben — nemcsak feliilrdl lefelé szokas tiintetni az 6ltdozékkel,
hasznalati targyakkal, hanem alulrol folfelé is. A XV-XVI. szazadi német parasztfelkelések
nem véletleniil tizték zaszlajukra a hosszuszijas bocskort, s a hajdani magyar vilagban sem
csak a ,,nadragos emberek” nézték ki maguk koziil a ,,szlirds atyafit”, hanem a forditottja
éppugy megesett. A gyarmati-félgyarmati sorban €16 népek ugyanilyen indulatokkal hordjak
nemzeti viseletilket az idegen hoditok — legtobbszor pedig valdban korszeriibb — ruhazata
ellen, s az elnyomott felekezetek hivdi, mint a protestansok, kvékerek szintén gyakran viseltek
kihivéan egyszerti-puritan ruhdkat.

Gondolatmenetiinkh6z visszakanyarodva, a koradbbiakban lattuk, hogy a tarsadalmak anyagi
alapjai altal koriilhatarolt mozgastéren beliil a kozosségek mindig szamtalan valasztasi lehetd-
séggel keriilnek szembe. Ez az esztétikai értékrendekre is all, s nem csak olyan értelemben,
hogy azt mar semmiféle kérlelhetetlen anyagi sziikségszeriiség nem irta eld, hogy a kézépkori
tarsadalomban a varurndk fehér s a parasztmenyecskék piros arca pontosan milyen szin-
arnyalatok esetében szamitson a legszebbnek. A valasztasi lehetdségek igazan szemléletes
esete az, hogy pl. a mohamedan kultarkérben a minden nére egyarant kotelezd fatyolviselés
miatt az arcszin sem jatszhatott semmiféle szerepet az osztalykiilonbségek jelzése terén.

5.4.2. Az esztétikai értekrend miiveltségbeli valtozatai

Tovébbi jelentds kiilonbség adodik abbol is, hogy az uralkodd osztalyok tagjai a torténelmi
fejlodés eddigi szakaszaiban — finoman fogalmazva — mindig meglehetdsen egyoldalu kultara-
val rendelkeztek. Ilyenforman pedig

o g szellemi ertékrendek, s ezek soraban az esztétikaiak normainak kialakitasa teréen az ural-
kodo osztalyok anyagi és politikai hatalma mellett altalaban ott magasodik az értelmiségi
rétegek ideologiai-szellemi hatalma is, és ezek kordntsem mindig és mindenben dallnak egy-
massal szévetségben.

fgy volt ez mar az 6kori birodalmakban és a kozépkorban is, ahol a vilagi hatalom csicsan
allok gyakran analfabéta rétegével szemben az irdstudo papsag kulcsszerepet toltott be a tarsa-
dalmak iranyitdsaban, olyannyira, hogy Indidban, valamint az elsé atfogd eurdpai civilizaciot
megteremtd keltdknal a tarsadalmi hierarchidban a papi rendet egyenesen folé is rendelték a
kiralyok és a harcosok arisztokrata rendjének. A gordg-romai civilizacidban mar a vilagi
értelmiség jutott fontos szerephez, és ennek tekintélye a reneszansz korszakatol, foként pedig
a felvilagosodastdl egyre novekedett. Az esztétikai szféraban Onallosult a miivészek ¢és
hivatasos miértok szellemi hatalma, s ez — Mukatovsky megfigyelései szerint — mar az elsd
vilaghdboru el6tti Oroszorszdgban és Ausztridban a tarsadalmi hatalmat gyakorld arisz-
tokraciaval szemben a polgarsaggal szovetkezett.

A mai vilagot iranyitd6 nemzetk6zi nagytoke és az altala finanszirozott politikai elitek mi-
veltsége sem ¢€ri el azt a szintet, hogy a tézsdei arfolyam-ingadozasok ¢€s a valasztasi ciklusok
pillanatnyi érdekein tal tudjanak tekinteni. Igy a piacorientalt és a politikai propaganda
szineivel is atszott szorakoztatd tomegkultara esztétikai értékrendje, valamint az ezzel egyre
ingeriiltebben — de nem mindig kell6 elméleti megalapozottsaggal — szembeszegiild értelmi-
ségi elitek értékrendjei k6zott mar diplomaciai kapcsolatok sincsenek.
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5.4.3. Az értelmiségi ellenkulturak értékrendjei

Az effajta fesziiltségek idonként kulturalis ldzaddsokat is kirobbanthatnak. Ezek is az 6kortol
ismeretesek; a hivatalos értékrendeket — s koztiikk az esztétikaiakat — botranyosan latvanyos
modon felborogatd mozgalmak koz¢ tartozott mar Antiszthenész és (az igaz embert fényes
nappal lampassal keresd) Diogenész kovetdinek, a cinikus filozofia iranyzatdhoz tartozo
gondolkodoknak, szénokoknak és iroknak tevékenysége is. Burleszk-szatirikus alkotasaik,
szonoklataik ugyanolyan meghokkentok voltak, mint vandorfilozofusaik megjelenése: ,,arra
torekszem tehat — szolaltatja meg hitvallasukat Lukianosz —, hogy kiilsém szennyes és boros-
tas legyen, elnyltt kpenyt, bozontos hajat viseljek, és mezitlab jarjak™.

A XI-XII. szazadtol a szércsuhaban, szakadt darocban, csupasz labbal talpald, torzonborz van-
dorprédikatorok ¢és pimasz latin nyelvii dalokkal hazalé vaganskoltok folytattdk ezt a hagyo-
manyt, amely végiil az 1950-es években a hippi-papa, a pokhasat meztelentil fényképeztetd
Allen Ginsberg bohdckodéasahoz vezetett. S itt az tjbaloldali ideoldgia képviseldi altal
kidolgozott elméleti alapokon mar az az igény is felmeriilt, hogy a kapitalista tomegkultarat
mintegy levaltva egy ,.ellenkultira” ,,foldalatti miivészetét” emeljék magasba. Bar e torekveé-
seket igencsak naiv és eleve bukésra itélt probalkozasok jellemezték, az kétségtelen, hogy

e g tomegkultura és az elitkultura mai ellentétei e fesziiltségeket ellenséges szembenallassa
fokoztak, az anyagi és politikai hatalom, valamint az értelmiség érdekei e teriileten kibékit-
hetetleniil eltérok.

Annak az igénynek pedig, hogy az uralkod6 szellemi, s ezen beliil az esztétikai értékrendek
épitését szakemberekre kellene bizni, taldn van némi jogosultsaga.

5.4.4. Az esztétikai értékrend korosztalyi valtozatai

Hasonlo, a hivatalos értékrend egységét bomlasztd folyamatokat figyelhetiink meg a genera-
cios kiilonbségekben is. Miota vilag a vilag, a fiatalabb €s 1d6sebb korosztalyok esztétikai
értékrendje mindig eltért, hiszen a nemzedékek stafétabot-valtasdnak alapvetd térvényszeri-
sége, hogy — Hauser Arnold szavaival — ,,a tegnapi haladok a holnap konzervativjai”. S ez
nemcsak a mindennapi, hanem a mivészeti €letre is vonatkozik, hiszen — a fenti idézetet
folytatva — ,,a miivészek elfogult és gyakran sziikkebliien birald kozonséggé 1ényegiilnek at,
mihelyt egy olyan fiatal miivésznemzedékkel talalkoznak, mely tal akar 1€pni elddei vivma-
nyain”.

Effajta torzsalkoddsokrdl mar Arisztotelész is hirt adott, a romai miivelddéstorténet pedig a
példak hosszu sorat kinalja. A fiatalsag fescenninusoknak nevezett, gunyoros felelgetd dalait
(amelyek netan a dramai koltészet csirai is lehettek) obszcén jellegiik miatt mar i. e. 451-450-
ben hivatalosan betiltottak, s a hasonld intézkedések igencsak gyakoriak voltak. A legneve-
zetesebb ezek koziil az i. e. 1. szazad derekan Eszak-Italiabol Roméba sereglé — s ott lakoma-
meghivasok utan kuncsorgo6 — fiatal, un. neoterikus koltok esete.

Ami tudhat6 roluk, az, hogy radikélisan szakitottak a latin koltészet addigi, Enniust kanoni-
z4alo, konzervativ hagyomanyaival, s a hellenizmus Kallimakhosz altal képviselt iranyzatanak
mives kisformdihoz fordultak. Ennél sokkalta jelentdsebb tettiik azonban, hogy e formakat —
Kallimakhoszon messze tallépve — a személyes érzelmek altal futott elménylira kifejezésére
hasznaltak fel.

Ennek forrasa a polgarhaboruk ongyilkos pusztitasainak kora volt, amikor ,,a haza atyjaként”
¢és a szomuivészet oriasaként koriilrajongott Cicero fejét a masodik triumviratus parancsara egy
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kardcsapassal levagtak, mikdzben kocsijabol hatrafelé tekintgetett, s Italia Gtjain a veteranok-
nak adott foldjeikrdl jogtalanul eliizott parasztok koboroltak. A neoterikusok igy egyrészt
vildgosan fel tudtak ismerni a hazafias mézzal bevont birodalmi gég lirességét, masrészt pedig
azt is, hogy a polgarhaboruas partok vezéreinek mindegyike csak 6nos érdekeire tekint, amikor
Romat a szakadék szélére sodorja. Ebben a sotét, politikai dnkény altal vezérelt vilagban
egyediili fényforrast a szerelmi élmények — s a kor szokasainak megfeleléen a fiatal fiukkal
folytatott homoszexualis kapcsolatok — gyonyore nyqjtott, €s a fiatalosan szabados ¢életmddot
folytatd neoterikusok tiindokld 8szinteséggel drokitették meg effajta tapasztalataikat. rtak a
gorog koltok is szerelmes verseket fiuszeretdikhez, de — a lanyokhoz, asszonyokhoz sz6lo
koltemények erotikus képvilagaval szemben — ezekben jobbdra csak a megszolitds és a
ragozas arulja el, hogy partnereik veliik azonos nemiiek. A neoterikusok viszont pontosan le
merték irni azt is, amit egy-egy ,,nyulacska szorénél puhdbb kis férfiszajha” (Catullus)
agyaban az analis €s oralis szex terén muveltek.

Fellépésiik oriasi botranyt kavart. Az orgidit a paraszti erkdlcsok hirdetésével leplezé romai
arisztokracia erkolcstelenséggel vadolta 6ket, az Ennius-epigon kolték és a polgarhaborus
partok értelmiségi szocsovei pedig még hazafiatlansaggal is. Utdéletiiket a nemsokara
bekdszontd augustusi irodalompolitika pecsételte meg, s ebben Horatiusnak is nagy szerepe
volt. O ugyanis egyrészt szerette Snmagat a kifinomultabb gorog versformak meghonosito-
janak feltiintetni, holott ezeket a neoterikusok mar mind hasznaltdk, masrészt pedig vérig
sértette, hogy Roma nyilvanos felolvasohelyein a neoterikusok — s foként Catullus — kolte-
ményei sokkal sikeresebbek, mint az 6véi. Csatlakozott hozza baratja, Vergilius is, aki pedig a
neoterikusok utanzojaként kezdte karrierjét.

A hivatalos nyilvanossagbol sikeriilt is olyan mértékben kitiltani 6ket, hogy csak a neveik
maradtak rank. Az egyetlen kivétel Catullusé, akinek kolteményeit — bar korantsem mindet — a
vakszerencse mentette meg. Mar a Iétezése is teljesen feledésbe meriilt, amikor a kdzépkor-
ban, a X. szazadban sziildvarosanak, Veronanak piispoke talalt egy dsoreg Catullus-kodexet, s
lokalpatriotizmusa legy0zte benne a papot. Neki koszonhetd, hogy a vildgirodalom legkiemel-
kedobb lirikusainak egyike nem tiint el a feledés homalyaban, hanem hat4sa maig eleven. ,,Ha
(...) azzal a veronai konyvecskével baj torténik, a veszteség az eurdpai koltészetnek nem
valami erecskéjét — iitGerét vagta volna el” — irja Devecseri Gabor. Igy viszont Catullus
verseibdl vissza tudunk kovetkeztetni arra is, milyen lehetett a neoterikus fiatalok Karthagonal
is radikalisabban elpusztitott koltészete. E kovetkeztetéshez nem art azt is tudnunk, hogy
csoportosuldsuk vezéralakja nem is Catullus, hanem Valerius Cato volt.

Ha kevésbé dramai szinekkel, a nemzedéki fesziiltségek végigvonulnak egész torténelmiin-
kon. A kozépkorban a XI. szdzadi nemesurfik elébb betétes karmantytkkal és sallangokkal
cifralkodo oltozekiik miatt keltettek meglitkdzést a sotét pancélos keresztesvitéz-generaciok ¢és
a szentatyak koreiben, a XII. szazad kozepére pedig egy forradalmian 11j erkdlesi és esztétikai
értékrend divatjat vitték diadalra, az ,,udvari szerelem” életérzését €és az ezt kifejez6 trubadur-
koltészet miformait. A XIX. szazad derekdn aztan mar a sz6 szoros értelmében vett
forradalom barikadjaira todult az Ifju Europa nemzedéke, s hogy e politikai mozgalom milyen
szoros szalakkal fonddott Ossze az esztétikai értékrend forradalmasodasaval is, mutathatja,
hogy kiindulépontja Victor Hugo Hernani cimii szindarabjanak bemutatasa volt 1830. februar
25-¢én, amely alkalomra Gautier egy legendassa valt voros mellényt is csinaltatott maganak.
Az innen az 1848-as ,,népek tavaszahoz” vezetd torténelmi aramlat €lén Europa-szerte a fiatal
koltok, mivészek tlintettek, szavaltak vagy 16voldoztek.

Napjainkra az esztétikai értékrendekben a fiatal korosztalyok mar sokkalta nagyobb hatalmat
képviselnek, mint az uralkod6 osztalyok: a bankarok, gyarosok vagy politikusok 61tozkodése
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vagy zenei, olvasasi izlése nem érdekli kiilon a divatdiktatorokat, a tizenévesek 0ltozéke €s
tomegkultiraja viszont 6ridsi iizlet. Az osztalyszempontok hattérbeszoruldsat és a generacios
kiilonbségek eldretorését vilagosan mutatja Marshall Sahlin megfigyelése is: a fiatalok ,,a
fennallo (értsd: felnott) rendszerrel ki¢lesedd konfliktusban (...) a serdiilé/felnétt oppozicidra a
munkas/tokés oppoziciot vetitették ra, a tarsadalom elnyomott osztadlyanak az oltozetét, a
farmernadragot ¢és az overallt tették sajat oltozekiikke”, jollehet ,,a munka az egyike a leg-
utolso dolgoknak, ami a fiatalok fejében megfordul”.

Konrad Lorenz ehhez azt is hozzateszi, hogy a nemzetkozi tomegkommunikécids propaganda-
hadjaratok befolyasa oda vezet, hogy a kiilonb6zé orszagok, kulturak fiataljai jobban
hasonlitanak egymasra, mint sajat sziileikre, s ,,ez a tény magaban hordja azt a rendkiviili
veszélyes kovetkezményt, hogy a két generacio tagjai gy viszonyulnak egymashoz, mintha
két kiilonbozé kultiirahoz tartoznanak™. Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy

e a torténelmi fejlodés soran az uralkodo esztétikai értékrend valtozdasaiban mindig lényeges
szerepet jatszottak a generacios izléskiilonbségek, amelyek napjainkra mindinkabb hattérbe
szoritjak az értékrend osztalyjellegii vonasait.

5.4.5. Az uralkodo esztétikai értékrend egysége

Ezeknek az értékelési kiilonbségeknek a szerepét nem szabad azonban tulbecsiilniink. Béar-
mennyire szembetling eltérések mutatkoznak koztiik,

® az uralkodo értékrenden beliil mind az osztalyjellegii, mind a miiveltségbeli vagy generdcios
kiilonbségek csak az értékrend egyes elemeiben jelentkeznek, s igy e rétegek sajatos értékrend-
jei csak valtozatai az adott tarsadalmi pillanat atfogo, uralkodo értékrendjének, amelynek
alapelemei egységesek, s amelynek alapmértéke a mindennapi élet, az atlagember szabad-
saganak — torténelmileg valtozo — nagysdgrendje.

Ennek egyik oka az, hogy az uralkodo6 értékrend pillérei, ha nem is a sz6 szoros értelmében,
de a tarsadalom talnyomo tobbsége altal elfogadottak. Ide tartoznak mindenekel6tt az ember
¢és a természet kozotti viszonyok alaphelyzetei, amelyeknek esztétikai mindségei, mint lattuk,
olyannyira altalanos érvényliek, hogy egy résziik — mint a napfelkelte, a holdfény vagy akar a
tigris szépsége — még a tarsadalmak anyagi valtozasat sem koveti, stabilnak mutatkozik
minden torténelmi véltozassal szemben. Am ahol az emberi szabadsag kibontakozasa soran
megvaltozik bizonyos természeti jelenségek esztétikai mindsége, ott is atfogd valtozasokat
tapasztalunk. A tengert, az 6rids folyamot nemcsak a rabszolgak lattdk egykor fenségesnek,
hanem a mivelt rétor, Pszeudo-Longinosz is, és a sziklaszirtek vildga sem csupan a jobbagyok
¢s kurtanemesek szemében mutatkozott ijesztOnek-ratnak, hanem — Taine tanusaga szerint —
Maintenon marquise, XIV. Lajos morganatikus felesége is igy pillantott rd. Masrészt pedig
amikor a folyam és tenger széppé, a szirtes tdj fenségessé szelidiilt, ez a t6kések értékrend;jét
éppugy jellemezte, mint a proletarokét.

Lényegében ugyanez vonatkozik a tarsadalmi 1€t legtobb jelenségére; az esztétikai értékrend
egységét itt az biztositja, hogy a tarsadalmi 1€t alapja a mindennapi €let, s ennek jelenségeit az
emberek talnyomo6 tobbsége azonos vagy igen hasonld esztétikai értékekkel €li at. Lattuk azt
i1s, hogy a tarsadalom tobbsége altal elfogadott esztétikai értékrend hatdereje sokkalta
nagyobb, mint a kisebb csoportoké, hiszen elfogadtatasardl intézmények gondoskodnak és a
(tényleges vagy latszolagos) kozvélemény tekintélye all mogotte. Hangsulyozandd tovabba az
is, hogy
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e az uralkodo osztalyok és az alavetett néprétegek szépségeszményeinek kiilonbségei nem
bontjak meg az uralkodo értékrend egységét, mert ez az értékrend maga tartalmazza — vagy
éppenseggel eloirja — azt a normat, hogy a hatalmon levok privilégiumait az értékrend eltéré
elemeinek is érzékeltetniiik kell.

Az értékrend elemeinek osztalyjellegii elkiiloniilése egyébként sem jelenti azt, hogy athatol-
hatatlan falak valasztjak el 0ket egymastol. Amint ezt a mivelddéstorténetbdl jol tudjuk,

e az osztalytarsadalmak alavetett osztdalyainak szellemi kulturaja, a folklor az uralkodo
osztalyok kulturdjanak szamos elemét és a maga igényeihez idomitva dtveszi — ezt nevezziik
folklorizalodasnak —, aminthogy a hivatalos kultura — az un. folklorizmus eseteiben — szintén
magaba olvasztjia a folklor elemeit. E kolcsonhatasok természetesen az esztétikai értekren-
dekre is eroteljesen hatnak.

Az esztétikum mas-mas szférdiban mindazonaltal igen kiilonb6zé modon. A miivészetben
nem volt akadalya annak, hogy pl. a trubadarkolté egy paraszti tdncdal formaszerkezetét
alkalmazza, s az ellenreformécio €s a feudalis reakcio jegyében sziiletett barokk stilus moti-
vumai is megjelenhettek a parasztbarokk épitészetében. Az o6ltozkodési értékrend viszont
merdben mas lehetdségeket nyujtott. Itt a multbeli hasonulési térekvések szinte kizarolag
alulrél folfelé haladtak, €s igen behatarolt térben. A folfelé vagyok legfeljebb az egy 1épcsovel
folottiik allok felé kacsintgathattak, a jobbagy a kurtanemesre, amaz a kozépbirtokosra és igy
tovabb. A paraszt is szert tehetett volna a templomos lovag sisakjahoz ill6 pavatollra, de ortilt
hirébe keriil, ha a siivegébe tlizi. Ezzel szemben

e A miiveltségbeli kiilonbségek esetében altalaban az anyagi és politikai hatalom birtokosai
veszik at az értelmiségi rétegek normadit.

A polgari vilagban itt egészen sajatos folyamatokat figyelhetiink meg. Az avantgéard irodalmi-
miivészeti mozgalmai kifejezetten a fennalld tadrsadalom elleni 1azadas jegyében 1éptek fel,
polgarpukkasztd értékrendekkel, a radikélis baloldali-kommunista (az olasz futurizmus
esetében pedig fasiszta) politikai mozgalmakkal 6sszefonddva. Ezt a hagyomanyt folytattak a
II. vilaghabort utdni neoavantgard iranyzatok is, az Ujbaloldali torekvések pedig, mint emli-
tettem, egy ellenkultura 1étrehozéasaval akartdk atalakitani a vildgot. E torekvések kezdetben a
hatalom birtokosainak hasonldan radikéalis — olykor hatdsagi intézkedésektdl sem tartozkodo —
ellenlépéseibe iitkoztek. Késobb sokkal eredményesebb stratégianak bizonyult, hogy

® az eredetileg a fennallo tarsadalom elleni lazadds jegyében sziiletett esztétikai értékrendeket
a tarsadalom uralkodo értékrendjén beliil egy elitkultura elemeiként elismerjék, szellemi
Jjavaikat pedig felvasaroljak és a kulturpiacon a maguk hasznara forgalmazzak.

A generacids értékrendi kiilonbségek — ritka kivételekkel, amilyen a neoterikusoké volt —
szinte onmaguktol oldodnak fel a kdlcsonhatasok folyamataban, minthogy

® q fiatal korosztalyok tagjai a tarsadalomba valo beilleszkedésiik soran részint datveszik az
uralkodo esztétikai értékrend bizonyos elemeit, részint pedig a hatalom orokéseiként sajat
ertékrendbeli sajatossagaikat az uralkodo értékrend elemeivé avatjdk.
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Merdben 1j helyzetet teremtett tovabba itt a globalizacio, azaltal, hogy a divatdiktatoroknak —
mint emlitettem — sikerlilt a fiatal korosztalyok korében olyan minden tarsadalmi rétegre
kiterjed6 nemzetkozi divathulldmokat gerjeszteni, amelyek az eddigieknél sokkalta nagyobb
piaci hasznot hoznak. Igy

® napjainkban az ifjusagi divatok iizleti szempontok miatt felerésitett hatasa azt is lehetové
teszi, hogy az idosebb generdciok igazodjanak a fiatal korosztalyok értékrendjeihez.

Ezt megeldzden elképzelhetetlen lett volna, hogy a tarsadalmi elitek tagjai, az akadémikusok,
egyetemi tanarok vagy a milliomos-feleségek a kamaszok altal kedvelt ruhdkban jelenjenek
meg a nyilvanossag elott, és tanujelét adjak annak, hogy a fiatalsdg szertelen zenei vagy
irodalmi izlését tiikrozo jelenségek vonzzak oket. Ma mar nem kelt semmiféle megiitkdzést,
ha valaki farmernadragban 1ép fel a katedrara, vagy bér miniszoknyaban diszkézenére tancol
az elokelok tarsasagi 6sszejovetelein.

5.4.6. A kultarak kozotti kolcsonhatasok

A korébbiakban sz6 volt arrol is, hogy a tarsadalmak nemcsak 6nmagukon beliil tagoltak,
hanem maguk is tagjai nagyobb gazdasagi-politikai-kulturalis egységeknek. Uralkodo érték-
rendjeik igy kolcsonkapcsolatokban alakulnak, az elmaradott tarsadalmak szerkezete pedig
altalaban Osszeroppan a fejlettebb kulturdk szellemi, gazdasagi vagy katonai hoditoerejének
nyomasa alatt:

Az esztétikai értékrendek kozelebbi vizsgalata azonban arra is felhivhatja figyelmiinket, hogy
itt ellentétes folyamatok is végbemehetnek. Ennek oka az, hogy nem mindig a szellemi
kultarédban legelérehaladottabb tarsadalmak rendelkeznek a leghdditobb gazdasagi vagy fegy-
veres potenciallal. gy

® q kiilonbozo orszagok, nemzetek és kulturkorok kozotti konfliktusokban gyakran elofordul-
hat, hogy a gazdasagi vagy fegyveres hoditok hodolnak meg a meghdditottak szellemi hatalma
elott.

Csak a legkozismertebb példdkra hivatkozva: a gorog verseket, szobrokat szolgaian utanzo
g6g0s romaiakkal éppliigy megtortént ez, mint Dzsingisz kan bozontos mongoljaival a selyem-
¢s porcelanfényli Kindban. Jobb romaiak (,latiumiak™) maguk is tudataban voltak ennek,
ahogyan Horatius irja episztolai egyikében:

Durva legy6z6jén gy6zott a levert Gorogorszag,
s por népét Latiumnak miivészetre kapatta.

Vonatkozik ez természetesen azokra a modern nagyhatalmakra is, amelyek nem fegyverrel,
hanem pénzzel uralkodnak masok folott. Igaz, ezek elegendd tékével rendelkeznek ahhoz,
hogy dompingaruik reklamjaval a szorakoztatd miivészettdl az 61tozkodési divatokig mono-
polhelyzetbe tudjanak jutni a vilagpiacokon. E dompingaruk azonban vagy az objektiv eszté-
tikai értékrendek torekvéseihez idomulnak — mint a hollywoodi film és a farmernadrag —, vagy
kihullnak a mindennapi €let rostdjan, hiszen, mint lattuk,

® q kiilonbozo értékrendek kolcsonhatasai mélyén sziikségképpen az egész emberiség fejlodeési
érdekeivel osszhangban allo esztétikai értékrend hatdarozza meg az izlés torténelmi alakula-
sanak fo iranyat.
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Ezt a tételt azonban éppligy nem szabad iskolds merevséggel felfognunk, ahogyan a tobbit
sem. Egyrészt ugyanis az emberiség fejlodési érdekei igen sokfélék, s a kiilonb6z6 nemzeti
kultarék és kultirkorok nem rangsorolhatok mindenestiil dobozoltan. Illetve rangsorolhatok
ugyan, de ez nem jelenti azt, hogy minden tekintetben foldtte allnak az Osszképet tekintve
kevésbé fejlett kulttiraknak; adott esetekben nagyon elmaradott népek is felmutathatnak olyan
esztétikai értékeket, amelyek az 6sszemberi fejlodés szemszogébdl nézve is fontosak.

Masrészt pedig az értékrendek atvétele sem egyszerii probléma. Ismeretes, hogy a foldi vilag,
barmilyen picire zsugorodott 0ssze, amidta orak alatt korbe tudjuk repiilni s a legtavolabbi
pontjain tortént szenzaciokat szinte nyomban a lakasunkba hozza a televizio, mégis milyen
végtelen. Vannak kortarsaink, akik évezredekkel ezel6tti kokori 1étben élnek a tropusi dserddk
borzalmas édeneiben, anélkiil, hogy tudomasuk lenne a XX. szdzadrol. Torzonborz esztétikai
értékrendjiik hiaba fejezi ki abszolut hiien a sajat ¢letmodjukban adott szabadsaglehetdsége-
ket, ez a fentiek értelmében, az 6sszemberi fejlodés nézdpontjarol felmérve torz értékrend.

Ugyanakkor viszont az is vilagos, hogy ha e kortarsaink, talalkozvéan veliink, atvennék esztéti-
kai értékrendiinket — de csak ezt —, s ennek megfeleléen a legszebb parizsi divatalmokat meg-
testesité ruhadarabokban maésznanak a palmafakra, és Picasso-reprodukcidkat akasztananak
kalyibaik falaira, ezzel nem szépek, hanem hahotaztatdban komikusak lennének. A dolgok,
mint lattuk, mindig a konkrét élethelyzet 0sszefiiggésében nyerik el konkrét esztétikai mind-
ségiiket, értékiiket, s nem lehet masok szabadsaganak érzéki jeleivel pompazni gy, hogy
ekodzben dskorian korlatoltak vagyunk.
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6. Az esztétikai minoségek

Gondolatmenetiink e pontjan az esztétikai kutatasok legfontosabb témakodreinek egyikéhez
érkeztiink, a kiilonboz6 Osszefiiggésekben mar sokszor emlegetett esztétikai mindségek tiize-
tesebb vizsgalatdhoz.

6.1. Az esztétikai mindségek altalanos jellemvonasai

6.1.1. Az esztétikai minoségek mint az esztetikum konkrét megjelenési formai

Kiindulépontként tanacsos roviden felidézni, az eddigiek soran e mindségek milyen sajatos-
sagaival talalkoztunk mar:

a) az esztétikai mindségek az esztétikum konkrét megjelenési formai,

b) amelyek a maguk konkrét mivoltdban mindig konkrét ¢lethelyzetek szabadsaglehetdségeit
jelzik

¢) olyan mddon, hogy ezeket a kor mindennapi embere szamadra biztositott atlagos szabadsag
mértekével tikrozik.

6.1.2. Az esztétikai minoségek mint gyiijtofogalmak

Ez az étlagos szabadsag azonban nem valamilyen piros vonal egy skalan — ahogyan a 37°-ot
jelolik a ldzmérén —, hanem igencsak széles sav, amelyen beliil rendkiviil sok fokozat talal-
hato, s igy a szépség (miként a tobbi esztétikai mindség is) mar eleve nem mindig egyforma. E
kiilonbségeket még a kdznyelv is jelzi, amikor pl. megkiilonbdzteti a csinost, takarost, helyest
a gyonyoriitol, a csodalatosan vagy tiindokletesen széptdl stb.

Masmilyen a ndies ¢€s a férfias szépség, s masképpen sz&ép a gondtalan szabadsagban eltoltott
¢let jeleit hordo sima, deriis arc és a megprobaltatasokon urra lett ember barazdalt homloka.
Mindkét szépség vonzo, de nem ugyanugy: a gondtalan szépséget sok ember kivanna sajat
arcan hordozni, de nem biztos, hogy e vondsokat segitd tarsain is ugyanigy értékeli. Lényeges
itt Kant megfigyelése is, aki szerint ,,az egészen szabalyos arcok belsdleg rendszerint csak egy
kozépszerti emberrdl arulkodnak; feltehetdleg azért (...), mert ha a lelki adottsagok koziil egy
sem akad, amely tul a megkovetelt aranyossagon kiemelkedd lenne, ebbdl csupan egy olyan
hibatlan ember jonne létre, akitél semmit sem varhatunk abbdl, amit zseninek neveziink.” Az
ilyen eltérések mélyebben fekvo okaival talalkoztunk mar, ahol azt mutattam be, hogy egy-
massal ellentétes érzéki formak is lehetnek ugyanolyan esztétikai mindségiiek.

Tovabbi kiilonbségek adodnak abbol, hogy a szépség normai ¢és a tobbi — pl. erkdlcsi, jogi stb.
— tarsadalmi norma kozott nincs mindig szoros, kozvetlen kapcsolat, ellentmondasmentes
viszony. A szépség szabadsagunkat fejezi ki érzéki formaban, a szabadsagrol pedig — errdl is
volt mar sz6 — koztudott, hogy korantsem csak a ,,j0”, a kozerkolccsel, uralkodo jogrenddel
Osszeegyeztethetd magatartas sajatja lehet. Létezik ,,satani szépség” is, melynek mestere a
zenében Paganini, az ,,6rdog hegediise” volt, a képzOmiivészetben pedig a XIX. szazad végé-
nek botranyhds zsenije, a grafikus Aubrey Beardsley: fekete-fehér, virtudz vonalvezetési tus-
rajzain kegyetlen arcu €s véznan gyonyort ndk tizik kiilonféle, szépségesen gonosz prakti-
kaikat. Ezzel szemben — mondjuk — a naumburgi dom alapitoit abrazold XIII. szazadi portrék,
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a kozépkori német szobraszat kiemelkedd alkotésai koziil Uta szobra (arcaig felhuzott, egész
testét eltakard kopennyel) a zarkozottan erényes, elmélyiilten komoly, tiszta ndi szEépség mintaja.

A hasonl6, més szempontokra és a tobbi esztétikai mindségre is kitekintd példak sora a végte-
lenségig folytathatdo lenne. Az esztétikai mindségfogalmak nem masok, mint — Bertrand
Russel hasonlatat felidézve — az itteni tudas hidjanak pillérei, amelyek ugy tartjak fenn e hidat,
hogy segitenek egymasnak tartani az 6sszekotd keresztgerendakat. Ha felkutatnank a jelzett
kiilonbségek mogott rejlé szempontokat, s ezeket logikusan érvényesitve kidolgoznank a rész-
fogalmak teljes rendszereit is, elektronikus szamitogépek segitségéhez kellene fordulnunk, s a
fogalmaink megjelolésére szolgald elnevezések egy uj nyelvnyi szokészlethez vezetnének.

Minden ilyen fogalmat elkeresztelni és példakkal bemutatni igencsak meddd vallalkozas
lenne. A hangyaszorgalommal felhalmozott ¢és elrendezett fogalomtar alkalmas lenne arra,
hogy megkiilonboztessiik egymastdl Giulietta Masina humorosb6l bajosba, s Audrey Hepburn
kecsesbdl fenségesbe atvalté mosolyat, de hol akadna olyan filmkritikus vagy nézo, aki ezeket
az alkalmas megkiilonboztetéseket alkalmazni akarnd? A kovetkezetesen kiépitett skatulya-
rendszer egyre kisebb ¢és kisebb rekeszek kialakitdsat igényelné. Hiszen amikor azt mondjuk,
hogy szép, rut vagy elégikus stb., valojaban olyan fogalmakra utalunk, amelyeken beliil az igy
vagy amugy sz¢ép, rut, elégikus stb. végtelen szinskalaja helyezkedik el:

e esztétikai minoség-fogalmaink gytjtofogalmak, amelyek ugyanazon mindség igen nagy
szamu, s legtobbszor onallo megnevezéssel nem rendelkezo alfajat foglaljak magukban.

6.1.3. Az esztétikai minoségek mint csomosoddsi pontok

Egy ilyen skatulyarendszer pedig nemcsak befelé novekednék belathatatlan modon, hanem
kifel¢ is. Az alabbiakban katonas rendben felsorakoztatom — a lehetd legszélesebb kitekintést
nyujtva — mindazokat az esztétikai mindségeket, amelyeket a szakirodalomban emlegetni
szokas, majd egy Osszefoglalasban kiemelem azokat szempontokat is, amelyeknek eltérései e
mindségek kiilonbségei mogott meghtizédnak.

E szempontok alapjan nem lenne lehetetlen kidolgozni egy olyan tobb dimenzids rendszert,
amely — a szakirodalom altal emlegetetteken messze tal — az Osszes lehetséges esztétikai
mindség-fogalmat tartalmazna. Egy izben kisérleteztem is egy ilyen rendszer felvazolasaval,
¢s igen konnyti volt valoszintisiteni, hogy

e az esztétika altal szamontartott esztétikai minoségek mellett mind a koznapi élet gyakorla-
taban, mind a miivészi alkotasokban ténylegesen létezik szamtalan olyan esztétikai minoség is,
amelynek léte a szakirodalom eddigi latohataran kiviil esik, és ilyen modon elnevezéseik
sincsenek.

Igaz, egy logikusan felépitett fogalomrendszer nem lenne olyan elnagyolt, mint amit itt ny0;-
tok, s amelynél bizony nem egyszer igencsak vitathatd, hogy a jelenség, amit a tragikum
példajaként emlegettem, nem inkdbb elégikus-e, s az abszurdsagnal emlitett mivek egyike
vagy masika netdn nem a groteszk hataresete-e vagy megforditva.

e Egy sokkal pontosabb, részletesebb fogalomrendszer sem tudna azonban visszatiikrézni azt,
hogy az esztétikai mindségek szinte észrevehetetlen fokozatossaggal mennek dt egymasba;
ilyen fogalmaink tehat nemhogy nem vdlnak el egymdastol éles hatarokkal, hanem sokkal
inkabb csomosodasi pontjai a bonyolultan dsszemosodo szindrnyalatok atmenetekben gazdag
szévevenyeének.
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6.1.4. Az esztétikai minoségek objektivitisa

Az esztétikai mindségek szemléje elétt bizonyara nem art 6sszegezni azokat az ismereteket is,
milyen értelemben mondhatjuk valamirdl azt, hogy ilyen vagy amolyan esztétikai mindségi.
Mi a fedezete példaul — bevezetd példaink egyikére visszautalva — annak a kijelentésnek, hogy
,»,a napfénybarnara szolariumozott féiskolai hallgatond teste szép”.

Mint tudjuk, itt mar a ,,napfénybarna” jelz0 objektivitdsaval is gondjaink lehetnek, minthogy a
dolgoknak szintik nincsen, csak kiilonb6z6 hullamhosszusagl sugarakat vernek vissza a rajuk
esé fénybdl, s ezeket az emberi szem latja ilyen vagy amolyan szinlinek. Mégis nyugodtan
mondhatjuk, hogy a szolariumozott borti hallgatond teste objektive napfénybarna, csak éppen
tudataban kell lenniink annak, hogy ez a megfogalmazés gyakorlati okokbol lerdviditi azt a
pontosabb, de igencsak kérmdnfont itéletet, hogy ,,a hallgatond testének feliilete olyan hulldm-
hosszusagl sugarakat ver vissza a rea esO fénybol, amelyeket a normalis emberi latoszervek
napfénybarnanak érzékelnek”. Ez a megallapitas objektiv modszerekkel igazolhato, a sugarak
hullamhosszat muszerekkel mérni tudjuk, s az emberi szem fényérzé csapjaiban végbemend
vegyi folyamatokat is hasonlé6 modon kimutathatjuk.

Azt viszont, hogy e napfénybarna test szép, semmiféle miiszerrel mérni nem tudjuk, ez nem
fizikai, kémiai vagy biologiai tulajdonsag, folyamat, s nem is vezethetd vissza effajta tulaj-
donsagokra, folyamatokra. Amellett ez az allitas igy, a maga altalanossagaban nem is igaz, a
lanyok napbarnitott borének esztétikai mindsége torténelmileg-tarsadalmilag valtozo, egy
kozépkori fejedelmi udvarban ugyanez a jelenség éppenséggel kozonséges is lehetett. Am ez
az allitas szintén csak — ,,a viz 100 fokon forr, s a 100 fokos g6z éget” mintdjara torténd — le-
roviditése annak a megfogalmazasnak, hogy ,,a XXI. szazad els6 évtizedének Magyarorszagan
l1étezik olyan tarsadalmi értékrend, amelyik szerint a napfénybarnara szolariumozott lanytestek
a szépség esztétikai mindségével rendelkeznek”. E tarsadalmi értékrend 1étét pedig szociolo-
giai felmérésekkel, tapasztalati uton is bizonyitani tudjuk. Mint emlitettem, joval bonyolultabb
probléma annak kimutatasa, hogy ez az értékrend milyen mértékben esik egybe az emberiség
egészének fejlodési érdekeit tiikkr6z0 objektiv értékrenddel. Az adott esetben azonban — s
szamos hasonléban — itt sincsen kiilondsebb gond, hiszen a lebarnitott bor iigyében az
orvostudomany egzakt vizsgalatai hivatottak donteni.

A filozofiai esztétikak egyik homlokokat izzasztd vitakérdése, hogy miutdn az esztétikai
mindségek csak az emberi érzékelés szamdra léteznek, léteznek-e objektive olyankor is,
amikor éppen senki nem latja-hallja dket? E kérdés mondvacsinélt. A senki altal nem latott-
hallott jelenségek esztétikai mindségeinek 1étezésmodja a természeti jelenségek olyan tulaj-
donsagainak 1étezésmodjaval rokon, amilyen a g6z égetd heve. Ha nincs kit vagy mit meg-
égetni, a legforrobb gbéz sem éget, de ez nem jelenti azt, hogy objektive nem égetd a hémér-
séklete. A természeti jelenségek vagy mualkotdsok esztétikai mindségei tehat objektive
1éteznek attol kezdve s mindaddig, amidta s ameddig az effajta mindségek érzékelésére képes
emberiség létezik, fliggetleniil attol, hogy éppen érzékelik-e ket vagy sem.

6.1.5. Az arvitt értelmii szohaszndlat

Hangstlyoznom kell végezetiil, hogy a kdznapi szohasznalat az esztétikai mindségek elne-
vezéseit igen gyakran atvitt értelemmel hasznalja. Amikor a sebész felvagja a beteg hasat, és
azt mondja asszisztensének, ,,szép daganat”, nem arra gondol, hogy e daganat esztétikai mind-
sége megegyezik az elblivold lanyokéval vagy a barackvirdgokéval, hanem a ,,mintaszer(i”,
Ltankonyvbe il16” értelmében hasznalja a szo6t. A retorikai tulzéas alakzata, ha a haziasszony
elmeséli baratndjének, hogy az anyosa tiszteletére rendezett ebédet odaégette, s 6 megértése
jeléiil azt mondja: ,,igazi tragédia”. Ironikus fordulat, ha valakihez a felesége hozzavagja a
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labast, s az illetd a ,,bajos vagy” megjegyzést fiizi az eseményhez, és ennek az alakzatnak
forditottja, hipokrizis (magyar nevén enyelgés), ha az unokdmat megolelve-megcsokolva azt
rebegem: ,,gyere, te kis ronda!”

Az ilyen atvitt szohasznalatokat az alabbiakban figyelmen kiviil hagyom, ahogyan a miivészi-
ség sajatossagainak vizsgalatanal se fogok kitérni arra, mit jelent, ha egy kasszafurot emle-
getnek e mesterség miivészeként.

6.2 A szabadsag jelei

6.2.1. A szépség

Ha e kiindulopontok tisztdzasa utdn, miként szokas, a szépség sajatossagaival kezdjiik a sort,
konnyli dolgunk van, hiszen konkrét példaimat az eddigiekben rendre a szépség korébol
vettem, s ezek kelléen megvilagithattak, hogy

® q szépség a) érzéki formadja az adott tarsadalom atlagos emberi szabadsagat fejezi ki, b) s
igy a kor mindennapi embere azt sajat szabadsaglehetioségeivel egyenlonek érzékeli és c) az
azonosulas gyonyorteli érzésével szemléli.

Kiegészitendonek latom azonban az eddigieket azzal a megfigyeléssel, hogy a természeti je-
lenségek korében napjainkban egyre ndovekedni latszik a szépség tartoméanya. A XIX. szazadi
eurdpai ember — mint Csernisevszkij — ugy tartotta még, hogy ,,Iéteznek nagyon nem szép
novények; a kaktuszok hatarozottan csinydk™”. Az ok eléggé nyilvanvalo, hiszen a kaktusz
ellenségesen mereszti felénk tiiskéit, szirasa kellemetlen, még veszélyes is lehet. Néhany
évtizeddel Csernisevszkij haldla utdn divattd valt azonban, hogy szobadiszként tartsuk a
kaktuszt lakasunkban, s felfedeztiik aranyainak szépségét, a tiiskék elhelyezkedésének mértani
rendjét; ujabban még azt sem atalljuk, hogy bogancsot, szamarkoroét tartsunk vazainkban. Az
1dok valtozasaval ugyanis a nagyvarosi €let ugy atalakult, hogy aszfalt- ¢s késikok kozé zart
vildgunkban az érintetlen természet minden jelensége a harmonikusabb ember-természet
viszony szabadsdganak jelképévé valtozott, s a kaktusz igénytelen, lakasban konnyebben
tarthatd novény, a tropusok, sivatagok leigazatlan téjait idézi fel képzeletiinkben, a bogancs,
szamarkord pedig nem hervad és csillag-alakzatai a pusztdkra, vad rétekre emlékeztetnek.
Egyetemi szemindriumi vitakon gyakran leptek meg tanitvanyaim olyan izlésitéleteikkel,
amelyek — az én generaciomon atlépo fejlodés jeleiként — arra vallanak, hogy a fiatalabb nem-
zedékek esztétikai értékrendjében hovatovabb szinte minden természeti jelenség széppé valik,
még a varangyos békak is.

Egyediilallo szerepe van tovabba a szépségnek a miivészetben is. Amint erre kiilon kitérek
majd, a szépmivészeti valfaj nemcsak valamennyi miivészeti agban kiemelkedd szerepet
jatszik, hanem egyes miivészeteknek kizardlagos esztétikai értéke a szépség.

6.2.2. A fenségesség

A targyak szépségének jellemvonasait felvazolva emlitettem, hogy a régebbi tarsadalmakban a
pompa igen hatékony eszkozként szolgalhatott arra is, hogy az alattvalokat leborulasra kész-
tesse a hatalmasok eldtt. Nyilvanvald hogy az effajta szépséget nem skatulyazhatjuk egyiivé az
olyan ¢lményekkel, mint amikor pl. a csinos lanyokat mustraljuk vagy sajat keziink eredmé-
nyes munkdjaban gyonyorkddiink. Dontd kiilonbség itt, hogy a szépségben egy folottiink alld
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hatalom erejét is érzékeljiik, amelynek eleve alarendeljiik magunkat. Ez a szépséggel rokon,
de attol mégis megkiilonboztetendd esztétikai mindség

® a fenségesség, melynek jellemvondsa tehat az, hogy a) érzéki formaja emberi szabadsagot
fejez ki, de ez a szabadsag olyan hatalmas mértékii, hogy b) az adott tarsadalom atlagembere
azt sajat szabadsaglehetoségeit messze meghaladonak érzékeli. S mivel e hatalom természete
veszelyes is lehet, az atlagember pedig csak annyiban érezheti magaénak, amennyiben 6 is
ember, de maga gyakorlatilag ilyennel nem rendelkezhet, igy c) a szorongassal vegyes gyo-
nyorkodés kiviilallo érzésével all szemben a jelenséggel.

Az embereket természetesen nemcsak a tronus €s jogar hatalma késztetheti arra, hogy valakit
maguk f6lott allonak ismerjenek el, hanem a sz6 meggydz0 ereje is, st ez utdbbi hatékonyabb
eszkOz, mivel az iranyitottak belsd meggydzddésére épiil. Nem véletlen hat, hogy a fenséges-
6l 520106 elso jelentdsebb értekezést egy Okori rétor irta, akit Pszeudo-Longinosz néven szokas
emlegetni. A szakirodalomban egyébként ez a legtobbszor elemzett esztétikai mindségek
egyike, Helvétius, A. W. Schlegel, Schiller, Kant, Schelling, Hegel egyarant kitlintetett figyel-
met szentelt neki.

Fontos megjegyezni, hogy a torténelmi valtozasok itt igen sajatos képet mutatnak. A régebbi
korokban az emberi tarsadalmat keresztiil-kasul atszoOtte, napjainkra viszont egyre kivétele-
sebb jelenséggé valik a fenség. Ez Ovezte az isteneket mindaddig, amig hittiink benniik, de
aztan a turistak villan6fénnyel készitett fényképei nyoman kidertilt, hogy a szentélyekben csak
0sdi szobrok lakoznak. Fenségesek voltak az uralkodok is, amig elhittiik nekik, hogy hatal-
muk isteni eredetii, olyannyira, hogy — mint az angol kirdlyok még a XVII. szazadban is — kéz-
ratétellel meg tudjak gyodgyitani a gorvélykort, de végiil annyi hatalmuk sem maradt, mint egy
zsémbesebb templomszolganak. Fenség ragyogta be a seregek ¢lén vilagokat hoditd zsenialis
hadvezéreket, mig rd nem jottiink, hogy minden Napoleonnak van egy Waterlooja, s ezt akar
pechnek is nevezhetjiik. Fenséges volt az olyan akaraterd ¢és batorsag, mint a bibliai Sdmsoné,
aki egy szamarallkapoccsal agyonverte a filiszteusok egész hadseregét, de napjainkra a
hdsiesség mit sem ér a hadiipar teljesitoképességével és a nyersanyagtartalékokkal szemben.
Fenséges volt valaha a tudas, kezdetekben még a kovacsoké is, akik fiistos képpel fémeket
izzitva-formalva isteni hatalom birtokosainak latszottak, késdbb a holt nyelveken érthetetlen
imakat mormol6 papoké, csillagok titkait fiirkészd asztrologusoké, aranyat kotyvasztd alki-
mistaké, s az olyan vandorbiivészeké, amilyen az elcsapott iskolamester, Doktor Faustus is
volt. Magyarorszagon még a XVIII. szdzad végén is az 6rdongdsség borzongatd hirének
arnyéka kovette a jdmbor Hatvani Istvan professzort, mivelhogy messzebb latott egy poros
kisvaros hataranal. Am ezt a fenséget is semmibe foszlatta a tankételezettség és az a tény,
hogy a tudés hatalom ugyan, de ezt a hatalom nem mindig tudja. Manapsag mar — Barthes fel
is panaszolta — a XX. szazad legnagyobb elméjeként tisztelt Einsteinre is ugy tekintenek, mint
»akiben nincs semmi magikus, hiszen ugy beszélnek a gondolkodaséarol, mint valami céltu-
datos munkarol, amely semmiben nem kiilonbozik a szalamigyartastol, a gabonadrléstdl vagy
a kofejtéstol”, csak azzal a kiilonbséggel, hogy e gépezetnek ,,egyenleteket kellett termelnie”.

S ha a hajdan fenséges poziciok mai birtokosai nem érzékelik ezt a valtozast, és kozterekre
allitott szobrokkal probaljak utanozni elddeiket, porul jarnak. ,,A torténelem soran — irja Gillo
Dorfles — elérkezett egy olyan idd, amelytdl kezddédden az emlékmili gyakran egyet jelent
giccsel, pedig korabbi korszakokban ez nem volt igy.” E giccshatés alapja az, hogy ,.korant-
sem komikus indittatassal létrehozott, linnepélyes hangulata targyakrol” van szo6, amelyek
azonban nem tiszteletet ébresztenek az altaluk abrazolt személyek irant, hanem — felfuval-
kodottsaguk szimbolumaiként — nevetségessé teszik oket
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Ugyanilyen inflaciot figyelhetiink meg a természeti jelenségek korében. Az dsember szamara
alighanem a legtobb természeti jelenség tobbé-kevésbé fenséges volt, hiszen a kdkori
viszonyoknal fejlettebb szinten all6 busmanok mitoszai is Ggy valljdk még, hogy a madarak,
saskak és sakalok tanitottdk meg a gyadmoltalan embert a tlizhasznalatra, s nemcsak ezek
démonok, hanem létezik bozotszellem, erdoszellem is, lelke és varazshatalma lehet minden
novénynek, sziklanak, még egyes targyaknak is. Ehhez képest a muvelt 1. szazadi értelmiségi,
amilyen Pszeudo-Longinosz is volt, mar csupan a valoban fenyegetd nagysagu természeti
eroket érzékelte fenségesnek. S ahogyan évszdzadrdl évszazadra, majd évrél évre mind
nagyobb teriileteket hodit a természeti vilagbol az emberi hatalom, ugy halvanyul e vilag
arculatan a fenség. A Pszeudo-Longinosznal még a vulkankitorés mellé allitott 6rias folyamok
¢és tengerek ma mar békés allapotukban csak szépek, s a fenség az egyre gyorsabban rohano,
mind nagyobb ¢és nagyobb foldeket elboritd aré, az egyre hatalmasabb hullamokat gorgetd
tengeri viharé. Mint emlitettem, Hyppolite Taine feljegyzései szerint a vad sziklaszirtek kopar
vilaga eredetileg éppenséggel rut volt: ,,a XVIIL. szdzad embereinek szemében nem Iétezett
ratabb latvany egy igazi hegynél. A hegység rengeteg kellemetlen képzetet idézett fel
benniik”, s csak késdbb valtozott fenségessé, vonzdan félelmetes vilagga, ahol , kipihenhetjiik
jardainkat, hivatalainkat és boltjainkat. E vad t4j ezért tetszik nekiink. S ha ez az okunk nem
volna, éppoly visszataszitonak latnank, mint egykor Mme Maintenon™.

Ma viszont, amiota a televizid jovoltabol papucsban, karosszékben is eljuthatunk a sark-
vidékre, forrd égovi Oserdok €s mélytengerek minden zegébe-zugaba, a vadregényes vilagok
mind kevésbé szamitanak vadaknak, a fenség fokozatosan kiszorul a Foldrdl a csillagkozi tr
végtelenébe.

E folyamat nem egyirdnyi: az emberiség, mikozben kitizi vilagabol a fenség régi valfajait,
egyben Ujakat is gyart. Ami apaink koraig csak a mesemondok és koltok képzeletének lidérces
jatéka volt, az Ezeregyéjszaka palackbol kiszabaditott szellemének historiaja-vagy Goethe
varazsloinasanak torténete, aki csak felidézni tudja a démonokat, de megfékezni nem, a
modern tudomany ¢és technika jovoltabol kézzelfoghatd valosaggd valtozott. Amit ember a
torténelem soran soha at nem ¢élhetett, hogy a sajat tudatos, pontosan kiszamitott munkajanak
eredménye vilagpusztitd fenséggel ragyogjon le ra, azt az atomrobbandsokat megfigyeld
tudésok 1942. december 2-ikén, chicago6i id6 szerinti 15 ora 30 perctdl kezdve barmikor
atélhetik, s azdta nap mint nap épitjiik a foldrészeket és tengereket benépesitd rakétarend-
szerek, atom-tengeralattjarok €s repiildgép-anyahajok remekeit, amelyeknek fémes csillogésa
ugyanezt a fényt tiikrozi rank. A vilagiirbe kilépd ember is egy titokzatos, kiszdmithatatlan
viladg erdinek fenségével szembesiil.

Nem veszett ki a fenség a miivészetbdl sem, s kiilondsen az olyan mivészeti agakbol,
miifajokbdl nem, amelyek fokozottabb stilizalassal tiikkrozik vissza a valésagot. A mindennapi
¢let mozdulatanyaga eleve nem lehet fenséges, hiszen a fenség lényege szerint nem min-
dennapi; a tancmiivészet viszont — gondoljunk a Spartacus vagy a Tiizmadar cimszereplojé-
nek mozgasara — a maga stilizalt kifejezéeszkozeivel minden nehézség nélkiil fenségessé
teheti teljesitményeit.

Ha e két hires balett mellé tessziik harmadikként A csodalatos mandarint 1s, ezzel utalhatunk
arra a tényre, hogy az egyazon szoval megnevezett esztétikai mindségek kozott igen 1ényeges
arnyalatbeli kiilonbségek is lehetnek. A Tiizmadar és a Spartacus fensége masmilyen, mint a
Mandariné: az elébbiekben kifejez6dd szabadsag sajat kiteljesedéstink tavlatait vetiti elénk, a
Mandarin fenséges méretli magatartasmodellje viszont nemcsak kdvethetetlen szdmunkra, de
nem is kdvetendd. Mar Schiller is viladgosan felismerte, hogy az esztétikai és moralis meg-
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itélés kiillonbségeibdl adodoan a fenségesnek (legalabb) két valfaja van, az egyik moralisan is
magasrendli, mig a méasik immoralisan fenséges.

6.2.3. A magasztossdag

A fenségesrdl sz0lo6 magyarazatok soraban szamos szerzonél olyan gondolatmenetekkel is
talalkozunk, amelyek némiképp eltérnek a fentiekt6l. Foként a XVIII. szdzadi nagy brit
filoz6fusokra — Humre-ra, Alexander Gerardra, Archibald Alisonra — jellemzd, hogy joval
szelidebbnek latjak ezt az esztétikai mindséget, mint amilyen képet itt festettem rola. Sze-
rintlik a fenség a mély, csondes csodalkozas, nyugodt iinnepélyesség nagy érzésével arasztja el
lelkiinket; amely képzeletiinket fellangoltatva és magaval ragadva olyan elnémité amulattal
tolt el, hogy az ¢lmény végén ugy érezziik, mintha egy gyonyorii alombol ocstidnank fel. A
németek koziil Herder is ugy talalta, hogy a fenséges a legszebb szép, a tisztasag, josag €s
szépség egyiittesillogasa, olyasvalami, ami felemel bennilinket, melliinket kitagitja, tekinte-
tiinket magasba vonzza, s arra késztet, hogy létezésilinket kiteljesitsiik. A magyarban a fensé-
gesseg e valfajat kiilon szoval jeloljiik, magasztossagnak mondjuk; ennek jellemvonasa, hogy

e a) érzéki formaja oly hatalmas mértékii szabadsagot fejez ki, hogy az adott tarsadalom
dtlagembere ezt sajat szabadsaglehetoségeit messze meghaladonak érzi, s ezért azonosulni
nem tud vele, kiviilalloan szemléli; b) masfelol viszont — a fenségességtol eltéroen — e hatalom
természete olyan, hogy az emberre semmiképpen nem lehet veszélyes, és igy c) nyugodt, habo-
ritatlan csodalattal szemléljiik, mint szamunkra ugyan elérhetetlen, de kivanatos és a tavoli
jovoben talan megkozelitheto eszményt.

Ha e szembeallitas példajat keressiik, aligha talalhatnank megragadobbat, mint a katolikus hit
Madonnajat, Sziiz Mariat. Szemben az apak biineit gyermekeikben hetediziglen biintetd, sajat
fiat kinhalalba kiildé Atyaisten, vagy a kereszthaldl rémségeit vallalo, s az Utolso [télet
fenyegetd latomasaban az elevenek és holtak folott itélkezd Jézus fenségességével, Sziiz
Maria a tiindoklo josag €s irgalom magasztos alakja, aki soha senkinek nem arthat, akihez a
legsotétebb gonosztevok is bizalommal fordulhatnak. Raffaello Sixtusi Madonndja fejezi ki
legbamulatosabban ezt az esztétikai mindséget: Maria az attetszd paraként gomolygo angyal-
arcok egébdl 1ép a felhdk kozé, hogy gyermeket lehozza a Foldre. Mindketten latjak a jovot, a
kereszthaldl dramajat, s az istengyermek arca gondterhelt, haja csapzott, tekintete szamon
kéré. A Madonna viszont, barmilyen feltd szeretettel szoritja magahoz kisdedét, a végtelen
josag vilagot megmentd aldozatara készen, elszant nyugalommal halad utjan. Mezitldb jon
felénk, ruhazata egyszerti, simara fésiilt hajat sziirke fatyol fedi; egyetlen ¢ke a fiatal arca, de
ez az emberiség altal elképzelt legszebb ndi arcok egyike.

A szerelmet képzeljiik még ily magasztosnak, mig fiatalok vagyunk és még nem olvastuk
Freudot, s Petrarcaval egyiitt lelkesediink érte:

Szerelem! allunk 6t amulva, kit
kaprazatul kiildott az ég a foldre.
Nézd: hogy szital a szépség fény-esdje!
Az angyal 6, ki foldiinkon lakik.

(Képes G. ford.)

Késébb azonban nem a szerelembe magaba, hanem leanyokba ¢és asszonyokba lesziink szerel-
mesek, s a magasztossadgot csak az olyan ritka pillanatokban ¢éljiik at, mint amikor a felhdk
kozott varatlanul megpillantjuk az alkonyati égbolt hihetetlentil ragyogd mélységét.
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6.2.4. A bajossadg és a kecsesség

Arisztotelész gondolatai kozott bukkant fel az a talalo megfigyelés, hogy a szépség egyik
feltétele az is, hogy a szoban forgd jelenség ne legyen tal kicsi, mert ha az, akkor mar nem
lehet szép, csak ,,aszteiosz”. E szot a gérogben finom-kifinomult, elmés-szellemes-ironikus
jelentéssel hasznaltak, de az arisztotelészi szembeallitds vildgossa teheti, hogy itt a bajossag-
rol-kecsességrol van szo. Cicero mar nevén nevezte a bajossagot (venustas), mint a szépség
,noies” valfajat. A késébbiekben Moses Mendelssohnndl a bajt természetesség, szelidség és
konnyedség jellemzi, s ha eltekintiink mas, félrevezetd magyarazatoktol, a fenti leirasokbol
vildgosan kirajzolddik a bajossag lényege. A mértéken aluli nagysaggal szemben folényérze-
tiink van, s ugyanez a helyzet a ndiességnél (hiszen az esztétdk mind férfiak), a természetes-
ségnél, szelidségnél és konnyedségnél (hiszen mi kimiiveltek, batrak és komolyak vagyunk),
valamint az 6ntudatlansagnal is (hiszen az igazi szabadsag tudatos). Tehat a bajossag

e a) érzeki formdja szintén emberi szabadsagot fejez ki, de ez a szabadsdag csak olyan
meértekii, hogy b) az adott tarsadalom datlagembere azt sajat lehetoségein alul dallonak érzi, s
ezert c) a kiviilallas jegyében, folényérzettel gyonyorkodik benne.

Az igy korvonalazhat6 fogalom tartalmat a nyelvek altaldban tobb; azonos vagy hasonlo értel-
mi szoval fejezik ki, aminthogy a magyarban is ott all szorosan a bajossag mellett a kecses-
ség. Kiilonbségiiket abban latom, hogy a bajossag inkabb jelent valami naiv keresetlenséget is,
ami nem feltétleniil parosul alkati torékenységgel, a kecsesség viszont (miként a latin gratio-
sus, ,.kedves”, , kegyelt” szobdl szdrmaz6d szavak az idegen nyelvekben) mindig torékenyen
finom ¢és inkabb kifinomult, mint naiv. Masképpen fogalmazva: a bajos jelenség szabadsaga-
nak korlatozottsaga inkabb a lelki-szellemi erdk csokkent vagy artatlanul szelid természetében
jelentkezik, a kecsességé viszont a testi erd kis mértékében (ami azonban iigyesség, hajlékony-
sag tekintetében nem jelent korlatozottsagot, sot).

Bernini barokk /gazsag-szobra a maga butuska arcaval bajos, de kecsesnek telt idomai miatt
aligha mondhat6. Ugyanez all Ingres A forras (1856) cimii hires festményének mezitelen
lednyalakjara: testaranyait tekintve korantsem oly védtelen, mint amennyire az artatlanul ke-
rekre nyilt szeme, merengd arca, félig nyilt ajka kifejezésre juttatja odaado kiszolgaltatottsa-
gat. Ezzel szemben — mondjuk — a XV. szdzadi Fra Filippo Lippi Gyiimolcsolto Boldog-
viszont bé kontdse sem tudja leplezni kisldnyosan kecses testének nyurga torékenységét.
B4jos a falusi udvarokon illatozd egyszerti kamillavirdg, a vidam pihelabdaként ide-oda
futkéarozoé csibe, kecses a liliom, az 6z, a hattyu.

Mindazonaltal nem véletlen, hogy a szotarak altaldban azonos értelmli szavakként helyezik
egymas mellé a bajost és a kecsest, megkiilonboztetésiik gyakran szinte lehetetlen, s ez annal
inkabb igy van, hiszen tulajdonsagaik 6ssze is forrhatnak. Paul Delvaux 4 kezek (1941) cimi
kiilonos festdi latomasan egy leginkdbb udvarra emlékeztetd csarnokban, félmeztelen ndkkel
karonfogva sétald, nyakig gombolt; kalapos urak kozt all két dus agyékszorzetli, pucér ka-
maszlany, s elmeriilten bamuljdk sajat kezeiket; vézna kecsességiik és butuska naivitasuk
egymastol elvalaszthatatlan.

Ha a bgj naivitasa gyermeki hiszékenységgel, a kecses torékenység pedig némi esetlenséggel
szinezddik, a jelenség igen gyakran humoros csillogast; ez az esztétikai mindség altaldban
igen kozel all a komikum pozitivabb értékti valfajaihoz. Nem véletlen, hiszen a komikum a
szabadsag latszataban fellépd korlatozottsag leleplezddése, a bajossag €s kecsesség érzéki
formaiban pedig korlatozott mértékii szabadsag jelenik meg, tehat a 1ényegi mozzanataik is
rokonok.
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A torténelmi valtozasok itt sokkalta nehezebben kimutathatok, mint az eddig targyalt esztéti-
kai mindségeknél, hiszen az, hogy mikor mit itéltek az emberek szépnek s mit csak bajosnak-
kecsesnek, ez az eltérések arnyalatnyi kiillonbségei miatt utodlag igen nehezen kikovetkeztet-
het6. Ami bizonyos, az, hogy a XVIII. szazad rokok6 miivészete a fenségességgel és szépség-
gel szemben ugysz6lvan mindeniitt a bajossagot ¢s kecsességet helyezte eldtérbe. Az épii-
leteket ekkor karcst ciradak boritjak, csigavonalak és viragdiszes kagylok, amelyek a hajlitott
formaju butorokra is ratiikkr6zédnek; a szobrok csillogd elefantcsont vagy porcelan figuracs-
kak, bokolnak vagy meniiettet tancolnak, mint gazdaik a gyertyafényes termekben ¢€s a terme-
ket abrazolo festményeken. Az eposzok is kecsesen cifra semmiségekrdl szolnak, mint Pope
Fiirtrablasa, ahol a talvilagi er6ket is mozgositd habortskodas azért tor ki, mert egy holgy
hajtincse illetékteleniil keriil imadoja birtokaba. E stilusban még az olyan vaskosan tragar
Otletek is légies bajjal szélalnak meg, amilyen Diderot Fecsegd csecsebecsék cimli regényének
targya: egy bilibajos erejii gyliri megszolaltatja az udvari holgyek azon testrészét, amely
leghitelesebben tud beszamolni titkos kilengéseikrol.

6.2.5. A hideg szépség

E fejezet bevezetdjében emlitettem, hogy a sz€épség normai €s a tobbi — pl. erkdlesi, jogi stb. —
tarsadalmi norma kozott nincs mindig ellentmondasmentes viszony, €és ez is oda vezethet,
hogy ennek az esztétikai mindségnek — miként a tobbinek is — kiilonféle alfajai jojjenek létre.
A szamtalan effajta, elnevezés nélkiili és figyelmen kiviil hagyott valtozat kozott van egy,
amellyel az esztétikdk nemigen torédnek ugyan, de a mindennapi gondolkodas kiilon katego-
riaként tartja szamon, ¢s hideg szépségnek nevezi. [smérvei azok, hogy

® a) érzéki formdja az adott tarsadalom atlagos emberi szabadsagat fejezi ki ugyan, de b)
ebben olyan negativ moralis vonasok is kifejezésre jutnak, amelyek miatt a mindennapi ember
nem tud azonosulni az élménnyel, c) s hiivésen kiviilallo, tavolsagtarto modon szemléli azt.

Kiemelése nem véletlen, hiszen mindnyéjan atéltilk mar azt a kiilonos érzést, amely akkor onti
el az embert, amikor valakirdl vagy valamirdl a legkritikusabb szemmel vizsgélva is kényte-
lenek vagyunk megallapitani, hogy szép — s6t, legtobbszor nagyon szép —, de az elismerésen
tul vonzodni nem tudunk hozza.

Lehet ennek oka a személyes izlés is, de itt nem errdl van sz6, hanem tarsadalmilag tipikus
esetekrdl. Azok a ndalakok példaul, amelyek a fontainebleui iskolanak nevezett késo rene-
szansz mivészcsoport hires freskoin lathatok, jellegzetesen ilyen szépségek (s az tekinthetd
kivételnek, személyes izlésjegynek, ha valaki vonzddast érez irdntuk). Az egyik képen példaul
II. Henrik kiraly szeretdje, a protestansok iildoztetésében hirhedt szerepet jatszo Diane de
Poitiers — az italiai vadaszistennd, Diana meztelen mezében — kutyaval jarja az erdot, s legyen
alakja, arca barmilyen csinos, tekintete, mellyel keresztiilnéz rajtunk, elarulja, hogy nevén tali
okai is voltak annak, hogy Dianaként abrazoltak. (Az istenn6 kultuszanak jellemzo része volt,
hogy fOpapja csak az lehetett, aki elddjét agyonverte egy husanggal.) Egy masik képen IV.
Henrik szeretdje, Gabrielle d’Estrée ¢s De Villars hercegnd il egymas mellett mezteleniil, s
egyikiik két ujjal fogja a masik mellbimbdjat; az intim érintéssel kialtd ellentétben all, hogy
merev derékkal, érzelemnélkiili arccal, egymastol elfordulva néznek a semmibe. Férfi testveé-
rik lehetne az a csipdre tett kézzel, irgalmatlan magabiztossdggal maga elé¢ meredd ifj0, akit
Van Dyck abrazolt a Fiatal hadvezér arcképén: latni rajta, hogy szép ivii ajka meg se rebben-
ne, ha a kivégeztetésiinket nézné.

A természeti jelenségek egy részénél is taldlhatunk ilyen példakat; jomagam — talan nem
merdben egyéni itéletként — ezek kozé sorolnam az orchideak és a hattytk szépségét.
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6.3. A korlatozottsag jelei

6.3.1. A rutsag

Az esztétikai mindségek értékrangsoranak negativ pdlusan a ratsadg mered rank, melynek
jellemzdje az, hogy

® ) érzeki formajaban az adott tarsadalom emberi korlatozottsaga fejezodik ki, s ezért b) a
kor atlagembere kiviilalloként all vele szemben, de c) a jelenségben kifejezodo emberellenes
hatalmat sajat hatalmanal nem becsiili tobbre, s ezért rettegest, iszonyatot nem valt ki beldle,
csak ellenszenvet.

Sajatossagairol, torténelmi fejlodésérdl az eddigiekben sok sz6 esett mar, hiszen a szépség
mibenlétét targyalva ohatatlan, hogy ellentétével ne példalézzunk, s bizonyara sziikségtelen
lenne az emlitetteket megismételni a fonakjarol, ramutatva, hogy amilyen ratnak latjuk mi ma
a Willendorfi Vénuszt, olyan rat lehetett a szobrot készitd dskdkori vadaszok szemében az a
nd, aki a mai szépségkiralyndk csenevész idomait formézta. (S ez nem merdben 1€gbdl kapott
feltevés: alatdmaszthatjak az olyan, kézismert esetek, mint amikor az europai sztriptiztarsulat
misora csufosan megbukik a Kozel-Keleten, ahol egyes helyeken csak mostansag kezd meg-
sziinni a n6k mesterséges hizlalasa stb.)

Ami az esztétikatorténet ide vago adalékait illeti, mar Arisztotelész vilagosan felismerte, hogy
a mlvészi abrazolasban — igy a komédidban — még kdzponti szerepet is jatszhat a ,,hitvanyab-
bak utdnzasa”, a ,,csufsag”, a ,rat és torz” jelenségek bemutatdsa. Elesebb elmék, mint
Friedrich Schlegel, jol tudtak, hogy ,,a szép és a rut szétvalaszthatatlan korrelatumok™, a mii-
vészetfilozofia ,,tokéletlen €s hianyos”, amig ,,nincs valamirevald elmélete a ratnak”. Véle-
ménylik azonban elszigetelt maradt, az esztétikai gondolkodés torténeti fejlédésében az
olyasféle babonak uralkodtak, melyek szerint a rutsdg nem esztétikai, hanem ,,antiesztétikai”
mindség, vagy nem ellentéte a szépségnek, hanem egyik valtozata, s hogy a miivészetben
végképp nincs helye, mert ennek kizardlagos feladata, hogy a szépség ¢lményében részesitsen
benniinket. Behatobb elemzést egyediill egy Karl Rosenkranz nevii XIX. szadzadi Hegel-
tanitvany szentelt neki, nem tulsagosan lényegretord, de rendkiviil aprolékos — az egyhangu-
sagtol a hobortossdgon at a démonikussagig terjedé — katalégust nyujtva a ratsag legkiilon-
félébb alfajairol.

6.3.2. A borzalmassag

A rutsdg Rosenkranz altal emlitett valfajai koziil néhanyat nekiink is kiilon kell targyalnunk.
Az egyik a borzalmassag (mas néven rettenetesség, iszonylusag, rémiiletesség), az olyan jelen-
ségek kore, amelyeknek

e a) érzéki formajaban a kor atlagemberének hatalmat messze meghalado emberellenes
hatalom fejezodik ki, s ezert b) nemcsak kiviilalloként allunk vele szemben, hanem c) ellen-
szenviink rettegéssel, iszonyattal is parosul.

Torténelmi sorsa ennek a mindségnek ugyanaz, mint a fenségességé. A régi korok embere a
mindennapi €let legaprobb eseményeiben is rémiiletes-borzalmas tulvilagi hatalmakat latha-
tott, ahogyan az indiai hdskoltemény, a Mahdbharata igy jeleniti meg a jadu nép kikeriil-
hetetlen pusztulasanak eldjeleit:
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Patkany nylizsgott az utcadkon, széttdrt minden agyagfazek,
a szendergd hajat s kormét egér ragta le ¢jszaka,
,»csicsi-hucsi” sikitott a seregély a szobak falan,

¢s se ¢jjel, se napkdzben nem sziint ez a rikacsolas,

a daru a bagoly hangjat utanozta: ,,hu-ha, hu-ha”,

a kecske mekegés helyett sakal mddra tivoltozott,

s hirnokeként a Balsorsnak, a jaduk haztetdire

sarga tollu, vorods 1abu rémes galambcesapat repiilt.

A természet titkait ismeré mai ember ilyen helyzetben patkany és egérirtd szereket vasarol,
megpofozza a ,,maguktol” eltort edények ligyében ludas gyerekeket és jot nevet a fura han-
gokat hallato allatokon. Oseink viszont olyan panikba estek, hogy az életadd Napot is halalos
végzetnek nézték.

Ha felettiik leszallt s felkelt, iigy rémlett, hogy a Fényado
kiill6i nyakazott testek, s vériiktdl rét a napsugar.

A mitikus vilagkép mindezt a szOrnyeteg istenségek ¢és démonok borzalmas képzeteivel
tetézte; emberevo Oridsok, vérszivd vampirok fenyegetd arnyai leselkedtek mindenfelé. Még a
XV. és XVI. szazadban is egylitt ¢ltek az emberrel a Hieronymus Bosch és az idsebb Pieter
Brueghel festményein lathaté rémek, ahogyan Bosch Széndsszeker cimii (1490 koriil festett)
képén a fiatalok meghitt egyiittlétben muzsikalnak-énekelnek egy hullaszinli, pavafarka,
pikulaormanyan zenéld szarnyas 6rdoggel.

Mar Mantegna allegéridja, a Minerva kitizi a Biinoket az Erény kertjébol (1502) arra akart
azonban radobbenteni, hogy a tulvildgi rémeknél rondabb rémségek ¢lnek az emberi 1élek
mélyén, s a XVIIIL szazad végére szétfoszlanak a képzelet sziilte kaprazatok, Goya grafikain a
mitologiai szornyek sajat evilagi szornyiiségeink szimbolumai csupan. Am e szimbolikus
rémképeknél sokkalta rettenetesebb tud lenni egy olyan k6zonséges emberi figura, amilyet El
Greco Nino de Guevara foinkvizitorrol (1600 koriil) festett képmasan lathatunk. A sulyos
fopapi diszruhaban, méltosagteli merevséggel iilé féinkvizitor arisztokratikusan gorbe orran
egy konyveld fekete okularéja iil, arca elutasitd, tekintete gyanakvoan rideg: az ostoban preciz
¢és érzéketlen tomeggyilkos tronol itt, s laba eldtt egy okirat, alighanem az emberiség elvetett
kegyelmi kérvénye.

A talvilagbdl és a természetbdl fokozatosan kiszorul hat a borzalmassag, s kidertil, hogy az
ember szamara semmi nem tud olyan iszonytatd lenni, mint az ember, meg az, amit 6nmaga
hoz Iétre. Edvard Munch 4 sikoly (1894) cimii képének csontvazfejii asszonya fiilére tapasz-
tott kézzel, kimeredt szemmel, eszeveszett hangokat hallatva menekiil 6nmaga eldl, s a mo-
dern festészet szornyetegei mar pléhormanyos, emberkéz alkotta szerkezetek, mint Max Ernst
A Celebes elefantja.

A miivészeten kiviili targyi vilag ilyen szempontbol sajatos arculatot mutat. A borzalmas
targyak mindig célszertiek, s nem elkészitésiik, hanem céljuk korlatozottsédga teszi Oket ilye-
nekké. A kinzas, gyilkolas technikai remekeit nem széppé teszi az, ha formajuk megmutatja
tokéletességiiket, hanem iszonytatéva: képzeletiink felidézi a targy hasznalatat, s e belso
érzékelésbeli ¢lményt mindsitjiik borzalmasnak.

6.3.3. Az alantassag

A ratsag Rosenkranz altal felsorolt valtozatai koziil a masik, amelynek mi is kiilon figyelmet
kell, hogy szenteljiink, az alantassag. Az alantas jelenségekre is az jellemzd, hogy
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® a) érzeki formajukban az adott tarsadalom emberi korlatozottsaga fejezodik ki, s ezért b) a
kor atlagembere kiviilalloként all veliik szemben, c) az effajta jelenségekben kifejezo6dé ember-
ellenes hatalom azonban nyilvanvaloan kisebb sajat hatalmanal, s ezért az ember lenézéssel
parosult ellenszenvvel tekint rajuk.

Alantasok az olyan fizikai korlatozottsagok, betegségek, amelyek veszélytelenek. A lepra altal
lemart orr, a villamos altal levagott 1ab vérzd csonkja borzalmas, mert haldlos veszedelem
fenyegetése jelenik meg benniik, s a bokszolok betdrt orra, a santasdgra karhoztatdé dongalab is
rat — a nathds ember csepegd orra vagy a tyukszemes lab latvanya viszont alantas csupan. A
haborts hdstettekre bor mellett visszaemlékezd hadfiak szivesen mesélik, hogy a hastifusz
borzalmait is tulélték a fogsagban — az egyszerli hasmenés viszont igencsak titkolni valo,
alantas artalom.

Ugyanez a helyzet a lelki korlatozottsdg olyan eseteiben, amilyen a kicsinyesség, butasag,
parlagisag, gyavasag stb. Az irodalmi miivekben ezek az alantas vonasok nagyon sokaig nem
onmagukban, tiszta formajukban, hanem a komikum &sszetett mindségének egyik elemeként
jellemezték a figurakat (gondoljunk Plautus vagy Moliere vigjatékainak negativ hdseire). Az
ok nyilvanvald: a kisstilii gonosztevok, kdznapian bardolatlan vagy alamuszi fickok cseleke-
detei az uralkodod osztalyok eldkeldi és nagy gazemberei szamara unalmasak, ha még hahotaz-
ni sem lehet rajtuk. Hasonl6 volt a helyzet a képzOmiivészetekben is, ezek — a hellenisztikus
kor gbrog szobraszatanak kivételeitdl eltekintve — szintén messze keriilték a megorokitésre
nem méltéd alantassagokat.

Az alantas motivumok a kozépkorban is legfeljebb ugy keriilhettek az dbrazolasba, mint a
»feszitsd meg’-et 1ivoltd csdcselék jellemvonésai, hogy sotét ellenpontként még jobban
kiemeljék a Megvaltod sugarzé fenségét. A XVI-XVII. szdzadi Németalfold polgari vilaga sza-
badult meg elséként az elokeldskddd sznobsagtol — amely az itdliai reneszansz udvari kulta-
rajat is jellemezte még — olyan mértékben, hogy a festményeken a valdsag alantas jelenségei is
kozpontba keriilhettek. Van Dyck ugyan még mitoldgiai kontossel — Részeg Silenusként —
teszi ,,emelkedettebbé” eszméletleniil beszeszelt aggastyanat, Adriaen Brouwer azonban
szinte az egész ¢letmlivét a kocsmai alantassagok realisztikus megorokitésének szentelte mar.
Az irodalomban is a polgari realizmus ¢és naturalizmus stilusiranyzata rantotta le a komikum
leplét az ¢élet alantas vonasairdl, s kideriilt, hogy ezek a maguk tiszta formajaban olyan komo-
ran szomoruak, amilyen Csehov novellaremeke, 4 csinovnyik haldla.

A miuvészeten kiviili targyi vilag itt a borzalmassagéhoz hasonld arculatot mutat. Az elfu-
seralt, hozza nem ¢érté modon, célszertitleniil megalkotott targyak — legyen a benniik érzéki
formaban kifejez6d0 emberi korlatozottsdg barmilyen kicsi vagy nagy fokti — mindig csak
csunyak, rutak lehetnek. Az alantas targyak is célszeriiek, s ezeket sem elkészitésiik, hanem
céljuk korlatozottsaga teszi ilyenekké. Az alantasnak, leplezenddnek, titkolandonak szamito
emberi szlikségletekhez, a nemiséghez, iiritéshez stb. kapcsolodo targyak az alantasok, az
ovszerektdl a vécékefekig. Minthogy ugyanezek az érzéki formak — mint pl. egy halvanyzold,
karcsti mlianyag vécékeféé — gyonyortiek is lehetnének, ha nem tudnank, hogy a targy miféle
célokat szolgal, nyilvanvalo, hogy az esztétikai itélet ilyenkor ismét csak nem az dnmagaban
vett észleleti képnek szol: képzeletiink felidézi a targy hasznalatat, s itt is e belsd érzékelésbeli
¢lményt mindsitjiik alantasnak.

A természet alantas jelenségeiben — mint ikonjelekben — altaldban sajat alantas vondsainktol
viszolygunk. A csuszoémaszok alattomossaga, a hiillok érzéketlen hidegsége, a rovarok torz-
sadga, a bogancsok makacs tapaddsa €s a szamarak orditdsa megannyi dnmagunk elé tartott
tiilkor. Nem, mintha a cstiszomaszok lapulasa, nehezen észlelhetdé mozgasa nem lenne sza-
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munkra dnmagaban is veszélyes, vagy a szamdrhang nem lenne fiilsért6. Ez azonban csak
rattd tenné Oket; alantassa az antropomorf szemléletben valnak, azaltal hogy ,,emberhez nem
méltd” modon viselkednek, nem nyiltan, hanem alattomosan tdmadnak, tehat ,,gyavak”, vagy
,buta” hangokat hallatnak stb.

6.3.4. A kozonségesség

Az alantassag egyik alfaja Rosenkranz szerint az aljassag, s ennek megnyilvanulasaiként em-
legeti a durvasag, érzékiség, frivolsag, obszcenitas ¢s mas hasonlod dolgok mellett a kdzonsé-
gességet. Ebben az értelemben a szd a parlagisaggal azonos értelmii; 1étezik azonban egy
masik jelentése is, ami a mindennapisaggal, atlagossaggal rokon, de ezeknél negativabb értéki.
Ebben az utobbi értelemben lehetne kozonségesnek nevezni az olyan jelenségeket, amelyek

a) érzéki formaikkal az adott tarsadalom korlatozottsagat fejezik ki ugyan, de b) a kor atlag-
embere mégis azonosulni tud veliik, mert c) ezek életének kikeriilhetetlen, sziikségszerti alkoto-
elemei, s kozvetleniil nem veszélyeztetik, nem nehezednek ra elviselhetetlentil.

Hogy ez mégis milyen l1ényeges kiilonbség, az alabbi példa szemléltetheti. A ritmusrél szolva
emlitettem, hogy a gépies valtakozas az életet sorvasztd hatalomként allhat veliink szemben.
Nem minden esetben ilyen azonban: a napszakok valtakozasanak ritmusa pl. korlatozza ugyan
tevékenységiinket, de altalaban 6ssze tudjuk vele egyeztetni céljainkat, elegendd mozgasteret
biztosit szamunkra ahhoz, hogy ne érezziik idegen, ellenséges eronek. Az ember gyakran meg-
hosszabbitana még reggeli almat, de sietnie kell a munkahelyére, étvagyat az ebédsziinet
megszabott rendjéhez kell igazitania, ¢s ha almos, ha nem, lefekszik, mert masnap koran kell
kezdenie a napot. A fizetések, prémiumok, altalaban a kereseti lehetdségek naptari rendhez
kotott szakaszossaga targyi életkoriilményeinkbe is beleszol: 0j holmit fizetéskor vehetiink
stb. A mindennapi €let ilyen s hasonl6 korfolyamatainak ismétlodései tehat voltaképpen az emberi
szabadsagot korlatozo, egyfajta kiszolgaltatottsagot, alavetettséget jelentd erdk, de minthogy el
tudjuk fogadni 6ket, azonosulni tudunk veliik, nem teszik létiinket rttd, csak kozonségessé.

Hogy torténelmi feltételei mennyire valtozok, belathatd, ha arra gondolunk, hogy a farkas-
orditd hidegben barlangi tiiz mellett aludni, vagy diithodt vadakkal dulakodni éseink szdmara
nem borzalmas kaland volt, mint szdmunkra lenne, hanem olyan k6zonséges eset, amilyen ma
a tavfiités rendetlenkedése vagy a munkahelyi civodas.

Elszort elézmények utdn az alantassaggal egyiitt (s azzal gyakran Osszefonddva) ez az esz-
tétikai mindség is a jozan polgari szemléletii miivészetben honosodott meg. A kdzdnségesség
hatdrozza meg az olyan alkotasok alapszinét, amilyen a zenében Mozarttol a Dorfimusikanten
vagy a szazadfordulo idején Debussy Noktiirnjeinek elsé darabja, az irodalomban Thornton
Wilder Hosszu kardcsonyi vacsora cimii dramaja, a filmben a japan Shindo Kaneto Kopdr
sziget cimi remeke. A mindennapi ¢€let kozonségességét fejezi ki a képzémiivészeti csend-
¢letek, enteridrok, szobabelsdket abrazolo festmények, életképek jo része, foként abban az
illuziomentes-kidbrandult felfogasban, amely az ,,4j targyiassag” (Neue Sachlichkeit) néven
ismert modern irdnyzatban csucsosodott ki.

6.4. A leigazott szabadsag jelei

Az eddigiekben az emberi szabadsag, majd korlatozottsag érzéki megjelenéseit tisztan, egy-
nemi mddon elénk allitd esztétikai mindségeket vettiik szemiigyre. Mas esztétikai mindségek
viszont a szabadsag €és korlatozottsag kozotti dsszelitkdzések kiilonb6zo valfajait fejezik ki
érzeki formaban.
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Nem az 0Osszeiitkozés folyamatat, hiszen ha a szabadsag és korlatozottsag erdinek harca
jelenik meg érzéki forméaban, akkor ez a sz€pség ¢és rutsag harca, nem pedig valamiféle mas
esztétikai mindség. S nem is az Gsszelitkdzés legvégso kifejletét, hiszen barmelyik gydzelme,
s a masik teljes megsemmisiilése esetén a szépség vagy a ratsdg a maga tiszta formajaban
keriil elénk. Ezeknek az esztétikai mindségeknek a megkiilonboztetd sajatossdga az, hogy a
szabadsag ¢s korlatozottsag dsszelitkdzésének ,,termékeny pillanatat™ fejezik ki, azt tudniillik,
amelyik a szabadsag leigdzdsanak vagy a korlatozottsag leleplezddésének-folyamataban
egyszerre tudja érzékeltetni a szabadsag vagy korlatozottsadg eredeti arculatat és megsemmi-
stilésének végkifejletét.

6.4.1. A tragikum

E bizonyara tulsdgosan elvont gondolat értelme rogvest megfoghatobba valik, ha kozelebbrol
szemiigyre vessziikk az ilyen esztétikai mindségek sordbol a legnevezetesebbek egyikét, a
tragikumot. Jellemvondasa az, hogy

e a) érzéki formaja valamilyen fenséges mértékben szabad jelenséget allit elénk ugy, hogy
b) egyben érzékelheto e szabadsag végzetes bukdsa, az ellene hato erdk altali leigazottsaga,
korlatozottsaga, c) s jollehet az adott tarsadalom atlagembere — léveén folotte allo hatalomrol
sz0 — kiviilallokent éli at e bukast, annal megrenditobb szamara, hogy még egy ilyen hatalmas
meértékii szabadsag is a pusztulds sorsdara juthat.

Byron romantikus dramai kolteménye, a Manfred bamulatosan pontosan fejezi ki a tragikus
bukas fenti ismérveit:

De bukni ugy, mint bércek zuhatagja,
Mely szédit6 csucsokrol vad szokéssel
A tajtekzo, dorgé mélységbe ugrik,

— Kodoszlopat az égre visszadobvan,
Honnan mint felh6 hinti permetegjét —
S alant hever bar, még ott is hatalmas.

(Abranyi E. ford.)

Az eurdpai kultarkorben a legismertebb tragédia Krisztus kinhalala; megszamlalhatatlanul sok
kép ¢€s szobor igyekezett visszaadni azt a dobbenetes ellentmondast, hogy Isten mindenhato
hatalmut fia megkorbacsolva, lekopdosve és kigunyolva pusztult el a keresztfan. Hieronymus
Bosch Keresztvitel (1515-1516) cimt festménye azzal tlinik ki koziiliik, hogy mell6zi ezeket a
szabvanyos kellékeket. A képet guvadt szemi, foghijas szajjal vicsorgd Oriilt arcok kusza
tomkelege tolti ki, s kdzéppontjdban Krisztusnak is csupan az arca latszik. A teljes magany
végtelen nyugalma sugarzik errdl a lehunyt szemii arcrél, az eszeveszett ricsajon messze feliil-
emelkedd fenség, s egyben a végleges leigazottsag, az €letbdl kitaszitottsag, a halal nyugalma.
Krisztus tragédiaja: halhatatlan istenként és haldlba mend emberként egyarant idegen a foldi
vilagban.

A tragikumelméletek tilnyomo tobbsége azonban nem elégszik meg azzal, hogy a tragikus
hésoknek fenségeseknek kell lenniiik és el kell bukniuk, hanem ezen tilmend kovetelménye-
ket is tamaszt az ilyen hdsok jellemével szemben. Az Arisztotelész — nem €ppen egyértelmii —
fejtegetéseibdl kiinduld, s a reneszansztdl évszazadokon at uralkodd felfogasnak, miszerint
tragikusak csak eldkeld rangu személyiségek lehetnek, ma mar nem kell figyelmet szentel-
nlink. Nem igazolhat6 azonban Hegel felfogasa sem, aki erkdlcsi magasrendiiséget kovetelt a
tragikus hdsoktol, ahogyan Volkelt is ugy érezte, hogy az olyasféle hdsok, mint Kliitaimnésztra
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vagy III. Richard, blntetteik miatt nem lehetnek teljes értékiien tragikusak. (Eichenbaum
egyenesen odaig ment, hogy ha a hds sajat vétke miatt bukik el, a gunyoros ,,magara vessen” a
tragédiat komédiava valtoztatja.)

A fenségesség szempontjabdl ugyanis — amint ezt Nicolai Hartmann Schillerrel egybehangzdan
kifejti — ,,k6z6mbds, hogy az emberben »mi« né fel kiemelkedden naggya, ha ez olyan emberi
erd, amely képes a valddi nagysagra. A szenvedély magéaban véve semleges, lehet rombold, de
lehet €pitd is; nagysaga teszi jelentdssé: Romedban és Othelloban a szerelem, Macbethben a
hatalomvagy ¢€s a becsvagy. A nézd messzemenden kovetheti a szenvedélyeket, még az elté-
velyedésben is utanérezheti dket, és nagysaguk imponalhat neki. A gonosz fenségességében ez
még tovabbmegy. Elutasitjuk, borzadunk téle, de még érezziik benne a nagysagot: IIl. Richard
oly modon ragad magaval benniinket, hogy merészségét és tetterejét mint olyat csodaljuk, s
egy »o« ligyhoz (egy jobb iigyhdz) méltonak talaljuk.” Mindez logikusan kovetkezik abbdl is,
amit a szabadsag ¢és az erkolcsiség kiilonbségeinek vizsgalatanal tapasztaltunk.

A kozkézen forgd tragikumelméletek szerint ahhoz, hogy egy hds bukasa, pusztulasa tragikus-
nak nevezhetd legyen, nemcsak a jellemének kell sajatosnak lennie, hanem a bukés okénak is.
E felfogéas forrasa Hegel, aki tigy gondolta, a tragikus hdsok ,,erkolcsos biinének™ és bukasa-
nak sajat jellemiikbol, erkolcsosségiikbdl sziikségszeriien kell kovetkeznie, s igy sz6 sem lehet
arrdl, hogy ,,a kiils6 esetlegességek €s viszonylagos koriilmények puszta Gsszejatszasa kovet-
keztében, betegség, a vagyon elvesztése, haldl stb. altal” 1étrejott véletlenszerli ,,szanalmas
dolgok” tragikusak lehessenek.

Csakhogy a tragikum akkor is elszoritja torkunkat, ha a fenséges eréfeszitésre vallalkoz6 hos
semmiféle biint nem kdvet el — csupan ereje fogytan elszenderiil egy percre. Georges Duhamel
Florentin Prunier balladdja cimii versének hdse az anya, aki hiriil véve, hogy fia halalos sebet
kapott a csataban,

Athaladt a diiborgd tajakon,
hol roppant sereg hompolyog a sarban.

Merev hajzata alatt zord az arca,
nem retteg senkitdl és semmitol.

Tizenkét alméat hozott egy kosarban
¢és egy kicsiny bogrében friss vajat.

Husz hosszu napon at kinlodott Florentin Prunier, mert anyja nem akarta, hogy meghaljon, s
egyre nézte ,,6g0, szaraz, kemény szemével”;

Ellentallott hisz hossz napon at,
¢s az édesanyja mellette volt,

mint vén 0sz0, ki a tengert szeli
a viz folé tartva gyonge fiat.

S egy reggel, mikor elfaradt nagyon mar
a husz ¢jt6l — hol toltotte, ki tudja? —

Lecsuklott egy paranyit a feje,
elszenderiilt egy egész kicsi percre;

s gyorsan meghalt Florentin Prunier,
csondesen halt meg, hogy ol ne riassza.

(Ronay Gy. ford.)
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A véletlenre épiil6 tragikus cselekménymodellek valoban ritkabbak a dramairodalomban, bar
Oidipusz torténete révén igencsak hiresek is akadnak koztiikk. Mar Csernisevszkij felismerte
azonban, hogy a tragikumelmélet alapvetd hibat kovet el, ha a dramai miifaj torvényszertisé-
geit altaldnositja: ,,Azt mondjak nekiink: »a tisztan véletlen elbukés a tragédiaban értelmetlen«
— lehet, hogy ez igy van a megirt tragédidkban; a valosdgban nincs igy. A koltészetben az ird
kotelességének tartja, hogy »a megoldast magabdl a bonyodalombol vezesse le«; az életben a
megoldas gyakran teljesen véletlenszert, s a tragikus sors teljesen véletlen lehet, anélkiil, hogy
elvesztené tragikussagat. Egyetértiink azzal, hogy Macbeth és lady Macbeth sorsa sziikség-
szerli moédon helyzetiikbdl és tetteikbdl adodik. De vajon nem tragikus-e Gusztav Adolf sorsa,
akit pusztulasa egész véletleniil ért a liitzeni csataban, diadalmi és gyézelmi utjan?”

Csernisevszkij kérdésére a valasz csakis az egyértelmii igen lehet, s gondolatmenetét leg-
feljebb azzal kell kiigazitani, hogy az irok sem tartjdk mind kotelességiiknek a tragikus
véletlenek abrazolasanak keriilését. Maupassant Az ékszer cimii novelldjaban Loiselné elveszti
a gazdag baratn6jétdl kolesonkért nyaklancot, s egy megtévesztésig hasonld ¢kszert ad vissza
helyette; testileg-lelkileg belerokkan, mig ki tudja fizetni igy tamadt addssagait, s akkor ki-
deriil, hogy eréfeszitése hidbavald volt, a kdlesonzott nyaklanc nem gyémantbol, hanem tiveg-
bol késziilt. Hiaba épiil a cselekmény kettds véletlenre, Loiselné bukasa tragikus, aminthogy
baratndje is ,,nagy megrendiilten, két kezébe fogta” kezeit, amikor tévedésérdl felvildgositotta.

A hasonl6 irodalmi miiveket hosszan sorolhatnank. Sartre 4 fal cimii elbeszélésében a fogsag-
ba kertilt ellenalld megtévesztésiil vallja, hogy a csoport vezetdje a temetdben rejtézkodik, s
balvégzet, hogy igy arulova valik, mert véletleniil épp rahibazott a buvohelyre; Hemingway
Akiert a harang szol ciml regényében a szerencsétleniil felbuk6 16 okozza Robert Jordan
pusztulésat stb. — a legostobabb véletlenek sem fokozzak le a hdsok erkolcsi vagy fizikai
vesztének tragikumat.

A dramai tragédidk kaptafajara huzott tragikumelméletek annal is tarthatatlanabbak, hiszen a
tragikum nemcsak a tragédidkban jatssza az uralkodo esztétikai mindség szerepét, hanem mas
mifajokban — igy pl. a tragikus balladdkban, gyaszversekben, siratokban, de akar elbeszélé-
sekben stb. is —, tovabba szamtalan nem irodalmi, hanem més miivészeti aghoz tartoz6 miifaj-
ban, egészen a zenei gyaszindulokig. Jorésziikben nemhogy a hegeli meghatarozasoknak meg-
feleld jellemek nincsenek, hanem egyaltalan nincsenek jellemek, pl. a tragikus romképeken.

Ezek tragikuméanak megértéséhez Hume megfigyelésébdl indulhatunk ki. A tarsadalmi formak
hatalmas kulturalis értékeket halmoznak fel, olyan nagysagrendben, amely az egyes ember
szamara a maga teljességében mar ,,emberfeletti”’, magasztos vagy fenséges méretil, s ezért a
torténelemre visszatekintd ember tragikus belsé élményként ¢lheti at egy-egy ilyen tarsadalmi-
kulturélis forma ,,bukdsat”, ,,megsemmisiilését”. (Az idézdjelek azt jelzik, hogy valdjaban a
kulturélis értékek nem semmisiilnek meg a tarsadalmi valtozasok okozta foldrengések soran,
hanem — atalakult forméban — tovabb ¢élnek az értékdrzé hagyomany folyamataban.)

A kultartorténészek ugy tudjak, hogy az okori és kdzépkori ember nem volt fogékony a tor-
ténetiség irant, s elsOként a reneszansz fedezte fel maganak tudatosan a multat; erre vallhat az
1s, hogy a hajdankor fenséges palotdinak romjait sem szeml¢lték a tragikumnak kijaré tiszte-
lettel, hanem koveit széthordtak, szobraikat megcsonkitottdk. A tragikum e valfaja ezek
szerint — s ez ismét érdekes példdja az esztétikai mindségek torténeti valtozasainak — a rene-
szansz idején alakult ki. Nevezetes 6sképe a romkultusznak Francesco Colonna Polyphilus
dalombéli kiizdelmei (1499) ciml misztikusan filozofikus és koltéi alkotasa, a XVI-XVIL
szazad forduldjatol pedig a tragikus romokat mar eldszeretettel Orokitették meg olyan
festményeken is, amilyen az ifjabb Willem van Nieulandt Romai romok és az igeli emlék
cimi, a budapesti Szépmivészeti Muzeumban lathaté képe, Piranesi hires, Vasi, candelabri
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cimll metszetsorozata pedig olyan divatot teremtett, amely Hubert Roberten és masokon at
egészen a XX. szazadig ¢l: Csontvary Gorog szinhdz romjai Taorminanal cimili festménye is
ebbe a hagyomanyba illeszkedik. A koltészetben s kiilondsen a romantika idején — ugyanilyen
nagy szamban — megtalalhatd ez a tragikum a hajdankor letlint fenségét idéz6 versekben,
amilyen Vorésmarty Mihdly Zalan futdsa cimi eposzanak invokacioja:

Régi dicsdséglink, hol késel az ¢ji homalyban?
Szazadok {iltenek el, s te alattok mélyen enyészo
Fénnyel jarsz egyediil. Rajtad stirii fellegek, és a
Bus feledékenység koszorutlan alakja lebegnek.

A bukasnak nem kell befejezett ténynek lennie ahhoz, hogy a jelenség tragikus hatést keltsen,
elegendd az is, ha a jelenség érzéki képe eldrevetiti ennek sziikségszeriségét. Az iddsebb
Pieter Brueghel Tengeri viharan a hajok fenséges erdfeszitéssel, pattanasig fesziilt vitorlakkal
kiizdenek az oridsi, 6rvényld vizhegyekkel, s jollehet arbocaik még épek, a kép egyértelmiien
tragikus, a katasztrofa elharithatatlan. Hauser Arnold leleménye, hogy észrevette, milyen
rokon ezzel Van Gogh Buzamez6 varjakkal cimi festménye: ,,nemcsak a témajuk rokon — Van
Gogh buzamezeje pontosan ugy hat, mint Brueghel vihar korbacsolta tengere —, nemcsak
egyforman tragikus a hangulatuk, dramai a kifejezésmédjuk, hanem, kiilonés mddon, a két
kompozicio fOvonalai is hasonlitanak”. A szélviharban 6rvényld fenséges buzatenger folott a
fekete varjusereg vetiti eldre a pusztulds arnyékat.

Nem tragikusak viszont — erre Lessing hivta fel a figyelmet — az olyan abrazolasok, amilyenek
gyakran a keresztény martirokéi, akiknek ,,a megkinoztatas ¢és a halal annyi, mintha egy pohar
vizet innanak” mennyei megdicsdiilésiik elott.

Amig a természeti vilag arculatan a fenség vondasai uralkodtak, nyilvan a tragikum is minden-
napos volt ezen az arcon: a hajdani vadaszok, akik tiszteletteljes és bocsanatot kérd szer-
tartasokkal engesztelték az elejtett vadat, nyilvan dszinte megrendiilést is éreztek — kiilondsen
pedig akkor, ha az allat még vérrokonuknak is szamitott. A fenség visszaszoruldsa azonban
annal inkabb elapasztotta a természeti tragikumot. Egy kiszaradt erd6ség halottfekete rengete-
ge azonban minden bizonnyal ugyanolyan komoran tragikus szdmunkra is, mint egy kiraly-
drama befejezése.

6.4.2. Az elégikussag

Friedrich Schillernél bukkant fel az esztétika torténetében az a nagy hatdsu gondolat is, hogy
az elégia mifajanak tarsadalmi gyokere: a koltd hidba keresi eszményeinek megvalosulasat a
valosagban, s ezért rezignalt, lemonddan reménytelen érzelmekkel dbrazolja a vildgot. Miifaj-
elméleti elemzését altalanositva az elégikussag esztétikai mindségét az jellemzi, hogy

e a) ¢rzéki formdaja a kor atlagos szabadsaglehetoségeit megtestesito jelenséget allit elénk
ugy, hogy b) egyben érzékelheto e szabadsag bukdsa, korlatozottsaga, c) s a kor embere e
jelenséggel azonosulva szomoru, lemondoan reménytelen — de nem megrendiilt — érzésekkel
éli at ezt az értékvesztést.

Az elégikussag esztétikai mindsége tehat a tragikumhoz hasonlit, csupan abban kiilonbozik
téle, hogy a megsemmisiilé szabadsag méretei kisebbek, a kor mércéje szerint emberszaba-
suak, s ebbdl kovetkezden hatasa is 1ényegesen kiillonbozik a tragikumétdl. Egy konzervativ-
klasszicista esztétika bizonyara hozzatenné ehhez azt is, hogy ilyenforman alacsonyabb rend
a tragikumnal, én azonban igencsak tiltakoznék rangsorolasuk ellen, mert jollehet az elégikus-
sag inkabb szomoru mint megrenditd, masfeldl viszont emberi mérete miatt konnyebben ¢és
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mélyebben tudjuk atélni. Mar Lessing is tudta, hogy ,,fejedelmek és hdsok neve pompat €s
fenséget adhat egy darabnak; de a meghatottsag érzelméhez nem jarul hozza semmivel. Ter-
mészetes, hogy legmélyebben azok szerencsétlensége hatol sziviinkbe, akiknek életkoriilmé-
nyei a legjobban megkozelitik a miénket, €s ha kirdlyokon szdnakozunk, mint emberekkel
érzilink egyiitt veliik, nem mint kiralyokkal.”

A sziikségszerti elmulas nemcsak akkor elégikus, amikor bekovetkezik, hanem akkor is, amikor
el6jelei mar vildgosan érzékelhetok. Eletiink utolsd szakasza, az Gregkor szintén egyfajta ,,lasst
halal”. Ennek elégikussagat szdmomra kiilonosen megkapdan sugarozza az olasz kora reneszansz
(XV. szazadi) mesterének, Domenico Ghirlandaionak Nagyapa és unokaja cimii képe, melyen a
borzasztoan bibircsokos dregember meghatdan szép, bucsuzo tekintettel néz le a hozza simulo
angyalarcu kisfitira. Két évszadzaddal késébb Rembrandt teremtett aztdn Jozef Israelsig, a XIX.
szazad végéig hato iskolat elégikusan remek oregember-abrazolasaival.

Mint a legtobb esztétikai mindség, természetesen az elégikussag sem egyetlen szin, hanem szamos
szinarnyalat 0sszefoglald megjelolése. Elégikus a fijdalmas gyasz, de az értékpusztulast emelt
fovel elfogadd magabiztossag is, amely Robert Burns John Anderson szivem, Johnjat hatja at:

John Anderson, szivem, John,
egylitt vagtunk a hegynek,
volt vig napunk elég, John,
szép emlék két oregnek.

Lefel¢ ballagunk mar
Kéz-kézben csondesen,

s lent egyiitt piheniink majd,
John Anderson, szivem.

(Szab¢ L. ford.)

Elégikus, de mégis mennyire mas a tarstalan, néma magany is, mint Swinburne Tenger és
alkonyég kozott cimii versének utolso stroéfajaban:

S tenger folott €s part alatt
minden vagy meghalt, elszunyadt.
Az elso csillag latta, mig

kettdnk egy lett; a masodik

csak engem latott magamat
tenger folott és part alatt.

(Babits M. ford.)

Ha a tragikum a régebbi korokhoz képest visszaszorult, anndl inkabb teret hoditott vilagunk
arculatan az embermértékli elégikussag. Amidta tudjuk, hogy nincs talvilagi 1ét, a kikeriilhe-
tetlen Semmivel szembenézve kell buicstiznunk a tovatlind esztendoktdl, az €let tapasztalatai-
nak, felhalmozott tudasanak minden beérett gyiimolcsét fagyba dermesztd halal elégikussagat
1dézi fel benniink valamennyi 6sz, amikor — Rilkével szolva — a napdrakra arny€k borul és a
szelek a foldre szabadulnak:

Kinek most sincs még haza, sose lesz,

s ki most maga van, mar marad magara,
¢jszaka olvas, folyton levelez

s ligetben bolyg, valakit keres,

mikor a lombok 0szi tanca jarja.

(Komlos A. ford.)
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6.5. A leleplezett korlatozottsag jelei

6.5.1. A komikum

A tragikum mellett a szabadsag és korlatozottsag Osszelitkozésének ,,termékeny pillanatat”
kifejez6 masik legnevezetesebb, az 0kortol szamtalan elemzésben vizsgalt esztétikai mindség
a komikum. Lényegének meghatarozasdhoz Nicolai Hartmann nytjt fontos kiindulépontokat,
amikor a kiilonféle elméletek szemléje alapjan az aldbbi mozzanatokat emeli ki a komikussag
feltételeként: ,,a képtelenség (a gyarlosag); a jelentds vagy fontos latszata, amelynek leg-
alabbis kezdetben fenn kell allnia; a latszat, dnmegsziintetése, semmiveé valasa; és a varat-
lansag”. Itt legfeljebb azt kell hozzatenniink, hogy a leleplez6dés kovetkezményei nem
lehetnek akarmilyenek. Ha tGlsdgosan sujtjak a leleplezettet, akkor mar nem a komikum,
hanem ennek sajatos valfaja, a tragikomikum all el6ttiink. Nem arrdl van sz6 azonban, hogy e
leleplezddés, amint Arisztotelésznél olvashatjuk, nem okozhat fajdalmat vagy — Hegel meg-
hatarozasanak értelmében — még elkeseredetté, boldogtalanna se teheti azt, aki elszenvedi. A
blintetés lehet akarmilyen sulyos, borton vagy halél is, ha aranyban all a leleplez6dott blinnel,
gyarlosaggal. MoliCre Tartuffe-je sem valik kevésbé komikussa, nem kelti fel benniink a
tragikomikumot megilletd szdnalmat azért, mert lestjt ra a kirdly haragja; azt kapta, amit
megérdemelt. Tegylik hozzd a fentiekhez azt a szempontot, hogy ez a szabadsag milyen
mértéki, s akkor a komikum meghatarozasa igy fest:

® q) érzeki formaja a kor viszonyai kézott mindennapi mértékii szabadsag latszataban fellépo
jelenséget allit elenk ugy, hogy b) varatlan csattanoval leleplezodik ennek — ugyancsak
mindennapi mértékii — korlatozottsaga, s c) e leleplezodeés kovetkezményei sem haladjak meg a
jelenség karos jellegének mértéket, a kor atlagembere tehat kiviilallo, szanalom nélkiili, deriis
folényeérzéssel éli at ezt a bukast.

A komikum egyik legfontosabb valfajat elemzi Bergson, amikor arrél ir, hogy ,,minden, ami
az ¢letben komoly, szabadsagunkbol ered”, s komédiava valik, ha rajoviink, hogy ,,a latszo-
lagos szabadsag zsinéron rangatott jatékszert takar”. Az ember gépiesen merev, valtozatlanul
ismételt cselekvései tehat azért komikus hatdsuak, mert az ember mivoltanak Iényegéhez
tartozik a koriilményekhez vald rugalmas alkalmazkodas, €s hogyha gépiesen mozog vagy
beszél, olyan, mintha nem is lenne ember. Ez az elméleti magyaréazata kiindul6 példank egyi-
kének, miszerint harsany derlit keltene, ha szép elegansan leballagnék a katedrarol, de el-
véteném a lépést, és hasra esnék, s szamos hasonlo helyzetnek. Aki figyelmetlenségében nem
veszi észre, hogy sz€két a megszokott helyrdl elmozditottdk, s ezért a padlora huppan, ugy
viselkedik, mint valamiféle rugéra jaré babu, s ugyanez az eset, ha szdvaltas kozben figyel-
men kiviil hagyja a hozzd intézett szavakat, makacsul ismételve a maga mondokdjat stb.
Ilyenkor vératlan csattanoval leleplezddik, hogy korlatozott képességekkel rendelkezd babként
tevékenykediink. Ha viszont eleve nem a szabadsag jegyében 1épiink fel, ugyanezek az ese-
mények sem lesznek komikusak; ha mankon bicegd ember bukik fel az utcan, vak il a szék
mellé, elmebeteg ismétli egyhangtan ugyanazt a mondatot, szanalmat érziink, s nem neve-
tiink.

Hasonlo6 a helyzet az ember készitette targyak esetében. Ha egy pohar a foldre esik és szét-
torik, ebben igy, dnmagaban véve semmi komikus nincsen. Deriiltséget kelt viszont, ha a
Ltorhetetlen liveg” felirat olvashato rajta: a szabadsag latszataban fellépd, eltargyiasult kor-
latozottsagunk leplezddik le a pohar csattanasaval.

A szakirodalom képviseldinek nem kis része ugy véli, hogy a komikum az ember sajatja, s
kétségtelen is, hogy a tobbi esztétikai mindséghez viszonyitva ez kotddik leginkabb az
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emberhez. A pohdr példaja mutathatja azonban, hogy az ember készitette targyak is lehetnek
komikusak. S6t masmilyen modon is jellemezheti 6ket ez a mindség: akkor, ha ember modra
,viselkednek™. Bergson példajara visszatérve, nemcsak a gépiesen mozg6d ember valik komi-
kussa, hanem az emberre jellemzd szabadsagszinten miikodd, s kdzben mégis sajat valodi
arcat mutatd, meghibasodd gép is. A tudoményos-fantasztikus filmek ¢és regények robotjai
igen gyakran valnak komikussa — gondoljunk George Lucas Csillagok haboruja cimi hires
filmjének 3PO-jara —, de emberszabast tulajdonsdgokat mutattak mar a régi filmburleszkek
auto6i, mozdonyai s mas masinai is.

Hasonlo a helyzet az allatvilagban, ahol az emberre hasonlitd teremtmények emberként komi-
kusak lennének, vagy ugy jelennek meg el6ttiink, mintha emberi latszatba szeretnének keriilni,
s kozben rendre ,leleplezddik” erdfeszitésiik hiabavalosdga. Csernisevszkij megfigyeléseit
1dézve: ,,Szigoruan véve az allatokban is kevés a komikum; de azok mar gondolnak egy keve-
set onmagukra, kényeskednek, meg vannak elégedve 6nmagukkal, tetszelegnek dnmagukban
— vagy legalabb is ehhez hasonld észrevehetd rajtuk; s a csoka, mely szépiti fiokajat, mintha
lehetne beldle valami szépet csindlni, s Ugyszolvan gyonyorkédik benne — mar komikus sze-
miinkben, mert az a benyomdsunk, mintha fiokajat szépnek tartana. De az allatokat sokkal
inkabb azért tartjuk komikusnak, mert az emberre s mozdulataira emlékeztetnek benniinket; s
a nem-sz€p allat nehézkes mozdulataival azért komikus, mert korcssziilottre emlékeztet s
otromba mozdulatai esetlen, ligyetlen emberre. Nagyon komikus példaul a kacsa jarasa, mert
egy kovér ember jarasara emlékeztet, aki rovid labacskain egyik oldalrél a masikra billen.”

A lényeget tekintve igaza van Csernisevszkijnek abban is, hogy ,,a szervetlen természetben ¢és
novényvildgban nincs helye a komikumnak, mert a természet e fejlodési fokan a targyaknak
még nincs 6nallosaguk, nincs akaratuk s nem lehet még semmiféle igényiik”, a rajuk jellemzd
megjelenésformak nem eléggé emberszerieck ahhoz, hogy a szabadsag latszataban valo fel-
1épés igényét és ennek leleplezddését érzékelhessiik benniik. Egészen ritka kivételek azonban
itt is akadhatnak: komikus emberi figurdkra emlékeztetd sziklak, fak, mulatsagos ,,beszéd-
hibakat” elkovetd visszhangjelenségek stb.

6.5.2. A humorossag

A komikusagnak a fenti alapforma mellett Iétezik tobb olyan valfaja is, amelynek modellje és
az altala nyujtott ¢lmény némiképp mas. Az esztétikai szakirodalom igen eltérd megjelolé-
sekkel ¢s meghatdrozasokkal targyalja a komikum e valtozatait. A humorossag mibenlétérdl
azonban viszonylag egybehangzd véleményt nyujt: ezzel szemben nem érziink elutasitast,
kiviilallo folényt, a humoros jelenséget megértjiik, hibajat megbocsatjuk. Pontos jellemzése
tehat igy hangoznék, hogy

® q) érzeki formaja a kor viszonyai kézott mindennapi mértékii szabadsag latszataban fellépo
jelenséget allit eléenk ugy, hogy b) varatlan csattanoval leleplezodik korlatozottsaga, am ez
utobbi az atlagosnal kisebb mértékii, tarsadalmilag veszélytelen, s c) a leleplezodés kovetkez-
ményei nem haladjik meg a korlatozottsag mértéket, a kor mindennapi embere tehat meger-
toen, az azonosulds dertis érzésével éli at ezt az élményt.

A mindennapi ¢€let humoros félrefogasait, nyelvbotlasait itt nyilvan sziikségtelen lenne
lajstromozni, az olvaso a fentiek alapjan sajat élményeire hagyatkozva is elképzelheti ezeket.
A mivészi alkotasokat a humor akkor jellemzi, ha egy tulajdonképpen helyes, egészséges
fejlodési folyamat mellékes jelentdségii kisiklasait, alapjaban véve pozitiv hdsok gyongeségeit
teszik nevetségessé; amikor az alkotd azonosulni tud az dbrazoltakkal, s igy biralata onbiralat
is.
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Az irodalomban szinte minden korban gyakoriak az effajta dbrazolasok, foként a tarsadalmi
rendszerek felfelé iveld szakaszaiban, ahogyan az 1830-as évek, a Pickwick Klub Anglijat
még Dickens is jo szivvel tudta ugy abrazolni, hogy a vilaggal voltaképpen semmi baj, csak
épp az emberek bogarasak vagy szoknyabolondok, nagyotmondok, s a jogszolgaltatas ut-
vesztdiben kéne némi rendet teremteni. A képzémiivészeti humor annal ritkabb a hivatasos
miivészetben, hiszen a hajdani és mai arisztokracidkra igencsak nem jellemzd, hogy sajat
onkritikajukat vésessék kobe, festessék olajba. Csak a feltérekvd polgarsag jutott el — rovid
1dore — a jozan €sz ilyen fokara, amikor a XVII. szazadi flamand festd, Jacob Jordaens is oly
bdvérli humorral dbrazolta a kor dinom-danomait.

6.5.3. Az abszurdsdag

Az ujabb miivészeti szakirodalomban oly divatos €s igen sokféle értelemmel hasznalt abszurd-
sag sz6t a komikus jelenségek azon valfajara alkalmaznam, amelyek a szabadsag mértékét
tekintve ugyanebbe a csoportba tartoznak, ellentétei viszont a humorossagnak végletes korla-
tozottsaguk révén. Azaz: az abszurdsag

® q) érzeki formaja a kor viszonyai kézott mindennapi mértékii szabadsag latszataban felléepo
jelenséget allit elénk ugy, hogy b) varatlan csattanoval leleplezodik ennek igen nagy mértékii,
tarsadalmilag sulyosan veszélyes korlatozottsaga, s c) a leleplezodeés kovetkezményei nem
haladjak meg a korlatozottsag mértéket, a kor atlagembere tehat kiviilallo, szanalom nélkiili
folénnyel, de nem deriisen, hanem haragos gunnyal éli at az élményt.

A komikum e valfajat a mai kor abszurd dramai tették nevezetessé, amelyek programszertien,
mar elnevezésiikkel is utalnak arra, hogy valosadgabrazolasuk alapvetd moddszere az abszurd-
sag bemutatasa. Ennek megfelelden Eugene lonesco A kopasz énekesné cimii darabjaban a
szereplok ugy viselkednek, mintha fontos dolgokrdl érdekes tarsalgast folytatd normalis em-
berek, mondataik azonban nem egyebek a legiiresebb kozhelyek végelathatatlan sorozatainal;
Samuel Beckett 4 jatszma végében félhiilye, semmivé foszlott lelkiiletli hosoket 1éptet fel,
akik egy szemétladaban laknak stb.

Valgjdban azonban az abszurd drama semmit nem talalt fel. A tobb mint két évezreddel
ezelott élt Arisztophanész komédiai ugyanilyen abszurdak: 4 lovagokban azt mutatja be, hogy
a hatalmaskod6 gazemberektdl csak még nagyobb gazemberek segitségével lehet megszaba-
dulni, 4 felhokben kidertil, hogy a filozofia tanuldsa arra jo, hogy az erkdlcstelenséget erkol-
csossé lehessen magyarazni, s ha szemétladaba — ilyenek nem 1évén még — nem is dughatta a
héseit Arisztophanész, fohdsét, Triigaioszt egy ganajturd bogar hatan ropteti fel a mennyek
orszagaba. S jollehet az abszurdsag (mint a komikum altaldban) a képzomiivészeti abrazola-
sokban a karikaturaktol eltekintve ritkan valik uralkodd mindséggé, az 1ddsebb Pieter
Brueghel olyan festményei, mint a Németalfoldi kozmondasok vagy a Gyermekjatékok, miben
sem kiilonboznek az abszurd drama képi megjelenitésétdl. ,,Ami innen nézve elénk tarul — irja
az utébbiakrol Hauser Arnold —, az egy félelmetes, zlirzavaros ¢és kisérteties babjaték képe”,
amelyben ,,nem tudni, kik vagyunk, minek vagyunk, éliink-e avagy csak almodjuk, netan
valamiféle szerepet jatszunk”. E mindség hatasat is rég felismerte Goethe: ,,az abszurd, izléssel
abrazolva, ellenérzést kelt és csodalatot” (a pontosabb sz itt bizonyara a csodalkozas lenne).

Az abszurdsag vagy a vele rokon, alabb targyalt groteszkség minden szatirikus dbrazolasban
sziikségszeriien jelen van, hiszen a szatira legfobb ismérve az, hogy a tarsadalmilag sulyosan
veszélyes, a fejlodés érdekeivel szogesen ellentétes jelenségekrdl rantja le a leplet a komikum
eszkozeivel. A grafika karikatirai is legtobbszor abszurd rajzok, s ezek olyan 6si hagyoma-
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nyokra tekinthetnek vissza, amilyen a IIl. szdzadbdl szdrmaz6, a keresztények ellen falra
karcolt, megfeszitett szamarat imado alakot abrazol6 romai ,,Gunyfesziilet”.

6.5.4. A bizarrsag

A komikus jelenségek egy ujabb csoportjat az kiiloniti el az eddigiektdl, hogy a leleplez6dd
latszatok nem atlagos, hanem kiemelkedd, fenséges mértékli szabadsag jegyében 1épnek fel, s
e csoporton beliil a leleplezett korlatozottsag mértéke a kiilonbozo. A bizarrsag szot azokra a
jelenségekre alkalmaznam, amelyeknek

® q) érzéeki formaja a maga kordabol kiemelkedo, fenséges szabadsag latszataban fellépo jelen-
seget allit eléenk ugy, hogy b) varatlan csattanoval leleplezodik ennek korlatozottsaga, am e
korlatozottsag csekély mértékii, tarsadalmilag veszélytelen, s a leleplezodés kovetkezményei
¢) nem haladjak meg a korlatozottsag meértékét, a kor atlagembere tehat a nala hatalmasabbat
megilleto furcsalkodo kiviilallassal, de mégis megérto dertivel éli at az élményt.

Az olyasféle helyzeteket sorolhatjuk ide, mint amikor az Oliimposzon tréonold Zeusz, az
istenek kiralya és az erkodlcsi vilagrend legfobb 6re a mitoszokban kikapos férjként viselkedik,
az 1945-6s jaltai konferencian a vildg sorsat elrendezd harom politikusrdl készitett fénykép
elarulja, hogy Rooseveltnek lukas a cipétalpa, Einsteinrél megtudjuk, hogy kisdidkként meg-
bukott szamtanbdl, az oriasi, félelmetes bikat pedig egy pottom pulikutya hajkuréssza.

Erich Auerbach elemzése errdl az esztétikai mindségrol szol, amikor kimutatja, hogy a
,»k0zépkori-keresztény miivészetnek €s kiilondsképpen a keresztény dramai jatéknak 1ényeges
eleme; szogesen ellentétes ez a lovagi regény feudalis koltészetével, mely a rendi helyzet
valosagabol elvezet a mondaba s kalandba, itt forditott mozgas zajlik, a messzi legendabol s
figuralis értelmezésébol érkeziink a kortarsi-hétkoznapi valosagba”. A Krisztus sziiletését be-
mutatd misztériumjatékokban ,,alkalmasint szerfolott drasztikus jelenetek zajlanak Jozsef €s a
szolgaldlanyok kozott”; amikor a feltamadasi jatékokban ,,kenetet vasarolnak Krisztus testére,
ebbdl piaci szcéna lesz, €s a tanitvanyok versenyfutasa a sirig, majd pedig nagy csiny. Magda-
Iéna bemutatéasa biinei teljében helyenként részletezd és pontos, €s a profétak kozott is vannak
olyan alakok, amelyek alkalmat adnak groteszk fellépésre (Balam a szamaraval!)”

Az esztétika ennek a mindségnek se szentelt kiilondsebb figyelmet, s ennek oka alighanem az
lehetett, hogy — amint err6l Hume egy megjegyzése tanuskodik — sokaig uralkod6 vélemény
volt, hogy ,,a heroikus ¢és a burleszk abrazolas egyetlen képben egyesitve szornyli zagyvalékot
eredményez”. A burleszk bohozati csetlés-botlast jelent, s igy Hume észrevétele bizonyara a
bizarrsag ellen sz6l. Rabelais viszont a Gargantua és Pantagruelben az olyan sz€lsdségesen
bizarr jelenetektdl sem tartozkodott, mint amikor Gargantua, a josagos €s bolcs orias fel-
bosszankodott a bamész parizsiak tolakodasan, s a Mi Asszonyunk templomanak tornyan iilve
»kibontd nadragja hasitékat, s eléhtizvan az eléhuznivalét, gy lepeselé 6kot, hogy megfulla-
danak kétszadzhatvanezernégyszaztizennyolcan, asszonyokrol €s gyermekekrdl nem szolvan”,
alig menekiilt meg koziililk néhany gyorslabu ember, ,,izzadva, tikacsolva, pokdosve, lihegve”
a kiilonds arviztdl. Igaz, 6 annyira semmibe vette a széplelkii esztétdk receptjeit, hogy ,,rosseb”,
»szar” és ,,segg” szavaktol igencsak nem tartozkod6 miivét helyettiik a részegeseknek és nemi
betegeknek ajanlotta, s igy Chateaubriand szerint nem kisebb érdemet szerzett, mint azt, hogy
megteremtette a francia irodalmat.

S ha a képzOmiivészetek torténetében — a humorossagnal emlitett okok miatt — joval ritkabb a
bizarr abrazolas, ezek kozott olyan remekmiivek is talalhatok, amilyen Geertgen tot Sint Jans
Keresztelo Szent Janos a pusztaban (1490--1495) cimi alkotésa, a szivemhez legkdzelebb allo
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szentkép. Janos egy idillikus ligetben {il, szeliden szép Krisztus-arcu, finom sugarkoszoraval
Ovezett fejét gyonyoriien esetlen gornyedtséggel hajtja csontos parasztkezébe, s mikdzben
magarol megfeledkezve topreng valamiféle nyilvanvaloan igen magasztos dolgon, két mezi-
telen, oOriasi, biitykos 1abfejét 6sszedorzsolve vakarozik.

A romantika esztétikdja kezdte tobbre becsiilni. A Schlegel-fivérek mar tgy vélték, hogy bi-
zonyos irodalmi miifajokban egyenesen sziikséges, hogy az alkoto ,,végtelen bizarr szineket”
csillantson fel, s a mindségrol adott jellemzésem is leginkabb az 6 felfogasukkal vag egybe (,,a
legmagasabb rendli miiveltséggel és szabadsaggal” vagy ,,a rettenetes”-sel, ,,mint mindent szét-
zuzoan nagy”’-gyal parosul6 olyan vonasok, amelyeket ,,mar-mar burleszknek neveznénk”).

A karikataran tilmenden azonban polgari vilag rangosabb képzdémiivészetében valtozatlanul
nem tudott terebélyesebbé fejlodni. Ennek okat jol szemléltetheti Picasso Barbar tanc cimu
tollrajza, melyen a pénzvilag valamely vaskos testli, mord képli, cilinderes hatalmassaga
lathatd egy hasonldan hajas idomu holgy tarsasagaban, am a nagyur a cilindertdl eltekintve
anyasziilt meztelen, miként holgyét se fedi mas, mint a sz4jaban billegd pipa, s teststilyukhoz
igencsak kevéssé ill6 lendiilettel kankant tdncolnak mamoros kedviikben.

6.5.5. A groteszkség

A groteszk megjelolést a szakirodalom altalaban az olyan jelenségekre szokta alkalmazni,
amelyek egyszerre komikusak ¢és riasztoak-borzongatoak, szélséségesen 0ssze nem ill ele-
mek vad, fantasztikus tarsitdsaval embertelen hatalmak gyakran érthetetlen, kiszdmithatatlan,
zlirzavaros képét mutatjak. Fenséges vonasai révén a groteszk gyakran jelenit meg képzelet-
beli, talvilagi hatalmakat, mitikus-mesés figuradkat, s amikor nem Iépi tal a valdszeriiség
hatarait, akkor is jobbara dlom- vagy latomas jellegli. Ha ezt a leirast — amely Wolfgang
Kayser elemzésében latszik talan a legvilagosabbnak — az itt kdvetett gondolatmenet fényében
értelmezziik, kitlinik, hogy a bizarrsaggal rokon, am tarsadalmi veszélyességét tekintve vele
ellentétes esztétikai mindség, melynek

® ) érzeki formaja a maga korabol kiemelkedo, fenséges vagy magasztos szabadsag latsza-
taban felléepo jelenséget allit elenk ugy, hogy b) varatlan csattanoval leleplezodik ennek
szélsoséges, alantas vagy borzalmas korlatozottsdaga, s a leleplezédés kovetkezményei c) nem
haladjak meg a korlatozottsag mértékét, a kor mindennapi embere tehat kiviilallo, szanalom
nélkiili gunyérzéssel, egyben azonban tobbé-kevésbé riadt, szorongo érzelmekkel éli at az
élmeényt.

Mihail Bahtyin — aki a groteszkség esztétikai szakirodalmardl részletes beszamolot nyajt —
kimutatja, hogy ez az esztétikai mindség mar a mitoloégidkban is fellelhetd, ¢és uralkodo
vonulata a kdzépkori népmiivészetnek.

Az esztétikai szakirodalomban ezt az esztétikai mindséget is a romantika teoretikusai fedezték
fel, és (nem kis tulzéassal) a miivészi abrazolasban kozponti jelentdséget tulajdonitottak neki,
alkotéi pedig (olykor erdszakoltan is) hasonlod eldszeretettel alkalmaztdk. A klasszicistak
viszont annal inkabb keriilt¢k-megvetették; Hegel egyenesen szamiizte volna, mondvan, hogy
az igazi miivészetben ,,semmi sem sotét, hanem minden vilagos és attetsz6”, s a fantasztikus-
latomasos eszkozoket alkalmazo irdk ,,csupan a szellem betegsége mellett tortek palcat, a
koltészetet atjatszottak a kodos, haszontalan, {ires semmibe”. Riaszté példaként E. T. A.
Hoffmann novellait és Kleist dramajat, a Homburg hercegét emelte magasba — amelyek ma
mar a vilagirodalom legkiemelked6bb remekei kézé tartoznak. Ehhez hozzatenném, hogy a
klasszicistak és Hegel altal oly feliilmulhatatlanként tisztelt Homérosz is €It a groteszkkel
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nemegyszer. Igy az Odiisszeidban Poliiphémosz alakjanak jellemzésénél, aki fenséges orias-
ként 1ép szinre:

Roppant termetii sz6rny — nem olyan, mint buzafogyasztod
férfi, hanem mint erdds hegycsucs, égbemagaslo
bércek legtetején, mely a tobbi f616tt kimagaslik

- majd Odiisszeusz tarsait felfalva mint egy vérengzo vadallat:

egybefogott kettdt €s mint kutyakolykot a foldhoz

verte. Az agyvelejiik kiomolt, 4ztatta a foldet.

S készitett vacsorat, ezeket szétszelve tagonként;

s mint a hegyekben nétt vad oroszlan, mit se hagyott meg:
ette a huisukat és beliiket s a veldvel a csontot.

Viératlan csattanéval leleplezddik azonban, hogy e borzalmas 6rias hiilye: elhiszi, hogy Odiisszeusz
hatsé szandék nélkiil kinalja borral, berag, hagyja magat megvakitani, elhiszi, hogy bantal-
mazojat Senkinek hivjak, s amikor iivoltozik, segitségére sietd tarsait maga kiildi el a bargya
valasszal:

»larsak, Senkise 6l meg csellel, Senki erével”.
(Devecseri G. ford.)

A becsapott Poliiphémosz végiil is néhany juhval és a szeme vilagaval fizet rémtetteiért, s ezt
rendben levonek itélhetjiik, szdnalom nélkiil nevetiink rajta és irtdzunk tdle, amint sziklakat
hajigal Odiisszeusz hajoi utan.

A magasztossag jegyében fellépd jelenségek ilyen leleplezddése természetesen egészen mas,
hiszen a magasztostol nem kell tartanunk; a benne leleplez6dd szélsdséges korlatoltsag
azonban mégis szorongast kelthet. Hogy ezuttal is az idsebb Pieter Brueghel egyik remekét
vegyilik példanak, Kirdlyok imadasa cimi festményén a Kisjézus sziiletésének magasztos
jelenetét igencsak furcsava teszi, hogy a Szlizanya testaranyai, tartasa parasztosan esetlenek, a
harom napkeleti kiraly pedig egyenesen gengszter pofaju. Hauser Arnold éles szemmel
érzékeli a kép groteszkségét: ,,1étrejon egy kozbiilso szféra két ellentett vilag — dhitat és irdnia,
szent €s profan — hataran, és e furcsa és félelmetes tartomanyban sokszor maga a miivész is
mintha dobbenten és tanacstalanul mozogna”.

Megjegyzendd végezetiil, hogy rokon vonasaik miatt az elemzésekben gyakran 6sszemosdd-
nak az abszurdsag, bizarrsag és groteszkség hatarvonalai, s egyes szerzok e szakkifejezéseket
szinonimakként hasznaljak.

6.5.6. A tragikomikum

Ebbe a csoportba tartozik a tragikomikum is, amelyet az esztétikai szakirodalom kitlintetett
figyelemben részesit, s amely valojaban nem egyetlen, hanem egész sor esztétikai mindség
Osszefoglald elnevezése. Hegel nyomén gy szokas meghatarozni, hogy — Nicolai Hartmann
szavaival — a tragikomikum ,,a tragikusba élethlien beleszott komikumot” jelenti, az olyan
helyzeteket, amilyen Lear kiralyé, ,,aki oridsi ostobasaggal kezdi”, de amelynek kovetkezmé-
nyei ,,belathatatlanok és valoban tragikusak™. A tragikum és komikum ilyen egyszerii dssze-
kapcsoldddsa azonban szerintem nem tragikomikus, hanem tragikus és komikus, ennek
megfelelden pedig az olyan hds, aki az elsé felvonasban megnevettet, az utolsoban megrendit,
szintén nem tragikomikus, hanem egyszer komikus, masszor tragikus. A tragikomikum
Iényege az, hogy egyszerre kelt lenézést €s szanalmat, mert
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e a) ¢rzéki formdja a szabadsag latszataban fellépo jelenséget allit elénk ugy, hogy b) vara-
tlan csattanoval leleplezodik ennek korlatozottsaga, s a leleplezédés kovetkezményei c) meg-
haladjak a korlatozottsag mértékét, a kor atlagembere tehat ellentétes érzelmekkel, kiviilallo
gunyérzéssel vegyes egylitt érzo szanalommal éli at az élményt.

Mint lattuk, a szabadsag ¢és a korlatozottsdg mértéke szerint a komikum igen sokféle lehet, s
ennek megfelelden a tragikomikum is ugyanilyen sokféle, a humoros leleplezddéstdl a
groteszkig mindegyik persze mas és mas moddon lehet tragikomikus, ha a kovetkezményeket
aranytalanul sulyosnak érezziik. S itt nemcsak az baj, hogy e sokféle esztétikai mindségre csak
egyetlen szavunk van, hanem az is, hogy ez a sz6 félrevezetd. A tragikumnak ugyanis, mint
lattuk, az a feltétele, hogy a végzetes csapas fenséges méretii jelenségre, hosre sujtson. A
tragikomikus hdsok pedig ritkan ilyenek. A vildgirodalom egyik legnevezetesebb tragikomi-
kus figurdja, Gogol 4 kopeny cimii novelldjanak hése, Akakij Akakijevics nemhogy fenséges
lenne, hanem igencsak kisszerii hivatalnokocska, akinek egyetlen alma az, hogy 6sszekupor-
gatott pénzén egy télikabatot csindltasson maganak. A komikus fordulat kovetkeztében — a
télikabatot menten ellopjak téle — banataba belepusztul. Ha korlatozottsaganak biintetése csu-
pan az lenne, hogy ott all porén, vagyainak netovabbjatol megfosztva, csak nevetnénk rajta, a
halal azonban megddbbent, melléallit.

Létezik persze olyan tragikomikum is, amelyik valodi tragikus nagysagot rejt magaban: Don
Quijote, a félelem és gancs nélkiili lovag a legmagasztosabb eszmények jegyében rugtat
gebéjén dardat szegezve a szélmalmoknak — s bolondos nagyszertiségéért mindenhol nagyot
nyekkenve, szitkokat ¢s litlegeléseket elszenvedve fizet. Kinevetjiik és megszanjuk, de azért
tudjuk — ugye tudjuk? —, hogy mindnyajunknal fenségesebb, akik nem vallaljuk a szélmalom-
harcot.

6.6. A korlatokat legy6z6 szabadsag jelei

6.6.1. A diadalmassag

Tulsdgosan nagy logikai képesség nem kell ahhoz, hogy belassuk: ha: egyszer a fenséges
bukés a tragikum esztétikai mindségét jelenti, akkor a korldtokon diadalmaskodé fenségesség
1s egyfajta esztétikai mindség kell, hogy legyen. Egyes szerzéknél fel is bukkan a heroikussag,
dicsOség emlitése, am ezt altaldban nem o©nallo esztétikai mindségnek tekintik, hanem a
tragikum jarulékos vonasanak. A tragikus hdsnek — igymond — heroikus, hdésies harcot kell
vivnia, s bukdsaban is dicsdség dvezi alakjat. Minthogy ez szoéhasznélatunk szerint igy is van,
a diadal viszont csak a gy6ztesé, méghozza nem az akdrmilyen, hanem a kiemelkedd, kiilon-
legesen nagy gy6zelmek hosée, igy a diadalmassag szoval jelolném meg azokat a jelenségeket,
amelyeknek

e a) érzéki formaja valamilyen, a kor viszonyai kozott fenséges mértékii szabadsdagot allit
elénk akkor, amikor b) a korlatozottsag hozza hasonlo mertékii eréin diadalt arat, s c) a kor
mindennapi embere a sajat szabadsaglehetoségeit messze meghalado erdt megilleto kiviil-
dllassal, de a korlatozottsag bukasanak orvendve éli at az élményt.

E meghatarozasbol két mozzanatra kiilon is felhivnam a figyelmet. A diadalmassagnak felté-
tele, hogy a kiizdelemre utaldé vonasokat is érzékeltesse, ellenkezd esetben ugyanis a jelenség
egyszerlien fenséges lesz, masrészt pedig a legy6zott erék nem lehetnek méltatlan ellenfelei a
gyOztesnek. A Miki egérrel viaskodo orias — gondoljunk Walt Disney hires meséjére — akkor
is komikus lenne, ha gy6zne
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Tekintve, hogy a diadalmassag a végkimenetel szempontjabol a tragikussag ellentéte, érthetd,
hogy amilyen gyakori az eurdpai mivészettorténetben Krisztus tragikus kereszthalalanak
abrazolasa, ugyanolyan gyakori diadalmas feltdmadasanak bemutatédsa is. A megszokott séma:
a nyitott sir, melybdl karjait kitdrva Krisztus a mennybe emelkedik, mikozben a fegyveres
Orok a foldre zuhanva hevernek.

Ha a fenség, mint emlitettem, fokozatosan kiszorul az emberi vilagbol, magatol értetddik,
hogy a diadalmassag is egyre zsugorodik, s miivészeti abrazolasa egyre kétesebb értékii. Az
istenek, mitikus hdsok és szajtatva tisztelt emberek mindenhatdéségaba vetett hit szétfoszlasa-
val a XIX. szdzadban még divatosak lehettek az olyan diadalmas allegoriak, amilyen
Delacroix 4 szabadsag vezeti a népet cimii festménye, de szeressék barmennyire ezt a kompo-
zicios stilust napjaink koztéri szobrainak megrendeldi is, az ilyen duskebli hélgyeket ma mar
szivesebben latjuk kevésbé harcias pdzokban tetszelegni.

A dologban csak az a furcsa, hogy a hatalma teljében tombold borzalmassag annal gyakoribb
a mivészetben. Salvador Dali 4 polgarhdaboru eldérzete cimu képe, amelyen egy 6riilt moso-
lya hullafej sajat széttépett, rothadod végtagjaibol emelt talapzaton vicsorog a dertis égboltra,
szaz ¢és szaz hasonlo, hires mualkotast tudhat maga mellett, mig a diadalmassag végképp
kiszorul a néhdny nap utdn napszittan-esdverten szétmalld politikai plakatok mar le sem
nézett, csak egyszerlien €szre nem vett utcamiivészetébe.

Pedig csak a maganyos ember nem lehet diadalmas. A fenséges gy6zelem is miénk lehet, ha
Jozsef Attilaval szolva —

Jon a tomeg, a tomeg!
Mint a megriadt legyek,
ropiilnek rola a kovek.

Salvador Dali rémlatomasanak ez az ellenképe:

Nyirkos, gorbedd atyaim,
édes, sovany leanykaim

a tomeg

Korotte flistolgd csovek.
Folyot piszkal a szalmaszal —
ni, kapja, viszi mar az ar!
¢s sodorja a padokat,

a kiszniket, a kocsikat,

a csakokat, a lovakat,

a folmutatott kardokat — —
Oh!

Minden mas hiabavalo.

6.6.2. A felszabadultsag

Ami persze kolt6i tulzas, hiszen nemcsak a fenséges mértékli diadal valamirevald, hanem a
mindennapi ember méreteihez szabott gydzelmek is fontosak, még ha szinte észrevehetetleniil
viszik is elére a fejlodést, milliméterekkel szoritjak odébb és odébb torténelmi korlatjainkat.
Felszabadultsagnak nevezném azt az esztétikai mindséget, melynek
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e a) ¢rzéki formaja valamilyen, a kor viszonyai kozott mindennapi mértékii szabadsagot allit
elénk akkor, amikor b) a korlatozottsag hasonlo mértékii erdin gyozedelmeskedik, s c) a kor
atlagembere az azonosulas oromével éli at az élményt.

Meunier Teherhordoja (1905) e nemben Michelangelo Davidjdnak pontos mésa, ugyanaz az
Ontudatos, a feladatot felmérd tekintet tiikr6zodik arcan — csak éppen a fenség hianyzik rola,
hiszen nem Goliatot fogja legy6zni, hanem a nehézkedési erét. Ha a diadalmassag kiszorult a
modern miivészetbol, helyére 1épett viszont a mindennapi helytallas, a felszabadultsag abra-
zolasa. Amilyen szornyl szimbdluma korunknak Salvador Dali fent emlitett festménye, olyan
szimbolikus jelentéségii az is, hogy El Liszickij 4 konstruktor (1924) cimii fotomontazsa a
hajdan az istenek és foldi helytartoik szaméra fenntartott képzomiivészeti megorokitéssel a
korzot tartd emberi kezet tiszteli meg, egy felszabadult lendiileti vonal f6l6tt.

Jozsef Attila cim nélkiili toredéke pedig a legtobbet idézett magyar koltemények soraba
emelkedett:

Ne légy szeles.

Bar a munkadon mas keres —
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

Picasso vilaghiri grafikaja, a Békegalamb sem valamiféle tiindokld tollu, diadalmasan szar-
nyal6 égi tiinemény, hanem egyszeri, csapzott, zilalt tolli madar; ezért is érezziik hitelesnek.
A felszabadultsag a modern miivészet egyik uralkodé esztétikai mindsége: valahanyszor ked-
vez0 kimenettel zarul a regény, novella, szindarab vagy film, ez tiikkr6z6dik élménytlinkben.

6.7. A belso érzékelés altal modositott jelek

Az esztétikai mindségek utolsdé f6 csoportjaba azok tartoznak, amelyeknek sajatossaga az,
hogy a kiils6 érzékelésben adott képnek ellentmond a belsd érzékelés.

6.7.1. A tetszetosség

A legtobbet emlegetett koziiliik a tetszetdsség, mas szoval kiilsdleges szépség. Ezt altalaban
ugy szokas felfogni, hogy a pusztan formai széppel azonos, amely tartalmilag {ires és igy
értékét tekintve talmi. Csakhogy ilyesmi egyszeriien nem lehetséges. Ha egyszer minden
esztétikai jelenség lényegéhez tartozik, hogy — mint lattuk — az emberi érzékelés szdmara
felfoghatd formaval kell rendelkeznie, s ilyen érzéki forma nélkiil esztétikum nincsen, akkor
minden dolog esztétikai tartalma pontosan annyi, amennyit érzéki formaja kifejezésre juttat, s
az esztétikai értéke is pontosan olyan, amilyen ez a forma.

Ami lehetséges, az, hogy a jelenség esztétikai tulajdonsagaiban, értékében nem tarul fel a
dolog masmilyen, erkdlcsi, hasznalati stb. értéke, ami pedig az adott esetben a jelenség atfogo
értékelésénél a dontd mozzanat. A tetszetOsség 1ényege tehat az, hogy a jelenség

® a) érzéki formdja az adott tarsadalom emberi szabadsagat fejezi ki, s ez a szabadsag olyan
meértekii is, hogy a kor atlagembere azt sajat szabadsaglehetoségeivel egyenlonek érzi, de b)
tudjuk e jelenségrol, hogy szép érzéki formaja mogott korlatozottsag rejlik, s belso érzéke-
lésiinkben a kiilso kép a rutsag vagy mas negativ esztétikai minoseg képzettarsitasaival ellen-
pontozodik, a jelenséget tehat c) a kiviilallas elutasito érzésével szemléljiik.
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Ha példanak okaért Moliere Tartuffe-jében Orgon szemével latjuk a cimszerepl6t, amint

Elj6tt naponta a templomba jamborul

S lattam — mellettem allt — térdre hogyan borul.
Ot nézte az egész gyiilekezet azonnal,

Mert tigy imadkozott, olyan nagy buzgalommal,

majd Tartuffe szolgaja elarulja nekiink, hogy gazdaja nincstelen, s mi Orgonként ezt tapasztaljuk:

Segitettem, de 6t elfogta a szerénység

S visszakinalta az adomany fele részét.

»A fele is elég — azt mondta — ennyi sok,
Szanalmara uram, én méltatlan vagyok.”

S amikor latta, hogy nem veszem vissza mégsem,
A szegények kozott szétosztotta eldttem.

(Vas 1. ford.)

- akkor ez az ¢lmény esztétikai szempontbdl nézve a jdmborsag, nemeslelkiiség szivet mele-
gitéen sz¢&p példaja. Pedig Tartuffe képmutatd alszent, akit sotét hatsé szandékok vezérelnek,
s emlitett cselekedetei valgjaban erkdlcsileg karos, tarsadalmilag veszélyes tettek. Ha az ese-
mények e negativ vondsai a latvanyban érzékileg is megjelennének, a jelenség rut lenne, igy
viszont az esztétikai és az erkolcsi érték kozott €les ellentét fesziil. Ezt az ellentétet érzékelni
is tudjuk, ha — mondjuk, Tartuffe inasanak helyzetében — ismerjiik Tartuffe-ot, tudjuk, miféle
szandékok vezetik, s lelki szemeink eldtt a kozvetlen latvannyal szemben megjelenik az
undorito csalas képe, belsd hallasunkban felhangzik az alszent vihogés. A kint latott szépség
¢és a bent érzékelt ratsag ellentéte az, ami a tetszetdsség Iényege.

A hasonl6 esetek szama igen nagy. Ide sorolhatok pl. azok a hasznalati targyak, melyeknek
kiilalakja szép, latszatra igen alkalmatos, valdjaban azonban hasznalhatatlan vacakok, s aki ezt
tudja roluk, a szépség 6rome helyett bosszankodva szemléli dket. A természetben sem ritka a
tetszetOsség: egy apro, kecses, €kszerként csillogd kigyd elgyonyorkodtetheti a mit sem sejtd
embert, de a borzongat6 rutsdggal parosuld tetszetdsség ¢lményét nyujtja annak, aki tudja,
hogy a kigy6 marasa halalos. Ilyen esetekben sosem a dolog kdzvetlen képe az esztétikai
jelenség, hanem annak a belsé érzékelés altal atalakitott élménye; képzeletben latjuk az
elformatlanodott, hasznalhatatlan eszkozt, a kigyd gyilkos harapasra tatott szajat, s esztétikai
itéletiink nem a kozvetlen latvanynak, hanem e kett0s képnek szol.

6.7.2. A belso szépség

Ugyanez a helyzet a forditott esetben, amelyet az esztétika belsé szépségnek nevez, s amelyre
mar Arisztotelész felhivta a figyelmet, mondvan, hogy a kiils6 latszatra rut dolgok igen gyakran
rejtett szépségeket tarnak fel eldttiink, ha jobban megismerjiik oket. Ilyenkor tehat a jelenség

® q) érzéki formdja az adott tarsadalom atlagos emberi korlatozottsagat fejezi ki, de b) tudjuk
e jelenségrol, hogy rut érzeki formaja mogott pozitiv értékek rejlenek, s belso érzékelésiinkben
a kiilso kép a szépség képzettarsitasaival szembesiil, a jelenséget tehat c) az azonosulds gyo-
nyorteli érzesével szemléljiik.

A csunya, bibircsokos arcu, biitykds kezii nagypapakat, nagymamakat latjuk ilyen szépeknek,
akik bearanyoztak gyerekkorunkat, s a feleségiink krémesbélese ilyen, amikor a teteje tore-
dezett €s ragacsos, a belseje folyik, de az ize azért finom, s akit szeretiink, olyan szeretettel
készitette az asztalunkra.
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6.8. Az esztétikai mindségek rendszere

Az esztétikdk ezen a ponton meg szoktak allni, s magam is kdvetem 6ket, holott nyilvanvalg,
hogy amennyiben lehetnek dolgok, amelyek latszatra szépek, de ,,belséleg rutak” vagy
forditva, akkor vannak olyanok is, amelyeknél més esztétikai mindségek kertlilnek ugyanilyen
viszonyba. Sziikségesnek latom viszont, hogy a fentiek 0sszefoglaldsaként felvazoljam azokat
a kereteket, amelyek kozott az ilyen 1étezd, de kiilon szamon nem tartott mindségek elhelyez-
kednek.

e A lényegi vondasok tekintetében valamennyi esztétikai mindség sajatos arculatat az hata-
rozza meg, hogy:

a) Erzéki formdja az adott kor emberi szabadsdgdt vagy korldtozottsdgdt jelzi-e (mint a
szépség-rutsag eseteben),vagy a szabadsag, illetve a korlatozottsag latszata leplezddik-e le
benne (mint a komikum esetében), avagy a szabadsag és a korlatozottsag dsszecsapasabol
melyik keriil ki gyoztesen (mint a tragikum-diadalmassag esetében).

b) Mindhdarom fenti csoporton beliil tovabbi eltéréseket eredményez az, hogy a jelenségben
kifejezodeésre juto szabadsag vagy korlatozottsag milyen mértékii (mint a kecsesség, szépség,
fenségesség, magasztossag, illetve rutsag, borzalmassag, alantassag fokozataiban), s ebbol
kovetkezoen a kor atlagembere folényben levonek, egyenlonek vagy alavetettnek érzi-e magat
ezekkel az erokkel szemben;

c) s ugyanigy az is, hogy e szabadsag a maga konkrétabb vonadsai révén az embert vonzza
vagy taszitja-e (mint a szépség-hideg szépség esetében), illetve a korlatozottsagot az ember
élete sziikségszerii elemeket tudja-e elfogadni vagy sem (mint a kézonségesség-rutsag esetében);

d) végezetiil pedig az is, hogy a jelenségnek a kiilso érzékelésiink szamara adott esztétikai mi-
nosegevel — egyéb tapasztalatok alapjan — szembedllit-e belso érzékelésiink egy eltéro esztéti-
kai mindségii fantaziaképet (mint a szépség-tetszetosség, hideg szépség és belso szépség esetében).

60.9. Az esztétikai mingsitések

Az esztétikai mindségekkel kapcsolatos problémak tisztdzadsaban fontos az a megkiilonbozte-
tés is, amelyre Nicolai Hartmann hivta fel a figyelmet: az esztétak altalaban nem veszik tekin-
tetbe azt, hogy mas a guny és mas a komikum. A kett6t rendre egymas mellé szoktak helyezni,
mint ugyanahhoz a fogalomkorh6z tartozd jelenséget, holott a gunyoros ember maga nem
komikus, nem rajta, hanem vele egyiitt nevetiink valami méson, tudniillik ginyolédasanak
targyan, azért mert meg tudja mutatni a komikust ebben a targyban. S ugyanez a helyzet
megforditva is: a komikus ember nem gunyoros, sot legtobbszor nagyon is hidnyzik beldle a
gunyhoz sziikséges komikumérzés, nem érzékeli sajat komikussagat, s épp ez teszi még komi-
kusabba pl. ha diihong olyankor, amikor a komikumérzékkel megaldott ember nevetne.

6.9.1. A guny

Hartmann gondolatait ugy 6sszegezhetjiik tehat, hogy a komikum esztétikai mindség, a guny
viszont

e esztétikai mindsités, olyan megnyilatkozas, abrazolas vagy magatartas, amellyel nevetsé-
gesse tesziink valakit vagy valamit.
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A fogalmak keveredéséhez nagymértékben hozzajarulhat az, hogy a komikum és a guny
valfajai koziil a legnevezetesebbek egyikét ugyanaz a szo jeloli.

6.9.2. A humorossdg és a szarkazmus

Ha valakirdl azt mondom, hogy humoros, nem tudni, hogy 6 maga enyhén komikus figura-e,
vagy pedig masokat figuraz ki a

® megerto, deriis, enyhe guny
eszkozeivel. Ez azonban nem all a giny masik 6 valfajara, mert
e q célba vett targyat abszurdda vagy groteszkké tevo éles, maro, keserti guny

megjelolése mar szarkazmus.

6.9.3. Az ironia

A nyelvi kommunikécié lehetdséget ad arra is, hogy a targyat kozvetleniil tdmado, hibas,
fondk, ellenszenves vonasait felnagyitva bemutaté nyilt giny mellett az ironia eszkozeit
hasznaljuk fel valaki vagy valami ellen. Ennek 1ényege az, hogy

e szavakban az ellenkezojét mondjuk annak, amit gondolunk, és a szévegosszefiiggés vagy —
éloszavas kozlések esetén — a hangsulyozas, hanglejtés altal kifejezésre is juttatunk.

Az irdénia nyiltan nem tagadja, sOt altaldban még tulzasokkal is magasztalja targyat, hogy
annal nevetségesebbé tegye. Attol fliggden, hogy milyen mértékiinek mutatja targyanak korla-
tozottsagait, természetesen ugyanugy lehet humoros, mint szarkasztikus.

e Két fo valfaja koziil a disszimulaciot az jellemzi, hogy a beszéld a vitatott kérdésben tajéko-
zatlannak tetteti magat,

s jambor érdekléddként csak bizonyos kozismert tényeket emlit és ezekkel kapcsolatos kérdé-
seket tesz fel vitapartnerének vagy hallgatosdganak. E kérdésekre azonban csak olyan logikus
valaszokat lehet adni, amelyeknek végkovetkeztetése a beszéld addig ki nem mondott allas-
pontjat igazolja, s cafolja a vitapartner a besz¢lo altal szavakban sosem megkérddjelezett
allaspontjat. Az irénia e fajtdjanak klasszikusa Platon dialégusainak tanusaga szerint
Szokratész volt. A szépirodalomban legnevezetesebb példdja Shakespeare Julius Caesar cimi
Brutus ,,derék, becsiiletes férfia”. S ha 6 allitja, hogy Caesart nagyravagyasa miatt kellett
megdlni, ugy Caesarnak bizonyara ,,sulyos biine volt”. Beszédében azonban — szabadkozva,
hogy nem akarja megbéantani Brutust és tarsait — rendre olyan tényeket hoz fel, amelyekkel
kapcsolatosan kérdésére: ,,Ez [Caesar] nagyravagyasat jelenti-e?”” csak nemmel lehet felelni, s
aztan addig ismételgeti, hogy

Edes barataim, ne kapjon el
A zendiilés vad arja sz6zatomra

(ford. Vorosmarty M.)

mig a romai polgarok fel nem zendiilnek, s ldngba nem boritjak Caesar gyilkosainak palotait.
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e A szimuldcio az ironia erételjesebb valfaja, az iro-kolto latszolag maradéktalanul elfogadja
ellenfelének allaspontjat, s ennek megfeleloen magasztalja vagy feddi a vitatott jelenségeket,
de ugy, hogy gondolatmenetébdl kitetsszék a pejorativ (rosszallo) értelem a guny,

mint Petdfi A magyar nemesébol.:

Oseimnek véres kardja
Fogason fiigg, rozsda marja.
Rozsda marja, nem ragyog.
En magyar nemes vagyok!

Munkatlansag csak az ¢let.
Van ¢letem, mert henyélek.
A paraszté a dolog.

En magyar nemes vagyok!

Osi joggal, si hazban
Eltemet ha elpipaztam:
Mennybe visznek angyalok.
En magyar nemes vagyok!

® Az ironia azon valtozatat, amely egyetlen szoba stiritett, antifrazisnak nevezik.

Ilyen, amikor Garay Janos Az obsitosban ,,vitéz Hary Janos”-ként emlegeti hdsét, holott a
szovegOsszetiiggés nyilvanvalova teszi, hogy hazug frater.

6.9.4. Az esztétikai mindsitések mads valfajai

Ha pedig tovabb keresgéliink a szokvanyosan hasznalt esztétikai fogalmak korében, szamos
mas, hasonl6 kategodriara bukkanhatunk:

® qz eszményités a targy szépségeét, a patosz a fenséget, a torzitds a rutsagat emeli ki vagy
dllitja, illetve — nem szobeli megnyilatkozas esetén — ilyenné stilizalja a bemutatott targyat.

Jobban meggondolva rajohetiink, hogy minden esztétikai mindség mellett ott all egy ilyen
kategoria, még ha ezek megjeldlésére nincsen is mindig szavunk, hiszen nemcsak gunyolodni
lehet valamin vagy patosszal magasztalni stb., hanem bajossagat vagy felszabadultsagat is
ugyanigy allithatjuk-kiemelhetjiik. Az esztétikai mindsités tehat

e az esztétikai alany azon tevékenysege, amellyel valamely jelenséghez egy meghatarozott
esztétikai minoséget kapcsol, vagy a jelenség e minoséget elotérbe allitja, felerositi.

Itt megjegyzendd az is, hogy az ilyen esztétikai mindsités-kategoridk egyarant lehetnek objek-
tivek vagy szubjektivek. A guny alkalmas arra, hogy leleplezze valamely jelenség ténylegesen
1étez6 komikus vonasat, de alaptalan csufolkodasra is hasznalhat6; a patosz radobbenthet egy
valoban fenséges dolog nagysagara, de lehet {iresen patetikus lelkendezés is.
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7. Az esztétikum a miivészetben

7.1. A miivésziség ismérvei

E konyv zérofejezetében azokat az altalanos esztétikai torvényszeriiségeket vessziik koze-
lebbrdl szemiigyre, amelyek a miivészeti alkotasokat megkiilonbdztetik az emberi vilag egyéb
dolgaitol. Kiindulopontunk itt az a kozhely lehet, hogy miivészi miiveknek azokat az emberi
alkotasokat nevezziik, amelyekben az esztétikai értékek valamiképpen Kkitiintetett jelentd-
ségtiek.

7.1.1. A miialkotas mint ertekalakzat

A kérdés az, hogy miképpen, hiszen — mint mar tudjuk — a lathato-hallhat6 érzéki formaval
rendelkezé dolgok korében olyan értékalakzat nincsen, amelybdl az esztétikai érték hia-
nyoznék. E dolgok eleve esztétikai mindségliek, s igy legalabbis negativ esztétikai értékiiek,
kozonségesek, alantasak vagy rutak.

Lattuk azonban azt is, hogy a jelenségek e végtelenjében léteznek olyan dolgaink, amelyeknél
a nem esztétikai szempontok hataroljak koriil azt a mozgasteret, amelyen beliil az esztétikai
értékek érvényesiilhetnek, s 1éteznek olyanok is, amelyeknél a helyzet ennek éppen a fordi-
tottja, az értékalakzat folérendelt tényezdje az esztétikai érték. Nyilvanvald, hogy mualkoté-
soknak az utdbbi értékalakzattal rendelkezd miiveket kell tekinteniink, amilyen a korabbiak-
ban emlegetett diadaliv, melynél a fenséges szé€pség az értékalakzat uralkodo értéke, s ezen
beliil érvényesiilhet az a gyakorlati szempont, hogy ne akadalyozza a forgalmat.

Ugyanilyen nyilvanvald, hogy ezek mellé kell allitanunk azokat az alkotasokat — hiszen
ilyenek is bdségesen akadnak —, amelyeknek értékalakzatdban csak esztétikai értéket lehet
felmutatni. Szamtalan irodalmi, zenei vagy képzémiivészeti mii — rendeltetésszerii hasznalat
esetén (hiszen a konyvvel-kottaval be is flithetiink, a szobor kdanyagként is hasznosithato) —
kizarolag esztétikai értékeket nyhjt. llyen médon tehat

e miivészi miiveknek azokat az emberi alkotasokat nevezziik, amelyekben az esztétikai értékek
kitiintetett jelentoségiiek, azaz értékalakzataikban az esztétikai értékek kizarolagos vagy
uralkodo szerepet jatszanak,

kovetve Mukatovskyt, aki szintén nem batortalanodott el attdl a ténytdl, hogy a miivészeti €s
miuvészeten kiviili jelenségek kozotti hatdrvonalak az dtmeneti formak sokasdga miatt oly
bizonytalanok, hogy ,,a szigort koriilhatarolds valdban illuzorikus”. A kiilonbség ennek
ellenére alapvetd, mondja, s ez szerinte is abban all, hogy ,,a muvészetben az esztétikai
funkci6 az uralkodo, mig ezen kiviil, ha jelen is van, masodrendii szerepet jatszik”.

A fenti tétel azonban némiképp sziikkebliinek mutatkozik, amennyiben az altala meghuzott
hatarvonalak talsdgosan merevek. Nincsen tekintettel bizonyos atmeneti jelenségekre, s igy
elméletileg hibasan dobna egy kalapba az olyan emberi miiveket, amelyekben az esztétikai ért-
¢kek csak esetlegesen, véletlenszertien bukkannak fel, s azokat, amelyekben az esztétikai
értékek mas értékeknek alarendeltek ugyan, de elengedhetetlen értéktényezdk. Szaknyelven
szolva , konstitutiv”’ szerepiik van, azaz az effajta alkotasok, ha nem tartalmaznanak esztétikai
értékeket, nem lennének azok, amik.
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A diadaliv és a falusi budi szembeallitasanak példajat folytatva: ezek végletei kozott ott talal-
hatok a szallodak, vendéglok s mas hasonld nyilvanos helyek portaljai, amelyeknek elsdsor-
ban gyakorlati igényeket kell kielégiteniiik ugyan, de — eszkozérték-szerepkorben — a szépség
is elengedhetetlen sajatossaguk. Kiillemiiket szakemberek, formatervezok, épitészek alakitjak
ki, s olyan mértékben kell szépeknek-csillogoknak lennitik, hogy kedviink tamadjon besétalni
diszegyenruhas portas altal szélesre tart ajtajukon, s hotelszobat bérelve vagy pezsgds vacsorat
fogyasztva fellenditeni az iizletvitelt.

A hasonl6 példak szama végtelen. Igy kell a gyakorlati értékeknek alarendelten, de sziikség-
képpen szépeknek lenniiik az ipari formatervezett targyaknak, s az érdekesség, a tudomanyos
igazsdg vagy a mozgositd erd nem esztétikai értékei altal koriilhatarolt mozgéstérben
esztétikai értékeket is kibontakoztatniuk a szérakoztatd, a didaktikus €s az agitativ mlivészet
alkotasainak. Az utobbi harom példabdl figyeljiink fel arra is, hogy az effajta miiveket — bar
megszoritd jelzékkel — miivészetieknek is mondjuk, s ha igy tesziink, le kell vonnunk azt a
kovetkeztetést is, hogy a , kitlintetett jelentdsé¢g” ismérvének az is eleget tesz, ha

e az esztétikai értékek mas értékeknek alarendeltek ugyan, de elengedhetetlen eszkozérték-
tényezoi a minek, ,, konstitutiv”’ szerepiik van, azaz az effajta alkotasok, ha nem tartalmazna-
nak esztétikai értekeket, nem lennének azok, amik.

Itt emlékeztetnem kell azonban arra, hogy az érték nem azonos a pozitiv értékkel, azaz — a
német Emil Utitz elemezte ezt a kiilonbséget igen vilagos okfejtéssel —

® az, hogy valami miivészi mii, a miivészethez tartozik, nem azonos azzal, hogy miivészileg
pozitiv értékii. Az esztétikai érték kitiintetett szerepe a miialkotdas értékalakzataban ugy
értendo, hogy az effajta alkotasok olyan kériilmények kozott allnak elénk, ami nyilvanvalova
teszi, hogy ilyen értéket kell igényelniink toliik. Mas kérdés, hogy milyen mértékben elégitik ki
ezt az igényt. a giccs is muvészi mil, értékalakzataban kitiintetett szerepet jatszik az esztétikai
ertek, csak éppen negativ értékekkel — gyatran — jatssza a szerepét.

7.1.2. A modern miivészeti iranyzatok kérdojelei

Itt nyomban szembe kell nézniink azonban azzal a kérdéssel, miféle koriilményekrdl van sz6?
Mi teszi nyilvanvaldva, hogy egy-egy miitdl milyen értéket kell varnunk, milyen mértéket kell
alkalmaznunk vele szemben ahhoz, hogy itéletiink ne tévessze el a céljat?

Altalanos sikon mar talalkoztunk ezzel a problémaval, amikor arrél volt szo, hogy ha az
iivegen az ,,Ivoviz” felirat olvashatd, a sebbenzint is a viz mértékével — s ennek megfeleléen
negativan — itéljiik meg, azaz felhdborodottan kikopjiikk, ha belekortyoltunk. A miivészi
alkotasok esetében a mifajt jelzd cimek-alcimek effajta feliratok, de a XX. szazad elejétol
alkotdink egyre szaporitjak az olyan miiveket, amelyek nem illeszkednek hagyomanyos miifaji
skatulyainkba, s kétértelmii, osztalyozhatatlannak latszé6 mutatvanyokkal keltenek feltiinést.

Az 1910-es évek dadaista mozgalmanak leleményeként 1étrejott a ,.talalt targyak” (francia
nevén objet trouvé, angolul ready made) miivészete: Marcel Duchamp kiilonféle, gyari
készitésli hasznalati targyakat allitott ki sajat mtialkotasaként, egyebek kozott Forrds (1917)
cimmel egy férfivizelde-kagylot. Azota nincsen semmi meglepd abban, ha valaki a szemetes-
kukébol kihalaszott, vagy roncstelepen guberalt hulladékok latvanyaval ajandékozza meg a
kiallitotermekbe toduld kozonséget, avagy a természet jatékait, furcsa alaka gydkereket,
faagakat, kavicsokat-koveket avat miialkotassa.
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1963 o6ta, az igynevezett eat art (,,kajamiivészet”) jegyében — Daniel Spoerri ekkor nyomta ra
elsé izben a ,,Vigyazat, mialkotas!” feliratl bélyegzdt élelmiszerekre, amelyeket aztan el is
adott a koppenhagai Kopczke-galériaban — ezek mar romlandé anyagok, gyiimolcsok, példaul
kozonséges paradicsomok is lehetnek. A ,talalt targyak” divatja az irodalomba is betort,
koltdink vasuti menetrendek, villamosjegyek vagy hirdetések szovegeiben fedeznek fel olyan
esztétikai értékeket, amelyeket — sajat neviikkel fémjelezve — a vilagirodalom o6rokkévalosa-
ganak adnak at.

Mindezt feliillicitalta aztan a szintén a 60-as években elterjedt ,testmiivészet” (angol nevén
body art), ahol a miivész teste a miialkotas. Klasszikusai koziil a Gilbert és George néven
fellépd szerzéparos Hajnali napsiités cimii 1972-es alkotdsa ugy festett, hogy a két fiatalember
odivatu ruhakba oltézve, €16 szoborként ilicsorgdtt egy ablak eldtt a kiallitd teremben, s
kozben régi slagerek szoltak. Ha az ilyen miivészek a cselekményesebb kifejezésformakhoz
vonzodnak, body-happeninget. (,,test-torténés”) rendeznek, s példaul — mint Chris Burden —
atlovik sajat karjukat. Hosi halottja e miifajnak Rudolf Schwarzkogler; 6 1969-ben valodi
ongyilkossaggal lepte meg nézdait.

E jelenségek — mint minden divat — megteremtették a maguk elméletét is. Eszerint folosleges
azon toprengeniink, miivészet-e, ha egy Chris Burden nevii egyén atlovi a sajat karjat; a
miivészet €s a miivészeten kiviili valosag kozott ugyanis nincsenek hatarok. Mi azonban lattuk
mar, hogy az értékalakzatok igenis tampontokat nydjtanak ahhoz, hogy megkiilonbdztessiink
egy regénytdl vagy zenemtdl egy atlott kart. Lassuk hat, mire megyiink e kiilonbségtétellel az
avantgardista-neoavantgardista miivészetben.

7.1.3. Mi tekintheto emberi alkotasnak?

A legegyszeriibb eset — latszolag — az lenne, amikor természeti targyakat, kavicsokat, gyo-
kereket, paradicsomokat raknak elénk miuivészi miivekként. A koradbbiakban gy hataroztam
meg a mivészi mivet, mint olyan emberi alkotast, amelynek értékalakzatdban az esztétikai
érték kitiintetett szerepet jatszik. Minthogy az érintetlen természet targyai nem emberi alko-
tasok, ilyenforman ezeket nyugodtan kizarhatnank a miivészet korébol.

Csakhogy minden emberi alkotas a természetben készen talalt anyagok atalakitasa utjan kelet-
kezik, s ki a megmondhat6ja, pontosan milyen mértékii atalakitas sziikségeltetik ahhoz, hogy
valamit emberi alkotdsnak nevezhessiink? A kertmiivészet egykor a legnagyobb hagyoma-
nyokkal dicsekedd, koztiszteletben allomiivészeti ag volt, s ma sem lebecsiilendd szerepet
jatszik mindennapi életiinkben. Marpedig az ember ott is a természetre bizza az ,,alkotas”
nagyobb részét, 6 maga csak megtervezi a muvet, s (a novények eliiltetésével) elinditja és (az
ontézéssel, nyirassal stb.) befolyasolja az alkotds létrejottéhez vezetd folyamatokat, de a
fiivek, fak, virdgok maguktdl nének. Ott van azutan a viragok rendezésének kinai eredetii
japan miivészete, az ikebana is — amely nalunk, Eurépadban nem honos ugyan, de a szellemi
kifinomultsagnak jar6 irigy amulattal szoktuk emlegetni —; ha a letépett és Otletesen csopor-
tositott viragszalak miivésziek lehetnek, miért ne lehetnének azok Spoerri élelmiszerei, zold-
ségei vagy egyéb természeti targyak, kavicsok, gyokerek? Mindezek a példak arra mutatnak,

hogy

e a mivészi alkoto munka ismérveinek megfelelhet mar az is, ha az ember — esztétikai szem-
pontokhoz igazodo, célszerii modon — bizonyos természeti jelenségeket kiemel a maguk eredeti
kornyezetébol, s mas elrendezésbe, kornyezetbe allitja ezeket.
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7.1.4. A miiveszeti kommunikacioban datalakulo ertekalakzatok

Mindebbdl azonban nem az kdvetkezik, hogy a miivészet és a miivészeten kiviili valosag
kozott nincsenek hatarok, s a haztartasi boltokban vagy a piaci zoldséges kofak standjainal
szemlélodve voltaképpen ugyanazt a tevékenységet végezziik, mint amikor egy kiallitas szob-
rait nézegetjiik. Gondolatmenetem végpontja azonban — elsé pillantasra — nem kevésbé fura:
ugyanaz a paradicsom, amely a piacon ¢€lelmiszer, a kiallitdé teremben szobor, amiként a vécé-
kagyl6 is azzé valtozik pusztan attol a koriilménytdl, hogy Duchamp az aruhazbol atszallitotta
a dadaistak kiallitasara.

A targy elhelyezése ugyanis ebben az esetben nem mellékes koriilmény. Az igaz, hogy a
vécékagyld lényegén mit sem valtoztat, hogy egy szalloda vagy kiallitdas illemhelyében
szerelik-e fel, ahogyan a paradicsomén se, hogy az étteremben vagy a kiallitds biiféjében
fogyasztom-e. Abban a pillanatban azonban, amikor magaba a kiallitasi terembe keriilnek, ez
az eljaras alapvetéen megvaltoztatja tarsadalmi szerepkoriiket. Eredeti, az éplilet szomszédos
helyiségeiben még érvényes értékeik megsziinnek: a paradicsomba itt nem lehet beleharapni,
¢és a vizeldecsésze sem hasznalhatd (nemcsak azért, mert szabalyok tiltjak, hanem azért is,
mert nincsen bekdtve a viz- €s csatornahéaldzatba). Ilyen modon tehat csak miialkotasként
hasznalhatok, esztétikai értékiiket kizarolagossa tettiik. Esetiik igy semmiben nem kiilonbozik
az ikebana virdgainak esetétdl: a maguk természetes helyén a virdgok is novényi szaporitd-
szervek, amelyeknek csak mellékesen van esztétikai értékiik, s értékalakzatukban az esztétikai
tényezd csak akkor és ugy juthat kizarélagos szerephez, ha kiemeljiik 6ket minden olyan
helyzetbdl, amelyben egyéb (ndvénytermesztési, takarmanyozasi, ipari stb.) értéklehetdségeik
kamatozhatnanak.

Ugyanez all a szinhdzakban, hangversenytermekben eléadott miisorokra, a sajté vagy a radio,
tévé szépirodalmi rovataiban, illetve kolteményeket, elbeszéléseket kdzrebocsatd kotetekben
kinyomtatott vasuti menetrend-, villamosjegy- vagy hirdetésszovegekre. Ezek is elvesztik
eredeti értéklehetdségeiket, és miialkotasokként kell dket megitélniink. Itt tekintetbe kell
venniink a neves mivészetszemiotikus, M. Schapiro kutatasait is, amelyek igen meggy6zden
bizonyitjak, hogy a latszolag kiilsédleges koriilmények — pl. az, hogy a festményt keret nélkiil
vagy keretben, s mifélében allitjak ki, a szobor talapzaton all-e stb. — milyen Iényegesen mo-
dosithatjak a miivek jelentését. Mindez vilagossa teheti, hogy

® g valosag barmely lathato-hallhato érzéki formaval rendelkezo jelensége miivészi mii, ha az
ilyen miivek szamdra biztositott keretek kozott keriil nyilvanossag elé, s ilyen modon olyan
koriilmények kozé keriil, ahol csak (remek vagy gyatra) miialkotasként funkcionalhat, mert
kizarolag (pozitiv vagy negativ) miivészeti értekei lehetnek.

7.1.5. A szovegosszefiigges és a beszédhelyzet

A nyelvészetben jaratos ember szamara ebben semmi meglepd nincsen, Biihler nevezetes
okfejtései ota kozhely, hogy minden nyelvi jel értéke, jelentése két koriilménytdl is fligg, a
szovegOsszefiiggéstol (szintaktikai mezotdl) €s a beszédhelyzettdl (mutatdmezotdl), azoktol a
koriilményektol, amelyek kozott a szoveg elhangzik.

Hogy ez a nyelvészetben jaratlanabbak szdmadra is érthetévé valjék, hadd utaljak arra a hires
esetre, amelyrdl Hadley Cantril egy egész konyvet irt. 1938. oktober 30-an tomegpanik sOport
végig az Egyesiilt Allamokon Maine-tdl Kalifornidig. Ezen az estén a CBS New York-i
studidjabol egy radidjatékot sugaroztak, amelyet H. G. Wells Vildagok hdaboruja cimii tudoma-
nyos-fantasztikus regénye alapjan H. Koch irt, s Orson Welles adott el6 a Mercury Radio-
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szinhaz szinészeivel. A radigjaték meglehetdsen kevéssé valdszinii torténete arrdl szolt, hogy
halalsugarral felfegyverzett marslakok tamadnak a Foldre, s elpusztitanak minden embert. A
bemondé a szokasoknak megfelelden konferdlta a misort, s aznap kiilonben is Hallowe’en
napja volt, afféle amerikai aprilis elseje, amikor népszokas az ijesztgetés. A miisor azonban
kapcsolta be a késziilékét, azt is hihette, hogy valdsagos eseményekrdl tudositjak. Félig
01tozott emberek rohantak az utcdkra, pincékbe, a ndk hisztérids rohamokat kaptak, s volt
olyan, aki harmadnap is betege volt az élménynek.

E példa vilagosan mutathatja, hogy a formailag azonos szoveg tartalmilag nem ugyanaz, ha
radiojaték vagy radiokozvetités: az elobbi esetben érdeklodve kozelebb huzzuk a székiinket a
késziilékhez vagy unottan kikapcsoljuk azt, az utobbi esetben viszont futunk, amerre latunk.
Hidba tartozik e szoveghez csak keretként, kiils6legesen a konferansz, az elhangzottak
Iényegét, jelentését valtoztatja meg. Pontosan ugyanilyen médon fligg a targyak tartalma is
elhelyezésiik-hasznalatuk koriilményeitdl (bar nem csak ezektdl). A paradicsom és a vécé-
kagylo koznapi keretek esetében élelmezési, illetve hasznalati cikk, esztétikai értéke mellékes,
senki nem varja toliikk, hogy kiilondsebben szépek legyenek vagy visszatiikrozzék koruk
emberi vilaganak leglényegesebb vonasait. Ha viszont kiemeljiik 6ket a maguk természetes
koriilményei koziil, s a miizeumban, kiallitasi teremben helyezziik el, akkor pusztan ettdl az
athelyezéstdl ugyanugy megvaltozik a tartalmuk, tarsadalmi szerepiik, ahogyan a radidban el-
hangzo szoveg tartalmat, szerepét megvaltoztatja a konferansz: ezek a keretek a visszatiikr6zo
vagy szépmuvészeti alkotasok szdmara biztositanak nyilvanossagot, s igy a vizeldekagylonak,
paradicsomnak is ebben a feladatkorben kell helytallnia 6nmagaért.

Merdben mas kérdés, hogy a vizeldekagylok, paradicsomok megfelelnek-e azoknak a mérté-
keknek, amelyekkel az ilyen miialkotasok értékét megallapitjuk. Ami e konkrét példakat illeti,
kételyeink igen jogosultaknak latszanak. Az esztétika allaspontjat azonban egyaltalan nem
képviselik kdvetkezetesen azok, akik az ilyen s hasonld kozonségpukkasztod Gtletekre higgadt
érvek helyett indulatokkal valaszolnak. Semmi okunk eleve kizarni azt a lehetdséget, hogy a
dadaizmus vagy a pop-art ,.talalt targyai” — s tarsaik, az elektronikus gépek altal megalkotott
zene, vers, grafika, a magnoirodalom, a happeningszinhaz, a ,,testmiivészet” vagy a tokélete-
sen ¢lethli mlianyag szobrokkal tiintetd hiperrealizmus, ,,radikalis realizmus” — értékes miivé-
szetet tudjon létrehozni. Igenis lehetséges, hogy a mindennapi életben elhangzo beszélgetés
rogzitése, a szamitogép alkotasa vagy akdr a szemétbdl kiszedett roncs is a hagyomanyos
miivészeti teljesitményekkel egyenértékii mii legyen. Nevezetes magyar példaja ennek Orkény
Istvan Mi mindent kell tudni? cimu ,,egyperces novelldja”, amely egy régi villamosjegy hat-
szovegét avatta irodalmi mivé:

Ervényes két dijszabasi ovezet beutazasara egy oran belill, legfoljebb négyszeri at-
szallassal, a felszallo helytdl az utazas céljaig vezeté legrovidebb ttvonalon. Atszallni
keresztezOdéseknél és végallomason lehet, csak olyan kocsira, melynek ttvonala az
elézden igénybe vett kocsik utvonalatol eltér. Egy utazas sordn csak egy Duna-hid és
minden Utvonal csak egyszer érintheto.

Kertil6 utazas és utmegszakitas tilos!

Amint a fenti, a modem vildg kérmdnfontan agyonszabalyozott jellegét Onkarikaturaként
leleplezd kis ,,alkotas” is mutathatja, nem kizart, hogy ilyen eljardsok miivészi értékekkel
rendelkez0 szovegeket eredményezzenek, csupan annak a gyakorlati valdsziniisége csekély,
hogy ezek igazan jelentds miivek legyenek. Az esztétika szdmdra azonban sohasem az a kér-
dés, hogy az adott targy hogyan késziilt, honnan vették, hanem egyediil az, hogy értékalakza-
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tanak objektiv sajatossagai milyen mértékben felelnek meg annak a tarsadalmi szerepkdrnek,
amelyben felléptették.

7.1.6. Azonos esztétikai targyak eltérd esztétikai minosége a miivészetben

Itt viszont e tudoményagnak fel kell hivnia a figyelmet arra a korabban mar targyalt altalanos
értékelméleti tételre, mely szerint minden dolog tulajdonsdgainak értéke csak konkrét kortil-
mények konkrét mértékeire vonatkozoan all fenn, és a koriilmények megvaltozasa azonnal —
tobbé vagy kevésbé — megvaltoztatja e tulajdonsagok értékét is. Lattuk, hogy ennek megfele-
16en a valdsag jelenségei mas €s mas helyzetben mas esztétikai mindségekkel rendelkez-
hetnek, s ez érthetd modon a miivészeti és miivészeten kiviili viszonyokra is érvényes:

® a helyzetek kiilonbségei miatt ugyanaz a jelenség miialkotasként mas esztétikai mindségii
lehet, mint amilyen mindséggel a mindennapi életben vagy a természetben rendelkezett.

Spoerri paradicsomainak tehat nem sziikségszeriien biztosit pozitiv esztétikai mindséget a
tarlaton is az a tény, hogy szépségiikben hosszan gyonyorkodhetiink, ha a kertben vagy a
piacon nézegetjlik vérbo, fényteli formaikat

E véltozas kozelebbi oka az, hogy a miivészetek a mindennapi élet érzéki formavilagabol
meritik ugyan a maguk kifejezéeszkozeit, de ezekbdl a formakbol egy sajatos formanyelvet
alakitanak ki, s ezen beliil az esztétikai mindségek is sajatos értékrendhez igazodnak. Hogy e
meglehetdsen elvontan hangzo tételt megérthessiik, forduljunk a tancmiivészet példajahoz.
Mint ismeretes, € miivészeti ag formanyelve — ritka kivételektdl eltekintve, amilyenek a keleti
klasszikus tancokban talalhat6, kifejezetten kozmegegyezéses alapon mitkodo, fogalmi jelzé-
sek — a koznapi ¢élet mozgéasformaira épiil. E mozdulatanyagot azonban mar a primitiv népek
tancai €s a tarsasagi tancok is olyan erdteljesen stilizaljak, atalakitjak, hogy formanyelviik
csak sokszoros attétellel kapcsolodik hozza. A szinpadi tanc, foként pedig az akadémikus
balett pedig még e kdzhasznalata tancokhoz képest is 11j, magasabb fokon stilizalt és kiilon-
leges képzéssel elsajatithatd technikdju mozdulatnyelvet hozott létre torténelmi fejlodése
soran. Az eszkoztarat alkoto testtartasok, 1épések, ugrasok ¢és forgasok kozott szamtalan olyan
akad, amelynek egyszerlien nincsen pontos megfeleldje a koznapi életre jellemz6 mozdulat-
anyagban, vagy ha ritka esetekben el6 is fordul, sorozatos ismétlédésiik, s kiilondsképpen
kifejez0 szdndéku Osszekapcsolasuk a mindennapi gyakorlatban kizart. Igaz, e tdncfigurak
mindig olyan mozgasformékra utalnak, amelyek a kéznapi mozdulatanyagban is megtalal-
hatok, de ott csak torekvésként, tavoli parhuzamként talalhatok meg; a miivészi tanc a virtuodz
kiteljesedés szintjén alkotja 0jja a mindennapi mozdulatokat. Ebbdl kdvetkezden pedig ugyan-
azok a mozdulatok, amelyek az utcdn szépek, a balettszinpadon komikusak is lehetnek, s
megforditva.

Az a tétel, hogy a szépség az emberi szabadsag érzéki kifejezOdése, a maga altalanossagaban
egyarant vonatkozik ugyan az utcan sétalé emberre €s a szinpadi balett-tancosra — csak éppen
a szabadsag ismérvei masok az utcan és a balettszinpadon. Az eldbbi esetben az egyenes
tartas, ruganyos jaras, tetterds mozgas elegendd ahhoz, érzékeljiik: az ember ura a sajat testé-
nek, nincsenek a normalistol eltérd korlatozottsagai, szabadon tud mozogni. A balettben elvart
tancmozdulatok tag ugrasai, a spicctechnika (labujjhegyen jart tanc) légiessége, az emelések
elegans konnyedsége stb. azonban mindezt olyannyira mas, magasabb fokon alkotja 10jja, hogy
a tancos azt a képzetet kelti benniink: szinte teljesen szabadda valt a nehézkedési erdtol,
nincsenek fizikai akadalyai annak, hogy barmire hasznalja a testét. Ilyen mértékkel mérve a
mindennapi keretek kozott nagyon szép Iépéssorozata szinpadon kifejezetten nem szép,
hanem a maga kdznapisadgaval legtobbszor stilustoré motivum (ami persze nem jelenti azt,
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hogy nem lehet miivészi kifejezd értéke), a tdncmiisor 0sszképébe illeszkedd szép piruett
(labujjhegyen torténd pordiilés) pedig a mindennapi élet mozgasformainak mértékével mérve
komikus hatasu, hiszen e keretek kozott az ilyen nagysagrendil eréfeszitések tulméretezettek.

A mértékek hasonlo kiilonbsége teszi a koznapi beszédben (vagy akar a regényben) tetszd
stilusfordulatokat adott esetekben kozonségessé a koltészetben, s igy érthetd, miként lehet,
hogy a formatervezett vizeldecsésze, amely az illemhelyen elvarhatd szépség mértékének
tokéletesen megfelel, a tarlat talapzatdn nem okvetleniil valik be.

7.1.7. Azonos esztétikai minoségii jelenségek negativ miiveészi értéke

Kiilonbségek egyébként akkor is mutatkoznak, amikor a miialkotasban abrazolt jelenségek
megtartjak eredeti, miivészeten kiviili esztétikai mindségiiket. Ha — mondjuk — valamely bank
alkalmazottaiként ¢€letkdzelbdl kisérhetjiik figyelemmel, miként szeret egymasba a fiatal
vezérigazgatd €s a nyomorgo gépirokisasszony, hogy kiilonféle mulatsdgos félreértésekbol
fakado konnyed nehézségeken atesve oltar elé jaruljanak a Mendelssohn-naszindul¢ iitemeire,
ez egyértelmiien szivet melengetden szép esemény. SzEép marad ez a histéria akkor is, ha
regény vagy film abrdzolja, de ebben az esetben mar korantsem bizonyos, hogy mindnyéjan
orvendezve €lvezziik — miialkotasként ugyanis bosszant6an nyalas giccs.

Hasonlo ellentétek mutatkoznak a gombolyagokkal jatsz6 béjos kiscicak vagy tiindokletes
naplementék-holdfelkelték kozvetlen €s olajba festett lményei kozott, s még szdmtalan mas
esetben, amikor

e ugyanazon jelenség valtozatlan esztétikai minoséggel is ellentétes értékii lehet, ha miialko-
tasban abrazoljak.

7.1.8. A valosaghiiség és a valodisag miivészisége

Mégis elhamarkodott lenne, ha a fentiekbdl arra kovetkeztetnénk, hogy az esztétikai targyak-
nak mindig sziikségszerlien mas értékiik van a miivészeten kiviil és azon beliil. Egyrészt
ugyanis szamtalan példat lehet felhozni arra is, hogy

e valamely miivészeten kiviili jelenség, esemény lényeges valtoztatas nélkiili, valosaghii
leképzése miivészi értékii alkotast eredményezhet.

fgy Duchamp vizeldekagyloja és Spoerri élelmiszerei olyan miialkotasokkal is egy sorba
keriilhetnek, amelyek elott a legfinnydsabb miiértok is leveszik a kalapjukat. Végtére is Van
Gogh vilaghires festménye, a Szék se allit elénk egyebet, mint egy hasznalati targyat, még-
hozza meglehetdsen rozzant allapotban, s Caravaggio 6ta azt is megszoktuk, hogy a csendélet
miifaja mindenféle gyiimolcsoket és zoldségféléket lattasson veliink. Ha természethi stilusu
abrazolasokrol — foként pedig, ha a fotomiivészet szines képeirdl — van sz6, akkor a lathato
érz€éki forma meglehetdsen pontosan adja vissza az abrazolt dolgot, s igy a dolog és képmasa
kozott az esztétikai mindségek tekintetében semmiféle 1ényeges kiilonbség nincsen azon tul,
hogy az elébbi haromdimenzios, plasztikus targy, az utdbbi pedig ennek két dimenziora
vetitett képe. Ez a kiilonbség azonban nem nyujt alapot ahhoz, hogy a képmast beenged;iik a
miivészet sorompoi mogeé, a dolgot viszont kitessékeljiik: a két- és a haromdimenziods targyak
kozotti kiilonbség csak a festészet-grafika és a szobrdszat koz¢ hiiz hatarvonalat. Mi tébb, a
dokumentumirodalom és dokumentumfilm még azt is bizonyitja, hogy
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e adott miivészeten kiviili jelenségek a maga valodi formajaban is rendelkezhetnek olyan
esztétikai minoségekkel, amelyek miialkotaskent valo szerepeltetésiiket lehetové teszik.

Ha egyes periratok a dokumentarizmus klasszikusként szamontartott miialkotasai lehetnek —
mint Kipphardt Az Oppenheimer-iigye, Peter Weiss 4 vizsgalata vagy Enzensberger Havannai
kihallgatasa esetében —, akkor a valodisdg éppugy nem rekeszthetd ki a miivésziségbdl,
ahogyan a valdsaghti leképzés sem. (A dokumentarizmus torténete egyébként évszazados
hagyoméanyokra tekinthet vissza. A XVI. szdzadi fejedelmi udvarok festdinek az is feladatuk
volt, hogy a legfontosabb eseményeket — mint példaul a vadaszatokat — a helyszinen azonnal
rogzitsék alkotdsaikban. S e festok nem akarkik lehettek; koz¢jiik tartozott pl. az iddsebb és
ifjabb Lucas Cranach is.)

Mindebbdl megallapithatjuk tehat, hogy

e a miiveszi alkotasok rogzithetik minden valtoztatdas nélkiil a valosag jelenségeit, de at is
alakithatjak azokat. Abrazolhatnak tényszeriien sosem létezett, de lehetséges, valoszerii jelen-
segeket, s olyanokat is, amelyek meroben képzeletbeliek, fantasztikusak.

A miivészet egyik megkiilonboztetd sajatossaga a jelenségforma e kozombdssége. A szellemi
¢let egyéb teriiletein a tényszerli igazsag (az un. ,,valodisag”) kovetelményét tamasztjuk a
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azokat pontosan tudni, s olcsd mentség a tévedéseire, hogy ,,a Iényeget azért helyesen latja”.

7.1.9. A miivészi érték konkrét miistrukturahoz kotottsége

A fenti problémak megoldasdhoz az vezethet, ha felfigyeliink arra is, hogy a miivészeten be-
lili jelenségek sem mindig azonos esztétikai mindségiiek, ha mas-mas miifajban, mitipusban
allnak elénk. Az akadémikus balett kozegében nemcsak a kdznapi 1épéssorozat fest kozonsé-
gesen, hanem a csardas dobogo 1épései is ilyenek, legyenek a maguk helyén, a szinpadi nép-
tancban akarmilyen biiszkén szépek. A hasonlo esetek szama végtelen; Heine kedvelt miivészi
fogasainak egyike példaul, hogy olyan stilusfordulatokat illeszt kolteményeibe, amelyek a
miprozaban szépeknek, jol formaltaknak szamitandnak, de a vers kozegében komikus
szinezetet nyernek. Az emberbardt cimu versének ilyen sorai:

Jelentds volt az 6rokség,
Mit a papsagnak hagyott,
Kapott az oktatasiigy,

S az allattani muzeum.

Nagy pénzzel gyamolitotta
A draga o6rokhagyo
A zsidotérité-egyletet
S a siketnémakat is

(Nemes Nagy A. ford.)

- szépen gordiilé mondatok lennének valamely emlékbeszéd vagy akar regény szovegében, itt
viszont ironikusan szikraznak. Mindebbdl kitlinhet, hogy

e az esztétikai minosegek mértekrendje, amely megszabja, hogy mi szép vagy rut, komikus
stb., nemcsak a miiveszeten beliil és azon kiviil lehet mas, hanem a miivészetek kiilonbozo mii-
fajaiban-miitipusaiban is eltéro lehet — aminthogy bizonyos miifajok-miitipusok e mértékrend-
je a miivészeten kiviili szféeraéval is megegyezhet.
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Mi tobb, ha a miifajokon-mutipusokon beliil az egyes mualkotasok fel¢ fordulunk, ott is azt
tapasztaljuk, hogy ugyanazok a tartalmi motivumok vagy formaelemek mas-mas értékticknek
mutatkozhatnak. Eredetileg a dadaistdk és futuristdk egyik leleménye volt, hogy egy nem
1étezo, ,.ertelmen tali nyelv” kitalalt, jelentés nélkiili halandzsaszavaibol épitettek fel olyan,
,hangverseknek” nevezett szovegeket, amelyek csak a beszédhangok zeneiségével voltak hi-
vatottak érzelmi hatasokat kivaltani kozonségilikbol, mint Hugo Ball nevezetes Halottsiratoja:

ombule

take

biti

solunkola

tabla tokta tokta takabla
taka tak — stb.

[z16s kérdése persze, hogy ki hogyan reagal egy effajta szovegre, de igen kevéssé valoszinti,
hogy ezek az unalmasan kattogd hangsorok szamottevd tarsadalmi igényeket kielégitd
szellemi javak lennének. Karinthy Frigyes halandzsakolteménye, a Heuréka:

A p6, ha engemély, kimar —
De mindegegy, ha vildagar...
...mer engemély minder bagul,
mint vilgaban a bégahur!...

- viszont jambikus lejtésével, parrimeivel, valdédi szavakra hasonlité dlszavaival (ha engemély,
kimar = ha engem, aki mar; de mindegegy, ha = de mindegy, ha) megtévesztésig hasonlit a
szazadforduld vilagfajdalmas-borongds nagyvarosi lirajanak szovegeire. Egyuttal azonban —
meghokkentd varatlansaggal — azt is érzékeljiik, hogy semmiféle jelentése nincsen, s éppen
ezaltal tesz szert esztétikai jelentésre: a szabadsag latszataban fellépd, s varatlanul leleplez6do
korlatozottsag érzéki jeleiként komikussa teszi ezt a koltészeti irdnyzatot, azt sugallja, hogy
alkotasai lires szozsonglorkodések, koklermutatvanyok. A halandzsa itt a parddia funkciojaval
rendelkezik.

e Az egyes miialkotasok miivészi értékét tehat nem az donti el, hogy milyen tartalmi motivu-
mokat vagy formaelemeket allitanak elénk, hanem az, hogy ezekbdl felépiilo értékalakzatuk
milyen mértékben elégiti ki az altaluk képviselt miivészetfajjal-miifajjal szemben tamasztott
objektiv tarsadalmi sziikségleteket.

Ezt a gondolatot értékelméleti szempontbol nézve gy is megfogalmazhatjuk, hogy a mi-
alkotasok tulajdonséagainak ért¢ke csak a konkrét miistruktura koriilményeire vonatkozdan all
fenn.

7.1.10. Onérték és eszkozérték a miivészetben

Az onértékek €s eszkozértékek megkiilonboztetése miivészeti értékek korében is igen fontos
felismerésekhez vezet. A torténeti valtozasok soran a fejlodés itt abban jelentkezik, hogy a
mivészeti agak, miifajok formakincse egyre gazdagodik 0j €s mind hatékonyabb kifejezo-
eszkozokben. Idedlis esetekben ezeket az Uj kifejezdeszkozoket remekmiivek vezetik be és
terjesztik el, ahogyan Aiszkhiilosz 0kori formaforradalma, az, hogy a korabbi gyakorlattal
szemben, ahol a szinpadon a kar mellett mindig csak egyetlen szinész szerepelt énekével és
pantomimszerd tancéaval, nala két szinész 1ép fel, s igy a dialogus valik a drama {6 forma-
elemévé tartalmilag is lenytigdzé értékekkel fonodott 6ssze.
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A miivészetek azonban korantsem mindig ilyen idedlis uton haladnak eldre, s gyakori, hogy
egyébként kifejezetten gyenge miivek vezetnek be olyan abrazolastechnikai tjitdsokat,
amelyek 0j korszakot nyitnak egy-egy miifaj fejlddésében. Az ilyen szinte nulla 6nértéki, de
formatjitasok révén oOriasi torténeti eszkozértékli miivekkel foként szdzadunk avantgardista és
neoavantgardista mozgalmai szereztek maguknak sok lelkes hivet és adaz ellenfelet.

7.1.11. A miiveszeti izlesitéletek

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a miivészeti alkotasok befogadéasakor az izlés miikodésének
kordbban vazolt modellje mintegy megkétszerezddik. Olvassuk a regényt, nézziik a filmet,
festményt, vagy hallgatjuk a zenét, versmondast, s izlésiink a leirt médon pontrol pontra,
részletrdl részletre koveti €s megitéli az élmény minden mozzanatat: szEp, rut, tragikus, komi-
kus stb.

Tekintettel azonban arra, hogy itt nem akarmilyen esztétikai jelenségekkel allunk szemben,
hanem miualkotasokkal, igy egyrészt az észleleti kép és az eszménykép egybevetésének
mozzanata elé beiktatodik egy értelmezési mozzanat, amikor ugyanis az észleleti kép elemeit
mint mivészi jeleket atértelmezziik, ,,dekodoljuk”. Masrészt pedig a folyamat nem all meg,
amikor a szépségnek vagy rutsagnak megfeleld érzelemmel tekintiink az &brazolasra. Nem,
mert amint err6l mar szé volt, ami egyébként mindeniitt a lehetd legpozitivabb esztétikai mi-
ndség, a tlindokletes szépség, az a. miivészet korén beliil konnyen negativ értéknek, hazug-
sagnak, amitasnak, giccsnek bizonyulhat. Miutan tehat izlésiink megallapitotta, hogy a mi
egy-egy része vagy egésze szépségeszményeinkkel egybevetve ilyen vagy amolyan esztétikai
mindségiinek bizonyul, a folyamat jabb szakasza kovetkezik: az emlékezet felidézi a miinek
megfeleld eszményt, s ez az egybevetés egy masik itélethez, a mlivészeti izlésitélethez vezet.
Ez a kiilonbség nyljt magyarazatot arra a sajatos jelenségre, amellyel minden €p mivészeti
izléssel rendelkez6 ember taldlkozni szokott: ellenséges vagy viszolygo indulatokat kelt benne
a festmény, vers vagy filmkép egy olyan latvannyal, amelyet pedig a valdosagban gyonyor-
kddve szemlélne.

mualkotas

¢észleleti kép

érzékeld apparatus

|
|
|
|
|
miivészeti jelek |
|
|
|
|
|

értelmezett és

| értelmezése
|
értelmezett
észleleti kép
|
emlékezet intuicio
| |
nem mivészeti |
eszménykép |
| |
————egybevetés |
|
|
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esztétikai érzelemmel
telitett észleleti kép:
nem muvészeti esztétikai
mindséget megallapitd
izlésitélet

mivészeti eszménykép

érzelmi reakcio:
muvészeti izlésitélet

|

|

|

|

|

|
emlékezet |
|

|

|
egybevetés |
|

|

Az izlésitéletek természetesen itt is tObbé-kevésbé szubjektivek, sot, itt fokozhatja a befoga-
dasi élmények egyéni vonasainak erdteljességét az, hogy a miialkotasoknak mar a megértése is
formanyelviik ismeretéhez kotott. Ebbol a XVIIL. szazadtol 1ényegében ugyanazokat az
érveket ujra meg ujra ,,felfedez0” szubjektivista esztétikai irdnyzatok azt a kovetkeztetést sze-
retnék levonni, hogy a miialkotasoknak nincsen is meghatarozott jelentése-értelme. Ezek — a
kevésbeé sz€lsdséges iranyzatok felfogasaban — egyfajta félkész termékek, amelyeket befoga-
dojuk fejez be, vagy pedig — radikalisabb tedridk szerint — iires formaikat a befogadé maga
tolti fel tartalommal.

Az ilyen elgondolasok azonban — N. Frye-jal szolva — ,,pszeudotudomanyos irodalmi fecsegé-
sek” csupan. A normaltudomanyos kutatas rég bebizonyitotta, hogy jollehet az egyes befoga-
doi ¢lmények valoban igen nagy mértékben is szubjektivek lehetnek, masfeldl ugyanilyen
mértékben megallapithato a mivek objektiv tartalma. Az irodalmi miivek vonatkozasaban
Roman Ingarden részletes elemzésekkel mutatta ki, hogy pontosan megallapithato, amikor a
befogadas ,,ullépi a megengedheto hatarokat”, s igy nem annak ,,0j értelmét” fogadja be,
hanem félreérti a mivet, ,,er0szakot tesz rajta és megvaltoztatja”. A képzomiivészeti ikono-
logiaban szintén kozhely, hogy — M. Baxandallt idézve — a képzOmiivészeti alkotasok megér-
tése ismeretek megszerzéséhez kotott, ,,&ppugy, ahogy meg kell tanulni a mas kultarabol valo
szovegek olvasdsat”. A miivészettorténet fovonulata A. Riegltdl, H. Wolfflintdl E. Panofsky-
ig, H. Beltingig alaptételnek tekinti, hogy a miivek objektiv tartalma feltarhato.

7.2. A miivészetfajok értékalakzatai

7.2.1. A7 autonom miiveszet

A miivészeti miivek értékalakzatainak kozelebbi vizsgélatara ratérve, ezek legaltalanosabb
sajatossagat a fentiekben ugy hataroztuk meg, hogy benniik az esztétikai értékek kitiintetett
jelentdségiliek. Ezen beliil az alkotasok két f6 csoportra oszthatoknak mutatkoztak. Az egyik-
ben az esztétikai értékek szabadon, minden f6léjlik rendelt szempont nélkiil bontakozhatnak
ki, s ezért

e qutonom miivészi miiveknek nevezziik azokat az alkotdasokat, amelyeknek értékalakzataban
az esztétikai értékek kizarolagos vagy uralkodo szerepet jatszanak.
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Hogy ezek az elvont tételek megfoghatobba valjanak, tandcsos Osszehasonlitani egy ilyen
autonom miivészeti alkotast valamely nem miivészi mivel. Fussuk at Aprily Lajos Marcius
cim kolteményét:

A nap tiize, latod,

a fiirge didkot

a hegyre kicsalta: a csucsra kiallt.
Csengve, nevetve

kibuggyan a kedve

s egy 0Os evoét a fénybe kialt.

Régi, kiszaradt

to vize arad,

néma kutakban a viz kibuzog.
Zeng a picinyke

szénfejli cinke

vig ditirambusa: daktilusok.

Selymit a barka

mar kitakarta,

sarga viragjat bontja a som.
Fut, fut az aram

a déli sugarban

s hokken a hé a hideg havason.

Barna patakja

napra kacagva

a lomha Marosba csengve siet.

Zeng a csatorna

zeng a hegy orma,

s zeng, ugye zeng, ugye zeng a szived?

Ha nagyon keresgéljiik, talalunk ebben a szdvegben is nem esztétikai értékeket. Természet-
tudomanyos igazsag pl. az, hogy tavasszal a hegyekben megolvad a ho és a tavak, kutak viz-
szintje emelkedik, ugyanilyen tény, hogy a barka selymes, a somnak sarga a viraga, s ezek
ilyenkor nyitnak, tovabba pszicholdgiai tételként is felfoghatjuk, hogy az effajta latvanyok
felvidamitjak az embert stb.

Hasonl6 médon bukkanhatnak fel esztétikai mindségek a nem szépirodalmi szovegekben.
Hegel pl. az irodalmi miivek cselekményének esztétikai problémait boncolgatva igy ir:

»A szenvedély szofisztikaja ligyességgel, a jellem ereje €s energidja révén megkisérel-
heti ugyan, hogy pozitiv vonatkozasokat csempésszen a negativitasba; am olyasmi ez,
mint valami kipingalt koporsd. A csak-negativ ugyanis magaban véve altalaban erétlen
¢és sekélyes, ennélfogva vagy érdektelen, vagy visszataszité szamunkra...” stb.

(Zoltai D. ford.)

A |, kipingalt kopors6” hasonlata koltéi kifejezdeszkoz, s a bizarrsag esztétikai mindségét
azt az alantas lopakodast is lattatni tudjak, amellyel — metaforikus értelemben — a szenvedély
szofisztikdja megkisérli, hogy pozitiv vonatkozasokat csempésszen a negativitasba. Masfeldl
viszont nyilvanvalo, hogy Aprily szovegének elsérendii célzata az, hogy a szépség ¢lményée-
ben részesitsen benniinket, s nem az, hogy meteorologiai, ndvénytani és pszicholdgiai isme-
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retekre okitson; Hegel viszont esztétikai torvényszeriiségeket rogzit, s nem bizarr-alantas
esztétikai ¢lményeket akar atadni nekiink.

Ezekben a szovegekben hierarchikus alakzatba rendezddnek, ala- és folérendeltségi viszony-
ban allnak tehat a kiilonféle értékek. Aprily versében a miivészi szépség értéke hatirozza meg
azt a teret, amelyben a tudomanyos ismeretekre torténd utaldsok érvényesiilhetnek, s ez
utobbiak eszkozértékiiek, olyan jelleggel és olyan mértékben rogziti ket a koltemény,
ahogyan ¢és amennyire ez a sz€psé€g ¢lményének felidézéséhez sziikséges. Hegelnél a helyzet
forditott, a kipingalt koporsd hasonlata ¢és a csempészkedd szofisztika metafordja csak arra
szolgal, hogy egy tudomanyos tételt érzékletesebbé, érthetdbbé tegyen. Szerepeltetésiik esetle-
ges, alkalmi jellegli, a filozofiai szovegeknek nem kell sziikségszeriien szépiroi értékeket
csillogtatniuk, nélkiiliik is azok lennének, amik.

7.2.2. A visszatiikrozo és a szépmiiveészet elkiiloniilése

Ha gondolatmenetem eddig vilagos lenne, menten elhomaélyosul, amikor az Aprily-kétetben
tovabb lapozva beleolvasunk ugyanennek a koltonek masik, 4 kor faldra cimi kélteményébe:

Itt éltem én is. Rabkoszton, vizen.

Itt lazadoztam, itt zizodtam Ossze.
Egy vak poroszl6 szarnyam ¢és tiizem
e zord id6-cellaba bortonozte.

De néha tul a racsozott idén
csillagmezdket lobbantott a tavol.
Sz¢l jott €s megtelt hervadé tiidom
a végtelenség fenyves-illataval.

Olyankor raztam guzsos szarnyamat,
kitortem volna 6rids terekre.

S 6sokre néztem, gazdag €s szabad,
aranyformal6 régi mesterekre.

S gondoltam r4, ki j6 szaz év utan,

arcaba tliz az 01j vilag sugara.

S szent szdnalommal néz majd vissza ram,
kortdl kifosztott, koldus dédapara.

A Marciust azon az alapon kiilonitettiik el a Hegel-szovegtol, hogy uralkod6 értéke a miivészi
szépség. A kor falara viszont az Gsszezuzott, kifosztott, giizsba kotott, bortonracsok mogott
szenvedo I¢élek szanando, riaszto-rat képzeteit tarja elénk. Ebben is esztétikai értéké az ural-
kodo szerep, s ennyiben szintén autoném miivészeti alkotas, de vilagos, hogy e két szoveg-
fajtdnak nem lehet ugyanaz a célzata, tarsadalmi feladata.

A probléma megoldasahoz az vezethet, ha visszaemléksziink az esztétikum értéklehetdsé-
geirdl szolo fejezetben kifejtettekre. Mint lattuk, az esztétikum a mindennapi életben is eleve
kétféle onértéket nytjt szamunkra; jelrendszerként miikodve megismerési €rtékekkel szolgalja
tajekozodasunkat, pozitiv esztétikai mindségei pedig élvezeti értékkel teszik dertisebbé, 6rom-
telibbé érzelmi hangoltsagunkat. Természetes hat, hogy amikor az ember maga hoz Iétre olyan
targyakat, amelyek esztétikai értékeikkel szolgaljak célkitlizéseit — azaz miivészi alkotasok —,
akkor szintén két lehetdség kozott valaszthat. A miivészi miivek egy része, miként a Marcius
szovege
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® q szépmiivészet korébe tartozik, a minél tiindokletesebb szépség élményének élvezeti értéke-
vel gazdagitia az ember életét, annal értékesebb, minél szebb, s nem célja tarsadalmi igazsa-
gok erzékeltetése.

A kor falara viszont — miként a vers cime is jelzi — merdben mas feladatot vallal: a torténelmi
pillanat esztétikai 6sszképét orokiti meg, s ebbdl kdvetkezden értéke is mas:

® q visszatiikrozo miivészet a tarsadalmi valosagrol ad kiilonlegesen fontos, tovabbhagyoma-
nyozasra érdemes esztétikai informaciokat. Ertéke ilyenforman nem a szépsége, hanem a
megismerési értek, a miivészi igazsag.

Bar az esztétikai szakirodalom képviseldi tobbséglikben vagy csak a szépmiivészetet, vagy
pedig csak a visszatiikr6z6 miivészetet ismerik el ,,igazi” miivészetnek — jobbara gy, hogy a
masik miivészetfaj alkotasait egyszertien figyelmen kiviil hagyjadk — az autondém miivészet e
kétosztatisagat mar Friedrich Schlegel meglehetdsen pontosan leirta. Okfejtése szerint a
mivészet szabalyainak mesteri alkalmazasa, a technikai hibdk elkeriilése 6nmagaban nem
eredményez szépmuvészeti alkotast, a ,,szépmiivész’-nek mindenekeldtt ,,a ratat kell
keriilnie”. S ez a mivészet masféle, mint a — Schlegel vele példazza a visszatiikr6zo
miivészetet — Shakespeare altal miivelt: ,,Aki Shakespeare poézisét mint szépmiivészetet itéli
meg, annal mélyebb ellentmondasokba litkdzik, minél élesebb elmével rendelkezik, minél job-
ban ismeri a koltét”. Shakespeare ,,egyetlen draméja sem tekinthetd tartalma témegét illetéen
maradéktalanul szépnek; a szépség torvénye sosem hatdrozza meg az Egész elrendezését. A
részletszépségek, akar a természetben, nala is csak ritkdn mentesek minden rutsdgtol, és
csupan eszkozei egy masik célnak; az egész dbrazolas karakterisztikus 1ényegét vagy filozofiai
szellemét szolgaljak™. Ezzel egybehangzdéan mondja Yehudi Menuhin, hogy ,,miota ember ¢l
a f6ldon, a zene egyik célja az, hogy 6romot szerezzen nekiink. A masik pedig az, hogy meg-
mondja az igazat”. A képzémiuvészetekre vonatkozdéan E. H. Gombrich fejtette ki, hogy a
szépség ¢és igazsag a miivészet két ,,szuperértéke”, s hogy aranyuk a kiilonb6z6 mualko-
tasokban eltérd.

7.2.3. Az alkalmazott miivészet

A fentiekben sz6 volt arrdl is, hogy az esztétikai értékeknek kitiintetett jelentdséget biztosit az
is, ha

e a miivek értékalakzataban mas értékeknek aldarendeltek ugyan, de elengedhetetlen eszkoz-
erték-tényezok, ,, konstitutiv” szerepiik van, azaz az effajta alkotasok, ha nem tartalmaznanak
esztétikai értékeket, nem lennének azok, amik. Ez az autonom miivészettol megkiilonboztetett
alkalmazott miivészet szférdja.

Az alkalmazott miivészetfajok tehat elsésorban nem esztétikai, hanem masféle sziikségleteink
kielégitésére hivatottak, s attol fiiggéen kiilonboznek egymastol, miféle nem esztétikai érték
jatszik benniik uralkodod szerepet. A szdrakoztaté miivészetben ez a pihentetd 1dotoltést nyujtod
érdekesség, a didaktikus miivészet tudomanyos ismereteket terjeszt, az agitativ miivészet
feladata a tomegbefolyasolas, a hasznalati miivészet pedig gyakorlati igények kielégiilését
szolgalja. Esztétikai mindségeik azonban Kkitiintetett szerepet jatszanak abban, hogy e nem
esztétikai sziikségleteink kielégiilhessenek, s ha ezekkel nem rendelkeznének, nem lennének
miialkotasok.
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7.2.4. A miivészetfajok, miivészeti agak és miifajok rendszere

Kiilon hangsulyozandd, hogy e miivészetfaji felosztas mas dimenzidban helyezkedik el, mint a
mivészeti agak és miifajok rendszere. A miivészetfajok értékstruktarajuk tekintetében kiilo-
niilnek el, a miivészeti agak (amilyen az irodalom, a zenemiivészet, festészet, szobraszat,
épitdmiivészet, tancmiivészet stb.) viszont rogzitdé anyagaikban és formanyelveikben kiilon-
boznek. A két rendszer illeszkedése sem szimmetrikus. A sz€pmiivészet a miivészet vilagaban
a legnagyobb birodalmak egyike, valamennyi miivészeti agban elevenen €I, s6t, a maga
egészében ide tartozik az épitdmiivészet, a kertmiivészet és az iparmivészet — ezeknek tehat
visszatiikr6z0 miivészetfajuk nem Iétezik — mig olyan miivészeti 4g nincsen, amelyik
egészében visszatliikr6z6 funkcioj lenne.

A masik elérebocsatand6 gondolat az, hogy a miivészetfaji felosztas mintegy metszi a miifaji
felosztas koordinatait. A szerelmesversek kivalo példai lehetnek a visszatiikr6z6 muivészetfaj
valosagabrazolasi lehetdségeinek, de ugyanennek a miifajnak més darabjai nem tiikrozik
korukat, hanem a szépség ¢élményével gazdagitjak életiinket. Szdmos miifaji elnevezésiink
voltaképpen pontatlan is, ha nem jeloljik meg, melyik miivészetfaj értékstrukturaja mutat-
kozik benne. A verses levél példaul egyarant lehet visszatiikr6z6 funkcioji lirai alkotas,
didaktikus tankdltemény, de szellemesen szorakoztatd csevegés is.

7.2.5. A miivészetfajok egyenértékiisége

Az Gjkori esztétika, ha egyaltalan figyelmet szentel az alkalmazott miivészetnek, ezt altalaban
azért teszi, hogy bizonygassa: az autonom mivészethez képest talmi, nem igazi, netdn épp
karos kultirjelenség. E témaénak hatalmas szakirodalma van, mindegyik alkalmazott miivé-
szetfajrol kiilon-kiilon be szokas bizonyitani, miért és hogyan alacsonyabb rendii, s foként a
szorakoztatd miivészet provokal heves vadakat.

Ezekkel itt sziikségtelen kozelebbrdl megismerkedni, miutan altalanos értékelméleti sikon mar
megallapitottuk, hogy az egymassal felcserélhetetlen értékeket csak a konkrét €lethelyzetek
viszonylatdban lehet rangsorolni, elvont-altalanos szinten minden ilyen érték egyenértékii.

e Az autonom és az alkalmazott miivészet alkotasainak értékalakzatai tehat barmennyire
kiilonbozok, minthogy az elobbiek nem potolhatjak az utobbiakat, egyarant nélkiilozhetetlen
értékforrasai az emberi életnek, rangsorolasuk eleve alaptalan.

Az irodalom vonatkozasaban ezt mutatta ki T. S. Eliot is: autonom ¢és alkalmazott miifajait
szerinte egyforman jellemzi, hogy ,,a koltészet kiillonb6zo fajtainak olyan kereteket biztosita-
nak, amely a tokéletesség megvaldsitasat teszi lehetéveé”. Ezzel egybehangzoan hangsulyozta
G. Genette, hogy minden olyan kritikai itélet eleve illegitim, amelyik az egyik miifaj értékkri-
tériumait egy masik miifajon kéri szamon.

Ebbdl viszont nemcsak az kovetkezik, hogy Agatha Christie krimijei ugyanolyan értékszintet
képviselhetnek a maguk nemében, amilyet a tarsadalmi regényen beliil Thomas Mannéi,
hanem — még kimondani is szérnyli — az is, hogy elvben egy reklamplakattdl sem vitathatjuk
el azt a lehetdséget, hogy a klasszikus remekek sordba tartozzék.

7.3. A visszatiikrozo mivészet

A kiilonb6z6 mivészetfajok kozelebbi szemléjét tanacsos a visszatiikr6z6 muvészettel kez-
deni, minthogy az ezzel térténd 6sszehasonlitas teheti szemléletessé a kiilonbségeket.
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Bevezetoként azt kell tudnunk, hogy a tiikrozés, visszatiikrozés szakkifejezést a realisztikus
stilusnormakat eldir6 sztalinista miivészetpolitika olyannyira rossz csengésiivé tette, hogy az
1960-as években — az Okori gorog szerzOk ,,mimézis” kifejezésével felcserélve — még a
marxista szerzOk egy része is jobbnak latta kikeriilését. Minthogy azonban a ,,mimészisz”
gorogiil utanzast jelent, hasznalata alighanem még kevésbé szerencsés. A visszatiikrozés szo
pedig korantsem a marxizmus leleménye; a reneszansz Ota meglehetdsen széles korben
elterjedt a miivészetelméletben. Szinonimai — a leképzéstdl a megjelenitésig — semmivel nem
talalobbak, s a tudoméanyos gondolkodéasban kiilonben sem az a Iényeges, hogy mit minek
neveziink, hanem az, hogy a megnevezésnek milyen értelmet tulajdonitunk.

Az ujkori miivészetelméletnek Lessing ota egyik kozponti problémaja, hogy a visszatiikr6zo
miualkotasoknak miféle formaban kell elénk allniuk ahhoz, hogy miivészi igazsagokat
tarhassanak elénk. E kérdést — Hirt, Goethe, Hegel, R. Zimmermann — filozo6fiai sikon vizsgal-
tak, s rendre oda jutottak, hogy a jelenség-lényeg, egyedi-altalanos (a régebbi szohasznalatban
»egyéni-eszményi”) vonasokat dsszekapcsold abrazolasrol van szo, amelyet tobbnyire ,,karak-
terisztikus”-nak (nalunk ,,jellemzetes”-nek) neveztek. E gondolat Henszlmann Imre és Erdélyi
Janos kozvetitésével a XIX. szdzadi magyar esztétikanak olyan kozhelye lett, hogy még
Gyulai Pal is kritikusi alapelvei k6zé emelte. Lényeges pontokon fejlesztette tovabb ezeket az
elméleteket a marxizmus jegyében Lukéacs Gyorgy, aki szerint a miivészi visszatlikrozés koz-
ponti kategoridja a tipikussag. A tipikus abrdzolds, mondja Lukécs, a jelenségek egyedi
konkrétsdgaban az emberkdzpontian (az Un. antropocentrizmus jegyében) szemlélt valdsag
tarsadalmi szempontbdl 1ényeges, altaldnos vondsait emeli ki, olyan modon, hogy ezeket az
Osszemberi fejlodés (a nembeliség) érdekeivel azonosulva itéli meg.

Szeretném hangsulyozni, hogy Lukécs elgondolésa itt a legkorszeribb miivészetelméleti ered-
ményeket nyujtja. Megkozelitésmodja €s fogalomrendszere, szohasznalata azonban filozofiai,
s ennek ismertetése igen terjedelmes kitérdt igényelne, amelyre nekiink nincsen sziikségiink.

7.3.1. A visszatiikrozo miivészet mint megismerési forma

Egyszertibb megkozelitésben e problémak megértéséhez mindenekelétt azt kell tudnunk, hogy
az emberi tudat minden jelensége kétarcu: egyrészt az illeté ember egyéni életének terméke,
masrészt a kornyez6 vilag tiikr6zédése. E két mozzanat az emberi tudatban mindig egységet
alkot, de nem egyenld aranyban. Ismereteknek nevezziik az olyan tudati jelenségeket, ame-
lyekben a dolgok targyi, objektiv, az embertdl fiiggetleniil szemlélt oldala all eldtérben, az
¢lményekben viszont az alanyi, szubjektiv, személyes jelentdség.

A kozvetlen élményekben feltaruld személyes tapasztalatok esetében a megismert dologgal mi
magunk talalkozunk, s az a maga érzéki teljességében tarul fel el6ttiink és mély, egyéni jelentd-
ségli, maradandd benyomasokat kelt emlékezetiinkben. Az egyes ember szemszogébol nézve a
valosag megismerésének ,,igazi” mddja ez, s nemcsak azért, mert igy — dnmagunk szdmara —
minden tekintetben hiteles tapasztalatok birtokdba jutunk, hanem azért is, mert az élmény soran a
megismert dolog személyes jelentdsége is feltarul szamunkra. A bolha esetében pl. nemcsak azt
tudjuk meg, hogy szlr6-szivd szdjszerve van, hanem atéljiikk csipésének égetd viszketését, s az
undorral vegyes diihét is, ami arra késztet, hogy kdrmiinkkel szétroppantsuk a pottdm rovart.

A fenti példa azonban arra is ravilagithat, hogy a kdzvetlen élmény Utjan torténé megismerés
nem mindig elényds. A bolhacsipésrdl jobb mésoktdl szerzett, kozvetett ismeretekbdl ,,csak”
tudni, kiilonds tekintettel arra, hogy galandféregpetét, pestisbaktériumot is terjeszt. Masik
arnyoldaluk a kozvetlen élményeknek, hogy nem mindig tarul fel benniik a dolgok mélyebben
fekvd lIényege, torvényszeriien altalanos arculata. Az egyedi jelenség véletlenszerli vonésai
megtévesztd latszatokat is teremthetnek. A bolha példajanal maradva, eléfordulhat, hogy e
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rovarok tanulmanyozasa soran csupa jollakott példanyokat fogunk, s olyanokat, amelyeknek
hianyzik egy-egy laba. Ha ezt az dnmagunk szamara minden tekintetben hiteles, megbizhato
tapasztalatot altalanositjuk, s kozhirré tessziik azt a rovartani felfedezést, hogy a bolhak
otlabuak ¢és nem csipnek, neviinket feljegyezheti a tudoménytorténet, de aligha Gromiinkre.
Tovébbi hatranya végezetiil a kozvetlen élményre hagyatkozd megismerésnek, hogy rendkiviil
1doigényes: tudasunk igencsak szlik teriiletre zsugorodnék Ossze, ha sajat tapasztalataink
alapjan kellene mindent tjra felfedezniink.

A kozvetlen élmények sziikdsségét az ismeretkozlés, a kommunikacid eszkdzeivel igyeksziink
potolni, s ennek modern technikai vivmanyai lehetové teszik, hogy a fontosnak tartott ismere-
tek orak alatt az egész emberiség tudomasara jussanak. Am az a méd, ahogyan az ismeret-
ko6z16 intézmények — az iskolaktol a tévéstadiokig — ezeket az informaciokat atadjak nekiink,
altalaban a dolgok eredeti ¢lményformajat megsziintetve, lényegre szoritkozo kivonatokat
kozol, s a jelenségekre legfeljebb példajelleggel utal. A kozvetlen élményekbdl meritd meg-
ismerésnek mintegy az ellenkezd véglete. A maga nemében tehat szintén potolhatatlan, 6n-
magaban azonban nem juttat olyan tapasztalatok birtokaba, amelyek elegendéek ahhoz, hogy
mindenféle élethelyzetben helytallhassunk. Az a katona, aki csupan a tankonyvekbdl tanulta
meg, hogyan kell kiiszni, célozni, a fegyvereket hasznalni, akinek a detonacidrol csupan annyi
ismerete van, hogy az 1000 m/mp nagysagrendii és ezt meghalado terjedési sebességgel
végbemend folyamat, s aki az erkolcstanbodl tudja, hogy adott esetekben a kozosségi érde-
kekért az életiinket is fel kell aldoznunk, aligha menti meg a hazat.

A visszatiikr6z0 mivészetnek mint megismerési formanak az a legfébb sajatossaga, hogy a
fenti két megismerési mod — a kozvetlen, valdsagos élmények ¢és a kozvetve szerzett, elvont
ismeretek — eldnyeit igyekszik egyesiteni.

e Alkotasai megorzik a kozvetlen élmeny formdjat: a regenyekben, elbeszélésekben, dramai
mitivekben, miként a filmekben, a festmények és szobrok latvanyaban stb. sajat érzéki tapaszta-
latainkhoz hasonlo dbrazoldsok dllnak elénk (akar olyanok, amilyeneket a mindennapi életben
eliink at, akar olyanok, mint az alomképek, a képzelet sziilte latomasok), s a lirai kéltemények,
zenemtivek is olyan lelki élményeket, hangulatokat, érzelmeket, életérzéseket keltenek az
emberben, amelyekhez hasonlok sajat életiinket kisérik.

A konkrét ¢lményforma megorzése itt magatol értetddd, s kiilon filozéfiai magyarazatokat
nem igényld sajatossag, hiszen e miivészetfaj alapja a jelrendszerként mikodd esztétikum,
marpedig az esztétikumnak — mint mar tudjuk — elengedhetetlen sajatossaga, hogy érzéki
formaval rendelkezzék. Ugyanigy magatdl értetddo a visszatiikr6z6 miivészet emberkdzpontu
vilagképe, hiszen az esztétikum érzéki formai emberi lényeget fejeznek ki, az emberi
szabadsag ¢és korlatozottsag mértékét jelzik.

A kozvetlen ¢élmények kellemetlen kovetkezményei viszont nem érintenek benniinket a
visszatiikr6z6 miivészeti dbrazolasban, s minthogy a mu altal nyujtott élmény ,,nem valédi”,
csak masa a valosagnak, igy érthetd, hogy — Arisztotelésszel szolva — ,,vannak dolgok, ame-
lyeket 6nmagukban nem szivesen néziink, de lehetd legpontosabb képiik szemlélése gyonyort
valt ki beldliink, mint példaul a legcsinyabb allatok vagy a holtak abrazolasai”. Még a
gyaldzatos halalt is atélhetjiik Kafka 4 per cimii regénye végén Josef K.-val, akinek

,»a torkara fonddott az egyik ur keze, a masik pedig mélyen a szivébe dofte s kétszer
megforgatta a kést. K. szeme megtort, de még latta, hogy a két ur szorosan az arca eldtt
Osszedugja a fejét, s az 6 végvonaglasat figyeli. — Akar egy kutya! — mondta K., s ugy
érezte, szégyene talan még tuléli 6t”

(Szab¢ E. ford.).
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Igen, mert e kutyahoz ill6 modern kori halalbdl 1jjasziilethetiink négyezer évvel korabban,
hogy a beesett arct, csontra szaradt borii Gilgames, az Obabiloni eposzhds személyében az
Orok ¢€letre sovarogva atevezziink a halal 6ceanjan kétszer hatvan evezoéruddal (tudvén, hogy a
halal vizét az evezd csak egyszer érintheti).

Ez a tény nem egyszeriien azt jelenti, hogy a bolhacsipésrdl vagy a haléalrol kellemesebb
olvasni, mint azt atélni, hanem a visszatlikr6z6 miivészetek legfontosabb hataslehetdségeinek
egyike is ebben rejlik. A csak ismeretszinten elsajatitott magatartasi szabalyok, értékelési
szempontok sosem formaljak olyan mélyrehaté erdvel egyéniségiinket, mint a személyes
¢lmények, s ha valoban at tudjuk éIni Josef K. sorsat, valdsziniibb, hogy igazi életlinkben nem
kovetjiilk majd a magunk ,,két urat” ilyen elképeszté udvariaskodassal a halal kobanyajaba.

A visszatiikroz6 miivészet alkotasai (jo esetekben) megsziintetik mindennapi ¢lményeinknek
azt a tovabbi hatranyat, hogy csaldka latszatokat is elénk allithatnak.

e Az egyes ember személyes élményeihez flizodo szubjektiv izlésitéletekkel szemben ugyanis a
visszatiikroz6 mitalkotasok értékessegének legfontosabb ismérve az, hogy az oOsszemberi
fejlodés érdekeit tiikrozo objektiv esztétikai értékrendnek megfeleloen mutassak meg, mi szép
és mi rut, tragikus vagy komikus stb. egy torténelmi pillanat arculatan.

Ezeknél az élményeknél nem borit el benniinket — végezetiil — a valdsagos élmények 1do-
igénye sem. Amihez a valdsagban egy egész emberi ¢€let sziikséges, azt a regény, drama
Iényegre tord abrazolasaban megkapjuk néhany ora, kdlteménybe, novellaba, képzOmiivészeti
alkotasba stiritve percek alatt. E miivészet az ember szamara az ¢lmények szinte végtelen
mennyiségét teszi hozzaférhetove.

7.3.2. A visszatiikrozé miialkotdas mint a torténelmi pillanat osszképének jele

A visszatlikr6z6 miivészet alkotdsainak igazsagértéke azonban ezzel még mindig nem biz-
tositott, ha nem tesznek eleget az effajta miivekkel szemben tamasztott teljességigénynek is. A
gondolat — ha mashonnan nem — a krimikben bemutatott birdsagi targyalasokbol is ismert,
ahol a tantiknak meg kell eskiidnilik arra, hogy nemcsak ,,az igazsagot, csak az igazsagot”,
hanem ,,a teljes igazsagot™” valljak. Minthogy a visszatiikr6zé miivészet uralkodd értéke is
egyfajta igazsagértek, s tarsadalmi feladatat gyakran — és joggal — fogalmazzak meg ugy, hogy
,tanuskodnia kell korardl”, igy nincsen mit csoddlkoznunk azon, hogy ez az eskii rea nézve is
kotelezo.

Hogy a mualkotasnak kerek, szerves egészet kell alkotnia, az Okortol kozhely, de csak a
XVIII. szazad masodik felének német gondolkodoi kezdték felismerni, hogy — Lessing meta-
forgjaval — a miivész teremtette milegésznek az Isten teremtette vilagegészt (filozofiai szak-
kifejezéssel totalitast) kell mintaznia. A legtalalobban K. W. Humboldt jellemezte a vissza-
tiilkr6z0 miivészet e jellemvonasat. Szerinte a miinek nem kell minden vagy nagyon sok
jelenséget abrazolnia ahhoz, hogy a totalitas ¢élményében részesitsen benniinket. Elegend6 az,
ha a valosagban egyediil allonak és igy széthullonak latszo jelenségeket megtisztitja esetleges
vonasaiktol, sziikségszerl (,,idedlis”) kapcsolataikat felmutatja, s egy olyan magas és messzi
kilatast nyajto allaspontra emeli szellemiinket, ahonnan a vildghoz, a sorshoz val6 viszonyun-
kat teljesen atlathatjuk. Az igy bemutatott targyakbol kiindulva, az 6sszkép hangulata altal
vezettetve mar kovetkeztetni tudunk a vilagképre, gondolatban kiegészitjiik a jelenségkort, s
az alkot6 jelzései nyoman fantaziank épiti fel a totalitast. A XX. szazadban e gondolat Lukécs
Gyorgy — sokak altal hevesen vitatott — tételeként hiresiilt el: a valdsag extenziv totalitasa
(tényleges kiterjedésének teljessége) messze meghaladja ugyan a miivészi dbrazolas leheto-
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ségeit, de ez intenziv totalitdsat nyljthatja egy torténelmi pillanatnak, ha az dbrazolas érzé-
kelteti mindazokat a legfébb tarsadalmi torvényszeriiségeket, amelyek a bemutatott jelenségek
lényegi vonasait meghatarozzak.

Jogos kérdés azonban, miért kell a visszatiikr6z6 miivészet minden egyes alkotdsanak — még
egy rovidke versnek vagy egyediil allo festménynek, szobornak is — effajta teljességet nyuj-
tania. Miért ne abrazolhatndk a mivészek a valosag bonyolult ellentmondésait ugy, hogy
egyik alkotasuk emilyen, a masik amolyan vonasat mutatja fel a vilagnak, s e mozaikkockak
¢letmiiviikben — vagy éppenséggel a kor miivészetének egészében — kiegésziilve érzékeltetnék
az Osszképet?

A vélasz e kérdésre az, hogy ilyen alapon minden konyékig véres kezii diktatiira bértollnokai-
nak és hivatalos miivészeinek alkotdsai egyenértékiiek lennének a vildgmiivészet remekeivel.
Ha ugyanis a torténelmi tényeket 0sszefiiggéseikbol kiragadva, elszigetelten vizsgaljuk, azt
kell megallapitanunk, hogy pl. a hitleri birodalom szdmtalan olyan tettet mondhatott magéé-
nak, amely az 6sszemberi fejlodés érdekeire épiild objektiv esztétikai értékrend szemszdgébol
nézve is egyértelmiien szépnek-fenségesnek mutatkozik. Megsziintette a nyomorgd millidkat
sujto munkanélkiiliséget €s inflaciot, kikOveztette a sdros parasztudvarokat és csodalatos
autosztradakat épittetett, Goring négyéves terve talpra allitotta a német ipart, s a nemzeti-
szocializmus visszaadta az 1. vildghaborut zaré rablobéke altal eszteleniil megcsonkitott
orszag Ontudatat, jovObe vetett hitét. Ha az effajta élettények elszigetelt, a totalitasbol kisza-
kitott abrazolasa a miivészi visszatiikrozésben teljes értéki lenne, a ,,Vér- és talaj-koltészet”
(,,Blut- und Bodendichtung”) liraja, Hans Heinz Ewers regényei, Hans Steinhoff, Karl Ritter,
Veit Harlan filmjei €s a hasonl6 alkotasok mind igazolodnanak.

Az emberiség torténelme soran még sosem volt olyan tarsadalmi gyakorlat, amelyik a
visszatiikr6z6 miivészetfaj esetében ne a legkisebb daltol is egyfajta totalitast igényelt volna. E
gyakorlatban az ilyen miiveket a kozonség — akar tudja ezt, akar nem — ugy értelmezi, mint a
visszatiikrozott torténelmi pillanat egészére jellemz0 alkotdsokat. S ha a mii ennek az igény-
nek nem felel meg, akkor — mindegy, hogy alkotdja akarta-e ezt vagy sem — hamis képet nyujt
a valosagrol, hiszen igazi jelentése nem az alkotd szubjektiv szandékaitél, hanem a tarsadalmi
értelmezés objektiv koriilményeitdl fiigg.

A kiilonb6z0 miivészeti dgak miifajai azonban igen eltérd kereteket nyudjtanak az effajta
teljességigények kielégitéséhez. A cselekményes nagyformdk terjedelmi lehetdségei nem
tamasztanak semmiféle nehézséget abban a tekintetben, hogy olyasféle képet nyjtsanak a kor
egészEérol, ahogyan azt egy modell teszi. Ezzel szemben a cselekmény nélkiili miifajoknak, a
kisformaknak egészen mas eljarasokat kell alkalmazniuk.

Az ilyen kiilonbségekbdl adodo probléméak megoldasahoz a kulcsot a cseh strukturalizmus
vezéralakja, Jan Mukafovsky nytjtotta, aki a maga totalitds-koncepciojat 1936-ban (Lukaccsal
szinte egyidejlileg, s igy t6le nyilvan fliggetleniil) fejtette ki. Az 6 felfogdsdban minden egyes
miualkotés jel, s az, hogy jel, annyi, mint: ,,valami, ami valami mas helyett all, s e masra utal”.
A jelek kiilonféle feladatokat tolthetnek be; a legjellemzObb ezek koziil az, hogy valamit
kozolve az emberek kozotti megértést szolgaljak. A miialkotas, az ,,esztétikai jel” is e kozlo
jelek egyik valfaja, és legalapvetobb sajatossaga az, hogy ,,mindig a valdsag egészére mutat
rd, és soha nem csupan egyetlen egyedi részletére”. Felfogasa szinte altalanosan elterjedt az
irodalmi miivek szemiotikai elemzéseiben, azzal a kiegészitéssel, hogy a miiegész, mint
»szuperstruktura” a totalitas jeleként a legmagasabb szintii komplex jelek soraba tartozik. Ha
viszont
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e a visszatiikrozo miialkotasok a maguk egészét tekintve egy-egy tarsadalomtérténeti korszak
osszkeépének, totalitasanak komplex jelei,

akkor a jeltipoldgia segitségével a miivészeti agak €s mufajok totalitdsanak kiilonbségeire is
magyarazatot kaphatunk, hiszen

e mint ilyenek, a totalitds ikonikus, index- vagy szimbolikus jelei egyarant lehetnek.

7.3.3. A totalitas ikonikus jelei

A cselekményes nagyformakra, regényfolyamokra vagy vaskos tarsadalmi és torténelmi
regényekre, dramaciklusokra, tévéjaték-sorozatokra stb. jellemzd totalitastipus altalaban
ikonikus jele a valdsagnak, modellszertien tiikrozi azt. Gazdag jelenségvilaguk, terjedelmi
lehetdségeik nem tamasztanak semmiféle nehézséget abban a tekintetben, hogy az alkotd a
kiilonbozo tarsadalmi osztalyok, rétegek fobb tipusaira jellemzé magatartasformak, sorsok, a
torténelmi pillanat leglényegesebb vondsait érzékeltetd események bemutatdsaval olyasféle
képet nyujtson a kor egészérdl, ahogyan azt egy modell teszi.

Fontos azonban arra figyelmeztetni, hogy itt is, miként az esztétikai jelenségek mindegyiké-
nél, az elkiilonités a fo torekvéseket, stirlisddési pontokat jelzi csupan, s nem foghatéd fel
merev szabalyrendszerként. A cselekményes nagyforméak sem kotelesek mindig a tarsadalmi
pillanat japankertszer(i kicsinyitett masait elénk allitani, és az ikonikus totalitas 1étrehozésa a
koltéi kisformakban sem lehetetlen. Ekes példaja ennek Jozsef Attila Hazdm cimii szonett-
sorozata, amely verstani szempontbol hét szonettre tagolhaté ugyan, de miifajat tekintve
egyetlen, egységes elégia.

E koltemény egy tobbkotetes regényfolyam témajat tomoriti 98 sorba olyan remekléssel, hogy
,»,a nemzeti nyomor”, az ,,ezernyi fajta népbetegség” teljes koltoi korképét nyujtja, a tiinetektol
a korel6zményekig. Amilyen pontossaggal kovetik a sorok a szonett rimképletének bonyolult
szerkezeti vazat, ugyanolyan pontosan tiikrozi a vers gondolati vaza a tarsadalmi valosag még
bonyolultabb szerkezetét. A megdobbentéen konkrét €s meggondolkodtatoan altaldnos érvé-
nyl képek egy szocioldgiai elemzés logikdjaval lattatjak azokat a lathatatlan erdket, amelyek
az adott tarsadalom 06 tipusainak mozgasterét meghatarozzak. Ok és okozat mindig szembestil
egymassal: a ,,szapora csecsemohaldl”, az ,,egyke”, az Amerikaba ,kitantorgd” masfélmillio
magyar szembesittetik a foldestrral, aki ,,csdkanyosokkal puszta tért nyit, szétveret falut és
tanyat”, s a kartellekkel, amelyek ,,kuncogé krajcarral” fizetik ki a munkésokat — de ezeknek
az okoknak is vannak okai, s az okozatoktdl szenvedd nép végsd soron Oonmaga az oka
ezeknek az okoknak, hiszen

magaval kotve mint a kéve,
sunyit vagy parancsot kovet.

A modell tokéletes, minden a helyén van, nem hianyzik semmi.

7.3.4. A totalitas indexjelei

Az ilyen tipusu totalitas azonban a miivészetben eléggé ritka. Az alkotdsok tobbsége index-
jelként, ok-okozati Osszefiiggések alapjan utal a torténelmi helyzet atfogo jellemvonasaira.
Vonatkozik ez még a cselekményes nagyformakra is, hiszen a tarsadalomképnek nem kell
feltétlentil valamennyi rétegre egyforma részletességgel kiterjednie. A regény- vagy dramairo,
filmrendez6 megteheti, s tobbnyire meg is teszi, hogy egyetlen fohdst allit a mi kdzép-
pontjaba, s ennek tarsadalmi kornyezetét nagyitja ki, a tobbi réteg abrazolasa mellékszereplok,
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epizodjelenetek révén illeszkedik a korképbe. Ilyen modon tehat a tadrsadalmi regény lehet
egyben fejlodés- vagy nevelddési, csalad- vagy I€lektani (egyes szerzok szerint akar bliniigyi)
nyujtjak, pedig 6 maga — amint ezt Sklovszkij kimutatta — tudatosan az arisztokracia életét
allitotta miivei kozéppontjaba.

Legtobbszor a lirai koltemények is indexjelei a totalitdsnak. A szerelmesversekben, gyaszkol-
teményekben példaul nemcsak az szinte lehetetlen, hogy az alkoté konkrét motivumokkal
felrajzolja-érzékeltesse a teljes tarsadalmi hatteret, de az életérzések vagy esztétikai mindsé-
gek kompozicioja se felelhet meg a tarsadalmi 6sszképnek. Akarmilyen életérzései legyenek is
a koltdnek altaldban, a szerelmes vagy a gyaszolo helyzetében e helyzethez ill6 érzelmeknek
kell hangot adnia — fura kolt6 lenne az, aki halott anyjatol derlisen csilingeld6 modorban
blicstizna, mert a tarsadalmi fejlodés éppen felfelé iveld szakaszban leledzik.

Lassuk hat példaként Propertius Elmondja gyonyériiségeit cimmel magyarra forditott, s egy
Cynthia nevii, kétes erkolcsti lanyhoz irt szerelmesversét. A torténelmi pillanat, amelyben
sziiletett, az ,,augustusi aranykor”, amikor az eurdpai fejlédés 1) lendiiletet nyert azaltal, hogy
Augustus Octavianus a vilagbirodalmi méreteknek megfeleld reformokkal &talakitotta a
tarsadalmi berendezkedést, békét teremtett a polgarhdboruk dulta Italiaban. A haladas ara az,
hogy az elavult, de — a szabad polgarok szamara — demokratikus jogokat biztositd koztarsasagi
intézmények végképp latszatta valnak. Octavianus megveri Philippinél a koztarsasagi part-
vezérek, Brutus €és Cassius seregét, s vetélytarsai fol¢ kerekedve csaszarra valasztatja magat.
Hogy a koztarsasag vezetd tisztségeinek cimeit is magara aggatja — féhadvezér, fobird, fopap,
cenzor, néptribun egy személyben —, s hogy a szenatus is fennmarad mint a fejbolintas jogaval
rendelkezd testiilet, nem egyéb a jol ismert iires ceremonianal. A torténelem ezuttal sem a
lehetd legtokéletesebb megoldassal 1épett eldre — ilyet még sosem produkalt —, csak egy
egészen elfogadhatoval, s ez nem kis dolog, az ilyen helyzeteket szoktuk ,,aranykorként”
szamon tartani. Annak a tarsadalmi rétegnek, amelyiknek érdekei itt leginkabb egybeestek az
Osszemberi fejlodés érdekeivel, a romai polgarnak 6romteli maganéletet biztositott, ha nem
keriilt szembe Augustus hatalméval, de olyan hangos ujjongasra azért nem volt oka. A halélra
itélt Cornelius Gallus és a szamiizétt Ovidius sorsa vilagosan példazta, hogy itt a legnagyobb
koltoi tehetség sem menti meg azt, aki kozéleti vagy miivészeti becsvagyainak élve 1épést vét.

Propertius nem egyszer penditett meg politikai htrokat, de ilyenkor — rendkiviil lojalis alatt-
valo 1évén — alig arult el valamit kora 1ényeges problémairdl. Ezzel szemben kézvetve bar, de
annal kenddzetlenebbiil lattatta ezeket szerelmesverseiben. Amikor az ¢€let egyetlen céljaként
magasztalta a meztelen, buja gyonyort —

S bar mindenki csak ezt vagyna: vigadozva heverni
vig szeretok bor- s mézillatu combjai kozt:

kard, kiirt, hadihaj6 nem volna, se gyilkos erészak,
Adria nem verné harcosaink tetemeit,

- ezzel félreérthetetlentil jelezte, hogy a kor embere csak az érzéki 6romokben érezheti magat
szabadnak, ¢s mindeniitt masutt az er6szak arnyéka kiséri. Latszolag ,.kozéletibb™ verseiben
Propertius a klasszikus erényeket magasztalja — ahogyan Augustus is egymas utan hozta a
tiszta erkolcsot védo torvényeket —, e szerelmes versben viszont nem atallja, hogy pucérsagra
Osztokélve takard ala buvo Cynthidjat, a csaladanyédkat (a hivatalos tisztelettel dvezett romai
matronakat!) fitymalja a hetéra elott —
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Nem gatolhat a jatékban tomor és kerek emldd,
hadd szégyellje magat az, aki csuf s anya mar,
de te itasd szemem a buja latas draga boraval...

(ford. Babits M.)

- s igy Cynthia leplét lerantva, lerantja a leplet arrol a Romarol is, ahol az erkdlesvédd Augus-
tus lednya a leghirhedettebb ribanc, €és a csdszar maga se atallja, hogy két botranyos hazassag
utdn 0gy szerezzen maganak harmadik feleséget, hogy ,.elkéri” Tiberius asszonyat, mit se
banva, hogy a n6 éppen Tiberius fiat hordja a méhében.

Igen tanulsagos lenne folytatni a sort Villon Ballada a vastag Margot-rol cimi versével,
amelyben szintén nincsen sz6 a kor haboruairol, ¢hinségeirdl, jarvanyairol, de Villon a lovag-
koltok cizellalt rimszerkezeteinek muzsikajaval arrél beszél, hogy orron kell vagnia szive
holgyét, ha nem akad pénzes palira; nem szol a varosokba be-betérd farkascsordakrol, de
acsarkodo, ¢hes farkasnak mutatja Onmagat ¢és ndstényét; hallgat az orszagban dulo
anarchidr6l, de a maga igazi embertelenségében abrazolja a felbomlott tarsadalom szerelmi
erkdlcsét. S a romai csaszarkor érzéki paradicsoma ¢€s a francia feudalis anarchia pokla mellé
a teljesség kedvéért idézhetnénk egy forradalmi korszak szerelmi koltészetébdl is, kimutatva,
miként fordul a propertiusi vilagkép Petéfinél a forditottjara:

Szabadsag, szerelem!

E ketto kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsagért folaldozom
Szerelmemet.

(Szabadsag, szerelem)

A szazadfordulo6 idején viszont a kdzosségtol elidegenedett ember é€letérzése olyan fagyosan
dermedt és maganyos, ,,Mint a Montblanc csucsan a jég”, s csak egy tavoli szerelem emléke
nyujt szamara némi meleget, amikor

Mult ifjusag tiindértavan
Hattyti képed folmeriil.

Es ekkor még szivem kigyl,
Mint hosszu téli &jjelen
Montblanc 6rdk hava, ha til
A folkel6 nap megjelen...

(Vajda Janos: Husz év mulva)

Azt hiszem azonban, minden részletes magyardzat nélkiil is vildgos, miként valnak e
miulalkotasok ,,a teljes igazsag” hordozoiva: igy mutatnak be bizonyos ¢lettényeket — az adott
esetekben érzelmi kapcsolatokat —, hogy egy-egy utalassal kijelolik tényleges helyiiket abban a
vildgban, amelyben ¢liink, s azokat a mozzanatokat allitjak el6térbe, amelyekben leginkabb
tetten érhetdk a torténelmi pillanat egészét meghatarozé erdk hatasai.

Nem azt teszik kozhirré tehat, hogy X szereti vagy gyaszolja Y-t, ami maganiigy, s nem is
csak azt — bar azt is — teszik, hogy felfedezik szdmunkra a benniink ¢I6 1j, addig nem tuda-
tosult érzéseket, s igy ezeket barki észreveheti magaban. Ezen tilmenden azt is megmutatjak,
hogy a valosag egészéhez megfelelden igazodo érzelmi kulturan beliil mi a helye a szerelem-
nek vagy gyasznak, s milyen vonasokkal szinezik at ezeket az érzelmeket a korra atfogoan
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jellemz6 torvényszertiségek. Nem bemutatjak, abrazoljak vagy modellaljak tehat a torténelmi
pillanat teljességét, hanem — indexjelekként miikddve — kovetkeztetési alapot nyljtanak
hozza: ha ilyen a mai kor szerelme, akkor sejthetjiik, milyen maga a kor.

Daumier Menekiilok ciml képét nézve sem tudjuk meg, mi eldl s hova futnak gyalog és lovon
a kietlen tajban az emberek, de abbdl a ténybdl, hogy az alkotd ezt a témat tartotta fontosnak
elénk allitani, kovetkeztetni tudunk arra is, hogy e vilag — 1848-1849-r6l van sz6 — milyen
volt. Ugyantgy, ahogyan Jozsef Attila Hatdar ciml versébdl érzékelni lehet a két vildghaboru
kozotti magyar vidék viszonyait, pedig csak arrdl esik szo6, hogy ,,ij korunk vénjei”: ,,elhagy-
tak az omlado6 falut™:

Héatha kenyér n6 idegen igan.

Lassan tligetnek, barndk s csontosak.
Csopp cokmokjuk gunnyaszt a taligan.
Fonn felhok lagy batyui bomlanak.

S sziszeg a por, rajuk locsog a sar —
na, ki 4d nektek munkat, kenyeret? ...
Tétova szunyog sir és a hatar

széaraz szemekkel magaba mered.

Sokszor egyetlenegy alak jellemezhet igy egy egész kort, ahogyan Picasso 1904-es Vasalono-
jének meghatdéan vézna véllaira a torténelem nehezedik, s tliikrozodhet — miként Lukacs
Gyorgy igényelte — egyetlen arcon is egy egész vilag. Rembrandt Szakdllas oreg fekete
barettel cimi képén az els6 gyodztes polgari forradalom 6rokdseinek, a kapitalista mintaallam
megteremtéinek egyike tekint rank: szemébol folényes értelem sugarzik, erdteljes orra,
hatarozott vonasai energikus akaratrol és jellemszilardsagrol tantiskodnak. Diszes 6ltozéke,
magabiztossdga mutatja, hogy Indonéziatdl Amerikdig terjedd gyarmatbirodalom {6lott
rendelkezik — s a szajat gorbitd kétely és dus szemdldokét 6sszevond harag, homlokat arkold
gond elarulja, hogy a vilag, amelyet megteremtett, nem azonos azzal, amelyet fiatalkori lel-
kesiiltségében elképzelt, s amelyet 6regkori bolcsességében jonak itélne.

Az effajta miialkotasok igazdn mély megértése, az abrazolt jelenség €s a torténelmi pillanat
0sszképe kozotti Osszefliggés felismerése természetesen sokkalta nagyobb befogadoi valosag-
ismeretet igényel, mint — mondjuk — egy vaskos tarsadalmi regény vagy egy huszonét folytata-
sos tévéfilm-sorozat, ahol maga a mii is széles kori ismereteket nyujt a valosagrol, s ezek altal
a kor egészérdl alkotott miivészi itélet mintegy a miivon beliil indoklast is nyer. A vissza-
tikkr6z0 miivészet elsddleges feladata azonban nem az, hogy minél tobb targyi ismeretet
ko6zoljon veliink, hanem az, hogy valosagértékelésiinket pontositsa. A mindig santité hasonlat
kockézatat vallalva az ilyen miivek legfontosabb kézlenddje az, hogy a hajnal diadalmas fénye
ragyogja-e be vilagunkat, vagy a viharos alkonyat sotét szinei festik-e komorra. Az ikonikus
totalitast nyujto alkotasok teljes képet allitanak elénk, mint egy Osszerakos jaték (puzzle),
amikor sikeriilt minden darabkajat egymashoz illeszteni. Az indexjelekként miikodé miivek
viszont csak egy-egy darabkat mutatnak, amelybdl nem lehet megallapitani, milyen jelensége-
ket abrazolhat a kép egésze, de az nyilvanvalo, hogy e kép valamilyen hajnali fényben
tiindoklo6 vagy alkonyatban elkomorodo latvany lesz-e.

7.3.5. A totalitas szimbolikus jelei

Jelolhetik azonban a visszatiikr6z0 mualkotasok a tarsadalmi totalitast kézmegegyezésre
¢épiilé szimbolikus jelekként is. Kiilondsen all ez a zenemiivészetre, amelynek kifejezéeszko-
zeir6l tudnunk kell, hogy eleve szimbolikus jelek. Az egyes zenei hangokhoz meghatarozott
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képzetek kapcsolodnak, mint a keménységé, mélységé, sotétségé, vastagsagé vagy lagysagé,
magassage, vilagossagé, vékonysagé stb. Iddtartambeli kiilonbségeik a gyorsasag vagy a lassu-
sag, a hangerdbeliek pedig a kozelség vagy tavolsag benyomdsaval hatnak rank. A hangokbdl
felépiild formaszerkezetekkel tehat a zenemiivek a — természetesen elsddleges — hangzasi
hatdsokon messze tul, belsé érzékelésiinkben térbeli, mozgasi, szin- és fényképzetek mellett
tapintasi (érdesség, simasag, ¢lesség, tompasag stb.) és sulyérzeteket (lebegd konnytliség,
sulyossag), sot, a szin- €és fényérzetek kozvetitésével még hdasszociaciokat (hidegség, meleg-
ség) is kelthetnek.

Mindezeknek a hatdsoknak az alapja azonban ugyanugy a szimbolikus jelekre jellemz0 puszta
kozmegegyezés, ahogyan a nyelvek szavainak jelentése is erre épiil. A zenei hangok lehetsé-
ges valtozatainak szama elvileg végtelen. Zenekultarajuk eltéré utakon jard fejlodése soran az
emberi kozdsségek e hanganyagbol kulturkéronként s olykor nemzetenként (vagy tarsadalmi
rétegenként is) kiilonbozé hangkészleteket valasztottak ki zenei gyakorlatuk szamara, s
ezekbdl mas-mas hangrendszereket, azokon beliil pedig eltéré hangtfajokat alakitottak ki. Ilyen
modon tehat egy olyan formaszerkezet, amely szdmunkra egyértelmii, az eurdpai zenekulta-
raban jaratlan indiai vagy kinai hallgatdé szdmara ugyanolyan értelmetlen, mintha a magyar
,,.zene” szot kiabalnank a fiilébe.

A kultarakon beliil viszont altalanosan jellemz6 képzetek felidézésének tudatos alkalmazasa a
hangfestés, a valosag konkrét jelenségeinek (vihar, csata, vadaszat, természeti t4j, nagyvarosi
utca) felidézése zenei eszkozokkel. Az Uin. programzenei alkotasok a hangfestés eszkozeivel —
a cimadas altal fogalmilag is irdnyitva képzettarsitdsainkat — a kor Osszképét szimbolikus
jelekként reprezentald alkotasokat is fel tudnak épiteni.

Debussy Noktiirnék cimli zenekari miive a XIX. szdzad utolsd évtizedében keletkezett.
Eurdopaban ez a sziirke hétkoznapok vilaga. A forradalmi vésztorvényszékek nyaktiloi kortl
kortancot ugralo, jakobinus-sapkas polgar megoregedett, meghizott, s a sétanyok padjain vagy
a szalonokban édes hangt keringdkben gyonyorkodik. A ,,szabadsag, egyenldség, testvériség”
zasz161 alatt puskaportol flistds arccal, szuronyt szegezve egész EuroOpan végigmeneteld
granatosok lépteinek dobbanésa elhalt — emlékiiket csak a serdiilé lanykak konnyezik meg
majd 1900-t61, Rostand A sasfiok cimi sikerdarabjanak bemutat6jatél kezdve. Az 0j vilag az
eget flstjiikkel elsziirkité gyartelepeké, a vasiti menetrendeké — amelyek 1888-t6l mar
Konstantinapolyig terjedéen szabalyozzéak a forgalmat —, a nagyvarosok utcain p6fogd autdoké
— elso kiallitasukat 1889-ben tartottdk Parizsban —, s az almositdé tudomanyos felfedezéseké és
interparlamentaris békekonferencidaké. A kozonségesség e sziirkén derengd hullamzasaban —
amelynek vasba merevedett szimboluma az Eiffel-torony — egyediil a nagy tengeri utazasok-
rol, a Kelet tavoli szineirdl lehetett almodozni. A szazad végére a kedvezményes tarsasutaza-
sokat szervez0 Cook-cégnek mar az 6t vilagrész minden nagyobb varosaban irodaja volt, s a
torténelem egyébként is mintha ott késziilddott volna ujakra, a modernizalddd Japéanban,
forrong6-habortskod6 Kinaban. S gyonyorkodni lehetett a I¢élek kalandjaiban, az okkultizmus
¢s miszticizmus homalyban imbolygo, kisérteties eszméiben, a kozonségesség vilagaval szem-
beszeglld nietzschei Zarathustra egyéniségkultuszaban, a valsaghangulatok kifinomultan
csillog6 irracionalizmusaban.

A Debussy-mii, a Noktiirnok ezekkel a torténelmi jelenségekkel mit sem tud kezdeni, nem
tudja Oket megnevezni-megeleveniteni, mint egy koltemény vagy festmény. Elsé darabja, a
Felhok azonban a fafuvé hangszereken megszolalo kettds dallamvonal lassu, nyomott hangu-
lata hulldmzésaval a sziirke fellegek vonuldsanak képzetén at a mindennapok alaktalan és
egyhangu valtakozasara emlékeztet. Ezt egy angolkiirt elnyqjtott, lassan elhald kialtasa
szakitja meg, egyszerre idézve fel a kozonségességbdl kitdmi vagyo 1€lek jajdulasat és a tavoli
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vildgokba indul6 tengerjard hajok kiirtjének hangjat. A zenei ismétlodésszerkezet egy késobbi
pontjan azutan egy keleties dallam még félreérthetetlenebbé teszi a célzast, s az angolkiirt
jelzésére tavoli visszhangok felelnek.

A masodik, Unnepek cimii darab rokokds-népies hangulatli, szokdécseld kortanc-kavargassal
kezddédik, amely helyenként a nyaktilok koriil jart Carmagnole-ra is emlékeztet, de at-atcsu-
szik egy konnyed keringd dallaméba is. Aztan — pillanatnyi csend utan — valahonnan nagyon
messzirdl, a sotétségbdl halk, nyugodt, egyenletes induld {itemei hangzanak fel, egyemlék-
szerlien fatyolos, de magabiztosan diadalmas kiirtdallam kézeledik, feltartdztathatatlanul, mint
a szuronyt szegezve halad6 hadsereg, mind hangosabban, végiil harsogva, diiborogve, majd
varatlanul keveredik a kortanc és a keringd dallamaival, s halkulva, téredékekre szétesve
ismét eltlinik a tavolban, a s6tétségben.

A harmadik darab, a Szirének az elso tétel lassu, sziirkearadasabol és a masodik tétel liikteto
ritmusaibol egységet alkot, de ezek evilagi érzelmeit mitikus életérzéssé szinezi at: a kiirtok-
nek itt a tengeren vibralo holdfényben magikus dalt énekld szirének kara felel, akik a gyonyor-
teli halalba csabitjak az embert.

Megfelel egymasnak a kor képe és a zenemii? A targyi utaldsokat, ok-okozati 6sszefliggéseket
tartalmazo modell értelmében semmiképpen nem. Abban az értelemben viszont feltétleniil,
hogy olyan zenei szerkezeteket allit elénk, amelyek a korra legjellemzobb é€letérzéseket idézik
fel bennilink, a mindennapok sivarsag-érzetétdl az elvagyddas kiilonbozd hangulataiig, s a
maga sajatos eszkozeivel, zenei utaldsok formajaban még torténelmi tdmpontokat is nyujt
mondanivaldjanak értelmezéséhez. Mert a Felhok szlirke gomolygasaval €s a Szirének vibralo,
ezlistos kaprazatdval szemben a masodik tétel félreérthetetlen értékhangsulyt kap: az a
feltartoztathatatlan, diadalmas erd, amely az indulobol arad, Debussy miivének legszebb,
legfeledhetetlenebb része, s mint ilyen, nyilvanvaldva teszi, miféle — bar éppen szétporladt,
multba siillyedt, de felidézheté — torténelmi hagyomanyoktol varja a zeneszerzo a kiutat kora
érzelmi valsagaibol.

Igaz, a programzenével szemben az in. abszolut zene mellézi az ilyen konkrét utalasokat. Am
ha kompozicidi nem is érzékeltetik, mi az, ami — Bartok Béla Zene huros-, titohangszerekre és
celestara cimii remekének elsd tételével példalozva — az a-hang tonikdjabol sziik hangk6zok-
kel, kavargoan korkords dallammenettel az esz-ig hatol, majd visszakényszeriil kiindulépont-
jéhoz, a mozgas tokéletesen visszaadja azt, hogy valami-valaki valahonnan kitérne, de kisér-
lete kudarcot vall. A miivészeti kommunikacioban érvényes — alabb részletesen bemutatott —
értelmezési szabalyoknak megfelelden pedig ezt a képzetet a kor totalitasanak képeként kell
felfognunk: Bartok miive tehat az 1930-as évek masodik felének tipikus korhangulataként
allitja elénk a kitorni vagyas kudarcanak szorongato €letérzését.

A fentiekben tudatosan hasznalom a ,,kép” szot. Nem igaz ugyanis az, hogy a zene effajta
formaszerkezetei altal keltett képzetek okvetleniil absztraktabbak, mint — mondjuk — a képzo-
miivészeti alkotasok képei. Az a hires — a romai Villa Albaniban lathato — relief példaul,
amelyiken Daidalosz ¢s Ikarosz lathato, abban a tekintetben kétségteleniil konkrétabb, hogy a
szarnyakat készitd apat és fiat felismerhetden abrdzolja. Semmit nem érzékeltet viszont
Ikarosz legendas roptének €és kudarcanak mozgasabol: Daidalosz egy asztalka mellett iil,
kalapaccsal mesterkedik a szarnyak egyikén, Ikarosz pedig segitkezve alldogal mellette.
Bartok zenéje tehat a mozgas ivének ¢€s jellegének — s az ezekhez fiiz0d6 ¢letérzéseknek —
kifejezésre juttatasaval legalabb olyan konkrét, mint a relief Daidalosz ¢s Ikarosz figurajanak
felidézésével. Amennyire absztrakt az egyik mi adott vonatkozdsban, ugyanannyira az a
masik mas tekintetben.
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Gyakori azonban a szimbolikus totalitds a koltészetben is. Szemléletes példaja ennek — az
ikonikus totalitast illusztralo Hazam kolt6jénél maradva — Jozsef Attila Nyar cimii versének a
Dontsd a toket kotetben megjelent, nevezetes valtozata, amely egy olyan vildgot hivatott
visszatiikrozni, ahol idilli békesség latszata honol: 1930 Magyarorszagon ,,Szent Imre-év”,
pompas kongresszusokkal és egyhazi szertartdsokkal, Krisztus Kiradly diadalmenete a ki-
vilagitott Dundn félmilli6 bamuldval, a papai legatus kiilon erre az alkalomra megtanult
magyarul. A lathataron azonban egyre magasabbra tornyosulnak a baljos jovo rat eldjelei: az
orszagot eléri a gazdasagi vilagvalsag eldszele, a kormany mesterségesen tartja fenn a gabona-
arakat; sziikségrendeletek, takarékossagi intézkedések, sztrajkok. E felhokbol pedig konnyen
kicsaphatnak egy forradalmi mozgalom fenséges villdmai is: a munkéssag €letszinvonala még
mindig nem ¢éri el az 1914-es — akkor is igen alacsony — szintet, két héttel Krisztus Kiraly
diadalmenete utan tomegtilintetés arasztja el a pesti utcakat, vidéken a ,,harom milli6 koldus”
kaszai villognak. A tarsadalmi 6sszkép esztétikai mindségeinek szerkezete tehat igy fest:

idillikus — rat — fenséges

Jozsef Attila kolteménye nem emleget se Szent Imre-évet, se gabonadrat, se tiintetoket,
zselléreket. De a természeti képeiben rogzitett esztétikai mindségek modellje hajszalpontosan
egybevag a tarsadalmi 6sszkép esztétikai mindségeinek szerkezetével. Az elsé két versszak
latszolagos idillje —

Aranyos lapaly, golyabhir,
araml6 konnyliségli rét.
Eziist dertivel raz a nyir

egy szelldcskét és leng az ég.

Jon a dardzs, jon, megszagol,
dormog s a vadrozsara szall.
A mérges rozsa meghajol —
voros, de karcsu még a nyar...

- utan varatlanul a lombokon gubbaszté vihar fenyegetéen rut motivuma jelenik meg —

Am egyre tobb lagy buggyanas.
Vérbo eper a homokon,
bobiskol, zizzen a kalasz.
Vihar gubbaszt a lombokon...

- majd a mélyén meghuzodoé villamok fenségét villantja fel a befejezd versszak:

Ily gyorsan betelik nyaram.
Orddgszekéren hord a szél —
csattan menny, ¢s megvillan,
elvtarsaim: a kaszaél.

A koltemény esztétikai mindségeinek szerkezete tehat ugyancsak:
idillikus — rat — fenséges

Jogos kérdésként meriilhet fel viszont, honnan tudhatja meg az olvasé, miként kell értelmez-
nie az effajta kolteményeket? Végtére is a Nydr egyszerli tajkoltemény, a koltd vidéken
nézelddik, s leirja a természeti jelenségeket. Hogy olvasoéit elvtarsaknak szolitja, ez kissé eltér
a miifaj hagyomanyaitdl, de ennyi fii-fa-virdg kozott egyetlen szokatlan sz igazan nem lehet
mifajbontd tényezo, s egyebként a versnek latszolag semmi kdze barmiféle tarsadalmi kérdés-
hez.
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Eppen ez a mozzanat arulja el a mii jelentését. Mint mar tudjuk, az a puszta tény, hogy valamit
— legyen az targy vagy szoveg — a miivészeti nyilvanossagra jellemzo keretek kozott (kiallitd
teremben, irodalmi lapban stb.) bocsatanak kozre, meghatirozza e dolog értelmezésének
kereteit is, azaz mualkotasként fogjuk fel s az ennek megfeleld mértékkel itélkeziink rola.
Esziinkbe sem jut tehat, hogy Jozsef Attila azért irta meg e kolteményét, mert k6zolni akarta
az emberiséggel azt a merében maganjellegli tényt, miszerint a minap vidéken jart, s mikoz-
ben a lapaly novényeit nézegette, feje fol16tt dorogni kezdett az ég. Ohatatlanul keresni kezd-
jik, miféle kozérdekii mozzanat huzédik meg e sorok mélyén, s minthogy olvasmanyélmé-
nytlink ,,nem eléggé sz¢&p”, nem a sz&épmiivészeti irodalom, hanem a visszatiikr6z6 miivészetfaj
mértékével kozelitink a vershez. S 1évén, hogy ebben egyetlen, a torténelmi pillanatra
kozvetleniil utald6 mozzanat nincsen, kozérdekli jelentést a szoveg csak tigy hordozhat, ha
kozvetve a maga egészében a tarsadalmi dsszképet érzékelteti. E jelentéshez azonban csak ugy
juthatunk el, ha a szoveget a koltészeti beszédhelyzet konvencioi szerint atértelmezziik; e vers
tehat szimbolikus jele a totalitdsnak.

7.3.6. A visszatiikrozo miiveszet hatdslehetoségei

Ha ilyesforman vildgossa valt, hogy a visszatiikr6zé miivészet altal nyujtott élmények révén a
tarsadalmi valdsag mélyebb, igazabb képéhez juthatunk, ezt a megallapitast ki kell
egészitenlink azzal, hogy miként minden igazsagnak, természetesen a miivészi igazsagoknak
is torténelmileg feltételes hatarai vannak, amelyek csak az emberi megismerés fejlodésének
végtelen folyamataban kozelitenek az abszolut igazsaghoz. S ebbdl az artalmatlanul hangzo
elvont tételbdl az a meghokkentd, de kikeriilhetetlen kovetkeztetés is levonhatd, hogy — pél-
danak okaért — a XX. szazadi regények cstcsteljesitményeinek vilagképe is sokkal fejlettebb,
mint a homéroszi eposzoké.

Az természetesen mit sem von le Homérosz teljesitményébdl, hogy isteneket képzelt a maga-
sabb hegytetokre, hiszen az altala nyujtott vilagkép a maga korhoz kototten feltételes modjan
szintén az objektiv valdsagot tiikrozte, s minthogy kimeritette sajat koranak legfejlettebb
lehetdségeit, ebben az értelemben babonés hiedelmeivel egyiitt ugyanolyan maximumot
nyujtott, mint egy mai remekmii a XXI. szdzad vilagnézeti horizontjan beliil. A problémak
nem is ilyen sikon meriilnek fel, hanem abban a tekintetben: ugyan mi sziikségiink van arra,
hogy egy ilyen tavoli kor rég idejétmult igazsagaival foglalatoskodjunk?

A valasz e kérdésre egyrészt az, hogy a visszatiikr6zé miivészet alkotasaiban abrazolt-kifeje-
zett magatartasmintak, ¢letérzések mas korok €s tarsadalmak emberei szamara is tanulsagokat
hordozhatnak. Annal is inkabb, hiszen az ezekben &brazolt hdsokrol, élethelyzetekrdl
pontosan tudjuk, hogy nem a maguk konkrét valosdgaban, hanem altalanositott, atértelmezett
formaban hasznosithatok szamunkra, s ennek soran nem talsagosan nagy kiilonbség az, ha a
miivekbdl kiolvashat6 ¢€lettapasztalatokat a megvaltozott torténelmi koriilményeknek megfele-
16en kamatoztatjuk. Amennyire igaz az, hogy a torténelem sosem ismétli magat, ugyanannyira
igaz, hogy valtozasai soran rendkiviil sok parhuzamosnak mondhato6 helyzetet teremt.

Ugyanilyen fontos értéket nylijtanak szamunkra a multbeli miialkotasok azaltal, hogy egyediil
ezek 6rzik meg a hajdani korok ¢€letének élményszeriien érzéki képeit. Innen tudhatjuk meg,
hogy a mizeumokban lathat6 targyak hasznaléi, a torténelemkonyvekben olvashatod adatok és
Osszefiiggések elszenveddi hogyan éreztek, miként voltak vidamak vagy szomortak, mit
csinaltak a csatdkon és a termelési viszonyok fejlesztésén kiviil — milyen volt az élet a maga
teljességében. Marpedig Panofskyval egyiitt helyeselhetiink Marsilio Ficinonak, aki azt irta:
»Ha a hetvenéves embert bolcsnek tartjuk a tapasztalatai alapjan, mennyivel bolcsebbnek kell
tartanunk azt, akinek az élete ezer vagy akar haromezer évet fog at! Mert nyugodtan allit-
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hatjuk, hogy az ember annyi évezredet €¢It meg, ahanyat a torténelmi ismeretei atfognak.”
Okkal mondja tehat Lukacs Gyorgy, hogy e miivészet ,,egytttal az emberiség emlékezete is”.

7.4. A szépmiivészet

Az autoném miivészet masik nagy miivészetfajara, a szépmivészetre attérve, mindenekelott
az bocsatando elore, hogy ez az elnevezés némiképp pontatlan. E miivészetfaj alkotasai nem-
csak szépek, hanem bajosak, kecsesek, fenségesek, magasztosak is lehetnek, a pozitiv eszté-
tikai mindségek barmelyikének képviseletében felléphetnek €s fel is 1épnek.

Ami e mlvészetfaj 1étének tarsadalmi alapjait illeti, mint lattuk, a pozitiv esztétikai mindsé-
gek ¢€lvezeti értékkel teszik derlisebbé, 6romtelibbé érzelmi hangoltsagunkat. Magatol értetd-
do6 tehat, hogy amikor az ember olyan targyakat, jelenségeket hoz I1étre, amelyeknek értékalak-
zatdban az esztétikai érték kizardlagos vagy uralkodo helyzetet foglal el, akkor arra is tore-
kedhet, hogy ezek ilyen ¢€lvezeti értékeket nyujtsanak szamara. S valdban, ha koriiltekintiink a
miualkotasok korében, a zenemiivek, versek, szobrok, festmények, épiiletek, iparmiivészeti
targyak nagy része pontosan megfelel ennek a varakozasnak: arra szolgal, hogy a minél tiin-
dokletesebb esztétikai mindségek élményében részesitsen, illetve kornyezetiinket — a rovidség
okéan mondjuk igy — szebbé tegye.

7.4.1. A szépmiivészet és a visszatiikrozo miivészeti gices hatarvonalai

A szépség ¢lményében vald részesités kérdését azonban kozelebbrol meg kell vizsgalnunk,
hiszen a visszatlikr6z6 miivészeti giccset ugy szokas jellemezni, hogy megszépitetten tiikrozi
a valdsagot, s igy hamis illiziokat kelt benniink. Minthogy pedig az irodalmi szovegek, kép-
zOmuvészeti vagy zenei miivek stb. egyarant lehetnek visszatiikr6zo és szépmiivészeti alkota-
sok, s cimeik vagy nyilvanossagra hozataluk koriilményei sem tajékoztatnak arrél, melyik
miivészetfajhoz kell sorolnunk 6ket, kérdésként meriilhet fel, honnan tudhatjuk, mikor allunk
szemben olyan miivel, amelyik nem a kort tiikr6zi, hanem a korszerti szépséget, s mint ilyen,
eszményi remekm, s mikor olyannal, amelyik a kort mutatja eszményien szépnek, s mint
ilyen, hazug giccs.

Fogas kérdésnek latszik ez, pedig a valasz nagyon egyszerti. Kiindulopontunk az a tény lehet,
hogy a toérténelem soran sehol soha nem akadt olyan pillanat, amikor az emberi vilag arculata
a maradéktalan szépség jegyében fénylett volna, s igy a visszatiikr6zé és a szépmivészet
hataran sem sziilethettek olyan alkotdsok, amelyek egyszerre és egyforman lehettek volna ma-
radéktalanul igazak és maradéktalanul szépek. S minthogy a valdsag sohasem volt maradékta-
lanul szép, a maradéktalan szépséget nyujtdé miialkotas — alkotojanak szandékaitol fliggetlentil
— eleve nem értelmezhetd a valdsag visszatlikrozdédéseként, s minél szebb, annal kevésbé. A
filozo6fus Platén fiatal koraban verseket irt, tle szarmazik e szikrdzo szépségli szerelmi
epigramma:

Csillagokat nézel, szép csillagom. Eg ha lehetnék,
két szemedet nézném, csillagom ezreivel.

(Szab¢ L. ford.)

Az athéniak, akik ez id6 tajt vivtdk a peloponnészoszi haboru élethaldlharcat Sparta ellen,
aligha ismertek volna vildgukra egy effajta kolteményben. Platon se gondolhatta, hogy ez a
mamoros derl illik Athénhoz, ahol mesterét, a nagy gorog bolcset, Szokratészt méregpohar
altali halélra itélték kevésbé bolcs honfitarsai. De e dardas-pajzsos és biirokpoharas Oriiletek
kozepette annal tobb erdt lehetett meriteni e két sor tavoli sugaraibdl.
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Fontos felismerniink: a visszatiikr6z6 miivészet deriis giccsei nem szép, hanem megszépitett
¢lményeket nyujtanak. Az irodalomban — ahol kézmondasszeri példai Hedwig Courths-
Mahler regényei — korantsem mellézi az ¢€let arnyoldalainak abrazolésat, de a husbavago
tarsadalmi ellentmondasok helyett tompitott ¢l alkonfliktusokat mutat be, s ezek is rendre
megoldodnak, diibérgéen boldog csattanoval végzddnek, a lirai giccs pedig a szerelmi ¢€let
konkrét, diihité vagy elképesztd visszassagait kikeriilve elvontan, édeskésen nyavalyog:

Miért mentél el,

Mi volt az oka,

Es mért oly hirtelen,
Jaj, nem tudom.

(Slagerszoveg; idézi: Hankiss E.)

Ha ugyanis nem ezt tenné, hanem az idill kristalyosan dertis csillogasaval kapraztatna szemiin-
ket, akkor nem kelthetne olyan hamis illazidkat, hogy ,,ez a mese rélunk szol”.

7.4.2. A miivészi szépség korszeriisége

A miuvészetelméleti szakirok egy része elismeri ugyan, hogy az itt szépmiivészeti alkotasok-
nak nevezett dolgok igencsak kiilonboznek a tarsadalmi regényektdl, draméaktol s mas effajta
alkotasoktol, de ugy latja, hogy azért a miivészeti visszatiikrozés valamiképpen itt is kimu-
tathatd. Az épitészet és iparmiivészet — mondjak — szintén megjeleniti a valdsagot, felidézi a
maga korat, mondanivaldkat kozol veliink. S valéban, nem elég-e a szakérté szem szamara
egyetlen pillantas ahhoz, hogy pontosan megallapitsa, milyen korbol szarmazik az épiilet,
vagy melyik francia Lajos kirdly idejében késziilt a hajdani vildg finnyas izlési urainak
pamlaga, toalettszekrénye? Nem idézi-e fel a barokk palota vagy a madarképekkel, novényi
indakkal €s arany fiizérekkel ékitett, hullamos sz¢lii rokoko porceldntanyér a feudalis arisztok-
racia €letének pompajat, a parasztviskd a maga szegényes targyaival pedig azoknak a sorsat,
akik e pompaért verejtékes munkaval megszenvedtek?

Az irodalmérok ugyanigy ki tudjak mutatni, hogy elég Faludi Ferenc Tiindérkertjét futdlag
atolvasni, hogy megallapithassuk, a rokoko bukolika bajossag-kultuszanak félreismerhetetlen
szinei itatjak at:
M¢ly almambul felserkentem,
A hajnal mar felpirult,
Egy virdgas kertnek mentem,
A harmattal megujult.

Lattam, miként bontogatja
A setét ¢j satorat

Lana asszony, mint oszlatja
A csillagok taborat.

Csudat mondok. A viragok,
Flora szines magzati,

Vetemények, gyiimolcs-agok,
Pomonénak rajzati,

Nydjaskodtak és tréfaltak,
Minden falat megoriilt,
Ugrandoztak, lejtot jartak,
Mig a zefir-sz¢l fltyiilt.
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Répa, retek csingolodnak,
Tok és dinnye hasan jar,

Az ugorkak forgolddnak,
Ki-ki mohon lejtét var — stb.

S nem lett volna-e lehetetlen, hogy Marinetti Oda a verseny-automobilhoz cimii kdlteményét
maskor vessék papirra, mint a gépcsodak fenségességét felfedezd XX. szazad eleji technikai
forradalom biivoletében:

Te egy acél-faj szilaj istene

nagy messzeségtol részeg Auto,

ki rémiilten zordmbdlsz €s vicsorogva harapod a zablad!
Héamor-szemii, iszonyu, japani isten,

te langon ¢és olajon ¢€10,

feloldom t6t6f616 szived

¢s oriasi pneumatikod, hogy tancolj,

ujjongj a nagyvilag fehérld utjain.

Hadd zugjon a motor, vagtasson a gépem!
Hurradh! A mocskos foldet elhagyom!...
Szabad vagyok, az tirbe ropiilok,

az &g arany agyan,

a Csillagok szikrazo végtelenjén.

(ford. Kosztolanyi D.)

A valasz az ilyen kérdésekre csakis az igen lehet, anndl is inkdbb, hiszen — mint lattuk — a
torténelmi fejlodés soran ugyanazon dolgok mas €s mas esztétikai mindséget képviselhetnek,
a szépség 1s mas ¢s mas alakot olt.

e A szépmiivészeti alkotdsok elengedhetetlen értéksajatossaga, hogy a maguk koranak szépségét, a
korszerii szépséget fejezzék ki, s ne régi, elavult eszmények sablonjait masolgassak. A korszeriiség
tehat a szépmiivészetekben is ugyanolyan kovetelmény, mint a visszatiikrézo miivészetben.

A XIX. szazad elején, Garay Janos tollan még hiteles lehetett e biedermeier dal:

Olelve tartlak,
Olelve végre,

Te hév szerelmem
Tiindéri bére!

Enyém e szép szem,
E nyilt mennyorszag,
Amelybe nézni

Ordk boldogsag;

Enyém e szacska,

E bajbeszédes,

E csékolasban
Szerelmes édes, — stb.

(Menyasszonyomhoz)
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- csakhogy azdta e szavak elkoptak, a lanyok a ,,hév szerelem” szavak hallatdn igen kevéssé
bajos beszéddel valaszolhatnak, kiilonds szintire festett szemhéjak alol masként néznek és a
biedermeier idején elképzelhetetlen modon csdkolnak. A szépmiivészet giccsé torzul, ha nem
az emberi szabadsag sosemvolt, csak most megnyilo tdvlatainak érzéki formait fedezi fel.

A visszatiikrozé €s szépmivészeti miivészetfaj azonositasa mégis téves lenne, hiszen a szép-
miivészeti alkotdsok arculatan csak ebben az értelemben tiikr6z0dik a kor. A visszatiikrozés
szonak igen sokféle értelme van, s a korjelleg hordozasa (amely egyébként a szakacskonyvek-
ben, illemtanokban vagy politikai jelszavakban stb. is pontosan ugyanigy kimutathatd)
egészen mast jelent, mint a kor 1ényegien altalanos vonasainak élményszert és a teljes igaz-
saghoz hii visszatiikr6zése. Faludi tancold répainak-retkeinek bajos, Marinetti csillagokba
rohan6 versenyautojanak fenséges latomasain nem lehet szamon kérni a vers sziiletésének
pillanatat jellemz6 tarsadalmi fesziiltségek érzékeltetését.

e A szépmiivészet tarsadalmi funkciojanak csak jarulékos kovetkezménye tehat, hogy — lévén a
szépség korhoz kotott — korjellegiiek.

7.4.3. Az épitomiivészet

Mint emlitettem, bizonyos miivészeti agak — elhanyagolhato kivételektdl eltekintve — minde-
nestiil a szépmivészet kereteibe illeszkednek, visszatiikr6z6 formaik nincsenek. Ezeknek
egyike az épitOmuvészet, melynek alkotésait értelemszeriien az kiilonbozteti meg a gyakorlati
miivészet korébe sorolt ,,egyszerii” épitészeti miivektdl, hogy értékalakzatukban a szépség ki-
zardlagos vagy a gyakorlati értékszempontok folé rendelt szerepet jatszik. A kizardlagossag
ritka, de létezik az olyan épitmények forméjaban, amilyenek a kordbban mar emlegetett
diadalivek mellett az obeliszkek, diszpavilonok stb. Ezek semmiféle gyakorlati feladatot nem
toltenek be, csak arra szolgdlnak, hogy a varosépitészet térbeli alapelemeit, az utcakat és
tereket diszitsék, az épiiletek kozotti tavolsagokat tagoljak, kitoltsék szép formaikkal. Ezért
szokas ugy is felfogni dket, mint ,,térplasztikakat”, a szobraszat sajatos, épitészeti technikaval
megalkotott valfajait.

A jellemz6 az, hogy az épitomiivészeti alkotdsoknak meg kell felelniiik bizonyos gyakorlati
kovetelményeknek, s ha ezeknek nem felelnek meg, akkor nem teljes értékiiek. A gyakorlati
értékszempontok itteni alarendeltsége tehat nem azt jelenti, hogy ezek nem is Iényegesek,
hogy a miivészi épiiletnek nem kell lakhatonak lennie, elég, ha pompazatos a homlokzata, az
emeletre vivé 1épcs6k mar hidnyozhatnak beldle. Az esztétikai érték folérendeltsége foként
abban nyilvanul meg, hogy az épitészeti tér kialakitdsaban a gyakorlatilag indokolt méreteken
tallépilink, s a formak sem a hasznalat egyszeribb igényeit, hanem ezeken tulmutato elveket
érzékeltetnek. Egy istentisztelet vagy egy parlamenti {ilésszak lebonyolitasahoz voltaképpen
barmiféle olyan épiilet megfelelne, amely bizonyos szdmt ember befogaddsara alkalmas. A
katedralisok, parlamentek, kongresszusi palotdk vagy akar a modern légikikotok, autdpalya-
keresztezddések épitdmiivészete mégis messze tulléphet az egyszeri ut- és lakohaz-épitészet
esztétikuman. Ezek az épitmények ugyanis a maguk méreteivel és kiilonleges formaival
egyarant arra hivatottak, hogy lenyligbz6, maradandd esztétikai €lményeket nyujtsanak és
kiemelkedd, szembet{ind pontjai legyenek a varosképnek. (Nem véletlen, hogy a varosokat oly
gyakran szimbolizaljak legszebb, leghiresebb épitményeik képei.)

Megjegyzendo tovabba, hogy amikor a gyakorlati és az esztétikai érték kivanalmai ellentétbe
keriilnek egymassal, akkor az épitémiivészet — bizonyitva, hogy alkotasainak értékszerkeze-
tében az esztétikai mozzanaté az uralkod6 helyzet — attol sem riad vissza, hogy a hasznalha-
tosag kisebb mértékii rovasara kedvezzen a szépségnek. A fenséges magaslatokba szoko
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csucsivek vagy kupolak kedvéért a katedralisok épitéi nem haboztak, hogy télviz idején befiit-
hetetlentil oriasi légterti helyiségekben dideregtessék a hiveket, s ismert eset a romai Piazza
Navonan 4116 Sant Agnese templomé is, ahol tudniillik a pompazatos bels6 tér egyes pontjain
a papot egyaltalan nem hallani. Bizonyos korok épitémiivészete, mint a manierizmusé, amely
— Arnold Hauser taldld megjegyzésével ,.eltokélten miivészet”, nagyobb aldozatokra is el-
szanta magat, s innen adodik, hogy ,,a legtobb manierista épiilet kényelmetlen, nem praktikus
¢és célszerltlen”; ,,még Palladino nevezetes villai, az ember kényelmét, gyonyoriiségét szolga-
16 modern épitészet prototipusai is inkabb csak igy szemre latszanak alkalmas lakoéhelynek™.

Ha a modern épitémiivészet gondosabban iigyel a gyakorlati szempontok érvényesitésére,
nagyon jol teszi. Igaz, ezzel magara vonja az olyan gondolkodok haragjat, akik azt allitjak: e
torekvésével a hasznos targyak kozonséges vildgaba siillyedt az eposzok, szimfonidk és
festmények egeibdl, ahova hajdanaban, a gordg templomok, gotikus katedralisok és rokoko
palotak idején tartozott, s ahova egy boldogabb korban talan ismét folemelkedhet. Szerintem
viszont az épitészet a modern korban esztétikai szempontbol nemhogy lehanyatlott volna,
hanem éppenséggel ugrasszeri fejlddésnek indult. Mert igaz ugyan, hogy amiota az istenek €s
fejedelmek tarsadalmi szerepe csokkent, azdta a templomok ¢€s kastélyok épitészete is sorva-
dozik, megnétt azonban a turistak és kereskedelmi utazok jelentdsége, s megndtt az 6 igényei-
ket kielégitd palyaudvarok, szallodak stb. iivegpalotainak esztétikai értéke is. A régi utépité-
szetet aligha tarsitotta barki is a templomépitészettel, mig a mai autdpalyak keresztezodései-
nek tobbszintes épitményei a maguk nagyszabast hofehér koriveivel ugyanolyan fenségesek,
mint egy hajdani katedralis. Nikolaus Pevsner, a nagy angol épitészettdrténész joggal dicséri
,»a taldlékonysdgnak azt a hihetetlen fokat”, amely tervezésiikben megnyilvanul, s azt irja,
hogy a loherelevél keresztezések, alul- és feliiljarok, Amerika kétszintes utjai, kivalt New
Yorkban ¢s kornyékén, csakiigy meghokkentik majd a 7000-ik év régészeit, mint benniinket
Karnak vagy Stonehenge”. Nem egy példa — mint a parizsi ,,Sziromhazak”-¢ — mutatja azt is,
hogy a modern toronyhdznak sem kell sziikségszerien elmaradnia a klasszicista kastély
mogott.

7.4.4. Az iparmiivészet

A masik olyan mivészeti ag, amelyik egészében szépmiivészeti jellegli, az iparmiivészet.
Ertékalakzata elvontan nézve azonos az épitdmiivészet értékalakzataval: az iparmivészeti
vazak, lampak, talak, tanyérok, hamutartok stb. esetében tehat szintén a szépségé az uralkodo
szerep, de ezeknek is elengedhetetlen sajatossaguk, hogy bizonyos gyakorlati célokra alkal-
masak legyenek. A vaza mar nem vaza, ha nem lehet benne egyaltalan vizet tartani s egyetlen
szal viradg se fér belé, mert — mondjuk — beliil nem {ires: ebben az esetben nem iparmiivészeti
targy, hanem véza formaju absztrakt szobor vagy diszitéelem. Ugyanigy elengedhetetlen, hogy
az iparmivészeti hamutartot — pl. gyalékony vagy olvad6 anyaga miatt — ne kelljen évnunk a
cigaretta parazsatol, s a lampa alkalmas legyen a vilagitasra. Masfeldl 6 értékszempontjuk
mégis az, hogy minél szebbek legyenek, s nem valamiféle gyakorlatias megkotottség, tehat pl.,
az, hogy a hamutartéban minél tobb cigarettat lehessen elnyomni és minél konnyebben tisztit-
hato legyen, a lampa minél tobb fényt adjon stb.

Ha ebben a sajatos értékszerkezetben jeldljiilk meg az iparmiivészet 1€nyegét, €és csakis ebben,
akkor természetesen itt is — mint egyebiitt — elesik az a megkiilonbdztetési szempont, hogy egy
ilyen targy hany példanyban késziilt, s alkotdja sajat keziileg allitotta-e eld, vagy csak a forma-
tervét készitette el, s azt masok, gépi uton kivitelezték. Ezt azért kell ilyen harciasan kijelen-
teni, mert egyes, a kereskedelmi €s muzedlis (ritkasagi) értékek irant tulzottan — s az esztétikai
értékek irant igen kevéssé — fogékony miivészettdrténészek éppen ezekben a szempontokban
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keresnek olyan ismérveket, amelyekkel e mlivészet hatarvonalait fel lehet térképezni. A sajat
kezlileg megmunkalt targy, kiilondsen, ha csak egyetlen példanyban vagy kis sorozatban
késziilt, az ilyen elképzelések szerint mindségileg megkiilonboztetendd a futdszalagon gyar-
tottaktol.

E kiilonbségtételhez valos alapot nyujtott az a torténeti tény, hogy az iparmiivészek hajdan
sokkal nagyobb miigonddal buzgodlkodtak egy-egy egyedi megrendelésre — tehat rangos,
bokezili mecénas szamara — készitett darab megmunkalasan, mint a tucatszam piacra dobott
portékakon, a régebbi gépi technika pedig sokdig nem volt képes olyan finom, pontos
kivitelezésre, mint a mesterkéz. Igy a tucataru sziikségszeriien elnagyoltabb, tehat esztétikai
értékeit tekintve is alacsonyabb rendii volt, mint az egyedi remek. E hajdani allapotokbol
kiindulva azonban ma mar épptugy nem lehet realis esztétikai elméletet felallitani, ahogyan a
tomegkozlekedés mai problémait sem lehet a 1ovastt koranak szemszogébol felmérni. A mai
gépek, ha akarjuk, sokkalta pontosabban tudnak formazni, terveket kivitelezni, mint a szemére
¢és kezére hagyatkozd ember. Az iparmiivészeti targy tényleges esztétikai sajatossagat pedig
éppugy nem mérhetjiik azon, hogy hany darab van beldle, s ebbdl kovetkezden a bolti ara
milyen Osszegre rag, ahogyan a regény vagy verseskotet szovegének miivészi értékét sem
érintheti az a szempont, hogy szdz vagy szdzezer példanyban nyomtak-e, s mit kell fizetni
érte.

A mai ember természetesen igen nehezen tud feliilemelkedni azon a szemléleten, amelyik
mindenfajta értéket a pénztircdhoz mér. A kulturdlis szféra igazi értékrendjét azonban
nyilvanvaldan olyan viszonyok fejeznék ki, ahol a miivészi targy egyedisége (ép kozizlést
feltételezve) a csokkent értéket jelezné, s a millids sorozatok mutatndk a fokozott értéket,
amely a tomeges igényt vonzza.

7.4.5. A kertmiiveszet

A harmadik tisztdn szépmiivészeti dgazat a kertmiivészet. Ez a diadalivek és obeliszkek, tehat
a gyakorlati feladatok nélkiili ,,térplasztikak™ épitémiivészetével rokon. Szintén az épiiletek
kozotti tereket tagolja-ékesiti, csak ,,épitdanyagai” sokkal kevésbé atalakitott természeti
targyak, azaz €16 novények, viragok, fak, természetes alakjukban meghagyott kovek, sziklak,
tovabba a terep domborulatai, tavak, folyovizek stb.

A mai koztudat — Japan kivételével, ahol hagyomdnyai valtozatlanul pompaznak — furcsal-
kodva fogadja, ha a miivészetek soraban emlegeti valaki, pedig régebben a vezeté muiivészeti
agak egyike volt, s torténete az okori Egyiptom és Babilon magaskulturaiba vezet vissza.
Klasszikusai is voltak, a gorog Doliosz nevét Homérosz drizte meg szamunkra, Herpalosz
tobben — Giuliano de Sangallo, Bramante — e téren is hirnevet szereztek; André Le Notre a
versailles-1 park, William Kent az angolkert megalkotasaval egész Europa arculatara hatott. S
ahol a gyakorlatnak vannak klasszikusai, ott — bar nem minden vonakodas nélkiil — az elmélet
is iparkodik: a mlivészi kert esztétikajanak teoretikusai kdzott nem kisebb nevek sorakoznak,
mint Albertié, Le Blond¢, Hutchesoné, Burke-¢, Wordsworthé, Coleridge-¢, Home-¢,
Wolffliné. Kant a festészet egyik valfajanak tekintette, s még Lukacs Gyorgy sem atallotta,
hogy terjedelmes elemzést szenteljen a kertmiivészeti esztétikum problémainak.

Hogy e miivészeti ag becsiilete a modern vilagban odalett, ennek oka nyilvanvaléan egy
ugyanolyan érzéki csalodas, amilyen az épitdmiivészetre is arnyékot vet. A régi vilagban a
szennyvizektdl biizld, mocskos és ronda kozteriiletek s a szobrokkal, oszlopcsarnokokkal,
marvanypadokkal ¢kes, medencéktdl €s mesterséges vizesésektdl csillogd fejedelmi-fouri
kertek kozott olyan kidltd ellentét mutatkozott, mint a roskadt viskd és a szdztornya palota
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kozott: az utdbbiak miivésziségét csak a vak nem érzékelte. Ma viszont, épp a fejlodés
kovetkeztében, ezek a hatarok elmosodnak. Kulturaltabb helyeken mindenfel¢ megjelennek a
parkok, viragagyasok, szokokutakkal és koztéri szobrokkal, s mi tobb, a telepiiléseinktdl
tavolabb es6 teriiletek arculatat is kezdjiikk atformalni. Tudds tanulméanyok szdlnak az erdd-
esztétikarol, arrol, miként avatkozhatunk be az érintetlen természet €letébe ugy, hogy ez
szamunkra ne csak hasznot, hanem esztétikai értékeket is nyujtson.

E kiszélesedés és kiegyenlitodés a személytelenséget is magaval hozta: a Vatikan terasz-
kertjeiért Bramantét név szerint tiszteljiik, de a kozteriilet-fenntartd vagy kertészeti vallalatok
mai zsenijei eltlinnek a cégjelzés mogott, legyenek teljesitményeik esetleg barmilyen ragyo-
gbéak. A koztudat ilyen zavarait azonban a tarsadalmi gyakorlat rendre megsziinteti, s lehet,
hogy ennek eldjele az a land artnak vagy earth artnak (,talajmiivészet”, ,,foldmiivészet”)
nevezett neoavantgardista iranyzat. Ez nagy kiterjedésti fold- vagy vizfeliileteken arkokkal,
novénytelepitéssel, molokkal s mas moédokon mintazatokat 1étrehozva 1ényegében kertmiiveé-
szeti kisérleteket folytat — egyeldre eléggé csekély eredménnyel, de annal nagyobb személyes
Ontudattal és onpropagandaval, mivészi goggel.

7.4.6. A szépmiivészet hatdslehetoségei

Ha ilyesforman a szépmiivészetek belso értekébol kovetkezd, alapvetd tarsadalmi feladata az,
hogy megjelenitsék az emberiség almait, alkotasaikkal O6romtelibbé tegyék életiinket, ez
korantsem jelenti azt, hogy hatasuk kimeriil abban, hogy megelégedettséget valtsanak ki
beldliink, s kedvezo feltételeket nyujtsanak a megprobaltatasok elviseléséhez is.

A pszichologia kozhelye, hogy az értékek ugynevezett motivacidkat, cselekvésre késztetd
inditékokat ébresztenek benniink a pozitiv dolgok megszerzésére, megvaldsitasara és a
negativ értéklick megsziintetésére, lekiizdésére. A szépséget €s rutsagot ¢les ellentétekként
érzékeljiik; villanjon fel barhol csak egy szikranyi szépség, s maris az egész vilag szebbé
tételére, megvaltoztatasara indit.

A nyilvanvaldéan nem valosagos tiindérvilagok, idillek, sziporkazoan szép koltemények tehat
nemhogy a rat valdsag elfogadasara késztetnének, hanem épp ellenkezbleg, akar forradal-
masitdé hatastak is lehetnek. ,,Nemcsak a biedermeier kor hizott, dnelégiilt polgarsaga, de a
polgari héskorok elveszett édent visszasovargd, aranykort idéz0 nyugtalansaga is kedvelte az
1dillt” — irta Kirdly Istvan —; a felvilagosodas idején a ,,lelkek forradalmasitasaban — paradox
modon — ennek a békét, nyugalmat hirdeté mifajnak is komoly szerepe volt. Egy hazug,
kegyetlen, fénytelen vilagban a mulhatatlan szépet, az élet lizend lehetdségeit villantotta ez.
Nem hagyta siralomvolggyé csufulni a foldet: batoritotta a bele-nem-nyugvokat, a messzire
nézoket”, s ezzel egy-egy alkotasa ,,legalabb annyi embert nevelt fel a forradalomra, mint
valamely jakobinus klub”. Ennek a hatasnak természetesen az a feltétele, hogy az idill ne a
mindennapok képét fesse at giccsesen sugarzdva, hanem félreérthetetleniil érzékeltesse:
abrazoldsa nem a tarsadalmi valosag tiikrozodése, de éppenséggel az onnan vald kitorés
szandékaé, Kirdly szavaival ,,az emberiség megvaldsitandd, messzi édenének tlinékeny,
percnyi, nagyon is korlatolt, de mégis tavlatot ado zaloga”.

A visszatiikr6zé ¢és a szépmiivészeti szovegek esztétikai értékének kiilonbozosége igy
funkcioik bizonyos 6sszekapcsolddasaval parosul. A visszatiikr6z6 miivészeti alkotdsok sem a
puszta tudomasulvétel végett hivjak fel figyelmiinket arra, mi sz&p és mi ruat, tragikus stb.
korunk arculatdn, hanem azzal a célzattal, hogy a szépség kiteljesitésére €s a rutsag, tragikum
megsziintetésére Osztondzzenek. Ugyanilyen felhivéd jelleg rejlik a szépmiivészeti alkota-
sokban is, hiszen a szépség oromteli élménye mindig ennek fenntartasara, kiterjesztésére
sarkall.
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Az esztétikai értékrend osztalyjellegl valtozatainak attekintésekor lattuk tovabba azt is, hogy
a szépség sok esetben egy-egy tarsadalmi réteg, osztaly szabadsag-privilégiumainak érzéki
jele, s mint ilyen, a tarsadalmi kiizdelmekben ideologiai tartalmak kozvetitdje, egyfajta ,,lelki
hadviselés” eszkoze is lehet. Jol érzékelte ezt Heine, amikor azt irta, hogy ,,Italia festoi talan
sokkal hatdsosabban vitaztak a papsaggal, mint a szasz teologusok. A viragzo hus Tizian
festményein merd protestantizmus. Vénuszanak agyéka sokkal alaposabb tétel, ,,mint azok,
amelyeket a német barat tiizott ki a wittenbergi templomkapura.”

A fenségesség elemzésénél lattuk, hogy a szépség e valfaja egy folottiink allo erdt érzékeltet.
A trénus vagy cimeres karosszék pompaja nem egyszertien arra szolgal, hogy a szemiinket
kapraztassa, hanem arra is, hogy leboruljunk elédtte, s a varkastélyok, katedralisok sem azért
magasodnak a tobbi haztetd folé, hogy a viskok lakoi valami szépet is lassanak, hanem azért,
hogy mindeniitt érezzék a vilagi és egyhdzi hatalom jelenlétét. Nem sziikséges azonban min-
dennek éppenséggel fenségesnek lennie ahhoz, hogy terrorizaljon benniinket. Egy ébenfa-
nyelii, gyongyhaz berakésos elefantcsont-palcika legfeljebb kecses lehet, de amikor a paraszt-
cselédek lattak, hogy a rokokd damak — akiknek a pardka alatt a tetvektdl igencsak viszketett a
fejbore — még vakarozasra is ilyen alkalmatossagokat hasznélnak, lesiitott szemmel huztak
meg magukat e gyongyhdzcsillogasu, elefantcsontfényti 1ét kozelében. A szépségnek ezt a —
végso soron politikai onértékeket szolgald — eszkozeértékét nagyon pontosan érzékelték azok a
hajdani hatalmasok, akik, mint emlitettem, rendeletekkel szabalyoztak, miféle ruhaba 6lt6z-
het, s nem atallottak pellengérrel, kalodaval biintetni a cselédlanyokat, ha — nincstelenségiik-
ben mértéktelen koltekezésre ragadtatva magukat — egy-egy csipke vagy barsonyszalag
mértékéig athagtak az eldirt hatarokat, majmolni merték tirnéik divatozasat.

Nemcsak a visszatiikr6z0 és az agitativ miivészet alkotdsai jatszhatnak tehat szerepet a tarsa-
dalmi kiizdelmekben, hanem az épiiletek, kertek, disztargyak is. Mindez elmondhat6 lenne
tovabba a szépmiivészet nem targyalkoto valfajairol, a tancrol, zenérdl, irodalomrol is.

A szépmiivészeti alkotasok ilyen hataslehetdségei mindazonaltal 1ényegesen kiilonboznek is a
visszatiikr6z0 muvészetiekétol. Az utobbiak ideoldgiai tartalma altaldban meglehetdsen
konkrét: Aiszkhiilosz Heten Théba ellen cimii draméja éppugy nem hagy kétséget afeldl, hogy
a zsarnokiva fajulé arisztokrata uralom ellen, az athéni demokratikus rend mellett szol,
ahogyan a hires XII. szazadi spanyol hdskoltemény, a Cid-ének is azt mutatja be, hogy az
udvari fonemesek aljassdgaval szemben a kardjat villogtaté koznemes milyen legendas hds-
tettekre képes. Ezzel szemben az antik palotdk oszlopcsarnokai nem 4aruljdk el, hogy
demokracia vagy oligarchia emelte-e Oket, a kozépkori varkastélyokrol sem lehet leolvasni,
hogy a kdzpontositott monarchia vagy a feudalis anarchia jegyében épiiltek-e, s a klasszicista
kastélyok épplgy ugyanazokat a formaelveket ismételték Versailles-tol Fertodig, ahogyan a
modern ¢épitészet esztétikai megoldasai is vilagszerte egyformak, fliggetleniil attol, miféle
tarsadalmi rendszer, milyen uralkodé osztaly hatalma htizta a magasba falaikat.

A visszatiikr6z0 muivészet alkotasainak ideoldgiai tartalma egyszer s mindenkorra rogzitett €s
fliggetlen mindenféle torténelmi valtozastol, birtoklasi koriilménytdl. Elképzelhetetlen lett
volna, hogy Robespierre a szobdja falara akasztatja Hyacinthe Rigaud-nak, az eurdpai udvarok
legdivatosabb XVIII. szazadi fest6jének képét, amely az abszolut kirdlyi hatalom viladgat a duas
drapériak kozott elokeld pozban tetszelgd XIV. Lajos alakjaval tiikrozteti, s igencsak kiilonc
izlésti milliomos lenne az, aki Siqueiros A burzsodzia képmdasa cimi, falanszter-rendbe sora-
koztatott tomeg folott ivoltdzo gépszorny-figurat abrazold alkotasaval ohajtana gazdagitani
magangyljteményét. A szépmiivészeti miivek viszont készséggel ,,kiszolgalnak™ akarkit. Beda
Venerabilis Angol egyhaztorténetébdl tudjuk, hogy méar Nagy Szent Gergely is megtiltotta a
pogany templomok lerombolasat: elég volt egy kis szenteltviz széthintése, a kultikus targyak
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kicserélése, s lehetett benniik Krisztust imadni. Aztan katolikus templom is éppugy szolgal-
hatott reformatus istentiszteletek tartasara, ahogyan a fouri kastélyok sem voltak alkalmat-
lanok arra, hogy késobb a t6zsdék wjgazdag urai balozzanak benniik, majd a forradalmarok
vezérkarai tanydzzanak tlikreik alatt, s arvahdzak vagy szakszervezeti iidiilok legyenek,
napjainkban pedig luxusszallodak.

A szépség még akkor is vonzd tud lenni szamunkra, ha ellenfeleinket ¢€kiti, érdekeinkkel
ellentétes erdket fejez ki, ,,igy példaul — Hume hivja fel erre a figyelmet —, amikor egy ellen-
séges varos védomiiveit éppen erdsségiik miatt tartjuk szépnek, holott azt kivanjuk, barcsak
doInének 6ssze”. Mi tobb, az izlés torténeti valtozasait kutatok szamara az a furcsa jelenség is
kozhelyszerti tény; hogy — Ernst Fischert idézve — ,,a gyOztes osztalyok izlése tobbnyire a
megdontott osztaly izléséhez igazodik, hajlanak arra, hogy az 10j életet a régi homlokzatok
mogott rendezzek be”.

A visszatiikr6z0 miivek osztalyjellegl tartalmat nem kézombdsitheti az sem, hogy — pl. a
milvészeti oktatds vagy kozgyljteményi kiallitas, kozkézen forgas stb. révén — mindenki
szamara hozzaférhetOk lesznek: Shakespeare IIl. Richardjat hiaba nyomjak kotelezd olvas-
manyként minden didk orra ald, attol az valamennyi zsenialis zsarnoksagot fenyegetd ideold-
giai fegyver marad. A szépmiivészeti alkotasok viszont nyomban elvesztik ilyen hatdsukat,
mihelyt birtokldsuk, hasznalatuk nem jelent tobbé kivaltsagot. Az iiveg, a selyem, a porcelan
hajdan ritka kincsnek szdmitott, s az ilyen anyagokbol készitett iparmiivészeti targyak a
hatalmi viszonyokat jelz6 pompahoz tartoztak, ma viszont — zsebbdl kifizethetok 1évén — igen
kevés tiszteletet lehet ébreszteni velilk. A technikai fejlodés és az anyagi jolét emelkedése
kovetkeztében pedig altalaban is elmondhatd, hogy napjainkra a szépmiivészeti alkotasok e
hataslehetdségei megsziintek. Az uralkod6 rétegek persze ma is kivaltsdgos helyzetben
vannak, ha villakat épittetnek, disztargyakat vasaroltatnak maguknak. Am ez a pompa csak
igényeket tdmaszt, irigységet vagy elégedetlenséget ébreszt, ahhoz mar nincsen ereje, hogy
térdre kényszeritd, kordaban tarté hatalomként nehezedjék a lelkiinkre. Titkolni, rejteni
tandcsosabb, mint fitogtatni.

Mindebbdl pedig eléggé vilagosan kideriilhet, hogy a visszatliikr6z6 ¢€s agitativ miivészeti
miivekkel szemben

e q szépmiivészeti alkotasokban csak a hatalomjelz6 pompahoz kapcsolodik ideologiai hatas-
lehetoség, az esztétikai értékhez nem. A szépmiivészet értekalakzatainak tehdat nem sziikség-
szeri, belso tartalma, hanem csak egyik hatasérték-lehetosége az agitativ jelleg.

Belso értéktartalmuk csupan az, hogy szépek, s hogy e szépségiik megerdsiti vagy gyengiti-e a
fennallo hatalmi rendszert, vagy — legalabbis kozvetlenebb forméaban — k6zombos vele szem-
ben, ez kiilsé koriilményektdl fiiggd, esetleges hatasérték. Ugyanigy van ez a természettudo-
manyos igazsagokkal is: abbdl, hogy meghatarozott koriilmények kozott — gondoljunk pl.
Galilei esetére — a hatalmi harcokban is latba eshetnek, nem kovetkezik, hogy sajat belso
természetiik szerint is osztalyérdekek kifejezoi.

7.5. A szérakoztatéo miivészet

Az alkalmazott miivészetek soraban a legelterjedtebb miivészetfaj a szorakoztaté miivészet,
melynek

o ¢rtékalakzataban az érdekesség az uralkodo érték, tarsadalmi szerepe pedig az, hogy
pihenteto idotéltést nyujtson.
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7.5.1. Az érdekesség

Az érdekesség nem egyéb, mint

® az ismeros és ismeretlen egysége. Az ember szamara mindig az érdekes, ha az altala mar
ismert dolgok addig ismeretlen vondsait fedezi fel, vagy ismerds vonasok oOsszefiiggéseire
tamaszkodva fel tud fogni egy addig ismeretlen jelenséget.

(Ha viszont altalunk mar kimeritéen ismert dolgokat ismertetnek eldttiink, ez éppolyan érdek-
telen, unalmas, mint ha szamunkra teljesen ismeretlen s igy felfoghatatlan, érthetetlen dolgok-
rol esik sz0.) A szépmiivészet, s még inkabb a visszatiikr6z0 miivészet alkotdsai is mindig
érdekesek, de csak olyan mértékben, amilyen mértékben ezt a szépség, illetve a miivészi igaz-
sag szempontjai megengedik. A szorakoztatd miivészetben viszont az értékalakzat forditott,
ennek teljesitményei annal értékesebbek, minél érdekesebbek, s az esztétikai megjelenités
szempontjai csak ennek aldrendelten érvényesiilnek. Az érdekesség pedig nem esztétikai
érték, hatdrai joval tdgabbak az esztétikum hatarainal: érdekesek lehetnek ujsaghirek, tudoma-
nyos felfedezések, kirandulasok, pikans pletykak, jatékok s mas hasonlé dolgok is.

E miivészetfaj tarsadalmi alapjai annyiban vitathatatlanok, hogy a munka soran rendre elfara-
dunk, kénytelenek vagyunk pihenéssel meriteni 0j erét a hasznos tevékenykedés folytatasahoz.
A nagy okori gondolkodo, Epikurosz, s az 6 nyomdokain halad6 filozéfusok-esztétak (akik az
ugynevezett hedonikus vagy €lvezetkozpontu esztétika sokszinli irdnyzataba tartoznak) egye-
nesen ugy vélték, hogy a miivészetek a pihenés, a szabadidd leleményes-oromteli kitoltésére
valok, s igy az érzéki gyonyorkodésre szolgald szépmiivészetek mellett a szérakoztaté mi-
vészetet becsiilték nagyra, a visszatiikr6zé miivészetek olyan alkotasait pedig, amelyek az élet
tragikus vagy borzalmas jelenségeit is bemutatjak, idegenkedve fogadtak.

Az aszketikus lelkiiletli gondolkodok azonban nem gydzik hangoztatni azt az okos tanacsot,
hogy keressiink a visszatiikr6zé miivészet €lvezetében kikapcsolddast: ez nemcsak érdekes,
szorakoztatd, hanem egyuttal vilagképiink jobbitasat, tisztanlatasunkat, szellemi fejlodésiin-
ket, lelki gazdagodasunkat is szolgalja, emberibb emberré tesz. J6 tandcs ez, csak nem min-
denki hasznosithatja mindig. A pihenésnek, szorakozasnak igen sok fajtaja van, a sportolas is
ilyen hasznos kikapcsolodas lehet, Vilmos csaszar, pedig — igy mondjak — a favagasban kere-
sett fellidiilést annakidején. Furcsa javaslat lenne mégis, ha az uszdébajnoknak mondanank,
hogy a kimeritd edzés utan most pihenésképpen usszon még egy kicsit, vagy az erddmunkast
biztatnank arra, hogy a megerdltetd munkanap végeztével a csaszar példajat kdvetve dontson
ki szorakozasként még néhany szalfat.

Vitathatatlan tény tehat, hogy vannak olyan ¢letmddok és a faradtsagnak olyan fokozatai is,
amelyek esetében a visszatiikr6zé miivészet ¢lvezése nem pihentet, a szorakoztatd miivészeté
viszont igen. Ameddig nem érjiik el a tarsadalmi fejlodésnek azt a fokat, ahol gépies vagy
nehéz fizikai munkat méar nem kell emberkéznek végeznie, addig meglehetdsen naiv — vagy
éppenséggel képmutatd — abrand marad az is, hogy az elitkultira kozfogyasztasi cikké valjék.
Nem kevésbé valosagidegen elképzelés azonban az is, hogy a nehéz szellemi erdfeszitést
igényld munka végeztével a tudds vagy miivész az elitkultura szellemi torndjara vagyik.
Ismeretes, hogy — mint nadlunk Babits Mihaly — az elefantcsonttornyok lakoi kézott milyen sok
krimirajong¢ talalhato.

A mai izlés- és divatszocioldgiai vizsgalatok ugy vélik, ennek oka az, hogy az életformacso-
portok korabbi zartsaga fellazult, s ez a szorakozasi igényeket is bonyolultabb 0sszefiiggések
kozé helyezte. Az alabbi torténelmi attekintés viszont kétségtelenné teheti, hogy a szora-
koztatd miivészet a legrégibb idoktdl kezdve vezetd szerepet jatszott — foként az irodalmi —
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fejlodésben. Kozonsége is — bar mas-mas miifajok révén — mindenkor a tarsadalmi osztalyok
Osszességére kiterjedt, aminthogy a polgari tarsadalomban sem korlatozédik az alavetett nép-
tomegekre. A polgarsag is megteremtette a maga szérakoztatd irodalmat; a kabarék kozonsége
nem a falvak, munkasnegyedek tomegeibdl, hanem a belvarosi korutakon sétakocsikazo urak
¢és holgyek korébodl verbuvalddott, s a szérakoztatd regények XIX. szazadi mestereit sem az
alacsony kultaraju tomegek olvastak. Ez a tény pedig nemcsak a befogadok korének tekin-
tetében esik latba, hiszen — Németh G. Béla szavaival — ,,egy nagyvaros szdérakoztatasanak
tudatalakito szerepét és feladatat (...) csak a szocioldgiara stiket, fellegi esztétikusok szoktak
lebecsiilni”.

Vitatkozni igy legfeljebb azon lehet, hogy a mai tomegkultaraban a szoérakoztatdé miifajok
szinvonala és aranyai megfeleléek-e. Ez azonban nem esztétikai, hanem miivelddéspolitikai
kérdés.

7.5.2. A kalandmiifajok

A cselekményes miiformakban (a dradma kivételével) a szorakoztatd miivészet legelterjedtebb
valfajai a kalandmiifajok. Ezek olyan ¢lethelyzeteket, eseménysorozatokat mutatnak be,
amelyek kiszakadnak a mindennapi élet megszokott jelenségvilagabol. A valdsag ismeretlen,
varatlan, meglepd fordulatokkal atszott vagy éppenséggel fantasztikusséd stilizalt arculatat
mutatjak be, illetve tavoli, gyakran képzeletsziilte vilagokba vezetnek. Kiilonleges ¢letmodot
folytato emberek, tarsadalmi csoportok stb. ¢letét megvilagitdé élményeket nytjtanak,
veszélyes megprobaltatasok elé allitjak hdseiket. E kalandok egy része borzalmas-rémiiletes
motivumokkal is fokozza izgalmassagat, ezeket manapsag horrornak vagy thrillernek nevezik

Hagyomanyai az o0kori mitoszokig, s kiilonosen a keleti megvaltasvallasok misztériumainak
csodas szerelmi kalandtorténeteiig, valamint a talvilagjaras-torténetekig, a hdsmondakig
nyulnak vissza. Irodalomtorténeti jelentdségét vilagossa teheti, hogy a modern szépirodalom-
ban szinte egyeduralkodova valt miifajcsoportok, a regény ¢és az elbeszElés eredetileg
szorakoztatd célzati volt. Kezdeteik az dkori Egyiptomban szinte mind kalandtorténetek, s a
toredékekbdl visszakovetkeztethetden a gordg novelldk szamottevé része is rémtorténet
lehetett.

Mihail Bahtyin kutatdsai 6ta tudnivalo, hogy a regény a XVIII. szédzad kozepéig a kaland-
irodalom keretei kozott fejlodott. Ilyen szoérakoztatd funkcidkat toltdtt be az irodalomtor-
ténetben cstcsteljesitményeket nyajtd hellenisztikus gorog regény éppugy, mint a kézépkori
elitirodalom legelokelobb miifaja, a verses udvari regény és annak prozai valtozata, a lovag-
regény is. Foként a reneszansz koraban csatlakoztak hozzajuk a fantasztikum nélkiili utazési
kalandtorténetek, a rokokd idején a lovagi €s antik témakat bukolikus szinekkel 6tvozo
heroikus-gélans regények, majd a XVI. szdzadtol a tarsadalombol kirekesztett vaganyok csiny-
tevéseirdl szolo pikareszk (kopé-) regények.

7.5.3. A krimi

A XIX. szazadtol a kalandmiifajok legnépszeriibb miifajcsoportja a biiniigyi irodalom és film,
modern nevén krimi: egy agyafurt blntett leleményes kinyomozasanak torténete. Témadja
eleve olyan élményvilagot idéz fel, amely félelmetesen-szorongast keltden ismeretlen, a
cselekmény bonyolitasa pedig ezen beliil is tjbol és tjbol ismeretlen oldalait villantja fel a
mar megismert vagy megismertnek hitt torténetnek. A hullakrol kideriil, hogy ¢éInek, az ¢16k-
nek hitt szereplok viszont rég elporladtak, a gyanusak artatlanok, s tobbnyire a legartatlanabb-
nak megismert figura lesz az utols6 oldalon a gyilkos. Fontosabb miifajai a tipikus f6-
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h6sokhoz igazodnak. Régebben a rablotorténetek, betyartdrténetek, cowboytorténetek (mas
néven western-, wild-west- vagy vadnyugati torténetek), szélhamostorténetek voltak a leg-
népszeriibbek, jabban a gengsztertorténetek, detektivtorténetek, kémtorténetek divatosak. A
krimi mellett a haborts torténetek (korabban mindenekeldtt a 1€gids torténetek, tjabban a
kommandostorténetek), a tudomanyos fejlodés fantasztikus jovojében jatszodo sci-fi kaland-
torténetei s a mitikus-misztikus rém- és hdstorténeteket 1) kontosbe 6ltdztetd fantasy-historiak
is igen elterjedtek.

A klasszikus detektivregény szeretett kivonulni a tarsadalombol: a nyomozas szinhelye
rendszerint valamilyen isten hata mogotti kastély, vidéki bagolyvar, tengerrel koriilvett sziget,
hajo, vagy mas, a vilagtol tavoli pont volt, amelyet a rendérség még ezen feliil is koriilzart, s
ahol nem a tarsadalmi torvényszeriiségek uralkodtak, hanem a mesterdetektiv kérdés-felelet-
jatékanak €s az olvasdé maga kereste hiiledeztetésének torvényei. A modern krimi azonban
feladta ezt az elkiiloniilé magatartast. Az amerikai ,,hard boiled fiction” mindennapi utcakon
loholo, bevert orra, ludtalpas hekusai éppugy Iépten-nyomon beleiitkoznek a vald vilag
gondjaiba, ahogyan Simenon hdse, a pipas Maigret fofelligyeldé is egyarant érzékeny a
tarsadalmi problémakra €s a parizsi nathajarvanyokra.

Az alapkérdésben azonban nincsen kiilonbség: az altaluk nyomozott bliindk egyértelmiien
blindk, s a tarsadalomrajz nem a torténelmi igazsag felderitésének eszkoze, hanem csak jelzés-
szerll hattere a nyomozasnak. A torténelmi pillanat 1ényegesebb ellentmondasaira — mondjuk,
a renddrségi korrupcidra vagy a hatalom titkos {lizelmeire — visszavezethetd szalakat a
detektivnek csak addig kell bogoznia, mig a tettest és kozvetlen cinkosait, felbujtoit le nem
leplezi. A megvesztegetett rendorfondk vagy a biinds milliomost védelmezd hatalmasok
praktikai ugyanis — jollehet valosagos tarsadalmi visszassagokra is ravilagitanak — a modern
krimiben csak olyasféle, a nyomozast akadalyoz6 szerepet jatszanak, mint a klasszikus detek-
tivregényekben a skociai varkastély titkos folyosoi vagy a gyilkos ismeretlen ikertestvére:
izgalmas, megoldhatatlan rejtélyekhez, érthetetlen fordulatokhoz vezetnek, amelyeket a
detektiv természetesen megért és megold.

Az effajta miiveket a hivatalos irodalomszemlélet altalaban az alkalmazott irodalom egyéb
valfajainal is ingeriiltebben mindsiti irodalomalattiaknak, noha szerzéik sordban nem egy
vildgirodalmi nagysag talalhatd. Az els6 krimit nem mas, mint Edgar Allan Poe irta 1841-ben,
A Morgue utcai kett6s gyilkossdg cimii novellajaval, s Chestertontél Karel Capekig, Graham
Greene-ig, Diirrenmattig nem egy klasszikus rangu ir6 életmiivének szdmottevd része ilyen
miufaju.

E miifajok rangjat azonban nemcsak a fent jelzett alkotok bizonyitjak, hanem — sokkal inkabb
— azok, akik sajatosan a krimi révén valtak vilaghirtivé, mint a detektiv- és gengszterregények
ir6i (olykor irokollektivai) koziil Eugene Sue, Emile Gaborieu, Maurice Leblanc, Conan
Doyle, Ponson du Terrail, Agatha Christie, Leslie Charteris, S.S. Van Dyne, Erle Stanley
Gardner, Ellery Queen, Georges Simenon, Dashiel Hammet, Raymond T. Chandler, William
Riley Burnett, Jonathan Wyatt Latimer, a kémregények terén John Le Carré, lan Fleming, Ken
Follett, Robert Ludlum, cowboyregényeivel Zane Grey, Max Brand, légidsregényeivel
Percival Christopher Wren. A krimi sajatos, ironikus-humoros valtozatdnak klasszikusa P.G.
Wodehouse.

7.5.4. A lektiir

A fenti mufajcsoportokon kiviili szérakoztatd irodalmat legtobbszor a lektiirként emlegetett
fogalomkorbe szokas sorolni. FO jellemvonasa az, hogy jollehet bizonyos esztétikai-irodalmi
vagy muvelddéstorténeti értékek, pozitiv mondanivaldk, érdeklodést keltd motivaciok sem
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hidnyoznak beldle, az elsérendi cél itt is a pihentetd 1d6toltés szolgalata, s ezért formai-stilaris
tekintetben olvasmanyos, kozkeletiibb-konzervativabb, &m vonzédan dekorativ megoldasokkal
segiti eld befogadhatosagat, tartalmilag pedig konnyedebb-egyszeriibb témakezeléssel. Hatarai
voltaképpen az irodalom valamennyi szférdjat atfogjak, hiszen a koztudomastian vagy
talnyomoérészt szérakoztatdé miifajokon tul — Pomogats Bélat idézve — ,lektiirizalhato a
torténelmi regény, az erkolcsregény, akar a tudatregény, s a regényfejlédes aligha juthat olyan
eredményre, amely idével ne valtozna lektiirizalt kellékké egy iigyes mesterember kezén”.
Ugyanez all természetesen a tobbi miifajra is, bar a lektiir szot elsdsorban az elbeszéld prozai
alkotasok megjelolésére alkalmazzuk, s mas formak esetén inkabb belletrisztikarol vagy a
konnyli miifajokrol beszEliink.

A lektiir egyes miifajai (igy az orvosregényt, miivészregényt stb.) abban térnek el a kaland-
regénytdl, hogy nem a cselekményiik hordozza az érdekességet, hanem hdseinek (jobbara
szerelmi szalakkal atszOtten bemutatott) életformdja. A mindennapi ember szemében nem
mindennapi ¢életet €16 emberek — sportolok, kaszkadorok, cirkuszosok, miivészek, tudosok, or-
vosok, politikusok, diplomatak, arisztokratdk, milliomosok stb. — vilagaba enged bepillantast,
ahogyan ezt pl. Archibald Joseph Cronin egykor vilaghires orvosregény-bestsellere, a
Réztabla a kapu alatt tette. Még érdekesebb természetesen, ha az effajta torténetek a biiniigyi
irodalom motivumaival is 6tvozddnek (mint Robin Cook ma oly divatos orvoskrimijeiben).

Szabolcsi Miklos megfigyelése szerint az 1910-es évektdl kiszélesedett az irodalom terepe,
mert — kereskedelmi okokbdl is — a modern kultara részeként megndtt azoknak a miiveknek a
sora, amelyek a ,,magas irodalom” vivmanyait felhasznalva, vildglatasat és technikai eszkozeit
magukéva hasonlitva, gyors és konnyli olvasmanyt, szérakozast igérnek. A lektlir gyakran
jelentds felrazo, vilagképformald aramlatok hordozdja is. A nemes szandéku lektir példaja E.
M. Remarque Nyugaton a helyzet valtozatlan cimi regénye; Merezskovszkij lektlirjei miivelt-
séget terjesztd, szines-dekorativ miivek, Pitigrilli, M. Dekobra bestsellerei konnyed, szerelmi-
tarsadalmi témaju lektiirok.

A szorakoztatod kalandirodalom jegyében nemcsak régebben tlintek fel elitirodalmi miifajok,
hanem 1;j, tomegirodalmi alkotésai is jelentdsen hatnak az elitirodalom fejlédésére. Eugene
Sue egykor oly hires-hirhedett (ma mar teljesen olvasatlan) Pdarizs rejtelmei cimii biinligyi
regényérdl pl. az irodalomtorténet kimutatta, hogy erételjesen befolyasolta nemcsak V. Hugo,
G. Sand, Dumas, hanem Dosztojevszkij munkassagat is. A francia Ujregény, uj-tjregény &s
posztmodernnek nevezett amerikai valtozataik is azzal probaltdk vonzobba tenni elviselhe-
tetlen modorossagukat, hogy krimi-motivumokat széttek szovegeikbe.

7.5.5. A komikus szorakoztatas

Az irodalom és film masik legelterjedtebb szorakoztato miifaja a komikum, a nevettetés
eszkozeit hasznalja fol arra, hogy elfeledtesse mindennapi gondjainkat, viddm, gondtalan
1dotoltést nyajtson. A komikum mindig magas fokuan érdekes is, hiszen Iényegéhez tartozik,
hogy a megismert latszat mogiil varatlan, meglepd hirtelenséggel bukkanjon fel annak lelep-
lezddése.

A komikus abrazolds természetesen igen fontos eszkoze a visszatiikroz6 miivészetnek is. Ha
viszont nem a tipikus tdrsadalmi visszassagokat leplezi le, hanem egyedi érvényli mulatsagos
esetekkel kacagtat, mint egy pusztan szérakoztatd igényi kabarészam, vagy — az ellenkezo
végletben — szinte ,,altaldnos emberi” elvontsagban mozog, mint a képtelen helyzetek komi-
kumara épiil6é bohdzat-hdsok csetlése-botlasa, a szoviceek sziporkaztatdsa, akkor ennek az él-
ménynek ismereti értékei nincsenek, csupan a szokatlansag, a varatlan csattanok érdekessége,
a kellemes 1d6toltés értéké adott. A komikum az a pont, ahol — a karikaturak révén — a

163



képzémiivészet is érintkezik a szdorakoztatd miivészettel; egyébként a festészet, szobraszat,
grafika nemigen vallal ilyen feladatokat. Csak félig-meddig torvényesitett mostohatestvériik, a
fotd viszont készséggel hasznalja ki ezt a szabadon hagyott terepet. Alighogy megsziiletett,
mindjart megjelentek az els6 fotoviceek is, és ezek mindmaig kozkedveltek.

A szoérakoztatds e formdja szintén 6si hagyomanyokra tekint vissza. Ha hihetiink Mihail
Bahtyinnak, ez ,,mar a kultara fejlédésének legkorabbi szakaszaiban is fellelhetd. Az Gskori
népek folklorjaban a komoly — formajat és tonusat tekintve komoly — kultuszok mellett ott
talaljuk a mulattat6 kultuszokat is, a nevetséges és szemérmetlen isteneket (»ritualis nevetés«),
a komoly mitoszok mellett a nevettetd és szitkozodd mitoszokat, a hdsok mellett parodizalt
masukat.” E hagyomanyok a folklér leggazdagabb rétegeinek egyikében éltek tovabb, s a
hivatalos-hivatasos irodalom is tag teret nyitott az ilyen mufajoknak. A helyzet azonban itt a
kalandmiifajokban tapasztaltnak forditottja. A komikus szorakoztatasnak — egyes kivételektol
eltekintve, amilyen a vigeposz — az epikdban kiilon, sajatos miifajai nemigen alakultak ki,
szemben a draméaval, amelyben az irodalomtorténeti jelentdség ez¢é a formaé.

Az uralkododan szorakoztatd jellegii dramai miifajcsoportot dsszefoglaléan bohozatnak nevez-
ziik. A bohozatok leginkabb a véletlenekbdl, félreértésekbdl adodd helyzetkomikum és a testi
vagy szellemi fogyatékossagokbol adodd komikus hatdsok lehetdségeit akndzzak ki, hdseik
elvont tipusok, konfliktusaik kortalanok, foként a nemi élet, a szerelmi balfogasok ¢s hazas-
sagtorések témakorébol meritik cselekményiiket. A végletesen kié¢lezett, képtelen helyzeteket,
az irrealisan viselked6 hdsok cselekedeteit a bizarrsag-groteszkség-abszurdsag jegyében
bemutatdé bohdzatokat gyakran burleszknek nevezik (e miiszo jelentése azonban elmosodott
korvonalu).

A kozhiedelemmel ellentétben, amely a dramafejlédés kezdeteire szeretne autondém muivészeti
alkotasokat képzelni, a vilag legrégibb ismert dramai miifaja a gorog f6ldon, az i.e. VII. sza-
zadban kialakult népi dor bohozat. Eredetileg rogtonzott, durva, tragar szinjaték volt, de nagy
hatast gyakorolt a szatirjaték és az attikai komédia kialakulasara, s az i.e. VI-V. szdzadban
irodalmi valfaja is 1étrejott; legértékesebb emlékei Epikharmosz csipdsen szellemes-humoros
komédiai.

A szatirjaték (vagy szatirdrdma) ugyancsak az i.e. VI-V. szdzad sziilotte, megteremtdje a
hagyomany szerint az athéni Pratinasz volt. Mondai — olykor épp a tragédiaban abrazolt mon-
dakorhoz kapcesolodo — torténeteket mutatott be, de groteszk szinezettel. Allando szerepldi az
oreg, korhely és kéjsovar Szilénosz vezette 160- vagy kecskebak-altestii, pocakos, orias nemi
szerveket 16balo, vad €s parazna szatirok, akik szornyekkel vagy burleszk vonasokkal dbrazolt
félistenekkel verekednek, nimfakat erdszakolnak meg vagy egymaéssal folytatnak homo-
szexudlis iizelmeket.

A szorakoztatas tarsadalmi jelentdségének felismerésére vall, hogy az allamilag finanszirozott
antik goérog dramaversenyeken a koltoknek eldirasszerlien harom tragédiabol és egy
szatirjatékbol allo tetralogiaval kellett fellépniiik. Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész igy
nemcsak fennkolt tragédidinak, hanem hahotaztato, erotikus — mai szemmel nézve egyenesen
obszcén — jelmezeivel ¢és gesztusaival, burleszk vicceivel, mokas dalaival, parodisztikus
tancaival egyértelmiien ,,csak” szorakoztatd szatirjatékainak is koszonhette, hogy az oOkori
szellem nagyjainak soraba emelkedett. Kiilondsen Aiszkhiiloszt becsiilték nagyra, mint szatir-
jaték-ir6t. Ez az elismertség a romai korban is folytatodott (Horatius is kodifikéalta Ars
poeticdjaban), anndl is inkdbb, minthogy a goroghdz képest a romai komédiaban a szoérakoz-
tatd jelleg sokkalta erételjesebben jelentkezett.
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Az eurdpai Okor legnépszeriibb és leghosszabb életli dramai mifaja pedig a mimosznak
nevezett, sziciliai eredetli és szintén dor nyelvjarasban megszo6lald vandorszinész-miifaj volt,
amely az 1. e. V. szazad derekan terjedt el. Tarsulatai csaladi alapon is szervezddhettek, s igy
alakult ki egyik lényeges dramaturgiai Gjitasa, az, hogy a ndi szerepeket itt mar nok jatszottak.
Kiilonbo6zott a tobbi dramai miifajtdl abban is, hogy gyakran vaskosan realisztikus jelenetei
mar nem kotédtek a mitologiai témakhoz, hanem a mindennapi élet komikus konfliktusait
mutattdk be, s szinészei maszk nélkiil léptek fel és dialégusaik prozai alkatuak voltak.
Fejlodése soran rogtonzeéses jellege is megsziint, szovegeit a tarsulatok vezetoi irtak.

Kanonikus irodalmi valfajat is csakhamar létrehozta Euripidész kortarsa, az i. e. V. szdzad
masodik felében alkotd Szophron, Platon legkedveltebb dramaszerzdje. Ez volt az egyetlen
klasszikus kori gorog dramai miifaj, amely atjat a hellenizmus idején is toretleniil folytatni
tudta. ,,Zenés aridk €s proza, szerelmi csetepaték €s orvgyilkossag, duhajkodas és akrobatika,
csiklandés pikantéria és gatlastalan szabadszajusag vonzotta a nézdket az eléadasokra — nem
utolso sorban pedig az a tény, hogy e »modern« mimoszokat alarc nélkiili szinészek, kozottiik
szinésznOk adtak eld — irja Falus Robert. A szérakoztatdé miivészet torténetének szempont-
jabol igen figyelemremélto az is, hogy hozzateszi: ,,az eldadast megnyito ariak — vagy inkabb:
kuplék — (...) maradtak meg legalabb a koltészet peremén: az {ligyes »slagerszovegek« —
amelyek persze mind a szerelemrdl szoltak, pajkos vagy érzelmes stilusban és jo ritmikaval —
kiilonos népszeriiségnek orvendtek, s olykor-olykor még felvillantottak valamit a lirabol is.”

A mimosz latin megfeleldje, a rdmai mimus a IIl. szdzadban jelent meg. Szerepldi jorészt a
dor komédidhoz visszavezethetd allando tipusok voltak; legnevezetesebbek koziiliikk a grima-
szokat vago bohdc és a féleszii bolond, mindkettd kopasz fejjel, hegyes sipkaban, nadpalcaval
vagy furkosbottal. Szinészei nem viseltek se jelmezt, se maszkot, de 6ltdzékiik toldott-foldott
ruha volt, és arcukat vastagon kifestették. A ndi szerepeket ndk jatszottak, kellden kurta
koponyegben vagy — a kozonség kivansagara — éppenséggel anyasziilt mezteleniil. Enek- és
tancbetétekkel élénkitett prozai dialogusai hazassagtorésekrol és egyéb szexualis kihdgasokrol
sz0l0 jelenetek, valamint rablohistoridk, mitosztravesztidk voltak, obszcén €s tragar bohdzati
jelleggel. Ennek is kialakultak elitirodalmi valfajai, s a kdztarsasagi kor végén és a csaszarkor-
ban a romai komédia minden mas miifajat magaba olvasztotta.

A kereszténység uralomra jutasa utan a mimusjatékokat az egyhazi irok nyomban a legsu-
lyosabb szitkokkal-atkokkal illették, a VI. szdzadban pedig Justinianus csaszar egyenesen
betiltotta eldadasaikat. Mindhidba: a gorog-latin kultira miifajai koziil egyediill a mimus
bizonyult olyan életerésnek, hogy megingas nélkiil 1éphessen at a kozépkorba. A kdzépkori
szellemiség a pusztan szorakoztatd produkcidkat elvben kirekesztette ugyan a hivatalos
kultarabol, de az udvari vilag kifinomult etiketthez és eszményi erényekhez vonzodd formai
mellett az udvari bolondok dramatikus bohdctréfai is megtalalhatok, s a varkastélyokban
felallitott alkalmi szinpadokon a vandor mulattatok is eldadtak szérakoztatdé miisoraikat. A
mimus utoéletének szivossdgat mutatja, hogy kozjatékként még a moralitdsokba is be-be-
illesztettek hazassagtoréseket és mas csalafintasdgokat szinre vivd komikus-tragar farce-okat.
Diadalutja — nem kevésbé hires miifaj felvirdgzasaval, mint amilyen a kirdlyi udvarokat is
meghoditd commedia dell’arte volt — az jkorban is folytatddott, s bar a polgari vilagban
némiképp hattérbe szorult, de a kabaré — s az amerikai és ausztral minstrel show —, valamint a
revii szinpadairdl a mai televiziok képernydire is sikertiilt atkeriilnie.

Miként a drama, a filmmiivészet is a boh6zat — az n. filmburleszk — bolcsdjében nevelkedett.
A némafilm-korszak legjelentdsebb alkotasai — Lumiere 4 megontozott ontozojétdl Buster
Keaton, Chaplin, Zoro és Huru, Stan és Pan, Abbot és Costello filmjeiig — mind ezt a miifajt
képviselték.
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A komikummal valé szorakoztatds legnevezetesebb lirai almiifaja a ginydal egyik f6 valto-
zata, amely tréfas vagy szatirikus — nem egyszer pedig obszcén-durva — formaban karikiroz
kozismert személyiségeket, visszas tarsadalmi jelenségeket, de ugy, hogy a tarsadalom alap-
vetd ellentmondésaira ravilagitd visszatiikr6z6, vagy a politikai kiizdelmekben allasfoglalo
agitativ jellege nincsen. Eurdpai klasszikusai Juvenalis és Martialis; az utobbinak Egy
kritikushoz irt epigrammaja:

Azt mondod Velox: tul hosszu az én epigrammam.
Lam, te nem irsz semmit — igy a tiéd révidebb.

(Wedres S. ford.)

Az effajta, révid, gunyoros hangu, konnyed verseket a magyar szohasznalatban bokverseknek
nevezik, s Ujkori valtozataik a komikus hatast gyakran kinrimekkel is novelik, mint Arany
Janosnal:

Jarnak hozzdm méltoésagok,
Kotik ram a méltosagot:
»Megbocsasson méltosagtok,
Nem érzek rd méltosagot.”

(A4 csillag-hullaskor, IV.)

A szoérakoztatd giinydalok masik epigrammatikus valtozata a komikus fiktiv sirfeliratok for-
majat 0lti magara. Ez a valfaj is az 0kortol elterjedt, s a koltdk nemcsak masokon csufolédnak
effajta szerzeményekkel, hanem gyakran sajat maguk szadmara irnak onironikus sirverseket. A
folklorban is ismert, de csak a szajhagyomanyban ¢€l, a fejfakra sosem vésnek effajta rigmu-
sokat:

Itt nyugszik Toth Marta
a feleségem,
JO mar néki,
hat még nékem.
Az 1950-es években a magyar irodalmi életnek tigyszolvan minden jelentdsebb képviseldjérdl

késziiltek — névteleniil, s a tarsasagi viccmeséléshez hasonloan terjesztett — gunyos sirfelira-
tok:

Itt nyugszik Zelk Zoltan,
partjelvénye akadt a torkan.

A gunydal folklérbeli — de a régi mukoltészetben is elterjedt — forméja, a csufolo a legkiilon-
félébb tarsadalmi rétegek, embertipusok képviseloit kifigurazo dal; a részegesektdl az idegen
nemzetiségliekig, a férfiaktol a nokig, oregekig, a kiilonféle mesterségektdl a telepiilések
lakoiig szinte mindenki céltablaja lehet. Az dszdvetségi héber és a gérog-romai koltészetben,
majd a kozépkori vaganskoltészetben egyarant népszerti volt. Még a XVIII. szazad végén,
Faludi Ferenc is irt (vagy lejegyzett) — szerzetes 1étére — egy Nincsen neve cimen ismert vén-
asszonycsufolot, ilyen strofakkal:

Hérom foga tart istrazsat,

S alig ragja a hig kasat,
Gyomort kever biidos sz4ja,
Tidejével rohadt maja,
Semmi tagja mar nem €p.
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Természetit erdlteti,
Apadt mellét kifesziti,
Tarat, farat ékesiti,
Vitorlyait kiteriti,
Arra nyerit, aki szép.

7.5.6. Az erotikus szorakoztatds

A szorakoztatds igen hatékony eszkoze végezetiil az erotikum is, amely az intimitas leg-
izgalmasabb valfaja iranti kivancsisagot elégitik ki. Hangstilyozandd, hogy az itteni alkotasok
nem azért tartoznak az alkalmazott irodalom korébe, mert erotikusak. A fentiekben idéztem
Propertius Cynthidhoz irt versét, amely az ugyancsak nem fukarkodik a ,,bor- s mézillatu
combok”, ,,tomor és kerek emlok™ buja képeinek felidézésével, de az erotikumot kortiikr6zo-
tarsadalomkritikai mondanivalok kifejezésére hasznalta fel. Ezzel szemben az 1. e. IIL
szazadban élt, alexandriai gorog koltd, Dioszkoridész epigrammaja —

Széttarult rézsasiilepti kicsi Doris az agyon
S istenné avatott zsenge virdgai kozt.
Karcsu, sudar-egyenes labat atvetve kozéfont,
Kiizdve sziinet nélkiil Kypria harcmezején.
Korbeficankolt szép ole, s elkddosiilt szeme, mint halk
Sz¢lben az Oszi levél, biborosan remegett,
Mig a fehér izzasu kedv lelohadt a sziviinkben,
S Doérisom elbagyadt testtel az agyra teriilt.

(Horvath I. K. ford.)

- mit sem arul el korardl. Célja nem tobb, mint az, hogy egy gyonyori leany szeretkezésének
voyeur-latvanyat felidézze benniink, s igy egy irodalmi sztriptiz élményével szoérakoztasson.

Gazdagon virdgzott mar az Okori magaskulturakban, igy a gordg bohozatokban és az
epigrammakoltészetben. Sajatos valfaja a kertek 6rének, az 6rias phallosszal abrazolt Priaposz
istennek nevében megszolalod priaposzi koltészet:

Hogyha majd zamatos fiigék hajolnak

hozzad, és a kezed kinytjtod értiik,

nézz ram, s donts: akarod? Nem is zavar, hogy
seggedtdl csupa szar lesz ugy a farkam?

(Akarod? Csehy Z. ford.)

A kozépkorban e hagyomanyok foként a vaganskoltészetben éltek tovabb — amelynek pajzan
latin dalai szintén eldszeretettel festik, hogy a ,,gyenge lombok satoraban™ biirokdudaval
muzsikalo, dardcruhas sziizet hogyan kergeti s 6leli a vandordiak:

O viselte a nehezet,

¢én pedig a kellemeset.

,»Mit miiveltél? Jaj, megesett!

gonosz, mégis hala neked,
csak titkold el szégyenemet”

(Weores S. ford.)
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S bizony, a lovagi koltészet fovonulataban sem mindig vértelen szentek a vartornyok maga-
saban €16 nemes kisasszonyok, hanem ugy allnak elénk, mint Kiirenberg lovag parbeszédes
versében:

Az ¢jjel agyad mellé osontam, szép kisasszony,
moccanni féltem, nehogy felriasszon.

,,Pokolt érdemlesz, Istenemre!

Hat vadkan vagyok én?” — veté szememre.

(Rab Zs. ford.)

Magyarorszagon e mifaj elsé példai a latrikdnus koltészetben maradtak fenn; XVII. szazadi
deakkoltészetiinkben ezeket kifejezetten obszcén motivumok is atszéhették:

Maria alazatos,

Mert a pendelye szaros,
Tetteti, hogy aranyos,
A setétbe jatékos.

(Nem szolok én senkirdl...)

A reneszansz finom lelkli humanistdi a maguk tomjénillati latin nyelvén az Okoriaknal is
sokkalta tragarabb versekkel szorakoztattdk egymast. Kiilondsen az Accademia Pontaniana
vezéregyénisége, a Zsigmond csaszar altal koltofejedelemmé koronazott A. Beccadelli tiint ki
foként kurvakrdl szoldo — Cosimo de’ Medicinek ajanlott — Hermaphroditus (1425) cimi
kotetével, ahol ilyen sorok olvashatok (Aurispa valaszverse):

Am te ne félj, ha felall, mert fickossa tesz a ndcskéd,
s mar-mar szétvet a vagy: visszariaszt a biidos!

Rettenetes szag dol, mert egy busa hulla ha rothad,
Ursa pindjahoz mérve mesés liliom!

Annyira undoritd, mint szarral kenve az 4gyék — stb.

(Csehy Z. ford.)

A mi derék Janus Pannoniusunk is 6t kovette az altesti illatok ecsetelésével nem fukarkodo
obszcén verseiben (Lucia):

Lucia, baszni akarsz? Jol van, de csak egy kikotéssel:
hogyha dugaskor nem fingod el épp magadat.

(Csehy Z. ford.)

Dévaj latin kolteményeket irt ezekben a korokban a rémai papa, II. Pius (Enea Silvio Picco-
lomini) éppugy, mint Kalvin harcostarsa, az dhitatos protestdns zsoltarparafrazisair6l hires
francia teologusprofesszor, Th. de Beéze, és a makulatlanul idilli péasztorregények minta-
példajat, az Arcadiat (1504) megalkot6d J. Sannazaro sem atallott ilyen latin epigrammakat
szerezni.

Az erotikus szorakoztatds feladatait a késdbbiekben sem csak a névtelen didkkoltészet és a
pikans slagerszovegek versfaragoi vallaltak, hanem a legnevesebb klasszikusok is. A magya-
rok kozil pl. Gyongydsi Istvan, Verseghy Ferenc, Csokonai, Weores Sandor irt — a korabbiak
rendre csak napjainkban kinyomtathat6an — szokimondo erotikus kolteményeket. A XIX-XX.
szazad forduldjan élt, Léwy Arpad alnéven verselé Réthy Laszlo személyében még olyan
koltonk is van, akit kifejezetten obszcén életmiivéért tart szdmon az irodalomtorténet.
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Kiilon hangstlyoznam, hogy az erotikus szorakoztatas a folklor ,,tiszta forrasabol” is bosége-
sen buzog. S minthogy az alavetett néposztalyok izlésnormai nem azonosak a rabszolgatarto
nagybirtokosok marvanyoszlopos palotainak vagy a pardkds arisztokratdk szalonjainak
illemével, a szdérakoztatdé népkdltészet is tobbnyire kocsmai kitételekkel ékes, olyasfélékkel,
amilyenekkel az alabbi, XVII. szdzadi magyar mesterségcsufolo:

Az szabd is asszonyom szoknydjat

Am most méri, tapogatja majat,

Méri az honaljat,

Gyakja az picsgjat,

Mert gatyaban tenné kapocs lyuggatojat.

Mészarosnak ne csudald 6 dolgat,
Hogy kezében gyakran fogja faszat

- ¢és igy tovabb, kantortol csizmadidig, borbélytdl 6tvosig mindenkirdl elarulja egy-egy strofa,
hogyan hasznalja a maga szerszamat. A késobbi munkasfolklérban is akad nem egy olyan
szoveg, mint ez a Kodaly Zoltan gy(ijtotte munkaslanydal:

Van nekem egy piros szoknyam, nem az anyam vette,
A selypi nagy cukorgyarban a farom kereste.
K6szonom a faromnak, a farom elejének,
Gondorszort kis picsamnak, piros kis peckének.

Az epikaban az erotikus szérakoztatds régebben ritkdbb volt. A pornograf regény és novella
viragkora a ,libertinus” XVIII. szdzad, s hires szerz6i, Marquis de Sade és Restif de la
Bretonne franciak, miként a XX. szazadi — immaron a cenzuratdl megszabadulva, a tomeg-
irodalom részeként terjesztett — effajta miivek legnevesebb alkotoja is az, Aragon. E szerzoket
egyes filozofusok szeretik a felvilagosodas filozofusaiként olvasni; a miifajt viszont a koz-
tudat altaldban az irodalomalatti szorakoztatas legkdrosabb valfajadhoz, a szennyirodalomhoz
sorolja.

Valgjadban pedig a mai szerzék a multbelieknél sokkalta gatlastalanabbul nytlnak az ilyen
motivumok abrdzoldsdhoz, s nemcsak a szoérakoztatas, hanem a visszatiikrozés jegyében is.
Eletmiive egyik csticsaként {innepelt, Az idd vége felé (1997) cimii regényében John Updike,
az Amerikai Irodalmi €s Miivészeti Akadémia tagja, a legtekintélyesebb irodalmi kitiintetések
birtokosa sem riadt vissza attol, hogy kifejezéeszkdzként ilyen s hasonld leirdsokkal éljen:

Kutyapozba helyezte magat, felkindlva feszes, fiatal testének fényes félgombjeit, €s
koztiik — a holdfénytdl megvilagitva — dnuszanak bajos, behegedt sebnek tetszo kis hus-
bogat. (...) Rasuhintottam kemény, fényld, mogyordvajszinii fenekére, a gyerekes,
rancos nyilassal a kozepén, és a jokora iitéstol Deirde a hatara hemperedett, s a szeme
hirtelen megtelt diihos ¢élettel. De észrevettem, hogy a sérelemtdl izz6, konnytdl nedves
szemparban megcsillan a professzionalis elégedettség is diadalmasan duzzadt himtagom
lattan (...) Kicsit széjjelebb tette a labat, napbarnitotta combjai artatlannak tetszettek
karcsu tokéletességiikben. — De a seggem legalabb hdromszazba keriil. Azok ott finom
szovetek. Régen igy kaptak az emberek AIDS-t — stb.

(ford. M. Nagy M.)

A magyar irodalomban is 1éteznek effajta szorakoztaté miivek, de ezek itt aligha emlitendok.
Az erotikus-pornograf elbesz¢élé koltemények kozott viszont klasszikusaink alkotasai is meg-
talalhatok. (Kiilfoldon ezek — a prozai mivekkel szemben — joval ritkabban szarmaznak ki-
emelkedd koltok tollabol, illetve — anonim miivekrdl 1évén sz6 —, bizonyithatatlan, hogy ki
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irta Oket.) A leghiresebb ilyen magyar elbesz¢ld kolteményeket Verseghy Ferenc (A4z elsé
egyestilés; Soror Formoza) és Csokonai irta (Militat omnis amans et habet sua castra Cupido;
A pendelbergai var formdja s megvétele).

A ,komoly”, komikum nélkiili erotikus-pornograf szorakoztatds nem jellemzd tovabba a
dramai miifajokra sem; a komikus miifajok azonban itt — mint lattuk, foként korai formaikban
— rendszerint bévelkednek vaskos, obszcén motivumokban, s az erotikus jelleg szinte altala-
nos vonasa a szorakoztatd dramanak.

Az Okorban a képzOmiivészet sem riadt vissza az ilyen jellegli dbrazolasoktol, a goérog vaza-
festészet €s a romai freskd szamos emléke éppugy meglepd nyiltsaggal tarja elénk a szeret-
kezési poziturakat, mint a kozépkori indiai szobraszat s a kinai és japan festészet. A meztelen
test a reneszansztél Europaban is kozhelytéma, de csak a mitologikus klasszicizalas men-
levelével; a szexualitds buvopatakja a titkoltan terjesztett grafika miifajaban lappangott. A
fotomuivészet viszont kezdetektdl felfedezte az ilyen felvételekben rejlo tizleti lehetdségeket, s
napjaink tomegkultarajaban a szines pornograf fényképeket publikalo sajtotermékek vezetd
szerepet jatszanak.

7.5.7. A szorakoztato miivészet egyéb valfajai

Az érdekesség teszi a szorakoztatd miivészet jellegzetes szinhelyévé a cirkuszporondot és a
lokalok sztriptiztanc parkettjeit is. Az énekld kutydk, fejszdmolo lovak, tancolo elefantok,
blvésztrilkkok ¢€s 1élegzetelallitd 1égtornaszmutatvanyok sem tarnak elénk egyebet, mint azt,
hogy milyen ismeretlen lehetdségek rejlenek egy olyan ismertnek hitt jelenségben, amilyen
egy allat vagy az emberi ligyesség — anélkiil azonban, hogy ezek az ismeretek kiillondsebben
hasznosithatok lennének, kiegészitenék pl. természettudomanyos vilagképiinket, hiszen épp
azért szorakoztatok e mutatvanyok, mert nem altaldnosan jellemzé képességeket mutatnak be.

A szoérakoztatd mlivészet szdmos ponton kapcsolddik a szépséghez is, a 1égtornaszok iigyes-
sége eleve kecses-szép mozdulatokat eredményez, s a sztriptiztancosnd erotikus teljesitménye
sem ¢ér sokat, ha a vetk6z6 holgy teste idomtalan és mozgasa esetlen. A jelenségkor uralkodo
értékfajtaja mégsem a szépség, hanem az érdekesség, amit kétségtelenné tehet egyfeldl az,
hogy a szorakoztatd miivészetben a komikus vagy kifejezetten rat dolgok is értékesek, ha ér-
dekesek, masfeldl pedig a sztriptiztancosnd barmilyen gyonyorh lehet feloltozotten, szorakoz-
tatd latvanyossagga csak akkor valik, ha érdekessé is teszi a maga sz€pségét, azaz nyilvanosan
mezteleniti le magat.

Bonyolultabb a helyzet a zenében és a tdncban. Amit ugyanis itt szorakoztatdé miifajnak
neveznek — a tanczenétdl, cigdnyzenétol, szalonzenétdl a slageréneken at a sanzonig, illetve az
esztradmusorok, reviik, show-k tdncszdmaiig —, arra bizony egyaltalan nem mindig az érdek-
feszitd jelleg, hanem sokkal inkabb a szokvanyosan-népszeriien sz&ép formak (nemegyszer
bizony eléggé unalmas) uralma jellemz0. Ez a zene és tanc szorakozohelyi, s nem szérakoz-
tatd: hatteréiil vagy keretéiil szolgal a mulatobeli id6toltésnek, illetve betétje a vegyes miisor-
nak. Nem bilincseli le figyelmiinket, mint a gengsztertorténet, a blivész vagy a sztriptiztancos-
nd, nem ragadtat Onfeledt hahotara, mint a bohdzat, megfér a vacsora vagy beszélgetés
hatterében, pihenteti nevetdizmainkat két kabarétréfa kozott; kiegészitd feladatkort tolt be.

A valoban szorakoztatdo zenei és tancformak kore egyfeldl joval sziikebb a szérakozohelyi
miusorok korénél, masfeldl pedig tal is 1€p az utdbbiak hatdran. A modern tdmegzene olyan
formai, mint a jazz vagy beat, a maguk kiilonleges, vad ritmusaival valoban lebilincsel6 — s6t
szenvedélyeket felkorbacsoldo — modon izgalmasak-érdekesek tudnak lenni, miként a hozzajuk
kapcsolddo tancok is. A tanc azonban nemcsak e legujabb jelenségekkel tort be a szorakoztatod
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miivészet teriiletére, hanem joval régebben, a komikumrévén, amely a XIX. szdzadig oly
divatos arlekinadakat (bohozat jellegli tancjatékokat) is athatotta, s amely a karaktertancok és
pantomimek j6 részében maig szoérakoztatd feladatkorrel is megtaldlhato. Ez utobbi formak
pedig mar nem a szorakozohelyek ,,félvilagi”, hanem a szinhdzak ,nagyvilagi” régidiba
tartoz6 mufajai felé¢ vezetnek, s arra is példakat mutatnak, hogy a szorakoztatd miivészetre
jellemzd, foként érdekességet nyjtod értékalakzatok nemcsak a tomegkultiradban, hanem az
avantgard elitkultaraban is megélnek. Amikor az avantgardista formai kisérletek jegyében a
zenei €¢lmény leglényegesebb vondsava az valik, hogy a hangszerek megszokott hangjuk
helyett meghokkentévé valtoztatott-torzitott hangon szolalnak meg, vagy hangszerek helyett
mindennapi hasznalati targyakbol csalnak ki hangokat — pl. répareszel6bdl, s a teljesitmény
végén a reszelt répat is prezentaljak a kozonségnek — akkor valojaban ugyanugy az érdekesség
valik uralkodo6 értékké, mint a kabaréban, a cirkuszban vagy a sztriptizbarban, csak épp egy
masfajta kozonségréteg izlésének megfeleld, kevésbé szokvanyos szorakoztatasrol van szo.

Ha az esztétika szamara egyediil 1ényeges vonasbol, a miiben rejld értékalakzat sajatossagai-
b6l indulunk ki, nemcsak azt allapithatjuk meg, hogy a szoérakoztaté miivészet — a kozhiede-
lemmel ellentétben — a cirkusz, a kabaré, a lokal és a diszkd mellett a szinhazak és koncertter-
mek csillaros, aranyozott gipszciraddkkal ékes mennyezetei alatt is megtalalhat6, hanem azt
1s, hogy hatarai nem esnek egybe a formalisan felfogott miifaji vagy stilusbeli hatarokkal sem.
S itt még csak nem is arrdl van szo6, hogy a bliniigyi téma Dosztojevszkij Biin és biinhodése
esetében visszatiikr6z6 muvészeti, Agatha Christie Tiz kicsi négere esetén viszont szorakoz-
tatd miivészeti alkotdsban jelenik meg, hanem arrél is, hogy a szoérakoztatds hagyomanyos
keretei kozott jelentkezd miivek nemegyszer ,,alruhas” visszatiikrozé muivészeti alkotasok le-
hetnek, mint Max Reinhardt kabaréjanak nem egy miisora vagy a vilaghires svajci zenebohoc,
Grock produkcioi. A jazz vagy a beat is hidba tanczenei stilus, 6nmagaban az a tény, hogy a
zene alkalmas arra, hogy tarsasagi tdncokat jarjanak ra, nem mindsiti az értékalakzatat. A jazz
nemcsak szorakoztatd tud lenni, hanem szépmiivészeti valfaja is 1étezik (az ugynevezett ,,cool
jazz” gyakran ilyen), s a maga fajdalmas, ironikus vagy groteszk modjan a modern nagyvarosi
1ét életérzéseit is a legmagasabb szinvonalon képes visszatiikrozni. S nemcsak Gershwin
jazzoperaja. Ha az elitkozonség és a hivatalos protokoll nem is tartja szamon Oket — csak
millidk és milliok hallgatjak-fiityorészik — szerintem az ,,0rokzold” jazzszamok koziil nem
egy voltaképpen ugyanugy visszatilkr6z0 miialkotds, mint Bartok Divertimentoja vagy
Thomas Mann Vardzshegye.

7.6. A didaktikus miivészet

A alkalmazott miivészet masik nagy szférajanak, a tudomanyos ismereteket terjesztd didak-
tikus miivészetnek fo jellemvonasa az, hogy

e ¢rtckalakzataban a lényegre szoritkozo, dltalanos, sziikségszerii torvényeket tiikrozo tudo-
manyos igazsag az uralkodo érték, s az esztétikai értékek ennek aldarendelten érvényesiilnek,
feladatuk a tudomanyos ismeretek befogadasanak elosegitéese.

7.6.1. A tankolteszet, tanmese, tandrama

Legszélesebb korben elterjedt miifajai irodalmiak; s ezek sordban legnagyobb hagyomanyu a
tankoltészet. Keletkezésére vonatkozdan azt kell tudnunk, hogy az irasbeliség kialakulasa
elotti idokben a tudomanyos ismeretektdl a naptarakig, torvénykonyvekig, erkodlcsi parancso-
latokig mindenféle kozérdekii, fennmaradasra szant — s nevezetesen a szajhagyomanyozas
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utjan megorzendo, tehat memorizalandd — szoveget versbe szedtek, minthogy a ritmus meg-
konnyiti az emlékezetbe vésést. E hagyomany az irasbeliség fokozatos térhoditasa utan is
fennmaradt, akkor is, amikor mar semmi értelme nem volt — Empedoklész modjan — hexa-
meterekbe szedni a borlégzés természettudomanyos leirasat:

Ekképp I¢legzik ki-be minden: mindegyik €16
testén hiiscsovek érnek a felszinig, tele vérrel,

s kiviil a torkolaton sok siirti rés tori altal

végig a borboritast, am gy, hogy a vér kifolyasat
gatolvan, azalatt szabad atjarast nyit a 1égnek.

(Marticsko J. ford.)

M¢ég kevesebb realitasa volt annak, hogy a rémai parasztok Vergilius Georgicajabol tanuljak
meg a foldmiivelés mikéntjét, de — jollehet Arisztotelész keresetlen szavakkal utasitotta ki az
effajta miiveket a koltészetbol — a koltok egymast kovetd generacioi évszazadokon at, a
méhészettdl a méregtanig, az éghajlattantdl a kozmetikaig mindent igyekeztek versbe szedni.

A mitologiai vagy filozéfiai témak természetesen joval tagabb teret nyujtottak az ismeret-
terjesztés koltdi formdinak, s Hésziodosz tankdlteményeit a homéroszi eposzokkal egyen-
ranguaknak tekintette, erkolcsnemesitd feladatai miatt pedig e mifajt a XVIII. szazad végéig a
koltészet csucsara helyezte az eurdpai hagyomany, napjainkra viszont mar az iskolakbol is
eltlintek a szorol szora bemagolandd szovegek megtanuldsat konnyité rigmusok, emlékeztetd
versikék.

A vilagirodalom legszebb tankolteménye pedig nem is nalunk sziiletett, hanem Indiaban. Ez a
Mahabharataba illesztett, 1400 soros Bhagavad Gita, Krisna isten vallasbolcseleti szozata,
amellyel megnyugtatja a vilagpusztito testvérharc miatt szorong6 Pandava vezért:

Ardzsuna szo6lt:

0, jaj, iszonyatos biinre késziiliink valamennyien,

kik a tronért rokonsagunk vérét akarjuk ontani.

Jobb, hogyha leteszek minden fegyvert s védteleniil hagyom,
hogy fegyverrel a markukban megoljenek a Kauravak.

Krisna szolt:

Bolcs szavakkal olyat gydszolsz, amit nem gyaszol az, ki bolcs.
Bolcs ember sohasem busul se élokért, se holtakért.

Mert nem volt, hogy ne 1éteztiink volna én, te s e tobbiek,
¢és nem lesz, hogy ne lIétezziink ugyanigy valamennyien.
Ki él, megéri, hogy teste gyermek, ifju s oreg legyen,

s 1j testbe koltozik végiil: sose busul ezen, ki bolcs.

Nem jut nemlétez6 1étbe, se nemlétbe, mi 1étezik,

s ezek hatarait tudjak az Igazsagot ismerok.

Az emberek 6rok lelke mulo testekbe koltozik,

de maga végtelen, senki meg nem 06lheti: kiizdj tehat!

Ki gyilkosnak, legyilkoltnak tekint barkit, tudatlan az,
mig nem ismeri fel: senki nem 61 és meg nem 6lhetd.

Sosem fogant és soha meg nem halhat,
ha létezett mar, sose jut nemlétbe
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s nem valtozik meg 0rok, dsi lelkiink,
mert €l a 1élek, ha a test halott is.

Ki tudja: nem fogant s nem hal, el nem pusztithato, 6rok,
ilyen férfi miként 6lhet, dlethet, és kit 6lne meg?!

Kopott ruhankat ahogyan levetjiik,
testlinkre Ujat, csinosabbat dltve,

a lélek éppigy veti el viseltes,
elaggott testét, fiatalba szallva.

Kardok pengéje nem sebzi, langok heve nem égeti,

viz arja el nem aztatja, sz¢l fuvasa nem art neki.
Halhatatlan, 6rok 1élek é1 minden testben, Ardzsuna,

s ezért semmilyen €l61ényt gyaszolni soha nem szabad.
Tekintsd hat kotelességed, és ne fuss meg a harc eldl,
harcos szamara nincsen jobb, mint a becstiletes csata. — stb.

A didaktikus irodalom masik nagy hagyomany miifaja a tanmese: rovid, prozai vagy verses
mese — gyakran allatmese —, amely példazatos jelleggel vilagit meg valamilyen életbolcses-
séget, ¢letszabalyt. Gyakori, hogy a szoveg elején vagy végén a tanulsagot tételesen is meg-
fogalmazza. Legrégibb emlékei az i.e. Il. évezredbdl, a sumer irodalombol maradtak fenn. A
nemzetkdzi mesekincset széles korben befolyasoltak az indiai tanmesék, s az eurdpai koz-
tudatban a didaktikus allatmese klasszikusaként az i.e. VI. szdzadban ¢élt gorog Aiszdposzt
tisztelik. Ez a miifaj is a XVIII-XIX. szazad forduldjatdl szorult az irodalmi élet periféridjara.

A tandrama multja joval kisebb. A kozépkorban alakult ki az a szokas, hogy a templomokban,
majd a piactereken, kormenetek alkalmaval biblikus témaji mirdkulumokat, misztériumjaté-
beliil a didkok a keresztény vallas tételeit illusztralo — jobbara tandraik altal irt, s kezdetben
latin nyelvli — allegorikus moralitasokat vittek szinre. A XVI-XVIIIL. szazadban ezekbdl
alakult ki a hitvitak indulatai altal is fiitott katolikus és protestans iskoladrama.

7.6.2. A klasszikus didaktikus irodalom egyéb miifajai

A mai irodalomtudomany a didaktikus irodalom szamos olyan miifajat torélte emlékezetébdl,
amely pedig hajdan a legeldkeldbb elitirodalmi formék kozé tartozott. Ilyen volt a vita-
koltészet, melynek hagyomanyai az i. e. IIl. évezred végétdl viragzd sumer-akkad adamanduga
mifajhoz nytlnak vissza. Alkotasainak kozponti része mindig két megszemélyesitett kulttr-
vivmany (pl. a Kapa ¢s az Eke, a Juh és a Gabona, a Tamariszkusz €s a Datolyapalma stb.)
vitdja a folott, melyikiik magasabb rendli. Vetélkedésiiket valamely istenség dontése zarja. E
miifaj a filozoéfiai elmélkedés egyik csiraja, s olykor koltdi leirasai is igen szemléletesek, mint
a Nyar €s a T¢l vitajat eldado sumer Emes és Entené:

Midon siirt felhék gomolyganak a f6ld felett,
midon vetésedet szelek szaggatjak,

midon a varosban fogad fogaddal 6sszekoccan,
midon az utcara délben sem 1ép senki,

kalyha mell¢ huzodik ur és szolga,

vidaman varjak, hogy teljen a nap — stb.

(ford. Komoroczy G.)
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Az antik gorog és romai koltészetben is onalld mifajok képviselték, nagy divatja volt a
kozépkorban, s a reneszansz utan sorvadt el. Kései példdja, a XV. szazadban €It spanyol J.
Manrique Szerelemistenre panaszkodik, mikézben egyik is, masik is érvelését adja elé cimi
kolteménye a megkinzott szerelmes és s Szerelemisten dithodt vitdja, ahol az elébbi még az
effajta fenyegetésektdl sem riad vissza:

ha megadod, amit kérek,

hajtok neked ot és térdet,

szemedként szolgallak végiil:
am ha nincs hajlandosagod,

maradok békételen,

elébed fegyverrel allok — stb.

(Simor A. ford.)

M¢ég eldkelébb mifajnak szamitott a didaktikus dialogus, amely valamilyen tudomanyos-
vilagnézeti témat egy (tobbnyire fiktiv, s a parbeszéd szovegére korlatozott, a koriilményeket,
a szereplOk leirasat stb. mell6z0) vita nézetcseréjének rogzitésével fejt ki. E miifaj megterem-
téjeként Platont szokas tisztelni (ez a hiedelem oly erds, hogy egyesek éppenséggel ,,platoni
dialogusnak™ nevezik). Valdjaban pedig — egyes leletekbdl kikovetkeztethetden — a filozofiai
dialogus az egyiptomiak leleményeként sziiletett és a mezopotamiai kulturaban is mar Platon
elott kereken ezer esztenddvel bizonyithatéan 1étezett. Legkorabbi fennmaradt emléke itt az
Ur és szolga cimi, az i. e. XIII. szazadbol szarmazé akkad mi. Virtuéz kompozicidja: az tr
egymas utan tobb parancsot ad szolgdjanak, aki lelkes érveléssel helyesel neki, de az ur
mindig meggondolja magat, s ellenkezd parancsa ugyanilyen helyeslésre talal:

",

,»H¢&, szolgam, engedelmesked)
,lgen, uram, igen!”

,Lasd, kenyeret szeretnék adni orszagunknak!”
,»Adjal, uram, adjal!

J6 helyre hullott az a mag,

amelyik egy egész orszagot megelégit
,H¢&, te szolga!

M¢égsem adok kenyeret az orszagnak!”
»Ne is adj, uram, ne is ad;!

A kenyeredet bizvast bepofaznak,

de lesirnanak a buzad utan jaré kamatbol
s amellett még kigyot-békat is

kialtana rad a sok ingyenéld!”

(Rékos S. ford.)

E szatirikus dialogus a ,,minden mindegy” filozofiajat tarja elénk, a kor valosdganak extenziv
miivészi képét nydjtva ennek teljes értelmetlenségét hirdeti. Az akkad miifaj masik, a maga
koraban igen népszerti alkotasa egy Szaggil-kinam-ubbib nevili pap altal i. e. 1000 koriil irt,
Babiloni Theodiceaként ismert (magyarra Panaszok és nyugtatasok cimmel forditott) vallés-
filozofiai dialogus. Esztétikai szempontbdl ez is sokkal magasabb szinvonall, mint a platoni
forma, minthogy szerepldinek érvelését szubjektiv hév fiiti:

"9

- Visszafojtom szavaimat,
ajkam zarat vonakodva nyitom ki.
Amit beszélsz,
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fecsegéshez hasonlit.
Gondolataidat felkavarod,
Osszetordd vized szép tiikrét — stb.

(Rékos S. ford.)

Indidban az 1. e. I. évezredtdl tobb mint kétszaz, upanisadnak nevezett, hires vallasfilozofiai
dialogus sziiletett. Mi tobb, a fennmaradt toredékek tanusaga szerint gorog foldon is eléggé
elterjedt lehetett mar, amikor az 1. e. V-1V. szdzad fordul6jan Platon ilyen irasai megsziilettek.

A szakirodalom egyes szerzdi joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy e miifaj csak akkor nyer
igazan muvészi jelleget, ha a dialégusformaban rejld vitahelyzet dramai fesziiltségének
eldnyeit aknazza ki, olyan mddon, hogy az ellentétes allaspontokat egyenrangi partnerek
képviselik. Platén dialdgusai pedig nem is tartoznak ezek koz¢; nala Szokratész, akit sajat
nézeteinek megszolaltatasara felléptet, mindenkinél jobban tud mindent.

A romai szerzok, akik ezt a ,,platoni” format uj ¢életre keltették, a vitat teljesen kiiktato,
terjengds, elvont monolog-sorozatokka szeliditették a parbeszédes eldadasmodot, ugyanakkor
viszont a vilagnézeti kérdések korén messze til, szinte mindenre kiterjesztették, a retorikai,
metrikai, jogi vagy éppenséggel mezdgazdasagi értekezéseket is ilyen kontdsbe Oltoztették. A
reneszansz idején Petrarca qjitotta fel, legkiemelkeddbb teljesitményei kozé tartoznak Eras-
mus latin dialogusai, s a felvildgosodasig igen divatos maradt; ritkan bar, de példai napjainkig
akadnak.

A fentiek mellett a régebbi korokban szamtalan mas, hasonlé miifaj ¢lt. A vallasos irodalom-
ban az imak és egyhazi énekek jelentds része voltaképpen szintén a didaktikus irodalomhoz
tartozik; abban az esetben ugyanis, amikor nem agitativ szdndéku, hanem az adott vallas leg-
fontosabb hittételeit, illetve azokat a f6 tudnivaldkat foglalja 6ssze, amelyekre az istenség, a
szent stb. tisztelete épiil.

7.6.3. A didaktikus irodalom modern miifajai

Mint emlitettem, a tankoltészetet az erkdlcsi eszmékhez fliz6d6 szoros kapcsolatai miatt
eredetileg a legmiivészibb miifajok kozé soroltak; még Friedrich Schlegel is tigy nyilatkozott
1795-ben, hogy ez ,,a modern koltészet biiszkesége ¢és ékessége”. Fejlodése azonban a
reneszansszal kezd6dd klasszicizmus idején megallt, képviseléi a gorog-romai formak
masoléasaba 0lték tehetségiiket. A preromantika és a romantika esztétai tehat joggal fordultak
szembe ezekkel a sémakkal, de tlirelmetlen gesztusuk a didaktikus irodalom egészének 1ét-
jogosultsagat tagadta. Friedrich Schlegel testvére, August Wilhelm gonoszkodd megjegyzése
1798-ban igy jelzi a korizlés valtozasat: ,,Legyen barmilyen jo, amit valaki a katedrar6l mond:
minden 6romiink oda, mert nem szabad kozbesz6lnunk. Ugyanigy vagyunk a tanitd szandéka
iroval”. Azota — mint valamiféle tudomany vagy mesterség ismeretanyaganak koltdileg
diszitett foglalatat — az irodalomelméletek legfeljebb a marginalis irodalom részének tekintik.
(E tekintetben ritka kivétel volt az un. Chicagdi Iskola teoretikusainak felfogasa, amely a
didaktikus irodalmat — az un. mimetikus mellett — egyenesen a szépirodalom két 6 valfaja
koziil az egyiknek tekintette.)

Az irodalmi fejlédés azonban nem sok ligyet vetett a poétikai spekulaciokra, s a megsziint
klasszikus miifajok helyére 0j formakat allitott. Ilyen mindjart az essz¢, napjaink legnépsze-
ribb miifajainak egyike, amelyik a tudomanyos témat érzékletes leirasokkal, élvezetes-szelle-
mes stilussal adja eld. (Sikerére jellemzd, hogy gyokereit ijabban Hérodotosz A gorog-perzsa
haborujaig vezetik vissza.) Rokona az utleirds, melyben a f6ldrajzi-néprajzi ismeretek a
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személyes ¢lményhez kozelito alakban jelennek meg, s a regényes €letrajz €s regényes korrajz,
ahol a torténelem elevenedik meg miivészi formak segitségével.

Ide tartozik az irodalmi riport is, a riportnak az a valfaja, amelyet sz€épirdi eszkdzei miatt
kiilonitiink el az ,,irodalmi” jelzOvel az Gjsagmiifajtol, s vele egyiitt az irodalmi szociografia, a
novella és a szociologiai esettanulmany — napjainkban oly diadalmasan fejlédé — szintézise. A
modern vildgban a korabbinal szélesebb teret hoditdé gyermek- és ifjusagi irodalom — jollehet
nem altalanosan és sziikségszeriien — szamottevo részében szintén didaktikus szinezetii.

7.6.4. Didaktikus formak a tobbi miivészeti agban

Valaha a tancmiivészetnek is voltak nagyhiri didaktikus forméai. Kezdetben ezek — Lukianosz
még tudodsitott roluk — a fegyverforgatas mozdulatait begyakoroltaté harci tdncok voltak.
Késobb mar csak nézoket okitottdk, s ez utdbbiak az udvari balett didaktikus célzati
allegoriaiban is még nagy tetszést arattak, mignem lekergette dket a szinpadrdl a kozonség
ellenszenve a tandramakkal egyiitt. Hasonld sorsra jutott a didaktikus képzOmiivészet is,
amelyik a vallasos ismeretanyag elsajatitasat szolgalta, vagy a vilagi hatalmak altal fontosnak
tartott torténelmi eseményeket orokitette meg szemléletes abrazolasokkal, ahogyan ezt még
Jacques Louis David is tette a francia forradalom és Napodleon idején.

Az elsorvadt miifajok helyén azonban itt is jak sarjadtak. A modern didaktikus irodalmi
mifajoknak film- és tévéfilmvaltozata is keletkeztek, s ha a didaktikus képeket ma mar nem is
akasztjuk olajba festve, aranyozott rdmaban a falra, annal elterjedtebb konyveinkben és
folyoiratainkban a tudomanyos-didaktikus szovegeket illusztralo, s mivészi igényeket is
kielégitd grafika, fénykép. S tovabb ¢l a festészet és szobraszat legelismertebb miifajainak
soraban a portré, amelynek didaktikus torténeti dokumentumlehetéségeit Mukarovsky fedezte
fel, ramutatva, hogy lényege szerint ingadozik a miivészeti és miivészeten kiviili szféra ha-
tarvonalan: ,,egyidejileg képmasa egy embernek, s igy a valdsaghliség szempontjabdl itéljiik
meg, valamint miivészi kompozicid, minden, a realitashoz fiiz6d6 sziikségszerti kapcsolat
nélkiil”. Valtozatlanul eleven hatasu tovabba a zenei didaktikus miivészet, ahova az olyan
etlidok, zenetanulasra, gyakorlasra, valamilyen sajatos elé-adastechnikai készség elsajatitasara
szolgald darabok tartoznak, amelyek az oktatasi célzat keretein beliil — s a tanulast eldsegiten-
d6 — dallamosak, bajosak-szépek.

7.7. Az agitativ miivészet

Az olyan alkotdsok harmadik nagy csoportja, amelyeknek értékalakzataban az esztétikai
értékek-miivészeti formak nem esztétikai értékeknek alarendelten szerepelnek, az agitativ
miivészet. Ennek

e feladata az, hogy befogadoit valamilyen cselekedet végrehajtasdara ravegye, s uralkodo érte-
ke ennek megfeleloen meggyozo-befolyasolo erejének hatasértéke. E miivészetfaj legismertebb
—vagy legvilagosabban ide tartozo — miifajai a vallasos meggyozés, a politikai propaganda és
a kereskedelmi reklam miifajai.

Sajatossagait a visszatiikr6z0 muvészettel vald Osszehasonlitds érzékeltetheti legjobban.
Ennek alkotasaiban — mint lattuk — a miivészi igazsag értéke uralkodik, s hatasértékiik igazsa-
guk fliggvénye. JO esetekben tehat csak ugy és annyira hatékonyak, ahogyan és amennyire az
igazsagaik ezt lehetové teszik; ha agitativ fogasokkal fokozni akarjak e hatast, lefokozzak azt,
mert a hatasvadészat kidbranditja olvasdikat. Miivészi igazsagaik elengedhetetlen jellemvo-
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nasa az is, hogy az adott Osszefiiggésben lényeges mozzanatokat a maguk teljességében
mutassak be, és ezeket az egész emberiség fejlodésének érdekeit tekintetbe véve értékeljék.

Ezzel szemben agitativ miivészet alkotasai csak annyit €s ugy mutatnak be a valosagbol,
amennyi a kivant hatas elérés¢hez sziikséges. Elhallgathatnak 1ényeges mozzanatokat is, ha
ezek a hatékonysagukat lefokozndk, s képviselhetnek pusztan egyéni vagy nemzeti, osztaly-,
part- stb. érdekeket is. E miivészetfaj szovegei még lodithatnak is — foként, ha ez toditas
formajaban torténik, gy, hogy Iényegében igaz dolgokat felnagyit, vagy ugy, hogy a 16dités
kicsit ironikus. Csak a nagyon nagy hazugsagok komoly hangoztatasatol kell tartozkodniuk,
mert akkor kideriil, hogy ra akarnak szedni, s a hitelét vesztett propaganda dnmaganak csinal
ellenpropagandat, mar akkor se hisziink neki, amikor igazat allit.

A visszatiikr6z6 miivészet alkotdsai igy — természetesen — egy magasabb rendli nézépontot
képviselnek, masfeldl viszont nemigen alkalmasak arra, hogy a pillanatnyi érvényt feladatok
— egy politikus megbuktatasa, egy vallalkozas fellenditése — terén olyan gyors ¢és hathatds
eredményeket érjenek el, amilyeneket az agitativ mlivészet fel tud mutatni. A visszatiikr6zo
mivészet tudatformalo lehetdségei attételesebbek, bonyolultabb és lassubb folyamatokban
érvényesiilnek. Ravilagitanak viszont az emberi 1ét nagy, dontden lényeges kérdéseire —
félreértés ne essék, e nagy kérdések kozé tartozik az is, hogy hogyan szeressék egymast a
férfiak €és nok, tehat a szerelmesvers semmivel nem alabbvald, mint a kozéleti téméja muiveé-
szet —, s minthogy a teljes igazsagot tarjak fel, igy alkalmasak arra, hogy 6rok idékre megdriz-
z€k a hajdani korok emlékét. Az agitativ miivészet alkotasaira az ilyen szerep nem jellemzd, s
ezért a feladat megsziintével, amelyhez kapcsolodtak, jelentdségiik megsziinik; ha szovegeik
fennmaradnak is, 1étiik a torténelmi adalékok zart vilagaban folytatddik csupan.

Lehetnek azonban az agitativ irodalom alkotasai is altalanosabb érvénytiek. Az effajta szove-
gek nem attdl rovidebb életiiek, mert agitativak, hanem csak akkor ilyenek, ha az az ¢élethely-
zet, amelyben sziikség van rajuk, pillanatnyi érvényti. A folklor és a félnépi koltészet arusdalai
vagy koldusénekei tobb évszazados szovegemlékeket is tovabbhagyomdnyozhattak, s mas
ilyen alkotasok meggy6zd-befolyasold hatasértéke akar évezredeken at is valtozatlan marad-
hat. A vilag keresztényei immaron tizennyolc évszazada fordulnak a Miatyankkal Istenhez, s
marcius 15-én bizonyara elhangzik valahol a Nemzeti dal is, amig magyarok ¢lnek a foldon.

A nagy torténelmi kérdések tovabba nem fiiggetlenek a pillanatnyi érvényli probléméak meg-
oldasaitol. Nem elég, ha korunk alapvetd valasztasi lehetdségei vildgosak szamunkra, hanem
ezen beliil mindennapi dolgainkat is el kell végezniink; meg kell buktatnunk és hatalomra kell
juttatnunk politikusokat, el kell adnunk a termékeinket, és ki kell szoritanunk a piacrdl méasok
termékeit. Az utokor nem fogja megdrizni emlékezetében e torténelmi apromunka mindennapi
tigyeit és mindennapi hoseit, csak a fejlodés f6 vonaléra tekint majd vissza — de ez a fejlodés-
vonal ugy alakul, ahogyan a mindennapi apromunkaban alakitjuk. Az alapvetd kiilonbség
tehat az agitativ mlivészet és a visszatiikr6zé miivészet kozott is csak az érték alakzataban és
nem a nagysagrendjében mutatkozik meg; az agitativ miivészetfaj is egyenértékii a tobbivel,
az autonom miivészetekkel is.

S ez annal hangstlyosabb tény, minthogy a modern vilagban mind a politikai agitacio, mind a
kereskedelmi reklam egyre stirtibb szalakkal szovi 4t a mindennapi ¢letet. Ha az agitativ mi-
vészetet a periferikus jelenségek koz¢ sorolva figyelmen kiviil hagyjuk, stilyos hibat kdvetiink
el, hiszen a tomegkommunikacié szinte percrél percre ontja rank az effajta alkotdsokat.
Ezeknek esztétikai szinvonala igy nem valamiféle mellékes kérdés; hatasuk a kozizlésre
0sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a lirai koltészeté vagy a neoavantgard kisérleteké.
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Itt megjegyzendd az is, hogy a politikai propagandamiivészetet nemcsak lebecsiilni, hanem
felértékelni is szokds. Foként az avantgardista és neoavantgardista mozgalmaknak arra a tipu-
sara jellemz6 ez, amelyek — mindvégig vagy tevékenységiik egy-egy hosszabb iddszakaban —
kizarolag e miivészetfaj terliletére 0sszpontositjak erdfeszitéseiket. Mar a dadaistdkat is ez az
indulat vezérelte. Az 1. vildghdboruért kezdetben lelkesedé miivészértelmiség az 6ldoklés
sokkjanak visszahatasaként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — amint ezt a dadaista kialtva-
nyok irtdk — a polgari tarsadalom gyogyithatatlanul beteg, reformjai nem szerencsésebbek,
,mint Frankenstein kisérletei”, s ezért ,,tabula rasara van sziikség”. Az 1j ember megteremté-
s¢hez le kell rombolni a régit — a miivészet tehat szamukra nem volt mas, mint ,,az eszmék
terjesztésének sziikséges eszkoze” Ugyanigy léptek fel kezdetben a sziirrealistak, akiknek
1925. januar 25-1 nyilatkozata nemcsak azt allitja, hogy ,,a sziirrealizmus nem koltéi forma”,
hanem azt, hogy ,,semmi koziink az irodalomhoz”, ,,mi lazadéasszakértok vagyunk”, ,,forradal-
mat csindlunk”, s a miivészet csak eszkoz ehhez, a forradalom érdekében ,,sziikség esetén
ugyanugy tudunk vele banni, mint barki”. Nemcsak a Proletkult szovjet koltdi szavaltak hat
Vlagyimir Kirillov hirhedett Mi cimi versének hitvallasat:

Mi, viharok hosei! Vériink mamorral telt;

Csak kialtsatok felénk: ,,A szépséget eltiporjatok™,
Holnapunk nevében tlizbe vetjiik Tiziant,

A muzeumokra halal, pusztuljanak a miivészet-viragok!

(Tamko Sirat6 K. ford.)

- hanem a korabeli avantgard egyik f0 torekvése fejezddott ki e sorokban. S ugy latszik, se
Marinetti fasiszta agitacids koltészetbe csuszo futurizmusa, se a sztalini-zsdanovi szocialista
realizmus nem tudta lejaratni ezt az attitlidot. A mai agitacios utcaszinhazak, antiszinhazak
vezéregyéniségei is azt hirdetik, hogy ,,a szinhdznak csak akkor van létjogosultsdga, ha a
politikai tudatformalas szerveként mukodik™ — értve ezen a kozvetlen agitaciot és az utcai
provokaciodkat.

Ha az ilyen mivészetpolitikai céltévesztéseket vagy miivészi nagyképliskddéseket nem is kell
esztétikai elméletekként komolyan venniink, ez nem jelenti azt, hogy e tevékenységi formakat
sem kell olyan komolyaknak tekintentlink, mint a visszatiikr6z6 miivészetet.

7.7.1. A szonoklat és a publicisztika

Az agitativ irodalom hajdan legelokelobb miifaja a szonoklat volt, a meggy6zés logikai és az
¢kesszolas esztétikai kovetelményeit céltudatosan-modszeresen kovetd nyilvanos beszéd. Az
eurdpai koztudat ezt is az 0kori gorogok szellemi vivmanyai kdzé sorolja; valodi kezdetei az
ujabb kutatasok szerint mar az dsidokben megtalalhatok voltak. A primitiv népeknél kifejlett
formai ¢lnek; Ch. Abebe beszamoldja szerint pl. a hagyomanyos ibo prézamiivészet legfonto-
sabb-legszebb (s ma mar sorvadd) miifaja az emelkedett — legendakat-mitoszokat, talalds
kérdéseket s mas Osi formakat magaba épitd — beszélgetés a népi szonokok ¢€s a falvak lakoi
kozott.

Evezredekkel a gorogok eltt magasan fejlett szonoklattani miiveltség viragzott az egyiptomi
irodalomban, melynek feltiind sajatossaga, hogy kanonjanak csucsan kezdetektél mindvégig
egy didaktikus-agitativ miifaj, az intelemirodalom alkotasai alltak. Legrégibb, az i. e. XXV.
szazadbol szarmazd csucsteljesitményének is Ptahhotep intelmei szamitottak. Faradk, fo-
miniszterek, tudés irnokok miifaja volt, akik veretesen ékes nyelvezetii, mélyenszanté filozo-
fiai-tarsadalompolitikai okfejtésekkel adjak at élettapasztalataikat a tisztségiikben helyiikre
1ép6 utodaiknak, legtobbszor sajat fiaiknak. Igen kifinomult volt az indiai retorika is, melynek
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alkotasai kozil foként a pali nyelvli indiai buddhista prédikacidk nevezetesek. Hires példajuk
a Buddha Tiiz-prédikacioja:

Szerzetesek, minden langban all. Mi all langban, szerzetesek? Langban all a szem, lang-
ban all a test, langban all a szemek latasa, langban all minden érzés, amely a latasbol
sziiletik, legyen akar jo, akar rossz, akar kozombds. Mitdl all langban? A szenvedély
tiizétol, a vétkek tiizétdl, a balgasag tiizétdl — stb.

(Vekerdi J. ford.)

A gorogok altal elinditott europai fejlodés kitiintetett szerepét jelezheti viszont, hogy a
hellenizmus idejétdl az okori és késobb a kdzépkori irodalomszemlélet — mintegy miinemként
kezelve — a szonoklas miivészetét a koltészet mellé helyezte, s ez a felfogas egészen a XVIIL.
szazad végéig uralkodott. Nem véletleniil: a miifaj példaképeinek tekintett szovegeket mes-
terien kezelt gondolatalakzatok és hangalakzatok, kotott szabalyokhoz igazodé prozaritmusok
jellemezték. (A modern idok leleményének tartott — de valdjaban ma inkdbb periferikus
jelentdségli — prozakoltemény e szonoki remekek révén sokkal inkabb a multban viragzott.)

Elmélete is ennek megfeleld szerepet jatszott. A mai irodalomelmélet okori eléképe nem
annyira a sz€épiroi-koltdi mesterség fogasainak ismeretanyagat altalanositd poétika volt, mint
sokkal inkébb a retorika, a szonoklattan, amely magaba olvasztva hasznositotta a koltok
alkotasaiban fellelhetd példaanyagot is, a kozépkori felfogas pedig a poétikat elméleti sikon is
a retorika alé rendelte. Ennek ismeretanyagat a koltok a gyakorlatban is messzemenden kama-
toztattak, s szamos europai szépirodalmi miifaj szellemi gyokerei — mint a novelldé is —
voltaképpen a szonoklathoz nyultak vissza. Ehhez nagymértékben hozzajarult, hogy a
népgytilési €és torvényszeki beszéd mellett az 6korban a szénoklat harmadik f6 miifajaként a
bemutatd (epideiktikus vagy demonstrativ) beszédet tartottdk szamon, amelynek kozvetlen
feladata a szonok miivészi képességeinek csillogtatasa volt.

A XVIII. szazad végén a klasszicista formak elleni tamadas jegyében a retorika tekintélye is
megrendiilt; Kant a szonoklas miivészetérdl mar ugy nyilatkozott, hogy a lelki szabadsag
korlatozéasanak (ahogyan ma mondandnk, a manipulécidonak) eszkézeként ,,semmiféle tiszte-
letre nem mélt6”. Hagyomanyai a XX. szazadban — vilagszerte, miként nalunk is — szinte
teljesen semmibe foszlottak, a szonoklat szépirodalmi formai elhaltak. Az egykor oly eldkeld
tandcskoz6 beszéd a mai politikai beszéd mifajaban formai tekintetben igénytelenné valt,
legfeljebb a mondanivaloja révén valik olykor nevezetesebbé. Szovegét gyakran tandcsado
kollektivak irjak, s nem maguk az allamférfiak. A torvényszéki beszéd egyenesen zsargoni-
zaltta, otrombava zillott, s legfeljebb az un. szemléltetd beszéd vagy bemutatd beszéd egyes
valfajai (az egyhazi prédikaciok és a gyaszbeszédek, emlékbeszédek) csillantjak fel olykor a
hajdani formak tavoli visszfényeit.

Annal szélesebb korben virdgzott fel — mintegy a szonoklat helyére 1épve — a publicisztika
(kevésbé hasznalt magyar nevén kozirds) sajtomiifaja. Meghatarozasa a szokasosnal
erdsebben vitatott. Jomagam Bernath Laszlo megkozelitését latndm a legtalalobbnak, aki azt
hangsulyozza, hogy a publicisztika alapvetd vonasa a kozvéleményt alakitd torekvés; igy az
agitativ irodalom korébe tartozvan eleve kiilonbozik a hirkdzl6-dokumentativ sajtoémiifajoktol,
koztiik a riporttdl és az interjutdl, de a konnyeden csevego tarcatol is. Az interjutdl elhatarolja
az is, hogy a publicisztika nem dialogikus, hanem monologikus-értekezé forma. Az elsddle-
gesen (s a retorikai szabalyokban is tiikrozotten) €él6szavas eldadashoz kotott szonoklattal —
minden erdteljes rokonsaguk ellenére — irasbelisége allitja szembe.
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Sziiletése nem a legeldkelobb; amint ezt E. Friedell kifejti, a reneszdnsz a revolversajto
kezdete is, a humanistdk — féként Vasari és Pietro Aretino — az ,,erkolcsi pestis” terjesztoi is
voltak, ,,azt tanitottdk, hogy tantorithatatlan szemtelenség, feltétlen elvtelenség, mértéktelen
ontdmjénezeés, dialektikus gondolatblivészet és gatlastalan lelkiismeretlenség a vitazod eszko-
z0k megvalogatasaban a dicsOség €s a siker foutjai”.

Tartalmi tekintetben legaltalanosabban két f6 valfajat kiillonboztethetjilk meg. Az egyik ezek
koziil az az 6nallé6 miifajnévvel nem rendelkezd tipusa, amelyik pozitiv allitasok formaban,
masok megnyilatkozéasainak kiilondsebben hangstlyos figyelembevétele nélkiil fejti ki a szer-
z0 véleményét valamely aktualis tarsadalmi probléma kapcsan. A masik a vitairat, amely az
effajta kérdésekben kifejtett — s a szerz6étol eltérd — vélemények érveld cafolatara Gssz-
pontosit.

Noha publikécios formajat tekintve egyértelmiien ujsagmiifajnak, s6t a napisajté miifajanak
szokas mondani, torténetét rendre az 6nallo flizetként megjelentetett ropiratokkal kezdik, s
okkal, minthogy az effajta szovegek lényeges vonasait nem befolyasolja, hogy hol bocsatjak
kozre oket. Ilyen vonatkozasban miifaji sajatossaga tehat csupan az, hogy a kis- és kozepes
formak korébe tartozik.

Esztétikai tekintetben a publicisztika a maga egészét tekintve sosem volt jellegzetesen
alkalmazott mlivészeti miifaj, agitativ tarsadalmi-politikai célkitlizéseinek szolgalatdba — az
irasos kozlésre altalaban jellemzd stilaris fésiiltségen tul — ritkén allitott szépiroi eszkozoket.
Amikor ezt megteszi, irodalmi publicisztika névvel megkiilonboztetett valfajaval allunk
szemben, melynek f6 képviseldi tulnyomd tobbséglikben nem 0jsagirdk, hanem szépirok.

7.7.2. A magikus meggyozes

Az agitativ miivészet is Osi kulturjelenség, s irodalmi formai éppenséggel a régebbi korokban
jatszottak uralkodd szerepet. (Szemben a modern vildg reklam- és propagandahaboruaival,
amelyekben a plakatok képzémiivészeti és a tévéhirdetések filmmivészeti eszkozei toltik be a
,nehéztiizérség” funkcidjat.) Igaz, kezdetekben az agiticid nem annyira az embertomegek,
mint inkabb a mitikus hitvilagot oly tarkan benépesitd isten-, szellem- és allatdsok korében
végzett befolyasolast jelentett, ilyesféle magikus szovegekkel, ritusdalokkal.

Eji lidérc, gonosz allat,

Minden vizen gazolj altal,

minden facskat lombozzal le,

minden kis viragot tépj le,

minden tocsat igyal ki,

minden bozoton kussz at,

minden pocsolyat szivj fol,

minden fiivet szamolj meg,

........

(Tamas A. ford.)

A régmultban e forma igen széles korii volt, hiszen az allatokat is meg kellett gyézni arrol,
hogy engedjék magukat elejteni, s szellemeik ne alljanak bosszut elejtdikon stb. A folklor is
szamtalan rabesz¢l6-kényszerité magikus széveget Oriz.
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A tételes vallasok — maig elterjedt — imai, egyhazi énekei is jorészt ilyen tipust szovegek,
amikor Istent vagy a szenteket stb. akarjak ravenni kéréseik teljesitésére, vagy amikor a hivo-
ket buzditjdk vallasgyakorlatra, a kultikus személyek tiszteletére. Itt megjegyzendd, hogy
vallasos agitacidé a klasszikus Okorban is létezett. A mai kéztudat hajlamos arra, hogy az
ollimposzi istenvilagot a miivészi fantdziajatékok kozé sorolva sajat materializmusanak
jozansagat képzelje a gorog kézgondolkodasba — mintha az istengyalazasért nem jart volna
Hellasz f6ldjén is halalbiintetés, és a misztériumvallasok nem lettek volna misztikusak. Kevés
gondolkod6 meri észrevenni, mint Lessing, hogy ,.kiilsé kényszer volt az antik miivész sza-
mara igen gyakran a vallas”, és még kevesebben merik megkdvetelni, hogy a kidsott leleteket
mérlegeljék: ,,csak az kapja meg koziiliik a miialkotds nevet, amelyben a miivész valoban
muvésznek mutatkozhatott”, hiszen ,,semmi mas, amin az istentiszteleti konvenciok tulsa-
gosan is €szrevehetd nyomai latszanak, nem érdemli meg ezt a nevet, mert itt a miivészet nem
sajat kedvére dolgozott, hanem a vallas puszta segédeszkodze volt”.

7.7.3. A himnusz

A tételes vallasok kialakuldsa utan az egyhdzi dalkoltészet legfobb miifaja a vildg minden
kultardjdban az isteneket — joindulatuk megnyerése végett — magasztalo himnuszok voltak.
Ezek koziil a leghiresebbek egyike Ehnaton farad6 Naphimnusza, amelyet az i. e. XIV. szazad
kozepén altala egyetlen istenné nyilvanitott napistenhez (Atonhoz) irt:

Vilagos lesz a fold,

Ha kélsz a lathataron,

Ki nappal Aton képében ragyogsz,
Elizod a setétet, sugaraid ontod.

A két Fold tinnepel,

Felébrednek az emberek, labra allnak,
Te serkented fel oket.

Megmossak testiik, ruhdjukat feldltik,
Hajnalkelted koszonti karjuk.
Munkalkodik szerte az orszag,

Oriil fiivének a joszag,

Novények és tak zoldje csillog,
Fészkén madar repes,

Lelked dicsditi szarnya,

Aprobarom had szokdos labain,

Es minden él,

Mi fel- s leszall,

Mert mindeneknek felragyogsz Te! — stb.

(Grigassy E. ford.)

A VII. szézadtol kibontakozé indiai bhakti-misztika himnuszkoltészetének cstcsteljesitménye
— s egyben a vilaglira egyik kimagaslé remeke — a XII-XIII. szazadban €¢It Dzsajadéva 4
pasztor éneke (Gitagovinda) cimii, 1000 soros, Osszetett szerkezeti szanszkrit himnusza.
Ebben az istenség ¢€s a hivo I¢élek egyestilésének szimbdluma Harinak (a pasztorlegény alakja-
ban testet 61t6 Kisna-Visnu istennek) €s pasztorleanyka-kedvesének, Radhanak szeretkezése:
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Boldogsagba, gyonyorbe folmagasodo 6s naszi jatékukat,
zartan, hévvel olelkezésiiket a vagy, szOrszalmeresztd iszony,
egymas bamulatdba hunyt szemeik €s tréfas enyelgéseik
gatoltak; huzamos tusajukat a szomj oltasa mennél eldbb.

*

Két mell sulya lenyomta, két kar olelé, sebzd korom szaggata,
fog mart ajka ivébe, tompora iitést, csipést, rugast szenvedett,
haj-satrat belemarkolas lefele huz, ajk nedve mérgez szivet —

mindez mily 6rom éji agy-viadalon! vagy Utja mily esztelen!

*

Hajfiirterddje széthullt, haja szalaga kibomlott, az arcan verejték,
bimbod-ajkan a romlés, kebele finom edényén a gydngysor hidnya,
szelid szépsége nincs mar; de ahogy a keze elrejti mellét s szemérmét
¢és szégyenkezve pillog: 6romot ad az imadott zilalt bajvarazsa.

*

A nasz kéje utan tovabb nem akard, nyugtot kivané picinyt,

hunyt pillak mogiil illané mosolyait, szajat a sohajtozot,

gyongy s gyémant fogak arado sugarait, arcat az abrandozot,
jatéktol kimertilt, lazan lenyugodott mellét: a csok érte, csok — stb.

(Wedres S. ford.)

A keresztény himnuszkdltészet atyja, Szent Ambrus nemcsak e hatalmas hagyomanya miifaj,
hanem az ambrozianusnak nevezett versforma megteremtdje is, amelynek ritmusa maig vissz-
hangzik az europai koltészetben:

Vilag teremtd mestere,

Ki ur vagy éjen és napon,

Id6t idével valtogatsz,

S nincs miiveidben tinalom — stb.

(4 kakasszohoz; Sik S. ford.)

7.7.4. A konyorgés, a biinbanoének és a buzditas

A konyorgésnek (a rovidebb szovegek esetében fohdsznak) nevezett koltemények €s prozai
szovegek, a koznapi €let vallasgyakorlatahoz kapcsolddo, evilagi igényeket kifejezd szovegek,
amelyek az isteneket vagy a szenteket stb. igyekeznek ravenni a segitségnyujtasra Osi emléke
az 1. e. VII. szdzadbol szarmazd — s az akkad uralkodo altal irt — Assurbanipal kiraly imdja
Nabuhoz, melynek sajatossaga, hogy dialogikus formaju, a kirdly konyorgésére —

Szolitalak, hivlak Uram —
ne hagyj el engem!

Az irés, a bolcsesség, a tudomanyok istene, Nabt a ,,zug6 sz¢él szavaval” valaszol is:

Ne félj, Assurbanipal,
hosszu élet fonalat adom kezedbe! — stb.

(Rékos S. ford.)
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Nevezetes oOkori példaja Szapphd Aphroditehez cimmel magyarra forditott, s (tévesen)
himnuszként emlegetett konyorgése, melyben a verebek vonta kocsin szarnyald, mosolygos
arcu istenndt igy kérleli:

Tarkatronszékii, 6rok Aphrodité,

cselszovo leanya te Zeusznak, esdek,

bajjal és jajjal ne igdzd le t4j6
lelkemet, urno,

sOt, siess hozzam, ahogyan korabban

is te hallgattal szomora szavamra — stb.

(Ritook Zs. ford.)

- aminthogy nem himnusz, hanem konyorgés a kozépkori remekek koziil Celanéi Tamas Enek
az utolso itéletrol, valamint a Jacopone da Todinak tulajdonitott (vitatott szerzdségli), Babits
altal Himnusz a fajdalmas anydrol cimmel magyarra forditott vallasos dal is:

Szlizek sziize! Légy szivedben
hozzam j6 és nem kegyetlen!
Oszd meg vélem konnyedet!
Add, hogy sirvan Krisztus sirjan
sebeit szivembe irndm

s banatodban részt vegyek!

Hiresen sz¢€p hazai példaja ennek a Balassi Balint altal szivesen muvelt miifajnak a kolto Adj
mar csendességet... kezdetti dala és az ismeretlen szerz6tdl szarmazo, XVIII. szazadi magyar
Enek a Boldogsagos Sziizrol:

Boldog Asszony anyank,

Régi nagy patronank,

Nagy inségben 1évén

Igy szolit meg hazank:
Magyarorszagrol, romlott hazankrol,
Ne felejtkezzél el, szegény magyarokrol!

A sz6 mifajelméleti értelmében nem himnusz Kolcsey Hymnusa sem, hanem amint erre
alcime utal (4 magyar nép zivataros szazadaibol) siraloménekszerti képeket felvillanto
konyorgés, amely a kezd6 strofaban is felhangzik, s a zard versszakban még nyomatékosabb:

Szand meg Isten a magyart
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje védo kart
Tengerén kinjanak.
Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztenddt,
Megbiinhodte mar e nép
A multat s jovendot!

A konyorgések kozott nevezetes a litdnia formaja; a papok és a hivok olyan felelgetd éneke,
ahol a verssorok egyik fele egyre valtozik, masik fele viszont — a hivok valaszaként — valtozat-
lanul ismétlédik. A prézai konyorgések — igen kiterjedt — korében a leghiresebb a legrégibb
keresztény imadsag, a Miatyank:
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Mi Atyéank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a Te neved, j6jjon el a Te orsza-
god, legyen meg a Te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a f6ldon is. Min-
dennapi kenyeriinket add meg nekiink ma, €s bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen
mi is megbocsatunk az ellenlink vétkezOknek, és ne vigy minket a kisértésbe, de
szabaditsd meg a gonosztol, amen.

A konyorgés almiifaja, a blinbandének a vétkek megbocsatasara kéri az isteneket. Ennek is
egy sumer-akkad, magyarra Biinbano zsoltar — valamennyi istenhez cimmel forditott ima a
legrégibb emléke:

Isten, akit ismerek vagy nem ismerek,
még ha hétszer hét blint kovettem is el,
torold el blineimet!

Istennd, akit ismerek vagy nem ismerek,
még ha hétszer hét blint kovettem is el,
torold el bineimet! — stb.

(Rékos S. ford.)

Balassi Balint tobb ilyen éneke koziil a Kiben biine bocsanatjaért kényorgett akkor, hogy
hazasodni szandékozott cimiinek els6 strofaja:

Bocsasd meg Ur Isten ifjusagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok fertelmességeét,
Terold el ratsagat, minden alnoksagat,
Konnyebits lelkem terhét.

Az imak, vallasos énekek egy masik valfaja a hivoket buzditja vallasgyakorlatra, a kultikus
személyek tiszteletére, miként ezt Faludi Ferenc A fesziilethez cimi, hiresen szép, maig
énekelt dala teszi:

Sziizek, ifjak sirjatok,

M¢élyen szomorkodjatok,
Keseregjen minden sziv;
Aki Jézussdhoz hiv.

Nincsen abban irgalom,

Hozzad buzgé fajdalom,
Aki téged meg nem szan,
O Jézus, a keresztfan.

Szallj szivedbe, sirasd meg

Biineidet; gondold meg:
Hogy az Isten fia volt,
Aki érted igy megholt!

7.7.5. A vallasos meggyozés egyeb miifajai

Az agitativ egyhazi irodalom itt felsorolt lirai-liroepikus formai mellett szdmtalan mas miifaj

rrrrrr

kor mar szé volt. Itt emlitendd tovabba az iskoladramak kifejezetten agitativ valfaja, amelyet
polemikus jellege miatt hitvitazd draménak is neveznek. Ezek a reformacio és ellenreformaciod
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idején voltak igen divatosak. Gyakran cselekmény nélkiili, dramatizalt verses vitairatok vagy
esetleges sorrendii, mozaikszerl jelenetsorok, amelyek — egy kommentator-szereplé magyara-
zatainak kiséretében — eltéré magatartdsmodelleket mutatnak be.

7.7.6. A politikai kérkedo ének és oda

A politikai propaganda sem a modern kor leleménye. Ennek 1ényege 6nmagunk dicséitése €s
az ellenfél 6csarlasa, s bizonyosak lehetiink abban, hogy az dskori hordafénokok mar éppugy
énekelhették az effajta (szaknyelven kérkedd éneknek nevezett) dalokat, mint a késdbbiek, igy
a szibériai tuva nép egyik fénoke, akinek szovege mar lejegyezhetd volt:

Odiigen erd§ fia vagyok,
vadrozmaring virag vagyok.
Stirti vadon fia vagyok,
bordkabokor-bimbo vagyok.

Vadban gazdag Odiigennek
vakmerd vadasz fia vagyok.
Rengeteg erdo stirtijének
rettegett gazdaja vagyok.

(Bede A. ford.)

M¢ég a nagy athéni allamférfi és koltd, Szolon is ugyaniugy dicsérte dnmagat, mint a primitiv
torzsfonok:

Annyi eldjogot adtam a népnek, amennyi elég volt,
nem nyomtam le becsét, til se tetéztem azért;

s Oket, akiknek a pénz ad fényt, becsiilést, igyekeztem
ovni, hogy aljas tett meg ne alazza soha.

Védtem erds pajzsommal a két felet, és sose hagytam
egymast karositon gydzni sem ezt, sem amazt.

(Frany¢ Z. ford.)

A kinai Su kingben fennmaradt Kan-beli beszéd cséaszara pedig azzal is megtoldta érveit,
miszerint az Eg és a ,,hdrom szent er6” az ¢ oldalan all:

Ha parancsom szerint cselekesztek,
Oseimnél jutalmat nyertek,

ha nem parancsom szerint cselekesztek,
a Fold oltaran elvéreztek,

mind megollek asszonyaitokkal, fiaitokkal.

(Weores S. ford.)

A kifejlett osztalytarsadalmakban azonban — egészen a XVIII. szdzadig — 6nmaguk magaszta-
lasat az uralkoddék mar udvari dalnokaikra vagy a kegyeikért versengé koltokre biztak, akik-
nek mintegy kotelessége volt, hogy — sziiletésnapjukon, hazassagkotésiik, utddaik sziiletése
alkalmaval, gydztes csatak utan ¢és egyéb vigadalmakon — dics6ité énekeket, 6dakat irjanak
hozzajuk. E szokast az arisztokracia eldkeléi és mas, bokezlibb mecéndsok is atvették. Az
eurdpai odakoltészet e valfajanak muivészi értékei — bar a klasszicizmus a miifaj-hierarchia
egyik csucsaként tisztelte az 6dat — altalaban csekélyek. Jellemz6 példajuk Janus Pannonius
Matyas kettos gyozelmét tinnepli cimii, erdszakolt, tudalékos célzasokkal teletoémkodott 6daja:
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Muzséak, most igazan oly szent himnuszra fakadjon
Ajkatok, édes dalt zengve a csillagokig,

Mint Jupiternek Phlegra, Bacchusnak Lydia, mi 6
Héamba kototte levert India tigriseit.

Am Jupiter s Bacchus gy6zelme akarmily
Nagy lehetett —, ez most kétszeresen ragyogo — stb.

(Murakozy Gy. ford.)

Ez azonban nem volt sziikségszer(i; a lirdban messze eldttiink haladé kinaiak 6dai, vagy a
tamil udvari 6dakoltészet alkotasai ebben a miifajban is remekelni tudtak. Mindenesetre az
oda e valfaja — a leganakronisztikusabb diktatarak kivételével — a modern korban mar elsor-
vadt, tarsadalmi funkciojat az ijsagiras vette at.

7.7.7. A politikai gunydal

A politikai ellenfél 6csarlasdnak hagyomanyai természetesen ugyanilyen régiek. Az i.e. V-IV.
szazad forduldjan €It Timokreon pl. az athéni arisztokrata part és vezére, Ariszteidész érdekeit
szolgalva a demokrata part fejét, a szalamiszi iitkozet hdsét, Themisztoklészt tolvajsaggal,
gyilkossaggal, haracsolassal vadolta:

mert 6, ez a csalfa, hazug,
rut arulo vendégbaratjat,
Timokreont a kicsalt
kaloz-eziistért nem vitette
el haza faliiszoszba;
elvette a harom eziist
talentumot s eltlint hajojan.
Orvul hazavitt sok lizért,
mast szamlzott, sok mast legyilkolt,
gyllt a zsebében a pénz;
kocsmat nyitott az Iszthmoszon, hol
csontot adott, sose hust;
bar ettek ebbol, am Themisztoklészt
elatkoztak halalaig.

(Frany¢ Z. ford.)

A kozépkorban a vaganskoltészet gunydalai és a német vandorkoltok kozéleti (un. Spruch-)
koltészetének ilyen tipusu dalai voltak nevezetesek. Ez utobbinak kiemelkedd képviseldje
Walther von der Vogelweide, aki pl. a keresztes hadjaratra gylijtott pénzt elsikkasztd papat
sem kimélte:

Hej! nevethet Romaban a jo keresztény papa,
ha elmondja digoinak, hogy nézzék: ezt csinalta

,-..a német pénz az €én taljan ladamba omlik,
Atyak! tyuakkal s borral lakjatok dosztig,
s hadd bojtéljon a német!”

(Keresztury D. ford.)
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Magyarorszagon Janus Pannonius latin kolteményei kozott bukkannak fel az elsé gunydalok,
amilyen pl. Kikacagja a romai bucsusokat cimi, a fent idézett vershez hasonlo tartalmu
epigrammaja:

Szlavok, hiszpanok, gallok, hunnok, teuténok,
Mennyire ellepitek Péter arany kiiszobét!

Meért toritek magatok gazdaggd tenni a taljant?
Hat a hazajaban senki sem {idvoziil-e?

(Végh Gy. ford.)

Nagy hullamuk a hitvitak (hatalmi-politikai kiizdelmekkel 6sszefonddo) id6szaka, amikor pl.
Luther Martonro6l igy irt egy ismeretlen katolikus versfaragonk:

Nyughatatlan, s gonosz kivansagban €10,
Bordélyhazban jar6, vagy kurva-kerito,
Orc4jat tiinteto tolvaj s leselkedo,

U mint egy mészaros, juhokat emészto.
Ne¢ki vig lakastul az hasa potrohos,

Mint egy saskeselyl, prédalo és torkos,
Tobzodasban meriilt részeges és mocskos,
Epicurus diszna, voluptastul séaros.

A tovabbi strofakban kideriil Lutherrdl az is, hogy hermafrodita, hatrafelé maszik, mint a rék,
,,megorjilt bolond” és szentségtoro lator.

Sajatos almiifaja a politikai dalnak a valasztasi kiizdelmek propagandaeszkéze, a kortesdal;
ennek is az dkorba visszanyuldé hagyomanyai vannak. Gyakran kifejezetten izléstelen fogasok
jellemezték, mint az alabbi, a szdzadforduldn énekelt magyar szoveget:

Szabd Kéroly olyan fajta,
Ki a kormany talpat nyalja.
Nyaljad, Karoly, jo tisztara!
Piispok leszel nemsokara.

Napjainkra az effajta koltészet helyébe is a tomegkommunikéciéo — radio, televizid, hirlapi
publicisztika — prozai propagandaszovegei 1éptek.

7.7.8. A kialtvanylira

A személyes-személyeskedo jellegen feliillemelkedd, igényesebb almiifaja a propagandakdlté-
szetnek az egyesek altal kidltvanylira néven emlegetett, valamely aktualis tarsadalmi-politikai
feladat elvégzésére mozgodsitd daltipus. A feladattdl fliggden igen kiilonféle lehet. Majakovszkij
agitacios rigmusa —

Allj!

Rajtad bérnadrag van €s borkabat.

Szégyen! S megfagy a front.

Tiistént, azonnal add a frontnak at!

(Murakozy Gy. ford.)

- csak meghatarozott helyzetre korlatozott érvényti, de lehetnek ennél hosszabb tava érdekeket
tiikkr6z0 valtozatai is. Az effajta ,,tarsadalmi megrendeléseket” mélységes meggy6zodéssel ko-
molyan vevOo Majakovszkij — alkotoi legenddja szerint — mintegy hatvan valtozatot készitett,
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mig sikeriilt 6sszekinlédnia azt a verset, amelyben az ,,0sszoroszorszagi”, az ,,&rumintavasar”,
¢és a ,,mezOgazdasagi” szavakat rimbe szedte.

7.7.9. Az agitativ katonadal

Minthogy a héborukat politikai érdekek vezérlik, az agitativ katonadalok szintén a politikai
propaganda eszkozei. Almiifajainak sordban az egyik a kiizdelemben val6 helytallasra buzdité
csatadal (vagy harci dal), amely a primitiv koltészetben is ismert (s itt gyakran nemcsak fiktiv
¢lethelyzethez kapcsolddik, hanem valdsagos viadalokban is énekelték). Klasszikus példai az
1. e. VII. szazadi gorég Kallinosz, Tiirtaiosz és a késébb ¢lt Szolon embatérionnak nevezett,
disztichon-forméju harcra buzditdo dalai, valamint a négylabu anapesztikus sorokban (Un.
meneteld anapesztusokban) irt harci menetdalok. E retorikus-bombasztikus szévegeknél azon-
ban sokkal miivészibbek ¢és hitelesebbek a kinai lira ilyen miifaja remekei, igy Dalok kényve
133. verse:

Rongyaidat lengeti a sz¢l,
osszuk meg az én ruhamat,
hadsereget gylijt a vezér,
fogjuk bardunkat, dzsidankat:
ellenséged az enyém is.

Rongyaidat lengeti a sz¢l,
neked adom a gunyamat,
hadsereget gylijt a vezér,
koszoriiljiik a landzséakat:

veled kiizdok, vivok én is — stb.

(Weores S. ford.)

A katonadal masik nagy hagyomanya — a kozépkori keresztesdalokban, XV-XVI. szazadi
zsoldosdalokban 6nallosul6 — almiifaja a katonaélet sz&épsé€gét hirdetd, a harcosok soraiba hivo
toborzo (vagy verbunkos) dal. Legkorabbrol ismert hazai valtozata az Gn. vitézi ének, amely a
XVI-XVIL szazad forduldjan, a térok elleni habortk reményteli szakaszaiban viragzott.
Szerz6i tobbségiikben névtelen végvari vitézek, katonanak beallt dedakok, klasszikus példéja
Balassi Balint Vitézek mi lehet kezdetl (Egy katona ének cimen is ismert) dala:

Vitézek! Mi lehet ez széles fold felett szebb dolog az végeknél?
Holott kikeletkor az sok szép madar szdl, kivel ember ugyan ¢I;
Mez0 j6 illatot, az ég sz&p harmatot ad, ki kedves mindennél — stb.

A XVII-XVIIL fordulojan a kuruc dalok egyik, szintén névtelen szerzok ajkan megszolalo —
de miivészi érték tekintetében kimagaslo — vonulata araszt hasonld életérzést, koztiikk olyan
remekekkel, amilyen a Magyarorszag, Evdély, hallj uj hirt!, az Erdélyi hajdutanc és a Csinom
Palko:

Csinom Palk6, Csinom Janko,
Csontos kalabérom,

Sz¢ép selymes 16dingom,

Dali par pisztalyom.

Nosza rajta, jo katonak,
Igyunk egészséggel!

Menjen tancba ki-ki koztiink
Az 6 jegyesével — stb.
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III. Karoly huszartisztjének, Amade Laszlonak Toborzo cimmel emlegetett éneke is ezt a
hangulatot sugarozza még:

A sz¢ép fényes katonanak
Arany, gyongy ¢lete,
Csillog, villog mindenfeldl
J6 vitéz fegyvere;

Szép élet!

Vig élet!

Soha jobb nem lehet!
Hopp hat j6jj6n katonanak
Ilyent ki szeret!

A tovabbiakban azonban a toborzas élményét tilnyomoan a kotéllel fogott katonak panasz-
dalai orokitették meg. A kivétel itt az 1848-as szabadsagharc ideje, amikor az elszant-lelkes
hangulat verbunkos-népdalok egész sora sziiletett, koztiikk olyan remekekkel, amilyen a
Kossuth-néta, a Gdabor Aron rézdagyija, a Kecskemét is kidllitia nyalka verbunkjdt vagy a
Huszargyerek:

Huszargyerek, huszargyerek szereti a tancot,

Az oldalan, az oldalan csorgeti a kardot.

Ha csorgeti, hadd csorgesse, pengjen sarkantytja;
Kossuth Lajos verbunkja a muzsikaltatoja.

A XX. szazadi koltészetben — a haboruk jellegének atalakuldsaval nyilvanvald 6sszefiiggésben
— e mufajok elsorvadtak.

7.7.10. Az agitativ hazafias koltészet

Minthogy a hazafiassag érzelem- ¢és gondolatvilagat is szoros szalak kotik a politikai szféra-
hoz és a nemzeti szabadsagkiizdelmekhez, a kiilfoldi szakirodalom a hazafias koltészetet
(illetve — ahogyan idegen nyelveken nevezik — a patridta koltészetet) jobbara szintén a haborus
¢és a politikai koltészet egyik valtozataként targyalja. Nalunk ezzel szemben az autonom lirai
koltészet magasabbnak tekintett régiodiban szoktak szamon tartani.

Aligha kétséges is, hogy ha a kolté a hazafiassag érzelmeit, vagy a hazaval kapcsolatos gon-
dolatait énekli meg, akkor miive az érzelmi vagy gondolati lira autonom szférajaba tartozik,
aminthogy akkor is, ha allapotat siraloménekben panaszolja, bujdosdként bucsudallal kdszon
el téle, dicsségét himnusszal magasztalja stb. Am ahogyan nem autoném, hanem alkalmazott
mivészeti jellegli alkotasok azok a koltemények, amelyek a konyorgés miifajanak eszkozeivel
Istennél keresnek segedelmet a haza, a nemzet vészterhes allapotaban, az agitativ koltészethez
tartoznak azok is, amelyek a nemzetet buzditjdk arra, hogy hajtson végre ilyen vagy amolyan
tetteket a haza érdekében.

Els6 emlékei mar az i. e. VII. szdzadi gordog Kallinosznal megtalalhatok, aki Még meddig
heverésztek? cimmel magyarra forditott versében igy buzditotta a gordgoket a barbar kimme-
rek 61doklé-pusztito hadai ellen:

Forgasd fegyveredet, mig csak elér a halal.
Tiszteletet szerez az, mikor allja a férfi a harcot,
védve a hii asszonyt, gyermekeit s a hazat.

(Trencsényi-Waldapfel 1. ford.)
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Miifaji rokonsagara az a tény jellemzO, hogy a vildghir tekintetében legelsé helyen allo
hazafias dal, a francia nemzeti himnusz, a Marseillaise —

Elére orszag népe harcra,
ma diadal var, hiv hazank!
Elleniink tort a kény uralma,
vérben aztatja zaszlajat,
vérben aztatja rat zaszlajat.
Hajra, eldre hat,
ma harcba hiv hazank,
hat j6jj, csak j6jj, Ontdzze hat
rut vériik a hazat!

(Csizmadia S. ford.)

- eredetileg katonai indul6 volt, szovegét és dallamat egy Claude Joseph Rouget de Lisle nevii
hadmérnok kapitany irta (egyetlen éjszaka leforgéasa alatt) 4 rajnai hadsereg harci dala cim-
mel.

Ami — természetesen — nem jelenti azt, hogy e miifaj alkotasai csak haboruk, forradalmak
esetén szolalhatnak meg. A magyar hazafias koltészet hires alkotasa, Kolcsey Ferenc Husztja
éppenséggel a hdsi mult emlékein borongd romkoltészet ellen mozgodsitja a kdzvéleményt:

Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?
Messze jovenddvel komolyan vess 0szve jelenkort:
Hass, alkoss, gyarapits; s a haza fényre dertl!

E miifaj alkotasai k6zott még olyan rendhagyo remekek is vannak, amilyen Horatius Rémiilet
és latomas cimmel magyarra forditott epodosza, melyben a polgarhabora rémképeinek fel-
1dézése utan — kiilonds mdédon — kivandorlasra, egy 0j aranykort igérd, masik haza megterem-
tésére buzditja a romaiakat:

A hazafias koltészet alkotasai foként akkor maradando értékiiek, messzehangzok, ha a moz-
g06sitod hatasuk érdekében felsorakoztatott érvelés révén a gondolati koltészet hataran allnak,
mint pl. a Gondolkodjal, szegény magyar... kezdeti, hiresen szép kuruc ének vagy Vorosmarty
Szozata a szivbemarkol6 kezddstrofakkal —

Hazadnak rendiiletlentil
Légy hive, 6 magyar;
Bolcséd az s majdan sirod is,
Mely éapol s eltakar.

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell

- avagy Pet6fi Nemzeti dala a szamunkra 6rokké aktualisnak tind tiirelmetlen siirgetéssel:

Talpra magyar, hi a haza!
Itt az id6, most vagy soha!

Fel kell figyelniink azonban arra, hogy — az agitativ koltészet fent ismertetett altalanos vona-
sainak megfelelden, s a visszatlikr6z6 funkcioji alkotasoktol eltéréen — e kolteményekben
nem a torténelmi pillanatot visszatiikr6z6 mozzanatok igazsagértékeinek alarendeltek a haza-
szeretet érzelmei, hanem megforditva, a torténelmi multra €s jelenre utald szovegrészek csak
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érvként szolgalnak arra, hogy — a haza érdekében — meghatarozott cselekedetek végrehajtasara
0sztondzzek a nemzetet. Petéfi Nemzeti dala nem lenne oly lelkesitd, ha a sommas kijelentés
helyett, miszerint

Kérhozottak dsapaink,
Kik szabadon éltek-haltak,
Szolgaf6ldben nem nyughatnak.

- arnyaltabb, reélisabb képet fest a multrol, amelyben bizony (mindenki tudja) nem mindig
¢ltek szabadon 6sapaink sem.

7.7.11. Az agitdacios drama

A politikai propagandamiifajok soraban idérél idére dramai formak is feltiinést keltenek. igy
volt ez mar az antik gorog dramakoltészetben is, melynek ismert — de jobbara szemérmesen
elhallgatott — ténye, hogy az i. e. V-IV. szazad forduldjan €It komédiair6 Platon (aki nem
azonos a filozofussal) azzal szerzett hirnevet, hogy egy sor korabeli politikust tett lehetetlenné
agitacios szinmiiveivel. A késObbiekben foként a reneszansz €s a barokk udvari iinnepségein
adtak el a dinasztikus politikai propaganda eszméit hirdetd alkalmi szinjatékokat.

A XX. szédzadi ilyen torekvések a baloldali avantgard jegyében bontakoztak ki. Szovjet-
Oroszorszagban az 1920-as években voltak divatosak a propagandisztikus tomegszinhdzak
tarka kisérletei, s innen indult — az 1930-as évek derekan mar Amerikat is eléré — hodito utjara
az €10 folyodiratnak (vagy €l6ujsagnak) nevezett avantgard szinjatéktipus, amelyben az aktualis
tarsadalmi-politikai kérdéseket agitativ jelleggel targyald zsurnalisztikus-dokumentaris szo-
vegeket a cirkusz, a varieté, a balett, a film és a zene egyvelegével 6tvozik. A I1. vilaghabora
idején Anglidban a felndttnevelés és a hadseregbeli propaganda eszkdzeként is felhasznaltak.

Rokona az utcaszinhaz (vagy gerillaszinhaz), amelynek hasonléan propagandisztikus produk-
cioit minden szinpadi elkiilonités nélkiil, a koztereken (nyilt utcadkon, parkokban stb.) mutat-
jék be. Mozgathat6 diszletei is igen puritanok, tobbnyire plakatjellegiick. Rovid, zenekiséret-
tel eldadott jelenetekbdl és a hallgatdésag kozremiikddésével énekelt agitativ dalokbol allo
misorait rendszerint az amatér eldadok maguk irjak. Az 1960-as évektdl divatos ujbaloldali
underground-miivészetet jellemezte Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban; az 1970-es évek dere-
kan elsorvadt.

A felszabaditasi harcok iddszakdban és a fliggetlenség kivivasa utan Fekete-Afrika orszagaiban
szintén széles korben elterjedtek olyan dramatikus miifajok, amelyek — igen sajatos moédon —
az 6si hagyomanyokat a modern tomegpropaganda eszkozeivel szintetizaljak. Jobbara szatirikus
jelenetek vagy dramatizalt énekek, de nem ritkan az eurdpai demonstracids eszkozok
(térképek, fotok, grafikonok, poszterek stb.) didaktikus hatasat is felhasznaljak. Az egypart-
rendszeri, magukat ,,szocialistanak™ nevez6 rendszerekben az uralkodo ideologia és a szemé-
lyi kultusz propagandajat szolgaljak, gyakori azonban, hogy az etnikai uszitas eszkozei is.

7.7.12. A reklammiiveszet

A kereskedelmi reklam formai hasonloan 6si hagyoményokra tekinthetnek vissza; H. Buchli
kereken hatezer esztenddre becsiili multjukat. Ezek soraban az irodalmi miifajok — a termékek
arusitdsahoz kapcsolddo hazalddalok, a vasari koltészetben a kikialtas rigmusai, az drusdalok,
kofadalok — mindig megtalalhatok voltak, s olykor nemcsak leleményes rimeikkel tlinnek fel,
hanem népdalokbdl kolcsonzott ,,vendégszovegeikkel” még koltdi talalékonysagrol is tanus-
kodhatnak, mint a meszet arul6 varpalotai hazaldk utcai éneke:
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Strt csillagos az ég,
Meszet vegyenek!

Majd eszedbe jutok még,
Sokat vegyenek!

Mert akkor mar késo lesz,
Ha a kocsim tires lesz,
Meszet!

S ne gondoljuk, hogy a klasszikus 6korban minden véllalkoz6 maga dicsérte a portékajat piaci
rigmusokat kiabalva. A hivatdsos koltok mar ekkor sem riadtak vissza ilyen feladatoktol;
Martialis, a legnevesebb rémai poétak egyike példaul igy reklamozta egy Etruscus nevi fiird-
tulajdonos szolgéaltatasait:

Mosdatlan halsz meg Oppianus, hogyha
Etruscus fiird6jét nem ismered!
Hizelgdbb, kedvesebb vizet sehol se lelsz.
Mert nincs ily szép Aponus gyogyhelye,

(Balogh K. ford.)
- s igy tovabb, felsorolva, miféle fiirdokon tesz tul Etruscusé.

E béjosan primitiv miifajokkal szemben a modern reklam a lélektani hadviselés tudomanyos
alapokra épiild, félelmetes fegyvereivel igyekszik leigazni a néptomegeket. V. Forrester talalo
szavaival: ,,A legrafinaltabb kurtizan sem tud olyan erotikusan csabitd, és a legmegszallottabb
hittérité sem tud olyan ékesszoldan meggyd6z06 lenni, mint a reklamok, amikor a cégek sza-
mara akarnak elgyongiteni benniinket. Lehetiink baloldaliak vagy jobboldaliak, tudjak, hogyan
adjak el nekiink ugyanazzal a modszerrel ugyanazt a parflimét, vagy a széket. Vagy a munka-
nélkiiliséget.” S mig a kofadal esetében konnyen kidertil a turpissag, ha a fonnyadt gyltimolcsot
frissként tukmalja rank, a modern reklamokkal kapcsolatban kizart, hogy ,,egyaltalan felme-
rilhessen az igazsag vagy hamissag kérdése”- irja Hervey S. —, mert ez a tényektdl eleve el-
tekint, csupan ,,egyfajta rabesz¢ld, meggy6z6 fikcid, amelynek nyilvanvaldan az a célja, hogy
mitoszokkal és mesékkel 6vezze a markanevet”

E mitikus-mesés szovegeket rendkiviil széles korli — manapsag éppenséggel szinte mindenre
raburjanzo — kozonséghatasuk miatt a koztudat az irodalomalatti szféra legkarosabb-legirri-
talobb jelenségeinek korében tartja szamon. Okkal, hiszen legtobbszor — miként a mai reklam
altaldban — izlésrombolo hatast, bombasztikus, kdzhelyes, nem egyszer pedig kifejezetten
bargyu, azaltal pedig, hogy Iépten-nyomon egyre ugyanazt sulykolja belénk, még diihitéen
unalmas is. Ezen még az altesti motivacido sem segit, a kereskedelmi reklam azon legelter-
jedtebb fogasa, hogy — a gépalkatrészektdl a gyermektapszerekig — mindent meztelen holgyek
latvanyaval és erotikus célzasokkal atszott szovegekkel kinal.

Kevésbé szokas hangsulyozni, hogy milyen pozitiv lehetdségei vannak: kifejezé metaforai,
szellemes szojatékai, leleményes fordulatai gazdagithatjak is a mindennapi kultirat. Még
maradando6 értékli alkotasok is képviselhetik, ahogyan a konnyezo tehenet és vigyorgd pontyot
abrazolo, vilaghabort el6tti plakat az otletes reklamverssel:

Mondja marha, mért oly bus?
Olcsobb a hal, mint a hus!

évtizedekkel késObb jbol megjelenhetett a budapesti villamosokban, amikor a hal ara ismét
alacsonyabb lett a marhahtsénal. A modern plakatmiivészet vilaghires mestere, Raymond
Savignac Utazzeék félaron felirata alkotdsa egy hossziranyban kettévagott, vigyorgo félember-
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két allit elénk nagy utitaskakkal; ameddig ez a kedvezményes utazasi forma létezik, a plakat
sem vesziti el érvényességét.

7.7.13. Az agitativ miivészet egyeb dgazatai

A fentiekben elsdsorban az agitativ miivészet irodalmi miifajairdl volt sz6, pedig — ha kisebb
jelentdséggel is — ilyen formék szinte minden miivészeti agban fellelhetok. A képzomiivészet-
ben a nyomds utjan tomegméretekben sokszorosithatdo grafika a legelterjedtebb formaja;
Japanban mar a XVII. szdzadban szines fametszetekkel reklamoztdk a szinhazak, teahazak
mutatvanyait, divatos miivésznoéit, s Europaban sem a kereskedelmi rekldm virdgoztatta fel
elsoként a plakatmiifajt, hanem a ,,szérakoztaté ipar”, melynek olyan miivészek sem atallottak
szolgalni, amilyen Toulouse-Lautrec volt. A képzdémiivészeti jellegli politikai propaganda
azonban a tablakép- és freskofestészetbe is betolakodik, s a koztéri szobroktol a hivatali helyi-
ségekben pompazo mellszobrokig mindenfelé kiéllithatja a partvezérek képmadsait; a reklam-
babuk, cégjelzés-emblémak szobraszata ehhez képest szerényebb, igénytelenebb. A megfeszi-
tett vagy a karjat aldon felénk tard Krisztus-abrazolasok legnagyobb része (de korantsem
valamennyi) szintén agitativ feladatokat tolt be, &m ezt évezredek ota teszi.

Folyik a propaganda ¢és a reklam zenével — foként szoveges dalokkal —, filmekkel, fényképek-
kel, s ha ez manapsag éppen ritkdbb is, hajdan a tancjatékok sem voltak restek az uralkodo-
hazak dics6ségét szemléltetni, nem szolvan a primitiv népek indulatkorbacsol6 harci tancairol
¢s a katonak verbunkosairol, amelyek egész torténelmi korszakokon at szolgalhattak hasonlo
¢lethelyzeteknek megfeleld célokat.

Hogy milyen mértékben nem a kiils6 koriilmények, hanem az értékalakzat sajatossagai
szabjak meg azt, hogy a mi az agitativ miivészet, vagy az ,,igazi mivészet” korébe tartozik-e,
ezt legszemléletesebben azok az esetek bizonyitjak, amikor egy-egy olyan miialkotast, amely
valodi sajatossagait tekintve a visszatiikr6zé vagy a szépmiivészet korébe tartoznék, agitativ
feladatkorrel Iéptetnek fel. Nemcsak Toulouse-Lautrec egyes plakatjai ilyenek, hanem pl.
Watteau Gersaint képkereskedo cégtablaja (1720) ciml festménye is; Gersaint ur iizlete rég
feledésbe meriilt mar, cégtablaja viszont az ,,igazi miivészet” remekei kozott lathatd — bar
kettévagottan — a berlini Allami Muzeumban. (Arrdl nem is sz6lva, hogy egyes feltevések
szerint Watteau leghiresebb alkotasa, a XIV. Lajos korabeli francia vildg Osszképét egy
szomoru ¢s faradt bohoc arcan tiikkroztetd Gilles is cégér lehetett eredetileg.) A miialkotasokat
fel lehet hasznalni miivészeten kiviili feladatokra, de csak ideig-o6raig, s aztan értékalakzataik
mintegy kikényszeritik a maguk helyét a miivészeten beliil.

7.8. A hasznalati miivészet

Az alkalmazott miivészeti jelenségek legszélesebb savja a szépmiivészetek koriil huzodik, s az
olyan kozvetlen gyakorlati célokat szolgald dolgok tartoznak ide, amelyeknek megformalasa-
ban a gyakorlati igények altal koriilhatarolt lehetéségeken beliil a szépségre vald torekvés is
értékszempontként érvényesiil. A torténelmi fejlddés sordn ez az igény egyre fokozottabb
mértékben kiterjedt az emberi kornyezet valamennyi jelenségére.

7.8.1. Az ipari formatervezés

Legnyilvanvalobban azok a hasznalati targyak tartoznak ide, amelyek az ipari formatervezés
révén szE€p kiilalakot nyernek, s amelyeket nemzetkozileg elterjedt szakkifejezéssel design
néven szokas emlegetni. A mai embernek, hacsak nem maga eszkabalja sajat hasznalatara az
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eszkozt, szinte magatdl értetédden ilyen targyakkal van mar dolga: a mosoporost doboztol a
szerszamgepig, repiilogépig, a villanykapcsolotdl a cipdig, ruhdig, butorig mindenféle tar-
gyunktol elvarjuk, hogy ne csak jol hasznalhat6 legyen, hanem a modern esztétikai izlés esz-
ményeinek is megfeleljen. Ezt az igényt az ipari formatervezOk szakemberhadanak egyre
kiterjedtebb munkalkodasa elégiti ki; fejlettebb orszdgokban kiilon féiskolan képezik ki dket,
hogy eleget tudjanak tenni meglehetdsen bonyolult feladataiknak.

A koztudat — s az ujkori esztétikai szakirodalom is — altaldban elkiiloniti egymastol az ipari
formatervezés €s az €pitészet alkotasait (tehat az elsérendiien gyakorlati célokat szolgalo, s igy
az épitdmiivészettdl megkiilonboztetett épiileteket). Elsé hallasra bizonyara mulatsagosnak is
tinhet, ha a mos6poros dobozok mell¢ allitjuk a lakéhazakat, gyarépiileteket, fogkefetartok
vagy ruhafogasok mellé¢ a hidakat, vasuti feliiljarokat. Barmilyen kiilonbségek is adddjanak
azonban kozottikk egyébként, értékalakzatuk azonos jellegii. Az épitészeti miivek is minde-
nekel6tt ,,monumentélis hasznalati targyak”, els6sorban a kozvetlen gyakorlati hasznossag
értékszempontjainak kell megfelelniiik, feladatuk az, hogy a lakhatdsag, a termelés, a kozleke-
dés stb. nem esztétikai igényeit kielégitsék, s csak olyan mértékben €s olyan jelleggel lehetnek
szépek, amennyire ¢és amilyen jelleggel ezek az uralkodo értékszempontok azt megengedik.

Meglehetdsen nagyfokli bizonytalansag tapasztalhatd tovabba az ipari formatervezés és az
iparmiivészet hatdrvonalainak kijelolésénél, hisz az utobbi targyainak, mint lattuk, szintén
meg kell felelniiik bizonyos gyakorlati kovetelményeknek. Egy formatervezett kénsavtarolo
ballon ¢és egy diszvaza kozott, feliiletesen nézve a dolgot, semmiféle Iényegbevagd kiilonbség
nem mutatkozik, mind a kettd sziik nyaku, 6blos testli edény, amely alkalmas arra, hogy folya-
dékot tartsanak benne. Valdjdban azonban az értékes tulajdonsagoknak egészen mas alakzatat
tamasztjuk kovetelményként itt €s amott. A kénsavtarold ballon esetében dontd szempont egy-
feldl, hogy edény minél ellenallébb anyagbodl késziiljon, nehogy pl. torés esetén a veszélyes,
mar6 folyadék kiomoljék, masfeldl pedig hasonloképpen 1ényeges, mennyi folyadék fér bele,
hiszen az eladonak is azt mondjuk: ,,Kérek egy tizliteres ballont”. Nem lehet tovabba talsa-
gosan draga sem egy ilyen eszkoz, kiilonben senki nem fogja megvasarolni; a sav tarolasara
nem herdaljuk a pénzt. Az edény szépségét biztositd érzéki formak csak ezeken a feltételeken
beliil érvényesiilhetnek. Eszlinkbe nem jutna azonban egy iparmiivészeti boltban azt mondani,
hogy ,.kérek egy nagyon olcso, kétliteres vazat”, vagy azirant érdeklddni, hogy egy ilyen targy
mennyire ellenalloképes. Igényeinket itt mindenek folott a szépség testesiti meg, s ha mégis
tekintetbe vessziik a targy nagysagat, ezt is esztétikai megfontolasok miatt; azt latolgatjuk
ugyanis, hogyan ,,mutat” majd egy ilyen méretii vaza lakdsunknak azon a pontjan, ahova el
akarjuk helyezni. Az esztétikai érték ala- vagy folérendelt helyzete kiiloniti el tehat az iparmii-
vészetet az ipari formatervezéstdl, s nem az, hogy — miként sokan vélik — a targy egyedi,
kézmiives termék-e, vagy gépi uton, nagy sorozatban késziilt.

7.8.2. A hasznadlati miivészet egyéb dgazatai

Magato6l értetédden ide tartozik a kertmiivészettdl megkiilonboztetett, esztétikai szempontokat
1s érvényesitd kertépités, tajalakitas, legfoképpen pedig a varosépitészet. Ma egyeldre igen-
csak utopikus gondolatnak tetszik az a sokfelé¢ visszhangzd tétel, mely szerint a korszerti
varosesztétikai gondolkoddsban a véros egésze vagy egy-egy varosrész valamiféle egységes
miualkotés, €s hogy legaldbbis megfontolandd, nem alakithato-e egy-egy egész vidék, netan
orszag is allando, miialkotas jellegii szerkezetté. Am az a puszta tény , hogy az otlet felmeriilt,
jelezheti, milyen tavlatai lehetnek az esztétikai igény novekedésének. Az utopidk — igy
mondja Lamartine — gyakran csak tul korai igazsagok.
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Az alkalmazott miivészet fenti miifajai mellett az értékalakzatok e tipusa szdmos mas teriile-
ten is megtaldlhatd. A mesterségek hajdani rendszerez6i — nem minden miivészetellenes ¢l
nélkiil, mint pl. Seneca — olykor a festészet és a szobraszat mellé helyezték a szakacsmii-
vészetet, mondvan, hogy ez is épplgy a puszta fénylizést szolgalja, mint az elébbiek. Minden
ilyen klasszikus gonoszkodastol mentesen is meg kell allapitanunk, hogy a szakacsok tevé-
kenysége valoban esztétikai tevékenység is, ha nemcsak az ételek magas tapértékii €s izletes
elkészitését, hanem a szép talalast is feladatuknak tartjdk. A cukraszati remekek sajatos
pompéja olykor meglehetdsen kozel all a régebbi korok diszitdémiivészeti alkotasaihoz, s a
siiltes talak szinharmoénidja bizony még meg is haladhatja egyes gesztusfestészeti alkotasok
esztétikai értekét.

Nem sorolndm tovabb azokat a jelenségeket, amelyek lathatdo forméjuk révén tartoznak az
ember ilyen tipust targyai korébe, befejezésiil meg kell azonban emlitenem, hogy a hangzas
vildgaban is 1éteznek az effajta értékalakzatok. Mukatovsky hivta fel a figyelmet arra, hogy a
kiilonboz6 hangjelzések (katonai, vadaszati kiirtjelektdl a palyaudvari figyelemfelhivo dallam-
toredékekig) mind ebbe a tipusba tartoznak. Az ¢ ideje ota pedig az effajta jelenségek egyre
szaporodnak. A korszerli ajtocsengdk mar nem csorompolnek, hanem bimbammolnak, az
autokiirtok flilsiketitd dudalas helyett dallamokat zengenek — ha igy megy tovabb, maholnap a
szemetes autok sem a bombatdmadas hangjaival {ritik ki a kukdkat, hanem meniietteket
fognak jatszani, mint dédanyaink zenélé dobozai.

Az ipari formatervezés elméletiroja, S. H. Begenau igen taldloan jellemzi e miivészetfaj
tarsadalmi jelentOségét: az ,,igazi miivészet” (értve ezen a visszatliikr6z6 miivészetet) csupan
az emberi tudatot valtoztatja meg, a design viszont kozvetleniil a vilagot magat.

7.8.3. A hasznalati irodalom

A nyelvi kommunikaci6 sajatossagai miatt az ilyen értékalakzati irodalmi alkotdsok, a hasz-
nalati irodalom kore joval sziikebb, s torténelmi fejodése — legalabbis napjainkig — ellentétes
iranyt, egyre szikiilo. Ide ugyanis az olyan szovegek tartoznak, amelyek kozvetlentil
szolgalnak gyakorlati célkitiizéseket, ellentétben a fent targyalt agitativ irodalommal, amely
szintén iranyulhat ugyan gyakorlati célokra — a halhus eladdsabol szarmazo6 anyagi haszon
megszerzesétdl a haza sorsanak jobbitasdig —, de csak kozvetve, tigy, hogy masokat késztet
olyan cselekedetek végrehajtasara, amelyek aztan e célokat valora valtjak.

A kiilonbséget szemléletessé tevo példaval: egy agitativ irodalmi mii olyan koltemény lehetne,
amely felszolit valakit arra, hogy a kalapacsaval verjen be a falba egy szoget; a hasznalati
irodalom alkotasanak viszont olyan, a kalapacs funkciojat betolté szovegnek kellene lennie,
amelynek elmondésa vagy leirasa kdvetkeztében a szog belefirodnék a falba.

A példa abszurd, pedig effajta szovegek 1éteztek €s ma is léteznek. A hajdankor mitikus-magi-
kus ¢és vallasos vilagképétdl egyaltalan nem volt idegen, hogy Iétezhetnek, hiszen a mitoszok
jelentds részében az istenek szobeli parancsara jonnek létre vagy pusztulnak el, alakulnak at a
dolgok, ahogyan a Biblia teremtéstorténetében is olvashato:

»Kezdetben teremtette Isten az eget ¢és foldet. A fold puszta volt és lires, sotétség boritotta a
mélységeket €s Isten lelke lebegett a vizek felett. Isten szolt: »Legyen vilagossag!« és vilagos
lett.”

E vilagkép szerint az ember is képes effajta cselekedetekre, ha birtokaban van a megfeleld
hatoerejii, s legtobbszor rituscselekvéseket kiséré magikus szévegeknek, raolvasdsoknak.
Ezek foként betegségeket, halalt okozd, balszerencsét eldidézd atok- (vagy rontas-) szovegek,
illetve gyogyito, a halalbol visszahozo, joszerencsét, boldog életet biztositd aldasok, rontésel-
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harito formuldk. Ismeretesek azonban olyan varazsigék, varazsénekek is, amelyek olthatatlan
szerelmet idéznek fel barkiben, eliizik a férgeket, allattd vagy novénny¢, kove stb. valtoztatjak
az embereket, rejtekajtokat nyitnak fel s mas, hasonld varazslatokra képesek. A szdvegek
lehettek prozaforméjuak és epikusak is, de leggyakrabban daljellegiiek, tn. ritusdalok. Ehhez
az is hozzéjarult, hogy a szémdagia formulai csak akkor lehettek hatékonyak, ha sz6 szerinti
pontossaggal mondtak el dket, s igy emlékezetbe vésésiik precizitdsa még fontosabb volt, mint
egyebiitt. Ezt a versforma ¢és a gondolatritmus mellett a magikus szavak erejét megsokszorozo
gyakori ismétlések is elOsegitették. Ha a megatkozottak vagy megaldottak szentiil hittek a
magia erejében, puszta szavakkal is meg lehetett 6lni vagy — némely betegségek esetén —
gyogyitani Oket.

Ilyen mozzanatok a tételes vallasok szertartasaiban is kimutathatok, ahogyan pl. a katolikus
vallés szerint meghatarozott imak elmondasaval a pap feloldozhat biineink alol, s a kenyeret
¢és bort Krisztus testéveé €s véréveé valtoztatja at stb.

A szdvegek azonban nemcsak a mitikus-magikus hiedelmek szerint képesek arra, hogy vala-
mit vagy valakit massa valtoztassanak at, hanem ténylegesen is képesek erre. A torvények,
rendeletek szabalyozzak azokat a feltételeket, amelyek esetén bizonyos cselekedeteket végre-
hajthatunk, s modosithatjak ezek jogi megitélését; az avatasi szertartasok, kinevezési okiratok
szovegel megvaltoztathatjak tarsadalmi helyzetiinket, az adoménylevelek, szerzédések pedig
birtokunkba adnak vagyontargyakat stb.

Manapsag az ilyen okiratok szovegeinek stilusat, az Un. hivatalos stilust azért tartjadk szamon
onallo stilusrétegként, mert hirhedetten nyakatekert, érthetetlen és életidegen zsargonizalas
jellemzi. A régebbi korokban — bar szintén a tarsadalmi elkiiloniilés jegyében, de — ezzel hom-
lokegyenest ellentétes torekvések jellemezték a hivatali szovegeket, amelyek nemcsak a
retorikai szabalyok pontos betartasaval, hanem adott esetekben koltdiséglikkel is kitlintek. Ez
a hagyomany folytatodott az eurdpai kézépkor kancelldriai stilusaban is, amely az iratszer-
kesztés miivészetének szabalyait (az Un. ars dictandit) az 0kori koltéi levelek mintaihoz igazit-
va rogzitette. A diplomékat nem egyszer rimes ¢€s ritmikus prozaban irtak, s a kancellariai
stilus tobb orszagban a nemzeti irodalom kezdeteit is jelentés mértékben befolyasolta.

Kiilonleges helyzetet vivott ki magénak azutan ez az irodalom Kinaban, ahol a IV. szdzadtol a
csaszarsag bukasaig az okiratokat keresetten koltoi, gondolatritmusos, kotott szotagszama, s
olykor rimekkel is ékesitett mondatokban irtak, és az ilyen szévegeket (szemben pl. az iroda-
lomalattinak tekintett regényekkel) a szépirodalom legértékesebb miifajainak egyikéhez
soroltak. Hasonlo torekvések a kinai miiveltség altal befolyasolt kulturkor orszagainak minde-
gyikében érvényesiiltek.

7.9. Atmeneti jelenségek

Ha a fentieknek megfelelden ugy tlinik fel, hogy a miivek értékalakzatainak eltérései hataro-
zott kiilonbségeket eredményeznek mind az autonom, mind az alkalmazott miivészet eltérd
feladatkorti-értékt alkotasai kozott, masfeldl azt is fel kell ismerniink, hogy a miivészetfajok
sem kiiloniilnek el egymastdl éles hatarvonalakkal. Az esztétikai jelenségek osztalyozasara
szolgald fogalmakat itt sem szabad egy katalogusszekrény fiokjainak mintdjara elképzelniink,
hanem ezeket is ugy kell felfognunk, mint bonyolultan 6sszefonddo iranyvonalak csomdso-
dasi pontjait vagy egymasba atmend, Osszemosodd szinek viszonylag tiszta jelentkezési
formait.
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Ez a bonyolult 6sszefonddottsag pedig az esztétikai szféraban nem a mellékes esetek jellem-
vonasa, hanem — torténeti szempontbol — kitiintetett jelentdéségii. Mint kéztudott, a fejlodés
kezdetein az ember tevékenységét az Un. szinkrétizmus jellemezte, ami azt jelenti, hogy
kultiraja egy kezdetleges-6si egységben létezett. Am a legkifejlettebb miivészetben is gyakori,
hogy egy-egy mi értékalakzatdban a kiilonb6z6 értékek egyensulyban vannak, s az igy ide
éppolyan joggal besorolhatd, mint amoda, atmeneti jelenség. Ami nem korcssagot jelent,
hiszen Mark Twain Egy jenki Arthur kirdaly udvardaban cimi regénye kozismert remekmii,
jollehet vég nélkiili vitat lehetne folytatni arrol, hogy a visszatiikr6zé miivészet vagy a szora-
koztatd6 mulvészet remeke-e, avagy — én efelé hajlanék — mindkett6é egyszerre €s egyforman.
Hogy azutan az épitdmivészet €s az épitészet, az iparmivészet €s az ipari formatervezés
hatarain szamtalan olyan alkotas all, amelyik egyarant szép és gyakorlatias, annak magatol
értetodonek kell lennie, bar nem az.

Ugyanilyen gyakori, hogy nemcsak egy-egy mii értékalakzatdban, hanem egész miifajokéban
is egyensulyban allnak a kiilonb6zd értékek, s igy ide éppolyan joggal besorolhatok, mint
amoda, atmeneti jelenségek. Ilyen pl. az eszmeregény és az eszmedrdma, valamint a tézis-
regény (vagy iranyregény) €s tézisdrama (iranydrama) miifaja. Ezeknek kompoziciés elemei —
az elobbieké oldottabb, az utobbiaké célratorébb forméaban — a cselekménytdl a jellemrajzokig
mind valamely kozponti gondolat érzékeltetését szolgaljak, a visszatiikr6zé és a didaktikus
(politikai célzat esetén pedig az agitativ) miivészetfa] szintézisét nyjtjak, miként az értekezo
elemekkel atszOtt Un. esszéregények is. Ugyanigy szintézise a didaktikus és agitativ irodalom-
nak az un. intelemirodalom, amelynek szdmtalan miifaja kozil hires az uralkodoéi tennivaldkat
Osszefoglalo, s azok elvégzésére buzditd fejedelmi tiikor (vagy kirdlytiikor), valamint a meg-
hatarozott személyhez intézett, erkolcsi célzata parainézis.
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8. Fogalomtar és ellenorzo osszefoglalas

Minthogy e konyv fokozatosan elérehaladd épitkezéssel bontja ki az egyes fogalmak tartal-
mat, a szokasos fejezetvégi ellendrzo kérdések feladatat az alabbi fogalomtar tolti be, ahol a
részmeghatarozasok Osszesitése teljes attekintést nyudjt a konyv gondolatmenetének kiilonbozo
pontjain targyalt, legfontosabb tudnivalokrol.

abszurdsag: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formaja a kor viszonyai kozott minden-
napi mértékii szabadsag latszataban fellépd jelenséget allit elénk tigy, hogy b) varatlan csatta-
noval leleplezddik ennek igen nagy mértéki, tarsadalmilag sulyosan veszélyes korlatozott-
saga, s ¢) a leleplezddés kovetkezményei nem haladjak meg a korlatozottsdg mértékét, a kor
atlagembere tehat kiviilallo, szdnalom nélkiili f6lénnyel, de nem dertisen, hanem haragos
gunnyal ¢€li at az ¢lményt.

agitativ miivészet: az alkalmazott miivészet azon miivészetfaja, melynek feladata az, hogy
befogadodit valamilyen cselekedet végrehajtasara ravegye, s uralkodo értéke ennek megfele-
16en meggydzo6-befolyasold erejének hatasértéke. E miivészetfaj legismertebb — vagy legvila-
gosabban ide tartozd — miifajai a valldsos meggy6z¢€s, a politikai propaganda és a keres-
kedelmi reklam miifajai.

ajanlott értékek 1d. esztétikai értékrend, tarsadalmi torvényszeriiségek

alantassag: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formdjdban az adott tarsadalom emberi
korlatozottsaga fejezddik ki, s ezért b) a kor atlagembere kiviilalloként all vele szemben, c) a
benne kifejez0dé emberellenes hatalom azonban nyilvanvaléan kisebb sajat hatalmanal, s
ezért az ember lenézéssel parosult ellenszenvvel tekint ré.

alkalmazott miivészet: azon mualkotasok csoportja, amelyeknek értékalakzatdban — az
autonom miivészeti miivekkel szemben — az esztétikai értékek mas értékeknek alarendeltek
ugyan, de elengedhetetlen eszkozérték-tényezok, ,,konstitutiv”’ szerepiik van, azaz az effajta
alkotasok, ha nem tartalmaznanak esztétikai értékeket, nem lennének azok, amik.

antifrazis 1d. ironia

antropomorfizmus: az emberre jellemzd tulajdonsdgok képzeletbeli atvitele a kiilvilag
jelenségeire vagy a talvilagrol, istenségekrdl alkotott elképzelésekre.

autoném miivészet: azon miialkotasok csoportja, amelyeknek értékalakzatdban — az alkalma-
zott miivészeti mivekkel szemben — az esztétikai értékek kizardlagos vagy uralkodd szerepet
jatszanak. Két valfaja a szépmiivészet és a visszatiikroz6 miivészet.

axiologia: értékfilozofia, értékelmélet.

bajossag; kecsesség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki forméja emberi szabadsagot fejez
ki, de ez a szabadsag csak olyan mértékii, hogy b) az adott tdrsadalom atlagembere azt sajat
lehetdségein alul allonak érzi, s ezért c) a kivilallas jegyében, folényérzettel gyonyorkodik
benne.

bels6 szépség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formaja az adott tarsadalom atlagos
emberi korlatozottsagat fejezi ki, de b) tudjuk e jelenségrél, hogy rut érzéki formaja mogott
pozitiv értékek rejlenek, s belsd érzékeléslinkben a kiilsd kép a szépség képzettarsitasaival
szembesiil, a jelenséget tehat ¢) az azonosulas gyonyorteli érzésével szemléljik.
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bizarrsag: esztétikai mindség, melynek a) ¢érzéki formaja a maga korabol kiemelkedd,
fenséges szabadsag latszataban fellépd jelenséget allit elénk tigy, hogy b) varatlan csattandval
leleplezddik ennek korlatozottsaga, am e korlatozottsag csekély mértéki, tarsadalmilag ve-
szélytelen, s a leleplezddés kovetkezményei ¢) nem haladjak meg a korlatozottsag mértékét, a
kor atlagembere tehat a nala hatalmasabbat megilletd furcsalkodo kiviilallassal, de mégis
megértd dertivel €li at az élményt.

borzalmassag; iszonyusag, rettenetesség, rémiiletesség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki
formajaban a kor atlagemberének hatalmat messze meghaladé emberellenes hatalom fejezddik
ki, s ezért b) nemcsak kiviilalloként allunk vele szemben, hanem c) ellenszenviink rettegéssel,
iszonyattal is parosul.

célszeriiség: a dolgok olyan tulajdonsaga, amely eldsegiti, hogy valamely tudatosan kitlizott
eredményhez eljussunk.

diadalmassag: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formaja valamilyen, a kor viszonyai
kozott fenséges mértékli szabadsagot allit elénk akkor, amikor b) a korlatozottsag hozza
hasonldé mértékii erdin diadalt arat, s ¢) a kor mindennapi embere a sajat szabadsaglehetoségeit
messze meghalado er6t megilletd kiviilallassal, de a korlatozottsag bukasanak érvendve éli at
az ¢lményt.

didaktikus miivészet: az alkalmazott miivészet azon miivészetfaja, melynek értékalakzataban
a lényegre szoritkozo, altalanos, sziikségszerti torvényeket tiikr6z0 tudomanyos igazsag az
uralkodo érték, s az esztétikai értékek ennek alarendelten érvényesiilnek, feladatuk a tudoma-
nyos ismeretek befogaddsanak eldsegitése.

disszimulaci6 1d. irénia
egyéni esztétikai értékrend Id. esztétikai értékrend

elégikussag: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formdja a kor atlagos szabadsagleheto-
ségeit megtestesitd jelenséget allit elénk ugy, hogy b) egyben érzékelhetd e szabadsag bukasa,
korlatozottsaga, c) s a kor embere e jelenséggel azonosulva szomoru, lemondoan reménytelen
— de nem megrendiilt — érzésekkel €li at ezt az értékvesztést.

emberi lényeg: az emberi szabadsag ¢s korlatozottsag egysége. Fejlédése soran szabadsagunk
¢és korlatozottsagunk ismérvei torténelmileg valtozok, s e fejlodés nem egyenes vonala és
gyakran sulyos ellentmondésokkal is terhes.

= Az emberi Iényeg torténelmi valtozasai kovetkeztében ugyanazon érzéki formak esztétikai
mindsége koronként mas és mas lehet,

= aminthogy az osztalytarsadalmakban az alavetett és uralkodd osztalyok szabadsaglehe-
téségeinek kiilonbségei miatt objektiv alapokra épiilé osztalyjellegili eltérések jellemez-
hetik ugyanazon érzéki formak esztétikai mindségeit.

= Az emberi test €s cselekvés esztétikumanak legtobb esetében tényszerii ok-okozati Gssze-
fliggés all fenn az emberi 1ényeg és az ezt kifejezd érzéki forma kozott.

= Az ember altal készitett targyak egyik csoportjanak esetében, ha érzéki formajuk kifejezés-
re juttatja eltargyiasult szabadsagunkat-korlatozottsdgunkat, vagyis azt, hogy ezeket milyen
hozzaértéssel hoztuk 1étre, szintén tényszerli, de kozvetett ok-okozati dsszefliggés all fenn
az emberi lényeg ¢s az érzéki forma kozott.
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= Mas ember altal készitett targyak érzéki formaja ok-okozati alapon, de nem tényszertien,
hanem a majdani hasznalat soran realizal6do lehetdségek tekintetében is kifejezheti sza-
badsagunkat-korlatozottsagunkat.

= Az ¢rintetlen természet olyan jelenségei pedig, amelyeknek érzéki formaja kifejezésre
juttatja, hogy — tényszerlien vagy lehetdség szerint — eleve eldsegitik vagy korlatozzak
szabadsagunk kiteljesedését, szintén ennek megfeleld esztétikummal rendelkeznek.

= A természeti jelenségek mas részénél viszont az esztétikum az antropomorf szemléletre
¢épiil, amely e jelenségeket tigy fogja fel, mint emberszerti 1ényeket, s ezeket olyan eszté-
tikai mindségekkel ruhazza fel, amilyenekkel érzéki formaik akkor rendelkeznének, ha
valoban emberszerti 1ények lennének.

= Ismét mas jelenségek esztétikuma viszont a hasonlosagra épiil, arra, hogy érzéki forméjuk
hasonlit valamely olyan mas jelenség formajara, amely forma reédlisan vagy a tarsadalmi
hiedelmek szerint emberi Iényeget fejez ki.

= A torténelmi fejlodés 1étrehoz végezetiil olyan jelenségeket is, amelyeknél az emberi 1¢-
nyeg €s az érzéki formak kozott mar semmiféle osszefiiggés nincsen, s esztétikai itéleteink
alapja csupan a tarsadalmi kozmegegyez¢és.

érdek: olyan kiils6 koriilmény fennallasanak igénye, amely koriilmény eléfeltételként sziiksé-
ges valamely sziikségletiink kielégiilésé¢hez, de fennalldsa onmagaban nem elégiti ki sziikség-
leteinket.

= az egyes ember, valamint a tarsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok, népek-nemzetek érde-
kei a szerint rangsorolhatok, hogy milyen mértékben fejezik ki minden ember, az egész
emberiség fejlodési érdekeit, az igynevezett nembeli érdeket.

érdekesség: az ismerds €s ismeretlen egysége. Az ember szdmara mindig az érdekes, ha az
altala mar ismert dolgok addig ismeretlen vonasait fedezi fel, vagy ismerds vonasok Gssze-
fliggéseire tamaszkodva fel tud fogni egy addig ismeretlen jelenséget.

érték: a dolgok tulajdonsagainak az ember sziikségleteihez mért pozitiv vagy negativ jelento-
sége. Minthogy az értékek mértéke az, hogy emberi jelentdségiik milyen, igy csak az emberi
1ét szamara léteznek. Pozitiv értékli a dolgoknak minden olyan tulajdonsaga, amely (6nérték-
ként) sziikségleteinket kozvetleniil kielégiti vagy (eszkozértékként) ezek kielégitését eldsegiti;
negativ értékiiek azok a dolgok, amelyeknek tulajdonséagai fenntartjak vagy novelik benniink a
kielégiiletlen sziikségletek okozta hianyt.

« Minden dolog tulajdonsagainak értéke csak konkrét koriilmények konkrét mértékeire
vonatkozdan all fenn, és a koriilmények megvaltozasa azonnal — tobbé vagy kevésbé —
megvaltoztatja e tulajdonsagok értékét is, odaig menden, hogy a javak negativ értékliekké
valnak vagy forditva. E tétel — bar elvontabb sikon — természetesen a torténelmi koriilmé-
nyek valtozasara is all, amelyek szintén Iényegesen megvaltoztathatjak értékrendjeinket

= Azok a koriilmények, amelyek kozott a dolgokkal taldlkozunk, igen fontos informaciokat
hordozhatnak arra vonatkozoéan, hogy kielégitik-e sziikségleteinket, s ha ezek az informa-
ciok félrevezetdk, az onmagukban hasznos javak az adott helyzetben szintén negativ
értekiiek lehetnek.

= Az egyes dolgok tulajdonsagai ugyanigy sosem onmagukban véve onértékiick vagy eszkoz-
értékiiek, hanem mindig a konkrét ¢lethelyzetek koriilményei hatarozzédk meg, hogy melyik
feladatkort toltik be, és az egymadssal felcserélhetetlen értékeket is csak a konkrét élet-
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helyzetek viszonylataban lehet rangsorolni. Elvont-dltalanos szinten minden ilyen érték
egyeneértéki.

A vilag minden dolganak tovabba rendkiviil sok — véges szamu, de szdmunkra belathatat-
lanul toémérdek — olyan tulajdonsaga van, amelynek emberi jelentdsége lehet, s hogy melyik
a legfontosabb, azt ugyanigy mindig a konkrét kériilmények dontik el.

Amikor targyainkat megformaljuk, rendeltetésszerti hasznalatuk jellemzé koriilményeibol
¢s céljaibol kiindulva rangsoroljuk a benniik rejlé értéklehetdségeket.

A pozitiv értékeket mas szdval javaknak nevezziik. Ezek mindegyikének kozos 1ényegi
mozzanata a szabadsag (amiként — értelemszerien — a negativ értékeké a korlatozottsag).
Két 16 csoportjuk koziil az anyagi javaké az ember On- és fajfenntartasanak fizikai feltételeit
biztositja, a szellemi javak pedig a 1étezéshez sziikséges tudati-lelki feltételeket biztositjak.

Onértékként az esztétikai értékek csak szellemi javakat nytjthatnak nekiink, eszkdzérték-
ként azonban — tobbszords kozvetitéssel — anyagi javakhoz is juttathatnak benniinket.

Rangsor e két értékszféra kozott sincs: az anyagi javak eldallitdsanak boviilése csakis a
szellemi javak (felfedezések, hatékonyabb munkaszervezési megoldasok stb.) eldallitasa-
nak boviilése kovetkeztében lehetséges, masfeldl viszont minél fejlettebb az anyagi javak
termelése, az emberiségnek annal tobb lehetdsége nyilik a szellemi javak fejlesztésére.

Az esztétikai és nem esztétikai értékek kiilonféle alakzatokat alkotnak a valosag jelensé-
geiben. Alapesetben a jelenség hasznossaga vagy kartékonysaga-hibassaga, az emberi
szabadsagot kiteljesitd vagy azt korlatozd jellege mint nem esztétikai érték megfeleld
esztétikai értékhez vezet tigy, hogy e jelleg kifejezésre jut a jelenség érzéki formajaban, s
igy ez széppé, illetve rutta valik.

Eléfordulhat azonban, hogy a jelenség érzéki forméjat meghatarozo pozitiv esztétikai mi-
ndség e dolog alapvetden negativ nem esztétikai jelentdségét takarja el, illetve megforditva,
a negativ esztétikai mindség pozitiv nem esztétikai értéket takar.

Az esetek nem kis részében tehat kénytelenek vagyunk valasztani, hogy az esztétikai vagy
a nem esztétikai igényeket helyezziik-e elébbre, s melyik értékfajtat tekintjiik alarendelt-
nek. Normalis esetben e valasztasunk az emberi helyzet igényeihez, a targy rendeltetéséhez
igazodik, illetve az emberi helyzet tartalma, a targy rendeltetésszeri hasznalata annak a
fliggvénye, hogy melyik értékfajtat emeltiik a masik folé.

Léteznek olyan dolgaink, amelyeknél a nem esztétikai szempontok hataroljak koriil azt a
mozgasteret, amelyen beliil az esztétikai értékek érvényesiilhetnek, s 1éteznek olyanok is,
amelyeknél a helyzet ennek éppen a forditottja, az értékalakzat folérendelt tényezdje az
esztétikai érték, s a nem esztétikai szempontok érvényesiilnek ennek korlatjai kozott.

eszkozérték; instrumentalis érték; kovetkezményes érték; konszekutiv érték: a dolgok olyan
tulajdonsagainak értéke, amelyek — szemben az onértékkel — csak kozvetve jarulnak hozza
sziikségleteink kielégiilés¢hez.

eszmények; idedlok: a valosadg dolgainak altalunk elképzelhetd legértékesebb, legtokéletesebb
formai. Az eszmények az izlésitéletek mértékei, toliik fligg, hogy a dolgokat kellemeseknek,
joknak, ildomosaknak, szépeknek stb. vagy kellemetleneknek, rosszaknak, illetleneknek,
rutaknak talaljuk-e.

Esztétikai eszményeink egyben esztétikai értékrendjeink tartopillérei is, amennyiben ezek-
hez viszonyitva rendeliink az értékrend képzeteihez ilyen vagy amolyan esztétikai mindsé-
geket.
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eszményités 1d. esztétikai minosités

esztétika: az esztétikum sajatossagait feltdird6 tudomany. Noha nem kétséges, hogy targya
sokkal kevésbé megfoghato, mint a természettudomanyoké, s igy eleve nagyobb kockazatokat
vallal tételeinek megfogalmazéasakor, masfeldél viszont elvi akadalyai nincsenek, hogy
modszertananak kidolgozasa esetén hasonl6 egzaktsagi fokra emelked;jék.

esztétikai alany; esztétikai szubjektum: a targyak esztétikai mindségeit befogadd vagy
kialakito, megalkotd emberek 6sszefoglald megjeldlése. Az altalunk ismert vilagban esztétikai
érzékkel csak az ember rendelkezik, vagyis az esztétikai alany szerepét csak az ember képes
betdlteni. Ezt tamasztjak ala a zooszemiotikai kutatasok is, melyek szerint a tobbi ¢161ény csak
igen primitiv indexjeleket és — ritkdn — ikonjeleket hasznal, szimbolikus jeleik pedig
egyaltalan nincsenek.

= Minthogy az esztétikum értékmindség, az esztétikai alany mindig értékeld tevékenységet
folytat. Ertékelései a kozosségi értékrendek mellett — elvben — objektiv mértékkel is szem-
besithetok: az egész emberiség fejlodési érdekeivel 6sszhangban allo szabadsaggal.

esztétikai értékrend: a tudatunkban altalanositott forméaban €16 és cselekvési programokat is
tartalmazo osztalyozasi rendszerek egyike, amelyik az 6nmagukban vett dolgok fogalmaihoz-
képzeteihez automatikusan olyan esztétikai mindségeket kapcsol, amilyeneket e dolgok a
mindennapi ¢€let tipikus ¢€lethelyzeteiben nyernek. Jelzései indexikus kapcsolatokra épiilnek,
de értékelései nem mindig esnek egybe a dolgok tényleges emberi jelentdségével:

= Az esztétikai értékrendek a maguk konkrét mivoltaban kizarolag egyéni értékrendekként
1éteznek, és ezek tobbé-kevésbé mindig szubjektivek.

= Az egyéni esztétikai értékrendek kozos vondsai elvont, de redlisan létezd tarsadalmi
értékrendekben egyesiilnek, amelyek tarsadalmi objektivitasként (interszubjektivitasként)
allnak szemben az egyes ember egyéni esztétikai értékrendjével.

= Minthogy az esztétikai értékrend helyességét az ember kozvetlen tapasztalati iton nem
tudja ellendrizni, ahhoz, hogy az atvett értékrendektdl eltérd belatasra juthasson, itt
elméleti ismeretek logikus alkalmazasara lenne sziikség. Addig viszont, amig a tarsadalmi
koztudatbol hianyoznak az esztétikai elmélet alapismeretei is, sziikségszerli, hogy e
tudatban hitszer(i formaban ¢ljenek az esztétikai értékrendek.

= A tarsadalom nemcsak intézményesen gondoskodik arrél, hogy az alapvetd kérdésekben
eszményeink ne allhassanak szemben a ko6zoOsségi normakkal, hanem azokban az ese-
tekben, amikor az egyén esztétikai értékrendje felttinden eliit a tarsadalmi normaktol, ez a
kozosség kisebb vagy nagyobb mértékii ellenérzését is kivaltja.

= Ilyen modon pedig a tényleges helyzetet sokkal inkabb az jellemzi, hogy az egyéni érték-
rend az egyes emberre sajatosan jellemzd vonasokkal modosult kozosségi értékrend.

= Az esztétikai itéleteink irdnt mutatkozo tarsadalmi érzékenysé€g oka az, hogy az esztétikai
jelenségek mélyén az emberi l1€nyeg rejlik, szabadsdgunk ¢és korlatozottsagunk, ezért sze-
gezik szembe tagjaikkal a kozosségek elfogadandd mértékként a maguk értékrendjeit, de

= a kozosségek esztétikai értékrendjeiben is megkiilonbdztethetok az eldirt és az ajanlott
értékek normai, és

= a tarsadalmak esztétikai értékrendjei maguk is szembesithetok és korrigalhatok lenné-
nek: az objektiv mérték itt mindig az, hogy a széban forgo jelenség érzéki formaja valo-
ban az egész emberiség fejlodési érdekeivel Osszhangban allo szabadsagot fejezi-e ki
vagy sem, illetve mennyire teszi ezt.
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A kortars fejlodési tendencidk felismerésének nehézségei miatt azonban a mindenkori
jelenben az esztétikai mindségek objektiv arculatanak felismerése sem kézenfekvo.

A f6 vonasokat tekintve a viszont kozosségek tudataban uralkodo esztétikai értékrendeket a
tarsadalom anyagi alapjaira épiilé6 mindennapi gyakorlat valos értékviszonyainak megfeleld
objektiv esztétikai értékrendek hatdrozzak meg, s az utdbbiak valtozasait az elébbiek
modosulésai sziikségképpen kovetik.

Jollehet a f6 vonasokon beliil a kdzosségek uralkodo esztétikai értékrendjei torzult képze-
teket is tlikrozhetnek és késhetnek az anyagi alapok valtozasaihoz képest, a hagyomanyai-
kat fenntart6 erék sosem tudnak olyan hatékonyak lenni, mint az objektiv esztétikai
értékrend, amely a mindennapi gyakorlatban a természeti sziikségszertiségekkel fonodik
0ssze, s igy elébb-utobb mindenképp feldrli a tarsadalmi értékrendek olyan mozzanatait,
amelyek az emberi szabadsag kiteljesedésének érdekeivel ellentétesek.

Az osztalytarsadalmakban uralkod6 esztétikai értékrend — mint minden értékrend — a
hatalmon levok akaratat-izl€sét tiikkrozi. Megkiilonboztetd sajatossaga azonban az esztétikai
értékrendnek, hogy az alavetett néprétegek korében az uralkodd értékrend szamos vonat-
kozasban egyenesen kovethetetlen, s ilyenkor kozizlésiik sziikségképpen eltérd vagy ellen-
tétes idealokhoz igazodik,

= a hatalmon levok kivaltsagait érzékeltetd esztétikai idedlok kovetése pedig az ala-
vetettek korében kifejezetten normasértd vagy tilos is lehet.

Lényeges eltérések adodhatnak abbol is, hogy a szellemi értékrendek, s ezek soraban az
esztétikaiak normainak kialakitasa terén az uralkodo osztalyok anyagi és politikai hatalma
mellett altalaban ott magasodik az értelmiségi rétegek ideologiai-szellemi hatalma is, és
ezek korantsem mindig és mindenben allnak egymassal szovetségben.

A tomegkulttra és az elitkultara mai ellentétei e fesziiltségeket ellenséges szembenallassa
fokoztak, az anyagi €s politikai hatalom, valamint az értelmiség érdekei e teriileten kibékit-
hetetleniil eltérdk.

A torténelmi fejlodés soran az uralkodo esztétikai értékrend valtozasaiban mindig 1ényeges
szerepet jatszottak a generacios izléskiilonbségek is, amelyek napjainkra mindinkabb
hattérbe szoritjak az értékrend osztalyjellegli vonasait.

Az uralkod6 értékrenden beliil azonban mind az osztalyjellegli, mind a miiveltségbeli vagy
generacios kiilonbségek csak az értékrend egyes elemeiben jelentkeznek, s igy e rétegek
sajatos értékrendjei csak valtozatai az adott tarsadalmi pillanat atfogd, uralkodo értékrend-
jének, amelynek alapelemei egységesek, s amelynek alapmértéke a mindennapi élet, az
atlagember szabadsaganak — torténelmileg valtozo — nagysagrendje.

Az uralkod6 osztalyok és az alavetett néprétegek szépségeszményeinek kiilonbségei nem is
bontjak meg az uralkod6 értékrend egységét, mert ez az értékrend maga tartalmazza — vagy
éppenséggel eldirja — azt a normat, hogy a hatalmon levok privilégiumait az értékrend
eltérd elemeinek is érzékeltetniiik kell.

Az osztalytarsadalmak alavetett osztalyainak szellemi kultiraja, a folklor az uralkodo
osztalyok kulturajanak szdmos elemét és a maga igényeihez idomitva atveszi — ezt nevez-
ziik folklorizalodasnak —, aminthogy a hivatalos kultura — az un. folklorizmus eseteiben —
szintén magaba olvasztja a folklor elemeit. E kdlcsonhatasok természetesen az esztétikai
értékrendekre is erdteljesen hatnak.

A muveltségbeli kiilonbségek esetében altalaban az anyagi és politikai hatalom birtokosai
veszik at az értelmiségi rétegek normait. A kapitalista tarsadalomban ez az atvétel még
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olyan formaban is jelentkezhet, hogy az eredetileg a fennalld tarsadalom elleni lazadas
jegyében sziiletett esztétikai értékrendeket a tarsadalom uralkodo értékrendjén beliil egy
elitkultiura elemeiként elismerjék, szellemi javaikat pedig felvasaroljak €s a kultarpiacon a
maguk hasznara forgalmazzak.

= Az értékrend egységét biztositja az is, hogy a fiatal korosztalyok tagjai a tdrsadalomba valo
beilleszkedésiik soran részint atveszik az uralkodd esztétikai értékrend bizonyos elemeit,
részint pedig a hatalom 6rokdseiként sajat értékrendbeli sajatossagaikat az uralkodo érték-
rend elemeivé avatjak. Napjainkban az ifjasagi divatok iizleti szempontok miatt felerdsitett
hatasa azt is lehetové teszi, hogy az id6sebb generaciok igazodjanak a fiatal korosztalyok
értékrendjeihez.

= A kiilonb6z6 orszadgok, nemzetek ¢és kultarkorok kozotti konfliktusokban gyakran eléfor-
dulhat, hogy a gazdasagi vagy fegyveres hoditok hodolnak meg a meghdditottak szellemi
hatalma eldtt, minthogy a kiilonb6z6 értékrendek kolcsonhatdsai mélyén sziikségképpen az
egész emberiség fejlodési érdekeivel dsszhangban alld esztétikai értékrend hatarozza meg
az izlés torténelmi alakulasanak {6 iranyat.

esztétikai izlés: az izlés azon valfaja, amelyik az érzékelésbe belefonddo, gyors és atfogo
érzelmi értékelésekkel sziinteleniil jelzi é€lethelyzeteink emberi lényegét; szabadsagunk és
korlatozottsagunk mértékét, jellegét, lehetdségeit, s a veliink szembenall6 emberek, jelenségek
igy felfogott értékét.

= Az esztétikai izlésitéletek — elvben — ellendrizhetdk €s korrigalhatok tudatos, logikus uton
létrehozott esztétikai itéletekkel, amennyiben ezek tudomanyos igazsagokat tiikr6zo
elméleti alapokra épiilnek, és helyesen alkalmazzak 6ket. Ld. még izlés

esztétikai minéségek: az esztétikum konkrét megjelenési formai. Az ide tartoz6 fogalmaink
gylijtofogalmak, amelyek ugyanazon mindség igen nagy szamu, s legtobbszor 6nallo meg-
nevezéssel nem rendelkezo alfajat foglaljak magukban.

= Az esztétika altal szamontartott esztétikai mindségek mellett mind a kdznapi €let gyakor-
latdban, mind a mivészi alkotasokban ténylegesen létezik szdmtalan olyan esztétikai
mindség is, amelynek léte a szakirodalom eddigi latéhataran kiviil esik, és ilyen modon
elnevezéseik sincsenek.

= Egy sokkal pontosabb, részletesebb fogalomrendszer sem tudnd azonban visszatiikrozni
azt, hogy az esztétikai mindségek szinte észrevehetetlen fokozatossaggal mennek at egy-
masba; ilyen fogalmaink tehat nemhogy nem valnak el egyméstol éles hatarokkal, hanem
sokkal inkabb csomdsodasi pontjai a bonyolultan 6sszemoso6do szindrnyalatok atmenetek-
ben gazdag szévevényének.

= A Iényegi vonasok tekintetében valamennyi esztétikai mindség sajatos arculatat az hataroz-
za meg, hogy:

a) Erzéki formaja az adott kor emberi szabadsagat vagy korlatozottsagat jelzi-e (mint a
szépség-rutsag esetében),vagy a szabadsag, illetve a korlatozottsag latszata leplezddik-e
le benne (mint a komikum esetében), avagy a szabadsdg ¢és a korlatozottsag
Osszecsapasabol melyik keriil ki gydztesen (mint a tragikum-diadalmassag esetében).

b) Mindharom fenti csoporton beliil tovabbi eltéréseket eredményez az, hogy a jelenségben
kifejez6désre jutd szabadsag vagy korlatozottsag milyen mértékli (mint a kecsesség,
szépség, fenségesség, magasztossag, illetve rutsag, borzalmassag, alantassag fokozatai-
ban), s ebbdl kdvetkezden a kor atlagembere folényben levonek, egyenlonek vagy ala-
vetettnek érzi-e magat ezekkel az erdkkel szemben;
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) s ugyanigy az is, hogy e szabadsag a maga konkrétabb vonasai révén az embert vonzza
vagy taszitja-e (mint a szépsé€g-hideg sz€pség esetében), illetve a korlatozottsagot az ember
¢lete sziikségszerii elemeket tudja-e elfogadni vagy sem (mint a kdzonségesség-rutsag
esetében);

d) végezetiil pedig az is, hogy a jelenségnek a kiils6 érzékelésiink szamara adott esztétikai
mindségével — egyéb tapasztalatok alapjan — szembedllit-e bels6 érzékelésiink egy eltérd
esztétikai mindségli fantdziaképet (mint a szépség-tetszetdsség, hideg szépség €s belsd
sz&pség esetében).

esztétikai mindsités: az esztétikai alany azon tevékenysége, amellyel valamely jelenséghez
egy meghatarozott esztétikai mindséget kapcsol, vagy a jelenség e mindségét eldtérbe allitja,
felerdsiti. FObb valfajai koziil a guny nevetségessé tesz valakit vagy valamit, az eszményités a
targy szépségét, a patosz a fenségét, a torzitas a ratsagat emeli ki vagy éallitja, illetve — nem
szobeli megnyilatkozas esetén — ilyenné stilizalja a bemutatott targyat.

esztétikai targy; esztétikai objektum: azon jelenségek Osszefoglaldé megjeldlése, amelyek
esztétikai mindségekkel rendelkeznek.

esztétikum: lathato-hallhato érzéki formaban megjelend emberi 1ényeg, azaz szabadsag-korla-
tozottsag. Az esztétikai mindségek kozos 1ényegi vondsainak dsszessége, s igy természetesen
ott rejlik minden esztétikai mindségben, de a maga altalanos mivoltdban csak az emberi gon-
dolkodas tudja tetten érni.

= Az esztétikum értékmindség; az esztétikai mindségek értékszempontbol rangsorolhatok, s e
rangsor pozitiv polusan a szépség, negativ polusan pedig a rutsag helyezkedik el.

= Az esztétikum a jelenségek olyan tulajdonsaga, amely abban az értelemben fiiggetlen min-
den nem esztétikai szemponttol, hogy csakis a maga sajatossagainak megfeleld esztétikai
modszerekkel lehet kimutatni, leirni és magyardzni,

= masfeldl viszont az esztétikum nemhogy teljesen fliggetlen lenne a jelenségek nem esz-
tétikai tulajdonsagaitol, hanem éppenséggel mindig csupa nem esztétikai tulajdonsagok
egylittesére ¢épiil, vagyis az esztétikum meghatarozott nem esztétikai tulajdonsagok
sajatos egysége.
= Bizonyiték erre az is, hogy az esztétikum érzéki formaban megjelenés emberi Iényeg,
hiszen 6nmagaban se az érzéki forma, se az emberi Iényeg nem esztétikai tulajdonsag;

= nincsenek olyan elvont érzéki formak, amelyek eleve és altalanosan ilyen vagy amolyan
esztétikai mindséget hordoznanak, s masfeldl

= egymassal ellentétes érzéki formak is lehetnek ugyanolyan esztétikai mindséglek.
= Az esztétikum — legalabb lehetdség szerint — az emberi vilag minden lathato-hallhato jelen-
ségére egyarant kiterjedd, univerzalis mindség,

= de elengedhetetlen sajatossaga, hogy az emberi latas vagy hallas szdmara felfoghat6 ér-
z¢€ki formaval rendelkezzék; elvont fogalmak, nem érzékelhetd, vagy csupan az izlelés,
szaglas, izom- ¢és borérzékelés szamara hozzaférhetd jelenségek esztétikai targyak nem
lehetnek.

= Az emberi latas és hallas korébe kell szamitanunk azonban a belsd érzékelés élményeit is,
¢s az esztétikai élményben adott lathato-hallhaté forma nem mindig azonos a szoéban forgd
jelenség dnmagaban vett érzéki tulajdonsagaival, hanem gyakori, hogy az esztétikai mind-
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ség a kiilsoé érzékelés adatainak a belsd érzékelésben jelentésen moddosult, fantaziaképek-
kel, képzettarsitasokkal atalakitott forméajat jellemzi.

= A lathato-hallhaté érzéki forma elengedhetetlensége nem jelenti azt, hogy a tobbi emberi
érzékszerv ingerei nem ¢épiilhetnek be az esztétikai élménybe. A jelenségek esztétikai
mindségét dontden befolyasolhatjadk mas, nem lathato-hallhato érzéki tulajdonsagaik, sot,
szamottevd mértékben atszohetik vagy modosithatjak az esztétikai élményt minden érzéki
forma nélkiili, merében fogalmi mozzanatok keltette képzettarsitasok is.

= Az esztétikum az emberi 1ényeg jele. Az altala jelrendszerként nyujtott szellemi értékek
kozvetlen haszna szamunkra az, hogy reélis ok-okozati Gsszefliggésekre ¢épiilé index-
jelekként az izlés utjan gyors és atfogd értékeléseket nydjtanak a pillanatnyi élethelyzetek
lathato-hallhato jelenségeiben feltaruld szabadsagunk tényeirdl és lehetdségeirdl. Minthogy
a vilagban valo tajékozodasunkat szolgaljak; ezek az értékek megismerési onértékek. E
jelrendszer mitkodésének elénye, hogy igen kevés szellemi energiat felemésztd és nagy
érzelmi hatasu helyzetértékelésekkel rendkiviil gyors cselekvési dontéseket tesz lehetove.
Héatranya viszont, hogy a lathatdsag-hallhatdsag korlatjai k6zott mozog, és nem mindig
tiikkrozi a dolgok altalanos emberi jelentdségét. Magatartasunkat igy a nagyon gyors cselek-
véseket igényld helyzetek kivételével sosem egyediil ezekhez a jelzésekhez igazitjuk; e
jelzéseket tudatunk mas informaciokkal is szembesiti.

= A szépség tovabba minden koriilmények kozott, az esztétikai mindségek értékskaldjanak
pozitiv oldalan elhelyezkedd mas mindségek pedig meghatarozott ¢lethelyzetekben 6rom-
teli érzelmeket valtanak ki bel6liink. fgy élvezeti 6nértékekként is hasznosithatok, a gyo-
nyoOrszerzeés lehetdségét is magukban rejtik, tovabba eszkozértékként is szolgalhatnak
legkiilonb6zobb céljaink eléréséhez. Ez a magyarazata annak, hogy az indexjelként adott
szépségek sorat mesterségesen szaporitjuk, akar olyan médon, hogy az indexjelként szép
dolgok érzéki formdjadhoz hasonlitd (tehat ezek ikonjeleiként miikodd) abrazolasokat
hozunk létre, akar pedig ugy, hogy — amennyiben a jelenség természete erre lehetdséget
kinal — a tarsadalmi konvencié tartja fenn a jelenség pozitiv esztétikai mindségét (amely
igy szimbolumjelként funkcional).

= Az a tény, hogy az esztétikai mindségek — az dromteli elégedettségtol a bénitd iszonyatig
terjedd skalan — a legkiilonb6zobb érzelmek felkeltésére alkalmasak, lehetdséget nyujt az
ember szamdra ahhoz is, hogy az esztétikumot érzelemformald eszkozértékként haszno-
sitsa: onmagat ¢s a vilag dolgait — céljainak megfeleléen — vonzova vagy taszitova tegye.

=  Minthogy értékelései mindig konkrét élethelyzetekre vonatkoznak, a valdsag egyes jelensé-
geit esztétikai érzékelésiink — magatol értetédéen — nem az adott koron beliil altalanos
emberi jelentdségiiknek, hanem a pillanatnyi helyzeten beliili (s esetenként az egyik pilla-
natr6l a masikra valtozo) szerepiiknek megfelelden értékeli.

felszabadultsag: esztétikai mindség, melynek a) érzéki forméja valamilyen, a kor viszonyai
kozott mindennapi mértékli szabadsagot allit elénk akkor, amikor b) a korlatozottsag hasonlo
mértékl erdin gydzedelmeskedik, s ¢) a kor atlagembere az azonosulas 6romével ¢€li at az
¢lményt.

fenségesség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formdja emberi szabadsagot fejez ki, de ez
a szabadsag olyan hatalmas mértékii, hogy b) az adott tarsadalom atlagembere azt sajat sza-
badsaglehetdségeit messze meghaladonak érzékeli. S mivel e hatalom természete veszélyes is
lehet, az atlagember pedig csak annyiban érezheti magaénak, amennyiben 6 is ember, de maga
gyakorlatilag ilyennel nem rendelkezhet, igy ¢) a szorongassal vegyes gyonyorkodés kiviilallo
érzésével all szemben a jelenséggel.
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folklor: az osztalytarsadalmak alévetett osztalyainak szellemi kulturaja, szemben az uralkodo
osztalyok hivatalos kulturajaval.

folklorizalédas: a hivatalos kultira elemeinek atvétele és a maga igényeihez idomitott
alkalmazdasa a folklorban.

folklorizmus: a folklor elemeinek atvétele és a maga igényeihez idomitott alkalmazéasa a
hivatalos kulturaban.

groteszkség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formaja a maga korabol kiemelkedd,
fenséges vagy magasztos szabadsag latszataban fellépd jelenséget allit elénk ugy, hogy b)
varatlan csattanoval leleplezddik ennek szélsdséges, alantas vagy borzalmas korlatozottsaga, s
a leleplezddés kovetkezményei ¢) nem haladjdk meg a korlatozottsdg mértékét, a kor min-
dennapi embere tehat kiviilallo, szdnalom nélkiili gunyérzéssel, egyben azonban tobbé-
kevésbé riadt, szorongd érzelmekkel ¢€li &t az elményt.

guny: esztétikai mindsités; olyan megnyilatkozas, abrazolds vagy magatartas, amellyel
nevetségessé teszlink valakit vagy valamit. Valfajai a humorossag, szarkazmus ¢€s az ironia.

hideg szépség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formdja az adott tarsadalom atlagos
emberi szabadsagat fejezi ki ugyan, de b) ebben olyan negativ moralis vonasok is kifejezésre

jutnak, amelyek miatt a mindennapi ember nem tud azonosulni az élménnyel, ¢) s hlivosen
kiviilallo, tavolsagtartd modon szemléli azt.

humorossag: esztétikai mindség, melynek a) érzéki forméja a kor viszonyai k6zott minden-
napi mértékii szabadsag latszatdban fellépd jelenséget allit elénk igy, hogy b) varatlan csatta-
noval leleplezddik korlatozottsdga, am ez utdbbi az atlagosnal kisebb mértékii, tarsadalmilag
veszélytelen, s c) a leleplezddés kovetkezményei nem haladjak meg a korlatozottsag mértékét,
a kor mindennapi embere tehat megértéen, az azonosulas deriis érzésével €li at ezt az élményt.

= Esztétikai mindsitésként megértd, deriis, enyhe guny.
idealok Id. eszmények

ikonikus jel: a hasonlosag alapjan miikodo jel.
imperativ értékek 1d. tarsadalmi torvényszeriiségek

indexjel: valosagos ok-okozati Osszefiiggések alapjan miikodo jel. Két f6 valfaja kozil a
tényjel (,,propozicid”) valamely dolog tényleges fennallasat, a lehetdségjel (,,réma”, ,,tétel”)
egy dolog bekdvetkeztének realis esélyét jelzi.

instrumentalis érték 1d. eszkozérték

ironia: a giny azon valfaja, amikor szavakban az ellenkez6jét mondjuk annak, amit gondo-
lunk, ¢és a szovegosszefiiggés vagy — ¢loszavas kozlések esetén — a hangstlyozas, hanglejtés
altal kifejezésre is juttatunk.

= Két 6 valfaja koziil a disszimulaciot az jellemzi, hogy a besz¢€ld a vitatott kérdésben tajé-
kozatlannak tetteti magat;

= a szimulacié az irdnia erdteljesebb valfaja, az iro-koltd latszolag maradéktalanul el-
fogadja ellenfelének allaspontjat, s ennek megfeleloen magasztalja vagy feddi a vitatott
jelenségeket, de ugy, hogy gondolatmenetébdl kitetsszEék a pejorativ (rosszalld) értelem
a guny.

= Az ironia azon valtozatat, amely egyetlen szdba stiritett, antifrazisnak nevezik.

iszonyusag: 1d. borzalmassag
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izlés: a személyiség értékeld apparatusainak egyike. ftéletének mértéke az ember személyes
eszménye, s az itélet tudatos logikai ellendrzés nélkiil, intuitiv Gton jon létre és az észleleti
képpel egybefonddo érzelmi reakcid formajaban mutatkozik meg. Ennek megfeleléen tobbé-
kevésbé mindig szubjektiv szinezetli, hitjellegli. Igazi illetékességi kore voltaképpen nem
terjed tal a kellemesség-kellemetlenség teriiletén, ahol itélete ellen fellebbezni nincsen ok €s
mod. Fontosabb tarsadalmi vagy egyéni érdekeket érintd kérdésekben azonban az izlés sosem
elegendo hivatkozasi alap dontéseink megalapozasara.

= Az egyéni izlések kozos vagy legalabbis uralkodo6 jellegli vonéasainak — erds absztrakcioval
felfogott — Gsszessége a kisebb vagy nagyobb tarsadalmi csoportok, s végsd soron egy
egész tarsadalom torténelmileg valtozo kozizlése. Ld. még esztétikai izlés.

javak 1d. érték

jel: olyan lathato-hallhato jelenség, amely meghatarozott feltételek kozott valami mast, tole
kiilonbozdt 1déz fel (jelez, jelenit meg képvisel, ,,helyettesit”, arra utal stb.).

kecsesség 1d. bajossag

kellemesség-kellemetlenség: az egyéni izlés itélete arrdl, hogy egy adott pillanatban valamely
jelenség benniinket ¢éré hatasait milyen mértékben pozitivan, helyesléen, vagy negativan,
helytelenitéen fogadjuk. Ezek az itéletek merdben szubjektivek és pillanatnyi érvénytiek. A
rank hatd jelenségrél nem mondanak semmit, csak azt fejezik ki, hogy mi magunk hogyan
fogadjuk e hatasokat, s itéletliink ennek megfeleléen barmilyen gyorsan meg is valtozhat.

komikum: esztétikai mindsé€g, melynek a) érzéki formdja a kor viszonyai k6zott mindennapi
mértékl szabadsag latszataban fellépd jelenséget allit elénk gy, hogy b) vératlan csattandval
leleplezddik ennek — ugyancsak mindennapi mértékii — korlatozottsaga, s c) e leleplezédés
kovetkezményei sem haladjak meg a jelenség karos jellegének mértékét, a kor atlagembere
tehat kiviilallo, szanalom nélkiili, derlis folényérzéssel €li at ezt a bukast.

konszekutiv érték 1d. eszkozérték

korlatozottsag: a szabadsag ellentéte, a fel nem ismert vagy figyelmen kiviil hagyott sziikség-
szertiségek erdinek uralma folottiink.

kovetkezményes érték 1d. eszkozérték
kozizlés 1d. izlés

kozonségesség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formai az adott tarsadalom korlatozott-
sagat fejezik ki ugyan, de b ) a kor atlagembere mégis azonosulni tud vele, mert ¢) életének
kikeriilhetetlen, sziikségszer(i alkotoeleme, s kozvetleniil nem veszélyezteti, nem nehezedik ra
elviselhetetlenil.

komikum: esztétikai mindsé€g, melynek a) érzéki forméja a kor viszonyai k6zo6tt mindennapi
mértékl szabadsag latszataban fellépd jelenséget allit elénk gy, hogy b) vératlan csattandval
leleplezddik ennek — ugyancsak mindennapi mértékii — korlatozottsaga, s c) e leleplezddés
kovetkezményei sem haladjak meg a jelenség karos jellegének mértékét, a kor atlagembere
tehat kiviilallo, szanalom nélkiili, derlis folényérzéssel €li at ezt a bukast.

kiilsoleges szépség 1d. tetszetosség
lehetdségjel 1d. indexjel

magasztossag: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formdja oly hatalmas mértékii szabad-
sagot fejez ki, hogy az adott tarsadalom atlagembere ezt sajat szabadsaglehetdségeit messze
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meghaladonak érzi, s ezért azonosulni nem tud vele, kiviilalloan szemléli; b) masfeldl viszont
— a fenségességtol eltérden — e hatalom természete olyan, hogy az emberre semmiképpen nem
lehet veszélyes, és igy c¢) nyugodt, haboritatlan csodalattal szemléljiik, mint szamunkra ugyan
elérhetetlen, de kivanatos €s a tdvoli jovOben talan megkdzelithetd eszményt.

megkovetelt értékek 1d. esztétikai értékrend, tarsadalmi torvényszeriiségek

mérték: azoknak a hatarvonalaknak vagy csomépontoknak az 6sszessége, amelyeken innen a
dolog minden mennyiségi valtozés ellenére 1ényegében valtozatlan marad, de amelyen tul-
1épve a mennyiségi valtozasok mar mindségi valtozasba csapnak at, azaz a dolog valami mas
dologgé valtozik. A mérték szerepe minden értékelésnél rendkiviil fontos, hiszen hidba itél
ugyanarr6l a targyrdl ugyanaz az alany, az itélet egészen mas lesz, ha a mértékét megvaltoz-
tatjuk.

mindennapi élet; mindennapisag; koznapisag: az emberi élet olyan eseményeinek Ossze-
foglalo elnevezése, amelyek az emberek tobbségénél nagyjabol azonos koriilmények kozott
mennek végbe, tehat statisztikai értelemben tipikusak.

= A mindennapisag alapmértéke az 0sszes tarsadalmi értékrendnek, koztiik az esztétikainak
is, és a torténelmi fejlddés menetének iranyat a mindennapok hompolygésének iranya
szabja meg.

= A torténelmi fejlédés valamennyi vivimanya mindaddig, amig nem valik a mindennapi gon-
dolkodas ¢és gyakorlat részévé, addig tarsadalmi értelemben értékeik is csak lehetdségként
1éteznek, s nem valdsagként.

miivészi mii: olyan emberi alkotas, amelyben az esztétikai értékek kitiintetett jelentoségiiek.
Két f6 csoportjuk koziil

« az egyikhez, az autondém miivészethez tartozd miivek értékalakzatdban az esztétikai
értékek kizardlagos vagy uralkodo szerepet jatszanak,

« a masikban, az alkalmazott miivészetben nem esztétikai értékeknek alarendeltek ugyan,
de elengedhetetlen eszkozérték-tényezoi a miinek, ,,konstitutiv”’ szerepiik van, azaz az
effajta alkotasok, ha nem tartalmazndnak esztétikai értékeket, nem lennének azok, amik.

= Az, hogy valami miivészi mii, a miivészethez tartozik, nem azonos azzal, hogy mivészileg
pozitiv értékli. Az esztétikai érték kitiintetett szerepe a miialkotas értékalakzataban ugy ér-
tendd, hogy az effajta alkotasok olyan koriilmények kozott allnak elénk, ami nyilvanvalova
teszi, hogy ilyen értéket kell igényelniink toliikk. Mas kérdés, hogy milyen mértékben elégiti
ki ezt az igényt: a giccs is mivészi mu, értékalakzatdban kitiintetett szerepet jatszik az
esztétikai érték, csak éppen negativ értékekkel — gyatran — jatssza a szerepét.

= A miivészi alkotdé munka ismérveinek megfelelhet mar az is, ha az ember — esztétikai
szempontokhoz igazodo, célszerii mdédon — bizonyos természeti jelenségeket kiemel a
maguk eredeti kornyezetébdl, s mas elrendezésbe, kornyezetbe allitja ezeket.

= A valosag barmely lathato-hallhato érzéki formaval rendelkezé jelensége miivészi mi, ha
az ilyen mivek szdmara biztositott keretek kozott keriil nyilvanossag elé, s ilyen modon
olyan koriilmények kozé kertil, ahol csak (remek vagy gyatra) miialkotasként funkcional-
hat, mert kizarolag (pozitiv vagy negativ) miivészeti értékei lehetnek.

= A helyzetek kiilonbségei miatt ugyanaz a jelenség mualkotasként mas esztétikai mindségl
lehet, mint amilyen mindséggel a mindennapi életben vagy a természetben rendelkezett, de

209



= ugyanazon jelenség valtozatlan esztétikai mindséggel is ellentétes értékii lehet, ha mu-
alkotasban abrazoljak.

Ugyanakkor viszont valamely mivészeten kiviili jelenség, esemény lényeges valtoztatas
nélkiili, valésaghti leképzése is miivészi értékii alkotast eredményezhet, aminthogy adott
mivészeten kiviili jelenségek a maga valodi forméjaban is rendelkezhetnek olyan esztétikai
mindségekkel, amelyek miialkotasként valo szerepeltetésiiket lehetdvé teszik.

Az esztétikai mindségek mértékrendje, amely megszabja, hogy mi szép vagy rat, komikus
stb., nemcsak a miivészeten beliil és azon kiviil lehet mas, hanem a miivészetek kiilonb6zo
mifajaiban-mitipusaiban is eltér6 lehet — aminthogy bizonyos miifajok-mutipusok e
mértékrendje a miivészeten kiviili szféraéval is megegyezhet.

A miivészi alkotasok rogzithetik minden valtoztatas nélkiil a valdsag jelenségeit, de at is
alakithatjdk azokat. Abrazolhatnak tényszeriien sosem létezett, de lehetséges, valoszerii
jelenségeket, s olyanokat is, amelyek merdben képzeletbeliek, fantasztikusak.

Miivészi értékiiket nem az donti el, hogy milyen tartalmi motivumokat vagy formaelemeket
allitanak elénk, hanem az, hogy ezekbdl felépiild értékalakzatuk milyen mértékben elégiti
ki az altaluk képviselt miivészetfajjal-miifajjal szemben tdmasztott objektiv tarsadalmi
sziikségleteket.

Az autonoém ¢€s az alkalmazott miivészet alkotasainak értékalakzatai tehat barmennyire kii-
16nb6z6k, minthogy az elébbiek nem pdtolhatjdk az utobbiakat, egyarant nélkiilozhetetlen
értékforrasai az emberi €letnek, rangsorolasuk eleve alaptalan.

nembeli érdek 1d. érdek

normak ld. esztétikai értékrend, tarsadalmi torvényszertiségek

objektiv esztétikai értékrend 1d. esztétikai értékrend

objektivitas: azon jelenségek tulajdonsaga, amelyek az alanyi tudattol fliggetleniil 1éteznek;
mas értelemben targyilagossag, elfogulatlansag.

optativ értékek 1d. tarsadalmi torvényszeriiségek

onérték; terminalis érték: a dolgok azon tulajdonsagainak értéke, amelyek — az eszkoz-
értékkel szemben — kozvetleniil elégitik ki sziikségleteinket.

patosz 1d. esztétikai minosités

propozicio: szemiotikai értelemben ld. indexjel

réma: szemiotikai értelemben 1d. indexjel

rémiiletesség: 1d. borzalmassag

rettenetesség: 1d. borzalmassag

rutsag: esztétikai mindség, melynek a) érzéki forméjaban az adott tarsadalom emberi kor-
latozottsaga fejezddik ki, s ezért b) a kor atlagembere kiviilalloként 4ll vele szemben, de c) a
jelenségben kifejez6d0 emberellenes hatalmat sajat hatalmanal nem becsiili tobbre, s ezért
rettegést, iszonyatot nem valt ki beldle, csak ellenszenvet.

survival (ejtsd: sziirvival) olyan 0si, funkciovesztett szokds, amelynek eredete mar rég fele-
désbe mertilt, de a tarsadalmi gyakorlat nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozva mégis
fenntartja.
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szabadsag: a korlatozottsag ellentéte, a sziikségszeriiségek megismerésére alapozott uralom
onmagunk ¢és a természeti-tarsadalmi erdk folott.

Valamennyi pozitiv értékfajta kozos 1ényegi mozzanata, s igy nem létezik kiilon, hanem
csak a tobbi pozitiv értékben.

Ismérvei, miként a korlatozottsagé is, torténelmileg valtozok, s e valtozasok problémainak
vizsgalatakor megkiilonbdztetendd az egyes ember egyéni szabadsaga, a meghatdrozott
kozosségek (csoportok, rétegek, tarsadalmi osztalyok, népek-nemzetek) szabadsaga, vala-
mint minden ember, az egész emberiség szabadsaga, minthogy ezeknek érdekei éles ellen-
tétekbe keriilhetnek egymassal.

Az emberiség szabadsagdnak kiterjesztése ugyanis sziikségszerivé tette az Oskozdsségi
egyenldség felcserélését az egyenldtlen struktirdju tarsadalmakra, amelyekben az alavetett
néposztalyok fizikai munkdja biztositja az anyagi alapokat a szellemi munkat — s ezen beliil
a tarsadalom iranyitasat — végzo ,kivaltsagos” rétegek szamara. E kettd egyszerre és egy-
forman valos feltétele a szabadsag torténelmi tovabbfejlodésének.

Az egyenlOtlenség konkrét formait az 6sszemberi szabadsag fejlodésének erdi hatarozzak
meg, amelyek elébb-utobb mindig elsoprik a tovabbi kiteljesedést mar gatlo kozdsségi
formakat, s magasabb szintli lehetdségeket biztosito tarsadalmi alakulatokat hoznak Iétre.

Mindig azok a torténelmi torekvések a leghaladobbak, amelyek leginkabb felelnek meg az
egész emberiség fejlodési érdekeinek, de a leghaladobbak sem kizardlagos letéteményesei
az Osszemberi érdekek képviseletének. A barikadok tuloldalan is rendre felmutathatok
olyan értékek, amelyek ilyen szempontbol 1ényegesek, bar a helyzet 1ényegébdl kifolyoan
kisebb, s a fejlodés soran egyre csokkend szamban.

A tarsadalmak erkodlcsi normainak vagy jogszabalyainak megsértése csak akkor és annyira
mutatkozik negativumnak, amikor €s amennyire e szabalyok vagy normak egybeesnek az
Osszemberi szabadsag fejlédési érdekeivel. A maradéktalan egybeesés a torténelemben
ritka.

Az egész emberiség fejlodési érdekeit képviseld torekvések a torténelem legutobbi szaka-
szaig Ontudatlanul, s ma is legtobbszor tobbé-kevésbé hamis tudat altal vezéreltetve mi-
kodnek, aminthogy cselekedeteinkben is altalaban szétvalaszthatatlanul 6sszefonodnak a
pusztan egyéni, az osztaly- vagy nemzeti, valamint §sszemberi érdekeket szolgalé mozza-
natok.

Ha az egyes ember ¢s a kozdss€g, valamint a kiillonb6z6 emberi kozosségek szabadsaganak
érdekei ellentétbe keriilnek egymassal, a legmagasabbrendt érdekek mindig az egész em-
beriség torténelmi fejlodésének irdnydba mutatnak E fejlodés elengedhetetlen ismérve
azonban, hogy belathat6 torténelmi tavon beliil az osztalyszerkezet valamennyi 1épcséfo-
kan a szabadsag kiteljesedését eredményezze; az alavetett rétegek szabadsagat radikalisan
csokkentd valtozasok sziikségképpen az dsszemberi fejlédést visszavetd vagy megtorpantd
tarsadalmi kataklizmakhoz vezetnek.

Az emberi Iényeg fejlodése soran — az 0sszképet tekintve — szabadsagunk egyre inkabb ki-
teljesedik, mozgastere folyamatosan bdviil, korlatozottsagunk pedig mindinkabb vissza-
szorul. Ez az elérehaladas azonban nem egyetlen és nem egyenes vonal, s gyakran stlyos
ellentmondasokkal is terhes.

szarkazmus: a célba vett targyat abszurdda vagy groteszkké tevo €les, maro, keserti gliny.
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szemiotika: jeltudomany, jelelmélet; a jelek altalanos tudomanya. Feladata a jelek miben-
1étének meghatarozasa ¢és kiilonb6zo valfajainak osztalyozasa, valamint a jelfunkciot (illetve
ezt 1s) betoltd tarsadalmi jelenségek felkutatasa.

szépmiivészet: az autonom miivészeti alkotasok azon csoportja, amely a minél tiindokletesebb
szépség elményének élvezeti értékével gazdagitja az ember életét. Az ilyen miivek tehat annal
értékesebbek, minél szebbek, s — a visszatiikr6z6 miivészettel szemben — nem céljuk tarsa-
dalmi igazsagok érzékeltetése.

= Elengedhetetlen értéksajatossaguk viszont, hogy a maguk koranak szépségét, a korszerli
szépséget fejezzek ki, s ne régi, elavult eszmények sablonjait masolgassak. A korszerliség
tehat a szépmiivészetekben is ugyanolyan kdvetelmény, mint a visszatiikrozé miivészetben.

= A szépmiivészet tarsadalmi funkcidjanak azonban csak jarulékos kovetkezménye, hogy —
1évén a szépség korhoz kotott — korjellegliek.

= A szépmiivészeti alkotasokban csak a hatalomjelz6 pompahoz kapcsolodik ideologiai
hataslehetdség, az esztétikai értékhez nem. A szépmiivészet értékalakzatainak tehat nem
sziikségszer, belsd tartalma, hanem csak egyik hatasérték-lehetdsége az agitativ jelleg.

szépség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki forméja az adott tarsadalom atlagos emberi
szabadsagat fejezi ki, b) s igy a kor mindennapi embere azt sajat szabadsaglehetoségeivel
egyenldnek érzékeli €és ¢) az azonosulas gyonyorteli érzésével szemléli.

szimbolikus jel: olyan jel, amelyet csupan a kozmegegyezés, a konvencio kapcsol 0ssze az
altala jelolt targgyal.

szimulaci6 1d. irénia
szorakoztaté miivészet: az alkalmazott miivészet legelterjedtebb miivészetfaja, melynek

értékalakzataban az érdekesség az uralkodo érték, tarsadalmi szerepe pedig az, hogy pihentetd
1d6toltést nyajtson.

sziikséglet: az ember olyan tulajdonsdga, amely meghatarozza, hogy kell6 allapotanak 1étre-
hozasahoz vagy fenntartasdhoz mire van sziiksége.

tarsadalmi esztétikai értékrend 1d. esztétikai értékrend

tarsadalmi torvényszeriiségek: az egyes ember tudatatol fliggetlen ok-okozati 0sszefiigge-
sek, amelyek azonban — a természeti torvényszeriiségektdl eltéréen — nemhogy nem léteznek a
tarsadalmi tudattoél fliggetleniil, hanem ¢éppenséggel csak e tudatban Iéteznek, eszmei
jellegtiek.

= E torvényszeriiségek tehat csak a tarsadalmi 1étben rendelkeznek olyan értelmii objektivi-
tassal (amelyet épp ezért interszubjektivitasnak is szokas nevezni), hogy a kozdsség e
torvényszertiségek normait az egyes emberekkel betarttatja.

= A tarsadalmi torvényszeriiségek és normaik igy nem 6rok érvényliek, hanem a tarsadalmi
valtozasokkal egyiitt valtoznak, s a kdzOosség — bizonyos hatarokon beliil — akaratlagos
modon el6 is tudja idézni, irdnyitani tudja valtozasaikat.

= Az igy adodo valasztasi lehetOségek mozgasterét azonban a természeti objektivitas attorhe-
tetlen korlatjaival keretezik be a tarsadalmak anyagi lehetdségei.

= A természeti ¢s tarsadalmi torvényszeriiségek kozott abban a tekintetben is kiilonbségek
mutatkoznak, hogy mig az el6bbiek megsértése mindig azonnali negativ kovetkezmények-

212



hez vezet, az utébbiaknal viszont e kovetkezmények még az anyagi lehetdségek tullépése
esetén is lassubb folyamatokban érvényesiilhetnek.

= Az anyagi lehetdségek korlatjaival 6ssze nem fonddd eszmei normak pedig csak nagy
statisztikai valoszinliséggel érvényesiilnek a tarsadalmi életben.

= A téarsadalmi normakon beliil minden korban kiilonbséget kell tenniink a megkovetelt
értekek (,,imperativ értékek™) és az ajanlott értékek (,,optativ értékek”) kozott; mig az
elobbieket a kozdsségek szigoruan szamon kérik rajtunk, az utdbbiakat csak ajanlatos
kovetni, vagy kovetésiik érdemnek szamit.

= A torténelem soran kialakuld tdrsadalmi normak korantsem mindig és mindenben igazod-
nak az 0sszemberi fejlodés igényeihez, de

= az Osszemberi fejlodés érdekeivel ellentétes tarsadalmi norméakat a mindennapi élet
sziikségszertien felmorzsolja.

tényjel 1d. indexjel

természeti torvényszeriiségek: az egész emberiség tudatatol fiiggetleniil 1étezd, 6rok és meg-
valtoztathatatlan ok-okozati Osszefliggések, amelyek pontosan azonos koriilmények kozott
mindig és mindeniitt azonnal ugyanolyan kdvetkezményekhez vezetnek.

tétel: szemiotikai értelemben 1d. indexjel

tetszetOsség; kiilsoleges szépség: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formaja az adott
tarsadalom emberi szabadsagat fejezi ki, s ez a szabadsag olyan mértéka is, hogy a kor
atlagembere azt sajat szabadsaglehetdségeivel egyenlonek érzi, de b) tudjuk e jelenségrol,
hogy szép érzéki formaja mogott korlatozottsag rejlik, s belsd érzékelésiinkben a kiilsé kép a
ratsdg vagy mas negativ esztétikai mindség képzettarsitasaival ellenpontozddik, a jelenséget
tehat c) a kiviilallas elutasito érzésével szemléljiik.

torzitas 1d. esztétikai minosités

totemizmus: az Osk6zOsségi €s a primitiv tarsadalmakban €16 elképzelés, mely szerint az
emberi kdzosségek bizonyos allatok (ritkabban ndvények, targyak, rovarok) leszdrmazottai, s
ezeket ennek megfeleld ritualis tiszteletben kell részesiteni.

tragikomikum: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formaja a szabadsag latszataban fellépd
jelenséget allit elénk ugy, hogy b) vératlan csattandval leleplezddik ennek korlatozottsaga, s a
leleplezddés kovetkezményei c¢) meghaladjak a korlatozottsag mértékét, a kor atlagembere
tehat ellentétes érzelmekkel, kiviilallo ginyérzéssel vegyes egyiitt érzd szanalommal ¢li &t az
¢lményt.

tragikum: esztétikai mindség, melynek a) érzéki formdja valamilyen fenséges mértékben
szabad jelenséget allit elénk tigy, hogy b) egyben érzékelhetd e szabadsag végzetes bukasa, az
ellene hat6 erdk altali leigazottsaga, korlatozottsaga, c) s jollehet az adott tarsadalom atlag-
embere — 1évén folbtte allo hatalomrol szo — kiviilalloként €li 4t e bukast, annal megrenditébb
szamara, hogy még egy ilyen hatalmas mértékii szabadsag is a pusztulas sorsara juthat.

visszatiikrozoé miivészet: az autonom miivészeti alkotdsok azon csoportja, amely a tdrsadalmi
valosagrol ad kiilonlegesen fontos, tovabbhagyomanyozasra érdemes esztétikai informaciodkat.
Ertéke ilyenforman nem a szépsége, hanem a megismerési érték, a miivészi igazsag.

= Alkotasai megdrzik a kozvetlen élmény forméjat; a regényekben, elbeszélésekben, dramai
miivekben, miként a filmekben, a festmények és szobrok latvanyaban stb. sajat érzéki ta-
pasztalatainkhoz hasonld abrazolasok allnak elénk (akar olyanok, amilyeneket a min-
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dennapi €letben €liink at, akar olyanok, mint az alomképek, a képzelet sziilte latomésok), s
a lirai koltemények, zenemiivek is olyan lelki ¢élményeket, hangulatokat, érzelmeket,
¢letérzéseket keltenek az emberben, amelyekhez hasonldk sajat életiinket kisérik;

Az egyes ember személyes ¢élményeihez fliz6dd szubjektiv izlésitéletekkel szemben viszont
a visszatiikr6z6 mualkotasok értékességének legfontosabb ismérve az, hogy az 6sszemberi
fejlodés érdekeit tiikkr6z0 objektiv esztétikai értékrendnek megfelelden mutassdk meg, mi
sz¢&p €és mi rut, tragikus vagy komikus stb. egy torténelmi pillanat arculatan.

A visszatiikr6z6 miialkotasok a maguk egészét tekintve egy-egy tarsadalomtorténeti kor-
szak Osszképének, totalitdsanak komplex jelei. Mint ilyenek, a totalitas ikonikus, index-
vagy szimbolikus jelei egyarant lehetnek.
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