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A FRANCIA DRAMAI LITERATURA ES VICTOR HUGO

Volt egy kor Franciaorszadgban - XIV. Lajos koranak nevezik, mert akkor csak egy ember ¢lt, s
annak neve XIV. Lajos vala - nagy kora az alavalosagnak, a hitetlenségnek. Faradtan a kozép-
kor hosszl viadalaitol, nyugalma utdn vagyodott az emberi nem, habar tdmldcben volna is. El
vala haszndlva a szenvedelem, kihiilve az érzemény, s csak hideg 6nzés dobogtatd még az
emberi sziveket. Volt egy kor, melyben Franciaorszag eltlint, s Versailles 1épett helyébe, s alig
hihetnék, hogy tigy volt, ha a literatira nem adna tanisagot az elmultrol. E literatira, mint
akkor minden, csak kevesek tulajdona levén, regalénak nevezhetném, melyet az akadémia
kibérlett, a népben erds gyokereket nem hajthatott, vele nem erdsiilhetett, nem tenyészhetett;
fliggetleniil s kevélyen allott a Theatre Frangais vagy az akadémia sziik térein, inkdbb ama
facskahoz hasonlatos, melyre karacsonykor gyermekeknek ajandékokat aggatnak, mintsem az
erds tolgyh6z, melynek arnyaiban nyugodalmat keres a férfi. A régi féktelenséget olyannyira
elunta mindenki, hogy végre mindennek térvény szabatott, nem félve akkor semmitdl az
emberi nem, mint a korlatlansagtél. Utlevélre vala sziiksége minden szonak, s ezt csak az
akadémia szotaraban nyerheté; mindennek elhatarozott, valtozhatatlan formak rendeltettek, s
mint a kertekben, tigy a gondolatokban minden kitlind ki vala kiiszobdlve, mig végre a kertész
olloja a fak valdodi formait elfeledteté. S itt alltak 6k, a szegény ifjak, langold lelkeikkel, zajgod
sziveikkel, maganyosan a kdzépkor mumiai kozott, kiknek egykori életokbdl cifrasaguknal
nem vala meg egyebok, s vagy tolté ifju lelkeiket valami nemesebb utén; itt alltak 6k, koriil-
tekintve az elvéniilt, kiégett, er6telen hazdban, keresve, ha nem taldlnak-e valami jobbat, mi
sziveikhez férne, s midén nem talaltak semmit, elszomorodva némultak el. Es az akadémia,
oly halvanyoknak latvan Oket, szola glinyoldlag: legyetek koltok - s régi klasszikusokat ada
nékik, ifji érzeményeiknek. Es e konyveket atvevék a halovany ifjak, és olvasanak bennok
nagy férfiakrol s nagy tettekrdl, s egy idordl, melyben még voltak emberek; kimondhatatlan
vagy tolté el sziveiket, és e kor az 6 korukka lett, és éltek benne. Mert az emberi nem oly
halottnak latszott, azért tdmasztanak fel régi hdsoket, kik hajdani nagysagrol szoltak és haj-
dani erényrdl; és a nép kivancsian hallgata, gyermekhez hasonloan, kinek mesét mondanak, s
ha a szomorugjatéknak vége volt, kimentek mind a felvilagosult szinhdzbdl setét utcaikba, s
nevettek a csodalatos dolgokon, melyek csak egy ora eldtt oly hihetéknek latszottak, s oriiltek
jozansagukon, gondolvan, hogy az emberi nem folébredett, mert elvesztette almait. Es a
nagyurak is Oriiltek a fonséges jatékon, melyet oly nyugodalmasan nézhettek paholyaikbol; s
mert a hajdankor minden hdsében csak magokat talaltak, elvégre a koltonek ligyes hizelkedé-
seért éppen egy tobakszelencét vagy egypar aranyat kiildének. Ez vala éltetek, ez sorsotok:
megvetés a kezdet, a vég az akadémia; mert ha egyszer e célt elértétek, a poézisnak tigyis vége
volt, s csak sirjaitokon tudta meg végre a nép, hogy egykor koltok valatok.

Voltaire halalaval mindaz, mi a klasszikus iskoldban egykor nagy volt, sirba szallt; a klasszi-
citds nem vala tobbé, s habar élve még a tronuson mutogattdk is a népnek, mint egykor
Szigetnél Szolimant, az csak azért tortént, hogy mas uralkod6t ne valasszon maganak; s
mindaz, mi e héroszok haléla utdn annyi kotetekben iratott, nem érdemel figyelmet, hanemha
mint halotti jelentése a klasszicitdsnak.

Régi tapasztalas a literatura torténeteiben, hogy két nagy epocha egymasra szakadatlanul nem
kovetkezik; mindig egy id6szak fekszik kozottok, melyet bamulas tolt el. Ifji emberek, és hisz
az Ovék a poézis, sokkal boldogabbak nagy mesterek csodalasaban s kovetésében, mintsem
hogy fiiggetleniil 0j utakat valasztananak munkassaguknak. Ami mindeniitt tortént, Francia-
orszagban is tortént volna, habar nagy esetek e népet a miivészet hatdraibol ki nem ragadjak.
De a tett kora eljott, az iitkdzet napja véres fényével, és ki csak erdvel birt Franciaorszagban



¢s batorsaggal és egy lélekkel, harcba szallt; a koltésre, mint a bamulésra, csak aggok marad-
tak s gyavak, kiknek nem vala elég vérok, hogy kionthassak.

Es ki is énekelt volna azon korban, hol senki nem hallgata dalara, hol egypar népdal dorogve
szallt az orszadgon at, s benndk mindenki minden érzeményit feltaldlta; egy nagy hoskoltemény
vala egész Franciaorszag; ki szallt volna palyara a historiaval, ki rimelt volna a nép elétt, mely
h3sok szavahoz szokott? Es mégis voltak ily emberek, kik az id6 ellen panaszolkodtak, mely
oket nem érté¢, melyet 6k nem értenek. A respublikdn és a csdszarsdgon at vonta magat e
literatira régi izetlenségeivel, unalmas alexandrinusaival, elhasznalt gondolataival, melyeken
hasonldsdgukbol, konnyen megdsmerhetni az dsoket, kiket Corneille vagy Racine teremte
egykor. Létezni hagydk Oket, mert megveték, s mert a nagy csaszar akarta gy, kinek akkor
maganak volt akaratja Franciaorszagban.

Egy Augustus kora kedvez6 lehet a literatura kifejlédésének, hogy Napoleon kora nem az;
felette szebb vala a jelenlét, mintsem hogy mult dolgokrul szélt volna valaki, és annyi izgal-
makhoz szokott a nép, hogy koltésre nem vala sziiksége. Mint XIV. Lajos egykor elbizottan
mondhata: L’état c’est moi, igy mondhata 6: La gloire ¢’est moi, s elmeriilt minden azon férfi
bamulasaban, ki annyi nagyot tett, hogy maga az igazsag is hizelkedésnek latszott. Siillyedett
végre 0 is; 0 vala sirkdve a revolucionak, melyen minden, mit ez nagyot tett, nagy betiikkel fel
vala jegyezve; levetették Ot is, és sohajtott Franciaorszag, de e sohajtas vala elsd 1¢legzése egy
Uj ¢életnek, mely ifjan és hatalmasan fejlett ki. Elveszté a férfival jelenkorat, a multra tekinte
vissza, s régi gondolatai felébredtek ismét. -

crer

legitimitasrol beszélni; negyvenfejii cerberusként iilt le hatalmasan a literatura kiiszobén,
vigyazva, hogy senki az arnyékok orszagabol ki ne 1éphessen - s folytatta nagy szokonyvét. De
Franciaorszag megvaltozott: egy gondolatért heviilt most, s mint az ifja, ha szeretni kezd,
koltdvé lett. Batran s batrabban zenge a dal, magasabban emelkedék a dalnoksziv. Uj forma-
kat alkota mindenki maganak, 0j szokat az 0j érzeménynek; s ha néha a régi lancok csérdgtek
még, az azért vala, mert széttorték. Kivancsian hallgatott a nép ez énekre, melyet most el6szor
0 is érte, Oriilve a szebb jovOnek, melynek tavaszhangjait halld. De az akadémia nagyfontosan
razta hajporos fejét, s diplomajara mutatott és elfonnyadt babérjaira, s non plus ultrardl kezde
beszélni. Az ifjusadg szemébe nevetett €s tovabb danolt. Ekkor 0sszehitta a tudds korhaz egész
hatalmat, s elkezdék hosszu szirénadalukat, mely még mindenkit dlomba szenderitett, hogy a
bator ifjisagot elaltassa; de hisz almodott, hogy lehete 6t elaltatni?

A romanticizmus elkezdddék, s mert elkezd6dott, mert némi szivekben gyokereket vert, mert
meggy0zddéssé valt, gydznie kellett; mert kevésnek adatott meggydzd6dés, de annak, ki birja,
nem allhat ellen semmi, s legkevésbé a hit, mely nem egyéb, mint legfensébb dlom a meg-
gy6zbdésrdl. - Ha felnyitjuk a torténetek konyvét, e napldjat az emberi nemnek, melyben nem
talalunk foljegyezve mast, mint bizonytalansagait; ha visszatekintiink a kiizdés epochaira: az
ujat talaljuk mindeniitt gy6zve a régin, éppen mert 0j, mert a szazadbol eredett s a szazadban
talalja visszhangjat, mert lennie kell, mig a masik csak maradni akar, mert ifju, s mint olyan az
¢let csirajat éppen tigy hordja magaban, mint a régi a halalét.

Nemcsak miivészség a poézis, mint p. 0. szobrdszat, vagy festés vagy architektira; - a poézis
szlikség, egy jajkialtasa az emberi nemnek, mely jobb utan vagyddik - egy tan, mely akkordjat
még csak keresi, s disszonanccd valik, ha nem taldlja; a poézisnek van hazdja, van szdzada, s
csak ott érteni 6t egészen. A klasszicitas 6rokké idegen vala Franciaorszagban: A Parnasszon,
kiknek nevét a francia kimondas, ha elronthata is bar, franciava nem teheté. S ha mindez nem
vala is, az idegen mitoldgia, melyben nem hitt senki mar, mely, miota iskoldban tanitak,



minden poézisét elvesztette, elég vala minden érdek elrontasara. - Az akadémidnak valanak
koltoi, a népnek nem vala; sziiksége vala koltére, s Hugo Victor tdmadott. -

Vannak emberek, kik szazadukat megel6zik, kiknek lelkivilaga szebb jovenddnek nyilt, kik az
aerostatahoz hasonldéan magasan, tisztabb 1égbe emelkedve, az alant 4ll6 emberiségre lenéz-
nek, melytdl, mint a sasnak, nincs mit varniok mast nyilaiknal; voltak ily emberek, s csodal-
juk, ez ugyis egyetlen jutalmuk; - de csak az, ki egészen kordban élt, ki korat megérté, az
hathat. Hugo Victor ez utobbiak egyike. Az 6 érdja a XIX. szdzad, az 6 hazaja Franciaorszag;
minden érzeményt, mely népének szivét emelte, 0 érzette; minden 6rom, remény, fajdalom
visszhangot talalt szivében is. Minden, amit énekelt, V. Henrik sziiletésére készitett 6d4jatol a
Roi s’amuse-ig népérzemény vala; és abban fekszik nagysaga, hogy felette nagy volt nem
vetni meg a popularitast. Midén 14td azon literaturat, azon hideg XVIIL. szdzad poézisét
illatlan viragaival, jeges napjaval, embereivel élet nélkiil, - midon lata e miivészetet, mely
marvanyszoborként hidegen, halavanyan allt elétte, tudosoknak reminiszcencia, tudatlanoknak
semmi: akkor érzé, hogy mas poézisnek is kell lenni, mint amelyet utanozas sziil, és Uj
Osvényt tort maganak, vezet6iil nem véve mast, mint érzeményét, célul az igazsagot.

Mult kelle dalanak, de érz¢, hogy multunk nem a rémai vagy gordg vilag, hanem a kdzépkor.
Felfogta tehat e kort, ez ifji korat az emberi nemnek, egész nagysaga s boldogtalansigaval,
almival s reményivel, és odaallitd szazadja elébe, mint egy kérdést. Az 6 poézise egy vilag, de
vilag, mint a miénk, teli keservvel; vilag, melyben a napot csak néha, terhes fellegek szélein
latni; viradgtalan s teli sirokkal, 6romtelen s teli dicsdséggel; vildg, melyet baAmulunk, de mely-
bdl elkivankozunk. Nyelvén szolitd meg szdzadat; mi csoda, hogy keményeknek latszanak
hangjai? Korabdl festett egy képet; mi csoda, hogy komolyak vonasai? Egy Napoleont birt e
szézad, Delille énekein 6rvendjen-e? - Nem tetszeni, hasznélni vala Hugo Victor célja, és 6
elérte. Felette szent, felette nagy vala néki a poézis, mintsem hogy jatékként célnak tartand;
neki eszk6z vala, melyet hasznalt, hogy népét erdsitse; s az erd erény. Igazsag az, mit keresett,
mit feltalalt, és azért fog €Ini, legnagyobb tantija koranak.

Nem fejezhetem be ezen hosszu és sokaknak taldn unalmas eldszomat anélkiil, hogy itt Hugo
Victor onszavait, melyekben dramai munkalatirdl sz6l, eldhoznam. ,,Sziikség, hogy a drama -
igy sz0l Angelo-hoz irt elészavaban -, mint ezen munka irdja azt alkotni kivanna, filozofiat
adjon a sokasagnak, az idedknak format, a poézisnak inakat, vért, életet, részrehajlatlan
magyarazatot a gondolkodonak, a beteg léleknek gyogyszert, a rejtett sebeknek balzsamot, egy
tanacsot mindenkinek, mindenkinek torvényt.” - A szézadban, melyben éliink, a miivészet
kore messze terjedt: a publikum, igy szolt a kolté egykor; a nép, igy sz6l a koltd ma.

1836



HUGO VICTOR MINT DRAMAI KOLTO

All seems infected thet the infected spy
As all looks yellow to the jaundicet eye.

(Pope)

Mi kiizdések koraban éliink. A nagy vilagban, mint a tudomanyok mezején, barmerre fordul-
junk, két szisztémat taldlunk mindeniitt, egymassal ellenkez6t s kiiszkdddt, a racionalizmust
¢és a spiritualizmust, ha a vallast tekintjiik, whiget s toryt az alkotmanyos vildgban, s ott, hol
egyébkor nyugodalmat kerese az ember, a miivészet kdrében romanticizmust s klasszicizmust.
- Kiizdések koraban éliink, s egy csatatérré valt a vilag, hol csak vivokat latunk még, s még
senkinek nem juta gyézelem; hol némi visszalépés nélkiil nincsen haladas.

A literatiraban is a mozgas partja az, mely az elsé csapasra, mintegy roham altal, gyézott; de
mar feltdmadott a reakcid, melyet minden diadal sziil, s mar 01j ellentomegek egyesiilnek mas
lobogdk, 1] jelszavak s vezérek alatt, 4 harcra késziilve; mar visszalépés a régihez mutatkozik
mindenfeldl, s éppen ez az, mirdl itt rovidesen értekezendiink.

Minden Gjitasnak egy ember a képviseldje, s neve mintegy jelszavul szolgal megtamadoinak; s
ilyen Hugo Victor a francia romanticizmusra nézve. Kezddje s alkotdja ezen egész iskolanak
ugyan nem 0, s jol tudjuk, miként Chateaubriand s Lamartine 6t e palyan dicséen eldzték, de 6
az, ki a harcot elkezdé, 6, ki, mint Luther, mindazon egyes véleményeket s okokat a régi ellen,
melyek ezerek fejében elszorva mar 1éteztek, egybegyiijté s egy szisztémava Osszeolvaszta, s
igy ha dicsdség szlinetlen megtdmadasoknak kitéve lenni, ha szép, kajansag - és irigykedésnek
céljaul szolgalni, valoban nem érdemetlennek juta ez. - Minekutdna Hugo hosszu kiizdések
utan a kozvéleményt végre meghoditd, s mar nagy koltének elismertetve az 10 francia
literatirdban mintegy els6 helyet foglala, mindig 0j meg 0j sz6zatok emelkednek két év 6ta a
magasztalt ir6 ellen, s nincs kés6bbi munkai kozott egy sem, mely az dcsérlasokat kikeriilhette
volna. Sorsa minden hatalmasabb géniusznak csak ellenallast taldlni, midon palydjan elészor
fellép, s ha végre mindazon kozépszerliségeket, melyek utjat alltdk, legydzte és soraikon
attorve céljahoz kozelit, latni, mint zadulnak utdna, mint kapaszkodnak ra, hogy visszatartsak;
s ha Chaudes Aigne a Pdrisi Szemlé-ben s Jules Janin az angol Athenaeum-ban Hugo roppant
népszerlisége ellen harcba széllnak, nincs mit csodalnunk, nem volna mire felelniink, ha csak
a személy s nem inkabb az ligy ellen, melynek 6 képviseldje, iranyoztatnanak e csapasok.

Hugo hazankban csak mint drdmai kolté isméretes, s amennyire szinhdzaink mostani allapot-
jéban ir6 azza lehet, népszerli is; azért nem leend talan kellemetlen néhanyak elétt, ha ezen
tekintetben szot teszek feldle, foképpen minekutdna szdndékom inkdbb elvekrdl, mint egyes
mivekrdl szokni.

Minden poézis a népbdl ered, s csak ameddig vele Osszekottetésben marad, amig ra hat s
oktatva vagy gyonyorkodtetve belsd életébe befoly, addig felel meg magas hivatasanak, addig
érdemli azon fenséges allast, melyet elfoglal. A bardtol, ki miiveletlen hangaszataval a brit
sziget durva népségeit tettekre hevité, Shakespeare-ig, ki e fold elsé nemzete erkolcsiségére
hatott, a kolté legnagyobb érdeme az, hogy szava tetté valt, hogy a rég elhangzott dal a népben
mintegy testesiilt, s vele, habar felejtve is, kovetkezményeiben tovabb él.

A népbdl ered a poézis s vele fejlédik, s miként az szlintelen valtozasok kozt tokéletesiil, ugy
0; 6dava valik az egyszerli ének, a rapszodia eposszéa nevekedik, a pasztori koltemény drama-



va, nem egyszerre, de 1épcsdnként s észrevehetleniil. Mert, amint helyén mar egyszer mon-
dam, a poézis szlikség. Mi az egyszerli pasztornak vagy a még durva bajnoknak elég vala, a
mar kifejlett embernek nem az tobbé, egy szazad nem érti a masikat, és ennek nemcsak az az
oka, hogy nyelve valtozott. De a miivelddés hatdrai nem egyenldk, s minél magasabb fokra
hag valamely nemzet, annal tobbek, szembetlinébbek azon kiilonbozések, melyeket ember s
ember kozt 1étezni latunk; s innen van, hogy ugyanazon helyen, ugyanakkor a poézis annyi s
oly kiilonb6z6 nemeit latjuk; sokféleképp fejlédtek az individualitasok, és sokféleképp szol
hozzajuk a poézis: mint ének az egyszerli foldmivelének, mint eposz a bajnoknak, mint 6da a
miveltebbnek, mint drama mindenkinek.

Mert a drama is népszerli kdltemény, s a gordg literatiranak mindama nagy miivei, melyeket
annyira csodalunk, azok valadnak; népszertiek a sz6 legszorosb értelmében, a mivelt és mive-
letlenre egyszeriien hatok. Cselekvények altal a gorog nép legnagyobb emlékeivel dsszefonva
s igy mintegy hdskolteményiek, eléadasokban az énekkel, szenvedelmekben az 6daval,
koérusaik altal a reflektald poézissel rokonok; a teherhordot, ki lerakva holmijat a szinpad el6tt
kelle elégiteniek, mert mindeniknek nytjtanak valamit, ha mast nem, legaldbb a cselekvényt,
mely miként a koltemény egyes részeit, ugy e kiillonbozd néptomeget egy nagy érdekkel
lelancola.

Minden egyéb gordog miivészettel a drama is Romaba koltozott altal, barbaroknak csapasaitol
az egész civilizacioval egy sirba délendd, hogy késén, minden egyebek kozott legkésébben
¢bredjen fel ismét. Mert mar régen elénekelé vagyokkal teli dalait a provence-i dalnoksereg, s
rég elmonda Dante Isteni komédia-jat, s a régi miivészet romjai felett 4 plasztikai mester-
mivek tdmadtak vala, minekeldtte a drama 0jra folléphetett.

S miért van az, hogy kor, mely Dantét sziilhete s Petrarcat a koltészet e nagy mezején, soha
dialogizalt alorcassagokon, melyek akkor mistere- vagy moralité-knek neveztetének, tovabb
nem haladhata? Honnan jon, hogy e nagy tettekben s hatalmas szenvedélyekben oly gazdag
szazadok csak egy tragédiat sem mutatnak eld, nem egyetlenegy vigjatékot, hol mégis, Pierre
cardinal provencali ko6lté munkaibol latjuk, a tiszta szatira oly Osmért vala? - Nép kell a
draménak, s innen magyarazhatjuk, miért oly korban, melyben csak urak és szolgak 1éteztek, s
egynek a dal, a masiknak a hdskdltemény minden érzelmeit kimondd, dramadra sziikség s hely
nem talaltaték; miért az csak ott s akkor fejlédhetek, hol népet latunk, jogait értét, nagy érze-
ményekre képest s minden szépre fogékonyt; miért élhete Shakespeare csak Anglidban s mar a
XVI. szazadban?

Mert felébredett ugyan a drama is, azaz felébresztetett, de nem ugy, mint egykor sirjaba szallt,
nem azon régi komoly miivészet, mely erds szavaval egy népnek hirdeté a kdzpiacon tanit-
manyait, mely konny s vigalomra gerjeszté¢ a lomha tomeget, s nemesebb tettre, mert jobbita.
Az 0j drama 1d6toltés vala, nem mads - esti mulatsag azon kevesek szamadra, kik csak egypar
hosszu 6ra megroviditését keresék. Koltséges voltuk, a fellengzobb s a kdznépnek majdnem
érthetetlen nyelv, s a cselekvények idegensége a népet sziikségképp elhidegité, ha nem is zarta
ki egészen; s ezen valogatott kozonségnek befolyassal kelle ismét lenni a koltdre; s keske-
nyebb korlatokba szoritvan hathatasat, 6t végre azon feszes, hogy gy mondjam, udvarias
formakra kényszeriteni, melyeket miiveiken fajlalunk. - Mert hol vegye elragadtatasat e része-
giilni nem tudok kozott, min heviiljon ez ember-téltél koriilvéve? Hogy mondja ki belsdjének
rejtett titkait e jol 61t6zott Gri tarsasagban, hol senki nem értené, s mégis mindenik biraldjanak
gondolja magat, hol 6t, a szegényt, mindenik egy odavetett erszénnyel boldogithatja; hol 6t, az
utolsot, egy odavetett rossz elmésség orokre megsemmisitheti? Magat alkalmazni kelle a
langésznek, tanulni, s mivel mar egyszer Arisztotelész parancsai kegyesen felvétettek s mint



egy dramai etikettként megallapittattak, ha e jo tarsasagbol mint neveletlen ki nem akara iga-
zittatni, azokhoz kelle szabni minden miveit, s megelégedni, ha néha egynéhany sorban egész
lelkét kiontheté s Oriilni, ha neki, a kdltdnek, pillanatokra engedelem adatott annak lenni.

S igy vala a drama, midén Hugo Victor azt felfogd. A hdskoltemény regénnyé s igy ido- s
népszertivé valt; a kor oromeit s banatat zengé a dal s a magasabb lira; Béranger az eltlint
dicsébb iddoket, Lamartine a hanyatld hit kiiszkddéseit - ez Istenét, amaz a csaszart; csak a
drama vesztegle még, csak ez nem kovette a kozhaladast, csak ez nem valtozott még azza, mi
mar egyszer a régiek kozott vala, s minek lennie kell: az emberi tarsasag hasznos eszkdzévé. S
hogy azzéd valjék, ez az, amiért Hugo farada s igy, mivel a gordg tragédia természete nem
kosztiimdkben s nevekben all, hanem népszertsitett miivészetben, nem hibés az, ki Hugot a
gorog tragédia felélesztdjének nevezi. - De hogy e célt elérhesse, hogy a drama hivatasanak
megfeleljen, s azza legyen, mi a gérogdknél volt, sziikséges vala neki mindazon tulajdonokat
visszaadni, melyektdl egykor hatasat nyeré. -

Egy moralis meggy6z0dés az, mi minden dramai koltének mindenekeldtt legsziikségesebb;
barmiként orvendezteti is a taps, barmily nemes jutalom a hir, mely miivét koveti, nem ez
azon c¢l, mely utan torekednie kell; az igazsag terjesztése, a népnek oktatasa s jobbitasa az, mi
utdn a jobb ir6 farad; mert nem csak mulatni, tanitani is hivatasa, s mint Jules Janin Hugor6l
gunyolva monda: nem kell megelégednie azzal, hogy nagy koltévé valhatott, hanem még
valami mds, még valami nemesb utan térekednie. De hogy elérhesse, hogy a népre hathasson,
sziikség, hogy mulassa is; mennél szentebb a cél, melynek aldozik, anndl szorgalmasabban
kell vélasztania azon eszkozoket, melyekkel munkalodni kivan; vigyaznia kell, hogy hathato-
sak legyenek, hallgatoi személyességére alkalmasak, sem alantabb sem felsobb kortiek, hanem
éppen velok egy irdnyban levok; egyszoval igyekeznie kell, hogy a lehetd legnagyobb érdeket
szerezze mivének. Az igazsag valtozhatatlan mint az érzemény, s valamint minden hitvallés
ugyanazon erkodlcstanon alapul, s miként Konfucse és Mdzes, Mohamed ¢és Krisztus az emberi
nemet egy cél felé vezérlék: ugy egy érzemény az, melyet a koltészet minden szdzadban
¢breszteni faradott, melyért Sophokles, mint Shakespeare munkalt; de az utak kiilonbozdk s
nemcsak céljoktol, hanem inkdbb még azon ponttdl fliggék, melyet az induld elfoglal,
annyival kiilonb6zébbek, mennyivel célirdnyosabbak. - Hogy Baldm higgyen, sziikség, hogy
szamara megszolaljon; Pal nagy lelke csak az ég erds szavanak az egész fenségében megjelent
Istennek hajol meg; s igy nagy isteni, komoly vitézi kellenek a gordgnek, a spanyolnak
regényes bdj csoddi, az angolnak véres, de erdteli kirdlyai, hogy meginduljon. Ki a népre hatni
akar, annak néha hdodolni kell; mert az 6 hatalma is, mint minden egyéb hatalom, nem ment a
szolgasag egy nemétdl, melyen mintegy alapul, s mely nélkiil fenn nem allhat.

S ha most Hugo kolt6i palyajan végignéziink, mi az, mi inkabb szemiinkbe szokik, mint azon
szlintelen iparkodas vagy inkdbb kétségbeesett kiizdés, hogy érdeket gerjeszteni; legyen el-
mésség, st éppen bohozat, vagy a vétek minden szornyeivel, legyen az szerelem vagy gyilo-
1¢s, nagylelkiiség vagy alavaldsadg, nemes vagy undok szenvedély, neki mindegy, neki csak
hallgatok kellenek. Miért mindegy, s mért kivan csak hallgatokat? Mert csak gy hathat.
Elérte-e e célt, nem-e? Nem ¢én, az idegen, birdlhatom ezt. De hogy célja csakugyan ez vala,
minden munk4jabdl vildgos, s hogy ez 0j palyan - mely véleményem szerint a drdméban az
egyetlen jozan - kovetdi jutdnak, mutatja az egész Ujabb francia irodalom, mely ugyanezen
elveken indult.

Tévol legyen télem, hogy Hugo egyes tragédiai megbiralaséba s igazolasaba beléereszkedjem,
sOt talan van bennok sok, mit én hibasnak tartok; de nekem, ki benne inkdbb az 1j iskola
alkotdjat - a professzort, mint Jules Janin mondja -, mint a nagy kolt6t tekintem s tisztelem,
ugy latszik, nem elvei alkalmazasaban, hanem ezekben magokban fekszik a kérdés, melyet ha



magamnak igy teszek fel: Hugo azaltal, hogy a dramét népszeriivé tenni s iranta kozérdeket
gerjeszteni igyekezett, hasznélt-e a milivészetnek? - csak igenezve felelhetek; csak azon meg-
gydzddésemet mondhatom ki, hogy 6 a milivészetet azon félreuttdl, melyen szazadokig jart, az
egyetlen igaz Osvényre visszavezetvén, teoridja altal annyit hasznalt, mint annak alkalmaza-
sdban - s barmily rossz legyen is az - valaha arthatott volna. ,,A drama - igy sz6l Lamartine - a
népnek jutand, a népbdl sziiletett a nép szamara, s oda tér vissza ismét, csak a nép hordja még
szivét a szinhazakba; hogy értessék, mindig lejjebb szallni kénytelen a szinm{i.” S mit e nagy
kolté a koltészet jovenddjérdl irt értekezésében mondott, vald; a drama, mint a parabola, csak
azért hasznaltatik, hogy érthetdbbekké s nagyobb behatasuakka legyenek némely idedk; s ha
nem is kirekeszt6leg, legalabb nagyobb részint a népnek valo, s azért népszertiségével 6 okat
s egész hatasat veszti el. Nincs térvény - véleményem szerint - minden koltének szeghetet-
lenebb, mint az, hogy magat érthetdvé tegye; s valamint a nyelv mar egy hazara szoritja
hatdsat; Ggy vannak korlatjai gondolatainak is, melyeken mihelyt tal hag, csak maganak
énekel, s talan a jovendének. Onkordnak hasznalni szebb s biztosabb, s ezen iparkodjék a
miivész.

A dramaban minden cselekvény - mint lattuk - eszkdz s véleményem szerint jo, ha célhoz
vezet - azaz ha a koltd alapgondolatjat helyesen kifejezi, ugy, hogy a hallgatokra erésen
hasson; de a cél, a fédolog, maga azon erkolcstani gondolat, ez az, mi kdszonetre vagy atokra
teszi érdemessé a koltot, ez, ami sok hibakat menteget, s mi nélkiil mivet csodalhatunk, de
nem szerethetlink; s azért mindazon panaszokban, melyek Hugo dramai ellen a kritikdkban
felhordatnak, nincs egy sem, mely annyi figyelmet érdemlene, mint az, hogy 6 rossz, erkdlcs-
telen tendencidkat kovet, s a ratnak egy csodalatraméltd szerelme éltal elragadtatva, minden
testi s lelki szornyeket vezetett be a miivészetbe. O az, igy zajonganak, ki Cromwell komoly
személyét mint gyenge hiit vezeté a szinpadon altal; ki a vitézt, akit hazdjaért csatazva
szerettiink, kinek rideg nagysdga el6tt hodoltunk, mihelyest utjatol eltért, s korona utan
vagyodik, oly kicsinynek mutatja. O, ki XIII. Lajos fényes udvarat elfelejti és a mindenhatd
Richelieu-t ¢és a kor ragyogd lovagjait, hogy egy vesztett asszonyt, a Lormi Mariont tegye
mive 6 személyének, s csak mert szeretni tudott. O, ki 4 kirdly mulatia magdt-ban Tribulet-
et, a kin6tt udvari bolondot valasztja héroszanak, s oly szivbe helyezi az atyai szeretet leg-
szentebb érzelmeit, mely a kindtt testben talan nem jo helyen alla. Borgia Lucretiat 6 tevé
anyava, hogy még e szornyeteget is nemesitse; s 6 mutata Angelo-jadban, miként mindig nemes
az asszony, ha szeret, miként az asszonyi kebelnek, barmennyire siillyedett, csak egy erény
kell, hogy rajta ismét felemelkedjék, s egész josdga magasztaltsagaban alljon el6ttiink, melyre
szliletett. Testi- vagy lelki-képpen barmiként elcsufitva, barmennyire siillyedve, az ember
lenni soha egészen meg nem sziinik; mindenikben €l egy erény s csak nagyobb talan, mert
egyetlen, és az egyben csirdja minden tobbinek. Ezt Hugo mond4, s nem hozta-e be a ratat a
mivészet korébe, nem mutatta-e mindeniitt a kindtt hatat, mindeniitt a siillyedett asszonyt,
nem mint ket latni szoktatva valank, hogy amazon nevessiink, ezt megvessiik; nem, hanem
hogy szanjuk; hogy a legratabb tettbdl a nemes lelket tiintesse ki, melyet az élet letarla, s egy
nagy szerencsétlenség végre kitiintet; hogy a koében nemtelen vegyeléke kozott az aranyt
mutassa, mely csak langra var, hogy beldle minden fényében kivaljon. S nem gonoszsag-e ez,
nem erkolcs-sértés, nem rossz izlés és csak a véteknek apologidja? - Nem.

A poézisnek is vannak szOrnyetegei, mint a természetnek - igy szol d’Alembert; s ha valaha
szabad vala koltének ez elvet hasznalni, bizonyosan Hugo az, ki ezt ily nemesen, ily
emberszeretden teve, ki minden elditéletnek ellene meré magat szegezni, ki minden erejét arra
hasznala, egész dicsOségét azért kockéaztatd, hogy a hideg emberektdl egy konnyet nyerjen
azoknak, kikért konnye nincsen senkinek, mert a természet némely adomanyait tliik meg-
tagada, kiket senki nem szan, mert oly valamit tettek, mire Oket szerencsétlenség, szegénység,
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egy - s talan tisztelt - csébitd alavalosaga és a konyoriiletlen vilag csébitd s kényszerité. - Nem
a rit az, nem a vétek, hanem éppen azon szépségek, melyeket a rat alakban nem gyanitank,
éppen az erény, melyet annyi véteknél nem kerestiink volna, mit Hugd figyelmiinknek s
szeretetiinknek ajanl; s ,legyetek konyoriiletesek, ti boldogok™, ez a szd, melyet minden
mivében rank kialt. Es ez erkélcstelen-e? -

A vildg minden szornyei kozott nincs egy, mely annyi boldogtalansagot sziilt volna, mint
eloitéletek s itéletek; amazok szazadokig tlizre karhoztattak az agg beteges asszonyt, kinek
ratsagan kiviil mas vétke nem vala; egy népet jeleltek ki apdinknak iildozésére, minnen-
magunknak megvetésére, s a szabad Amerikdban amazok fosztjak meg lakdinak nagy részét
az emberi nem legszentebb jogaitdl, mert szine setétebb; ezek athaghatatlan gatot épitnek a
vétkes s jobbulasa kozott, a siillyedot alavalova, a megbantot kétségbeesdvé téve. S nem szép-e e
kettének ellenszegezni magat, a koltdnek nem legszentebb kotelessége-e ez? Nem legszebb
dicsdsége? Barmily nagy legyen azon hir, melyet Hugo, mint lirai ko6lté maganak szerze,
legyen az 6vé, legyen 6dajaval halhatatlan, éljen tovabb daldban; dramait az id6 folyama talan
elhordja magaval, de ezekért irigylem 6t, mert mit bennok tén, egy nemes férfiui tett vala.

Tulsadgokkal kezdddik minden 1jités, és aki elkezdé, azt megtdmadasok sokra kényszeriték,
mit masképp nem vala teendd; mint a bajvivo, védelemre kényszeritve, mozdulataiban nem
onkényes: tigy senki nem az, kinek kiizdeni kell; de éppen azért Gjitast elsé kovetkezményei-
bdl itélni nem lehet. S miként a szobrészt, ha a még durva kovon elsd csapasait veré, nem itéli
senki: ugy nem kellene azt, ki csak kezdett mivet, mely lelkében él, s melyet 6 bels6 szemével
latott; ez csak id6vel fejlik ki, addig csak sejdithet;jiik.

A dramat népszertivé tenni vala cél, mely utdn Hugo Victor faradott; hogy elérhesse, sziik-
séges vala érdeket gerjeszteni; hogy érthetdbbé valjék, jonak latszék prozaval €lni; de miként
a proza alatt rejtve langol a koltés, tigy ¢l a durva cselekvény alatt egyike a legszebb erkdlcsi
valosagoknak. Es ez az, mit Hugo tett, s amiért 6t tisztelem. Az idé mutatja, ki itélt valobban:
megtamadoi-e vagy én?

1837
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HORVAT ISTVAN

Vasarkor a magyar ember szivesen eljar a varosba; ha nincs is mit eladnia, ha pénzén keveset
vasarolhat is, legalabb ott jar a tolongés kozott, nézi azokat, kiknek dolguk van, s elhiteti néha
magaval, mind feleségével s szomszédival, hogy neki is véghetlen sok tennivaldja volt, s csak
azért ment a pesti vasarra. Koriilbeliil ez volt az ok, mely engem is Pestre vezetett, hol szokott
modom szerint elkéstem, s csak 15-én - hogy a forrésagot kikeriiljem - estve indultam
hazafelé. - Még egy ismerdsomet, ki a Duna-parton lakik, latogatdim meg, s hat ora lehetett,
midon téle korcsmam felé ballagtam, még egyszer végignézve e szEép hazsoron, melyet tobb
honapig ismét nem fogok latni. Igy értem a Nemzeti Kaszinohoz, midén figyelmemet
egyszerre sOtét fiist vonta magara, mely az 0j piac kornyékén a hazak fedelei folott emel-
kedett. Megijedtem, hogy tliz van, s egy mellettem atmend urat, ki azon oldalrdl jott, kérdém,
nem tudja-e, mit jelent e fiist?

- Ne aggodjék az ar, nincs baj - monda amaz -; nincs baj, csak Horvat Istvan professzort temetik.

Az idegen kozOmbosen tovabbment. A szerencsétlen csakugyan nagyobb bajnak tartotta
volna, ha egy vésari b6dé meggyiil, mint hogy legnagyobb tudésunk temettetik. En szorult
kebellel a nagy piac fel¢ indultam, honnan szomoru halotti énekek hangoztak 4t hozzdm. Nem
tartoztam Horvat jobb ismerdsei koz¢é, 6 bizonyosan rég elfeledte a falusi embert, ki 6t né-
hanyszor meglatogata; de kisérni akartam a koporsét én is; melegebben sziv nem dobogott a
hazéért, mint az, melyet most magyar ifjak végnyughelyére vittek, s habar ebbeli érdeme
kevesek altal ismertetett el, kevesen voltak, kik nemzetiségiink ébresztésére, kik a hazafiti
érzet folgyujtasara tobbet tettek, mint 6.

Horvat Istvan szaraz tudosnak tartatott. Voltak sokan, kik faradozasait hasztalan munkanak
tartak, s csaknem szanakozassal szoltak azon férfiurdl, ki negyven hosszu éven at terméketlen
ismeretek folkeresésében izzadott, s ¢lete céljaul azt tlizte ki, hogy nemzetiink eredetét talalja
fel, s mindazon érdemeket, melyeket valaha magyar a vildgirodalom mezején tett, 6sszedllitsa.
- Mily eredménye lehet e vizsgalddasoknak a gyakorlati élet mezején, mely haszna csak a
tudomanyokra nézve? - igy kérdezének nagy biiszkén, s nekik, ugy latszott, hogy e kérdések
elott Horvat érdeme porba dol. A tudds érdemeit kelldleg méltanyolni képesnek nem érzem
magamat. Ha az elhunytnak annyi kisebb munkai - melyek koziil csak a magyar eredeti nem-
zetségekrdl irottat emlitem - egyszer Osszeéllittatnak, teljes meggy6zddésem szerint nem fogja
tagadni senki, hogy Horvat élete eredményekre nézve is gazdagabb vala, mint barmely tudosé,
ki a magyar torténelem mezején eddig faradozott. De hat csak az eredmény-e az, mi a tudo-
manyos palyan érdemeink mérlegéiil szolgalhat? Nézzétek a banyaszokat: vannak koztok, kik
egész ¢letokon at kalapaccsal a hegyek kozott jarva, csak jeleket keresnek, melyeket kdvetve,
tarsaik nemesérc utdn ashassanak; masok évekig mélyebb s mélyebbre assdk az aknat fényes
reményekkel, de latsz6 eredmény nélkiil; ha végre az aldas napjai jOnek is, az ércdarabok,
melyeket az egyes munkas felhoz, egyenkint véve kis becsliek, s csak ha ezer meg ezer
napszam munkaja keresztiilment az olvaszton, akkor vehetni észre, hogy kincs szereztetett a
vilagnak. Hasonl6 ehhez a tudoméanyos munkassag is; minden egyes ismeret tobb emberélet-
nek mive, s balgatag, ki, midon a fényes eredményeket latva, melyekhez valamely egyes szaz
el6zdinek szerzeményét feldolgozva jutott, ezeknek faradhatatlan szorgalmarol s kitlirésérol
megfeledkezik. - Az, mit Horvat a tudomanyokért tett, a jelen pillanatban kevesek, s6t talan
senki altal sem ismertetik. Magyarorszag historiografusa nem a torténet irasaval foglalatos-
kodhatott, neki forrasokat kelle keresni, neki f61 kelle gytijteni az anyagot, melybdl nemzetiink
torténete egykor Osszedllittathassék, s ha majdan hatrahagyott iromdnyai, mint biztosan
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hiszem, az orszag tulajdonava valvan, tudosaink elétt megnyilnak: el fogja ismerni mindenki,
hogy e hivatast Horvatnal senki hivebben nem teljesitheté; - hivebben nem teljesitheté azért,
mert soha kebel nemzete dicsditéséért inkabb az 6vénél nem langolt.

Azok, kik - csak hogy a hazaért semmi hasztalan munkat ne tegyenek, inkadbb egész ¢ltokon at
nem tesznek semmit, nevetségesnek fogjak tartani, hogy oly ember, ki szorgalma s tehetségei
altal vagyont, dicsdséget, talin magasabb hivatalokat szerezhetett volna maganak, megfeled-
kezve magardl, egész birtokat konyvek vasarlasara forditja, egész idejét arra, hogy nemzeté-
nek eredetét keresse fel. Oly emberek el6tt, kiknek felfogdsa szerint csak az érdem, mi
jutalmaztatik, kik a dicsdséget a cimekben keresik, kik el6tt értékkel csak az bir, mit ennyi s
ennyi forinton eladhatnak: Horvat élete egy elveszett emberi 1étnél nem egyéb, o6k, kik
kétségen kiviil Korosit Oriiltnek tartdk; miként itéljenek mdasképp azon férfitrdl, ki hires
utasunkkal hasonl6 cél utan indult ki, s nézetem szerint még nehezebb s dromtelenebb uton;
mert ki nem toltené életét inkabb India palmai s ragyogd napja alatt, mint konyvtaraban,
mohlepte iromanyok kozott? De kik a dolgok valddi becsét mas mérleggel mérik, nem érzik-e
a hatast, melyet tudésunk munkassaga eléteremtett? A cél, mely utan indult, elérhetetlen vala,
megengedem, - hisz ha egyesek nem lennének, kik magoknak latszolag elérhetetlen célokat
tliztek ki, a nemzetek nem haladnanak még a kdzépszerliségig sem; de valamint nemzetisé-
giinknek a balvanyozasig vitt szeretete volt az, mi 6t e cél valasztasara bira, gy egész élete
egy hosszu apostolsag vala, hogy ez érzeményt masokban terjessze; s Horvat munkassaga e
részben nem volt sikertelen. Néha vizsgdlodasai kozott talan magyarokat talalt oly helyen s
szazadokban is, hol soha magyarok nem voltak, ez meglehet; de hogy még tobbszor teremtett
magyar érzeményeket oly tanitvanyai keblében, hol azoknak el6bb nyomai sem voltak, s néla
nélkill nem is lehettek volna soha, ez bizonyos. Ki 6t egyszer hall4, ha tanitoi székén férfias
szavaval Arpad s a hét vezér dicsé tetteirél szolt, vagy roppant tudomanyanak fegyvereivel
azoknak allitasait, kik a magyart a szegény finn néptdl szarmazottnak hiszik, leveré, s fajunkat
az erényes scytha s a legy6zhetetlen parth nemzetekkel egybekoté, - vagy tovabbhaladva
filologiai vizsgalataiban, az etimologia tekervényes dsvényein mindig messzebb s messzebbre
nyomult, mig mindent, mi nagy és dicsé volt e vildgon, fajunkhoz tartozonak, magyarok altal
elkovetettnek allita: az kételkedhetett mestere allitasain, de azon oOriasi honszeretet hatalma,
mely a tudost elragadta, elragadta tanitvanyait is, s elvonatkozva egészen tudomanyos érde-
meitdl, ha munkassaganak ezen oldalat tekintjiik, a haza Horvat érdemeit soha nem halalhatja
meg eléggé. Nem volt tanitdink kozott, kitl annyian tanultdk volna a hazat szeretni.

Ennek érzete vala az, mi Horvat temetésénél annyi s oly kiilonb6zd helyzetl s allasti embere-
ket Osszevezetett. A céhbeli tudosok kozott sokan hibaztak, de fiatalok s aggok, minden
osztalyl s minden partszinezetli emberek egyiitt koveték ravatalat, mindenki érzé, hogy e
férfinban valamit vesztett. S miért? Eppen mivel Horvatban nemcsak a tudost, de a hazafit
keseregjiik, mert a multnak aknéibol 6 nemcsak szaraz tudomanyt, de meleg lelkesedést is
hozott fel tanitvanyai szdmara; mert azoknak egyike 6 is, kik, midén e hon annyiaktol elha-
gyatott, nem feledkezett multjarol, nem kétkedett jovéjén soha. Boruljon e honi f6ld, melynek
dics6itése utan vagyodott, lagyan s melegen nemes szive folébe, s maradjon fenn emléke
sokdig honfitarsai kozott! Tanuljunk példdjan szorgalmat, kitlirést s mindenekeldtt langold
honszeretetet, s ha majdan hazank a polcra felemelkedik, hol azt latni kivanjuk - folemelkedni
pedig csak ugy fog, ha azok, kik magokat barmi palyanak szentelik, mint Horvat, egészen s
mellékcél nélkill neki szentelik magokat -: tekintsiink haladatossaggal vissza a férfiara, ki
multunkat talan csak azért festé oly dicsének, hogy a jelen nyomorultsagat veliink inkabb
¢reztesse, s nagy elddeink példainak kovetésére serkentsen.
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PETOFI SANDOR OSSZES KOLTEMENYEI

Biralatot igértem Pet6fi kolteményeirdl. Most, midén e szavam bevaltasahoz késziilok, érzem,
hogy oly valamit véllaltam magamra, minek megfelelni nem tudok. A lirai koltészet, mely
nem farasztd munkanak, hanem pillanatnyi folgerjedésnek gyermeke, melyben a kolté nem
esztétikai tedridk létesitését keresi, hanem legbensdbb érzelmeit fejezi ki, s mely csaknem on-
tudatlanul arad el ajkair6l, hasonléan ama kis patakhoz, melyek hegyes vidékekben a szikldk
alol néha erészakkal kitornek, mivel a bérc nem zarhatja tobbé magaba gazdag forrasait, a lirai
koltészet érdemeit a kritika bonckésével méltanyolni, felfogasom szerint, igen nehéz, s foképp
nem érzek én e mitételre semmi hivatast magamban.

Egyike vagyok azoknak, kik a csaloganyok énekétdl elbdjolva, nemigen kérdik, mennyire
szabalyos ritmus szerint zengé el énekét, s kik ha a virdg szinein s illatan oriilnek, hogy
botanikai nevét feltalaljak, kelyhét széttépni nem szokték; ki varhat télem szabalyos esztétikai
biralatot, foképp miutan Pet6fi kdlteményeirdl szolva még elfogulatlannak sem mondhatom
magamat, kevés koltéi mi 1évén, melynek tobb kedves benyomast, tobb valodi élvezetet
koszonnék, mint éppen Petdfi dalainak? - Legfollebb egyes gondolattoredékeket mondhatok
el, melyek most, midén Pet6fi verseit a nemrég kijott gylijteményben Gjra elolvasam, tdmad-
tak bennem.

Nem emlékszem irodalmunkban senkire, ki els6 follépése utan a kozfigyelmet oly rovid id6
alatt magara vonta volna, mint Pet6fi. Alig jelentek meg elsé dalai, s Vordsmarty, kinek te-
kintélyét talan senki nem vonhatja kétségbe, 6romragyogd arcokkal hirdeté fényes reményeit;
alig mult nehény hét, s a dalokhoz zene késziilt, s a kolté mar a népnek ajkardl halla szavait.
Honnan ez éltalanos hatds? Nincs senki, ki az irodalmi hir elnyerésére oly hatalmas pajtas-
kodas mesterségéhez Pet6finél kevesebbet értene; nem szegddott bizonyos iskoldhoz, s igy
elsd follépésénél mestereinek magasztalasaira nem szdmolhatott; dalaiban nem vala semmi,
mi egyes éppen divatos eszméknek vagy érzelmeknek hizelgne. S mi szerzett hat miveinek ily
rendkiviili hatast? - Ha Pet6fi kolteményeinek gylijteményét végignézziik, nem nehéz okat
foltalalnunk. Kétségkiviil sok van e gylijteményben, mi miivészi belbecse éltal teljes mérték-
ben igazolja a dicséretet, mellyel a kdltemények nagy része fogadtatott, nézetem szerint azon-
ban nem csupan e koltdi érdemek azok, melyeknek Petdfi népszerliségét leginkabb kdszoni, -
a varazs, melyet kozonségére gyakorolt, masban is keresendd. Petdfi kittindleg magyar,
legkisebb miive is a nemzetiség bélyegét hordja magan, s ez az ok, miért nemcsak, mint sok
kolténknél, szavai, de az érzés is, minden magyar altal megértetik, melyet dalaiban kifejez.
Téavol vagyok attol, hogy minden koélteményt, mely e nagy gyiijteményben foglaltatik, remek-
nek hirdessek; vannak egyesek, melyek koveteléseimet nem elégitik ki s melyeket, éppen
mivel a kolté tehetségeit ismerem, ez Uj kiadasban szivesen nélkiiloznék: de, batran merem
allitani, ez egész vastag kdtetben nincs egy dal, mely nem lenne kezdettdl végig magyar, gon-
dolataban, érzéseiben, minden szavaban; a koltdnek hibai s tokélyei mintegy nemzetiségilink
kifolyasanak latszanak; bamulhatjuk-e, hogy midon dala a legfellengzébben emelkedik, az
egyszerli olvaso is konnyen koveti roptét; hogy a legpajkosabb tréfa, mely eldtt a finom
miibirdlo elborzadva aljassagrol szol, senkit nem sért, s a kisebb miivészi becsti munkak is
kedvesen hatnak majdnem mindenkire? Petdfi a sz6 legszorosabb értelmében magyar kolto, s
ez az, mi valamint magyardzataul szolgal a nagy hatasnak, melyet miivei gyakoroltak: ugy
egyszersmind irodalmi érdemeinek legfobbikét képezi.

De honnan van, hogy a kritikdnak egy része, mely nalunk dicséreteiben fukar lenni nem
szokott, s annyi nevet és alnevet egekig emelt, a kozvéleménnyel éppen Petdfire nézve helyezé
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magat ellentétbe? Egyes kitorések magyarazatat irigységben kereshetjiik, mely, mint mashol,
ugy az irodalomban is sok, egyébként megfoghatatlan rejtélyt megold, de kritikdnk Pet6fi
iranyaban kovetett eljarasat még nem magyarazza meg, s én hajlando vagyok azt szinte azon
okban keresni, melyben Pet6fi népszeriiségének alapjat talalom.

Petofi népszerii a kozonségnél, mert magyar; nem népszeri kritikusaink nagyobb része elott,
mert kritikdnk eddig minden miivet egészen idegen szempontbol és szabalyok szerint itéle
meg, miben egyszersmind okat taldljuk azon csekély hatasnak, melyet kritikank eddig irodal-
munkban gyakorolt.

Az 1jabb irodalmak nagyrészint utdnzassal vevék kezdetdket. Taldn az angol és spanyol
irodalmakat kivéve, hol mind az epikai, mind a dramai koltészetben tobb 6nallésagot talalunk,
a tobbiek majdnem kivétel nélkiil mintak szerint dolgoztak, s a befolyas, melyet a régi klasszi-
kusok az olasz s francia irokra, ezek ismét a németekre gyakoroltak, ismeretesebb, hogysem
arr6l hosszasabban kelljen szélanom. - Nalunk a német irodalomnak jutott e befolyas; s ha
meggondoljuk, hogy mikor irodalmunk 1j életre ébredett, nemzetiségiink éppen legszomo-
raabb napjait élte, s a magyar nyelv és érzés miveltebb osztalyaink kozott csaknem kivétellé
valt: nem csodalhatjuk, ha iréink miikodésok szabalyait azon nemzetnél keresték, melynek
nyelve csaknem sajatunkka valt, s a didkon kiviil miiveltségiink majdnem egyediili eszkdze
volt. Irodalmunknak kezdete kevés kivétellel a német irodalom utanzasaul tekinthetd; kevés
kivétellel, mondom, merthogy a francia és klasszikus miivek szintén nem maradtak befolyas
nélkiil, tagadhatatlan, s a versificatio, melyben, a nyelviink sajatsagai altal sziikségessé¢ valt
modositasokkal, egészen a német rendszer szerint jartunk el, s azon szdmos germanizmus,
melyet - barmit mondjanak puristdink - irodalmi nyelviinkben taldlunk, elég vildgosan
bizonyitja a mondottakat.

Nincs is mit bamulni e tlineményen. Csak annak ismétlése az, mit méas nemzeteknél talalunk, s
nalunk annyival természetesebb, mivel irodalmunk nem egy, mar erés nemzetiségbdl fejlodott
ki, hanem egyesek altal, éppen a nemzetiség kifejtésének eszkozéiil hasznaltatott, s a kritika
mit tehetett egyebet, mint hogy elfogadva az irdnyt, mely irodalmunknak vezérei altal adatott,
szintén a németeknél keresse szabalyait; hisz a kritika azt tette s teszi mindeniitt: vezeti az
irodalmakat, de ildomos vezérként nem seregei eltt, hanem utanok jar. Uj irodalmunk kezde-
tén a kritika nem is tehetett mast. De most, midén foképp lirai koltdinknél tobb onallosagot
kezdiink tapasztalni, midén irodalmunk nem csupdn a nagy német folyonak mesterségesen
atvezetett gyonge ere tobbé, hanem nemzetségiink mélyébdl latunk fakadni forrasokat, vajon
nem jott-e el ideje, hogy kritikdnk is kiss¢ onallobb felfogasra emelkedjék, hogy atlassa,
miként a Tieck- és Schlegelek teoridi irodalmunk valdban eredeti miiveinek megbiralasara
nem egészen illenek?

A német és angol irodalomnak nincs 6szintébb tiszteldje, mint én; teljes meggydzddésem,
hogy magyar ir6 nem tehet jobbat, ha e nemzetek nagy irdival minél tokéletesebben
megismerkedik; de hiszem azt is, hogy ha a magyarnak is egykor nagy iréi leendenek - mirdl
én soha nem kételkedtem -, akkor nem a kiilfoldi nagy példak utanzasa altal, hanem csak ugy
fognak tdmadni, ha a lehetdségig onallolag 1épnek fel, s nem a kiilfold kritikai nézeteit, hanem
nemzetiik sajatsagait tartjadk szemik el6tt. Wilhelm Meister, Werther, Faust, Emilia Galotti,
Uhland ¢és Goethe kolteményei nemcsak remekmiivek magukban véve, hanem németek egész
jellemiik altal; s ha magyar regényeink, dramaink s kolteményeink lesznek, érdemesek arra,
hogy ezekkel egy sorba allittassanak, azok bizonyosan nem fognak hasonlitani a nevezettek-
hez, melyeknek analizisdbol kritikdnk szabdlyait gyartja. - Nem az a kérdés: francia vagy
német modort kovessiink-e miiveinkben? - ez az, mi felett kritikusaink oly erésen vitatkoznak;
- feladatunk magyar miiveket alkotni, s a mod, mi szerint miibiraloink eljarnak, e célt nem
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segiti eld. - Nemcsak egyes szokotésekben: magaban az egész mii koncepcidjaban ¢és kivite-
Iében is lehetnek germanizmusok, s kritikank gy jar el, mintha ez utdbbit csaknem erénynek
tartana.

Mint elére mondam, Petdfi kdlteményeinek biralata helyett masrdl irtam. Bocsassanak meg az
olvasok; mondom, nem sziilettem birdlonak, s Pet6fi dalai annyi élvezetet szereztek s
szereznek most is, midén azokat ismét és ismét olvasom, hogy csak mint megvesztegetett bird
sz6lhatnék. Ha azonban a szerzd, kit a kritikus oktatni szokott, ¢ sorokb6l semmit nem
tanulhat, ha egyes verseinek hibas ritmusa, egyes kitételek poriassdga s az irdnt, miként valt
muzsdja, a piros csizmaju kiradlyleany, német filozofussd - magyar menyecskétél minden
kitelik, hisz hany magyar asszonysdg tiindoklott egykor mint nagy verbdczianus jurista -,
mindezekrdl részletes tudomast mashol kell keresni; ha végre nagy meglepetésére masoktol
hallja a hirt, hogy Pet6fi Sdndor kozmopolita lett: egyet megtudhat e sorokbol - mit eddigi
kritikdinak nagy részénél talan elfeledhetett -, s ez az: hogy irotarsai kozott vannak olyanok is,
kik eddigi mikodését méltanyoljak, kik kifejlodését figyelemmel kdvetve s latva a haladast,
mely kés6bbi miiveit jellemzi, tehetségeiben biznak. Ki huszonnégy éves koraban ennyi jelest
alkotott, mint Pet6fi, mindenkit kielégithet, de magat bizonyosan nem, s tdrekvéseit arra fogja
forditani, hogy még jelesbeket teremtsen.
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BACON

Alig talalunk hiresebb egyediséget, kinek jellemére nézve mindenki annyira egy véleményben
volna, mint Bacon. Mio6ta Pope kimondta itéletét, a hires vers:

The wisest, brightest, meanest of mankind: kézmeggy6zddéssé valt, és Hume, Lord Campbell,
Macaulay, Remusat, Fischer s annyi mas nagyobb s kisebb hirti ird, ki a nagy angol kancellar-
ol értekezett, tobb s kisebb ligyességgel ismétlé azt, mi a szerencsétlen dicsé irdnt mint az
utdkornak valtozhatatlan itélete fogadtatott el.

Dixon konyve érdekes mar azért is, mert a kozvéleménnyel szembeszall, s azonkiviil tagadha-
tatlan, hogy ki e kdnyvet végigolvassa, azon meggydzddéssel fogja azt letenni, hogy az itélet,
melyet az Gjabb tudomanyok egyik megalapitjanak jelleme felett kimondunk, ha nem
igazsagtalan is, legalabb tal szigoru. Egyébirant nem vonom kétségbe, hogy Dixon a szabaly
szerint: ,,Dum vitant vitia, in contrarium currunt” - Bacon irdnti pietdsa altal elragadtatja
magat, ¢és oly dolgokat védelmez, melyek ha Bacon aljassagat nem bizonyitjak is, legalabb
biztosan nem szolgalnak dicséretére.

Ez all foképp Essex iranti magaviseletére nézve.

Dixon elég vildgosan bizonyitja be, hogy Essex azon buzgodsag altal, mellyel Bacon elémene-
telén dolgozott, ennek inkabb artott, mint hasznalt; de vajon nem bizonyitjdk-e mindazon
levelek, melyek annak megmutatasara felhozatnak, hogy Erzsébet Bacont foképp azért nem
nevezte ki, hogy Essex irdnyaban fiiggetlenségét bizonyitsa be, nem mutatjadk-e mindezen
levelek Essexnek, megengedem tlz6 s meggondolatlan, de meleg részvétét s baratsagat; s ha
Bacon a szerencsétlen gréfnak magaviseletére nézve jo tanacsokat adott, s miutan ezek nem
kovettettek tole, visszahtizd magat; s ha midén perében, mint a korona vadloja, 6 1épett fel
ellene, azt a lehetdségig szeliden s csak hivatalos mindségében tette is: vajon nem sérti-e
érzéseinket, midén 6t, habar csak ily mindségben is, baratja ellen fellépni latjuk, s nem
kivanta volna-e maga az illedelem, hogy oly viszonyban allva Essexhez, mindben iranyaban
allt, legalabb mindent elkdvessen, hogy hivataldnak e keserli ktelessége alol felmentessék?

Bacon testvére, Antony, éveket toltdtt Essex udvardban; 6 maga iigyvédje s partfogoltja volt, s
miutdn e viszonyt egész Anglia, s f0képp - mint Dixon eléadasabol latszik - Erzsébet maga
ismeré, senki nem bamulhatta volna, és senki nem vehette volna rossznéven, ha a felmentésért
folyamodik, s ha ahhoz nem is kéti hivatalanak megtartasat, legalabb mindent megtesz, hogy a
kinos ellentétt6l, melybe Ot hivatalos allasa emberi kotelességeivel hozta, szabaduljon.

Minderre Dixon semmit nem hoz fel, sét a mod, melyen Bacon maga késdbbi idében szolt,
midon Essex baratai a kdzvéleményében feliilkerekedtek, bizonyitja, hogy azt, mi magavisele-
tében lealazo vala, nem érez¢, mi mindenesetre moralis érziiletének finomsaga ellen bizonyit.

Hasonl6 nézetem azokra nézve, miket Dixon a hizelgésnek mentségére felhoz, mellyel Bacon
nemcsak Erzsébet és Jakab, hanem Burgley, Cecil, Essex, Egerton s altdljan véve mindazok
iranyaban ¢élt, kiktdl elémenetelét varta.

Igaz, hogy a XVI. szazadban mas fogalmak uralkodtak, s hogy a legjelesebbek is akkor a
trénhoz és kornyezetéhez oly mdédon szoltak, melyet rég nem hasznalunk tobbé, s mely altal
jelenleg sajat magunk eldtt megaldzva éreznék magunkat. Azt is megengedem, hogy Bacon
azon egyéniségek kozé tartozott, kiknek csaknem sziikséggé valt, hogy magokat mindenkinek
kellemessé tegyék, s kik ennek mindent feldldoznak; azonban, ha e sziintelen hizelgéseket
olvassuk, ez dnmegalazast oly embertdl, ki sajat érdemét egész kiterjedésében ismeré: e

17



szakadatlan urbanitds még oly emberek iranyaban is, kiket, mint Bacon Cockot, ellenségdknek
ismernek s gylilolnek, s kiknek irdnydban mégis soha, nem mondom éles, de csak férfias
kifejezést sem hasznalnak, legalabb azon meggy6z6dés tamad benniink, hogy az, aki igy
viselheti magat, legalabb a szilard férfias jellemek kdz¢é nem tartozik.

Egészen masképp all a dolog azokra nézve, miket Dixon Bacon hivatalos visszaéléseirdl
mond, s ha az altala felhozott adatok allnak - mint kételkedni alig lehet -, bizonyos, hogy a
megvesztegetésnek vadja, mely ellene bebizonyitottnak tekintetik, legalabb részben alaptalan.

A fejezetek, melyek e targgyal foglalatoskodnak, talan a legérdekesebbek az egész kdnyvben.
Latjuk ezekbdl, hogy a XVII. szdzadig az angol torvényszékeknél ugyanazon viszonyok létez-
tek, mint hazdnkban 1848-ig. Hogy a kancellaron kiviil a legfébb bir6i hivatalok egyikének
fizetése sem ment fel 100 fontra s hogy a birak, kik egyszersmind egész sereg irnokot és mas
alsobb tisztvisel6t tartottak el hazukban, s kiknek jovedelme 4000, sét kétszerannyi fontra
emelkedett, kizarolag a birdi taxdkra szamitottak; hogy ajandékok elfogaddsa nemcsak nem
vala tiltva, hanem altaldnos szokasban volt, s csak azon esetben rosszaltatott, ha az pendente
lite tortént; egyszoval ugyanazon viszonyok, mint hazdnkban, s ha ezt tekintetbe vessziik,
csakugyan latszik, hogy Bacon semmi hivatalos visszaélést nem kovetett el, s nemcsak
rosszabb nem volt, mint masok, kik 6t a kancellari hivatalban megel6zték s becsiiletben haltak
meg, sOt hogy elddeit éppen becsiiletesség tekintetében joval feliilmulta.

Az, hogy, ambar Bacon ellenségei mindent elkdvettek, hogy ellene vallomasokat gyiijtsenek,
azon sokezer esetbdl, mely Bacon, mint kancellar el6tt lefolyt, négy év alatt csak 25 eset for-
dult el¢é, mely ellen vad emeltetett, ezen eseteknek természete, az allitdlagos megvesztegetésre
forditott summanak csekélysége, a nyilvanossag, mellyel a fizetések elfogadtattak, nem is
Bacon, hanem irnokai altal, kik azokat rendesen protokollaltdk: mind arra mutat, hogy ezen
allitélagos vesztegetések csakugyan mint taxak fogadtattak el, s hogy ha azok koziil néhany
pendente lite folyt is a kancellar pénztaraba, ez tudta nélkiil tortént. Emellett szol, hogy annyi
itélete koziil, melyet Bacon mint kancellar hozott, egy sem valtoztattatott meg; az, hogy hiva-
talat elvesztve minden egy¢b biintetései - elzaras, birsag, stb. - elengedtettek; hogy minden
cimei és a fels6hazbani helye visszaadattak; hogy halaldig nemcsak a hobortos kirdly, hanem
mindenki altal tiszteletben tartatott; s mindeneknél inkdbb az, hogy tobb évig viselve oly
hivatalt, melynél minden eléde meggazdagodott, 6 mint szegény ember halt meg, olyannyira,
hogy kevés iddvel haldla elétt az etoni kollégiumban hivatalt kért, hogy magat becsiiletesen
ellathassa.

De mentiil meggy6zdbbek azon okok, melyeket Dixon allitdsanak bebizonyitasara felhoz,
mentil valészinlibb, hogy - mint Dixon allitja - Bacon, ha az iigy perbeli targyalasra keriil,
artatlansagat bebizonyithatta volna, s csak azért nem védelmezé magat, hogy a skandalum
kikeriiltessék, s a kirdly kivanatanak eleget tegyen, annal meglepdbb, sértdbb s csaknem érthe-
tetlenebb, hogy Bacon nevével s allasdban valaki csak azért, hogy a per kellemetlenségeit
kikeriilje, s a kirdlynak kedvét keresse, magat biindsnek vallja, éspedig midon oly biintettrdl
van sz0, mely nevére 6rok szégyenfoltot nyom. Ily eljardsnak magyarazatat csak a moralis
érzet tagsagaban vagy gyengeségében kereshetjiik, s ha Bacon életét tekintjiik, e két hibatdl,
ugy hiszem, nem menthetjiik 6t fel.

Bacon nagy befolyast gyakorolt minden tanulmanyaimra, s igy nagyobb érdekkel szedtem
Ossze ¢életének részleteit, hogy magamnak egész individualitasarol tiszta képet szerezhessek, s
6szintén megvallom, alig foghatom meg, hogy az elditélet, mely a hires kancellar ellen l1étezik,
s melyet ha nem is kizarélag Pope idézett verse okozott, de legaldbb igen terjesztett, oly
férfiakat is, miné Macaulay, annyira elvakithatott, hogy Bacon jellemét mint megmagyaraz-
hatatlan rejtélyt irjak le, mint pszicholdgiai monstrumot, melyben a természet mindent, mi a
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legnemesebb s legaljasabb az emberi természetben, oly tarkdn vegyitett 6ssze, mint arra mas
példat a torténetben nem talalunk.

En Bacon jellemében semmi rendkiviilit, semmi meglepdt nem talalok.

Nagy ész és gyenge jellem - oriasi hitisag, mely mindenre kiterjed, és kielégitését oly utakon is
keresé, melyeket az, kiben a férfihez il16 biliszkeség s ontudat nem hidnyzanak, megvet -, nagy
ambicid a sziikséges erély s kitartds nélkiil nem tartoznak azon tulajdonok kozé, melyeket
ritkdn talalunk egyiitt; s6t ha azon férfiak jellemét tanulméanyozzuk, kik a tudomany és iroda-
lom korében idészakot képeztek, azt fogjuk talalni, hogy ezen tulajdonok vegyiilete éppen ily
férfiaknal a legk6zonségesebb.

Mi Bacon ¢letében rendkiviili, az az, hogy ugyanazon férfia, ki a tudomany korében egy 1j
iranynak megalapitdja volt, talan a tudomanyok, de mindenesetre sajat szerencsétlenségére, az
allamban oly allast foglalt el, mely altal nemcsak az irodalom koérében, hanem éltalanosan
irigység targyava valt, s hogy igy azon hibak, melyeket masoknal csak egyes irodalmi vitakbol
ismernénk, az angol felséhaz altal targyaltattak.

Gondoljunk magunknak fiatal embert rendkiviili tehetségekkel, ki azoknak tudataban s oly
csaladnak tagja levén, mely Anglia legfobb hivatalait foglalja el, nagy reményekkel 1¢p az
¢letbe; gondoljuk, hogy e fiatal ember szegény s minden becstiletes torekvéseinek dacara nem
vergddhetik fel, mert éppen azok, kiknek segélyére szamolt, 6t torekvéseiben akadalyoztatjak;
gondoljuk, hogy ezen ember, ki minden faradsadg utan negyvenhat éves lesz, miel6tt hivatalra
szert tehet, maga mellett akarhanyat lat, kik mellékes utakon kegy 4ltal oly polcra emelked-
nek, mely utdn 6 hasztalan vagyddik; gondoljuk hozzé a kort, melyben Bacon élt, s mely po-
litikai moralitas tekintetében oly elveket kdvetett, melyeket napjainkban senki nem vallana be,
s hogy 6 maga jellemszilardsaggal nem birt; s gy hiszem, a hires kancelldr egész maga-
viseletében, még Essex iranyéban sincs semmi magyarazhatatlan. En legaldbb mindig inkabb
sajnalat- mint megvetéssel tekintek vissza e nagy szellem életére, kinek a természet annyit
adott, s ki mindezen adomanyok altal csak azt érte el, hogy halhatatlan nevet szerezve
maganak, az utdkor bamulataval egyszersmind megvetését nyerje el, s ki életén at - mire
munkdiban s leveleiben szdmos bizonyossagot talalunk - érezte mindazon kesertiséget, melyet
a gondolat s tudomany embere a kdzélet rogos palyajan nem kertilhet ki.

1862
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A VEGYES HAZASSAGOKBOL SZULETENDO
GYERMEKEK VALLASBELI NEVELESEROL

Mindazon jogok és kotelességek kozott, melyeket a torvényhozas magas céljanak elérésére
gyakorol, véleményem szerint nincs egy, melynek teljesitése aldobb s melynek elmulasztasa a
nemzetre nézve karosabb lehetne, mint azon jog és kotelesség, mely a torvényhozédsnak a
nevelés elrendezése irant adatott. Ez teszi a jelen pontnak egész fontossagat, s éppen csak
annyiban kivanok szo6lani, amennyiben ezen pont a nép nevelését illeti, s ezért az egész
torvényhozasnak legnagyobb érdekében fekszik. A kérdés tehat csak az: vajon azon nevelési
rendszer, mely eddig a vegyes hazassdgoknak egy nagy részében létezett, ti. az, hogy a
gyermekek kiilonb6zd vallasokban neveltettek, kivanatos-e; megférhetd-e a jo neveléssel vagy
nem; s vajon azon modd, melyet a ts. KK. és RR. jelen izenetokben ajanlanak, megférhet-e
inkabb egy jo és célszerlibb neveléssel, mint az elébbeni? Ezen kérdés megfelelésére nézve
nem lehetek kétségben. A XVIIIL. szazadban volt egy nagy iro, ki a gyermekek nevelése irant
azt javasla, hogy a gyermekek tizennyolc éves korukig semmi valldsban ne neveltessenek.
Ezen nézet - meggy6z0désem szerint - hibas, de talan még védhetd. De oly iro, ki azt allitotta
volna, hogy a gyermekek jo nevelésére az volna sziikséges, hogy a gyermekek két vallasban
neveltessenek, sem a XVIIIL. szdzadban nem volt, hihet6képp nem lesz a jelen szazadban is. A
kérdés pedig az: vajon a gyermekek kiilonboz0 vallasban valo neveltetése altal nem eszk6zol-
tetik-e éppen az, hogy a gyermekek két vallasban neveltetnek? Azt hiszem, hogy igen. Mond-
hatjuk talan, hogy a vallasos neveltetés az ilyen esetekben egészen kiilonvalasztatik, hogy a
katolikus gyermek katolikus modon fog oktattatni vallasaban, a reformalt gyermek reformalt
modon, s ez ex fictione juris sz€p és helyes; de azt hiszem, hogy nem lehetséges. Ha itt
tudomanyokrol volna sz6, akkor a nevelést egymastdl elkiilondzni altalaban nem lehet. Ha az
atya egyik gyermekét matematikusnak nevelné, a masikat torvénytudonak, akkor az egyik a
szamait tanulhatja, a masik a torvényt, s e két tudomany a legkisebb érintkezésbe sem jon
soha, és viszalykodasra alkalmat nem szolgaltathat. Ez igy megallhat; de minthogy a vallasos
nevelés fO alapja a csaladi életben fekszik, kérdem a mélt. f6 RR-et, ki fog jot allani arrél,
hogy ha egy hazban a gyermekek kiilonb6zd vallasban neveltetnek, ha felteszem is, hogy a
neveldk kimélettel lesznek, s nem fogjak akarni, hogy a gyermekek két vallasban neveltesse-
nek, mégis nem fognak-e néha a gyermekek magok artatlan beszédeik altal is egymas kozott
kételkedést gerjeszteni azon vallas irdnt, melyben egyik vagy masik neveltetik? Megvallom,
én ezen nevelési modot veszedelmesnek tartom. De taldn azt mondhatna itt valaki, hogy ezen
ok tobbet mutat, mint mutatnia kellene; hogy ezen ok egyaltaldban olyan, mely nemcsak a
gyermekek kiilonbozo vallasbeli neveltetése irant hozathatik fel, hanem felhozathatik altala-
ban a vegyes hazassagok ellen is. S én megvallom, hogy a vegyes hazassagokat minden ve-
sz¢ély nélkiil valoknak a gyermekek vallasossagara nézve nem tartom. De kérdem: e veszély-
ben nem fekszik-e mintegy nyilvanos felszolitasa a torvényhozonak azirant, hogy azokat,
amennyire lehet elhéritsa és megkisebbitse, s kérdem: ha vajon azon provizid, melyet a t. KK.
¢és RR. ajanlanak, nem az-e, mely 4ltal azon veszély leginkabb elhérittathatik? Mert, mélt. f6
RR! Igaz ugyan, hogy ezen provizio altal a vallasbeli egyezség meg nem szereztetik a
csaladokban, de az egyetlen személy, ki a csalddokban mas vallast kdvet, az anya, s vajon nem
lehetiink-e biztosak, hogy ez gyermekeinek valldsossagat, hitét rontani nem fogja akarni?

A gyermekeknek magok kozti beszélgetésokért, a neveldkért, katechétakért jot nem allhatunk;
de nem remélhetjiik-e, hogy egy anya vallasos proselytismusért gyermekeinek boldogsagat,
nyugalmat el nem fogja rontani? Az anyara gyermekeinek boldogsdgat batran rabizhatja a
torvényhozas. En tehat ez elvté] vezéreltetve egészen a KK. és RR. izenetét partolom, és meg
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vagyok gy6zddve arrdl, hogy talan e tablanak tobbsége, mihelyt atlatja azt, hogy nézeteim
helyesek, partolni fogja ugyanazt; mert e tabla és altalaban a térvényhozas nem partolhat
semmit, mi a valldsos indifferentizmust eldsegithetné. A jelen vallasos tanacskozasoknak egy
mas alkalmaval egy érdemes s altalam igen tisztelt tagja ezen tabldnak, midén korunk vallas-
talansagarol szolt, azt nyilatkoztatta ki, hogy e vallastalansdgot veszedelmesnek nem tartja, s
attél nem irt6zik. En nem oszthatom véleményét, s éppen mert ugyanazon mélt. taggal maga a
dolog érdeme irant kezet fogtam, mert a valldsos targyakban vele szoktam szavazni, jogomnak
és kotelességemnek tartom nyilvan kimondani azt, hogy én soha semmit az indifferentizmus
elvébdl partolni vagy elfogadni nem fogok. - Bizonyos, hogy azon kor, melyben éliink,
nagyokat tett és sokban feliilmulta elddeink reményeit is; de mindaz, mi e korban nagy, mi a
jelenben boldogité s a jovOben csodaltatni fog, nem az indifferentizmus kdvetkezése. Ha
korunkban a katolikusok Irlandban emancipaltattak, ha a szabadsagért milliok véreztek, ha az
angol gyarmatokban a rabszolgdk lancai levétettek: ez nem az indifferentizmus kovetkezése
vala, hanem dics6é kovetkezése azon hitnek, azon vallasnak, mely az emberszeretetet tlizte ki
haladasunk alapjaul. Ha az, mit mi most a vallas szabadsdga mellett tesziink, egykor aldatni
fog: azt az emberi szeretet, a keresztény egyezség tevé, az indifferentizmusnak nincs része
tetteinkben.

1840
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A VEGYES HAZASSAGOK UGYEBEN

Ha valaha targy volt, mely a mélt. tabla egész figyelmét megérdemlé; ha valaha volt egy
pillanat, hol az egyes szavat adva, érezheté tettének egész feleldsségét: a jelen targy s pillanat
egyike azoknak; s akar azon viszonyokat tekintsiik, melyekben a hon kiilon valldsu polgarai
egymashoz allanak, akar azon rendkiviili izgalmat, mely Eurdpat e pillanatban a vallasos
targyak irant eltolti - nem lehet senki, ki a jelen targyrol hatarozva ne érezné, hogy milliok
lelki csendjérdl, talan hona nyugalmarol hatarozott. Nem mint egy vagy mas vallasnak hive,
nem mint egy vagy mas politikai nézetnek partoldja - én részrehajlatlanul kivanok szolani a
targyhoz; fogok szdlani azon altalanyos elvekbdl kiindulva, melyeket a vallasos targyakban
mindig kdvettem, azon erds meggy6zddéssel, hogy hatarozatainknak alapja csak igazsag lehet,
hogy minden elnyomas, a lelkiismeretnek minden erdszakolasa, barkik felett tizetik, végre
megtermi karos gylimolcseit, hogy mint mindeniitt, ugy a vallasban a nyugalomnak egyetlen
biztos talpkdve a szabadsag. - A t. KK. és RR. iizenetokben azon tagadhatatlan alapelvbol
indulvan ki, hogy senkinek a polgari torvények irant tartozé engedelmességet megtagadni
vagy azoknak dnkényes magyarazataba beléereszkedni nem szabad, - az egész kérdésnek elha-
tarozasa, csekély belatdsom szerint, csak attol fligg: vajon a kérdéses esetekben a polgari tor-
vényeknek megtagadtatott-e a tartozé engedelmesség, s mennyiben tortént ez? Ha ez tortént,
akkor a sérelem vilagos, s mert alkotmanyos orszdgban sem a kormanynak, sem egyeseknek a
torvény Onkényes magyardzatara engedelmet adni nem lehet: elsé kotelességiink e sérelem
orvoslasardl gondoskodni.

Midon az 1791: XXVL t. cikk a vegyes hazassagokat torvényes partolasa ala véve, elhata-
rozta, hogy a vegyes hdzassagoknak akadéalyokat tenni senki ne merészeljen, s utdobb, hogy
ezek katolikus lelkipasztor elott kottessenek - kétféle kotelesség tdmada a hon polgéraira
nézve. - Az els6 mindenkit egyforman érdekld, hogy a vegyes hazassagok kotésének akada-
lyokat tenni senki ne merészeljen; a masodik csak a kat. lelkipasztorokat illetd, hogy ezen
kotéseknél jelen lenni s mindazt elkdvetni tartozzanak, mit azoknak térvényességére nézve az
egyhaz s polgari torvény megkivan. - Hogy csak ez vala, ez lehete a torvényhozonak értelme,
csekély nézetem szerint vilagos, éspedig két okbol. Az elsé a dolog természetébdl foly, mely
szerint a hazassagi kotéseknél a torvényhozot csak az érdekelheti, mi teljes torvényességéhez
sziikséges. A masodik maga a torvény betli szerinti értelmébdl fejlodik, mely szerint e szavak:
,,impedimenta mixtis matrimoniis ponere cautum esto” csekély belatdsom szerint nem 1is
értethetnek masképp, mint hogy azokat, kik vegyes hdzassagra lépni kivannak, e szandék
eléerésében gatolni vagy hatraltatni ne lehessen. Mert ha nem ez értelme a torvénynek; ha nem
a hazassag kotésének, hanem szandékanak elébe gorditett akadalyok tiltattak: akkor sziikséges
vala eltiltani minden sz6t, melyet e hazassagok ellen valaki mondani vagy irni merészelne;
szlikséges eltiltani az atyat, ha engedelmének megtagadasa altal e hazassagokat gatolni akarna;
szlikséges mindenekeldtt eltiltani mindazt, mi a kat. egyhdz oktatasai kozott olyan vala, mi a
hiveket a vegyes hdzassdgoktol visszatartoztathatnd. - Hogy pedig ez a torvényhozonak
szandéka nem vala, hogy apdink azon pillanatban, melyben a vallasos szabadsagot biztositsak,
nem akarhatak, hogy nevokben ily inkvizicionalis tiirelmetlenség gyakoroltassék, az csekély
belatdsom szerint vildgos. Ez nézetem a torvényrdl; s ebbdl cs. kir. féhercegséged és a mélt. 6
RR. bdvebben 4t fogjak latni nézetemet a kérdéses esetekrdl is. A mélt. nagyvaradi piispdk a
lelkipasztorokhoz kiildott rendelésében, a haromszori kihirdetést, a plébanos jelenlétét s a
tridenti koncilium idézése 4ltal kinyilatkoztatvan még azt is, hogy az ily moddon kotott
hazassagokat egyhazilag is torvényeseknek tartja. - Pasztori levelében sehol a vegyes hazas-
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sagok torvényességét nem tagadta, sehol ki nem jelenté, hogy azokat szentségeknek nem
tartja, és igy a torvény szoros értelmét nem sérté; - s barmi szomortak valanak is azon kovet-
kezések, melyeket a korlevél sziilt, barmi nagy fajdalom tolt¢ minden honfi szivét, midén
kozrebocsatdsa utan a vallasos békét veszélyeztetve 1atd, barmi kinzd lehetett maganak a
tisztelt plispoknek azon érzemény, hogy lelkiesmérete s vallasos elvei altal oly tettre kénysze-
ritteték, mely 4ltal ezreknek lelki csendje felzavartatott, - én, ki a sérelem szot annyival
szorosb értelemben kivanom hasznélni, mennyivel nagyobb allhatatossaggal fogom annak
orvoslasat kérni mindig, mit sérelemnek tartok; én, ki a haza legnagyobb sérelmeit a mutltban s
jelenben abbdl latom eredni, hogy torvényeink nem betli szerint, hanem 6nkényesen magya-
raztattak: azt, hogy valaki, azt, hogy a mélt. plispok egy térvény betii szerinti értelmét kovette,
sérelemnek nem tarthatom. - Ennyit a multrdl. Annyival nagyobb aggodalom t6lti szivemet,
ha a jovobe tekintek. Mert vajon azon rendkiviili felgerjedés, melyet a pasztori levél orsza-
gunk egy nagy részében gerjesztett, elkeriilheti-e figyelmiinket? Nem kell-e szomortian
tapasztalnunk, hogy éltala nem csak reformalt, hanem kat. honfitarsaink szivében is aggo-
dalmak tamadtak? S ha egyrészrdl a pasztori levél rossz kovetkezéseit tekintjiik, a masikrol
azt, mit e tdrgyban a jelen pillanatban nemcsak kiilfoldon latunk, de mit itt koriinkben a mélt.
klérusnak tobb érdemes tagja s maga orszagunk mélyen tisztelt primasa kinyilatkoztatott; ha
ezekbdl hihetd, hogy a jelen eset, melyrdl tanacskozunk, nem egyes eset, hanem csak elsdje
azoknak, melyek altal polgéaraink lelki csendje ezentul felzavartatni fog; ha bizonyos - amirdl
én meg vagyok gydzddve -, hogy torvényeink jelen allasaban ez esetek visszakeriilését nem
gatolhatjuk: van-e szentebb joga, van-e nagyobb, fenségesebb kotelessége a torvényhozonak,
mint gondoskodni arrél, hogy mi a multat elkeseriti, attdl legalabb a jovot Orizze meg? A
torvényhoz6 nem varhatja nyugodtan, hogy a vallasos sirlodasok honjaban megkezdddjenek;
nem nézheti, ha ezer csalddnal a héazi csend megbomlik, a legszentebb viszonyok bizony-
talanokkéd valnak, mig az egyes polgarok viszalykodasai kozott a kozjo szenvedni kezd. Ha
valaha van, ez azon pillanat, melyben a térvényhozasnak cselekedni kell. - Mit kell tehat
tennlink? Mi célszeri, mi kivanatos s foképp mi lehetséges, nem anyagilag, de helyzetiinkhoz,
allasunkhoz képest? mely, mennyivel tdgasabb korre terjeszti a torvényhozo6 anyagi hatalmat,
annyival sziikebb moralis korlatokat szabott elébe. - Az elsd tekintet, melyet soha szemiink
eldl veszteniink nem szabad, a vegyes hazassagoknak fenntartasa. A torvény megengedte, sét
partolja e hazassagokat, s azért nem engedheti, hogy egy, barmily tisztelt rend altal céljaiban
meggatoltassék; s ha a tisztelt klérus majdnem egy félszdzados szokéasat megvaltoztatva, az
egyhaz szokott szertartdsai helyett most a torvény betlije szerint csak jelenlétével jarul a
vegyes hazassagok kotéséhez: feladasa a torvényhozasnak uj moédokrol gondoskodni, melyek
altal mindazon akadalyok, melyek ebbdl a vegyes hdzassdgokra nézve tdmadhatnanak, el-
harittassanak. En e cél elérésére csak két modot ismerek. Az elsé: ha a mélt. klérus az egyhazi
szertartasokra torvényesen koteleztetik; ha ezen szertartdsok torvényesen meghataroztatnak, a
végrehajtd hatalomnak meghagyatvan, hogy az egyhazi rendet, ha masképp nem lehetne,
vilagi hatalmaval megtartasukra kényszeritse. A masodik: ha a vegyes hazassagok mindazon
esetekben, melyekben a klérus elveivel ellenkezésben allnak, befolyasa alol kivétetnének. -
Mar az elsére nézve, hazai torvényeink a kat. klérusnak annyi jogokat s engedményeket
adanak, az orszag az egyhaz férfiait oly szépen felruhdzta, hogy t6liikk joggal kivanhatja mind-
azon engedelmet, melyet a torvénytdl senki meg nem tagadhat, s ha a klérus valaha e polgari
torvényeknek engedni nem akarna, ha valaha tettei vagy mulasztasai altal e torvényeket
sértené, nemcsak jogaban, de kdtelességében all a torvényhozo testnek, - all a végrehajto hata-
lomnak a klérust ilyenkor visszautasitani természetes korlatai k6z¢; ha masképp nem lehetne,
kényszeriteni e polgari torvények megtartasara, melyekre nézve a klérus polgar s nem mas. -
De terjeszkedhetik ezen hatalom egyhazi dolgokra is? En tigy tartom, nem! Arra, mi tisztan
vallasos, mi egészen az egyhaz korében torténik, mi nem egy civilis kotés lényegéhez s
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polgari lehetdségéhez, de egyediil a szentség egyhazi ceremoniajahoz tartozik, a torvényhozas
ki nem terjesztheti hatalmat; ki nem terjesztheti, mondom, s ha torténetkdnyveinket végigte-
kintjiik, vagy a vilag allasat nézziik: a mult s jelen, IV. Henrik német csészar s némely északi
korményok napjainkban egyforman bizonyitjak azon allitast, hogy az egyhdz nem tiir kénysze-
ritést hatdrai kozott. - Vagy azon orszagban, mely az abszolutizmus €16 panegirikusanak
tartatott s talan utolso tettei altal elveszté egy részét egykori nimbuszanak, mit latunk? Ott a
korményt rendeleteinek végrehajtdsdban nem gatolja semmi, a nemzetnek alkotmanya nincs, a
polgaroknak nagyobb része reformalt, s mindazon szigoru rendeleteknek, melyek ugyane
targyban adattak, mindazon iildozéseknek, melyekkel az egyhdz férfiai sértettek, mi vala
kovetkezése? A legszornylibb ingeriiltség, a legnagyobb valldsos felgerjedés, mely Német-
orszagban a reformdcid ota még létezett. Hogy egy abszolut kormany miniszterei javallak e
tetteket, nincs mit csodalnunk. Ha azok, kik honukban a szabad szot eltiltak; ha azok, kik a
nemzetet egy nagy hadsereggé, az orszagot egy oriasi dicasteriumma képezék, ha azok nem
tirhették a vallas fliggetlenségét, én értem. De mi kdvessiik e példat? mi, kik a vallasok
szabadsagaért vittunk, kik a vildgi hatalomnak a vallasra nézve jogokat adni nem akartunk,
kik nem akartuk, hogy lelkiesméretiink felett dicasterialis hatarozatok uralkodjanak, - mi
adnank a kormanynak ily szornyli hatalmat torvényiink altal? S ha lehetne is varnunk, hogy a
kormény nézeteinket osztani fogja - mit rola feltenni nem akarok -, ha reménylentink lehetne,
hogy a kényszeritd eszkozoknek, melyek altala hasznaltatnanak, nélunk a klérusra nézve
nagyobb hatasa lenne, mint mas orszagokban, s 6t kimondott elvei tdmogatasatol elijesztené:
vajon illik-e hozzank, egy alkotmanyos orszag torvényhozdihoz, a kormanyt ily cselekvésre
felszolitani? - S ha tudndk, hogy ezen eszkodz célszerti, lehetne-e hozz4 nytlnunk karunk
nélkiil? Soha alkotméanyos orszag a korlatlan hatalmat fel nem szo6litd még biintetleniil, soha
nem sérté az egyes szabadsagat anélkiil, hogy az egész szabadsag nem sinlette volna kdvetke-
zéseit! Lehet, hogy a klérus kényszeritése a jelen pillanatra talan tidvos kovetkezéseket sziil-
hetne, s megsziintetné azon nehéz allapotot, melyben a térvényhozés a vegyes hdzassagokra
nézve most all; de vajon, ha a kormanyt egyszer felszolitadk, hogy hatalmat a lelkiesméretek
felett gyakorolja, nem fognak-e id6k johetni, hol e hatdrozatnak azok érzendik kovetkezéseit,
kik azt most felhivjak; hol, ami most a vallasos szabadsag nevében kéretik, az éppen e sza-
badsag ellen fog hasznaltatni, mig ivadékunk egyszer elmondhatja Tacitussal: ,,Haec quanto
majore libertatis specie tegebantur, tanto eruptura ad infensius servitum?” A lelkiesméretnek
kényszeritésérdl tehat sz6 nalunk nem lehet s én altalérek a moédok maésodikara. Mihelyt a
katklérus kinyilatkoztata, hogy a vegyes hdzassdgokat némi esetekben elveivel ellenkez6knek
tartja; mihelyt a térvényhozas elismeré, hogy ezen elvek felett hatalma nincsen: vilagos
kovetkezés, hogy torvényeinek végrehajtasat azokra, kik azt elveivel ellenkezdnek tartjak,
nem bizhatja. A torvényhozas tiszteli az egyhazat, tiszteli azon elveket, melyektdl vezé-
reltetik, de torvényeinek teljesitését oly kezekben, melyek tdle fiiggetlenek, nem hagyhatja
tovabb. S mert a vegyes hazassagokat partoldsa ala vevé; mert nem engedheti, hogy e
partolasa az egyhazi rend altal haszontalannd valjék, sziikséges mas modokrul gondoskodnia.
Sziikséges, mondom, mert az egyhdznak altalunk elébb nem ismert nézetei szerint a vegyes
hazassagokrol hozott torvényeinknek végrehajtasa masképp bizonytalannd valnék; sziikséges,
mert e torvénynek végrehajtast szerezni egyike {6 kotelességeinknek; sziikséges, mert ily nagy
iigyben, hol ezerek lelki nyugalma, hol millidk jogai, hol az egész nemzet valldsos csendje
forog kérdésben, bizonytalansag nem maradhat. - Hosszii meggondoldsa utdn mindazon
modoknak, melyek e viszonyokban ajanlhatok, egyet taladltam, mely e céloknak csekély bela-
tasom szerint megfelel, s ez abban 4ll, hogy mindazon vegyes hazassagok kotése, melyekben a
gyermekek atyjok vallasat kovetve, a kat. hitben nevelenddk, s melyek eszerint a mélt. klérus
elveivel nem ellenkeznek, a kat. lelkipasztorokra bizatvan, mindazok, melyekben a gyermekek
atyjok szerint mas vallast fognak kovetni, reformalt lelkipasztorok el6tt kottessenek. - S ezen
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madd, melyet egy mas alkalommal az altalam igen tisztelt komaromi féispan mar emlitett, az,
mely a jelen viszalkodasokat legjobban s belatdsom szerint 6rokre meg fogna sziintetni, s
melynek joguk szerint inditvdnyba hozasara én a t. KK. és RR.-eket felszolittatni kérem. - Ha
nézeteim a mélt. tabla tobbségét meg nem gydzheték; ha e célok elérésére valaki altal mas
alkalmatosabb modd ajanltatnék: én 6rommel fogok hozzdjarulni szavammal mindenhez,
mialtal hazankban a vallasos viszalkodasok megsziinését remélhetem, eldre is meg 1évén
gy6zOdve, hogy csak a modban lehet kiilonbség, elveinkben nem. - Mi tisztelni fogunk
minden szabadsagot. Nap a szabadsag, melynek minden polgar felett egyforman ragyogni kell,
vagy az egésznek egyszerre lealkonyodik. Mi tisztelni fogunk minden lelkiesméretet, minden
vallasos meggy6zodést, mert ismerjilk mindazon szerencsétlen kovetkezéseket, melyeket
vallasos tlirelmetlenség s vakbuzgdsag a mult szazadokban sziiltek; s tudjuk, hogy e szornyek
szazadunkban fel nem tdmadhatnak tobbé, hacsak a valldsos buzgalomnak egy mas vak-
buzgodsag nem 1ép elébe, mely elveit megtamadva, vele szembeszall. De mi fenn fogjuk tartani
torvényeinket, mi meg fogjuk Orzeni polgaraink jogait minden kiils6 befolyastol, minden
akadalyoktol s nehézségektdl, melyek e jogok gyakorlatinak egy altalunk barmi mélyen
tisztelt rend altal elébe gordittethetnének; s igy lesz, hogy e hon, melyre a mivelt Porosz-
orszag annyi szanakozassal tekint, e nemzet, melyet annyian igazsdgtalanul vadolnak, ez
alkotmany, melyet oly kevesen ismernek s annyira gyalaztak, legaldbb egyben példaja leend a
vilagnak: hogy minden vallasnak fenntartja jogait s nem sérti senkinek szabadsagat.
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A VEGYES HAZASSAGOK KOTESEROL

Mikor utolsé alkalommal a nagyvéradi s volt rozsnyoi piispokdk ellen felhozott sérelem ezen
tabla altal tanacskozas ald vétetett, magam voltam az, ki bator valék a mélt. forendek eldtt
ugyanazt hozni inditvanyba, mi most a KK. és RR. altal javasoltatik; s igy kotelesnek érzem
magamat - habar csak roviden - azokra, miket a szatmari megyés piispdk Gr dméltdésaga
felhozott, felelni. A mélt. piispdk harom okot hoz fel a KK. és RR. inditvanya ellen: az els az
egyhazi és vilagi hatalomnak egymas kozti viszonyaibdl vétetett; a masodik a fennalld
torvényeknek tekintetébdl; a harmadik az ilyetén torvényes provizio altal netaldn okozando
lelki nyugtalansagbol. - En pedig megvallom, hogy ezen harom ok - egyenként véve - engem
éppen arr6l gydzott meg, hogy a KK. és RR. éltal inditvdnyba hozott javaslat egyaltalaban
szlikséges; sziikséges pedig eldszor azon viszonyok miatt, melyek az egyhdzi és polgari
hatalom kozott 1éteznek; mert meggydzddésem szerint van egy része a valladsnak, van egy
része az egyhazi hatalomnak, mely minden vilagi hatalomtol egyaltalaban fiiggetlen, arra, mi
hatosagot és befolyast nem tizhet, hacsak ki nem akarjuk mondani azon elvet, hogy minden
vilagi hatalom, mely példaul a hazassagi szentségrdl kimondja, hogy aldas adassék, s ily vagy
mas modon adassék, és mas szentségeknél is a format megszabja, valamint a kat. valldsba
elegyedik, gy mas valldsokra is kiterjeszthetné hatalmat; s igy e részben fenn akarom tartani
a kat. egyhdznak és minden egyhdznak fiiggetlenségét; de kérdem a mélt. férendeket: mi
ennek vildgos kovetkezése? Ennek kovetkezése - meggydzddésem szerint - nem mads, mint az,
hogy mihelyt az egyhaz fiiggetlensége egyszer elismertetik, mihelyt a vilagi hatalom kinyilat-
koztatja egyszer azt, hogy az egyhazi hatalomra semmi lényeges befolyassal nem bir, az
egyhazi hatalomnak mar ott, hol a térvény végrehajtasarol van a sz6, tobbé befolyast nem
engedhet; mihelyt tehdt egyrészrdl az egyhdzi hatalmat fliggetlennek nyilatkoztatjuk, s ki-
mondjuk, hogy a vegyes hdzassagok torvényeinkhez, szokdsainkhoz ill6k, azonnal ki kellett
nyilatkoztatnunk azt, hogy miutdn azon vegyes hazassagok a tisztelt egyhaznak elvei ellen
valok, azon hazassagoknak kotéseit olyanokra kell biznunk, kiknek elveivel azok ellenkezés-
ben nem 4éllanak; azért kellett biznunk az ily hazassagok kotését a protestans lelkipéasztorra,
mert csak ugy tarthattuk fenn az egyhazi rendnek teljes fiiggetlenségét; fenntartatik pedig ez
ugy, hogy azaltal torvényeink semmi moédon nem sértetnek. - A masik ellenok vétetett a tor-
vénybdl s mondatott, hogy a XXVI. térvényben az foglaltatik, hogy az ilyentén hazassagok
mindig a kat. lelkipasztor el6tt kottessenek. Megvallom, ez all; de midoén azon térvény hoza-
tott, a kat. anyaszentegyhdz nem nyilatkoztatta ki oly vildgosan, mint most, hogy az ilyetén
hazassagoktol az aldast meg akarja tagadni: mihelyt tehat 1791-ik esztendd oOta az egyhazi
rendnek nyilatkoztatasai e részben némiképp valtoztak, és a reverzalisok megsziintetése altal
azon viszonyok torvényesen is mas tekintetet nyertek, sziikségképp kell valtozni a térvénynek
is, és potolni kell az 1791. XXVI. térvényt mindazzal, ami mostani helyzetiinkben egyaltala-
ban sziikséges. - Felhozatott mint harmadik ellenok a KK. és RR. inditvanya ellen az, hogy
azon javaslat altal egyes személyeknek lelki nyugalma sértetni fog. Megvallom, igen atlatom,
hogy ez tan torténik, de a4t nem latom, miként fogjuk azt elharitani; mert azt hiszem, ha
valakinek lelkében nyughatatlansag tdmadott, ha valakinek lelkiesmérete sértetett, annak a
torvényhoz6 nem oka, arr6l mi nem tehetiink, rajtunk csak az 4ll, hogy a térvénynek végre-
hajtasat lehetévé tegylik, azt pedig csak ugy fogjuk lehetévé tenni, ha a ts. KK. és RR.
inditvanyat elfogadjuk. Mert micsoda valtoztatast hoznak a KK. és RR. javaslatba? Azt, hogy
az ilyetén vegyes hazassagok nemcsak katolikus, hanem protestans lelkipasztor el6tt is
kottessenek; - de nem nyilatkoztatta-e a klérus azt, hogy elveivel az ilyetén vegyes héazas-

27



sagokra adand6 aldast ellenkezdnek tartja? Mi nem nyilatkoztathatunk ki oly posszibilitast,
mely a klérus el6tt nem posszibilitads; mi nem adhatjuk polgarainkat azokhoz, kik itt azt nyil-
vanitjak, hogy az aldas adasat elveikkel ellenkezdnek latjak: én tehat fajjdalommal elismerem,
hogy nyughatatlansdgok tdmadhatnak és tdmadnak is ezen 10 torvény altal egyesek lelkében;
de egyébirant meg vagyok gydzddve, nem rajtam, nem a torvényhozason all ezen nyugha-
tatlansag megsziintetése. - Felhozatott itt még egy panasz a torvényhozas ellen, melyre
hasonloképp felelni kotelességemnek tartom, mert az valoban nehéz panasz. Mondatott
ugyanis, hogy a jelen tdrvényhozas gondoskodott, hogy itt a protestansok jogait kiterjesztette,
az unitariusoknak, a zsidoknak jogokat adott, ugy a nem egyesiilt gorogoknek is, egyediil a
katolikusokrél nem gondoskodott. Arra nézve, hogy a katolikusoknak jogok nem adattak:
kiilondsen azért nem adattak jogok a katolikusoknak, mert azok minden jogot Ugyis birnak.
Meg vagyok gydzddve, miszerint a torvényhozas, a tobbi valldsokat tekintve, érzette magas
feladasat, s azt tartom, mihelyt a kat. vallas érdeke sértetni fog, hasonloképp arrél fog
tanacskozni, hogy a kat. valldsnak megsértett jogai helyreéllittassanak, s ekkor bizonyosan
partolokra fog talalni ez iigy az alsé tablanal is, itt is, mert mit tobbségben vagyunk; de mig a
katolikus érdek nem fog sértetni, addig rossz néven nekiink torvényhozoknak nem veheti
senki, hogy éppen azon keresztényi szeretettdl vezéreltetve, melyre a kat. vallds benniinket
tanitott, mas polgartarsainknak jogokat adtunk, s azaltal megmutattuk legvilagosabban, mind
jonak és szépnek kell lenni azon vallasnak, mely az orszagnak majoritasat arra birhatta, hogy a
minoritds irant igazsagos volt.
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A VEGYES HAZASSAGOKAT ILLETO
SERELMEK FELTERJESZTESEROL

Mikor ezen targy utols6 tandcskozasunk ala keriilt, bévebben eléterjesztettem véleményemet.
En a nagyvaradi piispok trnak tettét akkor sérelemnek nem tartottam, habar szivem igen
nagyon elbusult, miutan latom, hogy a klérus azon faktumot magaéva tette. Ezen faktumot,
miutan a dolog nem valtozott, most sem tarthatom sérelemnek, mert meggy6zodésem szerint
mindaz, amit a térvény nem tilt, szabad; mindaz, mit a térvény vildgosan nem parancsol, nem
olyan, hogy annak elmulasztidsa altal valaki sérelmet kdvessen el, és hazdm szabadsaga
biztositva csak akkor lesz, ha ezen elv altalanosan el lesz ismerve minden ember altal az egész
hazéban, és habar most ezt nem remélhetem is s fajdalommal tapasztalom, hogy ezen elv nem
kovettetik, hazankban nem akarok én szavammal okozni oly példat, melyet jonak nem tartok s
jonak elismerni soha sem fogok. Mi a sérelmet illeti: mint fellebb mondam, ezen tettet
sérelemnek nem tartom; a komaromi Orokds foispany dméltdsdganak inditvanyat azonban
foként két okbul elfogadom; el6szor: mert a volt rozsnyoi és nagyvaradi piispdk uraknak
tetteit olyaknak tartom, melyek, habar nem okoznak is sérelmet, legalabb nagy aggodalmat
szliltek a hazaban, éspedig annal nagyobbat, mint hogy a klérus azon tetteket egyaltalaban
magaéva tette s magaénak nyilatkoztatta; masodszor: azért, mert ezen tetteknek felterjesz-
tésében latom legjobb motivacidjat azon tdrvénynek, melyet mi tegnap a vegyes hdzassagokra
nézve minden jovO rossz kovetkezések elharitasa végett elhataroztunk: és igy egyaltalaban
nem latom at, a tdrvényhozds miért ne jelentene fel kirdlydnak egy oly faktumot, mely
aggodalmat sziilt az egész hazaban, és a torvényhozast arra birta, hogy 0j térvényes proviziot
tegyen jovenddre nézve.
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A VALLASSZABADSAGROL

Ha azon akadalyok hosszu soran végigtekintek, melyek haladdsunkat majdnem lehetetlenné
teszik, ezek koziil elsd helyet foglal kétségkiviil azon allapot, melyben a valldsos viszonyok
hazankban allanak. Miota az 1791 : XXVL. t. cikk alkottatott, miota ezen t. cikk altal, amint a
torvény maga mondja, reformalt honfitarsainknak vallasos szabadsaga 6rok idokre biztositta-
tott és megerdsittetett, a surlodasoknak egész hosszl sora kdvetkezett, mely akkortul mostanig
nem szlint meg, s annyi orszaggyllések faradozéasai nem hozhattak helyre Magyarorszagban
azon békét és egyetértést, mely nélkiil a legnagyobb nemzetek is lesiillyedtek nagysagukbol;
ilyen kicsiny nemzet pedig, milyen a magyar, egészen elaljasodik, és pangasaban semmivé
lesz. Ez tovabb nem maradhat igy. A vallas kérdése olyan, melyrdl nekiink hataroznunk kell;
mi nem hagyhatjuk tovabb e kérdést fiiggésben, nem engedhetjiik, hogy valahdnyszor torvé-
nyes intézkedést sziikségesnek tartunk, valahdnyszor valamely 0j javitdst az orszadgba be
akarunk hozni, mindig mint rémkép a vallas egybebonyolddott allapotja 1épjen eldnkbe, és
lehetetlenné tegye legnemesebb igyekezeteinket, legszentebb célzatinkat. Azt hiszem, ez az
orszaggylilésnek legszebb, legmagosabb foladata, - nekiink, kik itt {iliink, legszentebb koteles-
ségiink: a vallas iigyét végre egyszer tisztdba hoznunk, nem egyes parcialis torvénykezések
altal, hanem oly mddon, hogy tisztaban maradjon, hogy azon elvekre nézve, melyekre alapitta-
tik, vitatkozas koztiink tobbé ne lehessen; €s igy nem csak protestans honfitarsaink, hanem
magunk nyugalma is végre megallapittassék; az pedig, mélt. {6 RR., egyetlen egy mod altal
torténhetik, és ez az: ha torvény altal kimondatik minden valldsnak tokéletes egyenldsége,
minden valldsos viszonyokban létezendd tokéletes viszonyossag, minden vallasoknak altala-
nos szabadsaga. Ha a dolgoknak ezen alldsdban semmi taldn az orszagban nagyobb remé-
nyekkel nem vératott, mint utols6 térvényjavaslatunkra 6felsége altal igért kiralyi valasz, az
igen természetes; de éppen oly természetes az is, hogy ezen kiralyi valasz azon formaban,
melyben adatott, e reményeknek eleget nem tett, hogy a varakozasokat ki nem elégitette,
nézetem szerint ez a dolognak allasébol foly. A vallasos allapotok Magyarorszagban, felfoga-
som szerint, oly allapotban vannak, hogy azokat egyes részletes intézkedések altal elrendezni,
hogy azok kozott az orszagot parcialis javitasok altal megnyugtatni nem lehet; itt altaldnos
provizi6 sziikséges - itt az egyenldéségnek, viszonossagnak kimondasa sziikséges. Ha tehat a
kormény ezen kiralyi leiratdban beereszkedett volna mindazokra is, miket mi térvényjavasla-
tunkban folterjesztettiink; ha mindazokat helybenhagyta volna is: még azon esetben sem johe-
tett volna e kiralyi leirat altal a vallasos targy ugy tisztaba, hogy mi abban tokéletes megnyug-
vasunkat talaltuk volna; mert torvényjavaslatunkban is sok jeles targy nem foglaltatik, mely a
vallasos viszalkodasoknak kikeriilésére egyaltalaban sziikséges; ilyen az atmenetel és tobbek.
De vannak még mas okok, melyekért ezen kiralyi leirat varakozédsainkat nem elégiti ki. Az
els6 ok abban fekszik - hogy ha valahol, bizonyosan a valldsos targyakban -, ha valami jot és
célszerlit akarunk tenni, mindazon kérdéseket, melyek a targgyal dsszekdttetésben vannak, in
complexu kell targyalni. Mindazon pontok, melyek torvényjavaslatunkban igen szoros Ossze-
kottetésben allnak egymassal, igy jelesiil az 0sszeesketésnek modja, a lehetd legszorosabb
kapcsolatban all azzal, mi irant 6felsége kiralyi leirataban nyilatkozik. Marmost hogy all ezen
kiralyi leirat? E kirdlyi leiratban kimondja 6felsége szandékat a reverzalisokra, vagyis inkabb
a vegyes hazassagokbol szarmazott gyermekeknek mily vallasban torténendd neveltetése irant;
azirant pedig, miképp torténjék az Osszeesketés, a kiralyi leirat nem nyilatkozik. Mar mi ennek
a kovetkezése? Nem egyéb, mint az, hogy azon inditvanyokat és javaslatokat, melyeket a
kormény az L., 4. és 5. pontra nézve javasolt, mindaddig nem fogadhatjuk el, minekel6tte nem
tudjuk, mi a szdndéka Sfelségének az Osszeesketések modjanak meghatarozasara nézve, mert
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a lehetd legnagyobb kapcsolatban van egyik a masikkal. Ezen kiviil van még egy ok, melyért a
kiralyi leirat ki nem elégit; és ez, megvallom, ezen frazisban fekszik: ,,non nisi ubi pacta
similia haud succederent, aut partes competentes ipsis paciscendi iure hoc uti nollent, nasci-
turos illarum liberos religionem patris sequi debere constituatur.” Ha ezen frazis a torvénybe
megy, meg vagyok gy6zdédve, hogy ezen frazisnak éppen oly karos kovetkezései lehetnek,
hogy ennek éppen oly interpretdciok adathatnak, milyek adattak a ,,ne transitus temere fiat”-
nak; hogy e szavaknak azon magyarazat adathatik, mintha ti. a térvény azt kivanta volna, hogy
miel6tt valamely vegyes hazassag 0sszekottetik, az ily egyezkedésnek megszerzése legalabb
megprobaltassék. En tehat mélt. f6 RR., mi ezen kiralyi leiratot és kiilonosen mi azt illeti:
hogy a jelen kiralyi leirat nem olyan, mely egy ujonnan alkotand6 térvénynek mar alapjaul
szolgalhatna, a t. KK. és RR.-el tokéletesen egyetértek, ¢€s errdl ofelségét felkiildendd
felirasunk 4ltal, melyet elobbi feliratunkhoz csatolni kivanok, tudoésitandonak vélem.
Egyébirant nem lehetek egy véleményben a KK. és RR.-el azon altalanossagra nézve, mellyel
a kiralyi leiratban ajanlott modok ellen nyilatkoznak. Meg fogom magyarazni nézeteimet. Mik
a korméanynak a kiralyi leiratban azon modra nézve, mely szerint a vegyes hdzassdgokbol
szliletendd gyermekek nevelése irant rendelkezni kivan, kifejtett nézetei? A kirdlyi leirat
ugyanis kinyilatkoztatja, hogy 6felsége attol, hogy a gyermekek atyjok vallasat kovessék,
egyaltalan nem idegen; és én ugy értem ezt, hogy 6felsége torvényjavaslatunkat ennyiben
helybenhagyja; egyébirant fenn akarja tartani azt, hogy a hazassagra 1épd felek egymas kozott
masképp is rendelkezhessenek, mint azt a torvény rendelné. Jelen viszonyainkban, igy jelesen,
mig torvényeinkben az 4ll, hogy a vegyes hazassagokat mindig csak a kat. lelkipasztor el6tt
lehet kotni, én Ofelségének e javaslatat el nem fogadnam. Miért? - mert ez esetben meg
vagyok gydzddve, hogy szamtalan téritési kisérletnek nyittatnék ut és kapu. Nem sz6lok tehat
most arrol, hogy ezen kirdlyi leiratban foglalt javaslatot azonnal elfogadjuk, mert mint most
allunk, azt hiszem, hogy ezen kirdlyi leiratnak javaslatat és inditvanyat elfogadni nem lehet;
hanem ¢én gy vagyok meggy6zddve, hogy még ez orszaggylilés alatt a valldsos targyakat
rendbe fogjuk hozni. A t. KK. és RR. ez irdnt oly szilardan nyilatkoztak mar oly sok orszag-
gytilés alatt és oly szilardan nyilatkoztak most, hogy a t. KK. és RR. részérél semmi kétség e
kérdésre nézve nem lehet; 0k mindig az egyenldség és viszonyossag elvét partoltak; a mélt. {6
RR. kozt is bizonyosan a valldsos targyban ugyanazon elvek nagy haladési stddiumban
vannak: mert ha dsszehasonlitjuk azt, mi 1836-1840-ben tortént, remélniink lehet, hogy ily
aranyban haladva, a mélt. {6 RR. 1843. évben kezet fognak fogni a t. KK. és RR.-el. A
kormény, mely minket ezen kiralyi leiratban felszolit, hogy az egyenldség és viszonyossag
elvét ezen esetben alkalmazzuk, vissza nem léphet ugy, hogy ezen elveknek torvényes kimon-
dasat ellenezhetné és erre nézve szankcidjat adni ne akarna. A jelen viszonyok kozt tehat -
noha optimista nem vagyok - azt hiszem, hogy a vallasos targy rendbej6. Mar ha ez all, ha az
egyenldségi €s viszonyossagi elv a torvénycikkben kimondatik és minden torvényes viszo-
nyaink ezen elv utmutatasa szerint rendeztetnek el: vajon akkor is elfogadhatatlan leend a
kormany altal a vegyes hazassagokbol szarmazott gyermekek nevelése irant tett inditvany? En
azt hiszem, hogy nem; s részemrdl nyiltan és vilagosan kimondom azt, hogy a kormany éaltal
inditvanyozott modot ily viszonyok alatt a vegyes hdzassdgokbol sziiletett gyermekek
neveltetésére nézve sokkal célszerlibb, a szabadsag elvével sokkal megegyezdbbnek tartom
mindazt, melyet mi térvényjavaslatunkban folterjesztettiink, és amelyet én a mult orszag-
gylilés alatt tehetségem szerint partoltam. Meg fogom mondani a mélt. f6 RR-nek okaimat.
Mik a t. KK. és RR-nek, mik nekiink - kik a t. KK. és RR. tobbségének véleményét e terem-
ben képviseljiik - elveink a vallds targyara nézve? Elviink tokéletes szabadsag, elviink az
egyenldségnek és viszonyossagnak elve. Marmost kérdem a mélt. {6 RR-et: vajon a viszo-
nyossag és egyenldség elvének a kormany altal tett propozicido nem felel-e meg éppen ugy,
mint azon torvényjavaslat, melyet mi tevénk? vajon a szabadsag elvének nem felel-e meg
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sokkal inkédbb? vajon ha a torvényhozas azt mondja: felallitok részemrdl egy altalanos
proviziot, - mert a gyermekeknek valldsos neveltetésére altalanos proviziot kell felallitani -, s
ez az lesz, hogy a gyermekek mindig apjok vallasat kdvessék; de mivel a vallasos érzelmek
kifejlése az asszonyi nemben sokkal erésebb, mint a férfiakban, mert a térvény a vegyes
hazassagokat partolasa alad vette, és azoknak akadalyoztatasat torvénysértésnek nyilatkoztatta,
¢s tagadni nem lehet, hogy sok eset lehet, hol egy ledny oly buzgosaggal viseltetik vallasa
irant, hogy inkéabb, ha szive tornék is, lemond szerelmérdl, mintsem hogy vallasa elveit sérte-
né, megengedem, hogy ott, hol a felek a térvényes provizidval megelégedve nem volnénak,
masképp is rendelkezhessenek; - de kérdem: nem sokkal tobb szabadsagot és garanciat nydjt-e
ily torvény, mely a részeknek megengedi az egyezkedést, és foképp oly targyakra nézve,
melyekre nézve a torvényhozas a torvénynek sikeres alkalmazésat csak akkor remélheti, ha a
felek parancsaban megegyeznek? Es éppen ilyen a nevelés; mert kérdem a mélt. f6 RR-et:
vajon mikint fogjadk nevelni oly sziilok gyermekeiket, kik kénytelenitve lesznek arra, hogy
azokat bizonyos forma szerint neveljék, belsOképp masképp 1évén meggy6zddve és mast
kivanvan, mint mit a térvény rendel? De nem mondatik, hogy ezen viszonyossag, mely a
kiralyi leiratban ajanltatik, inkébb 14tszd, mint valo, hogy ezen viszonyossag nem létez, mert
reformalt honfitarsaink meggy6zddésével nem egyez meg az, hogy a még csak sziiletendd
gyermekek vallasbeli neveltetésérél rendelkezés torténjék? - En, mélt. f6 RR. bizonyosan, ha
valaki, mélyen tisztelem azokat, kik azon véleményt felallitottdk, de megvallom, nem egye-
zem meg velok, és részemrdl éppen az ellenkezérél vagyok meggydzddve, tudniillik arrol,
hogy reformalt honfitarsaink meggydzddésével ellenkezésben nem all, s6t nem is allhat, mert
azon esetre, ha ez allna, bizonyosan reformalt honfitarsaink buzgdsagukat arra nem forditottak
volna, hogy a gyermekeknek mikénti nevelésérdl torvényes rendelkezés tétessék. A torvényes
provizio szintugy rendelkezik a sziiletendd gyermekekre nézve, mint egyes felek kozott kotott
szerz6dések; ha tehat ellenkezésben allana reformatus honfitarsaink vallasos meggy6zodésé-
vel az, hogy a gyermekek vallasos neveltetésérdl sziiletésok eldtt rendelkezzenek, akkor nekik
in massa ezen torvény ellen fel kellett volna 1épni és protestalni, - ez egyik okom. De mond-
hatna valaki, hogy kiilonbség van a térvényes provizid és egyes részek kozott kotott kontrak-
tudlis provizio kozott; - e részben nem fogok ragaszkodni ellenkezd nézetemhez, csak azt
allitom, hogy reformalt honfitdrsaink valldsos nézete semmiben sem kiilonbozhetik azon
vallasos nézetektdl, melyekben ugyanazon vallasban levd mas nemzetek minden reformalt
konfesszioi vagynak. Marpedig erre nézve biztossa tehetem a mélt. f6 RR-et, hogy ez annyira
nem ellenkezik mas orszagokban, pl. Badenben, a reformatusok valldsos meggy6zddésével,
hogy ott, hol a torvény ilyetén proviziokat és szerzodéseket megenged, igen szdmosak, sot
szdmosabbak azon esetek, melyekben a reformatusok kérvén ily szerzodéseket, a gyermekek
mind a reformalt vallasban neveltetnek. En tehét azt hiszem, a viszonyossag valosaggal 1étez,
¢s meg vagyok gydzddve, hogy reformalt honfitarsaink tiszteletre méltd valladsos buzgdsaga
mellett nem lesznek utolsok, kik azon torvény engedelmével élni fognak. De valamennyien
tudjuk, mik voltak kovetkezései a reverzalisoknak, valamennyien tudjuk, hogy minden valla-
sos viszalykodasok nagyobb része éppen ezen reverzalisokbdl szarmazott; mar ha, mint néme-
lyek gondoljék, a kormany altal javaslott és inditvanyozott mdd nem mads, mint a reverzalisok-
nak torvényesitése; ha az csakugyan nem mas, mint a reverzalisoknak valdsdgos behozatala,
nem kell-e tehetségiink szerint ez oly karosnak mutatkozott dolog térvényesitése ellen fel-
szolalnunk? En részemrdl nyiltan kimondom, ha ma az javasoltatnék, hogy a reverzalisoknak
addsa mind a két félnek engedtessék meg, ily torvényt, habar viszonyossagot latnék is benne,
rossznak tartandm azért, mert a reverzalisokat oly valaminek tartom, mi minden szabadsaggal
ellentétben all. A reverzalisok egyes felek kozott kotések, de miként kotott kotések? Egy har-
madiknak, egy idegennek befolyasaval; a reverzalisok oly kotések, melyektdl a kontrahensek
koz6s megegyezéssel is vissza nem léphetnek; a reverzalisok oly kotések, melyekre nézve egy
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harmadik, tokéletesen idegen még a kontrahens félnek haldla utdn is reklaméciot tehet; a
reverzalisok nem kontraktusok, hanem egy tokéletesen idegen testiiletnek adott igéretek
azirdnt, hogy a gyermekek mily vallasban fognak neveltetni: ez meggy6z6désem szerint
minden szabadsaggal ellenkezésben all; mert meggy6zddésem szerint ugy elére magat senki
sem kotelezheti le, hogy - habar megvaltoztatta volna meggy6zddését - eldre igérje, hogy
gyermekeit egy bizonyos ¢és talan meggy6zodésével ellenkezé mddon fogja nevelni. De vajon
azon mod, mely a kormany altal javaltatik, a reverzalisokkal all-e legkisebb hasonlatossag-
ban? all-e annyiban, hogy a javaslott szerzddések a gyermekek vallasos oktatasarol rendel-
keznek, de masban miben? Vajon nem lehet-e az ily hazassagi paktumoknak kotésére nézve
oly formékat szabni a torvényben, melyek altal tokéletesen kizaratik minden harmadiknak
befolyasa? Vajon azaltal, hogy tisztan privat szerzédéseknek jelentettek ki, nincs-e megen-
gedve, hogy a felek minden pillanatban t616k visszaléphessenek? nincs-e kizdrva minden
idegennek beavatkozdsa? nincs-e eltiltva minden harmadiknak reklamécioi joga? De azt
hiszik talan némelyek, hogy a kiralyi leiratban felhozott javaslatok elfogadasa altal azok, kik
vallasuk irant folotte buzgoélkodnak, mintegy folhivatnak arra, hogy az ilyetén igéreteket a
felektdl mindenféle modon kicsikarvan, ezzel valldsuk terjesztésére visszaéljenek; és én
magam is gy vagyok meggy6zddve, hogy ha az ilyetén hazassagi paktumok megengedtetnek,
azok, kik vallasuk irant talan szerfelett buzgdlkodnak, mindent el fognak kovetni, hogy ilyetén
igéretek adassanak, éspedig minél szdmosabban; én ennek valdszinliségét egyaltalaban nem
tagadom. De vajon azok talbuzgolkodasait torvényes proviziokkal akadalyoztathatjuk-e? vagy
ha az, mit térvényjavaslatunkban mi ajanlank, ti. hogy minden gyermek apja vallasat kdvesse,
a kormany 4altal elfogadtatik - azon tulbuzgélkodok nem fognak-e éppen gy faradozni valla-
suk terjesztése mellett, mint ez esetben? Csak a terrénum kiilonb6zd; ha most a térvény altal
tett propozicid elfogadtatik, minden erejoket arra fogjak forditani, hogy igéretek és szerzo-
dések kottessenek; ha torvényjavaslatunk fogadtatik el, minden erejoket arra hasznélni, hogy
vegyes hazassagok ne kottessenek; itt mas a terrénum, csak az a kérdés, vajon a torvény-
hozasra nézve, miutan kinyilatkoztatta, hogy a vegyes hazassagoknak akadalyoztatasat valami
veszélyes dolognak tartja, nem sokkal jobb-e, ha azon tulbuzgolkodok azon faradnak, hogy ily
szerzOdések adassanak ki, melyek késébb minden pillanatban megsemmisittethetnek, mintha
minden egyes hdzassag akaddlyozasan iparkodnanak, im megmondani ez egész targyra nézve
személyes nézetemet. Legyen szabad, habar szokatlan is, itt egy auktoritasra hivatkozni; nem
torvény, nem magyar ird, de oly férfif, ki a szabadsag elveinek terjesztésére nézve Német-
orszagban tobbet tett, mint barki; €és ki azon résznél és felekezetnél, melyhez tartozom, elég
nagy auktoritassal bir: és ez Rotteck Karoly; 6 ugyanis a kolni pilispok irant 1étezd villongasok
idejében egy broschiirt irt, és abban éppen azon esetre alkalmazolag - mert itt is majdnem
ugyanazon kérdések fordultak el6 - ezeket irta: ,,Ich billige es, dass die biigerliche Gesetzge-
bung eine Regel fiir die Erziehung der Kinder aus gemischten Ehen aufstelle, doch nur
unbeschadet der den Brautleuten zu gewdhrenden Freiheit etwas anderes fiir ihre kiinftigen
Kinder durch Ehevertrag zu bestimmen.” Ezt csak azért hoztam fel, hogy kimutassam,
miképpen sokan, kik a szabadsdg mellett kiizdottek Németorszdgban, ugyanazon elveket
védték, ugyanazon terrénumra allottak, melyeket most a kir. leiratban latok.

Roviden 0sszefogom a mondottakat. Meggy6zddésem szerint a kiralyi leirat nem olyan, mely
torvényjavaslatnak alapjdul szolgalhatna; nem, el6szor azért, mert az egyenldségnek és viszo-
nossagnak elvei nem altalanosan, hanem csak alkalmazdlag azon egy-egy esetre mondatnak
ki; - nem, masodszor azért, mert a kiralyi leirat csak a harmadik pontra terjeszkedik ki, és nem
sz6l a tobbiekre, miket torvényjavaslatunkban folterjesztettiink, és mik a harmadik ponttal
szoros Osszekottetésben vannak; nem, harmadszor azért, mert oly frazist foglal magéban,
mely, ha torvénybe foglalhatnank, 0 surloddsok- és bajoknak nyujtana alkalmat; ennyiben
tehat a t. KK. és RR-el egy értelemben vagyok. De mivel azon esetre, ha vallasos villon-
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géasaink végképp egy oly torvény altal intéztetnének el, melyben a valldsos egyenldség és
viszonossag kimondatnék, én a kiralyi leiratban mondottakat a vegyes hdzassagokbdl sziiletett
gyermekek neveltetésére nézve ajanlott moédot nemcsak hogy nem kérosnak, de olyannak
tartom, mely a vallasos szabadsag elveivel még torvényjavaslatunknal is jobban megegyez;
folszolitandonak vélném tehat a t. KK. és RR-et, hogy a kirdlyi leiratban ajanlott térvényes
intézkedések irant, nem, mint tették, altaldnosan, hanem csak a dolog jelen allasara nézve
nyilatkozzanak, s kimondjak: hogy addig, mig az egyenldség és viszonossag elve minden
vallasos targyra alkalmazva nem lesz, e felirat altal ajanlott valtozasokat el nem fogadhatjak;
foképpen azért nem, mert a kiralyi leiratban ajanlott pontok irdnti intézkedés célirinyosan nem
torténhetik, mig 6felségének nézete a tobbi pontok irdnt az orszag rendei altal ismerve nem
leend. Nem jo, nem célirdnyos, meggydzddésem szerint, ha eldére ily hatdrozottan nyilatkozva,
tovabbi traktatusoknak utjat elvagjuk, s miutdn mégis megtorténhetik, hogy késébb tdn meg-
gy6zddhetnénk a kormany ez inditvanyanak helyességérdl, elére kimondjuk, hogy azt semmi
esetre elfogadni nem akarjuk.

1843
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A VEGYES HAZASSAGOKROL

Mindenekel6tt kénytelennek érzem magamat engedelmet kérni a mélt. f6 RR-t6l, ha e
targyban cs. kir. fenségednek intését nem kdvethetem, s nem szolhatok oly réviden, mint a
mélt. f6 RR-nek unalma kikertilése végett kivannam; de mivel a targy oly folotte fontos,
miutdn én - fajdalom! - oly kellemetlen allasban ldtom magamat, hogy az eddig sz6lott mélt.
f6 RR. egyikével sem foghatok kezet egészen: kotelességemnek tartom eléadni azon okokat,
melyek engem az illetd véleménynek partolasara vezetnek. Azt mondé az éppen most eléttem
szolott igen érdemes fOispani helyettese Borsod megyének, hogy ez egyike azon targyaknak,
melyek irant felsége elébe folterjesztést nem tenni valdosagos biin, valésagos torvényhozoi
vétek volna. En is azt hiszem, és taldn csak a folterjesztés modjara nézve létez koztiink
némely kiilonbség. A KK. és RR. felirati javaslatukban tobb targyakat kivannak, melyeket én
négy pontra osztanék fel. Eldszor: kivanjak, hogy 6felsége a brévére adott placétum vissza-
vonasara, a papi korlevelek rosszalldsara és megsemmisitésére kéressék meg; masodszor: a
placétum joganak ezen tulgyakorlatara nézve kivanjak a KK. és RR., hogy a kormany vagy
felsdség a placétumot mindazon esetekben, midon valamely bréve vagy bulla a torvényekkel
ellenkezésben dllana, tagadja meg; minden placétummal ellatott bulldkat és brévéket pedig
orszaggylilésrdl orszaggytlilésre az orszag rendjeivel kozoljon; harmadszor: hogy miutan egyik
sarkalatos torvényiinkon, ti. az 1791 : XII. térvényen, sérelem kovettetik el némely egyhézi
személyek ellen inditott pereknek felkérése és vissza nem kiildése altal, a sérelem orvosol-
tassék azaltal, hogy azon perek azonnal az illetd birdk elébe visszautasithassanak; negyedszer:
hogy miutan a Magyarorszagon 1étez0 vallasos viszongasok kozott némely hazassagok oly
moddon kottettek, mely az 1791 : XXVI. toérvénycikkel meg nem egyez: mind az ily hazassa-
gok, mind a beldlok sziiletett gyermekek torvényeseknek nyilatkoztassanak. Ezek felfogdsom
szerint a KK. és RR-nek kivanatai. Azt hiszem, ha valamely targyban sziikséges, hogy a tor-
vényhozas elvekbdl induljon ki: a vallasos targyak, melyek minden embert olyannyira érde-
kelnek, - melyekre nézve az orszagnak egyik polgara sem kozonyds, - ezek kozé tartoznak.
Sziikséges tehat mindenekel6tt felallitani azon elveket, amelyekbdl ki akarunk indulni. Azon
elv, melyet a torvényhozas kovetett, melyet az alsé tabla szamtalanszor kimondott, s mely a
fels6 tablanal az utolsé resolutio alkalmakor nagy partolasra talalt: az a vallasbeli szabadsag
¢és a vallasok kozt a lehetdségig helyreallitando tokéletes egyenldség. Ez azon elv, melyekbdl
eddig a torvényhozas kiindult, s melyet én is eldaddsomban szemem el6tt fogok tartani. A
vallasok szabadsaga sziikséges posztulatumképp megkivanja az egyhazaknak fliggetlenségét;
az egyhédzaknak fliggetlensége megkivanja, hogy miutan egyhazi és vilagi hatalom sziikség-
képp egymas mellett latszik, mihelyt az egyhaznak fiiggetlensége kimondatik: azonnal
jeloltessék ki azon hatarvonal, mely az egyhdzi hatalmat a vilagitol elkiilondzi; mert ha ez ki
nem jeldltetik, az egyhazi és vilagi hatalom kozt sziintelen collisiok fognak tamadni, és az
egyhaznak fliggetlensége az egyhaznak omnipotencidjaba vagy elnyomasaba fog atmenni.
Sziikséges tehat a hatarvonalnak felallitasa, és a kérdés csak az: vajon azon hatarvonalnak
felallitasa lehetséges-e? A tapasztalas megfelel e kérdésre, miutan latjuk, hogy azon hatar-
vonal a vildgnak majdnem minden civilizalt orszdgaban felallittatott s maga a kat. egyhaz altal
kétségbe nem vétetett. Minden targyak, melyekrdl a vilagi hatalom rendelkezik, és melyek
irant kozte és az egyhdzi hatalom kozt collisiok tamadhatnak, hdrom nemiiek: vannak
olyanok, melyek mar természetiiknél fogva, példaul a birtok, vilagi vagy mas jogviszonyokat
illetvén, mindenki altal a vilagi hatalom koréhez szamittatnak; vannak olyanok, melyek tisztan
dogmakat és egyhdzi szertartdsokat illetnek, s azért az egyhdzi hatalomhoz tartoznak; vannak
végre olyanok, melyek, mint a hazassagi szerzédések, mind az egyhdzi, mind a vilagi hatalmat
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egyarant érdeklik, és azért mint vegyes természetlicknek latszanak. A tisztan vilagi dologra
nézve - noha az egyhazi hatalom befolyasat a kozépkorban a lehetdségig terjesztette is ki -, az
egyhaznak elvei soha a vilagi hatalomtul a kézépkornak legsotétebb szdzadaiban sem respek-
taltattak. Bizonyitjdk ezt azon szamos esetek, melyekben az egyes orszagok torvényhozasai
bizonyos jogviszonyok elrendezésében az egyhaz altal felallitott elvekkel éppen ellenkezd
elvekbdl indul ki; igy latjuk ezt az eléviilésnél, igy a kolcson kamatozasa irant. Az egyhéaz
minden kamatot uzsoranak nyilatkoztat és szigoruan tilt, s mégis a vilagi torvényhozas meg-
hatdrozza a torvényes kamatlabot - és az egyhazi férfiak, kik magokat e részben a vilagi
torvénynek alarendelik, s tékéiket a torvényes kamatlab szerint kiadjak, azt vallasos elveikkel
ellenkezének bizonyosan nem tartjak. Igy volt az hajdan a hadi szolgalatra nézve, melyektél a
kanonok az egyhaz igazgatoit eltiltjdk, s melyeket, midon a hiibéri térvény ezt nekik paran-
csolta, az egyhazi férfiak - mint Tomorynk példaja mutatja - hiven teljesitének. Igy van ez a
klérusnak viladgi és politikai targyakba vald beavatkozasara nézve is, melyeket az egyhdz
szinte tilt, s amelyeknek 1étezését Richelieu, Mazarin és tobb nagy statusférfiaikon kiviil, kik a
klérus soraibdl tdmadtak, az egyhazi rendnek tanacskozéasainkban vald részvéte legjobban
bizonyitja; igy van a privilégium fori-val; igy sok mas esetekben, noha ezek is elég bizony-
sdgai annak, hogy tisztan vilagi targyakra nézve az egyhaz elveinek folhozasa soha és semmi
orszagban nem respektaltatott; elég bizonysdga annak, hogy 1791-ben, midon apaink a klérus
ellentmondasa ellenére torvényt hoztak, semmi olyast nem tettek, mi a mas kat. orszagokban
kovetett elvekkel ellenkezésben allana. De masrészrdl, valamint vilagi dolgokban az egyhaz,
ugy egyhaziakban a vildgi hatalom is - mennyire csak lehetett - kiterjeszteni akara hatalmat; s
az emberi nem vigasztaldsara latjuk: hogy e részben torekvései éppoly sikerteleneknek
mutatkoztak, mint melyeket az egyhéaz vilagi targyak elrendezésére nézve tett. Ennek példajat
mutatja a kereszténység ¢és protestantizmus, mely végre semmi mas, mint az emberi nem egy
részének linnepélyes protestacidja a vilagi hatalomnak a lelkiismeretet érdekld dolgokba
beleavatkozésa ellen. - Tisztan egyhazi s tisztdn vilagi targyakra nézve a civilizalt vilagban
azonban - amint mondam - az illetd hatalmak kompetencidjara nézve kétség nem létez tobbé;
fennmaradnak azok, amelyek - mind mondam - vegyes természetiieknek latszanak, s csak
ezekre nézve maradhatndnak némely nehézségek. Ilyenek a hazassagi kotések. Ezen koté-
seknél, tudjuk, a vilagi és egyhdzi hatalom kdzel érintkezésbe jO; itt is azonban, ha azon célt
tekintjliik, melyet a vilagi és egyhazi hatalom a kotések altal kivan elérni, a hatdrvonalnak
felallitasa, mely e két hatalmat ez esetben is egymastol elvalasztja, korantsem leend oly nehéz,
mindnek az kozonségesen tartatik. Ugyanis mit céloz a vildgi hatalom? A vildgi hatalom
atlatva azt, hogy a hazassagi kotések a status fennallasara sziikségesek, kénytelennek latja
magat meghatarozni azon formékat, melyek a hazassagi szerz6déseknek az azoknal sziikséges
iinnepélyességet megszerzik anélkiil, hogy e szerzddéseket felette nehezitenék. Az egyhdz a
hazassagot szentségnek tartja - és igy célja csak az lehet, hogy kik abban részesiilni akarnak,
elokésziilve 1épjenek az oltarhoz, ugy, mint azt az egyhaznak elvei megkivanjak. Eszerint
mindaz, ami tisztdn szerzddési természetii a hazassagnal, természet szerint a vilagi hatalmat
illeti; mindaz pedig, ami benne szentség, az egyhazat. Addig, mig Eurdpaban csak egy vallés
1étezett, az egyhdz - mit konnyli volna megmutatni - szamtalan koncessziokat tett a vilagi
hatalomnak, s éppen a hazassag kotésére nézve sokszor valtoztata szertartdsait. Midon a
reformacio altal a valldsos egység Eurdpaban azonban megsziint, a kat. egyhaz oly vilagi
hatalomnak, mely téle kiilonb6zd elvekbdl indult ki, koncessziokat nem tehetett tobbé, s
szlikségessé valt, hogy ezen két hatalom elvalasztassék egymastol, és ezen sziikség annyira
szembedtld volt mar akkor, hogy mindjart a reformacié kezdetén azon nagy férfiu, ki azt
Németorszagban megkezdette, Luther Marton, ebbéli nézetét vilagosan kimondotta, s erre
nézve igy szol: ,,Darum muss man die beiden Regimenter mit Fleiss scheiden; eins, das
fromm macht, das andere, das dussehrlich Friede schaffet, un bosen Werken wehret; keines ist
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ohne das andere genug in der Welt. Bis an’s Ende der Welt sollen die zwei Regimenter nicht
in einander gemengt werden, wie és zur Zeit des alten Testaments im jiidischen Volke
geschah.” Minthogy a reformacié utdn a status és egyhaz kétféle elvbdl indult ki, ki kellett
jelelni azon hatarvonalat, amely az egyhazat a statustdl elkiilonozte, s jelesen a hazassagok
kotésére nézve 0j jogok és kotelességek tamadtak. A statusra nézve tdmadt azon jog, hogy az
egyhaz elveitdl eltérdleg bizonyos formakat hatdrozzon meg, melyek mellett kiilonb6zd
vallasu polgarjai kozott is a hazassag teljes érvényességli kotése lehetségessé tétessék; ennek
korrelalt kotelessége az egyhdz részérdl az, hogy az ilyen szerzddéseket elismerje, - és az
egyhaz ezen kotelességét teljesitette is, és igen sajnalom, hogy a klérus Magyarorszagban oly
kevés nyilvanossagot adott a kat. egyhdz altal erre nézve felallitott elveinek, melyeknek
ismerete a kedélyek megnyugtatasara Magyarorszagban igen sokat hasznalt volna felfogdsom
szerint, ha Magyarorszdgban tudta volna minden ember azt, hogy a kat. egyhaz oly hazassago-
kat, melyek a tridenti zsinat altal meghataroztatott formakon kiviil, jelesen reformalt lelkipasz-
torok elott kottettek, a kat. egyhaz altal is valosagos és teljes érvényességli hazassagi kotések-
nek tekintetnek. Hogy pedig ez igy van, azt a mélt. f6 RR. at fogjak latni XIV. Benedek
papanak e nyilatkozatabol: ,,XIV. Ben. in. declaratione cum instructione super dubiis respi-
cientibus matrimonia in Hollandia et Belgio contracta et contrahenda. - Atsi forte aliquod
huius generis matrimonium tridentini forma non servata ibidem contractum iam sit, - aut in
posterum - quod Deus avertat - contrahi contingat, declarat sanctitas sua matrimonium huius
modi, alio non recurrente, Canonico impedimento, validum habendum esse, et neutrum ex
coniugibus, donec alter eorum supervixerit, nullatenus posse sub obtentu dictaec formae non
servatae novum matrimonium inire.” Az egyhaz, midén a tridenti zsinat formajan kiviil kotott
hazassagokat érvényeseknek nyilatkoztatta, elismeré és teljesité azon kotelességét, mely a két
hatalom egymastoli elvalasa utdn red nézve tdmadott. De szintazt tevé a vildgi hatalom is,
midon az egyhazi hatalmat annyiban, mennyiben belsé korében mitkddik, és tisztan egyhazi
szertartds ¢és egyhazi dolgok koriil foglalatoskodik, szabad mozgasiaban semmiképp nem
akadalyozza; - ezen kotelességet teljesiti a status Franciaorszadgban, Anglidban, Svéjcban,
Amerikaban, Hollandidban, egyszoval: az egész civilizélt viligban mindeniitt, amit az egyhaz
tesz, semmiképp a torvényhozas korébe nem vonatott. - Ez a dolgoknak alldsa a civilizalt
vilagban, és latjuk, hogy a hatalmaknak elkiilon6zése mindenesetre inkabb célhoz vezet, mint
azon ut, melyet mi kovetiink, mivel békéhez és nyugalomhoz vezeti az elsorolt nemzeteket,
mig nalunk egy félszédzad 6ta nem sziint vallasos villongasokat latunk. - Azt hiszem, mélt. f6
RR., hogy mi mindkét részrél a valldsos kérdésekre nézve rossz terrénumon allunk; a mélt.
klérus felfogdsom szerint - legyen kimondva Oszintén azon tisztelet mellett, mellyel iranta
viseltetem - akkor, midén itt mindannyiszor, valahdnyszor mi valldsos torvényekrdl szolunk,
protestatioval 1ép fel, s tallép korén és oly valamit tesz, mi vildgosan hatalmanak koréhez nem
tartozik; a klérus tagjai, mint egyes férfiak minden torvényhez hozzaszélhatnak és a tanacs-
kozéasban részt vehetnek, - a klérus, mint testiilet tisztdn vilagi torvények ellen nem protes-
talhat, azoknak semmi szin alatt ellene nem mondhat: s ennyiben a klérus rossz terrénumon
all. De ily és éppen igy hibas terrénumon allunk mi is, middén oly dolgokat, melyek tisztan az
egyhazi szertartasokhoz tartoznak, politikai diszkusszioknak targyava tesziink. - En mély
fajdalommal mondom ki, fajdalommal: - mert magam is katolikus vagyok: a nmélt. klérusnak
tetteit 1838 ota egyaltaljaban nem helyeselhetem felfogdsom szerint. Miutan most a dologrul
tobbet gondolkozva, kotelességem szerint mindazon ismereteket, melyekhez mint laikus
juthattam, magamnak megszereztem, s azon bulldkat és brévéket, melyekben a Szentszék e
targy irant nyilatkozott, keresztiilolvastam: nem foghatom fel, a tisztelt kat. klérus miképp
aldhatta meg a vegyes hazassagokat 50 évig? Ha a kat. klérus 50 évig a vegyes hazassagokat -
nézetem szerint - az anyaszentegyhaz elveivel ellenkezéleg megéldotta, - ellenkezbleg: akkor
felfogasom szerint a kat. klérusnak nemcsak szabad, hanem kotelessége volt visszatérni azon
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Osvényhez, melyet jonak tartott; de kdtelessége volt visszatérni nem régton, hanem miutan
elébb figyelmessé tette a torvényhozast arrdl, hogy a vegyes hazassagok dsszeadasaban ezen-
tul mas szertartdsokhoz tartandja magat; kotelessége lett volna ez a mélt. egyhazi rendnek az
1839-1 orszaggyiilés eldtt is, nem pedig 1840-ben, az orszaggyiilés utan, midon eldre lathatta,
hogy harom évig orszaggyiilés nem tartatvan, e fontos targy koriil rendelkezni nem lehet; fel-
fogasom szerint szoros kdtelessége lett volna a klérusnak elkdvetni mindent, mi a lelkiismere-
tek megnyugtatasara vezethetne; hirdetni minden templomban, minden sz6székrdl, hogy a kat.
anyaszentegyhaz az aldas nélkiil kotott hazassagokat érvényeseknek tartja. Es fijdalom! mégis
a kat. klérus ezt nem hirdette soha, hanem elmonda itt a diszkusszidé folyamaban koztiink; de a
nép, amelynek megnyugtatasara leginkabb sziikség volt, a nép nem tudta meg soha ezt, és
azon meggy6zOddésben volt és van, hogy a kat. anyaszentegyhaz, mely az ily vegyes hazas-
sagokat rosszallja, azokat bizonyosan érvényeseknek sem tekinti. Mindenekel6tt fajdalommal
toltott el az, hogy Osszehasonlitva Lambruschini kardindlis a magyar klérusnak adott utasitasat
az orszagunk primdsa altal kibocsatott korlevelével, 1atam, hogy abban némely dolgok nem
foglaltatnak, melyek az utasitasba folvétettek és melyek, ha a primasi korlevélbe felvétetnek,
kétségkiviil nagyobb megnyugvast fogtak volna sziilni, és ez KK. és RR-et felmentette volna
azon nehéz kotelességtdl, hogy primas Ohercegségét azzal vadoljak, miként Ohercegsége a
még nem is 1étezd tdrvényre eldre kimondé kéarhoztatasat. Ugyanis Lambruschini kardindlis-
nak utasitasaban ezeket olvasni: ,,Quod autem attinet, ad connubiorum istorum, coram
acatholico ministro - seu non servata Conc. Tridentini forma, celebrationem: erit omnino
sacrorum Praesolum, ac Parochorum studiosissime instare, atque in charitate Dei, et patienta
Christi partem Catholicam hortari ac monere, ut illam nimirum ab tantiscandali turpitudine,
quantum possint, absteneant. - Siquidem vero huiusmodi ipsorum monitis atque hortamentis
nihil - quod absit - proficientibus mixta matrimonia ea ratione fuerint inita: inspectis tam
praeteritis - quam praesentibus locorum - de quibus sermo est, peculiaribus circumstantiis,
erunt ab episcopis et parochis prudenter dissimulanda, - et quamvis illicita pro validis
habenda.” - Itt a kardinalisnak nyilatkozataban és utasitdsdban vildgosan benne van, hogy a
reformalt lelkipéasztorok eldtt kotott hazassagok a kat. egyhaz altal is érvényeseknek tartatnak.
Primés 6hercegsége korlevelében ez nem foglaltatik, és meg vagyok gy6zddve: hogy ha
6hercegsége korlevelében ezt hasonloképp kimondja, mas szinben fogott volna a kérdés a t.
RR. elétt megjelenni. En tehat - mint mondam, fajdalom! - a mélt. klérusnak eddigi eljarasat
nem helyeselhetem. De abbdl, hogy a klérus hibakat kovetett el, hogy természetes terérdl
lelépett, mert hibazott: az kdvetkezik-e, hogy hibakat kdvessiink el mi is; hogy mi is oly térre
allitsuk ezen kérdést, hol az 6rokké orvosolhatatlan, hogy a térvényhozast, a kormanyt és
orszagot a lehetd legnagyobb zavarba hozhatja? s igen félek, ha a t. KK. és RR. javaslata
elfogadtatik, ez volna kdvetkezése. Mert mit akarnak a t. RR? A t. RR. kdvetelik a kormanytol
a kozrebocsatott korleveleknek rosszalldsat és megsemmisitését! Méltosagos f6 RR! A meg-
semmisités oly sz6, mely, ideallitva nem megsemmisitést, hanem kényszeritést tesz; s mihelyt
a kormany a papi korlevelekre nézve kimondja a megsemmisitést, el kell késziilve lenni arra,
hogy azon esetben, ha az egyhazi férfiak e nyilatkozatnak nem engedelmeskednének, azokat
kényszerité eszkozokkel a korlevelek meg nem tartdsara fogja birni; mihelyt tehdt a meg-
semmisitést kimondja a kormany: a kényszeritésre kotelezte magat! Mar kérdem, mélt. {6 RR.
- papoknak kényszeritése, oly dologhoz val6 kényszeritése, mind az aldas, nem tartozik-e azon
korményzasi eszkozok kozé, melyekhez a térvényhozasnak nyulni bizonyosan csak a leg-
elkertilhetetlenebb sziikség esetében szabad, csak midon az dllomany fenntartasara e veszélyes
eszkozokon kiviil mas nem maradt! En a t. KK. és RR. altal a papi korlevelek megsemmi-
sitésére nézve tett inditvanyt tehat nem partolhatom, nem pedig azért, mert el6sz6r nem tartom
sziikségesnek; masodszor: nem céliranyosnak; harmadszor: nem torvényesnek. Nem tartom
szlikségesnek: mert ha megengedem is, hogy lehetnek koriilmények, melyekben az egyhézi
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rend minden torvény folibe allitva magat, végre azon szomort kényszeritésbe hozza a tor-
vényhozast, hogy kényszeritd eszk6zokhoz nyuljon, azonban a mostani korilményeket
olyanoknak nem tarthatom, miutan akar civilis szerzédést rendeljiink, akar a vegyes hazassa-
gok kotése irant tett eldbbeni javaslatunkhoz ragaszkodjunk: a vegyes hazassdgokra nézve
1étez6 akadaly megszlinik anélkiil, hogy a klérusnak kényszeritése sziikségessé valnék. - De
nem is céliranyos, mert mit céloznak itt a t. RR. s mit célozhatunk mi? - Célozzuk a
lelkiismereteknek megnyugtatasat! Mar kérdem: a kat. klérusnak kényszeritése fog-e a
lelkiismeretnek megnyugtatdsara vezetni? Egy a kettd koziil: vagy létez Magyarorszagban
vallasossdg, vagy nem! Ha nem létez: akkor az aldasra vald kényszerités haszontalan, mert
akkor az aldds megaddsa kozonyods dolog; ha pedig vallasossag létez Magyarorszagban,
foképp a kat. nép kozott: kérdem: mily hatassal lesz a vallasos populaciora: ha a torvényhozas,
ha a végrehajté hatalom a valldsnak szolgait oly-mire kényszeriti, mit az vallasos elveivel
ellenkezdnek lenni mond? De azt hiszem, hogy ez nem is volna torvényes, mert miutan az
1791 : XXVIL. t. cikk fennall, s az, hogy evangélikus honfitarsaink semmi valldsos meggy6z6-
désok elleni tettekre nem kényszerittethetnek: e torvénynek elismert kovetkezése; miutan tehat
kétséget nem szenvedhet, hogy ezen jog a katolikusokat éppen ugy, mint az evangélikusokat, s
e vallasnak szolgait éppen gy, mint minden egyes polgart megilleti: én térvényes nézetekkel
nem latom megegyeztethetonek azt, hogy a kormany olymire szoritsa az egyhaznak szolgait,
mit azok valldsos meggy6z0désokkel ellenkezének hisznek; - ez nézetem a t. RR. felirati
javaslatanak elsé pontjara nézve. - Teljes meggy6z0désem szerint sokkal eldbb fognank célt
érni, ha eldadva 6felségének mindazon aggodalmakat, melyeket a kat. klérus eljarasa koztiink
gerjesztett, 6felségét felszolitanank, hogy a vallasos dolgok irant - és jelesen a hazassagkotésre
nézve felkiildott torvényjavaslatunkat minél eldbb erdsitse meg: mert ezen térvénynek meg-
erdsitése eldtt a hdzassagi kotésekre nézve koztiink nyugalom ¢és egység nem lesz. Ennyit az
elsd pontra nézve. A t. RR. egyéb kivanatait én teljes szivembdl partolom; partolom pedig
azért, mert azok éppen azon elvnek kovetkezései, mely engem arra birt, hogy az elsé pontra
nézve a t. RR. izenetét ne partoljam. Ugyanis én azt allitom f6l elvkint, hogy vallasos
szabadsag fliggetlen egyhaz nélkiil nem lehet; fiiggetlen egyhdz nem lehet ott, hol az egyhaz
¢és vilagi hatalom kozti hatarvonal tokéletesen kijeldlve nincsen. Hogy az ilymodon kijeldlt
hatarvonal megtartassak, két joga tdmad a statusnak: elsé a legfelsdbb feliigyelés; a mésodik a
biintetés joga azon esetben, ha az egyhaz férfiai a valldsos elvek iirligye alatt valamely polgéri
torvényt sértenének. A felsébb feliigyelés joga dfelsége altal gyakoroltatik mind a protestan-
sok, mind a katolikusokra nézve; a protestansokra nézve az 1791 : XXVL t. cikk értelme
szerint; a katolikusokra nézve a placétum jogénal fogva. Méarmost ezen placétumi jog
gyakorlasara nézve mit akarnak a t. RR? - Kettét. Az elsé az: hogy 6felsége azon esetekben,
ha valamely bulla vagy bréve a torvényekkel ellenkezésben allana, placétumat tagadja meg. Ez
oly méltanyos kivansag, melyet, ha a t. RR. kimondéséaban kiilonds megnyugvast latunk, mi
azt egyaltaljaban nem is ellenezhetjiik. A masik kivansaga a t. RR.-nek, melyet némelyek a
mélt. {6 RR. k6z6l - mint észrevehettem - nem jol fogtak fel azt, hogy valahanyszor dfelsége
valamely brévét vagy bullat térvényesnek tart, s arra placétumat red adja, az az orszag
rendeivel kozoltessék. - Mar mélt. f6 RR! én egyaltalaban nem lathatom at, miként johetnénk
e kérelem altal 6sszeiitkozésbe 6felségének akar jogaival, akar az orszaggytilés allasaval, akar
a klérus fliggetlenségével, miutan mint térvényhozok vallasos targyakban mi is rendelkeziink,
miutan arra, hogy jol rendelkezhessiink, sziikséges ismerniink minden vallasnak elveit, - mi
egyaltaljaban csak akkor lehetséges, ha azon brévék vagy bullak, melyek altal a kat. egyhaz az
elvek irant nyilatkozik, veliink is kozoltetnek? A harmadik kivansaga a t. RR-nek azon
pereket illeti, amelyek az 1647 : XIV. t. cikknél fogva egyes torvényhatdsagok altal némely
egyhazférfiak ellen inditva a kancellaria altal felkérettek. Kérdem: a pereknek politikus
dicasterium altal valo felkérése és azoknak vissza nem kiildése nem all-e vilagos Ossze-
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itkozésben az 1791 : XIIL t. cikkel, miutdn kevés van ily vildgos térvény? Ennek vilagos
rendeletével vildgosabb ellenkezésben nem allott soha semmi taldn, mint éppen e pereknek
felkérése és vissza nem kiildése. En azon egyhdzi férfiak tettei altal az emlitett t. cikket sértve
nem gondolom, s ezen meggy6z8désembdl indulva ki, azt hiszem, hogy ha e perek bir6 elébe
kertilnek, az egyhaz férfiai abszolvaltatni fognak. Ez nézetem. Egyébirant akar folmentés, akar
elmarasztalds kovetkeznék e perek folytatasabol, a kancellaridnak azoknak folkérésére és
maganal tartdsara semmiesetre joga nincsen. Lehessen-e és kelljen-e a torvény értelme szerint
az egyhazférfiakat biintetni, arr6l csak bir6 hatdrozhat, és a kancellaridnak jogai kozé nem
tartozik, nem e pereket folkéretvén, az orszag birdsagai ellen bizodalmatlansdgat mondja ki; s
midon két-harom egyént 600 frt. biintetéstdl megment, oly nyughatatlansdgot gerjeszt az
orszagban, mely azon kdrndl szdzszorta nagyobb. Negyedik kérete a t. RR-nek az, hogy azon
esetekben, ahol a vegyes hdzassagok némely térvényhatosagok végzései kovetkeztében nem
az 1791 : XXVL t. cikk altal meghatarozott forma szerint, hanem masképp adatnak Oszve:
azok s azokbul sziiletett gyermekek torvényeseknek hirdettessenek. En e részben szinte
osztom a t. RR. véleményét. Az hozatott itt fel a t. RR. nézete ellen, hogy azon hdzassagok
torvényesitése egyaltaljaban nem sziikséges; mert vagy élnek a sziilok, és akkor rajtok all j
hazassagra 1épni ¢és a 1étezd hidnyt helyrehozni; vagy meghaltak a sziilok, és akkor a gyer-
meket Ofelsége torvényesiti. Egy esetrdl a mélt. f6. RR., legalabb azok ko6zo6l, kik szélottak,
megfelejtkeznek, és az azon eset, ha a felek élnek, hanem az egyik rész - példaul a vilegény -
Uj hazassagra 1épni nem akar, mi fogna torténni akkor? Akkor egy oly személyt, akitdl nem
kovetelhetjiik, hogy a hazassagnak minden torvényeit és a tridenti zsinatnak minden kénonjait
tudja, biintetiink oly esetben, melyben az rendes torvényhatdsaganak parancsait koveté; biin-
tetjliik akkor, midén azon meggydzddésben, hogy a torvényhatosag bizonyosan oly modot nem
fogott volna neki ajanlani, mely végre oda vezet, hogy hdzassaga semminek nyilatkoztassék;
tudatlansaganal mas vétket nem hozhatunk fel ellene. Ez esetben meg fogjak vallani a mélt. {6
RR., hogy ez nem oly lehetetlen, ha semmi orvoslas nem volna, s én nem hiszem, hogy egyes
elveknek vagy ez esetben talan nem annyira elveknek, hanem némely nézeteknek, oly artat-
lanokat szakrifikalni szabadsagukban éllna. - Ezek utan még egyszer engedelmet kérek, hogy
ily sokaig szo6lottam.

Roviden Osszpontositva nézeteimet, véleményem ez: a t. RR. elsd kivanatara nézve a t. RR.
nézetét nem oszthatom, mert folfogasom szerint a papi korlevelek megsemmisitése sziikség-
képp a kat. klérusnak kényszeritésére fogna vezetni, ezen kényszeritést pedig sem sziikséges-
nek, sem célszerlinek, sem a torvényekkel megegyezhetonek nem tartom, a 2., 3. és 4. pontra
nézve ugyanazon elvbdl kiindulva, miutdn a valldsok fliggetlensége a kormany felsé fel-
ligyelése ¢és biintetésjoga nélkiil fonn nem allhat: a t. RR. felirasi javaslatat partolom.
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AZ UNITARIA VALLAS UGYEBEN

Az elbttem szolott munkacsi gordg egyesiilt plispok dméltdsaganak némely eléaddsara kote-
lesnek érzem magamat felelni. Azt monda a mélt. ar, hogy az unitaria vallasnak bevételét
torvény altal kinyilatkoztatni egyaltaljdban nem sziikséges, mivel az unitaria vallasnak
tirelmét és folvételét kinyilatkoztatni éppen annyi volna, mint azt allitani, hogy azon mas
orszagoknak polgéarai, kik oly vallasban élnek, mely itt Magyarorszagban felvéve nincs, azért,
mert Magyarorszagba bejohetnek és az orszdgban utazhatnak, azt is kovetelhetik, hogy a
torvényhozas vallasukat bevett vallasnak kinyilatkoztassa. Azt hiszem, hogy ezen mas orsza-
gok polgarai kozott, kik oly vallasban élnek, mely Magyarorszagban bevéve nincs, és az
unitaria valldson levd erdélyiek - most mar honfitarsaink - kdzott véghetetlen nagy a kiilonb-
ség, s minthogy az 1836 : XXI. t. cikk e varmegyéknek Magyarorszaghoz vald csatoldsat
torvényesen kinyilatkoztatta: a magyar torvényhozés kétségen kiviil a legnagyobb igazsagta-
lansagot kovette volna el akkor, midén azon szempillanatban, middén azt kinyilatkoztatta, nem
igyelt volna arra, hogy mindazon polgarok, kik azon megyében élnek, minden polgari jogokat
megkapjanak; mert meggy6zddésem szerint a magyar torvényhozéasnak célzatdban nem volt,
nem is lehetett, hogy midén ezen varmegyéknek Magyarorszaghoz csatoltatasat kinyilatkoz-
tatta, ugyanakkor torvény altal kinyilatkoztatta volna azt, hogy Magyarorszagban annyi ezer
polgart, kik eddig polgari jogaikkal ¢éltek, minden polgari jogaiktdl meg akarna fosztani. Mert
ugyanis, mélt. {6 RR! kérdésen kiviil fekszik az, hogy a valldsok irant a térvényhozasnak
nemcsak jogai, hanem kotelességei koz¢ is tartozik kinyilatkoztatni, milyen vallasok azok,
melyek a statusnak céljaval elveiknél fogva megegyeznek -, és melyek azok, melyek elveiknél
fogva a status céljaval ellenkezésbe jonek? Ha az unitaria vallas azon vallasok koz¢ tartoznék,
melyek a status céljaval és az orszag torvényeivel ellenkezésben allana, akkor azt hiszem, az
unitaria vallasnak azon megyékben valo 1étezése elég ok lett volna - barmi igazsagos legyen
kivanatunk - a részek visszacsatolasar6l inkabb lemondani. De midén a mélt. f6 RR. az
unitaria vallasban a szomszéd orszagban ennyi hii polgdrokat latnak, kiket most mar
honfitarsainknak nevezhetiink, midén az orszag és kormany tapasztaldsabol tudjak, hogy azon
zOdve arrdl, hogy az unitaria vallas a status elveivel semmi esetre ellenkezésben nem all. Mi
lehetne tehat az unitaria vallas f6l nem vételének egyediili oka? Egyediili oka lehetne: vallasos
buzgdsag. A vallasos buzgosag kérdésen kiviil nemes, szép ragaszkodas; de oly orszagban, hol
vallasos egység nem létez, - hol tobb vallasok vétetnek fel, a valldsos buzgosag arra, hogy
szamos polgéarai a hazdnak minden polgari jogaiktdl megfosztassanak, semmi esetre nem
vezethet. Azt monda a mélt. pilispok Ur, hogy a t. KK. és RR. kivanatanak teljesitése az 1836.
XXI. t. cikkel ellenkezésben allana, mert abban ki van mondva az, hogy addig, mig a kapcso-
lat valosaggal megtdrténni nem fog, azon megyék belsd allasara nézve semmi kiilonbség és
valtozas nem torténendik. De kérdem: miképpen lehet a t. KK. és RR. kivéanata e torvénnyel
ellenkezésben? s miutan ezen kivanatnak létesitése altal nem azon megyéknek belsd
helyzetére nézve torténik valamely véltozas, hanem torténik valtozas orszagunk torvényeire
nézve, s torténik valtozas tisztdn Magyarorszagra nézve. Hogy pedig e valtozas megtétele,
azaz: az unitaria vallas bevételének kinyilatkoztatdsa nem halaszthaté akkorra, mikor a vissza-
csatolas valosaggal fog torténni, ez oly kérdés, melyrél most hatdrozni kell azon szamos
nehézségeknél fogva is, melyek a visszacsatolasnak most is ellenére vannak. Buzgon kivanjuk
e megycknek visszacsatolasat, és kérdésen kiviill vannak azon megyékben olyanok, kik
hasonld buzgdsaggal kivannak egyesiilni régi magyar hazajukkal; de azt hiszem, nem fogunk
konnyiteni a mar 1étez6 nehézségeken, s nem fogjuk a visszacsatolasi vagyat nevelni azon
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megyékben, ha itt nem nyilatkoztatik ki az: hogy az unitaria vallas, mely azon megyékben
szamos polgarnak vallasa, Magyarorszagban is bevétetik, s ha nem biztositjuk az unitarius
polgarokat arrél, hogy midén Magyarorszaggal egyesiilnek, semminemil jogaiktl megfosztva
nem lesznek. - Eppen azért tehat, mert kotelességiink, amennyire lehet, e megyéknek vissza-
csatoldsat konnyiteni, sziikséges, hogy kinyilatkoztassuk: hogy az unitaria valldas Magyar-
orszagba bevétetik. En tehat a t. KK. és RR-nek izenetét és torvényjavaslatat egész kiterjedé-
sében partolom.
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A GOROG-KELETI VALLASUAKROL
SZOLO TORVENYJAVASLAT UGYEBEN

HET BESZED
1

Roviden csak azon indokokat akarom eldadni, melyek a minisztériumot arra birtadk, hogy
habar szamtalan nagy fontossagu ¢és siirgds kérdésekkel van elfoglalva, mégis ezen ligyben
mar most kivant torvényjavaslatot a t. Haz elé terjeszteni. Az 1848-1 XX. t. cikk minden, az
orszagba bevett vallas tokéletes egyenldségét és a koztok létezd viszonyossagot allitotta fel
elviil. A 8. szakaszban biztositotta a hon gorogkeleti polgarainak jogat egyhazi és iskolai
iigyeiknek autondém rendezésére nézve, egyszersmind e célbol egy egyhdzi kongresszus dssze-
hivésat rendelte el, meghatarozvan az 6sszehivasnak modjat és a tartandd egyhazi kongresszus
alakjat. A nemsokara azutan kozbejott események kovetkeztében a torvénynek ezen rendelete
nem volt teljesithetd, és igy tortént, hogy azon nagyfontossagli valtozasok, melyek a gorog-
keleti egyhdz korében hiveinek megegyezésével torténtek, jelesen a gordg-keleti egyhdz
roman ¢€s szerb nemzetli hiveinek egymastdl valo elvalasa és egy kiilon roman metropolidnak
felallitasa, oly egyhazi gyiilekezetben hataroztatott el, mely formajara nézve az 1848-i térvény
rendeleteinek meg nem felel, és hogy emiatt a gérogkeleti metropolianak kettére vald tettleges
elvalasztasanak torvénykonyviinkben semmi nyomat nem talaljuk. Ezen hianyt pétolnunk kell,
¢és azért a minisztérium szilikségesnek tartotta egy oly torvényjavaslatot a t. Haz elé terjeszteni,
melyben azon egyhdzi gylilekezet, melyben a két metropolianak elvalasztasa elhataroztatott,
amennyiben a formara nézve az 1848-i térvénynek nem felel meg, utdlag torvényesittessék,
hogy az Gjabban felallitott roman metropolia torvénybe iktattassék, hogy miutan 1848-ban a
torvényhozas csak egy gordg-keleti metropoliat ismer s csak ezen egy részére biztositotta az
autondmiat, mostan, miutan a metropolia kettévalt, a két metropolia mindegyikének autono-
midja és egymads iranti koordinaltsdga kiilon biztosittassék, és egyszersmind meghataroz-
tassanak azon modok, melyek szerint ezen kiilon metropolidk egyhazi gyiilekezetei elsd
esetben 0ssze lesznek hivandok. Végre, hogy azon jogi kérdések elhatarozasara, melyek a két
metropolidnak elvalasztasa kovetkeztében tamadtak, a torvényes birdsag a torvényhozas altal
hataroztassék meg, magatdl értetédvén az, hogy alkotmanyos orszagban jogi kérdéseket
elhatarozni kozigazgatasi uton nem lehet, s hogy ennélfogva a térvényhozasnak gondoskodni
kell egy rendes birordl, ki e kérdések felett hataroz.

A cél, amelyet a kormany e tekintetben e torvény inditvanyozasanal szem el6tt tartott, és
amelyre nézve teljes meggy6zddésem szerint, a Haz vele megegyezik, el0szor az volt, hogy
miutdn a gorog-keleti egyhazhoz tartozd polgartarsaink célszerlinek tartottdk egymastol
elvalni, mindazon vitdk és surlodasok, melyek a gérog-keleti metropolia eljarasanak kovetkez-
tében eldadhatndk magokat, a lehetdségig kikeriiltessenek, és mentiil gyorsabban intéztethes-
senek el: mert kétségteleniil az orszag érdekében fekszik, hogy minden oly kérdések, melyek
nagyszamu polgarok kozt izgatasnak ¢és egyenetlenségnek anyagai lehetnek, elmozdittassanak.

Masodik célja és feladata a kormanynak, és kétségen kiviil a haznak is, e torvénynek
alkotasanal az, hogy, miutan az 1848-i térvény, mely e hon gordg-keleti egyhazu polgérainak
egyhazi ¢s iskolai ligyekben teljes autondmiajat biztositotta, csak egy keleti egyhdzrol szolt,
ezen autondmia az egymastol kiilonvalt metropolidk mindegyikének biztosittassék, s igy az,
mi az 1848-1 tdrvényhozéasnak szdndéka volt, vilagosan kifejeztessék, annyival inkdbb, mert
alig ismerek valamit, mi inkabb az orszag érdekében fekszik, mint az, hogy az orszédgban
l1étez6 minden vallasfelekezetek teljes autonomidja biztosittassék. El6szor azért, mert alkot-
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manyos orszagban a dolgok természete kivanja, hogy valamint mas viszonyok, Ggy azok is,
melyek minden polgér kedélyét igen kozelrdl érdeklik, azaz vallasi viszonyai, éppen ugy a
szabadsag alapjan rendeztessenek. Mdasodszor azért, mert az 1848-i torvény minden vallas-
felekezetek teljes egyenldségét és viszonyossagat allitotta fel alapelviil, az egyenldséget és
viszonyossagot pedig praktice masképp életbe 1éptetni nem lehet, mint minden vallasfeleke-
zetek teljes valldsszabadsaga altal. Harmadszor, mert amennyiben az allamnak szintén
biztositékokra van sziiksége arra nézve, hogy az egyhdzi autonémianak szine alatt az allamnak
jogkdre ne szorittassék meg, az allam ezen biztositast feltalalja eldszor legfobb feliigyeleti
jogéban, masodszor - meggydzédésem szerint - még inkdbb abban, hogy az autonéom egy-
hazak mindegyikének korében az egyes polgarok befolyast gyakorolnak, s ezaltal onmagok
gondoskodhatnak arrdl, hogy az orszadg alkotméanyos jogai egyes egyhazak érdekeinek tul-
terjesztése altal ne szorittassanak meg.

Foloslegesnek tartom jelenleg a torvényjavaslat egyes pontjainak bdvebb indokolasidba
ereszkedni; amennyiben ellendk észrevételek fognanak tétetni, fonntartom magamnak, hogy
azokra az egyes pontok targyalasanal valaszoljak.

2

Nem ereszkedem az el6ttem szolonak motivumaiba; csak azt nyilatkoztatom, hogy a kor-
manynak, ¢s Ugy hiszem, e részben mondhatom, a t. Haznak is, szandéka a torvény ezen
szakaszanal nem mads, mint az, hogy a roméanok szamara felallitott metropolia 6nall6 legyen,
ne szubordinalt. Ha tehat valakit megnyugtat az, hogy az egyenjogu sz6 helyett a koordinalt
sz6 vétessék fel, az ellen semmi kifogdsom, anndl kevésbé, mert ezen egész torvénynek
feladata éppen az, hogy megnyugtatdlag hasson.

3
Kérném a t. Hazat, ne menjiink targyaldsainkban egészen mas térre, mint amelyen allunk.

A torvényjavaslatnak 3. paragrafusa vildgosan kifejezi a kongresszusnak, azaz egyhazi gyiile-
kezetnek teenddit, tdgasan biztositva az egyes vallasfelekezeteknek teljes autonomidjat, de
kijelolve egyszersmind annak korét igy, hogy minden oly targy, mely nem iskolai s egyhazi
iigyeiket illeti, a kongresszusba nem vonhat6. Ha tehat megnyugvasat talalja valaki abban,
hogy ezen kongresszusok nemzeti kongresszusoknak neveztessenek, én abban nem latok
semmit, mi az orszag érdekeit veszélyeztetné.

A szerbek egyhazi gyiilekezetét azért neveztem nemzeti kongresszusnak, mert ezen név az,
mely Magyarorszagban ezen egyhaz gytilekezeteire nézve mindig hasznaltatott. Mivel pedig a
magyar torvényhozas ezen torvénynél is az egyenjogusag elvébdl indult ki, éppen azért ugyan-
ezen szavat akartam hasznalni a roman kongresszusra is, mely sz0 itt is csak azt jelentheti, mit
az a szerbek kongresszusanal kifejez.

Azt hiszem tehat, legjobb volna, ha tanacskozasunkban mindent mell6zve, mi oda nem
tartozik, egyszeriien azon kérdés felett szavaznank, vajon e sz6: ,,nemzeti” felvétessék-e a
szerkezetbe?

Vildgosan kimondom ujra, hogy a ,,nemzeti” szot azért hasznaltam és azért hasznalhattam
meggy6zOodésem szerint veszély nélkiil, mert a harmadik szakaszban oly vilagosan kijelolve
lattam a kongresszusnak hataskorét, hogy akarmiképp neveztessék is, ezen paragrafus
értelmén tul terjeszkednie nem lehet.
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4

A kozponti bizottsag szerkezete ellen azon egy kifogas volt, hogy beléle a roman kong-
resszusnal a ,,nemzeti” sz6 kimaradt; méltoztassék tehat elfogadni azon szerkezetet, melyet az
egyes osztalyok ajanlottak, és igy a ,,gdrog-roman egyhazi gylilekezet” mellé méltoztassanak
még oda tenni: ,,nemzeti.”

Ennek annyival inkébb ugy kell maradni, mert az indok, mely a t. Hazat arra birta, hogy a
,hemzeti” sz6t a kongresszus cimezésénél haszndlja, az volt, hogy a t. Haz a legtdkéletesebb
egyenjogusag elvébdl akart kiindulni; ugyanazon kifejezést tehat, mely ott hasznaltatik, hol a
szerb kongresszusrol van szo, kell alkalmazni a romannal is. Ezt pedig csak ugy érhetjiik el,
ha a ,,nemzeti” sz6t folvessziik a kozponti bizottsag szerkezetébe.

5

A két szerkezet kozotti kiillonbséget akarom megmagyarazni. Azon szerkezetben, melyet a
minisztérium batorkodott az osztalyok elé terjeszteni, az van kimondva, hogy az ily modon
Osszehivandd mindkét kongresszus legelsd feladata lesz a kongresszus szervezetét 6felsége
jovahagyasa mellett megallapitani. Az van tehat kimondva a szerkezetben, hogy a kong-
resszusnak, legelsé teenddje lesz ugyan tandcskozni afelett, vajon a mostani szervezetet
ezentul is megtartani akarjak-e vagy mas szervezetet akarnak-e feldllitani, de ezen kiviil foly6
egyhazi és iskolai ligyeikr6l mar ezen elsé kongresszus tanicskozhatik. Ez kdvetkezik a
miniszteri szerkezetbdl. Az osztalyok altal ajanlott szerkezet szerint ezen els@ kongresszus
nem tandcskozhatnék semmi mas felett, csak a szervezet felett, és ha a kongresszus a
szervezet felett hatdrozott, kénytelen anélkiil, hogy akdrmi mas iskolai és egyhdzi ligyrdl
szo6lhatna, szétmenni, és a megallapitott szervezet szerint 1j kongresszus 6sszehivasat szorgal-
mazni. En részemrdl igy vagyok meggy6z6dve, hogy a minisztérium altal ajénlott szerkezet
inkabb megfelel a célnak, annyival inkabb, mert azon szerkezet, mely a szerb kongresszusra
nézve folallittatott, ugyanaz, mely régenten volt. Feltehetd tehat, hogy a szerbek talan semmi
valtoztatast sem fognak tenni a szervezetre nézve, hanem azt fogjadk mondani, hogy meg-
tartjdk. At nem latom tehat, miért kellene az elsé kongresszust anélkiil, hogy masvalami folott
tanacskozhatnék, szétkiildeni és azutan ismét Gjat hivni Gssze. En tehat bator vagyok a
miniszteri javaslatot a t. Haz figyelmébe ajanlani.

6

Azt hiszem, meg fogom konnyiteni a diszkussziot, ha roviden eldadom azon allaspontot,
melybdl ezen szakasznak alkotdsanal kiindultam.

A két metropolidnak elvalasa a dolgok természeténél fogva - mert az elvalas az egyes kdzsé-
gekben is megtorténik - igen sok jogi kérdést fog maga utdn vonni, igy a templomi vagyon és
templom épiiletének tulajdonara és mindenféle alapitvanyok tulajdondra nézve. Ezen
kérdéseket a dolgok természeténél fogva adminisztrativ uton, mint eddig tortént, eldonteni
nem lehet: mert ez az alkotmanyos orszag alapelveivel ellenkezik. Itt tehat birdsagot kell
felallitani, hogy itéljen azon kérdésekrdl, melyek ambar az egész hitfelekezetek kozt forognak
fonn, mégis éppen ugy jogi kérdések, mint mas kérdések, itéljen pedig felfogdsom szerint - ezt
mar mellékesen jegyzem meg - nem méltanyossag, hanem jog szerint. Megérintem még, hogy
a méltdnyossag szot nem szeretném kiillondsen megemliteni, midén birdi itéletrél van szo.
Kell tehat birét kijeldlni, ki ezen tigyekrdl itélni fog.
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E tekintetben két szempontot kell szem el6tt tartanunk; elészor azt, hogy csakugyan az or-
szagnak érdekében fekszik, hogy ezen kérdések ne htizodjanak évekig, hanem keresztiilvitelok
lehet6leg hamar eszkdzoltessék, és ne csinaljunk beldlilk harminc évig tartd juris pereket;
masik érdek az, hogy folotte rovid és sommas proceduira ne legyen beléle minden apellata
nélkiil, nehogy ezen kérdések, melyek az actorra és incattusra nézve igen nagy fontossaggal
birnak, csak Ggy egyszeriien intéztessenck el. Igy tehat kozéputat kell vélasztani. A rendes
birdsagot tehat, mint azt némely képviseld ur altal benytjtott modositvany magaban foglalja, a
minisztérium nem tartotta célirdnyosnak. Mert mi a rendes birdsag? A rendes birdsag: a
megyei sedria. Marpedig minden oly megyében, hol ilyféle kérdések el6fordulhatnak, a
dolgok természeténél fogva mind a két nemzetiség képviselve van; annalfogva minden ily
egyes kérdés eldontése konfliktusra adna alkalmat. E tekintetnél fogva nem inditvadnyoztuk a
rendes birdsagot, hanem inditvanyoztunk elsé forumul delegalt birdsagot, a fellebbezések
azonban az orszag legmagasabb foruméhoz, azaz a hétszemélyes tablahoz fognak vitetni.

Ha tehat méltoztatnak beleegyezni, minden résznek megnyugtatasara legjobb volna az, ha a
tisztelt Haz mindjart jelolné ki azon férumot, melyet egyszer s mindenkorra delegél, ha
példaul a térvényben kimondana, hogy elsé forumon a kirdlyi tabla bizonyos szdmu tagjai
fognak itélni, és innen torténik az apellata. Ez volna a legcélszertibb.

7

Elére is kijelentem, hogy inditvanyomnak azon szovegezését, melyet Horvath Lajos és tarsai
beadtak, elfogadom; ellenben t. bardtom, Nyary Pal inditvanyat nem fogadhatom el, mert
meggy0zddésem szerint a torvényhozasnak kotelessége otalmazni minden jogot s minden
érdeket, s éppen azért volt sziikséges a torvényjavaslathoz ezen szakaszt hozzaadni azon jogok
Otalmazéséara és biztositasara, melyeket a gorog-keleti egyhazhoz tartoz6 sem roman, sem
szerb polgarok elébb is gyakoroltak. Ez tokéletesen el van értve. Nemlétezd viszonyoknak
torvényt csinalni, s felszolitani ezaltal mintegy a gorog-keleti egyhdznak egyes nemzetiségii
tagjait, hogy Ok is az egyhaztol elvaljanak, mit még eddig nem tettek: ezt nem tartom sziik-
ségesnek, mert hiszen utoljara, ha kivanni fogjak, a maga utjan, éppagy, mint a maga idejében
a romanok a szerbektdl elvaltak, kés6bb a gorogok is elvalhatnak a szerbektdl és a
romanoktol; a Haz elé fog jonni kivansaguk s ezen 0j egyhdznak konstitualasa; és meg vagyok
gy6zddve, hogy a Haz akkor ebbe bele fog ereszkedni, és a dolgot tigy fogja elintézni, mint
most a szerb és roman egyhaz elvalasat elintézte. En tehat azért nem fogadom el az inditvanyt,
mert jelenleg nem tartom sziikségesnek.
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A VALLASI JOGEGYENLOSEG UGYEBEN

Bihar megye berettyoujfalusi keriiletének t. képviseldje nyilatkozatra hivta fel a kormanyt
afeldl, ,,szandékozik-e ezen iilésszak alatt az 1848-1 XX. t. cikkely értelmében egy a vallasi
jogegyenldség szent elvének életet add torvényjavaslatot az orszaggyiilés elé terjeszteni”?

Nem osztozhatom azon nézetekben, melyekkel t. képviseldtarsam ezen felszolalasat indo-
kolta.

En részemrdl, habar az 1848-i XX. t. cikk rendeletének azon részében, melynél a teljes jog-
egyenldség csak a torvény altal Iéptethetik életbe, a teljes jogegyenldség még 1étesitve nincs, a
vallasok kozt 1étezd viszonyokat nem tekinthetem olyanoknak, melyek a méltanyossag és
kozérziilet valdsagos botrankoztatisara szolgalndnak. En nem hiszem, hogy ezen éllapot az
egy haza polgarai kozt a meghasonlas és gy(ilolség magvait hintené el.

Megengedem: lehetnek, s6t tdn vannak is némelyek, kik abban, mert a vallas tekintetében,
mint mas tekintetekben is, az 1848-1 torvények minden céljai még tokéletesen nem létesittet-
hettek, izgatds anyagat keresik. Meglehet, vannak egyesek, kik ezen allapotjainkat is arra
hasznaljak fel, hogy e haza polgérai kozt a gylilolség magvait hintsék el; de én meg vagyok
gy6zddve, hogy e hon polgérainak keble, barmely vallasfelekezethez tartozzanak is, nem azon
talaj, melyen a gytilolségnek magvai ki fognanak kelni. Hogy e nemzet, mely még akkor is,
mikor kiils6 befolyasok kovetkeztében vallasi kérdésekért fegyverben allott, soha nem
feledkezett meg arrdl, hogy kiilonb6ozé egyhazakban csak az egy hazara kéri Isten aldasat;
hogy ezen nemzet, mely oly korszakban, midén Eur6panak majdnem minden népei a vallés
kovetkeztében kettévaltak, soha egységének érzetét nem vesztette el; hogy ezen nemzet azért,
mert az 1848-1 t. cikkben kimondott jogegyenldség mindeddig tokéletesen létesitve nincs,
egymast gyllolni, egymastol elvalni fogna: nem hihetem.

De ha az indokolasra nézve t. képviseldtarsunkkal egyet nem érthetek, tokéletesen egyetértek
vele arra nézve, hogy vallasi kérdéseinknek torvényhozasilag valo teljes befejezésénél alig
ismerek fontosabb feladatot. Feladatunk ez azért, mert eldszor az 1848-1 XX. torvény ezt vila-
gosan rendeli; feladatunk azért, mert a vallasok tokéletes egyenjogusaganak életbe 1éptetése
szlikséges kovetkezménye azon elveknek, melyeken 1848 6ta egész alkotmanyunk alapszik;
szlikséges kovetkezése helyzetiinknek, mert oly orszagban, melynek alkotmdnya az egyenjo-
gusag elvére alapittatott, még a legegyszerlibb logikaval sem fér 6ssze, hogy azon viszonyok,
melyek minden egyes polgart legkozelebbrdl érdekelnek, ne az egyenlOség elve szerint
intéztessenek el; és melyek oly orszagban, hol az alkotmanyos allamnak minden biztositékai
megvannak, hol sajtoszabadsag 1étezik, egyes valladsoknak uralkodasa nem ezen valldsoknak
szolgal javéara, hanem azokat csak Orokkévalo, éspedig ellenallhatatlan megtamadasoknak
teszi ki.

Meggydzddésem szerint tehat érdekében fekszik az orszdgnak, hogy az 1848-i torvény elvei
minél elobb létesittessenek minden kdvetkezéseikben; érdekében fekszik a haza minden egyes
polgaranak, hogy az, mi koztiink surlédasokra adhatna alkalmat, mentiil elobb eltavolittassak,
s érdekében fekszik minden egyes vallasfelekezetnek: és e tekintetben biztossa tehetem a t.
Hazat, hogy a katolikusok éppen nem képeznek kivételt; mert 6k azt, amit t. képviseld Gr a
katolikus vallas uralkodasanak méltdztatott nevezni, inkabb oly allapotnak tekintik, melyben a
katolikus vallas az 6t megilletd szabadsagot nem élvezheti.

Hogy azonban, bar ez a kormanynak szintagy, valamint kétségkiviil a t. Haznak nézete, az
1848-i torvény altal kimondott jogegyenldség még eddig 1étesitve nincs, ennek két oka van.
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Az els6: rendkiviili helyzetlink, melynél fogva a térvényhozas, midén a legsziikségesebb ¢€s
elhalaszthatatlanabb teenddkkel el van halmozva, néha azon szomoru kénytelenségbe jut,
hogy oly targyakat is, melyeknek hasznossagarol, sét valosagos sziikségérél meg vagyunk
gy6z6édve, megoldani nem 4ll hatalméban, mert az idé hianyzik. Es a t. képvisel6 ur, ha azon
targyakat méltdztatnék tekintetbe venni, melyekkel eddig tdrvényhozasunk foglalkozott, azon
iigyeket, melyek most tandcskozésaink targyat képezik, és azokat, melyeknek mint ellegesek-
nek targyalasa hatarozat altal a torvényhozasnak kotelességévé tétetett: maga a t. képviseld ur
talan nem egészen a kultuszminisztériumot fogna feleldssé tenni, hogy a vallasi kérdések
eddig nem oldattak meg.

De a masik ok, miért ezen kérdések megolddsa még eddig nem is kisértethetett meg, csak-
ugyan a minisztérium nézeteiben és azon allaspontban fekszik, melyet az minden vallasi
kérdésekben elfoglalni szandékozik.

Meggy6zddésem szerint a természetes allas, melyet az allamnak és a torvényhozasnak a
kiilonboz6 vallasfelekezetek iranyaban el kell foglalnia, nem a kdzony: ami azon moralis
elveket illeti, melyek az allamnak alapjait képezik, miben a polgarok milliéi megnyugvasukat
keresik ¢s taldljak, a torvényhozés el6tt soha kozonyds nem lehet. Tehat nem a kiillonb6zd
vallasok irdnyaban alkalmazott k6zony a térvényhozasnak ¢és kormanynak feladata; nem ez
azon szempont, melybdl a vallasi kérdéseket targyalnunk kell; hanem az egyenld tisztelet min-
den vallas irdnyaban, beldtdsa annak, hogy az altaldnos valldsossdg a legszorosabb Ossze-
kottetésben all az allam jollétével is, hogy az allam soha nem &ll biztosabban, mint midon a
polgarok vallasos érziiletére tdimaszkodhatik.

A feladat tehat, mely az 1848-i torvény végrehajtasandl a kormany el6tt all, eszerint nem lehet
az, hogy ezen térvényt barmi moédon végrehajtsa. Mert kétségtelen, hogy a vallasegyenldség €s
viszonossag elvei oly mddon is végrehajthatok, mely éltal vagy egyes vallasok, vagy pedig
minden vallasok a magok érziiletében sértve éreznék magokat. De nem ez, felfogasom szerint,
a kormany feladata. A kormany az 1848-i torvények rendeletét nem ugy fogja fel, hogy azéltal
csak az egyenldség létesitése céloztatott, barmennyire sértve érezze magat ezaltal az egyes
konfesszio.

A kormany feladatat abban talalja, hogy az 1848-i torvények szandékat teljesitse. E szandék
pedig az volt, hogy teljes megnyugvas szereztessék e hon minden felekezetli polgarainak.

Erre pedig nem elég, hogy csak bizonyos szabalyok mondassanak ki a torvényben, és hogy
azok minden felekezetre egyarant alkalmaztassanak, hanem felfogasom szerint kotelessége a
korménynak arra torekedni, hogy az egyenldség elve ne csak altaldnosan, hanem oly médon
1étesittessék, hogy ha azaltal minden felekezet magat tokéletesen kielégitve nem érzi is,
legalabb sértve ne érezze magat egyik vallasfelekezet se. Erre nézve pedig sziikséges, hogy az
egyes kérdésekben az egyes vallasfelekezeteknek nézetei a kormany eldtt tokéletesen ismerve
legyenek.

Me¢éltoztassék az egyes kérdéseket tekintetbe venni, melyekre nézve az egyenléség még nem
1étezik.

Ilyen példaul az attérés kérdése. Erre nézve ugy lehet hatdrozni, hogy az attérés minden
formasag nélkiil megengedtessék mindenkinek, s ha ezen torvény minden felekezetre sz6l, az
egyenldség helyre van allitva; ezt azonban lehet helyrehozni ugy is, ha kimondatnék, hogy
ugyanazon megszoritdsok, melyek most a katolikusoktol koveteltetnek, ha madas vallasra
mennek at, koveteltessenek a masvallastaktol, ha katolikus hitre térnek at.

A vegyes hazassagbol sziiletett gyermekekre nézve, mi a legfontosabb kérdések egyikét képe-
zi, van harom mdd: az egyik az, mely Poroszorszagban létezik, hogy a gyermekek vallasanak
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meghatarozasa a sziilékre bizatik, s a torvényes intézkedés csak akkor foglal helyet, ha a
szlilék a gyermekek nevelésére nézve nem egyeznek meg; lehet tovabba elhatdrozni, hogy a
gyermekek mind apjok vallasat kdvessék; lehet ismét elhatdrozni - ami nalunk Erdélyben
divatozik -, hogy a gyermekek nemok szerint, a lanyok anyjok, a fitk apjok vallasat kovessék.

Ha a torvény ezen intézkedéseknek barmelyikét, de altalanosan, elfogadja, az 1848-1 torvény
1étesitve van; de tagadom, hogy a korméanynak jogaban allana, s nem hiszem, hogy a torvény-
hozésnak feladata volna ezen kérdésekben hatdrozni anélkiil, hogy tekintetbe venné az egyes
vallasfelekezetek nézetét, kivanalmait, érziiletét: mert vallasi kérdéseknél puszta tobbség a
kérdést eldontheti, de nem oldja meg; a kérdéseknek pedig megoldéasa kivanatos.

Ha tehat azon egyes viszonyokra nézve, melyeknél az 1848-1 XX. t. cikk eddig teljesitve
nincs, tdrvényjavaslatot nem terjesztettem még a Haz elé: annak oka - s itt ismét hivatkozom t.
képviseldtarsunkra - némi részben abban kereshetd, mert egyes egyhdzaknak nézetei, melyeket
tekintetbe venni kotelességem, csak igen rovid id6 6ta jutottak tudomasomra.

Egyébirant remélem, hogy ezen kérdések némelyikére, f0képp azokra nézve, melyeknél a
teljes viszonyossag s egyenldség hianya legtobb nehézségre ad alkalmat, még a térvényhozas
jelen szaka alatt torvényjavaslatot fogok a Haz elé terjeszteni.

Egyre azonban figyelmessé teszem t. képviseldtarsunkat: arra, hogy ha mindazon egyes
esetekre nézve, melyeknél a viszonyossag hianya panaszokra alkalmat ad, torvényjavaslatokat
hozunk is a Hazba, ezaltal az 1848-i torvények szandéka még tokéletesen teljesitve nem lesz.
A vallasoknak valosagos egyenldségét, a valosagos viszonyossagot, altalaban azon viszonyt,
melyben a valldsnak alkotmanyos allamban az allamhoz éllnia kell, csak ugy lehet 1étesiteni,
ha egy, minden felekezetre egyarant sz6l6 altalanos térvény hozatik, oly térvény, melyben a
kiilonboz6 vallasfelekezeteknek egymas kozti viszonya és viszonyai az allamhoz az egyenld-
ség elve szerint tokéletesen egyforman hataroztatnak el.

fgy fogta fel a kormény feladatét a vallasi kérdésekre nézve.

Azonban ily térvény hozatalanal els¢ feltétel, hogy a viszony, melyet a kiillonb6z6 vallasok az
allam irdnyaban elfoglalnak, tokéletesen ugyanaz legyen.

Mar ha hazank allapotat tekintjiik, valamennyien tudjuk, hogy mig a protestans egyhazak
teljes autondmiaja torvény altal biztositva van, mig ugyanazon autondémia a gorog-keleti
egyhaznak éppen a t. Haz bolcsessége altal kevés héttel ezeldtt biztosittatott: a katolikus
egyhéaz - éppen mert elébb privilegialt allast foglalt el az orszagban - ily torvényes biztositast
még nem bir. Tekintve a mozgalmakat, melyek a katolikus egyhaz korében torténnek, tekintve
azt, hogy az autonomia utdni torekvéseknél maga a felsdbb egyhdzi rend Iépett fel mint kezde-
ményez6: teljes jogom van hinni, hogy a katolikus egyhdz korében a vilagiaknak az egyhaz
vagyonara ¢s az iskolara az dket megilleté befolyds megadatvan, a torvényhozasnak lehetévé
fog tétetni, hogy a katolikus egyhdz autonomidjat éppen ugy torvény altal biztositsa, mint azt
tette mas egyhazak iranyaban.

Egyébirant, miel6tt ez torténnék, egy altalanos vallastérvény, mindt az egyenldség és viszo-
nyossag tokéletes biztositasa kivan, a Haz elé nem terjeszthetd; és igy én ily torvénynek a Haz
elé terjesztését a torvényhozasnak ezen szaka alatt nem is igérhetem.

Egyrél azonban tisztelt képvisel6tarsunkat és az egész Hézat biztosithatom: hogy azon
percben, melyben ily torvénynek a Haz elé terjesztése lehetségessé valik, a kormany egy oraig
sem fog késni annak elbterjesztésével; eldszor, mert az 1848. XX. torvény teljesitését kote-
lességének ismeri; méasodszor, mert meg van gy6zddve, hogy oly orszagban, melynek polgarai
kiilonboz6 vallasokhoz tartoznak, az egyetértés csak a kiillonbozo felekezetek fiiggetlensége €s
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viszonossaga mellett tartathatik fenn; végre, mert valamint Ujabb idében minden egyhaz
atlatta, hogy a vallési érzelemnek és a vallasossadgnak fenntartasa semmi altal nem biztosittatik
ugy, mint a szabad egyhaz altal a szabad allamban, Ugy a valldsossag, mellyel az egyesek sajat
egyhazaikhoz ragaszkodnak, csak akkor nyujt valosdgos tamaszt az allamnak, ha a haza
polgarai sajat egyhéazaik korében éppen oly szabadoknak érzik magokat, mint az 4llamban, és
e két szabadsagban nem az egymadssal valo ellentétet, hanem a koz0s szabadsag biztositasat
latjak.
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A VEGYES HAZASSAGI VALOPEREKROL

Csak néhany szora kivanom igénybe venni a t. Haz figyelmét, azon éallaspontra nézve, melyet
e torvényjavaslatnal elfoglalok.

Az 1848-1 torvény a valldsok kozt az egyenldség €s viszonossag elveit allitotta fol, és ezzel,
teljes meggy6zddésem szerint, megallapitotta e hazaban a kiilonboz6 felekezetek kozti békét
¢és egyetértést, melynek mas alapja, mint a legtokéletesebb egyenldség és viszonossag, nem
lehet.

Az 1848-i torvények kimondvéan az egyenldséget és viszonossagot, rank nézve azon koteles-
ség tamadt, hogy ezen elvet a lehetdleg és legkovetkezetesebben életbe 1éptessiik, €letbe 1ép-
tessiik minél eldbb. Mihelyt tehat az egyhéazi székek a katolikusok egyhazi ligyeire meghagyat-
tak, addig, mig ezen székek a katolikusokra nézve létezni fognak, a nem katolikusokra nézve
is, legaldbb a torvényben, ki kell mondani azon szabadsagot, hogy 6k szintén, ha akarnak,
hasonlo kiilon torvényszékeket allithassanak, a maguk hazassagi ligyeiknek elitélésére.

Ha a torvényhozas ebben imperative akarna fellépni, oly valamit tenne, mi az én felfogdsom
szerint, nemcsak célszerlitlen, hanem jogkdrén is kiviil fekszik. A tdrvényhozésnak nem tarto-
zik jogkoréhez meghatarozni: a protestansok mily médon akarnak eljarni a magok hézassagi
iigyeiben. De bizonyos az, hogy azon percben, amelyben a haza polgérainak egy része hazas-
sagi ligyeire nézve torvény szerint kiilon torvényszékkel bir, torvény szerint a protestinsoknak
tokéletesen egyenld jogat ki kell mondani a torvény altal. Elnek-e ezen joggal vagy nem élnek,
az a dolog természeténél fogva egyediil a protestansoktol fiigg.

Es azért én a torvény ezen rendeletének megtartasat sziikségesnek tartom, mert azt csak az
1848-ban kimondott egyenldség és viszonossag elveinek sziikséges kovetkezésének tekintem.
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AZ ATTERESROL

KET BESZED
1

Bocsanatot kérek, de nem sokdig fogom farasztani a t. Hazat. Azt hiszem, ezen szakasz tar-
gyaldsa kozepett kissé tilmentiink a sziikségen. A vallasok tekintetében a magyar torvény-
hozas két alapelvbdl indul ki. Az elsé a vallasi szabadsag, a mésik a vallasok egyenjogusaga.
E két elvnek sziikséges kovetkezése, amennyiben ezen torvényre alkalmazzuk, elészor az,
hogy az attérés mindenkinek lehetdvé legyen téve. Ez az els6. Masodszor az egyenldség
elvének ismét kovetkezése az, hogy a feltételek, melyek alatt az attérés torvényesen megtor-
ténhetik, minden vallasfelekezetre nézve legyenek ugyanazok, €s ne legyen olyan kiilonbség,
mely az attérésre nézve elobb létezett. Ami e masodik elvet illeti, gy hiszem, a t. Hazban
nem lesz senki, aki ne ismerné el, hogy mint a két elv e torvényjavaslat altal tokéletesen
kovetve van; hogy itt sem az attérés senkinek lehetetlenné téve nincs, sem az attérék kozott,
kik ti. egyik vallasrol a masikra térnek at, kiilonbség téve nincsen.

E részben tehat a torvény tokéletesen megfelel.

A kérdés csak az, vajon célszerii-e ezen diszpozicid, melyet e torvény magaban foglal; vajon
sajat egyhaza lelkészének, azon lelkésznek jelentse-e be szandékat, kitdl attér, vagy kizardlag
annak, kihez attér; ez a kérdés.

Az ellen nem hallottam semmi ellenvetést, hogy ne volna sziikséges, hogy azon egyhaz
lelkészének is tudomasa legyen arr6l, hogy valaki at akar térni mas egyhazhoz; hiszen ez
szlikséges kovetkezése azon viszonynak, melyben ki-ki sajat egyhazéhoz all. Mindenkinek
vannak sajat egyhdza irdnyaban bizonyos, nemcsak szellemi, de valosagos tettleges koteles-
ségei is, amelyeket senki nem bonthat fel anélkiil, hogy egyhazanak arr6l tudomésa ne legyen;
tudomasara kell tehat hozni az attérési szandékot az illetd egyhdznak, ahonnan az attérés
torténik.

A kiilonbség a két inditvany kozt csak az, hogy a torvényjavaslat szerint az illetd maga két
tanu jelenlétében tartozik bejelenteni szandékat, és tisztelt baratom, Debrecen varosa képvise-
16jének inditvanya szerint pedig ezen bejelentés csak azon lelkész utjan torténik, akihez attér
az illetd, nyolc nap leforgésa alatt.

En részemrdl, megvallom, azon modot, melyet a torvényjavaslat ajanl, célszeriibbnek tartom,
mert természetesbnek latom.

Egy ok van, mi ez ellen felhozatott: az ti., hogy ez az egyesnek, aki attérni akar, lelkiismereti
szabadsagat fogja korlatozni, ha az illetd lelkész fel fogja hasznalni ellene szonoki tehetségeit
arra, hogy 0t az egyhaz korében visszatartoztassa.

Ez az egyetlen ok, melyet én az ellen hallottam; sét egy t. képviseld ur még azt is felhozta,
hogy az emlékeztet a hat heti oktatasra.

En életemben sokszor sz6lottam a hat heti oktatas ellen, kiiléndsen akkor, midén az a magyar
torvényhozas tanacskozasanak targyat képezte. De engedje meg igen t. képviseldtarsam, hogy
én a kozt, hogy valaki két tant jelenlétében egyszerlien bejelenti, hogy 6 az egyhaz korébdl ki
akar térni, és a hat heti oktatds kozt, semmi hasonlatossagot nem latok. Megengedem, hogy
arra, hogy valaki a maga sajat lelkésze el6tt megjelenve kinyilatkoztassa, hogy ¢ az egyhazat
elhagyja és masra tér at, bizonyos moralis batorsag sziikséges, de a moralis batorsagnak oly
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csekély foka, hogy még azt is a lelkiismereti szabadsagnak akadalyéaul felvenni én nem tudom.
Az én meggydzddésem szerint oly egyén, akirél, midén elhatarozza magat, hogy az egyhazbol
kitérve egy mas egyhazhoz tér at, még annyi moralis batorsagot sem tesziink fel, hogy 6 egy
egyszeri lelkész eldtt, még két tanti jelenlétében, akik az ¢ baratjai, ki merje nyilatkoztatni az
attérési szandékot, az, ha elébbeni egyhdzanal marad, bizony nem fog artani.

En részemrdl, ha ama diszpozicioban, melyet a térvényjavaslat magaban foglal, a lelkiismereti
szabadsag legkisebb akadalyat latnam, szivesen elfogadndm Tisza Kalman t. bardtom inditva-
nyat; de miutdn ezt nem latom, s miutdn amaz inditvany elfogadéasat csak olyannak
tekinteném, mintha még inkdbb kdnnyiteni akarndk az dtmenetet, azért ahhoz nem jarulhatok,
annyival kevésbé, mert teljes meggy6zddésem szerint, elveihez ragaszkodva, kotelessége a
torvényhozasnak mindig lehetdvé tenni az attérést, s erre nézve minden akadalyt elharitani,
minden valosagos akadalyt, de felette konnylivé tenni, kvazi kozonydsnek dekretalni, meg-
gy6zOdésem szerint nem hivatésa.

2

Vajon az attérés be van-e végezve vagy nincs, azt elhatarozni nem a tdrvényhozésnak,
illetéleg hatosagnak feladata; hanem azon egyhédz, ahova az illetd attér, csak az nyilatkoztatja
ki, hogy 6t most sajat tagjanak tekinti. A térvény tisztan feloldja 6t minden mas koteléktdl.
Hogy minden keresztény egyhaz mindenkit felvesz mindig, az nem szenved kétséget, de azt
kinyilatkoztatni senkinek, mint az egyhaznak, joga nem lehet. Azért a tdrvényhozas, mint itt
vilagosan ki van fejezve, csak azt mondhatja, hogy az attérésnek tobbé semmi sem all Gtjaban.
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A VEGYES HAZASSAGBOL SZULETETT
GYERMEKEK VALLASBELI NEVELTETESEROL

Kinyilatkoztatom, hogy amennyiben a térvénynek azon rendelete, mely a kdzponti bizottsag
altal inditvanyoztatik, az egyenldség elvének tokéletesen megfelel, nekem az ellen kifogdsom
nincs. Azt hiszem, ez is a maga nemében taldn eleget fog tenni azon varakozasoknak,
melyeket a torvénnyel 6sszekotiink.

Egyébirant kénytelennek érzem magam épp azért, mert nézetem, amint ldtom, a t. Haz
tobbsége nézetétdl eltér, és sziikségesnek tartom, habar roviden is, nézetemet motivalni.

Székacs képviseld Gr azt mondta éppen most, hogy ambér e kérdésnek megoldasa torvény-
hozas Utjan igen sok helyen kisértetett meg, annak tokéletes és kielégitd megoldasa eddig még
nem sikeriilt. En is azon meggy6zédésben vagyok: de azt hiszem, hogy éppen ott, hol a
torvény altal kielégité megoldas lehetetlen és nem sikertilt, ott az ily ligyek megoldasat a
szabadséagra kell bizni. Eppen ott, hol a torvény nem elégséges, a szabadsagnak kell segiteni.
Ennélfogva ugyanazon tapasztaldsbol indultunk ki, tisztelt baratom Székacs képviseld Ur és
én, csakhogy kiilonb6z6 eredményekre jutottunk.

Felfogadsom szerint minden térvény rendelkezésének olyannak kell lenni, mely eredményekre
vezet és melyrdl legaldbb elére bizonyosan mondhatjuk azt, hogy a torvény eredménye nem
fog meghitsittatni. Marmost hogyan allunk ezen torvénnyel? Ugy, hogy a gyermekek elsé
nevelése, ameddig azok a sziil6i haznal vannak, egyenesen csak a sziilket illeti, hogy abba
sem a torvényhozas, sem a végrehajtd hatalom semmi befolyast nem gyakorolhat, s a kdzhato-
sagnak hatdsa a gyermekek nevelésére csak azon percben kezdddik, amelyben a gyermekek az
iskolaba 1épnek. De a 48-i torvény vildgosan kimondja, hogy a sziildket nem akadalyozhatja
senki abban, hogy oly iskolaba kiildjék gyermekeiket, melyeket 6k véalasztanak, igy a katolikus
protestans iskolaba, a protestans pedig, ha neki tetszik, a jezsuitdkhoz is kiildheti gyermekeit.
Mar, kérem, miutan a gyermekek elsé hazi neveltetése felett rendelkezni masnak, mint a
szliloknek nem lehet, miutdn azon perctdl kezdve, melyben a gyermekek iskolaba kiildetnek, a
48-1 torvény a sziiloknek e teljes szabadsagot megadta: az én meggydzddésem szerint a sziilok
ezen szabadsagat akadalyozni nem lehet.

Ez az én nézetem. Meglehet, hogy téves, hiszen a tobbség ellene nyilatkozott.

De nem a sziildknek szabadsaga tulajdonképpen az, mit a Haznak tobbsége nem akar el-
fogadni, vagy el nem akar ismerni, hanem azon visszaélések, melyek a szabadsag tirligye alatt
torténhetnének. Nem a sziiloknek szabadsaga ellen szavaz a Haznak tobbsége, hanem szavaz
az ellen, hogy a szabadsag iiriigye alatt ismét reverzalisok hozassanak be, és én részemrol,
altalaban véve, nem tartok semmit sziikségesebbnek és nem szamitok semmit inkabb a tor-
vényhozas kotelességei kozé, mint hogy a csalddokat kiilsé befolyastol lehetdségig meg-
6talmazza.

A kérdés egyszerlien az: mi altal 6talmazzuk meg inkabb a csaladokat a kiilsé befolyastol;
azéltal-e, ha elfogadjuk azt, mit én inditvanyoztam, vagy azaltal, ha azt fogadja el a Haz, mit a
kozponti bizottsag inditvanyoz?

Bocsénatot kérek, t. Haz, ha a Haz tobbségével nem vagyok egy értelemben, kotelességemnek
tartom a magam nézetét legitimalni.

Eppen t. Haz, hogy a csaladokat megotalmazzuk a kiilsé befolyasoktol, ez volt az ok, melyért
inditvanyomat a Haz elé terjesztettem. Ha a sziilok szabadsidgara van bizva a gyermekek
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nevelése, ha el van ismerve, hogy 6k gyermekeiket akarmily valldsban nevelhetik: kétséget
nem szenved, hogy a gyermekek nevelésébe senkinek nincs befolyasa; a szabadsag maga
biztositja a sziildket minden kiilsé beavatkozastol.

Imperativ torvénynek, melyben kimondatik, hogy a leanyok anyjok vallasat, a fiak pedig apjok
vallasat kovessék, ily torvénynek értelme nem lehet mas, mint hogy ezen térvényt végre kell
hajtani. A torvények végrehajtasat azonban kizardlag és egyediil csak a sziiloknek akaratira
bizni nem lehet, mert hiszen, ha ezt gondolta volna a t. Haz, akkor szabadsagukra bizta volna
a gyermekeket a sziil6knek; tehat valakinek kell lenni, aki azok folott itél, valakinek kell
lenni, aki a gyermekeket, sziikség esetében, a torvényes kotelesség teljesitésére kényszeriti.

Es ki lehet az? A dolog természeténél fogva, mint intd, mas nem lehet, mint az illeté egyhazak
szolgai, mint végrehajto, az illetd torvényhatdsag. Tegyiik fel, van egy vegyes hazassdgban
levd csalad, ennek fiai tartoznak apjok vallasat kdvetni, s eszerint példaul reformatusok, a
ledanyok anyjuk vallasat levén kotelesek kovetni, példaul katolikusok. Ha méar most a katolikus
lanyok katolikus isteni tiszteletben részt nem vesznek, ha sziileik példaul svajci bonne-t vagy
mas protestans leanyt fogadnak neveldiil, és ez esetben azutan az illetd lelkész kotelességének
tartja fellépni s azt mondani: a torvény értelmében ezen lednyokat katolikus hiten kell nevelni,
s ime 6k nem neveltetnek katolikusnak, mert soha katolikus templomba nem jarnak, s neveld-
ndjiik sem katolikus, folszolitja tehat az illetd hatdsdgot, hogy a tdrvény végrehajtasarol
gondoskodjék: kérdem, vajon ezaltal nem sokkal tobb esetben fogjuk-e kitenni az illetd
csaladokat kiilsé beavatkozasnak, éppen azon beavatkozasnak, melytdl meg akartuk 6vni?

Ez, tisztelt Haz, és egyedill ez volt az ok, melyért én torvényjavaslatomat ez értelemben
voltam bator a t. Haz elé terjeszteni. Ha a sziilok szabadsaga, nevelési szabadsaga, tisztan és
vilagosan fenn van tartva, ha tisztdn és vildgosan ki van mondva a térvényben, hogy rever-
zalisok nem létezhetnek, s hogy soha senki méasnak a gyermekek neveltetésébe befolyasa nem
lehet, mint a sziildknek: ezaltal, ugy hiszem, fenn van tartva a sziilok szabadsaga, s éppen
azon kiilsé befolyasoktol ovjuk meg az egyes csaladokat, melyektdl dket meg akartuk dvni.

Bocsanatot kérek, hogy ily hosszasan adtam eld nézeteimet, de fel kellett vildgositanom
indokaimat.

1868
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A VEGYES HAZASSAGOK KIHIRDETESEROL

Csak arra akarok észrevételt tenni, amit az eldttem szolott t. képviseld ur arra nézve mondott,
hogy a modositas altal a torvény illuzorikussa valnék. Ha ez csakugyan igy volna, én azt
hiszem, a t. Hdz semmiesetre sem fogadnd el azon modositast. Ha azon modositas altal,
melyet a foérendek javasolnak, akarmely vallasfelekezet lelkészének lehetéség adatnék arra,
hogy akarmily alkalommal a vegyes hdzassdg kotését hatraltassa vagy lehetetlenné tegye,
akkor azt elfogadni nem lehetne. De miutan az e modositas altal nem idéztetik eld; miutan
azon pillanatban, amelyben a lelkész megtagadja a kihirdetést, a két tant bizonysaga tokéle-
tesen potolja a lelkész kihirdetését, s mar a kihirdetés egy lelkész altal eszkozoltetvén, toké-
letesen elégséges; a képviseld trnak azon allitasat, hogy a térvény a modositvany elfogadasa
esetében illuzdrikusséa valik, nem fogadhatom el, mert azt hiszem, hogy a toérvény a szoban
levd bekezdés kihagyasaval éppen ugy eléri céljat.
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A VALLASSZABADSAGROL SZOLO
TORVENYJAVASLAT UGYEBEN

KET BESZED
1

Igen rovid leszek. Amennyire én felfogtam, a kdzponti bizottsag véleménye ¢€s t. baratom,
Tisza Kalman inditvanya kozott tulajdonképpen csak egy kiilonbséget 1atok: azt, hogy amit a
kozponti bizottsag hatdrozat formdjdban akar kimondatni, azt Tisza Kalman t. baratom
azonnal torvényjavaslatba akarja foglaltatni. Mert a kdzponti bizottsag egész kiterjedésében
elfogadvan a vallasok kozti egyenldség, a teljes szabadsag és viszonossag elvét, utasitja a
minisztériumot, hogy ezen elveknek gyakorlati alkalmazasara nézve minél elébb torvény-
javaslatokat terjesszen a Haz elé. T. baratom ugyanezen elveket mondja ki kiilon térvény-
javaslat formajaban, de ugyanakkor maga is 4atlatja, hogy ezen elveknek puszta kimondasa
altal semmi sincsen nyerve, és hogy ezen elveknek alkalmazisa irant torvényjavaslatokat
elterjeszteni a Haznak a minisztériumnak ezentl is kotelessége.

Lehetnének és vannak koriilmények, midén bizonyos puszta elveknek toérvény altali iinnepé-
lyes kimondasa is nagy fontossagu lehet. Atalaban fogva én csak oly torvényeknek alkotasat
tartom célszertinek, melyeket azonnal végre lehet hajtani. Egyszer(i elveknek kimondasa pedig
oly torvényt képez, mit azonnal praktice kivinni nem lehet.

Ha osztozhatnam t. baratom azon nézetében, hogy mert nem toérvényben mondatik ki, hanem
csak hatarozatilag ezen elv, a vilag azt fogja gondolni, hogy a magyar térvényhozas el akarja
odazni ezen kérdésnek megoldasat, és azt kovetkeztetné, mintha a magyar térvényhozas tobb-
sége nem a legtokéletesebb vallasegyenlOség és szabadsag elvei mellett nyilatkozik; ha
feltehetném, hogy valaki a magyar térvényhozast ezzel komolyan vadolhatna: akkor nem
ellenezném azt, hogy ezen elveket mar torvényben is kimondjuk. De miutan a tdrvényhozés
nézeteinek kifejezésére a hatarozat tokéletesen elég, miutan e hatarozatnak altalaban semmi
mas kovetkezése nem lehet és ugyanazon kovetkezései lesznek, mint a tisztelt baratom altal
inditvanyozott torvénynek, tudniillik az, hogy kotelességévé tétetik a kormanynak, hogy ezen
targyakra nézve részletes torvényjavaslatot terjesszen eld: én részemrdl azt hiszem, sokkal
célszerlibben jarnak el, ha a kozponti bizottsdg altal inditvdnyozott hatarozati javaslatot
fogadjéak el.

2

Bocsanatot kérek, hogy a targyalds ezen stddiuméban felszolalok. Nem volt szdndékom szo6t
emelni, azonban azok utan, amiket eléttem szolott t. képviselétarsunk elmondott, és egyene-
sen hozzam intézett, természetesnek fogjak talalni, hogy nem hallgatok.

Az igen t. képviseld Ur egészen uj vadat és panaszt emelt ellenem, azt, hogy nem szo6ltam
eleget, hogy nem ereszkedtem a kérdés részletes targyaldsaba, szoval, hogy a vallasszabad-
sagrol és vallasegyenldségrol nem szonokoltam. Ezen vad mindenesetre 0j. Igazoldsomra csak
azt mondhatom, hogy ¢én a vallasok szabadsaga, egyenldsége ¢€s viszonossadga mellett szoltam
1839-t6] kezdve egész életemen at mindig. En ezen elvekért kiizdottem szoval és irasban
akkor, mikor az, hogy folszolaltam, példaul az izraelitdk emancipéacioja mellett, még sokkal
tobb ellenszenvre taldlt és vadra adott alkalmat, mint most az, hogy hallgatok. Ezért nem tar-
tottam sziikségesnek, hogy személyes meggyézddésemet kifejezzem, s nem tartottam cél-
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szertinek a tisztelt Hazat hangzatos frazisokkal oly elvekrdl kapacitalni, melyekre nézve itt e
Hazban, Ggy hiszem, véleménykiilonbség nem létezik. Ez annak oka, hogy bdvebben nem
sz6ltam a targyrol.

Masodik vadja a t. képviseld trnak az volt: miért nem nyugtattam meg a Héazat az irant, hogy
e targyban torvényjavaslat még a jelen térvényhozasi idészak alatt fog a Haz elé terjesztetni?
En mint alkotmanyos miniszter ez irinyban megnyugtatisnak sziikségét nem lattam; mert ha a
Haz ezen hatarozatot meghozta, és ezen hatarozat teljesitésére, ha ennek ellent nem mondtam,
kotelezve fogom magamat érezni.

1869
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A GOROG-SZERB KONGRESSZUS UGYEBEN

Miletics Szvetozar képviseld ur f. é. november 25-¢n interpellaciot intézett a kultuszminisz-
tériumhoz, melyben eléadvan, hogy az 1868 : IX. torvénycikk értelmében Osszehivott gorog-
szerb kongresszus a patriarka éltal eloszlattatott; eldadvan, hogy a kongresszus kisebbsége az
ellen akkor 6vast nyudjtott be, és ezen ligyben a minisztériumnal is eljart, kivanvan, hogy a
kongresszus folytatasat hatarozza el; eldadvan, hogy késdbb a kongresszus csak elnapoltnak
deklaraltatvan, a Budapesti KozIony szerint oktober 15-re rendeltetett 6sszehivatni; eléadvan,
hogy ennek dacéra 6ssze nem hivatott, azon kérdéseket intézi a kultuszminisztériumhoz:

1. Jovahagyta-e a szerb patriarka azon tettét, hogy a kongresszust f. é. julius 14. napjan szét-
oszlatta és mily alapon?

2. Adott-e ki oly hatdrozatot, melynek folytan a kongresszusnak csak elhalasztottnak kellene
tekintetni, s melynek kovetkeztében a szerb patriarka a kongresszust jbdl és minél hamarabb
s ugyancsak a Budapesti KozIony szerint f. €. oktober 15-ére egybehivni tartozott volna?

3. Van-e tudomasa, hogy késébb egy mas legfelsobb hatarozat valakinek befolyasa folytan
adatott volna ki, mely szerint a szerb patriarkdnak azon jog tulajdonittatnék vagy adatnék,
hogy a kongresszust kedve szerint eloszlathatja, s 0j valasztasokat més kongresszusra rendel-
het meg; s mily egyhazi vagy allami térvényen alapul e hatalom elismerése vagy adasa?

4. Végre kérdi: melyek a minisztérium szandékai a kongresszusra nézve?

Hogy ez interpellaciora felelhessek, sziikséges, hogy hivatkozzam az 1869 : IX. torvénycikkre,
mely a dolog természeténél fogva a minisztérium eljarasanak szabélyaul szolgal. E torvény-
cikk 3. szakaszdban a gorog-keleti egyhazhoz tartozé két metropolia hiveinek jog adatik, egy-
hazi és iskolai iigyeiket az illetdé metropolitak altal 6felségének teendd eldleges bejelentés
mellett egybehivand6 kongresszusokban onalldoan intézni; a 4. paragrafusban kimondatik,
hogy mindkét metropolia hiveinek joguk van, a legfelsébb jovahagyasi jog fenntartasa mellett,
egyhazi gyiilekezeteiket szervezni; az 5. paragrafusban kimondatott, hogy az elsé szerb
kongresszus - mieldtt az 6nallo szervezkedés megtdrténnék - alljon a fépasztorokon kiviil 25
egyhazi, 50 vilagi és ezek kozott 25 hatardrvidéki kovetbdl; végre a 7. szakaszban az
mondatik, hogy az elsé kongresszusnak els6é teenddje - nem egyetlen, de els6 teenddje - lesz a
kongresszus szervezete irant legfels6bb jovahagyas mellett - hatarozni.

E torvényben a minisztérium kotelességévé tétetett, hogy a kongresszus mihamarébbi 0ssze-
hivasat eszk6zolje: ez megtortént; hogy a kongresszus a metropolita altal hivassék 6ssze, és ez
Osszehivas bejelentessék: ez is megtortént; hogy a kongresszus 75 tagbol alljon, ez szintén
teljesittetett, és amennyiben a két metropolidnak elvalasa kovetkeztében egyes valasztokerti-
letek képviseloket nem kiildhettek, mert azok a romén metropolidhoz csatoltattak, ezen
hidnyz6 szavazatoknak elosztdsa magara a kongresszusra bizatott, mely azt meg is tette; végre
a dolog természeténél fogva a torvény ugy rendelkezett, hogy a kongresszus csak egyhazi és
iskolai targyakkal foglalkozzék: a torvénynek ezen rendelete is megtartatvan mindezekre
nézve, igy a torvény mindezekben végrehajtatott.

A kongresszusnak elnapoldsara és feloszlatasara nézve a térvény nem rendelkezett, miutan
maga a kongresszus elnapoldsdnak és eloszlatasanak moddjara nézve még hatdrozatot nem
hozott, mert ha ily hatarozatot hozott, és az legfels6bb helyen helybenhagyatott volna, a kong-
resszus elnapolasa és feloszlatdsara nézve kétségkiviil azon rendeletek volnanak iranyadok,
melyek igy allapittatnak meg.
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Ez azonban nem torténvén, a minisztériumnak a kongresszus elnapoltatdsara nézve csak két
lehetdsége volt: vagy azon nézetbdl kelle kiindulnia, hogy, miutan a kongresszus dsszehivasa
a metropolitara bizatott, és a kormany részére a kongresszus Osszehivasara nézve a térvény
altal semmi mas nem koveteltetik, mint hogy az bejelentessék: ugyanezen szabalyt alkalmazza
a kongresszus elnapolasa ¢€s feloszlatdsara nézve is, mint az kozonségesen mindentiitt torténik,
hol a térvény masképp nem rendelkezett; vagy pedig kovetnie kellett volna az el6bb létezett
eljarast, mely szerint a feloszlatas és elnapolas a kormany altal mondatott és eszkozoltetett ki.
Miutén a kormany el6bb az 6sszehivasi jogot is gyakorolta, ezt azonban a térvényhozas meg-
véltoztatta: a kormany célszerlinek tartotta kdvetni azon Gsvényt, amelyet az Gjabb térvény
kijelolt, azaz olyannak tekinteni az elnapolas és feloszlatasi jogot, mely mindaddig, mig a
kongresszus maga az irant Gjabb szabalyok altal, melyek legfelsé helyen helybenhagyandok,
masképp nem rendelkezik, éppugy, mint az &sszehivasi jog, a metropolitat illeti, és annak
részérdl nem fog kdvetelni mast, mint hogy az elnapolast és feloszlatast is legfelsébb helyen
bejelentse.

Ez azon eljarés, melyet a kormany ezen iigyben kovetett, és ennélfogva a képviseld urnak kér-
déseire csak azt valaszolhatom, hogy a kormany semmi rendeletet, melynél fogva a kong-
resszus akar elnapoltatott, akar feloszlattatott volna, nem adott ki, éspedig azért nem, mert a
torvény altal arra felhiva és jogositva nincs.

En tehét azt hiszem, ha t. képviselStarsunk a kormanynak eljarasaval nem elégszik meg, s a
szerb egyhaz érdekében célszerlibbnek tartja, ha a kongresszusok elnapolasa vagy feloszlatasa
a kormanyra bizatik, erre nézve nem interpellacioval kell fellépnie, hanem 0j torvényjavaslatot
kell letennie a Haz asztalara; és én nunc pro tunc mar most is mondhatom, hogy ilyen
torvényjavaslatot partolni nem fogok. Oly orszdgban, t. Haz, hol kiilonb6z6 vallasok 1éteznek,
¢és a torvény ezen vallasok kozt az egyenldségnek elvét allitotta f6l, csak két Gt van, melyet a
torvényhozasnak kovetnie lehet. Vagy hasonld hatalmat kell gyakorolnia minden vallasfele-
kezetre nézve, egyszersmind gondoskodvéan azoknak felekezeti sziikségeirdl is; vagy pedig
fonntartva maganak a féfeliigyeleti jogot, teljes és tokéletes szabadsagot kell engednie minden
vallasfelekezetnek. Miutan Magyarorszagban honfitarsaink egy része, ti. a protestansok, sza-
zadokon at kiizdottek az autondmidért, €s azt kivivtak; miutdn 0jabb torvényeink értelmében
ezen autonomia a gorog-keleti egyhaznak és izraelita polgartarsainknak is megadatott; miutan
e hon katolikusainak torekvései is oda vannak irdnyozva, hogy magoknak autonom egyhaz-
szerkezetet biztositsanak: én részemrdl nem hiszem, hogy Miletics képviseldtarsunknak, ha
ilyenféle inditvannyal fellépne, sok tamogatdja lenne a Hazban; én részemrdl nem tartoznam
azok koz¢, és kinyilatkoztatom, hogy a vallasegyenldség keresztiilvitelét és megalapitasat mas
uton, mint a legtokéletesebb szabadsag tjan, sohasem fognam partolni.

Nem fognam partolni pedig azért, mert el6szor, ahol az allam egyes vallasok beliigyeibe avat-
kozik, a tokéletes vallasegyenldséget helyreéllitani teljes lehetetlen, s ha ez valami csoda altal
lehetséges volna is, azon felekezetek, melyek kisebbségben vannak, az eljarast igazsagosnak
soha elismerni nem fognak.

Nem fognam partolni ilyféle megoldasat az egyenldség elvének masodszor azért sem, mert
semmit sem tartok az alkotmanyos szabadsagra nézve veszélyesebbnek, mintha az alkotmany
a szabadsag elvét, melyre maga alapitva van, mas korokben elismerni nem akarja, és a
polgarok minden egyes érdekeit az allamnak alavetve, ezéltal a polgarokat arra szoktatja, hogy
magokat minden ligyben kormanyoztassak, mig végre a szabadsagnak érzékét is elvesztik.

Részemrdl az autondmia megéllapitidsat minden vallasfelekezetre nézve nemcsak az egyes
felekezetek, hanem maganak a szabad allamnak egyik legfobb ¢és legfontosabb érdekének
tekintem.
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Annak tekintem el6szor azért, mert ha kétségtelen az, hogy az 6nkormanyzat elvének gyakor-
lata képezi az alkotmanyos szabadsagnak legfontosabb garancidjat, bizonyos, hogy magat az
onkormanyzatot semmi altal nem lehet inkdbb biztositani, mintha az dnkorményzat elvét a
lehetd legtagabb kiterjedésben behozzuk, vagy 1étesitni engedjiik az egyes felekezetekben is;
mert a tapasztalas is azt bizonyitja, hogy az d6nkorményzat elve sehol sem all biztosan, ahol az
egyhaz és vallas korében az onkormanyzat biztositva nincs. Ez az egyik ok.

A masik ok, mert miutdn szdzadunkban a valldsszabadsag az egyénre nézve tényleg ugyis
1étezik, és a civilizacidé mai fokan bizonyosan senki gyakorlatilag a maga lelkiismeretében erd-
szakot nem szenved -, én a valldsszabadsag s egyenldség elvének torvényes kimondasat csak
akkor tartom fontosnak, ha azt nemcsak az egyénre, hanem egész egyhazakra alkalmazzuk,
kimondva azt, hogy semmi egyhaznak - alljon az milliok vagy szazezrek, vagy csak ezrekbdl -
tobb vagy kevesebb joga ne legyen, mint a masiknak; ez pedig csak ugy lehetséges, ha kimon-
datik, hogy mindeniknek egyenld szabadsaga lesz, mert csak a szabadsag egyenld, a jog soha.

Ami végre némelyeknek azon aggodalmat illeti, hogy az egyhazaknak ily szabadsaga az
allamra nézve veszélyes lehet, amennyiben ezen egyes egyhdzak ezen szabadsaggal az allam
ellen vissza is €élhetnek, kijelentem, hogy ezen veszélynek Ovszere az én meggydzodésem sze-
rint éppen az autonomidban fekszik: fekszik abban, hogy az egyhaznak jogait nem egy osztaly,
hanem azon polgarok Osszege gyakorolja, akik azon egyhazhoz tartoznak. Ezen veszélyek
pedig, meggydzddésem szerint, annyival csekélyebbek lesznek, mennyivel tobb szabadsag
engedtetik minden egyes vallasfelekezetnek, és mennyivel inkabb elmozdittatnak ezaltal azon
surlodasok okai, amelyek az allam és egyes egyhdz kozt tamadhatnak. En részemrdl megen-
gedem - mert hisz a torténet is mutatja -, hogy egyes egyhazak az allamra nézve veszélyesek
lehettek; de, teljes meggy6zddésem szerint, valoban szabad egyhazak a szabad allamnak
sohasem lesznek ellenségei.

Mindezen okoknal fogva a kormanynak feladata nem lehet az, hogy a létezd autondmiat
korlatozza, vagy hogy ott, hol a térvény egyes egyhdzakra nézve azok autondmidjat elismerte,
azt korlatozza; hanem a korméanynak feladata inkabb abban 4ll, hogy minden torekvést, mely
az autonomidanak szilarditasara, erdsitésére és kiterjesztésére vezet, tamogasson.

Midon a kormany a fennforgoé esetben ezen elvet kovette, s a torvényt ugy értelmezte, mint az
az autondmianak legkedvezdbb: én azon reménnyel kecsegtetem magamat, hogy a kormany e
részben azon iranyt kdvette, melyet minden tanacskozasaban neki a tdrvényhozas kijeldlt.
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A MAGYAR NYELVROL

HET BESZED
1

Egy félszazad mult, miota halhatatlan emlékezeti Jozsef csdszadr azon meggy6zd6désbiil
indulva ki, hogy ¢l6 nemzetek tudomanyos ¢és kozalladalmi kifejlédésoknek eszkozéiil holt
nyelvet nem hasznalhatnak anélkiil, hogy egyrészrdl a kifejlodés gatoltatik, mig masikrol
maga az ily modon mivelt klasszikus nyelv szamtalan barbarizmusnal massal alig gazda-
godnék: - tartomanyainak minden kézdolgaiban egy €16 nyelvnek haszndlatat parancsola; egy
fél szazad mult el, midta apaink Jozsef csaszarnak ezen parancsolatja altal kotelességok
érzetére, mellyel minden nemzet Onnyelve irant tartozik ébredni, honi szép nyelviink
folemelésére forditak figyelmiiket; s ha azon hosszu iddszakot tekintjiik, mely alatt ezen - még
maiglan be nem végzett ligy - torvényhozasunkat annyi orszaggyiilésen keresztiil elfoglala:
toltheti kebliinket fajdalom, ha esziinkbe jut, miként e nemzetnek ily altalanos és legigaz-
sadgosabb kivanata egy hosszl félszdzad alatt még nem teljesiilhetett egészen; - toltheti orom
midon latjuk, hogy ennyi ellenszegiilés egy, s még vétkesebb kdzonydsség mellett masrészrol,
e kérdésekben csak allhatatossagunk altal segitve, 1épésrdl 1épésre, de mindig haladtunk; de
mindenesetre azon meggy6zOddésnek kell benniink tamadni, hogy ezen targyra minden jé ok
rég elmondatott; s hogy ha valami, bizonyosan ez azok k6z¢ tartozik, melyeknek végképp valo
eldontését tovabbra halogatni nem lehet. - Ha valamely targyban minden ok kimerittetett, a
diszkusszid folytatdsara csak szenvedélyek maradnak fel, s ugy hiszem, e kérdésben e
stadiumhoz értiink. Ez vala kétségen kiviil azon nézet, mely a t. KK. és RR-et a jelen torvény-
cikk alkotasanal vezérlé, s Oket arra birta, hogy mellézve minden részleteket, egy altalanos
elvet mondjanak ki torvényjavaslatukban inkdbb, melynek kevés kivételeit eldsorolni
konnyebbnek, célirinyosabbnak is latszott. - Es én e részben a t. KK. és RR. véleményét -
feltartvdn magamnak a szerkezetre nézve némely észrevételeket - egészen osztozom. Ez
nézetem az ajanlott tdrvényjavaslat 3. paragrafusara nézve is, melyben a magyar nyelvnek
alkalmazasa a kozoktatasra s nevelésre nézve rendeltetik; s miutdn a t. KK. és RR. a magyar
nyelv alkalmazésara nézve a nevelés irant alkotando6 torvénycikkelyre hivatkozvan, itt azon
eseteket, melyekben a magyar nyelve a nevelés kara nélkiil még nem alkalmaztathatnék: egy
kivételt kivanok tenni. En ezen 4ltaldnos torvénybdl, miutdn Pozsega, Szerém és Verdcze var-
megy¢ék, ugyszinte Buccari és Fiume keriiletek irant ugy levén értesitve, hogy ezen megyékben
s keriiletekben a magyar nyelvnek alkalmazasa a jelen koriilmények kozott még nem
lehetséges: e torvényhatosagoknak egy hatévi hataridot kivanok adatni, mely alatt 6k az eddigi
latin nyelvnek gyakorlatdban meghagyandok. - A térvényjavaslatnak hétralevé harom pontja
egyenesen csak Horvatorszagot illeti. Nézetem e pontokra nézve ez. Hogy Magyarorszagnak
viszonyai Horvatorszagra nézve mindig nehezebbé, mindig bonyolddottabbakkd valnak, azt
fajdalmasan tudjuk és érezziik valamennyien. Mik ezen bonyolddasoknak f6 okai, nem fogom
részletesen fejtegetni itt; a dolog sokkal fontosabb, mint hogy igy csak mellékesen targyal-
tathatnék. Mennyire tulajdonithaté e szomoru allapot a kormanynak, mely a Horvatorszagban
mutatkozott mozgalmakat korantsem méltatd annyi figyelemre, mennyit azok érdemeltek
volna; mennyire egyes fondorkodok vétkes célzatainak, s az tgynevezett illir part nemzet-
ellenies torekvéseinek; mennyire tulajdonithatdé némely talbuzgdlkoddé magyarok rosszul
iranyzott hevének, mely a szlav nemzetiséget sértve, partoktol iirligyiil s izgatasi eszkoziil
hasznaltatott - nem szandékom fejtegetni. Barmint legyen is ez, bizonyos marad, hogy Horvat-
orszagban a magyar nemzetiség ellen ellenszenv (antipatia) létez; hogy ez nem torvény-
hozasunk tulhevének eredménye - mert taldn soha lassabban s tobb mérséklettel torvényhozas
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nem munkélkodott, mint éppen a miénk a magyar nyelv targyaban -, hanem mas, ettdl egészen
fiiggetlen okoknak kovetkezései; hogy végre ezen antipatidk, melyek Horvatorszagban
nemzetiségilink ellen 1éteznek, igen ligyesen reakcid kovetkezményeinek hirdettettek, s mint
olyanok allittattak a civilizalt vilag elébe. Mindezek tények, melyeknek bizonyitésa - fajda-
lom! nem sziikséges. - De mit kell a dolog ez allasaban tenniink? Ez a kérdés, melynek meg-
felelése barmi fontos legyen s barmi nehéznek lassék, felfogdsom szerint igen egyszerii. A
dolgok ez allasaban, mint mindeniitt, szemiink eldtt tartom egyrészrdl azon kotelességet,
mellyel honi nyelviink és nemzetiségiink fenntartdsa irant tartozunk; a masikrol azon mélta-
nyossagot, melyet torvényhozasunk Horvatorszag iranyaban eddig mindig kdvetett, s melyet a
horvat nép, mellyel annyi szazadokon kezet fogva annyi bajjal férfiasan megvivtunk, téliink
megkivanhat; vagy hogy dics6 baratom, Wesselényi Miklos szavaival éljek - azon férfianak
szavaival, kinek tavollétét, valahanyszor e terembe 1épek, f4jdalmasan érzem, s kinek tandcsa,
szoval vagy irasban legyen az adva, minden igaz hazafi elétt bizonyosan legnagyobb fon-
tossagu -: ,, Nekiink magyaroknak kotelességiink elkovetni mindent, hogy a magyar nyelv,
valamint a torvénynek s orszdagos és torvényhatosagi tandcskozasoknak s érvényes hatdroza-
toknak, ugy a kozigazgatdasnak is hivatalos nyelve legyen - kivevén erre nézve csak Horvat-
orszagnak tisztan kebelokbeni koz- és magandolgok folytatdsat -, melyre nézve ok a latin nyelv
hasznalataban tovabbra is meghagyandok; de elkovetniink masrészrol mindent az engeszte-
lésre és kibékiilésre is, s eltavoztatni mindent, nemcsak mi sért, de mi ingerelhet is.” Valamint
tehat a legcéliranytalanabb, s karosabb ut volna egyrészrdl, ha térvényhozasunk - visszaijedve
a Horvatorszagban mutatkozo6 ellenzéstdl - eddig folytatott dsvényérdl visszalépne, s egy -
batran merem allitani - mind szdmdara, mind belsd érdemére paranyi frakcio, mely magat illir
partnak nevezi, egy - mondom - paranyi frakcié dacénak engedve, elveirdl - melyeknek kove-
tését legszentebb joganak és kotelességének tartott -, lemondana: gy nem kevesebbet hibaz-
nék térvényhozasunk, ha annyi guny és ragalmak altal sértve, melyek némely horvatok rész¢-
6l egy id6 Ota biintetleniil szératnak nemzetiink ellen, barmi méltd fajdalmanak érzetében
tovabb haladna, mint azt a méltdnyossag kivanja és helyzetiink tanacsolja. Ezeket eldre-
bocsatvan, nézetem szerint a t. KK. és RR-et e cikkely Horvatorszagot illet szakaszanak oly
modoni valtoztatasara vélném felszolitandonak, mely szerint - amint a Magyarorszagot illetd
szakasznal tortént - mindenekel6tt azon altalanos elv bocsattatnék elére, hogy térvényhoza-
sunk Horvatorszagnak belsd s tisztan magat az orszagot érdekld viszonyaiba egyaltaljaban
nem ereszkedvén, s ezekre nézve eddigi torvényes szokasait feltartvan, a magyar nyelvnek
altalanos hasznalatat csak azon torvényhozasi és kozigazgatasi targyaknal koveteli, melyekre
nézve Horvatorszag vagy a kormdnnyal, vagy Magyarorszadggal érintkezésbe j6. Eszerint
minden koz- és maganiigyekre nézve, melyek s amennyiben csak Horvatorszag kebelében és
horvat torvényhatosagok elétt folytattatnak, ugyszinte e torvényhatésagok, torvényszékek
tanacskozasaira nézve az eddig hasznalt didk nyelv ezutan is feltartatik. Magyarorszag egyes
torvényhatosagaival, igyszinte kdzigazgatasi dolgokban a korméannyal folytatand6 levelezések
egyediili tokéletes nyelve a magyar leend, melynek hasznalatara Horvatorszagnak orszaggyt-
1éstinkhoz kiildott kdvetei is koteleztetnek. A magyar nyelv minden horvat elemi iskolaban és
magasabb tanintézetben rendes tanulméanyként fog eléadatni. De vajon lehetnek-e a torvény
ily moda szerkezetének tidvos kovetkeztetései? A magyar torvényhozés Horvatorszagnak
bensd viszonyaiba nem ereszkedett még; Horvatorszagnak municipialis jogai altalunk mindig
tiszteletben tartattak; s mit hasznal, ha egy elvet, melyet Ggyis mindig megtartanank, torvé-
nylinkben kimondunk, miutdn a Horvatorszadgban 1étezd baj kétségen kiviil nem ezen elvnek
megsértésébdl szarmazott? - s én némi részben megengedem ezt. - Torvényeink, barmiként
szerkesztessiik azokat, Horvatorszagnak jelen szomoru allasat egészen s egyszerre megsziin-
tetni nem fogjak. Az, mi Horvatorszagban reakcionak neveztetik, 1étezni fog, barmi viladgosan
mondassék is ki torvényeinkben: hogy ez orszag belsé viszonyaiba s nemzetiségébe gatolva
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befolyni nem akarunk; de nyereségiink az, hogy a létezd ingeriiltség, hogy mindazon
ellenséges indulat, amely elleniink némely horvatok éltal haragosan hirdettetik, nem fog tobbé
reakcionak neveztethetni; s ez, nézetem szerint, nagy nyereség. - Létez Horvatorszagban egy
part, mely részint nemzetisége mellett rosszul irdnyzott buzgosag, részint taldn mas vétkesebb
célok altal vezérelve, mindent, mi Magyarorszagtol j6, gyanuval fogad, gancsokkal s erd-
szakkal akaddlyoztatni torekszik. - E part - meg vagyok gyézddve - nem fog megnyugodni
torvénylinkben s folytatni fogja eddigi vétkes ellenségeskedését; de ezen illir parton kiviil s
azon lelkes honfitarsaink mellett, kik az anyaorszdghoz forr6 szeretettel ragaszkodva, vele
nemzetiség tekintetében Osszefolyni kivannak: 1étez Horvatorszagban még egy harmadik - s
amennyire én tudom -, ezen kettdnél szamosabb part, mely fel kivanvan tartani egyrészrol
Horvétorszag kiilon municipidlis jogait s nemzetiségét, csak azért és annyiban ragaszkodik
kevesebb vonzalommal hazadnkhoz, azért s annyiban Iép fel ellenségesen intézkedéseink ellen,
amennyiben altaluk municipialis jogait s horvat nemzetiségét veszélyeztetve hiszi. Ez azon
felekezet, melyre az illir part jelenleg minden modon hatni igyekszik; melybdl - érdekeit,
amennyire csak lehet, ugyanazonositva - sorait neveli, s mely torvénylinknek ily modoni
szerkezete altal téle - meggy6zddésem szerint - végképp elvalasztatnék. Ha torvénylink
vilagos s tinnepélyesen kimondja, hogy Horvatorszagnak municipidlis jogait s nemzetiségét
mint eddig, ugy ezentul semmi modon csonkitani nem kivanja: azon iirligy, melyet az illir part
eddig elleniink - meg kell vallani - ligyesen hasznalt, megsziint: s meggy6zddésem szerint
nincs egy hondhoz és kiralyahoz hiv horvat, ki ez esetben kibékiilésre nyujtott jobbunkat ne
fogadna el 6rommel; aki azon par évi surlodasrol, amelyekben éltiink, elfelejtkezve, ne
emlékeznék inkabb azon szomort, de dicsé szdzadokra, melyekben e két nemzet hiven ontva
egymaseért vérét, a vallas és civilizacid nagy csataiban egyiitt kiizdottek. - Egy kis zold sziget a
magyarsag a szlavsag roppant tengerének kozepette - mint egy illir monda -, zold szigetje a
szabadsagnak ¢és mivelddésnek; de mely annyi szdzadnak dagalyai kozott feltartd magat, ugy
fel fog allni ezentul, barmennyi vész csapdossa szikla-alapjat. De miként a sziget, diihdngd
habok kozott, csak éppen nyugodalma altal all fel: gy nemzetiségiink a legbiztosabb alapo-
kon nyugszik, ha vészektdl el nem ragadtatja magat, s a vilag latni fogja, miként a magyart a
legalacsonyabb gyanusitasok, ingerlés, rdgalom, nyilt ellenségeskedés nem birhattdk de csak a
legkisebb igazsagtalansdgnak elkovetésére sem. -

2

Melt. grof Péchy Mand ur kérdésére bator vagyok felelni, mert igy hiszem, ez konnyiteni fog-
ja a diszkusszidt. Azt mondam: hogy torvény altal mondjuk ki, hogy a térvényhozas Horvat-
orszagnak tisztan belviszonyaiba ereszkedni egyaltaldban nem kivén; és azért azon targyakra,
melyek Horvatorszagban folytattatnak - ugy a torvényhatosagok, mint a birdi székek tanacs-
kozasaira nézve -, tisztan a dedk nyelvet akarom korében meghagyni; azon targyakra nézve
pedig, hol Horvatorszag Magyarorszaggal Osszekottetésbe jO, €s akar a kormannyal, akar
egyes torvényhatosadgokkal levelez, azt kivanom: hogy a diplomatikus és torvényes nyelv
magyar nyelv legyen. A csatolményokra nézve végre - miutan azok kozonségesen az elébbeni
targyalasoknak kovetkezései -, inditvanyom szerint magabol foly, hogy valamint a targy
Horvéatorszagban folytattatott s a csatolmanyok dedk nyelven késziiltek, tigy azok ezutén is
dedk nyelven adathassanak a magyar nyelven szerkesztendd levélhez; de Szlavonidra nézve
kiilén provizié kellene.
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3

Kegyes engedelmével a m. f&6 RR-nek, tett inditvanyom kdvetkeztében fol fogom olvasni azon
modositasokat, melyeket a KK. és RR. torvényjavaslatdban Horvatorszagot illetéen sziiksé-
gesnek tartok. Hol az intézkedést kezdjiik Horvatorszagra nézve, a paragrafust koriilbeliil
ilyforman szerkeszteném: ,,1. §. Pozsega, Verdcze, Szerém megyék, Fiume keriilete hat évnek
leforgésa alatt az eddigi szokés szerint a latin nyelvnek hasznélatdban meghagyatnak, ugy
mindazaltal, hogy ezen hataridének lefolyta utdn azon megyék és keriilet kizarolag a magyar
nyelv hasznélatdra koteleztessenek. 2. §. A torvényhozads a horvatorszagi bel- és tisztan
Horvatorszagot érdekld viszonyokba nem ereszkedvén, azokra nézve a fenndlldo szokas
ezentdl is sértetleniil meghagyatik; a magyar nyelvnek altalanos alkalmazasat kizardlag csak
azon torvényhozasi és kozigazgatasi targyakra koveteli, melyekre nézve Horvatorszag a
korménnyal, Magyarorszag torvényhozasaval vagy egyes torvényhatdsagaival érintkezésbe jO.
3. §. Minden koz- és maganiigyekre nézve, melyek és mennyiben azok csak Horvatorszag
kebelében horvat torvényhatosag elétt folytattatnak, ugyszinte minden torvényhatosagok és
torvényszékek tanacskozésaira nézve az eddig hasznalt latin nyelv ezutan is meghagyatik vagy
fenntartatik. 4. §. Magyarorszag egyes torvényhatdsagaival, ugyszinte kdzigazgatasi targyak-
ban a kormannyal folytatandd levelezések egyediili torvényes nyelve a magyar leend, melynek
hasznalatara Horvatorszagnak a magyar orszaggytlésre kiildott kovetei is koteleztetnek. 5. §.
A magyar nyelv minden horvatorszagi elemi iskolakban és magasabb tanintézetekben rendes
tanulmanyként oktattatni fog.

4

Azt hiszem, hogy a 2. §-t - habar valtozasok torténnek is benne, amint a grof Cziraky Janos ur
altal eldadott valtozas, melyet 6rommel elfogadok - elhagyni nem lehet -, és az, hogy el-
maradt, csak a koziratnak hibgja; s miutdn a t. KK. és RR. és a mélt. f6 RR. is a magyar nyelv
allasat tegnap el akartdk véglegesen intézni, ¢€s 0j diszkusszid targyaul nem akarjék tenni:
altalanos provizidt akartak hozni, melyben kimondassék, hogy egyes esetek vannak, melyekre
nézve az altaldnos torvény alol kivételek 1éteznek, és melyeket a torvénynek egyéb §-aiban
ezutan részletesen elé fognak adni; azt hiszem tehat, hogy ezen §-t megvaltoztatni, mas
szerkezetbe tenni, javitani, mint azt grof Czirdky Janos ur tette, lehet, de kihagyni anélkiil,
hogy a torvénynek 1ényegét megsértendk, és megsemmisitendk: belatdsom szerint nem lehet.

5

Még egyszer vagyok bator felszolalni, mert, mint latom és fajdalommal tapasztalom, nem to-
kéletesen érttettem meg. Akkor, mikor inditvanyt tettem, nem volt szdndékom 1j toérvény-
javaslatot tokéletes formdban javasolni, mert a két els¢ valtozdsdba nem ereszkedtem. Az
eléttem szolott Bacs megyei féispan dméltdosaga, Rudics Jozsef kivanja: hogy Horvatorszag
azon viszonyaira nézve, melyekkel Magyarorszaggal érintkezésbe j6, magyar nyelvvel éljen; -
ezen viszonyok hivatalosak, ezen viszonyok orszaglasiak. Azt, hogy Horvatorszag s a tars-
orszagok egyaltaljaban ezen viszonyokra nézve a magyar nyelv hasznalatara koteleztessenek,
valahol csakugyan ki kell mondani - ebben a torvényben vagy mésban -, és felfogdsom szerint
ez torténik itt, a 2. §-ban; de egyébirant is gy hiszem, midén Magyarorszag torvényeket alkot,
azon torvényeket alkotja nemcsak Magyarorszagra, hanem a tarsorszagokra éppen gy, mint
Magyarorszagra nézve; ha Magyarorszag altalanos torvényt alkot: forma és folvett stilus, hogy
a tarsorszagok is emlittetnek, de azoknak masképp emlitése sziikség nem volna: mert minden
torvény altalanosan kotelezd torvény a tarsorszagokra nézve is ugy, mint Magyarorszagra
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nézve. Ezen elvbdl indulva ki, azt hiszem, hogy ezen altalanos elvet eldrebocsatva, azt -
foképp oly dolgokban, melyek a tarsorszagokat annyira érdeklik - nem lehet kitenni jobban,
mint midén kiilon emlitjiik itt, és megmondjuk, hogy ezen éltalanos térvénybdl vannak és
léteznek kivételek, és ha ugyanezen torvénynek azon paragrafusira hivatkozunk, hol ezen
kivételek ki vannak mondva. Bacs varmegye fOispanja kivanja, hogy Horvatorszagnak bel-
viszonyaiba ne avatkozzunk, hogy Horvatorszagra - a nyelvre nézve - semmi kényszeritd
eszk0zok ne hasznaltassanak, de a mélt. Ur kivansaganak tokéletesen megfelel az 1. §, midon
hivatkozik a tobbi §-ra, és midon azokban a mélt. urnak kivansaga tokéletesen, boven ¢és
minden lehetd részletben ki van mondva; de sziikséges a tarsorszagok emlitése azért is, mert
Totorszdg harom megyéjére, Fiuméra vagy Horvatorszagra nézve kiilon viszonyok léteznek;
szlikséges tehat kimondani altalanos torvényben, hogy az egyes kivételek, mint kivételek
alljanak - és hogy ezen tarsorszagok valahogy ne johessenek azon nézetbe, mintha rélok a
magyar torvényhozas nem gondoskodott volna kiilondsen, minthogy kiilonb6z6 viszonyokra
kiilonbozd kivételeket tett.

6

Hogy még egyszer bator vagyok felszolalni ezen targyban, ne méltdztassanak a mélt. f6 RR.
azt gondolni, hogy én az altalam iranyitott szerkezethez szerfolott ragaszkodom, hogy én azt
igen jonak ¢és fontosnak tartom; tdvol van télem, mélt. {6 RR., hogy annak minden hibait
vilagosan 4t nem latnam; és én sebesen késziilt szerkezetemet csak azon reményben terjesztém
a mélt. {6 RR. bolcs tanacsa ald, hogy az a mélt. f6 RR. altal modosittatni fog; de engedelmet
kérek, ha még egyszer felszolalok: mert tegnap, midén azon inditvanyt tevém, altalanossagban
tettem azt egyediil azért, mert kiengesztelést akartam; akartam pedig, hogy a Magyar- és
Horvatorszag kozti viszonyokban, mennyire lehet, egyezséggel hatdrozzunk, hogy a két tabla
kozt ne tdmadjanak hosszas vitatkozasok, és Magyarorszagnak mintegy egyes akarata 1épjen
fel, és igy az egész magyar torvényhozasnak akarata hatdssal legyen mindazon magyarokra
nézve, kik tilbuzgdsaggal sértik a szlav nemzetiséget, mind pedig azon szldvokra nézve, kik a
magyarok részérél veszélyektdl félnek, melyek nem léteznek; - mondom, csak ez okbol
voltam bator azon inditvanyt tenni, és megvallom a mélt. f6 RR-nek, a mai tandcskozasnak
folyama utan aligha nem vagyok azon f4jdalmas érzésben, hogy szandékomat egyaltaljaban el
nem értem; mert e tanacskozas utan én nem hiszem, hogy a t. KK. és RR. a torvénynek ebbéli
modositasat diszkusszid nélkiil elfogadjék, hogy ezen térvényjavaslatot - mint ezt igen helye-
sen jegyz¢ meg Marmaros megye fOispanja -, nem fogjak-e ismét visszakiildeni, s hogy ezen
stilus szerkezetének valtoztatdsa nem fog-e szamtalan igen kellemetlen vitatkozasokra
alkalmat nyujtani? - Egyetértek orszagbird dméltdsagaval, s tokéletesen meg vagyok gy6zod-
ve, hogy ha itt a Magyarorszaghoz kapcsolt részek nem is emlittettek volna, és csak Magyar-
orszagrol szolt volna ezen torvény, az éppen oly tokéletes lett volna, mintha azok kiilon
emlittettek vala; de most e diszkusszi6 utdn, midén Horvatorszag kovete kinyilatkoztatta azt,
hogy ezen szoénak: ,,a kapcsolt részek” kihagyasa vagy betétele nyugalmat vagy nyughatatlan-
sagot fog Horvatorszdgnak szerezni; midon itt oly lelkesedéssel partolta azt, hogy ezen szavak
kihagyassanak: kiilondsen azon aggodalomnak kell tamadni ugy a mi kebliinkben, mint a ts.
KK. és RR. kebelében, kik diszkusszidinkat figyelemmel kisérék, hogy Horvatorszagnak
kovete és azok, kiket képvisel, ezen szavak kihagyasabol oly kovetkezményeket fognak
kihuizni akarni, melyeket mi elfogadni nem akarunk. S kétségkiviil, mint nagyméltosaga, az
orszagbiro érinté, ezen sz6 ,,Magyarorszag” kimonddsa alatt magaban értetik Horvatorszag is,
mert kétséget nem szenved, hogy a magyar térvényhozas Horvatorszagnak is szab toérvénye-
ket; - ha mondom, ez magatol értetik: akkor ezen szavak betétele vagy kihagyasa Horvator-
szag kovetének megnyugtatisul nem szolgalhat; ha pedig a részek megemlitése vagy ki-
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hagyasabol valaki altal azon kovetkezmény vonatnék, miszerint Magyarorszag torvénye
Horvatorszagot nem kotelezi: én, mint egyes, kotelességemnek tartom azon véleménynek
iinnepélyesen és nyilvanosan ellentmondani. Azt hiszem, mélt. f6 RR., nekiink mind az
igazsdg, mind a paktumok, melyek koztlink és Horvatorszag kozt 1éteznek, mint Horvatorszag
jogai, hatarokat szabnak; nekiink nem szabad Horvatorszdgot sért és igazsdgtalan torvé-
nyeket hozni; de torvényeket hozni Horvatorszagrol és Horvatorszag viszonyairdl nemcsak
szabad, s6t kotelességilink. Ezen kotelességet teljesitendd, voltam bator a mélt. {6 RR.-nek
tegnap a Horvatorszagot illetd modositast eléadni; €s bizonyosan azon kotelességet teljesitik a
mélt. 6 RR. is, midén azt elfogadjak; azért még egyszer felszolitom a mélt. f6 RR.-eket,
minthogy méltdsagotokat ezen inditvanyom elfogadédsara bizonyosan csak az birta: hogy
amennyire lehet, egyezséget szerezzenek Horvatorszagra nézve - az alkotando6 torvény altal a
szdmtalan diszkussziok elmelldztessenek; hogy ezen torvény képviseldje legyen a nemzet
egyes akaratanak, azon akaratnak, melyben mind a felsé, mind az als6 tabla egyesiil; - miutan
pedig az orszagbird Onagyméltosaga kinyilatkoztatta vilagosan és meg is mutatta azt: hogy
azon szavak kimondésa vagy kihagyésa - ha diszkusszié nem létezett volna -, nem Iényeges:
tokéletesen meg vagyok gyézddve, hogy ezen szavak kihagyasa altal diszkussziok fognak
tdmadni és talan tisztan juris kiizdések. Mindezek elmelldzésére, még egyszer bator vagyok - s
engedelmet kérek szerénytelenségemért, de szivemen fekszik a targy - kérni a mélt. f6 RR-et,
hogy ha lehetséges ¢és ha a mélt. f6 RR. elveivel megegyeztethetd, méltdztassanak a kérdésben
forgd szavakat megtartani.

7

Amennyiben Onagyméltosaganak, B. Mednyanszky Alajos nyitrai fOispan aggodalmat
felfogom, abban mindenesetre osztozom; mert a népnevelés oly fontos targy, hogy azt szigoru
torvény létezésének folaldozni nem lehet; oly torvényes provizioval tehat - mely a magyar
nyelvnek az elemi iskolakban leendd haszndlatara nézve kategorice és kivétel nélkiil hataro-
zott - ha ez nem volna kivihetd: nem volna hasznalhato; de én a t. KK. és RR. torvény-
javaslatat ugy értettem, hogy miutan a t. KK. és RR. ezen torvényjavaslatban hivatkoznak egy
mas, még elbttiink nem ismert térvénycikkre, mely annak mikénti hasznalasarol kiilonos
torvény altal rendelkezendik: a t. KK. és RR. a mélt. f&6 RR-nek a népnevelés targyaban és a
magyar nyelvnek mikénti és mely kiterjedésben valod alkalmazasardl bizonyosan valamely
javaslatot fognak elérebocsatani. Ezen pillanatban tehat a t. KK. és RR-nek torvényjavaslata,
ugy mint az itt van, elfogadhato; és csak majd a népnevelés elrendezésérdl szolo torvénycikk
fog a mélt. f6 RR. eleibe terjesztetni: csak akkor fogunk itélhetni arrol, vajon a t. KK. és RR. a
magyar nyelvnek hasznélatdt messzebbre terjesztették-e ki, mint az orszagnak koriilallasai
engedik, vagy nem? - Ennélfogva, miutan ezen szakasz egy nem ismert torvénycikkre hivat-
kozik, most az eléttiink fekvo térvénycikket elfogadhatjuk.
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A NEMZETI MUZEUMROL

Kozépiileteiknél a nemzetek nagysaganak nincs biztosabb mérlege. Atlatta ezt mar Demosthe-
nes is, kit, mellékesen legyen mondva, utolsé idében azért olvasék, hogy 6t jabb nagy
szonokainkkal dsszehasonlitsam, s kiben azon igen nagy hibat taldlom, hogy csak nagyszerii
dolgokrdl tud nagyszerli szavakkal élni, mig az Gjabbak - legalabb egy bizonyos orszégban -
ezt a legkisebb targynal is értik, magat a hires Holsteiniust, ki az éjszakai sz¢l dicséretére nagy
eclogiumot irt, joval felilmulva. Mar Demosthenes, amint mondam, atlatta a kozépiiletek
fontossagat, s hogy az allapotot, melyre Athén az 6 koraban siillyedett, élénk szinekkel
festhesse, Aristokrates elleni beszéde végefelé ekképp szol: ,,EI0bbi idében az, mi az allami s
kozélethez tartozott, gazdag s fényes vala; az egyes sajat hazdban nem tiinteté ki magat
polgartarsai felett. De azon kornak emlékei s épiiletei nagyok s oly természetiick, hogy a
késébb ¢€lok koziil senki hasonlokat még csak inditvanyozni sem mert. Most egyesek a
kozépiileteknél nagyobb palotakat épitenek magoknak, de amit az orszag nevében épittettek s
ujra bevakoltattak, oly kicsi s nyomoru, hogy szinte szégyen, ha rola emlités tétetik.”

Ha Demosthenes hazdnkban élne, azt, hogy hatalmasb egyesek palotdi nagyszeriiségékben a
kozépiileteket feliilmuljak, nem hanyhatnd ugyan szemokre - nagyjaink sokkal patriotiku-
sabbak, mintsem fényes urilakok altal a haza kozépiileteit feliilmulndk, s azért inkébb a
kiilfoldon épittetnek -; azonban a kdzépiiletek hidnya mégis talan foltlinnék a nagy szénok
elott, s barmit beszéljenek Aeschineseink, nem kedvezdleg itélne korszellemiinkrdl. - Hogy
kozépiiletek sokszor csak nemzeti hiusdg sziileményei, azt nem tagadom; de valamint
Franklin - nézetem szerint igen helyesen - azt vitatja valamely munkdjaban, hogy a hiusagot,
mely annyi szép s nemes faradozasnak kutfeje, tulajdonképp a hibak kozé sorozni nem
kellene: uigy én - barmi paradoxnak lassék is - azt merem allitani, hogy a nemzeti hitisagnak
egy bizonyos mértéke minden nemzet kifejlédésére sziikséges, s hogy a hiusagnak csak éppen
ezen egyetlen neme az, mely hazankban hidnyzik.

Furcsén hangzik, de érett megfontolas utan nem fogja senki tagadhatni, hogy a magyar mint
nemzet nem eléggé hit. Sujtdsos népnek neveznek benniinket, s tdn bizonyos tekintetben
helyesen; de a sujtdst mi onmagunkra rakatjuk, legfeljebb ha cselédeink s a megyék huszarai
részesiilnek e pazérsagban; de a nemzetnek mint nemzetnek kiilsé fénye senkit sem érdekel. S
ha talan nincs nemzet, melynek elédei a legnemesb tligyért tobb vért ontottak volna: nalunk,
ugy latszik, a dedk ,,sit eis terra levis” nemcsak puszta kivanat, hanem teljesitésbe is vétetik;
legalabb nem emlékezem, hogy dicsd bajnokaink sirjat valahol emlékkdvel terheltiik volna.
Igen, még egyszer mondom, a magyar nemzet - jol értsiik egymast, én csak a nemzetrdl szo6lok
- nem eléggé hit! Akar orszaggyiilésiink tanacskozdtermeibe, akar fovarosunkba jojiink, akar
az orszag hatarain jarjunk végig, hol csak egyetlen egy emléket sem taldlunk: e meggy6zddés
fog benniink tdmadni. S ez nagy baj, mert e hidny oly nemzetnél, hol a hiusdg minden
egyénnél annyira kifejlédve talaltatik, arra latszik mutatni, hogy nemzeti szellemiink még fel
nem szoélalt, hogy magunkat mint nemzetet érzeni eddig nem tanultuk.

E gondolatok tdmadtak bennem, midén néhany nap el6tt, tobb ismerdseim s baratim tarsasa-
gaban, a Nemzeti Muzeum termein koriiljartam. Ez intézetnek lelkes igazgatdja, érezve a
hianyt, melyet tudomanyos vildgunk azaltal, hogy senki e nemzeti gylijtemények hasznala-
tdhoz nem férhet, mar annyi éven at szenvedett, elkovete mindent, hogy a rabizott tudomanyos
kincsek tobbé ne heverjenek. Tiszttarsai buzgon segitik nemes torekvéseit; s igy a csak
nevében nem magyar tudosunk, Luczenbacher példaul, amennyire hely s id6 engedék, a
rabizott pénz, dragasadg s egyéb régiségek gylijteményét mar felallitd; s ennek megtekintése
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volt tulajdonképp az ok, mely tobbeket velem egyiitt a muzeum termeibe dsszegylijtott. Aki
kételkedik eldbbi allitdAsomon, hogy a magyar mint nemzet nem hit, menjen azon termekbe,
hol régiséggylijteményiink felallittatott, s meggy6zddhetik. - Mi a felallitok szorgalmat s
késziiltségét illeti, senkinek sem lehet kifogasa. A gordg s romai rézszobrok kozott sok
kozépkori utanzas taldlhatd, némely targyak még nem tudomanyos rendszer szerint allittattak
fel, s e termekben taldlhatok dolgok, melyek miivészi becsdk szerint mas helyre lennének
allitandok. Azonban akar a felallitasra eddig szanhatott id0 rovidségét, akar a régiségek
tudomanyos elsorozhatdsdnak nehézségeit tekintjiik, akar azt, hogy a Nemzeti Muzeumban
tartasra nem érdemes targyak kikiiszobolése eddég még nem az igazgatok koréhez tartozik;
minden igazsagos €s targyhoz érté bizonyosan nem a tisztviselOknek fogja ezen hidnyokat
tulajdonitani, s szivesen elismeri, miként ezen intézet fenntartdsa jo kezekre bizatott. - E
termek elsd tekintetre csak kellemes hatast tehetnek a nézdre; a sok dragasag kozott - mi,
elédeink fénylizésére emlékeztetve, eldnkbe csillog - minden egyébrdl megfeledkeziink, s
megelégedve jarunk koriil, hisz mindez a nemzeté, s félig tulajdonosnak érezhetjiik magunkat.
De 1épjiink kozelebb, s nézziik, minde dragasagok mire allittattak fel? Gyalulatlan deszkakra,
melyek acskézzel faragott labakon nyugszanak! Igen, komolyan szélok, a magyar nemzet
régiséggyljteményei gyalulatlan deszkakon allittattak fel, a Nemzeti Muzeum ezen részének
butorait dcsok késziték, s pedig azon egyszerii oknél fogva, mert a nemzet mas, illébb butor-
nak készitésére pénzt nem adott; s a magyar muzeum igazgatodi, igen helyesen fogva fel allasu-
kat, inkabb ily alakban allitak ki a rajok bizott tudomdnyos kincseket a kozonség hasznalatara,
mintsem azokat még tovabb haszontalan hevertessék. S most kérdem, van-e nemzet annyira
ment minden nemzeti hitsagtol, hogy ily valamit tiirne, s nem kell-e 6hajtanunk mindenikiink-
nek, hogy e tilzott szerénységbdl végre vetkdzziink ki?

A mult orszaggylilés ismeré a Nemzeti Muzeumnak helyzetét, és barha - legalabb az én cse-
kély belatasom szerint - € nemzeti intézetnek méltoképpeni fenntartdsa a nemzet becsiiletében
all -, a sziikséges segedelem megajanlasara ra nem ért. Nem fogok a mult ellen panaszkodni,
még egy szebb jovonek reménye tolti el lelkemet, de éppen, hogy e jov6 szebb legyen, sziik-
ség, hogy a multnak szégyenét el ne takargassuk magunk el6tt, s tisztaba jojjiink magunkkal;
miként eddig a kotelességet, mellyel minden nemzet tartozik kozintézeteinek magadhoz méltd
fenntartasaval, eddig vagy éppen nem, vagy legalabb igen hidnyosan teljesitettiik. - A Nemzeti
Miuzeum még mindig inkabb elsd alapitdinak tudomanyossagat, s honszeretetét, mint a nem-
zet méltdsagat képviseli. Azért, hogy az intézet valdban nemzetivé valjék, a nemzet részérdl
tobb aldozat, sajat méltosaganak melegebb érzete kivantatik, s jaj nekiink, ha erre folemel-
kedni nem tudunk.

E szavakat az ugynevezett gyakorlati emberek tan konyoriiletes mosollyal fogjak olvasni.
Gyarak s vasutak szazadaban éliink - igy szolnak talan -, miért koltsiik pénziinket hasztalan
régiségekre, antidiluvianus allatok csontvazaira s minde gylijteményekre, melyekben tékéink
kamat nélkiil hevernek, legfellebb egy-par haszontalan tudés (a szokott kifejezéssel élek) gyo-
nyoriségére. - Nem fogok a szoros kapcsolatrol szolani, melyben szdzadunkban a tudomany s
¢let egymashoz allanak. Torok szomszédink s bizonyos tekintetben sajat példank eléggé
mutatjak, hogy oly orszag, hol a tudomdny mezeje parlagon hagyatik, mennyire juthat a pol-
garisodas Osvényén. Van e hazdban az embereknek egy bizonyos neme, mely mig a magyar
zenemivészet ciganyzene s harmastanc altal képviselteték, nemzetiségiinket biztositva hivé, s
e tekintetben minden tudoméanyos munkassagot feleslegesnek gondola; s nincs kedvem vele
vitatkozni; de hat nem fekszik-e sziviinkdn e nemzet becsiilete; nem érezziik-e a kotelességet,
mellyel minmagunknak tartozunk, s mely abban &ll, hogy ha egyszer valaminek ,,nemzeti”
cimet adtuk, azt egy nemzethez ill6 fényben s nagyszerliségben tartsuk fel? A Nemzeti
Muzeum {iigye nemcsak a tuddst érdekli; benne nemzeti becsiiletiink iigye forog fenn, és
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rosszul fogna fel feladasat torvényhozasunk, ha err6l megfeledkezvén, mindent, mi az intézet
emeléséhez sziikséges el nem kovetne; s én e tekintetben igen helyesnek tartom, hogy az acs-
munkaval faragott régiségtar a kozonségnek megnyittatott. Ha valahogy idegennel talalkozunk
e termekben, nem lesz magyar ember - ugy remélem legaldbb -, ki a kiilfoldinek bamulésat
észrevéve, el nem pirulna; de éppen e pirulas, éppen az, hogy kozintézetiink allapota felett
megszégyeniilve allunk, valik annak megvaltoztatasara 6sztonné; s talan a gyalulatlan deszkak
jobban szonokolnak a legsimabbra gyalult deszkdknal. Hosszll s tdn unalmas beszédemnek
rovid értelme: ne feledkezziink meg utasitasaink készitésekor Nemzeti Muzeumunkrol, ha
nem is azért, mert mizeum, miutdn a tanulds a legszebb politikai beszédek tartasara sziiksé-
gesnek nem tartatik - a tudomany nalunk sokak altal a fénytizési targyak koz¢ szamittatik -, de
legaldbb azért, mert nemzeti, s mert minden nemzet, mely nevével felruhdzott intézetek s
emlékekben onméltosagardl megfeledkezik, soha a kiilfold tiszteletére nem szamolhat.
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A HAZAI SPORTROL

(LEVEL BERCZY KAROLY SZERKESZTOHEZ)

Tisztelt szerkesztd ur! - E napokban vettem hozzam intézett becses sorait, melyekkel tudtomra
advan, hogy Lapok a lovaszat és vadaszat korébol cimii folyoirata jovo év elejével megindul,
egyszersmind e lap munkatarsaul szolit fel.

Miutédn azon tapasztaldsok, melyeket a vadaszat terén szereztem, fijdalom, csak emlékeim
kozé tartoznak, becses felhivasdnak kovetésére nem érzek magamban képességet; de nem
mulaszthatom el ezen alkalmat, hogy 6romemet, mellyel e vallalat megindulasat fogadom, ne
fejezzem ki.

Hogy a loverseny, kopaszat, agardszat, szoval minden, mi a hazai l6tenyésztést emeli, nemzet-
gazdaszati tekintetben nagy fontossaggal bir, ezt napjainkban talan még azok sem fognak
tagadni, kik - midon gr. Széchenyi Istvan ezen allitdsaval elsd 1épett fel, azt ginnyal fogadtak.
Ma kevesen lesznek, kik annak tudataban, hogy a magyar léra termett, a kérdést, mily 16 az,
melyre adand6 alkalommal feliilhet, kozonyosnek tekintsék, s igy kevesen fogjak oly lap
1étezését foloslegesnek tartani, mely kizarolag ezen targyakkal foglalkozik.

En, ki az anyagi érdekek kifejlédését mindig csak eszkoziil tekintem, a Vaddsz-lapok meg-
indulasat mas szempontbdl iidvozlom, melyet masok mellékesnek, s6t talan figyelemre éppen
nem méltonak tartanak.

A Vadasz-lapok-nak egyik s szerintem f0 feladatuk az, hogy hazankban a nemes ,,sport”-tal
foglalkozoknak kozlonyiil szolgaljanak s midén azt, mi az orszag kiilonb6zd vidékein mezdn
¢s erdOben tortént, hitelesen eléadjak, egyszersmind az érdeket neveljék, mely e nemes
1d6toltéshez nalunk, mint minden tetterdvel biré nemzetnél, mindig mutatkozott.

Miutan pedig angol szétart véve keziinkbe azt talaljuk, hogy sport tulajdonképp csak id6-
toltést, mulatsagot jelent, sokan nagy komolysaggal talan azt fogjak kérdezni: vajon oly targy,
mely csak mulatsagnak, csak id6toltésnek tekinthetd, mélto-e arra, hogy vele komolyan
foglalkozzunk?

E kérdésre, a dolgot magasabb szempontbol tekintve, kdnnyli megfelelni, s ki ezt teszi, at
fogja latni, hogy mindazon okok kozt, melyek a népek fejlédésére elhatarozéd befolyast gya-
korolnak, alig van olyan, mely egyes nemzetek emelkedésével vagy siillyedésével szorosabb
kapcsolatban allana, mint azon mulatsdg vagy idotoltés nemei, melyek nalok bizonyos
korszakokban divatoztak s melyek, ha egyrészt a nemzet jellemének kifolydsai, masrészt arra
visszahatnak. En legalabb azt hiszem, hogy ha egy nemzet életébél annak nemzeti mulat-
sagain kiviil egyebet sem ismernénk, jellemének megitélhetésére ez maga elég leendene. Nép,
mely férfias id6toltésekben gydnyorkodott, gyava és elpuhult nem lehetett soha.

En sem szenteltem mésoknal tobb idét mulatsagoknak; én is meg vagyok gy6zSdve, hogy a
férfiat komoly torekvés illeti, s hogy valdo megelégedést csak valé munka utan talalhatunk; -
miutan azonban Isten az embert Ggy teremté, hogy a legerésebbnek pihenésre, a legkomo-
lyabbnak oly valamire legyen sziiksége, mi 6t felderitse, miutan egy szoval mulatnunk kell, a
tudosnak és allamférfitinak szintigy, mint a gazddnak vagy annak, ki napjait szamolésai kozt
tolti: ezen altalanos sziikség kielégitésének modja kozonyds nem lehet; s ha valaki a meg-
vetést, mellyel e targyra letekint, bolcsességnek tartja, ugy e bolcsesség legalabb nem az,
melyet a régiekben bamulunk.
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Mert ha azokat, kik a sportot magyarra forditva csak haszontalan idétoltésnek tekintik,
emlékeztetjiik, hogy az angol sz6 latin forditasban ludus-t tesz, s hogy az olympiai, isthmusi s
mindazon jatékok, melyeknek gy6zoit Hellas legnagyobb koltdi megénekelték, szintén 16- és
szekérversenyekbdl, diszkoszhajitasbol s mas testi gyakorlatokbdl alltak, talan 6k is elismerik,
hogy a régi népek a sportot nem tartottak oly mellékes dolognak, mint ezt korunk deékjai oly
emberekrdl, kik csak klasszikai nyelven szoltak, felteszik - s mi legalabb a gorogoket illeti,
ugy hiszem, el fogjak ismerni azt is, hogy a fontossag, melyet a testi gyakorlatoknak tulajdoni-
tanak, nem akadalyozd Oket oly miivek alkotdsdban a miivészet és tudomanyok mezején,
melyeket két ezredév utan bamulunk; mig éppen e jatékok nevelték azon férfiakat, kik
honukat Marathon- és Salamisnal Perzsia ellen megvédték.

A gorogok és romaiak példaja ma kevesebb meggy6zd erdvel bir, mint husz év eldtt. A
klasszikai tanulméanyok, melyek akkor minden egyebet hattérbe szoritottak, ma csaknem
foloslegeseknek tartatnak. En, mellékesen mondva, nem nagy haladast latok ebben, s ugy
hiszem, hogy a pontos szamvetés ¢és foliiletes természettudomany, melyre sokan gyermekeiket
tanitjak, nem fogjak potolhatni azon nemes érzéseket, melyeket az Gjabb kor legdicsobb férfiai
szazadokon 4t a régiek ismeretébdl meritének.

De hagyjuk a régieket; nem sziikséges ez esetben hozzdjok folyamodni; mert ha meggondol-
juk, hogy korunk legkitlinébb nemzeténél - melynek fels6bbségét, kivalt az anyagi kifejlédés
terén, kétségbe még senki sem vonta - a sport tiszteletben van tartva; hogy abban ott a leg-
kittindbb férfiaktdl a szerény gazdaig mindenki részt veszen s egész irodalmat talalunk, mely
azzal foglalkozik; hogy - nagy hadvezérek allitdsa szerint - Anglia legbatrabb s legkitlin6bb
tisztjeit a rokavaddszatoknak s mas nemes sport gyakorlatanak koszoni; hogy e nemzeti
1dotoltést nagy allamférfiak partoljak s fontosnak tekintik: akkor talan azok torekvése is, kik e
nemes sport meghonositasat tlizték ki céljokul, mas szinben fog feltlinni.

Sokan nem osztjak nézetemet. Felfogasuk szerint nem idegen divatok utdnzasa, hanem sajat
nemzeti szokasaink fenntartasa feladata korunknak s drizkedniink kell, nehogy nemzetiségiin-
ket lassanként oly dolgok honositasa altal veszitsiik el, melyeknek még neve is idegen; s én
ezen elvekkel tokéletesen egyetértek, de azt hiszem, hogy azok a jelen esetre nem alkalmazha-
tok, mégpedig azért nem, mert a sportnal éppen csak a név idegen és semmi mas.

Sok mindenfélét beszélnek dseinkrdl, s ki roluk azt mondja, hogy a politikdnak azon nemét,
mely a kdzépkor alatt Olaszorszagban uralkodott, nem ismerék, hogy lakasaik feldiszitésére
kevés gondot forditottak, a milivészeteket nem nagyon partolak, s tudomanyokkal igen keveset
foglalkoztak: az talan be is bizonyithatja allitasait; de ki azt akarja elédeinkre fogni, hogy nem
vadasztak, hogy a lotenyésztéssel nem foglalkoztak, sdlymaik- és agaraikban élvezetet nem
kerestek, hogy egyszdval sportsmanek nem voltak: kis gondolkodds utan maga is be fogja
vallani, miként ha nyelviinkben hidnyzik is a sz6, mellyel mindazt, mit az angol ,,sport” alatt
ért, egyszerre kifejezhetnénk, legaldbb maga a dolog e hazaban soha sem volt ismeretlen; s
miként az 0jitas legfollebb abban kereshetd, hogy az e hazaban mindig divatozo élvezeteket
most szabalyozni s rendszeresiteni akarvan, ebben bizonyos mértékig mas nemzeteknél diva-
tos formakat kdvetiink, szintigy mint azt elédeink tették, midén harcjatékaikat mas orsza-
gokban kovetett tornaszokasok szerint rendezék el, anélkiil, hogy ezéltal nemzeti jellemokbdl
kivetkdztek volna.

Nem lehetiink eléggé féltékenyek nemzetiségiinkre. Mi az egyesnek jelleme, az népnek a nem-
zetiség, s amely nép ezt elveszté és multjat megtagadta: a jelenben csak megvetést, a jovotol
enyészetet varhat, és nem is érdemel mast. De ne féljiink, hogy nemzetiségiink veszélyeztetve
van, ha versenylovainkat egészen az angol elvek szerint idomitjuk s a kopéaszatnal az angol
szokésokat kovetjiikk is. Vannak ennél veszélyesebb dolgok is, s elddeink, ha kdoriinkbe
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visszatérhetnének, utdodaik magaviseletét talan sohasem értenék jobban, mint mikor ket
csahold kopok utan arkon és sovényeken keresztiil nyargalni latnak.

Tobbet irtam, mint talan kellett; de ha mar 6n felszolitdsat nem kovethetem, legaldbb leg-
Oszintébb részvétemet s azon Ohajtast akartam kijelenteni, vajha e lap, melynek szerkesztését
elvallala, mentiil szélesebb korre terjedve, nemcsak azok véarakozéasanak feleljen meg, kik attol
a lotenyésztés emelését remélik, de azokénak is, kik velem azt hiszik, miszerint e hon terme-
1¢ési képességei kozt legfontosabb az, hogy férfiakat teremjen - s kik erre azon férfias gyakor-
latok elterjedésénél, melyeket az angol sportnak nevez, s melynek a Vaddsz-lapok egyik 6
targyat képezik, jobb és biztosabb eszkdzt nem ismernek.
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A PESTI VAKOK INTEZETEROL

A nagy érdeknél fogva, mellyel az egész orszag méltan viseltetik a vakok intézete irant,
engedje meg a t. Haz, hogy ezen interpellacidra azonnal valaszoljak.

Amennyiben t. képviseld ur azon kérdést intézte volna hozzdm: szdndékozik-e a minisztérium
még ezen iilés folyama alatt egy orszagos vakok intézetének, sot tobb orszagos vakok intéze-
tének folallitasara nézve torvényjavaslatot a Haz elé terjeszteni, ezen kérdésre igennel felel-
hettem volna. A vakok sorsa minden kétségen kiviil a legszomorubb, és igy minden érzd
emberben rokonérzetet gerjeszt. Az allapot, melyben a vakok nalunk az orszagban léteznek, a
legszomorubb. A most 1étezd vakok intézete mar csak azért is, mert az orszagban 1étezd vakok
szamanak elfogadasara elégtelen, nem felel meg a sziikségnek; és igy kotelességeim kozé
szdmitottam ¢és szamitom ily intézetnek célszeri folallitdsara nézve torvényjavaslatot terjesz-
teni a t. Haznak tanacskozasa ala. Hogy ezt tehessem - mert teljes meggy6zodésem szerint egy
vakok intézetének folallitaisa Magyarorszag sziikségeinek nem felel meg -, hogy ezt tehessem,
tudvalevd dolog levén, hogy minden orszagban a vakok az orszagnak egy vidékén sokkal
nagyobb szdmmal fordulnak eld, mint mas vidékén, én mér a kdzelebbi esztendd alatt meg-
tettem a sziikséges 1épéseket, hogy magamnak az illet szdmaranyokat az illetékre nézve meg-
szerezhessem. Ezeknek egy része mar bejott; mihelyt tehat az elémunkalatokkal elkésziilok,
mint hiszem, mar ezen iilésszak alatt, bator leszek a Haz asztaldra egy kimeritd torvény-
javaslatot e tdrgyban letenni.

Ami magat a kérdést illeti, melyet t. baratom hozzadm intézett, arra, fajdalom, nem felelhetek
igennel. A vakok intézete 6fensége Jozsef fOherceg nador buzgodsaga altal alapittatott egyesek
altal mint magénintézet, s Pest varmegyének fofeliigyelete ala allittatott. Barmik voltak a
nador hercegnek torekvései ezen intézet orszdgossa valtoztatdsa tekintetében, ezen intézet
tényleg most is ezen régi jellemét megtartotta, azaz privat intézet, mely Pest varmegyének
fofeliigyelete alatt 4ll. Ily intézetnek orszagositasara nézve, maganak az intézetnek kérése
nélkil, én torvényjavaslatot terjeszteni a legislatio elé feljogositottnak magamat nem tartom.
Ugyszintén a maganintézetek természetébol és azon autonémiabol, mellyel minden ilyen
intézet bir, kovetkezik az, hogy a tanitasi rendszernek megvaltoztatdsa nem a kultuszminisz-
tériumtél fiigg. En semmit sem tartok 6hajtandébbnak, mint azt, hogy az intézetet kormanyzo
bizottsag, mint annak valdsagos organuma, azon kivanatat fejezze ki akar a torvényhozas, akar
a minisztérium eldtt, hogy ezen intézet orszagosittassék, mert akkor én azon helyzetben
leszek, hogy az intézet orszagositdsa irdnt torvényjavaslatot terjeszthetek a Héaz elé. Mig
azonban ez nem torténik, nem vagyok ezen helyzetben.

Ami az igazgatonak el6bb felfiiggesztését, késdbb pedig elbocsatasat illeti, az igazgatd ar
szeptember 12-én tudodsitott engem ezen koriilményekrdl, és én azonnal Pest megye elsd
alispanjahoz mint a bizomany elndkéhez kérdést intéztem ez ligynek mibenlétére nézve. Erre
az alispan Ur az igazgatd folyamodvanyanak kozlését kivanta. Ezen folyamodvany kozoltetett
vele, ha nem csaldédom, még szeptember 30-an. Azdta még valaszt nem kaptam, minélfogva
oktdber 19-én a valaszt ismét megsiirgettem; ez azonban mai napig sincs kezemben, és igy
erre nézve nem vagyok azon helyzetben, hogy a t. Haznak felvilagositast adhassak. Ugy
vagyok azonban értesiilve, hogy tdn még a napokban, holnap vagy holnaputan, valaszt fogok
ez iigyben nyerhetni; ha pedig nem, jra meg fogom siirgetni.

1869

75



AZ ARADI LICEUMROL

Ezen interpellaciora azonnal felelhetek. Igen t. bardtom Arad varosdnak viszonyait sokkal
jobban ismeri, mint én; ismeri az egész ligyet, és ismeri az okokat, melyeknél fogva ezen
licedlis épiilet ott jeldltetett ki. A helyiséget nem én kerestem ki, hanem Arad varosa, Arad
varmegye, melyek mind, kivéve valami 150 alairdt, kik a licedlis épiiletet egy mellékutcaban
akartak volna folallittatni, mind ezen helyet jelolték ki. En magam mentem oda, hogy meg-
gy6zddjem azirdnt, vajon a helyiség alkalmatos-e? Kérdezdskodvén foképpen azirant, vajon
azon helyiség nincs-e kitéve a kiontéseknek - mi a dolog természeténél fogva nagyon
hatranyos lett volna -, miutan ott azon tudomast nyertem, hogy ez a varos egyik magasabb
részén fekszik, az aradasoknak kevésbé van kitéve, mint mas helyiség. Miutan az egy szabad
nagy tér, miutdn a varos s a megyének nagy része ezen tért jelolte ki a licedlis épiiletre, én
semmi okot nem talaltam, hogy ezen térséget ne fogadjam el. En annalfogva ott kezdettem
meg a licedlis épiilet folépitését. Egyébirant én 0jbol fogok vizsgaldodni rendelni; de meg
vagyok gydzddve, hogy alkalmasint barmely tudodsitasokat fogok kérni, azok koriilbeldl
ugyanazok lesznek, amely tudositasok alapjan a licedlis épiilet ott folépittetni hataroztatott.
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A HOMOEOPATHIAI TANSZEK ES KORODA
FOLALLITASA KERDESEBEN

KET BESZED
1

Két inditvany fekszik el6ttiink. Az elsét, t. i. koronadr dexcellencidjanak inditvanyat, csak a
képviseldohaz altal elfogadott elvek kovetkezésének és corollariumdnak tekintem. Miutdn a
képviselohaz elég fontosnak tekint¢ a homoeopathidt arra, hogy szdmara az egyetemen
tansz¢k allittassak fel, igen természetes, hogy ezen tanszék feldllitdsdnak nem felelhet meg, ha
azzal koroda 0sszekdtve nincs, anndl inkabb, miutan a homoeopathia, legalabb az én csekély
felfogasom szerint sokkal inkébb praxis, mint tudomany. Erre nézve tehat az egész kérdés, ha
targyaltatni fog a képviseldhdz altal, kétségkiviil pénziigyi szempontbdl fog targyaltatni,
miutan egy korodanak felallitasa, az els6 felallitasi koltségeket nem is szdmitva, évenként az
egyetemnek kiadasait legalabb 20-25000 frt-tal fogna szaporitani.

Ez tehat, mint mondam, pénziigyi kérdés; hozza még azt kell megjegyeznem, hogy a
kérodanak felallitasa a jelen pillanatban egyszeriien lehetetlen; az egyetemnek mas korodai is
olyannyira meg vannak szoritva, hogy csaknem minden félév alatt el6fordul azon nehézség,
hogy ismét uj meg 0j helyiségeket kell talaljunk: a belgydgydszat harminc dggyal bir, s éppen
ennyi aggyal rendelkezik a sebészet, mi egy egyetem klinikdjanak kétségkiviil nem elégséges.

En tehat a koronadr Gexcellencigjanak inditvanyat magat teljesen helyesnek és olyannak tar-
tom, mely mintegy sziikséges kdvetkezménye azon inditvanynak, mely a tanszék felallitasara
nézve a képvisel6hazban elfogadtatott.

Kénytelennek érzem magamat azonban némelyekre valaszolni, melyekkel Apponyi Gyorgy gr.
dexcellencidja a maga inditvanyat timogatta.

Els6 pillanatban, olvasva a pdétinditvanyt, megvallom, nem értettem; mert a tdrvényhozas
egyenjogusagot mondhat ki a jog terén, de egyenjoglisagot kimondani kiilonb6z6 tudoméanyok
kozt - felfogadsom szerint - nem tartozik a térvényhozas illetékességéhez. A térvényhozasnak
kotelessége egyenld szabadsagot biztositani minden tudomdanynak; azon esetre tehat, ha a
homoeopathiara nézve teljes szabadsag, éppen oly szabadsag, mint minden mas tudomanyra
nézve, nem léteznék az orszagban: kétségkiviil kotelessége volna a térvényhozasnak, valamint
a tudoméany minden agat és rendszereit, igy a homoeopathiat is oltalma al4 venni.

Egyébirant, megvallom, azon alapot, melynél fogva dexcellenciaja felallitott a homoeopathia-
ra nézve, hogy az a hazdban elnyomott allapotban létezik, nem vagyok képes felfogni.

Miben all a kiilonb6zd gydgyrendszereknek egyenjogsaga? Abban, hogy azokat, kik e gyogy-
moéd szerint gyogyitanak, a gyogyitas jogéban sehol és senki altal akadalyozva ne legyenek. En
kérdem, mondhat-e excellencidd egy példat, hogy e hazdban valakit azért, mert homoeopathia
szerint gyogyitott, a gydgyitasi jogban akadalyozva lett volna? Egy kiilonbség létezik az allo-
pathia és homoeopathia kozt, s e kiillonbség az, hogy az allopathdk maguk gyodgyszertart nem
tarthatnak, és igy a maguk rendelvényeit a renddrségi feliigyelet alatt allo gydgyszertarakban
kénytelenek készittetni, a homoeopathak legnagyobb része pedig azon Ondispensatioval él,
hogy maga késziti gydgyszereit. Ez semmiesetre sem hatrany a homoeopathidra, hanem
inkabb oly eldny, mely ellen az allopathdk tehetnének kifogast. Azonkiviil a hatrany, melyrdl
szolnak - hiszen hatrany létezik - de miben 4ll a hatrany? Tisztan abban, hogy eddig az
orvosok kisebb szdma nyilatkozott e rendszer mellett. Mert mint Z6élyom megyének eldttem

77



szolott t. foispanja igen helyesen jegyz¢é meg, a homoeopathia nem kiilon tudomany, ez az
Osszes orvosi tudoméanynak csak egy aga, a gyogyitds bizonyos rendszere. Valamint sem
Brown, sem Brousset koraban, midén ezen férfiak rendszerei Franciaorszagban leginkabb
partoltattak és legéaltalanosabban elfogadva voltak, senkinek és legkevésbé a térvényhozasnak
nem jutott eszébe, hogy a brownismus vagy a Brousset-teoria szdmara kiilon tanszék allittas-
sék fel Parizsban az Ecole de médecine-ben: ugy a homoeopathira nézve szintén nem létezik
ok, mely azt kiilondsen megkivanna.

A torvényhozas oly fontossagot tulajdonithat ennek is, hogy ezt elrendelheti, de azért, mert ez
eddig nem létezett, mert elrendelve nem volt, azt allitani, hogy a homoeopathia kiilonds
elnyomads alatt lett volna, az ellen nekem tiltakoznom kell.

Elnyomasrol itt sz6 sem volt; a homoeopathidnak mint tudoméanynak jovdje - ha csakugyan
tudomany - szintén nem e magas Haz hatarozatatol fog fiiggeni. Teljes meggyézddésem az,
hogy a tudoménynak soha protekcidra sziiksége nincs. A tudomanyok eldtt a torvényhozasnak
ugynevezett omnipotenciaja megsemmisiil.

A tudomény alkotja és teremti dnmagat a torvényhozas segedelme nélkiil, sét a torvényhozas
segedelme ellen is. Mert valamint a vér forgdsdnak helyességét és valamint minden nagy
igazsagot, melyet a tudosok barmely korban feltalaltak, sehol a térvényhozas partolasa ala
nem vette: igy a homoeopathidnak, ha csakugyan tisztan partolasra szorul, hogy jovdje legyen
- én részemrdl nagy jovot nem igérek. Mert a tudomany oly hatalom, mely nemcsak partolasra
nem szorul, hanem még az iildoztetést is igen konnyen eltiiri. En legalidbb meg vagyok
gy6zddve arrodl, hogy a vildgon egy nagy tudomanyos igazsdg sem mondatott még ki, mely
barmiként iildoztetett, azért mert iildoztetett, csak egy évvel is késdbb fogadtatott el. En tehat,
mint mondam, éppen, mert ez a nézetem, grof Apponyi Odnagyméltosaganak potinditvanyat
nem fogadhatom el; dnagyméltosaganak, a koronadrnek inditvanyaban ellenben én csak a
képviselohaz altal elfogadott elveknek corollariumat latom.

2

En Apponyi grof éexcellenciajat bator volnék felkérni, méltoztassék masképp formuldzni
inditvanyat, mert én megvallom, hogy az 6 eldadasabol ugy fogtam fel a dolgot, hogy csak-
ugyan teljes orvosi kart kivan, azt mondvan, hogy tokéletesen ellenkezd nézetekben 1évén a
két rendszer, mi fog akkor torténni, ha pl. olyan fiatalembert, aki a hasonszenvészeti rendszer
szerint oktattatik, olyanok altal fog megvizsgaltatni, akik mas rendszert kdvetnek és akik azt
vagy nem értik, vagy nem akarjik érteni. En részemrdl tehat foképp azért nem tartom
dexcellencigja poétinditvanyat elfogadhatonak, mert nem tartom eléggé vilagosan formu-
lazottnak.

Miben all az egyenjogusag?

Az egyenjogusag allhat egyenld szabadsdgban; éallhat abban is, hogy tokéletesen egyenld
allapotba helyeztessék a kétféle tudomany, azaz a homoeopathia és az allopathia; ez mar pedig
csak azért sem lehetséges, mert a homoeopathdknak szama sokkal kisebb, mint az allopathdké.
Me¢éltoztatott folhozni a gyogyszertarak megvizsgalasat is, és figyelmeztetni, hogy a homoeo-
pathikus gyogyszertarak megvizsgaldsa allopatha orvosokra nem bizathatik. Itt, kérem, a dol-
gok természetében fekszik a lehetetlenség. Egy allopatha gydgyszertart meg lehet vizsgalni,
miutdan azon nevek, melyek abban foglaltatnak, a kémia és a fizika térvényei szerint megis-
merhetok; reagencidk haszndaltatnak, és minden szerre nézve a legnagyobb biztossaggal meg
lehet mondani azt, hogy a gyogyszerész kotelességének eleget tesz-e vagy sem, hogy a szer,
mely azon gyogyszertarban taldltatik, jo-e vagy nem j6? Homoeopatikus gyogyszertarakra
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nézve azonban, miutan a homoeopathikus gyogyszer sem fizikai, sem kémiai hatast nem idéz
elo, ilyféle feliigyeletnek gyakorlata tokéletesen lehetetlen. Ennélfogva az egyenjogtisagot két
oly tényezd kozé felallitani, amely tokéletesen kiilonb6zd, nem lehet.

En tehat arra kérném Gexcellencidjat, méltdztassék inditvanyat szabatositni.

1870
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A VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MAGYAR KIRALYI
MINISZTERNEK ELOTERJESZTESE AZ 1870. EVRE SZOLO
KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATA TARGYABAN

Midén a vallas- és kozoktatdsi m. k. minisztériumnak 1870-ik évre sz0lo koltségvetési elo-
iranyzatat a mélyen tisztelt képvisel6haz elé terjeszteni szerencséltetném, nem mell6zhetem
hallgatassal, hogy ezen elbiranyzat szerkezete az 1868-ik és 1869-ik évi koltségvetések
alakjatol, némi tekintetben eltéro.

Ezen eltérés sziikségessé valt egyrészt azért, mert a legkozelebb lefolyt két évben a miniszteri
osztalyok koltségvetései egyiittesen terjesztettek eld, mig az 1870. évi eldirdnyzat minden
egyes tarcara nézve kiilon mutattatik be; masrészt pedig azért, mert az adtnézet konnyebbitése
céljabol a kiadasi tételek oly csoportositdsa mutatkozott kivanatosnak, hogy mindegyik tétel
ott tlintettessék fel, ahova természeténél fogva leginkéabb tartozik; s hogy igy a jovo koltség-
vetési eldiranyzatok az 1870-ik koltségvetés alakja szerint szerkesztethessenek.

A koltségvetés els része a rendes és rendkiviili sziikségletet, masodik része pedig a fedezetet
tartalmazza. Az 9sszes szlikséglet nyolc cimben foglaltatik, mégpedig a kovetkezd rendben:

I. RENDES

cim. Kdzponti igazgatas

cim. Egyhdzi célok

cim. Tanulmanyi ligyek igazgatasa

cim. Tanintézetek

cim. Osztondijak s egyéb hasonld célok
. cim. K6zmivelddési célok

. cim. Nyugdijak

N LR W

II. RENDKIVULI KIADASOK

Az 1869-1 koltségvetésben rendkiviili kiadasok nem fordultak eld; a nyugdijak valamennyi
minisztérium nyugdijsziikségletével egyiittesen egy kozds, tehat a tobbi sziikségletek pedig a
kovetkez6 cimek alatt soroltattak eld:

L. cim. Kozponti igazgatas

I1. cim. Egyhazi célok

III. cim. Tanfeliigyeldségek

Tanulményi IV. cim. Tanintézetek fenntartasa és segélyezése

V. cim. Osztondijak és egyéb tanulmanyi kiadasok

VL. cim. Népnevelés

Ko6zmiivel6dési célok | VIL. cim. Tudomanyos intézetek segélyezése s tudomanyos célok
elomozditasa

Ezek szerint 1869-ik és 1870-ik koltségvetés L. és II. cime valtozatlanul maradt.

Az 1869. évi koltségvetésben VI. cim alatt foglalt népnevelési kiadasoknak kiilon cim alatt
el6tiintetését, helyesebb tagozéas szempontjabtl, mellézenddnek: viszont a népiskolai tan-
feliigyeloségeket s a kozépiskoldk feliigyeletével megbizott tankeriileti fofeliigyeldségeket
mint taniigyi igazgatosagi hatosagokat ,, Tanulmanyi iigyek igazgatdsa” megnevezéssel a III.
cim alatt egybefoglalandonak véltem, azon oknal fogva, hogy a szoros értelemben vett
tanitasra szant koltségek a taniigy igazgatési koltségeitdl elkiilonitve tiintettessenek fel. Ezen
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cim ald az allamvizsgalati bizottmanyok koltségei €s az iskolalatogatasi dijak is foglalvak,
melyek az 1869. évi koltségvetésnek V. cime alatt a tanintézeti kiadasok kozé voltak felvéve,
de természetiiknél fogva inkabb ide tartoznak.

Ugyancsak a VI. cim alatt foglalva volt egyéb népnevelési sziikséglet, természetéhez képest, a
tanintézetek koltségeit targyazo 4. cimbe vétetett at.

Az 1869-ik évi koltségvetés VII. cime alatt foglalt kiadasok az 1870-ik évi eldiranyzat 6-ik cime
alattiakkal azonosak, a cimek eltéré megnevezése csakis pontosabb megjeldlés céljabol torténvén.

Az 1870-ik évi koltségvetési eldiranyzat szerint a

sziikséglet 1 952 485 frt

a fedezet pedig 54 580 frt
1évén, a kincstarbol fedeztetni igénylett tiszta sziikséglet 1 897 905 frttal
iranyoztatott eld;

mig az 1869. évre a sziikséglet 1 367 400 frt

a fedezet 57 000 frttal
allapittatvan meg, annak fedezésére az adllampénztarbol 1 310 400 frtnyi

javadalmazas (dotatio) szavaztatott meg.
Ha az 1870. évre eldiranyzott tiszta sziikséglet az 1869-re
megszavazott Osszegekkel egybehasonlittatik:
Osszesen 587 505 frt
tobblet mutatkozik.

Ezen tobblet, az egyes cimeket tekintve, kdvetkezdleg alakul.

I. cim

KOZPONTI IGAZGATAS
Az 1870. évre 139 egyénbdl allo 1étszam mellett 244 757 frt
kivantatik, mig 1869-ben szintén 139 egyénbdl allott 1étszam
mellett kerekszamban 245 000 frt
(egészben 245 010 forint) volt eldiranyozva; minélfogva
az 1870. évi sziikséglet 243 frttal,
illetéleg a kikerekités folytan kihagyott 10 frt
betudésaval 253 frttal

csekélyebb.

Az 18609. évi koltségvetésbe felvett két szamfeletti osztalytanacsosi és
Ot szamfeletti titkari dllomas koziil ugyanis egy osztalytanacsosi és egy
titkari allomas iiresedésbe jovén, ezek a mélyen tisztelt képviselo-
haznak 1868-ban e részben hozott hatarozata értelmében be nem
toltettek; minek folytan az ezen allomasokkal egybekotott 2500 fit,
illetéleg 1500 frtnyi fizetés és 400 frt illetéleg 300 finyi szallaspénz,
vagyis 0sszesen 4 700 frt
megtakarittatott. Ezen megtakaritéas ellenében azonban kovetkezd
nagyobb sziikséglet mertilt fel:

A kebelbeli segédhivatali foigazgato, illetbleg aligazgatok illetményeit,
tekintve a févarosban uralkod6 dragasagot, tetemes felelosséggel jard
teenddik halmazat s azon koriilményt, hogy eldléptetésre nem
szamithatnak, az igazsagligyi minisztériumban rendszeresitett hasonlo
allomasokkal egybekdtott javadalmazassal egyenldsiteni, szolgalati
tekintetekbdl, sziikségesnek mutatkozik.
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Ennek folytan a koltségvetés I. cim 1. rovata c) pontja alatt ezen 300 frt,

illetleg 600 frt, vagyis 6sszesen

tobblet mutatkozik, ugyhogy ezen rovatban még megtakaritas éretik el.

A 2. rovat alatt 1870-ben

1869-ben pedig

tehat 1870-ben

tobb iranyoztatott eld.

Tapasztalvan ugyanis, hogy a hivatalszolgai teendok végzésére 8 egyén

elégtelen, mar 1869-re is 10 hivatalszolga allomdas rendszeresitését

batorkoddam inditvanyba hozni. Ebbeli javaslatom azonban el nem

fogadtatott.

A viszonyok azota mit sem valtozvan, kénytelen vagyok ismételve is

10 szolgadllomas javadalmazasat kérni, mégpedig olyforman, hogy 6t a

magasabb 350 frtnyi, 6t pedig a csekélyebb 300 frtnyi évi fizetéssel

lattassék el.

Ha tekintetbe vétetik ugyanis, miszerint a rendszeresittetni kért 10

szolga koziil egyik, mint helyettes ajtonallo, az egyik allamtitkar

mellett, egy az elndki irodaban, egy a levéltarban, egy az iktatoban,

kett6 a kiadoban nélkiilozhetetlen: a nyolc osztaly hivatalos

helyiségeinek tisztogatasara, flitésére s egyéb teenddkre csak négy

szolga marad; mi, tekintve a tettleges viszonyok sziikségletét, a

legtakarékosabb eljarast tanusitja. Megjegyzendd, hogy még ily 1étszam

mellett is, el6fordulhato betegeskedés vagy tavollét esetében, a

takarékosan kiszabott hivatali sziikséglet rovasara kisegitd szolgakat

kell idénkint fogadni; minek lehetd melldzését szolgélati tekintetek

stirgetdleg javalljak.

A 3. rovat alatt 1870-re a minisztérium €s szamvevoség szolgai

személyzete javara szdllaspénz fejében egyenkint 48 frt, vagyis
Osszesen

uj kiadas fordul el6.

Tekintve a lakbéreknek tetemes felszokését a fvarosban s azon

koriilményt, hogy a szolgék tobbnyire csalados emberek: a lakbérpotlék

engedélyezése annal is méltanyosabb, minthogy a jobban dijazott

kiralyi tisztviselok is a févarosban lakbérpotlékkal vannak ellatva.

A 4. rovat alatt a hivatalszolgdk ruhailletményére

vétetett fel, mig 1869-ben e cimen csak

volt eldiranyozva, mi

tobblet sziikségét idézi eld.

Az Gjonnan rendszeresittetni kért két szolgai allomassal egybekotott

ezen jarandosag 100 frtot tesz.

Ehhez jarul a szamvevdségi négy szolga eddig egyenkint 35 frtra

szabott ruhailletményének egyenkint 15 frttal (vagyis 6sszesen 60

frttal) felemelése: mely intézkedés, az eddigi 35 frt a szabalyszerli

ruhanemtiek eldallitasara elégtelennek bizonyulvan, mell6zhetetlen.

Az 5. rovat alatt hivatali és irodai sziikséglet fejében 1870-re felvétetett

tehat az 1869. évben felvett

iranyaban

tobb; miutdn a szamvevoség eddigi irodai ataldnya, tekintve azon

rendszeres munkalatok sokasagat, melyek altala kidolgozandok,
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elégtelennek bizonyult.

A 6. rovatban jutalmak és segélyek fejében a szamvevoség részére
1870-re

vétetett fel, vagyis az 1869-ben eldiranyzott

iranyaban

tobb, miutan a személyzet sokoldalu és mindinkabb novekedd teenddit
csak rendkiviili szorgalom és a hivatalos 6rakon tili idonek is igénybe
vétele mellett képes teljesiteni, és igy rendkiviili megjutalmazasra
méltan szamot tarthat.

A 7. rovatban hazbér krajcarok cimén

kellett felvenni: mert ez 6sszeg, mint kdzségi potlék, sz. kir. Buda
fovarosa altal a hazbérekre kivettetvén, a miniszteri szamvevoség
részére bérlett helyiségek utan a hazbéren foliil fizetendd.

Végre a 11. rovatban hivatalos tavsiirgonyokre

vétetett fel: miutan a hivatalos slirgdnyok dijmentessége 1870. évi
januar 1-t6] kezdve megszlinendik, s ezen silirgdnyok dijai az egyes
minisztériumok tarcaibodl lesznek fizetendok.

Ezen, ellendrzés szempontjabol tett intézkedés kovetkeztében az allami
gazdaszat més dgazatdban a bevételek ugyanannyival szaporodvan,
ezen tétel ellen nehézség alig tdmaszthato.

Ha mar az 1-s6 rovatban elért

megtakaritasbol a 2-7. és 11. rovatok szerint mutatkozo tobblet
levonatik a fennebbi

megtakaritas mutatkozik.

Minthogy pedig a fennebbiek szerint az 1869. évre eldiranyozva volt
reménylhetd esetleges megtakaritdsok cimén 2%,

illetleg 5%, 0sszesen

levonatott, s igy csak

engedélyeztetett: az 1870-ik évre eldiranyzott

Osszeg az eldbbi évben megszavazott dsszegnél

nagyobb.

II. cim
EGYHAZI CELOK

Ezen cim alatt 1870-ben

tehat éppen annyi hozatott javaslatba, amennyi 1869-re megszavazva
volt. Ezen az 1848 : 20. t. cikk 3. §-4n alapul¢ sziikséglet, legnagyobb
részben O. cs. s apost. kir. Felsége altal engedélyezett allando
segélyezésekbol alakul, melyeknek sziikséges volta, mar az 1868. és
1869. évi koltségvetések targyalasa alkalmaval igazoltatott.

III. cim
TANULMANYI UGYEK IGAZGATASA

Ezen cim alatt 1870-re Osszesen

iranyoztatik eld; mig az 1869. évi koltségvetésben e célra
a II. cim alatt

az V. cim 3. és 9. rovata alatt
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a VL. cim 1. rovata alatt

vagyis 0sszesen

igényeltetett, miért is 1870-re a szlikséglet

nagyobb.

Egybehasonlitva mindenekel6tt az 1870. és 1869. évi koltségvetés II1.
cime 1-6. rovatait, az 1870. évi kdltségvetés III. cime 1-s6 rovatanal
tobb koltség mutatkozik; mert a tankeriileti tollnokok és irnokok
részére - tekintve egyrészt aranylag csekély fizetéseiket és az elsd
szlikségleti cikkek aranak a vidéki varosokban is mindinkébb
tapasztalhatd emelkedését, masrészt, hogy ezen tobbnyire csalados
tisztviselok a hivatal természeténél fogva eldléptetésre amugy sem
szdmithatnak, kiilon-kiilon 150 ftt, illetéleg 100 frtnyi lakpénzt véltem
engedélyezenddnek. Ezen koltség 1869-ben az esetleges kiaddsok
cimén felvett 1500 frtbol fedeztetett, 1870-re pedig megfeleld kiilon
rovatba vétetett fel.

A 3. rovat alatt a hivatal-helyiségekért hazbér cimén 1870-ben 2000
frt. vétetett fel, mi altal az 1869. évre felvett 1800 frttal szemben
tobblet mutatkozik; mely a lakbéreknek orszagszerte emelkedésében
talalja természetes indokolasat.

A 4. rovat alatt hivatali és irodai sziikségletre 1869-ben 3880 frt
vétetett fel, mig 1870-ben 3900 frt, vagyis

tobb iranyoztatik eld, miutan az erdélyi fofeliigyeldség ezen
jérandosaga kikerekittetett.

Ezek szerint a tobbsziikséglet

mibdl levonva a jutalmakra és segélyekre az 5. rovat alatt 1869-ben
620 frttal felvett javadalmazasnak 1870-ben 600 frtra tortént
kikerekitése altal elért

megtakaritast és esetleges kiadasok cimén

kisebb 0sszegben felvett sziikségleti kiillonbséget

meég

tobbsziikséglet mutatkozik.

A 7.-9. rovat alatt felsorolt népnevelési tanfeliigyeloségeknek koltségei
cimén felvett 163 540 frt az 1868. 38. t. cikk rendeletén alapul s az
1869. évi VI. cim 1-s6 rovata alatt felvett javadalmazasnak felel meg.
A 10. rovat alatt 80 megyei iskolatandcs szamara, utikéltségek és
napidijak cimén egyenkint 1000 frt vagyis 0sszesen

iranyoztatott eld, mely kiadas az idézett torvénycikk 131. §-aban
gyokerezik. Mérvére nézve megjegyzendd, hogy ezen iskolatanacs
évente négyszer lilésezvén, s legalabb 14 tagbol allvan, ha - az utazési
iddt is beszamitva - csak hdrom napot vesz is egy-egy iilés igénybe, s
utikoltség és napidij cimén egy tagra csak 2 frt szabatik is ki: egy-egy
iilés 252 frt-ba kertil.

Végre az 1870. évi eldiranyzat III. cimének 11. rovata alatt az
allamvizsgalati bizottmanyok részére, hivatali sziikséglet fejében,
1600 frttal felvett javadalmazas az 1869. évi kdltségvetés V. cimének
3. és 9. rovata alatt e részben felvett 800 frtnyi javadalmazast

haladja meg, egyrészt, mert az allamvizsgalati bizottmanyok szama
szaporodott; masrészt, mert a fadrak, melyekre ezen koltség
nagyobbara fordittatik, orszagszerte felszallvan, az eddigi javadalom
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elégtelen lenne.
E szerint a III. cim alatti sziikséglet tobblet lesz
mint fennebb emlittetett.

IV. cim
TANINTEZETEK

Ezekre 1870-re dsszesen
van eldiranyozva, mely 6sszegbdl
A) a felsétanodakra
B) a kozéptanodakra, mégpedig:
a) gimnaziumokra
b) realtanodakra
Osszesen
C) elemi tanodéakra és egyéb népoktatasi célokra
0sszesen:
esik.
Az 1869. évi koltségvetésben e célra, mégpedig:
A) a felsotanodakra, alV. cim 1., 2., 10-12. és 15. rovatai alatt
B) a kozéptanoddkra, jelesen
a) gimndziumokra, a 9., 13. és 17. rovatok szerint
b) a realtanodakra a 6., 7., 8., 14. és 18. rovatok szerint
0sszesen
vagyis kikerekités folytan
C) az elemi tanodakra és népoktatasi célokra az IV. cim 5. rovata alatt
¢s a VL. cim 2-7. rovata alatt
0sszesen
¢s kikerekités folytan
vagyis 0sszesen
iranyoztatott eld.
Ha az 1870-1 sziikséglet az 1869-vel vettetik egybe, e részben
tobblet mutatkozik: mibdl a felsd tanodédkra
a kozép-tanodakra
¢s az elemiekre
tehat 0sszesen
esik.

A) Felso tanodak

Amint az 1870-1 évi koltségvetés IV. cim L. rovata alatt el6tiintetett
egyetemi alapi koltségvetésbdl kideriil, az alapnak Gsszes bevétele
ellenben kiadésa

1évén, ez szerint

vagy kerek szamban

esetleges hidny varhato.

Ezen hidny az egyetem tékevagyondnak csorbitasa nélkiil csak ugy
fedezhetd, ha a hianyz6 Osszeg erejéig az egyetemnek, mint orszagos
intézetnek a kincstarbol segély nyujtatik.E célbol a tarcakoltségvetési
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eldiranyzatba 89000 frt vétetett fel; magatol értetvén, hogy
amennyiben az egyetemi alap valodi jovedelme az 1870. évre
eléiranyzott jovedelmet meghaladna, az allami javadalombol csak
azon Osszeg fog igénybe vétetni, mely a hidny fedezetére tettleg
sziikséges.

Ezen kiadasi tétel kozelebbi igazolasat illetleg azon kiilon
el6terjesztésre hivatkozom, melyet a mélyen tisztelt képviselohaz
1868. évi november 13-an kelt hatdrozata kovetkeztében az egyetemi
alapnak eredete, cselekvd és terheld allapota targyaban kiilon
bemutatni szerencséltetem. Ezen cimen 1869-ben

1évén megszavazva, ha a fenti sziikséglet ez 0sszeggel egybevettetik
az elsd rovat alatt 1870. évre

esetleges tobblet mutatkozik.

Egy orszagos kozéptanodai tanarképezde, tekintve a kozéptanodai
tanszékeknél teljesen képzett tanarjeldltekben mutatkoz6 hianyt,
mellézhetlen; csak igy lehetvén kelld szamban hivatasukra teljes
mérvben eldkészitett tanerdket nyerni. Ezen tandrképezde fenntartasa
egy évre

igénylene, minthogy azonban ez intézet miikodését csakis az 1870. év
oktdber havaban fogja eldrelathatolag megkezdhetni, egy negyedévi
javadalom, s tekintve a berendezéssel jaro tobbletkoltséget (2. rovat
alatt)

Osszesen

iranyoztatott eld.

A 3. rovat alatt a budai miiegyetem koltségeire

vétetett fel, mig 1809-ben

szavaztatott meg, ugyhogy ezen kiadasi rovat alatt

tobblet mutatkozik.

Az ipar és kozlekedési iigy mind nagyobb fejlédésével a technikailag
képzett egyének sziiksége is novekedvén, de tapasztaltatvan, hogy az
ezen palyara torekvé magyar ifjak nem csekély szama kiilfoldon
keresi teljesb kiképeztetését, gondoskodni kelle, hogy az intézet mind
a tanerék szamat, mind a taneszkdzok mindségét illetdleg oly karba
helyeztessék, s oly szervezetet nyerjen, hogy feladatanak az eddiginél
nagyobb mérvben megfelelhessen, s modot nytjtson a hazai
ifjusdgnak, hogy magat valasztott életpalyara a koltséges kiilfoldi
iskolazas nélkiil is teljes mérvben kiképezhesse.

E végre az intézeti tanfolyam szakiskolakra osztatott, mi a tanerdk
szaporitasat mell6zhetlenné tévén,

a koltség is ezen okbol

emelkedett. Ezen foliil a szaporodd konyvkészlet kezelése s konnyebb
hasznalhatova tétele egy kiilon konyvtari segédi allomas
rendszeresitését tevé sziikségessé, minek folytan a koltség ujabbi
novekedett.

A dijnok napidija, tekintve a dragasagi viszonyokat, 84 krrél 1 frtra
emeltetvén, a kiillonbség 58 fit.

A fiitésre, a magasabb fadrak kovetkeztében, valamint a tanorak
szaporitasa folytan

nagyobb javadalmazas fog kivantatni.
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62 000 frt

27 000 frt

24 700 firt

7 000 frt

82 837 frt
69 089 firt
13 748 frt

6 940 frttal

750 frttal

500 frttal



Az utikoltségek, a valoszinii sziikséglet alapjan, az 1869. évre felvett
100 frt helyett 500 frttal, vagyis

magasabb 0sszegben terveztetnek.

Miutén az eddig végzett technikusok szdma maig sem felel meg a
mindinkabb novekedd sziikségletnek, minthogy tovabba a realiskolai
tanarok legnagyobb része a miiegyetemen kell hogy nyerje el6leges
kiképeztetését, szegényebb sorsu kitlind tanuldok szamara 16
osztondijt, egyenkint 300 frtjaval, véltem rendszeresiteni, mely
szlikségletnek fedezésére

s ezenkiviil palyadijakra

iranyoztatott eld.

A 4. rovat alatt a nagyszebeni jogakadémia részére

vétetett fel, 1869-ben

a mutatkoz6 tobblet tehat

Ezen tobbletet képezi az igazgatd szamara 120 frttal, a 7 tanar részére
pedig egyenkint 100 frtjaval megadatni kért lakbér; tovabba a
konyvtarnak eddig elégtelennek bizonyult 400 frtnyi javadalmanak
620 frtra folemelése, és a gondnok irodai atalanyanak 20 forinttal
tervezett feljavitasa.

Az 5. rovat alatt a kolozsvari jogakadémia koltségeire

tehat az 1869. évben engedélyezett

iranyaban

tobb vétetik igénybe, mely 0sszeg az ugyis szerényen fizetett tanari
személyzet javadalmanak lakbérrel valo feljavitasara fogna fordittatni.
A 6. rovat alatt a kolozsvari orvos-sebészeti tanintézet koltsége
vétetett fel, az 1869. évi

szlikséglet iranyaban tehat

tobblet mutatkozik.

Egy mésodik orszagos egyetemnek az orszag keleti részein vald
felallitasa rég érzett sziikség. Oly végre tehat, hogy ez mielébb
kielégittessék, s az orszag keleti része lakoinak e részben taplalt
6hajainak valodsitasa elokészittessék, a kolozsvari orvos-sebészeti
tanintézeten, mely a leendd egyetem orvos-sebészi karava alakuland
at, a tanaroknak kett6vel szaporitasat mar 1870. évre véltem
sziikségesnek.

Ezen Ujabban rendszeresitett allomasok illetményei képezik a fentebbi
tobbkoltséget.

Osszesen tehat

B) Kézép tanodak
a) Gimnaziumok

Ezen kiadéasokra 1870-ben

1869-ben pedig

iranyoztatvan eld, 1870-re tehat

apadas varhato.

Az 1jvidéki gimnazium részére ugyanis a 9. rovat alatt csak
tehat az 1869. évre felvett

iranyaban
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400 frttal

4 800 frt
300 frt

17 550 frt

16 490 frt

1 060 frt.

14 600 fit,

13 780 frt

820 frttal

21 360 frttal

19 360 frt

2 000 frt

51 628 fit.

30 251 firt

30631 fit

380 frtnyi

6 200 frt

_7000 frt

800 frttal



csekélyebb 0sszeg kivantatik; mert ezen gimnaziumi alap jovedelme,
melynek kiegészitéséiil ezen javadalmazas eredetileg engedélyeztetett,
ugyanannyival novekedett. Ezenkiviil az 1869. évi koltségvetésben a
13. rovat alatt foglalt nagyszebeni allamgimndziumnal a rendelkezés
alatti tanarok szamadra felvett

egészen melldztetett, miutan kedvezményi évok lejart.

Ezen 0sszesen

megtakaritdssal szemben, az utobbi tanintézetnél azaltal, hogy az
igazgatonak 120 frt-nyi, a 12 tanarnak pedig egyenként 100 frt lakbér
engedélyeztetett

a rajztanito fizetése altal

¢s esetleges kiadasokra felvett

altal 6sszesen

tobb kiadas meriilt fel, minek kovetkeztében csak az emlitett
megtakaritas volt elérhetd.

b) Redltanoddik

Ezekre 1870-ben elbiranyoztatott

1869-ben

ugyhogy a sziikséglet 1870-ben

tobb.

Ezen tobblet a kdvetkezokbdl szarmazik.

A 11. és 12. rovatok alatt a budai és kassai forealtanodak koltségei
16 785 frt és 15 745 frttal

vagyis 0sszesen

vétettek fel, melyek eddig a tanulményi alapbol fedeztettek; minthogy
azonban az elsdsorban a gydri, pozsonyi, kassai és nagyvaradi
jogakadémiak s a kir. gimndziumok fenntartasara hivatott tanulmanyi
alap ezen koltségek viselésére, tekintve az ezen tanintézeteknél
eszkozlott reformokat, annal kevésbé képes, mert 1869. évi
eldiranyzata szerint abban 450 031 forint bevétel s 617 809 forint
kiadas mellett 167 778 forint hidny mutatkozik, a kérdéses koltségeket
1870. évtdl kezdve a tarca koltségvetésébe felvenni kelletett.

A 13., 15. és 17. rovat alatt felvett pozsonyi, nagyszebeni és gyergyo-
sz.-miklosi realtanodak koltségei az 1869-re engedélyezett
javadalmazas irdnyaban valtozast nem szenvedtek; ellenben a 14. alatt
emlitett kormoci reéltanoda koltségei az 1869-re engedélyezett
helyett

tehat

magasabb 0sszegben vétettek fel, miutan a tanarok fizetései a tobbi
realtanodakon levé tandrok illetményeihez némi aranyba hozattak.
Végre 18. rovat alatt felvétetett a Nagykallon felallitando6 realtanoda
koltsége

mely tanodéanak feldllitasa, azon vidéken ily tanintézet nem létezvén, s
ezaltal egy rég taplalt kivanalomnak elég tétetvén, ugy kdzoktatasi,
mint kézgazdaszati szempontbol, sziikséges, s6t melldzhetlen volt.
Ezen

tobbsziikségleten kiviil a /dcsei alredltanoda koltségei is
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2 400 frt

3 200 frtnyi

1 320 fit
500 frt

1 000 fit

2 820 frttal
380 frtnyi

60 031 frt
29 740 frt
30 291 frttal

32 530 frttal

4500 frt
_6285 fit
1 785 frttal

3 979 frttal;

38 294 fit,
3 337 frttal



magasabban vannak felvéve, miutan 1868/69-ben ezen tanodan csak
az elsd évi tanfolyam allittatott fel - 1869/70. és 1870/1. év folytan
pedig a tobbi két tanfolyam is fel fog allittatni; ellenben a volt
gimndziumi tanarok 1869-ben mar végleg kielégittetvén, ezek
szamara 1869-re felvéve volt.

elesik, és igy a 14. rovat alatt

megtakaritas eszkozoltetik. A redltanodaknal igénybe vett magasabb
szlikséglet tehat

¢s a gimnaziumoknal elért

megtakaritas betudasaval a kdzéptanoddk magasabb sziikséglete
tesz.

C) Elemi tanodadk

Ezeknél 1870-re a fennebbiek szerint

tobb sziikséglet mutatkozik; mert habar az 1870. évi koltségvetésbe
I cim 19., 20., 21., 23. és 25. rovat alatt a kozponti minta néptanitd
képezdére, a vele kapcsolatos elemi minta iskolara, és ezek elsd
felszerelésére Osszesen

néptanitok segélyezésére

¢s a pesti angol holgyek intézetének segélyezésére

felvett 6sszegek az 1869. évi koltségvetés VI. cim 2., 3., 4. és 6.

rovata, valamint a IV. cim 5. rovata alatt felvett 6sszegekkel egyenldk,

az 1870-1 eldiranyzat tobbi tételeinél tetemes eltérések mutatkoznak.
Az 1870-ben megnyitandé 6t tanitoképezde és egy tanitonoképezde
felallitasanak és elsd évi fenntartdsanak koltsége ugyanis

vétetett fel; mely koltség az 1868 : 38. torvénycikk VII. fejezetén
alapul s a torvény foganatba vételének természetes kovetkezménye.
Ezen koltségek mérvére nézve hallgatassal nem mellézhetd, hogy az
egyes tételek a lehetd takarékossag szemmel tartasaval allittattak fel.
Minthogy azonban kivalt az épitkezési koltségek a vidékek

kiilonfélesége szerint kiilonbozok lesznek, s a tartasi koltségeket nyert

tapasztalds utan lehet csak szamszerii pontossaggal meghatarozni, a
tételek ez évre csak hozzavetdlegeseknek tekintenddk.

A népnevelési lapnak hét nyelven kiaddsara a 24. rovat alatt
magasabb sziikséglet mutatkozik, miutan a szedési dijak tetemesen
novekedtek.

Végre a kozsegi népiskolak felallitasara és segélyezésére a 26. rovat
alatt

-tal magasabb Osszeg vétetett fel; miutan az allamkoltségén
segélyzendd népiskolak szdma mindinkabb ndvekedni fogvan,
elegendd fedezetrdl eleve gondoskodni kelle.A magasabb sziikséglet
tehat tulajdonképpen

¢s csak ha ezen 0sszeghez az 1869. évi eldiranyzatbdl kikerekitések
folytan kihagyott

adatik, keriil ki a fennebbi
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11 340 fit
_8003 frt

30 291 frtot

380 frtnyi
29 911 frtot

327 750 frtnyi

16 710 fit,
40 000 frttal
4 000 frttal

225 000 frttal

2 500 frtnyi

100 000 frt

327 500 frt

250 frt
327 750 fit.



V. cim

OSZTONDIJAK ES EGYEB TANULMANYI CELOK

Ezen cim alatt 1870-re

tehat az 1869. évi koltségvetés V. cime alatt felvett 60 856 fit,

vagyis kerekszamban

illetdleg azon

levonasaval, melyek allamvizsgalati bizottmanyok kdltségei, s iskola-
latogatési dijak cimén jelen el6iranyzatban a III. cimbe tétettek at,
szemben

tobb iranyoztatott eld.

Ezen tobblet a kdvetkezd tételekbdl ered:

Az elemi iskola-alap részére elemi tanitok szdmara a 6. rovat szerint
vagyis az 1869-ben felvett

iranyaban

magasabb 0sszeg vétetett fel.

A fennebbi jarandosag az 1868. évi koltségvetésben is engedélyezve
volt, és az 1869-i évi eldiranyzatban csak azért hozatott a csekélyebb
Osszeg inditvanyba, mivel az alap jovedelme kdtvény-kisorsolas
kovetkeztében a fennebbi Osszeg erejéig ndvekedett. Miutan azonban
az erdélyi kir. biztosnak és az ottani r. k. piispdknek indokolt
jelentésébdl kitiint, hogy az alap kiadasa is novekedett, s igy a
fennebbi jaralékokat sem nélkiilozheti, az levondas nélkiil hozatik
javallatba.

A 6. rovat alatt az osztondijalap segélyezésére, mégpedig potlolag az
1869. évre

az 1870. évre

Osszesen:

vagyis az 1869-re felvett

iranyaban

tobbet azért kellett felvenni, mivel az 1869. évi koltségvetésben a
bezarolag 1868-ig fizetett

jérandosagbol azon

vonatott le, mellyel az alap jovedelme, kdtvények kisorsoldsa
kovetkeztében, névekedett.

Miutén azonban az erdélyi k. biztos és az erdélyi r. kat. piispok
egybehangzo jelentésébdl és a folytatott targyalasokbol kideriilt, hogy
az emlitett jovedelmi szaporitas kdvetkeztében csak a bevételek és
kiadasok kozti egyensuly allittatott helyre, és hogy az alap 8300 frtnyi
visszafizetendo el6leggel terheltetik, tehat a kincstari jarandosag teljes
kiszolgaltatasat egyaltalaban nem nélkiil6zheti, a dicsé emlékezetii
Maria Terézia kirdlyné adomanyozasan alapul6 ezen egész jarandosag
nemcsak az 1870. évre felveendd, hanem 1869-re potlasa is
igénylendd volt.

Végre a 10. rovat alatt a halli 6sztondijaknal dsszesen

vétetett fel, mely Osszeg a fennebbi kétrendbeli 6sszeggel egyiitt

¢és az 1869. évi eldiranyzatban kikerekités folytan kihagyott
betudésaval

nagyobb sziikségletet képez.
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79 601 fit,

60 300 frt
1 500 frt

58 800 frttal
20 801 frttal

5250 fit,
4 843 frt
407 frttal
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1 064 frt

1 882 fit,
246 frt
1 636 frttal

1 064 frtnyi
818 frt

18 202 fit
20 245 fit
__556fit
20 801 fit



A Hallban (Tirolban) létezett néi zarda II. Jozsef csaszar Ofelsége altal 1783-ban feloszlal-
tatvan, dics6 emlékezetli I. Ferenc csdszar s magyar kiraly dfelsége ezen zarda vagyondbol
szegény holgyek szamara alafas helyeket alapitott. Ezen alapitvany kedvezményében eredeti-
leg magyar holgyek nem részesiilvén, dicsdségesen orszagld koronas kiralyunk 6felsége in-
dittatva érezte magat 1857. évi majus 9-én kelt Igf. kézirataval a budai kir. varpalota felépi-
tésére szedett adopdtléknak, melynek tovabbi szedése egyuttal megsziintetett, maradvanyabol
a kiraly s haza koriil polgari s hadi szolgélatokban érdemeket szerzett férfiak szegény arva-
lanyai szamara alakitando alafak tékejéiil 90 000 pfrtot, illetéleg 45 000 pfrtot legk. kiren-
delni, mely tékék kamataibol tiz elsé osztalyt (évi 420 frtos) s ugyanannyi masodosztalyu
(210 frttal) javadalmazott alafés hely alapittatott.

A fennebbi téke eddig az insbrucki fopénztarnal kezeltetvén, annak a budai kozponti allam-
pénztarba leendd szallitasa irant a targyalasok folyamatban vannak.

Miutén azonban a cs. k. beliigyminisztériumnak kozlése szerint a téke vagyonat képezd érték-
papirok utani jovedelem a magasabb, szelvényadd s az osztrak allamkolesondk unifikacioja
kovetkeztében annyira csokkent, hogy az 1869. évre 562 frtnyi hidny volt varhatd, ennek
fedezete céljabol az idokozben megiiriilt Allomasok betdltetlen hagyattak. Tekintve, hogy ezen
alafdkra 6sszesen 117 folyamodo évek ota mar eldjegyezve van, tekintve tovabba, hogy a haza
és kiraly szolgalatdban érdemeket ugyan, de vagyont nem szerzett férfiak elaggott, s elszegé-
nyedett arvai szamara a hallin kiviil mas hasonlé kozalapitvany nem létezik, s hogy ily alapit-
vany tarsadalmi viszonyaink kozott melldzhetetlen; - tekintve végre, hogy ez alafas helyek
szama ugyis csekély, s azok leszallitasa altal csakis a haza leggyamoltalanabb gyermekei
fosztatnanak meg ut6sé fenntartasi eszkoziiktdl, emberiségi tekintetekbdl kénytelenitve lattam
magamat, a hidnyzo Osszeg fedezetét 1870. évre a magyar allampénztarbol kérni. Magatol
értetik, hogy az alap 4atadisa irdnti targyaldsok eldrelathatolag legkozelebb be fogvan
fejeztetni, a jovOre netdn mutatkozandé hidny ezentul részletesen ki fog mutattatni.

Ezen husz alapitvanyi helyen foliil méltoztatott 6felsége 1858. évi aug. 25-én kelt legfels6bb
elhatarozasaval Erdélyorszag részére négy-négy - tovabba Bacs, Krassd, Temes és Torontal
megyék részére még kiilon harom-harom alapitvanyt alapitani, melynek javadalmazédsa a
kincstarbol rendeltetett ki.

Minthogy pedig az ezen alapitvanyi helyek fejében Osszesen jaro évi 4410 frt 1867 ota
Ofelségének a birodalmi tanicsban képviselt orszagainak jovedelmeibdl eldlegeztetett, az
elolegezett Osszegek megtéritése a magyarorszagi alap atvétele koriil folytatott targyaldsok
kodzben szorgalmaztatott, s az Magyarorszaghoz ill6 sem lenne, hogy az 6 gyermekei szdmara
alapitott helyek illetményét mas orszagok adozoi fizessék, ezen az elobb kozos allamhaztar-
tasbol szarmazo tartozasnak lehajlitasarol gondoskodni kelle; mi végre az 1870. évi jarando-
sagon foliil, a harom évre megtéritendd Gsszeg is eldirdnyoztatott.

Hallgatassal nem mellézhetem, hogy az 1869. évi koltségvetésben a nagyenyedi reformatus
kollégium szamara felvett 3545 frtnyi ,kincstari tizedkarpotlas” cime, az erdélyi ref. plispok-
nek eldterjesztése folytan, ,.kamarai jarandosag erdélyi helvét hitvallasu evangélikus egyhazak
¢és tanoddk s némely rom. kat. lelkészség szamara” sz6lo cimre valtoztatott at, miutan ezen
jérandosag nevezetteket azon fejedelmi adomanyok kérpotlasa fejében illeti, melyek nekik a
sobanyak és erdélyi kamarai joszdgok terményeibdl természetben adoményoztattak, idével
azonban a kir. kincstar altal megvaltattak.

Végre a nagyszebeni arvahdzat illetéleg batorkodom felemliteni, hogy a tisztelt képviselohaz
pénziigyi bizottmanyanak 1868. évi augusztus 5-én kelt és a képviselohaz altal 1868. évi
november 13-4n tartott iilésében elfogadott jelentése folytan ) ndvendékek felvételét, a
maganalapitvanyi helyektdl eltekintve, 1869/70. évi tanévtdl kezdve felfliggesztettem.
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Miel6tt azonban ez intézet ujjaszervezése irant tiizetesen intézkedném, sziikségesnek lattam
allapotarol kozvetlen tudomast nyerni. Ez arvaintézet sziikséges voltarol korutam alkalmaval
meggy0zddvén, orszdgos koltségen fenntartasat melldzhetlennek tartom. Minthogy pedig az
arvak legnagyobb részben magyarok és székelyek, elrendelendének taldltam, hogy addig is,
mig az intézet Gjjaszervezése eszkozoltethetnék, tannyelviil a magyar szolgaljon.

Ily intézet szervezetének az Ujkor igényeihez valo atalakitdsa mar magaban tobb iddt kivan.
Jelen esetben még kiilon helyi viszonyok s 1d6 folytan kifejlett jogos érdekek forognak fenn,
melyek tekintetet érdemelnek, s melyek kell6 figyelembevétele nélkiil nem eszkozoltethetvén,
amint a meginditott targyaldsok eredményre vezetnek, atalakitasi javaslatomat eldterjeszteni
nem késendem. Mig az megtorténhetik, a kincstari jarulékokat annal is inkabb a koltségvetés-
be felvenni kellett, mert azok nagyobb részt dézsma-jovedelmekbdl allnak, melyek Erdélynek
maiglan fennallé térvényei, jelesen az Ap. II. R. 10. cim 5. cikke szerint a fejedelmek altal,
mint mas kincstari javadalmak, adomanyoztattak, és dicsé emlékezetli I. Lipot kiraly nagyobb
diplomdaja szerint mindazon magéanosoknak, egyhdzaknak s iskoldknak, melyek a bevett
vallasokhoz tartoznak, biztosittattak; mihez még azon koriilmény is jarul, hogy a kincstar ezen
dézsma utani karpotlast felvevén, jogos, hogy vagy a valtsagdijt vagy pedig annak kamatait az
illet6 jogosultaknak szolgaltassa ki.

Hogy azonban a kért 6sszegek sziikséges volta a mérvet illetdleg is kitlinjék, addig is, mig sze-
rencsém leszen részletes eldterjesztésemet megtehetni, tdjékozasul megemliteni batorkodom,
hogy ezen dicsé emlékezetli Maria Terézia romai csaszari Magyarorszag ap. kiralyndje altal
1777. marcius 25-én kelt kivaltsaglevelével szegény arvak s lelenceknek tartasara s elsésorban
iparos polgarokka (kézmiivesekké) nevelésére szentelt arvahazban, melyhez sok maganalapit-
vany 1is jarult, jelenleg 80 alapitvadnyos és 6 fizetéses fii ¢és 19 alafas leany neveltetik.
Ezenf0liil az intézet a hdzon kiviil 47 ipartanoncot segélyez; kiilapolason van 46 fiu, 15 ledny,
6 fi és 2 lelenc; azonkiviil szabadsagon 119 fit és 21 ledny, ugyhogy a hat fizetéses ndvendék
levonasaval az intézet kdltségén 355 egyén tartatik fenn, illetdleg segélyeztetik.

Az intézet alapitvanyos vagyona az 1869. évi koltségvetés szerint kotvényekben 525 990 fit
99 kr., mely 16 100 frtot 28" krt kamatoz. Lévén pedig a kiadas 40 953 frttal eldiranyozva,
vilagos, hogy ez intézet azon esetre, ha a fent eldiranyzott kdzalapitvanyi osszegek részére ki
nem rendeltetnének, feloszlatassal fenyegettetnék, s az arvak legnagyobb részét foldonfutova
kellene tenni.

VI cim
KOZMUVELODESI CELOK
Ezekre 1870-ben 106 567 frt,
1869-re pedig 68 051 ftt, illetdleg kerekszadmban 68 000 frt
iranyoztatvan eld 38 567 fit

sziikségleti tobblet mutatkozik, melynek legnagyobb része a magyar
nemzeti mizeumra esik.
Az 1-s0 rovat alapjan ugyanis a magyar nemzeti muzeum

segélyezésére 41 067 frt
vagyis az 1869. évre eldiranyozva volt 12 000 frt
iranyaban 29 067 frttal

magasabb 0sszeg vétetik igénybe.
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A magyar nemzeti muzeum b. e. grof Szécsényi Ferenc altal 1802. november 25-én kelt
alapitolevelével alapittatvan, oly iddben jott létre, midon ily intézetek, a konyvtaraktol
eltekintve, inkabb ritkasdgok tarhazai, mintsem tudoményos rendszer szerint dsszedllitott s a
tudomany igényeihez képest berendezett szakgyiijtemények voltak. Ehhez jarult, hogy a m. n.
muzeum eredetileg csakis magyarorszagi, avagy Magyarorszagra vonatkozo targyak gyiijtésére s
megOlrzésére szoritkozott. Szervezése tehat ezen kerethez volt idomitva. Azota hatvanhét év telt el,
s a miizeumok feladata és rendszere iranti nézetek egész Europaban lényegesen megvaltoztak.

A muzeumok Ujabb idében ugyanis oly rendszeres gylijtemények taraiva alakultak at, melyek
a mult miivészeti, tudomanyos és tarsadalmi allapotait hiven, habdr gyakran toredékesen
visszatiikrozik, s amennyiben természetrajzi targyakra is kiterjednek, a természet mindhadrom
orszaganak multjat és jelenét abrdzold képet nyljtvan, gy a buvarkodoé tuddsnak, mint a koz-
vetlen szemlélet altal okulni vagyd kozpolgarnak is, ismereteinek gyarapitasara s tokéletesbi-
tésére, szoval a tudomany minél tagabb kordkben terjesztésére s népszerlsitésére hatalmas
tényezokiil szolgalnak. - Miota a m. n. mizeum alakult, a tudomanyok egész dgazatai, ha nem
is keletkeztek, de onallosagra, st nagy jelentdségre emelkedtek. Ehhez jarul, hogy az orszag
tudomanyos korei is mindinkabb azon meggy6zddésre emelkedtek, hogy Magyarorszagnak
torténelmi, sét természettudomanyi helyes megismerése s megismertetése a szomszéd orsza-
gok s nemzetek, s6t az egész fold torténelmi és természeti viszonyainak tanulmanyozésa
nélkiil nem remélhetd. Ezen meggy6zddés s a tények kérlelhetetlen logikdjanak kovetkezmé-
nye, hogy a m. n. miizeum, habar maiglan is leginkabb a magyar sz. korona teriiletének torté-
nelmi s természetrajzi ismertetésére vonatkozod targyak gylijtésére torekszik, ma mar nemcsak
kizarolag magyar, hanem a vildg minden tajairdl szerzett targyakkal is bir, melyek megha-
tarozast, rendszeres felallitast, lajstromozast s végre leird ismertetést igényelnek, hogy holt
kincsekbdl termékenyitd nemzeti t6kévé valjanak. - Mindez kell§ szamban s tisztességesen
dijazott tisztviseldk, nélkiilozhetetlen, de természetiiknél fogva draga szakkdnyvek hianyaban,
valamint az egyes tarak szaporitdsara s kiegészitésére kirendelt javadalmazas tetemesb felja-
vitasa nélkiil egyaltaldban nem eszkdzolhetd.

Elérkezettnek hittem végre az idoét, midon ezen, nemében egyetlen intézetiink, mely egyes
taraiban négy kiilon muzeumot egyesit, mind személyzetének szervezésére, mind tarainak
javadalmazasa tekintetében az orszag altal az eddiginél nagyobb mérvben segélyeztessék,
hogy igy az eddigi ideiglenes helyett torvényes s végleges szervezetet nyerve, az eurodpai ha-
sonnemtl intézetek kozott, tekintettel hazank sajatszerli viszonyaira, becsiilettel megallhasson.

Egy tekintet a m. n. mizeum 1869. és 1870. koltségvetési eldiranyzataira vilagossa teendi,
hogy a segélyezési tobblet csak aranylag csekély része fog nélkiilozhetlen 0j dllomasok java-
dalmazéséra s a meglevdk javitasara fordittatni, mig a miizeum javara igénylett rendes Ossze-
geknek legnagyobb része ezen intézet gylijteményeinek gyarapitdsara, kiegészitésére s mi
legfobb, szakszerli rendezésére szolgaland.

Hasonl6 szempontbol kiindulva: az erdeélyi muzeumegylet

segélyezésére, melynek folyamodasat a mélyen tisztelt képvisel6haz

1868. évi 1900. szadm alatt ,,lehetd figyelembevétel végett” velem

kozleni méltdztatott s tekintve, hogy az egylet jovedelmeinek

elégtelensége miatt allami segély nélkiil feladatanak nem lenne képes

megfelelni, e célra a 2. rovat alatt 10 000 frtot
véltem eldiranyzandonak.

Felemeltetett tovabba a miivészi célokra 1869-ben 15 000 frttal

engedélyezett javadalmazas a 3. rovat alatt 18 000 frtra,
vagyis 1870-re 3 000 frttal.
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Miivészeti viszonyaink sajatszerii volta s a hazai k6zonség nagyon is szerény részvéte még
sokaig melldzhetlenné teszik, hogy a képzémiivészek megrendelések, allami 6sztondijak, s el-
aggott miivészeknek adand6 segélyek altal istapoltassanak; az eddigi javadalom pedig e célra
annal kevésbé lenne 1870-re elég, mert idején lattam, hogy hazank torténelmének legjelesb
mozzanatai hazai miivészek altal festendd nagyobbszerii képek altal megorokittessenek; mi
tetemes palyazati s dijazasi koltséget igénylend ugyan, de egyuttal a nemzeti dntudat neve-
1ésére s az utdkor fiainak dseikhez mélto tettekre buzditasara hathatos tényezdéiil szolgaland.

A lebészeti szemlélde (institutum meteorologicum) felallitasara s els6
évben fenntartasara az 1870. évre 0j kiadasi tételiil ezen cim 7. rovata
alatt 6 000 frt
iranyoztatott eld.

Ez intézet feladata a 1égkori tiineteket (Iégaramlatokat, a 1égkori
csapadék mennyiségét és idoszerliségét, a meleg és hidegnek iddsza-
konkinti valtozatait) avégre tudomanyos pontossaggal feljegyezni,
hogy azokbol azon allando térvények vonathassanak le, melyek ezen
folyton valtozo tiineményeket szabalyozzak. Ezek ismerete nemcsak
tudomanyos szempontbol felette érdekes, de oly orszagra, melynek
vagyoni joléte legnagyobb részben a mezei gazdéaszat okszerli kezelés
melletti gyarapodasatol fligg, nélkiilozhetlen.

A magyar természettudomanyi tarsulatnak segélyiil jelen cim 8. rovata
alatt elirdnyoztatott 5000 fit.
A természettudomanyok kozgazdaszati jelentdsége altalaban, de kivalt
okszerti foldmivelésre utalt orszagra koztudomasu, nemkiilonben az
is, hogy e téren valo el6haladds nem annyira egyes langészek
iddszerinti feltlinésétdl, mint az apr6é vivmanyok szakadatlan
lancolatatol varhatd, melyek csak szdmos természetbivar ernyedetlen
hangyaszorgalma 4ltal érhetdk el. - Ezen barmi paranyiaknak latsz6
egyes eredményeknek egybegyiijtése, ¢l6szoval, valamint sajtd Gtjan
minél tagabb korokben terjesztése feladata a természettudomanyok
egyes againak vagy azok 0sszegének mivelésére alakult tarsulatoknak.
Ehhez jarul, hogy a magyar teriilet természeti (éghajlati, foldtani, talaj
stb.) viszonyai, hazank virdnya s allatvilaga tdvol sincs oly mérvben
ismertetve, mint azt a tudomany jelenkori fejlettsége, sdt hazank
kozgazdaszati allapota igényelné. A magyar természettudomanyi
tarsulat tlizetes célja pedig éppen hazank szent f6ldjének, a nemzet
létalapjanak, minél helyesebb megismerése 1évén, allami segélyre
annal inkabb szamolhat, minthogy jovedelme tagjainak évrol évre
novekedd szdma dacara, nagyobbszerii tudomanyos utazasokra,
kutatasokra s nagyobb természettudomanyi szakdolgozatok kiaddsara
elégtelen.

Ezen nézettdl vezéreltetve s tekintetbe véve az emlitett tarsulatnak a
tisztelt képviselohdzhoz benyujtott s 1867. évi 1140 sz. a. kelt
hatérozataval hozzam éttett kérvényének indokait, batorkodtam a
fentebbi elég szerényre mért segélyt javaslatba hozni.

Mindezek éltal a kiadasok 53 067 frttal
novekedtek; ezzel szemben 14 551 frtnyi
apadas mutatkozik; miutan a foldtani kutatasokra 1869-ben

engedélyezett 4 000 frt
helyett Magyar- s Erdélyorszag régészeti helyszinelése cimén csak 2 500 frt
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vagyis

kevesebb vétetett fel.

A muzeumi kdnyvtar rendezésére megkivantato és 1869-ben felvéve
volt javadalmazas pedig, természeténél fogva, mint rendkiviili kiadas
a VIIL cimbe vétetett {ol.

Végre mert az 1867. évi parizsi vildgmitarlat 6tletébdl eredt

kiadas muldlagos voltanal fogva elesett.

A tobbsziikséglet tehat

illetleg az 1869. évi eldiranyzatban kikerekités céljabol kihagyott
betudésaval

VII. ¢cim
RENDKIVULI SZUKSEGLET

Az ezen cim alatt felvett tételek a m. n. muzeum allapotanak
feljavitasat célozzéak; s mint olyanok, melyek csak kivételesen
meriilnek fel, a rendkiviili kiadasok rovataba sorolandoknak
talaltattak.

Ezen kiadasokbol a kényvtdr rendezésére felvett

az 1869. évi eldiranyzat 7. cime 1. rovata 3. tétel alatt felvéve volt
iranyaban

magasabb, mivel a dijnokok napidija, tekintettel arra, hogy
foglalkozasuk természete egyrészt némi el6késziiltséget, masrészt
pedig hosszabb gyakorlatot feltételez, elsé hat havi miikodésok utan 1
frt 25 kra, egész évi miikodésok utan pedig 1 frt 50 krra emelendd
1évén, 1870. évre azok napi-dija magasabb 0sszeget igényel.

A keletazsiai expedicio 6tletébdl felvett

illetéleg megjegyzendd, miszerint a magyar tudomany méltésaga
igénylette, hogy a magyar akadémia egyik tagja altal abban részt
vegyen. Minthogy pedig ezen kiildetés kozben nyerendd
gylijtemények, természetiiknél fogva legnagyobb részben a m. n.
muzeum s csak kisebb részben az orszag tobbi tudomanyos intézetei,
jelesen az akadémia s a m. kir. egyetem gyiijteményeinek
szaporitasara s kiegészitésére szolgalandnak, addig mig a gytijtott
targyak felosztasa megtorténhetik, a koltségek a m. n. mizeum
rovasara voltak kirendelenddk. - Az ezen kiildetésre kiszemelt hazai
tudos Xanthus Janos akad. tag képzettsége s eddigi tevékenysége

kezeskedik arrdl, hogy megbizatdsanak szellemi s anyagi eredménye a

kiildetéssel jaro koltségeknek megfelelend.

A képzémiivészetek alapjat a szobraszat antik remekeinek minél
behatobb tanulmanyozasa képezvén, miutan ezen miiremekek
eredetiben megszerzése aranytalan koltség nélkiil, sét bizonyos
esetekben mi aron sem eszkdzolhetd, ily szobréaszati remekek
foszontvényei pedig tudomanyos s miivészi tanulmanyozas
szempontjabol a célnak teljesen megfelelnek, ily gyiijtemény
megszerzésére 1870-re 8 000 forint vétetett fel.

A képtarnak rendezése méar régen sziikségesnek mutatkozvan, annak
foganatba vételét, jovahagyas reményében elrendeltem, és a koltséget
engedélyezni kérem.
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A Jaszay-féle okiratgyiijtemény még 1869-ben vétetett meg a m. tud.
akadémia javallatdra a m. n. mizeum okmaénytaranak kiegészitéséiil.
Az dsszesen 3000 frtra szabott vételarbol 1000 frt mar eddig
lefizettetett, a hatralékos

mint rendkiviili kiadds ezen cimbe foglaltatott.

Fedezet

A fedezet 1870-re
tehat az 1869. évre eldiranyzott
iranyaban
csekélyebb 0sszegben vétetett fel, miutan a balazsfalvi gorog-keleti
érsek altal visszatéritendd asztali illeték 1869-re
volt felvéve, és 1869-ben lejarvan, az 1870. eldiranyzatnal tekintetbe
nem vehetd. Viszont a Kassa varosi jarulék az ottani férealtanoda
koltségeihez
¢s a budai miiegyetem, a budai és kassai forealtanoda, a kormoci,
alredltanoda, és a temesvari gimnazium utani tanpénzek
Osszesen
azért iranyoztattak eld, mivel ezen tanintézetek sziikségletei a
tarcakoltségvetésbe vétetvén at, azok jovedelme is ide foglalando.
Ezek 6sszehasonlitasaval 2 438 frt, vagyis kerekszamban a fennebbi
kiilonbség eredményeztetik.
Az eldre bocsattattak szerint ndvekedett a sziikséglet az 1870. évi
L. cim alatt foglalt tételeknél

II. cim alatt foglalt tételeknél

III. cim alatt foglalt tételeknél

V. cim alatt foglalt tételeknél

VI. cim alatt foglalt tételeknél
VIL cim alatt foglalt tételeknél
VIIL cim alatt foglalt tételeknél
Osszesen
mig a fedezet
apadt, és igy a tobbsziikséglet
illetéleg az 1869. évi koltségvetés IV. cim 3. rovat alatt a Pesten
felallitand6 iparmtizeum szamadra felvett, és 1870-ben nem igényelt,
az egyes cimek Osszehasonlitasanal, ezen tétel természeténél és a
kiadasi tételek eltérd csoportozasa miatt figyelembe nem vett
levonasaval, a bevezetésben elbtiintetett 587 505 frt.

2 000 frt

54 580 frt
_57000 frt
2 420 frttal

11 112 frttal

5 250 frttal

3 424 frttal
8 674 frttal

2 420 frtnyi

5757 fit
81 600 frt
409 300 frt
20 801 frt
38 567 firt
5 660 frt
43 400 frt
605 085 frttal,
2 420 frttal
607 505 frt

20 000 frt

587 505 fit.

Amint a fentebbiekbdl kidertil, az 1870. évi koltségvetési eldiranyzat, dacara annak, hogy a
kiadasok minden egyes tételénél az adott viszonyok kozott a kitlizott célok kockaztatasa
nélkil elérhetd legnagyobb takarékossagot szemmel tartani igyekeztem, az 1869. eldiranyzatot

kerek 6sszegben 587 500 frttal haladja meg.

Ezen sziikséglet a legszigoribb mérvek szerint van felvéve, s csak annak tekintetbe vételével
igy, mert aldzatos nézetem szerint Magyarorszag jelen népességének adoképességét nem kiva-
natos oly nagyobbszerii kiaddsoknak fedezésére igénybe venni, melyek egyrészt a mult mu-
lasztasainak helyrepodtlasara, masrészt a jovo nemzedékek szellemi javanak eldmozditasara

szolgéalandnak.
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Koztudomasu dolog, hogy a Jozsef miiiparegyetemnek a benne foglalt szakiskoldk, vegy-
miivelde, gép- és konyvtar s egyéb gyiijteményeinek szabalyszerii elhelyezésére elégséges, a
célnak megfeleld épiilete nincs; hogy sziik s nem is e célra szant épiiletben van ideiglenesen a
tudomanyos eléhaladds nem csekély hatranyéara elhelyezve. Egy kiilon iparegyetemi épiilet
felallitasa tehat, ha nem akarjuk, hogy ifjaink nagyrésze kiilfoldi miiiparegyetemekre zarando-
koljon, s ha kivanjuk, hogy hazai intézetiink a jelenkor igényeinek magaslatira emelve
céljanak teljesen megfeleljen, mellézhetetlen mivelddési sziikséglet.

Az egyetem zardakbol alakult épiileteinek elégtelensége az egyetem vagyonallapotardl készi-
tett eldterjesztésben részletesen indokoltatik. Egy kiilon orvosi, egy jogi s bdlcsészeti s egy a
természettudomanyi felolvasasokra szant épiilet felallitdsa, egy orvostudomanyi nagyobbszerii
kéroda épitése s felszerelése, végre egy, a konyvtar szakszerti felallitdsat s a nagyszamui
akadémiai polgarok altal kényelmesen hasznalhaté olvasdakat magéba foglalo épiilet, melybe
az egyetem egy¢b gylijteményeinek egy része is felallithato legyen, mell6zhetlen.

Ehhez jarul, hogy a redl- és polgari iskolak, a liceumok és szakiskolak felallitasa alkalmas
éptiletek 1étesitése nélkiil nem eszkdzolhetd, s a népiskolak is, minél nagyobb mérvben fog a
kozos iskolak szama szaporodni, leginkabb tanépiileteik feléllitasa s felszerelése végett fogjak
az allampénztar segélyét igénybe venni.

Mindezen nagyobb mérvii rendkiviili koltségek mi modon eszkdzlendd fedezése irant tiizetes
javaslataimat kiilon el6terjesztésben lesz szerencsém bemutatni.

1869

97



A KOLTSEGVETES TARGYALASAKOR

HARMINCNEGY BESZED
1

Annyi targy hozatott fol az eddig folytatott vitatkozasok folyamdban, hogy alig fogja valaki
kovetelhetni, hogy mindezekre kimeritdleg feleljek; azért csak néhany észrevételre érzem
magamat folhiva véalaszolni, kiilondsen azokra, melyek a tegnapi targyaléas alkalmaval tétettek.

Komarom varosa képviseldje beszéde kezdetén bocsanatot kért a Haztol, hogy oly targyat hoz
szOnyegre, mely szorosan véve nem a diszkusszi6 targyat képezi, de mely arra a legnagyobb
befolyéssal bir, és ezalatt az autondmiat értette.

En nemcsak osztozom t. bardtom nézetében, sét tovabb megyek s azt hiszem, hogy az autono-
mia azon kérdésekre, melyeket targyalunk, nemcsak fontos befolyassal bir, hanem azoknak
sarkkovét képezi, és hogy - amennyiben t. bardtom ¢és én koztem egyes kérdésekre nézve,
amint latszik, nagy véleménykiilonbség 1étezik - ezen véleménykiilonbségnek alapja éppen
azon egészen kiilonbozd nézetben talalhatd, melyben Koméarom vérosa t. képviseldje és én az
autondmia kérdésére nézve vagyunk.

T. baratom az autondmiat oly valaminek tekinti, mi tan egyhamar létesiilni nem fog, és minek
még akkor is, ha Iétesiil, kiilondsen Oriilni nincs okunk. Komarom vérosa igen t. képvisel6jé-
nek nézete szerint azon egyhazi autoném tandcs, habar abban a katolikus vilagiak tobbséggel
fognanak is birni, mindig a hierarchidnak befolyasa alatt marad, és azért a hierarchia érdeké-
ben fog miikodni. En ellenkezbleg vagyok meggy6zodve, és az autonémia megalapitisdban
egy 1j, erds tdmaszat latom nem a hierarchianak, hanem hazank alkotményos 1étének és sza-
badsaganak.

Mily okok indithattdk Komarom véros t. képviseldjét azon meggydzddésre, hogy Magyaror-
szag vilagi katolikusai a szabadsag élvezetére képtelenek, azt én nem tudom. En részemrdl
sajat véleményem tadmogatasara hivatkozom az egész vilag példajara, hol minden egyhdzak
azon aranyban, amelyben szabadok, az alkotmanyos szabadsag tdmaszai: hivatkozom sajat ha-
zank torténetére, hol azon vallasfelekezetek, melyek teljes autondmiaval birtak, az alkotmanyt
nemcsak nem veszélyeztették, hanem a szabadsag erds tdmaszai voltak. Hivatkozom végre
ezen nézetem tamogatasara a dolgok jelen allasara. En részemrdl a katolikus vallas teljes
autonomidjat hazank jelen alkotményos allasa sziikséges kovetkezményének tekintem.

Az éllam és egyhaz kozti viszonynak meghatirozésdban csak két rendszert lehet kdvetni
alkotmanyos orszagban, hol az egyenldség elvébdl kell kiindulni mindenben: vagy azt, hogy
az allam egyenld befolyast gyakorol valamennyi felekezetre; vagy azt, hogy valamennyi fele-
kezet tokéletesen szabad. Az elso rendszernek is vannak baratai, és ezen rendszert azon elvek
kovetkeztében, melyek 1789-ben Franciaorszagban folallittattak, soka az egyetlen helyes és
valosaggal alkotmanyos rendszernek tartottdk. A madsik rendszer a szabadsag rendszere,
melyet Amerikaban latunk, melyet latunk Svéajcban, és mely napjainkban azon ardnyban,
melyben a val6 szabadsag gyokeret ver, gyokeret fog verni a vilag minden orszagaiban. Mert
kérdem, fonntarthato-e oly allapot, hogy egy alkotmanyos orszdgban a polgaroknak nagy része
egyhazi dolgaira nézve tokéletesen fiiggetlen legyen, egy felekezet pedig ezen szabadsagot ne
birja? Ez mas szavakkal nem egyéb, mint hogy ily orszdgban vagy allamvallas létezik, vagy
pedig elnyomott vallas, alkotmanyos orszdgban pedig mindkettd lehetetlen. Ezért én az
autonomia folallitasat jelen viszonyaink kozott sziikségesnek, so6t elkeriilhetetlennek tartom,
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¢és ki magam is katolikus vagyok, meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy e hazanak katolikus
polgérai autoném jogokkal éppugy, éppoly jol fognak élni, mint éltek azok, akik ez autono-
miat mar szazadokig birtdk. Azon gondolatot, hogy hazénkba a francia rendszert hozzuk be,
azaz minden felekezetet az allamnak vessiink ala, valosaggal lehetetlennek tartom; mert egy
oly orszagban, hol a szabadsdg az orszag egy része altal élveztetett, a XIX. szdzadban a
szabadsag terjed ki a tobbiekre is, és nem az elnyomas ezen kevesekre.

En tehat részemrdl, ami az autonomia kérdését illeti, az autonomia megalapitdsat nemcsak
szlikségesnek tartom, hanem benne latom alkotmanyunknak ijabb garanciajat. Mert az alkot-
manynak valdsdgos garancidja abban fekszik, hogy a szabadsag elve kiterjedjen mindenre,
hogy senki sehol ne talaljon olyan kort, hol magat szabadnak s hozzaszolasra jogositottnak ne
érezhesse.

Miutén az autonémidra nézve nézeteim t. baratom nézeteitdl annyira eltérnek, eltérnek azon
veszélyekre nézve is, melyeket tegnapi beszédében az autondmia kovetkezéseiképpen jelezett;
t. 1. mas nézetem van azon veszélyekre nézve, melyek abbol kovetkeznének, ha a katolikusok
autonom testiilete a kat. iskoldkra befolyast gyakorolna. T. bardtom azt monda, hogy baratja
ugyan a kozségi iskolaknak, és abban tokéletesen egyetértiink; de elfogadja azon elvet is, hogy
a kozségi iskolak felekezetiek legyenek. Fol fogom szavait olvasni. ,,Hogy a szervezendd
katolikus egyhaztanacsok kezelésiik ala vegyék, intézkedésok korébe vonjak a templomok, az
egyhazkdzségeknek vagyonat és azon alapitvanyokat, amelyek egyenesen vallasi és hazai
célokra vannak rendelve, ez ellen nincs észrevételem, ezt helyesnek tartom magam is, s habar
az elemi oktatast elsdsorban kozségiligynek ¢és kotelességnek tekintvén, a kozségi kdzos elemi
iskolak foltétlen partoloja vagyok, nem szélok mégis az ellen sem, hogy ott, hol a kozségi
elemi iskola ez id6 szerint nem éallittathatik f6l, a kat. felekezeti elemi iskolak foliigyelete az
illeté egyhaztanacsoknak adassék at.”

Tehat a kozségi, azaz elemi iskoldra nézve legalabb elvben a lehetdséget nem tagadja t.
baradtom, hogy felekezeti legyen és maradjon. A f6ls6bb tanintézetekre nézve a feleldsséget
minden tekintet alatt helytelennek tartja és nem alkalmazhatonak, eldadvan azon veszélyeket,
amelyek bekovetkezhetnének, ha az Osszes kat. fiatalsdg az egyhazférfiak és a jezsuitak
nevelésére bizatnék.

Nézetem szerint e kérdés eldontése attol fliigg, vajon a tisztelt Haz az oktatdsi szabadsagnak
elvét a felsébb tanintézeteknél meg fogja-e sziintetni, vagy nem, mi irant akkor fog a t. Haz
nyilatkozni, ha majd a f61s6bb tanintézetekrdl szolo torvényjavaslatot, remélem legkozelebb, a
Haz asztaldra leteszem.

En azonban azon elvben, melyet t. bardtom mar biztosan folallitott, hogy itt hazdnkban a
felsobb tanintézeteknél az oktatdsi szabadsag elve ne alkalmaztassék, hogy minden felsobb
tanintézetek, ideértve a kozépiskolakat s akadémidkat, melyek eddig a felekezetek vezetése
alatt alltak, szlintettessenek meg, és tisztan és kizarélag allami iskolak allittassanak fol, erre
nézve t. bardtom nézetében nem osztozom: mert én részemrdl a kdzoktatdsnak jobb elvét,
mint a szabadsagot, nem ismerem.

Ha valaki attol fél, hogy kat. fiatalsdgunk kizarolag egyhazférfiak vagy éppen jezsuitdk altal
fog neveltetni, az ellen biztosabb 6vszer, mint az oktatdsi szabadsag, nem létezhetik, €s én e
részben meg vagyok gy6zddve - talan szerénytelenség, hanem én meg vagyok gy6zddve -,
hogy a t. Haznak nagy tobbsége velem e részben egy véleményben van, és nyilatkozni fog
minden monopodlium ellen a felsébb tanintézetekben és a népiskolaban, gyakoroltassék az
barki altal, mert minden monopdlium az oktatds terén, meggyézddésem szerint kdros, amire
nézve csak Franciaorszag példdjara kell hivatkoznom, mely nagy eszkozeivel, amelyekkel bir,
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roppant és jol szervezett kdzponti kormanyzataval a kozoktatds mezején sohasem emelkedett
oda, ahol mas nemzeteket latunk, melyeknél a teljes oktatasi szabadsag életbe van Iéptetve.

Erre nézve tehat ismét nem vagyunk egy véleményben.

Ami az alapokat illeti, amelyeknek a kat. autonémia altal leendd kezelésétdl Komarom varosa
t. képviseldje fél, én részemrdl nagy figyelemmel hallgattam beszédét, gondolkoztam felette, s
ma ujra elolvastam; de kivenni nem tudtam bel6le, mi birhatta t. képviseldtarsamat azon
allitasra, hogy kultuszminiszter szandéka ezen alapokat a Haz minden megkérdezése nélkiil
egyszerlien atadni. Tisztelt baratom igen kegyesen nyilatkozott alkotmanyos érziiletemrol,
remélem, nem adtam okot arra, hogy akar alkotmanyi érziiletemen, akar azon kételkedhetnék
valaki, hogy az alkotmanyossag alapfoltételeit és kotelességeit ismerem.

Kérdem mar most, miutan az alapoknak kezelése az 1848. III. torvény altal a minisztériumnak
adatott at torvény altal, érezheti-e magat barmely minisztérium, ha alkotmanyos érziilete nem
is volna igen erds, érezheti-e magat barmely minisztérium foljogositva arra, hogy egy neki
torvény altal atadott alapot valakinek atadjon 0j torvény folhatalmazasa nélkiil? Hogy tehat
ezen alapok atadasa irant kétségkiviil els6 helyen a Haz, végképp pedig a térvényhozas fog
hatérozni, az nézetem szerint oly vildgos, hogy nem foghatom meg, hogyan kételkedhetik
valaki azon.

Es vajon melyek azon okok, melyek annak kimutatasara folhozattak, hogy a kultuszminisz-
tériumnak csakugyan ily szdndékai vannak?

Elészor folhozattak a zarszamadasok, az ti., hogy ezen zarszamadasokat, melyeket a Haz
hatarozatanak kovetkeztében a torvényhozas elébe kellett volna terjesztenem, nem tettem le a
Héz asztalara. En bevallom, vétkes mulasztast kovettem el ezaltal. Es ha a t. képviseld Gr
emlékezd tehetségemet vonta volna kétségbe, vagy pontossdgomat, tokéletesen jogositva
volna nézete; de a zarszdmadasok nyomtatasa csak az linnepek eldtt késziilvén el, akkor a
pénziigyi bizottsagnak bekiildettek, és elosztattak valamennyi képviseld kozt.

A zarszamadasoknak rovid bevezetése igy hangzik: ,,A budai m. kir. kdzponti allampénztar
altal kezelt magyarorszagi és a kolozsvari magy. kir. vam- és adohivatal altal kezelt erdélyi
kozalapitvanyi alapok vagyona és jovedelmi allapota érdemében f. €. nov. 15-én kelt eldter-
jesztésem kapcsan van szerencsém a mélyen t. képviselohdznak az ezen alapokrol 1868. évre
szerkesztett zarszamadasokat mellékletben azon hozzéadéssal tiszteletteljesen benyujtani,
hogy az egyetemi alap 1868. évi zarszamadasat az ezen alap vagyonallapotardl tett kiilon eld-
terjesztésemmel bemutattam.”

Tehat teljesen megengedem, hogy vétkes mulasztast kovettem el azaltal, hogy elfelejtettem
ezen zarszdmaddasokat itt a Haz asztalara letenni; ha azonban abbol, mi ezen par sorban, mely
bevezetésiil szolgdl a zarszdmadéasokhoz, eléfordul, valaki azt kovetkeztethetné, hogy én a
zarszamadasokat a Haz asztalara bizonyos utogondolat miatt nem akartam letenni, azt,
bocséasson meg t. képviseldtarsam, taldn 6 maga sem fogja helyesnek talalni.

En részemrdl az alapok atadasara nézve kovetendé utat vilagosan latom kijeldlve, ez pedig a
kovetkez6. Ha a kat. autonomia megalakul, és a katolikusok vagyonanak atadasat kivanja -
mert természet szerint csak a kat. vagyonrdl lehet sz6, miutdn a minisztérium a térvény altal
rabizott alapokat masként, mint térvény kovetkeztében, senkinek nem adhatja at, a torvény-
hozas fogja elhatarozni, hogy ezen alapok a katolikusok onkezelésére adassanak-e at; akkor a
dolgok természeténél fogva a kérdés minden egyes alapra nézve, mely alap kat. alap, tisztaba
fog hozatni a Haz és a kat. autonom-testiilet altal, és akkor, ha ezen kérdés tisztdba hozatott,
fognak ezen alapok atadatni; elobb semmi esetre.
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A torvényhozas ilyen rendelkezése nélkiil a minisztérium magat arra sem folhatalmazva, sem
jogositva nem érzi, hogy ily tisztan jogi kérdést adminisztrativ Gton elintézzen.

Ezek azok, miket roviden valaszolni képviseldtarsunknak sziikségesnek tartottam.

Nem tudom, valaszoljak-e még azon mas panaszokra is, melyek a kozoktatdsiigyi miniszté-
rium ellen a kozoktatas kdrében kovetett eljarasa irant folhozattak?

Schvarcz Gyula képviseld Gr mar tobbszor eldadta a Haz eldtt azon statisztikai adatokat,
melyek azon virdgzo allapotrol szolnak, melyre a kdzoktatasligy mas orszagokban emelkedett.
En igen érdekesnek tartom ezen adatokat, és mindig igen iidvosnek tartom, hogy oly fontos
iigyben, miné a népoktatds, a honpolgarok ismerjék azon allapotot is, melyre mas, magasra
fejlett népek a kozoktatds terén emelkedtek; csak egyet sajnalok: hogy az igen t. képviseld ar
nem adta eld egyszersmind azon utat, melyen ezen nemzeteknél a kozoktatasiigy ily magas
allasra jutott; mert ha ezt tette volna, akkor kétségkiviil folfejtette volna a Haz el6tt azon aka-
dalyokat, amelyekkel a népnevelés mindeniitt az elsd pillanatban kiizdott, és mely akadalyok
kozt kétségteleniil nem a legnagyobb a biidzsé.

Oly orszagban, hol a népnevelés ligyében még eddig kevés tortént, vannak mas, vannak sokkal
nagyobb, majdnem legydzhetetlen akadalyok, melyek a nevelés iigyének sebes haladasat aka-
dalyozzéak. Ily akadalyok: a taner6knek hianya, hidnya a sziikséges taneszkozoknek, hianya a
szlikséges helyiségeknek az iskoldk folallitasara, hidnya végre foképp azon kozszellemnek,
mely sziikséges arra, hogy a népnevelés valamely orszagban virdgzasra juthasson; mert a
népnevelés valdsagosan viragzd allapotba nem johet sehol, hol a nép nagy tobbsége nincs
arrol meggydzddve, hogy a népnevelés sziikséges.

Ez az elso ¢s legnagyobb akadaly.

Ha t. Schvarcz képviseld ur, ki a kdzoktatasnak nemcsak statisztikdjat ismeri, hanem ismeri
népnevelés legmagasabban all, példaul Poroszorszagra, akkor 4t fogja latni, hogy azon id6 ota,
midta Nagy Frigyes a nevelésiigyre figyelmét forditotta, és akkor - mas iskolamesterek nem
1évén - a kiszolgalt altiszteket kiildotte az iskoldkba tanitoknak, mondom, hogy azon id6 6ta
mostanig egy szdzad folyt le. Az 1808-i térvény az, mely tulajdonképpen az 0j rendszert meg-
allapitotta, és ime most jelent meg Gneisttol egy irat, melyet kétségkiviil a képviseld ur is
ismer, és melyben az mondatik, hogy ezen 1808-ban hozott torvény még jelenleg sincs tokéle-
tesen végrehajtva.

M¢éltoztassék mas orszagok népnevelési torténetére forditani figyelmét, méltdztassék nézni
Svécziat vagy Angliat, vagy magat Svajcot: és at fogja latni, hogy ami ott tortént, nem egy nap
miive volt.

Forduljon Franciaorszag felé, és nézze ott az 1834-i torvény végrehajtasat. A franciaorszagi
korméany mar 1834-ben a centralizaciénak oly hatalmas eszkdzeivel birt, mindvel semmi mas
kormany. A francia nemzet el volt akkor hatarozva, hogy mindent el fog kdvetni, hogy a nép
nevelését emelje. Azon miniszter, aki a torvényt behozta, késébb éveken at kormanyelnoke
volt Franciaorszagnak, és mindent elkovetett, hogy a maga torvényének minél tobb sikert
szerezzen, és mégis az 1834-i torvény tokéletesen végrehajtva jelenleg sincs.

Ha tehat 15 honappal vagy masfél évvel a torvény elkésziilte utan, az 1868-1 torvény még to-
kéletesen végrehajtva nincs, ez, meggydzddésem szerint, baj és szerencsétlenség, de minden-
esetre nem olyan, melyre nézve a feleldsség a kormanyt vagy még magat a nemzetet is érhet-
né; mert a torvénynek ezen iddszak alatti teljes végrehajtasa a lehetetlenségek kozé tartozik.
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Ha egy¢birant a t. képviseld ur azt akarja mondani, hogy a népnevelés terén az 1868-i torvény
megalkotdsa Ota haladds nem tortént, akkor, teljes meggy6zddésem szerint, t. képviseld ur
nagy csaldodéasban van.

Részemrdl f6l6slegesnek tartom elsorolni azon egyes intézkedések sorat, melyeket a miniszté-
rium tett, hogy ezen torvény végrehajtassék. Azon akadalyok kozott, melyek a népnevelés
keresztiilvitelének nalunk utjdban allnak, nincs egy, mely a kormany figyelmét elkeriilte volna.
Ami a tanerdk kimiivelését illeti: a kormany kiilfoldre kiildott huszonnégy fiatal embert, hogy
azokbol praeparandia-tanarok véljanak; harom hoénapra harminchat kitlindbb iskolamestert
kiildott ki, hogy ezen id6 alatt mas orszagokban jarvan, az ott tett tapasztalatokat itt folhasz-
nalhassak; egyes helyeken rendezett és rendezni fog vandortanitasokat a népoktatok szdmara,
kiknek nagy része jelenleg nincs eléggé kiképezve, hogy magas hivatdsoknak megfeleljenek.
Végre a kormany, ambar a biidzsében csak egy praeparandia volt tervezve, segitve lelkes
hazafiak és kiilonboz6 vidékek €s intézetek tamogatasa altal, 6t, jelenleg mar miik6dd praepa-
randiat allitott ol és teljes biztossaggal mondhatja a minisztérium, hogy az 1870-i esztendd-
ben ez 6théz még nyolc j praeparandia fog felallittatni. Az egyes iskolamesterek folsegélye-
z¢sét illetdleg 1868-ban 1076 iskolamester segittetett; nagyon szegényiil ugyan 100-80 és 60
frttal ugyan, de amint mondom, 1076 segittetett. Koriilbeliil 110-115 helyen az iskolara segély
adatott a kozségeknek, hogy nagyon szlik iskoldikat megnagyobbithassak. A minisztérium
rész¢érdl tehat tortént annyi, mennyit a minisztérium tenni képes volt.

Egyébirant a haladds nem ennek koszonhetd. A haladést tisztdn és egyediil eszkdzolte azon
lendiilet, melyet a torvény alkotdsa a kozszellemnek adott. Ennek és csak ennek kdszonheti
azt, hogy nincs vidéke az orszagnak, hol az iskolaba jar6 gyermekek szdma nem szaporodott
volna; sot sok helyen megkétszeresedett.

Ha a népnevelési torvény eredményét latni akarjuk, felfogdsom szerint, nemcsak a kdzségi
iskolakra kell forditani figyelmiinket, hanem 4&ltaldban még azon javitdsokra is, melyek a
népnevelés korében a felekezetek részérdl is torténtek; és e haladasok oly tetemesek, hogy ha
valaha a torvényhozas meg lehet elégedve valamely torvényének egy évi eredményeivel, meg
lehet elégedve a népnevelési térvény elsé évi rezultatumaival.

De ebbdl nem kovetkezik, hogy megallhatunk; sét ebbdl az kovetkezik, hogy az eredményeket
szemiink el6tt latva, még nagyobb lelkesedéssel iparkodjunk ez ligyet elésegiteni, mely teljes
meggy6zOdésem szerint a nemzet egész jOvojét biztositja.

Megengedem, t. Haz, hogy ha a kdzoktatasligyi minisztérium mas utat kdvet, talan szembe-
sz0kobb, latszolag Orvendetesebb eredményeket idézhetett volna eld. Egypar tudomanyos
intézet a févarosban, egyes mintaiskolak az egyes megyékben, egy csillagda folallitasa, melyre
nézve Schvarcz Gyula képviseld ur interpellaciot intézett hozzam - vagy a kensingtonihoz
hasonld intézet, vagy hasonld intézetek folallitasa taldn fényesebb bizonysagot adott volna
arr6l, hogy nemzetiink a tudomanyok irant lelkesedik; de nekem ugy latszott, foladatunk nem
az, hogy a tudomanyok iranti lelkesiiltségiinket egyes fényes intézetek folallitasa altal bebizo-
nyitsuk, hanem, hogy jovo6 kifejlédésiinknek alapjat rakjuk le. Meggy6zddésem az volt, hogy
nem célunk mar jelenleg versenyezniink a miveltség Osvényén Eurdpa elsé sorban jard
nemzeteivel, hanem a verseny utjat a magyar nemzet szaimara jovore lehetdleg egyengetniink.
Részemrdl meg vagyok gydzddve, hogy ezen célt éppen csak azon uton érhetjiik el, ha nem a
feltiind, hanem a sziikséges teenddket végezziik.

E tekintetben azonban harom év, melyet e helyen mint kdzoktatasligyi miniszter toltottem,
kétségteleniil el van veszve ream nézve: mert én részemrdl nem alapitottam semmit, mi
nevem emlékét fonntarthatnd; de nincs elveszve a nemzetre nézve, és ez elég.
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Higgye el a t. képviseld ur, ha 6 vaggyal tekint mas nemzetek tudoméanyos miveltségére és
azon fényes helyre, melyet azok a miiveltség korében elfoglalnak, én nem kevesebb vaggyal,
nem kisebb fajdalomérzettel teszem azt. Eletem minden tehetségét arra szantam s arra szi-
nom, hogy a magyar nemzetet miiveltség tekintetében is oda allitva lassam, hol annak allnia
kell; de meg vagyok gy6zddve, hogy e célt nem fogjuk elérni ugy, ha hiasdgunknak engedve,
csarnokokat épitlink és fényes palotdkat a tudomanynak, s nem fogja elérni a nemzet 6haj-
tasait, ha a magyar kultuszminiszter II. Katalin miniszterének példajat koveti, ki, mint tudva
van, midon a hatalmas csaszarné Krimben jart, festett falvakat allitott, szépen fedett hazakkal,
szépen 0ltdzott néppel kornyeztette, kerteket szép keritésekkel, tigy, hogy mig a csiszarné
atutazott, magat mivelt, boldog orszagban lathatta, oly boldogsag és miiveltség kozepett, mely
azonnal megszlnt, mihelyt a csaszari kocsi tovabb robogott, és aminek semmi mas nyoma
nem maradt, mint azon hidny, mit a koltségek a pénztarban okoztak. Azt mondjak, Katalin
csdszarné igen kellemesen volt meglepetve ezen jelenség altal, és azutan még tobb kegyesség-
gel tekintette miniszterét, és megengedem, ha Schvarcz Gyula képviseld urnak a kozoktatasi
miniszter hasonl6 kellemes meglepetéseket okozna, tan 6 is kegyesebben nyilatkoznék rola.

A kdézmiivelddés mezején minden intézkedésnek két modja van: vagy egyes pontokra vonja
Ossze a kormany az orszagnak Osszes erejét, és akkor roppant eredményeket mutat fel, vagy
pedig a kormany vagy az, ki a nevelést intézi, miikodését kiterjeszti sokfelé, s ekkor a dolog
természeténél fogva, a miikddésnek nyomai elsd pillanatban nem tiinnek fel, és néha évek
kellenek, mig azok valosaggal észrevehetok. Az egyiknek példajat latjuk Oroszorszagban, hol
a pétervari akadémia s az egyetemek oly fokon allanak, hogy barmily eurdpai intézetekkel
versenyezhetnek; a masik példat latjuk Ejszak-Amerikaban, hol a népnevelés igen magas
allasa mellett a kitlindbb nagyobb intézetek még mostanig sem allnak, tdn a bostoni egyetem
kivételével, azon fokon, hogy hasonld eurdpai intézetekkel versenyezhessenek. De én a két
rendszer kézt a masikat, az amerikai rendszert valasztom, mely a népnevelésre és annak
latszolagos hatésaira fekteti egész figyelmét.

Részemrdl, t. Haz, jol tudom, hogy aki a kozoktatas vezetését oly viszonyok alatt, mindk
hazankban léteztek és léteznek, atveszi, annak el kell késziilve lennie arra, hogy nemcsak az
elismerésrdl, hanem még azon reményrdl is lemondjon, hogy tevékenységének eredményeit
onmaga fogja latni; el kell késziilve lennie arra, hogy amiért dolgozott, mint a mag, melyet a
vetd elhintett, talan nem fog észrevétetni egyesek altal, s ha észrevétetik is, ldbbal fog gazol-
tatni. De azt hiszem, mindezekért bd jutalmat ad azon ontudat, hogy habar észrevétlen, de a
jovének dolgozunk. Es ha Schvarcz Gyula t. képviseld Gr miikodésem eredményeit s altaldban
tevékenységem nyomait nem veszi €szre, eggyel vigasztalom magamat: hogy évek utan, ha
nem is oly kitlind férfiak mint Schvarcz Gyula, hanem szerény iskolamesterek, majdan észre
fogjdk venni miikodésem nyomait, észre fogjak venni, hogy az 6 érdekdkben, a jovo
érdekében dolgoztam én is.

2

Nem akarok azokra felelni, miket eldttem szolott t. baratom igen elmésen eldadott, mert
miutdn a kultuszminisztérium koltségvetése olyan természetili, hogy abban az dbécétdl kezdve
a matematikdig, és a legegyszerlibb csaladi viszonyon kezdve az 6rok tidvosségig mindenrdl
lehet besz€lni, én részemrdél, mondom, nem vagyok elkésziilve, nem is érzek magamban erdt
arra, hogy mindazon targyakat kimerit6leg targyalhassam a Haz korében, melyeket t. kép-
visel6tarsaim egyike vagy masika a kultuszminisztérium koltségvetésével bizonyéara szoros
osszekottetésben felhoz.

103



Ha a t. Haz az egyes kérdésekrol, melyek itt el6hozattak, és csakugyan mind fontosak, mert
mindeddig egyetlen oly targy sem hozatott eld, mely nem volna fontos, mondom, ha mindezen
kérdésekrdl csak itt, a koltségvetés targyalasa alkalmaval lehetne szdlani, akkor nem mondom,
hogy sikeriilne, hanem elkdvetnék mindent, hogy minden egyes targyrol oly jol és oly kimeri-
tleg szoljak, amint csak birok. De miutan a t. képviselok mindegyikének jogaban all, barmily
egyes targyrol, ha sziikségesnek tartja, hatarozati javaslatot tenni a Haz asztalara, akar pozitiv
hatarozati javaslatot, akar olyant, melyben a minisztérium felszolittatik, hogy valamely egyes
targyrol torvényjavaslatot terjesszen eld; miutdn minden képviseldnek jogdban all minden
egyes targyrol: a zsidd autondémia kérdésérdl, a kongresszus kérdésérdl, széval mindenrdl
torvényjavaslatot terjeszteni a Haz elé és e szerint a targynak tiizetes, méltd targyalasat
el6idézni: megvallom, nem tartom célszerlinek, hogy itt f0képp oly fontos dolgok targyalasaba
ereszkedjlink, melyeket célszertien targyalnunk nem lehet, mert az egyik képviseld egy targy-
16l sz6l, a masik masrol, és igy mindenféle eszmék pendittetnek meg, de kimeriteni, hatdrozni
egy targyrol sem lehet.

Volt id6, t. Haz - fajdalom, hogy a politikdban mar akkor is részt vettem, mert ez jele, hogy
kicsit elvéniiltem -, volt id6, midén az, hogy fontos targyakrol, ha azok nem is éppen szoros
Osszekottetésben allottak, a képviselohaz tanacskozzék, igen célszerli volt, mert az eszme-
cserének ¢és az eszmék terjesztésének mas eszkoze nem volt. Tudjuk az allapotot, melyben
akkor a sajto volt, tudjuk végre azt, hogy nem csak iddszaki sajté ugyszolvan nem létezett
akkor, hanem még a sajto is oly nylig alatt szenvedett, hogy még vastag konyvekben sem
mondhatta el senki meggy6z90dését: akkor, mondom, az, hogy minden alkalmat megragadott a
képviselohaz, mint azon egyetlen hatalom, mely szabadon szo6lhatott, igen célszerd, igen he-
lyes volt. De a jelen pillanatban, meggyéz6désem szerint, szdmos kérdéseknek ilyen mellékes
targyalasa, az eszmecserének ilyféle eldidézése nem a t. Hazat illeti, hanem els6é rendben az
iddszaki sajtot.

Most ilyen eszmecsere itt, teljes meggy6zddésem szerint, nem sziikséges, €és épp azért, mert
nem sziikséges, azért, felfogasom szerint a Héaz legjobban és legcélszeriibben jarna el -
természetesen csak sajat nézetemet mondom el -, ha csak olyan targyakat diszkucidlna meg,
melyekben hatarozni akar, és nem olyanokat, amelyeknél csak eszmecserét akar eléidézni.

Ezt csak mellékesen mondom, mert Jokai t. baratom eléadasdban némely tényeket akarok
rektifikalni.

A zsido-kongresszus Osszehivasa hozatott itt tObbszor szdba; egyrészrdl rosszalltdk ott a
kongresszus Osszehivasat, masrészrél ugyanezért megdicsértek. En. t. Haz, sem a dicséretet,
sem a rosszallast nem érdemlem, mert a zsido-kongresszus Osszehivasa sziikséges kovetkezé-
se volt allomasomnak és azon viszonyoknak, melyeket a torvény, midén zsid6 polgértarsain-
kat minden tobbiekkel tokéletesen egyenjogusitotta, eldidézett.

Tudja mindenki a zavart, melyben a zsidok iigyei az orszagban voltak; tudja mindenki, hogy
ok a legnagyobb gyamkodas alatt allottak; tudja mindenki, hogy azért éppen 6k Ohajtottak,
hogy végre az ¢ tigyeik is rendeztessenek. Minden oldalrél ily kivénatok terjeszttettek hozzam
- nem mondom, hogy az orthodoxok is azt kivantak -, de miutan e hazdban tobb mint 400 000
izraelita €1, és koztok sok ortodox is lehet, én azokat, kik nem szolottak, természet szerint
tekintetbe nem vehettem, hanem csak azokat tekinthettem, kik nyilatkoztak, és kik tigyeik
rendezését Ohajtottak.

Kérdem t. Haz, vajon miutan izraelita polgartarsaink tokéletes egyenjogisdga mar kimon-
datott, érezhette-e magat a kormany feljogositva arra, hogy mint mas orszagokban, az izraeli-
taknak egy egész kommunalis, adminisztrativ és nevelési rendszert oktrojaljon? Teljes meg-
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gydzddésem szerint nem volt erre jogositva. Kimondvan az orszdg az egyenjogusagot, el
kellett ismerni azon elvet is, hogy az izraelitdk a magok iigyeit filiggetleniil és 6nmagok
rendezzék. E célra, miutan 6s gyiilésben a 400 ezer egyiitt nem tandcskozhatott, sziikséges
volt egy képviseldtestiiletet 6sszehivni.

A képviseldtestiilet 0sszehivasara nézve, miutan amint latom, t. baratom, Jokai Mor nekem
rossz néven veszi, hogy az elsd valasztasi torvény oktrojaltatott, igen lekodtelezne, ha kozolni
méltoztatnék velem a modot, mely szerint egy nemzetnek vagy felekezetnek vélasztasi modjat
masképp lehet meghatarozni, mint oktrojalt modon, oly nemzetét vagy felekezetét, mely
ezredekig jogokkal egyaltalaban nem birt.

Egyébirant a valasztasi moéd meghatirozasaban és foképpen a keriiletek felosztasaban nem
jérhattam el magam, hanem kiilonb6z6 vidékekrdl oly izraelita vallasu férfiakat hivtam Ossze,
kikrdl azt hittem, hogy a kozbizalmat birjak, és ezeket szolitottam fel, dolgoznanak ki egy
valasztasi szabalyt, én részemrdl csak azt kotvén ki, hogy a valasztasi szabaly legyen a lehetd
legszabadabb, hogy az egészen a vote universal-ig menjen, hogy arra minden jogosithato
csakugyan joggal birjon. fgy dolgoztik 6k ki ezen szabalyokat, és ezen szabalyok alapjan
hivatott 6ssze a kongresszus, mely a dolog természeténél fogva e valasztasi szabalyokat meg-
véltoztathatta, amint meg is véltoztatta, és mely altaldban nem 6rok idokre tartd tdrvényeket
alkotott, hanem csak oly torvényeket, melyeket ismét a kongresszus minden percben, ha ujra
Osszehivatik, megvaltoztathat, éppen igy, mint minden mads torvényhozé testiilet a maga
korében legitim modon megvaltoztathatja mar hozott hatarozatait.

3

A t. Hdz nem varja t6lem, hogy a tandcskozasok ezen stadiumaban azon egyes allitdsok cafo-
lataba ereszkedjem, melyeket a targyalds folyama alatt tobb t. szonok eléadott, barmennyire
¢rezzem azoknak fontossagat, éppen azért, mert fontossagukrél meg vagyok gydzddve,
valamint arrol is, hogy ezen észrevételek a biidzsének részletes targyaldsa alkalméval ismét
szOnyegre fognak keriilni, és akkor alkalmam lesz azokra felelni. Jelen folszolalasomnak oka
csak az, hogy - miutan tobb t. szonok kiemelte, hogy Komarom véros képviseldjének beszé-
dében eldadottak egy részére nem valaszoltam, s miutan tobb oldalrdl az a kivanat fejeztetett
ki, hogy arra is valaszoljak - teljesiteni akarom e kivanatot, annyival inkabb, mert tobbszor
olvasva ezen t. képviseld Grnak beszédét, magam is meggy6zddtem, hogy annak éppen azon
részét valasz nélkiil hagynom nem lehet.

A t. képviseld ar foképp két okbol rosszallja a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium eljara-
sat: el0szor azon allasnal fogva, melyet e minisztérium a kat. autondomia kérdésében elfoglal;
masodszor azért, mert a vallas- és kdzoktatasi minisztérium tobb - magokban véve igen fontos
- targyra nézve rendelkezett anélkiil, hogy azokra nézve eldbb a Haznak s torvényhozéasnak
beleegyezését kikérte volna.

Megengedi a t. Haz, hogy mind e két tdrgyra nézve a lehetdségig roviden, de elére engedelmet
kérve, ha nagyon révid nem lehetek, valaszoljak?

Ami elészor a katolikus autondmidban kovetett eljarast illeti, mindenekeldtt helyességének
megitélésére kettd sziikséges: eldszor tisztaba kell jonni a tényéllasra nézve, masodszor
tisztaba kell jonni a jogi kérdéssel.

Mi a tényallas?

A katolikusok, latva az autondmianak hasznait mas vallasfelekezeteknél, latva, hogy miutan a
katolikus egyhaz uralkod6 egyhaz lenni megsziint, helyzete megvaltozott: szintén autondém
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szervezet alakitasat tartottak kivanatosnak és sziikségesnek. E f0l6tt tanacskozéasokat tartottak,
melyeknél e haza katolikusainak igen tisztelt férfiai 0sszegyiilekeztek. E tanacskozasok ered-
ménye az volt, hogy a tanacskozas kimonda: 6 maga-magat arra, hogy barmit végezzen, e kér-
désben kompetensnek nem érezheti, s e célbol, azaz az autondmiai szervezet megallapitasara,
az orszag minden katolikusaibol egy nagy gyiilekezetet a képviseleti rendszer alapjan kell
Osszehivni. Ezt hatarozvan el, kidolgozta a vélasztasi szabalyokat és ezen valasztasi szaba-
lyokat 6felségének mint a katolikus egyhaz fOpatronusanak helybenhagyas végett elterjesz-
tette. Ofelsége ezen szabalyokat helybenhagyta, és én azokat kontraszignaltam.

Ez a tényallas.

A jogi kérdés megitélése ismét harom kérdéstdl fligg: eldszor, sérti-e a torvényt az, hogy az
orszag katolikusai sajat egyhazi szerkezetoknek az autondmia alapjan vald rendezését tiizték
ki célul? masodszor vajon azaltal, hogy a valasztasi szabalyokat 6felsége elébe terjesztették,
sértették-e a torvényt? és harmadszor, foglaltatik-e ezen helybenhagyott valasztasi szabalyok-
ban valami, mi a toérvénnyel dsszeiitkdzésben volna?

Ami az els6 kérdést illeti: ugy hiszem, nincs senki e Hazban, ki e haza katolikusainak azon
jogat kétségbe vonna, hogy sajat ligyeiknek mikénti rendezésérél magok kozott tandcskozhas-
sanak. Ez minden alkotmanyos szabadsag elsd természetes kovetkezése; ez Magyarorszagban
még valosagos torvényen is alapszik, mert miutdn az 1848-1 térvény minden bevett vallas-
felekezetnek tokéletes egyenlOségét €s viszonossagat kimondotta, a katolikusoktol, kik mar
1848 eldtt is az orszag bevett felekezetei kozé tartoztak, kétségkiviil senki azon jogot meg
nem tagadhatja, hogy azon joggal ¢ljenek, mellyel e hazanak mas bevett vallasfelekezetekhez
tartoz6 polgarai szintén élnek. Végre ami még Magyarorszag katolikusainak ezen jogat
méginkabb igazolja, az a mult térténete; mert ha Ludwigh Janos t. baratom azt mondja, hogy
keresi a katolikus autondmiat, de azt nem taldlja sehol széles e vilagon, sem Rémaban, sem
mashol, még Amerikdban sem: egyetértek vele; csak egyet sajndlok, hogy t. bardtom messze
koriiltekintvén, nem nézett valamivel kozelebbre, mert ha kozelebb nézett volna, feltalalta
volna a kat. autondmiat, mely szdzadokig Magyarorszag egy részében, azaz Erdélyorszagban
1étezett; 1étezett akkor, midén a kat. egyhdz Erdélyben az uralkod6 egyhaz nem volt, és azért
szabadsaganak ¢és jogainak tdmaszat éppen abban kereste, amiben azt a protestansok
Magyarorszagban feltalaltak. Igy tehat a katolikusok akkor, midén az autoném szervezetnek
alkotasara Osszegytiltek, torvénytelenséget nem kovettek el, és azaltal, hogy a véalasztasi
szabalyokat dfelsége elé, mint a legfobb patronus elé terjesztették, szintén nem kovettek el
torvénytelenséget, €s hogy ezen szabalyokban szintén semmi torvénytelenség nem foglaltatik,
az magaban vilagos, ¢s igy meg vagyok gy6zddve, hogy a vallas- és kozoktatdsi miniszter a
kat. autondémia kérdésében nemcsak semmi kiilonds allast nem foglalt el, hanem hogy t.
baradtom, Vukovics Sebd, kinek alkotmanyos érzelmeit ismerem, igen kiilondsnek fogta volna
talalni, ha akar a kultuszminiszter, akar az §sszes minisztérium, a katolikusok ily gyiilekezetét
megakadalyozni akarta volna, vagy a szabalyok helybenhagyasara nézve legkisebb akadalyt
gorditett volna az utba. Ebbdl a dolgok természete szerint nem kovetkezik az, hogy barmiképp
alakuljon az autondmia, barmit hatdrozzon, az akar a korményt, akar barki mast foljogosit-
hatna arra, hogy valamit, amit a tdrvény meghatarozott, megvaltoztasson, ¢és igy, hogy a
kormény azon alapitvanyokat, melyek reé torvény értelmében bizattak, elobb adja ki barkinek,
miel6tt errdl Uj torvény rendelkezik, mely neki ezt meghagyja.

Ennyit az elsd, azaz az autondmia kérdésérol.

A masodik kérdés azt illeti, amit a vallas- és kozoktatdsi minisztérium tett anélkiil, hogy a
torvényhozasnak helybenhagyasat elére kikérte volna.

106



Itt is sziikséges, hogy mindenekel6tt a tényallast konstataljuk.

Tény az, hogy a vallas- és kozoktatasi minisztérium a nevelés korében, a kdzépnevelés koré-
ben tetemes, nagyfontossagu rendeléseket tett, melyekre nézve a t. Haznak és a térvényhozas-
nak beleegyezését elore nem kérte ki. Folemlitette Komarom varos igen érdemes képviseldje a
gyori jogakadémiat, folemlitette az aradi liceumot, folemlitette a tanarok fizetésének emelését,
folemlitette a tanrendszerben tortént bizonyos modositasokat; végre egypar dolgot még elfelej-
tett, melyeket azért hozok fel, nehogy hallgatisombol késdbb éppen tgy alkotmanyos ko-
vetkezések vonassanak, mint pl. abbol, hogy a magyar egyetemet Pazmény Péter altal tett ala-
pitvanynak neveztem, vagy abbol, hogy a valldsalapot III. Ferdinand altal tortént alapitvany-
nak neveztem, ¢és nem emlitem, hogy alapitdsdhoz masok is jarultak, nagyfontossagu kovet-
kezések vonattak. Megemlitem tehat azt is, amit a t. képviseld ur elfelejtett, €s ez az, hogy 6
négyosztalyl gimnazium hatosztalyt gimndziumma emeltetett, hogy Trsztindban 0j gimna-
zium allittatott fel, hogy az 6sztondijak szdma 169-el megszaporittatott. A t. Hdz mindenre
nézve, amit barmely miniszter kezel, folvilagositasokat kivanhat, és miutdn a minisztérium
eljarasanak jogosultsaga ezen iigyekben kétségbe vonatott, kitelességemnek érzem az egyes
pontokra vonatkozolag a Haz el6tt szamot adni.

Ami elOszor a gydri jogakadémiat illeti, melyre nézve megvallom, igen nagyon bamulom,
hogy Komarom varosa t. képviseléje annak viszonyait kozelebbrél nem ismeri, erre nézve
eléadasom rovid lesz. A gydri jogakadémia Dallos, Sennyei, Draskovics, Zichy piispokdk és a
gyori kaptalan altal alapittatott. Amint valamennyien tudjuk, és kétségkiviil Komarom vérosa
t. képviseldje figyelmét sem keriilte ki, a gyori akadémia 1849-ben megsziintettetett, és az
ezutan kovetkezett egész idd alatt bezarva maradt, dacara annak, hogy az egész vidék a
jogakadémianak folallitdsat szorgalmazta, kivanta, siirgette. A jogakadémiat megilletd kiilon
alapitvanyok a tanulmanyi alaphoz csatoltattak. Miutdn minisztériumomat atvettem, ugyan-
azon vidék s kiilondsen Gydr varosa azon kérelemmel jarult 6felségéhez, hogy e jogakadémia,
melynek alapitvanyai megvannak, ismét allittassék helyre; és én kotelességemnek tartottam
ezen kérvényt tdmogatni Ofelségénél, s kotelességemnek tartottam akkor, midon az akadémia
helyreallitasa 6felsége altal elhataroztatott, az akadémianak helyredllitdsdban eljarni, és azon
alapitvanyokat, melyek kiilon specialis célra tétettek, azon célra hasznalni, mely célra az
alapitvanyok tétettek.

Ez eljarasom a gydri akadémiara nézve.

Az aradi liceumra nézve a targy taldn kevésbé ismeretes. Erre nézve tehat el kell mondanom,
hogy még a mult szazadban e honnak egy lelkes lednya, Domjan Margit, Bibics Jakabnak
ozvegye, 1774-ben december 31-én tett végrendelete altal Osszes vagyonat egy Sz.-Annan,
Arad mellett, folallitand6 konviktusra szentelte, meghagyvan, hogy azok, akik a konviktusba
jérnak, egyszersmind a sz.-annai gimnaziumban tanittassanak, mely gimnaziumot 1750-ben az
6 boldogult férje alapitott, de csak négy osztallyal, s mely gimnaziumot ¢ maga kiilon
alapitvanyabol emelt, ugy, hogy beldle felsd hatosztilyu gimnazium alakult. Bibics Margit
végrendeletének 10. pontjaban vildgosan kimondja, hogy azon esetre, ha habort, kozinség
vagy mas okoknal fogva a sz.-annai iskola megsziinnék, és igy az O alapitvanyanak ottan
haszonnal valo kezelése lehetetlenné valnék, az alapitvany kezeltessék nevelési célokra ott,
hol az orszag érdeke azt leginkdbb kivanja, fenntartvan mindenesetre azt, hogy az alapit-
vanynak foképpen Arad, Csanad és Csongrad varmegyék lakoi legyenek élvezdi. Sz.-Anna
helysége, mint azok, kik a vidéken ismeretesebbek, tudjak, elvesztette elobbi fontossagat. Az
ottani gimndzium megszlnt, késdbb Temesvarra tétetett at, majd Bibics Margitnak egész
alapitvanya konviktus helyett 0sztondijakra, melyek egyes Osztondijazottaknak fizettettek,
fordittatott. Végre hosszu iddig az Osztondijak sem fizettettek ki. De nem akarom az egész
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torténet elmondasaval untatni a t. Hazat, melyet tan mar az eddigiekkel is untattam. Mondom,
egy ideig nem fizettettek ki az 0sztondijak, aztdn egyesittetett ezen alapitvany a nagyvaradi
Alapi-féle alapitvannyal. Igy sem hasznaltatvan az alapitvany tokéletesen, ekképp tortént,
hogy az alapitvany, mely kezdetben csak 200 000 forintra ment, most tetemesen meghaladja a
600 000 ft-ot. Erre Arad megye, mely a végrendeletnek végrehajtdja, és mely a végrendelet
szerint azokat is kijeldlte, kik a konviktusba folveenddk, valamint késébb azokat is, kiknek az
Osztondijak fizettettek, folyamodott dfelségéhez, hogy miutdn az alapitok szandéka az volt,
hogy kozéptanoda allittassék fol, miutan kivanata az volt, hogy abban fiatal emberek nevel-
tessenek, éspedig olyanok, kik féleg Arad, Csanad, és Csongrdd megyékbe valok: engedje
meg 6felsége az alapnak olyszerli médositasat, hogy miutan a sz.-annai gimnazium megszint,
Aradon mint Sz.-Annahoz legkdzelebb es6 €s folyton gyarapodd helyen allittassék fol egy jo
kozéptanoda; hogy pedig az alapitonak még azon szandéka is valdsuljon, miszerint szegény
fiatal emberek segélyeztessenek, dfelsége negyven fiatalembernek 6sztondijat 200 forintjaval,
melyet élvezhetnek, hagyja meg, és ezek azutan az aradi gimnaziumban neveltessenek. En
részemrdl Arad megyének ebbeli kivanatat oly tokéletesen megegyezdnek taldltam és talalom
az alapitonak szandékaval, foképp, miutan az alapitvanynak 10. §-aban vildgosan kimondatik
az, hogy azon esetre, ha Sz. Annan a konviktus megsziinnék és ott az alapitvany haszonnal
alkalmazhaté nem lenne, tétessék at ez oly helyre, melyen az orszag és kivalt Arad, Csongrad
¢s Csanad lakoinak leginkdbb hasznalhat, hogy Arad megyének e kivanatat ofelségénél
szintén tdmogattam, ¢és miutan 6felsége azt elfogadta, a rendeletet, melynek a kdvetkeztében
ez tortént, ellenjegyeztem.

A harmadik volt a fizetések folebbemelése. En tigy vagyok meggyézédve, hogy az allaspont,
melyet - folfogdsom szerint - e targyban el kell foglalnom, nem lehet mas, mint az, amit az
1791 : XXIIL torvénycikk vildgosan kimond, ti. hogy a kiilonb6zd alapitvanyokat éfelsége az
egyes alapitok szandéka szerint fogja kezeltetni. Mi tortént az 1848-i torvény kovetkeztében?
Az, hogy Ofelsége ezen alapitvanyokat nem kezeltetheti masképp, mint felelds minisztere
altal, és éppen azért e Haznak jogaban, st bizonyos pontig kotelességében all, nemcsak
foliigyelni arra, hogy ezen alapitvanyok becsiiletesen kezeltessenek, hanem foliigyelni arra is,
vajon ezen alapitvanyok az alapitok szandékanak megfeleldleg kezeltetnek-e? Es éppen azért
tartottam sziikségesnek ily béven eldadni a kérdésben levd egyes alapitvanyok torténetét.

Ami a stipendiumok kérdését illeti, midon minisztériumomat atvettem, természetesen kote-
lességem volt tdjékozni magamat azirant, ami ezekre nézve eddig tortént, és figyelembe venni
a dolgok jelenlegi allasat. Midon ezt tettem, annak nyomara jottem, hogy a stipendidlis alapok
kozt alig van egy, melyben nem volna tetemes 0sszegli megtakaritas, oly nagy megtakaritas,
hogy az évi jovedelmek megtakaritasanak egész Osszege 29 450 ft-ra megy. Ez igy levén,
részemrdl kotelességemnek tartottam minden egyes alapitvdnynal Ujabb stipendiumokat
allitani fol, mert teljes meggy6z6désem szerint ezen stipendiumok nem arra alapittattak, hogy
tokésittessenek, hanem hogy adassanak oly szegény fiatal embereknek, kik a haza jovdjének
biztositasara a kiilonboz6 tanintézetekben nevelkednek. Ezért harminckét 300 ft-os, harminc-
hat 210 ft-os, harmincharom 150 ft-os, negyvenharom 120 ft-os, tizenhét 100 ft-os és nyolc 60
ft-os 0j stipendiumot alapitottam. Az utdbbi 60 ft-os stipendiumok azért alapittattak, mert a
dolog természeténél fogva minden stipendiumnak kiilon célja 1évén, az egyes stipendiumokat,
ambar egyiitt kezeltettek az egyes stipendidlis fundusok, kiilon kellett osztani gy, hogy
minden egyes alapito nevére annyi stipendium alapittassék, amennyi az 4ltala alapitott tokébdl
megtakarittatott.

A tanulmdnyi alap jogi természetérdl a tdrvényhozas, latva az okmanyokat, bolcsességgel ¢és
igazsagszeretettel itélni fog; azon kérdésnek eldontése azonban, hogy ki¢ a tanulmanyi alap,
hova tartozik, illethet mindenkit, de a kultuszminisztert semmi esetre sem. A kozoktatasi
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miniszternek kotelessége az, hogy miutan az 1848-1 tdrvény ez alapitvanyok kezelését rea
bizta, 6 ezen alapokat azon célokra kezelje, melyekre azok eddig kezeltettek. Tovabb és masra
a miniszternek ebbeli kotelessége semmi esetre sem terjedhet. Latva, hogy ezen alapnak
jovedelmei a kezelés modja kovetkeztében novekedtek, kotelességemnek tartottam eldszor ott,
hol a kiilonbozd vidékek igényei azt kivantak, egyes intézeteket, melyek eddig négy osztalyt
gimndziumok voltak, hat osztalytiakk4 emelni, mert a négyosztalyt gimnaziumok, ugy, amint
eddigelé alakitva voltak, oly nevelést nem adhatnak az egyes vidékek gyermekeinek, hogy
azokbol kilépve, valami életpalyat kezdhetnének. Trsztenan gimnaziumot allitottam fel,
melyet azon egész vidék régen ohajtott, mert harom megyében nincsen gimnazium. - Es végre
kotelességemnek tartottam emelni a tanarok fizetéseit. Kotelességemnek tartottam ezt azért,
mert eldszor, senki e hazdban nemcsak az elismerést, de a jutalmat is inkabb nem érdemli,
mint azok, akik a neveléssel foglalkoznak; és méasodszor, mert mindezen intézetek tanérai tigy
voltak fizetve, hogy éltaldban nem is élhettek meg; és meg lehetiink gy6zddve, hogy ha amaz
elébbi fizetések megtartatnak, azok, kiknek csak t nyilik, el fognak menni.

T. Haz! Miutan a minisztérium eljarasa ezen egyes targyakra nézve szoba hozatott; miutan -
meggy6zO0désem szerint - a torvény értelmében a minisztérium a Héznak szdmolni tartozik
arrol, hogy a red bizott alapitvanyokat az alapitok szandéka szerint kezeli-e: kotelességemnek
tartottam ezeket folemliteni azért, hogy megmutassam, hogy eljarasomban semmi sincs, mi az
alkotmanyt legkevésbé sértené.

De nem is ebben taldlja Komarom varosa t. képviseldje a torvénysértést. Talalja abban, mert a
miniszter mindezeket a Haznak megegyezése, megkérdezése nélkiil tette, és igy 6 ez ellen
folszolal. ,,Nem az egyes intézkedések ellen - ugymond -, én csak azon omnipotencia ellen
akarok folszolalni, mellyel miniszter ur mindezeket - meglehet dfelsége megegyezésével és
hozzajarulasaval - de az orszaggylilés tudta, beleegyezése és megkérdezése nélkiil tette.”

Ezt mondvan a t. képviseld ur, azon elvbdl kelle kiindulnia, hogy a miniszter még azon
esetben is, ha torvény szerint sajat korében jar el, de valamely fontosabb dolgot végez,
anélkiil, hogy a Hézat errdl elére tudositotta volna, anélkiil, hogy a Haznak beleegyezését
elére kikérte volna, torvénytelenséget kovet el, és oly omnipotencidt gyakorol, melynek
kovetkeztében az alkotmany veszélyeztetve van.

En részemr6l ezen elvnek ellentmondok. Ellentmondok ezen elvnek azért, mert a miniszteri
felelosséget athelyezi a Hazra, mert lehetetlenné tesz minden adminisztraciot, mert lehetet-
lenné tesz minden torvényhozast, mert az ismert vildg minden orszagaiban, hol parlamentaris
kormény és parlamentaris allam 1étezik, ezen elv sehol sem fogadtatik el, s mert végre ezen
elv magéval a parlamentaris kormanynak ¢és parlamentéris alkotmanynak alapelvével ellen-
kezik.

En a parlamentaris kormanyformét tartom a legtokéletesebbnek, amelyet eddig emberi
bolcsesség foltalalt, tartom azon egyetlenegy lehetd korméanyformanak, mely szerint nagy
nemzetek a szabadsagot élvezhetik, s nagy orszdgokban a torvényhozas jogai fenntartathatnak
anélkiil, hogy a kozigazgatas és adminisztracid a rend és a sziikséges pontossag kellékeit
elvesztené. Az alapelvek, melyeken minden parlamentaris korméany nyugszik, el6szor a nép-
képviselet elve, méasodszor a feleldsség. A népképviselet elve azért, mert altala valik lehetove,
hogy egy nagy orszagnak millidi tokéletes egyenldséggel gyakoroljak azon befolyasukat az
allamra, mely masként gyakorolhatatlan volna; a feleldsség elve azért, mert ha feleldsség nem
léteznék, azaz, ha a kormanynak minden eljardsa a torvényhozasnak itélészéke elé nem
vonathatnék a képviselet altal, egyenesen kellene kovetkezni vagy annak, hogy a kormany
szabadon rendelkezhetik, mint neki tetszik, és akkor veszélyeztetve lenne a szabadsag, vagy
pedig annak, hogy maga a képvisel6testiilet, maga a torvényhozas kormanyozzon, hogy maga
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legyen a végrehajtod, hogy maga adminisztraljon. Marpedig, t. Haz, én ez utdbbit nem tartom
lehetségesnek, nem tartom kivihetdnek. Semmi sincs, semmi sem lehet, amit a miniszter tesz,
hogy rola a képviseléhaznak felelettel nem tartoznék; de amely percben a t. Haz vagy a
torvényhozas kimondja, hogy a minisztérium nem jarhat el semmiben anélkiil, hogy a Haznak
beleegyezését elore ki ne kérje, azon percben a minisztérium egzekual, de nem adminisztral
tobbé; az adminisztracio tisztan a Haz kotelességévé valik; azon aranyban pedig, amelyben az
adminisztracio a Héz altal kezeltetik, nem képes teljesiteni a Hédz azon nagyobb, sokkal
fontosabb kotelességeit, melyek abban allanak, hogy éltalanos szabalyokat allitson fol, torvé-
nyeket alkosson, melyekhez minden egyes miniszternek magat tartania kell, hogy végre ne
csak egy, hanem valamennyi miniszter eljarasa folott folyvast 6rkodjék, vajon teljesitik és
kovetik-e a torvényt azon értelemben, melyben hozatott?

T. Haz! Latszolag azon elv, melyet Ghyczy Kéalman képviselStarsunk folallitott, noveli a
képviselohdz hatalmat és befolyasat, és ezaltal noveli a nép szabadsidganak legfébb
garanciajat, de csak latszolag; mert amely aranyban a képvisel6hdz adminisztrativ kérdésekkel
elfoglaltatik, azon aranyban kizéaratik és elvétetik t6le az id6 torvényhozasi teenddinek
teljesitésére. Igy oda jutnank, hogy éppen mert mindent akarunk tenni, azt nem tessziik, mi a
torvényhozasi hatalomnak legfobb foladata. Ennek pedig - teljes meggy6zddésem szerint -
senki sem Oriilhetne inkabb, mint azok, kik altalan véve ellenségei a parlamenti rendszernek,
¢és kik azon tant allitjak fol, hogy a parlamentaris rendszer mellett reformalni nem lehet.
Oromére szolgalna ez azoknak, akik, miutin haladasunk elé akaddlyokat gorditeni nem
képesek, oriilnek annak, ha magunk tesziink akadalyokat; 6romére szolgalna azoknak, kik
nem kivannak mast téliink, mint hogy csak beszéljiink minél tobbet, de tegyiink minél
kevesebbet. Mert ha a vilagtorténetben van példa arra, hogy valamely nagy munka azért nem
fejeztethetett be, mert a munkasok egymassal nem beszélhettek - a Babel tornyanal -, igen sok
példdja van annak, hogy sok, nagy, hasznos munka azért nem fejeztethetett be, mert a mun-
kasok igen sokat besz¢éltek.

4

Azon igen csodalatos helyzetben vagyok, hogy tulajdonképpen nem tudom, mire feleljek, mert
az eldttem szolott t. szonokok annyi kiilonbdzd és oly fontos targyakat emlitettek fol és oly
oldalrol, hogy azokra nem felelni igen nehéz; ha pedig felelek, sziikségképp vissza kell
mennem az altalanos targyalasra.

En részemrdl egyszer-mindenkorra kimondom, hogy - amint mér szdzszor kimondottam
¢letemben - a magyar nemzet jovojét tisztan kultara-kérdésnek tartom, ennélfogva a nevelési
igyet, a kozoktatasi ligyet a nemzet legfontosabb iigyének tekintem; mindent, mit ez iigy eld-
mozditasara tehetek, tigy tekintek, mint legfontosabb teenddt, melyet elmulasztva, a nemzet-
nek jovdjét kockaztatom.

En tehat elismerem azon kételességet: elkdvetni mindent, hogy ezen iigyet nemcsak sikeresen,
hanem a lehetdségig rovid id6 alatt eldmozditsam. S erre nézve meg vagyok gy6zddve a t.
Haz tamogatasarol, meg vagyok gydzddve, hogy a t. Haz altaldban mindabban, amit a nemzet
mivelddési céljai kivannak, nem fog fukarkodni, mert hiszen végre a képvisel6haznak feladata
megtartani a hazat a jovonek, a jovot pedig mas uton nem tartjuk meg.

Egyébirant t. Haz, barmilyen lelkesedéssel induljunk, ezen ligynek vannak bizonyos akadalyai,
melyek legydzhetetlenek, s ilyen az id6. Hogy mi, amint itt vagyunk, a magyar nemzetet mar
most Eurdpa legmiiveltebb nemzetei sordban akarnok latni, az természetes; hogy mi készek
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vagyunk minden aldozatra e téren, az is természetes; de ne higgyék azért, hogy barmennyit
aldozunk is, azt, mit a mult elhanyagolt, egy év alatt helyrehozhatjuk.

A nevelés eldmozditdsanak lehet nagy akadalya a koltségvetés, de hazankban ezen akadalyt
nem ismerem, mert, amint mondam, meg vagyok gy6zddve, hogy a nemzet és a nemzet kép-
visel6i készek minden aldozatra; de éppen azért, mert készek minden aldozatra, kotelessége a
korménynak és annak, ki a kozoktatas ligyét vezeti, nem kivanni a nemzettdl semmi aldozatot,
melyrdl nincs meggy6zddve eldre, hogy azt haszonnal ¢és fruktifikdlva hasznalhatja fel, és
éppen ezért, valamint a nevelésben magiban csak fokonkint haladhatunk eld, fokonkint
fogunk haladni azon koltségekben is, melyeket a népoktatasra forditunk.

Emlittetett, hogy a tanerdk hidnyanak oka tisztan a tandrok rossz fizetésében rejlik, és abban,
hogy éppen mert a tandrok kell6leg jutalmazva nincsenek, elég szdmu és képzett egyéniségek
a tanari palydra magokat nem szanjak. Ez tokéletesen all, és éppen azért kotelességemnek
tartottam azon korben, melyben lehetséges volt, a tanarok fizetését bizonyos fokig ndvelni.

Egyébirant folszolitom az igen t. Schvarcz képviseld urat, ki valamint az egész ligyet tanul-
manyozta, ugy ismeri kétségkiviil a kozéptanodak tandrainak fizetését kiilfoldon, és el fogja
ismerni, hogy kiilf6ldon, jelesen Poroszorszagban, a kozéptanodak tanarainak legnagyobb
része egy cseppel sincs jobban fizetve, mint fognak nalunk fizettetni az 0j rendszer szerint.

En részemrdl gy tekintem a dolgot, hogy taneréket csak ugy nyerhetiink, ha a lehet3ségig sok
fiatal képzett embert kiildiink ki a kiilfoldre és miiveltetjiik 6ket, foképpen azért, hogy itten a
tanitoképezdék folallitasara sziikséges erdket nyerjlink; mert mieldtt tanitoképezdéket nem
allithatunk kell6 szammal, addig a népnevelést bizonyara nem emelhetjiik a kell¢ fokra. Akik
a taniiggyel foglalkoznak, tudjék, hogy alig van az orszagnak olyan vidéke, ahol valamennyi
alkalmazott néptanité6 még csak azon kozépszerii késziiltséggel is birna, mely a most fonnalld
praeparandidkban nyerhetd.

Legyen meggy6zddve a t. képviselohaz, hogy amely aranyban az uj koltségek biztos haszonnal
val6 beruhazasat lehetségesnek fogom latni, azon aranyban {6l fogom szo6litani a t. képviselo-
hazat ezen sziikséges koltségek megszavazasara. Most kezdetben nem haladhatunk sebeseb-
ben; az els6 1épések a dolgok természeténél fogva sokkal kevésbé vétetnek észre, éppen azért,
mert az elsd 1épések a legnehezebbek.

Egypar szo6t kell mondanom a Szathméary Kéroly képvisel ur éltal tett nyilatkozatra.

Azt méltoztatott mondani, hogy én némi ellentétben vagyok magammal, mert egyrészrdl azt
allitom, hogy a népnevelésnek legnagyobb akadalya a kelld lelkesiiltségnek hianya, és hogy
mégis adatokkal nem Iéptem eld, és nem buzditom a nemzetet azon haladasoknak eldsorolasa
altal, melyeket mar az utols6 iddben is tett.

Ami az elsét illeti, méltoéztassék meggydzddve lenni arrdl, hogy a népnevelésnek nemcsak
sine qua nonja a kelld érdekeltség, mellyel mindenki a népnevelés irant viseltetik, de annyira
az, hogy részemrdl meg vagyok gy6zddve, hogy azon percben, melyben Magyarorszag miivelt
osztalyai at lesznek hatva azon kotelességtdl, hogy azokat, akik miveltségben még nem
részesiiltek, magokhoz emeljék, azon percben a népnevelés ligye haladni fog o6riési 1épésekkel,
¢s minden polgari kotelességek kozott kétségkiviil minden miiveltebb férfiinak legmagasabb
kotelessége kezet nyujtani azoknak, akik alatta allnak, hogy Oket folemelje oda, hogy az
orszagnak valdban polgarai lehessenek. Mert minden, mit az 1848-i térvényeink a népnek
adtak, minden, mit adhatunk, minden iparkodasaink és torekvéseink, hogy a szabadsagot
biztositsuk, hogy a hazaban a szabadsagot, az egyenldséget biztositsuk, haszontalanok, ha
azon egyenldséget nem tudjuk eldallitani, mely a miiveltség egyenldsége. Az egyenldség nem
jog, hanem tény; az egyenldség pedig tény ott, hol az a miiveltség egyenldsége.
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En tehat részemrdl azt hiszem, nem csalédtam, midén azt mondam, hogy a kell§ lelkesedés
hidnya legnagyobb akadélya a népnevelésnek, és hogy ezen lelkesedés a jelen pillanatban még
nem létezik, hogy azt a jelen pillanatig eldidézni képes nem voltam: arra nézve hivatkozom
tényekre, hivatkozom arra, hogy meg 1évén gy6zddve, hogy a népnevelés iligye oly nagy-
fontossagu iligy, és oly Oriasi mii, melyet sem a kormany, sem a torvényhozds maga nem
teljesithet, hanem hogy azt csak maga az dsszes nemzet eszkozolheti: alig vevém &t tarcamat,
elkovettem mindent, hogy népnevelési egyleteket alapitsak, irva ezer meg ezer levelet, hivat-
kozva azon példakra, melyek kiilfoldon 1éteznek, azon orszdgokban, melyek mostani allasukat
a népnevelés terén tisztan az egyleti mitkodésnek koszonhetik, mint példaul Hollandia. Es mi
volt az eredmény? Alig van az orszagban néhany egylet, és alig ismerek olyat, mely
mitkddnék. Ha tehat azt mondam, hogy a népnevelés haladasanak legnagyobb akadalya a kelld
lelkesiiltségnek, kellé érdeknek hianya, akkor tényt mondottam.

Hogy pedig ezen meggy6zddésem ellentétben nem all azzal, amit tettem, azaz nem all
ellentétben azzal, hogy a t. Haz el6tt panegyrissel nem 1éptem {6l azon roppant haladasokrol,
melyeket eddig tettlink, hogy lelkesitsem a népet: ezt azért nem tettem, mert, teljes meggyo-
z0désem szerint, éppen mert a népnevelés ligye a legfontosabb, éppen mert ezen iligynek
elémozditasara fogom a t. Haz figyelmét sokszor és bokeziiségét éppen annyiszor folkérni,
éppen ezért sziikségesnek tartom, hogy a tisztelt Haz alaposan informélva legyen, ne egyes
frazisok altal, hogy: ennyi iskolai konyvet szereztem be, ennyi foldabroszt osztottam szét,
ennyi globust vasaroltam, és megigazittattam ennyi iskolahdz fodelét, hanem valdsagos és oly
adatokkal, melyek nyoman a torvényhozas eljarhat; éppen mert ezt akartam, és mert - fel nem
emlitve az akadalyok nagy tomkelegét, melyek miatt kotelességemet eddig nem teljesithettem
-, mondom, éppen mert oly kimeritd eldterjesztést akartam adni, mely statisztikai tablazatokon
alapul, éppen azért nem adtam ily altalanos expozicidt, hogy ennyi iskolat épitettiink, ennyi
iskolamester kapott magasb fizetést stb. hanem fel fogok 1épni valdsagos, alapos kimutatassal;
¢s meg vagyok gy6zddve, hogy amennyire én a nemzetet ismerem, tiszta, vildgos képe annak,
hogy hol allunk a népnevelés targyaban, sokkal nagyobb lelkesedésre fogja buzditani, mintha
én itt elmondom, mily roppant haladast tettiink az utdbbi idében.

Bocsénatot kérek, hogy e dolgok felhozatvan, altalam sz6 nélkiil nem hagyathattak, habar nem
tartoznak ide.

Ami magat a targyat illeti, mely tanacskozasunkat képezi, igen rovid leszek.

Hogy a minisztériumnak személyzete nagynak tartatik, és lehet, hogy talan par személlyel
nagyobb is, mint a legnagyobb sziikség kivanja, azt megengedem; de méltdztassanak meg-
gondolni az alakulds nehézségét, és ha a t. Haz tekintetbe veszi csak a t. Haz elé terjesztett
zarszamaddsomat, €s a tobbi elbterjesztésemet: at fogjak latni, hogy ahhoz képest, mit télem
jovore kivannak, bizony tisztviseldim nem nyugszanak rézsdkon. Hogy midon a minisztérium
alakult, tekintettel kellett lenni a kiilonb6z6 valldsokra és kiillonbozé nemzetiségekre, azt
egyesek tekinthetik hibanak; és bar meg vagyok gy6zddve, hogy a nemzetiségek kozol a leg-
tobben sokkal nemesebben gondolkoznak és sokkal mélyebb belatastiak, semhogy a nemzeti-
ségi kérdést, mint némelyek, csak éppen egyes hivatalok betdltésében talalndk; azonban az én
tdrcam - amit mar azért is szeretek hinni, hogy a t. Haz annyi figyelmet fordit ra - kivételes
tarca 1évén, sziikséges, hogy a lehetdségig ne csak igazsagosan jarjunk el, helyesen és torvé-
nyesen, hanem hogy bizonyos pontig bizodalmat is gerjesszek azokban, kik e minisztériumhoz
fordulnak. Mert ne feledjiik, vallasi kérdésekrdl van szo, és vallasi kérdésekben, legalabb az
emberek nagy része, igen féltékeny szokott lenni.
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En tehét azt, hogy a minisztérium elsé rendezésénél tekintet volt a kiilsnbozd vallasokra, és
tekintet volt a kiilonb6zé nemzetiségekre, teljes meggydzddésem szerint, nemcsak hibanak nem
tartom, hanem tartom olyannak, mit, ha ma ujra kellene kezdeni a dolgot, ujra ismételnénk.

Most a t. Haz maga el6tt 1atva a biidzsét, csak szamat latja a tisztviseldknek, s a parezer forin-
tot, melyet talan, de csak talan, meg lehetett volna gazdalkodni; de mindazon kovetkezéseket
nem méltdztatnak latni, melyek akkor fordultak volna eld, ha e hazanak kiilonb6z06 vallasfele-
kezetei, kiillonb6zd nemzetiségei egy oly vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumot lattak volna
maguk eldtt, melyben olyanok, akik képviselnék, nincsenek, melyben tehat olyanok alkal-
mazva nincsenek, kikrdl folteszik, hogy tligyeiket kelléen értik, s akikrdl tudjak, hogy legalabb
a nyelveket, melyeken az ¢ beadvanyaik torténnek, tokéletesen ismerik.

En tehat ezt hibanak nem tartom.

Az elobbi orszaggylilés mar 1868-ban, az 1868-1 biidzsé targyaldsa alkalméval, kimondta,
hogy nyolc tanacsoson foliil a tobbi ideiglenesnek tekintessék, s oly hivatalok, melyek {iirese-
désbe jonnek, ne tdltessenek be. Ezen rendelethez tartva magamat, megiiresedvén egy tana-
csosi és egy titkari allomas, ezen két allomas nem is tdltetett be, és igy jelenleg egy tandcsos-
sal és egy titkarral mar ugyis kevesebb van, mint 1869-ben volt.

Ez vélaszom, s kérem, méltoztassanak ezen cimet megszavazni.

5

Nagyrészben helyeslem azon elveket, melyeket Nyary Pal képvisel6 ur beszédében eldadott, s
részemrdl én is Ohajtom, hogy mieldbb j6jjon el az id6, midén a toérvényhozas a vallési
tigyekrol és mindenrdl, ami a vallassal Osszefiigg, utolszor fog tanacskozni.

Tudja mindenki, hogy a kiilonbozd felekezetek s az allam kozti viszony két alapon rendez-
hetd; egyik azon alap, amely szerint az dllam gondoskodik minden felekezet szlikségeirdl, és
ezen elvet akarta az 1848-1 torvényhozas kdvetni; a masik alap az, hogy az allam egyaltalaban
nem ismer vallasfelekezeteket, hanem minden vallasfelekezet gondoskodik 6nmagarol, mint
Amerikdban. Hogy én ezen két rendszer koziil a masodikat sokkal tokéletesebbnek tartom, sét
csak azt tartom tokéletesnek, ezt mar életemben sokszor elmondtam, és abban, reménylem,
nem kételkedik senki; mert az els6 rendszer mellett a valldsok szabadsaga, azaz az autondémia
teljesen lehetetlenné valik, és mert a szabad allamnak egyaltaldban nincs érdekében, hogy az
egyhaz férfiai az allam tisztvisel6ivé valjanak. En tehat kétségkiviil az amerikai rendszert,
azaz tokéletes ignoralasat a vallasi sziikségleteknek tartom a legcélszertibbnek.

De méltoztassanak, éppen mert Amerikdra hivatkoztunk, tekintetbe venni nemcsak az ered-
ményeket és a torvényeket, hanem azokat a premisszékat is, melyek ezen térvényes allasnak
1étezését lehetségessé teszik.

Azt nem fogja senki sem tagadni, hogy az egyes vallasfelekezetek valosdgos kultirai missziot
gyakorolnak; egyes helyeken az egyhaz és vallasnak képviseldje a pap, az egyetem egyotode
reprezentansa nemcsak a vallasnak, hanem egyszersmind a miiveltségnek is, és hogy oly
orszagban, amelynek népe a miiveltségnek oly fokara emelkedett, hogy minden egyes vallas-
felekezethez tartozo egyének a maguk egyhazi sziikségeik tokéletes fedezésére képesek, ott az
allam az egyes egyhazfelekezeteknek semmit sem ad, az nagyon természetes.

De éppoly természetesnek tartom azt, hogy ha valamely orszdgban egyes vallasfelekezetek
léteznek, amelyeknek hivei minden buzgosag és lelkesedés mellett sem képesek a magok egy-
hazi sziikségeir6l gondoskodni, az allam az ilyféle egyhazi sziikségeknek potlasara - nem
egész viselésére, hanem poétlasara - valamit adjon, azt én természetesnek, sot sziikségesnek
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tartom. Szilikségesnek tartom tokéletesen elvonatkozva vallasi érdekektdl, de sziikségesnek
tartom azért, mert, ismétlem, a vallasfelekezetek igen sok helyen még hazankban a kultiranak
missziojat teljesitik maiglan is; azért kérem a t. képviseldhdzat, méltoztassék ez Gsszeget a
rendes sziikséglet rovataban benn hagyni.

6

Megvallom, t. Haz, nagyon bdmulom, hogy a t. képviseld ur, ki a taniigy jelen allapotat
Magyarorszagon ismeri, ¢s ismeri a kozéptanodak szervezetét is, ezen kérdést intézte hozzam.

Részemrdl azt hiszem, valamint a népnevelés tekintetében sok hidny létezik, ugy kétségen
kiviil senki a kdzéptanodak jelen allapotdval megelégedni nem fog. Valamint a népoktatasnal
szlikséges volt egy kimeritd torvény arra, hogy a népoktatds terén a haladds lehetségessé
valjék, mert alkotméanyos orszagban - folfogasom szerint - elsé alapja minden reformnak egy
oly torvény, mely az iranyt kijelolje: ugy hasonlo torvény alkotasa sziikséges a kozéptano-
dékra és az egyetemekre nézve is. Ezen torvényjavaslatomat bator leszek a t. Haz asztalara
letenni, mely jovOben a kozéptanodakat, ideértve természetesen tigy azokat, melyek klasszikus
neveléssel foglalkoznak, mint a redliskolékat, szabalyozza, és akkor, a dolgok természeténél
fogva, azon feliigyeleti rendszer, mely e gimnaziumokra nézve most 1étezik, meg fog szlinni,
¢és a torvény, valamint a gimnazialis 0 szervezetet, ugy meg fogja hatirozni a feliigyeleti
modozatokat is, melyek arra sziikségesek, hogy a torvény végrehajtassék. Hogy azonban
addig, mig a jelen - barmily hianyos - rendszer fonnall, valami felligyeletre szintén sziikség
van, hogy azon 6tven és néhany kozéptanoda nem maradhat minden feliigyelet nélkiil, hogy
addig pl. mig a vizsgalatokra nézve 0j rendszer behozva nincs, és pl. az érettségi vizsgalatok
helyett folvételi vizsgak hozattak volna be, addig, mig az érettségi vizsgalatok léteznek, kell
lenni valakinek, ki az allam részérdl feliigyeljen, hogy ezen érettségi vizsgalatok kelldleg
tartassanak meg: az elttem tokéletesen vilagos. Addig tehat, mig a kozoktatdsi rendszer meg-
véltoztatva nem lesz torvény altal, addig, mig a mostani rendszer minden kellékeivel 1étezik,
ide értve az érettségi vizsgakat is, addig - f6lfogdsom szerint - ezen feliigyelket fonntartani
sziikséges.

Azon percben, melyben a t. Haz a kdzéptanoddkra nézve 01j torvényt fog alkotni, azon percben
ezen hivatal, valamint az egész eldbbi rendszer, meg fog sziinni.

7

Megvallom, meg voltam lepetve Hoffmann képviseld Grnak mai folszolalasa altal, nem azért,
hogy a biidzsé-targyalasok alkalmaval ezen kérdésrdl is szolott, mert hiszen amint mar
mondam, biidzsém targyaldsa alkalmaval mindenrdl lehet szo6lani, de hogy éppen 6 ily fontos
targyrol éppen csak igy mellékesen, oly modon szolott, hogy folszdlalasanak valami formu-
lazott alakot, mely hatdrozatnak alapjat képezhetné, nem adott.

Kegyes volt a t. képvisel6 ur foltenni, hogy én a fénylizésrdl szolva, az egyetemet a fénylizési
cikkek koz¢ nem szdmitom. Kdszondm, hogy ezt méltdztatott foltenni; de miutan az, hogy
minapi beszédemre reflektalt, mégis oda latszik mutatni, hogy amit a minap a tudoméanynak
bizonyos fényiizési cikkeirdl mondottam, némelyek szerint talan az egyetemre is vonhato
volna, Ujra kinyilatkoztatom, hogy én akkor sem mondtam és most sem mondok mast, mint
azt, hogy én mindenek kozt, bArmennyire tisztelem a magasabb tudomanyokat, barmennyire
meg legyek gy6zddve arrdl, hogy magasabb népmiivelédés lehetetlen oly orszédgban, hol
tudomany nem létezik, most is azt mondom, 6 és elsé teendd a népnevelés; mert teljes meg-
gy6zOodésem, hogy a magasabb tudomany kifejlddése csak ott lehetséges, hol ezen magasabb
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tudomany egy miivelt népnek egészséges talajan nyugszik. Nem akarom, hogy a tudomany
Magyarorszagon mint egy karacsonyfa allittassék fol, folékesitve mindenféle csecsebecsékkel,
kiilonben pedig arra teremtve, hogy elszaradjon; én azt akarom, hogy a fa gyokereket verjen a
hazéban, s erre nézve mindenekeldtt sziikséges, hogy a talaj legyen elkészitve. En tehat, amit
akkor mondottam, ismétlem most: elsd és legfébb kdtelességemnek tartottam mindenekel6tt a
népnevelésre forditani figyelmemet, elészor azért, mert legsziikségesebbnek és legsiirgdsebb-
nek tartottam; de masodszor azért is, mert a népnevelés oly tér, amelyen kezdetben is mar
bizonyos eredményeket lehet elérni. Igaz, a torvény vagy egyes szabéalyok, melyek a nép-
nevelés korében kiadatnak, egyszerre az orszagban a népnevelést megjavitani nem fogjak; de
minden szabaly, minden torvény, mely célszerli, mar a kezdetben is, az orszag egyes kisebb
koreiben, egyes kisebb kozségeiben, a népnevelésre nézve - nem mondom altaldnosan, hanem
egyes helyeket tekintve -, mar annyi elOkésziiletet teremtett, hogy itt eredményt lehet
folmutatni.

Ami az egyetemet illeti, e részben, megvallom, bAmulatomat kell kifejeznem eldttem szolott t.
képviseld ur nyilatkozata folott.

Az egyetemnek reformjat megalkotni, mint a t. képviseld ur is jol fogja tudni, nem oly md,
melyet egypar nap alatt vagy egy-két év alatt véghez lehetne vinni; egy egyetemnek reorgani-
zalasa igen soktol fligg, azt hamar senki nem reorganizalhatja inkabb, mint maguk az egyes
tanarok, mert ahol egyes kitlind tandrok vannak, ott van hires, kitlin6 egyetem is.

A t. képviseld ur egy kis szamadasi tévedést is tett, még sajat fakultasara nézve, a jogi karra
nézve is, azt mondva, hogy ott nyolc tanar van. Engedelmet kérek, a jogi karban most is
tizenegy tanar van a biidzsébe folvéve.

Azonkivill egyetem létezésének és annak, hogy az egyetem a mai idében céljainak megfelel-
jen, kellékét utovégre is nem a célszerli miniszteri rendelet adja meg, mert ambar a miniszteri
omnipotenciat sokszor hallottam emlittetni, ugy hiszem, mégis senki, aki a miniszteridlis
omnipotenciatol fél, bizony nem teszi fol azt, hogy ez a miniszteri omnipotencia annyira
terjedjen, miszerint kitlind egyetemet alkothasson. Kitlind egyetem alkotasara a sziikséges
taner6kon kiviil, melyekre nézve mi, magyarok, sokkal sziikebb kdrre vagyunk szoritva, mint
barki mas: mert a kiilfoldrél kitiind férfiakat nem hozhatunk be, s igy csak azokat alkal-
mazhatjuk, akik magukat hazdnkban ez egyes tudomanyos szakokra vetették, tudjuk pedig,
hogy az utolsé husz év folyamdban, nem latvan a magyar fiatalember kilatast a tudomanyos
téren, szorosan tudomanyos szakra igen kevesen képezték magokat -, a tanerékon kiviil
vannak még anyagi kellékei is minden egyetem létezésének ¢és annak, hogy az egyetem
céljainak a mai idében megfeleljen.

Nem is szolok most sem a természettudoményi, sem az orvosi karrdl, mely, mint minden
ember tudja, a mai idében nem all azon allasponton, mint valaha, midén a kémiai tanar vagy
mas természettuddos nem szorult masra, mint egy fekete tdblara és krétdra, azzal folirvan
formulait és megelégedvén azzal, hogy azokat tanitvanyai megtanultak; mai iddben nemcsak
auditoriumra, hanem laboratériumra is van sziikség. Mai idében a természettudoményok,
melyek minden egyetem foéagat képezik, nem miivelheték bizonyos helyiségek, készletek és
tanszerek nélkiil. De mondom, nem szo6lok a természettudomanyokrdl, sem az orvosi karrdl,
csak a jogi karrdl szolok, és itt ismét bamulom képviseldtarsamat, aki sajnalkozasat fejezte ki
afelett, hogy annyi kiting fiatal ember kénytelen volt a kiilfoldre menni és ott folytatni tanul-
manyait, és hogy sajnalkozdsdnak ezen okat az Gsszes jogi karnak hianyaiban kereste. Ezt,
folfogdsom szerint, csak az mondhatnd, aki soha egyetemi épiiletiinkben nem volt, aki nem
tudja, hogy egyetemiink jogi kardnak egyik legnagyobb hidnya az, hogy tantermei akkor
késziiltek, midén az egyetem frekvencidja kilencszaz, legfolebb ezer fiatalemberbdl allott,
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mely azonban azoéta 2100-ra emelkedett, és hogy éppen a jogi kar tud 1100 hallgatot
folmutatni, - ugyhogy lehetd, hogy még azon esetben is, ha a legkitlindbb tanerdk, Eurdpa
legelsd tandrai iilnének az egyetem tanszékeiben, egy része a magyar fiatalembereknek mégis
kénytelen volna elvandorolni, azon egyszerti okndl fogva, mert nem fér meg az auditérium-
ban.

Hogy az egyetem allapotanak javitdsdra nem tortént annyi, amennyit a t. képviseld ur 6hajtott,
¢s félig sem annyi, amennyit én Ohajtottam volna, ez nem szenved semmi kétséget; de folfo-
gasom szerint igazsagtalansag azt mondani, hogy az egyetem jelen allapotanak javitasara
legalabb annyiban, amennyiben a lokalis koriilmények, a helyiség és a fizikai lehetdség azt en-
gedték, mégis tetemes tortént: igy példaul a belgyodgyaszati intézetben egy célszerli auditorium
készittetett el, ahonnan a novendékek a beteget lathatjak; a belkoroda 10 dggyal szaporittatott,
egy sebészeti kortanoda szintén 10 aggyal, a fiziologiai intézet, egy kérbonctani intézet, egy
Osszehasonlitd bonctani laboratérium allittatott f6l; a tanarsegédek szdma szaporittatott
néggyel; végre a rigorosumra nézve Uj rendszer hozatott be, mi szintén nagyfontossagu dolog.
Hogy pedig oly nagy hatrany nem lehet, annak egyik bizonyitvanya az, hogy éppen november
30-an 1869-ben ismertetett el a pesti egyetem orvosi diplomdinak egyenjogusaga a bécsivel.
Ha a hanyatlés oly nagy lett volna, akkor ezen elismerés bizonyara nem kovetkezik be most,
hanem bekdvetkezett volna a prosperitds azon koraban, amelyre a t. képvisel6 emlékeztetett.

E targy sokkal fontosabb, hogysem azt igy mellékesen lehetne vitatni.

Az egyetem reorganizacidja, teljes meggy6zddésem szerint, a tdrvényhozéas gondoskodasat
kettés iranyban igényli: eldszor torvény alkotasa altal, mely az egyetem jOovojét szabalyozni
fogja; masodszor azaltal, hogy az egyetem helyiségeinek folépitésére, helyreallitasara tetemes
pénzosszegek lesznek sziikségesek, melyek a biidzsében - mint én hiszem - kolcson Utjan
lesznek a Héz altal megszavazandok. Erre nézve a blidzsé-targyalés befejeztével szintén bator
leszek a Haz el¢é inditvanyt terjeszteni.

Most bocséanatot kérek, hogy folszolaltam, és egy ideig elfoglaltam figyelmoket; de azt
hiszem, az egyetem forogvan szoban, mégsem hagyhattam sz6 nélkiil.

8

A homoeopathia- és allopathidrdl szélni talan nem vagyunk illetékesek; de végre a kényte-
lenség ugy hozza magaval, hogy errdl is sz6ljunk.

En részemrdl azt hiszem, kissé téves Szathmary Karoly t. képviseldtarsunk azon folfogésa,
hogy a homoeopathiat és allopathiat az orvosi tudomany két kiilonalldé rendszerének tekinti.
Az orvosi tudomany csak egy. Az orvosi tudomany egy kis része maga a gyogyitas, s a gyogy-
madra nézve kiilonboznek egymadstol az iigynevezett homoeopathak és allopathak; egyébirant
egyik éppen olyan orvos, mint a masik; tehat nem egészen ellenkez6 két tudomény a homoeo-
pathia és allopathia, hanem a tudomény egyik dganak két kiilon rendszere. De még ezzel nincs
eléggé precizirozva a dolog. A homoeopathia bizonyos elvet allit {61, melyet a homoeopathia-
nak nagy megalkotdja 60 év eldtt kimondott, és ezen elvhez ragaszkodik: similia similibus. Az
allopathia, be kell vallanom, elvtelen tudomény, az allopathidnak nincs elve; az allopathia,
tudomanyéanak elvét, melyet a homoeopathia, meggy6zddése szerint mar megtalalt, csak
keresi, ¢és ennek kovetkeztében azon aranyban, melyben a természettudomanyok haladnak,
nagy atalakuldsokon ment keresztiil éppen az utols6 50 év alatt. Az allopathia mindinkabb és
inkabb valtoztatta és mindig nagyobb sebességgel valtoztatta rendszerét, tigyhogy ha a
rendszerhez valo hii ragaszkodas és a rendszernek valtoztatasa képezi a nagyobb vagy kisebb
bizalomnak fokat, a homoeopathia kétségkiviil sokkal nagyobb bizalmat érdemel, mert a maga
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rendszerénél megmaradt, mig az allopathia aszerint, mint a kémia vagy fizika, vagy fiziologia
terén Uj tanulmanyok tétettek, rendszerét €¢s gyogymaodjat megvaltoztatta.

Ez levén tehat a kiilonbség a két rendszer kozott, az allas, melyet a homoeopathia az orvosi tu-
domanyban elfoglal -, engedje meg t. képviseldtarsam - nem olyan, mint 01j és mas tudomanyé,
hanem bizonyos tudomanyban, bizonyos tudomény kdrében bizonyos rendszer. A homoeo-
pathia kiilonbozik az allopathiatol, mint pl. kiilonbozik a kartezidnus a hegelianustdl vagy
kantianustol, mint egyik filozofiai rendszer a masiktél. Ez a kiilonbség. Es ha ez all, akkor
ugyanezen jognal fogva, melynél fogva t. képvisel6tarsunk a homoeopathia szdmara kiilon
tanszéket kivant az egyetem korében, azon jognal fogva kovetelhetne kiilon tanszéket a
hegelianus, kantianus vagy kartézianus és igy rendre az egyes filozofiai iskolak hivei is.

Mas volna, ha az egyetemen a gyodgyitasra nézve akarmily rendszer volna kitlizve, ha ki volna
mondva, hogy ezen belgyodgyaszati katedranak tanara ezen rendszer szerint fog tanitani, de ez
nem igy van. Kineveztetik a tandr, és azon tanar tanithat ugy, amint akar, és amint jonak latja.
Ha a tanar ma megvaltoztatja meggy6zddését és homoeopathava valik, azon tanart az egyete-
men senki sem fogja akadalyoztattatni, hogy 6 a homoeopathiat tanitsa. De hogy valaki csak
azért neveztessék ki tanarnak, mert bizonyos rendszert kovet, és nem azért, mert a tudomany-
ban bizonyos helyet foglal el; azt a tudomany kdvetelményeivel megegyeztetni nem tudom.

Azt monda igen t. képvisel6tarsunk, hogy nem lehet a tudomanytdl megtagadni a szabadsagot,
hogy a tudomany a szabadsag Utjan halad. Tokéletesen all, és ezen ok gy6z0 lenne, ha fel tud-
nam fogni, miként alkalmaztassuk a homoeopathiat. Kérdem, hol akadalyoztatik a homoeo-
pathia szabadsaga? Minden orvos, ki az orvosi tudomany korében képesnek mutatta magat,
azaz orvosi diplomat szerzett, gyogyithat homoeopathice vagy allopathice, amint neki tetszik.

A magan-docenturara nézve pedig megjegyzem, hogy az egyetemen a magan-docentira a
homoeopathianak meg van nyitva; semmi mas nem kivantatik, mint a vizsga, mégpedig ki van
mondva a habilitacioi szabalyok kozt, hogy a gydogymdodrol, magarol a gydgyitasrol, a habilita-
cional kérdezoskodni nem szabad, hanem kérdezoskddni kell és szabad arr6l, mi a homoeo-
pathak és az allopathdknal k6z0s, azaz az Osszes természettudomanyokrol és az emberi test
ismeretérdl. Mar, hogy mindenkit magan-docensiil lehessen az egyetemnél alkalmazni, ki e
tudomanyokat harminc év el6tt tanulta és végezte, azért mert doktor, azt én nem foghatom fol.

Azonkiviil azt monda a t. képviseld ur - ez pedig sillogismus cornutus, csakhogy harom szarva
van -, hogy a homoeopathia vagy hasznos, vagy artalmas, vagy sem hasznos, sem artalmas. Ha
hasznos, ugymond, tanitani kell - mert hiszen tanitani most is lehet -, tanitani kell, azaz
katedrat kell szamara folallitani az egyetemen. Mar ha t. képvisel6tarsunk mindenre, ami
hasznos, katedrat akar folallitani az egyetemen, akkor nem hiszem, hogy a t. Haz képes lesz 6t
bokezliségében kovetni.

Masodszor azt mondja, ha artalmas, akkor tiltassék el. Erre nézve egy véleményben vagyunk.

De hogy akkor is, ha sem hasznos, sem artalmas, tiltassék el, ez ellenkezésben allana az alkot-
manyos elvvel: mert ami sem hasznos, sem artalmas, eltiltani nem szabad. Ha t. képvisel6-
tarsunk azon elvet allitja fol, hogy oly gyogyitasi rendszert, mely sem hasznos, sem artalmas,
el kell tiltani, ennek logik4ja nem volna mas, mint hogy minden embernek gyogyittatnia kell
magat, pedig végre is minden embernek joga van magat nem gyogyittatni. Ha tehat valaki azt
az elvet allitja fol, hogy azt, ami sem hasznos, sem artalmas, el kell tiltani: akkor utoljara
tovabb kell menni egy Iépéssel €s azt kell mondani: policialiter meg kell parancsolni minden-
kinek, hogy gyogyittassa magat, éspedig bizonyos rendszer szerint. En tehat részemrol meg-
vallom, azon okok, melyek engem arra birnak, hogy homoeopathiai tanszék folallitdsat sziik-
ségesnek ne tartsam, t. képviseldtarsunknak eléadasa altal nem cafoltattak meg.
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Megnyugtatdsara, a tudomanyok haladasat illetleg, csak azt mondhatom neki, hogy semmi
nagy igazsagnak, mely a tudomany barmely korében folmeriil, féképp ha annak oly szabadsag
engedtetik, mint a homoeopathidnak hazankban, azaz hogy mindeniitt f6lléphet, mindentitt
tanithat, mindent kinyomathat, semmi nagy igazsagnak - mondom -, katedrara nincs sziiksége,
hogy magat kivivja. Sehol Harley tana szdmara a vércirkulacior6l nem volt sziikséges katedrat
allitani, hogy atlassa a vilagon mindenki, hogy az valo, és hogy nagy talilméany. Es igy, ha a
homoeopathia csakugyan oly tudomény, melynek jovdje van, az katedra folallitasa nélkiil is
érvényt fog maganak szerezni.

Masrészrol, bocsanatot kérek, azt hiszem, éppoly jo hazafi vagyok, mint barki mas, és meg-
bocsat nekem t. képviseldtarsam, ha oly tudomanynal, mely ugyanezen kérelemmel mindentitt
follépett, follépett 1865-ben Franciaorszagban, hol a hires Dumas tartd a szenatusban ezirant a
rapportot, follépett Anglidban, follépett Németorszagban ¢és follépett mindeniitt, azt latom,
hogy mindentitt éppen azon férfiak, kik a természettudomanyok kdrében elsé sorban allanak, a
homoeopathak ezen kivanatat megtagadjak: ez, megvallom, eldttem roppant nagy sullyal bir,
éppen mert a természettudomanyrdl van szo, azaz oly tudomanyr6l, melynek korében
magamat illetékes birénak nem tartom.

En tehat az inditvanyt nem fogadhatom el.

Csak egypar megjegyzést kivanok tenni.

Azt méltdztatott mondani, hogy én tegnapi beszédemben elismertem, hogy a homoeopathia
tudomany: ezt kell rektifikalnom.

En sem azt nem mondam, hogy tudomény, sem azt nem mondam, hogy nem tudomany, mert
én ezen kérdésre nézve abszolute nem érzem magamat kompetensnek. Azt mondtam, hogy az
Osszes orvosi tudomanynak egy 4ga a gyogyitas tana, és az orvosi tudomany ezen agara nézve
vannak kiilonbdz6 nézetek, melyeknek egyikét a homoeopathia képviseli. Mast nem mon-
dottam; tehat hogy én pozitiv tudomédnynak ismertem volna el a homoeopathiat, azt tagadnom
kell, mert arra magamat kompetensnek nem érzem.

A masik, amit rektifikdlnom kell, t. baratom nézete a docentiirar6l. A docentira annyira nem
sem nem hus, sem nem hal, és oly Iényeges része a tanszabadsagra alapitott egyetemi szerve-
zésnek, hogy sok helyen privat docensek, amennyiben néha kitiinébbek a rendes tanaroknal,
kitinébb helyet is foglalnak el ugyanazon egyetemen a rendes tanarokndl. Az éppen a
tanszabadsag nagy aldasa, hogy a privat docenturdk altal az egyetemi tanszékek meg vannak
nyitva ugyszolvan az egész vilag eldtt: mert a privat docentirdk habilitacidja Ggy van
megallapitva, hogy minden valosaggal tudoményos férfiu a privat docentiirdkra habilitaltat-
hatja magat, és a privat docenturak altal torténtek Németorszagban is a legnagyobb és leg-
lényegesebb eldhaladasok, pl. hogy tobbet ne emlitsek: Mommsen, midon hirét megalapitotta,
privat docens volt.

10

Azon szamtalan akadalyok és nehézségek kozt, melyek itt a pesti egyetemnek folviragzasat
akadalyozzak, kétségenkiviil egyik legnagyobb a koroddknak nemléte és oly sziik allapota,
hogy altalan véve lehetetlen az orvosi tudomanyokat ott Ggy eléadni, mint egy rendes, egye-
temen el6 kellene adni. Azért, teljes meggy6z0désem szerint, ha itt egyetemet akarunk, ha mi
azt akarjuk, hogy orvosi karunk megfeleljen hivatasanak: elsé dolog az, hogy gondoskodjunk
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klinikakrol. Részemrdl mindent elkdvettem, hogy a koérodékat szaporitsam, annyira, amennyi-
re lehetséges volt a jelen viszonyok kozt, azaltal, hogy az egyik orvosi épiiletbdl az orvosok
szamara valo tandcskozasi termeket és a konyvtart korodava alakittattam, és igy a belgyogya-
szati korodat tiz aggyal ndveltem. De ez, mint t. baratom helyesen mondja, nem elég.
Ezenkiviil ezen épiiletek, méltoztassék elhinni, olyanok, hogy éppen ellentétei a jo korodanak,
mert ezen épliletek nem korodanak épiiltek, €s mindaz, ami ezerekbe keriilt valtoztatas tortént,
nem elégséges arra, hogy oly épiiletet, mely nem korodanak épiilt, j6 koérodava valtoztassanak,
mert sem a kell6 vizvezeték, sem a betegre nézve oly fontos ventilaciok, sem pedig az nincs
meg, ami klinikdban oly sziikséges, hogy a betegek a tanterembe hozassanak gy, hogy nekik
az ne artson. Minderrél gondoskodva nincs. Tantermet éllitottam a belgyogyaszatra, mely
amfiteatralis modorban van épitve, tgy, hogy minden hallgaté a maga helyér6l meglathassa a
beteget anélkiil, hogy kénytelen legyen agyahoz tddulni, ami a betegre igen rossz hatéast
gyakorol.

De mindezen akadalyok elharithatatlanok, ha a t. Hdz nem fogja elhatarozni, hogy egyetemi
épiilet allittassék fol. Eppen azért, midén elsé biidzsém targyaltatott, az egyetemi biidzsébe
folvettem a rendkiviili kiaddsokba egyes nagyobb tételeket, melyek sziikségesek voltak a
legégetobb kiadasok fedezésére. Akkor a pénziigyi bizottsag, melynek véleményét a Haz
elfogadta, azt hatarozta, hogy mindaddig, mig az egyetemnek jelleme eldontve nem lesz, mig
azon kérdés tokéletesen tisztdzva nincs, micsoda viszonyban allnak a kat. alapitvanyok az
orszagos alapitvanyokhoz, addig ezen kérdésbe nem bocsatkozik.

Mihelyt a koltségvetések targyalasanak vége lesz, torvényjavaslatot fogok a Haz elé terjeszteni
az egyetem szervezésére nézve, mert a torvényes alak, folfogadsom szerint, az els6. Azonkiviil,
ha ama torvényjavaslat elfogadtatik, azon kéréssel fogok a Haz elé 1épni: méltoztassék bizo-
nyos szamu tagokbol allo bizottsagot alakitani, mely elé azon épitési tervezeteket terjeszt-
hessem, melyek nélkiil a hazaban felsé nevelésrél, de csak kozéptanodakrol is sz6 nem lehet.

Itt van az egyetem, itt van a politechnikum, mely jelen allapotaban szintén nem maradhat; itt
van a hazaban a redliskoldk roppant sziiksége: mert hidba allitunk politechnikumot, ha nem
allitunk jo realiskoldkat. Mindezekhez hely kell, hol a tanitas folyhasson, mert tanintézetet
megfeleld helyiség nélkiil képzelni nem lehet.

Addig pedig folkérem a t. Héazat, hogy egypar tétel megvaltoztatisdba méltdztassék
beleegyezni. Igy példaul az elméleti és gyakorlati oktatas allando sziikségletei kozt a korodak
részére sziikségelt szerek és eszkozok jo karban tartasa, kiegészitése miatt ezen Osszeg
valtozik, valamint egyaltalaban mindazon Osszegek, melyek a korodéara vonatkoznak, a dolog
természete szerint valtoznak, mert most hiisz aggyal tobb van. Van még egy koltség, melynek
megszavazasat fogom kérni a t. Haztol, ti. a fiivészkertben folallitandd vizvezeték szdmara,
mert ha a fiivészi kertben vizvezetékrdl nem gondoskodunk, ismét minden haladas abszolute
lehetetlen, mert van ott kat akdrmennyi, és mégis igen sokszor annyi viz sincs, amennyi
szlikséges a legégetdébb sziikség fedezetére; a talaj Gigysem nagyon jo, ha ehhez még a
vizhiany is jarul, mi tarthatunk ndvényeket ott, de ezek nem fogjak adni a valdsagos
novényeknek képét, hanem csak nyomorékok lesznek. Kérem tehat a t. Hazat, méltdztassék
ezen tételeket megszavazni. Ezen tételeknél valtozni fog az Osszeg eldszor a hazbéreknél,
melyeknél a tobblet tesz 2500 frtot, azutan a korodak nagyobbitasa folytan az ezek részére
szlikségelt szerek jo karban tartasara és kiegészitésére.
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11
Orommel elfogadndm ezen inditvanyt.

Egyébirant, minthogy a konyvtar kérdése szoba hozatott, és mert a biidzsé-targyalasnak végre
azon célja is van, hogy a t. Haz lehetdleg tisztaban legyen egyes dolgok allapotarol: én elészor
az egyetem konyvtaranak allapotarol akarok néhany sz6t elmondani.

Az egyetem konyvtaranak legnagyobb baja nem az jelenleg, hogy konyveket nem vehet,
hanem az, hogy a konyvtar, illetéleg azon épiilet, mely annak neveztetik, roskadozo6félben
van; Ugyhogy miota én hivatalomba léptem, nem mult el egy nap a legnagyobb aggodalom
nélkiil, mig végre oly modon készitettiik el a konyvtari épiiletet, hogy az egypar évig, addig,
mig egy Uj konyvtari épiilet elkésziil, utovégre fonn fog maradni. En ez okbél azt hiszem, a
konyvtarra szanandé nagyobb koltségek tulajdonképpen akkorra valok, mikor az épiiletiink
meglesz, s igy én ezen 5000 frtot inkabb kérném ezen pillanatban nem az egyetemi konyv-
tarnak, hanem vagy a miizeumi, vagy az akadémiai konyvtarnak.

Ugyis, miutdan Magyarorszagban harom orszagos konyvtarunk van: az akadémiaé, a mizeumé
¢és az egyetemé, ¢€s ezen konyvtaraknak természete mind olyan, hogy kiilon rendeltetésiiknél
fogva nem egyesithet6k, hanem harom konyvtarnak kell maradnia: ha komplett konyvtart
akarunk, amint az tulajdonképpen minden orszagban sziikséges, erre csak két mod volna: vagy
kiegésziteni mind a harom kdnyvtart, ami roppant koltségbe keriilne; vagy pedig ugy rendezni
a konyvtarakat, hogy ezek egyike a masikat kompletirozza azaltal, hogy mindenike ezen
konyvtaraknak a tudomanynak kiilonds agait foglalja magaban, hogy igy a harom orszagos
konyvtar mégis egy egészet képezzen.

Természet szerint az egyetemi konyvtarnak ezenkiviil még vannak kiilon feladatai is, ti., hogy
szolgaljon a tanuloknak. Egy egyetemi konyvtarnak tehat sziikségképp van oly része is,
melyben bizonyos kdnyvek nem egy, hanem 6tven-hatvan, sot szaz példanyban fordulnak eld,
példaul egyes jogi konyvek, corpus jurisok, amibdl ha csak egy van, a konyvtar nem hasznal
senkinek, mert ily konyvtar foladata, hogy haszndra legyen a tanul6 fiatalsagnak.

Egyébirant ez is egyike azon targyaknak, melyekre nézve a t. Haz elé egy altaldnos tervet
fogok terjeszteni, mert az ily diszpozicio, ti. ezen hdrom konyvtarnak egyiitt valo kezelése egy
konyvtarnok altal, ki mind a hdrom konyvtart feliigyelete alatt tartsa, teljes lehetetlen.

Arra nézve tehat méltdztassanak a hatarozathozatalt szintén akkorra halasztani, ha majd ebben
a targyban torvényjavaslattal fogok follépni a Haz eldtt, addig pedig méltdztassanak tisztelt
bardtom, Henszlmann inditvanyat elfogadni, de azt az 5000 frtot inkdbb vagy a mizeumi,
vagy az akadémiai konyvtarnak szanni, hol a konyveket folallittathatom ugy, hogy azok
azonnal hasznélhatok legyenek, mit az egyetemi konyvtarban nem tehetnék.

12

Ami az inditvanynak elsd részét illeti, erre nézve csak azt valaszolhatom, hogy azt targyalni
sem kell, miutan az inditvany, amint én folfogtam, azt foglalja magaban: hagyassék meg a
kozoktatasi miniszternek, hogy terjesszen torvényjavaslatot a miiegyetemre nézve a haz elé. A
torvényjavaslat készen van, és csak azért nem terjesztettem eddig a Haz el¢, mert a biidzsét
targyaljuk.

Ami a milegyetem helyét illeti, erre nézve igen szivesen valaszolok.

120



En a milegyetem hova és miképp leendd épitésének kérdését - mert a milegyetemnek épitése
képezi természetesen az elsd kérdést, amennyiben lokalitas nélkiil lehetetlen ilyféle intézet -,
mondom, én e kérdést régen tanulmanyozasom targyava tettem. Annyi all, hogy a miiegyetem
fonn Budan a varban nem lehet, mert ott hozzaférni a fiatal embereknek téli idében majdnem
lehetetlen, és azonkiviil a sziikséges helyiséget sem lehet ott eléteremteni, mert arra valami
2000 vagy legalabb 1800 négyszog6l volna sziikséges. Kerestem ennélfogva helyet, s e célbol
folszolitottam Pestet és Budat. Pest varosa a miiegyetem helyiségeiil kijelolte azon helyet,
mely elobb mar a klinikédra volt jelolve, azaz a Duna mellett a sohazat, melyet én is legcélsze-
riibbnek tartottam klinikanak. Buda véarosa pedig folajanlotta a Horvath-kertet a Krisztina-
varosban, mint sajatjat, mely 3400 négysz6golnyi. Miutan én e helyet célszeriinek tartom, ide
6hajtanam fo6lépiteni a mliegyetemet. Ez azonban csak személyes nézetem, mert azon kérdés:
hol allittassék fol egy oly intézet, mely koriilbeliil két-milli6 forintba keriil, Pesten-e vagy
Budan, ez oly nagyfontossagl kérdés, melyet elhatdrozni nem én, hanem a t. Haz fog.

Ami 4ltaldban a miiegyetemet magat illeti, t. bardtom igen jol fogja tudni, hogy oly taninté-
zetre nézve, mely nem elméletekkel foglalkozik, hanem szemléld eldadasokat tart, a helyiség
még sokkal nagyobb fontossagu, mint pl. az egyetemnél, mert a jogi vagy a bolcsészeti kar
lehet akérhol, de a miiegyetemnek hogyha az céljanak meg akar felelni, arra kell épitve lenni.
En nem tartom célszeriinek, hogy most, Ivanka Imre képvisel6 r véleménye szerint, oly
ideiglenes helyiség megvasarlasara 7-8, vagy 900 000 frt-ot adjunk ki, melynek kétségkiviil
megvan azon eldnye, hogy sok benne az ablak, de azt, hogy ezen vildgossag olyan lesz-e, hogy
vele a tudoményt lehessen vilagositani, nem tudom.

Azt hiszem, a miiegyetem kérdésére nézve egyeldre elég, ha a red vonatkozo torvényjavaslat a
t. Haz ala keriilvén, a koltségek eldallitasarol gondoskodunk, hogy egyaltalaban rendes épiile-
tet allithassunk fol; addig pedig segitsiink magunkon amint lehet, mert két év alatt sokra Ggy-
sem mehetiink.

En részemrdl e tekintetben is nem magam, hanem tisztin a miiegyetemi tanarok véleménye
szerint indulva tettem annyit, amennyit tehettem: nagyobbitottam a miiegyetem helyiségeit
azaltal, hogy a szomszéd hazat kibéreltem, ndveltem a rendes tanszékek szamat hattal,
noveltem a tanarsegédek szdmat ottel, hasznalhatova tettem a kdnyvtart, amennyire lehet, és
behoztam a szaktanitast éppen a mérnokdkre nézve, akik malmost ugy oktattatnak, hogy az
intézet mérndokoknek csakugyan oklevelet adhat ki, és szigorlatok mérnokok szamdra ugy
tartatnak, mint akdrmely mas milegyetemen. A tobbi szakosztalyt helyreallitani egyeldre teljes
lehetetlen, mert sem a vegyészeti, sem a gépészeti osztalyban a szakrendszert behozni nem
lehet; a mérnokokre nézve azonban a szaktanitas és oklevélkiadas mar megvan.

13

Csak roviden akarok valaszolni. Mar mas alkalommal volt szerencsém értesiteni a t. Hazat,
hogy én a kozéptanoddk ujjaszervezésére nézve torvényjavaslatot fogok a Haz asztalara
letenni. A kozéptanodai oktatas jelen allapotdban nem maradhat, a kozéptanodai oktatas nagy,
roppant koltségekkel jard ujabb intézkedéseket fog igényelni; ezek kozé tartozik, hogy a kelld
helyeken 0j gimnaziumok allittassanak. De én nem tartvan céliranyosnak az idevago kérdést,
azt, valamint mindent, minek a kozéptanodak iligyében torténni kell, akkorra halasztottam el,
ha majd a Haz a kozéptanodakrol torvényt fog alkotni, akkor hatarozvan el azt is: mely
vidéken, és mely helyen sziikséges 0j gimnaziumok felallitisa. Hogy ezen tanodak felallita-
sanal a t. Haz kétségkiviil tekintettel lesz a nemzetiségi ligyben hozott tdrvényre, hogy azon
torvényben foglalt igéretet teljesiteni fogja: arrdl felfogdsom szerint kétkedni nem is lehet. En
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tehat azt hiszem, hogy ez inditvanynak targyaldsa akkorra lenne halasztand6, midén a
kozéptanodakrdl sz616 tdrvényjavaslat a Haz tanacskozésa ala kertil.

14

Az hataroztatott, hogy a 4000 frt segély folytan a tanari allomésok betdltésénél a kormany
folyjon be; de miutan ez évben nem volt egy eset sem ily tanari allomas betdltésére, errél nem
adhatok semmi felviladgositast. A dolog természeténél fogva azonban azon elv, hogy mindent
az allam fizet, az allam intéz is, és az a miniszter feleldssége ala tartozik, itt is kotelezo.

15

A kozéptanodakra vonatkozo torvényjavaslatnak a dolog természeténél fogva egy részét
képezik a redliskoldk, mint amelyek szintén a kozéptanoddk cimei ald tartoznak, képezvén
elokésziiletet a politechnikumhoz, valamint a gimnaziumok az egyetemhez. De én az el6ter-
jesztendd torvényjavaslatban gondoskodtam még kiilon folallitando ipariskolakrol is, gy,
hogy pl. a felsébb ipariskolak Osszekothetok legyenek az alsobb realiskolakkal. En erre
figyelemmel voltam mar eldbb is, és kiilon tanitasi rendszert fogok a t. Haz elé terjeszteni az
ipariskoldkra nézve, amelyek az én felfogdsom szerint igen sok helyen nagyon célszeriien
Osszekothetdk a felsébb népiskolakkal.

16

Mindenekel6tt nem tartom helyesnek Berzenczey képviseld urnak azon kitételét, hogy a
,magyarok”, ,németek” vagy ,,romanok” részére allitunk tanintézeteket. Az orszag folallit
tanintézeteket nem magyarok, németek vagy romanok szamdra, hanem Magyarorszag 0sszes
polgérai szamara. Ha vannak kiilon roman és szerb alapitvanyok, azok az egyes nemzetiségek
szamara alapittattak, de amit az orszag alapit, azt nem az egyes nemzetiségek, hanem az
orszag Osszes lakosai szdmara alapitja. Azt nem fogja senki foltenni a kozoktatasi miniszterrdl
- akar rolam, akar barki mésrol, ki e hivatalt viselni fogja -, hogy Erdélyben ne akarjon tobb
realtanodat folallitani, hanem csak egy alredltanodat. De a bilidzsébe nemlétezd intézeteket
vagy olyanokat, melyeket nem lehet még ez évben létesittetni, nem szokas folvenni, és igy
azon realtanodakat, melyek Erdélyben ezutdn fognak folallittatni, csak akkor vehetjik a
biidzsébe, ha azok mar folallittattak, vagy folallitdsuk mar foganatba vétetik.

Igen jol tudja a képviseld Ur, aki Erdélybdl valo, hogy Erdélyben tobb hely jeldltetett ki
realtanodak folallitasara, hogy tobb erdélyi torvényhatdsaggal és egyesekkel mar targyalasok
is folynak ez iigyben, ugyhogy nincs oka kételkedni azirant, hogy a minisztérium megteszi e
részben kotelességét.

17

Ami a képezdék folallitasat illeti, erre az orszagnak oly nagy, oly égetd sziiksége van, hogy
végre tokéletes intézeteket és olyanokat, melyeket kizarolag az allam szervezzen, ily rovid 1id6
alatt folallitani nem lehet. En tehét e tekintetben azon eljarast kovetem, hogy segitve amint
lehet, egyes helyeken, hol e részben ajanlat tétetett, az illetdé nem egészen célszerli intézet
orszagossa tételét, bizonyos foltételek alatt, elfogadtam, és bizonyos szubvencié nyujtasa
mellett dllami tanintézetté alakitottam. Ilyen van Patakon, Csurgoén, Losoncon, és kilatasom
van, hogy tobb helyen is meg fog ez torténhetni. Ennek kovetkeztében képes vagyok tobb
képezdét folallitani kevesebb koltséggel, az orszagnak nagy hasznara. Igen természetesen,
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koriilbeliil egy esztendd alatt, tdjékozni fogom magamat, hol van kilatés ily képezde folallita-
sara, hol akarjak a képezdét fonntartani az egyes felekezetek; akkor azutan egy térvényjavas-
lattal fogok follépni, hogy oly helyeken, ahol ily modon képezdéket nem allithatunk f6l,
tisztan orszagos képezdét allitsunk f6l, de azoknak koltsége tetemesen nagyobb lesz; mert ne
méltoztassék gondolni, hogy oly képezdét, mintatanodéaval kapcsolatban, 30 000 frt-bol ol
lehetne allitani. A koltségvetésbdl magdbdl at méltdztatnak latni, hogy csak oly képezdékrol
lehet itt sz6, hol az egyes honfiak, egyes felekezetek, egyes varosoknak hazafisaga éaltal
tdmogatva, az orszag arra, hogy orszdgos képezdét allit fol, tetemes segélyt nyert, vagy a
felekezet, vagy a helység részérol.

Ami a kisdedovo-képezdét illeti, azt hiszem, a kisdedovas mesterségének, bizonyos pontig,
mar minden képezdében is kell tanittatnia. Fog-e a t. Haz altalaban véve torvényt alkotni a
kisdeddvasra nézve, az mas kérdés. Folszolitva a Haz altal, ilyféle térvényjavaslatot a Haz
asztalara le fogok tenni; de csak ha a t. Haz meghozandja a kisdedévokra vonatkozo tdrvényt,
csak akkor lehetend sz6 arrdl, hogy a kisdedovok szamara képezdét allitsunk fol. Azt hiszem
tehat, hogy ezen kérdés targyalasat akkorra lehet halasztani.

18

Erre nézve vagyok bator megjegyezni, hogy példaul Erdélyben is tobb oly helység van, hol
folfogasom szerint, a képezdékben csak egy nyelven tanittatni a leendd tanitokat nem lenne
célszerll; mert a nagy varosok példaul tobbnyire olyanok, hogy nem tisztdn magyarok vagy
romanok lakjak, és azért ott parhuzamos tanfolyamok folallitasarol is gondoskodtam, és
munkaban is van mar ily praeparandia folallitasa. Egyébirant a nemzetiségi torvény vildgosan
azt mondja, hogy a kiilonb6zd nyelvli és nemzetiségli honpolgaroknak nevelésérdl gondos-
kodni kell, nemcsak az elemi, hanem a felsébb oktatasban is. Ezt mondja ki a térvény és e
torvény természetesen teljesittetni is fog.

19

Inditvanyokat tettek Kallay és Iranyi képvisel6tarsaink. Az egyik oly célbdl, hogy a nép-
nevelés sziikségleteire a blidzsében praeliminalt 250 000 frtnyi 6sszeg egymilliéra emeltessék;
a masik, hogy a népnevelési intézetek folallitasaval kivalo tekintet fordittassék az orszadg azon
vidékeire, hol ily figyelem még sziikségesebb, mint masutt.

Mi az elsé inditvanyt illeti, részemrdl nemcsak hogy elfogadom azt, hanem 6rdémmel is
fogadom el. Az inditvany mindenesetre a pénziigyi bizottsaghoz fog utasittatni, a pénziigyi
bizottsag tanacskozni fog a fedezetrdl, és akkor fog ismét a Haz hatarozata elé ez ligy keriilni.
Hogy a praeliminélt 6sszeg nem nagyobb, annak oka kétségkiviil a fedezet hidnya volt, mert
hogy a hazdban nemcsak 250 000 vagy 1 000 000 frtot lehet haszonnal invesztidlni és bizonyos
tekintetben azonnal értékesiteni, arrdl kétség nincs, mert mindeniitt nagy hidny mutatkozik.

Mellékesen emlékezetébe hozom t. Irdnyi képvisel6tarsamnak, hogy Franciaorszagban
csakugyan roppant haladasok torténtek az utols6 10 év alatt; de ne felejtse el t. bardtom, hogy
a népnevelési torvény, melynek alapjan ezen haladésok az utolsé 10 évben torténtek, mar
1834-ben szavaztatott meg, és éppen azért monddm egy alkalommal: igen jol tudom, és
tudtam, hogy mindaz, amit teszek, hogy minden faradozdsaimnak eredményei a jelen pillanat
alatt nem fognak latszani, hanem annak gyiimoélcsei talan 10 év mulva, vagy még kés6bb
lesznek élvezhetdk, s valamint Franciaorszagban csak 1850 utan kezdették élvezni az 1834-i
torvényt, gy azon torvény, amely legkdzelebb itt alkottatott, aldasaiban, jotéteményeiben
csak bizonyos évsor utdn lesz észrevehetd; mert, amint monddm, az elsd, a legnagyobb
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akadalya a népnevelésnek nem a biidzsé hianyaban, hanem a népnevelési eszkdzok hidnyaban
keresendd, melyeket a népnevelésnél altalaban tapasztalhatunk.

Hogy Magyarorszagban a népnevelés ne oly mérvben fejlddjék, ahol Poroszorszagban all,
hanem oda, hol példaul Franciaorszagban all, Magyarorszagnak jelenleg legalabb 25-26 000
néptanitora volna sziiksége, és méltdztassanak koriiltekinteni, méltdztassanak figyelembe
venni, hogy hany van azon 14-15 ezer tanitd kozott, ki a jelen pillanatban valoban képesnek
nevezhetd, és méltoztassanak elhatdrozni, hogy lehetséges-e egy a célnak valoban megfeleld,
valoban eredményes rendszert behozni.

Ismerem a t. Haznak lelkesedését a népnevelés irdnt; tudom, hogy e Hazban nincs senki, ki a
népnevelés ligyét nem tartand a haza legnagyobb, legégetdbb sziikségének; meg vagyok
gy6zddve, hogy ha a népnevelést egyszerre magas fokra emelhetnék, vagy csak tetemesebben
magasabbra, mint a mostani, egy perc alatt nem kimélné¢k a milliokat és készek volnanak
mindenre; de még emellett is lehetetlen lenne egy bizonyos id6 lefolyasa el6tt a népnevelés
iigyét egy bizonyos pontra folemelni.

Van egy kiadas, ahol az, amit a t. Haz a blidzsében meg fog szavazni, azonnal hasznos ered-
ményeket teremt, €s ez azon kiadés, amely az iskolaépiiletekre fordittatik.

Meghoztuk a torvényt, melynek értelmében minden sziild gyermekét tankoteles koraban az
iskolaba kiildeni tartozik. Véghetetleniil kevés Magyarorszagon azon hely, ahol a most 1étezd
iskolakba a tankoteles gyermekek szdma beleférne, - mellézve azt, hogy ezen iskoldk barmily
rosszak, valamint azt, hogy nem 150, hanem 80 gyermeket kiildiink egy iskoldba, még akkor
is, mondom, kevés hely van, ahol a tankételes tanulok kétharmada a helyiségekbe belefér. igy
tehat, ami az iskolahelyiségeket illeti, itt minden, ami torténik, az azonnal gyiimdlcsdzni fog;
egyébirant bator leszek e tekintetben is egy torvényjavaslatot terjeszteni a t. Haz elé, ha lehet,
még ez lilésszak alatt - mondom, ha lehet, mert nem rajtam fog mulni, hanem attél fiigg, vajon
a Haznak ideje lesz-e annak targyaldsdra - egy tOrvényjavaslatot, melyben tervet fogok
eldadni, mely szerint az egyes kozségek épiileteikrél gondoskodvan, az orszag részérdl csak az
erre tett koltségek biztositasa lesz sziikséges. Mert az, hogy az allam épitsen iskoldkat az
egész orszagban - méltdztassanak elhinni -, tokéletesen lehetetlen. Ez nemcsak a mi koltsé-
geinket meritené ki, de kimeritené mas orszag koltségeit is két oknal fogva. El6szor: mert az
iskolaépiiletnek, melyet az allam épit, masfélének kell lenni, mint azon épiiletnek, melyet
valamely falu épit. A falu altal folallitott iskolaépiileteknél nem sziikséges masra tekinteni,
mint éppen a legszorosabb sziikségletre, az allam altal allitott iskolaépiiletnek bizonyos kiilsd
disszel kell birniok. Az allam nem épithet Uigy, mint egyes helység. Masodszor: az nem
szenved kétséget, hogy ha gondoskodunk arrdl, hogy egyes kozségek olcso kolesont kapjanak
az iskolak épitésére és azok, hozzdjarulva munkaikkal segitnek minden moédon, akkor az
iskoldk gyorsabban ¢és sokkal olcsobban is fol fognak allittatni, mintha azok folallitasat az
orszag vallalnd magara.

Ami t. képvisel6tarsamnak azon inditvanyat illeti, hogy a népnevelési koltségekre nézve
legyiink tekintettel egyes vidékekre, ez inditvanyt nem fogadhatnam el, mert méltdztassanak
elhinni, a dolog természeténél fogva nem vidékekrdl lehet sz6, hanem csak egyes helyiségrol,
¢és a dolgok természete ugy hozza magéval, hogy mindenekeldtt azon helyiségekrdl kell gon-
doskodni, ahol iskoldk nem léteznek; de egy kiilonds vidéket jeldlni ki a jelen pillanatban,
azért nem tartom célszerlinek, mert egész Magyarorszagon nincs oly vidék, hol a népnevelés
iigyében igen sokat ne kellene tenni, ugy hogy elsd idében tevékenységiinket tigyszolvan
mindentitt ki kell terjesztentink.
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20

Eppen nem sziikséges, hogy a tisztelt Hiz azon okoknak megvizsgalasara, melyekért én
blidzsémbe ezen rovatot folvettem, egy kiilon bizottsdgot nevezzen ki, amely eldtt én azon
magasabb politikai okokat folfejtsem, melyekbdl az ide val6 angol nék zardajaban 1étezé néi
tanitoképezdének folsegélésére 4000 frtot vettem {6l biidzsémbe.

Senki sincs inkabb meggy6zddve, mint én, hogy mindazon intézeteknek, melyeket az allam
fonntart, Magyarorszagban felekezeti jellemok nem lehet. En egyéltaliban a felekezetiesség-
nek elvét sem a Hazban, sem mashol soha nem partoltam. En részemré] sziikségesnek tartom,
hogy az orszag részérdl mentdl tobb, nemcsak fi-, hanem foképp ndi praeparandia allittassék
fol, mert - az én meggy6zddésem szerint - a néi képezdék folallitasa talan még sziikségesebb,
mint a férfiaké. Sziikségesebb azért, mert egy iskolamesternek alkalmazhatd egyéniséget
konnyebben taldlhatnank, vagy rovid id6 alatt képezhetnénk olyanbol is, ki az egész képezdei
kurzuson nem ment keresztiil; n6knél ellenben, ha azokat e téren hasznélni akarjuk, okvetlen
szlikséges, hogy azok a rendes képezdei tanfolyamot elvégezzék.

En tehat a néképezdéket véghetleniil fontosaknak tartom; de éppen azért, mert fontosaknak
tartom, azt hiszem, hogy sem az orszag érdekében nem fekszik, és kétségkiviil nem fekszik a
t. Haznak szandékaban sem, hogy egy 1étezd intézet, amely nem is zarda, hanem egy Pesten
1étezd és valosagos képezde, az egyetlen ndi praeparandia, mely itt az orszdg fovarosaban
1étezik, ezen 4000 forintnak megtagadasa miatt megsziintettessék.

En akkor, mikor ezen 4000 frtot biidzsémbe folvettem, nem felejtkeztem meg semmirél sem;
de eszemben tartottam azt, hogy a t. Haz szamtalanszor kimondta, hogy midén a népnevelés-
nek érdekei forognak kérdésben, nem mereven az elvi kérdéseket, hanem mindenekel6tt a
dolognak gyakorlati oldalat is szem el6tt tartja; és meg vagyok gy6zddve, hogy akkor, midén
arr6l van sz6, hogy szdz vagy majdnem szdz né Pest varosaban folneveltessék és kiképez-
tessék, annyira, hogy habar csak felekezeti népiskoldkban is, alkalmazhatok legyenek, a t. Haz
e 4000 frtot megtagadni nem fogja.

21

Ugy latszik, t. képviselétarsam nem tudja, hogy amit lehetséges volt eddig ezen sziikség
pétlasara tennem, megtettem a magam részérdl azaltal, hogy Budan egy néi tanitoképezde
felallittatott. Hogy azonban ez nem oly hazban létezik, mely arra tulajdonképp alkalmatos
volna, ¢és hogy ennélfogva az intézet nem is lehet oly allapotban, milyenben annak lennie kell:
annak oka az, mert a hdznak folépitése tobb iddbe fog keriilni, én pedig az eddig is lefolyo két
évet nem akartam eredményteleniil elveszteni, ennélfogva egy bérelt hazba helyeztettem be a
ndi képezdét, melyet t. képviseldtdrsam barmikor megnézhet.

22

Folvilagositassal tartozom. A biidzsének 23. tétele alatt ez all: ,,A pesti angol-holgyek inté-
zetének, valamint az ottani né-tanképezdének fenntartasara.” Ez a 4000 frt olyan, hogy annak
egy részébdl csakugyan nyolc 0sztondij fizettetik, és mint ilyen adatik a holgy-intézetnek; a
tobbi a ndtanitd-képezde fenntartdsara fordittatik. Ezért van tehat igy felvéve, mert végre
nyolc 9sztondijra sok is volna 4000 frt. Minthogy tehat egy része oda fordittatik, természetes,
hogy a biidzsébe nem ugy vétetett f0l, hogy az az ottani nétanitd-képezdének, hanem ugy,
hogy az angol-holgyek intézetének is adatik.
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23
Csak egy szot kérek.

Azt emlitette fel Cserndtony képviseldtarsam, hogy ezen 4000 frtnak a biidzsébe valo folvétele
ellentétben all azon elvekkel, melyek az 1868. XXXVIIL t. cikkben foglaltatnak. Részemrdl
azt hiszem, minden felekezeti iskola vagy felekezeti tanintézet nem tekintethetik masnak, mint
magantanintézetnek; miutan pedig az emlitett torvénynek 21. szakasza igy szol: ,,A viszo-
nyoknal fogva kivaloan sziikséges ¢és kitlind magantanintézeteknek a kormdny erkdlcsi és
anyagi timogatast nyujthat.” En azt hiszem, hogy ha ezen intézetnek addig, mig az sziikséges-
nek talaltatik, segély nyujtatik, legkevésbé sem johetlink 0Osszeiitk6zésbe azon elvekkel,
melyek az 1868-i torvényben foglaltatnak.

24

Koszonettel tartozom a t. képviseld trnak, hogy e nagyfontossadgu targyat itt a Hazban szdba
hozta, mert csakugyan, ha hazankban a felndtt személyek nevelésére s oktatdsdra nem fogunk
figyelmet forditani, sokkal lassabban fogunk haladni a miveltségben, mint az nemcsak
kivéanatos, de szlikséges is; és ezért én t. képviseldtarsunknak inditvanyat, amennyiben abban
altalaban csak a felnéttek oktatdsanak eszkozlése céloztatik, elfogadom.

Egyébirant én most is kénytelennek érzem magamat kinyilatkoztatni, hogy én részemrdl,
foként a jelen pillanatban, ezen iigyet masként, mint tarsadalmi uton, elésegiteni nem tudom.
Ha a minisztérium, a kormany kezében egy bizonyos 0sszeg van azon meghagyassal, hogy ily
természetli tarsulatokat segélyezzen, amennyiben azok célszerlien mitkddnek, teljes meggyd-
zOdésem szerint sokkal tobbet fogunk elérni, mintha ugyanazon dsszeget egyenesen, hivatalos
uton akarnok alkalmazni. A Haznak egyik legcélszerlibb rendelkezése az volna, ha a kormany-
nak lehetévé tétetnék, hogy egyes, ily kulturdlis tarsulatokat eldsegiteni, mind a gyermekek,
mind a felnéttek nevelése érdekébdl.

Egyébirant azt hiszem, hogy ezen inditvany is akkor lesz legcélszertibben targyalhat6, midén
majd az illetd pothitelt fogom kérni.

25

Ugy latszik, hogy a t. képviseld tr engem félreértett. En halamat fejeztem ki azirant, hogy
képviseldtarsunk e nagyfontossagu ligyet itt szoba hozta; miutan azonban ma inditvany tétetett
¢s elfogadtatott, hogy mindazon koltségek, melyek a népnevelés eldmozditasara jelenleg
haszonnal fordithatok, a Haz altal kés6bb pothitel utjan meg fognak szavaztatni; és miutan e
koltségek kozé tartozik kétségkiviil a felndttek nevelése is, azt hiszem, hogy erre nézve most
itt nem hatarozhatunk; hanem, bar az inditvanyt, mint mar ismételtem, szivesen elfogadom,
annak gyakorlati kivitelérdl akkor szoljunk, midén az Gsszes népnevelés mas lehetséges
haladasarol meggy6zddni fognak.

26

Ha a mult évi hatarozat ismételtetik, nekem ez ellen kifogasom nincs, miutdn annak, hogy a
hatarozat nem teljesittetett, f6 oka azon nehézség, mellyel egy ilyféle hatarozat teljesitése jar,
foképpen oly helyen; hol kiilonb6z6 természetii alapitvanyok vannak Osszedllitva az intézet-
nek fonntartdsara. Ide tartozik a bataszéki uradalom, mely a magyar fundaciét képezi; ide a
zweteli apatsdg Ausztridban s egypar mas egyhazi javadalom szintén Ausztridban; ide
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tartoznak a Lajtan tuli részrél tobb maganalapitvanyok, ide szintén tobb magyarorszagi
maganalapitvanyok is, milyenek példaul a gr. Cséky Petronelldé¢. Mindezen alapitvanyok jogi
természetét megallapitani és egyaltalan az intézetnek mimoddoni atalakitasat vagy foloszlatasat
eszk6zdlni nem oly konnyli {igy, melyet azonnal egypar ho alatt teljesiteni lehetne. Hogy a
legégetobb sziikségnek meg legyen felelve, gondoskodtam ¢és intézkedtem azirant, hogy
amennyiben magyar ifjak neveltetnek a Terézianumban, a gimnaziumi oktatas alatt a magyar
nyelv, a magyar torténelem ¢és a magyar foldrajz kimeritéleg tanittassék, nem ugy, mint az
elmult idékben tanittatott, hanem, mint a magyar gimndziumokban, kotelezett tantargyként;
azonkiviil intézkedtem azirant is, hogy a Terézidnum azon magyar ndvendékei, kik a jogi
palyaig feljutottak, az utolsé két jogi évet ne Bécsben toltsék, hanem itt Pesten, és e két esz-
tendo alatt ellatdsukat mint stipendiumokat kapjak meg, hogy itt folytathassédk tanulmanyaikat.

Ez volt, mit eddig legsziikségesebb intézkedésképp tehettem.

27

T. képviseldtarsunk azt kérdi, miért soroltatnak itt el6 azon egyes pontozatok, melyekbdl a
22 650 frt 6sszeg alakul, mely potlékul fizettetik. Erdélyorszagban egymas utan kovetkezd
tobb fejedelem részint a tizedekbdl, részint mas fiskalis jovedelmekbdl, egyes felekezeti
intézetek szamara alapitvanyokat tett, s ezen alapitvanyok a Leopoldi diploma altal olyanokul
ismertettek el, melyeken valtozas tobbé nem torténhetik. Ilyféle alapitvanyt tett Maria Terézia
is, mid6n tudniillik a Terézidnumot alapita: el6szor 7500 kobol életet adomanyozott, valamint
a hazassagi dijakbol, sorsjatékokbdl, tartomanyi alapitvanyokbol, tovabba 2000 kobol élet-
valtsag dijabol is tétettek alapitvanyok. Igy alakult ezen alapitvany, melynek egyébirant nagy
részEét magnasok is adtak Ossze, ugy-hogy ezen valdsagos alapitvany, éppoly alapitvany, mint
az erdélyi alapitvanyok nagy része. Hogy ez szész tulajdon lett volna valaha, arrdl sz6 nem
lehet, mert ehhez a szdsz nemzet éppen legkevesebbet adott. Ezen alapitvanyok kozt,
amennyire én tudom, alig fog valami eléfordulni, ami sz4szoktdl eredne. Ez is azon esetek
kozé tartozik tehat, melyekben, miel6tt valamit hatarozni lehetne, elobb s mindenekeldtt e
jogviszonyokat kell tokéletesen tisztdba hozni, ami itt annyival inkdbb sziikséges, mert ez
tisztan felekezeti intézet 1évén, mint olyan, csak a jogviszonyok altal hatdrozhaté6 meg: vajon
ugy szervezhet6-e, hogy az minden felekezetnek egyarant szolgaljon. Amit tenni lehetett, azt
ott is megtettem, s ez abban all, hogy meggy6zddvén arrdl, hogy a ndvendékek majdnem
kizarolag székely fiuk, annyira, hogy az egész intézetben minddssze két gyermeket talaltam, ki
nem tud magyarul, s hogy minddssze hat vagy hét fiatal gyermek van, ki jobban tud németiil,
mint magyarul, a tobbi nagy részben székelyekbdl keriilt oda. En azonnal a német nyelv
helyett, mely ez intézetben az oktatds nyelve volt, a magyar nyelvet hoztam be. Egyébirant azt
mondhatom a t. Haznak, hogy ezen intézet a maga korében valdban igen nagyon jotékony,
mert mintegy hdromszaz arva gyermeket tart el Uigy, hogy ezen intézeten valamit mozgatni
addig, mig helyébe - éspedig rogton - mas intézetet nem allithatunk f6l, altaldban a lehetd
legveszélyesebb dolognak tartom, mivel ezéltal tobbszaz szegény gyermek nevelése lenne
veszélyeztetve. Kérem tehat a t. Hazat, ne méltoztassék ezen egyeldre valtozast tenni.

28

Ami eldszor is képviseldtarsunk inditvanyat és nézetét illeti, hogy a mizeumnak kiilonbozo
dublettei eladas altal értékesittessenek, részemrdl nem tartom céliranyosnak. Nézetem szerint
a muzeum készletébdl csak olyak adhatdk el, melyek sehol és semmi tudomanyos intézetben
nem hasznalhatok. Azon dubletteket, melyeket mashol sehol nem talalhatni, sokkal inkabb
értékesithetni azéltal, ha azokat méas magyarorszagi intézetek kapjak meg; ha az orszdgnak
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ezen tudomanyos kincsét mas hazai intézeteknek elkiildheti, ezaltal sokkal nagyobb hasznot
teendiink az iigynek, mintha egy parszdz forintot kapnank ezen dublettekért. Ertem a valodi
dubletteket, mert sok olyan is tartatik dublettnek, ami nem az.

Ami az Eszterhazy-féle képtart illeti, erre nézve lesz szerencsém némi folvilagositast adni.
Kétséget nem szenved, hogy az orszag érdekében fekszik, hogy ezen képgylijteményt, mely
mar egyiitt van, ¢s itt az orszagban tartatik, és az orszag altal hasznaltatik, ne vigyék a
kiilfoldre. Erdekiinkben fekszik tehat, hogy ezen képtar az orszignak megszereztessék; de
abbol nem kovetkezik az, hogy az orszag az Eszterhazy-képtart meg fogja venni minden aron.
Abbol nem kovetkezik semmi mas, mint hogy az orszag nem kimélve az aldozatot, ezen
képtarért meg fogja adni azt, amit ér. Hogy tehat e tekintetben a torvényhozas elé tervvel
Iéphessiink és ajanlatot tehessiink, elsd sziikség az volt, hogy a képtart megbecsiiltessiik. A
képtart megbecsiiltettiik kiillonbozd egyéniségek altal, kik azt mind koriilbeldl egyenld
magassagra becstilték, és én még ezzel sem elégedvén meg, a Louvre egyik becsldjét hozattam
ide, ki minden egyes képet kiilon katalogizalt, és igy az egész képtar becsét meghatarozta.
Ezen becslésért, mellesleg mondva, fizettem 4000 frankot, és ezen Osszeg azok kozé fog
tartozni, melyekre nézve a t. Haztol pothitelt fogok kérni, mert ezen kiadas az én biidzsémet
terheli. Méltoztassanak tehat meggy6zddve lenni, hogy mi e tekintetben nem mulasztottunk el
semmit; de kotelességlinknek tartjuk a képtarért csak azt adni meg, amit ér, de nem tdbbet.

Mi azt illeti, hogy ha az orszagban miivészi kincsek vannak, azok az orszagnak csak akkor
gyiimolcsdzhetnek valoban, ha rajz- és szobraszati iskolakrol gondoskodunk: ez annyira az én
meggy6zddésem is, hogy mar jelenleg négy fiatal embert kiildottem ki Németorszag
legkitlindbb intézeteibe azon célbodl, hogy azutan itt mint rajzmesterek alkalmaztassanak; mert
meggy6zOodésem szerint én a jo, tokéletes €s a célnak megfeleld rajz- és mintaiskolakat sokkal
fontosabbnak tartom, mint az igynevezett miivészeti akadémidk folallitasat. Az tigynevezett
mivészeti akadémidk kiilsdleg imponalnak ugyan, de eltekintve attol, miutdn a régiségi
kincseket a kiilfold el6liink elragadta, mi a legnagyobb aldozatokkal sem lennénk képesek oly
mivészeti akadémiat folallitani, amilyen példaul Parizsban vagy Romaban létezik. Ha mi itt jo
rajz- ¢és mintaiskolat allitunk f6l és hozza sztondijakat alapitunk azok szdmara, kik magukat
a rajziskolaban kiképezték, és valodi tehetség jeleit adtak; Osztondijakat azon célbol, hogy
valamely 1étezd kiilfoldi akadémiara mehessenek: ezaltal sokkal sebesebben és céliranyo-
sabban fogunk haladni, mint egy akadémia folallitasa éltal.

29

Csalodik t. képviseldtarsam. En az egyetemi koltségeknél egyes tételek emelését voltam bator
inditvanyba hozni, ami meg is szavaztatott. Azon id6é kozt azonban, melyben én ezt inditva-
nyoztam €s a mostani id6 kozt kelt a Haznak azon hatdrozata, mely Tisza Kalman képviseld ur
inditvanyara hozatott. Folfogdsom szerint elsé kotelességem magamat ezen hatarozathoz
tartani. Ha tehat akkor, midén az egyetemi koltségek egyes tételeit emelni kivantam, szabaly-
szerlileg jartam el, mert azt tettem, ami az elobbi biidzsénél mar tortént, folfogasom szerint
most ismét szabdlyszerlileg jartam el, amidén a Hdazat figyelmessé tettem imént hozott
hatarozatara. A kiilonbség az elébbi és mostani eljarasom kozt csakis a Haz hatarozataban leli
indokat.
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Az inditvanybol is, de foképpen képviseldtarsunk eldadasabol azt latom, hogy biidzsémet
nemigen méltatta figyelmére, miutdn azt méltdztatott mondani, hogy a biidzsémben eléforduld
tételek kozt 18-20-ad rész specifikus magyar célokra, sajatlag magyar érdekekre van szanva.

De én, barmennyire gondolkoztam ezen, nem tudok oly tételt taldlni, mely Magyarorszag
minden lakosa érdekében, barmily nemzetiségli legyen az, vagyis éljen barmely nyelvvel,
egyirant meg ne felelne. Ott van mindenekel6tt a Nemzeti Mizeum. Mibdl all a mizeum?
Régiségtarbol, konyvtarbol, természettudomanyi gylijteménybdl és képtarbol.

Furcsa volna azt allitani, hogy az nem éppugy érdekli a hazdnak roman lakoit, mint a ma-
gyarokat. Aki azt allitja, meggy6z6désem szerint, oly valamit 4llit, amit tagadok, mert sért6 a
roman nemzetre nézve, minthogy mas szavakkal azt allitan4, hogy ahhoz, ami specialis
mivelddési cél, habar egész Magyarorszagot illeti, a romdnoknak nincs koze. Az ily allitas
ellen ellentmondok. Ez a muzeumra vonatkozodlag.

Kovetkezik az Erdélyi Muzeum. Mi foglaltatik az Erdélyi Mizeumban? Ismét ugyanazon
targyak; és miutdn romdn ajku polgartarsaink nem ismernek mas torténelmi multat, mint a
miénket, miutdn egy évezred Ota egyiitt éliink, miutan e haza éppen gy az 6 hazdjok, mint a
miénk: szeretném tudni, hogy a Magyarorszagban talalt régiségek vagy Magyarorszagban
talalhatd természeti kincsek miért érdekelnék kevésbé azon honfiainkat, akik romanul beszél-
nek, mint azt, aki magyarul besz¢él? Mert a t. képviseld ur nem fog nekem a biidzsében egyet-
lenegy tételt sem mutatni, amely sajatlag magyar érdekii lenne. Eléfordul itt a meteorologiai
intézet. Soha nem hallottam, hogy a kegyes ég a magyarnak és romannak kiilonb6z6 id6t adott
volna; hogy ne essék ugyanakkor a roméannak, mikor a magyarnak esik.

Itt van a magyar akadémidnak konyvtara. Méltoztassék minket szerencséltetni e konyvtarban,
s méltoztassék végigmenni a konyvtaron: vajon csak magyar konyvekbdl éll-e az? Vajon
lehet-e azt mondani oly konyvtarrol, amely mindenkinek nyitva all, amelyet mindenki, ki itt az
orszag fovarosaban tartozkodik s tudomannyal foglalkozik, egyirant hasznéalhat, melynek
nagyobb része nem magyar, hanem mas nyelven irott konyvekbdl all; ha a roman kdnyvek
szama csekélyebb, mint a francia vagy angol konyvek, annak az oka csak a roman irodalom,
¢és nem azok, kik ezen konyvtart 6sszeszerezték; - vajon lehet-e azt mondani egy oly konyv-
tarrol, hogy az sajatlag magyar konyvtar? En tehat ellentmondok t. képviseldtarsunk ezen
allitasanak, s azt mondom, hogy ezen tételek, amint itt foglaltatnak, az elsétél az utolsoig
egyaltalan nem nemzetiségi, nem nyelvi céliak, hanem tisztan altalanos tudomanyu céluak.

Mindazt, ami tisztan a nyelv miveléséhez tartozik, ami tehat sajatlag e haza magyar, szlav,
roman vagy német nemzetiségli polgérainak kiilonleges érdeke lehetne, azt hagyjuk az egyes
nemzetiségekre. - Itt nem foglaltatnak mas tételek, mint olyanok, melyek a haza minden
nemzetiségét egyirant érdeklik.

31

En részemrdl igen célszeriinek tartom magam is, hogy a korméanynak bizonyos Osszegek
rendelkezésére alljanak tudoményos intézetek folsegélyezésére; az inditvany azon kitétele
azutan magatol értédik, hogy ez nemzetiségi tekintet nélkiil torténjék, mert mihelyt egyszer ki
van mondva, hogy az 0Osszeg tudomanyos tarsulatok vagy egyesiiletek fOlsegélyezésére
szolgaljon, mar magaban ki van mondva az is, hogy kozonyos: barmely nyelven miikddnek
azok, csak tudoméanyos értékiiek legyenek.
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Néhany megjegyzést kell tennem. Jokai képviseld Ur inditvanyaban altalaban oly dolgokrol
van sz6, amelyeket illetéleg, kisebb vagy nagyobb mértékben, mindnyajan egy véleményben
vagyunk, ¢s kell, hogy egy véleményben legylink. Mindnyéajunknak ohajtanunk kell, hogy a
tudomany és mivelddés, foképp pedig a tudomany mentdl tdgabb kordkben és mentdl gyor-
sabban terjedjen az orszadgban. Mindent lehet centralizalni, a tudomanyt nem; a tudomany
egyaltaldban csak akkor haladhat, ha azt nemcsak kitlind emberek, hanem kiilénb6z6 helyeken
mivelik.

Ez oka példaul azon nagy kiilonbségnek, mely Német- és Franciaorszag kozt 1étezik. Miért
termel Németorszag e részben aranylag sokkal tobbet, mint Franciaorszag, ambar Francia-
orszagnak igen jeles tudosai vannak? Azért, mert Franciaorszdgban a tudomany centralizalva,
Németorszagban pedig altalaban el van terjedve.

Ha mi a tudoméany f0lviragzasat akarjuk, nekiink azt kell ohajtanunk, hogy a tudomany
kiilonboz6 agaival, az orszag kiilonbozd részeiben mentdl tobb egyén, mentdl tobb tarsulat
foglalkozzék.

Midon tehat Jokai képviseld ur inditvanya gy van folallitva, amint én azt értettem, hogy a
korménynak bizonyos 0sszeg rendelkezése ald adatik tudomanyos tarsulatoknak eldsegitésére:
én azt hiszem, ezen inditvanyt, amennyiben pénz-nehézséget nem okoz, két kézzel elfogad-
hatjuk. Mid6én altalaban a tudoményos tarsulatrdl van sz, mar annak természeténél fogva ki
van mondva, hogy itt a fddolog a tudomény; hogy a tudomény azutdn magyar, német vagy
roman nyelven miiveltetik-e, az tokéletesen mindegy; az egyik vidéken a tudomanyosan mii-
kodo tarsulatnak 6 nyelve lesz a szlav, a masiké lesz német, a harmadiké lesz roman, de azért
ezen kiillonb6z6é nyelveken mivelt tudoméannyal gazdagodni fog az Gsszes tudomanyossag
kincse.

Ily értelemben véve tehat, én az inditvanyt 6rommel elfogadom.

33
T. képviseldtarsam tokéletesen félreértvén eldadasomat, kénytelen vagyok azt helyreigazitani.

Jokai inditvanya nem foglal magdban mast, mint azt, hogy a tudomanyos intézetek és tarsula-
tok tdmogattassanak. Arra én azt monddm, hogy miutan minden ily tarsulatokndl a f6 dolog a
tudomany, a nyelv pedig csak az eszkdz: minden tekintet nélkiil a nyelvre, az ilyféle tarsulatok
¢és intézetek tdmogattatni fognak, és ezaltal egyaltaldban nem joviink ellentétbe hatarozatunk-
kal. Teljes meggy6zddésem szerint a tudomany 1évén a f6 dolog, a nyelv nem mads, mint
eszkoz.

34

Kétségen kiviil a miiemlékeknek nemcsak leirdsa, hanem bizonyos pontig fonntartisa is
mintegy kotelességét képezi az orszadgnak. Kettds kotelesség az. Eldszor kotelessége maga
irant, hogy multjanak emlékeit fonntartsa, masodszor kdtelesség az altaldnos tudomanyossag
érdekében, mert minden mivelt nép a maga korében tudomanyos missziot teljesit, és a maga
hatdrai kozt az altalanos tudomanyt segiti elé azaltal, hogy azon tudomanyos anyagokat,
melyek hatarai kozt taldltatnak, maga dolgozza fol, és maga teszi ezaltal lehetévé az altalanos
tudomanynak, hogy az egyes orszagokban létez6 részeket az 0sszes elveknek és tudoményos
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igazsadgok fOltalalasanak eszkozeiiil folhasznalhassa, és igy kétségen kiviil a tudoményos
emlékek birasa és fonntartasa a torvényhozésnak egy igen fontos teenddjét képezi.

En azonban azt hiszem, t. Haz, hogy e tekintetben célszeriien csak gy jarhatunk el, ha a
torténelmi és milemlékek fonntartdsanak modozatardl egy kiilon torvényt alkotunk. Torvény
alkotasa nélkiil, melyben egy bizonyos organizmus allittatik f61 azokra nézve, kik ezen mi-
emlékekre feliigyelnek, s melyben egyszersmind bizonyos kotelességek jeloltetnek ki azokra
nézve, kiknek hataraban ily mtiemlékek talaltatnak, kovetkezetesen és sikerrel eldhaladni nem
lehet.

En tehat részemrél e tekintetben is bator leszek a t. Haznak a miiemlékek fonntartasarél és
leirasardl kimeritd torvényjavaslatot benyujtani, és ennélfogva azt hiszem, hogy ezen igen
fontos iigy targyalasat akkorra lehetne talan halasztani.

Most éppen azért tettem ki e célra aranylag oly kis 0sszeget, mert célszerlien az egész dolgot
16 vagy 20 ezer frttal sem lehetne elintézni mindaddig, mig azon feliigyel6-kozegrdl nem
gondoskodunk, és mig a térvényhozas bizonyos alapelveket nem tett le, melyeket fontebb
jelezni szerencsém volt.

Mi a régészetet miiveld szeminariumot illeti: ez ismét oly kérdés, mely véghetlen fontossaggal
bir, és mely szintén nem mellékesen, hanem egy kiilon, az egyetemmel 6sszekdtendd szemi-
nariummal lesz megéllapitando.
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NEPOKTATASI UGY L.

I. Az iddszaki sajtdé szovétnek, melynek néha gyutjtani kell, de melynek rendes feladata az
marad, hogy vildgitson; igy fogtuk fel legalabb mi hivatasunkat, s a Pesti Hirlap f6 kotelessé-
gét abban talalta s fogja keresni mindig, hogy a kozvéleményt azon kérdések megoldasara
elokészitse, melyeket veszEly nélkiil elhalaszthatoknak nem tartunk tobbé.

Egyik legfobb, sot felfogasunk szerint az elsd helyet foglalja el e kérdések kozott a kozoktatas
targya. Ideje, hogy figyelmiinket arra irdnyozzuk, annyival inkabb, mert utolsé orszaggyt-
léstink ugyan mar foglalkozott vele, de annyi teenddink kozott e legfontosabb {igy hattérbe
szorittatott, legkitlinébb férfiaink kozott nem hibaznak olyanok, kik a népoktatasi targyat
legkdzelebbi jovOnk teenddi kdz¢é nem sorozzak.

Ujabb idében, hol a politika mezején a skolasztika egy Uj neme kezdédott, s tisztan elméleti
kérdések felett hosszt szovitdk folytattatnak, melyeknek semmi képzelhetd eredménye nem
lehet, azon kérdés is sok komoly tandcskozasra adott alkalmat: az anyagi vagy szellemi
érdekek igényelnek-e a torvényhozas részérdl tobb partoldst. Voltak s vannak, kik az elsdbbsé-
get az anyagi érdekeknek, valamint olyanok is, kik a szellemieknek tulajdonitjék; s az elsdk a
népiskolak tigyét oly valaminek szoktak tekinteni, mi ndlunk mindaddig nem lehet napiren-
den, mig anyagi érdekeink tekintetében annyira hatra vagyunk. E nézet azon meggy6z06désbol
veszi eredetét, hogy a szellemi érdekek partoldsa az anyagi érdekeket hattérbe szoritja, holott
éppen ellenkezdleg, a jozan ész s tapasztalas egyirant arra intenek: miként az anyagi érdekek
kifejlddése lehetetlen, ha csak vele egyszersmind a szellemi érdekek nem fejlesztetnek ki.

,,Qyarokat akarunk - igy szolnak az anyagi érdekek emberei - j6 kozlekedési eszkozoket, élénk
kereskedést, szoval anyagi jolétet, az iskoldk majd maguktol jonek, ne hagyjuk elvonni
figyelmiinket a népnevelés iigye altal, mely magaban jo lehet, de még nincs idején.” De ugyan
meggondoltak-e ezen urak, mit beszélnek? Ha azon okokat keressiik, melyek miatt anyagi
kifejlodés tekintetében annyira hatra vagyunk, kétségkiviil szdmos olyat fogunk talalni, mely
az iskolaliggyel semmi Osszekdttetésben nincs. Jelen vdmviszonyaink mellett gyar s keres-
kedés nem létezhetik, az anyagi jolét kifejlodése lehetetlen, mig e haza Osszes foldje s lakoi
egy kivaltsagos osztaly rendelkezése alatt allandanak; de nézziik kozelebbrél a dolgokat, s
meg fogunk gy6zddni, miként hatramaraddsunk minden okai kdnnyebben mozdittathatnak el,
mint azon egyik legfébb ok, melyet legritkdbban emlitiink, s mely kétségenkiviil népiink
csekély értelmi kifejlodésében kereshetd.

A torvény sokat tehet az ipar és kereskedés minden againak kifejlddésére, de barmiként
gondoskodjék is a torvényhozo, hogy a vamszabalyok a lehetdségig kedvezden alkottassanak,
ez egymaga ipart teremteni nem fog; sziikség, hogy a nép az ipar tizésére képes legyen, s ez
csak akkor remélhetd, ha az értelmi miveltség egy bizonyos fokdn all. Az iparnak f6 eszkoze
az ember, nem anyagi ereje, mely napjainkban erémiivek altal potoltatik, hanem értelmi tehet-
ségei altal. Ha gyarokat akarunk, az, hogy Angliabol gézmozdonyokat hozunk be, még nem
elég, nekiink értelmes munkasokra van sziikségiink, s népnevelésiink jelen rendszere szerint
miként szdmoljunk ilyenekre?

Talan paradoxonnak latszik, de mi ugy vagyunk meggydézddve, miként anyagi érdekeink eld-
mozditasara a népoktatasnal biztosabb eszkdzlink nincs. Minden nemzet egyes emberekbdl
all, s igy egy nemzetnél nem lehet oly rendszert kovetni, melyet minden egyes embernél
karosnak tartanank; s nem hallottuk soha, hogy valaki gyermekének anyagi joléte biztositasat
abban kereste volna, hogy semmire nem tanittata.
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Figyelmessé akartuk tenni olvasoinkat azon befolyasra, melyet az iskolaiigy anyagi érdekeink
kifejlddésére gyakorolhat, s hogy mennyire ferde azok felfogasa, kik azaltal, ha népiskolainkra
tobb gond fordittatik, anyagi haladdsunkat veszélyeztetve gondoljak. Hogy azonban e targy
egész fontossaga kitlinjék, sziikség azon Osszekdttetésre is forditani figyelmiinket, melyben a
népek alkotmanyos allasa miveltségiik fokaval all.

Korunk az alkotmanyossag kora. Mi erdsen meg vagyunk gyézddve, hogy azon eszmék,
melyek szerint Anglia s Franciaorszdg kormanyoztatnak, késébb-eldbb el fognak fogadtatni
mindazon nemzetek altal, melyekre eurdpai miveltségiink terjed, de a pillanat, melyben ez
torténni fog, vagy jobban mondva, melyben ezen eszmék elfogaddsa a nemzetek jolétét eld-
segitheti, egészen miveltségoktdl fligg. Miveltség nélkiil a legszebb alkotmany holt betiinél
egyéb soha nem lesz, s a legszabadabb elvek szerint szerkesztett chartdk csak arrdl tesznek
bizonysagot, hogy ismét egy nép szedette ra magat szép szavakkal. A zsarnoknak s arisztok-
racidknak hatalma csak a nép tudatlansadgan fekszik, mig ezt nem orvosolhatjuk, az uralkod6
személyek valtozhatnak, de szabaddd a nép azért nem lesz, mint a testi, gy a lelki vaknak
vezetdre van sziiksége, ha ettél megvalt, tiistint masért rimankodik.

,»INépeket szabadda tenni sz€ép s nagyszerii dolog” - igy szolt Rousseau a lengyel alkotmanyrol
irt értekezésében, melynek olvasdsdt minden magyar politikusnak ajanljuk -, ,.de nehéz, s
hozza vigyazatlanul fogni nem szabad; a szolgat, kit felszabaditunk, mivelni kell, hogy a
szabadsag ¢élvezetére s megtartdsara képessé valjék”. Mit Rousseau Lengyelorszagrol mond,
az val6 sok tekintetben a fold minden népeinél, s batran kimondjuk meggy6zddésiinket, hogy
minden, mit politikai jogok kiterjesztésére tenni fogunk, sziikséges ugyan, de magaban még
nem fog kielégitd lenni, ha azon térvényes rendelkezésekkel, melyek a nép felszabaditasat
célozzak, olyanokat is nem kdtiink dssze, melyek éltal a nép miveltségének emelése eszkdzol-
tetik, ha egyszoval a nép szabadsagat csak torvénykonyviinkben mondjuk ki, és célszerti koz-
oktatasrol nem gondoskodunk; az 6sszes emberi torténetek azt bizonyitvan, hogy a szabadsag
csak akkor allando, ha az egyes nép miveltsége allapotaval iranyban all.

Kik ezen talan kételkednének, azokat csak sajat hazank tapasztalasaira figyelmeztetjiik. Az tri
tartozasok megvaltasa a torvény altal a jobbagyoknak megengedtetett, s ugyan, ha ezen oly
idvos torvény hatdsat tekintjiik, nem latjuk-e, miként az jobbagyaink miveltségével egyenes
aranyban 4ll. Nagyobb kozségek, hol a miveltség aranylag nagyobb, megvaltottdk magokat,
jobbagyainknak azon része, mely a miveltség alantabb fokan all, kétségeskedik az irant, vajon
jobb lesz-e sorsa, ha magat megvaltja? Ha ennél még vilagosabb példa kell, forditsuk figyel-
miinket nemességiink azon részére, mely kdzonségesen korteseknek neveztetik. A nemesség
nagy politikus jogokat élvez, nemcsak vélasztvan, hanem minden tandcskozasokban is
egyenes részt vehetvén minden nemes, nagyobb mértékben ¢élvezi a politikai szabadsagot,
mint mas alkotményos orszagok aktiv polgarai, s mégis e jogok élvezete, mely 0jabb iddkben,
midta a megvesztegetési aljas eszkdz nalunk is divatba jott, alkotmanyos létiinkre sokszor
veszélyesnek tartatott, volt-e csak azoknak is hasznara, kik vele az alkotmany altal felruhaz-
tattak? - A kisebb nemesség mar szdmanal fogva az egyes megyékben tulnyomd befolyast
gyakorol, s ugyan Onérdekeinek védelmére, Onjogainak feltartasara él-e befolyasaval? Ha
megy¢éink elrendezését tekintjiik, gy latszik, a dolgok természete azt hozna magaval, hogy a
szegényebb nemesek tigyeire fordittassék legtobb gond, s a tisztvisel6k azok koziil valasztas-
sanak, kik a kisebb nemesség bizodalmat birjak, mégis a tapasztalds éppen ellenkezdt bizo-
nyit, vildgos tanusagul, hogy a politikai jogok magokban senkit nem boldogitanak, habar két-
ségtelen, hogy a politikai jogok gyakorlata maga a legsziikségesebb az alkotmanyos novelésre.
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A vilag minden zsarnokai érzik a szoros Osszekottetést, mely a miveltség és szabadsag kozott
létezik. Elbutitani a népet: ez volt a zsarnoksag leghatalmasabb eszkdze legrégibb idoktol -
mostanig, hol, mint tudva van Amerika némely kozallomanyair6l, a rabszolgak oktatdsa biin-
tetés alatt tiltatik; felvilagositani a népet: ez a szabadsag legerdésebb fegyvere. A legdicsdbb
forradalom alkotméanyok alapitdsdra nem oly biztos eszkdz, mint az, melyet jol rendezett
népmiivelési eszkdzok nyujtanak. Ez eszkozok koziil egyik igen 1ényeges az iskolarendszer.
Erre fogjuk forditani a kozonség figyelmét.
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NEPOKTATAS II.

Mindazon okok kozt, melyek a politika mezején uralkodd tévtanok kutforrdsai, legkarosabb
kovetkezményekhez vezet a dolgok hibds elnevezése. A targy, melyrdl szolni akarunk, errdl
b6 bizonysagot tesz. Hogy az oktatds s nevelés két kiillonbozé dolog, azt gy hissziik,
napjainkban mindenki éppugy tudja, mint azt, hogy minden iskola kitlinleg csak oktatési
intézetnek tekinthetd; mégis a tapasztalds azt mutatja, miként valahanyszor népiskolakrol
akarunk szolani, mindig a népnevelésrdl besz¢liink. S éppen a fogalmak ezen Osszezavarasa
az ok, minélfogva ez oly fontos targy sokaknal annyi k6zombdsségre, sot ellenszegiilésre talal,
s miszerint maga a torvényhozo, tévedésbe hozatva a név altal, torvényeinek elérhetetlen
célokat tiiz ki.

Vegylik példaul a mult orszaggytilés alatt a népnevelés targyaban késziilt keriileti valasztmany
munkalatat. Az egész munkalat, mint els6 tekintetre mindenki lathatja, a népiskolakrol szol, s
mégis, olvassuk elsé szakaszat, benne e szavakat fogjuk talalni: ,,a népnevelésnek oda kell
iranyoztatnia, hogy altala a novendék, mint ember, honpolgar és alattvalo, kellden kiképez-
tessék”, azaz az egész munkalat vildgos ellentétben all annak elsd szakaszéval, miutan mi
nem hissziik, hogy az optimistédk legnagyobbika komolyan hinné, miként képzelhetd oly elemi
iskolai rendszer, mely mellett a novendék, mint ember, honpolgér és alattvald kellden kiké-
peztethessék. Mar ha semmi a torvényhozonak tekintélyét nem csonkithatja inkabb, mintha
oly célokat vall be, melyeknek elérésére alkalmas eszkdzoket nem talal: nem volna-e célszerii
ez okoknal fogva, ha a népnevelés cime a népoktatds szerényebben hangzo, de valobb cimével
cseréltetnék fel? - Még sokkal vildgosabban kitiinik ez, ha meggondoljuk, miként a népiskolak
iigye csak egyediil azaltal valt partkérdéssé, mert a népoktatas s nevelés eszméi Osszezavar-
tattak, s hogy nagyrészint éppen azért torténik oly kevés a népiskolak koriil, mert e kérdés
mindig mint partkérdés targyaltatik.

A népiskolaknak bizonyosan nem az a feladata, hogy a benndk tanitott gyermekek bizonyos
politikai part nézetei elfogaddsara neveltessenek. Ezt meg fogja engedni mindenki; s6t ha
valaki a népiskolat ily célra akarna is haszndlni, jelen viszonyaink kozott, hol a nevelés
nagyrészint a csaldd koréhez tartozik, minden faradsaga sikertelennek fog mutatkozni. Arra,
hogy a kozallomany polgarait bizonyos politikai elvek szerint neveltesse, sziikséges volna,
hogy a nevelés kizarélag a kozallomany kezeiben maradjon, s oly viszonyok, mindket Sparta-
ban taldlunk, szazadunkban képzelhetetlenek. Miutdn azonban minden partnak szokésa, hogy
elleneinél sokkal tobb rosszakaratot s hatalmat tesz f6l, mint mellyel azok birnak: mi termé-
szetesebb, mint hogy a népiskolak iligye népnevelési ligynek neveztetvén, minden part azon
intézetet, melytdl allitolag a polgarok politikai kiképeztetése is fligg, sajat hatalmaba keriteni
vagy legalabb azon iparkodott, hogy az elleneinek befolyasa ald ne jojjon, minek kdzonséges
kovetkezménye, hogy az egész ligy csupa partkiizdelmek miatt inkabb elhagyatik, s a falusi
gyermekek, nehogy arisztokratikus vagy demokratikus vagy abszolutisztikus elvek szerint
tanuljanak olvasni, inkabb régi tudatlansdgukban hagyatnak.

A népoktatas nem tartozik azon targyak kozé, melyek mar természetiik szerint partkérdésekké
valnak, s6t nincs taldn iigy, mely annyira a partkiizdelmeken kiviil 4llna, mint éppen ez; de
sziikséges, hogy a népoktatds eszméje a népnevelésétdl elkiillondztessék, s ez mindaddig
torténni nem fog, mig elemi iskoldinkat népnevelési intézeteknek fogjuk nevezni, s nekik
éppen e névnél fogva nagyobb politikai fontossagot tulajdonitani, mint mivel azok birnak.
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,»INe eressziik ki a népnevelést kezeinkbdl!” igy szolnak sokan s helyesen. Senki sem osztja e
nézetet inkabb, mint mi: ha azonban valaki azt hiszi, hogy a népnevelés kizarélag vagy csak
nagyobb részben is a falusi iskolaktol fligg, az vagy arr6l, mit nevelés alatt érteni kell, vagy
arr6l nincs magaval tisztdban, mit eszkozolhet bar a legjobb iskola is.

Gondoljanak vissza olvasoink sajat ifjisagukra; vajon az, hogy tizenkét vagy tizennégy évig
oly professzorok tanitvanyai voltak, kiket senki szabadelviiségrél nem vadolt, volt-e befolyas-
sal sajat politikai nézeteikre, s ha nem: lehet-e foltenni, hogy a néptanitas, mely annyival
rovidebb idoére s annyival kevesebb targyakra terjed, e tekintetben nagyobb befolyasa leend?

,»A népet konnyebben amithatni” - igy szolnak néhanyan, s bizonyos tekintetben igazuk lehet,
ambar a népnek el6ttiink, ugynevezett mivelt osztalyok eldtt, azon elénye van, hogy nem
akarja magat elamittatni; azonban, ha foltessziik, hogy egyes népoktatd nagy faradsaggal egy
falu iskolagyermekeit oly modon tudna is tanitani, hogy azok mind, els6tdl utdsoig, vagy mint
republikdnusok, vagy mint az abszolutizmus baratai keriilnének ki kezei koziil: mi kovetkezik
ebbdl? Minden elfogulatlan olvasé meg fogja vallani, miként ezt mar csak egy esetben is fol-
tenni nem csekély dolog, miutan az iskolamester, ki gyermekeit olvasni, irni s szamolni tanit-
ja, vajmi csekély id6vel s eszkozokkel bir, hogy 6ket akar Hobbes, akar Rousseau politikus
elveinek helyességérél meggydzze; de amint mondtuk, tegyiik fel, hogy ez egyes esetben
torténhetik: vajon ki elég képtelen azt hinni, hogy ezen eset sokszor fordulhat elé. Arra, hogy
az iskolamester tanitvanyaira oly hatast gyakorolhasson, részérdl kitlind észbeli tulajdonokat s
miveltséget s ezenkiviil azt kell foltenniink, hogy egész életét kizardlag csak hivatdsa ezen
oldalanak, azaz annak fogja szentelni, hogy az ¢ falujanak gyerekei szabad vagy szolgalelkiiek
legyenek; marpedig ha csak iskolamestereink szdmat s fizetését tekintjiik is, nem szilikség
bizonyitani, miként ezt azoknak nagyobb szamarol foltenni csakugyan a legériasibb politikus
abrand, mely valaha embernek eszébe jutott. Az iskolamester hatdsa, a legjobb iskolai rend-
szer mellett is, kozonséges esetekben az oktatdsnal tovabbra nem terjed; s csak err6l gy6zod-
jink meg egyszer, s azon nehézségeknek, melyek a népiskolak behozasanak eddig utjaban
alltak, nagyobb része elmozdittatott. Ha az iskolaligy nem mint partkérdés tekintetik, a be-
folyas, mely annak elintézésére nézve egyrészrdl az orszagot, a masikrol a helyhatdsagot, azaz
a kozséget illeti, igen kdnnyen hataroztathatik meg, senki sem lévén, ki akéar az orszag fel-
iigyelési jogat, akar az egyes helyhatdsagnak befolyasat mas, mint partnézetekbdl tagadhatna.

Fogjuk 0ssze roviden a mondottakat. A népiskolak a népnevelésnek csak igen kis részben
lehetnek eszkozei, céljuknak azt, hogy benniik a novendék mint ember, honpolgar és alattvalo
kelléen kiképeztessék, kitiizni nem lehet, egyediili feladatuk a nép oktatisa. Ez az, mit soha
szemiink eldl veszitenlink nem szabad, s mirdl azért szoltunk oly hosszasan, mert ha e kiilonb-
ségrol megfeledkeziink, az 0sszeiitkozések, melyeket az iskolaiigy irant az egyhdz s kozéllo-
many kozott annyi helyen taldlunk, majdnem kikertilhetetlenek. Mirdl kiilon szamban. -
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NEPOKTATAS III.

Minden haladéas nehézségekkel jar. Ha a 1étezd viszonyok fenntartdsa senkinek nem allna is
érdekében - s tudja mindenki, hogy ez a legritkdbb esetek kozé tartozik, s hibas torvények
vagy megrogzott visszaélések mindig 6nz6 haszon kutforrasainak tekintetnek -, maga a meg-
szokas hatalma is nehéz akadalyokat gordit minden ujitas elébe; s ezen, a megszokas és maga
a dolgok természetébdl fejlodé nehézségeken kiviil mennyit nem taldlunk, melynek egyediili
forrasa elditéleteinkben fekszik, melyek nem a dolgok természetébdl, hanem csak azon hibés
fogalmakbol fejlédnek, miket velok Osszekoténk. - Mint varak, gy minden hibds institucio,
minden kozéletiinkben 1étez6 kartékony viszony a kiiler6sségeknek egész koszorujaval vétetik
koriil, s miel6tt a falakhoz, miknek lerontasat célba vettiik, kozelithetiink, ezen, ha a dolgokat
feliiletesen tekintjiik, alig észrevehetd sancok és bastyak koriil kell sok nehéz harcot kiizde-
niink, s ez legnehezebb része politikus életiinknek. Nagy célokért kiizdeni lelkesitd, s ezért
nem nehéz megvini azon kis akadalyokkal, melyeknek legydzése eldtt a kitlizott magasabb
célt megkdzeliteniink nem lehet, ez az, mi felaldozast kivan, s mire kevesen taldlkoznak,
foképp hazankban, hol Jerik6 falainak lerombolasa s a varosok, melyeket Orpheus lantjaival
épitett, nagyon is eleven emlékben allnak: iigyhogy sokan, ugy latszik, azt hiszik, hogy larma-
val mindent lerombolhatnak, szép szavaik hangjaval, minden munka nélkiil, a legdicsébb
épiileteket emelhetik.

A népoktatds hasonld e tekintetben mas haladasi kérdésekhez: itt is, az emberi természet
kozonséges tunyasdgan kiviil, mely minden megszokott allapot fenntartdsa mellett szol, s igy a
status quo-nak mindig legerdsebb frigyese, s azon nehézségek folott, melyek e kérdéssel
véalhatatlan kapcsolatban éallanak, nem kevés oly akadallyal taldlkozunk, melynek egyediili
kutforrasa elditéleteinkben keresendd, s miel6tt haladhatunk, e hibas nézetek kiigazitdsa
képezi els6 feladasunkat.

E célnak valanak szentelve az elsd cikkelyek, miket e lapok 673. és 683. szdmaban kozoltiink,
ez feladasa jelen cikkelylinknek is. Megmutattuk az els6ben, mennyire hibas azoknak nézete,
kik, mivel a hon kifejlédését anyagi érdekeink kifejtésétdl varjak, a népoktatdsi ligyet
figyelmokre nem méltatjak, holott minden gondolkoz6 at fogja latni, miként szdzadunkban az
anyagi érdekek kifejtése anélkiil, hogy egyszersmind a nép kimiveltetése eszkdzoltetnék, a
lehetetlenségek kozé tartozik; figyelmessé tettiik olvasdinkat a masodikban azon kdaros
kovetkezményekre, melyek e fontos ligyre nézve abbol erednek, ha az, mi természete szerint
csak népoktatasnak tekinthetd, népnevelésnek neveztetik, s midon elemi iskoldinknak oly
célok tlizetnek ki, melyeknek elérésére azok a legtokéletesebb rendszer mellett sem alkalma-
tosak, ezen humanitads kérdését a politika mezejére vonjuk, s partkiizdelmek szinhelyévé
tessziik; mai cikkelyiink feladdsa az leend, mennyire all azon sokak altal axiomaként elfoga-
dott nézet, hogy a népnek valldsos oktatasa oktatdsanak egyéb targyaitol elvalaszthatatlan.

Oly formaban, mint a keriileti valasztmany ezen elvet munkalata elsé pontjadban kimonda a
mult orszaggylilésen, annak alkalmazésa nehézségekkel nem jar. Hogy a népnevelésnek
mindenekfelett vallasosnak kell lenni, azaz olyannak, melyen az isteni hit és tiszta erkélcsiség
tanjai keresztiilszovessenek: ezt bizonyosan senki kétségbe nem fogja vonni, nem létezvén
vallas, mely nem az isteni hit s tiszta erkolcsiség tanjaira alapittatnék. Ezen elv magaban
értetik, s a népoktatas életbeléptetését nem nehezitheti; masképp all a dolog, ha ezen elv -
mint kdzonségesen - ugy magyaraztatik, hogy a népnevelés minden again nemcsak az isteni
hit és erkolesiség, hanem egyszersmind az egyes vallasok egyéb, egymdastol eltérd tanjai is
keresztiilszovessenek, s ez esetben meg fogja vallani mindenki, miként oly orszagban, mint a
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miénk, hol annyi vallasos felekezet, nem az orszag kiilonb6zo részeire osztva, de szdmtalan
esetben ugyanazon helyeken békésen lakik egymas mellett, a népoktatds altalanositdsanak egy
roppant akadaly gordittetik elébe; ha, mint az orszaggyiilési kiildottség javallatanak 134. sza-
kaszaban tortént, az parancsoltatik: hogy rendszerint minden kézségben a helybeli mindenik
keresztéeny vallas egyhazgyiilekezetének (pardkia, eklézsia) kell birni népiskoldval. - Azon
koltségeket, melyekkel csak egy jol rendezett népiskolanak fenntartdsa jar, falusi kozségeink
allapotjaval 6sszehasonlitva, s meggondolva, miként sok s pedig népségének szamdra s vagyo-
nossagara nézve nem kitlind kozségekben sokszor harom, sét négy keresztény felekezethez
tartozo lakosokat talalunk, nem titkolhatjuk el magunk el6tt, miként a tdrvény e rendeletének
végrehajtasa sok esetben lehetetlen, tobbnyire pedig legalabb odavezet, hogy oly helyeken,
hol, ha minden vallasfelekezet egy iskolanak fenntartasara egyesiilne, egy jo, célszerli intézetet
talalnank, helyette két-harom olyat fogunk talalni, mely a lakosok nagyobb terheltetésével
céljanak éppen nem felel meg. - Ha ily rendelkezés a valldsossagnak fenntartdsara s nevelésére
sziikséges, akkor természet szerint nem marad egyéb hatra, mint hogy e nehézségekkel meg-
kiizdjiink; de mieldtt ezt tenndk, nem érdemes-e kérdeniink, vajon hat sziikséges-e ez? s mi
batran kimondjuk azon meggy6zddésiinket, miként e részben kiillonb6zé mindazoknak néze-
tétol, kik igy vélekednek, s pedig azért, mivel felfogasunk szerint a népnek vallasos nevelése
nem a nép iskolaztatasatol fiigg, s mivel e részben a kozallomany az egyhdz munkéssagat soha
nem poétolhatja iskolai rendszerek altal.

Ismerjiik az ellenvetéseket, melyek e nézetiink ellen tétetni fognak. A gondolat - miként ott,
hol t6bb vallastak hivei egy helyen laknak, egy jo népiskolai rendszer csak ugy hozathatik be,
ha a valldsos oktatds, az oktatasnak egyéb agatdl elkiilondztetvén, az egyes felekezetek
lelkipasztoraira bizatik, nem 1j, atlattdk ennek sziikségét Anglidban is, s mit a hires szigeten
O’Connell s Inglis e nézetok szerint vallastalan rendszer ellen felhoztak, ismételtetni fog
nalunk is, de ha a dolgokat elfogulatlanul tekintjiik, ki nem latja ily ellenvetések alaptalan-
sagat?

A kiildottségi vélemény minden valldsos felekezet szamara egy kiilon iskola felallitasat csak
oly helységekben tartja sziikségesnek, hol a kiilon felekezetek kiilon egyhdzgyiilekezettel
birnak, de ki nem latja, hogy éppen ily helységekben, hol minden egyhédzfelekezetnek kiilon
papja van, az iskola elkiilonoztetése nem sziikséges, miutdn a gyermekek vallasos oktatasa
minden felekezet papjara bizatvan, az, hogy tanulmanyaik egyéb agaiban kozdsen oktattatnak,
a gyermekek vallasos nevelését nem akadalyoztatja, s6t minden valoszinliség szerint, e
vallasos oktatas csak még hatalyosabb lesz, ha az oly férfiak altal adatik, kik mar alldsuknal
fogva hiveik kozott a legnagyobb tekintetben allanak, s annak jol adasara sokkal tobb késziilt-
séggel birnak, mint mindt az iskolamesterrdl a legjobb esetben is foltehetnénk. - Ki nép-
iskolakrol nemcsak elméletileg sz6l, hanem azokat kozelebbrdl ismeri, s figyelmét foképp
ezen intézetekben a kdzonséges valldsos oktatasra forditd, az meg fogja vallani, miként a
rendszer, mely szerint a vallasos oktatds mas tanulmanyokkal egyiitt az iskolamesterre bizatik,
a gyermekek valldsos érzelmei kifejtésére nem hat. - A gyermek konyv nélkiil megtanulja
katéjat, tobb faradsaggal talan, mint minden egyéb tanulmanyait, de vallasosabbd valt-e
ezaltal, s nem latjuk-e, miként mindamellett hogy jelen rendszeriink szerint a vallas az iskolai
tanulméanyok koz¢ tartozik, az egyhdz mégis kiilon oktatast tart sziikségesnek, mely az illetd
lelkészekre bizatik, csakhogy ezen valldsos oktatdsra éppen azért, mivel csak az iskolai
potlékaul tekintetik, sokkal kevesebb gond s idd fordittatik, mint azt a valldsossag érdekében
kivanhatnok. Az egyhazi rend legszebb hivatasa a nép vallasos oktatdsdban all, s e hivatasnak
legfontosabb része az, mely a gyermektanitassal foglalkozik; a gyermeknevelésnek ezen agat
nem bizhatjuk célszerlien masra, mint az egyhaz férfiaira, s teljes meggy6z0désiink, miként ha

139



a vallas, az iskoldk rendes tanulmanyainak sorabol kivétetvén, ezekre bizatott, a vallasossag
nemcsak veszteni nem, s6t nyerni fog.

Ezen okon kiviil, melynek fontossadgat az, ki e targgyal komolyan foglalkozott, nem fogja
tagadni, kettd van még, melyet e hirlapi cikk sziik korébe szoritva, csak roviden emlithetiink,
de mely talan igy is meg fog gy6zni mindenkit, miként a rendszer, melyet népoktatasunkra
nézve ajanlunk, s mely abban all, hogy legalabb azon helységekben, hol a kiilon vallasfele-
kezetliek kiilon iskolak fenntartdsara nem képesek, e kiilon vallasfelekezetiiek gyermekei
ugyanazon iskoldkban egyesittessenek, s csak valldsos oktatasokra nézve, mely nem iskola-
mesterek, hanem egyhazférfiakra bizando, kiilonoztessenek el egymastodl, 1ényeges eldnyokkel
bir.

Elészor, mivel csak a vallasos oktatés elkiilonzése azon mod, mely altal az oktatas az egyhaz
tulnyom6 befolyasatol megovathatik, anélkiil, hogy az azon befolyastol, mellyel a gyermek-
nevelésre birnia kell, megfosztatnék. Hol a vallas mas oktatdsi targyaktdl elkiilonézve nincs,
sziikségképp vagy a nevelésnek minden egyéb érdekei egy bizonyos vallasi felekezet nézetei-
nek, vagy ezek tisztan vilagi tekinteteknek rendeltetnek ala, mi elsd esetben a nevelés egy-
oldaltsédgahoz, a masikban azon még kartékonyabb kdvetkezményre vezet, hogy az egyhaz,
természetes korébdl kizaratva, a kozallomannyal, mely 6t sajat kdrében sem akarja elismerni,
ellenkezésbe helyezi magat, s a megallapitott kdzrend leghatalmasabb frigyesébdl annak
legveszélyesebb ellenévé valik.

Masodszor, mivel minden novelésnek elsé feladasa az 1évén, hogy azon viszonyokra készit-
tessiink eld, melyek kozott élnilink kell, a torvényhozonak fiatal polgarai ndvelésénél keriilni
kell mindazt, mi a kiilon valldsos felekezetek sziikséges egyetértését nehezithetné, valamint
ellenkezdleg partolni mindent, mi azoknak kozeledését konnyithetné, s lehet-e az utdsora jobb
mod, mintha e hon kiilon vallast gyermekei mar elsé gyermekségoktdl arra intetnek, miként
az elkiilonzésnek, mely kozottiik 1étezik, a templom kiiszobénél tovabbra kihatni nem szabad;
ha a kozallomany népiskoldiban intézeteket alkot, melyekben a kiilon vallasuak egyiittléte a
kozottiik netalan 1étezd elditéleteket jokor megrontsa, hol e haza kiillonbozd vallast polgarai
kozott mar gyermekségiik boldog éveiben azon baratsag és bizodalom kdételékei tdmadjanak,
melyek e haza javara soha elég erések nem lehetnek.

Kivanjuk, hogy ezen igen fontos targyra nézve masok is elmondjak nézeteiket. Teljes meg-
gy6zddésiink szerint egy célszeriibb népoktatds behozdsa hazdnkban nagyrészben attdl fiigg,
mennyire tartatnak elveink e tekintetben elfogadhatoknak, miutdn mi a kertileti valasztmany
azon javallatat, hogy: minden kozségben a helybeli mindenik keresztény vallas egyhazgyiile-
kezetének kell birni népiskolaval, csak egy jol rendezett népiskola felallitasanak koltségét s
kozségeink allapotat tekintve is, kivihetetlennek gondoljuk. -
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TORVENYJAVASLAT AZ ELEMI OKTATASROL

I

1. §. Az elemi oktatasnak célja, hogy a gyermekek a tudomany elsd elemeibe avattassanak. A
kozallomany kotelessége felvigyazni, hogy az elemi nevelésben mindenki részesiiljon.

2. §. A kozallomany gondoskodni fog, hogy minden helységben s népes pusztakon, amennyire
lehet, tanintézetek legyenek.

3. §. Sziiléknek vagy gydmoknak szabadsdgukban all gyermekeiket haznal vagy maganintéze-
tekben neveltetni, s ily esetben arra, hogy gyermekeiket a nyilvanos elemi iskolakba kiildjék,
nem kényszerittetnek. Azonban a hazndl vagy magénintézetekben nevelt gyermekek minden
évben a nyilvanos iskola eldljaroi el6tt fognak megvizsgéltatni.

4. §. Minden sziile vagy gyam - ideértve azokat is, kiknek hdzaban gyermekek mint mester-
tanitvanyok vagy haziszolgak tartatnak - kotelesek gyermekeiket vagy gyamoltjaikat, ha ne-
velésokrdl hazndl vagy magénintézetben nem gondoskodtak, nyilvanos iskolaba jaratni, még-
pedig a fitkat hatéves koruktdl tizenkét éves korukig, a leanyokat szintén hatéves koruktol a
tizedikig. E kotelesség elmulasztasa pénzbeli s a sziikséghez képest foghdzi biintetéssel is
biintettetik.

5. §. Az elemi nevelés minden kozintézetekben ingyen adatik.

6. §. Amennyiben az egyes iskolak sajat fennallasukra alapitott vagyonnal nem birnak (mely
minden intézetnek most is teljes épségben fenntartatik), annyiban a népiskolanak terheit a
kozség viseli, mely e célra minden kebelbeli vagy hozzatartozé polgarra kiilon adot vethet ki.

7. §. A kozség altal kivetett iskolai ad6 az orszagos adonak 6tszaztolijat tal nem haladhatja; s
ennek fizetésé¢hez minden lakos és birtokos azon aranyban jarul, melyben egyéb kozterheket
visel.

8. §. Ha az egyes népiskola fenntartdsdra sem annak sajat alapitvanyi jovedelme, sem a 7. §-
ban meghatarozott kozségi addé nem elégséges, a hidny a kozallomanytdl nyert pénzsegély
altal fog fedeztetni.

9. §. Az elemi oktatas azon targyakban hataroztatik, melyek a polgari élet minden viszonyai-
ban sziikségesek, figyelemmel arra, hogy a gyermekek inkabb alapos, mint sokféle ismerethez
jussanak.

Kiilonos targyai:
fras és olvasas.
Fejbeli és jegyekkel vald szamitas.

Természettan és természetleirds, kiilonds figyelemmel az életmddra és vidékre, melyhez a
novendékek sziiléinek nagyobb része tartozik.

Hazai torténet és foldleiras.

A polgari jogok és kotelességek ismeretei.
Testgyakorlat, kiilonos tekintettel a hadi szolgalatra.
Eneklés.

10. §. Az oktatas nyelve a lakosok tobbsége szerint hatdroztatik meg.
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11. §. Oly helyeken, ahol a fentebbi 10. §. értelmében a rendes oktatasi nyelv nem magyar
volna, a magyar nyelv is tanittatni fog.

12. §. A vallasos oktatast a novendékek ezentll egyenesen és kozvetleniil vallasuk lelkészeitdl
veendik.

13. §. Amely kozségben tobb hitfelekezet van, mindenik hitfelekezet szamara kiilon elemi
iskola nyittatik, ha egy-egy felekezet iskoldjaba jaro gyermekeinek szama 6tvenre megyen.

14. §. Amely kozségben tobb hitfelekezet van, ha nem oly szammal, hogy a 13. §. értelmében
szamukra kiilon iskolat nyitni nem lehet, ily helyen az iskola kozds, és az elemi nevelést a
novendékek hitfelekezetbeli elény vagy kiilonbség nélkiil nyerendik; masként is a vallasos
nevelés a 12. §. értelmében nem ez iskoldhoz, hanem egyenesen az illetd lelkészekhez tartoz-
van.

15. §. Ha oly kozségekben, hol tobb hitfelekezet van, de a 13. §. értelmében ezek szaméra
kiilon iskoldt nyitni nem lehet, akar egyesek, akar valamely hitfelekezetbelieck mégis sajat
erejokkel kiilon iskolat allitani kivannak, ez szabadsagukban fog 4llani anélkiil azonban, hogy
ezaltal a kozos iskola fenntartdsara kivantatd és aranylag kivetendd kozségi ado aldl felmen-
tetnének.

16. §. A kozségi iskolaknak egyenes feliigyelése és vezérlése a kozségek altal valasztando
bizottmanyokat illeti; valamint ezeket fogja illetni a tanitok valasztdsa azok koziil, kik kelld
bizonyitvanyt birnak arrél, hogy a nevelési palyara elkésziiltek.

17. §. A kozallomany gondoskodni fog, hogy kell6 szammal feléllittassanak oly intézetek,
melyekben a néptanitok képeztessenek.

18. §. Az orszag kiilon keriileteiben, az egykori Erdélyben és Horvatorszagban, dsszesen hat
kertileti bizottmany allittatik fel, mely a kdzoktatasi minisztérium vezérlete alatt a népnevelés
igyét kiilondsen kezelni fogja.

19. §. Ez elvek nyoman részletes és torvényhozas elébe terjesztendd tervek készitésével a
kozoktatasi minisztérium megbizatik.

II

AZ OSZTALYOK KOZPONTI VALASZTMANYANAK JELENTESE
AZ ELEMI ISKOLAKAT TARGYALO TORVENYJAVASLAT IRANT

Az orszaggyiilési iromanyok soran 8. szdm alatt 1évd torvényjavaslat irdnt az osztalyok
tobbségének véleménye a kovetkezokben dsszpontosul:

Az 1. §. elsé pontjan, mely az elemi oktatds céljat targyazza, mint térvénybe nem valo
indokoldast, a kdzponti valasztmany kihagyandonak véli.

A 2. §-ban e sz6 helyett ,,kozallomany”, , kormany” kifejezést ajanl. Mert valamint a kozallo-
many kotelessége arrdl gondoskodni, hogy minden helységben s népes pusztdkon, mennyire
lehet tanintézetek legyenek: ugy e kotelességét a kdzallomanynak a térvény végrehajtasaval a
kormény teljesiti.

A 3., 5.¢és7.§. irant észrevétel nem forog fenn.

A 4. §. végso pontjaban ,,sziikséghez képest” kifejezés helyett ,,koriilményekhez képest” ajanl-
tatik.
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A 6. §-t, mely az iskolak alapitvanyarol szol, nagyobb hatarozottsdg végett, csupan az elemi
iskolakra korlatoltatni véli a valasztmany. Az iskolai kozségadot illetdleg, nehogy e kifejezés
altal ,,polgar” oly lakosok, kik polgari jogokkal még nem birnak, magokat e kozteher alol
mentesitve véljék, azt kovetkezdvel ajanlja felcseréltetni: ,,lakos és birtokos”; melyekhez
képest ezen § kovetkezOképp volna modositandod: ,,Mennyiben az egyes elemi iskoldk sajat
fennallasukra elegendd alapitott vagyonnal nem birnak (mely ez intézetnek most is teljes
épségben fenntartatik), annyiban a népiskolanak terheit a kozség viseli, mely e célra minden
keblebeli vagy hozzatartoz6 lakos- és birtokosra kiilon adot vethet ki.”

A 8. §. irdnt szintén semmi €szrevétel nem forog fenn.

A 9. §-ban, hol az elemi iskolabeli tanulmanyok soroltatnak el, figyelmezve arra, hogy a
novendékek oly tanulmanyokban is részesiiljenek, melyek kenyérkeresetiik eszkozéiil fognak
szolgélni, a ,természettan és természetleiras” megemlitése utan kozbeszurandonak véli a
bizottmany: ,,az ezekben alapul6 gyakorlati tanulmanyokkal”.

A 10. és 11. §-ra nézve megjegyzi a valasztmany, miképp a hazaban, tobb nem magyar ajku
helységekben is egy id6 ota mar jo sikerrel folytattatik a magyar nyelveni altalanos oktatas.
Nehogy tehat a 10. §-beli javaslat szerint e részben ily helyeken a nemzetiségre nézve karos
visszaesés lehetségessé valjék, s hogy a kormanynak hatalméban élljon oly nem magyar ajkt
helyeken, hol a lakosokban a nemzeti nyelv irant szinte hajlam mutatkozik, azt minden karos
ellenszenv vagy visszahatas nélkiil az elemi oktatas altal is eldsegithetni, e két § a kdzponti
valasztmany véleménye szerint kdvetkezdképp volna modositando:

10. §. A magyar nyelv mindeniitt rendes tanulmany legyen.

11. §. Azon novendékek, kik a magyar nyelvet nem értik, az elemi oktatast sajat anyanyelvii-
kon fogjak nyerni.

A 12. §-ban megemlitendd volna, hogy a vallasos oktatast a novendékek ezentul egyenesen és
kozvetetleniil vallasuk lelkészeitdl nyilvanosan veendik, nehogy, foképp oly helyeken, hol
kozos vagy tobb felekezetli iskoldk 1éteznek, a lelkészek vallasbeli oktatas kozben a ndvendé-
kekben mas felekezetiiek irant kdrhozatos idegenkedést gerjeszthessenek.

A 13. §-ra nézve nem titkolhatja a valasztmany azon 6hajtasat, vajha a k6zos iskoldk minden
vallas- és nyelvkiilonbség nélkiil minél elébb altalanosan 1étesittethetnének az egész orszag-
ban; figyelve azonban arra, miképp a népnek legnagyobb része még ez iidvos elv elfogadasara
nem képes, figyelve tovabba arra, miképp ily kozds elemi iskoldk nemcsak Angol-, hanem
Németorszagban is, tobb helyeken, hol kiilon hitfelekezetek léteznek, tobbnyire iiresek, s
nyilvanos koziskoldk mellett a novendékek sajat hitfelekezeteik szerint magantanintézetekben
kiilon tilnek, - e mellett azonban nyilvanos iskolak felallithatasat megakadalyoztatni, foképp a
haza mostani viszonyaiban, tanadcsosnak nem véli; s habar igen 6hajthatd, hogy e bizalmat-
lansagtol a honpolgarok keblei minél elébb tisztuljanak meg, tekintve azonban a népnevelés
elhanyagolt allapotat, melynek javitasat az elemi iskoldk rendezésével s a sziiloknek gyerme-
keik iskolaztatasara kotelezésével barmi rovid idére is elhalasztani igen kéaros volna, a
kozponti valasztmany e 13. §-beli javaslatot partolja, oly megjegyzéssel, miszerint az minden
netaldni ellenszenv elharitdsdul a kiilon nyelvli lakosokra is kiterjesztendd, ¢és inkabb
megengeddleg, kovetkez6képp volna mddositando:

13. §. Amely kozségben kiilonféle népfaji lakosok ¢€s tobb hitfelekezetek vannak, mindenik
hitfelekezet és népfaj szamara kiilon elemi iskola nyittathatik, ha egy-egy felekezet iskoldba
jéré gyermekeinek szama Gtvenre megy.
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Ehhez volna alkalmazandé a 14. §. is, melynek tartalmdra, valamint a 15. §-ra nézve,
kiilonben semmi észrevétele sincs a valasztmanynak.

A 16. §-ban, melybdl egyébkint csak e sz0 ,,és vezérlése” maradhat ki, sziikséges volna bizto-
sitani az elemi iskolékat az ellen, hogy azokba a kdzségi bizottmanyok magéanérdekii kedve-
z¢sbol képzetlen, tigyetlen vagy rossz erkdlesii tanitokat alkalmazhassanak; a helyesen valasz-
tott tanitokat pedig az ellen, hogy ugyanazon bizottmanyok 6ket alapos ok nélkiil hivataluktol
elbocsathassék; minélfogva ezen § helyett kovetkezd szerkezet ajanltatik:

16. §. A kdzségi iskolaknak egyenes feliigyelése a kozségek altal valasztand6 bizottmanyokat
illeti. E bizottmanyok fogjak valasztani a tanitokat azon egyének koziil, kik kellé bizonyit-
vanyt birnak arr6l, hogy a nevelési palyara elkésziiltek. A tanitok valasztasa azonban és a
torvény altal meghatarozando esetekbeni elbocséatdsa a keriileti bizottmanyok, illetéleg a koz-
oktatasi miniszter feliigyelése mellett eszkozoltetik.

A 18. §-bdl a torvényesen megallapitott viszonyoknal fogva az egykori Erdély és Horvat-
orszag emlitése kihagyando, s ez utobbi ,,kapcsolt részek” kifejezéssel felcserélendd volna; - a
minisztériumnak pedig tadgasb tér engedtethetnék, hogy a keriileti bizottmanyok szdmat a
sziikséghez képest szaporithassa vagy kevesbithesse. Melyekhez képest a kdzponti valaszt-
many ezen § szerkezetét kovetkezdleg ajanlja modosittatni:

18. §. Az orszag ¢és kapcsolt részek kiilon keriileteiben a sziikséghez képest tobb kertileti
bizottmény allittatik fel, melyek a kdzoktatasi minisztérium vezérlete alatt a népnevelés ligyét
kezelni fogjak.

A 19. §. irant semmi észrevétel sincs.
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AZ ELEMI OKTATASROL

TIZENNEGY BESZED
1

Mindenekel6tt kinyilatkoztatom, hogy a kozponti vélasztmany altal inditvanyba hozott
modositasokat elfogadom; s igy torvényjavaslatom indokolasaban is rovidebb lehetek, mintha
koztem s a valasztmany véleménye kozott kiilonbség lenne. - Felfogdsom szerint az alapelv,
melynél fogva a status az iskolarol rendelkezik, az: hogy a népnevelésrél gondoskodni a status
kotelességei kozé tartozik. Ez az alapelv, melybdl a népnevelésre a status altal gyakorlott
jogok mintegy szoros kovetkezésképp folynak. Ezen jogok tulajdonképp hadromfélék. El6szor:
ha a statusnak kotelessége gondoskodni a népnevelésrdl: Gigy természet szerint az egyes polgar
a statust e kotelességének teljesitésében nem akadalyozhatja; s igy e kotelesség kovetkeztében
a statusnak joga van az egyes sziil6t kényszeriteni arra, hogy gyermekeit neveltesse. Ma-
sodszor: ha a statusnak kotelessége gondoskodni a nevelésrdl, tigy joga van az ezen kotelesség
teljesitésére sziikséges eszkozoket eléteremteni; s igy joga van altalanos ado altal a nevelés
koltségeit potolni. A statusnak harmadik joga az: miutdn az egyéneket arra, hogy gyerme-
keiket iskoldztassdk, kényszeritheti s e célra adot vethet ki, a dolog természete szerint a
nevelési fofeliigyelés is a statusé.

Mi e jogoknak elsdjét illeti, ti. hogy a status a sziiloket gyermekeik nevelésére kényszeritheti,
erre nézve a mai idében sokkal kevesebb ellenvetés létezik, mint néha, middn, allitolag a
szabadsag nevében, a sziil6k szamara azon jog koveteltetett, hogy gyermekeiket, ha éppen ugy
akarjak, ne neveltessék. Mai id6ében ezen jogot a sziil6k szamara nem koveteli senki, mint-
hogy a dolog természete mutatja, hogy bizonyos korben a sziiloknek altalanos szabadsagot
engedni nem mas, mint a gyermekeket korlatlan zsarnoksag ala vetni, mit a magyar status nem
fog akarni megadni.

Tobb kiilonboz6 vélemény létezik arra nézve, hogy a status a nevelési sziikségek fedezését
altalanos ad¢ altal potolhassa, s meg kell vallanunk, hogy e tekintetben Eurdpéaban alig létezik
orszag, mely ezen magaban természetes elvet alkalmasnak talalnd. Természetesnek mondom
azért, mert, ha egy részrdl elismertetik, hogy a statusnak joga van kényszeritni a sziiloket,
hogy gyermekeiket iskolaba jartassak, tigy mas részrél a dolog természete hozza magaval,
hogy az ily iskolaztatds masként, mint ingyen, nem tdrténhetik; mert a sziiloket fizetésre
kényszeriteni a statusnak nincs joga. Ez vilagos és természetes, s mégis ezen elv Eurdpa or-
szagaiban kevéss¢ van elismerve. Magyarorszagban eddig azon igen furcsa, abnormis helyzet
1étezett, hogy a felsdbb iskoldkban, egész az egyetemig, ingyen ment a tanitds; az alsobb
iskolakban s foképp a népiskoldkban, iskolaztatdsi dij vétetett. Ezen, magaban, felfogdsom
szerint, annyira abnormis helyzet mélté csoddlatunkat gerjeszthetné fel, ha nem kellene
atlatnunk, miként ezen institcio igenis jol illett a tobbihez. Magyarorszag institucioi olyanok
voltak, hogy csak a felsdbb osztalyok partolasara voltak szamitva; s amint ez masban tortént,
ugy volt az iskoldkban is: a gazdagok ingyen jarattak gyermekeiket, a szegények fizettek. De
ez oly allapot, mely felfogdsom szerint nem maradhat meg, mert a népnevelés a status koteles-
ségei koz¢ tartozik éppen ugy, mint az orszag hataranak védelme. A népnevelésre sziikséges
koltségek nem johetnek mas tekintetek ala, mint egyéb kozonséges ado; s felfogasom szerint
ezen koltségeket azon aranyban kell viselni minden egyes embernek, mint amelyben visel mas
adonemet. Ez bazisa minden jozan nevelési rendszernek s tokéletesen igazsagos; mert azon
rendszer, mely didaktrumon alapszik, nemcsak hogy a sziildket felette terheli, hanem még mas
igen rossz politikai kovetkezéseket idéz eld. Ott, hol didaktralis rendszer 1étezik s az iskolaba
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jératas kényszeritd, mint példaul Németorszdg majd minden tartomdnyédban, ott természet
szerint az apa kényszeritve van, hogy gyermekét iskoldba kiildje, de masrészrdl fizetésre
kényszeritni, ha szegény, nem lehet. Mi mondatik a térvényben? Kimondatik az, hogy a sziild
gyermekéért iskolai bért tartozik fizetni, de azok, kik szegénységi bizonyitvanyt mutatnak eld,
attol felmentetnek. S ennek kovetkeztében, mar az elemi iskolaban kiilonbség hozatik be a
vagyonos ¢s szegény gyermekek kozt, aminek a lehetd legrosszabb kovetkezései vannak, mint
a tapasztalas a német iskoldkban mutatja. A mésodik joga tehat a statusnak az, hogy az iskolak
fenntartasara adot vethet ki; s pedig hasonlot s oly aranyban, mint a status tobbi sziikségeire. -
Harmadik joga a statusnak a fofeliigyelés. Teoridban ezen jogot kevesen vonjak kétségbe;
hanem éppen ott fekszik a nehézség, hogy e jognak applikacidjara nézve végtelen kiilonbség
létezik. Vannak olyanok, kik az iskolat s az egész népnevelést tisztdn a szabadsag bazisan
akarjak alapitani, s kik a statusnak minden beavatkozasaban valosagos zsarnoksagot latnak.
Vannak ismét mésok, kik e teoria ellenkezdjét allitjdk s mondjak: a nevelés egészen s kizaro-
lag a statust illeti s a nevelésre sem az egyes sziiloknek, sem a kdzségeknek befolyast engedni
nem kell; hanem minden egyes polgart a stitus neveljen mintegy kozvetleniil. - Az els6
véleményre nézve nem sziikség, hogy hosszas cafolatba ereszkedjem; mert Ggy hiszem, a
tisztelt Hazban kevesen lesznek, kik a nevelésben semmi befolyast nem akarnak fenntartani,
de vannak sokan, kik ismét a nevelésben a status omnipotencigjat ohajtjak. En azt hiszem,
hogy ha mi jo népnevelést akarunk, ugy a sziildknek a nevelés korében igen tetemes befolya-
sat kizdrnunk nem lehet; nem pedig foképpen azon befolyast, melyet a sziilok Osszessége, a
kozségek, a népiskolakra gyakorolnak. S ebben fekszik egy igen nagyfontossagu kérdés, ti.
nem ereszkedem; mert a vilag példdja mutatja, hogy a népiskoldk éppen ott virdgoznak
leginkabb, s éppen ott bizonyulnak be legjobban s legcélszeriibben rendezetteknek, hol a koz-
ségeknek tetemes befolyds van engedve, mint példdul Amerikaban, Svajcban s Németorszag
azon tartomanyaiban, hol a kozségek eme befolydsa megengedtetett. Az ellenkezore, ti. a
korménynak kizarolagos hatalma ellen, példat mutat Franciaorszadg, hol minden iparkodas
mellett az iskolaligy sokkal alantabb fokon all, mint altalanos vagy legalabb a fels6bb
osztalyok miveltségénél fogva allnia kellene. De legnagyobb példa Magyarorszag, hol azon
felsobbség, melyet a protestans iskolak magoknak kivivtak, kétségkiviil nem masnak tulajdo-
nithaté, mint azon befolyasnak, melyet a protestans kozségek a protestans iskoldkra
gyakorolnak. En tehét a kozségek befolyasat igen célszertinek tartom.

De van még egy kérdés, mely szoros Osszekottetésben all a tobbiekkel, s mely - amint
gondolom - talan némi diszkussziora is fog alkalmat adni, s ez azon allas, melyet a kiilonb6z6
vallasfelekezeteknek az iskola irdnyaban el kell foglalniok. Volt idd, igen tisztelt Haz, hol az
egyhaz az iskolat tulajdonanak tekintette. Igen természetes, minthogy akkori iddben a keresz-
tény inkabb a jovo, mint a jelen polgaranak tekintette magat, s azok miikodtek nevelése koriil,
kik 6t e jovo életre eldkészitették; annyival inkdbb altalanos volt pedig az egyhaz ezen be-
folyasa, mennyivel kevesebb contestaltatott az egyhdzi hatalom részérdl és minél szivesebben
engedte at a nevelést a vilagi hatalom az egyhdznak. Akkor tehat az egyhaz az iskolat valo-
sdgos tulajdondnak tekintette; s vannak még most is statusok, hol az egyhdz és iskola oly
szorosan egybefiizetett, hogy joforman az egyhazi hatdsdgon kiviil az iskoldra semmi mas
nem gyakorol befolyast. K6zonségesen azonban e kovetelések ily abszolut modorban nem
allittatnak fel; hanem amennyiben az egyhaz és az iskola ardnylagos allasar6l van szo,
tulajdonképpen két kérdésre redukaltatik az egész.

Az els6 kérdés az: el kell-e kiilondzni a vallasos oktatast az oktatas tobbi részeitdl? Erre nézve
kétségkiviil azt kell felelni, hogy el kell kiillondzni. A vallasos oktatas oly valami - foképp
olyan orszagokban, hol kiilonboz6 vallasfelekezetek vannak -, mit az oktatds tobbi részeivel
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Osszezavarni nem lehet. El kell tehat azt kiilondzni s az illetd vallasok lelkészeinek atadni. -
De a masik kérdés, mely itt felmeriil, az, kell-e minden egyes vallasfelekezet szadmara kiilon
iskolat nyitni? E részben megvallom, igen szeretném, ha a tisztelt Haz e kérdést nem mint
elméleti, hanem mint tisztan gyakorlati kérdést méltoztatnék targyals ald venni. En részemrdl
meg vagyok gy6zddve, hogy kétségkiviil el fog joni az id6, amikor a népnevelésben, mint a
fels6 nevelésben is, a vallasok szerinti elkiilonzés nem leend sziikséges, s kivanatosnak
tartom, hogy ez id6 minél el6bb bekdvetkezzék, mar csak azért is, mert akkor azon akadalyok
sem léteznének tobbé, miknél fogva a valldsos oktatdst az oktatds tobbi részeitdl el kell
kiilondzni. Ha egyszer megjott az id6, akkor az minden konfuzidk nélkiil megtorténhetik, de
felfogasom szerint nem oly kdznépnevelési torvényt kell hoznunk, mely benniinket nyugtat
meg, hanem feladasunk, oly térvénnyel allni el6, mely megnyugtatja az orszag polgarainak
éppen azon részét, melyre a népnevelés torvénye legnagyobb befolyast fog gyakorolni. - E
részben ¢én, tisztelt Haz! azon meggy6zddésemet nyilvanitom, miszerint a népnevelés tekinte-
tében a kényszeritd iskolaztatds s az iskoldk kozdssége egyszerre behozatvan, az orszagot a
legnagyobb nyugtalansagokba fogna ejteni. En tehat részemrél torvényjavaslatomat ugy
inditvanyozom, hogy a nép vallasos oktatasa az oktatas tobbi részeitdl elkiilondztessék. Azon
helységekben, hol tobb vallasfelekezetek vannak egyiitt, de az egyes vallasfelekezetlick vagy
minden felekezet oly csekély szdmmal van, hogy az egyes vallasfelekezetiiekbdl otven
iskolaztaté gyermek sem telik ki, azaz annyi, hogy egy iskolamestert sem lehetne tartani, az
ilyen kozségekben kozos iskolat akarok; ott azonban, hol minden egyes vallasfelekezetre
otven iskolaztatd gyermek, azaz annyi esik, mennyinek szamara ugyis egy kiilon tanitot kell
tartani, ha jol rendezett iskolat akarunk, ott az oktatds a kiilonb6z6 vallasfelekezetek szerint
kiilonoztessék el. En most, midén a népnevelés iranti miikodést megkezdjiik, minden valls-
felekezet szamara kiilon iskolat 6hajtnék, fenntartvan egyébirdnt mindenesetre azt, hogy azon
helyeken is, hol az iskola kozds, ha valamely vallasfelekezet sajat koltségén kiilon iskolat
akarna maganak feléllitani: azt a maga sajat koltségén megtehesse, amit egyébirant tgyis
megtagadni nem lehet, minthogy azt hiszem, hogy a tisztelt Hdz a magan- és hazi nevelést
sem fogja egészen eltiltani, mindenesetre azon feltét alatt, hogy a maganintézetek a status
kell6 felvigyazata alatt legyenek.

Ezek nézeteim, melyeknél fogva e torvényjavaslatot a Haz elébe terjesztettem. Ha tisztan
teoretikus elvekbdl indultam volna ki, hihetleg mas térvényjavaslatot terjesztendek a Haz
elébe; de annyira meg vagyok gyézddve a népnevelés elhalaszthatatlan sziikségérdl, hogy
kotelességemnek tartottam elkeriilni minden akadalyt, minden nehézséget, mi a népnevelés
torvényének életbeléptetését akadalyozhatta volna.

2

Legyen szabad részint sajat igazoldsomra, részint a targy felvilagositasara nézve igen roviden
némi dolgokat eldadni. Kétséget nem szenved, hogy a jelen hongytilés féteenddje: a hazanak,
mely veszélyben forog, megvédése; hogy azonban a tisztelt haz e feladasat nem tartja oly
kizarolagosnak, miszerint mas targyakrol éppen ne kivanna rendelkezni, megmutatta a
tapasztalds, mert inditvanyok vétettek fel, inditvanyok, melyek szorosan a hadikésziiletekkel
szoros Osszekdttetésben nem voltak, de melyeknek felvételét s felettoki hatdrozat hozatalat a
Haz sziikségesnek tartotta. Kérdés: ily targyak kozé tartozik-e a nevelés vagy nem? Kérdés:
sziikségesnek latja-e a Haz, hogy a népnevelésrél minél elébb rendelkezzék? Mert részemrdl,
tisztelt baratom, Iranyi trral éppen nem lehetek egy véleményben, hogy ti., ha a Hdz nem sz6l
is, a miniszter rendelkezhetik. A miniszter nem rendelkezhetik, miel6tt a Haz véleményét nem
tudja. Ha tehat a Haz elhalasztja véleménye kimondasat, ekkor a miniszteri miikodést is
elhalasztja. Ha a Hdz nem akarja kimondani a nevelésre nézve sajat nézetét, ez azt teszi,
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mintha azt mondana: te miniszter! ne tégy semmit. Marpedig kérdem én, olyan-e a nevelési
targy, melyet a tisztelt Haz halaszthatonak gondol? Volt egy id6, midén a polgari tarsasagnak,
ugy latszik, csaknem egy f0 feladédsa volt, fenntartani az osztaly és osztaly kozti kiillonbséget; -
hogy ekkor a kézalloméany a népnevelésre nézve nem tett semmit, az igen célszerli volt, mert
az osztalykiilonbségek fenntartasanak nagyobb s hatalmasabb eszkdze nem lehet, mint azon
negativ eszkdz, hogy a nép nem neveltetik; de a mostani dllamnak mas alapja van. Az utolsé
hongylilés a szabadsagot és egyenldséget kimondotta, s azt hiszem, a jelen hongyiilés most
ezen elvtdl eldllani nem akar. Kérdem a Haztol, akar-e mindent elkdvetni, hogy ezen par szo:
»szabadsag és egyenlOség” valosadggd valjék? Nevelés nélkiil az egyenléség semmi, nem
egy¢éb, mint puszta sz0; a nevelés az, mi altal az als6 néposztalybeliek a kdzallomany altal
nekik adott jogok élvezetére képesekké tétetnek. Elhalasztani a nevelési intézkedéseket nem
mas, mint azon idOpontot elhalasztani, melyben a nép azon jogot, mit a kozallomany adott,
valosaggal élvezheti; mert jO s szép az, ha azt mondjuk, ami a tdrvényben all, hogy minden
ember hasonld politikai jogokkal €l; &m a politikai jogokat nemcsak a térvény adja, hanem
adja a személyes képesség is. A politikai jogok megadasa akkor, mikor miveletlenség miatt a
népnek egy nagy része masok vezérletének van kitéve - magaban semmi, s mennyivel tobb
szabadsag all térvényben, annal nagyobb lesz azon valdsagos kiilonbség, mely a mivelt és nem
mivelt osztalyok kozott 1étezik. En tehat ugy vagyok meggy6z6dve, hogy a nevelésrdl gondos-
kodni e Haznak kotelessége, mert e gondoskodds semmi mas, mint sziikséges kovetkezése
azon elveknek, melyeket a Haz felallitott, s ezért terjesztettem a tisztelt Haz elébe ezen
javaslatot. Hogy ezen javaslat nem kimeritd, hogy nem iskolai térvény, azt senki sem tudja s
érzi inkabb, mint én magam; de méltdztassanak meggondolni, egy kimeritd iskolai torvénynek
kidolgozéasa mennyi nehézségekkel jar. Ha tehat én, miel6tt ezen roppant munkat folytatnam,
a torvényhozastol kikérem azt, hogy hatdrozza meg azon elveket, melyek szerint eljarjak,
felfogasom szerint csak azt tettem, amit tenni kotelességemben allott. Méltoztassanak a 13.,
14., 15. paragrafusokra nézve rendelkezni, amint jonak latjak; én el6 fogom terjeszteni
nehézségeimet és okaimat, melyeknél fogva én azon paragrafusokat ugy és nem maskint
inditvanyoztam; azonban, ha a Hdz masképp rendelkezik, masképp dolgozza ki rendszeres
torvényjavaslatomat, kotelességemben alland mindent elkdvetni, hogy a torvényhozas kiva-
nata teljesiiljon. Csak kérem a Hazat, rendelkezzék most, mert most nem rendelkezni, fel-
fogdsom szerint annyi, mint egy egész évnek elvesztése a népnevelés ligyében, ezt pedig
torvényhozasnak tenni nem szabad.

3

Felhozatott okul e torvényjavaslatnak elhalasztasara, hogy az illetd hitfelekezetek kihallgatva
nem voltak. Minthogy ezen elv vagy ezen kijelentés mintegy azt foglalja magaban, hogy a
torvényhozas nevelési targyakban nem hatarozhat anélkiil, hogy az egyes hitfelekezeteket
kihallgatna, én kénytelennek érzem magamat kinyilatkoztatni, hogy teljes meggy6zddésem
szerint a Haz, ha sziikségesnek tartja a népnevelés targyaban rendelkezni, azt teheti anélkiil,
hogy az egyes hitfelekezeteket kihallgassa. Mert éppen ez azon elv, melyet, amint gondolom,
a Haz tobbsége leginkabb latszik partolni, hogy az egyhaz és iskola nem egy, hanem hogy az
iskolanak egészen mds a viszonya, mint a vallasnak. Felfogasom szerint az egyes kultuszok
ellatasarol rendelkezni anélkiil, hogy az illetd hitfelekezetekkel szolottunk volna, nem cél-
szerll. De ha a Haz szlikségesnek tartana az iskolakrol rendelkezni, ezt teheti anélkiil, hogy a
hitfelekezeteket meghallgatna, mert a nevelés az orszagot ¢s nem az egyes hitfelekezeteket
illeti. Tehat erre az egyes hitfelekezetek kihallgatasat nem tartom sziikségesnek. Tartom pedig
szlikségesnek a torvény inicialasat azért, mert barmi rossz allapotban legyen a kdznevelés
iigye Magyarorszagban, a népiskola nem tabula rasa. Ha semmi sem volna, akkor azt lehetne
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mondani: halasszuk a nevelésnek targyalasat még egy esztendeig. De ezéltal, ha halasztjuk,
nem nevelés nélkiil marad a nép, hanem marad rossz nevelésben, marad oly allapotban, mely
sokkal rosszabb a semminél. Azt hiszem, hogy a népiskola tigyét tovabb halasztani nem lehet,
minthogy a részletes népiskolai térvénynek vagy rendszabalynak kidolgozasa véghetetlen
nehézséggel jar. En ismerni akarom a torvényhozas nézeteit, s részemrél kimondom nyiltan,
hogy én magam is az iskoldk kozdsségét sokkal jobbnak, sokkal célszeribbnek tartom. De
minthogy én tanacskozva sokakkal, kérdezve sokakat, azt tapasztaltam, hogy ez némi ellen-
szenvet idézhetne eld, én nem inicidltam a torvényt masképp, mint Ggy, amint ilyen ellenszenv
eléidézésére okot nem latok. Ha a tisztelt Haz most kétségkiviill az orszagnak altalanos né-
zeteit sokkal jobban ismeri, mint barki egyes, sokkal jobban ismeri, mint én ismerhetném, ha
tiz évig lettem volna hivatalnok; ha a Haz meg van gy6zddve arrdl, hogy a kozépiskola
behozésa ingertiltséget eléhozni nem fog: senki sem fog annak inkébb oriilni, mint én. De ez
olyan dolog, mit egyes miniszternek inicialni nem lehetett. Es éppen azért szolitottam fel a
Hazat, hogy az elveket, nevezetesen ez elvet allapitsa meg. Tisztelt régi baratomnak, Paldczi-
nak, kdszonetet mondok, foképp azért, hogy 6, kinek régi tapasztaldsa e targyban vezérszovét-
nekkint lehet eldttiink és a Haz eldtt, ama tapasztalasait és nézeteit eldadni méltdztatott;
foképp, hogy figyelmessé méltoztatott tenni a Hazat azon pontos és lényeges elvre, hogy az
iskola a kozségi élettdl, a kozség befolyasatél ne valasztassék el. Es ismét itt van egy ok,
melynél fogva e torvényjavaslat elhalasztasat ellenzem, nemcsak mint miniszter, hanem mint
katolikus is. Mert tudva van, hogy a népnevelésre vald befolyasra nézve Magyarorszadgban a
legnagyobb egyenetlenség 1étezik. A protestans kozség bir befolyassal, a katolikus nem bir és
nem is birhat addig, mig az neki torvény altal meg nem adatik. Miutdn tehat a kozség
befolyésat a jo iskola megéllapitasara elkeriilhetetlen sziikségesnek tartom, mar azért is kiva-
nom, hogy a katolikus kozség befolyasa az iskolara lehet6leg mennél elébb mondassék ki a
torvényhozas altal. Azt hiszem, tisztelt Haz, hogy talan legcélszerlibben és legjobban mehe-
tiink keresztiil ezen torvényjavaslaton, ha az egyes szakaszokat felvenni s az egyes pontokra
nézeteiket eldadni méltdztatnanak. Amennyiben azutdn a Haz tobbségének nézetei masképp
hatdroztatnanak meg, mint a tdrvényjavaslatban, méltoztassék a tisztelt Haz valakit nézeteinek
szerkesztésével megbizni, mert az altaldnos diszkusszid, hol négy, 6t elvrdl van szo, fel-
fogasom szerint hosszabbitja a tandcskozast anélkiil, hogy eredményhez vezetne.

4

Csak egy felvilagositast akarok adni. A népiskoldk targya tisztdn a tapasztalds targya. A
tapasztalds az egész vildgon azt mutatta, hogy a népiskolaban adott nevelés, ha 12. év el6tt
végeztetik be Ugy, hogy a gyermekek mar tizéves korukban nem jarnak iskoldba: mindaz, mi a
nép nevelésére koltetett, elveszett. Ez annyira all, hogy még a tizenkét éven sem elégséges; ¢és
ha az ember olyan tanitast akar, melynek eredménye legyen az ilyen népiskolakat dsszekdtni
vasarnapi iskolakkal. A kisdeddvoé intézetek a népiskoldkat nem poétolhatjak ki azért, mert ha
példaul a gyermekek tiz vagy nyolc, vagy kilenc éves korukig a gyermekdévodaba maradnak,
csak megvaltoztatjdk természetoket, s iskolakka valnak. S meggy6zédésem szerint Magyar-
orszagban a kisdedovodak azért nem emelkedtek nagy fokra, mert gyermekovodak helyett
iskolat akartak csinalni bel6lok. A gyermekévodékat nem lehet tanitsra alkalmazni. En a
torvényjavaslatban azon altalanos tapasztalasbol indultam ki. Hat év azért nem volt sok, mert
csak altalanosan kimondva, hogy minden ember tizenkét éves kordig tartozzék gyermekét
iskolaba jaratni. Micsoda iskolaba jér, elemi- vagy realiskolaba-e, az nincs kimondva. Mert ki
példaul magasabb tanulmanyokra szanta gyermekét, az 3. évig az elemi tanodat keresztiil
jératja, s azutan kiildi redliskoldba. Azokra nézve pedig, kik fellebb nem mennek; sziikséges a
hat év, mert ha f616ss¢ tenni nem akarjuk a sziilokre nézve a koltséget, sziikséges, hogy tobb
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hénapi sziiniddt adjunk, hogy a sziil6k gyermekeiket haszndlhassédk. A tdrvényhozo a sziinid6t
nem hatdrozhatja meg, mert a vidékek szerint kiilonb6zok az idok, melyekben a sziilok gyer-
mekeiket hasznalhatjak. Példaul Hegyaljan, a sziinid6t bizonyosan oktoberre kell tenni, mert
akkor van ott a sziiret ideje; mashol ismét maskorra. Tehat ezen hat év két oknal fogva van
felallitva. Eldszor azért, mert a tapasztalas azt mutatta, hogy hat éven til a gyermekeket
tanitas nélkiil hagyni nem lehet. Masodszor, mert ha a gyermek tizenkét év el6tt kertil ki az
iskolabol, az egész tanulds haszontalannd valik. Ezen hat év azért nem lesz sok, mert a
gyermekek minden évben sziinidével birvan, bizon nem fognak tébbet tanulni, mind ami a 9.
§-ban van.

5

Egy véleményben vagyok az eldttem szolott tisztelt baratommal, csak azon kifogdsom van
javaslata ellen, hogy amennyiben az iskolai konyvekkel vald ellatds hozatott szoba, ez
csakugyan az iskolai rendszerhez tartoznék. Egyébirant egy specialis intézkedéssel, amely az
iskolai torvényben foglaltathatnék, lehetne e részben is rendelkezni. Mi a ruhdzatot illeti,
szinte azon véleményben vagyok, hogy a szegénységet azon korban, mikor neveltetik, el-
hagyni nem lehet, hanem a status kotelessége segélyt nyujtani; de ez a kozjotékonysaghoz, a
bienfaisance publique-hez tartozik s nem a szoros iskolai torvényhez. Csak ezen szempontbol
nem akarnam tehat megemliteni.

6

Attol fligg, mennyiben protezsalni kivanja a Haz a magéanintézeteket vagy nem? Ha a tisztelt
Haz célszerlinek tartja, amit én nem tartok célszeriinek, hogy kevés egyén jarjon a magan-
iskolaba, akkor méltdztassék a protekciot a magéanintézetekre kidrasztani. De ha azt tartjuk
célszerlinek, mit magam is annak tartok, hogy a lehetd legtobb egyének jarjanak a nyilvanos
iskolakba, akkor a kdzoktatasi minisztériumnak meg kell hagyni azon lehetdséget, hogy a
maganintézetek folotte megszaporodasat ilyenféle rendeletekkel megakadalyoztassa.

7

Meggy6zddésem az, hogy nevelésnél elsé dolog az erkdlcsi dolog, de azt hiszem, ez nem
annyira oly tan, melyet iskoldban lehet megtanulni mint részletes tudomanyt, hanem én az
erkolesi oktatast olyannak tartom, melyet a gyermekek sokkal inkdbb sajatukka teszik a
hazban, a polgari tarsasagban és minden egyes tanulmanyokkal anélkiil, hogy részletesen
valami erkolcstanrdl volna szo. En nagy figyelmet forditottam a kiilfoldon divatban levd
tankonyvekre, s miutdn Magyarorszagban ilyen literatira nem létezik, kiilfoldrél az iskolai
tankonyveknek leforditdsdt megszerezni iparkodtam, hogy ezt a magyarorszagi tanintézetek-
ben alkalmazhassam; és azt tapasztaltam, hogy kiilf6ldon erkolcstan cimzet alatt tanittatik oly
valami, mi nem mas, mint erkolcsi filozofia, ezt pedig célszerli tannak a népiskolakban nem
tartom azért, mert nem ¢éri el céljat. Szerintem az erkdlcstannak két része van. Az erkdlestan,
amennyiben a vallassal, ¢s erkdlcstan, amennyiben a polgari kotelességek €s jogok ismeretével
van 0sszekotve. A polgari jogok és kotelességek ismeretét illetéleg meggydzodésem szerint a
polgari egyénnek oktatdsara elég alkalmat fog talalni a vallasi tanitd. Fennmarad a valldsos
kérdés, ¢és itt ismét az erkdlcstannak vallasos részérdl lehet szo; azonkiviil el6johet a hazai
torténet, a természet leirdsa stb.; mindez olyan hely, hogy ha a tanité kotelességét ismeri, a
legcélszertibb tant adhatja eld, alkalmazva ezt az egyes targyakra ¢és kérdésekre; és igy sokkal
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inkabb hathat, mintha szorosan filozéfikus tant adna eld. - Utolsé helyre tettem az éneklést.
Ha ezt a tisztelt Haz sziikségtelennek tartja, jol van; én sziikségesnek tartom.

8

Azért nem emlitettem meg ezen torvényjavaslatban kiilonosen a gazdészat- és kertészettant,
mert altalanos torvényt alkotunk, mely véarosra és az orszagunk minden vidékeire egyforman
szolgaljon. E tekintetnél fogva altalanos kitételt kell hasznalni, minthogy a természettan és
természetleirds tudomdnyanak mas alkalmazasa sziikséges varosban, mas alkalmazasa sziik-
séges banyakeriiletekben, mas ott, hol sz6l0gazdédszat, mas ott, hol marhatenyésztés divatoz.
Hogy tehat megkdtve ne legyenek ezen vidékek a gazdaszat tanuldséra nézve, azért altalanos
kifejezés hasznaltatott.

9

Csak némi felvildgositast adok, mert oly valami kerestetik e térvényjavaslatban, mi nincs
benne, hogy ti. a gazdagabb polgaroknak kedvezéseket nyujt, mig a szegényebbeket nyomja.
Miképp méltoztatott ezt a torvényjavaslatban feltalalni, nem vagyok képes felfogni, minthogy
vilagosan kimondja: ,,a kozség altal kivetett iskolai add az orszadgos adonak 6t szdzalékat meg
nem haladhatja, s ennek fizetéséhez minden lakos és birtokos azon aranyban jarul, melyben
egy¢éb kozterheket visel.” Ha az altalanos adoztatdsi kulcs az orszagban igazsagtalan, az ellen
nem tehetek semmit; ha az ltalanos adéztatasi kulcs kedvezd a gazdagokra és nyomja a szegényt,
nem igazithatom meg; de hogy az iskolaado egyenld aranyban fog kivettetni a szegényekre és
gazdagokra az adoztatési kulcs szerint, az ezen torvényjavaslatbol tokéletesen vilagos.

Pénziigyminiszter ur a nevelési koltségek nagysagarol szolott. E koltségek kevesitése kétség-
kiviil a legjobb eszkoz az iskoldk létesitésére; mikor lesznek valdszintlileg kisebbek ezen
koltségek: akkor-e, ha a kozség, melytdl az iskolai felvigyazatot elvenni nem lehet, hacsak az
iskolat semmivé tenni nem akarjuk - mondom: akkor-e, ha a kdzség gazdalkodik, melynek a
gazdalkodas érdekében van, vagy akkor, ha kimondatik, hogy az iskolai koltséget az allomany
viselje? nem tudom. Ez utobbi esetben a koltségek tetemesen szaporittatni fognak, mert a
kozség nem fog arra iigyelni, hogy itt-ott, hol lehet, valami megtakarittassék, ha pedig tudja,
hogy csak azon esetben szamithat az dllomany segitségére, ha az 6t szazalék addé nem elég-
séges, az iskolai koltségek tetemesen kisebbiilni fognak.

10

Legyen szabad réviden a targyhoz szolanom. En az egészet nem tekintem elvbeli kérdésnek,
mert amint tobbszdr is nyilvanitottam, én a kozos iskolat nemcsak karosnak nem tartom, sot
tartom oly célnak, mely felé torekedniink kell. Es éppen azért, mert igy vagyok meggyézédve,
ugy szerkesztettem ezen térvényjavaslatot, hogy abban a k6zos iskoldnak semmiféle akadalyai
ne legyenek. Azért terjesztettem a Haz megitélése elébe a most mar elfogadott 12. paragrafust,
hol a vallasos oktatas tokéletesen elkiilonoztetik, azért foglaltam a 14. paragrafusba oly rend-
szabalyt, hogy hol tobb felekezetek egyiitt laknak, de egyik felekezet iskoldba jar6 gyerme-
keinek szama Gtvenre nem megyen, a kozos iskola mar most behozatik. En részemrdl meg
vagyok gy6zddve, hogy a kozos iskola oly cél, mely fel¢ torekedniink kell; de a kérdés nem
elvbeli kérdés tisztan, hanem, mint minden politikai kérdés, mihelyt alkalmazasrol van szd,
tisztan alkalmazasi és praktikus kérdés. Es ha én ezen kérdést ezen szempontbol fogom fel,
teljes meggydzédésem az, ha a tisztelt Haz a kdzponti bizottsdgnak azon javaslatat nem
fogadja el, mely szerint oly helységekben, hol vegyesen €s szamosan laknak kiilonb6z6 hit-
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felekezetliek, kiilon iskolak felallitasa is megengedtessék, azaz ha e tekintetben nem fogadja el
a permissziv torvényt, méltdoztassanak meggy6zddve lenni, véghetetlen akadalyokat gordite-
nek a nevelés elébe. Ha a tisztelt Haz csak olyan torvényt akar alkotni, mely filozéfiai elvek-
nek megfelel, mely minket megnyugtat: akkor méltoztassanak elfogadni a kozos iskolat
parancsoldlag. De ha a tisztelt Haz érzi magaban azon kotelességet, hogy vallasos dolgokban
nemcsak sajat nézeteinket kell respektalni, hanem respektalni kell nemcsak a tobbségnek,
hanem az egyeseknek nézeteit is, akkor felfogdsom szerint a tisztelt Haz kényszeritdleg nem
1éphet f6l azért; mert akadalyok gordittetnének a nevelés ligye elébe, mely ligyet a tisztelt Haz
halaszthatatlannak nyilvanitott. Egy okot hallok minduntalan felhozatni a k6zos iskola mellett.
Es ezen ok az, hogy a kozos iskola a polgarok kozott egyetértést fog eszkozolni. Gydzzenek
meg engem errdl, és azonnal a kényszeritett iskola mellett fogok szavazni, de az eddig hallot-
tak nem gydztek meg arrdl; mert mi allhatna ebben vezérelviil? El6szor a dolog természete
teoretice felfogva, masodszor a praxis, mely hazdnkban s amennyire itt fel nem talaljuk, a
kiilfoldon létezik. Teoretice igy allittatik fel a kérdés a kozos iskola mellett: a gyermekek
egylivé jarnak és ezaltal egymashoz szoknak, s igy egység tdmad kozottok azon korban, mely
az ¢letre legtobb befolyassal bir; ha pedig nem kozds, azaltal, ha kiilon iskoldba jarnak, mar
gyerekkorban hozzéaszoktatnak az elkiilonzéshez, mely a késdbbi életben a legrosszabb egye-
netlenséghez vezethet. Ez az azon ok, mely mellette felhozatik, de ezen ok vallasos dolgokban
nem 4ll, mert ha a tisztelt Haz kényszeritdleg fogja behozni a kozds iskolat, a vallaskiilonb-
séget nem sziintette meg.

Azért, hogy a gyermekek egy iskolaba jarnak is, kiilon templomba fognak jarni, s a tisztelt
Haz az egyhaznak ezen befolyasat nem fogja megsziintetni soha. Es ez egység, mely kozos
iskola altal céloztatik, nem idéztetik eld; hanem idéztetik el6 valami mas, ti. idéztetik eld sok
esetben az, hogy az egyhaz az iskoldnak ellenségévé valik; idéztetik el6 az, hogy a lelkészek
az iskolamesternek befolyasat megsemmisiteni igyekeznek. Ez pedig mind az egyhazra, mind
az iskolara lehet6 legkarosabb befolyast fogna eldidézni. A 3. paragrafusban megengedtetik a
sziiloknek, hogy gyermekeiket akar a haznal, akar maganintézetben neveltessék, ezaltal azt,
hogy tisztan egy vallashoz tartozo iskoldban neveltessék gyermekeiket, a gazdagoknak sza-
mara fenntartottuk; miért ne adnok meg ezen jogot és szabadsagot a szegényebbeknek? Ha a
tisztelt H4z nem hatdrozta meg, miszerint mindenesetre kell kiilon iskolat felallitani minden
felekezet szamara, abban én karos kovetkezéseket nem latok, de meghatarozni eldszor a
kényszeritett iskolaztatast és nem engedni meg, hogy hol az illeté kozségek kivanjak, kiilon
iskola is allittassék fel: ez teljes meggydzddésem szerint a legnagyobb ingeriiltséget sziilné. S
ennek elkeriilésére tartom sziikségesnek, hogy a premissziv torvény megmaradjon, s ezért a
bizottmanyi véleményre szavazok.

11

A tisztelt Haz egy eldbbi paragrafust elfogadva, kinyilatkoztatta azon meggy6z90dését, hogy az
elemi oktatas csak akkor lehet jo allapotban, ha arra a kozségnek élénk befolyas engedtetik,
azaz, ha a kozségi élettel erds kapcsolatban 1étezik. A kozség befolyasanak hatara felfogdsom
szerint az, miszerint a kdzségnek csak oly jogok adatnak at, melyek altal a nevelés, azaz a
fécél nem veszélyeztetik. Ha tehat, hogy kdzségi életet teremtsiink, oly torvényt hozunk, mely
a népnevelésnek célszerliségét veszélyeztetné: akkor a kozségi életet a nevelés rovasara
emelndk ki. Ez a torvényjavaslat szerint nem torténik, mert ebben kimondatik, hogy a kozség
senkit sem valaszthat elemi oktatonak, hacsak a minisztérium altal alkalmasnak nem
talaltatott. A minisztérium meghatarozza az egész orszagra nézve az altalanos kvalifikaciot, és
kimondja, hogy az ilyen vagy olyan egyén képes arra, hogy elemi oktatd lehessen. De az egyes
kozségre nézve a specialis alkalmazast jobban meg tudja itélni a kdzség maga, mert az
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alkalmas egyének koziil kiszemeli azt, kihez legtobb bizalma van. Es a bizalom nem mellékes
dolog, mert ha a kozségnek a falusi oktatohoz bizalma nincs, veszélyeztetik az egész nevelés.
En tehat, ki szinte azon vadba nem eshetem, hogy a centralizdciét nem partolom, azt hiszem,
iidvos az csak ott lehet, hol a hatalom, mely centralis korménynak atengedtetik, olyan, hogy
azt eme kormany célszeriien gyakorolhassa; s hiszem, hogy minden oly hatalom, mely a kor-
manynak atengedtetik, de célszerlien nem gyakoroltatik, nem erdsiti, hanem gyengiti a kor-
manyt. Igy tehat meg 1évén gy6z6dve, hogy minden egyes kozség oktatdjanak megvalasztisara
a centralis kormdny alkalmas soha nem leend: azt hiszem, a centralizaciot ezéltal eld nem
mozditandk, valamint nem a kormany hatalmat sem, hanem veszélyeztetndk vele a nevelés
iigyét. - Mi a nemzetiség irant tett ellenvetést illeti, erre ismét megfelel a szerkezet: mert
miutan a kozség nem valaszthat senkit tanitonak, mint olyat, ki a tudomany altal alkalmasnak
nyilvanittatott, alkalmasnak pedig nem nyilvanittathatik senki, ki a magyar nyelvet nem tudja,
minthogy a Haz a magyar nyelvet a rendes tanulmanyok koz¢é sorozta: tehat nem véalasztatik
meg senki, ki a magyar nyelv tanitdsara képes ne lenne. Mar hogy milyen érzelmei vannak
belséleg, azt a minisztérium soha nem fogja tudhatni; hanem ha valaki, Gigy bizonyara a
kozség itélheti meg legjobban. Ezeknél fogva a torvényjavaslat mellett maradok.

12

Ezen modositast orommel elfogadom. Teljes meggy6zddésem szerint a kisdeddvas a népneve-
lésnek egyik 6 4gat teszi. Bizonyos tekintetben a népnevelés alapjanak lehet nevezni. Es
akkor, midén a részletes torvénynek kidolgozasaval megbizattam, azt hiszem, igen rosszul
teljesiteném kotelességemet, ha a kisdeddévasra nem terjeszteném ki figyelmemet, foképp
minthogy a kisdedovo intézeteket Osszekdtve elemi iskolakkal - ha ti. azokat csak kisded-
6vodaknak és nem tanintézeteknek akarjuk - igen csekély koltséggel lehet altalanosan az egész
orszagban behozni.

13

Miutén a tisztelt Haznak tobb napi tanadcskozasai utdn ezen torvényjavaslat altalment: annak
visszavétele nem tartozik tobbé hozzam, hanem a Hazhoz, amennyiben a Héz célszerlinek
tartand, méltdztassék folotte szavazni s azt ellokni. Egyébirant felhiva érzem magamat némely
dolgok nyilvanitasara. Népnevelési torvény, mely a tokéletességnek nevét megérdemelné, nem
létezik a kerek vilagon, sehol; népnevelési torvény azonban, mely csak elven alapulna, fel-
fogasom szerint nem is létezhetik; nem pedig azért, mert hogy a népnevelés jol és célszerlien
rendeztessék el, sem a status felligyelését, sem a kozség befolyasat kizarni nem lehet. Ez
egyike azon kérdéseknek, melyeket teoretice egy vagy mas elvbdl kiindulva nem - de a
gyakorlatbol kiindulva lehet elintézni. Ez olyan kérdés, mely ha egyszer rendeztetik, rendez-
tetik azutan folyvast; mert nevelési torvény nem lehet soha mas, mint ideiglenes. En, midén az
altalanos tanacskozaskor a tisztelt Hazat ezen benyujtott torvényjavaslatnak felvételére
kértem, kértem két oknal fogva. El0szor azért, mert egy népnevelési rendszernek kidolgozasa
végtelen sok munkéval és nehézséggel jar, ezért akkor, midon e munka elkésziil, ismerni
akartam a torvényhozas nézeteit az elvek irant, miszerint elvégezvén munkamat, ha valamiben
csalddtam, a térvényhozas ne legyen kénytelen egy uj munkéanak készitését megparancsolni. A
masik ok volt, hogy a népnevelés ligye igen rosszul all Magyarorszagban, de nem tabula rasa.
Vannak erdk, melyek, ha célszeriien felhasznaltatnak, nem mondom az egész orszagban, de
egy részében igen jo iskolak allittathatnak fel. Vannak intézetek itt-ott csekély koltségbe kerti-
16k, melyeknek igen nagy hasznat lehet venni, minthogy a térvényhozéasnak nézetei e torvény-
cikkben le vannak rakva, el@szor az altalanos torvény megkészitése tétetik lehetéveé; masod-
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szor kijeldltetik a kultuszminiszter elébe azon irany, mely szerint, nem mondom én, hanem
akarki legyen a kultuszminiszter, gyakorlati javitasokat eszkozolhet. En bator vagyok igérni s
igérhetem is, hogy a kozoktatds minisztere, kinek a térvényjavaslat kezébe adatik, ha nem is
roppant eredményeket, de mégis biztos és igen fontos eredményeket fog félév mulva a
torvényhozasnak tudtara adni.

14

A tisztelt Haznak bizottmanya azon inditvannyal jarul a tisztelt Haz elébe, hogy az altalam
bemutatott s némely valtozasokkal a képviselohaz altal elfogadott torvényjavaslat targyalasa
clhalasztassék. Ezen elhalasztasnak oka nem az, mintha e tisztelt Haz nem latna at a nevelés s
foképp a népnevelés ligyének nagy fontossagat: tehdt nem is sziikséges a tisztelt Hazat
figyelmeztetni arra, hogy csakugyan a népnevelés fontos nemzeti iigy volt mindig. Ha ezt
¢letbe 1éptetni s minél elébb jol elrendezni kivanatos volt mindig, kétszeresen azza valt az
ujabb valtozasok altal, melyek szerint az egyenldség mondatvan ki térvényeinkben, kivanatos,
hogy mivel az egyenlOség valosagat csak akkor vérhatni, ha legalabb bizonyos mértékben a
miveltség egyenldségére alapszik az egész, ha olyan osztalyok nem léteznek, melyek mimelve
nem lévén, masok altal félrevezettethetnek. Az egyenldség torvényeinkben kimondatvan, nem
lehet elmulasztanunk semmit, mi annak valdsitasara sziikséges. Ez pedig tapasztalas szerint
semmi mas nem lehet, mint a nevelésnek, miveltségnek a nemzet minden osztalyaira valo
kiterjesztése. A bizottmany altal latja a nevelés fontossagat, arrdl tehat nem szolok; de a
tisztelt eléado ur a halasztds okai kozt azt is emlitette, hogy ha ilyen nevelési torvény késziil
is, azt azonnal életbe léptetni nem lehet. Ez kétséget sem szenved, fOképp olyan orszagban,
hol a népnevelés koriil oly kevés tortént, mint, fajdalom! hazdnkban. De ha elére latjuk a
nehézségeket, melyek a torvény életbeléptetésével vannak Osszekdtve - mert eldre lathatja
mindenki, ha torvény alkottatik is, ezen torvény életbeléptetésére évek kellenek -, folfogasom
szerint ebben inkabb egy ok rejlik arra, hogy fogjunk hozza minél elébb, mert minél elébb
fogunk hozza, anndl elébb varhatjuk e térvénynek eredményét. Voltak tobb mas okok is,
melyek engemet arra hataroztak, hogy a térvényhozas elébe egy ily torvényjavaslattal jaruljak.
Els6é okom volt azon sanyaru és szomoritd helyzet, melybe az 1848 : XX. t. cikk kovetkez-
tében a nemzetnek azon osztalya jutott, mely népneveléssel foglalkozik.

Az iskolamesterekrdl e hazaban igen kis mértékben volt gondoskodva; egyes hitfelekezeteknél
volt ugyan jobban gondoskodva, de a népneveldi fontos hivatal nemcsak hogy jutalmazva nem
- hanem inkabb a legszomorubb helyzetben volt. Az 1848 : XX. t. cikk 6rommel toltotte el
mindazokat, kik neveléssel foglalkoznak; azt gondoltdk, hogy most a népnevelés koltségeit az
orszag magdara vallalvan, redjok jobb, szebb jové var. Azonban, ha torvény nem alkottatik,
nemcsak hogy e remény teljesiilni nem fog, de figyelmessé teszem a tisztelt Hazat, hogy a
népoktatoknak helyzete sokkal szomorubb lesz. Ugyanis az iskolamesterek e hazdban részint a
patronusok altal nyujtott segédpénzekbdl, részint oly kis adomédnyokbol éltek, melyeket az
egyes kozségektol kaptak. Az 1848 : XX. t. cikk kovetkeztében Magyarorszag igen sok vidé-
kén még ezen csekély segedelem is, melybdl az iskolamesterek eddig nem annyira éltek, mint
tengddtek, elvonatik t6lok, s most léteznek neveldk, kik semmi segedelemmel nem birnak,
kivévén azon krajcarkakat, melyeket az egyes tanuloktol kapnak. Részemrdl azt hittem, az
orszag helyzete olyan, hogy jelenleg az orszadg védelmérdl 1évén szo6, a népnevelés felsegé-
1ésére oly 0sszeget sem ajanlhatunk, mind kivantatott volna, s mind mas orszagokban e fontos
célra fordittatik. Ha az orszagos szubvencio a lehet6 legcsekélyebb volna is, mégis sziikséges
gondoskodni olyasmirdl, mialtal az iskolamestereknek e megsziint jovedelme potoltatik. Azért
voltam bator a 8. paragrafusban inditvanyozni a kommunal adét, mely az 6sszes adonak 5
szazalékat tenné, s mely altal az iskolamesterek nagy részben valamivel tobb vagy legalabb

154



éppen olyan jovedelmet kapnanak, mindvel birtak éppen azel6tt. Ez volt egyik ok. A masodik
ok, mely itt a torvényjavaslat elhalasztasa mellett hozatik f6l, ti. hogy lehetdségig kertiltessék
a vallasos surlodasoknak iiriigye, s hogy a kiilonboz6 hitfelekezetek kozt lehetd legnagyobb
megnyugtatast szerezziink. Eppen ez ok, mely a bizottmanyt a torvényjavaslat elhalasztasanak
célszerliségérdl gydzte meg, engem az ellenkezdrdl gydzott meg; mert az 1848. XX. t. cikknek
kétségen kiviil egyik legfontosabb célja az volt, hogy az illetd hitfelekezetek nyugtattassanak
meg. E térvénycikk sziilt is egyes hitfelekezeteknél - amelyekrdl eddig gondoskodva nem volt
- megnyugtatast sok esetben, p. 0. hogy mést ne emlitsek, a keleti egyhaz hiveinél. Mondtak,
hogy miutan eddig felsegélésokre nem tortént semmi, ezentil az orszag redjok is ki fogja
terjeszteni figyelmét, és segélyt fog nyQjtani ott, hol a segély talan az egész orszagban leg-
sziikségesebb. En azt hittem, ha a torvényhozéis elészor dsszeiilvén, azonnal a torvényjavas-
latnak életbe 1éptetésére forditja figyelmét, ha azt, mit néhdny szavakban kimondott az elébbi
torvényhozas, bovebben formuldzza, sokkal nagyobb megnyugvast fog sziilni, mintha e
tekintetben nem torténik semmi, még 1épés sem arra, hogy az elébbi torvényhozas igérete
valosittassék. Azonkiviil az iskolaiigy nagyon szoros Osszekottetésben van az egyhazzal; ilyen
kérdéseket, mint ez, felfogdsom szerint nem jo, nem célszerii fiiggében hagyni. Bizonyosan ily
iigyeknek fliggében hagyasa sohasem szokott megnyugvast sziilni. Miutan a XX : t. c. ki-
mondta azt, hogy az orszdg ezen iigyekben hatdrozni fog, hogy tehat a status quo ezen
tekintetben nem fog fenntartatni, én azt hittem, minden hitfelekezetnek aggodalmait leginkabb
meg fogja nyugtatni, ha latja, hogy a torvényhozas ezen fontos s az egyhazi kérdéssel szoros
Osszekottetésben levo targy irant oly elveket allit fel, melyek az egyes hitfelekezetek vallasos
meggy0zodését nem sértik. Pedig azt hiszem, hogy e torvényjavaslat minden tekintetben
olyan, mely ellen, hogyha tokéletesnek nem fogja is senki mondani - miutan az iskolai targyra
nézve tokéletes torvényt nem is ismerek -, lesznek egyes kifogdsok, de azon kifogasokban
ellene felhozni nem lehet, hogy akarkinek vallasos meggy6zddését sértené, mivel nemcsak
minden egyes hitfelekezetnek kiilon iskolak felallitisa megengedtetik, hanem az igen fontos
alapitvanyi kérdésre nézve, amennyiben a népiskolakat illeti, minden az marad, ami volt. Azt
hittem, ily elveknek kimondasa a valldsos ingeriiltségeket inkébb elfojtja, hogysem azokra
alkalmat szolgéltatna. Azonkiviil az mondatik, hogy a mult orszaggyiilési XX. t. cikk az illetd
hitfelekezeteknek kihallgatasat teszi a minisztérium kotelességévé. Méltoztassék azon XX : t.
cikknek 3. paragrafusat figyelemmel atolvasni, s abbol a tisztelt Haz altal fogja latni, hogy ott
nem a nevelési elvekrdl van sz6, melyek irdnt a hitfelekezetek kihallgatasa kivantatik, hanem
az egyhazi ¢és iskolai sziikségekrdl. S e tekintetben az egyes hitfelekezetek sokkal célsze-
riibben fognak nyilatkozhatni, ha ismerik azon elveket, melyeket a torvényhozas a népnevelés
targyaban kovetett. Ezeken kiviil van még egy ok, amiért én a torvényjavaslat benytjtasa altal
a torvényhozas elvét megismerni sziikségesnek tartottam, s ez sajat alldsom. Az iskolakra
nézve két teendd van. El6szor: eldkészitése a jovonek s felallitasa 01 tanintézeteknek; masod-
szor pedig atidomitdsa és célszerlibb rendezése a létezOknek. Mert habdr a nevelési iigy
Magyarorszagon elhanyagolt allapotban van is, itt-ott 1éteznek jobb intézetek, itt-ott az iskola-
mesterek kozt vannak erdk, melyek célszertien felhasznalva az orszagnak most is hasznéra
lennének. Hogy mind az iskoldk atidomitasara nézve olymodon jarjak el, mely az orszédgnak
megelégedését nyerhesse el, hogy mind az altalanos és részletes iskolai tervet ugy készithessem,
hogy az a torvényhozas elébe kertilvén, éppen azért, mert mas elvekre alapittatott, mint melyeket az
orszag kovetni célszeriinek tart, el ne vettessék: jobbnak tartottam, ha elébb a térvényhozas elvét
kitudom, s azért e torvényjavaslatban csak azon elveket hoztam fo6l, melyeket az Osszes iskolai
rendszer alapjanak tekinthetni. Ennélfogva a bizottmany véleményében nem osztozhatom, s cél-
szerlibbnek tartandm, ha a tisztelt Haz e torvényjavaslatot tanacskozas ald venné.
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A KOLTSEGVETES TARGYALASAKOR

KET BESZED
1

E pontra felvildgositassal tartozom. A XX. t. cikkben magara véllalta az orszdg minden hit-
felekezetnek egyhazi és iskolai sziikségeit. Természet szerint ennek elsé kdvetkezése az, hogy
mieldtt torvényjavaslatot terjeszthet a minisztérium a tisztelt Haz elébe, ismerni kell el6szor
azon sziikségeket; masodszor ismerni kell az egyes hitfelekezetek jelen jovedelmeit. En el-
kovettem mindent, ami télem kitelt, hogy magamnak a sziikséges tudomast megszerezhessem:
tablakat kiildtem szét rubrikdkra osztva, melyekben minden egyes egyhaznak jovedelme és
sziikségei feljegyzendék. E tablakbol mostanig alig keriilt vissza egy huszadrész. En tehét az
egyes hitfelekezeteknek sem sziikségeit, sem jovedelmeit nem ismertem tokéletesen, ami
pedig sziikséges volna, hogy egy részletes torvényjavaslatot kidolgozhassak. Ezen XX. t.
cikknek sokféle hatasa volt. Egyrészrél reményeket gerjesztett, masrészrdl azon meggy6zOodést
terjesztette a nép kozt, hogy most az orszdg magara vallalta az egyhazi koltségeket, nem
sziikséges, hogy az el6bbeni fizetéseket, melyekbdl az egyes lelkészek éltek, teljesitse, s ennek
kovetkeztében minden vallasfelekezetnek lelkészei koziil igen sokan valdsadgos inségre és
nyomorusagra jutottak, kevesebben a katolikusok, legnagyobb mértékben az oldhok kozt.
Valami bizonyosat kimondani, pl. hogy ennyire lesz sziikség, nem lehet, hanem sziikséges
volt, ha mar az orszag altal ezen igéret tétetett, a minisztérium kezébe eszkozt nyujtani, arra
nem, hogy az egyes hitfelekezeteknek sziikségeit lassa el - mire ezen egy millié6 semmi, mert
elborzadnak, ha majd a hitfelekezetek biidzséje itt eld fog terjesztetni, mily roppant sommara
megy ez -, hanem ezen millio csak arra lett volna szdnva, hogy minden hitfelekezetek
lelkészeit legaldbb annyira segitse a status, hogy ¢hen ne haljanak. Mennyi fog jutni egyik
vagy masik felekezetnek, azt bizonyosan tudni nem lehet, valdsziniileg legtobb fog jutni az
oldhoknak. Nyiltan kimondom, ez semmi mas, mint jotékonysag, nem a sziikségeknek potlasa,
hanem csak folsegélése azoknak, kik azon esetre, ha az allamtol semmi segélyt nem nyernek,
talan az inségben elvesznének.

2

A Terézianum lovag-akadémia nemzetesitésére megtettem az eldlépéseket, s hiszem, hogy a
jovo legislationak egy kimentd tervet leszek szerencsés el6terjeszthetni. - Mi a mizeumot
illeti, az oly szomoru allapotban van, hogy koltségei nem fedeztethetnek. Igen kiilondsnek
tetszhetik, hogy a miizeumrél még nincs emlités téve, de valamint a mizeum, ugy a tudos
tarsasag ¢és oly intézetek, melyek nemcsak pénzbeli segélyt kivannak, hanem melyeknek igen
tetemes atalakulason is keresztiil kell mennidk, hogy céljoknak megfeleljenek. Miel6tt tehat
ez irant egy tervet nem tudtam a tisztelt Haz elébe terjeszteni, addig egy kimeritd blidzsét sem
adhattam eld, mert azt hiszem, ha a mizeumot alkalmassa akarjuk tenni tudomanyos célokra,
annak igen nagy valtozasokon kell keresztlil mennie, s mi most a mizeumban egyesittetik, az
tobb tudomanyos intézeteknek fog alapul szolgalni. Méltoztassék addig is, mig e részben
javaslatot fogok eldterjeszthetni, itt Kubinyi Ferenc inditvanyat elfogadni.
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RENDELET A KOZEPISKOLAI OKTATASROL

A tudos palyara indult ifjaknak célszeriileg képezhetése s fOiskoldinknak szilard alapon
miikddhetése kivanja, hogy kozéptanodaink (gimndziumaink) rendszere és tanitdi személyzete
koril gydkeres reform eszkozoltessek.

Ohajtand6 volna evégre minden jovdre is fennallando kdzéptanodat, mar folyd évi november
ho elsd napjara a kor kivanta irdnyban s mértékben atalakitani.

De mivel ezt sem hazank jelen anyagi alldsa, sem az itt igénybe veendd képes tanari egyének
szama még meg nem engedi, azonban nem is a sok, hanem a jol rendezett kdzéptanodédkban
all a jovo tudos osztalyok biztos alapja: célom ehhez képest jelenleg, ha a kdoriilmények
engedik, tiz kozéptanodat, a kimondott elv szerint oly renddel alakitani at, hogy kett azok
kozil itt Budapesten, a tobbi pedig az egyesiilt Magyarhonnak kiilonb6z6 vidékein, még ez év
folytaban rendeztessék.

Melyek lesznek a Budapesten kiviil legkdzelebb rendezendd kozéptanodak, ezeknek megne-
vezése még fliggdben levo targyak elintézésétdl feltételeztetvén, késobb fog hivatalosan kdzzé
tétetni.

Hogy pedig a nevezett tanari mindségben alkalmaztatni kivan6 egyének az elkésziilésre idot
nyerjenek, s az illetd targyakban magokat tdjékozhassdk, ezennel tudatom: miszerint az at-
alakitand6 kozéptanodak mindegyikében 7 tanar fog szakrendszer szerint Gsszesen 6 osztaly-
ban mikddni; nevezetesen:

1. Az els6 és masodik osztalyban egy tanar a latin és magyar nyelv elemeit adandja eld.

2. A harmadik és negyedik osztilyban szintén egy tandrra lesz bizva a latin és magyar nyelv
tanittatasa.

3. Az 6todik osztalyban a koltészetet, klasszikusok magyarazatat s a gorog nyelv elemeit egy
kiilon tanar adandja eld.

4. A hatodik osztidlyban a szonoklat, a gorog nyelvtan és a klasszikusok magyardzatanak
folytatasa szintén kiilon tanarra lesz bizva. Magdaban értetvén, hogy a legkdzelebb nevezett két
tanar a klasszikusok magyarazatdhoz megkivantatd segédtudomanyokat is fogja eléadni.

5. A matézis és természettudomanyok.
6. A torténet ¢és foldrajz.

7. A német és francia nyelv és irodalom szinte kiilon tanarok altal fognak eléadatni, kik koziil
az 5., 6. és 7. szdm alattiak a kozéptanodanak tobb egymasfeletti osztalyaban fogjak szaktudo-
manyukat az evégett kibocsatando szabalyok szerint fokozatosan tanitni.

Minden tanarnak fizetése leend Budapesten 800 pft., vidéken pedig 600 pft., azon megjegy-
zéssel, hogy minden kodzéptanodaban az alkalmazand6 7 egyén koziil fog kineveztetni egy
igazgato, kinek tandri rendes fizetési igazgatdi faradsdga jutalmaul Budapesten ugyan 300
pfttal, vidéken pedig 200 pfttal fog potoltatni, s 10 évi miikodése utan, minden tanar 100 pft.
novedéket kap évenkint azon rendes fizetéshez, mellyet 10 éven keresztiil huzott.

A tanarok barmely bevett vallas kovetdi koziil egyediil képességok ajanlatara fognak alkal-
maztatni.
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A tanszékek palyazés utjan fognak betodltetni, mely palyazas torténni fog Budapesten az
altalam kinevezendd bizottmany el6tt kdvetkezé modon:

1. Az irodalom és kdzoktatds mezején ismeretes egyének palyazhatnak puszta folyamodas
altal is, melyhez azonban tartoznak oda mellékelni hiteles bizonyitvanyaikat, és munkéikat,
irodalmi és oktatasi érdemeik igazolasa végett. Ily palydzok szdmara a hatarnap, melyen tal
folyamodvany el nem fogadtatik, f. e. oktober elseje.

2. Minden masoktodl, kik az irodalom és oktatds mezején kozelismerést nem vivtak ki, szemé-
lyes palyazas kivantatik. Az ilyen palydzok a kitlizendd kérdésekre szo- és irasbeli felelettel
fognak tartozni, s a kitlizendé kérdések, a targy érdemén kiviil, az eléadasi modszerre is
vonatkozandnak. - Ily palyazok csddje szinte f. e. oktober 1-én kezdddik, s néhany nap alatt
befejeztetik.

A palyazok egyaltalan vilagos szavakkal jelentsék ki, melyik tanszéknél kivannak alkalmazést
nyerni.

Jelen rendelet altal a csdd kihirdettetik.
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HOZZASZOLAS AZ UJONCOZASI JAVASLATHOZ

Bator vagyok a Haznak figyelmét ezen inditvanyra nézve felhivni; kétségen kiviil a hadi
szolgalat tekintetében is fekszik, hogy az orszagnak ligyes orvosai és jol kimiivelt mérnokei
legyenek. Az orvosi tudomdny olyan, melyet 19 éves korig egészen nem végezhetni; ilyenek a
mérndki tanulmanyok is. Ha most ezekre kivétel nem tétetik, miutan az egyetemi tanulok
kozott az orvosi karban sokan éppen ezen kategoridba esnek, s leginkabb 19-20-21 évesek, s
eszerint katondknak soroztatnak be, tokéletesen alkalmatlanokkd tétetnek arra, hogy késobb
azon tanulmanyokat folytathassdk. Ennélfogva felhivom a Haz figyelmét ezen modositvanyra.
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FELHIVAS NEPNEVELESI EGYLETEK ALAKITASARA

Nagyobb fontossagl koziigyeink kozott nincsen tan egy sem, melyre nézve a reformok sziik-
sége oly altalanosan elismertetnék, mint a kdzoktatas.

Es ha meggondoljuk, hogy szizadunkban, midén a nyers erd nagy részben gépek Altal
poétoltatik, s az emberi munkanak becse minden téren a munkas értelmességétol s ligyességétol
fiigg, az iparnak kifejlédése is az iparos osztalyok miiveltségétdl feltételeztetik; ha meggon-
doljuk, hogy a jogegyenldség elve, melyet utolso torvényeink kimondottak, mindaddig puszta
sz0, sOt bizonyos koriilmények kozott csak egy nagy veszély marad, mely az allamot fenyege-
ti, mig a nemzet azon osztalyai, melyek politikai jogokkal ruhaztattak fel, az azoknak gyakor-
lasara megkivantaté miiveltséggel nem birnak; ha tekintetbe vessziik jelen allapotainkat, s azt,
mily hosszu 1d6 sziikséges arra, mig ezen ligyre forditott torekvéseinknek eredményét lathat-
juk; igen természetesnek kell taldlnunk a tiirelmetlenséget, mellyel a népnevelés ligye minden
alkalommal szdba jon.

Senki a buzgosagot, mellyel egyes lapok s egyesek ezen ligyet felkaroltdk, senki a kdvetelést,
hogy a kormany mindenek felett arra forditsa figyelmét, nem fogja rosszallani.

Mindezen siirgetésekben csak egy tévedést latok, s ez azon igen elterjedt meggy6z6dés: hogy
a kormany még azon esetben is, ha egész hatalmat és befolyasat kizarolag erre forditand, a
kozoktatds iigyében mindent vagy akér csak legtobbet tehetne.

Nem szandékom azon kérdés bovebb targyaldsaba ereszkedni, mennyiben célszerti s helyes az,
hogy alkotmanyos orszagban az egész népoktatds kizardlag a kormény befolydsdnak enged-
tessék altal. Annyit azonban ki kell mondanom, hogy nézetem szerint a nevelésnek szabad-
saga, alkotmanyos orszagban épp oly lényeges, mint a sajtdoszabadsag, ugyanazon okbdl s
ugyanazon feltételek alatt. E szabadsag nélkiil a polgarok szellemi kifejlédése erdszakosan
egy bizonyos irdnyba szorittatnék. Es ha a kormanynak fofeliigyelési jogat senki nem vonhatja
is kétségbe, s ha annak legfébb kotelességei koz¢ szamithato, 6rkddni afelett, hogy az oktatas
jotéteményeiben az orszag minden polgarai részesiiljenek; de e jog és kdtelesség nem terjed-
het annyira, hogy az egyeseknek s testiileteknek szabadsagat e téren korlatozza. Az allam nem
mondhat le befolydsar6l a kozoktatasra, de e befolyast nem rendeletek, hanem azaltal
gyakorolja legsikeresebben, ha az oktatast egy bizonyos irdnyba vezetve, a siker altal, melyet
elémutathat, masokat is azon irany kovetésére kényszerit.

Ha van feladat, melynek megoldasara az allam minden hatalma elégtelen - ez a népnevelés.
Oly feladat ez, melyet csak a nép maga oldhat meg.

Az egyes ember, de még inkabb egy nemzet nem élettelen anyag, melyet a leghatalmasabb
miivész is tetszése szerint faraghatna képzeletében eldtte lebegd idedljanak megfeleldvé. Az
emberi szellem ugy egyéni 1étében, mint tarsadalmi kozosségében oly 6nallé hatalom, mely
egyediil 5Gnmunkdéssagaval fejtheti ki erdit és képességeit.

A népnek csak maganak lehet 6nmagat miivelnie. Egyediil ott fejlodhetik ki életrevald, 6nallo,
maradand6 és az emberi polgariasodasra vald gylimolcs6zéd miveltség, hol a mivelddés
szlikségének érzete a nemzet lelkiiletében felébredvén, a polgarok minden osztalyainak
vallvetett kozremiikodése altal magabol az Gsszes nép életébdl képzédik ki. Es épp annyira az
allami kozhatalom csak segélyezni és gyamolitani képes az egyeseknek és testiileteknek ide
vonatkoz6 torekvéseit - mint viszont a kormanynak minden legiidvosebb intézkedései is
Ohajtott siker nélkiil maradnak, ha a tarsadalom kézremiikddése altal nem tdmogattatik.
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Annyival inkédbb all ez pedig nalunk, hol a népnevelés jelenleg csaknem kizarélag hitfelekeze-
tek kezében van, s onnét a kozérziilet sértése nélkiil ki sem vétethetik; és ahol jelen financialis
helyzetiinkben semmi kilatdsunk sem lehet arra, hogy a térvényhozas a kormanyt a népnevelés
altal sziikségelt pénzosszegekkel oly bdven lathassa el, minét ez iigynek tisztan allami
kezelése igényelne.

Az itt kifejtett okok altal indittatva sziikségesnek tartanam a levelemhez mellékelt eléleges
tervrajz szerint vald ,népnevelési egyletek” alakitasat. Es nem ugyan hivatalos allasomnal
fogva, hanem mint a népnevelés ligyével éveken at tlizetesen foglalkoz6 s azt mindenek felett
szivemen hordozo polgara hazamnak nagyon tisztelt kegyed hazafiui buzgalméhoz fordulok, s
felkérem, sziveskedjék vidékén és megyéjében egy ily egylet minél elébbi megalakuldsat
eszkozolni.

E mellékelt tervrajzban a vilagért sem valtozhatlan szabalyokat akarok adni, melyeket egyediil
el vagy el nem fogadni lehetne, hanem csupan tdjékozast szandékozom abban nyujtani ez
egyletek iranti nézeteim és javaslataim feldl.

Ez oka, hogy abban lehetdleg csak altalanos alapvonéasokat igyekeztem kiemelni; szervezetét
¢és szabalyait Ugyis mindegyik alakulandé egylet a helyi viszonyok szerint 6nmaga fogja
részletesen megallapitani.

Végiil még egyet kell megjegyeznem. Nalunk a népiskoldk majdnem kivétel nélkiil egyhazi és
vilagi (kozségek) testiiletek kezében vannak. Ez egyletek pedig ama testiiletek korén ugy-
szolvan kiviil 4ll6 maganjellemii tarsulatok leendenének. Vajon ez egyleteknek az iskola
iigybe avatkozasa nem fog-e legaldbb latszani jogositatlannak? Azonban a népnevelés végre is
az egész nemzet kozds érdeke, kozos ligye, mely irant minden egyes polgar jogositva, sot
kotelezve van érdeklddni. Tovabba a tervrajzbdl lathatd, miként ez egyleteknek nem éllhat
szandékaban sem az iskoldknak felekezeti jellemét sérteni, sem azok tanrendszerébe erdszako-
san avatkozni. SOt ellenkezdleg, oly timogatast nytjtanak, mely a nevelés minden kiilonb6z6
iranyanak csak szolgalatot teend. Ezért bizton reménylem, hogy minden felekezetek és
kozségek szivesen megnyitandjdk iskolaikat az egylet latogatasai eldtt, hogy szolgalatait
orommel elfogadjak, mint viszont 6k is résziikrdl készséggel segédkeznek az egylet torekvései
irant.

Meggy6zddésem szerint a népnevelés mezején gyors és biztos haladdsunk csak igy esz-
kozo6lhetd, s talan nem csaldédom, midén azon reményemet fejezem ki, hogy miutan e hazaban
gondolkoz6 ember nem lehet, ki a népnevelés iigyének fontossdgat 4t nem latna - a nemzet
jobbjai partkiilonbség nélkiil ezen ligy elémozditasara velem kezet fognak.
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AZ ALAKULANDO ,NEPNEVELESI EGYLETEK”
ELOLEGES TERVRAJZA

I. AZ EGYLET MIVOLTA ES CELJA

A népnevelés gyamolitasara minden varmegyében, 6hajtandolag minden ott 1étezé nemzetiség
¢s vallasfelekezet tagjaibol (hahol pedig ez nem sikeriilhet, hitfelekezetek szerint), alakulna
egy tarsulat.

Az egylet célja, a népnevelést a varmegye teriiletén lehetdleg minden iranyban emelni és
fejleszteni. - E feladatanak megfeleldleg miikodését kiterjeszti a kisded-6vodékra, a szorosabb
értelemben tigynevezni szokott népiskolakra, vagyis elemi iskoldkra, és a polgari iskoldkra.

II. AZ EGYLET SZERVEZETE

1. §. Tagja lehet az egyletnek a népnevelést gyamolitni 6hajtd hazafi és honleany, lakjék bar
az orszag akarmely részében. Ohajtandd, hogy minél szamosabb tagjai legyenek a tarsulatnak.

2. §. Az egylet partold és rendes tagokbol 4ll. - Partolok, kik az egylet pénztaraba, annak céljai
eldmozditasara évenkint legalabb egy frtot fizetnek. Rendes tagok pedig, kik legalabb 50 kr.
évi dij lefizetése mellett személyes kdzremiikddéstikkel is mozditjak eld az egylet céljat.

A tanitok és tandrok, ha rendes tagokkd lesznek, tagsagi dijt nem fizetnek.

3. §. A tarsulat egy, altala legalabb is egy évre valasztott elndk vezetése alatt, minden negyed-
évben kozgylilést tart. Azonban, ha az elndk sziikségesnek latja, vagy a tagok egy otdde
kivanja, rendkiviili kdzgytilést is tart.

4. §. Hol a varmegye teriileti nagysaga sziikségessé teszi, a kozgyiilés a megyét jardsokra
osztja s kebelébdl mindegyik jarasba bizottsagot véalaszt.

Ezenkiviil a kozgylilés tisztan nd tagjaibol allo bizottsagokat is valaszthat, kik kiilondsen a
leanynevelést és kisdedovodakat illetd teend6kben nytjthatnak hathatos segélyt a tarsulatnak.

5. §. A jarasbeli bizottsag a sziikséghez képest viszont kisebb p. o. 3-4. kozségbdl allo
kertiletekre osztja jarasat. Mindegyik kertiletbe kebelébdl tagokat kiild ki, kik a keriiletiikben
levd minden iskoldkat s netdn iskola nélkiili kozségeket legaldbb is honaponkint egyszer
meglatogatjak, s tapasztalataikrol a jarasbeli bizottsagnak jelentést tesznek.

Ugyane bizottsag hajtja végre az egyes iskolakban s kozségekben (kozvetleniil vagy kiildott
tagjai altal kdzvetve) az egyletnek minden egyéb teenddit.

A kozgytlést megeldzoleg legalabb egyszer (ha azonban a bizottsagi elndk sziikségesnek latja,
vagy a tagok egyharmada kivanja, tobbszor is) iilést tart.

Ez iilésen kikiildott tagjainak jelentéseit s netani javaslatait tudomasul veszi. Azok alapjan az
egész jaras taniigyi allapotarol kimeritd jelentést vagy egyuttal javaslatokat is terjeszt a
kozgytilés elé.

6. §. Az egylet kozgylilése avagy elnoksége altal kozvetleniil levelezésbe 1éphet a kiralyi
vallas és kozoktatasi minisztériummal. Kiilonosen siirgds orvoslast igényld fontosabb bajokrol
azt gyorsan értesiti. Hasonloul a kovetkezd §-ban emlitendd egyetemes nagygyiilés elé a
varmegye népnevelési viszonyairdl, azoknak hianyair6l, az e téren teendokrdl, mint szinte a
netan tapasztalt haladasrol kimeritd jelentést terjeszt.
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7. §. Minden varmegye népnevelési egylete évenkint bizonyos szamu képviseloket valaszt egy
egyetemes nagygyiilésre.

8. §. A varmegyei egyletek képviseldinek 0sszességébdl allo ez egyetemes gylilés az orszag
févarosdban vagy valamely Onmaga altal meghatarozott mas helyen és iddben évenkint
egyszer Osszeiil.

9. §. Ez egyetemes iilés fobb teenddi a kovetkezok:

1. A varmegyei egyleteknek a népnevelés kebeliinkbeli allapotarol felterjesztett részletes
jelentéseit tudomasul veszi, s azokbdl a népnevelésnek az egész orszagban akkor 1étezd
allapotarol szabatos és hiteles kimutatast allit ssze.

2. A varmegyei egyletek altal benyujtott, vagy egyes tagjai altal inditvanyozott javaslatokat
megvitatja és altaldban az orszagbeli népnevelés iigye felett tanacskozik. E tanacskozas, vitak,
eszmecserék s ezek folytan 1étrejott kozos megallapodasok altal az egyes egyletekben szét-
szorva nyilvanulo irdnyok és torekvések kozott dsszefliggést €s egyezetet igyekszik 1étrehozni
stb.

3. A kiralyi kozoktatasiigyi minisztériumnak az dsszes népnevelési viszonyokrol jelentést és
ha sziikségesnek latja, javaslatokat nyujt be.

10. §. Az orszag tavoli vidékeirdl évenkint egyszer, s valoszinilileg akkor is csak par napra
jovén Ossze a gyllés tagjai, hogy a targyak rendezetten, €s gyorsan terjesztethessenek az
iilések elé, ohajtandd, hogy az egyetemes gylilésnek egy allandod elndksége legyen, kivel a
varmegyei egyletek mindenkor kozlekedhessenek.

. AZ EGYLET TEENDOI
Az alapvondsaiban ekképp szervezett egyletnek fobb teenddi a kovetkezok:

1. §. Mindenekel6tt a népnevelés azon illetd varmegyebeli (az egyetemes gyiilés altal pedig az
egész orszagbeli) allapotdnak minél kimeritébb, s hiteles statisztikai Osszeallitasat kellene
elkészitenie.

A népnevelés terén athatobb, s az egész orszagra egyetemesen kiterjedd reformokat addig nem
lehet tenniink, mig nem tudjuk tisztan, mink van eddig? Mig nem ismerjiik, hogy e téren hol
¢s mennyi, s mind anyagi és szellemi erdvel rendelkezhetiink, addig azt sem tudhatjuk, még
mennyit kell pétolnunk, s hol kell leggyorsabban segédkezniink?

E statisztikai 0sszeallitas alatt azonban egyaltalan nem csupan a tankoteles és tényleg iskolaba
jaré gyermekek létszamanak Gsszeirdsa értendd, amit népnevelési egyletek segélye nélkiil is el
lehetne érni. Hanem sziikséges részletesen kimutatni p. o. a tanerdket, a tanitok fizetését, az
iskola jovedelmét, s vagyonat, e vagyon mindségét, s honnét eredett voltat, az iskolai épiiletek
allapotat, taneszkdzokkel mikéni felszereltetését stb.

Egyébirant, hogy az egész orszdg népnevelési viszonyainak statisztikai hii képét lehessen
nyerni; sziikséges, hogy a kozoktatdsiigyi minisztérium kiildjon a varmegyei egyletekhez
egyforma rovatokkal ellatott iveket. Azonban az egyletek, ha sziikségesnek latandjék, e
rovatokhoz maguk is toldhatnak wjakat.

2. §. Masodik féteenddje volna az egyletnek az, hogy ahol iskolak teljesen hidnyzanak, azok-
nak vagy az illetd felekezet, vagy a kozség, vagy az allam altal, avagy egyéb mddon felalli-
tasat eszkozolje.

E pontnal emlithetjiik meg a kisdedévodak ¢és polgari iskolak terjesztését is.
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A kisded-6vodak hazankban eddig is majdnem kizarolag egyesiiletek altal lettek 1étrehozva.
Es az 6vodak, szdmtalan egyéb aldasos eredményiik mellett, hatalmas el6készit6i a kiilonben
is rovid tartamu népiskolai nevelésnek.

Hasonléul tiszte lenne az egyletnek, hogy varosokban, s altalaban hol a helyi viszonyok
lehetévé teszik, sOt igénylik, a kozonséges népiskoldk mellett polgéri iskoldk nyittatadsan
miikodjék.

3. §. Megbizottai altal ligyeljen fel a tarsulat, szorgalmasan jarnak-e a gyermekek az iskolaba?
Nyomozza ki, hogy az iskoldba nem-jaré gyermekek mi okbol nem mennek? Esetenkint
figyelmeztesse az illetd hatdsagokat, s szorgalmazza ndluk, hogy az iskoldba rendeljenek fel
minden tankdteles gyermeket. - Ahol pedig reélis okok, p. 0. nagy szegénység lehetetlenné
teszik a gyermekek iskoldba jarasat, igyekezz¢ék a tarsulat ez okokat elhéritani, ha masképp
nem, hat segélyezés altal. - Hol az iskolamulasztas, vagy fel nem jaras jelentékeny, s a
kozelebbi hatdsagnal vald figyelmeztetés is eredménytelen, tegyen az egylet arrdl jelentést a
kozoktatasligyi minisztériumnal. - E pontban kiilondsen sokat segithetne az egyesiiletek
kozremiikodése.

4. §. Az iskoldknak kiildottei altal vald latogatasandl a tanitds és tanuldas modjanak s ered-
ményeinek észlelete mellett kivaldan arrdl szerezzen az egylet tudomast, hogy az iskola
kelléen fel van-e szerelve tankonyvekkel s egyéb tanszerekkel, p. o. térképekkel, f6ldgombbel,
tablakkal s effélével. - Ahol e felszerelés hidnyos, igyekezzék a tarsulat a helyi sziikséghez
képest azon segitni, t. i. az illetd iskolai hatosdgnal szorgalmazza azok beszerzését. Ha pedig
az iskola szegénysége azt lehetetlenné tenné, vagy maga a tarsulat segélyezze e célra, vagy a
kozoktatasi minisztériumnal kérvényezzen tanszerekért.

5. §. Az egyletnek egyik legalddsosabb ténye leende, az iskoldban a gyermekek szdmara oly
olvas6 konyvtarak felallitasa, melybdl a novendékek olvasas végett haza is vihetnének kony-
veket. Kiilondsen sokat lehetne ez altal hatni az olvasdsnak a népnél valé megkedveltetésére.

Az e konyvtarakhoz sziikséges csekély pénzt vagy az iskola vagyonabdl vagy magangyiijtés-
sel, vagy az egylet pénztarabol lehetne elteremteni.

6. §. Altalaban az egylet teenddje lenne, az itt elsoroltakon kiviil is, a népnevelés terén minden
hidnyokat felkeresni, azokon lehetdleg sajat erejébdl segiteni, amennyire pedig az erejét
tulhaladnd, a bajok orvoslasara sziikség esetén magat a kdzoktatdsi minisztériumot is felhivni.
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A NEPNEVELESI EGYLETEK UGYEBEN

Midon szdmos hontarsaimat népnevelési egyesiiletek alakitasara felszolitottam, egyik célom
vala, hogy ezen fontos iligyre nézve, melyben én hazam joélétének ¢és kifejlddésének feltételét
latom, kozérdekeltséget gerjesszek. Hogy felszolalasomnak legalabb ezen céljat elértem, azt
az ¢lénkség, mellyel népnevelésiink ligye azota targyaltatik, bizonyitja.

De hogy ez gylimdlcsozove valjek, sziikséges, hogy azok, kik ezen tigy irant érdekkel viseltet-
nek, kicserélve nézeteiket, oda torekedjenek, hogy amennyiben lehet egymast felvilagositsak,
¢és igy természetesnek fogja talalni, ha a Pesti Naplo-ban Szept. 4.-én kiadott cikkére eltérd
nézeteimet, ezen levélben Onnel kozIom.

Egészen Onre bizom a hatdrozatot, vajon annak kozlését célszeriinek tartja-e? Csak arra
kérve, hogy sajat észrevételeit velem akér a sajtd utjan, akar szintén levélformaban kozolni
szives legyen.

Onnek nézete szerint az inditvany, melyet a népnevelés érdekében tettem, id6 el6tti, mert, ,,0ly
egyleteknek 1étesitése” mindket inditvanyoztam, még ott is sok nehézséggel jarna, hol mar a
tarsadalmi tevékenység magas fokon van kifejlddve, mennyivel inkabb nalunk, ahol még az is
kétséges, vajon ezen 1épés az ligy egészséges kifejlodésének nem lesz-e artalmara?

En az ellenkez6rél vagyok meggy6zddve, s okaim erre a kovetkezok.
Arra, hogy barmely téren célszeriien haladhassunk, harom dolog sziikséges:
1. hogy azon allapotokat, melyeknek megvaltoztatasat akarjuk, tokéletesen ismerjiik,

2. hogy amennyire lehet, haladdsunkban oly iranyt kovessiink, melynél a kozvélemény tamo-
gatasara szdmithatunk, vagy legalédbb azzal konfliktusba nem jutunk,

3. hogy tisztdban legyiink azon eszkozok irant, melyek célunk elérésére rendelkezésiinkre
allnak.

Ez sziikséges a népnevelés ligy€ben is, azon egy kiilonbséggel, hogy a 1étezd allapot tokéletes
ismerete e téren még nehezebb, s hogy minden valtozas keresztiilvitelénél itt eszkozeinket
még tobb Ovatossaggal kell megvalasztanunk, s hogy ha a kézvélemény kivanatos a kozélet
minden agaban, és a torvényhozo és kormany legiidvosebbnek latszo rendelkezései eredmény-
telenek, ha azok a polgarok nagyobb részének ellenkezésével talalkoznak, ily ellentét a
nevelés mezején bizonyosan még karosabban hat.

Ha marmost a népnevelés korében célba vett javitdsoknak ezen eldfeltételeit szemiink eldtt
tartva hazank jelen allapotara forditjuk figyelmiinket, a kdvetkez6 tényekhez jutunk:

a) Hogy a népoktatas jelen allapotjardl senkinek az orszdgban teljes ismerete nincs. Kétség-
telen, hogy a statisztikai adatoknak azon neme, mindkre a nemzetgazdéaszat kovetkeztetéseit
alapitja, a nevelés korében soha nem elegenddk, s hogy példaul az oskolamesterek vagy
iskolaba jaroé gyermekeknek szdma biztos kdvetkeztetések alapjaul nem szolgalhatnak, - mig a
népoktatds mindségérodl és az iskolaztatds eredményérdl tudomast nem szerezhetiink. De ki
fogja allitani, hogy magunknak a jelen pillanatban és a 1étez6 adatokbol, melyek a kormény-
nak rendelkezésére allanak, csak oly szaraz statisztikai adatokat is szerezhetiink, melyekbdl az
iskolazott gyermekek szama biztosan kitiinjék.

b) Hogy a népoktatas jelenleg az egyes vallasfelekezetek kezében van, s abbol anélkiil, hogy
polgéraink nagyobb részének nézeteivel ellentétbe j6jjiink, nem is vétethetik el.
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Kétségteleniil vannak sokan a hazaban, kik a népiskolanak felekezetek szerinti elosztasat a
vallasos érzelmek fenntartdsdra nem tartjak sziikségesnek, s e nézet nyilvanult az 1848-i
torvényhozasnal is, melynek folyamata alatt az altalam inditvanyba hozott torvényjavaslat
foként azon szempontbdl tamadtatott meg, mert abban a felekezetek kiilonbségére tekintettel
valék. De mindamellett, habar sokan vannak is a hazéban, kik a vallaskiilonbség nélkiili k6zos
iskolak felallitasat kivanatosnak tartjak, eldttem kétségtelennek latszik, hogy a tobbség a jelen
pillanatban e nézetet nem osztja még, s hogy ily iskolak behozdsa a kozvélemény sértése
nélkil lehetetlen.

Végre, harmadszor, hogy miutdn nemzetiink semmihez nem ragaszkodik inkdbb, mint az
onkormanyzat eszméjéhez, s miutdn ezen eszme egész kozigazgatasunk egyik alapjat képezi, a
kormany a népnevelés iigyében sem tdmaszkodhatik azon eszkozokre, melyek egy centrali-
sabb kormanynak rendelkezésére allnak, részint mert ezzel a nemzet kdzvéleménye ellentét-
ben all, részint mert ott, hol a kdzélet semmi 4gaban centralizacié nem létezik, a centralizaciot
éppen a népnevelés korében behozni teljes lehetetlen.

Ha mar most azon meggy6z6désbél indulva ki, melyben kétségen kiviil On is osztozik, hogy
hazankban nincs vallasfelekezet és nincsen vidék, melynek korében a népnevelés jelen
allapotjaval megelégedhetnénk, hogy e szerint a javitdsoknak sziiksége altalanos, elismerjiik,
miként minden javitasnak elsd feltétele, hogy a népnevelés jelen allapotjardl magunknak teljes
ismeretet szerezziink, ha belatjuk, hogy ha javitani akarunk, azon tényez6kon kiviil, melyek a
nevelésre eddig befolytak, még masokrol kell gondoskodnunk: vajon mik azon eszkdzok,
melyek a kormdnynak, hogy a népoktatds mezején kotelességének eleget tegyen, a jelenleg
1étez6 viszonyok s uralkodo nézetek mellett rendelkezésére allnak?

Ujra mondom, hogy én a centralizaciétél éppen a népnevelés mezején nem vérok nagy ered-
ményeket. Azon adatok, melyeket a kormany maganak orgdnumai altal szerezhet, s melyek a
széraz statisztikai adatokon alig terjeszkednek til, soha nem elégségesek arra, hogy a nép-
nevelésnek valdsdgos allapotat s néha legnagyobb hidnyait felismerjiik. De elvonatkozva ettdl,
s megengedem, hogy a mod, melyet Guizot 1833-ban arra hasznalt, hogy magéanak a francia
népnevelés allapotjairdl a sziikséges ismereteket megszerezze, a legcélszeriibb, s hogy ugyan e
célra néhanyszdz kormanybiztost kiildve ki, a sziikséges felvilagositds ezen uton is el volna
érhetd.

De vajon, ha az egész nagy kormanyi gépezetet, mely erre sziikséges, eldallithatjuk is, és ha az
orszaggyliilés a szazezreseket, melyeket ez igénybe venne, ellentmondas nélkiill megszavazna,
nem kell-e szintGigy tartanunk, hogy kiilonbozé vallasfelekezeteink, melyek autondémiajuk
felett drkodve, a kormanynak minden beavatkozasat az iskoldba eddig sérelemnek tekinték,
oly korménybiztosoknak kikiildését, kik az egyes iskoldk allapotjat megvizsgalva, azokrol a
korménynak jelentést tesznek, autondmidjukra nézve sérelmesnek fogjak tartani.

Ugyanez all a torvényhatdsagok hasonld tevékenységérdl is, mert barmily nagy a kegyelet,
mellyel a nemzet torvényhatosagai irant viseltetik, barmily altalanos a kivanat, hogy azoknak
hataskore kozéletiink minden 4gaira terjedjen, igen kétlem, hogy azon vallasfelekezetek, me-
lyek csak teljes onallasukban talaljak biztossagukat, a torvényhatosagok beavatkozdsat ohaj-
tanak vagy sz6 nélkiil elfogadndk, hogy azon iskolak iligyébe, melyeket sajat alapitvanyaikbol
vagy adoztatasbol tartanak fenn, mas felekezetli polgarok barmily befolyést gyakoroljanak.

S ha ez 4ll, ha a jelen allapot teljes felismeréséhez, mely minden haladasnak elsé feltétele sem
a kormany altal erre kiilonosen felallitott kozegek, sem a torvényhatosdgok utjan nem
juthatunk anélkiil, hogy ezéltal a kiilonbozd felekezeteknek féltékenységét ne idézndk eld,
vajon mily eszkdz marad rendelkezésiinkre, hogy a cél eléressék?
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Csak két lehet6ség marad hatra. Vagy egyenesen azokhoz kell fordulni, kik a népnevelés
igyét eddig vezették, az egyhdzakhoz; vagy egyenesen a kozdnséghez, melyet az ligy érdekel.

Hogy az elsét nem tevém, oka éppen azon meggydzddésemben kereshetd, hogy az egyhazak,
melyek eddig a népnevelés ligyét kizarolag vezették, annak eldmozditasara bizonyosan meg-
tették mindazt, ami hatalmukban allt, s hogy igy ily felszolitdsnak nem lehetne mas eredmé-
nye, mint hogy olyanok, kik kotelességeiket ugyis ismerik és azokat a lehetdségig teljesitették,
erre sz¢ép szavakban ujra felszolittatnanak.

Ha a szavak helyett sikert akartam, nem maradt tehat mas hatra, mint hogy a népnevelés
érdekében azokhoz forduljak, kik azzal eddig nem foglalkoztak, s kiket ez leginkabb érdekel,
s a kor Osszes polgarait felszolitsam, hogy e fontos iigy elémozditasara egyletekké alakulva 6k
magok tegyék mindazt, mit annak eldmozditasara sokuknak egyesitett akaratatol és tevékeny-
ségétdl varhatunk, s midén ezt nem mint miniszter, hanem mint egyes polgar tevém, midon
ezt azért tettem igy, hogy ezen egyletekben senki kormany-orgdnumokat ne lasson, hanem
azokat a polgarok altal egy bizonyos cél elérésére alakitott szabad egyleteknek tekintse, me-
lyek semmi hivatalos jellemmel nem birnak; midén a szabalyoknak csak egy mintajat kozolve
vilagosan, szavakban felhivtam mindenkit, hogy a szabalyokat az egyes vidékek sziiksége és
koriilményei szerint modositsa, midon még azon kérdésre nézve is, vajon ezen egyesiiletek a
vallasra tekintet nélkiil vagy felekezetek szerint alakuljanak-e? - csak személyes nézeteimet
adtam eld, s mindenkinek szabad akaratdra biztam, hogy erre nézve az egyes vidékekben
1étezé kozvélemény szerént jarjon el: bizonyosan nem varhattam, hogy inditvanyom valaki
altal olyannak fog tekintetni, mely altal akar az egyes felekezetek autondmidja korlatoltatnék,
akar a miniszterialis hatalom kiterjesztése céloztatik, kivéve annyiban, amennyiben a kormany
hatalmat semmi nem emeli inkdbb, mintha az a kézvéleményre tamaszkodhatik.

Mert hogy ezen egyletek altal csakugyan egy erds kdzvéleménynek alakitasa vala célom, hogy
midon a népnevelés ligyében minden egyes polgarnak tevékenységét hivam fel, szandékom az
volt, hogy a népnevelés koriil az orszagban 1étezd kiillonbozd nézetek a lehetdségig egyesit-
tessenek, és igy ezen kérdésben egy erds, organizalt kozvélemény tdmadjon, mely a kormény-
nak torvényjavaslatainal s egyes rendelkezéseinél iranyul és tdmaszul szolgaljon, ezt szivesen
elismerem.

A kételyek, melyeket 6n ezen eljarasom eredménye irdnt kifejez, a kovetkezok:

hogy hazdnkban az egyleti tevékenység sokkal ujabb, semhogy attol nagy eredményeket var-
hatnank;

hogy a népnevelési egyletekre oly dolgok bizatnak, melyeknek teljesitése az egyletek korén
kiviil fekszik;

hogy az egyes vallasfelekezetek ezen egyletektdl a sziikséges kozléseket megtagadjak;

hogy ezen egyletek szama oly roppant lesz és altalok oly komplikalt gépezet allittatik fel,
melyet igazgatni nem lehet, €s mely csak zavart okozhat;

hogy végre ezen egyesiiletek nem szabad egyesiileteknek, hanem a miniszterialis organizmus
egy részének fognak tekintetni.

Mi az els6t illeti, megengedem, s6t magam is bevallom, hogy az egyesiileti tevékenység na-
lunk még jabb, mint mas nemzeteknél, ugyanezt mondhatjuk csaknem mindazon institaciok-
r6l, melyek az Gjabb kori demokratikus alkotméanyok alapjat képezik, ugyanezt mondhatjuk
példaul a sajtordl is; de vajon ki kdvetkeztetheti ebbdl, hogy miutan alkotmanyunk megvalto-
zott, és az egész nemzet minden osztalyainak tulajdonava valt, ne alkalmazzuk azon instita-
cidkat, melyek nalunk ujak, de melyek nélkiill megvaltozott alkotményunk célszerlien nem
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miikddhetik; hogy ne ¢€ljliink a sajtéval, mert ez nalunk kevésbé fejlett ki, mint mas orsza-
gokban? Es habér az egyleti szabadsag gyakorlatiban tijabbak vagyunk is, véleményem szerint
nem mondhatja senki, hogy annak eredményeit nem mutathatjuk elé mar most is, és én, ki az
els6 iparbanknak egy ideig élén alltam, és a napokban az iparegyesiilet miikodését 1700 taggal
kezdhettem meg, jogositva érzem magamat, hogy e részben mas nézetben legyek, és az egye-
stileti tevékenységtdl, midon az a népnevelést tiizi ki maganak feladatul, ha nem is oly ered-
ményeket, mindket példaul Hollandidban latunk, de bizonyosan nagy eredményeket varjak,
azaz mindazokat, melyeket alkotméanyos orszdgban egy erdsen kifejlett kozvéleménytdl
varhatunk.

Mi a mésodik ellenvetést illeti, megengedem, hogy az egyesiileti szabalyok tervezetében oly
kor jeloltetik ki, melyet tokéletesen ezen egyleteknek egyike sem fog betdlthetni; de vajon ha
azt akarjuk, hogy ezen egyesiiletek minél tobb honpolgart foglaljanak magukban, nem kell-e
azoknak oly kort kijel6lniink, mely mindenkinek faradozasainak méltd célt igér, s vajon
elérhetjiik-e ezt, ha az egyleteknek csak azon feladatot tlizziik ki, hogy azok a népnevelés
hidnyai s azok elharitdsdnak sziiksége felett diszkucialjanak, s minden praktikus eredmény
nélkiil oly dolgokat vildgositsanak fel, melyeken tigysem kételkedik senki. - Es én nem
hiszem, ha azon feladatok kozt, melyek az egyleti tevékenységnek kitlizettek, olyan legyen,
mely az egyesiileti tevékenység korén kiviil fekszik, foképp nem szdmithatom ezek kozé a
statisztikai adatoknak gyiijtését, s az egyes iskolak allapotardl és az egyes népoktatok miiko-
désérdl szolo tudositasokat, mert valamint az elsdkre nézve éppen a tagoknak nagy szdma
azokat ily adatok gyiijtésére képesebbé teszi, mint barki mast, igy nem hiszem, hogy barmily
targy, mely iskoldk allapotara vonatkozik, a kdzvélemény hatdskorén kiviil vagy feliil allana. -
Kimondvén azt, hogy a népnevelési egyletek - mi tgyis a dolgok természetébdl kovetkezik -
semminemi hivatalos hataskorrel nem birnak, hanem hogy azok egyediil a kozvélemény
organumainak tekintenddk, melyek altal az egyrészrdl a 1étezd allapotokrdl maganak tudomast
szerez, s ezen allapotok felett itéletét mondja ki, ugy hiszem, az egyes vallasi felekezetek
féltekenységétdl tartani nincs okunk, annyival kevésbé, minthogy ott, hol a felekezeti szellem
annyira menne, hogy valamely felekezet tagjai jogsértést talalndnak abban, hogy olyanok, kik
mas vallasi felekezetnek hivei, felekezeti iskoldk irant érdeket mutatnak, a nehézségeket,
melyek ebbdl tdmadhatnanak, konnyen kikeriilhetok azaltal, hogy minden felekezet kiilon
egyesiileteket alakit.

Es éppen ezért nem oszthatom azon aggodalmakat sem, melyeket 6n cikkében a kovetkezések
irant kifejez, ha ily egyletek ,.tervrajzom értelmében létrejonnének, és e roppant nagy gép
miikodése elkezdodnék”. - Hiszem, s6t reménylem, hogy ez nagy valtozast fog eldidézni nép-
nevelésiink mezején. Az ijesztd csend helyett, mely e téren eddig uralkodott, s mely kdzott né-
melyek tan jol érzék magukat, nagy mozgalmat, sot zajt varhatunk, s talan itt-ott oly indit-
vanyokat, melyek céliranytalanok. A szabadsag altaldban nem csendes, nem hallgatag, nem
kényelmes; de vajon lemondjunk-e ezért a szabadsadg eredményeirdl, és inkabb mostani alla-
potaiban hagyjuk népnevelésiinket, vagy azon organizmushoz forduljunk a népnevelés
javitasara, melyet Francia-, vagy Poroszorszag alkalmazott.

Megengedem, hogy egy célszeri népnevelési torvény és jol kombinalt korméanygépezet, mely
a minisztérium rendeleteit végrehajtja, a nevelés eldmozditasara szinte sokat tehet, sét, oly
orszagban, hol a mez6n mar sok tortént és hol elég, ha mérsékelten haladunk, ily intézkedések
a célnak tokéletesen megfelelhetnek. De ne feledjiik el, hogy mi hatramaradtunk; nem sajat
hibankbol, de nagyon hatramaradtunk mads, mivelt nemzetek mogott. Nekiink sokat kell
tenniink, sokat és rovid id6 alatt. Annyit, amire a torvényhozas és kormany Osszes ereje nem
elégséges; ¢s vajon miként remélhetjiik a nagy feladatnak megoldéasat, ha a nagy munkaban,
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mely eldttiink all, az egész nemzet, részt nem vesz, ha egy roppant gépezetet nem allitunk,
melyben milli6 fej gondolkozik, millié kéz a munkahoz fog?

Hogy ott, hol ugyanazon feladattal nagyszamu egyletek foglalkoznak, melyeknek mindegyike
nagyszamu tagokbol all, a nézetekben ellentétek tdmadhatnak, s6t fognak tdmadni, hogy a
haladas, melyet varhatunk, nem lesz oly rendezett, mint egy ezredé, nem lesz oly szabalyozott,
mintha a minisztérium hivatalnokai altal kidolgozott nevelési terveit az egyhdzi eldljaro-
sagokkal kozli, s ezek azokat hivatalos formdban alattvaloiknak kiadjék, hogy a zajnak bizo-
nyos mértéke nem keriiltethetik ki, melyet a kdzvéleménynek egyes targyakkali élénk fog-
lalkozasa mindég eldidéz - mindezt soha nem vonhatom kétségbe, csakhogy én az izgatasnak
azon nemét, melyrdl szoltam, arra - ha a népnevelés ligyében révid id6 alatt nagy eredménye-
ket akarunk, sziikségesnek tartom; s hogy attdl nemcsak semmi hatranyt nem, sét, jo kovet-
kezéseket varok, foképp ha arrol gondoskodunk, hogy a tdmadhato ellentétek kiegyenlitése
eszkozoltethessék, és éppen ez vala az ok, melyért inditvdnyozam, hogy az orszag kiilonb6zd
egyleteinek kiildottjei évenkint egyszer kozds iilésre Osszegyliljenek - mialtal nemcsak a
kiilonboz6 irdnyok egyesitésére alkalom nyujtatnék, mialtal nemcsak a zavar keriiltetnék el,
mely sok 0ndllo egylet miikodésébdl kovetkezhet, de egyszersmind azon, sokkal karosabb
eszmezavar érné végét, mely jelenleg a népnevelés koriil hazankban létezik.

Ami végre azon aggodalmat illeti, hogy az alakitand6 népnevelési egyletek, mert azok a mi-
nisztériummal kozvetlen levelezésben allnanak, s a minisztérium altal kiadando6 rovatos ivek
betdltésére a tanitds ¢és tanulas modja, eredményeinek észlelésére és nézeteiknek a miniszté-
riummal val6 kozlésére szoélittattak fel, hatosagoknak, a bizottmany tagjai pedig hivatalnokok-
nak tekintetnének, ily tévedéseknek eloszlatasat csak a tapasztalastol varhatjuk.

Miutén a nyilatkozat, hogy a népnevelés ligyében kiadott korlevelemet nem mint tisztviseld,
hanem mint egyes polgar irtam, az aggodalmakat, melyek némelyeknél a miniszterialis kezde-
ményezésbol tdmadtak, nem oszlatta szét, ha ujra kimondom is, hogy ezen egyletek iidvos
mitkodésének egyik feltételét éppen azoknak teljes szabadsdgdban taladlom, ez némelyekre
talan szinte nem volna hatassal, de a tapasztalas kétségen kiviil meg fogja gyézni ezeket is,
miként az, hogy ezen egyesiiletek éppen altalam inditvanyoztattak, éspedig akkor, mikor a
minisztériumnak tagja vagyok, azoknak természetét nem valtoztathatja meg, s oly egyesii-
letekbdl, melyek az orszag kiilonbozd vidékeiben egyesek szabad akaratabol, minisztérium
minden egyenes befolydsa nélkiil alakultak, miniszteridlis orgdnumokat nem csinalhat. - A
miniszterialis allas arra, ki azt elfoglalja, nagy kotelességeket ro, de nem foszthatja meg azon
jogtol, hogy mit hazaja érdekében jonak és sziikségesnek tart, azt tehetsége szerint teljesitse.
Miutan tehat hivatalos alldssom nem valtoztatta meg azon meggy6zddésemet, hogy a
népnevelés ligye nem puszta tdrvények és miniszteridlis rendeletek, hanem csak a népnek
kozremiikddése altal indulhat jobb fejlédésnek, nemcsak jogom, de kotelességem volt, hogy a
népnevelés ligyében azon eszk6zhoz nyuljak, melyet legjobbnak tartok.

De valamint hivatalos alldasomban nincsen semmi, ami engem az inditvany tételétdl vissza-
tartoztathatott, igy az inditvdnyozonak 4&lldsa nem valtoztathatja meg ezen egyesiiletek
természetét sem, valamint azok ez altal semminemu hivatalos allassal nem ruhaztathatnak fel,
ugy nem is johetnek mdas viszonyba a kozoktatasi minisztériummal, mint mely feladdsnak
természetébodl onként kovetkezik.

Az egyletek a minisztériummal szintugy, mint azon hatésagokkal, melyek a népnevelésre
hivatalos kotelességiiknél fogva feliigyelnek egyenesen kozlekedhetnek, amennyiben jonak
latjak a minisztérium altal velok kozlott statisztikai tdblakat betoltik, és a nevelésre nézve
altalanosan vagy egyes iskoldkat illetdleg nézeteiket a minisztériumnak eléadjak. De minthogy
ez csak azon természetes Osszekottetésnek kovetkezése, mely a kozoktatasi minisztérium és
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mindazok kozt 1étezik, kik a népnevelésnek fontossagat belatva annak javitdsan dolgoznak, az
ily Osszekottetés a fontos ligy célszerli vezetésének feltétele, de nem olyan, mi altal ezen
egészen szabad egyesiileteknek természete valtoznék. - Es valamint meg vagyok gy6z6dve,
hogy sem a kozoktatas minisztere, ha a tisztviselokon kiviil senki altal a kdzoktatds mezején
netan felmeriild hidnyokrol nem tudosittatik €s senkitdl timaszt nem varhat, sem az egyletek,
ha a minisztérium 1étezését ignoraljak, feladatuknak eleget nem tehetnek; tigy meg vagyok
gy6zddve, hogy azon nagy eredményeknek, melyeket a népnevelési egyletek alakuldsatol
varok, nagyobb részét aldozndk fel, ha a kozottik s a kozoktatdsi minisztérium kozott
szorosabb viszonyt akarnank megalapitani, mint mely a kormany s egy alkotmanyos orszag
polgarai kozott, kik vele ugyanazon cél utan térekednek, mindig 1étezik.

Ez nézetem az altalam inditvanyozott egyesiiletekrdl.

Azon meggy06z6désbdl indulva ki, hogy miutan hatramaradasunk a népnevelés mezején
tagadhatatlan, és alkotmanyos szabadsdgunk, s6t nemzeti létlink biztositasa azt kivanja, hogy
sokat tegylink egyszerre és sokat rovid id6 alatt, a kormany ¢és torvényhozas maga e roppant
feladatnak eleget nem tehet. Itt az egész nemzetnek akarni s cselekedni kell, s minthogy ez
csak ugy eszkozolhetd, ha az egész nemzet ezen ligynek fontossagat belatja, s egyszersmind
tért taldl, melyen a k6z6s munkaban részt vehet, én ezen legfontosabb nemzeti ligynek
eldmozditdsara nem ismerek jobb, nem ismerek méas modot, mint melyet inditvanyoztam, s
habar meg voltam lepetve, midon tapasztalam, hogy az egyesiileti tevékenységet szolitva fel,
azaz azt, mi minden szabadsagnak alapjat képezi, inditvanyom ellen azon panasz emeltetett,
hogy altala az autondémia veszélyeztetik. Minden, amit eddig hallottam s olvastam, nem
ingatott meg nézetemben.

A cél, mely utan torekedtem s torekszem, nem volt egyéb, mint az; hogy azon iigy irant,
melynél fontosabbat nem ismerek, de melyre nézve még a legjobb hazafiak kdzott sok helyen
csak kozonyosséget taldlunk, kozérdeket gerjesszek, s hogy a népoktatds mezején, hol eddig
sokan lidvosen, de homalyban miikodtek, mentiil tobb vilagossag terjedjen el, és mind az
egyeseknek érdemeit, mind azon hidnyokat beldssuk, melyek azon talalhatok, - és habar az
ellenzés, mellyel inditvanyom tobb helyen taldlkozott, azt vonhatja is maga utan, hogy
eszmém szlikebb korokben alkalmaztatik, mint vartam, azért mégis hiszem - s6t a mar eddig
elért eredmények utan meg vagyok gy6zddve, hogy e cél el fog éretni; s hogy azon eredmé-
nyek, melyeket ott, hol szabad népnevelési egyletek alakulnak, tapasztalunk, el fogjak oszlatni
a kételyeket, melyek most egyesek altal inditvanyom ellen felhozatnak.
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A NEPTANITOKHOZ

Egy részét azon akadalyoknak, melyek népnevelésiink emelkedésének utjaban allnak csak a
torvényhozas harithatja el, és bizonyos, hogyha azt, amit e téren - bar biiniink nélkil - elmu-
lasztanank, haladasunk gyorsasaga éltal potolni akarjuk, erre az egész nemzet kozremtikddésre
kivantatik, de nem kevésbé kétségtelen az is, hogy az egész nemzet korében éppen a
néptanitok osztalya az, melytdl e nagy nemzeti feladat megoldasa leginkabb fligg.

A torvényhozas a népnevelésnek oly rendszerét allithatja fel, mely korunk sziikségeinek
teljesen megfelel; gondoskodhatik a pénzforrasokrol, melyek annak életbeléptetésére sziiksé-
gesek, s az orszag polgarai egyesiiletekké alakulva, hatalmasan tdmogathatjdk térvényhoza-
sunk céljait. - Es mind a nemzet, mind torvényhozdsunk kétségteleniil meg fog felelni e részben
varakozasainknak.

De a torvényhozas barmi célszeriien intézkedjék is, csak egy szebb jovonek alapjait rakhatja
le; az egyesiileti tevékenység a népoktatds javitasanal bar nagy segédiil szolgalhat, de végre is
csak segédkezet nyajthat: hanem e javitas maga csak azok altal eszkézolheto, kik a kézokta-
tassal kozvetleniil foglalkoznak, s ha azt kivanjuk, hogy népoktatasi allapotaink gyorsan
javuljanak, ha belatjuk, hogy éppen e téren nem varhatunk, hanem hogy arra kell térekedniink,
hogy a népnevelés emelésére addig is, mig torvényhozasunk hatdrozatai gytimdlcsot hozhat-
nak - annyit tegyiink, amennyit lehet; be kell latnunk azt is: miként minden e célra irdnyzott
torekvéseinknek eredménye azon buzgalomtdl fiigg, mellyel e hon néptanitdi térekvéseinkben
részt vesznek. - Es én ugy vagyok meggy6zédve, hogy azon eredmények, melyeket e téren a
most is rendelkezésiinkre allo eszkozokkel elérhetiink, sokkal nagyobbak, mint azt a
legtobben vélik.

Népoktatasunk rogton vagy csak rovid id6 alatt is nem emelkedhetik azon éallapotra, melyen
azt Europa tobbi nyugati népeinél latjuk.

A kozonyosség, mellyel ez ligy irant sok helyen éppen azok viseltetnek, kiknek a népoktatas
emelése leginkabb érdekokben fekszik; a szlikséges taneszkdzoknek hidnya, mely néhol
annyira megy, hogy még a népnevelésnek elso feltétele, az iskolaépiilet sem talalhato; végre és
foképp a néptanitoknak allasa, mely e palyara kiilonosen hivatottat is attdl visszaijeszti - oly
akadalyok, melyek mas orszagokban is csak kitartd komoly térekvéssel, nagy aldozatokkal és
egy bizonyos id6 utan gydzettek le. De vajon, ha azt beldtva, elismerjiik is, hogy mindaddig,
mig ezen akadalyok nem harittattak el, népoktatasunk oda nem emelkedhetik, hol azt példaul
Poroszorszagban vagy Svéjcban latjuk, - ebbdl az kovetkezik-e, hogy ezen fontos iigy
érdekében semmit sem tehetiink?

Tegyiik fel, hogy népnevelésiink eszkdzeiben semmi sem valtoznék. A régi rozzant iskola-
épiilet, a tanitonak elégtelen fizetése, a hiany, melyet az iskola kdzos taneszkdzdokben s a gyer-
mekek tobbsége kdnyvekben és iroszerekben szenved, minden Gigy maradna, mint eddig volt.

De tegyiik fel, hogy még ekként minden a réginél maradt, néptanitdinkat egyszerre nagy
hivatasuknak szelleme szallnd meg, hogy belatva feladatuknak egész fontossagat, mostantol
azon meggydzddéssel dolgoznanak annak megoldasan, hogy hazdjok jovdjén dolgoznak, s
mindazok kozott, kik biiszkén a nemzet szolgdinak nevezik magokat, nincsen senki, ki ezt
naluknal tobb joggal tehetné, mert hisz nincsen senki, ki tevékenysége altal a jové nemzedék
jolétére nagyobb befolyast gyakorolhatna, mint 6k.
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Tegyiik fel, hogy az iskoldban s a néptanitd helyzetében semmi sem valtozott, a tanterem
falain nincs egy 0j szeg, melyre a hidnyz6 foldabroszokat vagy abrakat akasztani lehetne -
csak azon nézet valtozott meg, mellyel a tanito sajat hivatdsat tekinti, s vajon az ily tanitonak
vezetése alatt allo intézet nem valtoznék-e meg tokéletesen mar ezaltal is? vajon, ha
feltehetndk, hogy néptanitdink mindegyike el van hatarozva, hogy a taniigy emelésére mindazt
tenni fogja, mi korlatolt helyzetében hatalmaban adll - nem mondhatjuk-e elére, hogy nép-
oktatasunk tigye egyszerre oly haladast fogna tenni, minét maga a térvényhozas legiidvosebb
rendelkezései altal is ily rovid id6 alatt nem eszkozolhetne?

Ugy hiszem, senki sem fogja kétségbe vonni ezen allitisomat; hisz elismert elv, hogy minden
iskolanal, de foképp a népiskolaban tulajdonképp minden a tanitotol fligg, s az bizonyos, hogy
ha néptanitdéink mindegyike annyit tenne, amennyit tehet, népoktatasunk rogton a legnagyobb
atalakuldson menne keresztiil. De vajon lehet-e, szabad-e ezt feltenniink? Tudjuk, mi kevés
tortént eddig néptanitdink kiképzésére, s mennyire elhagyott az orszag nagy részében allapo-
tuk, s vajon remélhetjiik-e, hogy azok, kikért a haza eddig oly keveset tett, egyszerre lelkesiilni
fognak azon hivatasért, mely nekik még mindennapi kenyerdket sem szerezte meg?

Mig a néptanitoknak anyagi jolétérél nem gondoskodtunk, addig tdlok lelkesedést nem
véarhatunk.

Sokszor hallottam és olvastam ezen allitast, de mindig azok kdz¢é szamitani azt, melyeket
praktikusoknak tartanak, de melyeket a tapasztalds megcafol. - Meggy6zddésem szerint a buz-
galom, mellyel e hazdnak szolgalunk, soha sem fligg azon dijtol, mellyel az firadozéasainkat
jutalmazza, s ha ezen meggy6zddésem minden egyéb tekintetben csalodasnak bizonyulna is, a
néptanitok osztalyanal senki nem vonhatja kétségbe helyességét.

Az 1851-i francia torvény a néptanitd fizetésének minimumadt (a tanpénzt s altalan véve a
néptanitonak minden jovedelmét dsszevéve) 500 frankban, értékiink szerint koriilbeliil 250 frt-
ban vette fel, és Svajc és Amerika kivételével kevés allam van, melyben a néptanitonak
helyzete anyagi tekintetben fényesnek volna mondhatd. - A térvényben, melyet 1833-ban
Guizot inditvanyozott Franciaorszagban, a tanitd rendes fizetésének minimuma éppen 200
frankban (80 eziist frt.) allapittatott meg, s tagadhatja-e valaki, hogy a népnevelés ligye
Franciaorszagban Guizot tdrvénye utan a legnagyobb lendiiletet vette, s hogy mas allamokban
éppen az allamnak ezen leghasznosabb, de legrosszabbul dijazott tisztvisel6i kozott talaljuk
azokat, kik hivatalukat legtobb lelkesedéssel teljesitik? s nem mondhatjuk-e ugyanezt hazank-
16l is, melynek néptanitodi kozott, barmennyire sanyara legyen helyzetiik, sokan hivatasuknak
egész kiterjedésében megfelelnek, s a legbuzgdbbakat nem mindig azok kozott talaljuk,
kiknek anyagi helyzetérdl legjobban gondoskodva van?

A szamos levelek, melyeket hivatalos allasomban az orszag kiilonb6z6 vidékeinek népoktatoi
hozzam intéztek, e részben nem hagynak semmi kétséget, s akar a képességet, akar a szellemet
tekintsem, mely e levelekben nyilatkozik, batran allithatom: hogy néptanitdink egy részénél a
képesség s nagy tobbségénél az akarat nem hidnyzik, mely arra sziikséges, hogy népoktatasi
iigyiink nagy lendiiletet vegyen, s kiknél ezt nem tehetjiik fel, azokat végre onérdekok fogja
serkenteni. Mert ha egyesek a néptanitonak jobb ellatasat tartjdk is a népnevelési ligy eme-
1ésének elsd, sot egyetlen feltételének, nem vonhatja kétségbe senki, hogy azon aldozatokra,
melyek arra sziikségesek, hogy néptanitéink méltanyos dijban részesiiljenek, a nemzet részérdl
csak ugy szamolhatunk, ha ezt a népoktatas hasznardl gydézziikk meg, s ez egyediil azon buz-
galomtol és sikertdl fligg, mellyel minden néptanito sajat korében kotelességét teljesiti.

Azon a napon, melyen a nemzet éppoly sziikségeseknek fogja tartani az adldozatokat, melyek
téle népnevelésiink megallapitasara kivantatnak, mint azokat, melyeket a kozigazgatas vagy
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kozlekedési eszkozoknek fenntartdsdra hozni kénytelen, azon a napon a legnagyobb akadaly,
mely népoktatdsunk emelésének utjaban all, elharitva lesz, s elsdsorban népoktatdinktol fiigg,
hogy a nemzetet errél meggydzzek.

Az agitacid, mely e nagy nemzeti ligy keresztiilvitelére sziikséges, sikerrel csak az iskolaban
folytathato, s a népoktatok, midon koziilok mindenik sajat korében mindent elkdvetve, mi téle
kitelik, a mivelddés terjesztésén dolgoznak, egyszersmind sajat szebb jovojiiket alapitjak meg.
S nem kezdhetem meg jobban e lapokat, mint midén azon meggy6zddésemet fejezem ki, hogy
a tapasztalas igazolni fogja a néptanitokba helyezett azon bizodalmamat, mellyel népoktata-
sunk gyors emelkedését buzgdsaguktol varom.
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AZ EGYHAZAK ES A FELEKEZETI ISKOLAK SEGELYEZESENEK
UGYEROL ES A NEPNEVELESROL

Kisjend kertilete t. képviseldje interpellaciot intézett a kormanyhoz: szandékozik-e a kormany
az 1848-1 XX. t. cikk 3. szakaszanak folytan, az illetd hitfelekezeteket meghallgatvan, az egy-
hazak és iskoldknak az allam részérdl valo segélyezése targyaban kimeritd torvényjavaslatot
el6terjeszteni?

Megengedi a t. Haz, hogy miutan az interpellacié két targyra vonatkozik, ti. eldszor a kiilon-
b6z6 egyhazak egyhazi, méasodszor azoknak iskolai sziikségeik céljabol valod segélyezésére: én
a két targyat egymastol elvalasztom, s eldszor csak az egyhazak segélyezésérdl szolok.

crer

meg, miutdn t. baratom a kiilonb6zd egyhdzak segélyezésére szolitotta fel a kormanyt, az
1848. XX. t. cikk 3. szakasza pedig egészen mast foglal magaban. E harmadik szakasz tudni-
illik vilagos szokkal ezt mondja: ,,Minden bevett vallasfelekezetek egyhdzi és iskolai sziik-
ségei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek.” Itt tehat nem egyediil segélyezésrdl van szo,
hanem ezen koltségeknek az allam altal valo teljes fedezésérol.

Ami t. baratom kérdését illeti, szandékozik-e a kormany az egyhazak segélyezésére nézve
kimeritd torvényjavaslatot a Haz elé terjeszteni: én azt hiszem, hogy magédnak a segélyezés
szonak értelme egy kimeritd és részletes torvény alkotdsat bizonyos tekintetben kizarja. Az
egyhazak segélyezése csak bilidzsé utjan, azaz oly modon torténhetik, hogy a kormany az
egyes egyhazak segélyezésére, amennyiben ennek sziikségét latja, egy évre bizonyos 0sszeget
inditvanyoz. Ez azon 0t, melyet a kormany kovetett, midén, amennyiben a kincstarnak meg-
szorult allapota engedte, az egyes egyhazaknak ily mddon vald segélyezésére biidzséjébe
bizonyos dsszegeket vett fel, melyek, ha nem is oly nagyok, hogy az egyes egyhazak sziik-
ségeit teljesen potolhatnak, legaldbb bizonyitjak azt, hogy a kormany, amennyire az orszag
financialis 4llapota engedi, az orszdgnak 1848-ban tett igéretét a lehetdségig torekszik
bevaltani.

Amennyiben a tett interpellacio éaltal azon kérdés intéztetett a korméanyhoz: szandékozik-e
még e torvényhozasnak jelen folyama alatt kimeritd torvényjavaslatot terjeszteni a Haz el¢,
mely altal az szabalyoztassék, hogy az orszag pénztara minden egyes egyhdznak egyhazi
szlikségeit teljesen fedezze? - arra nézve bator vagyok kijelenteni, hogy a korméanynak ily
torvényjavaslat eldterjesztése szandékaban nincs, és nem is lehet, mivel a jelen koriilmények
kozt ezt sem az orszag financidlis allapota nem engedi, sem a kelld eldkésziiletek, melyek e
kérdés tisztaba hozatalara sziikségesek volnanak, nem léteznek. Mert ha az orszdg minden
egyes egyhaznak egyhdzi sziikségei fedezését magara akarna vallalni, akkor mindenekelott
ezen sziikségek teljes ismerete lenne sziikséges, marpedig a jelen pillanatban, azon elveknél
fogva, melyeket tobb egyhaz legfobb kincseként Oriz, azaz az egyhdzi autondmia elveinél
fogva, a kormany jelenleg nincs azon helyzetben, hogy maganak az egyes egyhazak jovedel-
mérdl és sziikségeirdl oly tudomast szerezhessen, mely egy, a Haz elé terjesztendd torvény-
javaslat alapjaul szolgélhatna.

crer

egyhazak segélyezését illeti.
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crer

illeti, s igy a népnevelés kérdésével all osszekottetésben, e targya altal oly nagyfontossagu
interpellaciéra nem adhatok jobb valaszt, mint midon ezennel a népiskolai tanintézetek
iigyében a kormany altal készitett torvényjavaslatot a Haz asztalara tisztelettel leteszem.

Nem foglalja ezen torvényjavaslat magaban az 0sszes népoktatasi kérdést, melynek egyik leg-
fontosabb 4ga a felsdbb nevelés, a kozéptanodak rendszere, mi egy késobbi torvényjavas-
latnak tartatott fenn; de magéban foglalja azon intézkedéseket, melyeket arra, hogy hazankban
a népnevelés végre egy, az orszag allapotahoz méltd allast foglaljon el, sziikségesnek tartok. S
miutan ezt éppen a kdzoktatasra szlikségesnek tartom: ezen része az, melynek megallapitasa a
nemzet legnagyobb részének leginkabb érdekében fekszik; s miutan valamint alkotmanyunk
alapja demokratikus, gy 0sszes kozoktatdsunknak alapjat is a népnevelésben kell keresniink:
azt hiszem, ez mindenesetre az elsd 1épés, melyet ezen palyan tenni kell.

Sziikségtelennek tartom, hogy a tisztelt Hazat ezen torvényjavaslatnak vagy inkabb targyanak
fontossagara figyelmessé tegyem.

Folfogasom szerint, ha fontos, hogy tokéletesbitett kozlekedési eszkozok altal ezen haza
anyagi érdekeirdl gondoskodjunk; nem kevésbé fontos, hogy gondoskodjunk azon kozlekedési
eszkozokrol is, melyeken az eszmék kozlekedhetnek. Ilyeneket pedig csak az iskola altal épit-
hetiink. Mai id6ben teljes meggy6zddésem szerint minden aldozat, melyet az anyagi célok eld-
mozditasara tesziink, kozlekedési eszkdzeink megjavitasa, pénziigyi viszonyainkat szabalyozo
torvények, mind nem fognak célhoz vezetni, még az anyagi érdekek terén sem, ha nem
gondoskodunk mindenekel6tt a népnek értelmi nevelésérdl. A népnek értelmi emelésében
fekszik legbensd meggydzddésem szerint ezen haza egész jovoje. Ettdl fligg, hogy nemzetiink,
mely ezen foldet vitézsége altal fegyverrel foglalta el, azt értelmessége altal megtartsa. Most
Eurdpanak ezen helyén mas nemzetnek, mint valoban civilizalt nemzetnek, nincs helye.

Nem akarok szo6lani a tdrvény targyanak fontossagardl; de engedje meg a t. Haz, hogy annak
stirgdsségeérdl szoljak egypar szot. Stirgetd sziikségnek tartom, hogy a t. Haz ezen javaslat
fol6tt minél elébb hatdrozzon. Elészor azért, mert ne feledjiik el, hogy ezen hazaban
kétmillio-6tszazezer iskolakdteles gyermek van, s hogy az sem mellékes kérdés, vajon ezen
kétmillio-6tszazezer gyermek nevelése egy évvel elobb vagy késobb kezdetik-e meg?
Masodszor azért, mert barmilyen roppant a felel6sség érzete, mely rajtam fekszik, miutdn a
népnevelés vezetése redm van bizva, én kotelességemet teljesiteni képes nem vagyok, ha a
torvényhozas bizonyos elveket nem mond ki, melyek a népnevelés alapjat képezik. Ilyen pél-
daul az iskolakotelezettség, ilyenek azon eszk6zok, melyek altal az iskolamesterek ellatasarol
s miveltetésérdl gondoskodnunk kell. Harmadszor végre teljes Oszinteséggel be kell valla-
nom, hogy megvaltozott viszonyaink éppen a népoktatas terén nemcsak haladast nem idéztek
eld, hanem egyes esetekben visszalépést is. Az el6bbi abszolut rendszer alatt nem 1évén
torvény, s az, hogy a térvény nem létezik, senkit abban, amit tett, nem akadalyozvan, az egyes
megyékben a szolgabirdk és megyefénokok az iskolakotelezettséget torvényként kimondottak,
¢és azon sziiloket, kik gyermekeiket iskolaba nem kiildék, bizonyos birsagra itélték el, ugy-
szintén raoktrojaltdk az egyes kozségekre az Osszegeket, melyeket 6k az iskolamesternek
fizetni tartoznak, vagy azon munkat, mely sziikséges arra, hogy iskolaépiiletek allittassanak
fel. Mi, mint az orszagnak alkotmanyos kormanya, csak ott és annyiban rendelkezhetiink,
amennyiben a torvény arra jogosit. Es igy mindaddig, mig torvény nem létezik, sem az egyes
szlildket arra, hogy gyermekeiket iskoldba kiildjék, sem az egyes kozségeket arra, hogy
iskolamestereiket ellassdk vagy iskolaépiileteket allitsanak fel, nem kényszerithetjiik. Ennek
folytan biztossd tehetem a t. Hazat, hogy tobb helyen, mint én hittem, az iskoldba jard
gyermekek szama nemcsak nem novekedett, sét megfogyott; és minden, ami ezen bajoknak
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elharitasara részint a népnevelési egyletek alakitasa, részint hirlapok utjan eszkozoltetett, nem
vezethet célhoz, ha a kormany, midon a népnevelés érdekében rendelkezik, nem tdmasz-
kodhatik toérvényre.

Megengedi tehat a t. Haz, hogy mid6n ezen tdorvényjavaslatot asztaldra leteszem, egy-
szersmind azon kérésemet fejezzem ki, hogy barmennyire el van foglalva a t. Hdz mas, nagy-
fontossagu targyakkal, ezen torvényjavaslatot minél el6bb targyalas ald venni méltoztassanak,
mert teljes meggy6zOdésem szerint az 1848-i torvények valoban biztositva, valdban
végrehajtva csak azon a napon lesznek, melyen a t. Haz a népnevelésrdl gondoskodott.

1868
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AZ 1868. EVI NEPISKOLAI TORVENY

AZ 1868. XXXVIIL. TORVENYCIKK A NEPISKOLAI
KOZOKTATAS TARGYABAN

1. fejezet
A tanitas kotelezettsége és szabadsdaga

1. §. Minden sziild vagy gyam, ideértve azokat is, kiknek hédzdban gyermekek mint mester-
tanitvanyok vagy haziszolgak tartatnak, kotelesek gyermekeiket vagy gyamoltjaikat (ha
nevelésokrol a haznal vagy magénintézetben nem gondoskodtak) nyilvanos iskoldba jaratni,
¢letidejok 6. évének betoltésétol egész a 12., illetdleg a 15. év betdltéséig.

2. §. Azonban a testileg vagy szellemileg gyenge gyermekeket a tisztiorvos bizonyitasara, az
iskolaszek (117. §.) rovidebb vagy hosszabb idére folmentheti az iskolaba jaras kotelessége alol.

3. §. Ragélyos bajban vagy elmebetegségben szenveddk, avagy tanithatatlan tompaelméjiick
kizarandok a nyilvanos intézetekbdl.

4. §. Ha a sziil6 (gyam vagy gazda) a tankdtelezett ndvendéket az iskolatol visszatartja: ebbeli
kotelességének teljesitésére komolyan figyelmeztetendd. Es ha az e célra szolgalhato erkolcsi
eszkozok felhasznalasa sikertelennek bizonyulna be, s a tankdtelezett novendék az iskolatol
tovabbra is visszatartatnék: a kotelességét ekként teljesiteni nem akard sziilé (gyam vagy
gazda) elsd izben 50 krra, méasodik izben 1 forintra, harmadik izben 2 frtra, negyedik izben 4
frtra biintettessék az iskolai pénztar javara. S6t, ha még ezen négyszeri biintetés sem téritené a
sziilot (gazdat vagy gyamot) kotelességének teljesitésére, akkor az illetd iskolai szék errdl a
felsobb iskolai hatosagnal jelentést tesz, mely aztan az iskolatol visszatartott tankoteles
gyermek szamara a kdzségi gyamhatosagnal kiilon gyam rendelését is szorgalmazhatja.

5. §. A mulasztast igazold esetek a kozoktatasi miniszter altal kiadando rendeletben allapittat-
nak meg.

6. §. A sziiléknek és gyamoknak szabadsagukban 4ll gyermekeiket haznal vagy barmely valla-
st magan- és nyilvanosintézetekben, tigyszintén mas helységben lev tanintézetben neveltetni.

Errdl azonban a sziilék vagy gyamok a helybeli iskolai széknek bélyegmentes bizonyitvanyt
tartoznak elémutatni; valamint az illetd iskolai hatosagok is kdtelesek tigyelni, hogy az ily
gyermekek legaldbbis oly oktatasban részesiiljenek, mindt a torvény szerint berendezett
nyilvanos elemi népiskolaban nyerhetnének, és a kdtelezett évek tartamaig tanittassanak.

7. §. A héazndl tanult ndvendékek kotelesek évenkint vizsgat tenni le valamely megfeleld
nyilvanos tanintézet illetd tanitoi eldtt.

I1. fejezet
A népoktatasi tanintézetek kore és allithatasa

8. §. Népoktatasi tanintézetek: az elemi és fels6bb népiskolak, polgari iskoldk és tanitoképezdék.
9. §. A népoktatasi tanintézetek vagy nyilvanos vagy magéaniskolak.

10. §. Népoktatasi nyilvanos tanintézeteket a torvény altal megszabott modon allithatnak és
fenntarthatnak a hazaban 1étezd hitfelekezetek, tarsulatok és egyesek, kozségek és az allam.
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III. fejezet
A hitfelekezetek altal felallitott népoktatasi tanintézetek

11. §. A hitfelekezetek mindazon kozségekben, hol hiveik laknak, sajat erejokbdl tarthatnak
fonn ¢és allithatnak {6l nyilvanos népoktatdsi tanintézeteket, az ily tanintézetek felallitasara és
fenntartasara hiveik anyagi hozzajarulasat a sajat képviseletok altal meghatdrozandé modon és
aranyban, amint eddig szokasban volt, ezentul is igénybe vehetik, azon intézetekben a
tanitokat ¢és tandrokat maguk valaszthatjdk, azoknak fizetését maguk hatdrozhatjdk meg, a
tankonyveket maguk szabhatjak meg, s a tanitasi rendszer és mddszer irdnt is, tekintetbe véve
a 45. §. rendelkezését, intézkedhetnek, a kovetkezo feltételek alatt:

1. hogy iskolai épiileteik épitésére és atalakitdsira nézve a jelen térvény 27. és 28. szakaszai
rendeleteinek eleget tegyenek;

2. hogy a térvény 29. €s 34., tovabba a 133. és 141. szakaszait, melyek a fiu és lednytanulok
elkiilonzésérdl, az egy tanitd altal tanitandd gyermekek szdmarol, a tanitdo képességérodl és
masnemil foglalkozasarol szolnak, szintén szem el6tt tartsak;

3. hogy népiskolaikban a tantargyak legalabb is a kdvetkezdok legyenek:

a) hit- és erkdlcstan;

b) olvasas és iras;

c) fejbeli és jegyekkel valo szamolds €és a hazai mértékek ismerete;

d) nyelvtan;

e) természettan és természetrajz elemei, figyelemmel az életmodra és vidékre, melyhez a
gyermekek nagyobb részének sziildi tartoznak;

f) hazai foldleiras és torténet;

g) gyakorlati itmutatdsok a mezei gazdasag ¢s kiilondsen a kertészet korébdl,
h) a polgari jogok és kotelességek rovid ismertetése;

1) ének;

k) testgyakorlat, tekintettel a katonai gyakorlatra;

4. hogy az iskola tabldkkal, amennyire lehet, foldgombokkel, térképekkel, természetrajzi
abrakkal s altalaban a legsziikségesebb taneszkozokkel fel legyen szerelve;

5. hogy az iskolédkban a szorgalomidd faluhelyen éven 4t legalabb nyolc, varosban legalabb
kilenc hénap legyen.

12. §. A hitfelekezetek altal fenntartott vagy allitand6 felsdbb népiskolai és polgari iskoldkban
a jelen torvény azon szakaszain kiviil, amelyek a fiu és lednytanulok elkiilonzésérdl (29. és 63.
§) s az egy tanito altal tanithatdé ndvendékek szadmardl (34. §.) szélnak, a felsdbb népiskola és
polgari iskola tanfolyamai évszamat (61. 68. §.) és tantargyat (64. 74. §.) szabalyozo
rendeletek is megtartandok.

13. §. Minden hitfelekezet allithat és tarthat fenn tanitoképezdéket is azon feltétel alatt, hogy e
képezdék a novendékek gyakorlati kiképzése végett gyakorloiskolaval legyenek Osszekotve,
hogy azokban legaldbb azon tudomanyok és legalabb azon terjedelemben tanittassanak,
amelyeknek és amind terjedelemben tanitdsa az allami képezdékre nézve, ezen térvényben el
van rendelve (88. §.), hogy benndk évenkint nyilvanos vizsgak tartassanak, azok eredménye a
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kozoktatasi miniszter tudomésara hozassék, hogy végre az azokban végzett ndvendékek
szamara a 102. és 103. §.-ban koriilirt szigorlatoknak megfeleld vizsgak rendeztessenek.

14. §. Minden hitfelekezetbeli népoktatasi tanintézet az allam feliigyelete alatt all. Ennélfogva
a kormanynak joga és tiszte:

a) a felekezeti iskolakat is kozegei altal idonkint meglatogatni,
b) szigoruan Orkodni, hogy a 11., 12. és 13. §-ban foglalt feltételek pontosan teljesittessenek;

c) meggy0zddést szerezni arrdl, hogy teljesitik-e az illetd hitfelekezeti hatésagok azon kote-
lességet, hogy az iskola vagyondnak biztos elhelyezésére ¢és rendeltetése céljara forditasara
feliigyeljenek;

c) a hitfelekezeti iskolakrol, az illetd hitfelekezeti hatosag utjan, statisztikai adatokat szerezni
be.

15. §. Ha a 11., 12. és 13. szakaszokban foglalt foltételeket a hitfelekezetek fohatosagai a
kormény altal félévenkint tortént harom izbeli megintés utdn sem teljesitenék: a kormany
kozos kozségi iskola felallitasat rendelheti el; s a kozség felhatalmaztatik azon hitfelekeze-
tekre is kivetni a torvényben megallapitott iskolai adot, amelyek a fennebb érintett szakaszok-
ban foglalt foltételeket, a mondott haromszori megintés utan sem akarjak, vagy nem képesek,
sajat felekezeti iskolaikra nézve teljesiteni.

IV. fejezet
A maganosok és tarsulatok altal felallitott népoktatasi tanintézetek

16. §. Magan egyének és tarsulatok is allithatnak fel elemi és felsd népiskolakat, polgari
iskoladkat és tanito-képezdéket, ha

a) a magan egyének az altalok nyitni szandékolt tanfolyamra oklevéllel képesitvék, vagy azon
téren mitkddésiik folytan mind a tankertileti iskolai tanacs, mind a kormany tudomaésa szerint
kozelismerést vivtak ki;

b) a tarsulatok a kormanynak eleve bejelentett alapszabalyaik szerint kifejezetten e célra is
alakultak.

17. §. Ezen intézetek nyilvanosak lesznek, ha az illetok a felallitando intézet szerkezetében és
tantervében, melyet a megnyitas el6tt legalabb egy honappal a tankertileti iskolai tanacs utjan
a kormédnynak bemutatni tartoznak, mindazon kellékeknek eleget tesznek, melyeket ezen
torvény a megfeleld kozségi és allami tanintézetekre nézve megallapit.

18. §. Allithatnak azonban magéntanintézeteket is, mely esetben ezen szandékukrol a kor-
manyt, az intézet szervezetének ¢és tantervének bemutatasa mellett, a tankeriileti iskolai tanacs
utjan legalabb egy honappal elébb értesiteni tartoznak.

19. §. Minden ily magantanintézet tartozik a tanitand6 targyakat és azok terjedelmét illetéleg
megfelelni azon nyilvanos tanintézeteknek, melyeket potolni akar.

20. §. Az ily magantanintézetekben is évenkint nyilvanos vizsgak tartandok, melyeknek napja
a keriileti tanfeliigyelonek és a helybeli iskolai széknek legaldbb egy honappal eldre bejelen-
tendd, hogy azon megjelenhessen, s illetdleg magat képviseltethesse.

21. §. A viszonyoknal fogva kivaldan sziikséges ¢és kitlind magantanintézeteknek a kormany
erkolesi €s anyagi tdmogatast nyujthat.

179



22. §. Ellenben, ha ezen tanintézetekben a jelen torvény intézkedései meg nem tartatnanak,
vagy ha a kormany erkoélesi bajoknak jonne tudomaésara: a tankeriileti iskolai tanacs tjan a
vizsgalatot elrendelheti, s annak eredményéhez képest a tanintézetet bezarathatja; sot rend-
kiviili esetben az illetd tanintézet miikodését a vizsgalat lefolyta el6tt is felfiiggesztheti.

V. fejezet
A kézségi népoktatasi tanintézetek

23. §. Oly kozségekben, hol a hitfelekezetek nem tartanak fenn a torvény rendeleteinek
megfeleld népiskolat, valamint az ezen torvényben kijelolt egyéb esetekben is, a kozség
koteles a sziikséges népoktatasi tanintézeteket felallitani.

24. §. Azon iskoldk, melyek ekképp a kozség altal allittatnak, kozds tanintézetek, a kdzségi
lakosok gyermekei részére, hitfelekezeti kiilonbség nélkiil.

25. §. Altalaban nem tekintetnek ezentul felekezeti iskoldknak azon tanintézetek, amelyek
kozségi vagyonbol és jovedelmekbdl a kozség Osszes tagjai altal, felekezeti kiilonbség nélkiil
tartatnak fenn.

Azon mar fenndllo hitfelekezeti iskoldkra nézve mindazonaltal, amelyek eddigelé a kozség
vagyonabol és jovedelmeibdl tartatnak fenn, szabadsagaban all az illetd kozségnek az eddigi
gyakorlatot tovabbra is fenntartani; de ily esetben a segélyezés a kiilonboz6 hitfelekezeti
iskolak kozt igazsagos aranyban osztand6 meg, s egy hitfelekezet iskoldjatol sem vonathatik
el, mig a tobbi hitfelekezetek iskolai iranyaban is meg nem sziintettetik.

26. §. Kiilonféle felekezetli kozségekben, ha egyes felekezetek képesek is a jelen torvény
kivanatainak megfeleld népiskoldkat tartani fenn, de azon meggydzddésre jutnak, hogy
kozerdvel viragzobb allapotban tarthatnak fenn kdzos iskolat, amelyre az egész kozség, sot az
allam segélyét is igénybe vehetik: a kiilon felekezeti iskolak kozos iskolava alakithatok. Az
ekképp egyesitett kozos iskola teljesen kozségi iskolava lesz, melyre a jelen torvény mindazon
rendeletei kiterjesztetnek, amelyek a kozségi iskolakrol szolnak.

27. §. Az Gjonnan épitendd iskolaépiiletek egészséges helyen épiiltek, szarazak s a gyermekek
létszamahoz mérten (egy teremre 60 gyermeket, s minden gyermekre legalabbis 8-12 o ldbnyi
helyet szamitva) elegendd szamu tagas, vildgos és konnyen szelldztethetd tantermekkel legye-
nek ellatva.

28. §. A népiskolai hatosagok, felekezeti, kozségi, megyei és kormanykozegek egyarant
kotelesek minden hataskoriikhoz tartozo eszkdzokkel oda hatni, hogy a mar fennallo iskolai
épiiletek is, amennyiben az eldbbi szakaszban emlitett kellékeknek nem felelnek meg, mind a
hitfelekezetek, mind a kozségek altal, mihelyt lehetséges, mindeniitt az érintett kellékeknek
megfeleldleg alakittassanak at.

29. §. A fiu és leanygyermekek elkiilondzve, s amennyire lehet, kiilon termekben oktatandok.

30. §. A kozség tartozik az iskoldkat foldgombbel, térképpel, tablakkal, természetrajzi abrak-
kal s minden sziikséges és elegendd szamu taneszkozokkel felszerelni.

31. §. A szegénységiiket kimutatd gyermekek konyveket ingyen kapnak az iskolatol.

32. §. Koteles a kozség a sziikséges iskolai konyveket €s tanszereket évenkint elére beszerezni
s a tanulok kozott, a tanitok altal szamadas mellett, a sziikséghez képest kiosztani. E konyvek
¢s tanszerek vételara a tandijjal egyiitt szedetik be.

33. §. A tanit6 dijazasarol e torvény értelmében a kdzség gondoskodik.
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34. §. Egy tanit6 80 ndvendéknél tobbet rendesen nem tanithat. Rendkiviili esetekben az illetd
iskolai felsdség adhat rea engedélyt.

35. §. A kozségi népiskoldk terheit elsd rendben a kozség viseli, mely e célra minden
kebelbeli vagy hozzatartoz6 polgarra €s birtokosra kiilon adot vethet ki.

Ez az ad6 azonban az allami egyenes adonak 5 szazalé¢kat nem haladhatja meg.

36. §. Azon kozségi tagok és birtokosok, kik a jelen torvényben kijelolt kellékeknek megfeleld
hitfelekezeti iskolat tartanak fenn, csak annyiban koteleztetnek a kdzségi iskola fenntartasahoz
jérulni, amennyiben azon 6sszeg, amellyel sajat hitfelekezeti iskoldjok fenntartasahoz pénzben
vagy terményekben jarulnak, egyenes addik 6t szdzalékat nem meriti ki.

37. §. Oly pusztai vagy majorsagi birtokok, melyek kiilon adokdzséget képeznek, de a torvé-
nyes kellékeknek megfeleld népiskolaval nem birnak, s ilyennek felallitasara a 44. §. értel-
mében sem kotelezhetdk, az illetd torvényhatdsag altal egyik szomszéd kozséghez csato-
landok, s annak iskolaterheit a 35. §. értelmében viselni tartoznak.

38. §. Minden kozség, mely e torvény értelmében kozségi iskolat allit fel, koteles fekvo
birtokban vagy készpénzben iskolai alapot alkotni s azt évrdl évre lehetdleg szaporitani.

39. §. Ez iskolai alapvagyon gyarapitasa végett, mindentitt, ahol a tagositas és a legeld-elkiilo-
nités még ezentlll fog megtdrténni, azon alkalommal a mar fennall6 vagy netalan feldllitand6
kozségi népiskola szamara a felosztandd kozos teriiletnek mindenki illetményébe aranylag
beszamitand6 legalabb egy szdzad része elkiilonittetik.

40. §. A 35. §. értelmében kivetett add és a 38. §. szerint alakitott iskolai alapvagyon jove-
delme csak kozségi iskola allitasara és fenntartasara fordittatik.

41. §. A kozségi birtokrendezésnél, a kdzos teriiletbdl a 39. §. rendelete szerint iskolai célokra
elkiilonitett rész jovedelme, ahol kozségi iskola jelenleg nem 1étezik, a torvény kellékeinek
megfeleld felekezeti iskola vagy iskoldk segélyezésére fordittathatik. Azon esetre, ha ilyen
kozségben utobb kozségi iskola allittatik, e torvény 40. §-a iranyado.

42. §. Az iskolaépiiletek és tanitdlak épitése €s fenntartasa is a kdzséget illeti.

43. §. Ha a kozség kimutatja, hogy sziikséges népoktatasi tanintézeteinek e torvény szerint
felallitdsara és fenntartasara a kelld anyagi erét nem képes egészen eldallitani, illetd hatosaga
utjan segélyért az allamhoz folyamodhatik. A kozoktatasi miniszter a folyamodé kozséget az
allam koltségvetésében e célra megszavazott 6sszegbdl segélyezi.

A) ELEMI NEPISKOLAK:

44. §. Oly kozségben, ahol a torvény kellékeinek megfeleld tanintézettel bird egyhdz vagy
egyhazak hivein kiviil mas hitfelekezethez tartozd, legaldbb 30 tankdteles gyermek is van,
akiknek sziil6i a fennallo felekezeti iskolédkat hasznalni nem akarjak: koteles a kozség kozos
népiskolat allitani. Az ilyen kozségi iskola koltségei mindenekeldtt a kozség azon kozos
vagyona jovedelmeibdl fedezenddk, amelyek iskolai célokra rendelvék, éspedig oly aranyban,
amind aranyban all a kdzségi iskolaba jard gyermekek szama a felekezeti iskola vagy iskolak
novendékeihez. Azon kozségi lakosok és birtokosok, kik a jelen torvényben kijelolt kellékek-
nek megfelel6 hitfelekezeti népiskolat tartanak fenn, csak annyiban kdoteleztetnek az ekképp
alkotott kozségi iskola fenntartdsdhoz kozségi adoval jarulni, amennyiben azon Osszeg,
amellyel sajat felekezeti iskolajuk fenntartdsahoz pénzben vagy terményekben jarulnak, nem
meriti ki egyenes addjok 6t szdzalékat.
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45. §. Ott pedig, ahol a mas hitfelekezetekhez tartozé gyermekek szdma a harmincat el nem
éri, ezen gyermekek is, amennyiben sziiloik oktatdsukrol mas uton nem gondoskodnanak, a
1étez6 felekezeti iskolaba fognak jarni, s sziileik ezen iskola koltségeihez ugyanazon médon és
aranyban fognak jarulni, mint azon hitfelekezet tagjai, mely az iskolat fenntartja.

Miért is ilyen helyeken a felekezeti iskoldban a hit és erkolcstan tanitdsa bizonyos oOrdkra
szoritand6, mely id0 alatt a mas hitfelekezethez tartozd gyermekek sajat hitfelekezetok
gondoskodasa folytan és feliigyelete alatt fognak hit- és erkdlcstani oktatasban részesittetni.

46. §. Egymastol legfollebb fél geografiai mérfold tavolsagra levd oly kdzségek, melyek sajat
erejokbdl nem képesek torvényszabta elemi népiskolat fenntartani, e célra egyesiilhetnek s
kozos elemi iskolat allithatnak, vagy kozos népiskolai tanitot tarthatnak.

47. §. A tanyai lakosok gyermekei oktatasarol azon kozségek kotelesek gondoskodni, melyek-
hez a tanyak tartoznak; éspedig:

a) vagy tanyai iskoldk allitasa altal,

b) vagy oly hatarokban, hol a tanyadknak egymastoli tadvolsaga miatt tanyai allando iskolak a
célnak meg nem felelnének, jard-keld (ambuldns) tanitok alkalmazésa altal.

48. §. Az elemi népiskolai oktatas két tanfolyamot foglal magaban, igymint:
1. a 6 évig tarté mindennapi, €s
2. a 3 évre terjedd ismétlo iskolai tanitést.

49. §. A mindennapi iskolaba tartoznak jarni a 6. évoket betoltott gyermekek 12 évok betol-
téséig. Kivétel csupan azon gyermekekre nézve engedtetik, akik négy évi elemi oktatds utan
felsobb tanintézetbe (polgari iskola, kozépiskola) Iépnek, s ott legalabb két évig tanulnak.

50. §. A 12. évet betoltott s altaldban azon gyermekek, kik a mindennapi iskola egész
tanfolyamat bevégezték, az ismétld iskoldba kdtelesek jarni.

Ha ugyanazon helységben hitfelekezeti vagy egyéb népiskolak is volnanak, melyekben csak 6
¢évi tanfolyam van, azon iskolakbol kikeriilt gyermekek is 15. évok betdltéséig kotelesek a
kozségi ismétld iskolaba jarni.

51. §. A szegénységoket kimutatd gyermekek tandijt nem fizetnek.

52. §. A tandrdk szdma a tanuldkra nézve hetenkint: a mindennapi iskoldban legalabb 20,
legfollebb 25, beleértve a hit- és erkodlcstant is, de nem értve ide a testgyakorlatot és a
mezOgazdasagi vagy kertészeti gyakorlatokat.

Az ismétlg iskoldban hetenkint télen 5, nyaron 2.

53. §. A mindennapi iskolaba jaré névendékek 10 éves korukig, a szlinid6 kivételével, télen-
nyaron egyforman tartoznak iskoldba jarni; a 10 évesnél iddsebb gyermekekre nézve azonban
a foldmiveléssel foglalkoz6 kdzségekben az iskolai szék megengedheti, hogy a sziinidén kiviil
még két honapig a legnagyobb munkaidében csak vasarnapi iskoléba jarjanak.

54. §. A szorgalomidd faluhelyen éven at legalabb nyolc, varosban legalabb kilenc honap
legyen.

55. §. A kozségi elemi népiskolaban koteles tantargyak:
a) hit- és erkdlcstan;

b) irds és olvasas;
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c) fejbeli és jegyekkel szamolas, és a hazai mértékek és pénznemek ismerete;
d) nyelvtan;

e) beszéd- ¢s értelem-gyakorlatok;

f) hazai foldleiras és torténet;

g) némi altalanos foldleiras és torténet;

h) természettan €s kiilonds tekintettel az életmaddra és vidékre,

1) természetrajz elemi | melyhez a gyermekek nagyobb részének sziildi tartoznak
k) gyakorlati utmutatasok a mezei gazdasag és kertészet korébdl,

1) a polgari fobb jogok és kotelességek tanitdsa;

m) ének;

n) testgyakorlat, tekintettel a katonai gyakorlatokra.

56. §. A tanterv idOnkint val6 meghatarozasa a kdzoktatasi miniszter teenddje.

57. §. A kozségi elemi népiskolakba minden hitfelekezet gyermekei jarhatvan, hiveik hit- és
erkolestani oktatasarol az illetd hitfelekezetek tartoznak gondoskodni.

E vallasoktatasnak a kozds iskolai 6rdkon kiviil is szintén nyilvanosan kell tartatni.

58. §. Minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kdzségben
divatozé nyelvek egyike. Vegyes ajka kozségben ez okbol oly tanitdé alkalmazando, aki a
kozségben divatozo nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben, ahol tobbféle nyelvii
lakosok tomegesen laknak, amennyire a kdzség ereje engedi, kiilonbozd ajku segédtanitok is
valasztatnak.

B) FELSOBB NEPISKOLAK:

59. §. Oly falvak és varosok kozségei, melyek kebeliikben legalabb 5000 lakost szamlalnak,
kotelesek felsobb népiskolakat, vagy ha anyagi erejok engedi, polgari iskoldkat allitani és
tartani fenn.

60. §. Egymastol legfollebb egy fél mérfoldnyi tavolsagra fekvd helységek egyiitt is allithatnak
fel egy kozos felsd népiskolat.

61. §. A tanfolyam a felsd népiskolaban a filk szamara 3, a lednygyermekek szadmara 2 év.

62. §. A felvétetni akaré novendéknek vagy (bélyegmentes) bizonyitvanyt kell felmutatnia
arrol, hogy a 6 osztaly népiskolai tanfolyamot nyilvanos iskoldban térvény szerint elvégezte,
vagy pedig felvételi vizsgat kell letennie a felsébb népiskola alapjaul sziikséges ismeretekbdl.

63. §. A tanitasi nyelvre és a vallas tanitdsara, Ggyszintén az egy tanitd vezérlete alatti gyer-
mekek 1étszamara nézve, valamint a sziinidoket illetdleg a fennebbi (34., 54., 57., 58.) §-ok
érvényesek itt is.

A fiu- és leanygyermekek ezen iskolakban minden esetben elkiilonitve tanittassanak.
64. §. Tantargyak:
a) Fiuk szamara:

a) hit- és erkdlcstan;
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b) szépiras és rajz;
c) anyanyelv;
d) amely iskolaban a tanitasi nyelv nem a magyar, ott a magyar nyelv;
e) szdmtan és mértan, alkalmazasi gyakorlatokkal;
f) természettan és természetrajz, kiilonos tekintettel a foldmivelésre és iparra;
g) foldrajz és torténet (altalanos és hazai);
h) mezei gazdasagtan alapvonalai;
1) hazai alkotménytan;
k) egyszerli konyvvitel,
1) testgyakorlat, tekintettel a katonai gyakorlatokra;
m) ének.
b) Leanyok szamara:
a) a hit- és erkolcstan;
b) szépiras és rajz;
c) szamtan;
d) anyanyelv;
e) amely iskoldban a tanitasi nyelv nem a magyar, ott a magyar nyelv;
f) foldrajz és torténet;
g) természettan és természetrajz (kiilonds tekintettel a kertészetre €s ndi foglalkozasra);
h) ének;
1) n6i kézimunkak.
65. §. Egy felsébb népiskolaban legkevesebb két rendes €s egy segédtanitdo miikodik.

66. §. Tanoraja egy-egy osztalynak hetenkint legaldbb 18 ¢és legfoljebb 24 ora lehet, a hittani
orakkal egyiitt.

Egy tanit6 hetenkint 30 6ranal tobbet nem koteles tanitani.

C) POLGARI ISKOLAK:

67. §. Nagyobb kozségek, melyeknek anyagi ereje engedi, kotelesek felsd népiskola helyett
polgari iskolakat allitani és tartani fenn, a kozség lakosai szdmara felekezeti kiilonbség nélkiil.

68. §. Polgari iskolédkban a tanfolyam fitk szamara 6 év, leanygyermekek szamara 4 év.

69. §. Azon novendéknek, aki polgari iskoldba kivan folvétetni, bizonyitvanyt kell folmutatnia
arrol, hogy a népiskola elsé négy évi folyamat elvégezte, vagy felvételi vizsgat kell letennie a
polgari iskolaba léphetésre megkivant ismeretekbdl.

70. §. Egy tanité 50 novendéknél tobbet rendesen nem tanithat, rendkiviili esetekben az illetd
iskolai felsdség adhat rea engedélyt.

71. §. A fiu- és leany novendékek a polgari iskoldkban teljesen elkiilonitendok.
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72. §. A polgari iskoldban, a kozség anyagi erejéhez és a tanfolyamok szamahoz (79. §.)
képest négy-hat, de legalabb harom rendes ¢s egy segédtanarnak kell lennie.

73. §. A polgari iskola egy-egy osztdlya ndvendékeinek tanoérdja hetenkint legalabb 24,
legfeljebb 26 lehet, beleértve a hit- és erkodlcstant is.

74. §. A polgari iskola tantargyai:

a) hit- és erkdlcstan;

b) anyanyelvi irdlytan és irodalom;

c) ahol a tanitasi nyelv nem magyar, ott a magyar nyelv;

d) ahol a tanitasi nyelv a magyar, ott a harmadik évfolyamon kezdve a német nyelv;
e) szdmvetés, kiterjesztve a polgari politikai szamvetésig;

f) mértan

g) foldrajz és

h) torténelem hazai és egyetemes;

1) természetrajz
k) természettan tekintettel az iparra, kereskedésre és gazdasagra

1) vegytan

m) mezei gazdasag vagy ipartan, tekintettel a kdzség ¢és vidéke sziikségére;

n) statisztika;

0) koz- magan- és valtojog alapvonalai;

p) konyvvitel;

q) rajz, a mértannal 0sszhangzatba véve, s szEpiras;
r) ének;

s) test- és fegyvergyakorlat.

Rendkiviili tantargyak, amint a kdzség ereje engedi, és rendkiviili 6rdkban, a latin, francia stb.
nyelvek és zene.

75. §. A tanitasi nyelvre és a vallds tanitdsara nézve a polgari iskolakban a jelen térvény 57.,
58. szakaszainak szabdlyai érvényesek.

76. §. A T4. szakaszban elsorolt tantdrgyakra nézve, a fiigyermekek szamara alkotott polgari
iskolakban, a tanterv ugy allapitandé meg, hogy a polgari iskola elsé négy évi folyama alatt,
habar kimeritdbben, ugyanazon tantargyak tanittassanak, amelyek a kézéptanoda (realgimna-
zium) négy als6 osztalyaban tanittatnak, a latin nyelv kivételével. A tobbi tantargy a tanfolyam
elsé négy évében legfollebb megkezdethetik, s féleg a polgari iskola két utolsé évi folya-
maban adand¢ el6.

77. §. A polgari iskola tanterve, tekintettel a megeldzé két szakasz rendeleteire, idonkint a
kozoktatasi miniszter altal allapittatik meg.

78. §. A kozoktatasi miniszter allapitja meg azt is, hogy a leanyok szdmara alkotott polgari
iskolakban a fennebb elsorolt tantargyak k6z6l melyek hagyassanak el, s mind mas tantargyak
vétessenek fol azok helyett.
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79. §. Minden kozség legeldbb is azon kotelességének tartozik eleget tenni, hogy azon nép-
oktatasi tanintézeteket 1étesitse lehetd legtokéletesebben, melyeket ezen torvény értelmében
felallitani koteles; ha azonban ezen kotelezettségének eleget tett, jogaban all a felsbb nép-
oktatasi tanintézeteket, akar egészben felallitani, akar pedig azoknak csak egy vagy két évi
folyamat hozni létre.

VI. fejezet
Az allam altal allitott népoktatasi tanintézetek

80. §. Azon népoktatasi tanintézeteken kiviil, melyeket a torvény értelmében a kdzségek kote-
lesek fenntartani, a kozoktatasi miniszternek jogaban és tisztében all, barhol, ha sziikségesnek
latja, tisztan allamkoltségen, a helyi koriilmények altal igényelt népoktatdsi tanintézeteket
allitani, melyek a 23-78. §-ban megszabott modon szervezenddk, s a tankeriileti iskolai tanacs
és tanfeliigyeld hatdsaga alatt allanak.

VIL. fejezet
A tanitoképezdeék

a) Tanitoképezdék
81. §. Az éllam az orszag kiilonb6z6 vidékein 20 tanitoképezdét allit fel.

82. §. A képezdének egy gyakorld iskolaval kell 0sszekotve lenni, melyben a ndvendék-
tanitok gyakorlatilag képeztethessenek.

83. §. A tanintézethez legaldbb 2 holdnyi kertnek kell csatoltatni, hogy a ndvendékek a
foldmivelésben, a gyiimdlcs- és szOl6termesztésben, gyakorlati oktatast is nyerjenek.

84. §. A tanari személyzet egy igazgatd tanarbdl,, legalabb két rendes és egy segédtanarbol és
gyakorld iskolaban miikddo egy tanitobol all.

85. §. A rendes tandrok fizetése 1000 frt. és 100 frt. szallasbér. Ezenfelill az igazgat6 tanar az
igazgatoi teendokért 200 frt. tiszteletdijat kap.

A segédtanar fizetése 450 frt, az iskola épiiletében lakas, flitéssel és a koztartds asztalanal
szabad étkezés. A gyakorlati iskola tanitojanak fizetése lakason kiviil 700 fit.

86. §. A tanitoképezdébe olyan éptestii ndvendékek vétetnek fel, kik a 15. évet mar meghalad-
tak, s az anyanyelv, szamvetés ¢és foldrajz ismeretében s a torténelemben legalabb annyi jartas-
saggal birnak, amennyit a gimnazium, real-, vagy polgari iskola 4 elsd osztalydban tanitanak.
A belépni kivano ndvendék errdl vagy nyilvanos iskolai (bélyegmentes) bizonyitvanyat kote-
les eldmutatni, vagy felvételi vizsganak kell magat alavetnie.

87. §. A képezdei tanfolyam 3 év.

88. §. Kotelezett tantargyak:

a) Hit- és erkolcstan;

b) Neveléstan;

c¢) Oktatasi modszertan:

d) Foldrajz

¢) Torténet altalanos és hazai,

f) Anyanyelv;
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g) Magyar nyelv;

h) Német nyelv;

1) Természettudomanyok és azoknak a foldmivelésre és iparra valé alkalmazésa;
k) Gazdasagtan, gazdasagi és kertészeti gyakorlatokkal,

1) Hazai alkotmanytan;

m) Mennyiségtan és mértan;

n) Enek és zene (kiilonosen hegedii és zongora);

0) Szépiras és rajz;

p) Testgyakorlat tanitasa;

q) A gyakorl6 iskolaban a tanitas gyakorlasa.

89. §. A kozoktatasi miniszter altal idonkint kiadand6 tantervben hatdroztatik meg, hogy a
tantargyak koz6l mindegyik osztalyban melyik s mind terjedelemben tanittatik.

90. §. E képezdék hitfelekezeti kiilonbség nélkiil allami intézetek 1évén, a novendékek valla-
sos oktatasa az illetd hitfelekezetek tiszte. A hit- és erkolestan ezen kiilon tanitoinak tisztelet-
dijat az allam fizeti.

91. §. A tanitoképezde épiiletei a tanitdshoz és a novendékek élelmezéséhez megkivantatd
helyiségeket foglaljak magukban.

92. §. Mindegyik képezdében koztartas allittatik, melyben mérsékelt dijért minden névendék
teljes élelmi ellatast nyer.

A koztartas dijat évenként a képezde igazgatotanacsa hatarozza meg.
A koztartashoz sziikséges fat és cselédséget az intézet fizeti.
Egyébirant a koztartasban valo részvétel a tanuld tetszésére hagyatik.

93. §. Mindegyik képezdében tobb szegény, szorgalmas, j6 magaviseletii tanulé helyett a koz-
tartasra az intézet fizeti be a kelld dijat.

Szegény, szorgalmas €s j6 magaviseletli ndvendékek kdzol tobben 6sztdndijban is részesittet-
nek.

94. §. Az ¢lelmezés és Osztondijbeli jotéteményeket az igazgatdtanacs osztja ki, a hozza be-
nyujtott bizonyitvanyok és a tanari kar ajanlata alapjan.

E jotétemények egyenld jo magaviselet és szorgalom mellett szegény tanitok gyermekeinek
adandok, s a felekezeti iskolak tanitdinak gyermekeire is kiterjesztetnek.

95. §. Az intézet épiiletében a rendet az igazgato tartja fenn, és a tisztasagra feliigyel.

96. §. Minden képezde egy lehetdleg szakmunkakbol all6 s a tanuldk altal is szabadon hasz-
nalhat6 konyvtarral 1atando el.

A konyvtar gyarapitasara évenkint bizonyos 0sszeg fordittatik.

97. §. Fegyelmi iigyekben s a tanuldk személyes viszonyaban elsé fokon a tanari karbol allo
tanari szék intézkedik.

98. §. A tanari sz¢k folott az igazgatotanacs all. Ezt az illetd tanfeliigyeldnek elndklete alatt az
igazgato tanar és a kdzoktatasi miniszter altal kinevezett 6t tag képezi.
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99. §. Az igazgatdtanacs a kdzoktatasi miniszter utasitdsai szerint vezeti a képezde anyagi és
szellemi tigyeit, feliigyel a tanari kar miikodésére, s itél a tanari székbdl hozza fellebbezett
iigyekben.

Az igazgatdtanacs itéletei ellen is azonban fontosabb iigyekben a kozoktatasiigyi minisz-
tériumhoz folyamodhatnak a felek.

100. §. Az igazgatdtanacs tagjai az elndkon s az igazgatd tanaron kiviil Osszejoveteliik
alkalmaval netalani utikdltségok megtéritését s napidijakat kapnak az intézet pénztarabol.

101. §. Evenkint egyszer tankeriileti feliigyeld és az igazgato-tanics tagjainak jelenlétében
nyilvanos vizsgak tartatnak.

102. §. A tanfolyam bevégzése utan egy évre, de legfollebb két év eltelte alatt, amely id6t gya-
korlati tanitassal toltheti a tanulo, koteles minden novendék a képezdei Gsszes tantargyakbol
irasbeli dolgozatokbdl és kiilondsen a tanitds gyakorlasabol vizsgat allani ki, és csak e feltétel
sikeres teljesitése utan nyerhet tanitoi oklevelet.

103. §. Akik felsé népiskolai és polgari iskolai tanitoi dllomasra akarjak magukat képesiteni,
azoknak a 102. §-ban megallapitott vizsgan kiviil a felsd népiskola vagy polgari iskola tan-
targyaibol és azoknak tanitdsi modszerébdl, a kormany altal arra rendelt hatosag eldtt, még
egy szigorlatot kell kiallaniok.

104. §. Akik a 102. és 103. §-ban meghatarozott vizsgakon kétszer visszavettetnek, tobbé
vizsgara nem bocsattatnak.

105. §. Magan-tanitoképezdéket csak oly egyének allithatnak, akik elemi vagy fels6bb népis-
kolat avagy polgari iskolat tartanak fenn, amelyekben a tanitoknak képzendd egyének gyakor-
lati kiképzést is nyerhetnek. Az ily maganképezdék ndvendékei azonban valamely nyilvanos
tanitoképzd intézetben kotelesek letenni azon elméleti és gyakorlati vizsgékat, amelyeknek a
nyilvanos tanitoképzo intézetek novendékei e torvény szerint alavetvék.

b) Tanitonoképezdék

106. §. Az allam az orszag kiilonb6zd vidékein tanitondket képezd intézeteket is allit fol,
amelyekben kiilonosen a felsd nép- és polgari iskolakban levdé lednyosztidlyok szamara
tanitondk képeztessenek.

107. §. A tanitondket képezd intézetekben egy bennlaké tanitond feliigyelete alatt a novendé-
kek is mindnyéajan benn laknak, és kozdsen étkeznek.

Az igazgatotanacs csak kivételesen engedheti meg a kiinnlakast.

108. §. Felvétetnek a 14. évoket betdltott oly lednyok, kik a felsd népiskolai tanfolyamot
egészen bevégeztek.

Mindenik ndvendék a felsé népiskola tantargyaibdl szigora felvételi vizsgat tartozik kidllani.
109. §. A tanfolyam 3 év.

110. §. A tanitonoket képezd intézetben férfitandrokon kiviil, ndi tanulmanyokra, kell szamu
és képzettségli tanitondk is alkalmazandok.

111. §. A tanitondket képezd intézetek koteles tantargyai:
a) hit- és erkdlcstan;

b) szépiras és rajz;
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c) anyanyelv €s helyesirastan;
d) magyar nyelv;

e) német nyelv;

f) foldrajz és torténet;

g) neveléstan;

h) szamtan;

1) természettan és természetrajz (kiilonos tekintettel a kertészetre és a néi foglalkozasokra, pl.
a f0zésre);

k) ének;

1) gazdasszonysag ¢és haztartas szabalyai,

m) néi munkak;

n) a tanitas gyakorlasa a gyakorlo iskola lednyosztalyaban.

112. §. Egy-egy intézetbe felvehetd novendékek szamat a kormany hatarozza meg.

113. §. Tandij nincs. A bennlakok szallast, mosast ingyen, élelmet pedig mérsékelt arért
nyernek.

Tobb szegény és kitlind szorgalmu lednyért az intézet fizeti meg a koztartasi dijat. Ezek
szamat, az igazgatotanacs felterjesztésére, a kdzoktatasi miniszter hatdrozza meg.

114. §. Az évi vizsgakon feliil az egész tanfolyamot bevégzett ndvendékek Osszes tanulma-
nyaikbdl szigoru vizsgat tartoznak kiallani, s csak ugy nyerhetnek oklevelet.

Aki e vizsgan kétszer visszavettetik, tobbé nem bocsattatik vizsgara.

115. §. A novendékek folott fegyelmi ligyekben a képezdei igazgatd tanar és a rendes tanito-
ndk itélnek elsé fokon, masodfokon az igazgatdtanacs.

Egyébirant a tanitondképezde a tanitoképezdével ugyanazon hatdsag alatt all.

VIIL fejezet
A népiskolai hatosagok

116. §. Mindennemi kozségi népoktatasi intézet kozvetleniil a kdzség hatdsaga alatt all. A
kozség e hatosagat az altala véalasztott iskolai sz¢€k altal gyakorolja.

117. §. E végbdl minden kozségben legaldbb 9 tagbol 4llo iskolai szék alakittatik, melynek
tagjait a kebelbeli lakosok k6zdl, lehetdleg az oktatasiigyhdz értd egyénekbdl, képviseld testii-
lettel bird kozségekben és varosokban a képviseldtestiilet, egyéb kozségekben a kozségi lako-
sok kozgylilése valasztja. A valasztott tagokon kiviil a helybeli lelkészek és a kozségi népis-
kola tanitoja, vagy ahol tobb tanito van, a tanitoi testiilet valasztott képviseldje is tanacskozasi
¢és szavazati joggal bir6 tagjai az iskolai széknek.

118. §. A kozségi iskolai sz€k harom évre vélasztatik. Tagjai azonban mindannyiszor ujra
vélasztathatnak.

119. §. Ha az illet6 kozség az iskolai sz€ék megvalasztasat a harom év letelte utan két hétnél
tovabb halogatnd, az iskolai sz¢k tagjait a kozség tagjaibol a tankertiileti iskolai tanacs nevezi
ki.
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A kinevezés azonban csak egy évre érvényes; ez id0 elmultaval csak az esetben ujitandé meg,
ha a kozség valasztasi jogaval ekkor sem ¢lne két hét alatt.

120. §. Valasztasok érvényességére az iskolai szék tagjai kétharmadénak, mas érvényes
hatarozat hozasara altalanos tobbségének jelenléte sziikséges.

121. §. Az iskolai sz¢k a tanitot a 136. §. szerint valasztja; hetenkint egy-egy tagja altal meg-
latogattatja a helybeli iskolakat; a tandijt illetéleg hataroz; drkodik, hogy a gyermekek rende-
sen jarjanak az iskolaba; a mulasztok gondviseldit meginti, s sziikség esetén megbiintetésoket
szorgalmazza a bir6sagnal; szigortian feliigyel a tanitasra s az iskolai térvények pontos végre-
hajtasara; felligyel az iskolai alap kezelésére s a kozségi eloljarosaggal egyetértdleg gondos-
kodik annak gyarapitasardl; rendelkezik az iskolai épiiletek kelld javitasarol, az iskoldknak
taneszkozokkel valo ellatasardl; tovabba a tanitd és a tanulok sziildi s gondviseldi kozott
fennforgd panaszokban és minden nevezetesebb fegyelmi kérdésekben elsé foku birdsagot
képez; az évi vizsgdkon jelen van; a gondnokoktol szamot kér; s eljarasardl évenkint, siirgds
¢és fontosabb esetekben gyakrabban is, jelentést tesz a kozségnek. A kozség eldljaroi e jelen-
téseket a megyei vagy varosi tankeriileti iskolai tandcshoz minden alkalommal f6lterjesztik.

122. §. A kozségi iskolai szék valaszt az iskolak szdma szerint egy vagy tobb gondnokot, ki az
iskola vagyonat kezeli, az iskolai sz¢ék utasitasa szerint, az épiileteket javittatja, s a hivatalno-
kok fizetését kiszolgaltatja, s évenkint az iskolai sz¢ék elé részletes és okmanyokkal igazolt
szdmadast terjeszt.

E szamadésok, miutan az iskolai sz¢k altal megvizsgaltattak, feliilvizsgalat végett a kdzséghez
s onnan a tankertileti iskolai tanacshoz tétetnek at.

123. §. Az egész orszag varmegyék szerint azoknak megfeleld szamu tankeriiletekre osztatik
fel.

A kiralyi varosok koziil csupan Buda-Pest egyiitt képez kiilon tankeriiletet.

124. §. A tankeriiletbeli 0sszes kozségi népoktatési intézetek ligyeit az oktatdsiigyi miniszter
altal kinevezett tanfeliigyeld és az elnoklete alatt allo iskolai tanacs kezeli, a hitfelekezeti
iskolak felett pedig a tanfeliigyeld kdzbejottével gyakoroltatik a féfeliigyelet.

Egy tanfeliigyeld tobb tankeriiletben is miikddhetik, ha teriileteiken Osszesen 300-nal tobb
kozség nincsen.

Ha teenddinek halmozottsaga igényli, a kormany masodfeliigyeldt vagy segédet nevezhet
mellé.

125. §. A tankeriileti iskolatanacs a kdvetkezdleg alakul:

1. Minden vallasfelekezet, melynek a varmegye teriiletén egyhazkozségei vannak, valaszt sajat
kebelébdl egy-egy tagot;

2. a tanmegye teriiletén levd Osszes kozségi nyilvanos tanitok maguk kozdl négy tagot valasz-
tanak;

3. a tobbi tagokat a varmegyei bizottsag valasztja sajat kebelébdl, ezek szdma legalabb 14,
legfoljebb 34;

4. amely megyében kiralyi varosok vannak, a 3. pontban meghatarozott tagoknak egy részét
ok valasztjak azon aranyban, melyben lakossaguk 1étszama a varmegye 0sszes lakossaganak
1étszamahoz van.
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126. §. A tankeriileti iskolai tanacs 6t évre valasztatik. Tagjai azonban az 6t év elteltével ujra
megvalaszthatok.

127. §. Buda-Pest, mely e torvény szerint kiilon tankeriiletet képez, varosrészenkint tobb
iskolai kozségre osztatik, ugyanannyi iskolai székkel.

Ez iskolai székek a varosrészek varosi valasztoi altal 3 évre valasztatnak. Tagjaik azonban
ujra valaszthatok.

Ez iskolai székek teenddi ugyanazok, amelyek a 121. §-ban elsorolvak, a tanitok valasztdsan
¢s az iskolai vagyon kezelésére vald feliigyeleten kiviil, amely teend6k Buda-Pesten a varosi
iskolai tanacsot ¢s a varosi képvisel6testiiletet illetik.

A budapesti (tankeriileti) iskolai tandcs a képviseldtestiilet altal és ugyanannyi évre valasz-
tatik, mint a képviseldtestiilet. Tagjai ujra valaszthatok.

A varosi iskolai széknek, hivataluknal fogva, tandcskozasi és szavazati joggal bird tagjai a
helybeli lelkészek, felekezeti kiilonbség nélkiil, a kozségi tanitoi testiilet két képviseldje.

128. §. A tankeriileti feliigyelo:

1. A tankeriilet teriiletén levd Gsszes, ugy kozségi, mint felekezeti és magan alsobb ¢és fels6bb
népoktatasi tanintézeteket évenkint legalabb egyszer meglatogatja, s a torvénynek azokban
valo pontos végrehajtasara szigoruan feliigyel;

2. a kozségi és allami tanoddkban a kdzoktatdsi miniszter utasitasa szerint intézkedik, annak
taniligyi rendeleteit a taniigyi keriilet teriiletén levd kdzségi, magan és tarsulati iskolakban
végrehajtja, s a kormanynak mind azokrél, mind a felekezeti iskoldkrol évenkint részletes
jelentést nyujt be;

3. a tankertiileti népiskolai tandcsnak és netalan egyéb tanodak (pl. tanitoképezdék) igazgatod-
tanacsanak elnoke.

129. §. A feliigyelok és segédeik rendes fizetést huznak.
130. §. Az iskolai tandcs:
1. a kozségi iskolai szék altal megvizsgalt szdmadasokat feliilvizsgalja;

2. a kozségi iskolat illetdleg a sziiloknek a tanitokkali tigyeiben és mindennemi népiskolai
fegyelmi ligyekben masodfoku birdsag;

3. a kozségi iskolai széknek a tanitd, vagy a tanitonak az iskolai szék elleni panaszaiban itél
(innét egyenesen a kozoktatdsi minisztériumhoz folyamodhatnak a felek), s altalaban itéletet
mond az iskolai széknek eljarasa felett;

4. tanacskozik a taniigyi keriilet tanligyi viszonyair6l, s ami hidnyokon maga nem segithet,
azokrol jelentést, illetdleg javaslatot intéz a megyéhez vagy varosi képviseld testiilethez,
amely a kozoktatasi miniszterhez tesz felterjesztést.

131. §. Az iskolai tandcs minden negyedévben Gsszeiil, s ez alkalomra tagjai utikoltséget és
napidijt huznak.

132. §. Az iskolai tanacs miikddésérdl s a tankeriiletben a tantigy allasardl évenkint jelentést
teszen a megyei bizottsag vagy varosi képviselo-testiilet elé.

Ez évi jelentés az illetd bizottsag vagy képviseld-testiilet altal mindenkor felterjesztetik a koz-
oktatasi miniszterhez.
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IX. fejezet
A tanitokrol

133. §. Tanitoi hivatalra ezentul csak oly egyének képesitettek, akik valamely nyilvanos
képezdében az egész tanfolyamot bevégezték, s a kotelezett vizsgakat letevén, (bélyegmentes)
tanitoi oklevelet nyertek; vagy ha nem végeztek is nyilvanos képezdei tanfolyamot, mind az
elméleti, mind a gyakorlati vizsgat nyilvanos képezdében sikerrel kiallottak.

Azon nem okleveles tanitok, akik a jelen torvény kihirdetésekor mar hivatalban voltak, allo-
masaikon meghagyatnak ugyan, de kotelességdk az iskoldkat vizsgald fohatosag elott
tanitasbeli jartassagukat és ligyességoket igazolni. Akik ezt igazolni nem tudjak, a nyari
szlinnapok alatt a legkdzelebbi képezdékben pottanulasra koteleztethetnek.

134. §. Tanitoi vizsgat egyes szaktudomanyokbdl és azok tanitdsi modszerébdl is lehet tenni.
Az ekképp nyert tanitdi oklevél azonban csak azon tantdrgyak tanitasara képesit, amelyek
abban ki vannak jeldlve.

135. §. Polgari iskoldkba kivételesen oly szakférfiak is meghivathatnak szaktanitoknak, akik
tanitoi oklevéllel nem birnak ugyan, de egyes tudoményok tobb évi folytonos mivelése altal,
az irodalom terén, magukat kitiintették.

136. §. Tanitokat a tankeriileti iskolai tanacs kiildottének elndklete és vezetése alatt a kdzségi
iskolai sz¢k valaszt szavazas altal.

A valasztas eredménye az illetd iskolatandcsnak jovahagyas végett bejelentendd.

137. §. Segédtanitoknak nemcsak okleveles tanitok, hanem képezdei tanfolyamot végzett ifjak
is meghivathatnak. A meghivas joga szintén az iskolai széket illeti.

Ha a kozség a sziikségessé valt segédtanitdi hivatalt betdlteni elmulasztand, vagy e hivatal
betdltését halogatna; a tankeriileti iskolai féfeliigyel6 nevezhet ki segédtanitot, kinevezésérdl a
megyei iskolatanacsnak jelentést tevén.

138. §. A tanitok élethosszig valasztatnak, és hivatalukbol csupan sulyos hanyagsag, erkolcsi
kihagés vagy polgari biintény miatt mozdithatdk el, a tankertileti iskolatanacs itélete folytan.

Ily itéletek azonban megerdsités végett a kozoktatasi miniszter elé terjesztendok.
139. §. A megiiriilt tanitéi allomasok legfollebb ¢l év alatt betdltendok.
Ezen 1d§ alatt az iskoldban segédtanitd alkalmazando.

140. §. A tanit6 halala esetén 6zvegye és arvai a haldlozés napjatodl szdmitando fél évig az
egész fizetést és lakast élvezik.

141. §. A tanito orszagos, varmegyei, varosi, kdzségi €s egyhazi képviseld, valamint eskiidt-
sz€ki tag is lehet ugyan, de semminemi hivatalt a tanitdsag mellett nem viselhet.

Olyan teenddket azonban, melyek helyben és a tanordkon kiviil véghezvihetok, az iskolai
felsoség eldleges engedelmével elvallalhat.

A felekezeti iskolatanitok az isteni tiszteleten és temetéseken segédkezhetnek.

142. §. A tanito fizetését a helyi viszonyok szerint az iskolai sz¢k allapitja meg a tankertileti
iskolatanacs jovahagyasaval.

Azonban tisztes lakason és legalabb egy negyed holdnyi kerten kiviil is, a fizetés nem lehet
kevesebb, mint:
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a) az elemi népiskolai rendes tanitdé 300 fit. 0.¢.;

b) elemi népiskolai segédtanitoé 200 frt. 0.€.;

c) felsé népiskolai rendes tanitoé 550 firt. o. é.;

d) felsd népiskolai segédtanitoé 250. frt. 0.€.;

e) polgari iskolai tanit6é nagyobb varosokban 800 fit. 0.€., kisebb helyeken 700 fit. 0.€.;

f) polgari iskolai segédtanitoé nagyobb varosokban 400 ft. 0.¢, kisebb helyeken 350 frt. o. é.

143. §. Ott, ahol eddig szokasban volt vagy ahol a helyi viszonyokhoz mérve célszertinek mu-
tatkozik, ama fizetések aranylagos része terményekben, ezek aranak 10 évi atlagat szamitva
allapittatik meg, mely terményeket az illetd kozségek eldljaroi szedik be és szolgaltatjak ki.

E termények mennyisége egyszer meghataroztatvan, alabb nem szallittathatik.

144. §. Ahol a tanitok jelenleg a 142. §-ban kitett 6sszegeknél nagyobb fizetést huznak: ott
annak élvezetében ezentul is meghagyandok.

145. §. A rendes tanitok évi fizetésének 2 szdzalékat a kozség évenkint visszatartja a segélye-
z¢si pénztar szamara, s azt a megyei iskolatanacsnak beszolgaltatja.

Az ekképp minden tankeriiletben begylilt pénzt Gsszesitve az oktatasiigyi miniszter kezeli, rola
évenkint lehetdleg részletes nyilt szamadast tevén kozzé.

E pénztarbdl az Oregség vagy betegség miatt végleg munkaképtelenekké valt s igy alloma-
saikon nem maradhat6 tanitok, a munkaképtelenekké valt tanitondk, valamint az elhalt tanitok
ozvegyei (mig férjhez nem mennek) és arvai (16 éves korukig) segélyeztetnek, kiilonods tekin-
tettel a segélyezendd tanitdo vagy 6zvegye szamosabb tagokbdl 4ll6 s sziikségben szenvedd
csaladjara.

146. §. Elhalt tanitok szegény arvainak neveltetésére az dllam pénztarabol is adatik segély,
éspedig olymodon:

1. hogy az évenkint megszavazott dsszeg legalabb 100 gyermek kozott osztatik fel;
2. a gyermekek barmely helyen és barmind tanintézetben tanulhatnak;
3. csak 16 éves korukig huzzak az arvék az allami segélyt.

147. §. A kozségi nép- és polgari iskolai tanitok kotelesek minden tankeriiletben tanitoi
testiiletté alakulni.

A tankertileti tanitdi testiilet annyi korre oszlik fel, ahany jarasa van a megyének.

A jarasi korok, a kozségek segélyezésével, kotelesek évenkint kétszer, az egész testiilet pedig
évenkint egyszer tanitoi értekezletre egybegytilni.

A tanitoi értekezletek szabdlyozasara a kdzoktatasi miniszter rendeletet bocsat ki.

148. §. E torvény végrehajtasaval a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter bizatik meg, ki a koz-
oktatas ligyérdl évenkint jelentést tesz az orszaggytilésnek.
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A NEPISKOLAI TORVENYJAVASLATROL

TiZz BESZED
1

Azon lelkes szavak utan, amelyeket t. baratom, Nyary Pal a torvényjavaslat fontossaga és
stirgdssége fel6l e Hazban eldadott, el voltam hatdrozva nem szdlani a targyhoz semmit.
Torvényhozéasunk jelen stddiumdban annyira takarékosaknak kell lenniink minden pillanattal,
hogy oly targyrol, melyet egy beszédben kimeriteni nem lehet, s mely a t. Haz igen sok tagja-
nak ugyis sokdig gondolkozésa targyat képezte, hosszasan szolani teljesen felesleges. Miutan
azonban Debrecen varos igen t. képviseldje kinyilatkoztata, hogy az éltalam a népnevelés
iigyében felallitott elveket helyesli, egyébirant a tdrvényjavaslatot most csak azért fogadja el,
mert a torvényjavaslat, amint azt a bizottmany targyaldsai altal egyes pontjaiban megvaltoz-
tattatott, ezen elveknek megfelel; holott ezen elvek pedig azon térvényjavaslat altal, melyet én
a t. Haz asztalara letenni szerencsés voltam, lerontotta a t. képviselonek ezen allitdsat nem
hagyhatom sz6 nélkiil.

Nem fogok irdnta hosszabb vitatkozasba bocsatkozni. Felfogasom szerint a vitatkozas targyat
tobbé nem a miniszter altal eldterjesztett torvényjavaslat, hanem csak a bizottmany altal a Haz
elé terjesztett modositott torvényjavaslat képezi, és igy a miniszteri torvényjavaslatnak targya-
lasaba ereszkedni én magamat feljogositva nem tartom. Egyébirant, habar a torvényjavaslat,
mely éaltaldban a Haz asztalara letétetett, s melyet a bizottmany moédositott, sokat nyert is azon
modositasok altal, melyeket rajta a bizottmany tenni jonak latott, s melyeket én elfogadtam; s
habar a t. Hdz nem azért kiildte ki a bizottmanyt, hogy a torvényjavaslat ugy maradjon, amint
volt, hanem kikiildte azért, mert ezen fontos targyban fol akarta hasznalni mindazon eszk6zo-
ket, melyek rendelkezésére allottak, hogy ezen fontos iigy lehetéleg legjobban és legcélsze-
riibben intéztessék el; s habar 6rommel ismerem el, hogy a bizottsag mély szakismerete és
buzgdsaga, melyet e nagy targyra forditott, torvényjavaslatomat tetemesen megjavitotta: de
azt, hogy azon torvényjavaslat, melyet én terjesztettem a Haz elé, az altalam a népnevelés
iigyében felallitott elvekkel ellentétben allt, semmi esetre sem ismerem el; sot ellenkezdleg,
allitom, hogy tdorvényjavaslatom is, barmik legyenek annak egyes hidnyai, ezen elveknek
éppugy megfelel, mint az, mely a bizottmany altal most a Haz elé terjesztettett.

Ezen éllitdisom hosszas bebizonyitdsa helyett egyszeriien hivatkozom a t. Hazra, hivatkozom
az orszagra, mely el6tt az altalam szerkesztett s most a bizottmany altal modositva benytjtott
torvényjavaslat fekszik, s mely, ha minden a térvényjavaslatban tett modositasokat jovahagyja
is, soha nem fogja elismerni azt, hogy az altalam beterjesztett torvényjavaslat az altalam
felallitott elvekkel valaha a legkisebb ellenkezésben allott volna.

2

Amennyire az inditvanyt felfoghattam, azt hiszem, oly dolgot foglal magaban, mely magétol
értetik. A torvény kimondja, hogy minden kozség tartozik népiskolat felallitani, kimondja
pozitive, hogy az a kozségnek kotelessége.

Megvallom, én jobb véleményben vagyok kdzségeinkrdl, mint az eléttem szolott képviseld ur.
Az én meggydzddésem az, hogy Magyarorszag kozségei a miveltségnek elég magas fokan
allanak, hogy a népnevelés sziikségét magok is atlassék; hogy magok is atlassak, mennyire
érdekokben fekszik a népoktatast altalanossa tenni. En tehat meg vagyok gyézédve, hogy

194



kozségeinknek nagyobb része ezen kotelességének eleget fog tenni; semmi esetre nem tartom
pedig célirdnyosnak, hogy a térvényhozas ezirant kételyét most mar elére a térvényben is
nyilvénitsa.

Meg vagyok azonban gyézddve arrdl is, hogy a kdzségeknek egy része, barmily forrd legyen is
azon Ohajtasuk, hogy népiskolat allithassanak fel, ezen kotelesség teljesitésére képes nem lesz;
¢s hogy igen sok kozségben az egyenes adonak 5%-a az iskola felallitasara elegendé nem lesz.
Ezen esetekrdl azonban a torvény rendelkezett, midon kimondja, hogy ott, hol a kozség barmi
okndl fogva nem képes népnevelési intézetet felallitani, ezen kozségekben ily népnevelési
intézetek felallitasa a kozoktatdsi miniszternek kotelessége, ki ezen kotelességét teljesitendo,
az ily iskolékra szlikséges kiadasokat a biidzsénél fogja a Haz elé terjeszteni.

Azt hiszem tehat, hogy azon esetben, ha az eléttem szolott t. képviseldnek szomoru sejtelmei
teljesednének, és csakugyan azt kellene tapasztalnunk, hogy népiinknek egy része bizonyos
szamu kozségekben ezen kotelesség teljesitésétdl vonakodnék, amelyet tisztan az 6 érde-
kokben mondott ki a térvényhozas: akkor a kozoktatasi miniszter, barki legyen is az, ismerve
kotelességét, folyamodni fog a Hazhoz a sziikséges rendszabalyok életbeléptetésére; a jelen
pillanatban azonban én részemrdl ily torvényes rendelkezést nem tartok sziikségesnek.

3

Csak egy szora kérem a t. Haz figyelmét. Gyongeségem, hogy nem szeretem, ha kovetkezet-
lenséggel vadolnak, s éppen azért figyelmessé teszem az igen t. képviseld urat, hogy foltenni
azt, hogy egyes sziilok nem fogjék fol a nevelésnek sziikségét, és foltenni azt, hogy Magyar-
orszag kozségei; azaz: az azokban lakd polgédrok tobbsége nem fogja fel a népnevelés sziik-
ségét, az igen nagy kiilonbség. Amit, felfogasom szerint a tapasztalds utan az egyesekrdl nem-
csak feltenni lehet, de kell is, azt a kdzségekrdl, azaz az egyes kozségekben lakod honfitarsaink
tobbségérdl, foltenni az én felfogdsom szerint nem szabad.

4

Ha a népoktatasrol készitett torvényjavaslatban egy cikkely van, melynek szerkesztésénél erét
kellett vennem magamon, ¢és mely ugyszolvan nehezemre esett: ez éppen azon szakasz,
illetéleg azon szakaszok, melyek a néptanitok fizetésérdl rendelkeznek, és én meg vagyok
gy6zddve, hogy a t. Haz éppoly nehéz szivvel fogja ezen fizetéseket elhatarozni, mint én
azokat inditvanyoztam.

Kétséget nem szenved, hogy ezen hazénak Gsszes tisztviseldi kozt nincs olyan, akire fonto-
sabb ligy bizatott, és ki a hazdnak ily nagy érdekeit kezelvén, oly csekély jutalomban
részesiilne. De fajdalom, nem kovethetjiik ebben tisztdn sziviinket, hanem a lehetdséget is
szemiink el6tt kell tartanunk, és a dolgok jelen allasdban én nem tartom kivihetonek, hogy a
fizetések magasabbra emeltessenek.

Ugyanezen helyzetben vannak Eurdépa mas orszagai is, Amerika és Svajc kivételével; a
népoktatok anyagi ellatdsa mindeniitt igen szegény ¢és hianyos. A Franciaorszdgban 1834-ben
inditvanyozott torvényjavaslatban Guizot a fizetések minimumat kétszaz frankban, azaz
koriilbeliil 83 forintban hatarozta meg, ¢és eléttem szolott igen tisztelt képviselétarsam, miutan
ezen targgyal annyit foglalkozott, tudni fogja, mily allapotban van Németorszagban, jelesen
még Poroszorszagban is, az iskolamesterek legnagyobb része. Franciaorszagban jelenleg még
az 500 franknyi maximum sincs mindentitt elérve; Poroszorszagban azaltal segitenek magu-
kon, hogy fokozatos eldléptetést hasznalnak akként, hogy az oly iskolamesterek, kik 80 vagy
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100 tallérral kezdették palyajokat, késébb jovedelmezdbb adllomésokra helyeztetnek at, és igy
legalabb reményt latnak maguk eldtt.

Részemrdl meg vagyok gy6zddve, hogy ez nem fog igy maradni; meg vagyok gy6zddve, hogy
éppen a népnevelés altalanos elterjedése altal e haza anyagi tekintetben is annyira emelkedni
fog, hogy idével meg fogja halalhatni népoktatodinak azt, amivel nekik tartozik; mert teljes
meggy0zddésem szerint e hazanak anyagi tekintetben is emelkedése sokkal inkabb fligg a
népneveléstdl, mint barmi mastol; de a jelen pillanatban, ha magunkat dmitani nem akarjuk,
magasabb fizetéseket nem allapithatunk meg.

Nem ismerem t. képvisel6tarsam nézeteit a tanitoképezdéket illetdleg, és meglehet, hogy 6 e
részben més véleményben van, mint én. En ugyanis a képezdéknek felallitdsat nagyvarosok-
ban nem tartom célszertinek. Egyes kivételes esetekben varosokban is lehet és kell képezdéket
felallitani, mert sziikséges, hogy a varosok szamara is neveltessenek népoktatok. Altalaban
véve azonban, minthogy a nevelendd néptanitok nagyobb részének hivatasa az, hogy falusi
iskoldkban miikodjék: én a képezdéknek varosokban és foképp nagyvéarosokban vald fel-
allitasat nem akarndm szabalyul feldllitani, sot ellenkezdleg, azt mint valosagos kivételt
tekintem; mert a mi népiink nagyobb része nem a varosokban lakik, és igy népoktatdinkat nem
a varosban kell nevelniink, hanem ott, hol késébbi mitkddésokre jobban eldkésziilhetnek, azaz
kisebb kozségekben, hol mezei gazdasaggal is foglalkozhatnak.

Ennélfogva - fijdalmasan mondom - én az inditvanyt nem partolhatom.

5

Kétségen kiviil a bizottsagnak sem volt szandéka a varosok autonomidjat megszoritani. Fo
feladatnak tekintette mindenesetre azt, hogy a népoktatasi ligy célszerlileg rendeztessék el.

Mennyire nem allanak a t. képviseld trnak aggodalmai arra nézve, hogy a kisebb kir. varosok
autondm jogai a tanitovalasztasra nézve meg lesznek szoritva, arra nézve bator vagyok 6t a
125. szakaszra figyelmeztetni, ahol a tanitovalasztasnak joga nemcsak a kir. varosoknak,
hanem utoljara minden kdzségnek lehetd legnagyobb szabadsagéban all.

Hiszen én meg vagyok gy6zddve, hogy kirdlyi varosaink, mint mindegyikiink, ragaszkodik
jogaihoz; de jogaik megszoritasanak kétségkiviil azt nem fogjak tekinteni, hogy oly megyék-
ben, melyekben példaul 4-5 kisebb kiralyi varos van, nem akarunk 5-6 tankertiiletet felallitani,
minek abszolute semmi praktikus haszna nem lenne, mert a térvény ugy van szerkesztve, hogy
minden fobb kérdésnél mindeniitt autoném testiiletek rendelkeznek, de mindeniitt két fokban.
Elol van a kozségnek iskolai széke, felette van a tankeriilet iskolai bizottsaga; nagyobb kir.
varosban, mint mar pl. a févarosok, ezen fokozatot eszkdzolni lehet azéltal, hogy azon
varosokban, hol pl. tobb egyhazkeriiletek, parokidk vagy tobb iskolai keriiletek vannak, ily
varost tobb ily keriiletre lehet osztani; minden egyes keriiletben fel lehet allitani egy iskola-
széket. Ez iskolaszék felett fel lehet allitani a népiskolai bizottsagot, mint férum apellatorium
minden ligyben mint masodik birdsag fog itélni. De az oly kir. varosokban, melyek lakossaga
1500, vagy 2000 fobol all, hogy lehet felallitani iskolai széket és iskolai tanacsot? - hisz
ugyanazon személyek lesznek az iskolai székben, kik a keriileti tanacsot képezik. En részem-
6l a torvényjavaslatnak ezen szakaszaban egyaltaldban a kir. varosoknak jogait megszoritva
nem latom, s azt tartom, hogy ha kimondanok, hogy minden egyes kiralyi varos egy kiilon
tankeriiletet képezzen, akkor mindezekben a tankeriiletekben a két fokozat, melyet én nagyon
szlikségesnek tartok, azaz: az iskolai sz€k és az iskolai tanidcs kozti fokozas, praktice
kivihetetlen volna. Azonkiviil a torvény gondoskodott arr6l, hogy amennyiben egyes megyei
tankeriiletekben kiralyi varosok 1éteznek, azok filiggetleniil ezen megyei tankeriiletektdl, annyi
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képviseldt valasszanak, amennyi a kiralyi varost a nép szama szerint megilleti. En tehat ebben
nemcsak ignoralasat nem lattam a kir. varosok jogainak, hanem latom a kir. varosok jogainak
teljes elismerését.

6

Igen roviden akarok szolni a targyhoz. Azt hiszem, e diszkusszi6 kissé mas térre ment at, mint
amelyre tulajdonképp valo. Itt egyszerlien arrdl van szd: célszerli-e a torvénynek ezen
rendelkezése vagy nem? Mert ha ezen szakasz rendelkezése elfogadtatik, azaltal valoban a
kiralyi varosok jogainak semmi prejudikalva nincs. Hogyan szo6l a 123. szakasz? ,,Az egész
orszag varmegyek szerint osztatik azokkal egyenld szamu tankeriiletekre.” Azaz mit rendel a
torvény? Azt, hogy az orszag osztatik tankeriiletekre. Marmost kérdem, mi volt célszeriibb:
idedlis tankeriileteket csindlni-e, jakat, melyekben az orszag geografiaja vétetik alapul, vagy
az etnografikus viszonyok; vagy pedig felvenni a 1étezd allapotot és viszonyokat? Magamnak
e kérdést téve, ezt mondtam: miutan a megyék 800 esztendd ota léteznek, miutan a megyék a
lehetd legszorosabb Osszekottetésben allanak egymassal, igen célszertitlen volna 0j tankertii-
leteket allitani fel, s legjobb azon felosztast venni fol, mely mar 1étezik, azaz a megyét. A
megyét vettem tehat mint a tankeriiletek alapjat, de nem mint jurisdikciét, hanem mint
tankeriiletet. E megyékben foglaltatnak a kiralyi varosok, ezeket exgremidlni a tankeriiletbdl
nem tartottam sziikségesnek. A kiralyi varosok kivaltsagos allast foglaltak el minden egyéb-
ben, és a megyékkel semmi Osszekdttetésben nem voltak, s igy méltanyosan kovetelhették,
hogy 6k e tekintetben is bizonyos privilégialis allast foglaljanak el, és ne allittassanak egy
sorba a tobbi kozségekkel. Ezt a torvényjavaslat is teszi azaltal, hogy a tobbi kozségeknek
kiilon képviseletet azon bizottmanyban nem ad, mig a kirdlyi varosokat ily kiilon
képviseltetésben részesitteti. Mit lehetett e tekintetben alapul venni? Nem lehetett mast venni,
mint azon szamaranyt, mely a kiralyi varosok és az dsszes tankeriilet, azaz a megye lakossaga
kozott 1étezik. Ezen szdmarany tehat a varosokra nézve figyelembe vétetett. Azonban, amint a
dolog jelenleg 4ll, az nem egészen az én idedm: én magamnak a dolgot méasképp gondoltam,
mert én a kirdlyi varosok és egyéb kozségek kozt nem tettem kiilonbséget, hanem csak a
févarosokra nézve, s itt is a kettdt egyiitt vettem egy tankeriiletnek. Ez volt az én nézetem. A
tisztelt bizottsdg azonban, éppen mert a kiralyi varosok jogait a lehetdségig kimélni akarta,
kiterjeszkedett a koncesszidkban a lehetdség azon hatdraig, melyen til a térvény rendelete cél-
iranytalannd valt volna; mert nézetem szerint kisebb kiralyi varosok részére, melyek 10 000,
12 000 vagy 15 000 lakossal birnak, kiilon tankeriiletet felallitani nem célszeri. Részemrdl
tehat, mint mondom, miutdn a bizottsag az altalam tett inditvanyt - mely abban allott, hogy
csak a fovarosok egyiittvéve képezzenek egy kiilon tankeriiletet - nem fogadta el, a bizottsag
altal szerkesztett ezen javaslatot elfogadom annyival inkdbb, mert részemrdl azt merem
allitani, hogy senki sincsen, ki a 1étezd jogokat ndlamnal inkabb tisztelné, de meggy6zddésem
szerint a kiralyi varosok joga ezéltal nincs csonkitva.

7

Tisztelt baratom, Ivanka Imre észrevételére csak azt akarom megjegyezni, hogy a térvényben
igen széles hataskort adni a miniszternek nem tartom célszertinek. A torvénynek mindenesetre
hatarozottan kell nyilatkoznia, és vagy azt kellene mondania: alakittatik példaul 40 tankeriilet,
mindegyik ennyi négyszog-mérfold vagy ennyi lélekszam szerint; vagy azt kell mondania, ami
itten mondatik: hogy az orszag jelenlegi felosztasa vétetik alapul. Hogy pedig itten az
orszagnak szazadok ota fennalld felosztasat venni alapul sokkal célszerlibb, mint az orszdgnak
négyszogmérfoldek szerinti felosztasat, ez semmi kétséget nem szenved. A megyéknek egyik
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legf6bb eldnye az, hogy annyi szdzadok 6ta vald 1étezés altal kompakt egészekké alakultak; az
egy megyében egyiitt lakd honpolgarok kozott szdmtalan kotelékek 1éteznek; egy megyének
lakoi egymast és a megyének minden viszonyait sokkal tokéletesebben ismerik. Mindezen
elényoket egy valamivel célszeriibb geografiai felosztas altal sohasem érhetjiik el. Kétséget
nem szenved, hogy ezen felosztas mellett azon anomalidba esiink, hogy Torna vagy Eszter-
gom nem oly nagy, mint Pest vagy Béacs varmegye; de ebbdl semmi karos kovetkezés az
allamra nézve financialis tekintetben nem ered, miutan én ezeket elére latvan, a 124. szakasz-
ban vildgosan kimondtam, hogy egy tanfeliigyel6 tobb tankeriiletben is mikodhetik, ha
keriiletében Gsszesen 300-nél tobb kozség nincsen. Igy tehét ott, ahol kisebb megyék vannak,
tobb tankeriilet lesz, de csak egy tanfeliigyeld, ki tobb keriiletre fogja kiterjeszteni mitkodését.

8

Az értetik itt, hogy olyanok, kik tanképezdékben elvégezték a harom évi tanfolyamot, miel6tt
oklevelet kaptak, segédtanitok lehetnek. Csak azt akarja tehat e kitétel kifejezni, hogy olyanok
is lehetnek segédtanitok, kik nem képesek arra, hogy rendes tanitok legyenek. Mert arra, hogy
valaki rendes tanitd lehessen, sziikséges, hogy a vizsgat is letegye, mig ez a segédtanitd ki-
neveztetésére nem sziikséges. De mégis a segédtanitoknal is sziikséges bizonyos kvalifikacio;
ez pedig nem &llhat masban, mint abban, hogy a képezdei tanfolyamot elvégezték s azért
mondatik a torvényben: a ,,harom éves képezdei tanfolyamot végzett ifjak koziil”.

9
Csak egypar szdval akarok az eléttem szdlott képviseld tirnak felelni.

A képviseld Gr nem latja at, hogy miutdn én magam is azon reménységet fejeztem ki, hogy
iddvel népoktatd oktatoinkrol jobban fogunk gondoskodhatni, mint ezen térvényben, miért
nem tessziik ezt mar most mindjart?

Az ¢én felfogdsom szerint minden térvényhozasnak feladata: a torvényeket alkotni a jelenre.
Miutdn a torvényhozéds évenkint Osszejon, azon percben, melyben azon helyzetben fogja
magat latni a térvényhozas, hogy e térvényt a népoktatok érdekében moddositsa, ez mindig
hatalmaban fog allani.

Egyébirant az, hogy torvényjavaslatokndl ne a jelen, hanem a jovoé koltségvetést vegyiik
tekintetbe, én nem tartom célszerlinek, és azt hiszem, hogy minden tdrvényhozéas nem a
jovonek, hanem a jelennek alkot térvényeket.

Es nem kétlem, hogy taldn mar a jové torvényjavaslat tobb pontjanak moédositisat fogja
sziikségesnek latni.

Egyébirant a jovo torvényhozas is, ugy, mint a jelenlegi, a maga kordnak fog torvényeket
alkotni, nem pedig egy tavolabbinak.

10

Minden tanitoi allomésra sziikséges bizonyos kvalifikacio. Espedig, hogy valaki rendes tanitd
lehessen, sziikséges, hogy a képezdei vizsgat letette legyen. De a segédtanitora is kell
kvalifikacid, és ezen kvalifikacidé nem lehet mas, mint a képezdei tanfolyam bevégzése, habar
a vizsgat le nem tette, mert az utobbi az illetdt mar a rendes tanarsagra is kvalifikalja.

1868
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A NEPISKOLAI TORVENYJAVASLATROL

HAT BESZED
1

Elismert dolog napjainkban, hogy azon tényezdk kozott, melyek minden népnek jolétére és
ezaltal az allamoknak hatalmara elhataroz6 befolyast gyakorolnak, egy-egy fontosabb nincs,
mint a népnek értelmi miveltsége; és innen van, hogy jol rendezett allam nem létezik, mely a
népoktatas célszeri elrendezésére figyelmet nem forditana. E tekintetben az allam formaja
nem tesz kiilonbséget, és tagadhatatlan, hogy azon nagy lendiilet, melyet a népoktatas ligye
egy szazad Ota vett, nagy részben felvildgosodott abszolut uralkodoknak koszonhetd. Alkot-
manyos orszagban, hol a nép a tdrvényhozasra és ezaltal az allam a kormanyzatra elhatdroz6
befolyast gyakorol, azon okokon kiviil, melyek altalanosan minden allamban a népoktatas
fontossagat bizonyitjak, vagy egy mas, még nagyobb fontossagu ok, mely a népoktatasrol vald
gondoskodast az allamnak kdtelességévé teszi: €s ez azon tény, hogy ott, ahol a nép az allam
vezetésére befolyast gyakorol, és azon ardnyban, melyben ezt gyakorolja, a népnek miiveltségi
allapotjai kozvetlen befolyast gyakorolnak az allam torvényhozasara és kormanyzatara. Es
ezért, ha minden allamban a népoktatas allapotja nagy fontossdggal bir, mert nagy befolyast
gyakorol a nép jollétére: alkotmanyos orszdgban, éspedig azon ardnyban, melyben az alkot-
many a nép minden osztalydnak nagyobb befolyast biztosit, a népoktatas célszerii rendezése,
mely a kozmiveltségnek feltétele, egyszersmind feltétele az allam 1étének s kifejlédésének is.

Es ez azon ok, mely a minisztériumot arra birta, hogy midén ujjaalakulasunk elhalaszthatatlan
teenddi csaknem egész tevékenységét igénybe vették, mégis, mihelyt a kormanyt atvette, a
népoktatas kérdésének tanulmanyozasat tlizte maganak egyszersmind feladatul, s kotelességé-
nek ismerte még ezen térvényhozas elé ezen tanulményai eredményét a jelen térvényjavas-
latban terjeszteni, meggy6zddve arrol, hogy kotelességének, melyet az 1848-ban folallitott
elveknek életbe 1éptetésében és megszilarditasdban talalt, csak ugy felel meg, ha a népoktatas-
nak célszerli elrendezése altal azon alapokat szilarditja meg, melyekt6l minden demokratikus
alkotmany allandosaga fligg, s melyek nélkiil azon elvek, melyeket a nemzet 1848-ban
elfogadott, soha a vart gyiimdlcsoket meg nem hozhatjak.

Egészen feleslegesnek tartom tehat, hogy akar a targy fontossadgarol bévebben szoljak, akar
annak siirgdsségét bévebben bebizonyitsam. A mélt. férendek korében oly férfiak iilnek, kik
mar allasuknal fogva ezen fontos targgyal tobbet és inkdbb foglalkoztak, mint barki e hazéban,
¢s kik azon hidnyokat, melyek népoktatdsunk mezején észrevehetdk, minden masoknal jobban
ismerik. En egyszeriien azon allispont magyarazatara akarok szoritkozni, melyet a kormany,
midon a jelen térvényjavaslatot a torvényhozas elé terjesztette, elfoglal.

A népoktatas iigye idonkben annyira képezte mar a kiilonb6z6 térvényhozéasok tanacskoza-
sainak targyat, hogy annak tobb nagyfontossagli kérdésére nézve mar alig léteznek vélemény-
kiilonbségek; harom kérdésre nézve azonban jelenleg is a nézetek nagyon eltérnek egymastol,
¢s ha a mélt. férendek kozott a torvényjavaslat irdnt véleménykiilonbségek 1éteznek, kétség-
telen, hogy vitatkozasunk ezen kérdések koriil fognak forogni. Ezen kérdések a kovetkezok:

1. Meddig terjednek a népoktatas mezején az allam jogai és kotelességei?
2. Ki viselje a népoktatasbol tamado terheket?

3. Kire bizand6 a népoktatdsnak vezetése, igazgatsa és feliigyelete?
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Megengedik a mélt. férendek, hogy a lehetdségig roviden - de nem igérhetem, hogy éppen
nagyon rovid leszek -, ezen kérdésekre nézve nézeteimet eléadjam.

Ami az é4llam jogainak s kotelességeinek a népnevelés terén hatérait illeti, egymassal ellen-
tétes két nézettel talalkozunk. Az egyik, mely azon elvbdl indulva ki, hogy a nevelés kizarélag
a sziiloknek jogai és kotelességei kozé tartozik, s amennyiben ezek ezt nem teljesithetnék,
kizarolag az egyhazak teenddje, az allamnak feladatat a népnevelés terén arra szoritja, hogy az
egyhazakat anyagi segélyezésével tdmogassa. A masik, ezzel ellentétben allé nézet, kiindulva
azon nagy fontossagbol, melyet a népnevelés az allamra nézve bir, a népnevelésnek jogat és
kotelességét kizardlag az allamnak tulajdonitja, s a szabadsadgnak csak igen kis mértékét tiiri
meg. Meggydzddésem szerint e két nézet mindegyike, ily szigortian felallitva, egyarant téves.

Ami az elsot illeti, senki a sziiloknek jogat s kotelességét a népnevelésre kétségbe nem
vonhatja, s azt tartom, senki igazsdgosan nem vonhatja kétségbe azt sem, hogy a népnek
nevelése s igy oktatasa is, minden egyhaz legszebb feladatai kozé tartozik. De masrészrdl nem
lehet kétségbe vonni azt sem, hogy a sziil6k koziil sokan nincsenek azon helyzetben, hogy e
kotelességeiket teljesitsék; hogy a sziilok koziil egyesek e joggal visszaélhetnek, st sokan
vissza is élnek, s hogy ennélfogva, mert a sziil6i jogokkal vald visszaélés olyak iranyaban
gyakoroltatik, kik 6talomra szorulnak, az 4llam ezen kdtelességet nem utasithatja el magatol.

Mondhatja erre valaki, hogy a sziil6krdl ily kotelességmulasztast feltenni nem lehet. Igaz,
hogy az eset ritkan fordul eld, hogy sziiléket a kozigazgatas Gtjan arra kellene kényszeriteni,
hogy gyermekeik anyagi taplalasarol gondoskodjanak, és minden miveltebb ember tudja, hogy
ha a sziildknek azon kdtelességét elismerjiik, hogy gyermekeiket anyagilag taplalva, testi
megromlastol megdrizzEk, ugy nem vonhatjuk kétségbe a sziiloknek azon kotelességét sem,
hogy gyermekeik szellemi kifejlédésérdl gondoskodjanak. De a sziiloi szeretet az utolso eset-
ben a gyermekek jogainak sokkal kevesebb garancidt nyljt, mint azoknak anyagi sziikségeire
nézve. Mert igen nagy kiilonbség 1étezik az anyagi és szellemi sziikségek kozt. Az anyagi
sziikségeknél azon percben, amelyben azok tdmadnak, mindenki Osztonszeriien iparkodik,
hogy azoknak eleget tegyen; a szellemi sziikségeknél pedig éppen az ellenkezdt tapasztaljuk.
Minél nagyobb a szellemi sziikség az egyesnél, annal kevésbé érzi azt, és annal kevésbé
igyekszik azt potolni; és meg lehetiink gy6zddve, hogy éppoly néposztalyokndl, melyek az
oktatas hidnya miatt legtobb kart szenvednek, a legkevesebb 6sztont fogjuk taldlni arra, hogy
ezen hidnyon segitsenek; és ezért vilagos, hogy oly orszagok kivételével, melyekben a mivelt-
ség mar bizonyos fokra emelkedett, a sziiléknek gyermekeik oktatdsdra nézve egészen
korlatlan szabadsagot adni nem lehet.

Ami végre az egyhazakat illeti, kétségkiviili tényeket kellene ignoralnia, ha valaki azon nagy
érdemekrdl megfeledkeznék, melyeket az egyhdz nemcsak altaldn véve a miivel6dés terjesz-
tésére, hanem a népiskoldra nézve is maganak szerzett. Hisz minden, mi a népoktatas mezején
tortént szdzadokig, egyediil az egyhaznak koszonhetd. De hogy az egyhdz egymaga, barmily
kedvezd anyagi allasban taldljuk azt, és ha senki altal sem gatoltatik is miikodésében, egy-
maga a népoktatds nagy feladatdnak eleget nem tehet: azt ismét vildgosan szintén a tények
bizonyitjak. Mert nem szo6lok a multrol, ahol pl. - mint mindenki tudja, ki e targgyal foglal-
kozott - az oly hatalmas és oly nagy anyagi eszkdzokkel rendelkezd francia egyhaz a forra-
dalom el6tt a népnevelés mezején oly keveset tett. Nem szolok errdl, mert a XVIIL. szazadban
a népoktatas még igen hattérbe szoritott érdek volt. A miveltség, mint minden, akkor csak a
nép felsdbb rétegeinek kivaltsaga vala, s az allam, mint az egyhaz, figyelmét csak a magasabb
tanintézetek javitdsara forditd Franciaorszdgban szintligy, mint mashol. De egy tdobbet
bizonyitd példara hivatkozhatunk, s ez Anglia. Tagadni nem lehet, hogy Angliaban sok valla-
sos buzgdsag 1étezik, hogy ott a felekezetesség is elég magas fokon all, és egy igen hatalmas
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egyhaz létezik, mig egyszersmind Anglidban a népoktatas sziikségét - éppen azon befolyasnal
fogva, melyet a nép a kozdolgokra gyakorolt - mar rég belattak: és mégis a hatalmas angol
egyhdz sem volt képes azon igényeknek megfelelni, melyek ujabb idében a népoktatas
mezején kifejlddtek. Es az egyhaznak ezen elégtelensége, valamint Anglidban, ugy mindeniitt
a sz¢les vilagon elismertetik, tigy, mint az is, hogy az nem a buzgodsag hidnyanak tulajdo-
nithat6. Mert ha csak legstlyosabb s meggy6zddésem szerint igazsagtalan vadat az egyhaz
ellen emelni nem akarunk, meg kell gy6zddve lenniink arrél, hogy az egyhazak e kdrben
bizonyosan mindent megtettek, mi t6likk kitelt, és hogy ezért, ha a népoktatas altalanosita-
saban célt érni akarunk, azt, amit az egyhaz maga nem érhet el, az dllamra kell biznunk.

Altalanos tapasztalas bizonyitja, hogy ahol a népoktatds magasabb fokra emelkedett, ez min-
deniitt csak az allam kozbejottével sikeriilt, és valoban alig fogja valaki komolyan kétségbe
vonni, hogy valamint az egyhaznak érdeke, st kotelessége elkovetni mindent, hogy a gyerme-
kekbdl jo keresztényeket neveljen, éppugy kotelessége az dllamnak is az, hogy a gyermekeket
jo allampolgéarokka nevelje fel. Mibdl kovetkezik, hogy ott, hol a sziilék vagy az egyhaz a
gyermekek oktatdsardl nem gondoskodnak, az 4llam vallalja magéara ezen kotelességet. Az
allamot sem ezen jogatol, sem ezen kotelességétdl folmenteni nem lehet.

Minden allamnak kotelessége, hogy a honpolgaroknak azon jogok élvezetét, melyeket nekik a
torvény adott, lehetévé tegye; és minden allamnak kétségtelen joga van megkivanni, hogy
azok, akik bizonyos, az allamnak jolétére befolyassal biré jogokat gyakorolnak, azon jogok
gyakorlasara képesek legyenek. Ami az elsét illeti, kétséget nem szenved, hogy mindazon
jogok, amelyek a torvény altal a nép oly osztalyainak adatnak, melyek az azoknak gyakorla-
tara sziikséges miiveltséget nélkiilozik, illuzérisok maradnak, és éppoly bizonyos, hogy
politikai jogoknak ilyenek 4ltali gyakorlata az allamra nézve veszélyes, s igy nem tagadhato,
hogy oly allamban, mely oly alkotmannyal bir, mely éltal a népnek minden osztalyai a koz-
dolgokra befolyast gyakorolnak, minden osztalyoknak nevelése az dllamnak nemcsak jogai, de
kotelességei kozé is tartozik.

Es ez okbol azon elvek, melyeket a kormany a jelen torvényjavaslatban kovetett, dnként
kovetkeznek. Az allam fenntartja maganak azon jogot, hogy az allampolgarait gyermekeik
oktatasara kotelezze; ennek kovetkezésében az allam elismeri azon kotelességét, hogy intéze-
tekr6l gondoskodjék, melyek altal az allampolgéarainak ezen kotelesség teljesitése lehetdvé
tétessék; ellenben, valamint az 4llam nem véllalja magéara azon kotelességet, hogy a népneve-
1ésrdl kizarolag s egyediil 6 maga gondoskodjék, tigy nem koveteli azon jogot sem, hogy a
népnevelés terén, minden masokat kizarva, monopoliumot gyakoroljon, mi az én meggy6z0-
désem szerint egy alkotmanyos allamnak elveivel 6ssze nem fér.

Elébb emlitettem azon kiilonbséget, mely abszolut és alkotméanyos allamok kozott a népneve-
1és fontossagara nézve létezik, s megjegyzem, hogy a népoktatas alkotmanyos orszagban
sokkal nagyobb fontossaggal bir, mint oly orszdgokban, melyek korlatlan uralom alatt allnak.
De van ezen kiviil a népnevelésre nézve még egy mas kiilonbség is alkotmanyos és abszolit
orszagok kozott. Minden abszolut allamban a népnevelés, a dolgok természeténél fogva, mint
a korményzatnak egyik eszkoze tekintetik, s ezért abszolut dllamokban az 4llam a népoktatéast
a maga kezébdl nem bocsathatja ki. Alkotméanyos orszagban, az én meggy6zddésem szerint,
az allam biztossaga nem bizonyos elveknek altalanos elfogadasatol fligg, hanem fligg a mi-
veltségnek, az értelmiségnek altalanossagatol; ezért minden alkotmanyos allam sajat érdekei
ellen cselekszik, ha azokat, kik 6t a népmiivelésben segitik, ezen miikodésokben akadélyozni
akarja.

Ismerem azon ellenvetéseket, melyek ezen nézet ellen kozonségesen felhozatnak. Mondatik
ugyanis, hogy a népnevelés oly fontos iligy, hogy azt masokra bizni nem lehet, annal inkabb,
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mert megtorténhetik, sét torténik is, hogy azok, kik az allamtol fiiggetleniil a népneveléssel
foglalkoznak, a népnevelést éppen azon elvekkel ellentétes iranyban vezetik, mely elvekre az
allam alkotmanya alapittatott. Ez nemcsak lehetdség gyanant allittatik fel, hanem pozitiv
tények hozatnak fel ennek bebizonyitasara. De mindez nem ingathatja meg azon meggydz6-
désemet, hogy alkotmanyos dllamban a tanszabadsag és a sajtoszabadsag kozott a lehetd leg-
nagyobb analdgia 1étezik. Kétségbe nem lehet vonni, hogy a tanszabadsaggal éppen ugy
visszaélések torténhetnek, mint a sajtdszabadsdggal, és ebbdl kovetkezik, hogy az allam
fofeliigyeleti jogarol a népnevelés terén sem mondhat le. De azért, mert visszaélések
torténhetnek a tanszabadsaggal, e szabadsagot megtdmadni csak annyi volna, mintha valaki a
sajtoszabadsag koriil tapasztalhatdo visszaélésekbdl a sajtoszabadsag karossagat és annak
megsziintetését akarnd kovetkeztetni; st a népoktatas terén én a szabadsag korlatozasat még
kevésbé tartom igazolhatonak: mert ha valoban alkotményos €és szabad orszagban valaki a
tanszabadsagot arra akarnd haszndlni, hogy szabadsagellenes elveket terjesszen, ha valaki
azért tanitand olvasni a népet, hogy az obskurantizmust terjessze: az, az én meggy6zddésem
szerint olyasvalamit tenne, mi nemcsak a célhoz nem vezetne, sét éppen ellenkezdjét idézné
eld annak, amit el akar éri. En tehat azt hiszem, alkotmanyos orszigban a tanszabadsig
maganak az allam alapelveinek sziikséges kovetkezése. Azért a torvényjavaslat, mely a mélt.
forendek asztaldra letéve, jelen tandcskozdsunk targyat képezi, a legtagabb ¢és legteljesebb
tanszabadsag elvére alapittatott.

Emellett, ha a dolog elvi oldalatol absztrahalunk is, még a népoktatas koriili javitasok prakti-
kus kivihetdsége is szO0l. A népoktatdsnak javitdsa még akkor is, ha minden, a népoktatasra
jelenleg 1étezd eszkozoket felhasznalunk, mindenesetre nagy aldozatokat vesz igénybe, és
miutan a létezd népoktatasi intézetek nalunk csaknem kivétel nélkiil felekezetiek: s mi lehetett
volna oly toérvénynek praktikus kovetkezése, mely a 1étezd viszonyokat ignordlva, kizarolag
allami intézetek felallitasat rendelte volna el?

Ennél még fontosabb egy masik ok. Ha azt akarjuk, hogy a népoktatasi térvény jo eredmény-
hez vezessen, sziikséges, hogy iranta ellenszenv ne ébresztessék fel; mivel pedig tagadha-
tatlan, hogy nemcsak az egyhaz ragaszkodik azon befolyashoz, melyet eddig a népoktatasra
gyakorolt, de hazdnk polgdrainak nagy része a létezd felekezeti iskolakban megnyugvasat
taldlja, az, ha a felekezeti iskoldk e torvény éaltal nem ismertetnek el, a torvény ellen sziikség-
képp reakciot idézne eld.

fgy, amint a torvény all, meggy6zédésem szerint ettdl félni nem lehet; mert, miutan a térvény
nemcsak a 1étezd felekezeti iskolakat ismeri el, hanem minden felekezetnek teljes szabadsagot
ad Uj népoktatasi intézetek felallitdsara is; miutan a torvény a kozségek altal kozos iskolak
felallitasat csak ott rendeli el, hol a felekezetek a népoktatas terén feladatuknak eleget nem
tesznek, azaz, hol a célszerliségnek megfeleld felekezeti iskoldk nem léteznek: nézetem
szerint igazsagtalan gyanusitds volna foltenniink, hogy a hitfelekezetek ily térvény ellen fel
fognak Iépni, mely kozos iskoldk felallitdsat csak ott rendeli, hol a felekezetek tanintézeteket
nem allithatnak. Ezt feltenniink annal kevésbé lehet, miutan egyes hitfelekezeteink jelenleg is
nemcsak tlirik, hanem szimpatiaval is kisérik mas felekezetek tanintézeteinek miikodését,
ambar az ott adott oktatds, a dolgok természeténél fogva, az 4 sajat felekezeti hitelveikkel
ellentétben all; és igy eldrelathatolag még sokkal tobb szimpatidval fogjak tekinteni azon
intézeteket, melyek nemcsak hogy ellentétben nem 4&llnak felekezeti nézeteikkel, hanem
amelyekben sajat vallasi s egyhézi elveik kiterjesztésének oly tdg kor, oly nagy szabadsag
adatott, miutan a térvény a hit- és erkdlcstani oktatast nemcsak a rendes tantargyak kozé vette
fel, hanem ezen oktatast kizarélag az egyhdzra bizta.
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Mindezeknél fogva ugy vagyok meggy6zddve, hogy azon hatarok, melyekig az allam jogainak
s kotelességeinek a népoktatds terén terjedni kell, a jelen torvényjavaslatban, akar az elvek,
akar a praktikus kivitel szempontjabol tekintsiik, helyesen tartattak meg.

A masik kérdés, melyre nézve rovidebb leszek, a koltség kérdése.

Itt is két ellentétes nézet all egymassal szemkdzt. Egy rész - és ez csak azon masik allitas
sziikséges kovetkezése, hogy a gyermekek nevelésének joga és kotelessége kizardlag a
szliloket illeti -, egy rész azt allitja, hogy a nevelés minden terhei szintén egyediil csak a
szliloket illethetik. A masik nézet szerint, miutan a népnevelés az allam egyik legfontosabb
joga ¢és kotelessége, igen természetes, hogy minden ebbdl szarmazhatd terhek szintén
elsésorban az allamot illetik. - En részemrdl ismét sem az egyik, sem a masik nézetet nem
fogadhatom el.

Hogy a népnevelésnek terhei elsésorban a sziiloket illetik, az nem szenved semmi kétséget;
s6t még azon esetben is, ha a népoktatasnak egész terhét az allam vallalja magéra, azért mégis
a nevelés terhének legnagyobb része mindenesetre a sziiloket fogja terhelni; s ezt kizardlag az
allamra roni semmiesetre sem lehet. De miutan kétségbevonhatatlan tény, hogy a sziiléknek
egy része ezen terheket nem viselheti: az a kérdés, vajon az allam a népnevelés terheihez
jaruljon-e vagy ne? Es ezen kérdés elhatarozasa attol fiigg, vajon a népoktatast orszagos
érdeknek tekintjiikk-e vagy nem? Ha igen, akkor azon terheket, melyek a népnevelésbdl
szarmaznak, a dolog természeténél fogva éppen ugy kozos tehernek kell elismerniink, mint
minden mas terheket, melyek bizonyos kozos célok elérhetésére szolgalnak és melyek az
orszag minden lakoira kivettetnek. Igaz, igen plauzibilisnek latszik azon okoskodds, hogy
akinek gyermekei nincsenek ¢és aki eszerint az iskolanak kozvetleniil hasznat nem veszi, oly
adoval nem terheltethetik, melybdl red direkt haszon latszolag nem héaramlik. De, kérdem,
nem all-e ez mas kozterhekre nézve is? Vajon példaul azon garancidkhoz, melyeket vasuti
épitkezéseknek eszkozlésére az orszag magara vallal, az orszdg azon vidékeinek lakosai, kik
az ily vasutakat kozvetleniil nem élvezik, nem jarulnak-e? Es ha valaki azon boldogitd
meggy6zddésben ¢él, hogy 6 maga, utddai és rokonai soha biinvad-kereset ald esni nem fognak,
s hogy eszerint a fegyhdzaknak humanusabb berendezése direkt nem illeti: vajon ebbdl azt
fogja-e kovetkeztetni, hogy az add, melyet rd kivetnek, és mely a fegyhdzak humanusabb
elrendezésére fordittatik, igazsagtalanul vettetett ki?

Szerintem a kérdés egyesegyediil az: vajon a népnevelést kozos érdeknek tekintjiik-e vagy
nem? Ha igen, akkor terheiben mindnyajunknak részt kell venniink, ¢és a kérdés magatol
eldontetik.

A terhek elosztasara nézve a torvényjavaslat mas utat kdvetett, mint mely taldn egyesek altal
céliranyosnak tartatik és tobb allamban kovettetik. A torvényjavaslat szerint ti. a népoktatas
mindenekel6tt kommunalis tehernek tekintetik, és mint olyan, a rendes egyenesaddonak
bizonyos kvociensét képezi. Az ok vagy inkdbb az okok, melyekért a kormany e modozatot
inditvanyozta, a kovetkezok. El0szor a népoktatds mindenesetre nagy teher, melyet az orszag
magara vallal, s teljes meggy6zddésem szerint a legsziikségesebb; - hanem nagy teher, s tud-
nunk kell, hogy a teher nagy, hogy teljes ontudattal fogadjuk azt el; de kétségkiviil kotelessé-
giink gondoskodni arrdl, hogy ezen teher a lehetdségig elviselhetd legyen, és hogy az a lehe-
tOségig igazsagosan osztassék el, és senkit til ne terheljen. A terhek elosztdsdnak két modja
allott eldttiink: Osszesiteni a népnevelés Osszes koltségeit, kivetni azokat a rendes adok utjan
¢és az egészet kezeltetni a kormany tisztviseldi altal; a masik ut: bizni a dolgot a kdzségekre.
Mindazon tapasztalatok szerint, melyek eddig tétettek, kétségtelen, hogy ott, hol ily koltségek
a torvényhozas altal megszavazva a kormany altal kezeltetnek, mindig nagyobbak; s ezt a
dolog természete is hozza magaval: mert el6szor ott, hol arrdl van szo, hogy valamely iligynek
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koltségeit az allam viselje, igen sok ember hajlandé megfeledkezni arrdl, hogy az allamnak
semmi kiilon pénztara nincsen, és hogy azaltal, ha az allamnak koltségei novekszenek, az 6
adoja is novekszik, minek kovetkeztében azt tapasztaljuk, hogy mindennél, amit az allam
kezel ¢és fizet, sokkal nagyobb kovetelésekkel 1ép fel minden egyes; - a masik az, mert ily nagy
¢s komplikalt adminisztracié mar magaban véve oly nagy kezelési testiiletet igényel, mely a
koltségnek ismét egy nagy kvociensét emészti fel. Ha ezen koltségeket a kdzségekre bizzuk,
elészor meg lehetiink gy6zddve, hogy a kozségek a lehetdségig takarékosan fognak eljarni,
mar azért is, mert elvégre minél tobbre rugnak a koltségek, annal nagyobb lesz addjok. Hogy
pedig az add kivetése egyes kozségekben igazsdgtalan Uton ne torténhessék, és egyes
birtokosok masoknal inkabb megadodztatva ne legyenek, célszerlinek latszott a népnevelési
adot potlék gyanant az egyenesadohoz kotni, azaz oly adohoz, melynek kivetése és felosztasa
nem az egyes kozség akaratatol fiigg, hanem mely a torvény altal hataroztatik meg.

Hatra van még a harmadik kérdés, s ez a népoktatds vezetése és kozvetlen igazgatdsanak
modja.

Itt, nézetem szerint, a f6 szempont, melybdl ki kell indulni az, hogy a népnevelés igazgatasa a
lehetdségig jo és célszerli legyen, €s hogy ezen igazgatdsban a lehetdségig sokan vegyenek
részt, s ezaltal a kozérdekeltség a népoktatasra irAnyoztassék. Eppen ezért a torvényjavaslat,
mellézve azon centralizalt adminisztraciot, mely mas orszagokban létezik, a népiskola igaz-
gatasat kozvetleniil a kommiinére bizta, minden kozségben iskolaszékeket allitvan fol,
melyekben a kozség képviseldi egyiittvéve a lelkésszel és az iskolamesterrel, az iskola igaz-
gatasat elsé fokon kozvetleniil vezetik. Az egyes megyékben ugynevezett iskolatanacsok
felallitasa rendeltetik el azért, hogy ezaltal a népnevelésre a miiveltebb osztalyoknak is a kelld
befolyas megszereztessék. A kormany sajat befolyasat kiilon tisztviseld altal gyakorolja.

Tobb, igen nagyfontossagu kérdés foglaltatik még e torvényjavaslatban, de mar eddig is
bocséanatot kell kérnem a hosszu iddért, mely alatt a mélt. Haz figyelmét igénybe vettem, s igy
csak roviden azon kérelemmel akarom bevégezni eldadasomat, hogy a mélt. Haz az eldttiink
fekvd torvényjavaslatot targyaldsainak alapjaul elfogadni méltoztassék. Csak egyet akarok
még kifejezni, s ez azon meggydzddésem, hogy habar e térvényjavaslatnak egyes hidnyai
vannak talan, melyeket csak a tapasztalat fog feltiintetni, és ambar e torvényjavaslat az elmélet
terén sem felel meg tokéletesen minden kovetelésnek: ezen térvényjavaslat, teljes meggy6zo-
désem szerint, egy érdemmel bir: azzal, hogy praktikus és hazank jelen viszonyaira alkalma-
tos, és hogy ezen torvényjavaslatot elfogadva, jobb népmiivelddésnek s ezaltal egyszersmind
nemzetiink szebb jovojének alapjait vetjiik meg.

2

Béarmennyire Ohajtottam volna is sokra mindabbdl, mi ezen érdekes vita alatt mondatott,
részletesen felelni, nem fogok visszaélni a mélt. férendek tiirelmével.

Sok megjegyzésem volna t. bardtom, Czirdky Janos gr. éexcellencidjanak éppen most eléadott
¢észrevételeire; de egyet mégsem hallgathatok el, azt ti. hogy azon gyaszos ,,écrasez 1’infame!”
melyre hivatkozott, oly korban mondatott ki, melyben més, mint felekezeti iskolak Francia-
orszagban nem léteztek, és kimondatott oly férfiak altal, kik mind kizarélagosan felekezeti
iskolakban nevelkedtek.

Tobb hozatott fel az altalam inditvanyozott torvényjavaslat tdrgyaldsa alatt, mi, amennyire én
értesiilve vagyok, nem egészen all tigy, amint eldéadatott. Azonban erre nézve sem akarok
vitaba bocsatkozni; csak egyre vagyok bator az eldttem szolott pannonhalmi apat dméltosagat
figyelmeztetni: hogy a tankoételezettség nemcsak Németorszagban 1étezik, hanem Iétezik
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mindazon orszagokban, melyeknek népnevelési intézetei céljoknak megfelelnek, azaz Német-
orszagon kiviil Svajcban és Amerikaban. Amerikéban azon éltaldnos tapasztalas folytan, hogy
a nép miveltségben oly fokra emelkedett, melynek kovetkezésében az iskolakényszer
feleslegessé valt, tobb allam az iskolai kotelezettséget megsziintette; de késdbbi tapasztaldsok
mindezen allamokban megmutattak, hogy kényszeritd tdrvények még ott is sziikségesek; mert
ambar a bennsziilott amerikaiaknak magoknak nem volt iskolai kényszerre sziikségiik, a
szamos bevandoroltakra, f6képp az irlandiakra nézve a kényszer sziiksége elismertetett, és
annak torvény altali kimondasa Gjra inditvanyoztatott.

Egyébirant ezen rovid észrevételeknek elmonddsa nem birt volna arra, hogy a mélt. forendek
tiirelmét Gjra probara tegyem, ha az altalam mélyen t. kalocsai érsek dexcellencigja altal nem
mondatott volna oly valami, mit valasz nélkiil nem hagyhatok, miutén a torvény inditvanyo-
z6ja én vagyok.

Ugyanis dexcellencidja azt méltdztatott mondani, hogy minden, ami a nép vallasos érzetét és
meggy0zddését megingathatja, karos az allamra nézve is, mibol azt kdvetkezteti, hogy a k6zds
iskola, mely altal az egyének valldsossdgukban megzavartatnak, mint a népnek érziiletére
karos, karosnak tekinthetd a hazara nézve is.

En részemr6l osztozom Gexcellencidja azon nézetében, hogy az allamnak nagyobb érdeke
nincs, mint az, hogy a nép vallasos érziilete semmi altal ne sértessék, és ha dnagyméltosaga-
nak okoskodésa a torvényre allana alkalmazva, akkor magam is eldllanék az altalam beadott
torvényjavaslattol.

De dexcellencidja kovetkeztetéseinek stlya kettdtdl fiigg: eldszor be kell bizonyitani, hogy a
felekezeti iskola mar felekezetessége altal elég biztositékot nyljt a nép vallasos érzelmeinek
megerdsitésére nézve; masodszor be kell bizonyitani, hogy a nem felekezeti iskola, a k6zds
iskola ugy, amint az a térvényben inditvanyoztatik, csakugyan veszélyezteti a nép vallasos
érziiletét.

Elméleti okoskodasok e kérdéseket nem fogjak eldonteni; mert valamint dexcellencidja igen
szép képét adta eld azon eredményeknek, melyeket akkor varhatunk, ha az iskolamester,
magas hivatasatol athatva s lelkesitve magas hivatasatol, az oktatdsban eléfordulé minden
targyat arra hasznal fel, hogy a gyermekek vallasos érziiletét emelje; ugyanily képet lehet
eldallitani a kozos iskolakrol is, melyekben szintén kitlind iskolamesterek mitkddhetnek, kik
az egyes felekezeti kérdéseket érintetleniil hagyva, a gyermekeknek erkdlcsi érziiletét erdsitik,
mig azon egyhazi férfiak, kik az altalam inditvanyozott iskoldban mint hit- és erkdlcsoktatok
ezutan a magok buzgosaga altal éppen olyan, vagy még nagyobb eredményeket fognak eld-
idézhetni a gyermekek valldsi oktatasara nézve, mint amilyeneket dexcellencigja a hitfeleke-
zeti iskolatol var. Itéletiinkre iranyadd nem a felekezeti vagy kozos iskola eszménye, hanem
csak a tapasztalas lehet; és kérdem dexcellencidjat: vajon azon iskolamesterek tobbségénél,
kik felekezeti iskoldkban alkalmaztatnak, folteheti-e azon buzgdsagot és foképp azon magas
miveltséget, mely arra sziikséges, hogy a tanitd6 minden egyes, barmily kiilonb6z6 targyat arra
hasznaljon fel, hogy azéltal a vallasos érziiletet erésitse? En azt hiszem, hogy &excellenciaja,
ki a hazaban most 1étez0 tisztan felekezeti iskolakat ismeri, ezen iskolak tanitoirdl ezen
véleményben nem lehet.

Itt tehat a gyakorlat nem bizonyitja azt, mit dexcellenciaja allitott; de éppoly kevéssé bizo-
nyitja a tapasztalas azon masik allitasat, hogy a kozos iskoldk a valldsos érziiletet gyengitik;
mert éppen azon orszdgokban, melyekben kozos iskola 1étezik, a vallasos érziilet nemcsak
nem gyengébb, hanem erdsebb, mint ott, hol kizarolag felekezeti iskolak 1éteznek. En ezt nem
tulajdonitom a kozos iskolanak, st korantsem allitom, hogy a k6zos iskolak a vallasos érziilet
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szilarditasara kedvezébbek, mint a felekezeti iskolak; csak azt mondom, hogy a nép érzelmei s
a vallasos kérdésekben vald buzgosaga nem a felekezeti vagy nem felekezeti iskolaktol fiigg,
hanem fligg egészen mas okoktdl, s f0képp azon neveléstdl, melyet az egyesek nem az
iskolaban, hanem az ¢életbdl nyernek, fligg azon befolyastol, melyet az egyes egyhazaktol
elvenni, ha azok kotelességoket teljesitik, a torvényhozasnak nem all hatalmaban.

Ezen s tobb mas ellenvetéseknél, melyek a Haz asztalan fekvd torvényjavaslat ellen
intéztettek, Oszintén megvallom, alig gondolhattam, hogy azok az altalam inditvanyozott
torvényjavaslat ellen irdnyoztattak.

Eléadatott, mennyire sziikséges, hogy a népnevelés vallasos legyen; el6adatott, mennyire érde-
kében fekszik az allamnak is, hogy polgarai nemcsak tuddsoknak, hanem valldsos, erényes
embereknek neveltessenek, eldadatott ennek kovetkezésében, mennyire kéaros az iskolak
vallastalansaga. Vannak, ez kétségtelen, vallastalan iskoldk, azaz olyanok, melyekbdl a vallas-
oktatas kizaratott; de ki mondhatja ezt a tdrvényjavaslat altal inditvanyozott iskolakrol? Ezek
¢és az ugynevezett felekezeti iskolak kozt csak egy kiilonbség van: s ez abban 4ll, hogy az
ugynevezett felekezeti iskolakban az oktatasnak tobbi targyai a hit- és erkolesi oktatassal
egylitt egy vilagi iskolamester 4altal adhatnak eld; azon térvényjavaslat értelmében pedig, mely
a Haz asztalan fekszik, a hit- és erkolcstan rendes és kotelezett tantargya ugyan a kdzos
népiskolaknak is - miben a torvényjavaslat a Hollandiaban s Amerikaban 1étez6 k6zos iskoldk
rendszerétdl eltér - (mely szerint a hittan el6adasa a kozos iskolabol kizaratik); csakhogy a hit-
¢és erkolestan a kozos iskoldban nem vilagi iskolamester, hanem egyhdzi férfiak altal adatik
elé a gyermekeknek, azaz olyanok altal, kik kétségkiviil leginkabb hivatvak arra, hogy a népet
és igy a gyermekeket is a hitre oktassak. Es én, ha nem vitatom is azt, hogy oly iskola, hol a
vallas, a hit- és erkodlcstan egyhazi férfiak altal tanittatik, minden esetben buzgobb kereszté-
nyeket fog nevelni: legalabb arra nézve meg vagyok nyugtatva, hogy ha az ilyen iskolaban
rosszabb keresztények neveltetnének, ennek semmi esetre nem a torvény rendelete lenne oka,
mely a vallasi oktatast az egyhazférfiura bizta.

Mik lesznek a torvénynek eredményei a kdzos és felekezeti iskoldk egymads kozotti viszony-
lagos szdmara nézve, azt elére meghatarozni nem lehet, miutan az a dolgok természeténél
fogva nem a végrehajtdo hatalomtol, hanem egyediil és kizardlag csak az egyes hitfelekezet
buzgdsagatol és aldozatkészségétdl fiigg. Egyrdl primas Shercegségének nyilatkozata utdn
meg vagyok gyézddve: hogy e hazdban azon felekezet, melynek 6 ¢€lén all, éppliigy mint a
tobbi, el fog kdvetni mindent, hogy a népnevelés a lehetd legsikeresebben haladjon. Azon nyi-
latkozata utan, melyet primas Shercegsége csakugyan tett, nem lehet kétsége senkinek, hogy a
nemzet, mely a népnevelés iigyét fo feladatai egyikének ismeri, nem szdmolhat biztosabb
tamaszra sehol, mint éppen azon férfiaknal, kik a felekezeti iskoldk mellett buzogva, min-
denekel6tt vallasos embereket akarnak nevelni, de kik bizonyosan mindent el fognak kovetni,
hogy azok egyszersmind a hazénak jo polgarai legyenek, valamint Magyarorszag térvényhoza-
sa ¢és kormanya soha nem fog megfeledkezni arr6l, hogy a valldsossadg a polgari erényeknek
legerdsebb tamasza, és hogy azok, kik sajat vallasos kotelességeikhez legszilardabban ragasz-
kodnak, leghivebben fognak ragaszkodni a hazdhoz és a haza iranti kotelességeikhez is.

3

En is feleslegesnek tartom a szerkezet véltoztatisat: mert ha csakugyan az az eset all be, hogy
a tanitot felfliggeszteni, vagy talan el is bocsatani kelljen, ezen szakaszban vilagosan ki van
mondva, hogy a hitfelekezeti iskoldkban a tanitd és az iskola egyediil csak a hitfelekezeti
eloljarosag alatt all, és annyira megy ez, hogy példaul a térvény rendelkezik az iskolatanitok
fizetésérdl minden iskoldban, csak a hitfelekezeti iskolaban nem rendelkezik, és azért a dolog

206



természeténél fogva ottan megszabja a fizetésnek minimumat, a hitfelekezeti iskoldban pedig
nem, mert éppen a felekezeti iskola oly dron szerezhet magéanak tanitot, amint akar. Azonkiviil
teljes fiiggetlensége a hitfelekezeteknek az iskolamesterekre nézve abban is ki van fejezve,
hogy mindeniitt, ahol az allam a hitfelekezeti iskoldkra nézve befolyast szerzett - és ez még
oly orszagokban is létezik, ahol a hitfelekezetek igen nagy autondémiaval birnak -, mégis a
hitfelekezetek csak olyan egyéneket alkalmazhatnak, kik allami praeparandian mentek
keresztiil, itt pedig a hitfelekezeti iskolakra nézve még a praeparandia-kotelezettség sem
1étezik. En tehat részemrél nem tartom sziikségesnek a szerkezet valtoztatasat.

4

En csak arra nézve akarom magamat legitimalni, hogy én is tokéletesen azon nézetben va-
gyok, hogy a torvénynek vilagosnak kell lenni. De az én fogalmam szerint ezen torvény toké-
letesen vilagos. Mert mi mondatik a 36. szakaszban? A 36. szakaszban ez all: ,,Azon kozségi
tagok ¢s birtokosok, kik a jelen torvényben kijeldlt kellékeknek megfeleld hitfelekezeti iskolat
tartanak fenn, csak annyiban kdoteleztetnek a kozségi iskola fenntartdsahoz jarulni, amennyi-
ben azon Oszveg, amellyel sajat hitfelekezeti iskoldjuk fenntartdsdhoz pénzben vagy termé-
nyekben jarulnak, egyenes addik 6t szazalékat nem meriti ki.” Ebben vildgosan az van ki-
mondva, hogy aki a maga sajat hitfelekezeti iskoldjanak fenntartdsdhoz hozzajarul, a kdzségi
iskolanak fenntartdsira csak annyiban adoéztathatik meg, amennyiben a felekezeti iskolara
adott adéo mennyisége az 5%-ot nem meriti ki. Akar tdmad tehat 0j kozségi iskola, akar nem
tamad, az a felekezeti iskoldra semmi befolyast nem gyakorol, mert azok, kik a felekezeti
iskolat elobb fenntartottdk, azon felekezeti iskoldra tartoznak fizetni annyit, mint eldbb
fizettek, sOt, ha éppen a kozségi iskola koltségeihez jarulni nem kivannak, javitani fogjak sajat
felekezeti iskolaikat, és ahelyett, hogy eddig csak 3-4%-ot adtak hozzd, semhogy az 5%-ot a
kozségiskolara adjak, inkabb felekezeti iskoldjukra fogjak forditani. En tehat részemrdl csak
azért szolaltam fel, hogy magamat legitimaljam, amennyiben én e tekintetben a torvénynek
szavait vilagosaknak tartom, mert meggy6z0désem szerint a 36. §-t masképp magyardzni nem
is lehet.

5

Amit az altalam igen tisztelt kalocsai érsek 6 excellencidja méltoztatott mondani, az megtor-
ténhetik Magyarorszagban is, ambar nem hiszem, hogy torténni fog, mert az nem vallasta-
lansag kovetkezménye, hanem oly felfogds, melynél fogva célszeriinek tartottdk az iskolabol a
vallasoktatast kihagyni. Ez tehat torténhetik orszagunkban is, de csak torvény altal. Nem
hiszem, hogy akarhol e vildgon, hol a térvény ily vilagosan sz6l, egy miniszter, a kdzigazgatas
tagja, a torvény ellenében a hit- és erkolestant ki merje hagyni az iskolakbol tisztan adminiszt-
rativ Uton. Torvény Utjan torténhetik ez éppen gy, mint Amerikaban és Hollandiaban; hanem
itt csak arrol van szo, hogy mind rendelkezések torténhetnek a torvény alapjan, s itt vildgosan
ki van mondva, hogy: ,,A kozoktatasi miniszter allapitja meg azt is, hogy a lednyok szaméara
alkotott polgari iskoldkban a fentebb elsorolt tantargyak koziil melyek hagyassanak el, s mind
mas targyak vétessenek fel azok helyett.” Itt tehat a miniszter azon hataskorérdl van szo,
melyet a torvény alapjan gyakorol, s én tagadom, hogy valaha lehetne kdzoktatasi miniszter
barmely orszagban, ki a vallastanitast torvény nélkiil kihagyni merné.
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6

Csak néhéany szdéval vagyok kénytelen kinyilatkoztatni azt, hogy barmennyire egyetértek
legnagyobb részben azokra nézve, miket az altalam mélyen tisztelt kalocsai érsek 6 nagymélt.
eléadott: nem latom altal, hogy mindezek miképpen illenek éppen a szdban levd §-hoz. Az én
teljes meggy6zddésem szerint - és ez alapja az egész népoktatdsi torvénynek -, ebben a tor-
vényben nem csak hitfelekezeteknek, de még egyesiileteknek és egyeseknek is legtokéletesebb
tanszabadsdg van fenntartva, természet szerint, hogy tarsulatok és egyének iranyaban a f0-
feliigyeleti jog sokkal szorosabban gyakoroltatik, mint felekezetek irdnyaban. A felekezeti
iskolakrol kiilon fejezet szol: a harmadik fejezet. A 11. szakaszban a felekezetnek befolyésa a
felekezeti iskolara igy definiltatik. Természet szerint azért akarom felolvasni ezen §-t, mert
hiszen ez szol tisztdn a felekezeti iskoldkrol, s amennyiben késdbbi szakaszokban barmily
hatosag befolyasarol van szo, ez természet szerint csak azon szakasz hatara kozott értetik. Mi
mondatik tehat a 11. §-ban? Sokat gondolkoztam éppen errdl a §-rol: van-e itten valami, ami
nem foglaltatnék az iskoldknak valdsdgos igazgatasaban és vezetésében. Hiszen aki a tanitot
valasztja, aki valasztja a tankonyveket, aki rendelkezik a tanrendszerrél és modszerrdl, hiszen
az igazgatja az egész iskolat. Ez pedig tisztan senki masnak, mint a felekezetnek van
fenntartva.

A felekezeti iskoldkra is van ugyan befolyasa az allamnak, de csak azokra, amik itten, mint
feltételek fenntartatnak, azaz, hogy az iskolaépiiletek egészségesek legyenek, hogy a minimum
tanittassék, hogy szerekkel el legyen latva, melyek a tanitasra sziikségesek, hogy az iskola el
legyen latva tablakkal, konyvekkel, hogy a szorgalomidd 8 honapig tartson stb.

En, megvallom, az altalam mélyen tisztelt kalocsai érsek Gir aggodalmait itt nem latom at,
mert, ha ezen torvénybdl, amint szovegezve van, barki azt kovetkeztethetné, hogy az egyes
felekezeteknek autondmidjokndl fogva természetesen megilletd befolyasa az iskolara korlatoz-
tatik, akkor én magam is szivesen hozzajarulnék minden modositashoz. De hiszen az én
meggy0zddésem szerint ez nem torténik, mert még éppen azért tétetik kiilon bele a térvénybe,
hogy a tankonyveket magok szabhatjadk meg, ami tulajdonképpen nem is illik a térvénybe,
miutan mar egyszer ki van mondva, hogy a tanrendszert és modszert 6k hatdrozzak meg, mert
ide tartozik mar a tankonyvek megszabasa is, de éppen azért vétettek az iskolakonyvek is
kiilon, nehogy valami maradjon, ami a felekezetek autonémiajat korlatolni latszanék az iskola
igazgatasaban. En tisztelek minden ily alapon keletkezé skrupulust, de itt nem latom
indokolva.

1868
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AZ EGRI NEPISKOLAKROL

E napokban Eger varosanak nagyérdemi képviseldje a vallds- és kdzoktatasi minisztériumhoz
négy kérdést intézett:

1. Hazanknak melyik torvénye az, mely neki a torvény rendeleteinek végrehajtasa helyett
annak végrehajtasa megakadalyozasara jogot adott?

2. Melyik ismét az, mely a kormanyférfiakat az enyém ¢és tied felett rendelet utjani rendel-
kezésre és a torvény vildgos szavainak tetszése szerinti félremagyardzasara felhatalmazza?

3. Mely torvényekre alapitja a kormany azon intézkedéseket, melyeket Eger véarosaban a
kozségi €s felekezeti iskolak kozott tamadt surlodasok elintézésére hozott?

4. Mik szandékai a kormanynak arra nézve, hogy a kedélyek megnyugtattassanak, és hogy a
kozoktatas és népnevelés ligyének haladasa ezentll biztosittassék?

Mi az igen t. képviseld ur két els6 kérdését illeti, amennyiben ezen kérdések csakugyan azért
intéztettek hozzam, hogy azokra feleljek, kénytelen vagyok megvallani, hogy az igen tisztelt
képvisel6 urnak felelettel nem szolgalhatok, mert ha ismernék oly tdrvényt, mely a kormany-
nak vagy barkinek a térvények végrehajtasanak megakaddlyozéasara jogot ad, vagy a kormany-
férfiakat felhatalmazza arra, hogy az enyém ¢és tied folott rendeletek altal hatarozzanak, elsé
kotelességemnek ismerném ily térvénynek megsziintetését vagy eltdrlését azonnal inditvanyba
hozni. Amennyiben a tisztelt képviseld Ur azért intézte hozzam az elsdé két kérdést, hogy
azokra feleljek, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy erre képes nem vagyok.

Mi a harmadik kérdést, azaz a kormdnynak Eger varosdban az emlitett alkalommal tett
intézkedéseit illeti, megbocsatja az igen tisztelt képviseld tr, ha kérdésénél valamivel tovabb
megyek, ¢és a t. Hazat értesitem azon elvekrdl, melyeket a kormany nemcsak ezen esetben,
hanem tobb analog esetben, melyek az utobbi idében eléfordultak, kdvetett.

Miutén, amint a t. Haz tudja, Magyarorszagon a népnevelésrdl alkotott utolso torvény eldtt
csaknem kizardlag felekezeti iskolak léteztek, és miutan ezen felekezeti iskolék féleg nagyobb
kozségekben nagy részben a kozségek adomanyaibdl és hozzajarulasa éltal tartattak fenn: igen
természetes, hogy miutan az 1868 : XXXVIIL t. cikk minden kozségnek jogot adott, kdzségi
iskoldkat allitani fel, és a kozségi adozast tisztan ezen kozségi iskolak felszerelésére szentelni:
tobb helyen fordult el azon eset, hogy a felekezeti iskoldk fennallasa pillanatnyilag veszé-
lyeztetve volt, vagy legalabb nehézségekre jutott azaltal, mert a kdzség, mely eddig is fele-
kezeti iskolakat segélyezett, ezen segélyezést azoktdl elvonta. Ezen nehézségek kozott elsd
helyen allottak a kozségi épiiletek, melyek a felekezeti iskoldknak helyeiil szolgaltak és
hasonl6 eset az utdbbi idOben a helyiségre nézve harom fordult el6: Nagyvaradon, Egerben ¢és
Obudan.

Az 1868-1 torvény minden kozségnek jogot adott kozségi iskolanak feldllitdsara, feljogositotta
a kozségeket arra, hogy mint eddig, ezentul is segitsék a felekezeteket, de azon feltét alatt,
hogy a segély minden felekezet kozott igazsagos arany szerint legyen felosztva; ennélfogva
felhatalmazta a kozségeket arra is, hogy ha felekezetet segélyezni nem akarnak, és az Gsszes
kozségi vagyont a kozségi iskola fenntartasara akarjak szentelni, ez teljesen szabadsagukban
alljon. A kozségi vagyon kozé tartoznak kétségen kiviil a kozségi épililetek is, minden koz-
ségnek, mely eddigi kozségi épiiletet felekezeti iskolanak atadott, kétségkiviil jogaban allott
ezen épiiletét ezentul kozségi iskolanak szentelni, és annak haszndlatat a felekezettdl elvonni.
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A hatarozo6 erre nézve az, kit illet az épiilet tulajdona, a tulajdonjogot pedig a kormany el6tt,
mely a jogi kérdéseknek bdvebb vitatasdba nem bocsatkozhatik, nem hatdrozhatja meg maés,
mint a telekkdnyv. Eszerint a harom fennforgo6 esetben a kormany azon alapelvbdl indult ki,
hogy ott, hol az épiilet, melyben felekezeti iskola tartatott, mint kdzségi épiilet van a telek-
konyvbe bevezetve; ezen épiiletnek tulajdona kétségkiviil a kozségé, ott, hol a telekkonyvben
mint kozségi tanoda van bevezetve, a kozségnek tartozik jogai kozé azon tanodabol pl.
kocsmat csinalni; de a kozségnek teljes joga van azon tanodat, habar elébb felekezeti tanodaul
hasznaltatott, kozségivé atvaltoztatni. Ott azonban, hol a telekkdnyvben valamely tanoda
felekezeti intézetnek van bevezetve, azon intézet felekezeti intézetnek tekintendd, és arra
nézve masként, mint a térvény értelmében éppen a felekezetnek beleegyezésével, intézkedni
nem lehet.

A fennforgd harom esetben a nagyvaradiban azon épiilet, melyben a felekezeti katolikus
praeparandia tartatott, a telekkdnyvbe mint kozségi épiilet van bevezetve, minden megjegyzés
nélkdl.

Erre nézve elhataroztatott, hogy a katolikus praeparandia keressen maganak mas szallast, és
ezen épiilet a kozségnek mint kozségi épiilet adassék altal. Az 6budai esetben az iskolai épiilet
a telekkdnyvben romai katolikus iskolanak van bevezetve, ennélfogva rémai katolikus nép-
iskolanak tekintendd. Egerben az eset komplikaltabb, ott eddig hat népiskola létezett, négy a
kiilvarosokban, egy a plispoki liceumban, egy az angol sziizek zarddjaban. A négy kiilvarosi
népiskola épiilete mint kozségi népiskola van a telekkdnyvbe bevezetve, ennélfogva, meg-
gyézddésem szerint, Eger varosat nem illeti azon jog, hogy ezen tanodakat pl. kocsmakka
valtoztassak at, és ha ezt tenni akarnd, én mint oktatdsi miniszter azokat mint a népnevelés
tulajdonat reklamalnam. Egyébként pedig Eger varosanak vilagos jogai koz¢ tartozik ezen
tanodakat, habar elébb felekezetiek voltak is, kozségi tanodakul hasznalni. A liceumi épiilet a
telekkonyvbe mint az érseki vagyon egy része van bekebelezve, és a zarda szintén tisztan
katolikus intézet. Ennélfogva azon két iskola, melyek egyike, a leanyiskola, a zardaban
tartatik, a masodik, az elemi iskola, pedig a liceumban, a felekezet beleegyezése nélkiil, meg-
gydzddésem szerint, kozségi iskolanak nem nyilvanithatd. Igaz, hogy a liceumi épiiletre nézve
a varos koveteléseket formal 1797-ben kotott szerzodés kovetkeztében, melynél fogva a varos
azon esetre, ha a liceumban elemi iskola nem tartatnék, 65 000 frtnyi karpotlast kovetelhet az
érsektol, ellenben az érsek és a kaptalan azon elvbdl indulva ki, hogy ezen kiilvarosi iskolak
koziil harom vagy négy kiilondsen oktatdsi célokra ajandékoztatott plispokok €s kanonokok
altal, ezen épiileteket mint felekezetieket reklamaljak. Ez egyébirant teljes meggydzédésem
szerint csak a biro 4ltal hatdroztathatik el és semmiesetre sem kozigazgatasi uton.

Eger vérosa igen t. képviseldjének azon kérdésére tehat: mily torvényre alapitotta az oktatas-
iigyl miniszter eljarasat? azzal felelek, hogy alapitotta el0szor az 1868 : XXXVIIL t. cikkre,
mely minden felekezetet jogaiban és népnevelési szabadsagaban tokéletesen fonntartott;
alapitotta masodszor azon alkotmanyos elvre, melyet szaz torvény biztosit, és mely szerint
kozigazgatési Gton az enyém - €s tiedrdl rendelkezni nem szabad, és a kormény e tekintetben
sértené elsd kotelességét, ha mas tekintetet venne figyelembe, mint a telekkonyvet, mely red
nézve mindaddig hatarozo, mig a maga tjan, azaz térvényes Gton, megvaltoztatva nem lesz.

Ami végre a 4. kérdést illeti: mik szdndékai a kormanynak, mily 1épéseket akar tenni arra néz-
ve, hogy a felizgatott kedélyek megnyugtattassanak €s a népnevelés ligye elébbre haladhasson,
erre igen roviden felelhetek. A korméanynak e tekintetben csak egy szdndéka van, és nem is
lehet mas szandéka, és ez: az 1868 : XXXVIIL torvénynek szellemében és betlijében szigoru
végrehajtasa.
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Megvallom, meglepd, ha meggondolom, hogy miutan a sokszor emlitett XXXVIIL torvény
minden felekezetnek teljes szabadsagat biztositotta; miutdn egyaltaldban nem egy bizonyos
elvnek keresztiilvitelét tlizte ki maganak célul, hanem azt, hogy a lehetéleg legrovidebb ido
alatt j6 népiskolakat kapjunk: talalkoznak olyanok, kik minden 1épést, mely egyesektdl a fele-
kezeti iskolaknak javitasara vagy fenntartdsara torténik, egyenesen a torvénnyel ellenkezdnek
akarnak feltiintetni. Nem kevésbé bamulatos az is, hogy miutan a XXXVIIL. t. cikk a vallas-
oktatast a tantargyak kozé elsd helyen jeldlte ki, miutan a vallasoktatast egyenesen az egyes
hitfelekezetekre bizta: taladlkozhatnak olyanok, kik ezen torvényt, mint a vallds- és felekezeti
érdekkel ellentétben allot tiintetik fel a nép eldtt, és ezaltal e torvény ellen felgerjedést idéznek
eld. Sajnos, hogy ilyenek torténhetnek: sajnos azért, mert a felgerjedés kétségkiviil karosan hat
vissza a népnevelés iligyére, azon iigyre, mely az orszagban minden iigyek kozott legfonto-
sabb. Mert ily agitaciok csak arra céloznak, hogy a népnevelésnek szent helyei kiizdelmek
tereivé valtoztassanak at, melyeknek éppen azon helyeknek kellene lenni, hol minden part,
minden felekezet egyesitett erével kezet fog a haza jovdje alapjainak lerakasara.

De legylink meggydzddve, hogy ezen - megengedem, némely részrdl joszandékbdl is, €s csak
ferde felfogasbol eredo - torekvések sem a kormanyt, sem a nemzetet nem fogjak kotelességének
teljesitésében akadalyoztatni. Mindezen izgatasok legy6zésének legjobb mddja a XXX VIIL. t.
cikkelynek pontos és szigoru teljesitése, teljesitése azaltal, hogy a kormany kotelességének
ismerje megvédeni minden egyest, minden felekezetet a neki torvények altal adott jogokban,
¢s nem tlrni, hogy valaki azon jogokat, melyeket neki a torvény adott, és melyek abban
allanak, hogy mindenki a legnagyobb szabadsaggal nevelhessen, ezen jogoknak {irligye alatt
arra hasznalja, hogy a nevelést akaddlyoztassa. Ez az, mit a kormdny maganak foladatul
kitiz6tt és miben a t. Haznak és minden jo hazafinak tAmogatasara szamit.
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A FELEKEZETI ISKOLAK FOLOTT VALO RENDELKEZESROL

Egy interpellaciéra kivanok felelni.

Maramarossziget érdemes képviseldje interpellacidt intézett hozzam egy korrendelet targya-
ban, mely a kultuszminisztérium részérél oktober 10-én adatott ki. E rendelet fogalmazasa
olyan - mint magam is tapasztaltam -, hogy az némely tanfeliigyel altal félreértetett. En
rogton, november 11-én, egy ) magyardzo korrendeletet bocsatottam ki, melyet 61 fogok
olvasni:

,»ludomdsomra jutott, hogy az 1868-1 XXXVIIL torvénycikk 25. és 26. paragrafusainak
végrehajtdsara vonatkozolag f. évi oktober 10-én 17 663 sz. a. kibocsatott koriratomat
némelyek a térvény ugyanazon paragrafusainak végrehajtasara eddig kibocsatott utasitdsaim
¢és rendeleteimtdl eltérd értelemben magyardzzak, kiillondsen azon tételét értelmezik tévesen,
hogy a felekezeti iskolak felekezeti jellegét megvaltoztatni csak az illetd felekezet van
jogositva; tovabba szintén arrol is értesiiltem, hogy tobb tanfeliigyeld Gr nincsen tisztaban az
irant, hogy emlitett korrendeletem ezen kifejezésében: »a felekezeti iskoldk kozségivé atala-
kitasa az illeté egyhazi hatosag beleegyezésével eszkozdlhetd« mind egyhazhatdsag értendd?

Barmely félreértés elkeriilése végett, emlitett korrendeletem idézett tételeit illetdleg, a kovet-
kezd - minden eddigi, ezen targyra vonatkozé intézkedésemben is kifejezett - elvekre figyel-
meztetem:

A népiskolai torvény 25. és 26. paragrafusainak végrehajtasandl mindig az szolgalhat altalanos
¢és kivételt nem tlird alapelviil, hogy a 1étezd felekezeti népiskoldnak kozségivé atalakitasa
vagy felekezeti intézetiil fonntartdsa folott hatarozni mindig azon iskola tulajdonosa van
jogositva. Ha a tulajdonos a polgari kozség, tigy ezen kozség, ha pedig a tulajdonos a fele-
kezet vagy valamely felekezeti hatosag, Ugy ezen felekezeti hatdsadg rendelkezik az iskola
felekezeti vagy kozségi mindsége folott.

Ezen elv alapjan intézkedtem az obudai, nagyvaradi és egri ismeretes ligyekben is.” - A
kovetkezo sorokat nem olvasom, mert nem idevalok; hanem alabb ezt mondom:

,,Ha az illet6 iskola a polgari kdzség tulajdona, annak felekezeti tanintézetiil meghagyasa vagy
atalakitasa folott kizarolag a polgari kozség intézkedhetik, minden mas testiilet vagy egyén
megkérdezése nélkiil. Ha pedig az illetd iskola valamely hitfelekezet tulajdona és a kozség ezt
csak segélyezte, akkor a polgari kozség csupan afolott hatdrozhat, hogy a segélyt tovabbra is
adja-e mint felekezeti intézetnek, vagy pedig azt téle megvonva kozségi iskola allitdsara
forditsa? De a hitfelekezet tulajdonat képezd iskola mindsége folott mindig maga az illetd
hitfelekezet hatdroz, és csak az ¢ akaratdval alakithat6 az iskola kdzségiveé.”

Tovéabba: ,Felekezeti iskoldnak kozségivé atalakitdsahoz a felekezet megkérdezése és bele-
egyezése sziikséges, a kdzségben 1étezd felekezet, azaz az egyhazkozségnek s az egyhdzkoz-
ségi hatosagnak van joga ezen ligyben hatarozni.”

En azt hiszem, hogy miutan az oktoberi rendelet félremagyariztatvan, ezen rendeletet
novemberben adtam ki, ez t. bardtomnak megnyugtatasara szolgalt.
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TARCAJAHOZ TARTOZO NEHANY
TORVENYJAVASLAT BEADASAKOR

A husvéti szlinnapok el6tt kivantam még a t. Haz asztaldra néhany torvényjavaslatot letenni.
Az elsé torvényjavaslat a vallas szabad gyakorlatardl és a vallasfelekezetek egyenjoglisagarol
szol.

A torvényhozés 1868-ban torvény altal gondoskodott a népnevelésrdl. A fels6bb oktatas ren-
dezésérdl eddig torvényesen gondoskodva nincs, és nem szenved kétséget, hogy e tekintetben
haladast nem tehetilink anélkiil, hogy a tdrvényhozas azon alapelveket a torvényben kimondja,
melyeket a f6lsébb oktatasnal kdvetni kell. Ennek eszkozlésére torvényjavaslatot terjesztek a
t. Haz elé: el6szor a pesti magyar kir. egyetem Ujbol szervezése targyaban; masodszor tor-
vényjavaslatot a kolozsvari orszagos egyetem folallitasa targyaban; harmadszor torvényjavas-
latot a Jozsef milegyetem 0jbol szervezése targyaban; negyedszer tdrvényjavaslatot a kozép-
tanodai oktatasrol és a kozéptanodakhoz kapcsolhat6 szakiskolakrol.

A t. képviselohaz tobb interpellacio kdvetkeztében azon kivansagat fejezte ki, hogy a kisded-
6vodakrol mint a népnevelés egyik kiegészitd részérdl torvény altal gondoskodva legyen;
ennélfogva tehat bator vagyok a kisdedovoddk foladata és folallitdsa irdnt szintén egy
torvényjavaslatot terjeszteni a Haz elé.

Ezen tdrvényjavaslatok, noha ezek egyenkint targyalhatok, mégis egészben véve egész
kozépoktatasunk és folsObb oktatasunk rendszerét foglaljak magukban. Valamint tehat a t.
képviseldhdz akkor, mikor a népnevelés folott rendelkezd toérvény tandcskozdsa ald keriilt,
célszerlinek tartotta egy nagyobb bizottsagnak valasztasat, amely ezen torvény folott, még
mieldtt az az osztalyokhoz keriilne, tandcskozzék: ugyanezt tartom célszertinek, sét sziiksé-
gesnek foképpen a kozoktatdsra nézve, azért bator vagyok egyszersmind egy hatérozati javas-
latot terjeszteni a t. Haz elé, mely altal a Haz kimondja, hogy a kozép- és felsobb oktatassal
foglalkoz6 torvényeknek eldleges targyalasara nézve bizottsag kiildessék ki. Ezen hatarozati
javaslatot szintén szerencsés vagyok benyujtani.

Végre a kdzoktatasligyl minisztérium biidzséjének targyalasa alkalméval a mélyen t. Haz azon
hatarozott szandékat mondta ki, hogy a nevelés korében, nemcsak a népnevelés korében,
hanem az egyetem ¢és miiegyetem korében is, mindazon javitasokat, amelyek kivihetok, mar
jelenleg sem akarja tovabbra elhalasztani, és meghagyta a kozoktatasiigyi miniszternek, hogy
ezen javitas altal sziikségessé lett koltségek potlasara nézve pothitelt kérjen. Ezen pothitelrdl
sz0lo torvényt, a pothiteliil kért O0sszeg indokolasdhoz hozzatett szamitassal, azonkiviil
minden egyes tételnek indokolasat, szintén bator vagyok a Haz asztaldra letenni.
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A VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI M. KIR. MINISZTERNEK
AZ ORSZAGGYULES ELE TERJESZTETT JELENTESE
A NEPISKOLAI KOZOKTATAS ALLAPOTAROL 1870-BEN

A népiskolai kdzoktatast rendezd 1868. ¢vi XXXVIIL t. cikk hatalyba 1épte utan, a kormany-
nak mindenek el6tt két {6 teenddje volt: ti. elsdbben a népiskolai oktatds kozigazgatési
szervezetét s az abban sziikséges hatésdgokat megalakitani; és azontll tisztviseldinek s a hato-
sagoknak segélyével a népiskolai oktatdsnak az egész orszagban létezd jelen allapotat,
viszonyait, hidnyait és sziikségeit részletességgel megismerni.

E c¢lbol, mihelyt minisztériumomban a szervezési eldmunkalatok elkésziiltek; mihelyt ennek
folytan a tanfelligyelok kineveztethettek, s a megyei iskolatandcsok megalakitasara minden
sziikséges 1épés megtétetett, ugyszintén a tanfeliigyeldk, iskolatanacsok, kozségek és az
iskolaszékek szadmara kell kiilon-kiilon utasitisok minden hazai nyelven szétosztattak:
azonnal a mutatvanyul néhany példanyban ide mellékelt statisztikai tdblazatokat kiildtem szét
a betoltésiikhoz sziikséges utasitasokkal egylitt (szinte valamennyi hazai nyelven) az orszag-
ban levé minden kozség szamara; utasitvan a tanfeliigyeldket, hogy ezen tablazatokat még
1869. év szeptember végéig a kozségek altal kitdltessék, a benndk levé adatokbdl egész
tankeriiletok allapotat eldtiintetd és maguknal megtartand6 torzskonyvet készitsenek, s a tabla-
zatokat hozzadm beszolgaltassak, hogy azokbdl az év végéig a torvényhozas elé terjesztendd
altalanos statisztikai kimutatést allittathassak 0ssze. - Egyszersmind, még a tanfeliigyeldk ki-
nevezése alkalmaval, felkértem minden torvényhatdsagot, és minden felekezetli egyhazi f6ha-
tosagot: hogy a tanfeliigyeldket gyamolitsdk a tdblazatok kitoltetésében s 0sszegylijtetésében;
¢s hogy illetd polgari s egyhazi kdzségeikben intézkedjenek az adatok pontos kiszolgaltatasa
irant. A lassankint beérkezd adatok feldolgozasaval a kereskedelmi minisztérium statisztikai
osztalyat biztam meg, mely ez ligyben hat honap 6ta, elismerésre méltd buzgalommal miiko-
dik, és a népiskolai tablazatokat az altalanos népszamlalasbol nyert kimutatdsokkal egybe-
vetve késziti el az orszag népiskolai kdzoktatasanak statisztikai rajzat.

Azonban sajndlattal kell a t. orszaggyiilés el6tt bevallanom, hogy dacara a tanfeliigyeldk utan-
jérasanak; dacara a sok torvényhatosaghoz intézett tobbszoros siirgetéseknek és a statisztikai
osztaly erélyes iparkodasanak, a mult év végéig alig lehetett az iveknek - atlag - felénél tobbet
beszedni,' s még a folyd év junius havaban is 7 megyébdl és székbél teljesen, 3 megyébél
nagyrészt hidnyoztak az adatok, s csak ez évi oktdber ho végére tudtam minden térvényhato-
sagbol kitoltve visszanyerni a szétkiildott tablazatokat tigy, hogy most mar csak 83 kozség
kimutatasai hidnyoznak egészen. Mivel pedig népnevelésiink allapotanak teljes és hii képét
akartam a torvényhozas el6tt felmutatni: az eldadott koriilménynél fogva, lehetetlen volt a
mult 18695ik évben jelentésemet eldadni, s6t a folyd évben is csak jelen alkalommal terjeszt-
hetem eld.

Mostanig a Kirdlyhagoén inneni s tali valamennyi torvényhatdsagbol s dsszesen 11 903 (9630
magyarorszagi, 2273 erdélyi) kozségbdl szerezhettem be oly kimutatasokat, melyek az aranyo-
kon nem valtoztatd egyes hézagossagoknak s az egészen hianyzo 83 kozségnek leszamitasaval
teljeseknek mondhatok.

Miutén azonban a feldolgozott statisztikai adatoknak rovatos alakban valé nyomdai kiallitasa
is sok i1d6t igényel; eldterjesztésem jelen elso fiizetéhez az egyes megyék és az egész orszag
népoktatasi allapotanak csupan Osszesitett rovatos kimutatdsat vehettem fel; a sajto alatt levo
masodik flizetben leend az egyes megyék és kozségek népoktatasi allapota rovatosan, és
szamokkal, részletesen kimutatva.
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A statisztikai adatoknak el6adott mdédon vald gyiijtésen folill mult évi november havaban
utasitottam a tanfeliigyeldket, hogy eddigi tapasztalataik folytan terjesszenek elém véleményes
és felsorolt tényekkel igazolt jelentést: a népiskolai oktatasnak tankeriiletiikben valé allapo-
tarol, 1ényegesebb hidnyairol és sziikségeirdl, a legkozelebb sziikséges teenddkrdl és azon
eredményekrdl, melyeket eddigi miikddésiink folytan a tankeriiletben felmutathatunk.

Ezen terjedelmes jelentésekbdl, tovabba az eddig feldolgoztatott statisztikai adatokbdl, vala-
mint altaldban a kozoktatds vezetésénél tett Gsszes tapasztalataim folytan, a kovetkezokben
van szerencsém a t. orszaggytlésnek eldadni: népiskolai kdzoktatasunk jelen allapotat, leg-
lényegesebb hidnyait s haladdsanak akadalyait.

I
NEPISKOLAI KOZOKTATASUNK TENYLEGES ALLAPOTA

A jelentésemhez mellékelt tdblazaton szdmokban kifejezett kimutatasok vannak a Kiraly-
hagén inneni és tili Gsszes torvényhatésagokbol s azokban levé 11 903 kozségbdl (most
december kozepén még csak 83 kozségbdl hianyoznak az adatok). - Ezen adatok szerint:

1. Tankoteles gyermek (fia és ledny) van 6-12 éves korig 1 615 181; - 12-t6l 15 éves korig
669 560: tehat az egész 6-15 éves tankotelezettségi korban van Osszesen 2 284 741 gyermek.
Ezek koziil (6-15 éves korig):

1. a Kirdlyh4dgon inneni megyékben van 987 626 fi, 941 053 leany, dsszesen 1 928 679.
2. Erdélyben: 185 544 fit; - 170 518 leany, 6sszesen 356 062.

Megjegyzendd, hogy a tankotelesek Osszes 1étszama, az altalam eszkdz16tt 6sszeirasok folytan
mar annalfogva is sokkal nagyobbnak mutatkozik, mint a korabbi felekezeti kimutatasokban
lathatjuk, mert a torvény szerint nem csupan a 6-12 éves, hanem a 6-15 éves gyermekek
irattak fel tankotelesekiil. A mellékelt statisztikai 6sszeallitasban kiilon ki van mutatva a 6-12
¢és a 12-15 éves tankotelesek 1étszama.

A tankdtelesek 1étszamanak az egész népességhez vald aranyat az orszag Osszes lakossagéara
nézve annyibol nehéz szabatosan kiszamitani, mert egyfeldl Nyitra, Nograd, K6zép-Szolnok
¢s Kiikiillé megyék legujabb népszamlalasi munkélatai még maig sem érkeztek be a statisz-
tikai hivatalba, s masfeldl a népiskolai kimutatasok is még 83 kozségbdl hianyoznak.

Miutén azonban a legutolsé népszamlalas eredményeiil szorosan Magyarorszagra 11 126 143,
Erdélyre 2 101 538, s igy az egész orszagra 13 227 681 lakos szamittatott Gssze; a tankote-
lesek 1étszamanak fonnebb kozolt kimutatasa szerint a tankotelesek:

a) szorosan Magyarorszagban 17,33;-

b) Erdélyben 16,94;-

c) az egész orszagban pedig 17,27 szazalékat képezik az 6sszes lakosségnak.3
1I. A fonnebb eléadott tankoteles gyermekek koziil tényleg iskolaba jar:

1. A Kiradlyhdgdén innen, az 1928 679 iskolakoteles gyermek koziil 526 269 fia, 434 769
leany; ezen foliil mas kozségben és fels6bb iskolakban (fil, leany) 40 003 - tehat dsszesen:
1 001 041 gyermek, és igy az Osszes tankoteleseknek 50,88 szazaléka jar iskolaba; ha pedig
csupan a részleteken kimutatott gyermekeket vessziik szamba, ugy ezen szazalék csak 49,83-
ra rag.
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2. Erdélyben a 356 062 tankoételes koziil 86 902 fiu; - 58 964 leany, ezen folill mas kozségben
és felsdbb iskolakban (fit, leany) 5 208; tehat sszesen: 151 074 gyermek, és igy a tankdte-
leseknek 40,37-¢ jar iskolaba.

Eszerint az egész orszagban a fontebb kimutatott 2 284 741 tankdteles koziil 0sszesen
1 152 115 gyermek, s igy atlag a tankoteleseknek 48,15 szdzaléka jar tényleg iskolaba (ez
aranyb6l Magyarorszagra 49,83, Erdélyre 40,97 esik);* s igy csak a fonnebb kimutatott két
millié 284 741 gyermek koziil 1 132 626, azaz: majdnem fele novekedik iskolézatlanul.

Az elbterjesztésemhez csatolt tablakon lathatd, hogy a fonnebbi arany miként kiilonbozik az
egyes megyék szerint.

E kimutatés folytan népmiiveltségiink eddigi allapotanak még szomorubb képét latjuk ugyan,
ha figyelembe vessziik, hogy az dsszeiras eredményén a népiskolai torvénynek kedvezd hatasa
mar észrevehetd; mert azt teljes bizonyossaggal mondhatom, hogy részint a népnevelés irant a
legutolso6 par évben keltett s régebben ily mérvben sem 1étezett kozérdeklddés folytan, részint
a torvény rendeleteinek s az azok végrehajtasara iranyzott intézkedések kovetkeztében, az
1869/70-1 tanévtdl kezdve az egész orszdgban atlag sokkal tobb gyermek jart népiskolaba,
mint csak a legkdzelebbi évtizedben is; és ha meggondoljuk, hogy az iskolabajaroul dsszeirt
gyermekek nagy része is csak téli félévben iskolaztatik, nyaron pedig nem:’ de masfeldl
viszont tekintetbe kell venniink azon koriilményt is, hogy a 12-15 éves tankotelesek koziil
aranylag tobben nem jarnak iskolaba (tgy, hogy az iskolat nem latogatok nagyobb része 12-15
éves), mint a 6-12 évesek koziil, és az iskoldba nem jaréul kimutatott 1 132 626 gyermek
kozott sok van olyan, ki 12 éves koraig valamit mar tanult, - amennyire eddig a korok meg-
kiilonboztetésével tehettiink szdmitasokat: Magyarorszagon a 6-12 éves tankoteleseknek 68,53
szazaléka jar iskolaba.

A rovatos statisztikai 6sszeallitasnal kiilon-kiilon ki van mutatva mind a 6-12 éves, mint a 12-
15 éves iskolabajarok szdma.

Az eddig Osszeszamithatott adataink atlaga szerint, az iskolabdl kilépettek kozott jol tudott
irni, olvasni, atlag, a Kiradlyhagon innen 17,10 szézalék, Erdélyben 15,24 szazalék.

III. Az iskolak szamdra nézve a kovetkezo statisztikai kimutatassal szolgalhatok:

1. A Kirdlyhdgén innen levé statisztikai adatokat szolgdltatott 9630 kozség koziil 1367
kozségben nincsen semmi iskola, a tobbi 8263 kozségben pedig 11 144 iskola van.

2. Az Erdélybdl kimutatast adott 2273 kozség koziil 349-ben nincsen iskola, 1924 kozségben
pedig 2654 iskola van;

s igy az egész orszagban Osszeirt 11 903 kozség koziil 1712-ben nincsen semmi iskola;’
10 187 kozségben pedig 0sszesen 13 798 iskola van.

Ezen iskola nélkiil levd 1712 kozség kozott 779 oly kozség van, melyeknek gyermekei a
szomszéd kozségek iskoldiba jarnak (a Kirdlyhagon innen 498, Erdélyben 281) és igy az
adatokat szolgaltatott kdzségek kozott csak 933 (Kiralyhagon innen 869, Erdélyben 64) volna
olyan, melyeknek sem semmi iskol4ja nincs, sem més kozségbe nem jarnak gyermekei.
Azonban masfeldl figyelembe veendd azon fonnebb mar kiemelt koriilmény is, hogy 83
kozségbdl semmi kimutatast sem sikeriilt beszedhetni, hogy tobb megyének adatai éppen e
tekintetben is hézagosak, és hogy eddigi tapasztalas szerint, altaldban, az ily kozségekben 4ll
legrosszabbul a taniigy.

A 1étez0 iskolak szamanak a teriilethez és népességhez mért aranya a kdvetkezd:
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1. A Kirdlyhagon innen: egy o mérfoldre 2,9; és 1000 lakosra 1,0017 (azaz: 993 lakosra 1)
iskola jut.

2. Erdélyben: egy o mfre 2,8; 1000 lakosra 1,2630 iskola jut.

A kimutatast szolgaltatott 11 903 kozségben tehat van Magyarorszagon 10 383, Erdélyben
2337; osszesen 13 798 iskola; mi a lakossag és a tankotelesek 1étszdmahoz képest még akkor
is felette kevés, ha csupan azon kozségek népességét vessziik szamba, melyekben van vala-
mely iskola.

IV. A tanitdk 1étszamat illetdleg, a kdvetkezd adatokat terjeszthetem eld:

A beérkezett tablazatok szerint, az osszeirt kozségekben van valamennyi felekezeti és kozségi
iskolaban:

1. Kiralyhdgén innen 12 802 rendes, és 1560 segédtanitd, Gsszesen 14 362 (e kozott 220
tanitono).

2. Erdélyben 3166 rendes, és 264 segéd, dsszesen 3430 tanito (s e kdzott 25 tanitond).
Eszerint az egész orszagbdl kimutatva van 15 968 rendes, 1824 segéd, 6sszesen 17 792 tanito.

A tanitok létszamanak a tankotelesekhez €s az iskolaba jarokhoz mért kdvetkezd aranya tlinik
ki:

1. Magyarorszagon a kimutatott 1 928 679 tankételes és 1 001 041 tényleges iskolaba jaro
gyermek koziil, atlag, egy tanitora 135 tankoteles és 70 tényleg iskolaba jaro esik.

2. Erdélyben 356 062 tankoteles és 151 074 tényleg iskolaba jar6é gyermek koziil 104 tankd-
teles és 44 tényleg iskolaba jaro jut egy tanitora.

Az itt kimutatott aranyok azonban a valdsadgban sokkal kedvezdtlenebbek: mert, mig sok
kisebb faluban 25-30 gyermek van egy tanit6 kezelése alatt, addig szamos nagyobb kozségben
¢és varosban 120-200 gyermeket is tanit egy tanito.

Mar az eddig Osszeallitott adatokbodl is meglehetds biztossaggal megmondhatjuk: hogy a
1étezOkon kiviil mennyi tanitdra van legalabbis sziikséglink.

A kimutatast szolgaltatott kozségekben 6sszesen van: Kirdlyhagon innen 1 928 679, - Erdély-
ben 356 062 tankoételes gyermek. Torvény szerint (egy tanitd 80-nal tobbet nem tanithatvan)
ennek tanitdsara sziikséges: Kiralyhagon innen 24 108, - Erdélyben 4451; Osszesen: 28 559
tanitd; van pedig jelenleg 17 792; tehat még a 1étez6kon foliil sziikséges 10 767 tanitd, csak a
fonn kimutatott tankotelesek oktatasara. A kimutatdsok szerint jelenleg iskoldba nem jard
1 132 626 tankoteles tanitasara pedig, a 1étezdkon foliil, még 13 783 tanitd sziikségeltetnék.

A tanitok dijazasara s egyéb viszonyaikra vonatkozo6 adatokat, csak a részletes kimutatasban
adhatom eld. Az eddigi szamitdsok szerint a tényleges tanitoi fizetések atlaga: Magyarorsza-
gon 208 frt. 87 kr, - Erdélyben 120 frt 47 kr.

V. Tanitéképezde van az egész orszagban 36 felekezeti,’ és 14 allami.

A felekezeti képezdékben eddig - a protestansok egypar tanintézetét kivéve - csak két évi
tanfolyam volt, s 6sszesen mintegy 1500 férfi €s 130 nd tanitdjeldlt tanult.

Ezen foliil a felekezeti papnoveldékbdl s kozéptanodakbol, az eddigi adatok szerint, évenkint
mintegy 200 egyén ment ki nagyobbrészt ideiglenesen (2-3 évre) tanitoul.
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Az éllami képezdékben, Sarospatakon egyszerre megkezdetett mind a harom évi tanfolyam; a
tobbi képezdék koziil 3 fin és egy ndi képezdében még csak a masodik; az az idén felallitott
képezdékben pedig még csak az els6 évi tanfolyam nyilvan meg. Valamennyiben van dsszesen
405 férfi és 86 leany novendék.

Hogy az allami képezdékben jelenleg ily kevés ndvendék van, annak egyik oka az, hogy az
intézetek megnyilta késén volt hirdethetd; masik oka pedig az, hogy a népiskolai térvény nem
rendelvén bennlakédsokat, azokrol elére nem 16n gondoskodva eléggé, bennlakhatds nélkiil
pedig a tanitoi palyara szandékozo vagyontalan ifjak nemigen képesek tanulni, s emiatt mar az
elsd beiratas alkalmaval sokan elmentek mas intézetekbe.

Il
NEPISKOLAI KOZOKTATASUNK LEGFOBB HIANYAI
S HALADASANAK LEGNAGYOBB AKADALYAI

A beérkezett statisztikai adatokbodl 6sszeallithatott fontebbi vazlatban, habar az orszag minden
egyes vidékének népnevelési viszonyait nem ismerhetjiik is meg egész részletességében, de
népiskolai kozoktatasunk jelen allapotanak annyira hii képét lathatjuk, hogy ezen statisztikai
rajzbol s a kezemnél levé még egyéb adatok segélyével és eddig tett tapasztalataim folytan
teljes biztossaggal kimutathatom népnevelésiink allapotanak legfébb hidnyait s haladasanak
legnagyobb akadalyait.

1. Iskolak hianya

Népnevelésiinknek kétségkiviil elsd s legfobb hidnyat s egyszersmind terjedésének leg-
nagyobb akadalyat képezi a 1étezd iskoldknak a tankodtelesekhez mérten elégtelen 1étszama és
a célszerli iskolaépiileteknek nagy hidnya.

A fontebb kozolt kimutatasban lattuk, hogy a statisztikai adatokat szolgaltatott 11 903 kodzség
koziil 1712-ben nincs semmi iskola. A tanfeliigyeloknek a statisztikai tdblakon kiviil tett
jelentései szerint némely megyékben meglepden nagy az iskolaval nem bir6 kozségek szama.
fgy pl. Vas megye 646 kozsége koziil 297-ben nincsen semmi iskola (ezek kozott csak 97
kozség gyermekei jarnak a szomszéd falvak iskoldiba, s igy egészen iskolazatlanul maradnak
200 kozség gyermekei). Bihar megyében, a tanfeliigyeld jelentése szerint csak a gorog-
keletieknél 120 kézségben nincs iskola, s a tobbi felekezeteknek is sok egyhazkozségdk van
iskola nélkiil.

Als6-Fehér megyében 62 kdzségben semmi iskola nincs, 64 kozségben pedig tokéletesen
hasznalhatatlanok az épiiletek, s igy sajatképpen 126 iskola hianyzik stb.®

2. Nagyobb kozségekben a létezo iskoldk elégtelensége

Azonban a sziikséges, de hidnyzé iskolak valddi létszamat még kozelrdl sem mutatja az
iskolaval egyaltalan nem biré kozségek szama: mert ezek rendesen kevés népességli falvak,
melyekben iskola nélkiil egyenkint atlag 50-60 gyermek né fel tanulds nélkiil. - Ezeknél még
sokkal nagyobb hidnya tapasztalhatd az iskoldknak azon népesebb kozségekben, melyekben
van ugyan iskola, de oly kevés tanteremmel ¢és tanitoval, hogy a tankoteleseknek fele sem
férvén be, egy-egy helyen évenkint tobb ezer gyermek marad iskoldzatlanul. Fajdalom, nagy
részben ilyenek az orszagnak igy népességre, mint vagyonossagra nézve elsé és miveltebb
varosai is. Igy pl. Szabadkan van sszesen 29 elemi tanterem, melybe torvény szerint 2320
gyermeknél tobb nem férhetne; de a mult tanévben 3000 gyermek jart. Amde az Gsszeiras
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szerint van a varosban 10 000 tankdteles gyermek, s igy a 1étezd iskoldknak tultomése mellett
is évenkint hétezer gyermek kénytelen iskoldzatlanul maradni. Az iskoldk ezen hianyabdl is
érthetd a legutolsd népszamlalas altal kideritett azon szomoru tény, hogy Szabadka 56 000
lakosa kozott 32 000 nem tud sem irni, sem olvasni.

Hasonlo esetet lathatunk, a kozoktatasra az utolsd években sokat aldozott Szeged varosaban
is, hol 12 056 tankoteles gyermek koziil csak 6017 fér el a tényleg 1étezd és taltomott isko-
lakban, s igy 6039 kénytelen tanulatlanul ndvekedni.

Aradon: 7071 tankoételes koziil iskolaba jar 2157, s igy iskolazatlanul marad 4914.
Kecskeméten: 6067 tankdteles koziil 2765 jar iskolaba, tehat 3302 marad iskolazatlanul.
Nagykoroson: 4317 tankoteles koziil 1998 jar iskolaba; iskolazatlanul ndvekedik 2319.

Debrecenben: 7528 tankoteles gyermek koziil tényleg iskolaba jar 3118, s igy iskolazatlanul
marad: 4410.

Cegléden: 3692 tankoteles koziil jar 2019, s igy iskolazatlan 1673.

Pozsonyban: 7760 tankdteles koziil 3495 jar iskolaba, s igy iskolazatlanul marad 4265.
Temesvarott: 6099 tankoteles koziil 2535 jar iskolaba, iskolatlan tehat 3564.

Kasséan: 2516 tankdteles koziil 1949 jar iskolaba, s igy iskolazatlan 567.

Kolozsvarott: 1348 tankdteles koziil 1096 jar, s igy iskolazatlanul marad 252.

3. Hianyzo iskolak valodi szama

Ezen példakbol is lathatjuk, hogy a hidnyz6 iskoldk valddi szamat egyaltaldan nem ismerhetjiik
meg azon kdzségek szamabdl, melyekben semmi iskola nincs. - Biztosabban tajékozhatjuk
magunkat, ha a jelenleg iskoldba nem jaro tankoteles gyermekek 1étszaméhoz mérjiik a sziik-
séges, de hianyzo iskolak szamat. fgy pl. azon 11 903 kozségben, melyekrdl sommas kimu-
tatast csinalhattunk, ha feltessziik is - ami lehetetlen -, hogy az iskolaba jar6 gyermekek a 1étezd
tanszobakba célszeriien elhelyezhetdk, még ekkor is, a jelenleg iskoldba nem jaro 1 132 626
tankoteles gyermek szamara legkevesebb 14 157 tanterem kell (egy teremre 80 ndvendéket
szémitva). Ezenfoliil szamitandok a kimutatasba fel nem vett kozségekben hidnyz6 iskoldk és
a létez6 iskolahelyiségek koziil azok, melyek rozzant vagy célszerlitlen, avagy sziik voltuk
miatt mar alig hasznéalhatok.

Mindezen kimutatasok s szamitdsok, valamint a mutatvanyul kozl6tt varosok példai eléggé
bizonyitjak, hogy az 1868. évi népiskolai torvénynek leglényegesebb rendelete, ti., az altala-
nos tankdtelezettség, a sziikséges iskolak hidnya miatt, a legjobb akarattal sem hajthatd
azonnal végre, az orszag nagyobb részében; mert ha akarna is minden sziil6 iskolaba kiildeni
gyermekeit: azok vagy nem férnének ott el, vagy pedig az egész kdzségben nincs iskola, ahova
kiildhet6k volnanak. Ha Osszehasonlitjuk a tankoteles gyermekek szdmat a rendelkezésiinkre
allo iskolaépiiletek (illetéleg tanszobak) kiterjedésével: meg kell gyézddniink arrdl, hogy még
azon esetben is, ha mindazon épiileteket, melyek iskolaknak neveztetnek, iskolakul elismer-
ndk, a létezd tanszobdkba alig volndnk képesek a tankdteles gyermekek 60 szazalékat elhe-
lyezni. - Ha pedig csupdn az 1868 : XXXVIIL torvénycikkben felallitott kellékeknek meg-
feleld iskolaépiileteket vessziik tekintetbe, és egy-egy tanteremben 80-nél tobb gyermeket nem
engediink felvenni: az 6sszes tankoteleseknek legfoljebb V4 része jarhatna iskolaba.
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4. Létezo iskolaépiiletek célszeriitlen volta

A 1étezd tantermeknek is nagyobb része nemcsak hogy a torvényes kellékeknek nem felel
meg: de részint egészen avult s rozzant, részint pedig oly sotét, sziik, alacsony vagy nedves,
hogy rendes viszonyok kozott sem kozegészségi, sem pedagogiai szempontbol nem volna
megengedhetd iskolaul hasznaltatasuk. Valoban, sajat tapasztaldsom szerint is mondhatom,
hogy a hazankban 1étez6 népiskolai tantermek nagy része olyan, hogy a napnak legalabb felét
benne t6lté gyermek sokkal nagyobb kart szenved testi kifejlodésében s egészségében, mint
amennyi hasznot nyer a kapott tanitas altal.

Az iskolai épiileteknek s a tantermeknek barmily egyszerli formaban, barmily anyagbol
(kobdl, téglabol vagy valyogbdl, akar fabol vagy toméssel) épitve, de okvetlen szarazaknak,
elég tdgasaknak, vilagosaknak, tisztdknak és csinosaknak kell lenni. Ez - kiilondsen rendes
iskolaztatas mellett - éppoly lényegesen sziikséges a kdzegészség és népszaporodas érdekébdl,
mint kultarai szempontbol: azon erkolesi hatasnal fogva, melyet altalaban az iskolai ¢élet a
gyermekre gyakorol.

Senki sem fogja tagadni, hogy az oktatds a nevelésnek csak egyik részét képezi. Azon miivel-
tebb osztalyoknal, melyek gyermekeikkel foglalkozhatnak, a nevelésnek azon része, mely a
kedély mivelésére s a ndvendék jol szoktatdsara iranyul, inkdbb a sziilék feladata: de a munkas
osztalyoknal s f6képp nalunk, hol a sziilok nagyobb része mezei munkaval foglalkozvan még
a haztol is tavol van, kivaléan az iskolaban kell a gyermekeket illedelmes magaviseletre,
rendre s tisztasagra is szoktatni. Es vajon lehet-e jo rendet tartani, tisztasigra szoktatni egy
rendetlen, szennyes és egészségtelen szobaban?

Az iskolaknak jol berendezése ¢és célszerli vezetése még sokkal fontosabbnak tlinik fel el6t-
tiink, ha meggondoljuk, hogy az iskoldnak miiveld hatdsa nemcsak kozvetleniil novendékein,
hanem azok sziil6in is észrevehetd; mert, hogy nemcsak egyoldalian a sziilék gyakorolnak
gyermekeik lelkiiletére s egész kifejléddésére nagy befolyast; hanem viszont a gyermekek is
érzelmeikkel, fejlddé gondolkodasukkal s ismereteik éltal jelentékeny hatdssal birnak szii-
16ikre: errdl mindenki meggy6zddhetett, ha pl. figyelemmel észlelte, hogy egy oly egyszeriibb
iparos vagy foldmives csalad, melynek fia az elemi iskolanal tobb ismeretet nyujtd tanintézet-
ben jar, az e fiaval valo érintkezés folytdn mily észrevehetéleg emelkedik miveltségben,
mennyire tagul latkore, és sokszor egészen megvaltoznak életnézetei, bar egyaltalan nincs eld-
készitve azon tudomany felfogasara, mellyel fia foglalkozik, s melybdl ez egyes ismereteket
otthon k6zol. Ennél pedig még nagyobbnak kell a gyermekek hatdsanak lenni sziildikre azon a
téren, melyen a csalad egész élete mozog, s az kétségtelen, hogy azon gyermek, ki az iskola-
ban rendhez, tisztasaghoz s illemhez szokott, ezen tulajdonoknak csalddja korében is apostola
lesz.

Azonban ezen tavolabbi hordereji kultirai hatast nem tekintve, és csupan kozvetleniil az
oktatas sikerét véve is figyelembe: 1étezd iskolaszobdink nagy részét haszndlhatatlannak
talaljuk. Mert midén egy oly homalyos és talan még hozza nedves tanteremben, melyben a
tanitas és a fizioldgia szabalyai szerint legfoljebb nyolcvan gyermek férne el, belezsufolnak
150 vagy 200-at, kik kozott sok még 6. évét sem érte el; midon e gyermekeket sem koruk, sem
osztalyaik, sem nemdk szerint nem lehet elkiiloniteni, s midén az egy ora alatt felemésztett
levegdben egész félnapig kell 150-200 gyermeket egy tanitonak tanitania: hogy ily kortilmé-
nyek kozott a tanitasnak maradand6 sikere nem lehet, és hogy az egész iskolaztatas nagyobb
részben haszontalan, ez kétséget nem szenved.
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Mindezeknél fogva teljes bizonyossaggal allithatom, hogy népoktatasunkat azon mértékben
terjeszthetjlik kijjebb, s még intenzive is nagyrészt azon mértékben vihetjiik el6bbre, amint
képesek lesziink egyfeldl a 1étezd, de rossz iskolaépiileteket kijavitani vagy ijakkal potolni, s
masfeldl a hidnyzo6 iskoladkat felallitani, tantermeiket felépiteni.

5. Tanitok hianya

Amde népiskolai oktatdsunk terjedésének s haladdsanak masik éppoly nagy akadalyat képezi a
kelléen képzett tanitok hidnya: mert a felépitendd 0j tantermek is csak annyiban hasznaltat-
hatnak iskolaul, amennyiben egyszersmind alkalmas tanitokat allithatunk beléjok.

A statisztikai adatokat szolgaltatott 11 903 kdzségbdl, mint lattuk, 1712-ben semmi iskola
nincs; s ha e koziil 933 helység gyermekei a szomszéd kozségek iskolaiba jarhatnak is, 779 1j
iskola kellend, legkevesebb ugyanannyi 4j tanitoval.

Azonban valamint az iskoldknak, Gigy a tanitoknak is valddi hianyat nem az iskola nélkiili
kozségekbdl, hanem a tankotelesek 1étszamabol tudjuk meg. - Fonnebb a tanitok statisztikai
Osszeszamitasanal kimutattam, hogy csak az eddig Osszeirt 2 284 741 tankoteles gyermek
tanitasara kellene torvény szerint 28 559 tanitd; van pedig tényleg az ezen adatokat szolgal-
tatott kozségekben 17 792 tanito, s igy hianyzik 10 767.

Azon esetben pedig, ha megengedjiik, hogy a font emlitett tankotelesek koziil jelenleg isko-
laba jaro 1152 115 gyermek tanitisara elég’ a most hivatalban levé tizenhétezer hétszaz
tanitd; €s a jelenleg iskoldba nem jaro, s igy ezentul tanitand6 1 132 626 tankdteles gyermeket
kiilon vessziik fel: akkor ezeknek oktatdsara 13 000 tanit6 kellene.

Igaz, hogy az iskoldba nem jaré tankdtelesek egy része oly iskoldkba is kiildethetnék, hol
jelenleg egy tanito vezetése alatt 30-60 tanul6 van; de masfeldl a kimutatasba fel nem vehetett
kozségekre is biztosan szdmithatunk szaz hidnyzé tanitdt és a tényleg iskoldba jarok koziil is
igen sok helyen tobb van 80-nal, s6t 100-nal is, egy tanito alatt: iigy hogy a létezé 17 792
taniton foliil az egész orszdgban még 10 767 tanitdra bizonyosan volna sziikség, hogy a hiany-
z0 iskolakat mindeniitt felallithassuk, és mindentitt kell6 szamu tanerdkkel ellathassuk.'”

6. Képezdék kevés szama

Ezen maésodik akadaly legy6zésére, annyival nagyobb erdfeszitéssel s annyival siirgésebben
kell mindent elkdvetniink: mert még akkor is, ha a nemzet semmi 4ldozatot nem kimél; ha a
kormény a képezdéket rogton felallitja, s minden képzelhetd modot megkisért tanerdk szer-
zésére; legkevesebb 15 év belekertil, mig e tizenegyezer iskolatanitoi (1j allas mind bet6lthetd
leend.

Sét, azt hiszem, hogy a most hianyz6 1étszamot, a népiskolai torvényben rendelt 20 allami
tanito-képezde novendékeivel egyaltalan nem lesziink képesek potolni: mert, ha a legkedve-
z6bb koriilmények kdzott mindegyik képezde 3 évi tanfolyamaban 150 tanitdjeldlt lenne is, az
elsd 3 év utan a hisz képezdébdl évenkint csak 1000 végzett tanitdjelolt 1éphetne tanitosagra.
A létez6 felekezeti képezdékbdl évenkint atlag mintegy 600 végzett tanul6 keriil ki. - Eszerint
a létezd felekezeti és a feldllitandd 20 allami férfiképezdébdl évenkint legfollebb 1600
tanitora szamithatunk, s ezzel alighogy a 1étezé 0sszes 1étszamban tdmadni szokott évi lirese-
dések betdlthetok. '

221



A tanitok hidnyaban szenvedett sziikséget és a képezdékbdl kilépd jeloltek elégtelenségét azon
tény is bizonyitja, hogy pl. a folyé évben tobb felekezeti és allami képezdébdl a masodéves
novendékeket is elvitték iskolakba tanitani, és mar az elsééves novendékek is mind le vannak
foglalva kozségek altal.

7. Képezdei novendékek kevés szama, s annak okai

Azonban a képezdékbe is kellénél kevesebb tanuld 1ép be tanito-jeldltiil. Az utolsd harom év
alatt altalaban apadt a képezdei novendékek szdma, mert alkotmanyos életiink visszaallitasa
ota sok elobb elzart, vagy nem is létezett munkatér nyilvan fel a torekvd erdk elott; szellemi-
leg és egyszersmind anyagilag is tehetséges ifjak nemigen lépnek az anyagilag nem jutalmazo,
¢és eldmenetelre kilatast sem igen nyujtod tanitoi palyara. - Miutan a térvényhozas a népiskolai
torvényjavaslatbol kihagyta a képezdéknél tervezett ingyenes bennlakasok felallitdsat, az
eddig létesitett allami képezdéket bennlakasok nélkiil akartam szervezni. Azonban a legels6
tapasztalds bebizonyita, hogy képezdéinknek ingyenes bennlakasok nélkiil alig lenne néhany
novendékok, s igy kénytelen voltam, bar kissé elkésve, hamarjaban lakésok irant is intézkedni.
Féleg e késedelemnek tulajdonithatod képezdei tanuldink csekély 1étszama.

8. Hivatalban levé tanitok képzetlensége

A tanitok létszamanak elégtelensége mellett, népiskolai oktatdsunk intenziv haladdsanak
masik nagy akadélya: a miikodo tanitok nagy részének képzetlensége. Midta a népnevelés ve-
zetésével foglalkozom, igen sok tanitondl meglepd miiveltséget lattam, s orommel tapasz-
taltam, hogy tanitéink jelentékeny része, amennyire csak helyzete s a rendelkezésére allo
mivelddési eszkozok megengedik, iparkodik sajat szakjat tanulmanyozni, a korral haladni,
ismereteit tobb iranyban ndvelni. Sok szép bizonyitd példat szolgéltatnak erre az utdbbi
¢vekben megszaporodott tanitdi egyletek, a tanitoknak a Néptanitok lapji-ban megjelend
szamos dolgozataik s nyilatkozataik és a tanfeliigyel6knek az iskoldk latogatdsa alkalmaval
tett tapasztaldsaik. De masfeldl fajdalommal kell megvallani, hogy egy részok még annyira
nincsen az oktatasra képesitve, hogy a kell6 pedagdgiai s didaktikai el6képzettség hidnyaban
még szakmiiveltségiiknek ontanulményozassal valé utanpotlasara s a tovabbhaladasra is alig
képesek. Nemcsak a tanitas helyes mddszerét nem ismerik, de még azon pozitiv ismereteknek
sincsenek birtokéban, melyeket torvény szerint tanitaniok kellene. S6t nem egy szomoru példa
bizonyitja, hogy némely tanitok még az egészen elemi ismereteknek sincsenek birtokéban. igy
pl. Zemplén megyében 17 oly felekezeti tanitd van, aki irni nem tud. Kiilondsen gatolja nép-
oktatasunk haladédséat azon koriilmény, hogy a tanitok nagy része a legsziikségesebb taneszko-
zoket (pl. térképeket, foldgomboket, természetrajzi abrakat stb.) 6nmaga sem ismeri, s azokat
a tanitasban hasznalni nem képes. A természettani legk6zonségesebb ismereteknek annyira
hijaval vannak, hogy pl. a tanfeliigyel6k jelentése szerint tobb helyen a villamot vagy az tn.
mennykovet, mint a felhékbol alahulld kocsonyas anyagot vagy éppen kovet ismertették a
gyermekek eldtt.

9. A tanitok képzetlenségének okai

Tanitoéink egy részénél tapasztalhatd ezen képzetlenség s tanulatlansag a kovetkezé fobb
okokbol szarmaztathato:

1. Mivel igen sok tanitdi allast oly egyénekkel toltottek be, kik sem képezdében soha nem tanultak,
sem mas uton (pl. a kdzéptanodai alsobb osztalyokban) a tanitandé ismereteket nem szerezték
meg, hanem legfoljebb a templomi szertartasokat néhany egyhazi éneket tanultak be.
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2. Mivel a létezd felekezeti képezdék is, legnagyobbrészt csak az utolsd két évtizedben
allittattak fel, s azoknak is nagy részében mind a tanfolyamok szervezete, mind a pedagogiai
oktatas annyira hianyos volt, hogy a valldstan, egyhazi szertartdsok és énekek tanitasan foliil
pedagobgiai s egy€b ismeretek tanitdsara kevés gond fordittatott. A legcsekélyebb ismeretekkel
felvett novendékeket néhol egy, a legtobb helyen két évi rovid tanfolyam elvégzése utan
képesitett tanitokul bocsatottak az életbe.

Miutén a torvényhozas, a népiskolai torvényben a felekezeti képezdékre nézve nem hatarozta
meg sem a tanfolyam tartaménak minimumat, sem a felvétel kellékeit; a kdzoktatasi korméany
a jovenddre is alig tehet valamit a felekezeti képezdéknek e tekintetben vald javitasara.
Azonban 6rommel emlithetem fel, hogy tobb rém. kat. képezdében az idén mar 3 évre emel-
tetett a tanfolyam.

3. Mivel a tanitoi fizetések igen sok helyen oly sziik anyagi ellatast biztositanak, hogy képzet-
tebb ember ritkan vallalkozik betdltésiikre, s akik azutan vallalkoznak is, kénytelenek idejok
nagy részét a tanitastdl idegen s egyaltalan nem szellem-képz6 munkaval kenyérkeresetre
forditani; masfeldl pedig szegénységiik miatt nem szerezhetik meg a legsziikségesebb miiveld-
dési eszkozoket sem, elannyira, hogy a hasznaland6 szakkonyveknek létezésérdl is alig nyer-
hetnek tudomast.

4. Szinte jelentékeny okul hozhatjuk fel a tanitok nagy részének a miiveltebb tarsas koroktol
valo elszigeteltségét s alarendelt helyzetét.

10. Tanitoi s jegyzoi hivatal osszekotottsége

Végre az oktatds haladdsanak egyik akadalyaul emlitend6 még itt meg azon koriilmény is,
hogy a felekezeti iskolatanitok igen sok helyen egyszersmind nemcsak kantorok, hanem
egyuttal kozségjegyzok is, s igy természetesen kéantori €s jegyzoi elfoglaltatasuk mellett csak
idejok kisebb részét szentelhetik a tanitdsra és sajat hivatasukbeli tanulméanyokra. Vajon
miként miivelheti ott magat a tanitd, s miként lehet ott sikere az oktatdsnak, hol egy tobb
gyermekkel megaldott csalados tanitd egyszersmind kéntor is, meg falujegyzdje is, s még
emellett legalabb 150 gyermeket kell tanitania, 6sszes munkajaért oly csekély fizetéssel, hogy
a megélhetés miatt még mezei gazdalkodassal is kénytelen foglalkozni?

A népiskolai torvény a felekezeti tanitoknak az isteni tiszteletnél valo segédkezést megengedi
ugyan, de mas hivatalnak (tehat a jegyzdségnek is) viselését minden tanitora nézve megtiltja.
Azonban minden igyekezetiikk mellett is a tanfeliigyeloknek eddig ardnylag kevés helyen
sikeriilt a jegyzOséget a tanitdsagtol elvalasztaniok. E célra egypar egyhazi f6hatosag is tett
mar intézkedéseket, de tudomédsom szerint még csupan a ref. dunamelléki egyhazkeriiletnek
sikertilt tobb éven at folytatott erélyes intézkedésekkel mindentitt elvalasztatni a jegyzoi s ref.
tanitoi hivatalt. Ezen kérdést csak a kozségeknek kiiszobon levd torvényes uton szervezése
altal lehetend gyokeresen megoldani.

Népiskolai kozoktatasunk torvény értelmében rendezésének s haladasanak harmadik nagy
akadalya a népnevelésre forditott anyagi erd elégtelensége.

Az 1868 : XXXVIIL t. cikk a kozségeket felhatalmazza, hogy népiskolai adoul egyenes ado-
juk 5 széazalékat vessék ki a kebeliikbeli lakosokra s birtokosokra; az egyeseket viszont feljo-
gositja, hogy tetszésok szerint ez 5 szazalék adojukat sajat felekezeti vagy kozségi iskoldjokra
fizessék. A kozségek amennyiben a kozségi iskolak sziikségeinek fedezésére az 5 szazalék
poétadd és egyéb iskolai célra fordithatd vagyonuk elég nem volna, segélyért az allamhoz
folyamodhatnak.
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Nézziik: iskolai célra fordithaté mennyi jovedelmet nyerhetiink ez alapon?

Az orszag egyenes addja 50 milliora tehetd, melynek 5 szdzaléka kétmillio-6tszazezer forint.
Ehhez volna szamitand6 legkdzelebb a tandijak Osszege és a kozségeknek az iskolai adon
kiviil nyert azon jovedelme, mit iskolaikra fordithatnak. Ezen utolsé két pont feldl, foleg a
nyersterményekben nyert jovedelemnek a beérkezett adatokban kiilonféle ar szerint tortént
felszamitasa miatt, nehéz szabatos és biztos kimutatast adni. Azonban, ha az eddig ismert ada-
tokat tekintem, és ha figyelembe veszem, hogy a fontebb irt 2 500 000 forintban a felekezeti
iskolak jovedelmének nagy része bennfoglaltatik (mivel az egyesek csak annyiban fizetik az
5%-ot kozségi iskolara, amennyiben azt felekezeti iskoldjokra nem adjak), a 1étezd felekezeti
¢s kozségi iskolaalapokbol és egyéb jovedelmekbdl, a fontebb irt 2 millio 500 000 frt. iskolai
adon folil legfoljebb 1 millié 500 000 frt. oly jovedelmet szamithatunk, mely évenkint nép-
iskoldkra fordittatik. Igy pl. az elSterjesztésemhez csatolt rovatos tiblazatoknak az egész
orszag allapotat eldtiintetd legutolsd V. és VI. tablajan az 1869. évrdl az dsszes (mindennemil
felekezeti s kozségi) iskolai kiadasul 3 760 112 forint van kimutatva, melyben mar az allami
segélyek is be vannak szamitva.

Ennélfogva a torvényben rendelt 5%-os iskolaadoval (ha ti. az mind fizettetnék iskoldkra)

egyiitt legfoljebb 4 000 000 fordittatnék jelenleg népiskolak allitdsara s fenntartasara, azon

Osszegekkel egyiitt, melyeket a torvényhozas az évi allami koltségvetésben e célra megszava-
12

zott.

Ha pedig torvény értelmében akarjuk a népiskolai oktatdst az orszag minden kozségében
rendezni, a jelen elbterjesztésemben mar tobb izben kozolt adatok alapjan az egész orszagban,
a létezokkel egyiitt legkevesebb 25 000 rendes és 3500 segédtanitora leend sziikség. A
torvényben a rendes tanitéi fizetések minimuma 300, a segédtanitok szdmara 200 forintban
allapittatvan meg; ha csak ezen minimumot vessziik is a tanitoi osszes dijak atlagaul, ezen 25
ezer rendes €és 3500 segédtanitd évi fizetése tenne 8 200 000 forintot évenkint. Ezen foliil
volna szamitand6 az iskoldk felszerelésére, a taneszkozokre s egyéb fenntartasi kiaddsokra
szlikséges évi koltsége.

Ezeknél fogva, mig jelenleg legfoljebb 4 millio forintra tehetjiik azon 6sszeget, mely hazank-
ban a népnevelésre fordittathatik; ha kellé karba akarjuk népoktatasunkat helyezni, annak évi
sziikségleteire 8 milli6 6tszazezer forintndl bizonyosan tobb kellend évenkint.

Hogy a jelenleg iskoldkra fordithaté jovedelmek csakugyan nem elégségesek, bizonyitja azon
kortilmény is, hogy azon kozségek kozott, melyek eddig kozségi iskolat allitottak, alig van
egypar, mely iskolai sziikségleteit az 5%-o0s iskolaadobol fedezni birnd, s ne kellene vagy
egyéb kozvagyonbdl vagy allami segéllyel potolni. SOt, a kozvagyonnak is rendesen meglevén
mar hatdrozott rendeltetése, az is sok helyen éppen nem, sok helyen pedig nagyon korlatolt
mérvben fordithato iskoldkra.

Az itt kiszamitott mintegy 8 és fél millio forint a népoktatds csupan évi sziikségleteinek
fedezésére kivantatnék akkor, ha mar mindeniitt kell6 szamu iskolank volna.

Amde hogy ezen éllapot bekovetkezzék, elébb, mint fonnebb eldadam, mintegy 14 ezer tan-
termet s ahhoz sziikséges tanitolakot kell épiteni és felszerelni, melyre még nagyobb Ossze-
geknek rovidebb id6 alatt valé kiadasa sziikségeltetik. - Eppen azon koriilmény akadélyozza
nagyon az iskolak szaporitasat, hogy oly nagyobb kozségek is, melyek képesek volnanak
onerejiikbdl fedezni a népiskolaik fenntartdsara kivantatdé évi kiadasokat, nem képesek
onerejiikbél s rendes jovedelmeikbél a hianyzé iskolakat felépiteni.'

Az iskolai épiiletek eldallitasara 0y forrasokrol s 1j moédozatokrol kellend gondoskodni.
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Mindezen elsorolt hianyokat csak nagy aldozatokkal lehetne kipotolni, s mindezen akadalyo-
kat csak a sziilok és hatosagok vallvetett iparkoddsa s a nemzeti koznevelés iranti tettleges
buzgalmuk volna képes lekiizdeni. Azonban bar fajdalommal, de 6szintén be kell vallanom,
miként ahelyett, hogy a viszonyokban alapul6 nehézségeket a kozlelkesedés és a koztevékeny-
ség segitené legy6zni, népnevelésiink haladasanak egyik legnagyobb akadalyaul szolgal az
iranta sok helyen tapasztalhat6 részvétlenség, s kozonyosség. Igaz, hogy az utdbbi par év alatt
a népnevelés irant ezeldtt nem mutatkozott érdeklddés keletkezett kozonséglinknél; de ezen
érdeklddés egyfelél még maig sem terjedett annyira el, hogy az orszdg minden vidékén s a
lakossag minden rétegében megteremhetné gyiimoleseit, sét a dolog természeténél fogva, hol
legelhagyatottabb allapotban van a miiveltség, éppen ott érzik legkevésbé annak sziikségét is;
¢s masfeldl a legtobbeknél méginkabb csak azon oOhajtdsban nyilvanul, hogy a népnevelés
orszaga jojjon el; mint azon szilard elhatarozasban, hogy sajat munkdnkkal, s nem sz{ind
aldozatainkkal mi magunk alapitsuk meg s épitsiik fel a miiveltség orszagat, a nép minden
korében.

Innét a népnevelés irant igen gyakran lathatunk lelkesedést, de kitartd tevékenységgel, ernye-
detlen kozremiikddéssel keveseknél és ritka helyen taldlkozunk; s6t a kormany torekvéseit is
felette zsibbasztja a) a sziilok, b) a kozségek s a kozonség és c¢) a kdzségi s megyei hatdsagok
részérdl sok helyen és sok alkalommal tapasztalhaté kozonyosség.

A sziiloknek az oktatds iranti kozonyossége foleg kettdben nyilvanul meg. Eldszor abban,
hogy gyermekeiket nem jaratjak rendesen iskoldba, s masodszor abban, hogy még a vagyono-
sabbak sem akarnak gyermekeiknek tankonyvekkel s taneszkozokkel ellatasarol gondoskodni.

A sziilok nagy része nemcsak hogy szigortian nem Orkddik afelett, hogy gyermekei pontosan
¢és rendesen jarjanak az iskolaba; hanem minden legcsekélyebb okbol vagy iirligy alatt otthon
fogjak oket, s kiillondsen varosokban hamis betegségi bizonyitvanyokat kiildenek a gyerme-
kektdl a tanitdhoz, minek erkdlcsrontd hatdsat fejtegetnem sem kell. Mig Erdélyben az evang.
szasz iskolakban életiik 18. éveig jaratjak a ndvendékeket iskolaba: az orszag tobbi lakossa-
génal mar 10-12. év utdn a sziil6k nagy része nem akarja gyermekét iskolaztatni; sot a tavaszi
1d6 kinyiltaval (apriltdl) egész 6szig mar majd mind kifogjak az iskolakbol, igyhogy mind-
maig, a varosokat kivéve, alig néhany helyen lehetett a nyari iskoldztatast keresztiil vinni, és
april. elejétdl egész oktdber végéig, tehat az év nagyobb felében az iskolak nagyobb része
iires, noha a torvény igyis 4 honapi sziinid6t enged, s az iskolaszék még ezen foliil megenged-
heti, hogy nagyobb munkaidd alatt két honapig a 10 évesnél iddsebb gyermekek csak a
vasarnapi iskolaba jarjanak.

A tanfelligyelOk tapasztaldsai s jelentései szerint a nyari iskoldztatdsnak az egész orszagban
legaltalanosabb akadalyait a kovetkezOkben adhatom eld:

a) Egyik legaltalanosabb akadaly a pasztorkodas, kiilondsen a libadrzés, melyre mar 6-8 éves
gyermekeket is hasznalnak.'* 11-14 éves finkat mar marhak s lovak érzésére alkalmaznak. A
felvidéken pl. Arva, Turéc, Trencsén megyékbdl 12 éves fitikat is elkiildenek Galiciaba, s oda
maradnak egész télig.

b) Masik akadaly az ebédhordas, ami miatt azonban reggel 7-10 6raig még iskoladban lehet-
nének a gyermekek.

c) Harmadik ok, a mezei munkéra ment sziiléknél, otthon a kisgyermek-6rzés. E bajon csak a
kisdedévodaknak minél gyorsabban és nagyobb szdmmal felallitasa altal lehetne segiteni.

Szamtalan helyen nemcsak a nyari, de a téli iskolaztatast is zavarja s majdnem lehetetlenné
teszi a tankdteles gyermekeknek némely mezei és féleg gyari munkara alkalmazasa. Kiilono-
sen gyarvezetOk s gazdatisztek, a gyermekek altal is teljesitheté munkdkra, olcsobb munkabér
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miatt, egy-egy helyen tobb szdz gyermek-napszamost haszndlnak. A tanfeliigyeldk sok oly
pozitiv esetet is soroltak fel, melyekben a gyaraknal dolgozo gyermekek sziiléi azalatt még
napszamba sem mentek el, mivel pl. a csalddnak a gyarban dolgozd két gyermeke keresett
annyit, mennyivel azon id6 szerint az egész haz napi sziikségét fedezhették.

Altalaban, fijdalom, az iskolai mulasztasok nagy részét nem lehet az anyagi sziikségnek
tulajdonitani. A tanfeliigyeldk jelentései folytan tobb oly esetet is tudunk, hogy a sziil6k meg-
kisérlettek 8-10 forintot fizetni a tanitonak azért, hogy ne jelentse fel gyermekeik mulasztasat
a tanfeliigyelnek.

Masfeldl azt is el kell ismerniink, hogy sok csaladnal valoban a szegénység okozza az
iskolaztatas elhanyagoldsat, nevezetesen a gyermekek ruhatlansaga télen és a tandij. Igaz,
hogy torvény szerint a szegénységiiket kimutatd gyermekek a kdzségi iskolakban tandijat nem
fizetnek; de ezt a torvény csak a szamra kisebb kozségi iskolaknal rendeli, - azutan a nevelés
irant a létezoénél sokkal nagyobb buzgalom kivantatnék arra, hogy a sziildk ne restelljék
szegénységiliknek hatosagilag kimutatasat kieszk6zolni.

A sziilok kozonyossége, mint emlitém, az iskolaztatas elhanyagoldsa mellett kiillondsen abban
mutatkozik, hogy gyermekeik taneszkozeir6l nem akarnak gondoskodni. Szédmtalan oly
sziilovel, kinek anyagi ereje engedné, felette nehéz a legolcsobb tankonyveket s taneszkozoket
megszereztetni. SOt nem egy eset fordult eld, hogy midén konyvek hidnydban a tanit6 a
tanitott ismereteket a fiukkal leiratta, az atya odahaza a vallasi konyveken kiviil, a tobbi,
kiilondsen természettani tankonyveket s kéziratokat, mint haszontalanokat, sét karosakat,
megsemmisitette.

A sziiloknek mindezen makacssagat, sOt az olvasas irant valé némi ellenszenvét, gyokeresen
csak a kozmiiveltség elobbre haladasa fogja kiirtani. Addig pedig a kozségi eloljarosagok s
iskolai hatosagok erélyes mitkddése segithet a bajon. De fajdalom, a kozségek egy részénél is
tapasztalunk hasonld kozonyosséget.

Arrdl ugyan egyaltalan nem panaszkodhatni, hogy a kdzségek elleneznék népiskolai oktata-
sunknak a torvény szerint rendezését; st ellenkezdleg, kifejezik az iranti Ohajtésaikat; a ko-
rikben megjelend tanfeliigyelonek minden résziikrdl sziikséges teendd teljesitését megigérik,
a legszebb reményekkel bocsatjak el maguktol: de a pillanatnyi fellelkesiilés utan a kozségek
nagy tobbségében ismét semmi sem torténik, a végrehajtasnal valo erélytelenség s a kitartd
munkdssag hidnya, egyszoval a visszatért kozonyodsség miatt. Rendesen (természetesen a nagy
kisebbségben levé némely buzgdbb varosok s kozségek kivételével) csak az torténik, mit a
tanfelligyel6 személyes jelenlétében eszkozolhet, vagy irdsban vald sokszoros szorgalmazas
altal végrehajthat. Emiatt azonban a tanfeliigyelének egyfeldl egy-egy kdzségben gyakran meg
kell jelennie, s masfeldl a kozségekhez az aprobb ligyekben is tobbszordsen irnia, mig egy kis
eredményt elérhet. Foleg ez okozza, hogy egy-egy tanfeliigyeld iigyiratainak szdma éven at
tobb ezerre megy.

A kozségeknek az eljarasban valé ime lanyhasdguk okoza, hogy bar, mint lattuk, majd egypar
ezer kozség van iskola nélkiil, s még tobbnek hasznalhatatlanul rossz iskolaja: még az 1869.
évre megszavazott Osszegbdl is alig birtam 1870. évi marciusig 98 000" frtot iskolak
épitésére segélyiil kiosztani; mivel a sziikséges kimutatdsokat, kérelmeket s koltségvetéseket
1870. év febr. végéig is csak 70 kozségtol tudtunk beszedetni. '

Altalaban a kozségek igen nagy részénél nem az anyagi szegénység a legfobb akadalya a koz-
oktatas emelkedésének, hanem azon kdoriilmény, hogy még anyagi aldozatokat is készebbek

megajanlani, mint az iskolaiigyben sziikséges teenddket s intézkedéseket kitarté munkaval
végrehajtani. E tétlenség miatt sok helyen meg sem kisértik azon modokat, melyeken az
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anyagi s egy¢éb realis nehézségek a helyi viszonyok szerint s a kedvezd alkalmak felhasznala-
saval legy6zhetdk volnanak.

Hasonl6ul nem gondoskodnak sem a tankdtelezettség végrehajtasarol, sem a torvény altal en-
gedett 5 szazalék beszedése irant, ugyhogy alig egynéhany esetet lehetne felmutatni, melyben
a tanfeliigyeld siirgetéseire, a kozségi eldljarosdgok a mulasztok sziildit torvény szerint
megbiintették, és igen sok helyen az 5 szazalék iskolai adot maig sem vették igénybe.

A kozségi hatosagok nagy része szintén csak gy lendit valamit a helybeli tanligyon, ha erre
felsobb hatosagai altal folytonosan szorittatik. A tanfeliigyel6k maguk e célra nem tehetnek
eleget: részint, mert a kozségi hatdsag irdanyaban nincsenek elég végrehajtdo hatalommal
felruhdzva, s az 6rokos figyelmeztetésen til nem mehetnek; részint mert kdzségeik 1étsza-
manak sokasaganal fogva nem érintkezhetnek elég stirlien minden egyes kozséggel. - E végre
az volna sziikséges, hogy a megyei hatosagok s tisztviseldk teljes eréllyel oda miikddnének,
hogy a kozségek pontosan teljesitsék a tanfeliigyelok minden tdrvényes rendeletét s intézke-
dését. Azonban, fajdalom, ez oldalrol is nagyon gyenge tdmogatdsra talaltunk. Tobb alkalom-
mal felhivtam a torvényhatdsagokat, hogy a népiskolai térvény rendeleteinek a kdzségek altali
végrehajtasat résziikrdl is erélyesen eszkozoljék, s tisztviseldikkel tdmogattassdk a tanfel-
igyel6k torekvéseit. Felhivasaimat rendesen a legkdzelebbi évnegyedes kozgytilés targyalta, s
a szolgabirdkat aszerint utasitotta ugyan: de tettleges eredménye csak azon ardnylag kevés
helyen lett, ahol az illetd szolgabird egyszersmind ugynevezett iskolabarat. Igaz, hogy tan-
ligylink ezen baratai a keziikben levé hatalommal jarasaikban sok jot eszk6zoltek, csakhogy e
tevékeny baratok szama, a sziikséghez képest, felette kevés.

Az 1868 : XXXVIIL t. cikk végrehajtasanak 6todik nagyobb akadalyaul vagyok kénytelen
megemliteni a vallasfelekezeti féltékenység altal keltett azon izgatdsokat, melyek a vallasos-
sadg védelmének Ttirligye alatt a kozségi iskolak s illetéleg maga a népiskolai torvény ellen
iranyoztattak.

E torvény keletkezése el6tt az allam nalunk alig gondolt valamit a népneveléssel, mely telje-
sen s igyszolvan kizarolag a felekezeti egyhazak kezében volt. Es az egyhazak - ezen iigyben
erejiiktd] telhetdleg sok elismerésre és halara méltot is tettek, de hogy altalaban hova birtak
emelni a nemzet népiskolai kozoktatasat, azt legvilagosabban mutatja s bizonyitja a jelen
statisztikai kimutatas altal nyajtott szomorité kép. Most a XXXVIIL t. cikk alkotisaval a
nemzet az egyhdzaknak nem ellenéiil l1épett fel, hanem segélyiikre jott, hogy azon a téren,
melyen céfolhatatlan tények bizonyitjdk az egyhazak torekvéseinek elégtelenségét, valahara az
allam is magara vallalja a nép mivelésének nagy munkdjaban 6t megilleté részt. Annal
sajnosabb, hogy amely oldalrdl teljes joggal a legbuzgdébb tdmogatasra szamithattunk, épp
onnét sok helyen semmi altal nem igazolhatd izgatasokkal 1épnek elleniink. A t. orszaggytilés
tagjai sokkal inkabb ismerik mindazon eseményeket, melyeket tobb véarosban a felekezeti
féltekenység a kozségi iskolaintézmény ellen felidézett, mind pedig a mas téren folytatott
hasonld izgatasokat, mintsem azokat itt el6 kellene adnom. Elég volt ez alkalommal egy-
szerlien jeleznem e tényt, mely éppen indokolatlansdganal fogva, mig népiskolai térvényilink
végrehajtasat megnehezitd, maradando kart csak a felekezeti oktatasnak és a kozvallasossag-
nak okozhat azaltal, hogy vele mesterkélten ellentétbe helyeztettek a vallds és egyhazak
érdekei, a nemzeti kultira elengedhetetlen kovetelményeivel.

Az ¢élet igazsagot fog szolgaltatni, és bebizonyitandja, hogy e tdrvény a hitfelekezeti iskolak-
nak is csak hasznara leend: mert mar eddig is kimutathatjuk, hogy a felekezeteknél a nép-
oktatas ez utolsd6 masfél év alatt foképp azéltal és annyiban haladt eldbbre, amennyiben
iskolaikat, sok helyen, torvényiink kovetelményeinek megfelelébbekké szervezték.
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Mindezen nehézségek s akadalyok legy6zéséhez a kormanynak sokkal nagyobb erdre s tobb
kozegre van sziiksége most, mint leend késébb, akkor, midon az iigyek méar rendezve, rendes
kerékvagasba lesznek vezethetOk. Azonban épp most kezdetben van kelleténél sokkal keve-
sebb munkaerd rendelkezésemre. A tanfelligyelok jelenlegi 1étszamaval lehetetlennek latom
népiskolai oktatdsunk ujjaszervezését. Ha egyszer a taniigy elsé szervezése be fog fejeztetni,
¢és a teenddk minden részlete irant nem lesznek a kozségek oly tajékozatlanok, hogy minden
aprosagnal ujbol és ujbol felvilagositast kivannak; ha egyszer ez alatt a kozmiiveltség és a
taniigy irdnti érdeklédés oda fog fejleni, hogy a kdzségek és megyék nemcsak képesek, de
készek is lesznek, legfollebb némi figyelmeztetésre, iskolai tigyeiket kitartoan kezelni: akkor a
torvényben kifejezett autondmia valosagga leend, s a kormany inkabb a feliigyeletre szorit-
kozhatvan, kevesebb kozeggel mitkodhetik. De jelenben, middn csak az torténik, mit vagy
kozvetleniil a kormany tesz, vagy sokszoros siirgetés ¢és személyes utanjaras altal képesek a
korménykozegek a kozségekkel tétetni: most okvetleniil annyi tanfeliigyeld kell, amennyi
képes minden kdzséget éven at tobbszor meglatogatni.

A népiskolai torvény legfollebb 300 kozséget enged egy feliigyeld ald helyezni, s még akkor
is, ha teend6i halmozottak, masodfeliigyelé adandoé hozza. Miutan azonban a tdrvényhozas az
évi koltségvetésekben a torvény emlitett rendelete mellett is csak 41 els6 s 16 masodfeliigyeld
fizetését ajanlotta meg; jelenleg 14 oly tanfeliigyeld van, kinek kdzségei a 400-at joval tul-
haladjak, koziilok tobbnek 480-500-600 kozségre kell feliigyelni. S6t ezen 14 tanfeliigyel6hoz
(és még tobb olyanhoz sem, kik 300 kozség felett miikodnek) nem is lehetett mindeniitt
masodfeliigyel6t nevezni, azon okbdl, mert a 1étezé masodfeliigyel6k nagy részét oly helyekre
kellett alkalmazni, hol a nyelvi kiilonbségek miatt tobb egyénre volt sziikség.

Egy tanfeliigyelonek 300-400-500 kozséget (foleg ha azok tobb megyében vannak) egy év
alatt egy-egy pillanatra meglatogatni sem lehet, nemhogy ott eredménnyel miikodni; kivalt ha
figyelembe vessziik, hogy az ily tanfeliigyel6k kozségei tobb megyében levén, évenként egy-
szersmind 8 vagy 12 iskolatandacsi iilést is kell tartaniok.

Mig a tanfeliigyelok a torvény rendeletének megfelelé szammal nem allittatnak fel, addig
lehetetlenség miikodésiiktol kelld sikert varni.

11
A KOZOKTATASUGYI KORMANY MUKODESE

Miel6tt azon modozatokrdl szolnék, melyekkel népnevelésiink fobb akadalyait elharitandok-
nak vélem, legyen szabad roviden s f6bb vonasaiban vazolnom a kdzoktatasi kormanynak e
téren azon idotdl fogva kifejtett mitkddését, miota a kozoktatasi ligyek vezetését atvettem.

Erdsen meg levén gy6zddve arrol, hogy népnevelésiink iigye egyediil akkor emelhetd azon
rendes allapotba, melyben azutdn a miivelt népekkel haladhatunk, ha azt a nemzet tarsadalmi
uton is felkarolja, és ha a kormanyt e téren torekvésében a nagykozonség érdeklodése s
tettleges részvétele tamogatja: alig hogy a kozoktatasiigy vezetését 1867-ben atvettem, addig
is, mig a népoktatds irant a torvényhozas utjan lehetett intézkedni, a nemzetet a népnevelésnek
tarsadalmi uton eldmozditasara hivtam fol, inditvanyozvan szabad ,,népnevelési egyletek”
alakitasat. A legkdzelebbi idokben egy éppoly nagyszer(i, mint kecsegtetd példa bizonyitja,
hogy egy szabad nép, ha helyzetét folismeri, és a kultara ligye irdnt lelkesedni akar, mily Orias
eredményeket képes elSteremteni az oktatas terén is. Eszak-Amerikiban az 1864-i nagy
polgarhébora befejezte utan a felszabadult négerek szdmara két év alatt mintegy 4000 iskolat
allitottak, nagyrészben tarsadalmi s egyleti uton. S6t, Eurdpédban is - kiilondsen Svajcban és
Hollandban - a koznevelés terén az egyleti tevékenységnek nagyszerii eredményeit latjuk.
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Nem lehetett-e joggal reménylenem, hogy hazdm polgarai, kik az akadémia, a nemzeti szinhdz
¢és sok mas kozmiivelddési ligy irant hozott aldozataikkal megmutattak, miként a nemzeti
kultara altal latjdk a nemzet fennmaraddsat s felvirdgzasat biztosithatni, a visszanyert
alkotmany altal nyitott munkatéren sietni fognak a nép miivelésére is egyesiilni. - Reményem
ugyan nagyon kis részben teljesiilt, amennyiben felhivdsomra eddigelé alig jott létre az
orszagban mintegy 25 egylet; de azon eredmények, melyeket a buzgdén mitkdddé néhany egylet
épp azon téren mutathat maris fol, hol a hivatalos hatésagok legkevesebbet tehetnek, mutatjak,
hogy csakis ezen tarsulati kozrehatassal lehetne a nép miivelddésének igazi lendiiletet adni.
Masfeldl inditvanyomnak mégis azon jo hatdsa 16n, hogy bar ardnylag kevés szamu és szii-
kebb korben miikodo tarsulat alakult is meg, de éppen a népnevelési egyletek miatt a sajtoban
¢és Osszejoveteleken megindult agitaciok folytan kozonséglinkben a népnevelés irant eddig
nem mutatkozott oly altalanos érdeklddés keltetett, amely nélkiil a kés6bb alkotott népiskolai
torvényt annyira sem lehetett volna életbe 1éptetni, amennyire azt mar eddig is valdsitani
megkezddk.

A népiskolai torvény létrejottéig, a tarsadalmi munkéssagnak segitségiil hivasa mellett figyel-
memet az oktatasnak a 1étezd iskoldkban leheté emelésére forditam; s mivel, meggy6zddésem
szerint, elemi oktatdsunk gyarlosaganak legfobb oka a tanitok nagy részének egyfeldl téjéko-
zatlansagaban, kelld képzettségiik hianyaban, a vilagtdl s a fejlédd pedagdgiai ismeretektdl
elzart helyzetében, masfeldl anyagi szegénységiikben s emiatt a tanitastdl idegen munkékra
kényszeriiltségiikben keresendd; ennélfogva mindenekel6tt a tanitok szellemi és anyagi hely-
zetén iparkodtam a rendelkezésemre allott eszkozokkel segiteni. E célra:

1. 1868. év kezdetétdl Néptanitok Lapja cimmel minisztériumomban szerkesztett pedagdgiai
hetilapot inditottam meg, s azdta az évi koltségvetésekben red megszavazott pénzen folyto-
nosan kiadok magyar, német, tot, roman, szerb, orosz és horvat nyelven, s dij nélkiil megkiil-
dom mindazon tanitoknak, kik jaratni ohajtjak. A lap elsé évben azonnal 14 600 egynéhany
példanyban kiildetett szét, s olvasoinak szama azota még novekedett.'” E lapnak maris kettds
jotékony hatasa tapasztalhato, nevezetesen: egyfeldl gyakorlati irdnyban s a tanitok tobbségé-
nek képzettségéhez alkalmazkodva, az elemi oktatds minden agara vonatkozd nevelés- és
tanitastani ismereteket kozol, s emellett a kiilfold jelentékenyebb népnevelési mozgalmait is
folyton ismertetvén, a tanitok eldtt ket tajékoztatd tagabb latkort tar fel; masfeldl pedig tért
nyit a tanitoknak véleményeik, tapasztalataik és sziikségeik kozlésére, s kétségkiviil 6rvende-
tes tlineményiil tekinthetjiik, hogy most mar éven at az orszag minden vidékérdl egypar szaz
tanito ir a lapban kisebb-nagyobb dolgozatokat, kozleményeket és leveleket. Végiil az
oktatastigynek azaltal is jo szolgalatot tett e lap, hogy benne gy maga a népiskolai torvény,
mint annak végrehajtasara irdnyzott minden nevezetesebb kormanyrendelet, tanterv, szervezeti
szabalyok kozoltetnek, minden tanitonak megmagyardztatnak, ugyszintén a megjelent tan-
konyvek s taneszk6zok (melyeknek 1étezését is nehéz volna kiilonben a tanitok nagy részével
tudatni) és azok hasznalati modja ismertetnek.

2. Telhetdleg igyekeztem segiteni azon tanitok anyagi helyzetén, kik fizetésok csekélysége
miatt kényszeritvék, idejok nagyobb részét a tanitastol idegen munkara forditani. Evégre a
torvényhozas altal népnevelésre megszavazott 0sszegbdl 1868. év végén Osszesen 1071 leg-
szegényebb ¢s legszorgalmasabb tanitdé kozott 86 316 forintot osztattam ki jutalmazési
segélyill. A segélyezésnek harom fokat allitottam fel: 60, 80 és 100 forinttal. A segélyezett
1071 egyén nagyobb része oly csalados tanité volt, kinek dsszes jovedelme nem ment 100
forintra.

Ezenkiviil az 1868. évet a foly6 ligyek elintézése és a népiskolai térvényjavaslatra vonatkozo
munkalatok vették igénybe.
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Végre 1868. év december havaban a megalkotott népiskolai torvény 6felsége altal szentesittet-
vén, azota e torvény végrehajtasara iranyult kdvetkezd intézkedéseket €s tényeket sorolhatom
eld:

1. Szervezeti munkalatok

1. Az 1869. évre sz0l6 allami koltségvetésben megszavazott 41 elsé és 16 masodfeliigyel6i
allasra az egyének kineveztettek, és az orszdg a torvény értelmében s a tanfeliigyeldk
1étszamahoz mérten tankeriiletekre osztatott.

2. Az 1868 : XXXVIIL t. cikk végrehajtas targyaban, a mutatvanyul néhany példanyban jelen
eléadasomhoz mellékelt részletes utasitasok lettek kidolgozva:

a) a tanfeliigyelok,

b) a megyei iskolatanacsok,

c) a kozségek,

d) a kozségi iskolaszékek,

e) a budapesti iskolatanacs és

f) a budapesti iskolaszékek szamara.

Ezen f0liil a jelen eldterjesztésem mellett néhany példanyban szintén bemutatott statisztikai
tablazatok s hozzajuk kelld utasitasok készittettek el.

Mindezen miivek magyar, német, roman, tot, szerb, orosz és horvat nyelven kinyomattak s a
tanfeliigyelok utjan az orszag kozségeinek szama szerint sziikséges példanyokban (pl. a
statisztikai tdblazatok dsszesen 25 ezer példanyban) osztattak szét.

3. A népiskolai torvénynek mar elsé tervezésénél egyik kiindulasi {6 elvem az volt, hogy a
népoktatds iigye ne az allamkormany kezében legyen teljesen kdzpontositva, hanem a
kozségek és megyék onkormanyzatilag a lehetdségig dnmaguk intézzék el sajat népnevelési
iigyeiket. Ez okbdl mind a kozponti kormédnynak, mind a tanfeliigyel6knek az utasitdsok
kiadasa utan elsd teenddjiik volt: a megyei iskolatandcsoknak megalakitésa.

Azonban, bar még a tanfeliigyeldk kinevezése el6tt felhivtam mind a varmegyéket a szab. kir.
varosokat, mind az egyhazakat a redjok esO tagok megvalasztasara: mindamellett a
tankertiletek tobbségében sok nehézséggel kiizdve és lassan haladhatott az iskolatanacsok
alakitasa.

fgy példaul tobb helyen a szab. kir. varosok és megyék részérdl valasztandé tagok szamaranya
- masutt az adott hosszu vitatkozasokra okot, hogy a tagok egy része nem akart eskiit letenni,
ami altal a megalakulds a mésodik, harmadik évnegyedi gyiilésre, s6t par helyen egész egy
évre haladt el.

Igaz, hogy az 1868 : XXXVIIL t. cikk kifejezetten nem rendeli az iskolatanacs tagjainak
felesketését; de nem is tiltja, st azon intézkedése, amely szerint az iskolatanacs a tanitok s
kozségek tligyeiben méasodfokl birdsagot képez, igényli is: altalanos szabaly 1évén kozéletlink-
ben, hogy a birdsagot gyakorlok eskiit tegyenek le. - Idejarul azon koriilmény, hogy, bar az
1848-1 torvények sem rendelik a bizottmanyi tagok felesketését, mégis sok megyében s sz. kir.
varosban a bizottmanyok tagjai eskiivel vallaljak el azon tisztességet, melyre a kozbizalom
Oket elvalaszta.
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Ezen okoknal fogva a kiadott utasitasokban az iskolatanacsok tagjaitdl eskiiletételét kivantam,
de az elsd vonakodas alkalméval azonnal kijelentem, hogy az eskii egyszerii fogadalommal is
p6tolhato. Mindamellett tobb helyen a tagok egy része a fogadalomtdl is vonakodott, és igy
néhol egy évig elhtizodott a megalakulas.

Ennél még sajnélatosabb azon tény, hogy az iskolatanacsok iilései, melyek addig, mig a
megalakulds alatt a megye onkormanyzati jogairdl, a kiralyi varosok részérdl kiildendd tagok
szamaranyardl s az eskiitétel felett folytak a vitdk, nagy érdekkel latogattattak; késébb, miodta
ezek bevégeztével a taniigyi teenddkre keriilt a sor, a megyei iskolatanacsok egy része alig ad
életjelt. A tanfeliigyel6knek tobb helyen tagok hianyaban alig lehet {ilést tartaniok a kozonsé-
ges folyo tigyek elintézésére.

4. A tanfeliigyelok miikodése is az elsd évben a folyo tligyek mellett a szervezkedésre 1évén
iranyozva, itt lesz helyén errdl is megemlékezni.

a) Miként el6adam, elsdbben is az iskolatandcsok alakitasat kellett eszk6zo1niok.

b) Ezzel egyidejlileg kozségeik szamara az utasitasokat, és a statisztikai tablazatokat kellett
szétkiildeniok, mi annal fogva is nagy nehézséggel jart, mert a kozségek nagyobb részébe nem
szallithatok levelek postai iton, s nem volt mas mod, mint részint kozségrol kozségre, részint
a megyei tisztvisel6k segélyével kiildoztetni szét 300-500-600 helységbe szallitmanyaikat. -
Mint fonnebb eldadam, még tobb nehézséggel jart a statisztikai tablaknak kitoltetése s Ossze-
szedése, mely munkaidejok nagyobb részét igénybe vette.

5. A beérkezett adatokbol tankeriiletok szamara egy-egy torzskonyvet kellett késziteniok.

6. Még miel6tt keriiletoket egészen beutazhattdk, azon kozségeket, melyekben polgari koz-
vagyonbol tartatik fonn valamely felekezeti iskola, fel kellett sz6litaniok, hogy a térvény 25.
paragrafusa értelmében azon vagyont tovabbra felekezeti vagy pedig ezentul kozségi iskolara
akarjak-e forditani? Ily helyeken a kozség nyilatkozata szerint kellett azutdn eljarniok s
altalaban hol kozségi iskola keletkezett, az iskolaszék alakitdsa, a tanintézet miként felallitasa
s berendezése irant kellett, tobbnyire személyes megjelenésok alkalmaval intézkedniok. - A
kozségi tanintézetek felallitdsaval az ligyek menetét mar azon koriilmény is lassitja, hogy az
intézmény Uj levén, a létesitésénéli teenddk irant az illetdket minden kisebb részletnél jra és
ujra utba kell igazitani. - A kezdet nehézségébdl szarmazo akadalyokat még sokszorosan
novelte kiilondsen az, hogy a kozségek hatosagait kevés helyen hagyjak tisztan miivelddési
érdekbdl, a népnevelés helybeli allapotdnak megfontolasaval hatarozni az iigyben, hanem a
vallasfelekezeti érdekeknek mesterkélten belekeverése altal és a vallas iirligye alatt megkez-
dett agitaciokkal sok helyen nemcsak hogy a polgarok kedélyét felzaklattdk s egyenetlen-
ségeket tdmasztottak; de néhol a kdzségi hatarozatokat rovid id6 alatt ismét megvaltoztattak, s
altalaban oly bonyodalmakat idéztek eld, melyeknek elintézése maga felette elfoglalta a
korményt és tanfeliigyeldit, kiknek kiilonben is elég dolgot adott volna a népnevelés eddigi
kezelése folytan maradt roppant hianyoknak utanpdtolgatasa.

7. A tanfeliigyelok legfobb feladata volt: keriiletik minden egyes kozségének taniigyi
viszonyait megismerni ¢és a lehetdségig rendezni. Miel6tt tankeriileteiket egészen beutaztak, s
személyes tapasztalataikbol megismerték, s mieldtt statisztikai kimutatasaink elkésziiltek:
lehetetlen volt a népoktatas szervezéséhez rendszeresen hozzafogni.

Azonban a korutazdsnal nagy nehézségiil tiint fel: a) a kerliletek nagysaga (egy feliigyeld alatt
sok helyen 350-400-500 kozség van) és b) az idé rovidsége.'® Amennyire azonban ezen
koriilmények engedék, keriileteiket beutaztdk, s tett tapasztalasaik folytan, felhivasomra, a
mult év bevégeztével kimeritd véleményes jelentéseket terjesztettek fel hozzam, a népiskolai
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oktatasnak keriiletiikben vald allapotardl, legnagyobb hianyairdl, a rendezés akadalyairol, s
javaslatokat adtak el6 a teenddk irant.

Altalaban a tanfeliigyelok mitkodésének eddigi eredményét - a statisztikai adatoknak s emlitett
jelentésoknek beszolgaltatdsan, s tankeriiletoknek adminisztrativ rendezésén kiviil - még a
kovetkezdkben foglalhatom Gssze:

a) azon helyeken, hovad miikodésoket tiizetesebben kiterjeszthették, a 1étezd iskoldkba joval
tobb tankoteles gyermek jart fel, mint azel6tt;

b) az iskolaknak tankdnyvekkel és taneszkozokkel ellatasat nagy mértékben eszkozoltettek.
Csupén az altalam kiadott taneszkozokkel eddigelé mintegy 75 000 darab, a kormany éaltal
kiadott tankonyvekbdl eddig Osszesen mintegy 200 000 példany ment el, noha a kordbban
hasznalatban volt tankdnyvek kelete is nemhogy nemigen csokkent, de sét p. o. a sarospataki
féiskolanak és a magy. kir. egyetemi nyomdéanak kiadvanyai szinte nagyobb mennyiségben
keltek el, mint az elobbi években;

c¢) mintegy 500 helyen részint 0j iskola épiilt, részint a 1étez6 kijavittatott;

d) sok iskolaban, éppen a tanfeliigyel6k Osztonzésére, a tanitok 1étszama szaporittatott; és sok
helyen Uj népiskolai tanintézet allittatott;

e) tobb helyen ideiglenes ped. tanfolyamot rendeztek.

Foly6 évi épril. havdban a jelen el6terjesztésemhez III. sz. a. csatolt egy korrendeletben
utasitottam valamennyi tanfeliigyeldt, hogy miutan az elsé évben egyfeldl a kozségeknek s
hitfelekezeteknek elég id6t engedtiink arra, hogy az éltalanos felhivasok utan iskolai iigyeiket
a torvény kovetelményei szerint rendezzék; masfeldl pedig mi magunk a 1étezé viszonyokat
megismerhettiik: ennélfogva mostantol teljes szigortsaggal siirgessék mind a kozségeket
szlikséges tanintézeteik felallitasara, mind a vallasfelekezeteket iskolaiknak a torvény szerint
rendezésére, ¢€s a kellékeknek meg nem feleld felekezeti iskoldkat haladéktalanul jelentsék be
nalam, hogy a torvényes megintéseket alkalmazhassam.

Bizton reménylem, hogy ezen rendeletem foganatositdsa folytan a legkdzelebbi évben mar
sokkal tobb 1j népiskolat jelenthetek be a t. orszaggytilésnek.

1. Tanitoképezdék allitdasa, s tanitok képzése
1. Képezdeék allitasa

Az 1869. allamkdltségvetésben csupan a budai fitképezdére volt 40 000 frt. megszavazva. -
Azonban, miutdn féleg a belsé-somogyi ref. egyhdzmegyének €s a losonci helv. és agost.
egyhazkozségeknek szEép ajanlatai, és a tiszaninneni ref. egyhazkeriilet részérél Sarospatakon
alkalmas, kész épiileteknek s teleknek vételarban vald atadésa, lehetdvé tették tobb e nemii
intézetnek azonnal feldllitasat: az ligy siirgdsségénél fogva még 1869. év 6szén Sarospatakon,
Csurgon, Losoncon tanitd, Budan pedig egy tanito €s egy tanitond-képezdét, dsszesen tehat ot
képezdét nyitottam meg, oly forman, hogy az 6t intézet felszerelési s elsé évi minden koltsége,
a torvényhozas jovahagyasanak reményében a budai fitképezdére megszavazott 40 000 frt-bol
fedeztetett, a vételarak és az épitkezési kiadasok pedig az 1870. évi allamkoltségvetésben
képezdékre megszavazott 6sszegekbdl potoltattak.

2. 1870-ben megnyitott képezdék

Mint fonnebb népnevelésiink hianyainal kimutattam, legsiirgésebb teenddk alkalmas tanitok-
r6l gondoskodni s e célra minél gyorsabban s minél nagyobb szammal képezdéket allitani.
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Minthogy azonban a sziikséges helyiségek felépitése részint pénziigyi viszonyainknal, részint
a munka huzamossdganal fogva csak tobb év alatt lehetd: ennélfogva igyekezem részint
konnyen atalakithato kész épiileteket szerezni, részint pedig vagy bérlés utjan, vagy egyes
testiiletek s kozségek ajanlatai folytan ideiglenes helyiségeket szerezni, s az allando épiiletek
elkésziiltéig azokban allitani fel a tanfolyamokat. Ily modon sikeriilt a folyé 1870. év 8szén
ismét 8 tanitod-, és 1 tanitdnd-, dsszesen 9 képezdét megnyitni. A megnyitott képezdék részint
mar felszereltettek, részint konyvtarakkal, mindennemii taneszkozokkel, zongorakkal, hege-
diikkel és kézi orgondkkal val6 felszerelésiik folyamatban van.

3. Felnottek szamara tanitoi tanfolyamok

Amde ha a térvényben rendelt mind a 20 képezdét azonnal megnyithatnok is, azokbél csak 3
év mulva nyerhetiink alkalmas tanitokat. Holott azon iddig is mint lattuk, tobb ezer tanitora
van sziikségiink. E bajon segitendd (miutdn az 1868. évi XXXVIIL t. cikk 133. paragrafusa
megengedi, hogy egész képezdei tanfolyamot el nem végzett egyének is, elméleti és gyakorlati
vizsga letétele mellett, tanitosagra képesittessenek), azon allami képezdékben, melyekben még
csak egy vagy két évi tanfolyam nyilott meg, a jelen év 6szétdl kezdve egy éves gyakorlati
tanfolyamot allitok fel, oly 20. életévoket betoltott férfiak, illetéleg ndk szamara, kik a polgari
iskola vagy algimnazium, akar alredliskola 4 alsé osztalyabdl felvételi vizsgat allanak ki. Az
ekként folvett tanitojeldltek allami segéllyel egy évig szorgalmasan tanulvan, képesitd
vizsgara bocsattatnak. A jelen 1870/71. évi tanévben 10 képezdében allitottam ily egy éves
tanfolyamot. Ezen a modon a legkdzelebbi 3 év alatt ez egy éves gyakorlati tanfolyamokban
évenkint legkevesebb 400 egyént reménylek tanitova képesittetni. - Az egy éves jeldlteknek
szlikséges allami segélyt, a torvényhozéas jovahagyasanak reményében, a képezdei célokra
megszavazott 0sszegbdl fogom utalvanyozni.

4. Képezdei tanarjeloltek kikiildése

A tanitoképezdéknek egyszerre felallitdsat nagy részben azon koriilmény is akadalyozza, hogy
nincs elég szamu képzett szaktanarunk. Ez okbodl nyilvanos péalyazat atjan az 1868. évben 6t,
1869. évben 24 képezdei tanarjeldltet kiildtem allami segéllyel Németorszag és Svajc jelesebb
tanitoképezdéibe tanulmanyozni a pedagdgiai oktatast. A jelen évben hasonloul pélyazatot
hirdettem e célra, s az 1870/71. tanévre ismét 22 tanarjeldltet kiildottem kiilfoldre.

Ezen kikiildottek koziil 15 mar képezdékben alkalmaztatott tanarul.

Mig egyfeldl a jovendd érdekébdl tanitoképezdék allitasan s azokban tandrok képzésén ipar-
kodtam: masfeldl a mar tényleg miikddd tanitok szakmiiveltségének emelésérdl igyekeztem
minden telheté mdédon gondoskodni, hogy ezéltal a tényleg 1étezd iskolakban is lehetdleg
javitsuk az oktatast. Mint eléadam, e célbdl alapitam a Néptanitok Lapjat.

Ezen folul:

a) 1869. évben allamsegéllyel 36 kitlindbb népiskolai tanitot kiildtem ki hat hétre kiilfoldi
jelesebb népiskolak tanulmanyozasara;

b) az orszagban egypar vidéken vandor pedagdgiai tanfolyamokat tartattam, éspedig igen szép
sikerrel, oly tanfeliigyelSk altal, kik elébb tanarok voltak;'

c) a jelen évi nyari szlinidd alatt az orszag kiilonbozd vidékein, 29 helyen, 30 osztalyban a
tanfelligyelok altal két honapi ideiglenes ped. tanfolyamot rendeztem s allitottam fel a tényleg
miikddo tanitok szdmara, a tanulni jelentkezdket némi segélyben is részesitvén. A tanitasra az
azon vidéken legkozelebb levd kozéptanodak és képezdék tanarait kértem fel. A 29 helyen
tartott tanfolyamra 1090 tanit6 jelent meg, s vett részt mindvégig az oktatasbol. A tanarok e
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helyeken kifejtett buzgalma, a tanulasra megjelent tanitok lelkesedése s az egész intézmény
sikere minden varakozast felilmult.

III. Tanitok anyagi segélyezése

Fonnebb eldadtam, hogy a tanitok anyagi helyzetén is konnyitendd, 1868. év végén 1871, leg-
szorgalmasabbnak s legszegényebbnek felterjesztett tanité kozott osztottam ki 89 376 fit

segélyt.
Hasonléul az 1869. év végén a tanfeliigyelok altal felterjesztett legszegényebb és legszorgal-

masabb 714 tanitd kozott osztottam ki 50 420 frt. segélyt, szinte 60, 80 és 100 frt-nyi 0ssze-
gekben.

1V. Népiskolak allitasara iranyzott intézkedések

1. Az 1868. évi allamkoltségvetésben népiskolai célokra megszavazott 0sszegbdl segélyez-
tetett 29 iskola, 11 395 forinttal, mely Osszeg mind iskolai épiiletek emelésére vagy at-
alakitasara fordittatott.

2. Az 1869. évi allamkoltségvetésben népiskoldkra megszavazott sszegbdl 78 kozségi iskola
85 840 forinttal; nagyobbrészt épitkezésekre adatvan a segély.

3. Az 1870. évben eddig 69 kozségi iskolara adatott 85 412 fit.

4. A kell§ iskolai helyiségek eldallitasanak egyik akaddlya az, hogy a kozségek nehezen tud-
nak a torv. kellékeinek megfeleld célszerli épiiletterveket készittetni. Ennélfogva tdjékoz-
tatdsul készittettem, a mi viszonyaink kozott is konnyen megépithetd, kiilonféle iskola-
épliletek mintatervezeteit, s azokat mutatvanyul néhény példanyban jelen eléaddsomhoz is
mellékelt rajzban a tanfeliigyelokhoz kell6 mennyiségben szétkiildettem.

5. Balatonfiireden egy sz6l6- és gyiimolcsfamives felsd népiskola allittatott, nagyobbrészt
allami erdvel, a kozoktatasi és a foldmivelési minisztérium tarcakdltségeibdl tartva fel. A
vincellérképezdéiil is szolgalo tanintézet mar 1869. 8szén megnyittatott.

6. A foldmivelési minisztériummal targyaldsok vannak folyamatban az irant, hogy a fels6
népiskolak egy része, a helyi és vidékbeli kultarai sziikségek szerint, egyszersmind foldmives
vagy szOlémives, vagy alsobbfoku iparosiskoldkul szerveztessék. A t. torvényhozas altal a
folyd évben e célra potlolag megszavazott 100 000 frton, a folyamatban levd targyalasok
szerint, mar a legkozelebbi évben 25 ily felsé népiskolat nyithatunk meg. Az e célra kért 100
ezer frt. egy része mar a folyd év Oszén kiilfoldre kiildendd 25 gazdasagi szaktanitd segé-
lyezésére fordittatott.

V. Tantervek s szabalyzatok készitése, tankonyvek,
taneszkozok, és tanszerek eloallitasa

A kiils6 szervezkedés és a sziikséges tanintézeteknek feldllitdsa mellett tantervekrol, tankony-
vekrdl s taneszkdzokrol annal siirgésebben kellett gondoskodni: mert a népiskolai térvényben
a korabbitol eltérd 0j tanfolyam és tanrendszer allapittatvan meg, a torvényben rendelt
targyaknak miként beosztdsa és tanitdsa irant a tanitokat tajékozni kellett; - tovabba, mert a
torvényben rendelt tantargyak egynémelyikének a tanitdsara egyaltalan semmi tankonyv és
taneszkdz nem létezett irodalmunkban; a tobbi tantargyakra mdar irodalmunkban létezett
tankonyvek nagyrésze pedig az uj tanrendszerrel célszertitlennek talédltatott. Ennélfogva:
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1. Az 1868 : XXXVIIL t. cikk 55, 56, 74, 77, 88, 89 és IIl. paragrafusai értelmében
készittettem, s német, roman, tot, szerb nyelvre leforditva nyomtatasban adtam ki részletesen
kidolgozott tanterveket s 6rarendet;

a) az elemi népiskolak-,

b) a polgari iskoldk- és

c) a tanitoképezdék szdmara.

A képezdék szamara egyszersmind szervezeti és rendtartasi szabalyokat is készitettem.
A fels6 népiskolak tanterve munkaban van.

2. Tovabba készittettem:

a) mintakat a népiskolaban sziikséges felvételi s mulasztasi naplokra, a népiskolai anyakony-
vekre, a nem kozségi iskolaba jaro, vagy magénosan tanitott ndvendékek nyilvantartasara.

b) minden fokozatu népiskolai bizonyitvanymintakat.

Ezek kiegészitéséiil munkdban vannak a népiskolai fegyelem és rendtartas gyakorlasat szaba-
lyoz6 utasitasok.

3. Az 1868 : XXXVIIL t. cikk 102-103. paragrafusa értelmében készittettem:

a) szabalyrendeletet az elemi minta felsénépiskolai- és polgari iskolai-tanitosdgra 1épdk
képesitési modozatarol;

b) az elemi, fels6-népiskolai, polgari-iskolai tanitok s tanitondk okleveleire és a munkamester-
ndi bizonyitvanyra mintékat.

Mindezeket mutatvanyul néhany példanyban jelen eldterjesztésemhez mellékelem.

4. Az orszag kitlindbb tanférfiaibol még 1868. évben Gsszehivott ankét bizottsag egy minisz-
teri osztalytandcsos elndklete alatt elkészité minden egyes népiskolai tankdnyv prospektusat.
Ennek alapjan azutdn a tankdnyvek elkészitésével vallalkozok bizattak meg, s egyszersmind
palyazat is hirdettetett.”” - A beérkezett palyamiivek megbiraltatvan, méar az 1869. tanév 8szére
ki is nyomattak:

a) ABC és olvasokonyv az 1. elemi oszt. szamara, 7 nyelven,;

b) az ABC-hez s olvasotablakhoz a tanitd szdmara Vezérkonyv, 7 nyelven;
c) Beszéd- és értelem gyakorlatok, 7 nyelven;

d) Enektani vezérkonyv;

e) Olvasokonyv az L. elemi osztaly szdmara, 7 nyelven.

Ezen tankdnyveknek német, roman, tot, szerb, orosz és vend nyelvre leforditdsa még 1869. év
0szén megkezdetett, s legnagyobbrészt mar be is végeztetett.

A még hidnyz6 tankonyvek palyazatra 1869. 6szén kitlizettek, s addig is az irodalomban
1étez6 jobb miivek megneveztetve ajanltattak a tanitoknak hasznalatul.

Az 1869-ben kihirdetett palyazat eredményeibdl, folyd év oktdber havaig ismét a kovetkezo
miiveket adtam ki:

a) Olvasokonyv a II. elemi oszt. szdmara, 7 nyelven.

b) Olvasokonyvek a III. és IV. elemi oszt. szdmara.
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c) Magyar nyelvtani gyakorlokdnyv a II. oszt. szamara.
d) Magyar nyelvtani vezérkonyv, tanitok szamara.

Ez utolsok még csak magyar nyelven jelentek meg, de a tobbi hazai nyelveken is forditas alatt
vannak.

5. Eddigelé a jelen el6terjesztésem mellett bemutatott kovetkezd taneszkozoket sikeriilt el-
készittetnem s kiadnom, im.:

a) fali olvaso tablékat,

b) mozgathato irds- és nyomtatasbeli betliket,

c) Magyarorszag fali abroszat,

d) Europa fali abroszat,

e) Magyarorszag kézi abroszait,

f) kiilonféle nagysagu foldgomboket (87, 12 és 18” atmérdjlieket),
g) telluriumokat és planetariumokat,

h) természetrajzi fali abrakat egyik félét 4 tablan, masik félét 16 tablan, addig is, mig
eredetieket készittethetek, vettem at a német irodalombol,

1) a Bopp féle természettani tablakat, magyaraz6 szoveggel,

k) Hauk bécsi gépésszel természettani s mértani taneszkdzoknek meghatirozott aron eldallita-
sa irant szerzOdtem, s gy az elemi ¢és felsd népiskolak, mint a polgari iskoladk s tanitoképez-
dék szamara kiilon-kiilon gyiijteményeket allittattam Ossze. Azonban az e gylijteményekben
levd eszkdzoknek egyenkint (p. 0. a szamolo gépnek) megszerezhetését is eszkozoltem.

6. Az 1868. évi allamkoltségvetésben népnevelésre megszavazott dsszeg egy részén szegény
iskolak szdmara kovetkezd taneszkdzoket szereztem:

a) Magyarorszag fali abroszabol 2000 példanyt,

b) Magyarorszag kézi abroszabol 20 000 példanyt,
c) Eurdpa fali abroszabol 2000 példanyt,

d) 1000 példany kiilonféle atmérdji f6ldgdmbaot,
e) 38 példany telluriumot,

f) 20 példany planetariumot.

7. Az allamsorsjaték jovedelmébdl kovetkezd taneszkdzoket szereztem be s a tanfeliigyeldk
altal kijelolt szegényebb sorsu iskolaknak, felekezeti kiillonbség nélkiil, folytonosan osztatik
ki:

a) foldgombot 4025 iskola szamara,

b) Magyarorszag fali abroszat 4521 iskola szamara,
c) Europa faliabroszat 4054 iskola részére,

d) Rasch természetrajzi tablait 4867 iskola szdmara,
e) Fali olvasétablakat 696 iskola részére,

f) Szamolo gépet 4393 iskola szamara,
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g) Természettani falitdblakat 3482 iskola szamara,
h) Természet- és mértani eszkoz gylijteményt 709 iskola részére.

1) Ugyanezen alapbol, a tanfelligyeldk bejelentése alapjan, 15 974 példany Magyarorszag kézi
abrosza osztatik ki a szegény iskolak kozott.

8. A tankdnyveket és mindezen taneszkdzdket a tanitok poéttanitdsahoz oly végbdl kiildettem
meg, hogy ezeket ne csak megismerjék, hanem a velok vald bandst is megtanuljak.

Sajto alatt vannak:

k) vezérkonyv az ének tanitasara,

1) vezérkonyv a rajzolés tanitasara,

m) alkotmanytan a polgari jogok ¢és kotelességek ismertetésére.

A tobbi sziikséges népiskolai konyvekre a palyazatok ki vannak hirdetve s reménylem, hogy
1871. legfoljebb 1872. évre a legfontosabb iskolai kdnyvek teljesen ki lesznek allitva.

Az elsoroltakon kiviil még tobb taneszkdz van munkéban, s egy része kdzelebb el is késziil.

A tanitoképezdék szamara lehetd olcso és célszerli zongordkat és hegediiket készittettem.

VI Folyo iigyek

Az elsorolt tényeken foliil, a folyo ligyek kozigazgatasi elintézése sok idot vett igénybe. A
torvényhozas szdmara készitett, és a szervezeti munkalatokon kiviil, tisztdn a népnevelési
folyo ligyek szama, 1869. évben 5381 volt, a jelen év decemberéig pedig 7930.

Ezen f6liil a tankeriiletekben az egyes tanfeliigyeloknek a kozségekkel és a korméannyal valo
érintkezésiikben kelt tigyirataik, éven at, a 2000-et is meghalad;jak.

1\
KOVETKEZESEK

Igyekeztem, hogy ezen els jelentés, melyet népnevelésiink iigyében a torvényhozas elé ter-
jesztek, a lehetdségig kimeritd legyen, és habar oly allapotok irant, melyek eddig a kozfigyel-
met igen csekély mértékben vontak magukra, tokéletes adatok beszerzése nagy nehézségekkel
jar, sot csaknem lehetetlen, mindamellett gy vagyok meggy6zddve, hogy a font eléadottakbol
mindenki népnevelésiink jelen allapotanak hii képét allithatja 6ssze maganak.

Torekedtem, hogy a 1étezd allapotok leplezetlen el6adasa altal a torvényhozas népnevelésiink
hidnyairol - melyeket foképp 6 orvosolhat - bar szomoritd, de teljes tudomast nyerjen, s ismer-
je azon akadalyokat, melyek e téren haladasunknak utjaban allnak, és melyeket megfontolva
arra a meggy6zOodésre jutunk, hogy azok a jelenleg rendelkezésiinkre allo eszkozokkel még
nem harithatok el.

Nagy aldozatokra lesz sziikségiink.

Még azon esetben is, ha a torvényhozas kizarélag a népiskolara akarné forditani gondoskoda-
sat, és itt azon legalsobb foknal 4llna meg, mely az irds, olvasas és a szamtan elsé elemeinek
oktatasaban all: tagadhatatlan, hogy e szerény igények is iskolaépiileteink és tanitdink hidnya s
mas, a népoktatas altalanositasanak utjaban allo akadalyok miatt, csak nagy erdéfeszitéssel s
aldozatokkal lennének kielégithetok; és bizonyosan senki, aki a népnevelés f6 céljairol vagy
hazéank helyzetérdl komolyan gondolkozott, ezt még nem fogja elégségesnek tartani.
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Utolso torvényhozasunk a kisdedovodakrol, a népoktatasrol kiilon kivant intézkedni; de aki
viszonyainkat ismeri, nem vonhatja kétségbe, hogy a kisdedovodak, melyeknek jotékony
hatasat mas orszdgokban tett tapasztalasok is bebizonyitottdk, nalunk a népnevelésnek fontos,
sOt nélkiilozhetetlen kiegészitd részét képezik. - Népilinknek nagy része mezei gazdasaggal
foglalkozvéan, a szililok arra kényszerittetnek, hogy mig 6k maguk a falutdl tavol fekvo
gazdasagukban dolgoznak, gyermekeik elsd nevelését egészen elhanyagoljak, ami mind testi,
mind szellemi kifejlédésok nagy karaval torténik, és ezen elhanyagolas falusi iskolainkra is
azon rossz kovetkezést vonja maga utan, hogy a gyermekek, amidén hatéves korukban a
torvény értelmében ide kiildetnek, teljesen eldkésziiletleniil jonnek, vagy pedig - csak hogy
felvigyazat alatt legyenek - sziiloik altal oly korban kiildetnek az iskolaba, melyben az
oktatasnak semmi haszniat nem vehetvén, ugyis szlik helyiségeink mellett, a tanitast csak
akadalyozzak.

Ezen foliil nem vildgos-e az is, hogy azon célok, melyek miatt a népnevelésrdl valé gondos-
kodas napjainkban a torvényhozas legfontosabb kotelességei koz¢ szamittatik, oly oktatas altal
nem érethetik el, mely bar altalanos, de csak az olvasasra, az irasra és egy kis szamtanra
szoritkozik?

Kétségtelen, hogy ezen ismeretek nagyobb vagy kisebb elterjedése az, ami a népnevelés
emelkedésének mértékéiil vétetik fel, éppen mert ezen ismeretek minden tovabbi haladas
feltételének tekinthetdk; de nem kevésbé bizonyos az is, hogy az irds és olvasas magéban véve
a nevelésnek még csak eszkozét képezi és a nép szellemi fejlodésére, s ezéltal erkdlcsi
emelkedésére befolyast csak gy gyakorolhat, ha ezen eszkozok kellden felhasznaltattak. Es
én azon téves nézetekben, melyek a népoktatas természetes korére nézve csaknem altalanosak,
talalom azon akadalyok egyikét, melyek népoktatasunk terjedésének utjaban allanak.

A népiskola feladatainak ily sziik korre szoritdsa nemcsak nem konnyiti népiskolaink szapo-
ritdsat - mint azt sokan hiszik -, hanem akadalyozza; miutan a kozonyOsség, st ellenszenv,
mely a sziilék egy részénél gyermekeik iskoldztatdsa ellen 1étezik, nagyrészt abban talalja ma-
gyarazatat, sot igazolasat, mert gyermekeik oktatasanak hasznat belatni nem képesek, és mert
ez nekik ott, ahol az oktatds kizarolag az irasra €s olvasasra szoritkozik, csakugyan nehezen
volna megmagyarazhato.

Ha azt akarjuk, hogy népiink a tdrvényhozéasnak a népoktatas altalanositasara tett intézkedéseit
ne tehernek, hanem jotéteménynek vegye, €s az iskolat jolétének s szabadsadganak feltételeként
tekintve, gyermekeinek gazdasagaban felhasznalhaté munkajat 6rommel aldozza fel: sziiksé-
ges, hogy a sziildket azon 6sszekdttetésrol gydzziik meg, mely az oktatas és gyermekeik joléte
kozott 1étezik és ez csak ugy érhetd el, ha a népiskolai oktatds minél tokéletesebb és minél
tobb praktikus ismeretre terjed ki. Valamint egyeseknél, ugy népeknél is a lelkesedés, mellyel
egyes targyakat felkarolnak, nem az aldozatok ¢és nehézségek, hanem azon eredmények
nagysagatol fligg, melyek aldozataik altal elérhetdk; s habar paradoxonnak latszhatik, batran
allitom, hogy azon akadalyok, melyek a kell6 szamu népiskolak felallitasat és az altalanos
iskolakotelezettségnek keresztiilvitelét most annyira nehezitik, nagy részben eltlinnek, mihelyt
az oktatds korét az irdson és olvasason tul népiink életmodjahoz mért hasznos ismeretek
tanitasara terjesztjik.

A nehézségek itt a feladat nagysagaval ellenkezd aranyban éllanak, és én Ggy vagyok meg-
gy6zddve, hogy az iskola irant 1étezd kozonydsséget, mely ott, hol az oktatas, az irds és
olvasasra szoritkozik, egy bizonyos pontig igazolhato, csak az oktatds korének kiterjesztése
altal gy6zhetjiik le.
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Ezen kiviil ha azon célokat tekintjiik, melyek a torvényhozast népoktatdsi torvényiink
alkotasanal vezérelték, nem tagadhatjuk, miként azok egyediil népiskolaink célszerli rendezése
altal még el nem érhetdk.

Nem osztozom tobb nagytekintélyli szakférfiti altal Gjabb idében is hirdetett azon nézetben:
hogy a felsdbb oktatds a szorosan vett népnevelésnél nagyobb befolyast gyakorol a népek
miveltségi allapotanak emelésére, s hogy ennélfogva mindenekel6tt magasabb tanintézeteink
tokéletesitésére kellene forditani figyelmiinket.

Meggydzddésem szerint torvényhozasunk helyesen jart el, midén az ellenkezd iranyt kdvetve,
a kozmivelddés mezején célbavett reformjait, a népoktatas szervezésével kezdette meg.

Ezt kivanja az allam biztonsdga oly orszagban, ahol a politikai jogok élvezetére nézve
kivaltsagok nem léteznek: mert épp az allam biztonsdgat semmi inkdbb nem veszélyezteti,
mint midén legfontosb ligyeiben olyanok hataroznak, akikben az arra sziikséges miveltség
hidnyzik. Ezt koveteli az igazsag, mely szerint azon osztalyok érdekei veenddk mindenekeldtt
figyelembe, melyek a legszamosabbak és egyiittvéve az allam terheinek legnagyobb részét
viselik. Ezt tanacsolja azon koriilmény is: hogy azon osztalyok, melyek magasabb miveld-
désre igényt tartanak, nemcsak érzik e sziikséget, hanem annak kielégitésérdl sajat erejokbol
gondoskodhatnak is; mig a népnek éppen azon osztilyai, melyeknek az oktatdsra legtobb
szlikségok lenne, annak hianyat nem is gyanitjak, és ha akarnak is e hidnyt sajat erejokbol
pétolni, nem képesek.

S6t még a magasabb miiveltség érdekeinek szempontjabdl is - ha a térvényhozasnak feladatat
nem abban keressiik, hogy a miveltségre sziikséges ismeretek minél szélesebb korben terjed-
jenek el, hanem a tudomény és miivészet minél magasabb fejlesztésében: - a dolgok természe-
te és a tapasztalds azon rendszer mellett sz6l, melyet torvényhozasunk kovetett.

A népnevelés elterjedése sziikségképp maga utan vonja a magasabb miveltséget, s alig kép-
zelhetd, hogy ott, hol a nemzet zOme a miveltség egy bizonyos fokara emelkedett, a tudomany
ne honosuljon meg; mig az ellenkezd eset nemcsak gondolhato, st igen kdzonséges.

Végigmehetiink a torténeten s a legujabb idékig nem fog senki felhozhatni esetet, hol a mi-
veltség terjedése egyszersmind a miivészet és tudomany miivelésére hatast ne gyakorolt volna:
holott akarhany példat mutathatunk fel, hogy egyes nemzeteknél a tudomany és miivészet
magasabb fokra emelkedtek és virdgzottak hosszabb ideig anélkiil, hogy ezaltal a nép altala-
nos miveltségi allapota tetemesen megvaltozott volna.

Igen tanulsagos erre nézve - hogy csak egy példat hozzak fel -, ha a francia és a német nép
mivelddési fejlodését tanulmanyozzuk.

Franciaorszag, kultura tekintetében, megeldzte Németorszagot. A parizsi egyetem régen hires
volt, amikor a német nép még barbarnak tartatott, és ha Franciaorszdg magasabb tanintézeteit
tekintjiik, melyeknek emelésére kirdlyai mindig kivalo figyelmet forditottak, kétségtelen, hogy
a kozépkor vége felé, s6t még a 17. és 18. szazadban is, a francidk alltak a tudomany élén; és
mégis mily allapotban talalta a forradalom a francia nép zomét, miveltség tekintetében? sot
mily allapotban talalta azt a jaliusi kormany, amidén Guizot (1834) torvényét alkotta, mely
minden, a népnevelés korében tjabb idoben tett haladasnak alapjat képezi.

Németorszagban aranylag sokkal kevesebb tortént a felsobb tanintézetek emelésére; ellenben a
reformécid nagy mozgalmat idézett el a népnevelés mezején, és kétségtelen, hogy Német-
orszag e tekintetben messze tulhaladta, Svajcon kiviil, Europanak mas orszagait s foképp
Franciaorszagot. Hasonlitsuk Ossze e két orszagot nemcsak az altalanos, hanem még a tisztan
tudomanyos miveltség tekintetében; avagy, hogy még biztosabban jarjunk el, hasonlitsuk
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Ossze azt, ami a tudomany korében Németorszag azon részeiben tortént, hol a népnevelés
magasabbra emelkedett, Németorszag azon részeivel, melyekben a népnevelés ujabb iddkig
aranylag elhanyagoltatott: és egyarant igazolva fogjuk taldlni azon allitast: hogy, habar a
magasabb tudoméanyok mivelése befolyast gyakorol is arra, hogy a miveltség a nép minden
osztalyaban elterjedjen, de még sokkal nagyobb ¢és altaldnosabb azon befolyéds, melyet a
miveltség altalanos elterjedése a tudoméanyok €s miivészetek emelésére gyakorol.

Es ez igen természetes: mert, miutan a tudomanyok allasa az egyes nemzeteknél azon eréknek
Osszegétdl fligg, melyek a tudomdnnyal foglalkoznak, oly nemzet, melynek minden osztalya a
miveltség egy bizonyos fokaig emelkedett, sziikségképp megeldzi azokat, ahol - mivel egész
osztalyok minden szellemi torekvéstdl kizarvak - mindazon képesség, amely a népnek
legszdmosabb részében rejlik, elvész, és azoknak nagy része, kik tehetségeik szerint arra
lennének hivatva, hogy a tudomany korében az elsd helyeket foglaljak el, sajat tehetségeiknek
ontudatdhoz nem juthatnak.

Teljesen meg vagyok tehdt gy6zddve, hogy a térvényhozasnak a kozmiveltség emelésére
vonatkoz6 kotelességei kozott a népnevelés all elsé helyen; de barmennyire igazolja a
tapasztalds azon nézetet, hogy a miveltség faja csak ott n6 magasabbra, ahol annak gydkerei
szélesen terjednek el: nemkevésbé bizonyos, hogy a szorosan vett népnevelés is csak ott fej-
16dhetik ki kelld aranyban, hol az oktatds magasabb 4gai nem hanyagoltatnak el. Es valamint
példaul azon torvényhozas rosszul felelne meg feladatdnak, mely csak a kisebb toke érdekeit
tekintve, nem gondoskodnék arrol, hogy nagyobb tékék is alakulhassanak, vagy mely csak egy
szliikre hatarozott birtok biztositasat tizné ki céljaul: ugyanaz all a szellemi mivelddés
érdekeirdl is, melyek éppugy, mint a nemzet gazdasaga vagy foldmivelési fejlédése egy oly
egészt képeznek, melynek egyes részei egymast feltételezik.

Altalan véve, nézetem szerint igen hibas azoknak nézete, kik a torvényhozasnak a népoktatas
iranti kotelességeirdl szolva, ez alatt csak az oktatdsnak azon részét akarjak érteni, mellyel a
szorosan vett népiskola foglalkozik.

A torvényhozasnak els6 s legfontosabb kotelessége ugyan az, és amennyiben annak teljesitése
az anyagi ¢s szellemi fejlédésnek alapjat képezi, s minden polgar jolétére és erkdlcsi emelke-
désére sOt a nemzet szabadsaganak biztositasara elhatarozo befolyast gyakorol, olyan, melyet
semmi mas érdeknek aldrendelnie nem szabad: de nem egyediili kotelessége. SOt, ha nem az
egyes polgarok jolétét, hanem azon allast vessziik tekintetbe, melyet a nemzet mint egész, mas
nemzetek korében elfoglal: nem tagadhatjuk, miként ez sokkal inkabb fiigg attdl, amit a
nemzet a tudomany és miivészet korében felmutathat, mint azon altalanos miveltségtdl, mely a
legcélszeriibben rendezett népiskola éltal elérhetd.

Ha van valami, amit korunk kivald jellemének tekinthetiink: ez azon befolyas, melyet nap-
jainkban szellemi tényezdk, valamint az egyesnek, Ggy egész nemzeteknek allasara gyako-
rolnak. - Valamint az allas, melyet az egyes a tarsadalomban elfoglal, st még anyagi joléte is
nem testi erejétdl, hanem miiveltségétdl fligg: - mert végre is csak szellemi fejlédése az, ami
altal az ember a természet urava valik - ugyanaz all egész nemzetekrdl is, és az (ijabb id9 ta-
pasztalasai bebizonyitottdk azon fels6bbséget, melyet magasabb miveltség egyes nemzeteknek
nemcsak az ipar és kereskedés s egyaltaldban az anyagi jolét mezején, de még a harctéren is
biztosit. - Nemzetiink nem képezhet erre nézve kivételt. Barmik legyenek azon eldnyok,
melyekkel az isteni gondviselés hazankat megaldotta: ezen orszag jovoje is foképp azon
allastol fiigg, melyet civilizacid tekintetében Eurdpa népei kozott elfoglal; és ezért valoban
korlatoltnak kell nevezniink azoknak felfogasat, kik az oktatas alatt, melyre a nemzetnek
szliiksége van, csak az ismeretek azon részét értik, mely napjainkban mindenkire nézve
nélkiilozhetetlenné valt.
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Az 1d6 elmult, midoén a népnek neve alatt csak ennek foldmiveléssel, vagy mas anyagi mun-
kaval foglalkozo6 osztalyai értettek. A felvilagosodas terjedésének kdszonhetd ez, mely altal a
kereszténységgel hirdetett emberi egyenldség elve altalanos meggy6zddéssé valt; de ezen elv -
mely jelenleg minden allami intézményiinknek alapjat képezi - sziikségképp befolyast gya-
korol az egyes polgar abbeli igényére is, hogy neki a miivelddés lehetdsége megszereztessék -
¢s ha akkor, mikor az allam és tarsadalom egész szerkezete Gigy vala rendezve, hogy az, ki a
népnek alsobb osztilyaiban sziiletett, egyes kivételeken kiviil, csak sajat osztalya korében
emelkedhetett magasabbra, az dllam teljesen megfelelt kotelességének, midén mindenkinek
oly nevelésérdl gondoskodott, amely polgari allasanak megfelelt; kétségtelen, hogy az allam-
nak jelenleg e tekintetben is mas és sokkal nagyobb kotelességei vannak.

A nevelés csak annyiban éri el céljat, amennyiben az élet viszonyainak megfelel. Minden
egyén csak akkor toltheti be helyét a tarsadalomban, ha ugy neveltetett, hogy képességei azon
jogoknak ¢és kotelességeknek megfelelnek, melyek tarsadalmi allasabol kovetkeznek; és vala-
mint azon nagy eredmények, melyek az Okor egyes allamaiban elérettek, éppen azon Ossz-
hangzasnak kdszonhetdk, mely az 6korban a nevelés és azon elvek kozott 1étezett, melyek az
akkori tarsadalom alapjaul szolgéltak: igy hasonl6 eredmények most is csak ugyanezen tton
érethetnek el. Amibdl kovetkezik, hogy oly allamban, hol a politikai jogok gyakorlata a
nemzet minden osztalyara kiterjesztetett, senki az dllamnak azon jogat kétségbe nem vonhatja,
hogy minden polgaranak kelld nevelésérdl magat biztositsa; de kovetkezik az is, hogy midon
az allam az egyes osztalyok kivaltsagait megsziintetve, minden polgardnak egyenldségét ki-
monda, egyszersmind azon kotelességet vallalta magéara, hogy azt, amit a tdrvény minden-
kinek igért, mindenkinek elérhetdvé tegye.

Hogy azon harmoénia az alkotmény elvei és a népnevelés kozott, mely a nyugodt fejlédésnek
egyik feltétele, Eszak-Amerika és Svajc kivételével, jelenleg még nem létezik sehol, ez tagad-
hatatlan. A tanintézetek szervezetiik atalakitasaban nem kovethették a sebességet, mellyel az
allam, sot a tarsadalom viszonyai az utolsé szdzadban csaknem mindeniitt megvaltoztak.
Csaknem mindeniitt - f6képp mi a magasabb oktatést illeti - még mindig azon elvek irany-
adok, melyek a tarsadalomnak egészen mas szervezeténél hozattak be. A szorosan vett nép-
iskolat s az ugynevezett magasabb oktatast még mindig éles hatarvonal valasztja el egymastol,
mialtal az utdbbinak élvezete gyakorlatilag csak bizonyos osztilyokra szorittatik, és korunk
rendszeriinket, hogy az az éallam és a tarsadalom jelen viszonyainak megfeleljen, azaz, akként
rendeztessék: hogy valamint a tarsadalomban az egyes osztalyok kozott egykor létezett
valaszfalak ledoltek, és az ut, mely az orszag legmagasabb dllasaihoz vezet, a nép legalsobb
rétegeiben sziiletett polgar elott nyitva all; valamint ennek kovetkeztében tarsadalmi és allami
viszonyaink egy lépcsot képeznek, melyen az dlldasok kiilonbozok, és az egyenloség abban dll,
hogy az emelkedés mindenkinek lehetove tétetett: ugy mozdittassanak el azon valaszfalak is,
melyek eddig a szorosan vett népnevelés és az ugynevezett magasabb oktatas kozott még
léteznek, és valamint az élet, ugy az iskola akként rendeztessék el, hogy az oktatds legalsobb
fokaitol a legmagasabbakig az atmenet és az emelkedés egyik fokrol a masikra mindeniitt a
lehetdségig konnyiivé tétessék, aminél tobbet, az egyenldség elvének gyakorlati alkalmazésat
illetéleg, institaciok altal nem érhetiink el.

De ha e tekintetben még tavol vagyunk is a céltol, egyet mar jelenleg sem vonhat senki
kétségbe s ez az: hogy a magasabb oktatas is, bar abban aranylag kevesebben részesiilnek, a
nemzet minden osztalyanak egyarant érdekében fekszik, és napjainkban csak a népnevelésnek
egy részét képezi, s hogy ennél fogva a térvényhozas ugyanazon elvek szerint, melyeknek
alapjan minden polgaranak elemi oktatasarol gondoskodik, nem utasithatja el magatdl azon
kotelességet sem, hogy magasabb tanintézetekrdl gondoskodjék.
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Es ha ezt elismerve - miutan az elemi oktatasrol el6ttiink fekvé adatokat atnéztiik - magasabb
oktatasunkra forditjuk figyelmiinket, s felsdbb tanintézeteink helyzetét Nyugat-Eurdpa mas
egyfoku intézeteivel Osszehasonlitjuk: be fogjuk latni a feladatnak egész nagysagat, mely
el6ttiink all. Egész erénk megfeszitése kivantatik, hogy azt megoldhassuk, és a nemzet nem
nélkiilozheti minden osztdlydnak, sét csaknem minden egyes polgaranak aldozatkészségét;
mert torekvéseink eredménye csak igy érhetd el.

Az éaldozatok aldl senki sem vonhatja ki magat, sem a szegény, aki az iskolakdtelezettségnek
torvényét teljesitve, gyermekeinek munkéjat aldozza fel, sem a vagyonosabb, ki a tetemes
adon kiviil, mely a nevelés érdekében téle kivantatik, mint az iskolaszék és iskolatanacs tagja
vagy tarsadalmi uton, a nevelés ligyének elémozditasan dolgozik, és elére lathatd, miként, ha
nevelési ligylink gyors és sikeres haladasat ohajtjuk; nagy aldozatokra lesz sziikség, melyek
anndl érezhetdbbek, mert azon Ontudattal kell azokat hoznunk, hogy az, amire toreksziink,
még igy is csak iddvel érethetik el.

Hogy torekvéseink sikeriiljenek, aldozatkészségiink felett még egyre van sziikségiink, ami
mindenek kozott talan a legnehezebb: s ez - tiirelem.

Ha valahol, Gigy bizonyosan e téren megfoghat6 a tlirelmetlenség, mellyel a nemzet 6haj-
tasainak teljesiilését varja. A sikernek egyik feltétele ez, mert arra mutat, hogy a létezd
hidnyoknak teljes tudatdhoz jutottunk és egyszersmind zaloga torekvéseink eredményének,
melyeket semmi nem segithet elé inkabb, mint: ha azok, kikre a fontos {igy bizva van, minél
tobbszor kotelességeik gyors €s pontos teljesitésére intetnek; habar ez intés néha felesleges,
sOt igazsagtalan, avagy olyanoktol jon, kik azt, hogy az tigy sziviikon fekszik, csak vadjaikkal
bizonyitjak be. De egy bizonyos mértéken tul e tiirelmetlenség veszélyeztetheti az eredményt,
ha abban annyira megyiink, hogy sajat intézkedéseink eredményeit nem varva be, sziintelen
valtoztatasokra ragadtatjuk magunkat.

JO, ha a nevelés terén is a lehetd legmagasabb célt tlizziik ki magunknak, s a népnevelésben
Amerikat, a tudomanyos oktatasban Németorszadgot valasztjuk mintdul; de nekiink tudnunk
kell, hogy ezen célt sem az egyik, sem a masik téren egyszerre nem érhetjiik el: és valamint a
jOvot tekintve soha nem lehetiink tilzok koveteléseinkben, tigy sziikséges, hogy - ami torek-
véseink pillanatnyi sikerét illeti - szerények legylink varakozasainkban.

Ha valahol, tgy itt, a halad4s csak 1épésenkint torténhetik, s habar a nemzet, aldozatai altal,
egyes tudomanyos intézeteket latszolag a tokély legmagasabb fokéara emelhet is: az altalanos
miveltségi allapotoknak rogtoni vagy néhany év alatti atvaltoztatasa tlterjed még a nemzet
hatalmanak korén is.

Nem emlitve azon akadalyt, mely ott, hol a nevelés sokdig elhanyagoltatott, a sziikséges
tanerdk eldallitasaban fekszik, mar a miveltségi fok, melyet a nép &ltaldnosan elfoglal,
magaban véve is nagy befolyast gyakorol azon eredményekre, melyek az iskoldban elérhetdk.
Mert miutan a haladas, melyet a gyermekektdl iskolaztatasuk elsé éveiben varhatunk, azon
képességtdl fiigg, mellyel azok az iskolaba 1épnek, s miutan késdbb is neveltetésiik nagyobb
része (foképp kedélyi fejlodésok, ami minden vald miveltségnek alapjat képezi) csaladi
koriikben torténik; a jovo nemzedék miveltségében mindig csak egy bizonyos fokig el6zheti
meg a jelent, s az altalanos oktatdsnak valoban nagy eredményei csak ott tiinhetnek fel, hol az
olyanoknal alkalmaztatik, kiknek mar sziil6i is részesiiltek ezen jotéteményben.

Eppen ezért népoktatasunk szervezésénél sem a koteles tantirgyak meghatérozasaban, sem a
kiterjedésre nézve, melyben az egyes tantargyak eldadatnak, nem tlizhetjiik ki magunknak
példaként azon orszdgokat, melyek e tekintetben legmagasabban allnak; sét torekvéseink
sikerét semmi nem veszélyeztethetné inkédbb, mint ha azoknak céljat felette magasra allitjuk.
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Valamint e tekintetben nagy kiilonbségeket taldlunk azon nemzetek kozott is, melyek e
tekintetben minket megeldztek, s ha példaul Amerikat, hol a népiskola tankdre annyira terjed,
hogy aki ott nyerte nevelését, azon hivatalokon kiviil, melyek szorosan véve szakképzettséget
kivannak, mindenre alkalmatos, e tekintetben Svajccal, Eszak- vagy Dél-Németorszaggal,
avagy Franciaorszaggal dsszehasonlitjuk, a népoktatas kiilonbozé fokozatait talaljuk, melyek
annal magasabbak, minél hosszabb az id6, amely 6ta a népnevelés a torvényhozas figyelmét
magara vonta: ugy, barmi magasra toreksziink is, mi sem haladhatunk masképp. Nekiink is
csak a kezdetnél lehet kezdeniink, s az eredmény, melyet iskoldink nemcsak a gyermekekre,
de a gyermekek altal a sziilokre gyakorolni fognak, anndl nagyobb lesz, minél kisebb azon ta-
volsag, mely Uj nevelési rendszeriinket attol valasztja el, mely hazankban most alkalmaztatik.

Feladatunk tulajdonképp a jelen pillanatban nem mas, mint: hogy minden iskolankat azon
fokra emeljiik, melyen a nép szamara létezé jobb tanintézeteinket mar taldljuk, s hogy azok-
ban is a tantargyak korét azon aranyban bovitsiik, melyben az a politikai jogok kiterjedése és
megvaltozott viszonyaink altal sziikségessé valt, és egyszersmind oda térekedjiink, hogy ezen
(bar haladott nemzetek neveléséhez mérve korlatolt) oktatasban e hon minden lakoja részesiil-
jon.

Megfoghatom, hogy e feladat sokaknak vagyait nem elégiti ki, s a multnak mulasztasai
fajdalommal t6ltik a hazafi szivét, midén nevelési iigyiink torténetére visszatekintve, Maria
Terézidnak 1774-ben a nevelés ligyében kiadott rendeletét olvassuk, és eszlinkbe jut, mennyire
mas volna jelen helyzetiink, ha a nagy kirdlyndnek szadndékai szerint mar akkor kimondott
altalanos iskolakotelezettség végrehajtatik, s a torvényhatosagok a redjok bizott kotelességben
eljarva, amint ¢ akarta, szigora feliigyeletet gyakorolnak afelett, hogy az iskolakban, melyek-
nek vezetése kozvetlenill az egyhdzakra bizatott, ne csak a katekizmus, de az irés, olvasas,
szamtan ¢s torténelem, a varosokban felallitand6 polgari iskolakban pedig mindazon targyak
tanittassanak, melyeket e rendelet eldirt. Mindez azonban nem valtoztatja meg helyzetiinket, s
minthogy nemzeteknél szintigy, mint az egyesnél sokszor jo, ha minél magasabb célt tliznek
ki maguknak; de semmi nem karosabb, mintha kiinduldsi pontjokra nézve csalodasoknak
engedik magukat at; nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a nevelés iligyében nagyon
hatramaradtunk, és hogy sok faradsdgra és tiirelemre lesz sziikségilink, miel6tt azt, amit egyes
a miveltségben legeldbbre haladt népek mar elértek, s ami utan nekiink is torekedniink kell,
csak meg is kozelithetjiik.

Ismétlem, hogy a nevelés terén torekvéseink sikerét varhassuk, nemcsak aldozatokra van
szlikségiink, de tiirelemre is, és foképp kitartasra: mert a nevelés ligye olyan, melynél pillanat-
nyi lelkesiilés csak keveset tehet. Oly ndvény ez, mely csak folytonos apolas mellett tenyész-
hetik, oly tigy, melynél a siker inkabb tevékenységiink folytonossagatol és kovetkezetességé-
t61, mint azon hévtdl fiigg, mellyel azt megkezd;iik.

De barmik legyenek azon akadalyok és nehézségek, melyek haladdsunknak e téren utjaban
allanak: a torvényhozas, midén a népnevelés elémozditasat tiizte ki feladatdul, nem feled-
kezett meg azon eszk6zokrol sem, melyek altal az megoldhato, és az 1868 : XXXVIIL t. cikk,
midén az allamnak kotelességét, hogy minden polgardnak neveltetésérél gondoskodjék,
elismeré, gondoskodott arrdl is, hogy ezen kotelességének teljesitése lehetdvé valjék.

Kevés kérdés van, mely jabb idében tobbszor targyaltatott, s melynek mind jogi, mind
gyakorlati oldala kevesebb vitatkozasnak s élesebb ellentéteknek szolgélt volna alkalmul, mint
a nevelés iigye.

Két rendszer allittatott fel.
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Sokaknak nézete szerint a nevelésnek joga s kotelessége kizarolag az egyes polgarokat illeti,
kiknek szabadsagat korlatolni az allamnak sem jogaban, sem érdekében nem all.

Masok a nevelést azon kozérdek kozé szamitjak, melyeket fontossagukndl fogva egyesekre
bizni nem lehet, s melyeknek elintézésénél minden jog és kotelesség kizarolag az allamot
illeti.

Torvényhozasunk e két rendszer kozott, melyek merev ellentétben allnak, egyet sem fogadott
el, és akar a teoretikus okokat tekintsiik, melyek azok mellett felhozatnak, akar az eredménye-
ket, melyek ott, ahol azok alkalmaztattak, elérettek, csak helyeseljiik 1868-i torvényhozasunk
ezen clhatarozasat.

Sem azon elv, hogy a gyermekek nevelésérdl gondoskodni a sziilék kétségbevonhatatlan jogai
koz¢ tartozvan, az allam rendelkezési joga erre nem terjedhet ki, sem azon allitas, hogy a
gyermekek neveltetése senkinek sem fekszik inkébb érdekében, mint sziildiknek, s hogy ezért
a nevelés tligye ott halad legbiztosabban, hol az 4llam minden beavatkozastol tartozkodik, nem
allja ki a tiizetes vizsgalatot. Azon okoskodas, hogy az allamnak minden beavatkozasa a neve-
Iésbe a sziil6k szabadsagat semmisiti meg, elveszti stlyat: ha meggondoljuk, hogy nemcsak a
sziilok, de a gyermekek jogai is forogvan kérdésben, az, mi a sziilok szabadsaga korlatoza-
sanak neveztetik, nem egyéb, mint a gyermekek azon jogdnak biztositasa, mely szerint minden
polgar megkivanhatja az allamtol, hogy a tdrvényben biztositott jogainak élvezete neki
lehetové tétessék, és hogy éppen ezért az iskolakotelezettség s minden, ami azzal Osszefiigg,
nem a szabadsadgnak megszoritasa, hanem védelem, mellyel az allam f6képp azoknak tartozik,
akik, mint a kiskortiak, sajat jogaik védelmére nem képesek. - A tapasztalas pedig megmutat-
ta, miként a hires ,,laissez faire, laissez passer” elv, melyre hivatkozas torténik, a nevelés terén
korantsem vezet oly eredményekhez, mindk a nemzetgazdaszat terén mellette felhozhatok.

Béarmi korlatlannak tartsuk a sziildknek nevelési jogat: azt senki sem allithatja, hogy minden
szllé vagyoni és miveltségi allasandl fogva e jog gyakorlatira képes, és igy a szabadsag
legbuzgodbb partoloi tulajdonképp nem kovetelnek egyebet, mint, hogy azon befolyas, melyet
az allamtol megtagadnak, az egyhdznak, vagy a nevelés eldmozditasara alakult tarsulatoknak
biztosittassék.

Es valoban, ha meggondoljuk, hogy egészen a jelen szazad kezdetéig a népnevelés csaknem
kizardlag a kiilonbozo vallasfelekezetek altal eszkdzoltetett, senki azoknak nagy érdemeit nem
tagadhatja el, éppliigy, mint azon nevezetes eredményeket sem, melyek Anglidban és még-
inkabb Hollandidban kizarélag a tarsadalmi tevékenységnek koszonhetdk: de hogy mind-
emellett sem az egyhaz sem a tarsulati tevékenység a feladat megoldasara képes nem vala, azt
ezen orszagok példdja is mutatja. Ami pedig hazankat illeti, az allapot, melyben népnevelé-
stinket latjuk, minden bdvebb bizonyitast feleslegessé tesz: mert csakugyan alig emelhetne
valaki stlyosabb vadat vallasfelekezeteink ellen, mint ha a népnevelés terén, hol az egyhaz
szazadokig korlatlan szabadsaggal rendelkezett, hatramaraddsunkat nem annak tulajdonitana,
hogy az egyhdzak, magukra hagyatva, ezen feladat megoldasara elégtelenek.

De ugyanazt kell elismerniink az allamrol is, mely egymagaban a népnevelés terén éppugy
nem felelhet meg feladatanak, mint az egyhaz, vagy a tarsadalmi tevékenység.

Mell6z6m azon okokat, melyekért az 6kor tobb allamaban elfogadott elv - hogy a nevelés joga
kizardlag az éallamot illeti -, korunkban nem alkalmazhat6. Az allamnak, azaz azoknak, kik a
hatalmat kezelik, kizar6lagos nevelési joga egyszersmind azon jogot foglalja magaban, hogy
az allam (azaz annak korménya) a serdiild nemzedéket kizarolag oly iranyban nevelje, mely
érdekeinek megfelel, mi nemcsak a haladassal ellentétben all, hanem korunk szellemével sem
egyezik meg, s6t gyakorlati alkalmazasaban az egyenldség elvével is ellenkezik, melynélfogva

244



gyermekeik nevelésére nézve a sziildknek joga kiilonb6z6 nem lehet, és ezért, mihelyt a
polgarok vagyonosabb részére azon szabadsag elismertetett, hogy gyermekeiket belatasuk
szerint nem allami intézetekben neveljék, ezt azoktol sem tagadhatjuk meg, kik e szabadsagot
csak ugy ¢élvezhetik, ha gyermekeik nevelésére egyesiilnek, vagy azoknak nevelésérdl sajat
felekezeteik iskoldiban gondoskodnak, ha ezek irant tobb bizodalommal viseltetnek.

De ha ezen jogi s politikai okoktdl elvonatkozunk is, és csak az eredményeket vessziik tekin-
tetbe, melyeket e rendszertdl varhatunk, a tapasztalds igy sem igazolja azon igéreteket, melyek
e rendszer mellett baratai altal felhozatnak, minek bebizonyitdsara elég, ha Franciaorszag
példdjara mutatunk.

Soha az é4llam korlatlan hatalmanak eszméje nem allittatott fel tisztdbban, soha az eszkdzok
ezen eszmény valoOsitasara nem valasztattak meg célszerlibben s nem kezeltettek nagyobb
erélyességgel, mint I. Napodleon alatt. - O, ki egység utan torekedett mindenben, s nemcsak a
hatalomnak, de a haladasnak és jolétnek is egyediili biztositékat abban kereste, ha minden egy
kozéppontbol, egy akarat altal kormanyoztatik, - kiterjeszté a centralizaciot a nevelés mezejére
is, és univerzitasaban egy oly kormanyi szervezetet alkotott, melynél tedridban tokéletesebb
nem gondolhato.

Mindazokbdl, kik Franciaorszagban az oktatdssal foglalkoztak, egy nagy testiilet alakittatott,
melynek tagjai, az egyetem fokancellarjatol az utolso iskolamesterig, fokozatosan egymastol
figgtek. Az Universitas - minek Napoleon ezen institiicidjat nevezte - egy roppant hadsereg
mintdjara szerveztetett, mely vak engedelmességgel egy akaratnak parancsait teljesitve a
tudatlansag felett kivivott diadalaival a vilagot épplugy meg vala lependd, mint véres gydzel-
meik 4ltal azon seregek, melyeket a csaszar Franciaorszag mas ellenségei ellen vezetett.

Ha az, minek gyakorlati kivitele lehetetlen, nagy eszmének lenne nevezhetd, Napdleon ezen
koncepcidja megérdemlené e nevet, és a nagy alkotdsok kozott, melyek a csaszar langeszét
foképp az adminisztracid terén bebizonyitdk, nincs talan egy sem, mely nagyszeriisége miatt
annyi bamulora talalt, mint a kozoktatas terén létrehozott ezen centralizéci6. - De ha az ered-
ményeket keressiik, azt fogjuk talalni, hogy azok nemcsak a varakozasnak nem feleltek meg,
sOt sokkal csekélyebbek azoknal, melyek egyidejlileg akar Svajcban, akar Poroszorszagban a
kozoktatas irant 1808-ban kiadott rendeletek altal elérettek, vilagos bizonysagul, hogy az
allam maga, barmily erélyes kezekben legyen hatalma, s barmily tokéletes kormanyi gépezet-
tel kezeltessék az, a népnevelés terén soha nem felelhet meg feladatanak.

Torvényhozéasunk sem azon allaspontot, mely szerint a nevelés joga kizarélag az allamot illeti,
sem azt, mely szerint az 4llam minden befolyastol kirekesztessék, nem fogadta el; hanem oly
elveket allitott fel, melyeket kovetve, a két rendszer hidnyai egyarant kikeriilhetok.

Torvényhozasunk elismerve, hogy a nevelésnek kotelessége s igy az ebbdl folyd jogok is
mindenekel6tt a sziiléket illetik; az egyeseknek jogat, mellyel gyermekeik nevelésére birnak,
csak annyiban szoritja meg, amennyiben ezt a gyermekek jogai és az allamnak sajat biztossaga
sziikségessé teszik.

Ez azon allaspont, melyet a torvényhozasban elfoglalt, s melybdl az 1868-1 XXXVIIL. t.
cikknek minden rendelkezése foly.

Ebbol kovetkezik:

hogy a sziiléknek azon joga, hogy gyermekeiket sajat hazukban neveljék, kétségbe nem von-
hato;
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hogy, amennyiben ezen joggal ¢élni nem akarnak, avagy kotelességiik teljesitésére nem
képesek, joguk s kotelességok a kdzségre megy at, mint azon testiiletre, melynek hatarozataira
az egyes kozvetlen befolyast gyakorolhat;

hogy, amennyiben a polgarok nemcsak polgari, de egyhazi érdekeikre nézve is kozségeket
alakitnak, ott ahol egy politikai kozségben tobb vallasfelekezet 1étezik, a kozséget (azaz a
szll6k Osszességét) illeti a jog: meghatarozni, az egyhazi vagy a politikai kdzségnek akarjak-e
atadni azon jogok ¢és kotelességek gyakorlatat, melyekkel gyermekeik nevelésére birnak;
magatdl értetvén, hogy miutan az egyes polgérok jogait inkabb megszoritani nem szabad, mint
az elkertilhetetlentil sziikséges; azért ott, hol az egy kdzségben lako kiilonbozé vallasfelekeze-
teknek egyike a nevelés sziikségeinek megfelelni képes, s ezt akarja is, semmi vallasfelekeze-
tet abban, hogy sajat gyermekeinek szdmara kiilon felekezeti iskolat nyisson, akadalyozni
éppugy nem lehet, mint a kdzségnek azon joga, ezért sértetleniil fonnmarad, hogy, amennyi-
ben azt sziikségesnek vagy kivanatosnak tartja, a felekezeti iskola mellett kozségi iskolakat
allitson fel;

hogy a nevelésnek koltségei elsdsorban a kdzséget, azaz a sziiloknek dsszességét illetik;

hogy ezzel Osszekottetésben a kozséget illeti elsGsorban az iskolara vald feliigyelés, a
tanitofogadas és az iskolaban alkalmazott szabalyok meghatarozésa is;

hogy végre, miutan kozségeink kozott sok olyan van, melyben a sziilék egyesitett erével sem
képesek teljesiteni gyermekeik neveltetésének kotelességét, ily esetekben az egyes kozségnek
jogai s kotelességei természetszerlien a megyére, azaz a kozségek azon Osszességére mennek
at, mely az egyes kozségek iranydban ugyanazon helyzetben all, melyben az egyes kozség az
egyesek irdnt; és hogy a megye, ez esetben felvallalva az egyes kozségeknek kotelességeit,
ugyanazon jogokat nyeri, melyeket az gyakorolhatott s ugyanazon alapon: azaz azon jogok s
kotelességek alapjan, melyekkel minden sziild gyermekeinek nevelésére bir, s melyek csak
akkor és annyiban mennek at a kozségre ¢és ezektdl a megyére, amennyiben az egyesek vagy
kozségek jogaikkal €lni és kotelességeiket teljesiteni nem akarjak, vagy nem képesek.

Torvényhozasunk eszerint az egyéni szabadsagot a lehetd legtagabb értelemben ismeri el; de
ugyanazon elvekbdl, melyek ezen rendelkezéseinek alapjat képezik, kovetkezik az is: hogy,
miutan az allamnak kotelessége 6rkddni, hogy azok, kik sajat jogaik érvényesitésére barmi
oknal fogva nem képesek, jogaiktol ne fosztassanak meg;

miutan kotelessége gondoskodni, hogy polgarainak azon jogok gyakorlata lehetéveé tétessek,
melyeket nekik a torvény adott;

miutan az allam fonnallasa csak ugy biztosithatd, ha egyes polgérai az allam iranti koteles-
ségiik teljesitésére képesek;
s miutdn az emberiség jelen miveltségi fokan a nevelésnek egy bizonyos foka nélkiil senki

sem jogainak gyakorlatara, sem kotelességeinek teljesitésére nem képes:

kétségbevonhatatlan kotelessége az allamnak, érkddni minden polgaranak nevelése felett, és
éppen azért

kétségbevonhatatlan joga: megkivanni egyes polgaraitol, hogy azon kdotelességeket, melyek
oket gyermekeik nevelésére nézve illetik, teljesitsék, és amennyiben az egyes sziildk arra
elégtelenek, megkivanni az allam tobbi polgaraitol, hogy Oket e kotelesség teljesitésében
segitsék.

Mindazon jogok, melyeket torvényeink az allamra nézve fonntartottak, ezen elvekbdl
vonhatok le.
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Az allamnak azon joga, hogy a sziiléket gyermekeik iskolaztatdsara kotelezheti;

az, hogy minden polgarat nevelési célokra éppugy megaddztathatja, mint barmily mas allami
célra;

¢és végre az, hogy a nevelést illet rendeleteinek végrehajtasa felett 6rkodjék; azaz, a fofel-
iigyeleti jog az egész nevelésre; mindezek az allamnak kétségbe nem vonhaté kotelességeinek
kovetkezései.

Az 1868-1 kozoktatasi torvényiink alapelveit és egyes rendeleteit e helyen azért hoztam fel,
mert csak ezeknek nyugodt megfontolasa sziikséges, hogy meggy6zddjiink: miként, ha a
kozoktatas mezején a gyors €s kielégitd haladasnak nalunk rendkiviili nehézségei 1éteznek is,
torvényhozasunk ezeknek legydzésére gondoskodott oly eszkozokrdl is, melyek még ily ne-
hézségek legydzésére is elegenddk: s middn azt, mit sem egyesek, sem tarsulatok vagy az
egyhaz, s6t mit még az allam is, amig sajat kozegeire tdmaszkodik, egész hatalmaval nem
érhetne el, az 0sszes nemzetnek tlizte ki feladatdul, s midén ennek minden tagjat egyenkint s
tarsulatokra egyesiilten teljes szabadsaggal ruhdzta fel, a rendkiviili akadalyok ellenében,
melyek a népnevelés terén utunkban allnak; egy oly erét alkotott, melynek semmi sem allhat
ellen. Es én batran allitom, miként arra, hogy amit a torvényhozas a népnevelés terén mint célt
tlizott ki, aranylag rovid id6 alatt éressék el, nem kivantatik egyéb, mint az: hogy az egész
nemzet a népnevelés sziikségérdl meggy6zodjék, s azon lelkesedéssel torekedjék a kitlizott cél
utan, melyet allami 6nallasunk és polgari szabadsagunk védelmében mindig kifejlesztett, azon
szivossaggal és kitartassal, amellyel mindenki anyagi jolétének biztositasan faradozik s azon
eréllyel, melyet nagy veszélyekkel szemkozt még a gyengébbekben is talalunk. - Es csaknem
lehetetlennek tartom, hogy most, midén a népnevelés iigye a kozfigyelmet magara vonta,
valaki azon Osszekottetést nem latnad at, melyben ezen iligy anyagi jolétiinkkel, a polgari
szabadsaggal, s6t az orszag biztossagaval all.

Béarmennyire legyen is valaki meggydézddve arrdl, hogy az allam fonnallasat azaltal biztositjuk
legjobban, ha azon befolyas, melyet alkotmanyos orszdgokban a polgar hazajanak tigyire
gyakorol, minél tobbekre terjesztetik ki: ki fogja tagadni, hogy ezen befolyast a torvény maga
nem biztositja még, s hogy mindaddig, mig a polgaroknak egy része a miveltség oly alacsony
fokan all, mely 6t a politikai jogok élvezésére képtelenné teszi, addig az egyenldség allhat a
torvényben, de nem létezik az €letben, s hogy ezért a politikai jogok kiterjesztésére csak akkor
miikodiink sikerrel, ha nevelés dltal minél tobbeket e jogok élvezésére képessé tesziink? Es ami
az egyesnek polgari szabadsagarol all, all az egész nemzetérdl is.

Pirulas nélkiil vallhatjuk be hatramaraddsunkat, mert okai nem mi magunk vagyunk; de
miutan azt, hogy a mivelddés sok terén mas nemzetektél megeldzteténk, nem vonhatjuk
kétségbe: bizonyosan csak egy mdd van, ami altal nemzetiink jovdjét biztosithatjuk és hozza
mélto allast vivhatunk ki, és ez abban 4ll, hogy nemzetiink szellemi miveltségén dolgozzunk,
mely - mint azt az utols6 évek tapasztalatai bizonyitjdk - napjainkban még a csatamezon is
hatérozo.

Ugyanerrdl gy6zddiink meg, ha a nemzet anyagi jolétének biztositasara forditjuk figyelmiin-
ket.

Bizonyos, miként iparunk kifejlésének egyik legnagyobb akadalya a kelléleg miivelt munka-
sokban kereshetd, s hogy azon elény, mely altal Amerika sokkal dragabb munkabérek mellett
még az angol iparral is versenyezhet, egyediil munkésainak kitlind miveltségében és igy
képességében rejlik. - Megnyitjuk orszagunkat, vasutakat épitiink, és igy a hiany, melyben
iparunk szenved, hamar poétolva lesz azaltal, hogy minden oldalrdl intelligens munkésok
serege 0zOnlik hazénkba; de mi lesz akkor népiinkb61?! - Hazénk természeti kincsei ki fognak
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aknéztatni; iparunk, megengedem, révid id6 alatt csodalatos magassagra fog emelkedni; de
miutan az ipar mezején is csak az intelligens munka jutalmazé: a szerep, mely ennél hazai
munkdésainknak jut - ha azoknak mivelésérél nem gondoskodunk -, csak az lehet, hogy nyers
munkaerdként szolgaljanak és sajat hasznuk nélkiil e haza kincseit masoknak szerezzék meg.

Ha valaki a politikai jogok kiterjesztését tekinti is azon célnak, melyre mindenekel6tt
torekedni kell, vagy ha e nemzetnek féfeladatat anyagi érdekeinek kifejlesztésében keresi, be
kell latnia, miként mindkét esetben altalanos miveltségiink emelése azon feltétel, mely nélkiil
sem az egyik, sem a masik cél el nem érhetd, s hogy ennélfogva erre nézve egyesiilni kell
minden partnak, minden véleményarnyalatnak. Egyesiilni foképp arra, hogy azon elditéleteket
kiizdjék le, melyek, mint eddigi tapasztalds mutatja, minden anyagi nehézségnél nagyobb
akadalyokat gorditenek az 1868 : XXXVIIL torvény gyorsabb végrehajtasa elé, és melyek
kozott - hogy csak egyet emlitsek - bizonyosan legkéarosabb az, mely ezen torvény és az egyes
vallasfelekezetek érdekei kozott allitolag 1étezd ellentétre nézve terjesztetik; mert a torvényt
éppen azoknak tamogatasatol fosztja meg, kiknek kdzremiikodésére leginkabb sziikségiink volna.

Ha maganak a térvénynek szovegét tekintjiik, abban nem fogunk semmit taldlni, ami ezen
el6itéletet igazolna.

Miutén a torvény, mely altaldban véve a szabadsag elvébdl indul ki, a vallasfelekezeteknek
jogait a nevelés terén elismerve, azokat csak annyiban szoritja meg, amennyiben a tanitokra
nézve oly kvalifikdciokat és az iskolaban tanitandd targyaknak oly minimumat allitja fel,
melynél alabb szallni nem lehetne, s miutdn ott, ahol - mert felekezeti iskola nem létezik,
avagy mert a szlilok gyermekeik nevelését ily mdédon jobban reménylik eszkozolhetni -
kozségi iskola allittatik fel, a torvény a vallas- és erkdlcstant a koteles tantargyak kozott
elsének jeldlte ki, melynek tanitdsardl gondoskodni az egyes vallasfelekezeteknek nemcsak
jogaban all, de kotelességiil tétetett; csakugyan nehéz volna meghatarozni, a torvénynek mily
rendelkezése az, mely altal a barmely vallasfelekezet érdekeivel ellentétben allhat. De hogy
ezen elbitélet létezik, s hogy mindazon akadéalyok kozott, melyek a népoktatds iigye
kifejlédésének utjaban allnak, egy sincs, melynek hatasa karosabb, azt mindenki, ki az utolsé
két év alatt ez ligynek egész kifejlodését figyelemmel kdveté, bizonyosan el fogja ismerni, és
ezért semmi nem fontosabb, mint hogy mindazok, kiknek nevelésiink tligye sziviikon fekszik,
arra egyesitsék torekvéseiket, hogy ezen elditéletet lekiizdjék, melynek alapja csak az 1868-i
torvényhozas szandékainak félreismerésében és az allam s a kiilonbozoé vallasfelekezetek
valddi érdekeinek téves felfogasaban kereshetd.

Elmult az id6, midén az dllam s az egyhaz hatalma a két kard jelképében fejeztetett ki.
Szdzadunkban, amely az 4llamban és az egyhdzban egyarant a szabadsag elvének 1étesitésére
torekszik, sem az allamnak, sem az egyhaznak feladata nem lehet az, hogy kizarolagos
uralmat alapitsa meg. Ha oly jelképet kereslink, mely napjainkban az allam és egyhaz kolcso-
nds viszonyat kifejezheti, a két kard helyett - mely csak kiizdelmet jelent - két tdmasznak
nevezhetjiik azt, mely az emberiség javara létezik, melynek egyike inkabb szellemi s erkdlesi
fejlédését, masika inkabb anyagi jolétét és biztonsagat tlizve ki céljaul, kiillonbozod Gton egyre
mitkddnek, és talan nincs iligy, melynél az dllam s a vallds érdekeinek ugyanazonossaga
vilagosabban kitlinnék, mint éppen a nevelés, mely valamint az allamnak hii polgéarokat
biztosit, gy minden, az erkolcsoket nemesitd vallasossagnak legbiztosabb alapja.

Kétségtelen, hogy sokan az érdekek ezen kozdsségét még nem latjdk at, hogy egyesek a
buzgdsagot, mellyel a nép vallasahoz ragaszkodik és a féltékenységet, mellyel annyi aldozattal
megszerzett polgari szabadsagunkat Orizziik, arra hasznaljak fel, hogy mindent, ami az allam
vagy egyes felekezetek részérdl népnevelésiink érdekében torténik, majd a vallasossag, majd
az allam Onallasara nézve veszélyesnek hirdetik; - és népnevelésiink gyorsabb haladasanak

248



nincs ennél nagyobb akadalya. - De éppen azért sziikséges, hogy mindazok, kiknek ezen iigy
sziviilkon fekszik, mindent elkdvessenek ezen téves felfogas eloszlatasara; ennek pedig
legjobb modjat az 1868: XXXVIIL térvény szellemének lelkiismeretes €s gyors valdsitasaban
fogjuk talalni.

A nagy feladatnak ily értelemben megoldasa, az egész nemzetre, s annak minden egyes tagjara
tartozik ugyan: de kozelebbrdl a tdrvényhozés teenddje lesz intézkedni azon rendszabalyok
irant, melyeket mar az els6 két (1869-1870) év tapasztalasai sziikségesekiil bizonyitanak arra
nézve, hogy az 1868 : XXXVIIL t. cikk elvei valosittassanak.

El6terjesztésem II. fejezetében kifejtem, hogy: 1. az iskolaépiiletek hidnya; 2. a tanitok elégte-
lensége és képzetlensége; €s 3. az anyagi erd elégtelen volta képezik népoktatasunk haladédsa-
nak azon legfobb akaddlyait, melyeket elharitani nagyrészt a torvényhozas hatalmaban all.
Ennélfogva, nézetem szerint, e kovetkezok volnanak ez iigyben az orszaggytilés legkdzelebbi
teenddi:

1. Mindenekel6tt intézkedni kell a hianyz6 iskolaépiileteknek minél elébb 1étesithetése irant. -
Sok helységben minden telek magéanbirtokot képez annyira, hogy a kdzségnek akkora telke
sincs, hova iskoldjat épithetné, a maganosok pedig vagy éppen nem, vagy (tudvén, hogy a
kozség feltétleniil koteles iskolatelket szerezni) szertelen dron hajlandok a sziikséges foldet e
célra odaadni. Ily esetekben egyediil kisajatitasi rendszaballyal lehetend iskoldkat épiteni.
Ennél azonban sokkal tobb oly eset van (s6t, majdnem minden nagyobb varosnal s kozségnél
az tapasztalhatd), hogy a kozség képes volna ugyan sajat erejébdl fedezni iskolai folyd
szlikségleteit; s6t évek soran at lassankint épitkezni is tudna: de nem képes a hianyzo iskolai
éplileteket Onerejébdl most egyszerre eldallitani. Masfeldl pedig legdragabb azon idd, mely
ezen kozségek gyermekeinek oktatdsara nézve elveszne azon évek alatt, amig a sziikséges
tanitolakok s tantermek elkésziilhetnének. Az ily helyzetben levd, de kiilonben vagyonos
kozségek nem szorultak ugyan arra, hogy az épiiletek az allam koltségén allittassanak fel: de igenis
a segélyre, melyet legcélszertibb lenne olcso s fokonkint torlesztendd kolcson alakjaban nyujtani.

2. Azutan gondoskodni kell, hogy elegendd szamu tanitoerdket nyerjiink. Elbterjesztésemben
kimutattam az okokat, melyek miatt jelen viszonyaink kozott alig remélhetiink - kiilondsen
férfi - tanitoerdket elegendd szdmmal szerezni.

Ezen okokndl fogva, meggy6zO0désem szerint, csak a kovetkez6 modokon lehetend a
sziikséges tanitoi allasokra elegendd erdket szerezni, - nevezetesen:

a) ha a tanito6i allasok tényleges dijazasa lehet6leg jobb karba hozatik;

b) ha a tanitoknak bizonyos szolgalati id6 utdn vagy elnyomorodasuk esetére kelld nyugdij
biztosittatik, s igy ha munkajok értékéhez mérten csekélyebb anyagi dijazasban részesiilnek is,
de legalabb oregségok vagy egyéb okbdl munkatehetetlenné valasuk esetére anyagi ellatasuk
biztosittatik, s masfeldl helyokbe az oktatdsra képesebb 1) erdk alkalmaztathatnak;

c) ha a képezdékben lehetdvé tessziik, hogy teljesen vagyontalan, de talentumos ifjak, sajat
anyagi aldozatuk nélkiil képezhessék ki magukat, ami csupan a képezdében rendezendd koz-
tartasok és ingyen lakésok altal érhet6 el. E hianyon az allamnak sokkal tobbe keriild lakbérek
altal sem segithetiink, részint ¢és foleg, mert azon egyéb tekintetekben olcsobb kdzségekben,
hol a képezdék felallitandok, semminemii arért sem lehet a ndvendékeket elegendé szammal
elhelyezni miivelt, j6 csaladoknal, s pedagdgiai szempontbdl is biztos, jo helyekre; - részint
pedig, mert kik ily helyekre elhelyezhet6k volnanak is, ellatdsukért legtobb esetben oly dijt
kell fizetni, mely egyéb kozoktatasligyi sziikségleteinkkel aranyban meg nem adhato; -

veégre
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d) ha minél nagyobb szamban allitunk fel n6i képezdéket, és iparkodunk minél tobb nét a
tanitdi palyara megnyerni. Egyfeldl viszonyaink kozott nem valdszinii, hogy kell6 szammal
vallalkozzanak férfiak a tanitdi palyara; masfel6l mar eddigelé is a tapasztalds azt bizonyita,
hogy a ndi képezdékbe tobb novendék jelentkezett, mint a tanitoképezdékbe, és hogy az utolsod
két évben, tudtommal, tanitésagra alkalmazott mintegy 16 n6 igen jo sikerrel tanit.

3. Az iskolai épiiletek eldallitasa és a tanitok szervezése mellett legsiirgésebb teenddnk, az
eddigi tapasztalasok utmutatisa szerint, szabalyozni az évi sziikségletek fedezésére meg-
kivantato iskolai adot. Mindamellett, hogy az 5%-os iskolai ad6, ha mind befizettetnék is,
elégtelen volna; a jelenlegi modozattal még ennek befizettetése is nehezen, - sok helyen éppen
nem eszkozolhetd.

Végiil sziikségesnek latom még, hogy a térvényhozas a statisztikai adatok kiszolgaltatasa s
miként dsszegytijthetése irant tjabban intézkedjék: mert e legelsd Osszeirds bebizonyitd, hogy
a torvény jelenlegi rendelkezése mellett, a kormanynak teljes utanlatasa dacara, csak az ligyek
menetére karos sok nehézséggel ¢és kellemetlenséggel, €s csak tobb év alatt s hidnyosan lehet
az egy évre tartozo6 adatokat dsszegytijteni.

Ezek azon legsiirgdsebb teenddk, melyek népnevelésiigylink emelése érdekébdl elsGsorban
igénylik a torvényhozas intézkedését, s melyek irant kozelebbrol térvényjavaslatokat fogok a
tisztelt orszaggytilés elé terjeszteni.

1870

250



EOTVOS JOZSEF JEGYZETEI AZ 1870-ES JELENTESHEZ

1. A tényallast eléggé felvilagositja a statisztikai osztaly vezetdjének f. évi majus 9-rél 375
stat. szam alatt irt kovetkezo levele:

,Nagyméltosaga Miniszter Ur!

Nagyméltosagodnak mult évi december ho 21-én 1826 eln. szam alatt kelt nagybecsii
megbizatasa folytan a statisztikai osztdly nemcsak a legnagyobb készséggel vallalkozott a
népiskolai kozoktatds orszagos statisztikdjdnak Osszeallitdsara, hanem e nagy mi befejezését
az alkalmazhaté nagy és gyakorlott munkaerdt tekintve, biztosan meg is igérhette f. évi
marcius ho végéig, ha a sziikséges anyagnak idejekoran birtokéaba jut.

Ezen melldzhetetlen foltétel, f4jdalom, maiglan sincs teljesitve, habar okai nemcsak a statisz-
tikai osztalynak, de még Nagyméltosagod minisztériumanak is korén kiviil fekiisznek s az
egyes iskolai kozegek érdektelenségében, részben igazolhatatlan lanyhasagukban keresendok.

Ugyanis nemcsak hidnyzik maiglan is 7 torvényhatésdg kimutatdsa, hanem még amely
tanfelligyel6k kertiletébdl az adatok be is érkeztek, azok a legritkabb esetekben voltak teljesek
¢és szdmos oly megyébdl, mely a stat. osztdlyba megjegyzés nélkiil érkezett, 10-150 kdzség
iskolai is hidnyoztak, masokat pedig mar Excellenciad minisztériuma is hianyosokul kiildott
volt at.

A hianyok potlasa végett a statisztikai osztaly kdzvetlen kapcsolatba 1épett a tanfeliigyelokkel
¢s Oszinte elismeréssel képes jelenteni, hogy altaluk nemcsak a legnagyobb készséggel és
eréllyel tamogattatott, hanem behat6 targyismeretii részletes jelentéseket is vett toliik, melyek
az osztaly munkdjat éppoly mértékben eldmozditottak, mint amennyire maguk a kozségek
némelyike ezt, hidnyos, vagy éppen elmaradt kimutatdsaikkal hatraltattak. Ezen hatréaltatas
pedig olyan, hogy példaul Baranyabol Pécs, Esztergambodl Esztergam, Gyorbdl Gyor, sz. kir.
varosa s még tobb helyt a megye fOhelye hidnyozvan, a tankeriilet somméja nem volt kimu-
tathato, potlasa pedig az illetd tanfeliigyeld legerélyesebb, a torvényhatosagok tisztviseldinek
feleldssége terhe alatti igénybevétele mellett sem sikeriilt mindekkoraig.

Noha tehat a statisztikai osztalyba a % alatt mellékelt kimutatds szerint 7 torvényhatosag
kimutatasa csak f. évi aprilban érkezett, 14 marciusban, 5 februdrban, s csak a tobbi keriilt
hozz4 korabban; noha 7 torvényhatésag, mint emlitve volt, és pedig: Bereg, Ung megye,
Medgyes, Szerdahely, Segesvar, Szeben és Ujegyhaz székek, - még mind hidnyzik, szamos
pétlas pedig munka kozben keriilt az osztalyhoz; a feldolgozas mégis akképp tortént, hogy
jelenleg valamennyi, még a hidnyosan bekiildott torvényhatosagok kimutatasaibdl is a kivonat
teljesen elkésziilt.

Elkésziilt tovabba a 2% alatt mellékelt, de hasznalat utan teljes kitoltés végett visszakérendd
orszagos kimutatds szerint 35 torvényhatosag kimutatasainak Osszedllitdsa is, részint ahol
azok teljesek valdnak, részint pedig ahol oly csekély hianyok mutatkoztak, hogy ha ezek nem
is potoltatnanak, az orszadgos kimutatdst 1ényegesen nem véltoztatnak.

Lényegesebb hianyokndl az Osszeallitast fliggdben kellett hagyni, mert oly fontos targynal,
mint a népoktatasi taniligy, a hidnyos adatok Osszesitése rosszabb szolgélat volna a koziigyre
nézve, mintha semmit sem méltoztatik Excellenciad a nyilvanossag elé juttatni.

Hogy az anyag ezen hianyossagéabdl eredeti idOveszteség magara a statisztikai osztalyra nézve
is hatranyos, kivilaglik abbol, hogy a Nagyméltosagod éltal kegyesen rendelkezésére bocsatott
3000 frtbol a koltség csak gy keriilhet ki, ha a kelld rendkiviili munkaeré rovid ideig,
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legfeljebb 3 hoig van alkalmazva, mely id6kdzben az osztalynak a népszamlalasra alkalmazott
s ez iddben éppen egy kis munkasziinetelésnek Orvendhetett munkaereje is mind e célra
fordittathatott. Most a népszamlalas eredményei bekeriilvén az osztalyba, itt minden kezet
foglalkoztatnak, a munkaerd pedig a naponkint valtozé anyagbdség s anyaghidny szerint nem
valtoztathat6, hacsak nem a munka mindségének rovasara oly méddon, hogy az a kiszabott
koltséggel is aranyban maradjon.

Hogy a stat. osztalyban a lehetd megtortént arra nézve, hogy a kdzoktatasi statisztika az orsza-
gos fontossagdhoz méltoan feldolgoztassék, azt méltoztatik Excellenciad a mellékelt ¢és
szintén visszakérendd hét rendbeli kimutatasbdl is kivenni, melyekben a nyersanyag az eddig
lehetd kombinéaciok alapjan ardnyszamok és szazalékok szerint is ki van mar dolgozva,
valamint ki tetszik latni a csak mutatvanyképpen bemutatott nyolc tdrvényhatdsag kimutatasa-
bol, mily részletességgel van dsszedllitva maga az dsanyag.

Orszagos Osszeallitast a statisztikai osztaly, hivatasa tudataban nem is kisérel meg hidnyos
anyaggal; de amit nygjtani fog, az lehetdleg tokéletes lesz. Ennek elérése végett azonban
batorkodom Nagyméltosagodat tiszteletteljesen felkérni: méltoztassék még egyszer nem a tan-
feliigyel6khoz, kik hivatasuknak, partatlanul is megitélve, hiven megfeleltek, hanem kozvet-
leniil s a legerélyesebben magukhoz a késlekedd torvényhatosdgokhoz fordulni, hogy rovid
zaros hatarid6 alatt feleljenek meg valaha ezen, minden mivelt allamban megkdvetelhetd
feladatnak, s mutassak ki hiany nélkiil és hiven népiskolaik allapotat.

A statisztikai osztaly mindamellett folytatja elvallalt kotelezettsége teljesitését, ismételve az
anyag bekeriilésétdl tevén fliggdvé: szolgalhatand-e teljes orszagos kimutatassal, vagy nem.
Keleti Karoly.”

2. Sziikségesnek latom a torvényhozas el6tt Oszinte nyiltsdggal eldadni a kovetkezd azon
nehézségeket, melyek a statisztikai adatok dsszegyljtését akadalyoztak:

a) Felette akadélyozta az Osszegylijtést az erdélyi ref. plispoknek és a gor. kel. szert.
patridarkdnak a mult évbeni azon eljarasa, mely szerint az anyakdnyvi s iskolai adatoknak az
egyhazkozségi lelkészek altal kozvetleniil atszolgéltatasat autonomidjukra nézve sérelmesnek
tartottak. Hivatkoztak arra, hogy a torvényhozas a polgari kdznépiskolai térvényjavaslatnak a
statisztikai gylijtésekre vonatkozo rendeletét az 1868 : XXXVIIL t. cikk 14. §-nak 1.
pontjaban oda mddositotta, hogy a korméanynak joga: ,,a hitfelekezeti iskolékrol, az illetd
hitfelekezeti hatdsag tjan, statisztikai adatokat szerezni be”; - kijelenték, hogy 6k maguknal
egyhazi hatdsagul csak a plispoki s szuperintendensi hatosagot ismerik, ennélfogva lelké-
szeiknek megtiltottdk az adatok kiszolgéltatasat, és a kormanytol azt kivantak, hogy csak a
plispokség utjan szerezzen adatokat. E kivanalmat mar anndl fogva is lehetetlen teljesiteni,
mert p. o. amely kozségekben 3 felekezet van, annak adatai 3 kiilonféle piispok altal érkez-
nének a minisztériumhoz, hol roppant munkaval Osszekerestetvén, a tanfeliigyeld utjan, az
illetdé kozségek hatosagaihoz volnanak visszakiildenddk, hogy beldlik a kozség iskolai
statisztikajat allitsa Ossze, - ami lehetetlen.

b) Masodik nehézség volt, hogy igen sok kdzségben oly rosszul toltottek ki a tablazatokat,
hogy p. 0. némely tankeriiletben 100-150-200 kdzségbe ujra vissza kellett azokat kiildeni
kiigazitas vagy ujbol kitoltés végett, és sok helyen csak a tanfeliigyeld személyes megjelenésé-
vel lehetett az adatokat 6sszeszedni.

c) Harmadik akadaly volt azon mulasztas, mely szerint sok kdzség a tanfeliigyeld silirgetései
dacara sem szolgaltatta vissza a tablazatokat. A legtobb tankeriiletben egy tanfeliigyel alatt
300-400-500-600 kozség van, s fél vagy ¥4 év alatt azt mind bejarni, s6t az adatok 6sszeszedé-
séért egy helyen tobbszor is megfordulni s ott huzamosabban id6zni, lehetetlen volt. Ennél-
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fogva a torvényhatosagokat kértem fel tobbszorosen, hogy tisztviseldi altal 6k is intézked-
jenek a tablazatoknak a kozségek altal valo kitoltése és beszolgaltatdsa irant. Azonban, mig
egyrészr6l a begyiilt adatokat is csak a megyei egyes tisztviselok segélyével lehetett
Osszeszedni, masfeldl sajnalattal kell megvallanom, hogy a torvényhatosagok egy része vagy
éppen nem, vagy olyan lassan jart el az ligyben, hogy foleg e mulasztasnak tulajdonitando,
miképp még maig is némely megyébdl egyaltalan nem, sok megyébdl pedig csak hézagosan
voltak 0sszeszedhetdk az adatok; s6t némely 6nalld torvényhatosagot képezd varosok, mindk
p. 0. Esztergam, Gydr stb. maig sem kiildék be adataikat.

3. Poroszorszagban az 1861. évi Osszeirds szerint 18 476 500 lakos kozott 3 090 294 tan-
koteles (5-14 éves) gyermek volt, tehat a népességnek kozel 17 szazaléka.

Franciaorszagban 1863. évben 37,8 milli6 lakossagban 40 336 milli6 tankdteles (7-13 éves)
gyermek szamlaltatott, és igy 1000 lakosra 116 tankoteles.

4. Poroszorszagban az 1861.-1 Osszeirds szerint 3 090 294 tankdteles kozOl nyilvanos elemi
iskolaba 2 875 836, maganintézetbe 84 021 gyermek jart, s igy 6sszesen 2 959 857 gyermek -
azaz tankdoteleseknek atlag 94 szézaléka iskolaztatott.

Franciaorszagban 1863. évrdl szo0lo kimutatas szerint 4 018 427 tankoteles kozol 3 133 540
tehat a tankoteleseknek atlag 77 szazaléka volt az iskoldkba beirva. Azota azonban nevezete-
sen novekedett az iskoldba jarok szdma.

Ausztridban 2 243 122 tankoteles koziil tényleg iskoldba jar 1 689 256 s igy atlag 75,3 szaza-
1€k. Ez arany azonban a kiilonféle orszagokban igen kiilonb6zd, jelesen a tankoteleseknek mig
a német tartomanyokban atlag 97 szazaléka, Csehorszdgban magaban 97 szazaléka, Galicia-
ban mar csak 28 szazal¢ka, Dalmacidban 26 szazaléka jar iskolaba.

5. Hazénkban az eddigi atlag szerint nyilvanos iskolaba jar:
a) Magyarorszagon: a) télen nyaron 40,4 szazalék; b) csak téli félévben 34,86 szazaléka;

b) Erdélyben: a) télen-nyaron 49,99 szazaléka; b) csak télen 45,01 szazaléka a tankotele-
seknek.

6. Itt a kozségek neve alatt az 6nallod pusztak és telepek is értendok.

7. Roémai katolikusok részére. Besztercebanyan, Versecen, Esztergamban, Nagy-Szombatban,
Pesten, Gyorott, Sopronyban, Kalocsan, Kassan, Nagy-Varadon, Pécsett, Szatmaron, Egerben,
Szegeden, Szepes-Varaljan, Nagy-Szebenben, Csik-Somlyon. II. Az agost. hitv. evangéliku-
soknak: Sopronyban, Fels6-Lovon, Nyiregyhdzan, Nagy-Szebenben, Medgyesen, Segesvarott,
Brassoban, Besztercén. III. A helv. hitv. evangélikusoknak: Debrecenben, Nagy-Koroson,
Papan, Nagy-Enyeden. IV. A gordg szertartdsu katolikusoknak: Ungvéaron, Nagy-Varadon,
Balazsfalvan. V. A gorogkeleti szertartastiaknak: Aradon, Zomborban, Nagy-Szebenben. No-
tanitonoveldék: Kassadn, Nagy-Véaradon, Pesten, Szatméron, Sopronyban. Gordg sz. kat.
Zomborban.

8. Ez adatok a tanfeliigyeldi jelentésekbdl vétettek, a 7. lapon eldadottak pedig a statisztikai
tablazatokbol. Ez azonban azért nem engedheté meg, mert mig igen sok kisebb faluban
Osszesen 25-50 tankoteles gyermek 1évén, egy tanitéra nem lehet atlag 80 tanulot felvenni; -
masfeldl sok oly nagyobb kdzségben, hol jelenleg 100-200 novendéket is kénytelen egy tanitd
oktatni, a tanitok szdma okvetleniil szaporitand6; ugy hogy bar a jelenben iskolaba jaro
gyermekek kozol atlag 70 jut is egy tanitora; mégis par ezerrel kellene szaporitani a létezd
tanitok szamat csak a végre, hogy a fonnirt iskolaba jarok kozol 80-nal tobb sehol se legyen
egy tanitd keze alatt. - Vilagosan lathaté ebbdl, hogy a tankotelesek szdmanak a kozségek
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szerint valo egyenldtlen megoszlasa miatt, sokkal tobb tanitora van sziikség, mint amennyi az
Osszes tankoteleseknek 80-nal elosztasabal kitlinik.

10. A szamitast a torvény azon rendeletére alapitva tettem, mely szerint egy tanitd6 80 ndven-
déknél tobbet nem tanithat. - Azonban a torvényhozés csakis a jelen pozitiv viszonyainkra
tekintettel allapitotta meg ezen szamot, mert pedagdgiai s didaktikai szempontbdl véve, egy
tanitd az elemi osztalyokban 50-60 gyermeknél tobbet nem tanithat kell6 sikerrel.

11. Azonban a kedvezd koriilmények kozott sem szamithatunk atlag 1000-nél tobbre, mert
egy allami fia-képezdében 150 mar a maximuma levén a novendékek létszdmanak, nem
remélhetd, hogy minden képezdének ¢és allandoul 150 tanuldja legyen. Poroszorszdgban van:
33 617 férfi, 1755 n6: dsszesen 35 372 tanitd €s 55 tanitoképezde, atlag 3400 novendékkel.

12. Az észak-amerikai egyesiilt dllamokban az iskolai jovedelmeknek két f6 forrasuk van, am.
az allami e célra rendelt alapok, és a helyi adok.

Az éllami alapok kozott legnevezetesebbek: a) a state fund 1450 millié acre kiterjedésti
foldbirtok, melynek egy tizenhatodrésze a nyilvanos iskolakra fordittatik; b) a deposit fund,
melybdl 150 millié frankra mend jovedelem adatik az egyes allamoknak, melyek azt nagyobb
részt iskolai célokra adjak; c) a state agricultural fund, de amely mar felsdbb oktatasra
fordittatik.

Ezen foliil a helyi adok, melyek az évenkint nyilvanos iskolakra forditott 450 milli6 franknak
(22 éllam részletes kimutatasa szerint 354 675 948 frank, s Hippeau a 37 allam iskolai ad¢jat
teszi legkevesebb 450 milli6 frankra) °/;, részét képezik.

Ezen helyi adok oly mérvben vannak kivetve, hogy p. 0. Massachusets allamban minden egyes
lakosra atlag 1 dollar iskolaadé jut.

Nalunk a torvényben rendelt 5 szazalék Osszesen 2 500 000 frt. iskolaadobol, Magyar- és
Erdélyorszag 13 218 299 lakoséra jut fejenként 18-18 krajcar.

Franciaorszagban a legutobbi kimutatasok szerint van 700 000 népiskola (653 350 kozségi,
¢s 16 349 felekezeti, magan stb. - écoles libresi iskola - 32 000 serdiiltek iskolaja) és 3572
o6voda. Ezekre fordittatik évenkint: a) az allam részérdl 9 998 300 frank; b) a kozségek
részérdl 36 349 998 frank; c) a departmentok részérdl pedig 6 503 033 fr. Ezen foliil a maga-
nosok, tarsulatok s felekezetek o6nkéntes kiadasai.

13. Sok helyen igen gatolja az iskola épitését azon koriilmény is, hogy bent a helységben
nincsen a kdzségnek telke, melyre épithetne. Minden belsdségi telek magéantulajdonosoké, kik
vagy semmi arért nem akarjak adni, vagy megfizethetetlen art kivannak.

14. A Székesfehérvar megyei masod-tanfeliigyeld tobb kozségben szerencsésen kieszkozolte,
hogy a libakat azon koldusokkal driztessék, kiket a kdzségnek ugy is el kellene tartania. E
modon a kdzségi s megyei hatosagok erélyes intézkedései folytan tan legjobban meg lehetne
sziintetni azon visszassagot, hogy par szaz liba megorzéséért 30-40 gyermek marad iskola-
zatlanul.

15. A tobbi taneszkozokre s tanitok segélyezésére fordittatott.

16. Hasonl6 okbdl a dunamelléki ref. egyhazkeriilet is az 1869. évre nyert 12 000 frt allam-
segélyt csak 1870. év junius havaban volt képes kiosztani sziikolkodo egyhazkozségei kozott.
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17. Igaz, hogy a jelen évben csak 12 900 példanyban nyomatik; de ennek oka az, hogy a
tanitok gyakori valtozadsa s emiatti sok reklamacié miatt ez évben nem a tanitok, hanem az
iskolak nevére kiildetnek a példanyok, s igy megy az iskolakhoz 8350 magyar, 1800 német,
1250 roman, 875 tét, 300 orosz, 225 szerb és 100 horvat példany.

18. A legtobb tanfeliigyeld 1869. juniusban kezdheté meg miikodését. Julius, augusztus, szept.
honapokban az iskolak iiresek, s a lakosok széjjel voltak. Az sz és tél nagy részén pedig az
utak voltak jarhatatlanok a legtobb vidéken.

19. Ezen vandor-tanitasban emlitésre méltd sikerrel milkodott a vasmegyei masod-tanfel-
iigyelo.

20. A palyazat mellett azért kellett vallalkozokat is megbizni, hogy az eredmény biztositva
legyen, mert kiillonben megtorténhetett volna, hogy mig némely feladatra sok palyami is
érkezik, masokra éppen semmi sem jott volna, mint hasonld eseteket a ref. egyetemes taniigyi
bizottmanynak tobb éven at hirdetett palyazatainal lattunk.
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