


A MAGYAR
BIBLIAFORDITASOK
TORTENETEBOL
1500-1955



Székely Tibor

A MAGYAR
BIBLIAFORDITASOK
TORTENETEBOL

1500 — 1955

Irodalomtirténeti tamulmany

BUDAPEST - 1957, 1999



ISBN 978 963 460 458 7

© Szekely Tibor - 2008

A nyomtatott valtozat 2003-ban az
Orszdgos Miiszaki Informdcios Kozpont és Konyvtar
Reprografiajan késziilt - Budapest, 1., Gyorskocsi u. 5-7.



Indoklas

2008 a Biblia éve. Szerencsére ma mar barki vasarolhat maganak bibliat,
felekezet és stilus szerint szamos valtozat van forgalomban. Otven évvel
ezel6tt, egyetemistaként engem is megfogott a biblia: hébertl, aramiul,
gorogul, latinul, magyarul szamos kiadast ismertem meg az egyetemi
konyvtarakban. Ekkor bukkantam ra a Budapesti Egyetemi Koényvtarban
Kaldi Gyorgy bibliaforditasanak kéziratara, és akkoriban juthattak hozza a
szerencsésebbek Békés Gellért és Dallos Patrik jelenkori beszélt magyar
nyelven fogalmazott Ujszévetségi szentirasahoz.

Osszehasonlitva Kaldi Gyérgy forditasanak nyelvezetét az altalam forgatott
Szent Istvan Tarsulati Otkotetes kiadas és a Békés-Dallos kiadaséval,
elhataroztam, hogy irodalomtorténeti kutatast kezdek az elmult szazadok
magyarnyelvll bibliaforditasainak megismerésére.

Ugy talaltam, hogy a XIX. szazad masodik felében és a XX. sz. elején szamos
neves irodalomtoérténész és nyelvész mutatott érdeklédést a bibliaforditasok
irant. Fiatalos hévvel hozzalattam a szakirodalom feltarasahoz, és egy
disszertacionyi dolgozat elkészitéséhez.

Azutan életpalyam masfelé vett fordulatot, de az irodalomtérténeti tanulmany
torténettudomanyi része 6sszeallt, amig a nyelvészeti része az anyaggyjtés
allapotaban maradt.

Néhany évvel ezel6tt tobben, kozottik egy neves koziro is, felGjitottak a témat,
de szamottevd O6sszefoglaléo munka nem sztletett.

Most a Biblia éve kapcsan leporoltam régi tanulmanyom kéziratat, és
elolvastam. Ugy talaltam, hogy annak idején — amikor az irodalom partossaga
napirenden volt - én is kissé elfogultan, felekezeti szemlélettel fogalmaztam.
Az id6 azonban boélcsebbé teszi az embert, elhataroztam, hogy a fogalmazas
stilusat kissé atsimogatom, és a dolgozatot ,kézhirré” teszem a Magyar
Elektronikus Kényvtar jovoltabol.

Magamat az olvas6 jéindulataba ajanlom.

Budapest, 2008. oktober

Székely Tibor

A magyar bibliaforditasok torténetébol -Indoklas 5



El6szo

TARTALOM

I. fejezet: A kédexirodalom kora

Kédexcsoportok

1. AZ ELSO MAGYAR BIBLIAFORDITAS

a) Bécsi kédex
b) Mtiincheni kédex
c) Apor kédex

Az els6 magyar biblia és forditéi

2. AZ ELSO MAGYAR FORDITAS ATDOLGOZASAI

a) Débrentey kédex
b) Keszthelyi kédex
¢) Székelyudvarhelyi kédex

3. A MASODIK MAGYAR BIBLIAFORDITAS

Jordanszky kédex

4. FORDITASTOREDEKEK

a) Festetich kédex
b) Czech kédex

c) Erdi kédex

d) Winkler kédex

Osszefoglalas

II. fejezet: Reformacio és ellenreformacioé

1. KOMJATHY BENEDETOL KALDI GYORGYIG
Komjathy Benedek

Pesti Mizsér Gabor
Erdésy (Sylvester) Janos
Benczédi Székely Istvan
Heltai Gaspar

Mélius Juhasz Péter
Félegyhazi Tamas
Bogati Fazekas Miklés
Karolyi Gaspar

A Karolyi biblia kiadasai

Szenczi Molndr Albert

Szanto6 (Arator) Istvan

2. KALDI GYORGYTOL TARKANYI BELAIG
Kaldi Gyorgy
Péchy Simon

Bibliakiadasok

Evangéliumos kényvek
Teljes Biblia

A magyar bibliaforditasok torténetébdl - Tartalomjegyzék

10.

11.
11.
11.
12.
12.

16.
17.
17.

17.
17.

17.
17.
18.
18.
18.
18.

19.
19.
20.
21.
22.
22.
23.
23.
24.
24.
25.
25.
26.

27.
27.
30.

31.
31.
31.



Misztotfalusi Kis Miklos 31,

Komaromi Csipkés Gyorgy 32.
Torkos Andras 32.
Szeniczei Barany Gyorgy-Barany Janos-Sartorius Janos 32.
Szepesy Ignac forditasa és elézményei 33.

3. TARKANYI BELA ES A XIX. SZAZADI BIBLIAFORDITASOK

Tarkanyi Béla 36.
Zsoltarforditasok 38.
Verseghy Ferenc 38.
Guzmics Izidor 38.
Kalman Karoly 38.
Egyéb katolikus forditok és forditasok 39.
Csicsdky Imre, Ham Antal, Zadori Janos 39.
Protestans forditasok 39.
Ballagi (Bloch) Mér 39.
Incze Daniel, Herpey Mihdly 39.
Kamori Samuel 39.
Izraelita forditasok 40.

Rosenthal Moricz, Kohn Salamon,

Reich Igndtz, Deutsch Henrik, Ziegler Igndtz,
Perls Armin, SteinerMdrkus, Herskovics Dezsd,
Singer Jakab, Polldk Kaim, Schon Jézsef,
Rosenberg Vilmos, Stern Méricz, Lichtmann Moér,
Fiiredi Igndcz, Hevesi (Handler) Simon

Neményi Endre, Blau Lajos

III. fejezet: A magyar biblia sorsa a XX. szazad elsé felében

1. KATOLIKUS BIBLIAFORDITASOK
So6s Istvan 41.
A Szent Istvan Tarsulat Bibliabizottsaga 41.
Székely Istvdan, Pataky Arnold, Babura Laszlo,
Martin Aurél, Aistleitner Jozsef, Takdcs Ernd,
Ivanyi Janos

Békés Gellért és Dallos Patrik 44,
A Szent Istvan Tarsulat forditasanak kiadasa

boévebb és atdolgozott jegyzetekkel 46.
2. KATOLIKUS ZSOLTARFORDITASOK
Sik Sandor 47.
Pataky Arnold 48
Sik Sandor 4j zsoltarforditasa 48.

3. PROTESTANS BIBLIAFORDITASOK

Czeglédy Sandor 49.
Masznyik Endre 50.
Raffay Sandor 50.
Kecskeméthy Istvan 50.

A magyar bibliaforditasok torténetébdl - Tartalomjegyzék



Ul WN

MELLEKLETEK

. Kiegészitések a Kaldi Gyorgy bibliafoditasaval

kapcsolatos kutatasokhoz

. Arator és Kaldi nyilatkozatai a forditasrol

. Kaldi Gyorgy bibliaforditasanak idérendje

. Kaldi Gyoérgy Karolyir6l

. Felhasznalt forrasmunkak

. Parhuzamos szovegidézetekaz evangéliumokbél

A magyar bibliaforditasok torténetébdl - Tartalomjegyzék

52.
55.
56.
57.
59.
63.



ELOSZO

Sajnalatos, hogy a modern ember elhanyagolja a Biblia olvasasat. Ebben
kozrejatszottak politikai, filozéofiai, ideologiai aramlatok, a magyar vallasos
konyv kiadasanak idészakosan mostoha kortlményei, amelyek azon
igyekeztek, hogy elforditsak az embereket a természetfelettitél.

Ez a tanulmany végigkiséri a ,magyar biblia” utjat a kéziratos forditasokon
kezdve, egészen 1957-ig. Ezzel a témakorrel mindeddig kevesen foglalkoztak,
és ezek kozott is elenyészé szamban voltak a katolikusok.

Arra torekedtem, hogy targyilagosan vizsgaljam a kérdést, és az irodalom-

torténet egyes szakaszait tanulmanyozva, O6sszegyUjtsem a Biblia magyar
forditasainak torténeti adatait.

Budapest, 1957. februar

Székely Tibor
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I. fejezet: A kodexirodalom kora

A muvel6édés- és az irodalomtorténet hosszii multra tekinthetett vissza mar a
XV. szazadban is, mégis nagyon elmaradott volt még az irasmuvek
terjesztésének technikaja. Kéziratos masolatokban terjedtek, és ez nagyon
nehézkesnek bizonyult. Ha valakinek 25-30 koétete volt, az mar kényvtarnak
szamitott. Tobb szaz kotet tulajdonosa pedig azzal dicsekedhetett, hogy hires
konyvgyljteménye, kényvtara van.

Nem is beszélhetiink a sz6 igazi értelmében koényvkiadasrol addig, amig a
nyomda meg nem jelenik. Kifejezhetetlen haladast jelentett a kényvnyom-
tatas feltalalasa.

Magyar kodexeinkben - legalabb egy-két idézetnyi toredék formajaban -
ugyszolvan az Osszes szentirasi konyv fellelhetd. Féként a zsoltaroknak, és az
Ujszévetség egyes — féként evangéliumi - szakaszainak jut a vezeté szerep. Ha
Osszevetjuk a kédexekben elszorva talalhaté szentirasi szovegeket, azt lehet
vélelmezni, hogy a kodexirodalom koranak is megvolt a maga
szentirasforditasa.

Mar a kodexirodalom koraban is lehetett a magyar egyhaznak szentiras-
forditasa, ha nem is volt az teljeskérti, amely els6sorban a nép, a hivek
igényét szolgalhatta, mert a kolostorok muveltebb lakéinak tobbsége megelé-
gedett volna a latin nyelviivel is, hiszen értette a latin szévegeket.

Ez a lehetséges magyar biblia azutan kézen kéz6n, masolotol-masolohoz jutva
hol csiszolodhatott, hol romlott.

Hatassal volt a szdvegre a masolok kulonbézé iranya és fokta muveltsége,
esetleges szakképzettsége is. A masolo szerzetes, ha mast nem is tett, legalabb
nyelvjarasat érvényesitette az (j konyvben.

Persze ha volt is ilyen forditas, nem bizonyitott, és elkallodhatott,
megsemmislilhetett a torténelem ismert viszontagsagai és ,vallas-
haborui’koézepett.

A megmaradt néhany nyelvemléket tanulmanyozva megismerheto a régi korok
emberének gondolkodasa, és az akkori nyelv kifejezékészsége.

Kodexcsoportok
A kodexeket a forditas terjedelme szempontjabdl vizsgalva, harom csoport
kulénboztetheté meg:

1.) Az els6 csoportba azok a bibliai ,kényvek” sorolhatok, amelyeknek teljes
forditasat ismerjuk. Ide szamithatok a zsoltarok is.
Itt szerepel els6sorban a kéztudatban ,huszitanak” nevezett forditas, amelyre
alabb még visszatériink.
Ennek nagy része harom kodexben talalhat6é meg:

az Apor kédex zsoltarok, himnuszok, imadsagok gytijteménye;

a Bécsi kddex tartalma 18 6szovetségi konyv;

a Miincheni kédex pedig az evangéliumok forditasat tartalmazza.

A Jorddnszky kodexben talalhato szentirasi konyvek tjszovetségi, evangéliumi
részét 1516-ban, az 6szdvetségi részét pedig 1519-ben masoltak.
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A Székelyudvarhelyi kédex Judit konyvének Nyujtédi Andras ferences
szerzetes altal 1526-ban készitett forditasat tartalmazza.

A Débrentey kédex-ben olvashatéo az Enekek Enekének teljes forditasa,
amelyet Halabori Bertalam masolt 1508-ban.

A Festetics-, a Czech-, a Keszthelyi-, a Kulcsdr-, valamint a Batthydnyi kédex-
ben zsoltarforditasokat talalhatunk. Az elsé négy kodex 1493 és 1522 kozott
keletkezett, az utolsé pedig a XVI. szazad kodzepérdl valé.

2.) A masodik csoportba tartoznak a szentirasi szakaszok. Ez a csoport joval
népesebb, mint az el6zé6 volt. Az ebbe tartozok koztil a passiok a
legterjedelmesebbek, amelyeknél joval rovidebbek a szentirasi /6nallo/
imadsagok és canticum-ok (énekek) forditasai; valamint ide sorolhaték az
egyes vasar- €s Unnepnapok szentleckéi, evangéliumai.

3.) A harmadik csoportba a szentirasi toredékek sorolhatok, amelyek nagy
szamban fordulnak elé a vallasos targya kédexekben.

Itt ktillénésképpen az elsd teljes magyar bibliaforditasra tekintettel csak az elsé
csoportot vizsgaljuk részletesebben.

1. AZ ELSO MAGYAR BIBLIAFORDITAS

Reank maradt részleteit az elsé csoport harom elsé kodexe Orizte meg
szamunkra. Mindharom kényv csak masolata az eredeti szovegnek. A forditas
ideje az 1400-as évek els6 felére tehetd, a masolas idépontja pedig a szazad
masodik felére, harmadik harmadara.

Tekintstik egyenként ezeket a kédexeket:

a.) Bécsi kodex:

Nevét leléhelyérdl kapta, a Bécsi Nemzeti Konyvtar tulajdona. Hogy mikor és
miképp kertilt Bécsbe, nem tudjuk. Egy 1723-bdl szarmazo jelentés szerint,
amelyet a kényvtar igazgatoja allitott 6ssze a konyvtar kodex-allomanyarol, a
kodex mar a kényvtar tulajdonaként szerepel.

A 162 levél terjedelmti kotet tartalmat Ruth, Judith, Eszter, a Makkabeusok
II. kényvének 6-7. fejezete, Baruk, Daniel, Ozeas, Joel, Amosz, Abdias, Jonas,
Mikeas, Nahum, Habakuk, Szofonias, Aggeus, Zakarias és Malachias
konyvének magyarnyelvi forditasa teszi ki.

Harom masolé kézirasa kulénboztetheté meg benne. A masolok neve
ismeretlen. Keletkezési helye sem allapithaté meg biztosan, de lehetségesnek
latszik a moldvai eredet.

b.) Miincheni kodex:

A Miuncheni Nemzeti Konyvtar tulajdona. A XVI. szazadban kerult
Bajororszagba, ahol el6szér magankézen volt, és hagyatékozas révén lett a
konyvtaré.

A 108 levél tartalmazza a négy evangélium magyarnyelva forditasat, és egy
magyar naptart. A kédex Németi Gyodrgy masolé munkajanak eredménye.
Keletkezési helyérél és idejérdél a kodex zardszavai adnak hirt: A moldvai
Tatros varosban késztlt 1466-ban.
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c.) Apor kodex:

A sepsiszentgydrgyi Erdélyi Székely Muzeum tulajdona. 93 lap. Zsoltarokat
(55-150), himnuszokat, imadsagokat olvashatunk benne. Harom kéz
munkaja. Nevét egykori tulajdonosarol kapta. Keletkezési idejét a XV. sz.
masodik felére teszik

A felsorolt harom kodex egy egységes bibliaforditas szévegébdél tartalmaz
részleteket. Ez a forditas tekinthet6 a Biblia els6 magyar példanyanak.

Eredetérdl kulonféle elméletek alakultak ki. A vélemények lényegében két
taborra osztjak az irodalomtérténészeket:
— egyesek szerint ez a forditas a huszita biblia;
— masok véleménye szerint katolikus szerzetesek forditottak.
A gyulafehérvari ferencesek kronikajaban a koévetkezdk olvashatok:
,Tunc etiam duo literati de eadem Kemenest, videlicet Thomas et
Valentinus, cum quibusdam hominibus ... ad regum Moldaviae intra-
verunt ... utriusque testamenti scripta in Hungaricum idioma trans-
tulerunt, quot ergo et quanta in eis apparet haeresis, sicut ego legi, ...
nam istam dictionem Spiritus Sanctus exposuerunt sic: zent zelleth”. /1/

Az els6 magyar biblia és fordit6i

Ebbdl a tudositasbol arra kovetkeztetnek, hogy a keztinkben 1évé 6si forditas
nem mas, mint a barat altal emlitett eretnek, huszita biblia, Tamas és Balint
pap forditasa.

Az igaz, hogy a huszitizmusnak Magyarorszagon is sok kévetdje akadt, s nem
lehetetlen az sem, hogy volt magyarnyelvii biblidjuk. Ebbél a feltevésbdl
indulnak ki azok, akik az els6é magyar bibliaforditast huszitanak tartjak.
Eleinte csak Tamas és Balint biblidjarél beszéltek, késébb azonban Oket
azonosnak tekintették a pragai egyetemen végzett Pécsi Tamassal és Ujlaki
Balinttal, s azéta a forditékat ilyen név alatt emlitik.

Ez az azonositas éppen ugy feltevésen alapul, mint az elsé forditas
Jhuszitasaga”. A pragai egyetem anyakoényvében eléfordul Pécsi Tamas és
Ujlaki Balint neve, de ez a két magyar ifji nem egy idében volt az egyetem
hallgat6éja —amint erre ramutat Timar Kalman is - és mint ilyenek, nem
bizonyos, hogy 6sszekertilhettek, és szoros baratsagot kothettek. A kronikas
szerint pedig Tamas és Balint egyszerre forditottak a bibliat.

Pécsi Tamds ellen szo6l az a megfontolas, hogy a nevezett 1399-ben iratkozott
be a bolcseleti fakultasra, ahol baccalaureatusi (borostyankoszorus) fokozatot
nyert, majd elhagyta az egyetemet. Az 6 tanulmanyi évei alatt még nem voltak
ismeretesek a huszita tanok.

Ujlaki Bdlint idejében tanitott ugyan Husz Janos is, de a ,taborita” tant, amely
a Szerémségben ismeretes volt, Ujlaki még nem hozhatta magaval 1412-ben,
amikor a ,magister” fokozatot elnyerte és visszatért hazajaba.

/1/ ,Akkor két irasban jaratos ember, ugyanazon Kemenest helységbdl (Kamonc), t.i. Tamas és
Balint, akik bizonyos emberekkel ... Moldovaba mentek ... és mindkét szévetség konyveit magyar
nyelvre forditottak, amiben annyi és akkora eretnekség van, mint magam is olvastam ... mert ezt a
kifejezést is: Szentlélek, igy forditottak: zent zellet’. (Idézi Galos R.: i.m. 36. old.)
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Jogosan tehat csak Tamds és Bdlint biblidgjarol beszélhetlink, mert nem
bizonyitott a két papnak Pécsi Tamassal és Ujlaki Balinttal valé egyezése, mint
az sem, hogy a nevezettek huszitdk lettek volna.

Amikor a ferences kronikas az eretnek bibliat emliti, akkor a Bécsi- és
Miuncheni kédexben szereplé szdvegre is utalhat, mert ezekben is el6fordul a
»zent zellet”. A masolo barat, aki ,mint magam is olvastam”...sz6veget a
kronikaba betoldotta nem szerzdje a kronikanak, csak masol6ja, — mivel ez az
eredeti szévegben nem volt benne.

A barat nem is kortarsa a kronikasnak, Szalkai M. Balazsnak, aki 1420 koértl
kezdte kronikajat, (amint Galos Rezsé allitja Vargha Damjan tanulmanyara
hivatkozassal. /2/

A masolo elérkezve az idézett helyhez, ,eszébe jutott”, hogy Moldvaban
jartaban latott egy bibliaforditast, amely a Szentlelket ,zent zellet’-nek forditja,
és éppen e miatt tartotta eretneknek.

A masik tabor elvitatja a huszitaktél az elsé magyar bibliaforditas érdemét, és
azt allitja, hogy katolikusok készitették. Ennek az elméletnek a hivei tobb
csoportra oszlanak:

Egyesek szerint ferences, masok véleménye szerint premontrei, ismét masok
bencés eredettinek valljak, sét olyan is akad, aki vilagi papoknak tulajdonitja
a forditast.

Abbdl indul ki az elsé vélemény, hogy a forditasokat a ferences kronika emliti.
Rovid 6sszefoglalasban igy hangzik a véleménytik:

»A forditok a ferences rend tagjai voltak, akik a bibliat itthon kezdték forditani,
de késébb eretnekké lettek. Emiatt menekulnitik kellett, és muviket
Moldvaban fejezték be. A forditdas azonban mentes mindenféle
eretnekségtsl”/2/,

Mészoly Gedeon véleménye szerint azonban semmi esetre sem lehettek a
forditok ferencesek, ,mert a rendbelieknél a Fr vagy a P jelz6 mindig
megtalalhato, ezeknél azonban nincs meg.” /3/

Ez eléggé meggy6z6 érvelés abban az esetben, ha nem a huszita eléfeltevésb6l
indulunk ki. Ha azonban a huszita eredetet elfogadjuk, figyelembe kell venni
azt, hogy a két eretneket a rend kizarta és igy nem illette meg 6ket a frater
vagy a pater cim.

Ezek az érvelések nem dontik el megnyugtatéo modon a kérdést. Timar Kalman
ugyancsak sokat foglalkozott a problémaval, és egészen eredeti elméletet
dolgozott ki, amelynek tobb kovetdje is akadt. Timar a Muncheni kodex
naptarkerekét vizsgalva megallapitotta, hogy annak adatai megegyeznek a
premontrei naptar adataival. A naptarkerék alapéve 1415. Ha a naptar
premontrei, akkor levonhaté a kovetkeztetés, hogy a fordité is premontrei
szerzetes volt. /4/

Galos Rezs6 nem osztja Timar véleményét, és a kérdéses forditasnak bencés
eredetet tulajdonit. A kovetkez6t irja: ,a Mincheni kédex naptaranak alapos
vizsgalata — 0sszehasonlité naptartanulmanyok segitségével — kétségbevonha-

/2/ Galos R.: Legrégibb bibliaforditasunk
/3/ Mészoly: i.m. 79. old.
/4/ Timar: im. 5-7. old.
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tatlanul igazolta, hogy ez a naptar bencés naptar, kovetkezéleg liturgikus
konyveink elsé magyar forditasa bencés eredet.” /5/

Galos a harom kodexet liturgikus koényvként fogja fel: ,Az Apor koédex
psalterium, a Muncheni koédex evangéliumos konyv, a Bécsi kodex pedig egy
régi lectionarium forditasanak masolata.” /6/

Szerecz Alajos pedig igy vélekedik:

»Miért ne volna sokkal inkabb lehetséges, hogy a magyar szerzetes és a vilagi
klérus, amelynek nem egy embere mar jo koran, kulfoldén is becstletet
szerzett onmaganak és a magyar névnek, tagjai kozott itthon is szamlalt
mozgalom el6tt, a viragzd6 magyar kereszténység termeészetes gyUmolcse
gyanant megszlletett a biblianak annyira-amennyire teljes forditasa, ...amely
a lelkipasztor papsag szamara, szentbeszédeik készitésében, latin eredetik
forditasaban és olvasmanyaik (lectionariumaik) 6sszeallitasaban alapul
szolgalt. /7/

Barhogy all is a dolog, akar premontrei, akar bencés, akar ferences vagy vilagi
papok munkaja, lehetségesnek tekinthet6, hogy a forditast nem eretnekek, pl.
huszitak készitették.

Ez kovetkezik Kaldi Gyorgy véleményébdl is, aki a szentirasforditasahoz csatolt
»,Oktato Intés”-ében a kovetkez6t irta: ,Nékem bizonyos és hitelre méltéo ember
mondotta, hogy ldatta az irott Magyar Biblianak nagyobb részét, amely 200
esztendd elott fordittatott, kétség nélkiil nem a huszitdaktél, vagy a
kdlvinistaktél, kiknek akkor hirek sem volt, hanem igaz keresztyénektdl. ”/8/

De nemcsak torténeti bizonyitékok hozhaték fel a nem eretnek eredet
védelmére, hanem tanbeli O6sszehasonlitasok is. Debreczy Sandor részletes
felsorolast k6z6l az els6 magyar bibliaforditas tanitasa és a huszita tanok
eltérésébdl. /9/

1. Olyan betoldasok vannak, amilyeneket a huszitak nem alkalmaztak, és nem
is alkalmazhattak, s6t elhagytak volna, mert nem hittek sem ,Krisztus foldi
szenvedésében, sem a szentekben, sem a foldi csoddkban, vagy a mennyei
jelenségekben, sem a Szentlélekben”. Kovetkezbleg nem toldhattak a széveghez
olyan tartalmu részeket, amelyeket nem hittek, amely vallasuk tanitasaval
ellenkezett.

2. A fordité nagyon ragaszkodott a Vulgata szévegéhez, még az értelmet is
felaldozta a széveghtiség kedvéeért.

3. A forditas huszitaellenes felfogast tukroz:

a/ Isten: a huszitak mindenben szakitottak a hagyomanyossaggal,
mindenben elvetették a kllsdségeket, a vallast leegyszerusitették. Egyedil az
Atyaistent imadtak, s
ugy kozeledtek hozza, mint a csendes, tiszta erkolcsi élet forrasahoz. Az
Oszdvetség Istene pedig a harcos, bosszaallé, Isten alakjaban jelenik meg a
forditasban

/5/ Galos: i. m. 29. old.

/6/ Galos: i. m. 22.0ld.

/7/ Szerecz: i .m. 14. old.

/8/ Oktatoé Intés 4. oldal 2. hasab.
/9/ V.6. Debreczy: i.m. 140-141. old.
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b/ Ember: A forditdas embere gyonyorkédik tarsai szenvedésén,
blinhédésén, kivanja ellenségei halalat (,ehet zenueggyenek mint ebek”).
Zugolodik Isten ellen, tehat mindenben a zsidé vallas képét tikrézi. Ezzel
szemben a huszitdk tana szerint az embert nem szabad mego6lni és minden
embert szeretni kell. Isten ellen nem szabad lazadozni, zagolédni.

c/ Krisztus: A forditas szerint féldre szallt, szenvedett, meghalt. A
huszita tanitas szerint nem szenvedett valéosagosan, és nem is halt meg
igazan.

d/ Maria: a forditasban a tisztasag, a szlzesség, anyasag kegyes
jelképe; hala, tisztelet targya, a huszitak pedig nem tisztelték Mariat.

e/ Szentek: A zsoltarok cimében ezt olvassuk: ,zent dauid énekle
melleket”. A huszitak nem tisztelték a szenteket, a ,pokolba helyezték 6ket” és
a csodakban nem hittek.

Kovetkeztetés: a forditas feltehetéen nem egyezik a ferences krénika altal
emlitett Tamas és Balint pap forditasaval, nem huszita eredetu.

Kik lehettek tehat a forditok? Személytik nem ismert. Ez azonban abbdl a
korb6l nem meglepé valasz, hiszen olyan sok irodalmi mu szerzdjét mindmaig
nem sikertilt megallapitani.

De akkor mi tortént az esteleges huszita forditassal?

Timar Kalman szerint valészintinek latszik, hogy Tamas és Balint biblidja —
mint sok mas egyéb konyv - elveszett, és nem azonos az els§ magyar
bibliaforditassal. Véleményét a kovetkezéképp tamasztja ala:

Jerney Janos azt irja, hogy Jaszvasarban (Jassi) a puspoki lakban (= a volt
magyar plébania), az olasz minoritak minden magyar kényvet, mint eretnek
munkat elégettek. Ezt a konyvégetd tevékenységiiket masutt is végrehajtottak,
és erre a sorsra jutott Tamas és Balint bibliaja is.” /10/

A forditas stilusa nem egységes, ezért Szily Kalman legalabb két forditot tételez
fel. Mint megallapitotta: A Bécsi kodex elsé felét és Maté evangéliumat az
egyik, a tobbit pedig a masik forditotta magyarra. /11/

A nyelvezete nehézkes, erétlen, darabos, sokszor még magyartalan is.
Idegenszerti kifejezései magyarazhaték a Vulgata szovegéhez valé tulsagos
ragaszkodasbol is, amely nem valt a forditas stilusanak elényére. A gondolat
muvészi tolmacsolasahoz még nem értenek a forditok. A kifejez6 eré hianya
felttin6. Ahol nem elbeszéld szoéveget kellett tolmacsolniuk, ott a kifejezésekkel
valéo klizdelem még jobban észlelheté. A helyes értelem visszaadasaban
sokszor bizonytalanok.

Ha nem taladlnak megfelel6 magyar szoét a latin kifejezésre, maguk alkotnak 4j
szavakat, és igy 6k az els6 magyar nyelv(jitok, s ez is noveli a forditas irodalmi
értékét. Ilyen érdekesség a Spiritus Sanctus ,zent zellet’-tel valé visszaadasa
is, amely semmi esetre sem az eretnekség kritériuma, mint az egykori
kronikas véli, hanem a dunantuli vidékek altalanosan ismert és hasznalt
tajszava volt.

/10/ Timar K.: Premontrei kodexek
/11/ Szily: Magyar Nyelv 1911. évf.
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A forditas elséségét bizonyitja nyelvének, szokincsének régiessége is. ,Ehhez
még hozzajarul az is, hogy a harom kodexet megel6zé korbdl nem talalunk
magyarnyelvl bibliaszéveg toredéket” — allapitja meg Mészoly Gedeon./12/

A forditas idejét hozzavetdlegesen 1416-ra teszik. Erre a Miincheni kédex adja
a kiindul6 pontot, amelynek naptar kerekén az alapév 1415. Ha a forditok
1415-ben készitették az evangéliumi rész forditasat, amellyel a naptarkerék
kapcsolatos —-mint uUtmutaté az Unnepekhez, amelyeken az evangéliumot
felolvastak -, akkor egy évvel késébb, 1416-ra elkésziilhetett az Ujszévetség
tovabbi részének forditasa is.

Tovabbi kérdés: mennyire terjedt el ez a forditas? A jelenleg ismert masolatok
a szévegnek mas-mas részletét érizték meg.

A masolas munkaja igen faradsagos és sok idét igényld elfoglaltsag volt, igy az
els6 magyar biblia altalanos elterjedtségérél nem beszélhetiink, bar bizonyara
nem csak annyi masolata volt, mint amennyit ma ismerink.

Ezt a bibliaforditast dolgoz(hat)tak at a kédexirodalom hatralévé idészakaban,
s6t a konyvnyomtatas felfedezése utan is hasznalhattak.

2. AZ ELSO MAGYAR BIBLIAFORDITAS ATDOLGOZASAI

Az els6é magyar bibliaforditas atdolgozasait, illetve azzal rokon szdvegeket az
alabbi kodexek tartalmaznak:

a/ Els6 helyen a Débrentei kédex all, amely jelenleg a gyulafehérvari ptispoki
konyvtar tulajdona. 162 lap. Nevét Dobrentei Gaborrél kapta. A masolatot a
Bereg megyei szarmazasu Halabori Bertalan egri pap készitette 1508-ban.
Tartalmazza a teljes zsoltarforditast, azon kivil 6- és Ujszovetségi konyveket.
Liturgikus célzattal készult. A szentirasi szovegeket a  katolikus
szertartasoknak megfeleléen csoportositja.

Az o6szdvetségi kényvek koziil olvashatjuk benne: az Enekek Enekét, Job
konyvének részleteit. Az Ujszovetségi konyvek kozul pedig: passidk, evangé-
liumok, valamint lekciok Szt. Pal leveleibél.

Mészoly Gedeon kutatasai szerint nem 06nallé forditas, hanem a Muncheni
kodex evangéliumanak tudatos atdolgozasa, amelyben, ha még lehet, a fordito
jobban ragaszkodik a Vulgata szévegéhez, mint az elsé bibliaforditas készitéje.
Masok szerint nem a Muncheni kédex evangéliumat ismerte az atdolgozo,
hanem annak egy mar atdolgozott szovegvaltozatat.

A forditas nyelve fejlettebb és gorduilékenyebb az el6zénél, az atdolgozé jobb
forditoi készséggel rendelkezett, mint elédei. Egy folyamatos fejlédési fokozat
masodik tagjanak tekintheté. Atmenetet alkot az Apor kédex és a Keszthelyi
kédex nyelve és stilusa kozott.

Ennek a szovegvaltozatnak az elterjedtségérél nem beszélhettink. Nincs
ugyanis mas irodalmi emléktink, amely errél tantskodna.

/12/ Mészoly : ...Muncheni kédex i.m. 80. old.
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b/ Rokonsagban all az elsé forditdssal a Keszthelyi és Kulcsar kédexben
megOrzott szovegrész is.

A Keszthelyi kodex a Festetics Konyvtar tulajdona. 222 lap. Velikei Gergely
ferences szerzetes masolta 1522-ben, a vasmegyei Lékan. A szentirasi konyvek
koztll Zsoltarok olvashatok benne.

Szovege jorészt megegyezik a Kulesar kédexével amely a Magyar Nemzeti
Muzeum tulajdona. 184 lap. Papai Pal ferencrendi szerzetes masolé alkotasa
1539-bél. A felsorolt két koédex nem a Dobrentei kodex alapjan készilt,
O6sforrasuk alapjan allnak rokonsagban.

c/ A Székelyudvarhelyi koéodex szentirasi szOvegei: az 6szévetségbél Judit
konyve és az Ujszovetségbdl evangéliumi részletek /Jézus beszédei/. Mindkét
forditas korabbi szovegre vezetheté vissza.

Judit koényve valdszintleg az els6é forditas elveszett szovegének valtozata, az
evangéliumi részletek pedig a Débrentei kodex szovegével allnak rokonsagban.
108 lap. Nyujtédi Andras frater forditasa, amelyet huganak e szavakkal
dedikalt: ,ime azért én szeret6 huigom, Nyujthédy Judit, az te neveden val6
zent asszonnak kényve, mellyet én a te szegény batyad ... megirtam az deaki
bettirél az magyar nyelvre...”

Lemérhet6 az els6 forditas hatasa: a Szentirds kulénbozé szovegeibdl
Osszeallitott imadsagos konyvek készultek.

3. A MASODIK MAGYAR BIBLIAFORDITAS

Ezt a szoveget, amely terjedelmére nézve kisebb az elézé forditasnal, a
Jordanszky kodex 6rizte meg. Az Esztergomi Foszékesegyhaz Konyvtaranak
tulajdona. Mindvégig egy kéz irasa.

A szoveg terjedelemét csak az Erdy kédex haladja meg. Gazdagon diszitett
szép irasu kodex. Nagy kar, hogy egy része hidnyzik. Tartalma: Mobzes 6t
konyve (amelynek egyes részei hianyosak), Jozsue és a Birak Koényvének
részletei, a 4 Evangélium, az Apostolok Cselekedetei, Szent Pal levele a
Zsidékhoz, Jakab, Péter két, Janos harom és Judas apostol levele, illetve a
Jelenések konyve.

A fordit6 és a masoldé neve egyarant ismeretlen. A kédex Oszdvetségi része
1516-ban, az Ujszovetségi pedig 1519-ben készlilt. Nyelvjarasa meglepben
hasonlit a mai dél-dunantali nyelvjarashoz. A stilus észrevehetéen szép
fejlédést mutat: egyenletesebb, magyarosabb, kifejezébb, erételjesebb.

A forditas azonban minden bizonnyal nem forgott kdzkézen.

4. FORDITASTOREDEKEK

Az eddig ismertetett kodexeken kiviil nagyobb szentirasi toredékeket talalunk
még a kovetkez6é kodexekben is:

a/ Festetich kodex: 208 lap. Palosrendi masold készitette Kinizsi Pal 6zvegye,
Magyar Benigna részére 1493 korul. Prozaban forditott zsoltarokat (2., 8., 18,
23., 62., 66., 92., 94., 95., 99., 109., 112, 116., 119-133., 147-150.)
tartalmaz, valamint részleteket Daniel konyvéb6él, Lukacs, Janos
evangéliumabdl. Stilusa az eddigiektdl teljesen eltit, egyedtil a
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b/ Czeh kédex-szel rokon, amelyet ugyancsak Magyar Benignanak készitett
F.M. 1513-ban. Tartalmazza a 109., 112., 121., 126., és a 147. zsoltar
forditasat.

¢/ Az Erdi kédex 1524-27 kozott készult, prédikaciokhoz textusul szolgalé 6-
és Ujszovetségi részleteket tartalmaz. A Magyar Nemzeti Muzeum tulajdona,
334 levél. A legterjedelmesebb kédex, masoléja ismeretlen karthauzi szerzetes.

d/ A Winkler koédex a Budapesti Egyetemi Konyvtar tulajdona. 184 lap.
Ismeretlen kéz munkaja. Keletkezési idejétil1506-ot jeldlhetjilk meg.
Evangéliumi részleteket, tobbek k6zott a szenvedéstorténet szévegét kozli.

Tobb kisebb kodex sorolhatéo még fel, ezek azonban nem érintik kozelebbrél a
magyar biblia torténetét, ezért mell6zheték.

Megemlithet6 még a hagyomanyban €16 Bdthori Ldszlé féle bibliaforditas is,
amelynek szovege a mai napig ismeretlen. Tobben gy vélik, hogy ezt a
forditast tartalmazna a Jordanszky koédex, de ezt a feltevést eddig nem
bizonyitottak.

Bathori Laszl6 a XV. szazad masodik felében a budaszentlérinci palos kolostor
tagja volt, ahol t6bb szent életrajzat irta meg, és allitolag leforditotta a teljes
Szentirast —irja Pintér Jend.

A hagyomany szerint Matyas kiraly a budai kényvtaraban driztette a kéziratot.
Hogy valoban elkészuilt-e a forditasa, kétséges; de ha megvolt is, akkor sem
allithaté, hogy azonos a Jordanszky kodexben 1évé széveggel. /13/

Bathorir6l Gyongyosi Gergely tesz emlitést 1525-ben irt palos-kronikajaban.

Osszefoglalas

A mondottakbol kittinik, hogy a kodexirodalom kora sem volt magyar
bibliaforditas hijaval. Az ujszovetségi konyvek kozul a Vulgata altalanosan
ismert és elfogadott szovegét tltették at magyar nyelvre a biblia els6 magyar
forditoi. Nehéz és faradsagos munkara vallalkoztak, de faradozasaikat siker
koronazta. Forditasaik szévege azutan fejlédott, csiszolodott, tokéletesedett az
atdolgozasok soran, egyttt fejlédve a magyar nyelvvel. A masolassal megbizott
szerzetesek nem jegyezték le a Szentiras minden koényvét, csak azokat
valogattak gydjteményekbe (florilegiumokba), amelyek kozkedveltségnek
orvendtek, s amelyek a kultuszban, vagy a magan hasznalatban a
legalkalmasabbak voltak. Mindenkor legkedveltebbek voltak a Jézus életét,
szenvedését, megvalté halalat elbeszélé evangéliumok, és a zsoltarok. A
szoveget altalaban prézaban forditottak; a verses forditas elenyészéen csekély.
Az alkalmazott versforma a magyaros 6si nyolcas, paros, vagy
csoportrimekkel. A kort jellemzé zarszoként alljon itt az Ur imajanak szévege
az akkori kiejtés szerint, Maté evangéliumabal:

Mt Atyank, ki vagy mennyekben, szenteltessék te neved. Jdjén te orszdgod.
Legyen te akaratod, miként mennyen es azonként foldén. Mi (testi kenyeriink
felett valdé) kenyertinket adjad mii nekénk ma. Es bocsdssad mii nekénk mii
véteténket, mikint es mii bocsdtonk nekénk vétetteknek. Es ne vigy miinket
kisértetbe. De szabadits miinket gonosztél. Amen 114/

/13/ Pintér J.: Irodalomtorténet 1. kotet 644. old.
/ 14/ Idézi Pintér J. 1. kotet 385. old.
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II. fejezet: Reformacio és ellenreformacio
1. KOMJATHY BENEDEKTOL KALDI GYORGYIG

A magyarnyelvt biblia széleskoérti elterjedését csak a kdényvnyomtatdas
hozhatta 1létre. A nyomda feltalalasanak kultartorténeti értéke szinte
felbecstilhetetlen. Igy valt lehetévé az iskolak széles halozatanak kiépitése,
ahol a nép gyermekei is elsajatithattak az olvasas és a betGivetés tudomanyat.
Igy lehetett a biblia népkényvvé, a magyarsag egyik legkedveltebb
olvasmanyava.

Komjathy Benedek

A nyomtatasban megjelent elsé forditas Komjathy Benedek munkaja: ,Az
zenth Paal leueley magyar nyeluen” 1533-ban latott napvilagot Krakkéban.
Cimlapja nagy részét a magyar cimer fedi, hatlapjat pedig a Frangepan csalad
cimere boritja.

Ozvegy Perényi Gaborné /Frangepan Katalin/ nyalabvari udvaraban
nevel6skodott Komjathy Benedek, amikor urnéje felkérte a forditas
elkészitésére. Volt ugyan Perényinének egy régebbi korbol szarmazo kéziratos
biblidja, de ennek széveghtiségében kételkedett, nyelvét pedig Komjathy talalta
nehezen érthetének. Igy valt idészertivé és készilt el ez a forditas Perényiné
koltségén.

A levelek elé irt argumentumok /tartalmi kivonatok/ képzett hittudésra
vallanak, de ez nem Komjathy eredeti munkaja, hanem Rotterdami Erasmus
Ujszévetségébél vette at és forditotta le magyar nyelvre. Forditasa nehézkes,
bébeszédu, terjengds. Ugy akarja adni a szdveget, hogy mindjart benne legyen
a megértéséhez szlikséges magyarazat is.

A mult szazad végén plagizalassal vadoltak Komjathy Benedeket, amikor
Fraknoi Vilmos 1879-ben felfedezte az Gin. ,Krakkoi téredék”-et. Ez a téredék
egy nyomtatott lap, amely megegyezik Komjathy forditasanak egy részletével.
Ebbdl egyesek azt gyanitottak, hogy az Erasmus hasznalatat is eltitkolo szerzé
egész terjedelmében eltulajdonitotta és sajatjaként adta ki egy korabbi forditd
faradsagos munkajanak eredményét.

Szilady Aron gy igyekszik a vad ellen megvédeni Komjathyt, hogy a kérdéses
lapot a forditas prébanyomasanak mondja.

Harsanyi Istvan pedig ugy vélekedik, hogy ,Komjathy olyan nyomtatvanyaboél
valé, amely csak a rémai levelet foglalta magaban Erasmus tajékoztatéd
magyarazataival egyttt.” /15/

Ha nem igaz is a pldgium vad, nehezen lehet kimutatni, miben kovette az el6z6
forditot, Erasmust és a Vulgatat, mert tele van magyarazattal, amely a forditas
huiségének rovasara megy. /16/

A forditas élvezhetetlensége lehetett az oka annak, hogy nem igen terjedt el és
értéke rohamosan csokkent. /17/

Hengeres Lérinc 1564-ben nyolc dénarért vette meg azt a példanyt, amely
jelenleg az Egyetemi Konyvtar tulajdona.

Fogyatékossagai ellenére is becses irodalmi emlékiink, amely sok régi szot és

kifejezésmodot 6rokitett meg szamunkra. /18/
/15/ Harsanyi: i.m. 18. old.

/16/ Ger6: i.m. 31. old.

/17/ Geré: i.m. 35. old.

/18/ u.ott
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Sok vita folyt az irodalomtorténészek kézott Komjathy vallasarol. Egyesek — igy
Szilady Aron - szerint protestans volt. Fraknéi pedig igy ir rola: ,Azokhoz
tartozott 6, akik Luther tanainak befolyasa alatt allottak, noha nem szakadtak
el a katolikus Egyhazto6l” /19/

Azt tudjuk Komjathy szavaibél, amelyeket Elészavaban ir, hogy urnéje
udvaraban szerzetesek éltek, és ha Komjathy protestans lett volna, nem
kapott volna megbizast a forditas elkészitésére.

Kuléndés az a tény is, hogy bar az Elészéban utal az 1j hithez valé
csatlakozasra, am ugyanakkor arrol is beszamol, hogy a Szentatyakat is
buzgon forgatta, hogy feladatat jol teljesithesse. Elészavat Kisasszony napjarol
keltezi, a munkat pedig szent Gergely papa estéjén a nagymisére valo
harangozaskor fejezi be.

A hivatkozasok, valamint a katolikus kérnyezet kizarjak protestans voltat.

Pesti Mizsér Gabor

Harom évvel kés6bb, 1536-ban hagyta el a nyomdat Pesti Mizsér Gabor
,Ujtestamentom”-a. Nem az egész Ujszdvetséget tartalmazza, hanem csak a
négy evangélium forditasat. Bécsben jelent meg, a teljes cime igy hangzik:
~Novum Testamentum, seu quattuor evangeliorum volumina, lingua Hungarica
donata Gabriele Pannonio Pesthino interprete; Vy Testamentum magyar
nyeluen.”

Pesti Gabor személyérél annyit tudunk, hogy ,nemzetsegerewl Mysser
nemzetbewl walo”. Szlilei papnak szantak, 6 azonban — bar nagyon vallasos
volt — nem érzett papi hivatast, s nem akart pap lenni. Ezzel nagy
szomorusagot okozott szlileinek, akik azt gondoltak, hogy minden kiadasuk,
amelyet fiuk neveltetésére forditottak, karba veszett.

Két évvel az Gjszovetség megjelenése utan, 1538-ban mondta meg fent emlitett
szandékat szileinek, majd Erdélybe ment, ahol Izabella kiralyné titkara lett.
Asszonya megbizasaboél tobbszor jart diplomaciai kiildetésben is.

Pesti Gabor is ahhoz a taborhoz tartozott, amelyik rokonszenvezett a
hitajitassal, de az Egyhaz szétszakitasanak nem volt hive. Szivvel 1élekkel
Erasmus kovetdje volt, s szivesen az 6 forditasat kovette. A munkat
széljegyzetekkel latta el, s a négy evangélium utan az egyes vasar és
Unnepnapokra sz6lé pericopak /szakaszok/tablazatat kozli, majd pedig az
egyes szentek Uinnepére rendelt szakaszok jegyzéke kovetkezik.

Szabadon valaszthatott a Vulgata és Erasmus forditasa kozott, hiszen a
trentéi /tridenti/ zsinat csak Lkésébb, 1546-ban definidlta a Vulgata
tekintélyét.

A forditas nyelve gorduilékeny, magyaros, felilmulja az addigi forditék
munkajat, sé6t még az utana kovetkezé Sylvester Janos nyelvezetét is.

Toldy Ferenc azt irja réla, hogy elényére szolgalt a forditébnak a régi magyar
irodalom ismerete, amibél igen tigyesen hasznalta fel mindazt, ami hasznos
volt, a meg nem felel6t pedig még tigyesebben kertlte ki.

Ertékes munkat végzett is Pesti Mizsér Gabor, de nem végzett teljes munkat.
Forditasabol hianyzanak: az Apostolok Cselekedetei, az apostolok levelei,
valamint az Gjszovetség egyetlen profétai irasa, a Jelenések Konyve.

/19/ idézi Geré: u.ott.
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Erdoésy (Sylvester) Janos

A fentebb emlitett hidnyossagot pétolta a teljes Ujszovetség leforditasaval az
elsé protestans magyar bibliafordité: Erddsy (Sylvester) Janos. Munkaja 1541-
ben, Buda elvesztésének évében jelent meg Sarvaron.

A fordit6 személyérél tudjuk, hogy 1504 tajan szuletett Szinyérvaraljan.
Egyetemi tanulmanyait Krakkéban végezte, majd Wittembergben tént fel, ahol
Luther tanainak kévetéjéve, evangélikussa lett.

Itthon nem szivesen fogadtak protestans hitelvei miatt, de Nadasdy Tamas
nador védelmébe fogadta, és gyermekei nevelését bizta ra. Ekkor nyomtattak
ki bibliaforditasat. Késébb a Bécsi Egyetem tanara lett. Egy id6 utan eltlint a
torténelemkutatok szemei elél. Egyesek szerint Csehorszagban telepedett le,
masok szerint Debrecenben halt meg. Elete végérél nincs biztos adatunk.

Munkéjanak cime: ,Uj Testamentum magyar nyelven, melyet a gorég és dedk
nyelvbdl tjonnan forditank a magyar népnek keresztyén hitben valé épiilésére.”
A kiadas koltségeit a nador fedezte, s a munka is az 6 nyomdajaban készult el
Sarvaron, Abadi Benedek vezetésével.

A Szentirast gorég eredetibél forditotta, de felhasznalta a Vulgatat és Erasmus
forditasat is. A kényvek sorrendjében a Vulgatat kéveti, nem Luther biblijat.
Muive ajanlasat és az egyes konyvek tartalmat disztichonokban irta meg. Mai
olvasata:

»Profétak dltal szolt régen néked az Isten,

azt kit igért, végre megadlta fidat.

Buzggé lilekvel sz6l az most néked ezdltal,

Kit hagya hogy hallgas, kit hagya hogy te kévess.
Az ki zsidoul és gorodgul és végre deakul

Sz6l vala rigen, szdl neked itt magyarul,

Minden nipnek az U nyelvén, hogy minden az Isten
Térvényinn éljen, minden imddja nevét.

Itt vagyon az rejtek kincs, itt van az kifolyo viz,

Itt vagyon az tudomdny, mely orék iletet ad.”

Az Apostolok cselekedeteiben pedig igy emlékezik meg Szt. Pal tildoztetésérdl:

Fogsdgot szenved, nyomorog Pdl, végre haldlra

Ot keresik titkonn, a fene népek elétt.

Lasd, mint szenved az Istennek szolgdja hamissan,
Melyet meg nem gydéz a hazug emberi nyelv.”

A fejezetek versekre beosztasat nem alkalmazza, s kissé terjengds forditasahoz
nem ad magyarazatokat.

Folyamatos stilust, j6 magyarsaga munka. Az ajanlé és a tartalmi kivonatot
ado disztichonjaiban olyan gyakorlattal kezeli a szavakat, s olyan pontos a
szotagszam elosztasa, hogy ebben a korban paratlanul all a klasszikus
verselésben Magyarorszagon.

Munkaja nagy népszertiségnek orvendett, amelyet tantsit a masodik kiadas
megjelenése is (Bécs 1574). Népszeriségét els6sorban nagyszerti parverseinek
koszonhette, amelyeket orszagszerte kiviilrél megtanultak.

A magyar bibliaforditasok torténetébol:- XVI. sz. 21



Benczédi Székely Istvan

1548-ban, hét évvel Sylvester forditasanak megjelenése utan egy 6szovetségi
kotet kertilt az olvasok kezébe:

Benczédi Székely Istvan : Zsoltdroskényve — amint elészavabél értesulink,
héber eredetibél prozaban késztlt. Forditasat tébbek kérésére adta ki.

Egyik elédjének munkajat sem hasznalta fel, mert vagy nem ismerte, vagy
nem férhetett hozza.

Forditasanak nyelve nehézkes, az eredeti szoveghez még a szérendben is
ragaszkodik. Minden zsoltarhoz ad magyarazatot, amelyek sokszor
eréltetettek. Teljesen Ujszovetségi értelmet tulajdonit a zsoltaroknak, s azokkal
akarja bizonyitani a hitigazsagokat.

Heltai Gaspar

1550-ben a kozéhajnak kivant eleget tenni, amikor arra vallalkozott, hogy
harom tarsaval, Gyulai Istvannal, Ozorai Istvannal és Wizaknai Gergellyel
leforditja a teljes Szentirast.

1515 korul sziletett Szeben megyében (Heltau = Nagydisznod?).
Wittembergben tanult, majd 1545-ben hazatért. Kolozsvar lelkészévé
valasztotta. Ott nyomdat allitott fel, ahol ,Catecismus minor” cimmel
evangélikus hittankdnyvet adott ki. Heltai az irodalom mas tertletein is
szerzett maganak érdemeket. Ktillonosen allatmeséi voltak kézkedveltek. 1559-
ben kalvinistava lett, 1568-ban pedig unitariussa. 1574-ben halt meg.

A kozo6s vallalkozas elsé kitete: Mozes 6t konyve 1551-ben jelenik meg. A
cimlapon nincs feltntetve, hogy miképp osztottdk meg a munkat. Egyes
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Gyulai Istvan volt a fémunkas, a
lapszéli magyarazatokat pedig Wizaknai Gergely készitette. A bevezetésben
elmondja Heltai, hogy f6képp az eredeti héber szovegeket kovették, de egyéb
forditasokat is felhasznaltak (Vulgata, Erasmus, stb.)

A madsodik kétet Jézus, Sirdk fia konyvét tartalmazza. Ugyancsak 1551-ben
jelent meg. A kéziratot Tolnarél kuldték Kolozsvarra, a forditok nincsenek
megnevezve. Az egész konyv el6tt bé tartalmi Osszefoglalast adnak, az egyes
fejezeteket pedig révid tartalmi kivonatok elézik meg.

Ugyancsak 1551-ben hagyta el a nyomdat a a negyedik kétet, amely a 4 nagy-
és a 12 kispréféta konyveinek magyar forditasat tartalmazza. A fordito
tarsasag ko6z6s munkajanak eredménye.

A harmadik kétetben a Példabeszédek kényve, a Prédikator, az Enekek éneke
és a Bolcsesség konyve jelent meg 1552-ben. A részletmunkak forditéinak
nevét nem jelolték meg. A homalyosabb részleteket =zardjelbe tett
magyarazatokkal igyekeznek érthetévé tenni.

Nyolcéves sziinet all be a kiadasok sorozataban. A sorozat 6tédik kétetében a
Zsoltarok konyve jelent meg 1560-ban, Heltai Gaspar nevével.

A hatodik kétet ismét a fordité tarsasdg munkaja. Ebben az ujszdvetségi
konyvek jelennek meg. A fordito-bizottsag tagjai: Egri Lukacs, Szegedi Lajos és
Heltai Gaspar. A kiadas éve 1562.

A sorozat utols6 kotete a hetedik: ,A Biblia Masodik Része” cimmel jelent meg
1565-ben. Tartalma: Jozsue, Birak, Samuel és a Kiralyok kényvei.

A kiadasbodl hianyoznak: a Kréonikak, Ezdras, Nehemias, Eszter és J6b koényve.
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Sajnos ez a forditas sem teljes A hianyzok azért nem jelenhettek meg, mert
Heltai akkor mar nagy anyagi nehézségekkel klizdott. Harmadik vallasat,
illet6leg annak hiveit, az unitdriusokat a tébbi protestansok uldozték, és ekkor
Heltai is ténkrement.

A kotetek forditasa nem egyontett, de ez értheté a két fordito tarsasag
ismeretében. A munka nem egységes munkaterv szerint folyt, és nincs
tudomasunk elére meghatarozott kovetelmények megfogalmazasarol.

Az egyes kotetekben megjelent szentirasi konyvek nem a Szentirasbeli kanon
szerinti sorrendet kovetik. Azt jelentették meg, amivel éppen készen voltak.
Jelentésége meégis nagy, mert sok olyan kényvet bocsatott kozre, amelyek
addig hianyoztak a magyar kiadasokbol.

Nyelvezete magyaros, és az akkori €l6 nyelvet koveti. Mégsem terjedt el
altalanosan, nem valt kozkedveltté. Maradandé hatast sem tudott elérni. Nem
fogadtak szivesen olyan ember munkajat, aki hitében, vallasaban ilyen
allhatatlan volt és ilyen gyakran valtogatta azt.

Mélius Juhasz Péter

Az oOszovetségi torténeti koényvek masodik részét Heltaiékkal egyidében
forditotta le Mélius Juhasz Péter.
1565-ben adta ki Debrecenben Samuel két- és a Kiralyok két konyvét.

Ajanl6 levelében beszamol a munkajarél: A forditast Osszevetette a gorog
bibliaval és a ,bélcs forditasokkal”. Ugy igyekezett forditani, hogy sem a betit,
sem az értelmet ne hagyja el.

A fejezetek el6tt rovid Osszefoglalast ad, és minden fejezet utan kalon
magyarazatot koézdl. Onalléan fordit és nyelve is elég j6. Az értelem
visszaadasara torekszik a zarojelbe tett magyarazattal.

Egyes vélemények szerint az Ujszdvetséget is kiadta Szegeden /Harsanyi
Istvan idézi Horanyi Elek és Ember Pal tantsagat/. Ebbdl a kiadasbdl egyetlen
példanyt sem maradt fenn.

Félegyhazi Tamas

Az 1580-as években Félegyhazi Tamas reformatus prédikator is vallalkozott az
Ujszévetség forditasara. Ekkor pedig Sylvester mar két-, Heltai egy kiadasban
kozkézen forgott. Az volt a célja, hogy minél tdbben olvashassanak
magyardzatos biblidt.

A cimlapon utalast talalunk arra, hogy a goroég eredetibél forditott. A lapszélen
magyarazatokat kézol, de ha a hely kevés, akkor a lap aljan folyamatosan
folytatja. Nyelvezete ma mar idegenszertien hat, bar a maga koraban jonak
tekintették.

A magyarazatokbol kitlinik kalvinista felfogasa, amiért a kalvinista kérokben
szives fogadtatasra talalt. Munkajat nem tudta befejezni, 1586-ban érte a
halal. Gonci Gyorgy fejezte be a forditast, és ugyancsak 6 rendezte sajté ala. A
kiadas koltségeit Debrecen varos viselte.

1609-ben a masodik kiadasa is megjelent, de ebbél ma mar egy példany sem
ismeretes.
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Bogati Fazekas Miklos

Valoszintlileg Benczédi forditasat hasznalta fel 1582 tajan megjelent verses
zsoltar atdolgozasaiban Bogati Fazekas Miklos, wunitarius prédikator,
amelyeket nemzeti dallamokra irt.

A zsoltarokon kiviil a kétet tartalmazza az Enekek énekét és Job konyvét is,
amelyeket ugyancsak versbe szedett. Az utobbiak szabad forditasok.
Munkajaban tébbszér megcesillan a koltéi tehetség, altalaban azonban
nehézkesnek mondhato.

Karolyi Gaspar

A protestansok leghiresebb bibliaforditoja 1529 koérul sziiletett Nagykarolyban.
Teljes neve Karolyi Radics Gaspar. Tanulmanyait Wittembergben végezte.
Hazajaba 1559-ben tért vissza, amikor Goénc kozség prédikatorava fogata. A
kertilet prédikatorai ,szenior’ra valasztottak, ami kb. megfelel a katolikus
esperességnek. Késébb a kertilet szuperintendense lett.

1586-ban fog hozza a forditashoz. Egy év mulva harmadszor hazasodik. Ekkor
mar 6reg ember, és attol fél, hogy nem futja ereje a nagy munka elvégzésére.
1590-ben jelenik meg a Biblia, és ra két évre befejezi f6ldi palyajat a ,nagy
oreg” bibliafordité, a ,génci istenes vénember.”

A forditas munkajaban elsésorban Pelei Janos teolégus, a gonci tanité volt
segitségére. Lehetséges, hogy Karolyi felhasznalta elédjének Benczédi Székely
Istvannak megkezdett munkajatol maradt forditasi részleteket is. A munka
dandarjat azonban egymaga végezte.

Felhasznalta az eredeti szovegeket is, de legikabb a latin forditasokat
tanulmanyozta: leginkabb a zsidé Tremellius heidelbergi tanar latin bibliajat,
akit a versekre valo felosztasban is kovetett. A mar meglévé magyar bibliakat
is figyelembe vette és felhasznalta Luther bibliaforditasat is.

A nyomtatasi koltséget Rakoczi Zsigmond, a késébbi erdélyi fejedelem, s
féként Bathori Istvan orszagbiré adomanyabdl allitottak eld.

A biblia kiadasara németf6ldrél hozattak nyomdai felszereléseket, és innét
szallitottak a szikséges papirost is. A nyomdat Vizsolyban, a Gonc
szomszédsagaban 1évé Bathori birtokon allitottak f6l. A nyomdai munkat
Mentskovits Balint masfél év alatt végezte el. A Biblia 1590-ben jelent meg egy
folio alakban, 7-800 példanyban, 1204 oldalon.

Az egyes fejezetek élén olvashatjuk a tartalom roévid kivonatat. Ahol a széveg
homalyos, vagy nehezen érthet6, ott magyarazatot is ad a lap szélére.
sElébeszéd”-ében erdésen kifejezésre jut kalvinista volta, ahol éles hangon
tamadja a Vulgata-t, hogy abbdél némely szavak, esetleg mondatok
kimaradtak, masttt azonban betoldasok talalhatok. Sokszor igaza van,
azonban 6 még a Vulgata forditojanal is jobban beleesik ebbe a hibaba.

Néhany példa arra, amit Karolyi elmarasztal, ugyanakkor maga is elkovet:
Elhagydsokkal vadolja a Vulgatat, ugyanakkor 6 pl. Jeremias konyvében 56, a
Rémaiakhoz irt levélben 25 olyan hibat koévet el, amelyrél a protestans Ballagi
Mor is igy vélekedik: ,az eredeti szoveggel egybevetvén, lehetetlen csonki-
tottnak nem ismerni fel.” /20/

/20/ Ballagi M.: i. tan. 181. old.
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Ugyancsak: ,sokszor egy oldalon, harom-négy versenként is talalkozunk olyan
helyekkel, ahol vagy egyes szok, vagy egész mondatok kimaradtak, s ez mar
csakugyan semmiképpen nem menthetd.” /21/

Betolddasokat is gyakran alkalmaz: ,Gondolatait a széveg kodzé csusztatja,
amelyek sokkal veszedelmesebbek, mint a Vulgata anyagi bévitései. Pl.: Gen.
6.4.: ... JJegyenek tehat napjai szazhtusz év”....olvassuk az eredeti szovegben,
mig Karolyi forditasa: ,, engedek nekik megtérésre szazhusz esztendéket...”

A forditas nyelvezetérdl igy vélekedik Ballagi Mor: Hébertil jol nem
tudott...forditasat leginkabb masodrendi latin auktorok utan eszko6zolte”
Allitasat az 1. Kron. 9,10-bél is bizonyitja, amelynek forditasa az eredetitél
eltér, és csak Tremellius és Junics forditasaval egyezik. /22/

Errél a kérdésrél bévebben ir Kaldi Gyorgy SJ is a Vulgata alapjan készult
forditasanak bevezet6jéhez csatolt Oktaté Intésben. (Id. a csatolt 1. sz.
mellékletében).

Karolyi forditasanak stilusdt is keményen biralja Ballagi:

,Karolyi iradlya nem tanulmanyozott, parlagian magyar, de azért mégsem
természetes; nem feszesen az idegen szdéveghez alkalmazkod6, mégsem szép;
mert hangarany és kifejezési szabatossag nélkil aradozik. Nyelvezete a
koézbeszéd szinvonalan ritkan emelkedik fellil, és ott is Uigy forgolédik, hogy
meglatszik: formarél, nyelv-csinrél tudata sincs: told, fold, valtoztat az
eredetin, hogy annak tartalmi masat adja, nem is sejtvén azt, hogy irodalmi
munél a forma atvaltoztatasaval a neme is atvaltozik; mast mond, mert
masképp van mondva.” /23/

Ugy vélem til szigoru Ballagi biralata, mert a nép él6 nyelvének alkalmazasara
valé torekvése az érthetdséget szolgalta, és végul is célt ért, mert a kiadas
nagyon hamar népszerti lett. Abbél a szempontbél is furcsa a biralat, hogy
Ballagi Mor protestans létére szembeszall a forditast nagyra értékeld és s
szoveghez ragaszkodo protestans biblikusokkal.

A forditasnak — hianyossagai mellett - elvitathatatlan érdemei vannak: nyelve,
stilusa egységes, ha mai szemmel nézve 6don, avult is. Az is tény, hogy ez a
forditas az els6 ismert teljes szovegli magyarnyelvtl biblia. Ez lett a magyar
protestantizmus altalanosan elfogadott ,Vulgata”-ja, a legtébbet -
mondhatnank egyedtil —~hasznalt bibliaja.

A Karolyi Biblia kiadasai

1608-ban Hanauban Szenczi Molnar Albert rendezte sajté ala Karolyi
forditasat. A kimaradt verseket beiktatta. A helyesirason és a nyelvi hibakon
végzett javitasokat. Amelyik konyvhéz nem volt tartalmi kivonat, vagy
magyarazat, azt pétolta. A parallel helyek konkordanciajat a lapszélen tlintette
fel.

A kiadas az eredetinél jobban kezelheté formaban jelent meg és a végéhez
csatoltak Szenczi verses zsoltarforditasait. 1500 példanyban jelent meg.

/21/ Ballagi: idézett tanulmany 168. oldal
/22/ Ballagi M.: u.ott. 173. old.
/23/ Ballagi M.u.ott 71. old.
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Szenczi Molnar Albert nem a Karolyi biblia atdolgozasaval, hanem féként
zsoltar-forditasaival irta be nevét a magyar irodalomtoérténetbe. Munkaja
yPsalterium Hungaricum” cimmel jelent meg Herbornban 1607-ben. A fordit6
liturgikus kényvnek tekintette a Zsoltarok koényvét, és mint ilyet forditotta le.
Szép, hatarozott, magyaros dallamra énekelhetd szoveget akart adni.

Két francia forditonak, Clemens Marothus-nak és Theodorus Beza-nak verses
forditasat tultette at magyar nyelvre. Jél sikerult, gordulékeny nyelvezetq,
magyaros szévegl Zsoltaroskényvet adott ki.. Annyira megkedvelték zsoltarait,
hogy még napjainkban is éneklik, imadkozzak.

Oppenheimben 1612-ben magyarazatok nélkul jelentette meg Szenczi Molnar
Albert a kovetkezé kiadast nyolcadrét alakban. A tartalmi kivonatokat
megroviditette. A példanyszamrél nincs adat.

1644-ben Lécsén Brewer Lérinc tizenkettedrét alakban adta ki a vizsolyi biblia
Ujszovetségi részét.

1645-ben pedig a teljes forditas Gj kiadasa latott napvilagot Amsterdamban,
nyolcadrét formatumban, Jansenius Janos koltségén.

1657-t61 1661-ig tartott az u.n. ,Varadi Biblia” nyomtatasi munkaja, amelyet
Koleséri Samuel latott el lapszéli jegyzetekkel. A kiadas koltségeit a protestans
féurak adtak oOssze. A kiadasbo6l hianyoznak a deutero-kanonikus kényvek
(protestansok szerint apokrifusok). Ivrét alakban adtak ki Totfalusi Kiss
Miklés szerint 1500, masok szerint 6000 példanyban.

Szanté (Arator) Istvan SJ

Bibliaforditasa Karolyi munkajaval egy idében készilt. A jezsuita rend
utasitasara kezdett a forditashoz az erdélyi Znidvaraljan, ahonnét Bocskai
Istvan hajdui elél - akik a kolostort feldultak és felégették —-1606-ban
Olmutzbe menekult.

A forditas elkészitésében 1612-ben bekovetkezett halala akadalyozta meg,
ugyanis ekkor mar masodszor fogott bele az ujszovetségi konyvek
leforditasaba.

Ritka szonoki erejével és tudomanyos képzettségével kimagaslott kortarsai
kozul. Kevés magyar irénak volt Szanté [Arator/ Istvanéhoz hasonlo
balszerencséje: muvei mind odavesztek a tlizvészben. Ahogy maga irta:
“negyven év minden faradsdgos munkdja odaveszett.” (Id. 2. sz. melléklet)

Pintér Jendé szerint megmaradt mulvei masok irodalmi dicséségét
gyarapitottak. Korunkban is vannak, akik azt allitjak, hogy Kaldi Gyorgy
hasznalta fel az &6 bibliaforditasat sajat forditasa készitésénél. Erre a
véleményre az alabbiakban még visszatértink.
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2. KALDI GYORGYTOL TARKANYI BELAIG

Amint az el6zményekbél ismert, Karolyi Gaspar biblidja nagy népszertiségre
tett szert. A katolikusok kozul is sokan vették és olvastak. A Katolikus Egyhaz
vezetéi nem nézték j6 szemmel, hogy hiveik egy protestans fordité munkajat
olvassak. Igy kapta Kaldi Gyoérgy, a fiatal jezsuita szerzetes azt a megbizast,
hogy ultesse at magyar nyelve a teljes Szentirast.

Kaldi Gyorgy SJ

1573. februar 4-én szlletett (I. sz. melléklet) Nagyszombatban, a Herény
nemzetségbdl szarmazo Kaldi csaladbol, akik a vas megyei Kald kozségrol
kaptak a neviket. Valdszininek tekinthet6, hogy alapfoka iskolai
tanulmanyai elvégzése utan Kutasy Janos nagyprépost, a késébbi esztergomi
érsek fogadta udvaraba és vallalta a tovabbi tanittatasat, neveltetését. Amikor
feln6tt, igéretet kapott a Nagyszombati nagyprépostsagra, és hogy erre
alaposan felkésziilhessen, Kutasy Romaba kuldte, hogy ott tanulmanyait
kiegészitse. Kaldi soha nem lett nagyszombati prépost, mert 1598-ban
Réomaban belépett a Jézus Tarsasagba. Magyarorszagi rendhazakba kertilt,
késébb német rendhazakban volt Ujoncmester és gyéntatd, majd a
Nagyszombatban alapitott Jezsuita Gimnazium igazgatéja lett. Elete végén a
Pozsonyi Rendhaz kormanyzéjava nevezték ki, ahol nagy része volt az ottani
gimnazium megalapitasaban is.

1634. oktober 30-an Pozsonyban hunyt el.

Kaldi koranak kiemelkeddé személyisége volt, kivalé szénok, j6 szervezd. Sok
hanyattatas, Bethlen hajdui el6l menektiilés, a nagyszombati varosi tanacs
részérdl ért megnemértés, sok zaklatas ellenére is hatalmas munkakedvvel és
szorgalommal dolgozott. Négy nyelven prédikalt hibatlanul, és a politikai élet
szinpadan is megjelent, mint Bethlen Gabor kovete, akit egy alkalommal ,két
oran at tarté kemény beszéddel megfeddett.”

Mivel Kaldi ,az isteni és az emberi tudomanyokban egyarant jartas volt”, irja
réla az Elogia defunctorum Societatis Jesu, méltan esett ra a valasztas, és
gyulafehérvari tartézkodasa idején megbizast kapott a Szentiras leforditasara.

Ezt megel6zéen nem volt Kaldi szandékaban a bibliaforditas. Erre utalnak
Oktaté Intés-ének (1d. 2. sz. melléklet) szavai:

»Adta volna Isten, hogy mind ez ideig a jo6 magyarok az 6 régies Isten szerént
valé egyiigyuségiikben megmaradtak volna, és a visszavondsnak és a
hazugsdgnak lelke a konkolyt kézibe ne hinthette volna, bizony sem Orszdgnak
pusztulasat, sem Nemzetlink kézdtt gonosz feslett erkdltsnek ennyire vald
elmaraddsadt nem lattuk, s nem kesergtiik volna. Tovabb is el lehetett volna a mi
Nemzetiink Magyar Biblia nélkiil, megelégedvén a Tanitéknak Magyard-
zasaival. Mert noha tagadhatatlan, hogy Isten igéjének sok jelen hasznai
vagynak, mindaz dltal is bizonyos, hogy azoknak a hasznoknak megnyerésére
nem sziikséges, hogy mindnydjan olvassuk a Szent Irdst, holott ez sokaktdl
nem is lehetséges, hanem elég az, hogy kiki a Tanitok Magyardzatjabdél azt
értse, ami az 6 hivatalahoz kivdantatik.” 125/

/25/ Kaldi: Oktato Intés 10. hasab

A magyar bibliaforditasok torténetébol - XVII. sz. 27



Mégis nekifogott a munkanak, és hamarosan el is készilt azzal.

A budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzik Kaldi Gyorgy forditasanak
kéziratat, amibél megtudhatjuk a munka végzésének teljes menetrendjét. (ld
3. sz. melléklet).

Az Gjszovetséggel kezdi a forditast Gyulafehérvaron 1605. oktéber 11-én, majd
59 nap mulva, december 9-én fejezi be. Az 6szdvetségen egy évig és harom
hoénapig dolgozik, és 1607. marcius 25-én fejezi be Olmiutzben. Jeremias
konyvét még Gyulafehérvaron fejezi be 1606. oktober 3-an, Ezekielt pedig
Olmutzben kezdi meg 1607 januarjaban.

A kézirat 1186 szamozott oldalnyi forditast, és 118 oldal név és targymutatot
tartalmaz. Vékony tollt, apro betts irasa szép és jol olvashaté. Tébb helyen
lathaté a szoévegben torlés, de a javitas tintaja mas. A szdveget két hasabban
kozli magyarazatok nélkul, a margon jeldlve a versek szamozasat.

Kéziratat a kovetkezéképp (1d. 1. sz. melléklet) fejezi be:

“Laus Deo Trino et Uni, qui dedit velle et perficere....cuius etiam Verbi in utero
Virginis sanctissimae incarnati die finem imposui 25. Martii 1607. Olomucii”/ 25/

A kotetet az 1800-as évek masodik felében a Kozponti Papnevel6 Intézet
novendékei kottették be, hogy azt az enyészettél megovjak (ld. 1. sz. melléklet).
Felttind, hogy ilyen rovid id6 alatt elvégezte a forditas nehéz munkajat, s ezért
is tamadjak meg egyesek Kaldi forditasanak eredetiségét. Jollehet 1607-ben
elkészult Kaldi a forditassal, mégis csak 1626-ban adtak ki nyomtatasban.

Ha a kézirat szovegét Osszevetjik a nyomtatott szoveggel, azt tapasztaljuk,
hogy helyenként lényeges és terjedelmes eltérés van a ketté kozott. Ezért
allitotta Ballagi Mor: , a kinyomtatott szoveg egészen mas forditasnak
mondhat6.” /26/

Egyesek, pl Holl Béla is, azt a véleményt tartjak, hogy a nyomtatas el6tt Kaldi
kezébe kerult a Szanto-féle forditas. /27/

Ezt a feltevést cafolja

- egyrészt Szanté /Arator/ Istvan maga, aki azt irta: "el-vesztettem minden
ingésagomat, és negyven év irasos munkdssdgdt”,

- masrészt Kaldi a kévetkezéképpen (Id. 2. sz. melléklet): ,A mi rendtinkén val6
Istenben elnyugodott Pater Stephanus Arator, sok esztendeig nagy munkaval
faradott a BibliAnak magyar nyelvre valé forditasaban: én azt nem tudvan,
...... az 1606. esztendében, Mind-szent havanak tizenegyedik napjan, az igaz
Biblianak forditasahoz kezdettem, és Istennek kegyelmébdél végbe vittem. /28/

A fentebb emlitett znidvaraljai tGzvészrél beszamolnak a rendtérténet
krénikasai is. Husz év hossza idé, és ennyi allt rendelkezésre Kaldinak
forditasa csiszolgatasara, de az is lehetséges, hogy a modositasokat azok
hajtottak végre, akiket Kaldi az ellendrzésre felkért: ,egynéhdny tudés ember
kezébe adtam, hogy dltal olvasvdan, ha mi fogyatkozdst taldlndnak benne,
helyére hoznak” Oktato Intés — (1d. 2. sz. melléklet).

/25a/ Dics6ség a Haromszemélyu Egy Istennek, aki megadta akarni és végrehajtani...aki Igéjének
a legszentebb Sz(iz méhében valé megtestestilése napjan Olmuitzben, 1607. marcius 25-én be is
fejeztem.

/26/ Ballagi M.: Nyelvtud. Koézlemények III. 44. old.

/27/ Vigilia 1956. oktober

/28/ Kaldi Oktaté Intés14. hasab
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Az atjavitott szoveg 1626-ban nagy ivrét alakban, diszes cimlappal jelent meg
2000 példanyban, ezzel a cimmel:

»Szent Biblia. Az Egész Keresztyénségben bévitt Régi Dedk bétibél Magyarra
forditott a’ Jesus alatt Vitézkedé Tdrsasdgbéli Nagy-Szombati Kaldi Gydrgy
Pap. Nyomatta Béchben A’ Koléniai Udvarban Formika Maté. M,DC,XXVI
Esztenddében”

A forditas kinyomtatasara Bethlen Gabortél 1000 aranyat kapott, a kincstar
100 arannyal jarult a koltségekhez, ezen kiviil Pazmany Péter is hathatés
tamogatasban részesitette, és adomanyokat kapott mas féuraktél is.

A cimlapot kovetd szamozatlan lap egyik oldalan a tartomanyféndék és
Pazmany engedélye olvashat6, a masik oldal pedig a tartalomjegyzék. A mu
1173 oldalra terjed, amelyet 3 oldalas kiegészités kovet: ,némely zsidé, gérdg
és egyéb idegen nyelvii igéknek és neveknek magyardzata.”

A targymutaté 32 szamozatlan oldalnyi: ,Biblidra valé Lajstrom” cimmel,
amelyet kovet a sajtéhibak: ,Nyomtatds kézben esett fogyatkozdsok” jegyzéke.

A forditasban a Vulgata szévegét kovette. Maga irja: ,a Szent Biblidt ugy
forditottam, amint az igaz Régi Dedk Bettivel taldaltam”. 129/

Ezért protestans részr6l kemény kritikaval illették. Kaldi, mintha eldre
megérezte volna a tamadast, a csatolt Oktaté Intés 9-14. fejezetében /hasab/
védekezik azok ellen, akik a Vulgata-t ellenzik. A trent6i zsinat atyai a sok
évszazadon keresztlil hasznalt és kiprobalt Vulgatara a hitelesség pecsétjét
utotték, és a zsinat azt kivanta, hogy a felolvasék, forditék és vitazok a
Vulgata szovegét hasznaljak. Ezt a zsinati eléirast kovette Kaldi a forditas
alapszovegének kivalasztasakor.

Kaldi azonban ismerte Heltai és Karolyi biblidjat (amint arrél szigort kritikat ir
az Oktato6 Intés 25. és 42. hasabjaban (1d. 4. sz. melléklet).

Heltai hatasa érezhetd, pl. a Gen. 49,11-ben, ahol az altalanosan hasznalt
,vemhe” helyett a Heltai hasznalta ,csitké” /csik6/ szét alkalmazza. Korabbi
bibliaforditasokban a csitké egyedtil Heltainal fordul eld.

Kaldi nemcsak arra torekedett, hogy a bibliai széveg értelmét adja vissza,
hanem ahol csak lehetett sz6 szerint forditott. A helyes értelem visszaadasara
iranyulé torekvése csaknem mindentuitt sikeres volt. Néhol azonban homalyos
a szbveg, ami abbol adodott, hogy torekedett a szd szerinti forditasra is. A
Vulgata kihagyasos (u.n. elliptikus) helyeit nem egészitette ki a trentéi
hatarozat kévetkeztében.

Ballagi Moér igy ir Kaldi forditasarél: ,Ontudatos mugonddal fordit; keze alatt a
nyelv elveszti merevségét, és konnylszerrel simul az idegen észjarashoz. Az
elétte szokasban volt korulirasos modor, a fogalmakat inkabb leird, mint jelz6
kifejezésmod nala elttinik, s ezaltal a beszéd szintigy nyer érthetéségében,
mint szabatossagaban.”

/29/ Kaldi: Oktato Intés i.h.
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sNyelve oly konnyd folyasu, hogy az olvasé észre sem veszi, ha itt-ott
idegenszerd fordulatot lop be a magyar beszédbe, és néhol oly szolast tesz
kelenddvé, amely nem egészen igazolhat6. A tokély e fokara Kaldi csak lassan
fejlédve jutott el és éppen ez teszi a birtokunkban 1évé kéziratat oly becsessé,
hogy médot nytjt a fejlédés menete tanulmanyozasara.” /30/

F6 jellemzéje Kaldi forditasanak a szabatossag. Az eredeti széveg szavainak és
kifejezéseinek legjobban megfelelé magyar szavakat és kifejezéseket valogatta
ki. Az akkor még pallérozatlan magyar nyelv nehézkes kifejezéseivel nehéz volt
visszaadni a latin nyelv hajlékony finomsagat. Bibliajat orszagszerte 6rommel
fogadtak, mégis Kdrolyi népszertibb volt a protestansok kérében, mint Kaldi a
katolikusokéban.

Kaldi Gyorgy forditasa mind széveghuiség, mind irodalmi értékeit tekintve
felilmulta minden elédje forditasat. Még a kényes izlésti Kazinczy Ferenc
tetszését is megnyerte, aki Verseghy Ferenc probalkozasait biralva igy
nyilatkozik: ,Ki 6 Kaldi mellett! Hol all 6 Kaldi megett! kinek valéban nem
mélto6 saruit is feloldozni.” /31/

Két évszazadon keresztlil valtozatlan formaban forgott kozkézen a forditas,
mert az 1732-ben és 1782-ben kibocsatott masodik és harmadik kiadasa
valtozatlanul ko6zolte az elsé kiadas szévegét.

A XIX. sz elején és kiillondsen a nyelvijitas koraban érezni kezdték, hogy Kaldi
nyelve is elavult, és szlikségessé valt az atdolgozasa, esetleg teljesen Uj
forditas készitése.

Péchy Simon

Kaldi biblidjanak nyomtatasa idején (1626-ban) kezdi meg a Zsoltdroskényv
magyarra forditasat a protestans Péchy Simon, Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem kancellarja.

Héber eredetibdl prozaban forditott, s 1629-ben mar a zsoltarok
magyarazataval is elkészilt. Forditasa meglepéen magyaros és egészen 6nallo.
Nem szo6r6l szora fordit, hanem a gondolati tartalom minél hivebb
visszaadasara torekszik.

Megprobalkozott az 6szovetség forditasaval is: a Genezis és az Exodus maradt
rank ebbdl a forditasbol.

Zsoltaroskonyvének kéziratat a székelyudvarhelyi Unitarius Fégimnazium 6rzi.
A forditast a M.T.A. megbizasabol Szilady Aron rendezte sajté ala. Moézes elsé
két konyvének Péchy féle forditasat Marosvasarhelyen 6rzik.

/30/ Ballagi M.: idézett tanulmany 71. old.
/31/ Kazinczy: Palyam emlékezete. V. k. I. sz. Pétlasok (Abafy kiadasa)
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Biblia kiadasok

Evangéliumos konyvek

A XVI. sz. végén gyakran jelent meg protestdans kiadasban az ,Evangéliumok
és Epistolak konyve” (pl.: 1590-93 Vizsoly, 1593 Kolozsvar, 1595-97 Szeben...)
Ennek ellensulyozasara adta ki a katolikus Kopcsanyi Marton 1616-ban
y,Evangéliumos Kényv”-ét.

A bibliografiai adatok szerint 1711-ig 42 kiadasban jelent meg katolikus és
protestans evangéliumos kényv Magyarorszagon.

Teljes Szentiras

Katolikus kezdeményezés nem torténik a Szentiras 0j forditasara. Ez a
korszak nem nevezheté a katolikus bibliakiadas dicsé korszakanak.
Elsésorban protestans kiadasok, tobbnyire Karolyi atdolgozasai kertilnek a
konyvpiacra, bar 1661 és 1685 kozott nem jelent meg protestans biblia
kiadasa sem.

Misztotfalusi Kis Miklos az altalanosan érzett bibliahidnyon akart segiteni.
Amszterdami egyetemi évei alatt elsajatitotta a kényvnyomtatas mesterségét
is, amelyben muvészi fokra képezte magat.

Gondosan atdolgozva adta ki Kdarolyi forditasdat nyolcadrét alakban, szép
kiallitasban, 3500 példanyban. Az 6 kiadasaval indult meg a Karolyi biblia
sUra kiadasa.

A Karolyi Biblia néhany kiadasa:

1700 - Amsterdam, sajto ala rendezte: Misztotfalusi Kis Miklos;

1704 - Cassel, masok szerint NUirnberg, Endtner Marton kiadasa;

1714 — Lécse, Bél Matyas rendezte sajté ala;

1717 — Lipcse, ifj. Koléresi Samueltdl;

7 utrechti kiadasa a kovetkezo:

1730, 1737, 1745, 1747 —Jeromos von Alpen kiadasai;

1757 —ismeretlen kiado

1765 - Ori Fulép Gabor és Balogh Soés Mihaly egyetemi hallgatok, akik
igyekeztek a hibakat kijavitani;

1794 —Kisszantoi Pethe Ferenc kiadasa

3 bazeli kiadas:

1751 — Szatmarnémeti Pap Istvan és Térok Ferenc egyetemi hallgato kiadasa;
1764, 1770. — Imhof Janos és Fia rendezte sajté ala.

Kaldi bibliaja kétszer jelent meg a XVIIL. szazadban:

1732-ben Nagyszombatban, ivrét alakban;

1782-ben valtozatlan formaban Budan. Mindkettébél elhagytak az Oktato
Intést.

Annak ellenére, hogy a reformatusok az Angol Bibliaterjeszté Tarsulatra

ruhaztak a Karolyi Biblia kiadasi jogat, ebben az idében is készlltek djabb
protestans forditasok.
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Komaromi Csipkés Gyorgy

Az 1680-as években kezdett 1j forditasba a debreceni Kollégium tanara,
Komaromi Csipkés Gyorgy.

Munkajaban Becskehati Istvan és Kisfalvi Tamas volt segitétarsa. A munka
oroszlanrészét azonban Komaromi Csipkés Gyodrgy maga végezte. A cimlapon
is csak az 6 neve szerepel.

A forditast Debrecen varos adta ki Leydenben 1715-ben, 4000 példanyban.
1718-ban készllt el a nyomtatas, de nem jutott el Debrecenbe, mert a szepesi
kamara lefoglalta és a kassai jezsuitakra bizta a cenzurazast. A vizsgalat sok
helyen kifogasolta a szdveget.

1720-ban meégis ugy rendelkezett az udvar, hogy a lefoglalt konyveket ki kell
adni a debrecenieknek. Erdédy egri plispok azonban megtagadta a kiadast, és
maganal tartotta az idékdézben Egerbe szallitott Bibliakat.

1754 novemberében az 0j puspok, Barkéczi Ferenc, a plspoki palota udvaran
nagy tomeg jelenlétében megégettette a Liceum pincéjében raktarozott
konyveket.

A Hollandiaban maradt példanyok koztl 900 mégiscsak eljutott Debrecenbe.

Komaromi az eredeti nyelvekbél forditott, amelyet csaknem mindenttt szoé
szerint kovetett. Toémoér forditasa azonban sok helyen homalyos és
kifogasolhaté. Nem 6rvendett nagy elterjedtségnek, ugyanis:

- megjelenése el6tt — szallitas kozben — jelentés hanyada elveszett, illetve egy
része Egerben megsemmistlt;

- a megszokott nyelvezetti régi forditas kedveléi nem nagy érdeklédéssel
fogadtak az Gj széveget.

Torkos Andras

Bar altalanossagban az evangélikusok is Karolyi bibliajat hasznaltak, mégis
hozzafogott Torkos Andras gyéri evangélikus lelkész az Ujszdvetségnek eredeti
g0rodg nyelvbdl vald leforditasahoz.

A forditassal elkészult, de a kiadasat mar nem érte meg, idékoézben meghalt.
Fia, aki ugyancsak Gyo6rott volt lelkész, rendezte sajto ala apja forditasat.

A Biblidhoz egy ,Eldljaro beszéd”-et csatolt, amely a magyar bibliaforditasok
multjaval foglalkozik.

A forditdé huségre torekedett, és ezt sikerilt is elérnie. A nehezebb részeket
magyarazatokkal latta el. 1736-ban Wittenbergben jelent meg ismeretlen
példanyszamban. Hasznalata nem lett altalanos.

Szeniczei Barany Gyorgy — Barany Janos — Sartorius Janos

Ugyancsak evangélikus forditok kiadasaban jelent meg az Ujszovetség 1754-
ben, a szaszorszagi Lauban-ban. A forditok Szeniczei Barany Gyorgy — Barany
Janos és Sartorius Janos voltak.

Az egyes konyvek elé tajékoztatot irtak, a fontosabb versekhez pedig
szovegmagyarazo, és erkolcsi vonatkozasu értelmezé jegyzetet csatoltak.
Leforditottak az Oszévetségi kényveket is, de ez nem jelent meg. Ez a forditas
sem talalt altalanos bevezetésre, terjesztésre.
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Szepesy Ignac forditasa és annak el6zményei

A XIX. sz. masodik évtizedében a katolikus vallasi életben égeté bibliahiany
mutatkozott. Sziikkség volt tehat egy 0j forditasra, vagy legalabb a régi forditas
ismételt kiadasara. Ez azonban két sulyos akadalyba ttkozott:
- ekkor tort ki Kazinczy hires epigrammai nyoman a nyelv(jitasi harc;
- az egyhazpolitikai élet kedvez6tlentil alakult.
Nem volt tehat ajanlatos elsietni a dolgot, mert a nyelvijitas forrongo-kavargé
nyelve gatolta Kaldi forditasanak atdolgozasat is. Egy szentiraskiadas
hosszabb idére szol (20-30 évre), s nem lehetett tudni, hogy mely szavak
fognak megmaradni a nyelvben és melyek halnak ki.
A napodleoni haboru veszteségeit Gigy igyekezett pétolni az udvar, hogy nem
toltotte be a meglresedett puspoki székeket, és igy az interkalaris
jovedelmeket a kincstar hajtotta be. Bar6 Fischer Istvan egri érsek 1818-ban
megdoébbenten olvasta esperesei jelentését: a legtdbb plébanian nincs
Szentiras, és papjai nem egy helyen protestans biblidkat hasznalnak.
Fischer érsek, Jordanszky Elek kanonok és grof Széchenyi Ferenc — a Nemzeti
Muzeum alapitoja — akart ezen a hianyon eldszér segiteni. Jordanszky
megtudta, hogy a budai nyomdaban van még 400 bekotetlen Kaldi biblia, és
ezeket Széchenyi koltségén megvasarolta, aki mar el6zéleg 4.000 forintot adott
neki a biblia kiadas koltségeire.
A felvasarolt biblidkat 1818. marciusaban ki is osztottak. A legtébb példany
(50) az esztergomi féegyhdzmegye plébaniaira jutott, 20 db-ot adtak a
Széchenyi altal patronalt plébaniaknak, a tobbit pedig szétosztottak a tdbbi
egyhazmegye kozott. Ezzel segitettek ugyan a pillanatnyi sztikségen, gyodkeres
orvoslast azonban nem tudtak adni.
Uj kiadas tervezésébe fogytak tehat: Jordanszky ragaszkodott ahhoz, hogy
Kaldi forditasat jegyzetekkel is ellassak és az Oktaté Intést is — bizonyos
javitasokkal — hozza csatoljak, ezt azonban Fischer érsek ellenezte. 1818-ban
korkérdést intézett az 6sszes egyhazmegyéhez:

1. Valtozatlan, vagy javitott kiadasban jelenjék-e meg Kaldi bibliaja?

2. Legyenek-e benne jegyzetek?
A valaszok oktober végére érkeztek vissza. A Szentirdas kiadasat mindenki
égetben szlikségesnek tartotta, de a kiadas tartalmara vonatkozéan nem
voltak egy véleményen. Kilenc plispok a valtozatlan kiadast sirgette, nyolcan
az avult kifejezések kijavitasat ajanlottak, csak egyedil Rudnay Sandor erdélyi
puspok, a késébbi primas kardoskodott az eredeti széveg alapjan készitendd
uj forditas mellett. Véleményéhez ezutan csatlakozott a vaci kaptalani helynék
is. A jegyzeteket harman ellenezték, a tdbbiek mindannyian jegyzetes kiadast
kivantak.
Fischer érsek munkatarsat keresett Kaldi szovegének atjavitasahoz, és ezt
Verseghy Ferencben vélte megtalalni, aki rovid idé alatt benyujtotta a
tervezetét az érseknek. Kozben az a hir jarta, hogy az orszag 0j esztergomi
érseket, tehat primast kap, és nemzeti zsinat is van késztilében, tehat a
munkat egy idére elhalasztottak. Azt vartak, hogy annak vezetését majd az Gj
primas vegye at, a kérdés tartalmi részét pedig majd a zsinaton targyaljak
meg.
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1822. szeptember 2-an megnyilt a zsinat, és az 06todik napirendi pont
foglalkozott a Biblia kérdésével. A zsinatot azonban mar nem érte meg sem
Ficher érsek, sem Széchenyi Ferenc.

Az 14j primas Rudnay lett, aki tovabbra is sziviigyének tartotta a Szentiras
kiadasat.

Verseghy egy disszertaciot készitett, amelyet probaforditasaival elktildott a
primasnak, akinek megtetszett az Gj forditas. Verseghy azt remélte, hogy a
zsinat 6t bizza meg a forditas elkészitésével, de a zsinat résztvevdire jellemzd
konzervativizmus megbuktatta az 1j forditas tervét. Ugy déntéttek, hogy a
Kaldi szoveget valtozatlanul kell kiadni.

»A zsinat dontése:

1. Minden koényv elé figgesztessék rovid bevezetés, amely a kényv szerzgjérdl,
a konyv keletkezési idejérél tartalmazza a tudnivalokat.

2. Az egyes fejezetek el6tti rovid tartalom vettessék 6ssze a Vulgata e részeivel.
3. A helyesirasi hibak, az ir6 elirasai, a nyomdasz tévedései kiiszoboltessenek
ki, de csak a margén, vagy a vonal alatt.

4. A kiadas minden gondja a primasé legyen”. /32/

»Mégis csaloédott a magyar katolikus, bibliat var6 nemzet. ...a zsinat aktai a
legmagasabb helyen hiaba vartak az approbaciot...(a zsinat) Magyarorszag
jobb sorsat, nyugodtan fejl6dé jovéjének alapjat rakta le ... de a hatarozat
végrehajtasa elmaradt”. /33/

Amit a zsinat nem ért el, azt Szepesy Ignac baré egymaga elvégezte. A zsinat
utan 12 évvel kiadta a Szentiras teljes, 0j forditasat.

1831-ben Rudnay meghalt anélkil, hogy a zsinat hatarozatat megvalosithatta
volna, és a primasi székre ismét évekig tarto Utiresedés koszontott be. Nem
lehetett tehat remélni, hogy a Kaldi biblia megjelenhet.

Szepesy forditasanak torténete azért is érdekes, mert bepillantast nyuajt az
akkori kormany jozefinista politikajaba, amely még az annyira kedvelt és
jozefinista pUspdknek, mint Szepesy, sem engedte meg a szabad
tevékenységet.

Szepesy nem maga végezte a forditds nehéz munkajat, hanem tarsakat
keresett maga mellé. Mint az GjszOvetségi kotet elészavaban mondja: ,,T76bb
segédeket megkértem, de mindenkinek irdsat magam minden lehetséges
vigydazattal olvasom, és ahol sziikséges, igazitom.” /34/

Munkatarsait is ismerjik: ,Aigl Pal, Farkas Jozsef, és Kelemen Jozsef pécsi
kanonokok, Jonas Jozsef, Ranolder Janos, Viragh Mihaly, Véros Mihaly pécsi
teologiai tanarok, Peitler Antal plUspoki titkar, Hébe Karoly levéltaros, Végh
Istvan esztergomi pap és Potyd Ferenc féesperes Erdélybdl”. /35/

Az ujszovetséget forditottak le eldszodr, amelyet Jozsef nadornak ajanlottak, és
1833-ban nyomdaba adtak.

1834-ben azonban Mérey titkos tanacsos értesitette a kancellart Szepesy
munkajarol, amelyet nem adott be allami cenztrara, és tobb plispok szerint

/32/ 1dézi Horvath K.: i.m. 108. old.
/33/ 1dézi Horvath K.: i.m. 118. old.
/34/ 1dézi Hermann: i.m. 152. old.
/35/ Idézi Hermann: i.m. 152. old.
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sonkényesen valtoztatott a szdvegen” és ilyen moédositott széveget ad ki. A
kancellar kivizsgaltatta az lgyet, majd egy kenetes hangu levélben felkérte
Szepesyt, hogy néhany plspokkel nézesse at a forditast, vagy ktildesse be a
kiralyhoz. /36/

Erre a levélre Szepesy abbahagyatta a munkat és a nyomtatast is leallittatta. A
puspoki kar beavatkozasara és kérelmére azonban tovabb folytathattak a
munkat, ha a megjelenés el6tt minden kotetet atvizsgalnak a puspokok, és igy
a munkat a puspoki kar adja ki.

Szepesy forditasa tulajdonképpen mindent megvalositott, amely az esperesi
koronakon, vagy az egyhazmegyei tanacskozasokon problémaként felvetédott.
Minden konyv elé elészot irt rovid torténeti és tartalmi attekintéssel, és az
egész szOveget magyarazo jegyzetekkel latta el, a Szentatyak tanitasa szerint.
Kilalakja is mas, mint az eddigi Kaldi kiadasoké. Az Oszdvetséget 4, az
Ujszovetséget 2 kotetre osztotta, nyolcadrét alakban.

Teljes cime: ,Szent Irds, vagyis az O/Uj/ Szdévetségnek Szent Koényvei,
Magyarul Kaldi Gyérgy Utan a Kézénséges Didk Forditasbél az eredeti G6rdg
Betiire figyelmezve, Jegyzetekkel Négyesi Bdaré Szepesy Igndtz Pétsi Prlispbk
Feliigyelése alatt, Pozsonyban, Belnay orékdseinek bettiivel. 1834-1835-1836.”

A hosszu készlilet és hanyattatas utan megjelent bibliat ingyen osztatta ki
Szepesy az egyhazmegyei hivatalokkal. A nagy gonddal és faradsaggal készitett
biblia nem talalt kedvezé fogadtatasra. Tarkanyi Béla igy beszélt errél a
Magyar Tudomanyos Akadémia el6tt:

»A szent buzgalomnak és nagy aldozatnak nem felelt meg az eredmény. Azon
kivil, hogy 10-12 dolgozoétars keze alatt nem lett a munka egydntett, és felette
sok helyen paraphrasissa szélesedett ki a forditas, - egy megfoghatatlan
sajatsag, t.i. a koz szokastol eltéré és makacs kovetkezetességgel az egész
munkan keresztil erészakolt irasméd élvezhetetlenné tette a kulénben nagy
tudomannyal, igen becses jegyzetekkel készlilt és valoban jobb sorsra mélto
muvet, amely csakhamar megjelenése utan féleg e sajatsaga miatt méltan
megrovatott, éles biralat ala vevén azt Vass Laszlé egyetemi tanar a
Tudomanyos Gydjteményben” /37/

A Tarkanyi altal megnevezett Vass L. a pesti egyetem teologiai tanara volt. Mar
az els6 kotet megjelenése utan kegyetlen bonckés ala vette a munkat a
Tudomanyos Gydjtemény c. folyoiratban. /38/

Kimutatta a bevezetés tudomanyos és torténelmi tévedéseit, a forditas és a
jegyzetek helytelenségét, és ramutatott az itt-ott ”nehéz, darabos és
gyalulatlan” nyelvezetre is. Nem sokat enyhitette ezt a biralatot az sem, hogy
Vass L. az elején kidicséri Szepesy buzgdsagat, tudomanyszeretetét, és a
biralat végére odaveti: ,a forditas a kifogasok ellenére sem veszti el betsét”. /39/

/36/ Orszagos Levéltar — Cancell.,Praesid. 1709-1834.

/37/ Tarkanyi: Ertekezések a MTA Nyelv és Széptudomanyi Osztaly kérébél. VII. 92-120. old.
/38/ Tudomanyos Gyujtemény 1835. VII. kétet 92-120. old.

/39/ Tudomanyos GyUjtemény 1835. VII. kotet 92-120. old.
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Nem is terjedt el Szepesy forditasa, nem tudott meghonosodni, pedig
masodszor is kiadtak javitott kiadasban: 1851-ben jelent meg Budan,
Bucsanszky kényvkereskedé koltségén.

A javitas munkalatait Szabo Joézsef esztergomi teologiai tanar végezte. A
kozkivanat minduntalan Kaldi szoévegéhez tért vissza, ezt dolgozta at roviddel
ezutan Tarkanyi Béla is.

3. TARKANYI BELA ES A XIX. SZAZADI BIBLIAFORDITASOK
Tarkanyi Béla

A XIX. Szazadban végre megvalésulhatott a nemzeti zsinat kivansaga: kiadtak
Kaldi biblidjat részben 1uj forditasban, részben pedig atdolgozasban. Ez a
kiadas volt Tarkanyi Béla bibliaforditasa

»A sokat emlegetett 1822-iki pozsonyi zsinat 6sz atyai koérében - olvassuk
Tarkanyi egyik értekezésében — az akkori hercegprimas, Rudnay mellett egy
fiatal aldozopap forgolodott, akit vidam élénksége, megnyeré szép kulseje,
nyajas, elézékeny tarsalgasi modora, emellett alapos képzettsége s munkabir6
tolla a kézkedvesség mélto targyava tett ... legmélyebben az hatotta meg szivét,
amely a Szentiras 0j atdolgozasat vitatta ... Ezen ifja aldozépap a katholikus
magyar Sionnak most koztiszteletben allé agg Simeonja, Bartakovics Béla volt.
Alig foglalta el Egerben fépasztori székét, elsé gondja a Szentiras Uj
atdolgozasara iranyult, mire minden médon alkalmas egyént keresett.” /40/

Bartakovics felhivasara tobb prébaforditast nyujtottak be. Tébbek kozott
titkara, Tarkanyi Béla Jozsef is beterjesztette a Genezisb6l valé forditasi
részletét. Az 6 forditasa nyerte meg leginkabb az érsek tetszését, és igy
Tarkanyi kapott megbizast az 0j forditas elkészitésére.

Igy ir err6l maga Tarkanyi: ,En is batorkodtam egyet bemutatni Mozes I.
konyvébél, aminek eredménye atyai felhivas, fé6pasztori parancs lett; s hogy
igazolva legyen ez esetben is David kiraly mondasa hogy Isten a kisdedek és a
csecsemoék szaja altal viszi végbe a dicsérete, és Szt. Pal szerint: a vilag
erdtleneit valasztja ki az er6sek megszégyenitésére (1.Kor. 1,27.) ... ifjakorom
lelkesedésével fogtam hozza a munkahoz; Isten a hamar ellobbanni szoké
emberi lelkesedéshez megadta a kitartas kegyelmét is. 10 év alatt sikerult
Kaldi nyoman az egész Szentirast atdolgoznom. /41/

A tiz év egyik felét Egerben, masik felét a Tisza partjan, etyeki plébaniajan
toltotte szorgalmas munkaban. Amikor a forditas elkészult, az Apostoli Szék
biralokat nevezett ki, koztilk Lenovics érseket, aki hatvan oldalra terjedé és
minden csekélységet figyelembe vevd biralatot nyujtott at a forditonak. A
biralok altal kifogasolt helyek atjavitasa utan nyomdaba kertlt a forditas.

1860-ban jelent meg bemutatoként a Zsoltaroskényv forditasa. Szabatosan,
hiven, szinte sz6 szerint fordit. A zsoltarok székincse gazdag, mondatflizése
konnyedebb mint Kaldié. Lényeges hibakat nem kovet el, de a finomsagok
ellen idénként vét.

/40/ Tarkanyi: i.m. 14-15. old.
/41/ Tarkanyi: i.m. 15. old.

36 A magyar bibliaforditasok torténetébdl — XIX. sz.



1865-ben hagyta el a nyomdat a teljes kiadas ilyen cim alatt:

,Az O- és ujszévetségi Szentirds a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti
szévegre, Kdldi Gydrgy forditdsa nyomadn, jegyzetekkel, dtdolgozva. Az Apostoli
Szék jovahagydsdval. Eger, 1865.”

A Szent Istvan Tarsulat adta ki 10.500 példanyban. Hirverés, propaganda
nélkul is nagyon kelendd volt. Csupan a Religio mutatta be az elsé flzetet
megjelenésekor rovid, meleghangt ismertetésben. A teljes kiadas
megjelenésekor a primas korlevelében méltatja a forditast, és egyszersmind a
Szentirasrol és annak olvasasaroél ad intelmet és utmutatast. /42/

Ballagi Mor, - maga is bibliafordit6 - igy ir Tarkanyi forditasanak nyelvezetérél:
slarkanyi forditasa a legszolobb tanusag arrdl, hogy nyelviink Heltai 6ta
mennyit fejlett, mennyit nyert székincsi szabatossagaban 1gy, mint
szerkesztési konnyedségben és hajlékonysagban; de Tarkanyi szabalyozott
eléadasu nyelve, konnyd folyasu iralya modern szinezetd, s éppen azért nem
arra val6, hogy az Oszdvetség 6don egyszertiségét, vagy az Ujszdvetség egészen
sajatos nyelvezetét visszattikrozze.” /43/

Tarkanyi erre a kritikara igy valaszolt: ,Ha a biblia és annak forditasa nem
volna egyéb, mint az 6skornak draga ereklyéje, akkor teljesen osztanam
tisztelt tagtarsunknak forditasomrol valé véleményét. Hanem ez esetben a XIV.
szazadbeli bibliankat, vagy ha ennél régibb még volna, ezt koévetelném
visszaallitani az Gjabb forditasok altal jogtalanul kiszoritott helyre.

De mivel a Biblia nem csupan nyelvemlék, hanem az élet mindennapos
koényve, amellyel semmi mas kényv nem allja ki a versenyt, amelyet semmi
mas kényv nem pétol, s amelyre olyan sziikséglink van, mint a mindennapi
kenyérre ... azon meggy6zédésben vagyok, hogy a nyelvtudomanyi tekintet
miatt egy korszakot, egy nemzedéket sincs jogunk megfosztani attél, hogy a
bibliat azon nyelvjaras szerint olvassa és élvezze, amely annak a korszaknak
és nemzedéknek tulajdona. S6t jogunk van kévetelni amaz elv érvényesitését,
melyet a pozsonyi zsinaton a vagajhelyi prépost oly talaléan fejezett ki, midén

monda, hogy ’Kaldit tgy kell atdolgozni, mint 6 maga tenné, ha most még élne’
A

Forditasanak nyelve magyaros, s6t népies. Ennek illusztralasara egy példa a
Példabeszédek konyvébdl: (26,27): ,qui fodit foveam, incidit in eam” = ,aki
masnak vermet as, maga esik bele” /45/

Tarkanyi elérte azt a célt, amelyet a kovetkezd szavakkal tuzott maga elé: (a
Szentiras) ,rendeltetése az, hogy csakugy helyet foglaljon a szegény ember
mestergerendajan és kezében, mint a kiraly asztalan”. /46/

Forditasat, amelyet altalaban Kaldi-Tarkanyi Biblianak neveztek, hamar
elkapkodtak, tgyhogy még két tjabb kiadas kibocsatasa valt szlikségessé
rovid id6 alatt (1892 — Eger; 1916-17 — Budapest). Tarkanyi forditasa a nép
bibliaja lett.

/42/ V.6. Simor Janos: Quae dudum kezdett korlevelét 1865. okt. 23. XVII. sz.
/43/ Nyelvtudomanyi Kézlemények III. 72. old.

/44/ Tarkanyi: i.h. 20-21.0ld.

/45/ MTA Ertekezések a Nyelv és Széptudomanyok kérébél 1869. 1.

/46/ Tarkanyi B.: i.h. 30.0ld.
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4. ZSOLTARFORDITASOK

Verseghy Ferenc bibliaforditéi probalkozasarol fentebb mar megemlékeztiink,
amely a zsinat konzervativizmusa miatt kudarcba fulladt. Verseghy koélté volt,
tehat természetes, hogy a Szentiras legkoltéibb koényve, s Zsoltarok kényve
ragadta meg leginkabb.

Forditasanak talan az a legnagyobb értéke, hogy nagy kritikai és exegetikai
/szovegelemzdi/ felkészultséggel rendelkezett. Az akkori legjobb német és
francia exegétak munkaja alapjan dolgozott, bar maga is jol tudott gérogtl és
hébertl. Sokszor tér el a Vulgatatoél, sokszor fordit jobb, az eredeti szévegnek
megfelel6é szoval.

Forditasait az Egyhazi Ertekezések Taraban tette kozzé 1820 és 1822 kozdtt.
Zsoltarait jegyzetekkel is ellatta, mert arra késztilt, hogy ezt iktatja bele
bibliaforditasaba.

Nagy tudomanyos koérultekintése ellenére sem sikertilt j6 forditast készitenie.
Sokszor tulsagosan szabadon fordit, és nem adja a szdveg pontos értelmét.
Munkaja nem terjedt el, nem valt kézkedveltté: régies nyelvezete nem tetszett
a nyelvygjitas nemzedékének. Mégis nagy érdeme van Verseghynek, mert az 6
kezdeményezésére indul meg szinte versenyezve a Zsoltaroskonyv forditasa.

Verseghyvel egy idében mar a cenzirara nyudjtja be forditasat Poroszkai vaci
kanonok. Forditasba kezd Guzmics Izidor, Viragh Benedek, Egyed A.,
Sulyanszky A., Lazar M., Gydri B., Kalman K., akik ko6ztil csak Guzmics és
Kalman forditasat érdemes bévebben targyalni:

Guzmics Izidor (1786-1839) bencés szerzetes volt. Alapos felkészultséggel és
ir6i tehetséggel rendelkezett. 1832-ben adta ki forditasat ,Zsoltaroskényv (Uj
forditasban) Guzmics Izidor kiadasa” cimmel.
Mozsgai Jozsef egri teologus igy irt 1956-ban errél a kotetrdl zsoltarforditas-
torténeti tanulmanyaban:
sLehet, hogy ezeket a zsoltarforditasokat nem ¢ készitette. Erre mutat a
cimben ’Guzmics Izidor kiadasa’ és a konyv elején 1évé megjegyzés kovetkezé
mondata:
Felette hasznos dolgot tén azért, aki minket egy jo, az eredeti textussal
szorosan egyutt jaré, meégis tiszta, vilagos értelmti magyarazattal
ajandékozott meg’. Hogy ez a magyarazat az egyes zsoltarok végén allo
magyarazoé jegyzetekre vonatkozik-e, nem dertil ki a kissé homalyos értelmu
szovegbgl.” 147/

A héber szoéveget forditotta le, amint azt a zsoltarok szamozasa is mutatja.
Amikor a Vulgata eltér a héber szdévegtdl, ott mindig a héber szoveget koveti.
Forditasa h1 és pontos. A nyelvajitas hatasa érezhetd rajta, de tartézkodik a
kozhasznalatba még be nem vett szavaktol.

Kalman Karoly verses forditasa: ,David kiraly Zsoltaros Koényve” a szazad
végén, 1883-banjelent meg.

/47 /Mozsgai J.: Zsoltarforditas és zsoltaros koltészet... (kézirat) 8. old.
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Forditasa koltéi, de nem felel meg a forditas kovetelményeinek, mert az
onkényesen versszakokra tordelt jambikus, trocheikus disztichonos sorok
elvesztették fenségiiket és erejliket.

Szabad forditasnak készult, tehat nem kell széveghtiséget koévetelni téle.
Ekkora szabadsaggal azonban mar nem lehet forditani s Szentirast, mert igy a
munka inkabb atdolgozasnak nevezhetd.

Sok elavult nyelvajitasi szo6t hasznalt, bar ezek a szavak az 6 koraban még
sokhelytitt hasznalatosak voltak. Hibai mellett azonban el kell ismernink,
hogy a verses forditas egyedtilallo a maga koraig a zsoltarforditasok
torténetében, ha csak a formai szempontokat vessztik figyelembe.

Az alfabetikus zsoltarokat a magyar dbécé szerint adja vissza. Egyes forditasai szépek, komoly
hangtiak. Masodik kiadasa 1884-ben, a harmadik 1892-ben jelent meg Budapesten.

5. EGYEB KATOLIKUS FORDITOK ES FORDITASOK

Csicsaky Imre munkaja emlitésre mélté forditdas, aki 1885-ben
magyarazatokkal ellatva kiadta Jeremids siralmait j forditasban.

Hasonl6 torekvés eredménye Ham Antal munkaja, aki Joénds és Malakids
joévenddléseit forditotta le és adta ki Budapesten a szazadfordulé idején.

Zadori Janos balassagyarmati kaplan nagy tudomanyos felkésziiltséggel
forditotta le Szent Péter apostol két levelét. A parafrazissal ellatott munkat
1861-ben adta ki a pesti egyetem, mint a Lenovits dij nyertesének palya-
munkajat.

6. PROTESTANS FORDITASOK

Néhany sz6 a reformatus bibliaforditok XIX. szazadi tevékenységérol:

Ballagi (Bloch) Mor 1840-41-ben kisérletezett bibliaforditassal. Magyarra
forditotta és jegyzetekkel latta el a Pentateuchust (Mézes 6t konyvét), amelyet
ot kotetben jelentetett meg. A bilingvis kiadasban a forditas mellett kézolte az
eredeti szoveget is. 1842-ben pedig Jézsue konyvét adta ki ,Elsé josok”
cimmel, ugyancsak kétnyelvli kiadasban.

Ballagi a szabadelv(i iskola kovetéje volt, ezért szigort biralatban és kemény
tamadasban volt része, amely el is vette a kedvét a tovabbi forditastél. Tébb
elkészitett forditasa kéziratban maradt.

Incze Daniel és Herpey Mihaly adta ki 1851-ben Kolozsvarott az
Ujszovetségi Szentirast két kétetben, amelyhez Wohlfort német exegéta
magyarazatait forditottak magyarra. Forditasuk kedvezdbb fogadtatasra talalt
mint Ballagi forditasa, mégsem tett szert maradando sikerre.

Kamori Samuel

Az evangélikusok elsé teljes bibliaforditasat Kamori Samuel pozsonyi
evangélikus lelkész készitette. El6bb csak egyes részletforditasokat adott ki,
majd 1870-ben a teljes Szentiras forditasat jelentette meg 1500 példanyban.
Modern nyelven akarta megszolaltatni a Szentirast, azonban sokszor tulzasba
esett. Tajszavakat is bevett a szévegbe. Szojatékai sokszor eréltetettek
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Forditasaban a szoveghlUiségre torekedett, amit elég jol meg is valdsitott.
Szokatlan nyelvezete miatt azonban kiadasa nem lett sikeres. Nem tudta
kiszoritani vallasi kozOsségébél a Karolyi bibliat, amelyet bar sokszor
atdolgoztak, éppoly régies, mint haromszaz évvel ezel6tt volt.

A protestans forditék altalaban egy-egy konyvet forditottak le. Ezek részletes
tanulmanyozasahoz Harsanyi Istvan tobbszor idézett munkaja ajanlhato.

7. IZRAELITA FORDITASOK

A XIX. szazad derekatol izraelita forditasok is megjelentek. Féleg Mézes és
Eszter kényvének magyarra forditasat kezdeményezték, de a tobbi 6szdvetségi
konyv kozil is leforditottak néhanyat.

Rosenthal Moricz rabbi 1851-ben adta ki Ddvid kirdly énekeit. A forditast
Mendelsohn munkaja alapjan készitette, és héber-magyar kétnyelvli
kiadasban jelentette meg.

Moézes elsé kényvét, a Genezist /Beresith/ tobben is leforditottak, leginkabb
iskolai hasznalatra. Ilyenek voltak Kohn Salamon 1868-ban, Reich Ignatz
1879-ben, majd Deutsch Henrik 1885-ben. Mindharom forditast Budapesten
adtak ki.

A profétai konyvek kozul

Ziegler Ignatz forditotta Malachids konyvét, és jegyzetekkel ellatva 1887-ben
adta ki.

Perls Armin Jeremids siralmait (Pécs — 1889),

Steiner Markus rabbi pedig Mikeds proféta jovendoléseit adta ki magyar
nyelven b6 magyarazatokkal 1894-ben.

Herskovizs Dezsé disszertacioként készitett Joel préféta konyvébdl 1894-ben
Budapesten magyarazatokkal ellatott forditast, amig

Singer Jakab Jonds préfétai irasaibol forditott..

Pollak Kaim (1887-ben), Schén Jézsef (1891-ben), majd Rosenberg Vilmos
(1895-ben), illetve Stern Moricz (1900-ban) forditotta le Eszter kényuvét.
Mindegyik kiadas Budapesten jelent meg, az utobbi kettd bilingvis formaban.

Lichtmann Mor forditotta le és magyarazta Zakarids latomasait.
Fiiredi Ignacz adta ki Budapesten 1896-ban Jézsue és a Birdk konyvét.

Hevesi (Handler) Simon forditasaban Lugoson jelent meg 1904-ben Jbéb
konyve.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat a magyar zsidosag nyelvének és
istentiszteletének reformalasa céljabél bizottsagot szervezett az Oszovetség
teljes forditasanak elkészitésére.
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Ezt a forditast 1898 és 1907 kozott adtdk ki Budapesten négy kotetben
eredetibdl forditva. A korabeli kritika szerint a kiadas sem szdveghliség sem
magyarossag tekintetében nem felelt meg a varakozasnak.

A szakkritika az idegenszerlUiséget tartotta a kiadas legfébb hibajanak. A
tomorségre torekvo forditok tartézkodtak a népnyelvi kifejezésektél. Munkajuk
nem valt elterjedtté a magyar zsidosag korében.

Neményi Endre (Bp. 1917) a Zsoltaroskonyvet verses atdolgozasban adta ki.
A forditas nem szabatos, hanem a zsoltarok atkoltése, a gondolati tartalom
atvételével.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1925-ben (6t kotetre tervezett) Gjabb
forditas elsd kotetét jelentette meg: ,Biblia az ifjasag és a csalad szamara”
cimmel, amely tartalmazza Moézes 6t kényvét (kihagyasokkal).

Az els6 kotetet Blau Lajos forditotta. (A tobbi kotet megjelenésérél nem
sikertilt adatot szereznem, bar lehetséges, hogy a tébbi kotet nem jelent meg)

III. fejezet: A magyar biblia sorsa a XX. szazad els6 felében
1. KATOLIKUS BIBLIAFORDITASOK

Tarkanyi Béla forditasat Samassa Jozsef egri érsek 1892-ben masodszor is
kiadatta Egerben. Az érsek 5.000 példanyt nyomtattatott, s bar az elsé kiadas
is nem sokkal ezel6tt jelent meg, ez is hamarosan elfogyott, mivel a
koényvpiacon hianycikk volt a katolikus biblia, nagy volt a kereslet. Ezen a
hianyon kivant segiteni:

P. Soés Istvan karmelita szerzetes

Ujra leforditotta az tujszévetségi konyveket, amelyekhez a szoévegek elétt
bevezetést, a szévegekhez pedig magyarazo labjegyzeteket készitett.

Forditasat a Magyar Karmelita Rendhaz adta ki 1911-ben. A Vulgata alapjan
készitett forditason Kaldi hatasa érezhetd. Nyelvezet, stilus magyarossag
tekintetében nem multa feltil Tarkanyi Béla munkajat. Haladast, fejlédést nem
mutat, igy nem is ért el tartésabb sikert.

A Szent Istvan Tarsulat Bibliabizottsaganak forditasa

Soés Istvan sikertelenségét latva, a Szent Istvan Tarsulat elhatarozta Tarkanyi
forditasanak ismételt kiadatasat. A harmadik - valtozatlan - kiadas1915-
1916-ban jelent meg harom koétetben, nyolcadrét alakban.

Tarkanyi munkajat is elérte azonban az emberi alkotasok k&zds sorsa, az
elavulas: a forditas nyelvezete mar nem elégitette ki a ,modern” embert. A
forditas alakjan is médositani, javitani kellett. A kulf6ldén megjelent
forditasok kivétel nélkul Osszefliggések szerint egységes szakaszokban
forditjak a biblia torténeti elbeszéléseit. S6t, ezt a format hasznaljak a héber és
gordog szoveg Ujabb kiadasai is, Tarkanyinal pedig minden vers kulén
bekezdés, tekintet nélktl a szovegdsszefliggésre.

Giesswein Sandor 1911-ben, még Tarkanyi forditasanak harmadik kiadasa
elétt, egy 4j forditas kiadasanak gondolatat vetette fel. A szentirastudomany
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muveldit kézés munkara hivta, és tobb préobaforditast kapott. A forditok
azonban tavol laktak egymastél, nem tudtak és nem is tudhattak egységes
munkat végezni. Igy hat elakadt ennek az igen értékes kezdeményezésnek a
megvalobsitasa.

1912-ben konferenciara hivta a Szent Istvan Tarsulat a magyar biblikusokat.
Kovats Sandort bizta meg ez a konferencia, aki a Kiralyok kényvéig jutott el a
munkaban. Bebizonyosodott, hogy egy embernek sok az egész Szentiras
(1074+257=1330 fejezet) leforditasa és magyarazé jegyzetekkel vald ellatasa.
Kozbe jott az elsé vilaghdboru, amely nagyon hatraltatta a forditdé munkajat.
1920-ban pedig meghalt Kovats Sandor, igy ez a kezdeményezés is félbe
maradt.

1921-ben Mihalyfi Akos lett a Szent Istvan Tarsulat elndke, aki még ez év
majus 12-ére talalkozora hivta Székely Istvant, Pataky Arnoldot, Babura
Laszlot, Martin Aurélt és Szinek Izidort.

Szentirasfordité Bizottsag alakult, amelynek Mihalyfi Akos lett az elndke. (A
gyulésrol és a forditas torténeti adatairél Pataky Arnold szamolt be 1934-ben a
Szent Istvan Akadémia el6tt.)

Ugy hataroztak, hogy az Ujszévetség koényveit adjak ki, és ezek kozil is a
torténeti konyveket forditjak le elészor.

Székely Istvan kapta az Evangéliumok és a Jelenések konyve forditasat.
Martin Aurél vallalta a t6bbi Gjszovetségi konyvet.

Az Oszovetség konyvei forditasdnak feladatait az alabbiak szerint osztottak
meg:

Pataky Arnold a Zsoltarokat és a Profétak konyvét, a torténeti kényveket
Kmosk6é Mihaly vallalta el. A bolcsességi konyvek forditasa még nem volt
surgds, azokat egyelére nem adtak forditoknak. Arra szamitottak, hogy azokat
késbébb a Bizottsagot kiegészité tagokkal fordittatjak le.

Babura Laszlot kérték fel a cenzarara.

A forditas alapelvei a kovetkezék voltak:

— figyelemmel kell lennittk Kaldi forditasara is, mégis teljesen Gj és modern
forditast kell késziteniuk;

— a szoOveget versrél-versre magyarazattal kell ellatni;

— a forditas alapja a Vulgata, de figyelemmel kell lenni az eredeti szévegekre
és a korabban kiadott forditasokra is.

Ha a szovegek eltérnének egymastol, a Vulgata szévege kertilne a forditasba,

az eredeti szOveg pedig a magarazé jegyzetbe. A homalyosabb helyeken

alkalmazhatnak ugyan sz6 kozbeszUrasokat, amelyek a szdveg megértését

konnyebbé teszik, de az ilyen szavakat mindig délt bettivel kell szedni.

A magyarazatokban elsésorban a tudomanyos jellegre térekszenek, s nem a

szoveg erkolcsi értelmét fejtegetik. Az elv: nem prédikaciot kell irni, hanem

magyarazatot.

Az Ujszdvetségnek kétféle kiadasat tervezték:

— az egyik bévebb magyarazattal két kotetben;

— a masik pedig kevesebb jegyzettel, egy koétetben (Gn. Pengés Biblia).

Miutan az elvekben igy megallapodtak, hozzalattak a munka mielébbi
végrehajtasahoz.
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Székely Istvan makacsul ragaszkodott az Evangéliumok ,,6don zamati patinds”
nyelven val6 forditasahoz, de a tobbi fordité sem akart egyszerre szakitani a
szazadok hasznalataban megszentelt régies nyelvezettel. Hivei voltak ugyan a
modern nyelv hasznalatanak, és a forditasban valéban szabadabban kezelték
a nyelvet, mint Székely Istvan a maga evangélium-forditasaban.

A forditas térténete igy foglalhato 6ssze réviden, adatszerd attekintésben:

Kmoské Mihdly mas iranyu elfoglaltsagra hivatkozassal kilépett a Bizottsagbol.
Szinek Izidor ugyanez év 6szén meghalt anélkil, hogy valamit is végzett volna.
A Bizottsagbdl igy 1925-ig két tag munkaja hianyzott, ekkor kiegészult:
Aistleitner Jozsef, a keleti nyelvek professzora és Takdcs Ernd, a Ward
kollégium szentiras tanara lépett a forditok kozé.

Aistleitner Jézsef kapta az Oszdvetség bolcseségi konyveit, Takacs Erné pedig
az Oszdvetség régebbi torténeti konyveit (Mozes kényveitél a Kronikak
Masodik Koényvéig bezardlag) vallalta magara.

1926. januar 20-an adta be Székely Istvan az Evangéliumok forditasat és
magyarazatat. A nehéz munka fel6rolte az idés professzor amugy is megviselt
idegeit. A Jelenések Koényvét mar nem tudta leforditani. Martin Aurél két hét
alatt atnézte a forditast és a jegyzeteket, majd hamarosan 6 is benyujtotta az
Apostolok Cselekedeteinek jegyzetekkel ellatott forditasat.

Megallapodtak, hogy a kész forditast a Bizottsag valamelyik tagja vizsgalja at,
és észrevételeit kozli a forditoval. Amiben nem tudnak megegyezni, azt a
Bizottsag elé viszik. A végsé dontés a Bizottsag joga. Ezutan kertilhet a
forditas nyomdaba. A korrektarat a fordit6 végzi, majd a sajtohiba korrektor is
atnézi, és a kettejik megjegyzéseit a Bizottsag vitatja meg. Az igy kijavitott
munka kertil az egyhazi cenzorhoz, Baburahoz.

Az els6 kotet anyaganak biralatat Babura Laszldé (Evangéliumok) és Takacs
Erné (Apostolok Cselekedetei) végezte. A sajtohiba korrektor Aistleitner Jézsef
volt. A sorozat targymutatéjat Takacs Erné szerkesztette.

1927. majus 24-én megjelent az Ujszovetség I. kotete. Roviddel ezutan —
megmagyarazhatatlan kortlmények kozott - elhunyt Székely Istvan. A
Jelenések Konyvét ekkor Pataki Arnold veszi at, és az Gj-szovetségi leveleket is
elosztjak a forditok kozott. Martin Aurél megtartja a Romai, az Efezusi, a
Filippi, a Kolosszei, és a két Tesszaloniki levél forditasat, Pataky vallalja el a
két Korinthusi, a Galata és a Zsidékhoz irt levél forditasat. Az Gn. pasztoralis
(1-2 Timotheus, Titus, Filemonhoz irott) leveleket Takacs Erné forditja le, a
Katolikus leveleket pedig Babura vallalja el.

A cenzuraban Uj modszert vezetnek be, amely lényegesen megkoénnyiti a
munkat.

1928. majus 19-én megjelenhetett az Ujszovetség II. kotete, Gsszel pedig a
Pengés Biblia is piacra kerult.

Ivdanyi Janos 1928 juniusaban lépett be a Bizottsagba, és Ezdras, Nehemias,
Toébias, Judit, Eszter és az I-II. Makkabeusok koényvének forditasat vallalta
magara.

1929 elején ismét két taggal csokkent a Bizottsag létszama: Martin Aurél
kilépett, Babura Laszl6 meghalt. Ezutan gyorsitott Uttemben folytattak a
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munkat és Takacs Erné 1929-ben elkészitette az Oszovetség I. kotetének
anyagat (Mozes I-t6l Kiralyok IV-ig).

1930-ban készult el az Oszovetség II. kotete, de csak két évvel késébb
jelenhetett meg, majd 1935-ben kertilt a nyomdaba az Oszovetség III. kitete.

1935 decemberében mar a teljes Szentirds megvasarolhaté volt 6t kotetben,
amelybél az I-II-III. kotet az 6szdvetségi, a IV-V. koétet pedig az Ujszdvetségi
konyveket tartalmazta.

Magas ara miatt azonban nem terjedt el szélesebb korbe, mert az arat, 40,-
peng6t, akkoriban csak a legjobb viszonyok koézott él6k tudtak megadni érte
(amikor egy kistisztviselé havi jévedelme 70-80 pengd volt).

A ”Pengés Biblia” bar olcs6 volt, kivitele, ktilalakja miatt nem nyerte el az
emberek rokonszenvét. Vastag papiron készult tizenhatodrét alakban, 130.000
példanyban. Mas hijan azonban inkabb ez az olcsobb kiadas fogyott.

A forditas nyelve a modern nyelv felé hajlott, egyedtil Székely Istvan forditasa
volt archaizalé. A tébbiek igyekeztek a koézéputon haladni, hogy ezzel a
konzervativok igényét is kielégitsék, és a modern nyelvet akarok kivansagara
is hajlandésagot mutassanak.

A kiadas nagy elényét jelentik az apr6 bettls magyarazatok, amelyek minden
szovegkritikai, targyi (dogmatikus, régészeti, torténeti...) nehézséget témoren
és vilagosan megmagyaraznak. A Szentirastudomany /akkori/ eredményei
maradék nélktl érvényestltek a magyarazatokban.

A kéltéi konyvek forditasat verses formdban szedték, hogy a keleti koltészet
egyik f6 alkot6o elemét, a gondolatritmust jol szemléltethessék. Az egyes
konyvek el6tt adott torténeti bevezetés és tartalmi kivonat vilagos és tomor.

A ,Pengds Biblia” tébb kiadast is megért. Eleinte valtozatlan ktilalakban kertilt
a kozonség kezébe. 1946-ban egy kotetben jelent meg, nagyobb formatumban,
szebb és olvashatobb nyomtatasban.

Békés Gellért és Dallos Patrik Ujszovetség-forditasa

1951-ben jelent meg Limbourghban, a Kulféldi Magyarok Katolikus Akci6ja
kiadasaban egy igen izléses kivitel(1, szép nyomtatast tGjszoévetségi Szentiras.
Ez az els6 magyar katolikus forditas, amely nem a Vulgata szévegét koveti,
hanem az eredeti gérog széveget.

1943-ban XII. Pius papa ,Divino afflante Spiritu” kezdet apostoli korlevelében
irt a Vulgata katolikus egyhazban elfogadott tekintélyérol:

»Senki ne gondolja, hogy az eredeti szovegek hasznalata — a kritikai eljarasok
igénybevételével — a legkisebb mértékben is ellenkeznék azzal, amit a Trent6i
Zsinat oly bolcsen allapitott meg a latin Vulgataval kapcsolatban. Mert a
zsinati atyak, amint arrél a zsinat torténete tanuskodik, nemcsak nem
helyezkedtek szembe az eredeti széveggel, hanem kifejezetten kérték a papat,
hogy ...Isten Anyaszentegyhazanak ... legyen lehetéen javitott gérdog és héber
kodexe. Az akkori idék nehézségei és egyéb akadalyok koévetkeztében nem
lehetett teljesen megfelelni a kivansagnak, most azonban — mint ezt hissztk —
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igenis eleget lehet neki tenni, mégpedig, szamba véve az Osszes katolikus
tudos munkaerejét, kielégitébb modon.

Ami a Trent6éi Zsinat hatarozatat illeti, hogy mindannyian hitelesként
hasznaljak a latin Vulgata forditast, - mindenki tudja, hogy — csak a latin
egyhadzra vonatkozik, mégpedig a Szentiras nyilvanos hasznalatat illetéen, de
kétségkiviil semmi médon nem csorbitja az eredeti szévegek tekintélyét és
erejét.

... Igy tehat a Vulgata kivalé tekintélyét, vagy mint mondjak ,hitelességét” a
Zsinat mindenekf6l6tt nem kritikai meg-fontolasbél kiindulva alapozta meg,
hanem sokkal inkabb abbdl a térvényes hasznalatbél, amely annyi szazad
folyaman az Egyhaztél részesult ...

Epp ezért a Vulgata tekintélye tan dolgaban nem akadalyozza, sé6t manapsag
inkabb koveteli, hogy ugyanazt a tanitast bizonyitsak és megerdsitsék maguk
az eredeti szovegek, és hogy alland6an azoknak a segitségéhez folyamodjanak,
mint amelyek egyre vildgosabba teszik és alatamasztjak a Szentiras helyes
értelmét.

Eppoly kevéssé tiltja a Trentéi Zsinat hatarozata, hogy a hivek hasznalatara és
javara, valamint Isten igéjének konnyebb megértése végett modernnyelvil
forditasok készuljenek, mégpedig egyenesen az eredeti szovegek alapjan, mint
ahogy tudomasunk szerint mar vannak is ilyenek sokhelyttt, dicséretes
modon, az egyhazi hatosag jovahagyasaval. /48/

A Békés-Dallos kiadds elészavaban olvassuk: A kulfoldi Magyarok Katolikus
Akcidja megalakulasatél kezdve kotelességének tartotta, hogy ennek az
6hajnak eleget tegyen, és az UjszOvetségi Szentirdst mai magyar nyelven,
konnyen kezelhet6 kiadasban adja az itthoni és kulféldi magyarsag kezébe.”

A masik inditék az az igény volt, amely 1948 utan mutatkozott. Az 1946-o0s
kiadas mar kifogyott, Gj kiadas pedig lehetetlennek latszott.

Két olyan szakembert valasztottak ki, akik megfeleltek a gorog eredeti
korszerli magyar nyelvre forditasa kovetelményének. A valasztas mégsem
mondhato a legszerencsésebbnek, mert bar a forditok egyike goérog, masikuk
magyar szakos nyelvész, egyikiik sem biblikus. Ez utobbi azonban nem
okozhatott problémat, mert vitas esetben kikérhették biblikus szakember
allasfoglalasat.

Békés Gellért (bencés) és Dallos Patrik (oratorianus) mellett még meg kell
emlitentink Iréffy Zsolt (bencés) nevét is, aki az Apostolok Cselekedeteit és
Szent Péter apostol két levelét forditotta. A kéziratok ellendrzését Borbély
Istvan vezetésével jezsuitak végezték, a korrektira munkajat Karikds Giinter
(bencés) latta el.

»A magyarossagra térekvés mellett hliségesen és pontosan akartuk adni az
eredeti szoveget.” — irtak a forditas elészavaban.

Ebben a torekvéstikben uttéré munkat végeztek, a forditasukkal bevezetett él6
magyar nyelv kiszoritotta az ,6don, patinas” és poros nyelvet, amelyet ezt
megelézéen Székely Istvan alkalmazott elészeretettel, és amelyet ugyancsak 6
védett koromszakadtaig.

/48/ Idézett enciklika 18-19. old.
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A gorég stilust a magyar nyelv természetéhez és kifejezésmodjahoz
alkalmaztak. A hosszabb mondatokat lehetéleg rovidebb és attekinthetébb
mondatokra bontottak. Erésen érezheté a forditason Gardonyi Géza
témondatos, egyszeru stilusanak hatasa.

A stilus fordulatossaganak kedvéért a gyakran ismétlédé ,Aeyel” (= mondotta)
igét olyan kifejezéssel helyettesitették, amely megfelel a szovegben utana
kovetkez6 beszédnek (szolt, kialtott, felelte, ... stb.).

A kiadas szerkesztése: Az attekinthetéség kedvéért a régi fejezetbeosztas
helyett a modern szentiras-tudomanyban és modern forditdsban altalanosan
elfogadott, az értelemnek megfelel6 beosztast alkalmaztak.

Az egyes iratokat férészekre, részekre, majd O0sszefliggd szakaszokra osztottak,
amelyet kilén cimmel is ellattak. A fejezet és versbeosztast a lapszélen, a
margon kozlik, hogy a széveg kozotti szamok ne zavarjak annak
folyamatossagat.

A koltéi részeket verses alakba oOltoztették, a zsoltaridézetekben pedig Sik
Sandor elsé zsoltarforditasat alkalmaztak, helyenként a szévegnek megfeleld
valtoztatassal.

A forditasban A. Merk kritikai kiadasaboél a hatodik kiadast (1948) kovették,
de a Vulgatatol sem tekintettek el teljesen. Ha a Vulgata szévege bévebb, azt
zaréjelben kozlik, ha eltér, akkor jegyzetben adjak.

Az egyes konyvek el6tt révid bevezetét és tartalmi Osszefoglalast adtak, a
szoveghez pedig magyarazatokat fliztek A kiadas keretei azonban — amint a
forditok irjak — nem engedték meg, hogy bévebb és alaposabb magyarazatokat
adjanak, igy csak a sziikséges jegyzetekre szoritkoztak.

Ezzel egyltt azonban a kiadas tartalmazott néhany hianyossagot, amellyel
tisztaban voltak a forditék is, akik a masodik kiadasban mar kijavitottak az
értelemzavaro hibakat, és szandékaik szerint tovabb csiszoljak forditasukat.

A forditas lelkes fogadtatasra talalt Magyarorszagon, és gyorsan terjedt
orszagszerte.

A munka kivitele is igen tetszetés, tizenhatodrét, egészvaszon, illetve
selyemkotésben. Az Gj szoveg a késébbiek soran mar at is ment a liturgikus
hasznalatba.

A Szent Istvan Tarsulat forditasanak kiadasa atdolgozott jegyzetekkel

A Szent Istvan Tarsulat Biblia Bizottsaganak forditasahoz - a Békés-Dallos
kiadassal egy idében — 1j jegyzeteket irtak. Nem késztilt Gj forditas, hanem
Székely Istvan (Evangéliumok), és Martin Aurél (Apostolok cselekedetei)
forditasat lattak el 0j magyarazattal. Ivanyi Janos lett a Bizottsag elndke,
tagjai pedig Kosztolanyi Istvan, Puskas Ferenc Béla, Radé Polikarp és Szérényi
Andor.

A jegyzetek, illetve magyarazatok a szentirastudomany korszerti eredményein
alapultak.

Nagy kar azonban, hogy nem készilt 0j szovegforditdas. Ezért a felelésség
azonban az adott politikai koérnyezetben nem a Bizottsagot terhelte, mivel
készek voltak 0j szdveget késziteni, de Czapik Gyula egri érsek, a puUspoki
karnak —a primas akadalyoztatasa miatt — elnéke, ragaszkodott a régi szoveg
ismételt kiadasahoz.
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Ennek hatterében a Szent Istvan Tarsulat érdeke huzédott meg, akik nem
akartak elesni attél a tekintélyes 6sszegtél, amelyet szerzéi jogdij cimén a régi
szovegért kaphattak.

2. ZSOLTARFORDITASOK

Sik Sandor

a XX. szazad zsoltarforditasanak kiemelkedé alakja, aki két alkalommal
tltette 4t magyar nyelvre koéltéi modon az Oszévetség legszebb kényvét. /49/
El6szo6r 1923-ban jelent meg Sik Sandor Zsoltaros konyve, amelyen 11 évig
dolgozott. Célja az volt, hogy a muvelt magyarsagnak modern nyelven sz610,
muvészi forditast adjon. Munkajaban a legjobb kommentarok alapjan
rekonstrualt héber szoveget vette alapul, amellett azonban figyelemmel volt a
Vulgata zsoltaraira és a klasszikus magyar forditasokra is (Kaldi, Szenczi,
Tarkanyi).

A koltemények formajat igyekezett az eredetibél ellesni, és ezt kiegészitette
koltéi képzeletébdl. A zsoltarok gondolatanak megfelelé hosszabb-révidebb
sorokat alkalmaz, és gyakran épit a gondolatritmusra. Néhany példa:

44. zsoltar (részlet):
Megdobban szivem tinnepi 6rémtul,
Enekemet a kiralynak ajanlom,
Nyelvem, mint ir6 flirge tolla, gérdul.

Szép vagy, szebb vagy az emberek fianal,
Ajkadat édesség eldmolte,
Azért az Isten megaldott 6rokre.”

vagy a 18. zsoltarban (részlet):
»lsten nagysagat hirdeti az ég,
A mennybolt vallja kezei mtvét,
Egy nap a masnak ezt harsogja at,
Erre tanitja éj az éjszakat.” ...

»A nap satrat az égen verte fel:

Es kél a nap, vigan, tidén,

Mint naszterembdl vélegény,
Ujjongva, hésként atjara szokell.”

Sik Sandor Zsoltaroskdnyve nagy és értékes munka, bar felteheték az alabbi

kérdések:

— miért oly kevés a jegyzet,

— miért nem széveghtibb a forditas,

— miért alkalmaz tudatosan archaizalva szavakat, amelyek nehezitik a
megeértést?

A magyaraz6 jegyzetek hianya mentheté: imadsagos kényvbe nem valdé sok

magyarazat, csak a legszikségesebb.

A széveghuséget tekintve maga irja az elészavaban: ,Szép kolteményeket

akartam adni, és lélekbdl valé imadsagokat, nem kritikai szévegeket.”
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Pataky Arnold
A Szent Istvan Tarsulat 6tkotetes kiadasaban forditotta a Zsoltarokat, amelyek
a masodik kétetben jelentek meg 1932-ben.
Pataky Arnold forditasa széveghti, pontos, és tartalmaz koéltéi elemeket. O is
verses formaban készitette el a forditast. Verssoronként tordeli a széveget és
egy-egy gondolati szakasz alkot egy versszakot. Rimeket csak ott alkalmaz,
ahol nem kell erdltetni a szdveget:
Pl. a 141. zsoltar (részlet):

"Ezen az Uton, amelyen jarok,

Titkon tért vetettek nekem:

Furkészve tekintek jobbra,

De nincs aki velem gondolnal!

Nincs szamomra menedék,

Nem akad, ki életemmel toré6dnék”.....

1935-ben jelent meg a Zsoltarmagyarazat kitiné tankonyve, Horvath
Konstantin munkaja: ,A Zsoltarkényv forditasa és magyarazata” cimmel
(Veszprém, 1935.)

Konyvét a magyar papnévendékek és szerzetesek tanulmanyainak
konnyitésére irta. Célja, hogy vilagos és értheté forditast adjon, a szoveget
versenként rovid, de tartalmas magyarazattal lassa el. Mindenttt az
érthetéséget tartja elsédlegesen fontosnak és nem a koltdiséget. A forditasa
komoly tudomanyos igénnyel készitett munka.

Sik Sandor Uj zsoltarforditasa
1955-ben jelent meg ,Zsoltarok koényve” cimmel, Sz6rényi Andor bevezetésével
és magyarazo jegyzeteivel.
Miért forditotta le Gjra Sik Sandor a zsoltarokat. Az indok kettds:
1945-ben megjelent Romaban a Szentiras-tudomanyi Intézet (Institutum
Biblicum) kiadasadban a zsoltarok héber eredetib6l készitett 1j kritikai
forditasa latin nyelven. A Magyar Puspoki Kar felkérte forditsa le a teljes
Zsoltaroskonyvet a késztl6 0j magyar szertartaskdonyvhoz.
Kétévi munkaval készult az 1j forditas, amelyben a kolté elsésorban a
szoveghtiségre torekedett. Ez volt a latin forditast készité Papai Bizottsag
célkittizése is. Munkajaban [vdnyi Janos és Szdérényi Andor voltak a
szaktanacsadoi. Az elsé forditas ellene felhozott vad a széveghtiség hibai
kapcsan, itt mar indokolatlan lett volna, mert sorrél sorra, szérol széora fordit:
Pl. az 1. Zsoltar (részlet):

»,Non sic impii, non sic;

sed tamquam palea, quam dissipat ventus.

Ideo non consistent inpii in iudicio,

Neque peccatores in concilio iustorum.”
Az 1j forditas:

Nem igy a gonoszak, nem igy;

De mint a polyva, mely szétszérodik a szélben.

Azért a gonosz meg nem allhat az itélet el6tt,

Sem a bunés az igazak gytlésében. ,,

V.6. Mozsgai idézett tanulmanya 11-14. old.
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Koénnyedén esik aldozatul a rim és a ritmus, hogyha a széveghtiség kivanja.
Pl. részlet a 6. zsoltarbol:
Sik I. kiadas: ,Koénydrulj rajtam, mivel hervadok,

Gyogyits, Uram, mert csontjaim

Reszketnek félelmemben,

Es az én lelkem igen haborog

Meddig, Uram, még meddig stjtasz engem?”

Sik II. kiad. Konyo6rilj rajtam, Uram, mivelhogy lankadok,
Gyogyits, Uram, mert csontjaim remegnek,
Es az én lelkem igen haborog,
De Te, - még meddig 6 Uram?”

A forditas mindenutt vilagos. Latszik a sorokbél, arra torekedett a fordito,
hogy mindenki elsé olvasasra megérthesse.

A kolté most sem volt huitlen hivatasahoz: a pontos forditasban szép munkat
is akart adni. A gondolatritmus alkalmazasaval emeli ki a mondanival6t. A
»nagy” zsoltarok az 6 1j forditasban is szépek, bar talan nem olyan
szinpompasak, mint az 1923-as kiadasban (pl.: 2, 18, 44, 50, 103, 108, stb.).

Tagadhatatlan, hogy altalanossagban a zsoltarok koltéisége sokat veszitett
erejébdl. A forditas mégis Sik Sandor egyik legszebb, maradandé alkotasa.

3. PROTESTANS BIBLIAFORDITASOK

A Karolyi biblia ismételt kiadasa a XX. sz. kdzepéig tobb mint 120-szor jelent
meg Magyarorszagon.

Ezeken kivul i forditasokkal is probalkoztak a protestans felekezetek, mert 6k
is érezték, hogy Karolyi Gaspar nyelve nem mindenki tetszését nyeri meg, a
maga oOdonsagaval, ugyanakkor tobben akadnak, akik gbrcsdsen
ragaszkodnak ehhez a forditashoz, amelyet tobbszoér atdolgoztak ugyan, mégis
olyan régies maradt, mintha Karolyi eredeti forditasat olvasnank.

Czeglédy Sandor forditasa

Az yjiték ko6zé tartozik Czeglédy Sandor, aki 1924-ben Gyérben adta ki
forditasat , amelynek cime: ,Az Uj Szovetség”.

Teljesen 4j és egészen 6nalld forditas. Tekintettel arra, hogy a szentiraskutatas
Uj eredményei kovetkeztében ma mar sokkal hitelesebb, és a szent iratokhoz
idérendben sokkal kozelebb allé szoveg all rendelkezésre, mint az 1624-b6l
valé ,textus receptus” (elfogadott szoveg), ennek a jobb szévegnek kivant a
forditasban Czeglédy érvényt szerezni.

Elészavaban ugy nyilatkozik, hogy nem akar tamadast inditani Karolyi
szovege ellen, csak a Szentirassal tudomanyosan foglalkozok kezébe akar jo
szoveget adni. Az eredeti szOveg tolmacsolasdban érthetéségre, vilagos
tomorségre torekszik, és figyelembe veszi a biblikus tudomanyok ujabb
eredményeit. Ebben a tekintetben feltilmulja 6sszes protestans elédjét.

Elényei mellett a forditas néhany hibaja:
— nyelvezete, bar 1j iranyt akar bevezetni, nem az él6 magyar nyelv. Forditasa

tobb helyen décogdssé valik, mig masutt nem elég tomor;
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— uj kifejezései (pl.: a ,mennyek orszaga” helyett ,mennyek kiralysaga”)
szokatlanok, de ezek még kiktisz6bolhetdk.

Elterjedésérdl kevés az informacio, leginkabb a biblikus tudomanyok mtiveléi

és kedvel6i korében talalt melegebb fogadtatasra.

Czeglédy Sandor forditasanak masodik kiadasa 1930-ban jelent meg

Budapesten. Az 6 altala megszabott irany kévetéje volt még

Masznyik Endre forditasa

Az evangélikus Masznyik Endre Ujszdévetség forditasa Budapesten jelent meg
1925-ben ,Uj Testamentum, vagyis Jézus Krisztusban, a mi Urunkban kotott
0j szovetség szent irasa. Karolyi Gaspar nyoman az eredeti szdévegbodl
forditotta, bevezetéssel és szétarral ellatta dr. Masznyik Endre.”

Elészavaban kifejti, hogy a betd helyett a lelket akarja megszolaltatni, vagyis a
Szentiras gondolatait akarja magyar nyelven adni. Megemlékezik Czeglédi
forditasarél, amelyrél igen szigori hangon, biraléan nyilatkozik, ugyanakkor
nem nagyon dicséri a Karolyi biblia revidealt kiadasat sem. Forditasat a
Stextus receptus” nyoman készitette, mindvégig a népiességre térekedett. Ez a
torekvése néhol erdltetetté valt. A népiesség kedvéért még a forditast is
helyenként szabadabban kezeli.

Czeglédy Sandor forditasanak masodik kiadasa 1930-ban jelent meg
Budapesten. Az 6 forditasaval megszabott irany kévetéje volt még

Raffay Sandor (Budapest, 1929) és Kecskeméthy Istvan (Budapest 1930)
Ujszévetség forditasa.

Czeglédy Sandor és Raffay Sandor

Ko6z6s fordito tevékenységlik eredményeképpen 1938-ban megjelent a teljes
biblia ,djonnan dtdolgozott’ kiadasa, amely igen élénk visszhangot keltett, és
ennek eredményeképp a Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat megbizta Czeglédy
Sandort, hogy a beérkezett biralatok figyelembevételével dolgozza at a
forditast.

Czeglédy elvégezte a rabizott munkat, amelynek sorsaréol igy szamol be az
1954-ben megjelent Ujszévetség prébakiadds elészavaban:

Jlgy készilt el mind az 6-, mind az Ujszévetségnek az a gépirasos szdvege,
amelynek atnézésére a Brit és Kulféldi Bibliatarsulat a magyar evangélikus és
reformatus egyhazak bibliabizottsagat kérte fel. A bibliabizottsag kulén-kilon
szakbizottsagra bizta a gépirasos szoveg atnézését.

Az Ujszovetségi szakbizottsag igy alakult meg: elndék Pongracz Joézsef papai
teolégiai akadémiai tanar; tagok: Budai Gergely budapesti reformatus, Erdés
Karoly debreceni reformatus, Karner Karoly soproni evangélikus, Kiss Jené
soproni evangélikus, Matyas Erné sarospataki reformatus teolégiai akadémiai
tanarok, és Békési Andor 6csai reformatus lelkipasztor.

A bizottsdg késébb Szabé Joézsef evangélikus plspdk és Aprily Lajos
nyugalmazott gimnaziumi igazgatd behivasaval egészult ki.

A Dbizottsag 1947. augusztus 22-én kezdte meg a munkat és altalaban
Budapesten dolgozott, mégpedig 1947-ben és 1948-ban a Bethesdaban, 1948-
t6l a reformatus teoldgiai akadémian. 1950 marcius havaban Sopronban volt
egy hatnapos Ulése. Az utolsé tilést 1951. aprilis 14-én tartotta.

A teljes bizottsag 75 munkanapon végezte el az elsé atnézést, amely id6 alatt a
szoveghtiség, a ktilonb6z6 magyar és kulfoldi forditasok és a mai magyar nyelv
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voltak az iranyadoék. A Dbizottsag munkéaja 1949-ben jelent meg
probanyomasban, amelybél a legkdzvetlenebbtil érdekeltek kaptak egy-egy
példanyt. A probanyomat atnézése és az Oszovetségi szakbizottsaggal
1949. november 9-én egyttt tartott ilésén tortént megbeszélések sziikségessé
tették a revizié Ujabb megvizsgalasat, amivel az e célra kikuldott ottagt
bizottsag 48 munkanapot toltott el. Ezutan még sziikségessé valt a revizibnak
olyan atnézése, hogy a gordog szavaknak lehetéség szerint azonos szavak
feleljenek meg a magyar forditasban (konkordantivitas). Alapos elémunkalatok
utan ezzel is négy nap telt el.

A forditas alapszovege a Nestle legtijabb kiadasa volt, ahol azonban az
altalanos hasznalat alatt a textus receptus szévegének mellézése szembeszdkéd
valtozast jelentett volna a mindennapi bibliaolvasénak, vagy a liturgiaban, ott
gondolatjelben, vagy a jegyzetben kozzé tette a bizottsag a megszokott
szoveget.

A forditasban a bizottsag mellézte a félmult alakokat, nemcsak a vala
elhagyasaval, hanem teljesen. Ugyancsak az o6szovetségi szakbizottsag
munkajahoz hasonléan feloldotta a —van -vén-es mondatszerkezeteket. Az igen
hosszt mondatokat aprobbakra osztotta, és igy elérte, hogy azok kénnyebben
értheték.

Nem egy helyen visszatért az eredeti Karolyi szoveghez: a Vizsolyi Biblidhoz,
amely a tobbi magyar forditassal, féként Sylvester-ével allandéan a forditok
asztalan volt.

Helyesiras tekintetében ,,A magyar helyesiras szabalyai” legtijabb kiadasa volt
az iranyado, gy, hogy ahol a helyesiras kétféle irasmoédot enged, ott mindig a
rovidebb kiejtést kozolték, pl.: utols6é és nem utolsé”.

Igy kertilt azutan prébakiadasban a biralok kezébe az atdolgozott forditas az
alabbi cimmel:

»2Az Ujszovetség konyvei Karolyi Gaspar forditasa és Czeglédy Sandor revizioja
nyoman a goérdg eredetibél forditotta a Magyar Bibliatanacs Ujszévetségi
Szakbizottsaga. Probakiadas. Kiadta a magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Egyetemes Konventje, az Evangélikus Egyhaz és a Szabadegyhazak
Szovetségének kozremiikodésével, Budapest, 1954.”

Szépnyomasu, izléses kiallitast, kétkolumnas kiadas. A szdéveget értelem
szerinti szakaszokra tordeli, és ktilon cimekkel latja el. Modern nyelven
szOlaltatja meg a Szentirast, mégis erésen érezhetd rajta a protestans
nyelvhasznalat mellékize. Jegyzeteket nem ko6z6l, de ezek helyén adja a
konkordanciat.

Mivel a kiadas csak probakiadas, elterjedtségérél nincs informacionk.
Szoveghliség tekintetében pontosabb, mint néhany helyen a Békés-Dallos
forditas, de stilus tekintetében nem versenyezhet a Békés-Dallos kiadas
szovegével.
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1. sz. melléklet

Kiegészitések a Kaldi Gyorgy bibliaforditasaval kapcsolatos kutatasokhoz

Kaldi Gyorgy SJ sziletésének idépontjat 1572-re teszi a hoénap és nap
megjel6lése nélkltl a Katolikus Lexikon, a Révai Nagy Lexikon, a Hungaria
Irodalmi Lexikon, az Irodalmi Lexikon, a Pallas Nagy Lexikon, P. Larousse:
Grande Dictionnaire, Szinnyei: Magyar Irék c. kényve, stb.

Ezzel szemben ,Onkez(i Biblidjaban”, vagyis bibliaforditasanak kézirataban
(Leléhely a Budapesti Egyetemi Konyvtar) Ozeas préoféta konyve utan az alabbi
bejegyzés olvashato:

s S R v 2
Lo Bro Fino ot Yy B V- prri, .ﬁ//‘;ﬁmﬁ (ki -Gty I
sy A finem smprerns; g Fok: guo 7 wnnd Sats T Yplosy 1607

w»Laus Deo Trino et Uni, Beatae Virgini Mariae, Sancto Agelo Custodi, et Sancto
Eutycho Martyri, cuius die finem imposui: 4. Febr.: quo etiam annum aetatis 34.
Implevi 1607.”

Magyar forditasban:

ysDicséret a Haromszemélyi Egy Istennek, a boldogsagos Szliz Marianak, szent
Orangyalomnak és szent Eutychos vértantunak, akinek napjan, februar 4-én
befejeztem: amikor is életem 34. évét betdltéttem. 1607.”

Sziiletésének iddpontja ebbdl kévetkezben, helyesen:
1573. februar 4.
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1. sz. melléklet

Részlet Kaldi Gyorgy Bibliaforditasanak kéziratabol
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1. sz. melléklet
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2. sz. melléklet

Szanté (Arator) Istvan nyilatkozata elveszett munkairol
"negyven év minden faradsdgos munkdja odaveszett.”

Kaldi Gyorgy megjegyzése bibliaforditasi vallalkozasarol

»Adta volna Isten, hogy mind ez ideig a jo6 magyarok az 6 régies Isten szerént
val6 egylugyuségikben megmaradtak volna, és a visszavonasnak és a
hazugsagnak lelke a konkolyt koézibe ne hinthette volna, bizony sem
Orszagnak pusztulasat, sem Nemzetlink ko6zott gonosz feslett erkoltsnek
ennyire valé elmaradasat nem lattuk, s nem kesergtiik volna. Tovabb is el
lehetett volna a mi Nemzetink Magyar Biblia nélktil, megelégedvén a
Tanitoknak Magyara-zasaival. Mert noha tagadhatatlan, hogy Isten igéjének
sok jelen hasznai vagynak, mindaz altal is bizonyos, hogy azoknak a
hasznoknak megnyerésére nem szikséges, hogy mindnyajan olvassuk a Szent
Irast, holott ez sokaktél nem is lehetséges, hanem elég az, hogy kiki a Tanitok
Magyarazatjabol azt értse, ami az 6 hivatalahoz kivantatik.” (Oktaté Intés 10.
hasab)

Kaldi Gyorgy megjegyzése Szanté ,, Arator” Istvan munkajarol:

»2A mi rendlinkén valé Istenben elnyugodott Pater Stephanus Arator, sok
esztendeig nagy munkaval faradott a Biblianak magyar nyelvre valé
forditasaban: én azt nem tudvan, hanem latvan, hogy a Keresztyének a’Sz.
Irasnak, a'vagy Biblianak méltésagos nevét kedvelvén, valogatas nélkul
olvassak a’ tévelygé Ujitoknak hamisan forditott Biblidjat; és altal-latvan, hogy
abbél az orvossag-helyett, mérget; az Udvosség-helyett, karhozatot
talalhatnanak: Erdélyben Gyula Fehérvarat, a’ Bochkai Istvan tamadasakor,
1606. Esztendében, Mind-szent havanak tizenegyedik napjan, az igaz
Biblidnak forditasdhoz kezdettem, és Istennek kegyelmébél végbe vittem. Es
noha akkor nem is alitottam, hogy valaha ki-nyomtattassam: mindazonaltal az
eléttem-jaréknak hagyasabol, és azoknak, akikhez illett, engedelmébdl, egy-
néhany tudés emberek kezébe adtam, hogy altal olvasvan, ha-mi fogyatkozast
talalnanak benne, helyére hoznak. Azutan sok fé-emberek kivansagara
kinyomattattam: a'végre, hogy a’Magyarok megvetvén Karolyinak hamisan
forditott Biblidjat, ha kivannak a’Sz. Irast olvasni, annak igaz forditasat
olvassak” (Oktato Intés 14. hasab)

A magyar bibliaforditasok torténetébol — Szanto (Arator) Istvan és Kaldi Gyorgy 55



56

Kaldi Gyorgy bibliaforditasanak idérendje a kézirat adatai alapjan

3. sz. melléklet

A forditas helye |A szentirasi konyv Befejezési
és éve: megnevezése: idépont:
Ujszévetségi konyvek
Gyulafehérvar Maté Evangéliuma Oktéber 20.
1605. Mark Oktober 27.
Lukacs November 3.
Janos November 8.
Apost. Cselekedetei November 17.
Rom.,1.2.Cor. levél November 25.
Galatak -Zsidékhoz December 4.
Katolikus levelek December 6.
Jelenések Koényve December 9.
Oszévetségi konyvek
Gyulafehérvar. Genezis December 28.
1605-1606. Exodus Januar 8.
Levitak Januar 13.
Numeri Januar 21.
Deuteronomium Januar 27.
Jozsue Februar 2.
Birak — Ruth Februar 9.
Samuel 1. Februar 21.
Samuel 2. Marcius 6.
Kiralyok 1 Majus 1.
Kiralyok 2. Majus 9.
Krénikak 1. Majus 23.
Kronikak 2. Junius 1.
Ezdras 1. Junius 4.
Ezdras 2.-Nehemias Juanius 8.
Toébias Juanius 9.
Judit Junius 12.
Gyulafehérvar Eszter Junius 14.
1606. Job Juanius 19.
Zsoltarok Julius 6.
Példabeszédek Julius 14.
Prédikator Julius 15.
Bolcseség konyve Julius 23.
Jézus Sirak fia Jualius 31.
Izaias Oktober 3.
Olmutz — Jeremias-Baruk Januar 6.
1606-1607. Ezekiel Januar 21.
Daniel Februar 1.
Szﬁletésnapja! Ozeas Februar 4.
Sofonias Februar 15.
Malachias Februar 25.
2. Makkabeus Marcius 15.
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4. sz. melléklet
Kaldi Gyorgy Karolyirél

(ti. a Satan) Teljességgel illyen tévelygésbe vitte a’Mostani Ujitokat, kik,
jollehet nyilvanvalé hamissagokat tanitanak: mind az-altal, hogy azoknak
valami szint adgyanak, és az egyugyd kosséggel elhitessék, semmit
gyakrabban nem emlegetnek, ’s nem dichérnek mint a’Sz. Irast, noha azt
hamis forditasokkal, és idegen magyarazatokkal, téldozasokkal, és
chonkitasokkal tigy meg-valtoztattyak, hogy a’ szemes és értelmes ember nem
gy6z eleget rajta chodalkozni.

Ebben a tébbi-kozdtt torkig tisznak a Magyar Kalvinistak, tudni-illik, Karolyi
Gaspar és Molnar Albert: kik, hogy az ¢ vélekedéstiket, kuennyeben Kki-
terjeszthetnék, nagy buzgésagokat mutattyak a’ Szent Irashoz, azt Magyar
nyelvre forditvan, és ki-nyomtattatvan, és annak olvasasara nemcsak intvén,
hanem neminémue-képpen ugyan kénszeritvén — is az embereket” /6. hasab/

(Karolyi szovege és glosszai:) .... Azokban, j6 lelki-ismerettel mondom, annyi
fogyatkozas vagyon, hogy azoknak, nem mondom derekas és valdésagos
megrostalasara és karhoztatasara: de chak imillyen-amollyan

megrazogatasara — is, nem kichiny kényv kivantatnék” /7. hasab/

Azok, akikrél emlékezik, mindnyajan igazan forditottak-e az egész bibliat,
a’vagy nem? Ha igazan; mit valogat benne, mint a vad a kértvélyben? Miért
nem kovet egyet?

Avagy miért nem jegyezte fel mindentitt, kit hol kévetett? Es azzal megmutatta
volna itéletét. De nem akart egy uton jarni, hogy inkabb fel nem
nyomozhatnak. Mert ha egyet kovetett volna, fel talalhattdak volna a
hamissagot: de hogy sok-felé jargalt, azt gondolta, hogy utat veszt az, a’ki
utana igyekszik menni, el-invan mindenkinek koényvét rea-forgatni. (25.
hasab)

De kik voltak azok, akikrdl Karolyi nevezet szerint emlékezik?

Franciscus Natablus: romai keresztyén volt, és a Parisi Akadémian tanitott. De
a’'minem® Biblidnak eleire helyeztették az 6 nevét, nem ¢ forditasa; a’mint
Genebrardus megbizonyitotta (In Chronologia) és a’ Kalvinista Beza is
megvallotta (In Iconibus) féképpen pedig 6-maga, egy bolch irasaban
(Praefatione in Orige.).

Paguinus is igaz keresztyén volt, kinek forditasarél, noha azt irja Genebrardus,
hogy a’Vulgata Editzio-utan, a Deak forditasok kozll leg jobb: mindazonaltal
azt is mongya, hogy nem igen szorgalmatos, hanem f6l6ttébb fennhéjaz, és a
Grammatikanak, " a”rabbinusok aprélékinak kévetdje.

Munczerus és Tremellius a Keresztyén Anyaszentegyhaznak eskudt ellenségi
voltak, és az 6

Forditasokat még — 6-magok az Ujitok sem javallyak.

A’Munstérus biblidjat, Conradus Pellicanus, noha ez a Zsidé nyelvben mestere
volt annak, feldolgozza.

S6t Luthernek sem tetszett, a’mint Tremelliust sem kedvellették Hugo
Brugtonus és Joannes Drusus; noha mindketté6t egy Bordaban szétték
Tremelliussal.

Kirél igazan irja Karolyi, hogy természet-szerént-val6-Zsid6 volt. De nem irta
mg minden eredetit: mert Zsidébél Baratta 16tt, Baratbdl Kalvinistava, amint
Jacobus Gretserus irja (Praefatione libri de Tetragrammato Dei nomine),
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4. sz. melléklet
Kalvinistabdl ismét Zsidova; a’'mint Florimundus irja (Tractatus de novissimis

versionibus c.4.).
Elmehet ezért Karolyi mesterivel! (42. hasab)
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FELHASZNALT FORRASMUNKAK

Apor kodex: Volf Gyoérgy: Nyelvemléktar VIII. k. 1879.

Ballaghy Aladar: Karolyi forditasa és a Vizsolyi nyomda — Prot. Egyhazi és
Iskolai Lap — 1876.

Ballagi Mor: Tanulmanyok a magyar bibliaforditas kérul — Nyelvtudomanyi
Kozlemények III. Pest, 1864.

Ballagi Mor: A bibliarél — Prot. Egyh. és Isk. Szemle 11. Kétet — Pest — 1884.

Bécsi kodex: Dobrentey Gabor: Régi Magyar Nyelvemlékek Tara I. kotet -
1838.

Borbély Istvan: A Heltai-féle biblia — Keresztény Magveté 1910. Magyar Nyelvér
1910. 5. f.

Csikesz Sandor: Uj bibliaforditas (Biralat Czeglédyrél) Protestans Szemle 1924.
(490-500. old.)

Dézsi Lajos: Félegyhazi Tamas : Uj Testamentum-a /2. kiadasrol/ Magyar
Koényvszemle —1899. (279. old.)

Dingfelder Ede: Legrégibb bibliank nyelvérdl — Bp. 1931.

Farkas Lajos: Zsoltarkoltészet Szenczi Molnar Albert el6tt - Protestans Szemle
- 1898. (534-536. old.)

Foldvari Laszlo: Komaromi Csipkés Gyorgy és biblidja — Protestans Szemle
1891.

Galos Rezsé: Legrégibb bibliaforditasunk — Budapest, 1926.

Galos Rezsé: Legrégibb bibliaforditoinkél — Budapest, 1928.

Geré Janos: Katolikus magyar bibliaforditasok térténete - Budapest, 1901.
Harsanyi Istvan: A magyar biblia — Budapest, 1927.

Heltai Gasparrol: Szilady Aron: Régi Magyar Kélték Tara VI. k. Budapest,
1896.

Hermann Egyed: Szazéves magyar katolikus bibliaforditasi kisérletek —
Theologia — 1935. II. (142-156. old.)

Horvath Konstantin: A bibliaforditas kérdése utols6 nemzeti zsinatunkon -
Katholikus Szemle 1929. (97-111. old.)

Jancs6 Benedek: Szenczi Molnar Albert — Kolozsvar, 1878.

Jordanszky kédex: Volf Gyorgy: Régi Magyar Nyelvemlékek Tara V. kotet
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Kaldi Gyérgy: Bibliaforditasanak kézirata (Onkezt Biblidja) — Budapesti
Egyetemi Kényvtar Kézirattara
Kaldi Gyorgy: Szent Biblia ... (3. Kiadas) Pest, 1782.
Kardos Tibor: A huszita biblia keletkezése — Budapest, 1953.
Karolyi Gaspar: Szent Biblia ... Vizsoly, 1590.

Komjathy Benedek: Az Szent Pal levelei Magyar nyelven 1533 (Szilady Aron
facsimile kiadasa MTA, Budapest, 1883.)

Kulcsar kodex: Volf Gyorgy: Nyelvemléktar VIII. kotet 1879.

Masznyik Endre dr: Felhivas Ujtestamenton forditasa érdekében — Pozsony,
1916. — Protestans Szemle 1916. (498-500. old.)

Martin Aurél: Kaldi Gyorgy emlékezete — Katholikus Szemle 1926. (584-592.
old.)

Marton Lajos: Czeglédy Sandor ujszovetségi forditasa — Kalvinista Szemle —
1924. 22. sz.

Melich Janos: A Bécsi és Mlincheni kédex ir6i — Magyar Nyelvér 1898.

Mészoly Gedeon: A Dobrentey kodex evangéliumai és a Miincheni kédex —
Irodalomtérténeti Kézlemények XXV.

Mészoly Gedeon: Legrégibb bibliaforditasunkrol -Magyar Nyelv 1917. (37-71.
old.)

Mészoly Gedeon: Legrégibb bibliaforditasunk eredete kérdéséhez Erdalyi
Muzeum 1940. (140-147. old.)

Mozsgai Jozsef: Zsoltarforditas és zsoltaros koltészet a Magyar Irodalomban —
Eger, 1956 (Kézirat)

Musnai Laszlé: A magyar biblia torténete — 1927.

Muncheni kédex: Dobrentey Gabor: Régi Magyar Nyelvemlékek III. kotet Pest,
1842.

Novak Béla: Méliusz Juhasz Péter emlékezete — Budapest, 1899.

Novak Béla: Kaldi Gyorgy élete és munkai — Szombathelyi Kiralyi Katholikus
Fégimnazium Ertesitéje — 1900.

Pannonhalmi Szemle: Kdényvrovat: Horvath Konstatntin: Zsoltaroskényv —
1935. (239. old.)

Pataky Arnold: A Szentiras Uij magyar forditasanak munkaja és torténete —
Szent Istvan Akadémi Ertesitéje, 20. K. Budapest, 1935.

Pesti Mizsér Gabor: Uj Testamentom magyar nyelven — Bécs 1536. - (Szilady
Aron facsimile kiadasa — MTA Budapest, 1895.)
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Péchy Simon: Psalterium — (Szilady Aron kiadasa -MTA Budapest, 1913.

Radé Polikarp: A Szent Istvan Tarsulat bibliakiadasanak ismertetése — Nemzeti
Ujsag, 1930. jun. 20.

Révai Sandor: Kaldi Gyorgy életrajza, biblidja, Oktaté Intése — Pécs 1900.

Rupp Kornél: A Krakkéi Téredékrél — Akadémiai Ertesité — 1896. (414-420.
old.)

Szabo Jozsef: Karolyi Gaspar élete és jellemrajza —Sarospatak,1890.

Szerecz Imre Alajos: Kodexeink parhuzamos szentirasi téredékeiBudapest,
1916.

Szily Kalman: A Mincheni kédex kora — Magyar Nyelv, 1907.

Szily Kalman: Tamas és Balint, a biblia elsé magyar forditéi — Magyar Nyelv
1911. évf.

Szilady Aron: Erdésy Sylvester Janos Régi Magyar Kélték Tara II. k. Bp. 1880.

Szilagyi Sandor: A Karolyi biblia torténetéhez — Magyar Kényvszemle 1890.
(21-22. old.)

Tarkanyi Béla: A legajabb magyar Szentirasrol — Ertekezések a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv és Széptudomanyi Osztalya korébél — I. k. Pest,
1870.

Timar Kalman: Premontrei koédexek — Kalocsa 1924.

Timar Kalman: Kaldi Gyorgy a legrégibb magya bibliaforditasrél
Irodalomtoérténeti Kézlemények 1927. (271. old.)

Timar Kalman: Legrégibb bibliaforditasunk eredete — Kalocsa, 1931.
Toldy Ferenc: Pesti Gabor — Magyar kolték élete — [.k. Pest, 1870.

Udvardy Sandor: Heltay Gaspar bibliaforditasanak térténete és jellemzése —
Szarvas, 1898-99.

Volf Gyoérgy: Bathory Laszl6 és a Jordanszky kédex biblia-forditasa.
Ertekezések a MTA Nyelv és Széptudomanyok Osztalya kérébél VILk.
Budapest, 1879.

Verseghl Ferenc: Dissertatio de versione Hungarica Scripturae Sacrae ....
Budae 1822.

Zolnay Gyula: Nyelvemlékeink a nyomtatas koraig — Magyar Nyelv 1905.
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PARHUZAMOS SZOVEGIDEZETEK

AZ EVANGELIUMOKBOL

hasab: gérog (Merk kiadas)

hasab: latin (Vulgata szoveg)

hasab: Muncheni kodex

hasab: Pesti Mizsér Gabor forditasa
hasab: Erdési Sylvester Janos forditasa
hasab: Jordanszky kédex

hasab: Karoli Gaspar forditasa

hasab: Kaldi els6 forditasa (kézirat)

. hasab: Szent Istvan Tardulat I. kiadasa
0. hasab Békés-Dallos forditas I. kiadasa

SORNOO kW
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SZOVEGOSSZEHASONLITO TABLAZATOK

GOROG | VULGATA | MUNCHENI KODEX | PESTI | ERDOSI
Maté evangéliumabél
1,1 Biphog yevecemg In— | Liber generationis Iesu |Jesus cristus dauid fia | Jesus Christusnak, | Jesus Christusnak
oov Xpiotov viov Aawvd | Christi, filii David, filii [ abracham fia zuletetinec | Dauidnak  Abrahamnak | Dauidnak fianak Abra-
viov ABpaap Abraham konue fyanak nézetsegerewl | hamnak fianak, nemzet-
walo kenw sighiruel valo koenue.
1,23/b: eotiv petepunvev— | quod est interpretatum: | Mel magarastatic mie [ Mel™ ige igy mag araz- | Mell’ ighit ha ki meg

opevov ped numv o Ogog

nobiscum Deus.

velonc isten

tatik mywelenk Isten

akar magarazni annit
tiszen mintha azt
mondanad Mue veluenk
az isten.

2,4/c: Qaveto map’ awtwmv | sciscitatur ab eis Tudakozic uala o tolloc | Kezde tewlewk tuda- | Megtudakozek uetueloek
kozny
T/b:xppwoev nop'avtwv | Diligenter didicit ab eis | Zerelmest tanolla vala o|Zorgalmatosan tudako-|Nag szorgalmatossagual

TOV {POVOV TOL GOLVO—
LLEVOUL OLGTEPOG

tempus stellae, quae ap-
paruit eis

tolloc a zillagnak ideiet
mel tétet uala nekic

zyk wala tewlewk, mjy
idewbe ielent wolna meg
az chyllag

meg kerdeze ue tueloek
az czillagnak  meg
ieleisinek ideit

3,3/b:dwvn Bowvtog ev
™ epnue®

Vox clamantis in deserto

Tuoltonac zawa kietlenbe

Kyaltonak zawa kietlem-
be

Az pusztaban kialtonak
szaua ez
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JORDANSZKY

KAROLI GASPAR

KALDI KEZIRAT

| SZENT ISTVAN TARS. |

BEKES-DALLOS

Maté evangéliumabdl

1,1: Jesus Cristus dauid
ffyanak Abrahan ffyanak
zyletetynek kenve

Jésus Christusnac, David
es Abraham fianac nem-
zetségérol valo konyv

Nemzetségkonyve az Jé-
zus Krisztusnak, ki Da-
vidnak, az Abraham
fianak fia

Jézus Krisztusnak nem-
zetségtablaja, ki David-
nak, Abraham fianak fia.

Jézus Krisztus nemzet-
ségtablaja, aki Abrahdm
fianak, Davidnak volt a
fia

1,23b: Ky magaraztatyk:
my velwnk az Isten

Mellynec magyarazattya
azt teszi: Mi velonc az Is-
ten

Mely meg magiaraztatot:
mi veliink az Isten

Amit igy értelmeznek:
Veliink az Isten.

Ez azt jelenti: Veliink az
Isten

2,4/c: Thwdakozyk vala | Tudakozikvala t616¢c Tudakozék 6 t610k Tudakozdodék toliik. Es tudakozodott téliik
hw thwlok
2,7/b: gorsan kerdezy hw | Szorgalmatosan megtu- | Szorgalmatosan megta- | Pontosan ~ megtudakola | Pontosan  megtudakolta

thwlok az czyllagnak
ydeyn ky hwnekyk yelent

dakozéc t6lok, miczoda
idoben ielent volna meg
nekik az czillag

nolta 6 t6l6k az tsillagnak
ideiét, mely meg jelent
vala nekiek

to-lik az 1dot, mikor a
csillag nekik megjelent.

tolikk a csillag folting-
sének idejét.

3,3/b: Puztaban keayal-
tonak zawa:

Kialt6 sz6 vagyon az
pusztadban

Az kialtonak szava az
pusztadban

A pusztaban kialtonak
szava:

A pusztaban kialtonak ez
a szava:
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GOROG VULGATA MUNCHENI KODEX PESTI ERDOSI
3,7:18wv de ToALLG TV Videns autem multos|Latuan ke a leualtacnak, | Mikoron kedyg latot| Mikoron kediglén latta
dopioonav kot coddov— | phariseorum et sadduceo- | et a saduceosocnac sokit, | wolna, az Fariseussok, | volna, hog sokan

KOOV EPYOLEVOVG ETTL TO
Barticpo avtov elnem
ovtoig: F'evvnuarta gyid—
V@V, TG LOEEEV LULV hL—
YEIV  OLTO TNG LEAAOVLGTG
apyne;

rum venientes ad bab-
tismum suum, dixit eis:
Progenies viperarum quis
demonsravit vobis fugere
a ventura ira?

ionoket o kereztsegere
monda nekic: kecske ki-
gocnac nemzeti ki mu-
tatot nektec elfutnotoc
istennec iouendo harag-
iatol

ees Saduceossok kezzil
iewny sokakat az ew
kerestelesere, monda ne-
kyk. Kygyoknak nemzet-
sege, ky jelentette meg
nektek, hogy futnatok az
iewendew harag elewl?

menninek ue hozza az
keresztelkedisre az Fari-
seosoknak, es Sadduce-

osoknak koezoelle
monda ue nekik Vipera
kig'oknak fiai kiczoda
jelentette meg nektek
hog' el futnatok az
ioeuendoe haragnak el-
oette?

3,17/b:0vT0G €0TLYV 0 L1OG
LLOV O QLYOLTTNTOG €W O EV—
doknca

Hic est filius meus, in
quo mihi complacui!

Itt vagon en zereto fiam
kiben  maganac  iol
kellettem

Ez az een zerelmetes
fyam kyben mjnden
akaratom kellemetessen
lewt.

Ez az en szerelmes fiam
kiben iokippen keduem
betelik.

4,6/c:Mn mote TPOCKOT—
YNNG Tpog ABov Tov Toda
GoL

ne forte offendes ad lapi-
dem pedem tuum

Ne talantan megsercsed
te labaidat a kohoz

Hogy a kewbe labadat
meg ne seerched -

Hog' valamikoron meg
ne uessed az kuebe a te
labaidat-

4,25/d:mepav tov lopda—
Vou

trans Jordanem

Jordan eluel

Jordan wyzen twl

Jordan elwe

5,24/c: ko mote eEAB@V
TPOGHEPE TO dMPOV GOV

et tunc veniens offeres
munus tuum

& tahat ioued aiandoziad
te aiandokodat

Oztan iewel, ees vyd ffel
ayandekodat

Es annak vtanna oda
menuin vidd fel az
aiandikot -
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3,7: Latwan kedyg sok
ffariseosokat es sadwcce-
osokat ywen hw kerezt-
seghere  monda  hw
nekyk: Merghes gygvok
nak nemzety, ky mwtatta
meg tynektek el fwthny
az ywendo haragit?

Mikoron pedig latta
volna (Janos) hogy a
pherise-usic, es saddu-
ceusoc  kozziil sokan
ionénec 6 hozza, hogy
meg keresz-teltetnénec,
mérges kigyoknac nem-
zetségi, ki-czoda inte
meg titeket, hogy Is-
tennec kouetkezendd ha-
ragiat eltauoz-tatnatoc?

Latvan kedig, hogy sok
pharizeusok és szadduce-
usok jonnek az 6 kereszt-
ségére, monda nekiec:
Viperaknak nemzeti, ki
mutatta meg tinektek,
hogy el futnatok az ko-
vetkezend6 harag el61?

Latvan pedig, hogy sokan
jonnek az O keresztségére
a farizeusok ¢és szad-
duceusok kiiziil, monda
nekik: Viperdk fajzata!
Kitanitott benneteket
futni a jovend6 harag
elol?

Amikor  latta, hogy
szamos farizeus és szad-
duceus jon, hogy megke-
resztelkedjék igy szolt
hozzajuk "Viprék fajzata!
Ki tanitott arra, hogy:
fussatok a fenyegetd
bosszu el61?

3,17/b: yme hol , az en
zeretho ffyam, kyben
ennekem kellettetek

Ez az én szerelmes fiam,
kiben én meg engeztel-
tettem

Ez az én szerelmetes
fiam, kiben nekem ked-
vem tolt.

Ez az én szeretett fiam,
kiben nekem kedvem telt.

Ez az én szeretett Fiam,
akiben kedvem telik.

4,6/c: hog” ne talantal
meg serteneed az ko-
wekben te labadat

Hogy valamikor meg ne
ussed az kobe, az te la-
bodat.

Hogy valamiképpen meg
ne lssed a kdében a te
labodat.

Hogy kobe ne iissed

labadat.

Hogy kobe ne iissed

labadat.

4,25/d: Jorannak atala

Az Jordanon tal wvald
tartomanyokbol

Jordannak talso részib6l

...a Jordanon talrol.

...a Jordanon talrol

5,24/c: és annak vtanna
elywen, vyd fel a te ayan-
dekodat

Es aztan vgy vigyed fel
az te aiandékokat

Es akkor el iduén vidd fel
a te aiandékodat

Es akkor menj és ajanld
fel ajandékodat.

...aztan j6jj vissza ¢és
ajanld fol ajandékodat.
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5,26/b:o¢ av anodwgto |Donec reddas novissi- | Migne megadod az vtol- | Mygnem megfizecz | Mig nem fizetist vissa ez
W ECYOTOV KOSpavINY mum quadrantem so akcsat es mynd egy ks fylljrig vtolso pinziglen mell'

pinz quadransnak
mondatik.

5,28/b: ot mag 0 BAemv
YOVOLLKO TPOG TO €MLBL—
unootl avtnv

Qui viderit mulierem ad
concupiscendum eum

Ki latand nemberiet otet
keuantara

Walaky chak latja Vs
masnak feleseget meg
kewanasra

Valaki az mas embernek
felesighit gonosz kiuan-
saghul nizendi

6,9—13: [Motep nuwv o gv
TOlG OLPALVOLG, OYLGONTO
TO OVOHQL GOV, EABETO M
Poot Aeta Gov, yevnOn—
70 10 BeAnpa cov ®G eV

OLPOVT KOLL ETL YNG

Pater noster qui es in
coelis, sanctificetur no-
men tuum, adveniat reg-
num tuum, fiat voluntas
tua, sicut in coeo et in
terra.

Mi atiac ki vag men-
necben, Scenteltessec te
neued Joyon te orzagod
Legen te akaratod mikent
mennen & azonkent fol-
don.

My attyank ky vagy
meiyekbe zenzeltessek te
newed, yewyen te orza-
god, legyen te akaratod
mykent megnybe azonkep-
pen felden ¥s,

Mue atank ki az menn'-
ekben vag' szenteltessik
az te newed, yoeioen el
az te orzagod, leg'en az te
akaratod, mikippen az
men'ben, azonkippen az
foeldoen es.

TOV OPTOV MUDV TOV EMI—
0ULGLOV d0G MLV CTIUEPOV

Panem nostrum super-
substantialem da nobis
hodie,

Mi testi keneronc felet
ualo keneret aggad mine-
konc ma,

My kenyerewnket mynde
napyat agyad nekewnk
ma.

Az mue keneruenkoet az
mindennapiat agg'ad ne-
kuenk ma.

KOl QLPEG MULY TAL OPELAN—
pHato. MUV, OG Kol NUE—
1G WONKOLUEV TOLG OPELAE
—TaG NUTV

et dimitte nobis debita
nostra, sicut et nos dimit-
timus debitoribus nostris

Es bocsaad munekonc
mu vetetonket mikent es
mu bocsatonc nekonc
vetettecn'

Es bochassad nekewnk
my wetkewnket mykent
mys bochatonk nekewnk
vetetteknec

Es enghedd meg mue ne-
kuenk az mue adossagh-
inkat, mikippen mue es
meg enghegg'uek
azoknak az kik
muenekuenk ados-sok.
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5,26/b: myglen meg nem |Mig meg nem fizetsz|Mig meg nem adod az|...mig le nem fizeted az|...amig az utolso fillért le
fyzeted az vtolso ffylert | mind egy fillérig. utolso fillért. utolso fillért. nem fizetted.

€S.

6,9-13: Pater nr.qui es in
coelis: My atyank, ky
vag” mennyekben, zen-
teltesseek te  newed.
ywyen te orzagod. Leg”-
en te akaratod mykent
menyben es felden.

Mi attyanc ki vagy az
mennyekben, szenteltes-
séc meg a te neved ,
jOyon el az te orszagod,
mint az mennyben, v’gy
it ez fol-donnis.

Mi Atiank, ki uagi men-
niekben: szenteltessék te
neved, J6ion te orszagod:
Legien te akaratod, mi-
képpen mennjben, azon-
képpen foldonnis

Miatyank, ki vagy a
mennyekben, szenteltes-
sék meg a te neved; j0j-
jon el a te orszagod; le-
gyen meg a te akaratod,
miképen mennyben,
azonképen a f61don is.

Mi  Atyank, ki a
mennyekben vagy, szen-
teltessék meg a te neved.
J6jjon el a te orszagod.
Legyen meg a te aka-
ratod, miként a menny-
ben, Ggy a f6ldon is.

My menyey kynerewnket

Az mi  mindennapi

Mi kenyeriinket, minden-

Eletiinkre sziikséges ke-

Mindennapi kenyeriinket

aggyad nekwnk ma. kenyeriinket add meg ne- | napiat, adiad nekiink ma. |nyeriinket add meg ne-|add meg nekiink ma,
kiink ma. kiink ma;
Es boczassad myne-|Es botsassad meg az mi|Es engedj meg nekiink a|és bocsasd meg nekiink | Bocsasd meg a  vét-

kewnk my veetetynketh,
mykent my es boczatwnk
nekwnk veetetteknek.

vétkeinket, miképpen
mijs meg botsatunk azok-
nak, az kic elleniinc
vétkeztenec.

mi adoéssagunkat, mikép-
pen mijs megengediink
az mi adossinknak.

a mi vétkeinket, miképen
mi is megbocsatunk az
elle-nlink vétetteknek;

keinket, amint mi is meg-
bocsatunk az elleniink
vétkezoknek.

69




GOROG

VULGATA

MUNCHENI KODEX

PESTI

ERDOSI

KOUL [T ELCEVEYKNG MHOG
E1G TELPAGUOV, OAAOL PL—
GOl MHOG OO TOL TOVN—
pov

et ne nos inducas in ten-
tationem, sed libera nos a
malo, amen

Es ne vig muket keser-
tetbe, de zabadoch muket
gonoztol. Amen

ees ne wyg minket
kesertetbe, de zabadjch
Gonostol

Es ne hagg' muenkoet
kisirtetbe  jutnunk de
szabadjcz meg muenkoet
az gonosztul.

mert tyed az orzag, tyed
az hatalmassag ees az
dychesseg ewrekken
ewrekke Amen

Mert tied az orszag eg' az
hatalmassag, es az due-
czoesig, oerockken oer-
oekke. Amen

6,27: 115 O¢ €€ vUTV HePL—
pvov  dvvartol tpocHei—
VOUL €L TNV NALKLALY CLL—
TOL TNYLV gvol

Quis autem  vestrum
cogitans potest adiicere
ad staturam suam cubi-
tum unum

Tu kitec ke gondolua
toldhat o allattahoz eg
sengnet

Ky wagyon kegiyglen
kewzjletek, ki akarmely
nagy sorgalmatosson
gondolkodwan, ewreg-
bythety allapatyat egy
iznjre

Kiczoda kediglen tue
koezzoeletek az ki szor-
galmatossagual gondol-
koduan rula, az ue tes-
tinek emberkorban ualo
allapottahoz hozza tehes-
sen egg' singue riszt.

8,6 Kupte o maug pov PBe—
BAnTol ev T okioL TO—
poALTIKOG delvmg Pacay
1Copevog

Domine, puer meus iacet
in domo paralyticus, et
male torquetur.

Uram en germekem
kezuenes fekzen hazam-
ban, & gonozol getretic.

Vram az een gyermeke
othon kewzwenybe fek-
zyk nagy gyetrelmet wal
(wal=habet)

Vram egg' gyermekem
hazamnal fekszik kinek
inai helekruel el indul-
tanak, es megzalattanak,
es ighen nehezen
kinlodik.

9,12: ov kpelav gyovov
Ol LGYLOVTEG LOLTPOL AAA
Ol KOATG EYOVTEG

Non est opus valentibus
medicus, sed male pati-
entibus

Nem kello az egezecnec
vruos, de a gonozol
vallocnac

Nem zjkseg az egesse-
genek az orwos, hanem
annak aky beteg

Nem zuekuelkoednek or-
uos nelkuel azok az kik
eghissigben vadnak, ha
nem azok az kik nehezen
vadnak
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Es ne vyg” myket keser-

Es ne vigy minket az

Es ne vigj minket az

és ne vigy minket a

Es ne vigy minket kisér-

tetben, de zabadoch meg | késértet-be. De szabadits | kisértetben. De szabadits | kisértetbe; de szabadits |tésbe, hanem szabadits
mynket gonozthwl. | meg minket az gonosztol, | minket a  gonosztdl. | meg a gonosztél. Amen. |meg a gonosztol (Amen).
Amen Amen
- mert tied az orszag, a - - -

hatalom, az dits6ség

mind 6rocké. Amen
6,27: Ky  kedeglen | Kitsoda pedig az | Kitsoda kedég kozziiletek | Ki adhat pedig koziiletek | Ugyan melyitek nytjt-
kozzoletek  gondolwan | koziiletec, az ki akar|gondolkodvan adhat az 6 | gondjai  altal nagysa- |hatja meg az életkorat
athat eg” senghet hw|mely szorgalmatos gon- [alla-potidhoz egy singet. |géhoz egy konyoknyit? |akar egy réfnyivel is, ha
koros votahoz? dolkodassal meg neuel- aggodalmaskodik?

hetné egy singuel na-

gyobbra az o testénec

magassagat.
8,6: Vra, az én| Wram, az én szolgam |Uram, az én szolgam|Uram! Szolgam inasza-|Uram, szolgdm bénan

gyermekem kezwenben
ffekzyk en hazamnal, es
gonozwl gyettre-tik.

othon mint elvetet
fekszic, gutta iitésben, és
felGtte igen gyot- rettetic.

guta 1itot fekszik hazam-
ban és gonoszul gidtretik.

kadtan fekszik hazamban
¢és kegyetlentil gyortodik.

fekszik otthon és szor-
nyen kinlédik.

9,12: Nem zyksegh az
eghesseg belyeknek or-
wos, de kyk gonozwl
vannak.

Az egésséges emberec
nem sziikolkddnec oruos
nélkil, hanem az be-
tegnec.

Nem sziikség az egész-
ségeseknek az orvoss,
hanem a betegeknek.

Nem sziikséges az orvos
az egészségeseknek, ha-
nem a betegeknek.

Nem az egészségesnek
kell az orvos, hanem a
betegnek.
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9,20/a: ko 18ov yovn ai— | Mulier, qui sanguinis | Nemberi ki verzel hasal | Azzony allat kin weer| Asszoni allat ki fekuett
HOppLG QL flusum patiebatur uala wala uala vizkorsagban

10,16/b: yivecBe ovvdpovt

Estote ergo prudentes

Legetec azert ildomosoc

Azert legiyetek bewlchek

Annakokairt okosok leg'-

pot g ot odelg kou ake— | sicut serpentes, et sim- | mikent kigoc & egu-|mynt az kygyok, ees|etek mi keppen az kig'ok
patot wg ot mepiotepat | plices sicut columbae gouec mikent galambac | egyigiwek  mint az|es eg'gueg'uek mikippen
galambok az noesten' galambok

11,26: o matnp, OTL OLTOG
€LOOKLOL EYEVETO EUTPOC—
0ev cov

Ita Pater: quoniam sic
fuit placitum ante te

Vg atia mert ig volt
kelletne' te elotted

Vgy attyam, mert wgyen
wolt kellemetes te elewt-
ted

Bizon'aual at'am ig volt
az te 10 akaratod te nalad.

12,42/a: Baciiloco vOTOL
gyepOnoeTaL €V TN KPLOEL

Regina austri surget in
iudicio cum generatione

Sababeli kiralne azzon
felkel itele't napian e

Ezak felew walo kyralne
azzon  felkeel itelet

Az dilzebwel walo
kiralne asszon' fetamad

LETOL TNG  YEVEQG TALTNG | ista nemze'tte'l napyan ez nemzetseggel |az itele-tnak napian ez
nem-zetsiguel
12,45/b: ko etoelM@ovta | et flunt novissimae homi- | & lezen az embernec |Ees embernek wtolso|Es ez embernek az we

KOLTOLKEL EKEL KOLL YLVETOUL

TOL ECYOTAL TOL AVOPOTO

VEKELVO OV YELPOVA TBY
TPOTOV

nis illius peiora prioribus

vtoli gonozbac eleinel

dolga nehezebben lezen
az elebbynel

vtolso  dolgai neueki
gonossabbian lissnek az
ue elsoe dolgainal

13,15/a: emayvvOn yapn | incrassatum est enim cor | Mert megkoeueredet e|Mert megtompwlt ez |Mert nag'on megtelwin

kapdia Tov Aoov tovtov | populi huius nepnec 0 zu'uoc nep-nek zywe meg  nehezedett ez
nipnek az ue szuee

14,1/a: Hpodng o tetpo— | Herodes tetrarcha Nege'dle herodes Herodes tetrarcha Herodes, ki az nig’

apxne

feiedelemnek egg'ik wala
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9,20/a: Yme az
azonyallath ky tyzen ket
eztend6 wlta fogwa weer
korsagot zenved vala.

Es imé egy aszszoni allat,
ki tizenket esztendétiil
fogva vérnek foliasat
szenuedi uala.

Es ime egi asszoni allat,
ki uernek foliasat szen-
vedi vala tizenkét esz-
tendeig.

Es ime egy asszony, ki
vérfolyasban szenved va-
la tizenkét év Ota,

Egy asszony pedig, aki
tizenkét éve vérfolyasban
szenvedett,

10,16/b: Legyetek azert

Legyetek azért okosoc,

Legietek azért okosak,

Legyetek tehat okosak,

Legyetek tehat okosak

belczet (k) mykent az|mint a kigjok és szelédec |mint a  kigiok és|mint a  kigyok és|mint a kigyok és artat-
kygyok, es egyegywk |mint az galamboc. egiigiiiek mint az | szelidek, mint a | lanok mint a galambok.
mykent a galambok. galambok. galambok.

11,26: Wgy, zent atyam. | J6l vagyon attyam, mert [ Vgi Atiam, mert igi volt|Igen Atydm! Mert igy|Igen Atyam, igy tetszett
Mert azonkeppen volt|ez volt az te io kedued. | kellemetes eldtted tetszett neked. neked.

kellemetes te eletted.

12,42/a: Sabbabely | Az  Délnec  kiralyne | Az  délnek  kiralyné| A déli kiralyné fol fog|Dél kiralyndje ezzel a
kyralne azzon fel tamad |aszszonya fel kel az|asszonia feltdmad az ité- | kelni az itéletkor e nem- | nemzedékkel egylitt
az yteeleten ez nemzettel, | itéletnec ~ napjan  ez|letben ez nemzettel ¢és|zedékkel és karhoztatni |jelenik meg az itéleten €s
es el karhoz- tattya hwtet. | nemzetséggel egybe, ¢és |karhoztattia Gtet. fogja azt: elitéli azt.

karhoztattya azt.

12,45/b: Es leznek az
embernek vtolso eelety
gonozbak az elsoknél

Es lészen az embernec
utolso allapottya gonoszb
az elsénél, igy dolga az
nemzetségnec is.

Es lesznek az embernek
utols6 dolgai gonoszbak
az elsonél.

Es annak az embernek
utobbi dolga rosszabb
leszen az elGbbinél.

Annak az embernek a
sorsa pedig rosszabbra
fordul, mint el6bb volt.

13,15/a: Mert ez neepnek | Meg  kouéredett ez |mert meg kouéredet e|Mert megkeményedett e|Megkérgesedett ennek a
megkemeenywlt hw | népnec sziue, népnek sziue. nép szive. népnek a szive:
zyok.

14,1/a: hallaa ky herodes
kyral

Herodes tetrarcha halla

az idoben halla Herodes,
a negiedes feiedelem

Azon idoben meghallotta
Herddes negyedes fejede-
lem

Abban az idében Hero6-
des, a negyedes-fejede-
lem,
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15,2/ab: tnv nopadociv
TOV TPEGPLTEPTYV

Traditiones hominum

A venecnec zerzesecet

Az regieknec zerzeseket

U eleieknek szerzesit

15,27/b: yop 0 KLOVOPLO
ecbiel amo tTwv Prylov

Nam et catelli edunt de
micis

De maga lam a kolkec es
eznec a morsalekocbol

De nam az kaljkok ¥s
esnek az morsakbol

Mert az koelkoek es czak
az hulladikokbol ilnek...

16,5/b: emehomov T0 apT—
ovg AoPerv

Obliti sunt panes acci-
pere

Elfeletkeztec  kenereket
uelec ve'ni

Felettekben nem vynek
kenyeret welek

Feledikensignek = miatta
nem vuettenek vala kene-
reket ue velek

18,2: kot mpookoieco—

Et advocans Jesus parvu-

Es hivan I' eg aprodot

Ees Jesus elew hywan

Es egg' germeket ue

pevog  moudiov eatnoev | lum, statuit eum in medio | allaptata otet kozepettec |egy  kiys  gyermeket, |hozza hiuan Jesus ue
OUTO €V HEG® OQTOV eorum megallata kewztek koezikbe allata.
19,19: Tipy tov matepo Honora patrem tuum et|Tiztelled te atadat & te|Attyadat anyadat tjz-|Tisztelled at’adot es

KOUL TNV UNTEPO KOl OLyOL—

matrem tuam et diliges

anadat zeressed te feledet

tellyed, ees fele baratodat

an’adot, es szeressed az

TNGELG TOV TANGLOV GOV | proximum  tuum  sicut | ment te magadat zeressed mynt tennen |te koezel valo emberedet

WG GEAVTOV teipsum magadat. mint te magadot.

20,10/a: ko elBovteg ot | Venientes autem et primi, | Az elsoc ke iouen ug|Elow iwenek az | Mikoron eliuettenek

TPWTOL EVOULGOL VOTL arbitrati sunt, quod plus | alaitac uala, hogg tobbet | elsewkys, kyk azt weljk | volna azok es az kik

TAELOV AMHyovTOL essent accepturi. volnanac veendoc wala hogy nekik tewbbet | elsoek valanak azt alytak,
adnanak. hogy toebbet adnanak

nekiek.
21,24/b: epoTNO® LUOG Interrogabo vos et ego |Kerdlec en es tutoke' eg|En ¥s kerdek walamyt|En es egg' nimi dolgot
KOy®m AOyov gvol unum sermonem bezede'n tewletek kerdek tuetueletek

21,32/c: vueig de dovteg | Vos autem videntes nec | De tue latnatoc ingen p | Ees  mykoron  ewtet| Tue kediglen mikoron
ovde uetepeAnOnte vo- |poenitentiam  habuistis [ niat sem fogtatotc hog|lattatok  wolna  nem |lattatok volna ezt, annak
TEPOV TOL TIGTELGUL postea, ut crederitis ei. oztan hinnetec neki tartatok az wtan | vtanna nem akaratok el-
oT® penitenciat hogy neky | waltoztatni  akarattokot,
hynnétek hog’ ueneki hinnitek.
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15,2/b: altal haghyak az|Melljek embereknek pa-|tanitvin az embereknek | Tanitvan emberi tudo-|Tanitasuk csak emberi
weeneknek hw szerzee- | rancsolattjai tudomanyat és paran- | manyt és parancsokat. parancs.
seket? csolatait.

15,27: de nam az az
kelkek es eeznek az
moslekbol

ugy vagyon Wram, mert
az kolkbc az mor-
salekockal élnec

Mert még az kolkok is
esznek az morsalékokbol

Csakhogy a kis kutyak is
esznek a  morzsakbdl,
melyek lehullanak wuraik
asztalarol.

Hiszen a kiskutydk is
esznek az uruk asztalardl
lehullé morzsakbol.

16,7/b: mert kyneret nem
hozthwnk?

8/b: kenyereket nem vot-
tiink veliink

Mert kenyeret nem vet-
tiink

Nem hoztunk kenyeret.

Nem hoztunk kenyeret.

18,2: Es elowe hywan
Jesus eg” kydedot, es
alajtwan kw kozykben

Es mikor egy gyermeket
szoélitott volna el Jézus,
allata azt 6 eleikbe

Es hozza hivan Jesus egi
giermeket megallitd Otet
kozéparant kozottik,

Es magahoz hivan Jézus
egy kisdedet, kozéjik
allita,

o) odahivott egy
gyermeket, kozéjik alli-
totta

19,19: Tyztellyed te atya-
dat anyadat. Es zeressed te
baratodat mykeppen tennen
magadat.

Tiztellyed Attyadat anyadat,
és szeressed felebaratodat,
mint tema-gadat.

Tiszteljed te atiadat és te
aniadat, és szeressed feleba-
ratodat, mint tenmagadat.

Tiszteld atyadat és anyadat,
és szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat.

Atyadat és anyadat tiszteld
és szeresd felebaratodat

20,10/a: Elowe ywen az
elsek ees aloyttak hog”
tebbet vonanak veyend6k
— azok es annee peenzt
venek.

El iduen pedig az elséc,
alittyac vala, hogy 0c
tob-bet vennénec,. ..

Eliovén kedig az elsék is
vélék, hogy tobbet ve-
end6k volnanak.

Jovén pedig az elsok is,
azt veéltek, hogy tobbet
kapnak.

Mikor pedig az els6k
jottek, azt hitték, hogy
tobbet fognak kapni.

21,24/b: Kerdlek en es
tyteket eg” bezeden...

En is kerdelec titeket egy
dologra,

Kérdek én is toletek egy
beszédet:

En is teszek nektek egy
kérdést.

En is kérdezek toletek
valamit.

21,32/c: Ty kedyglen
lathwan, penitentiat sem
veetek annak vtanna,
hog” hynnetek hwneki

Ti pedig, kic ezt lattatoc,
nem tértetek meg az vtan,
hogy neki hinnétec.

Ti pedig latvan peniten-
tiat nem tartottatok, az-
utan, hogy  hinnétek
6neki

Ti pedig ezt latvan,
azutan sem tértetek meg
hogy hittetek volna neki.

Ti azonban ennek lattara
sem tértetek meg és nem
hittetek.
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23,29/b: ott otkodopelte
TOLG  TOPOLG TWV TPO—
dNTO®V KOl KOGUELTETA
LLVTLELS TTV SIKALDV

Qui aedificatis sepulcra
prophetarum et ornantis
monumenta iustorum

Kik  megrakiatoc az
pphetacnac  sereket, &
meg ekesititec az igaz-
acnac koporsoicat

Kyk a profetaknak ko-
porsot epitetek ees az
igazaknak koporsoyt fel-
ekesyttytek

Mert a profétaknak ko-
porsoit nag’on ippytitek,
es az szenteknek emle-
kezetire valo teme-tisnek
alkotuanit ikesytitek

24,46: pokoplog o dov—

Beatus ille servus quem

Boldog a zolga kit meg

Boldog az a zolga, kit az

Boldog zolga az, az kit

Aog exevog, ov eAmv o |cum  venerit dominus |iouend o ura ug lel tetté |ew wra talal ollyan | mikoron az ue vra meg-
KUPLOG CLLTOL ELPT|CEL eius, invenerit sic faci- mondon chelekedewt, | iioeuend azonkippen tala-
0LTOG TOLOLVTOL entem mykoron meg jew. land hog’ czelekedik.
27,35/b: Siepeproavto ta | Diviserunt  vestimenta | Meg oztac o ruhaiat nilat [ Oztast  tewenek  ew | Megosztozanak az ue
atio ovToL PBailovteg | eius, sortem mittendes ereztue ruhyan sorsot wetwen |ruhaiaual es nilat uetinec
KAnmov reaya azokra.

27,51/a: ko 1d0ov TO Kotol
TETAGO, TOL VOLOL €6—
yioon...

Velum templi scissum est
in duas partes

Es im a'templomnac
soporlacha ketten ketté
zakada

Ees ime az templomnak
superlaya kette zakada

Es ime az templomnak
vitorlaia ket riszre szaka-
da

27,63/b:0 TAOVOG E1TTEV ETL
Cov

Quia seductor ille dixit
adhuc vivens

Mert e hiteto
eleuente og mo'dot

meg

Hogy meg mjkoron
amaz hjtetew elne azt
monda:

Hog’ amaz czalard meg
iltiben azt monda:

Mark evangéliumaboél

1,30 : n 8¢ mevBepa Zipo—
VOG KOTEKELTO TLPECTOV—
oo

Decumbebat autem
socrus Simonis febrici-
tans.

Simonac ke napa fekzen
uala hideg leletben

Simonnak kegyg napa
fekzyk wala mert hydeg
lely wala

Az Simonnak kediglen
felesighe fekszik uala kit
hideg lel uala

4,38/a:xkal avtog NV eV
M TPLUVY ETL TO TPO—
okedaAlov

Et erat ipse in puppi
super cervical dormiens

& o alozon vala a
haionac vtollaba eg fo
alon

Es ew wala az hajonak
wtolso rezeben alwzjk
wala egy wankoson

Es az Jezus az haionak
vtolso risziben vala, es
egg' fue alon aloszik uala
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23,29/b: kyk wyoyttyatok [ Mivelhogy eppititec a az | Kik épititek a|Kik a profétak sirjait| A profétaknak sirboltot
az proffetaknak koporso- | Prophetaknac temetésec- | profétaknak a koporsoit | épititek és ékesititek az | épittek, az igazak

yokat, és zepeytytek az
ygazaknak temeteeseket

nec  helyét, ¢és az
igazaknak temetéseknek
helyét ékesgetitec

és ¢kesititek az igazak
temetd helyeit...

igazak emlékeit,

siremlékeit folkesititek,

24,46: Boldog az ollyan
zolga, kyth mykoron hw
wra el yewend leendy yo
mywelkodthben

Boldog szolga az, az kit
az Wr talal az tiszti
szerint czelekedni,
mikoron haza i6- uend

Boldog az a szolga, kit
mikor elidvend az § ura,
talaland eképpen tsele-
kedvén.

Boldog az a szolga, kit
mikor ura eljovend, igy
cselekedve talal.

Boldog az a szolga, ha
ura megérkezésekor
ebben a tevékenységében
talalja.

27,35/b: meg vztak hw
rwhayat, sorsot vethwen
hew raytta

27,35/a: megosztac az 0
ruhait, nilat  vetuen
azokra.

27,35/b: elosztak az O
ruhait sorsot vetvén.

Elosztottak maguk kozott
ruhaimat és kontosomre
sorsot vetettek.

Elosztottak ruhaimat ma-
guk kozott és  sorsot
vetettek kontosom folott.

27,51/a: Es ottan a
templomnak fedezety ket
rezben zakada, felse
rztwl foghwa alsoygh

Es imé a templomnac
karpittya ketté hasada az
felitdl fogva mind az elso
részig. ..

Es ime az templom
superlatia  két  részre
szakada az folitél fogva
mind az alliaig.

Es ime a
karpitja  ketté
folétol aljaig.

templom
hasadt

Ekkor a templom
figgbnye  kett¢hasadt,
feliilrdl egész az aljaig.

27,63/b:mert az chalard
azt mondaa meeg
elteeben,

Amaz hitet6 éltében meg
mondotta,

Amaz hitetd azt

mondotta még elobb:

Ez a csalo még életében
azt mondotta:

az a csalo még életében
azt allitotta:

Mark evangéliumdabol

1,30: Agyba fekzyk vala
kedyglen Symonnak ypa,
feyeet faydalwan

Az Simonnac pedig napa,
fekszic uala hideg lelesben

Fekszik vala kedig Simon-
nak napa hideg lelésben

Simon napa pedig forrd
lazban fekszik vala.

Simon anyosa lazas betegen
fekiidt.

4,38/a: Ew kedeg az hayo
faraba az abrozon alwzyk
vala,

Es 6 vala az hajonak
hatulso részében, és alu-
szik vala egy 6 allyon.

Es aluszik vala a haionak
utollian e vankoson.

O pedig a hajo hatso
részében egy vankoson
alszik vala.

De 6 a barka faraban egy
vankoson aludt.
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7,24/b: ovdeva nOelev
YV®BVOL, KOl OUK Ndvvn—
On Aabev

Neminem voluit scire, et
non potuit latere

Senkinec sem akaria vala
megtuttat, & ne titkol-
tathatec

Azt akara hogy senky ne
tugya, de el nem euez-
hetek

Akara hog' senki ne
tugg'a de maga titkon
nem lehete

9,33/b:ev N owia yevo—
Hevog

Qui cum domi essent

Kic mikor hon volnanac

Mikor6 hazba iewt wolna

Mikoron
wolna

hazba ment

12,40: o1 xoTECTIOVTEG
TOG OLKLOG T®Y YNPTV
KOl TPOPOLCEL LAKPAL
TPOGEVLYOLEVOL

Qui devorant domus
viduarum sub obtentu
prolixae orationis

Kic be nelic ozuegecnec
hazocat hoziu imadsag-
nac okaual

Kyk meg emeztjk az
ewzwegyeknek  hazayt,

Kik megemeesztik az
ezvegek hazat, es szin
alatt hosszil imadsagokat
tisznek

14,6/b: T1 aLTN KOTOLG
TOPEYETE

Quid illi molesti estis

Mit nehezeltec o hozia

ees zyny alatt hozzw
imatsagokat teznek

Mire wattoc neky
bantasara

14,21/b: kalov NV avt®,
€1 OLK gyevnOn

Bonum ereat ei si non
esset natus

Job wuala neki ha ne'

zuletet volna.

Job wolt wolna annak
hogy ha nem zyletet
wolna

Jobb vala annak, ha nem
zueletett volna

Lukdcs evangéliumabol

1,1/a: Emel dnmep moAiot
EMEYELPNOOV ALVATAEAC—
Oau dinynowv mept Tov
TEMANPOYOPNUE VIV €T
ELLV TPAYUATOV

Quoniam quidem multi
conati sunt ordinare
narrationem rerum

Sokac akaranac (akarac)
zerzeniec ez allatocnac
modekit

Sokan akartak az
dolgoknak megielentesit
irasba zerzeny

1,5/b: €€ edpmueprag APio

de vice Abia

Abiasnac rendebeli

Abia rendybewl

Abiasnak napszam
szerint valo rendiboel
vala
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7,24/b: hogy senky ne
thwdnaa, de el nem
euezheteek.

Nem akaria vala, hogy
senki Otet meg tudna, de
nem titkolhat4 el magat

Nem akarja, hogj senki
tudna, és nem lehete
titkon

és betérvén egy hazba,
nem akara, hogy valaki
megtudja:

...de nem akarta hogy
folismerjék. Mégsem tu-
dott rejtve maradni.

9,32/b: Mykoron azert ot
hon volnanac

Kik mikor az hazban
volnanak

Mikor a hazba ért, kér-
dezé Oket:

33/b: Hazatérve megkér-
dezte dket:

12,40: Kyk ffel emeztyk [Kik az  dzvegyeknec | Kik megeszik az | Kik megeszik az |Folélik az  Ozvegyek
az ozvegyeknek hazokat, | hazo-kat fel fallyac, és|ozvegyeknek hazokat | 6zvegyek hazait és szin- | hazat és szinleg nagyokat
hozyw ymatkozasnak ka- | kiils6 képpen hosszu | hosszu imadsagnak szine | leg nagyokat | imad-koznak.

pozety alat; imad-saggal élnec alatt imadkoznak.

14,6/b: mit nehezeskettek | Miért haborgattyattok | Hagyjatok békét neki, | Hagyjatok békét neki! | Hagyjatok békében! Mit
hw rea Oket miért vagytok bantasara | Miért bantjatok? bantjatok?

14,21/b:  yob  volna

Jo volt volna annak az

Jo lett volna neki, ha nem

Jobb volna neki, ha nem

Jobb lett volna neki, ha

hwneky, ha nem zyletet | embernek, ha nem ziiletet | sziiletett volna az az|sziiletett volna az az|meg sem sziiletett vona.
volna az ember volna ember. ember.

Lukdcs evangéliumabol

1,1/a: Mynekokaert | Mivelhogy sokan | Mivelhogy sokan | Mivelhogy sokan | Mar sokan vallalkoztak
kededg sokat(n) | kezdettec rend szerént|igyekeztek el rendelni|probaltak rendbeszedni |arra, hogy rendszeresen
zantaak az ewangeli- |meg irni, azoknac a|az dolgoknak meg|a koztiink végbement |elbeszéljék, a kozot-
omnak mogyat el kez-|dolgoknac meg beszél- | beszEllését, mellieck mi|események elbeszélé- | tiink végbement
deny es zerezny, ky my |1ését,  mellyec = mi|koztiink be tellieset- | sét. esemé-nyeket.
bennwnk bel [ndlunk  mindenestdl | tenek

tellyeodot,

foguén bi-zonyosoc.

1,5/b: Abyanak zerze-
teebol

Abianac rendéb6l valo

Abia rendébol

Abia papi osztalyabol

Aki abia papi osztalya-
ba tartozott.

79




GOROG

VULGATA

MUNCHENI KODEX

PESTI

ERDOSI

1,7/b: xat apdotepor mpof
gpnkoteg ev Toug Mue—
pOLG QLTTY OOV

et ambo processissent in
diebus suis

& monnoc 0 napcba meg
elemettec vona

Ees m'nd kette idesek

walanak

Es mind ketten
elmulattak vala ideiket

1,27/a: mpog mapBevov ¢
LVNGTELUEVTV aLVOPL

Ad virginem despon-
satam viro

A ferfinoc neuezet zuz-
hoz

A zyzhez mellyet fer-
fywnak ieczettek wala

Az szuezhoez, mell ieg-
ben vala egg’ firfiunal

1,28/b: yaupe peyoptto—
pevn o Kuploo peta cov
(svroynuevn ov gv yo—
vagiy)

Ave, gratia plena, Do-
minus tecum, benedicta
tu in mulieribus

Vduozleg maria vag ma-
laztal telles, vr vagd te
veled

Idwezlegy malaztal tel-
Ijjes Gr wagyon teweled
aldot wagy te
azonyoknak kewzewte

Vduozlig kedwes szuez.
Az Vr te ueled vagon.
A’ldott uag te asszo-
niallatoknak koezoette.

1,35/b: kot dvvapg vy—

Et virtus altissimi obum-

Es felsegesn® iosaga meg

Ees az magassagosnak

Es az felsighes istennek

1GTOL EMCKLOGEL GOL brabit tibi hiedelmez teneked iosaga arnekoz meg te- | hatalmassaga arnikaual
ged. be fog tighedet
2,35/a: xou cov 8¢ avtng | Et tuam ipsius animam|Es te lelkedet tor|Seut meg az tennen|Soeg az te lelkedet es

™mv yoynv dtehevcetal
poudALOL OTTOG AV OLTTO—
KOAALOOWGLY €K TOAATYV
KoPOLTmV SLLAOYIGHOL

pertransivit gladius, ut
revelentur ex multis cor-
dibus cogitationes

altalfolla hog megielen-
tessenec soc zuuecbol
gondolatoc

zywedet ¥s altal hattya
teur, hogy sok zyeknek
gondolaty megnylatkoz-
tassanak

toer iaria altal, hog' sok
szueokboel az gondola-
tok megnilatkozzanak

3,1/b: nyepovevovtog
[Movtiov IMAatov tng
Tovdauag

Procurante Pontio Pilato
Judeam

Poncius pilatq Judeaban
birolkottanac ideiben

M koron Poncius Pilatus
Sydosagba few wolna

Mikoron Pontusbeli Pila-
tus Sidoorszagban tiszt-
tarto feiedelem volna

3,14/d: xat apkelsbe toig
OYOVI0LG LUTV

contenti estote stipendiis
vestris

Megelegeggetec tu iarga-
lastokon

Meg celegegiyetek a ty
Soldotokkal

Megeleghegg’etek az tue
s’oldaitokkal
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1,7/b: es mynd ketten el |és mind ketten immar|és mind ketten idések|és  mar  mindketten|Es mar  mindketten
mwltaak volna ydeyod-ket | idés emberec volnanac valanak az 6 napiok-ban. | el6haladtak korban, ¢ltesebb koruak voltak.
1,27/a: az ffyrffywnak |egy  szlizhoz, melly|a szlizhéz, ki férfiinak | Egy szlizh6z, aki egy|A sziiz jegyese volt egy
yegyzetot zyzhez férfiunak iegyeztetet uala | eliegyeztetett uala férfitnak vala | ...férfinak

eljegyezve,
1,28/b: Idwez legy ma- |Oriilly, te ki az Wrnal [Idvéz 1égi  malaszttal Udvézlég},/, malaszttal | Udvozlégy, kegyelemmel

lazthwal tellyes, wr va-
gyon te veled, te vagy
aldott az  azzonyal-
latoknak kozotte

ingyen vagy kedves, az
Wr te veled vagyon és te
aldott vagy az asszonyi
allatok kozott

tellies: az Vr te veled,
aldott vagi te az asszoni-
allatok kozot.

teljes, az Ur vagyon teve-
led, aldott vagy te az
asszonyok kozott.

teljes! Az Ur veled van.
(Aldottabb vagy te min-
den asszonynal).

1,35/b.: es az ffeelsegh-
nek hw” erey meg arnee-
koz teghodet

Es a magassagban laké
Istennek ereje
megamy¢ékoz téged

A Felségesnek ereie meg
arniékoz tégedet

A Magassagbelinek ereje
megarnyékoz téged,

Es a Magassagbeli ereje
borit el.

2,35/a: az te lelkodet is

S6t a te lelkedetis altal

Es a lelkedetis altal iaria

neked magadnak is tor

S a te lelkedet is tor jarja

atal hattya eless thor, |hattya az elestor, hogy|a tor, hogi ki n’latkoz-|fogja atjarni lelkedet, |at, - hogy igy megnyil-
hogy kywe nylatkoz-|meg ielentessenec soc |tassanak sok szivekbol a|hogy nyilvanossagra joj- | vanuljanak  sok  sziv
tassanak sok zywekbol |sziveknec gondolati. gondolatok. jenek sok szivbol a|érzései.

gondolatok godolatok.

3,1/b: Poncioy Pilatus | mikor Judea tartomany- |Pontius Pilatus tiztartoia | Poncius Pilatus hely-|Poncius  Pilatus  volt
vralkodwan Judeaban ban tiztarto volna Pontius | 1évén Judeanak. tartdja vala Judeanak Judea helytartoja,

Pilatus

3,14/d: de meg elege-
ggyetek ty soldotokkal

es meg eclegedietec ti
soldotockal

s meg cléeggietek az ti
szoldotokkal

és elégedjetek meg zsol-
dotokkal

S elégedjetek meg zsol-
dotokkal.

81




GOROG VULGATA MUNCHENI KODEX PESTI ERDOSI
4,19/b:amocteihat tebpo— | Predicare annum Domini | Predicalni vrnac fogana- | Hogy wrnak kellemetes | Hog’ predikallam az ur
voLEeV OVG eV adecel, kn— | acceptum, et diem ret- [tos eztendeit & iugfor- | esztendewt...predykalla- |istennek foganatos
pvéar  Kuplov dextov | ributi batlatnac napiat nak eszten-deit

4,41/c: otL nodelcAY TOV
XploTOoV aLTOV ELVOLL

Quia sciebant ipsum esse
Christum

Mert toggac uala o neki
X voltat.

Mywel hogy twgyak
wala hogy ew wolna a
Christus

Hog’ tudnak, hog’ ue
volna Cristus.

7,40/b: ex® ool TL gumev

Habeo aliquid tibi dicere

Valami
teneked

modom  vagod

Wagyon walamy kit
neked mongyak

Valami beszidem vagon
te veled.

9,50/b:0G yap ovk gaTLV
ko0’ vuwy, LITEP LUTV
EOTLV

Qui enim non est
adversum vos, pro vobis
est

Ky nincs mi ellenonc mi
ertoc vago.

Walaky my ellenewtek
nynchen my uelewnk
wagyon

Aki mue ellenuenk nin-
czen, mue mellettuenk
vag’on

10,25/b:018ack0re, Tt

Magister, quid faciendo

Mester mi teuen hatom

Mester myt tegiek, ha az

Mester, mi czelekedetuel

nomoog {onv awwviov |vitam  aeternam  pos- [ az oroc eletet ewrek eletet akarom byr- | nerhetem az oeroek ilet-
KAnmovouncm sidebo nya nek oeroeksighit.

11,27/b:Moaxapion koi— | Beatus venter qui te|Boldog has ki tegedet|Boldog meeh, az k¥ |Boldog az mih, az mell’
Ma n Poctacoca o Kot | portavit, et ubera quae|viselt & az emloc kiket [teged wyselt ees az|tighedet viselt, es boldo-

HoGTOL 0VG €ONnAacag

suxisti

emtel.

emleek melyeket zoptal

gok az emlok az melleket

szoptal.
12,14:avBpome, Tig pe Homo, quis me constituit | Ember ki zerzet engemet | Ember kjy tewt engem |Ember, kiczoda tuen
KOTEGTNGEV KPLTNV M judicem aut divisorem |biroua auag oztoua tu|oztowa awagy byjrowa|enghemet igaz latova,

peptotnyv €d ' vUOG

super vos

raitatoc

kewztetek

auag oeroeksig osztova
tue koezoettetek.

12,18/b:kabel@ pov tag | Destruam horrea mea et | Megtorom en csuromet|El bontom az een|El hanom az en gabonas
amobnkoc kou petlovog | maiora faciam & nagobban alkotom. chyurewmet nagyobban | hazaimot, e nag’obbakot
01K080UNC®, chynalo rakok
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4,19: predicallany vr|Hogy hirdessem az|Predikalliam az Vrnak|Hirdetni az Ur kedves |Hirdessem az Ur
ystennek kellemetes ez- | Wrnac kedves eztendeiét. | kedves eztendeiét, és az | esztendejét és a | kegyelmének esztendejét

tendeyth, es megh fyze-

(ennyi!)

meg fizetésnek napiat.

visszafizetés napjat.

(és bosszlijanak napjat)

tho napyat.

4,41/c: mert twggyak [ Miuel hogy tudgyac vala, | Mert tudidk vala 6t|Mivel tudtdk, hogy 6 a|Azok ugyanis tudtak,
vala hogy hew volna az|hogy 6 volna az Christus | Christusnak lenni. Krisztus. hogy 6 a Messias.
Cristus

7,40/b: Symon, valamy |Simon, vagyon valami|Simon vagyon valamit|Simon, mondanék neked | Simon, valami monda-

mondasom vagyon te

neked

beszé  dem,
mond-gyac néked.

mellyet

mondanom neked.

valamit.

nivalém van.

9,50/b: mert ky ninczen
ty ellenetek ty veletek

Mert az ki ninczen mi
elleniink, mi mellettiinc

Mert az, ki nintsen ti
ellenetek, veletek vagion.

Mert aki nincs ellenetek,
veletek vagyon.

Mert aki nincs ellenetek,
veletek van.

vagyon. vagyon.

10,25/b:  Mester, myt|Mester, mit czeleked- | Mester mit tselekedvén | Mester, mit cselekedjem, | Mester, mondta, mit
tegyek, az erek eeleth|gyem, hogy az 0rok|birhatom az 6rok életet? [hogy az orok életet el-|tegyek, hogy eljussak az
vevén? ¢letet vehessem? nyerjem? orok életre?

11,27/b: Boldogh meeh | Bédogh meh az|Boldog az méh, meli|Boldog a méh, mely|Boldog a méh, mely
ky teghed hordozot, es az | mellytégedet hordozott, | tégedet hotrdozot, és az|téged hordozott, és az|téged hordozott, és az

emleek, kyk teghed em-
tettenek

és az emléc mellyeket te
szoptal.

emldk, a mellieket szop-
tal.

emlok, melyeket szoptal.

emld, melyet szoptal.

12,14: (Homo quis me)
Ember! Ky zerzet eghe-
met byrot ty raytatok

Kicsoda tott engemet ti
koztetek biroua, vagy
0sztova?

Ember, ki
engemet birdva,
osztova ti koztetek?

rendelt
auagi

Ember! ki tett engem
birova, vagy

végrehajtova kozottetek.

Ember, ki tett engem
birova, vagy

végrehajtova koztetek?

12,18/b: el terem az én
czyremeth, es nagyobaa
zerzem.

Az én gabonas tsiireimet
el rontom és nagyobbakat
éppitec

El bontom az ¢én
tsiireimet és nagiobbakat
tsinalok.

Elbontom csireimet és
nagyobbakat épitek.

Lebontom csireimet és
nagyobbakat épitek.
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13,11/b:mvevpa gxovoa o | Qui  habebat  spiritum | Ki valla vala betegsegn® | Kybe wala betegsegnek | Kiben betegsig  hozo
obevelag infirmitatis zelletet lelke gonosz szellet vala.

14,12/c:kat yevntot avto
modopa Got

Et fiat tibi retributio

Es legen teneked megtor-
lat

Ees meg aggyak neked az
kevichewnt

Es hog’ viszhontag meg
ne fizessik teneked az te
10 viteledet

15,13/d: Lov acotog Vivendo luxuriose Eluen belendesol Elwen myndenbewl ked- | Mirtiktelen es faytalan

we zerynt iletet viseluin.
15,25/c:nkovcev cvpdw— | Audivit symphoniam et | Halla a hangoslatot & a|Halla az wygassag tete- | Sipolast es tanczolast
VI0LG KOl Y OPTV chorum kart ment ees a tanczot halla.

16,1-2: AvBpwnog Tig NV
TAOLCLO MG ELYEV OLKO—
HEVOV, KOl 0LTOG dtef—
ANON avTw. ®¢ dStocKo—
prnilov To LTPYOVTA
QLTOVL. KAl POVNGAG OLL—
TOV ELEV OLTW: Tl TOLTO
OKOL® TEPL COV; ATOSO
GTOV AOYOV TNG O1KOVO—
pog ov yoap duvn Tt ol—
KOLLELV

Homo quidam erat dives,
qui habebat villicum: et
hic diffamatus est apud
illum quasi dissipasset
bona ipsius. Et vocavit
illum, et ait illi: Quid hoc
audio de te? Redde ratio-
nem villicationis tuae,
iam enim non poteris
villicare.

Vala eg neminemo
kazdag ember kin® vala
folnaga, & ez meg

olcsarlatot o uala monual
eltekozlotta uolna o
iauait. Es hiua otet &
moda oneki. E mit halloc
te felolled aggad samat te
folnagkodatodnac  mert
imar né€ folnagkodhatol
toabba.

Egy kazdag ember wala,
kynek egy safara wala,
ezt be modak ew nala,
mint hogy ha el te-
kozlotta wolna az ew
iozagat. Hozza hjwa ees
monda neky. Mjchoda az
kyt felewled hallok?
Aag” zamot Safarsa-
godrol mert immar towab
nem Safarkodhatol.

Egg’ kazdag ember uala,
kinek egg hazi dolgosa
vala, es ez be vadoltatek
ue nala, mint ki elti-
kozlana az ue ioszaghit,
es eloe hiua uetet, es
monda ue neki. Miczoda
ez, az mit te feloeled
hallok? Agg’ szamot az
te hazi dolgossagodrul,
mert ennek vtanna hazi
dolgos nem leheccz.

16,6/b:8eEat Gov Ta ypap
—potor ko Kabioog taye
—OG YPOWYOV TEVINKOVTO

Accipe cautionem tuam:
et sede cito scribe
quinquaginta

Veged te okodat vl & irih
hamar otuenet

Wed elew registromodat,
Vlle ees yry hamar ewt-
went.

Vedd eloe az te menedik
leueledet es uell’ le ha-
mar, es iry oetuenet
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13,11/b:  kynek betegh
lelke vala ymaran tyzen
nyolcz eztendeyghlen

kiben vala betegségnek
lelke immar tizen nyoltz
esztend6tdl fogva

kin az betegségnek lelke
uala tizen niolcz eszten-
deig

kin a betegség lelke volt
tizennyolc évig,

Kit a betegség lelke mar
tizennyolc éve hatalma-
ban tartott.

14,12/c: es lezen te neked
megh fyzetees

s ilyen moédon az i6
tétemény megfizettessék

és az legien teneked fi-
zetésed

De majd visszafizettetik
az neked

De majd visszafizetik az
igazak feltimadasakor.

15,13/d:gyenyerewseghel
eelwen

nagy tékozlassal éle

mértéktelentil élvén

1éha élettel

kicsapongo élettel

15,25/c: halla az nagy
zenghest es tanczolast

halla az éneklést és a
vigadozast

hallvan az éneklést és a
tanczolast

Halla a muzsikat és a
tancot.

Hallotta a muzsikat és a
tancot.

16,1-2: Vala egy kazdagh
ember, es hwneky vala
egy saffara, awagy tyz-
tartoya. Es hw be vadol-
tateek hw uranal, hogy
mywel el tekozlotta vona

hw jo- zagath. Es elowe
hywan hwtet, monda
hwneky: Myre hallok

eellyent the feldled ? agy
zamot maydan te

Vala egy gazdag ember,
kinek vala egy safara, és
az be vadoltaték annal,
hogy minden javait
eltékozolna. Hivan azért
azt és monda nekie: mit
halloc  feléled? Adgy
szamot safarsagodrol,
mert nem lehetsz ez utan
safar.

Vala némely gazdag
ember, kinek safara vala,
és ez be vadoltaték nala,
mintha el tékozolta volna
az 6 javait. Es eld hiva
Otet és monda neki: Mit
hallok feléled? Aggi
szamot az te safarsa-
godrol, mert immar nem
safarkodhatol.

Vala egy gazdag ember,
kinek safara vala; és ezt
bevadoltdk nala, hogy
eltékozolja az & javait. Es
eléhivan 6t, monda neki:
Mit hallok fel6led? Adj
szamot safarsagodrol,
mert tovabb nem lehetsz
az én safarom.

Egy gazdag embernek
volt egy intézéje. Beva-
doltak nala, hogy elté-
kozolja vagyonat. Maga-
hoz hivatta tehat, és igy
szolt hozza: Mit hallok
rolad? Adj szamot a va-
gyonkezelésrol. Nem ma-
radhatsz tovabb intézém.

Tyztartasodrol, mert
ymaron nem vralkodhatol
towaba a tyzthben

16,6/b.: ved elowe the
leweledeth, es  yllee
hamar, yr" ewthvent.

Vegyed az te szamtartd
konyvedet, és leulvén
hamar, iry dtuent.

Vedd elé a te szamtartd
konyvedet, es iille hamar,
irj 6tvenet.

Vedd elé adosleveledet,
ilj le hamar s firj
otvenet.

Vedd elé adosleveledet,
mondta neki, iilj le hamar
&s irj Gtvenet.
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17,29/b:efroev nop ko | Pluit ignem et sulphur de | Ese  tuzet & budos|Esek tywz ees kjynkew | Tuez es kinkue esoe esek
Oewvov an ' ovpavov coelo kenesot menbol. mennyorzagbol az egboel.

18,11/a:0 dpapicarog oto—
Be1g TOLTO TPOG EAVTOV
TPOGNULYETO:

Phariseus stans haec

apud se orabat

A leualt ke aluan ezeket
imagga uala ou beuul

Az Fariseus megalwan
illyen modon imatkozyk
wala magaba.

Az fariseus aluan, ue
magaban illen imadsagot
tiszen vala.

18,33: eumatyOnoetan
Kol VPplacOnceTAl Ko
EUNTLOONGCETAL, KO LOLO—
TIYOGOVTEG OTOKTEVOL—
GlV ovTOV

[ludetur et flagellabitur,
et postquam  flagel-
laverint occident eum

Megkaromlattatic &
megostorlattatic, & mi
utan megostorozanac
megolic otet.

Meg chwfolljak ewtet,
ees bozzuwal illetyk, ees
mynek  wtana  meg
wstorozzak meg ewlyk

Meg  czufoltatik, es
bosszusagual illettetik, es
minek  utanna  meg
ostorozangak meg oelik
uetet.

19,48/b: 0 hoog yap anag |Omnis  enim  populus | Mert mé&d nep vgehot|Mert mynd a telljes | Mert mind az eghissz nip
e€eypepeto avtov akov— | suspensus erat, audiens | vala halgatuan otet kewsseg  fygyelmezjk | figelmetes vala az ue
@V illum. wa-la az ew Dbezedere |beszidire, mikoron uetet
my-koron ewtet hallana. | halgatna.

22,19/b:Tovto £0TLV TO Hoc est corpus meum, | Es en testem ki tu ertetec | Ez az een testem, mely ty | Ez az en testem, mell’ tue
owpo pov to vrep vuwy | quod pro vobis datur alaroltatic. erettetek adatik irettetek adattatik.
didouevov

22,41/a:xon awvtog aneo— | Et ipse avulsus est ab eis | Es o eltauozec o tolloc eg | Ees ew el zakazkodek [Es ue el szakada ue

nachn on’ aLuTE VOoEL
AlBov Boinv

quantum  iactus  est

lapidis

ko hageitasne.

tewlewk oly mynt egy
kew hagytasnijra

tueloek kozel ann’e foel-
doen menire egg’ kueel
hag thatnak

24,11:xou epovnoayv eveo—
TLOV ALLTTV MOEL ANPOG
TOL PNUOLTOL TOVTA

Et visa sunt ante illos,
sicut deliramentum verba
ista

Es tettetec o elottoc
mikeppen  teuelgenene’
ez igec.

De ez bezedek hallatanak
ew nekyk walam’ este-
lensegeknek

Es ez asszon’i allatoknak
beszidi ue nekik oll’ mint
esztelensignek lattattak
vala
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17,29/b:  ysten tyzet es
kenkéweth boczata men-
nybol, es mynd veztee
hw'keth

tiizes és kénkoOves esd 16tt
az égbdl, és mindeneket
elveszté.

tiz és kénkd esék az
égb6l és  mindeneket
elveszté

Tiz és kénkO esett az
égb6l  és  elveszitett
mindenkit.

Tiizes kénkd esett az
égbdl  és elpusztitotta
valamennyit.

18,11/a: Az zerzethes sydo

Az pharizeus aluan, illyen

A pharizeus aluan ekképpen

A farizeus megallvan, igy

A farizeus emelt fovel igy

megh alwan, ezt ymagya|mo6don  imadkozic  vala | imadkozék uala 6 magaba: |imadkozék magéban: imadkozott magaban:

vala hymagaban. magaban

18,33/a:  megh czwffol- [ meg czufoltatic, ¢és | megcsufoltatik és|és megcesufoljak, bantal- | Kiglinyoljak, bantalmazzak
tatyk, es megh ostoroz- | bosszisagokkal illetic, ¢és|megostoroztatik, és meg- | mazzak, megkopdosik; és lekopdosik.

tatyk, es meg pekdes-tetik; | meg pokdostettetic;. pokdostetik:

18,33/b: es mykoron megh
ostorozangyak, meghdlyk
hw'tet, es harmad napon
ffeltamad.

es minec utdnna Otet meg
ostotozzac, meg Olic. De
harmad napon fel tamad

és minek utanna megosto-
roztak megolik Otet, és
harmadnapon feltamad.

és miutdn megostoroztak,
megolik 6t, de harmadnap
foltamad.

Azutan megostorozzak ¢és
mego6lik, de harmadnapra
foltamad.

19,48/b:  Mert mynden
nepek eremesth hallgat-tyak
vala hw'neky bezeedeth

mind az egész kosség 6 tiile
fiigg vala, miuel hogy Otet
halgatnac.

mert az egész nép tdle fiigg
vala, halluan Gtet.

Mert az egész nép rajta
csligg vala, hallgatvan 6t.

Mert az egész nép fesziilt
figyelemmel hallgatta.

22,19/b: Ez az en testem ky
ty erettetok adatyk.

Ez az én testem, melly ti
érotte- tec adatic

Ez az én testem, mely ti
érettetek adattatik.

Ez az ¢én testem, mely
értetek adatik;

Ez az ¢én testem, amelyet
értetek adok.

22,41/a: Hw" kedyglen el
tawozeek thwlok, mynt
wolna egy kw hagyo"tass
nee

Es 6 el tauozéc 6 t6lok,
mint az menyére kouel el
hagyithat-nanac

Es § elszakadvan t6liikk mint
egi ko6 haitasnira.

Es eltavozék t6liik mint-egy
kohajitasnyira.

Aztan  mintegy  kOhaji-
tasnyira tovabb ment

24.11: Es lattatanak ez
bezedek hw'"nekyk mynt ha
el vezet vona, ezek azert
hogy nem hynek hwnekyk.

De  azoknak  beszédec
lattatéc azoknal v'gy mint
bslgatag-sagnac, és nem
hiuénec azoknak

Es azok el6tt balgatag-
sagnak lattatanak ezek a
beszédek.

De azok elétt egyligyl
beszédnek tetszettek ez
igék, és nem hittek nekik.

De azok iires beszédnek
tartottak szavaikat és nem
hittek nekik.
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Jdnos evangéliumabol

1,11:E1g ta 1810 nABev,
KOl Ot 18101 0oL ToPT—
roBov

In proprio venit et sui
enim non receperunt.

Tulajdon ouuebe iot &
ouuei n€ fogattac.

Jewe az ew tulaydony
kewzybe ees az ewey
ewtet nem weuek

Az ue tulaydonaba ioeue,
es az ue tulaydon nipi
uetet nem fogadak

2,17/b:0 EnAog tov oKov
GOV KATOPAYETAL LLE

Zelus domus tuae com-
edit me

Te hazadnac zerelme

mogott engemet

Az te hazadnak bwzgo-
sagos zeretety ewn meg

Az te hazadhoz walo
szerelem meg emiszte

engemet enghemet
3,8/a:t0 mvevpa onov Be— | Spiritus ubi vult spirat Zellet hol akar ot lehel Az lelek ahol akarya|Az szel az holott akaria
A&l mvet lehel ott fu
4,14: 10 véwp 0 deTP® Aqua, quam ego dabo ei, | A viz kit en adoc lezen 0| Az a wyz melljet een|Az viz, mell’et en adok
ouTt®, ov pn dtynoetelg | fiat  in eo fons aquae|benne viznec forrasa|adok neky, lezen ew |ueneki oeroek iletre fel

TOV dlmva

salientis in vitam aeter-
nam.

boito az oroc eletbe

bwnnw foljo wyznek
kwt feye, fel forro az
ewrewk eletre.

forro viznek kut feie

liszen ue benne.

5,37/b:ovTe dOVNV ALTOL
TOTOTE AKNKOOTE OVTE
€100G ALTOL EMPOKATE,

KOl TOV AOYOV QLOVTOVL
OUK EYETE EV LULV HEVOV
—Ta

Neque  vocem  eius
nunquam audistis, neque
speciem eius vidistis, et
verbum eius non habetis
in vobis manens

Mert ne hog wvalaha o
zauat hallottatoc, de sé
lattatoc o zemellet, & o
igeiet n€ vallatoc tu ben-
netec lakozuan

De ew bezedet sem
hallottatok, sem zynyet
nem lattatok. Ees az ew
bezede nalatok meg nem
maradando

Soha az ue szauat sem
hallottatok, sem az ue
szemilit nem lattatok. Es
az ue beszide ninczen tue
bennetek vg’, hog’ meg
maragg’on.

6,18:1 1€ BaAocoo ave—
LoV LLEYOLAOL TVEOVTOG
dinyeipeto

Mare autem vento magno
flante exurgebat

A tenger ke tamadoc uala
nag zellel futatuan

A tenger kedyg (nagy
zeel fuwan) felfwalkodyk
wala

A tengerhez kediglen az
nag’ szelnek fuasanak
miatta nag’on fel indul
vala
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Janos evangéliumabol
1,11: Twlaydon ennee-|Az Guei kozzé idue, és az| Az 6 tulaidonaba i6t és | Tulajdonaba jove, de|Tulajdonaba jott, de ovéi

ben yewe, es hw" eenney | Ouei 6tet be nem uéuéc. |az duei be nem fogattak | Gvéi 6t be nem fogadak. |[nem fogadtak be.

hy"tet be nem fogadnac oOtet.

(aak).

2,17/b: Az the hazadnac|Az te hazadhoz valdo|Az te hazadnak buzgd|A hazadért valé | Buzgosdag emészt el
zerelme eewe megh|buzgii szerelem mege- |szereteti megeméztet en- | buzgosag megemészt | hazadért.

enghemeth. mézte engemet. gemet. engem.

3,8/a: Az lelek, hol akar,
oth lehel.

Az szél az houa akar
fini, fu

A szél az hol akaria ott
fh.

A sz¢€l, ahol akarja, ott
f;

A sz¢€l ott f0j, ahol akar.

4,14: De az vyz, kyt en
adandok hw'"neky, lezen
hw"benne ky folyo kuth
e"wee az erek eelettre

Ha nem az viz, mellyet
én adok nekie, 1észen O
benne, Oroc életr forrd
viznek kut feie.

Hanem a viz, melliet en
adok neki, leszen 6 benne
fel forré viznek kut feie
az Orok életre.

Hanem a viz, amelyet én
adok neki, az orok életre
szokellé vizforras lesz
benne.

Az a viz amelyet én
adok, Orok életre szokelo
viz-forras lesz benne.

5,37: Kynek sem zawat
nem hallottatok wala
mykoron, sem zyneet
nem lattatok. Es az hw"
bezeede nynczen tyben-
netec maradwan.

Annac szauat nem
hallottatoc  soha, sem
pedig abrazsttyat nrm

lattatoc. Es az 0 beszéde
nem marad ti bennetec.

Sem az 0 szavat nem
hallottatok soha, sem az
0 abrazatat nem lattatok.
Es az 6 igéie nem marad
meg ti bennetek.

Ti soha az 6 szavat nem
hallottatok, sem orcajat
nem lattatok; és az O
igéje nem marad meg
bennetek,

Ti viszont se szavat nem
hallottatok, se szinét nem
lattatok, és igéje sem
marad bennetek.

6,18: A tengher kedegh,
lassaban zel tamadwan,
fel yndwl uala.

Es az tenger az nagy
szelnec fuuasa miatt
haborog.

A tenger kedig nagy szél
fovasa miatt fel emel-
kedik uala.

A tenger pedig, nagy szél
kerekedvén, haborgott.

Erés szél fujt és a to
haborgott.
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6,63/a: T0 TVELUA EGTLY
10 {momotlovy, N capé ov
K odpeAel ovdev

Spiritus est qui vivificat;
caro non prodest quid-
quam

Zellet ki eleueneit, test
nem haznal valamit

A lelek az, ki eletet aad,
test semmyt nem haznal

Az lélek az, az ki meg
eleven't, az test semmit
nem hasznal

7,24/a:un kpvete kot' o | Nolite iudicare secundum [ Ne akariatoc itelnetec | Ne itelljetek ziny zerynt | Ne akariatok szemilnek
Y faciem orcara tekintetire itélni.
7,35/b:un g1g v dtac—m | In dispersionem gentium | Poganocnac  hiruletibe | A nepeknek wezedelmere | Az eloszlott nipeknek
opav t@v EAAnvev neh— | iturus est menendo menendewe koezibe meg’ene

gL

7,43:0y10p0 ovv gyeveto | Dissensio facta est in[O erte ozlat lot a|Kjylembezes tamada a|Kueloembet foganak
evT@m oyAm U awtov turba propter eum golakezet kozot sereg kewzewt ew myatta | erteni ue feloele
8,46/a:t1c €€ vuwv eheyyer | Qui ex vobis arguet me [ Ki feg meg engemet tu|Kjchoda kezzyletek ki |Kiczoda irhat beueben

HE TEPL CLUOPTLOG

de peccato

kozolletec a bunrol

engemet meg fed by-
nemrewl?

enghemet tue koezue-

letek?

9,6:€TTLCEV YOLOL KO
EMOLNGEV TNAOV €K TOL
TTUGLOLTOG

Exposuit in terram et
fecit lutum ex sputo

Hagapa a foldre & alkota
sart a hagapastol

A fewldre pewkeek, ees
saart chynala a nyalbol

A foeldre poekek es az
ue szaianak taytikabol
sart czinala

11,33:Incovg ovv ¢ g1—
dew avLTNV KAoloLOOV
KoL TOLG cLVEABOVTOG
avt lovdatovg KAatov—
TOG, EVERPLUNOCATO T
TVELULOLTL KOl ETOPAEEV
€0LTOV

Jesus ergo ut vidit eam
plorantem, et Judaeos,
qui venerunt cum ea, plo-
rantes, infremuit spiritu
et turbavit se ipsum

Jesus azert hog lata otet
siratta & a sidokat kic
iotenec uala o uele
sirattoc ~ megforradozot
zelletében & meghabo-
reita o magat

Jesus azert m'koron latna
ewtet hogy syrna, ees a
sydokat ¥s kjk wele
iewttenek wala, hogy
syrianak, meg bwsula
lelkebe, ees meg
haborjta magat.

Az Jesus annak okairt
mihelen lata uetet hog’
sima, es ue vele
egetembe az Sidokat es
akik vele mentek vala
oda, nag’ zenduelest tuen
lelkivel es indulast vuen
magaban.
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6,63/a Merth Lelek az, ky [ Az 1élec az, az melly|[A 1élek az, ki meg-|A szellem az ami éltet, a| A lélek az ami éltet, a
megh elewenoyth, az|megeleuenit, az test nem | eleuenit, a test nem [test nem hasznal semmit. |test nem hasznal semmit.
testh semyth sem | hasznal semmit. hasznal semmit.
haznalhath.

7,24/a:  Ne ytellyetek| Ne itallyetek  kiilsé [ Ne itéllietek  abrazat | Ne itéljetek latszat utan. | Ne latszatra itéljetek.
csak zyn zerenth. abrazat szerint, ... szerint,

7,35/b.: Nem de az pogan
neepek kezze meegyen
ee hw'keth tanoytany.

Nem de nem azokhoz
mégyen az kic az
gorogoc kozott el oz-
lottac, és ndm de ez
gorogoket fogiaé tanitani.

Nem de az poganioknak
eloszlasaba menendde és
a po- ganokat tanittiae ?

Csak nem akar a pogany
viligba menni, és a
poganyokat tanitani?

Talan a poganyok kozt
¢lo telepesek kozé megy,
hogy tanits 6ket.

7,43: Vetekodees vala
azert, az neep kezeet hw"
myatta.

Hasonlas 16n azért az
kosség kozott 6 miatta.

Hasonlas 16n azért a
seregben 6 miatta.

Szakadas tamadt tehat a
seregben dmiatta.

Erre szakadas tamadt mi-
atta a nép kozott.

8,46/a: Ky vaadolhat en-
ghemet bw'"nrewl ty ko-
zolletek.

Kicsoda gy6zhetne meg
engemet tikozziletec az
biinrdl.

Kitsoda fedd meg
engemet koziiletek a biin-
ol

Ki vadolhat engem ko-
ziletek blinrél?

Ki vadolhat
blinrdél engem?

koziletek

9,6: le pokee az feldre, es
saarth zerzec hw" nyala-
bol

Az foldre poke, és az 0
nyalabol sart tsinala.

Ki poke az foldre és sart
tsinala a nialbol.

Foldre kopvén, sarat csi-
nala a nyalbdl,

Foldre kopott, sarat csi-
nalt a nyalbol,

11,33: Jesus azerth mynth
syrnya lataa hw'tet, es az

Jesus azért mikor latta
volna, hogy Maria sir, és

Jézus azért lata Otet, hogy
sirna, és a sidokat az kik

Jézus pedig, amint latta
Ot sirni, és a vele jott

Amint Jézus latta. Hogy
sir, és hogy a vele jott

sydokath, kyk hw yettenek | 57 gsidoc 6 vele egyiitt | kijottenek uala 6 uele, | zsidokat is, hogy sirnak, |zsidok is sirnak, Ielke
vala syrwa megh | Girndnac, meg buzdula|hogy  sirmac,  meg- |lelke mélyéig megindula | mélyéig megrendiilt.
Izr?emoroieaigﬁ; 1ftg<eeb::llr’1:rsl lélekben, és magaban |buzdula lelkébe és ha- | és megrendiile

magat Y meg haborodéc. boryta 6 magat.
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14,26/a;c: 0 6e napaxii— | Paraclitus Siritus Sanctus | A vigaztalando Szent| A wygaztalo ky az zent| Az vigasztalo szent lilek
TOG, TO TVELLLAL TO AyloV .. [ .... suggerit vobis omnia | zellet vgehet tunectec |lelek mindeneket ezetek- | eloetoekbe ad tuenektek

. UTOUVNGEL LUOAG TAVTOL
oL ELTOV LUV EY®

quaecumque dixero Vvo-
bis

médeneket vala melleket
modoc.

be iwtat, walam¥t monta
nektek

mindeneket, mell’eket en
tuenektek mondik.

15,22/b:vov 6g mpodaocty

Nunc autem excusati-

Ma ke o bunocrol

Mostan kegyg njynchen

Mostan kediglen ninczen

OVK EYOLOLV TEPL TNG onem non habent de|menekedetet n€ volnac mywel byneket [ mivel buenoekoet fe-
OUOPTLOG QUTBY peccato suo elfedezzek. dezzik.
16,12/a:Ett molha gx® Adhuc multa habeo vobis | Meg soc mondo vagd tu|Ezeknek felette sok wa- | Ezeknek  felette  sok

LUV Agyewv

dicere

nectec

gyon kiket nektek mon-
gyak.

dolog wvag’on, mell’ek-
ruel szolnom kellene

21,25:Ectiv 8¢ kot aldo
TOAAOL O EMOLNGCEV O
Incovg, atva gav ypo—
omtor kab' e, ovd’ av—
TOV OlUOL TOV KOGLOV
LOPNOEV TA YPAPOLEVOL
Biprio.

Sunt autem et alia multa,
quae fecit lesus; quia si
scribantur per singula,
nec ipsum arbitror mun-
dum capere posse eos,
qui scribendi sunt, libros

Vadnac ke es socac ege-
bek melleket tot i°

mellek ha med e vilag
foglalna azokat kic a
koneket iradoc volnanac.

Vannak kegyg egyebekys
sokak, melljeket Jesus
myelt, kyk ha megirat-
nanak myndenestyl fog-
wa, aljtom hogy meeg az
wylag sem foghatna meg
az kewnjueket kjket kel-
lene yrny.

Sok egeb dolgok es
vad’nak kediglen, mell’e-
ket az Jesus czelekedett,
mell’ek  ha megirattat-
nanak egg’enkint alytom,
hog’ ez vilagra sem firni-
nek be az koenuek, az
mell’ek irattathatnanak.

1466

1536

1574
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14,26: Az vygaztalod zent
lelek kedegh, kyt el
boczat en atyam en
newembe, hw" mmegh
tanoyth tyteket mynden-
re es myndencket megh
yhly tynektek

Amaz vigasztald szent
lélec pe-dig, kit az én
attydm az én nevemben
el botsat, az meg tanit ti-
teket mindenekre, és
esze-tekbe iutattya mind
azo-kat, az mellyeket
mon-dottam nektec.

A vigasztald szent lélek
kedig, kit az Atia kiild az
en nevem-ben, az titeket
meg tanit mindenre, és
eszetekbe juttat minde-
neket, valamellieket
mon-dandok nektek.

A Vigasztalo pedig, a
Szentlélek, kit az Atya az
én nevemben kiild, az
majd megtanit titeket
mindenre, és eszetekbe
juttat mindent, amit mon-
dottam nektek.

A Vigasztalo padig, akit
az Atya nevemben kiild,
megtanit majd mindenre
és eszetekbe juttat min-
dent, amit mondtam nek-
tek.

15,22/b: mastan kedeegh
menedeekek nynczen
hw" bynekrol.

de nintsen most mivel
menténec 6 bunodket.

mostan kedig mentség
nintsen az 6 blinokrol.

Most pedig nincs ment-
ségiik buniikre.

Igy azonban nincs ment-
ségiik biineikre.

16,12/a: Meeglen sokat
kellene tynektek monda-
nom, de nem vyselhe-

Még sok (dolog) vagyon
mellyeket néktec kellene
mondanom, de mostan el

M¢ég sok wuagion amit
nektek mongiak, de el
nem viselhetitek mostan.

M¢ég sok mondanivalom
volna nektek, de most
nem vagytok hozza elég

M¢ég sok mondanivalom
van, nem vagytok azon-
ban elég erések hozza.

tytek mastan el. nem hordozhattyatok. erések.
21,25: Vannak kedegh | Egyebek is sokac vadnac, | Vannak kedig sok | Van még sok egyéb is,|Ha egyenként mind
egebek is es nagyon|mellyeket Jesus tsele-|ediebek is, mellieket tse- | amit Jézus cselekedett, | megirndk, azt hiszem,

sokak, kyket teth Jesus,
kyk ha mynd yzenkeed
megh irathnanak, aloyt-

kedett, mellyec minde-
nec, ha meg irattatnanac,
azt vélem, hogy a vilag

lekedett Jesus: melliek ha
meg-irattatnanac ~ egien-
kent, uélem, hogy a vilag

melyeket ha mind meg-
irnanak, azt vélem, maga
a vilag sem tudna befo-

hogy az egész vildg sem
tudna befogadni a kony-
veket, amelyeket irni kel-

tomm mynd ez tellyes|sem foghatna be az|sem foghatnd be a koni-|gadni a  konyveket, | lene.
vylagot es be nem fog-|kdnyueket az mellyec|ueket, amellick irattat- | melyeket irni kellene.
hatny, kyk vynnyk keny- | irattatnanac. nanak.
wek yrok. Amen
1516 1590 1605 1927 1951
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