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Elhangzott a Zirichi Magyar Tortenelmi Egyesiilet
zaszlbavat6 (innepségén Tapolcan

hogy o6rok Udvosségiinket szent akaratod teljesitésével nyerjik

el. Ezért megadod minden intézménynek és kdzbsségnek azt a
lehetGséget, hogy torténelmiinkbsl és sajatos adottsagaikbdl fakad6
célkitlizéseiket akaratoddal megegyezé jelvényekkel és szimbblumok-
kal fejezzék ki.

Mindenhaté Uristen, j6s4gos mennyei Atyank! Te Ggy akartad,

Kérink alid meg a Ziirichi Magyar Torténeimi Egyesiilet zaszlajat és
alid meg azokat, akik e zaszl6 alatt tdmdoriilve egyestiletet alkotnak a
magyar torténelem tanulmanyozaséra. Segitsd 6ket, hogy rataléljanak
a térténelmi igazséagra és annak tanulségait Ggy tudjak vellink kozéini,
hogy szent akaratodat felismerve magyar népunk boldogulédsan mun-
kalkodjunk.

Ezt kérjik t6led Szent Fiad, Jézus Krisztus 4ltal, aki Veled egylitt él
és uralkodik a Szentlélekksl egységben, Isten mindorékkdn 6rokké.

Amen.
Szendi Jozsef veszpréml érsek







Elhangzott a Zlirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
zaszldavatd nnepségén Tapolcan

Kell ez a hit...

itt lehetek e jelent6s alkalmon, amikor zaszl6t avatnak, s ezéltal

egy Uj szimbdlum 16p nemzetiink életébe, amelyben &szinte el-
ismerésunk jut kifejezésre azént a nemes faradozéasér, hogy a szét-
szérisagban él6 magyarsdg gondolkoddsaban megszilarduljon az &l-
landésag érzilete, a helyes torténetszemiéletiink. Fontosnak tartom ezt
az atfogo torekvést, mivel Szlovékidban él6 magyar népiink fiatalabb
nemzedéke mar elszakadt torténeti mulijaidl, s ezért lesz hatarozatlan
és tanécstalan a jelenben. Hamar feladja a felemelt {6 eszményképét,
és nincs mersze a messzeségbe tekinteni. Jelenlétemmel is igazolni
akarom, hogy torténeimiink j6 ismerete hordozdersvé valik a ma nem-
zedéke szamara. “A magyar nyelvben és nemzetiségben sajatsagos
er6 rejlik, mi ha nem volna, mér régen enyésznis kellett voina, ha tudjuk
tériénelmiinkbdl, miken kellett 4tesnilink nyolcszaz év alait els§ Istvan-
6l kezdve maigl" - gy nyilatkozott Tancsics Mihaly 1847 - ben. 150
évvel ezel6tt még nem sejtette micsoda erék, micsoda hatalmassagok
szabadulnak el a tovabbi évszdzadokban. Valamit mégis megfogaima-
zott, aminek fenyegetS veszélyét bériinkén érezzik Szlovéakiaban, Er-
délyben vagy a délszlav térségben”. Nincs ugyanis nemzet - folytatja
Tancsics: - melynek elenyésztésére oly szamos és kedvezs koriilmé-
nyek dsszemunkélkodtak volna. Es a magyar nemzetiség annyi viszon-
tagséag kozt fennmarad, ez reményt nydjt, hogy éini fogunk, ha még
fenyegetébb elemek tornyosodnak is félinkbe - - hacsak énmagunk
nem gyilkoljuk meg magunkat.” : :

Kell ez a hit, a megmaradasnak ez a bizonyosséaga, kiiléndsen akkor,
amikor Gjra vildghatalomma lett térségiinkben a félelem, mégbttink van
a Karpat - medence népének darabokra szaggatasa, és kitelepitések,
de portéalasok sériilésel, s az embertelen kinzas. Egzisztenciélisan fon-
tos lesz most a hatéron inneniek és hataron tdliak szdmara a megval-
tozott politikai és tarsadalmi rendben aktivan részt venni az Gjkori térié-
netlrasban. Sokdig mésok frtak torténelmiinket dnkényesen, taszitd
szandékkal, torténelmi tények hamisitasaval, vagy fratték veliink kinnal
és kénnysl olyannyira, hogy a mai ifji nemzedék nagyrészt gytkértele-
niil és parttalanul, nemzeti hovatartozés nélkdil, lelki - szellemi vaku-
umban éli taviat nélkilli életét. Ha valamelyik kisebbségi sorban 61§
magyar kézosségnek fontos tdrténeti multja Ujrafelfedezése, bizonyara
a Szlovakidban él6 magyar kisebbségeknek az elsSdleges feladata,
[hogy érdemss legyen az életet végigélni, hogy otthon érezze magét
&sei birtokan, sét, hogy 6rom legyen élni. Csak az igy alaposan, rész-
letesen és lelkiismeretesen elkészftett torténelem lehet elbizonytalano-

M indenekeldit kbszonetet mondok e nagyszer( lehetSségért, hogy



dott népiink tanitéja, a hamisitatlan igazsag tikérképe, mely eligazit és
tanécsol, nevel és észlel a nemzeti ontudat és helyes tériénelemszem-
iélet kikristalyosodésaban. Nem akarjuk, hogy az onérzetnek, a tetterd-
nek, a biztos elszantsagnak, a jobb id6k reménységének oly tiszta
forrdsa megkdzelithetetlen maradjon ifjainak szamara.

Nem akarjuk elmulasziani a nagy torténeti érékek felfedezésének
csodalatos lehet6ségét. Utédaink ugyanis aszerint fognak aldani vagy
atkozni. S Eurépa is aszerint fog becsiiini vagy megvetni, miként tudjuk
visszaallftani népiink életében s gondolkodasaban a szent térténeti
kontinuitast. Orilok annak, hogy Pozsonyban tartés kapesolatunk van
a Zirrichi Magyar Térténelmi Egyesiilet munkatarsaival. Rendszeres el-
Gadasaikkal segitensk e kristalyosodasi folyamatban. Kiléndsen a rég-
mult, a magyarok dstorténetének a feltarasaval. Sajnélatos, de a mi
térségiinkben naponként megelevenedik a téma - s ez egyénrs, csa-
ladra, kéziletre egyarant jellemzé - , hogy hova tartozom és ki vagyok.
A pluralista tarsadalomban igen nagy a kisértés, hogy az elénydk és
hatranyok mérlegelésénél szemrebbenés nélkiil valtanak Istent, nem-
zetet vagy hazét is.

Ahol igy jelentkezik az identitaskrizis, ott keresztényi hitlink nagyban
hozzajarulhat a nemzettudat megerésédéséhez. Meggy6zbdésem,
hogy hitbeli er6 kell ahhoz, hogy készséggel véllaljam a kisebbségi
sorssal jaré hétranyos helyzetet. Reforméatus egyhdzunkban is tudjuk,
ahhoz, hogy egy szép igazi sorsk6z6sségé legyen, a vérségi, nysivi,
kulturalis tényez6knek kell hozzajarulni, kozds életstilusunknak kell ki-
alakulni. Tapasztalatunk, hogy a szuverén Istennel valé személzes kap-
csolat soha nem-zarja ki, inkabb erfsitette a nemzethez valé hiiséget.
Ugyanakkor mélyitette a killdetéstudatot, a torténelmi rendeltetés, és
Krisztushitlink erét ad napjainkban is ahhoz, hogy Istennek és ember-
nek, népiinknek és nemzetiinknek rendelkezésére alljunk Aaldozatos
szolgélatunkkal, legyen az a zészlé egy szent jelszimbdlum, amely
szavak nélkill is megszoélitani képes, érzelmeket, elkitelezést kelt élet-
re, és a lélek mélyét ragadja meg erételjesen.

Milké Jend (Pozsony)
a Szlovak Koéztérsasag
Reformétus Gylilekezetének plispdke



F =

magyarorszagi nagykovetének

F B

megnyitoja

Polgarmester Ur! )
Tisztelt vendégek, Eindk Ur és tiszielt Tagial a ZMTE-nelk!

gy megtiszieltetés szémomra, hogy ezen a prominens kézénség
[6tt Tanulméanyi Hetlk megnyitasan részivehetek. Engedjék
eg, hogy réviden a magyar-svajci kapcsolatok néhény kérdésé-
18} beszéliek, amelyek elSttem aktudlisnak tinnek.

Ha elészor egy pillantas vetiink a muitba, lgy emlékezziink az uiébbi
négy esztenddre, amely Eurépéban és kilbndsen Kézép-és Kelet-Eu-
répaban kijézanodast hozott magéval. Az egykori kommunista orszégo-
ban az 1989-es fellangolast a gazdasiagi helyzet redlis ériékelése val-
totta fel. A polgarsag mindeniit realizélja, hogy orszéga még messze
tavol van attdl, hogy a Nyugathoz valo csatlakozasét, mint egyenrangi
pariner, végrehaijthassa. Kemény munkéra van szikség az orszég nem
élnet mint korabban szokva volt - a sajat anvagi viszonyai felett, a régi
addssagok nyomnak és megakadélyozzak, hogy a szikséges refor-
mokhoz elegendd anyagi eszkdz alijon rendelkezésre. A hibat lehet a
Nyugat hianyzé segitségnyijiasi készségének ulajdonitani, de itt érvé-
nyes a kézmondés: "Segits magadon és az Isten is megsegit”. Az
igények 10l nagyok és tillépik az OECED-orszagok kapacitasat. lgy
Magyarorszég az els§ vonalban 6nmagéara van utalva. A gazdasagi
vélsag athidalasa kell, hogy sikerl{iljon, mert ha Magyarorszag ezt nem
oldja meg, a tavolabb keletre fekvé orszégoknak egyaltaién nincs ishe-
toségiik.

Az 0j kormany képviseldi vildgosan kimondottak: a kévetkezé két év
lesz a legnehezebb!

Az elmdit tizenkét hénap fejlédése Eurdpéban, Svajcban és Magyar-
orszagon nem feltétlentii nagy eseményekié! formaldédott, de voit mégis
néhany fontos eredmény. Az dreg Eurépa megjul és modernizalddik,
pillanatnyilag Svajc nélkil. Itt az ideje a generacidvélidsnak, ideje az
emlékezésnek. Szédmos Unnepélye volt a Holocaust-nak, a masodik
vildghabor(, az 50 év eldtti invazio emlékérs, és volt emiékezés Svajc-
ra, mint szigetre, mint menekilési helyre. Mindezt hagyjuk magunk
magott.

A korabbi ellenségek ma szévetségesek. A fejl6dés Eurépaban gyor-
san halad el6re, de az Alpesek orszagéban, a csokoladsé, az alpesi kiirt
és az 6rék hazajaba, sajnos kevés megmozdulas tériént. Svajc nehéz-
ségekkel kiizd. Egyik oldalon van a szavazd nép akarata, ami més mint
a kormanyé. Teljesen a nép hatalmi szavat kévetni nem kénnyld a




korményzatnak. Meg kell allapitanunk, hogy a kantonok autonémidja
meger&sodott, hogy a gazdasag a hatarokon kivil fejlédik, hogy a kem-
munikacié meggzorsult, hogy az integracié Svéjc kérll elSrehalad. A
szociélis biztonsag nélunk még nincs veszélyben, ami nekem a legfon-
tosabb, a személyes kérnyezet kislégitSen formalédhat.

Lattuk, hogy Ausztria, mint eurépal semleges orszag slsként tette a
nagy lépést, és 1985, janudr 1-6l EU-tag lesz. Finnorszég, Svédorszég
és talan Norvégia is kbvetni fogja. Szomszédunk Lichtenstein benn van
az Eurépai Gazdasagi 6vezetben és mi nem vagyunk tagjai sem az
Eurépai Gazdaségi Uind-nak, sem az Eurbpai Gazdasag 6vezetnek.
Ebben az allapotban Svéjc hagyoményos killpolitikai céljainak nincs
meg az egyensulya, az azonos jelentdsége. Kordbban Ugy mondtak *
"Svéijc fliggetien, szolidaris, egyetemes, a mas orszagokkal valé kap-
csolataiban." E fogaimak tébbsége nélunk az utdbbi idékben megkér-
déjelezédik, killondsen a semlegesség és a szolidaritas.

Ma elsésorban arra toreksziink, hogy gazdaségi kapcsolatainkat ne
csak Eurépéaval, hanem az egész vilaggal kiépitsik. A semlegesség
héttérbe lépett, nincs a régi jelentdsége, mert az Eurépai Unid orszagai
vesznek korill, akikrél a jov8ben alig feltételezhetd, hogy egymas ellen
a csatatérre akarnak Iépni.

Nos nézzik elészér a konkrét problémakat, amelyek Svéjcban meg-
oldasra varnak. Elszér a nyugdijkorhatar. A nék a Szdvetségi Kor-
mény és a parlament nézete szerint 84 éves korukig kellene, hogy
dolgozzanak, hogy megkapjék az allami nyugdijat. Frau Dreifuss /mi-
niszternd/ és a legtébb né ellen van felemelésének. A koliségvestési
hidny amitél Stich miniszter Gr aki, ezévben a kormany eindke is, min-
dig 6voit, most évenként 8 milliard SF-ot fog kitenni. Habar ez egy
részben jogos defizit, amit nem lehet csak egyszeriien takarékossaggal
megoldani, hanem &t kel épfteni a rendszert és erre szolgél az 1995.
januar 1-t6l bevezetett értéktGbblet adé, ami most 6,5% de a jévében
valészinl magasabb lesz, de helyettesiti a forgalmi adét.

Azutan itt van egy vita az ismétlddé orszagos kiallitasrél. Adédik a
kérdés, melyik nyelvi régidban legyen azittal megrendezve? Még em-
lékezhetnek Ondk ra, hogy 1964-ben Lausenn-ban volt. Reméljik,
hogy a mi kidllftasunkat nem azonos sors éri, mint a roviddel ezelStt
lemondott EXPO 96-ot Budapesten.

Azutan egy nagy, mondhtanank az évszadzad legnagyobb épltészeti
miive, mint annakidején a Gotthard-alagut, a NEAT, az Gj alpesi 6sz-
szekots Ut. Az épités millidrdokat fog elnyelni, és itt heves vitak folynak,
hogy a Gotthard vagy Létschberg legyen kiépitve, és ha igen, egyidé-
ben vagy részletben.

Azutan szavaztunk az Alpeninitiative felett is, amely az alpesi utak
kiépltését meg kivanja akadalyozni, ami jelenti, hogy ne még t6bb for-
galom follyon az alpesi kantonok Utjain keresztill, ezek az 6sszekotd
forgalmi utak csak a jelenlegi kiterjedésben legyenek megtartva, ennek
helyébe a teherkocsi forgalom a vasutra legyen késznyszeritve.

Az EU magyarazatot kért, mert enélkll pl.a légiforgalmi megegyezés,
mi a SWISSAIR szamara léifontossagu, nem targyalhatd.



SE; ez adja nekem a lehetSséget, hogy Magyarorszagrdl 4ttériek
véjcra.

Ha Ondk meggondoljak, hogy Svéjcban a menekiilteket nem ﬂgy mint
korébban - mar nem fogadjak tart karokkal, mert mas vallas(, mas
kultirédju, mas bdrszinl és més szdrmazaslak, azt kell mondanunk,
hogy boldogak ishetiink, hogy mas népek toleransabbak voltak, kilon- .
ben a Svajciak sem kerilltek volna elényds gazdasagi helyzetbe kilfdl-
dén, ha kiutasfiottdk volna &ket. Nevek, mint Gerbaud, Hauer, Ganz,
Haggenmacher és Weber Magyarorszagon j6 hangzastak, épplgy az
Uj pionierok, Zweifel, ABB stb.

Tovabbi toleranciara van szitkség a méasként gondolkoddk irdnt. Nem
szabad, hogy a bezarkézas mentalitdsdhoz jussunk. A mi politikai ha-
tarozatainkkal méar eléggé lezartuk magunkat. Gondoljun arra, hogy az
elsé svajci gazdaségi kezdeményszék tulajdonképpen valamennyien
kolfoldrél jottek. Az érék a hugenotta-menekiiltekkel Franciaorszagbdl
kerliltek Genfbe. Ezek a hugenotték valldsi (ldozéttek voltak. Aztan a
déinémet térségbsl jott Nestlé Ur, és talélt egy székhelyet, ami neki
jobban megfelslt, éppen Svéjcban, ahol csokoladdégyérat nyitott, és ma
egy vildgimperiumma lett és még mindig Svéjcbd! irdnyftva. Aztan
Brown és Boveri, akik a nagy gépgyérakat alapftotiék. Sauer (r is Né-
metorszégbd! jott stb. Nem kellene, hogy mindez gondolatokat &b-
resszen bennink? A zirichi Frauenmiinster Aemplom/-ra a 17. szazad-
ban egy emlékiébiét helyeziek, amelyen 35 magyar protestansnak a
neve van, akik menedéket kaptak, mert kiilénben mint spanyol galyara-
bok fejezték volna be életiiket.

Ha még Magyarorszégrél valami mondanivalém lenne, az lenns,
hogy most a szocialistdk a hatalmon vannak és a parlamentben egy
kényelmes tobbség felett rendelkeznek. Ezek a politikusck biztosan
tanuitak a multbdl és biztos vagyok abban, hogy Magyarorszag a refor-
mok Gtjan a demokratizalédéshoz tovabb halad. Magyarorszég 1989
ota nagyot haladt elre. Ez egy demokratikusan vezetett orszég, ahol
tisztességes parlamenti valasztasok torténtek.

A gazdaségi helyzet jbvSje semmiesetre sem lesz kénnyd. Az 0j mi-
nisztereinék erre vonatkozdan nyilatkozott, hogy az orszég krizisben
van és ez, mint mint mar kifejtettem, a kdvetkezd két esztendSben még
rosszabb lesz.

(Fordlids németbdy)




Téth Jozsef tapolcai Gnkormanyzati képvisels, a
MlvelGdési és Kulttralis Bizottsag elndkének
megnyité szavai 1994. augusztus 14 - én

Tisztalt Hblgyem és Uraim!

Orédmmel 4llapitom meg, hogy az egyhetes Tériénelmi Iskolén igen
szép szammal jelentek meg, s ami kildn &rom szé&momra, hogy a
magjelentek nagyrésze fiatal, Igy titeket kiilén is kdszdntelek:

Kedves lanyok és flaik!

Atnézve az egyhstes programot, mér elGre is-latom, hogy rendkiviil
sok értékes el6adast hallhatunk és sok élményt ny(jté misorban, kiran-
duléson vehetnek részt. Kérem, hogy szabad idejlikben ismerkedjenek
a vérossal. Ehhez mindenkinek eljuttatunk egy kiadvanyunkat, ame-
lyb6l nagy vonalakban megismerhetik a varos torténelmét és annak
segftségével a varos nevezetességeit. Egy kiildn flzetbsl megismerhe-
tik a varos vildghires nevezetességét a Tavaszbarlangot.

Kivanom, hogy az elktvetkez$ hetet hasznosan t8ltsék. A Varos On-
korményzata nevében a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet lil. Ma-
gyar Tornténelmi Iskolajat ezennel megnyitom.




Az el6adasok teljes szdvege







Csajaghy Gyoérgy (Pécs)

A magyar népzene keleti
parhuzama, eredete, 6stérténeti
vonatkozasok tiikrében

gyarsagé is - 6sszefligg a zenével. A zene egyitt fejlGdik az

emberiséggel, a népek tarténelmét végigkiséri; a régmult idsk és
a ma emberének egyarant atitatvan hétkéznapjait, innepeit. A muzsika
maga az 6rém, a banat, a keserliség, a vagy és a remény, s épplgy
kifejezi a tiizes harcot, mint a békés, idilli nyugalmat. Az érzelmi tolté-
sek csaklgy vonatkoznak a mizenére mint a népzenére, melyek egy-
méssal amigy is 6sszefiiggésben vannak. A népzenének tanul-
manyozasa nélkill a népek Gstorténete kevéssé hiteles, s épp ezért a
magyarsdg szarmazasanak feltardsahoz szintugy nélkliozhetetien. A
népzene Gsi rétegei olyan specidlis - méassal nem helysettesitheté-lénye-
ges vonatkozéasokat tartalmaznak, amelyek kbzt ott van az adott nép-
zene szetkezete éppugy, mint az azt létrehozd nép, és a rokonnépek
érzelmi-lelkivildga. A magyar népzene vizsgélata sokban hozzajérulhat
az eredetkérdés tisztdzasdhoz, a rokonnépekhez {liz6d6 viszony, a
kdzelebbi “atyafisag” megallapitasahoz. Mert,- ahogy Lészié Gyula
mondja -"nem vagyunk egyedil”.

A zene gybkerei taldn messzebb is nylinak mint az emberiség t6rté-
nete, ugyanis a “spontan” természeti hangok vizsgalata érdekes meg-
allapitasokhoz vezetett. Gondoljunk csak a szél altal keltett hangokra,
mikor barlang Uregek, facdvak szélainak meg, jégcsapok pattannak el
halk csengettylihangon, vagy hajnali madarfiittyok sokasaga olvad 6sz-
sze a természet szimfoniajava... A madarak csicsergéseit némelyek
megprébaktak lekottazni. A madarhangokat szivesen alkalmazza a md-
zene és a népzene egyarant. Beethoven is felhasznalja a kakukk han-
got a Pastorale szimfdnidban, és a népzenében is el6fordul a madar-
hang utanzas. Magyar vonatkozéasa is ismeretes,- néprajzi és hangszer
vonatkozasban -a fuvola - furulya elven m{ikédé madarsipok, melyek
fazekasok alltak készitett gyermekjatékok. Megvan ennek - térben és
idSben tavoli-keleti eredete is, melyrél még sz6 esik a késébbiekben.

A természet zérejeibd! pedig mara mér az t6hangszerek sokaséga
fejlédott ki, mert az ember eszkdzhasznalata létrehozta az elsé hang-
szereket. Az ij harjanak pendilése a huros hangszereket, mig az tre-
ges kovek, fadarabok, lyukas csontok pedig talan a fivo hangszerek
fejlddését inditottak el az &si idokben. Az emberiség fejlédésnek indutt,
vele sziikségszerlien a kultlra. Az ésembertd] hosszl az Gt a népek
kialakuléasaig, de - épp ezért - minden nép egyforman 6si, mert a gys-

a z egész emberiség s ezen belill a népek Gstbriénete - igy a ma-
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kerei egyforman nyGlnak vissza az emberiség hajnalaig. Epp ezért ki
kell mondani: abszolit érielemben vett homogén népek nincsenek,
mert az emberiség népei, népcsoportjai mindig hatottak egymésra ge-
netikal és kultdra vonatkozésaban egyarant. Ugyanakkor e kett6t gya-
korta el kell valasztanunk egymastél, vagy éppenséggel dssze kell kap-
csolnunk, ha az &storiénet labirintusdban némiképp el akarunk igazod-
ni. PL.: vallas és kultdra vonatkozasaban Mohamed utan 6sszemosédik
a torék, az arab, a perzsa nép,(kelléen 8ssze is keverik 6ket sokan)
mert mohamedanok, &m mindharom mas tlpust népcsaladok tag-
jai,(tlirk, semita, irani) s csak tavolabb fliggenek dssze, - antropolégiai
szakkifejezéssel élve - mind europid kategérigba tartozd népek. Ugyan-
akkor egyes népek, népcsoporiok akér évezredeken &t felmutatnak,
hordoznak kdzds vagy igen hasonlé genetikai - antropolégiai jegyeket,
valamint azonos korbe tartozé kultirélis vonatkozésokat mas népekkel,
népcsoportokkal, megjelenitvén ezzel a kbzds 1616l valé fakadast. liven
kultirélis vonatkozésok pl.: a zene, a vallds-hiedelemvilag, mondéak-
mesék, életmdd, hasznélati eszkdzok, étkezési szokdsok, ékszerek
hasznélata, temetkezési kultira, nem utolsé sorban maga a nyelv, és a
sport lehetne folytatni...

Az &stonénet-kutatdsnak épp ezért igen Osszetettnek kell lennie,
hogy a kialakult kép valds legyen egy-egy vizsgalat targyat képezé nép,
népcsoport esetében. gy van ez a magyarsag vonatkozésaban is,ahol
talan épp a sokoldalll vizsgélat hianyaban sziletett szamtalan szérma-
zaselmélet, melyek t8bbnyire ilyen - olyan nyelvi alapon lattak napvila-
got. A legidbb - ettél eltekintve-tartalmaz t6bb - kevesebb részigazsa-
got. Jelen dolgozatban csak a finnugor és a hun - avar - magyar vonat-
kozasokra szoritkoznék. A finnugor targykorben-féként eleinte, de
tllnyomdrészt ma is - csak a nyelvészet megallapitasai nyertek teret.
Az egyértelmUségtsl azonban itt is kissé tavolabb vagyunk, gondoljunk
csak a finnugrisztika egyik atyja, Hunfalvy mikddésére e téren. Hun-
falvy ugyanis eleinte a magyar nyelvet a t6rék és az ugor kézt allénak
nevezte, s csak késébb tort landzsét végképp a finnugor vonal mellett.
1843-t6l Reguly Antal béviti a kért néprajzi kutatassal, am 6 is sllent-
mondasos egyéniség. Az tortént ugyanis, hogy 1850-ben az akadémiali
székfoglalbjan a dzsungéar-magyar rokonséagot hangoztatia. (Ebben van
is igazsag, mely nem ilyen egyszerl, &m a finnugrisztdkhoz nemigen
lehet kdzel hozni ezen eiméletet.) Mindazok szamara, akik tudjék, hogy
hol van Dzsungéria, és mely népek laktak-lakjék, teljesen abszurd do-
log a finnugoriszta és a Dzsungar medence partjait 6sszemosni. Az,
hogy Reguly gy(jiétt-e ugor zenei anyagot, errél nem szdl a szakiro-
dalom altalam ismert része. Mindenesetre érdekes azonossagokra buk-
kanhatott(volna?) a magyar és cseremisz népdalok vonatkozaséaban. E
fennalld zenei parhuzamokrdl még aldbb iobbszdr és bbévebben szd
lesz, mert fontos, lényeges dolog.

Egy bizonyos: a finnugor-magyar rokonségot pl.: az antropolégia nem
tamogatja. Egyrészt az urali tipusck meglehetisen gyér eltfordulasa,
masrészt a i6rok népekre jellemz6 turani, pamiri tipusok eléfor-
dulésanak - kiildnbdz& félmérések szerint is - jelentds %-ban valdé meg-
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jelenése, valamint t8bb mas a finnugorokra nem jellemzé pl.: El6-Azsia,
Fekete-tenger kdrnyéki stb. tipus eléfordulasa a finnugor szarmazést
megkérddjelezi. Liptdk Pal adatai 24%-turanid 20% pamiri, egyéb t6r6-
kbkre jellemzé tipusokkal sgyiitt csaknem 50%-nyit tesznek ki, mig urali
tipust 12,56%-ban hatéroz meg. (V.6. Henkey Gyula: A magyarség kon-
tinuitdésa magyarorszagi népességek antropolégiai vizsgalata alapjan.)
Henkey maga a turanidot 27.7%-ban a pamirit 9,3 % -ban emliti. A
torokds rétegek egyittes elSforduldsat 43,7%-ra teszi. (Liptaknal az
adatok Arpad-honfoglaléskori, Henkeynél pedig a sajat munkéssaga
idején felvett adatok szerepelnek.) Emiithetnénk még Bartuczot, aki
25-30%-ban adja meg a turanidok ardny#, a “mai magyar nemzetiest-
ben”, mely nem lehetett oly rég, hisz Bartucz 1885-ben szlletett.( V.6.
Fajkérdés, tajkutatas c. mive, kiadas idépontja nincs jelélve.) Ugyanak-
kor az urali embertipusok még az 1/5 részét sem érik el a népesség-
nek. Masok-Arpad népénél 1% koérillire teszik az urali jegyeket viselé
emberek aranyat. A turanid és pamirid embertani kategériak Kozép-, és
Bels3-Azsia felé mutatnak. Hasonlé véleménnyel emlithetnénk még ne-
ves antropoldgusokat, Nemeskéritél Kiszely Istvéanig.

A tUrk népek, ifl. az avarok és hunok irdnydba mutaté kutatisok ma
mar sokaguak. A magyar népzens t6rokkel val6 hasonlftasanak uttéréje
Barték Béla. Barték és Koddly sejtették, hogy itt masrél is szé lehat,
maésfajta rokonitas is elképzelhets, nemcsak a magyar cseremisz. A
magyar népzene Gsi rétege, népi hangszersinek eredete keletebbre
mutat, mint a finnek és ugorok lakta terlilet. A hivatalos népzenekutatds
a magyar és cseremisz (mari) ill. csuvas - egyébirant tagadhatatlan -
parhuzamra épilt. A parhuzam alapja pedig azok az un. pentaton dal-
lamok,melyek e népek dalainak sajatossaga. A pentaton maga gorég
sz6. Penta = 5, ton = hang. A pentaton hangrendszer nélkilézi a kis
szekund hangkoézdket. PL: o

3 @,U" A

A cseremisz-mari csakugyan ugor &m ez nem mondhatd el a csuva-
sokrél, akik -a keveredés dacéra is tdlnyomorészt t6rok - tatér népceso-
port. Zenédjik viszont szintlgy rokon a magyarral. Ebb6l kévetkezik,
hogy a 6rok féle népek zenéjével behatébban kéne foglalkozni, mert
van olyan lényeges a magyarséag eredetének vonatkozaséban, mint a
finnugor eredeztetdés. Anndl is inké&bb, mert mas ugor népek pl.: az
udmurt (votjak) és az un. obi-ugorok: hantik, manysik,{ osztjak,vogul)
-akik a hivatalos nyslviudomany allitasa szerint legk8zelebbi rokonaink
lennének - e népek népzenéje nem mondhaté pentaton zenének,
ugyanis tipikus do - re -mi trichordra épill, s csak nagyon ritkan béviil-
nek pentaton iranyban. Az osztjdk-vogul zene kromatikus slemeket is
tartalmaz, Szabolcsi Bence ugyanakkor rokonségot {at az un. siratédal-
tamok ugor-magyar tipusai kézt, s ebben igaza is van. Véleményem
szerint viszont a siratéénekek meglehetdsen improvizativ, régténzé jel-
legtiek, s f6 vonasuk, hogy hangterjedelmik szik, a repetalé-ismétis
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dallamvezetés igen egysikd, valamint a széveg értelme, tartalma a 1é-
nyeges benne. A néhany hangbén 4allé siratédallamokat a vilag mas
téjain is fellelhetjiik, konkrét népzenei rokonitas épp ezért nem igazan.
meggy&z86 szamomra. “Rokonsag” ilyen forman - zenei vonatkozasban
- egymaéstol genetikailag killénbdz, tavoli népek kézt is fennalthat. Azt,
hogy a magyarok egyik 6shazéjukban, ha Ggy tetszik: hosszabb 4llo-
mashelylikdn kozel, vagy egyltt éltek ugor népekkel, nemigen tagadja
senki. De népzenénk tilmutat az Urélon, s ez nem finnugor eredstre
vall. 1,2,3,4. példa.

1. mpri-cseremiss dallam./A pentaténia pontos betartdse mistt kvartvdl t&/
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A Kodaly-Vargyas népzene konyvbd! vett idézethez, a fenti mari dal-
lamhoz az a megjegyzés tarsul, hogy a dallamsorok eredeti lejegyzés-
ben “ rendszertelenil ismétlédnek” (Lach feljegyzésére hivatkozva, V.6:
Kodaly - Vargyas: A magyar népzene. 19.0. ) Koddly és Bartok azon-
ban sajnos nem ismerhették a jugarok zenéjét. Jugar népzenébél vett
példam, egy zenei motivum tdbbszdri ismételgetésének tipusa, am e
jugari dallamhasonléség legalébb olyan szintli mint a cseremisz péida.
Koradbban emlit6détt az udmurt - votjdk nép és zene a maga trichord
dallamaival. Részben ilyen jellegliek a mordvin dalok is. 4. példa.

Ja6y>63 4o Mordvin dallamrésziet./ V.6:Bajdd Péter / Vikdr Ldez18/ :Urdli népek
y Corvina,1975./ t;}é’
b

Vikar Laszi6 irja, hogy a mordvin zenében igen sok a szldv-oroszos
dal, masrészt léteznek az Un. karatdj-mordvinok, akik viszont eltataro-
sodtak, dallamaik pentaton jellegliek, viszont zenéjiik kérlli z(irzavart
ndveli, hogy a pentatont tébbszélamban éneklik, marpedig a pentaton
kizéria a tobbszdlamisagot, mely nyilvanvalé szlav hatas. A trichord
jelleg(i ugor zenékre jellemzd még, hogy tébbnyire két Utemes motivu-
mot ismételget, vagy varidl, s végil is ebbd! jott létre a dallam. A
trichord bévilése igen ritka, és legfeljebb pentacord, ami még mindig
nem pentaton...A pentaton ezzel szemben gyakorta mozog oktavnyi
hangterjedelemben, vagy azt is meghaladja. A pentachord egymasuta-
ni 5 hang, a finnugor zenében t6bbnyire a moll skala elsé 5 hangja.
(V.6.: Hajdt Péter: Urdli népek, Corvina 1975 ). A finn népzene pedig
e kategéridbdl is "kildg”, mert-néhéany dallamiél eltekintve - teljesen
hétfokl. Svéd és mas germéan - eurbpai nép zenégjéhez all kozel. A
finnugriszta a jelenséget azzal magyarazza, hogy a finnugor zenét igen
sok kiils6 szldv, germén stb. hatas érte. Arrd] kevésbé tériénik emlités,
hogy a magyar zenét is érte legalabb ennyi, Arpad honfoglalésa éta, de
valdszinl: elétte is. Tudjuk, hogy Mohamed 6ta a t6rok népekre hogy
hat az iszlam és zenéje. Mar a kazérokat -s veliik a magyarckat is -
nyilvan megkdrnyékezte az iszlam kuitira, a keleti - keresztény kultar-
kor, s6t a kazarok kézll sokan felvették a zsidd vallast. A perzsa-irani
kultlra aramlasa sem k&z&mbds, annd! is inkabb, mert az arab és
zsidé zenék sok mindent felszivtak beldle. A magyarsag ennek ellenére
megtartotta zenéjét, s ennek csak az lehet az oka, hogy mig a csere-
miszek vagy karatdj - mordvinoknél a pentaton stilus felvett t6r6k hatés,
addig a magyarokndl valészinlleg nem az, hanem - mint pl. az antro-
poldgia is mutatja - maguk a magyarok tirk ill. tlirk - iréni szarmazéasa
lehet az ok. A finnugor zene egyszélamd, s ez vonatkozik a magyarra
is. Csakhogy ez a térok népekre is jellemzd, sét, a tavol-keleti népeknél
is el6fordul.
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Vikar Lészl6 frja egyhelylit, Barték és Kodaly népdalgy(jtésérdl: «
Bantdk Béla és Kodély Zoltan, amikor a szézad elején magyar népda-
lokat kezdtek gydijteni, igy érezték, hogy a népdalok élstének huszon-
negyedik 6rajaban lattak hozza a munkahoz. Bizonyara igy is voli, és
mégis a népzene ma is eleven valdsag. Van, ami eimil beléle vissza-
hozhatatlanul, 4m az életer8s agak, s az U hajtasok azt bizonyiijak,
hogy él ez a fa, nem jart el, s nem is jarhat felette el az id8. Hasonls
jeleit latjuk ennek a tdbbi finnugor és mas eurdpai népeknél is. A zene,
a nyelvvel egyltt az emberi lélek legmélyérsl fakad, s az idék semmi-
lyen valtozasa sem &iheti ki azt onnét.”

Eddig az idézet, mely nagyon nagy gondolatokat vet fel. No de fordit-
suk meg kissé a dolgokat. Induljon ki abbél, hogy a magyarsag mégis-
csak finnugor nép lenne. Vajon, hogy lehst akkor, hogy nélunk megma-
radt az Gsi zene az idegen hatdsok dacédra a mai naplg, csangdktd! a
Dunénttl magyarjaig, {(mi tdbb, még az un. Gjstflusy dalaink is ragasz-
kodnak - ha nem is az areszkedd - de a kvinitszerkezethsz) s mégis:
hogy &l8d6tt ki a finnugor népek zoméhdl, sét, majd mindegyikébd! a
pentaton, az sreszkedd kvintvaltas, vagy barmely kvintszerkezet? Hisz
i&tjuk a finnugor zenék elég killinbozbek. (De még a finnugorok maguk
is, alkatilag egymaéstdl.)

Magam egy megoldést latok. A magyar népzene nem finnugor, ha-
nem &si tGrok.

A népdalgyljtéssel, - hala Baridk és Koddly zsenijének - nekiink,
magyaroknak szerencsénk volt. Voltak kordbban masok is, kik gydijtét-
tek pl.: Paléczi Horvath Adém. Am az 6 gyljteménye vegyesen tartal-
maz midalokat és népdalokat. Késdbb Vikar Béla, az 1800-as évek
végén végzstt nagybecsl munkét e téren, jSllehet, Liszt Ferenc lett
volna az els6, ki hozzaértéssel foglalkozhatolt volna népdalgyiijtéssel.
Maga Liszt fgy fr err6l 1838-ban: “Széndékom volt, hogy nekivagok
Magyarorszag legpusztibb vidékeinek, egyedll, gyalogszerrel, (tizsak-
kal hatamon. Semmi sem lett belle.” A finnek népdalainak gyljtéje
imari Krohn volt; folklorista, zeneszerzé, aki kiadta a finn népdalok
gy(jteményét. (Soumen kansan sévelmiat, 1893-1933.)

A magyar és finn népzene kézt parhuzam nem vonhald, mert a finn
zene diatdnikus, s régi dallamaik kdzt is csak pentachordot talélni. A
magyar diaténikara épliis, féképpen “Ujstilust” népzene teljesen mas
jellegzetességekkel bir ritmikajéban, kupolds kvintszerkezetével. Csak
egy megjegyzés erejdig veiném kdzbe, hogy a hétiokilsag régié! fogva
iétezik keleten is, csak az arényokra kell hangsilyt helyezni, mert a
pentaton elsfdlegesség meghatérozd! Enél kesébb, e dolgozat kap-
csén még bdvebben lesz szd, am annyit mar most emlitenék, hogy a
diaténikat ismerhette a magyarsdg is még Arpad honfoglalasa eiéti is,
s éppenséggel keletkezhettek hétiokd népdalok, még az un. eurdpai
hatasokat felmutaté “(j stflusy” daiok el6tt is.

Felmerlil a kérdés, - a sckat emlegstett “pentaton” kapeséan - hogy
méarmost maga a pentaton mely népekre vonatkoztathatd, s kiknek a
sajétja? Finnugoroknak, magyaroknak, mésoknak? A probléma bizony
igen bonyolult, a pentaton - mint zenei fogalom - 16bbféle is létezik,
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tobbféle csoportositasban, am erdl majd késébb ejtenék szét. Mas-
részt a fentebb vézolt ddr, moll penta-skaldkra éplls népzenék egész
Azsian keresztill kdvethetdk Kinaig, sét, Indidig. J6magam haliottam
indiai zenét, melyben el6fordult ilyen dallamszerkezet, és nem véletle-
nil... India népei ugyanis igen sokfélék, mert az dslaké munda, dravida
stb. népekre irdni,tirk, mongol, sémita népek telepediek ré fokozato-
san, kilénb6zé id6kben, és kilonb6z6 nagyséagrendben, kiilénbdzd
erejl hatast kivalivan. E hatasok sokiélék, az antropolégiai vonatkozé-
sokidl a zenséig. India sckszind és kildnbdz6 népei, népvegyiilései kizt
is akadunk rokon dallamokra, lévén oft kilénféle nyomai hunoknak,
tirkéknek stb.(Eszak-Indidban 8! - példanak okaért - egy maghar nevii
nép, nem mintha direkt kapcsolatot akarnék kovacsolni magyar és
maghar kbzt, pusztan az érdekesség kedvéért emiitem, és zenei vonat-
kozas nélkul. Mindazonaltal semmi sincs kizarva, mig az ellenkezéjét
nem bizonyftottak.) Jariak ott szakak, (V.6: Gétz Lészlé: Keleten kél a
nap, Népszava, 1990.) akik voltaképp szkitak, vagyis magyarosan szity-
tyak, kiknek szarmazasét illetben megoszlanak a nézetek tiirk vagy
irani eredet mellett. Magam inkabb zémében iranira szavaznék, megje-
gyezvén, hogy iréniak és tirkék minden idében keveredtek egymassal.

Visszatérve a zenéhez: Indidban a pentatont nem tekinthetjilk meg-
hatarozénak, ugyanis oft igen sokféle zenei szerkezetre bukkanhatunk
a hétfokisag kilonféle fajtaité! a kromatikan 4t a kis szekundnal kisebb
hangkdzik széleskor( alkalmazésaig. Egyébirant a “negyedhangisag”
( nem tévesztends Gssze a ritmusénék < negyedjével) eléggé megha-
tarozo, &m az ebbél ered “glisszandd” ) un. cslszkalés, a kis szekund-
16l kisebb tavolsagok Osszemoséds, folyamatos le, és felfelé iranyuld
mozgasébél eredé hanghatasok) egész keleten kedvelt mind a hang-
szeres, mind az énekes zenében, jbllehet sokkal visszafogottabban
alkalmazzék mint az Indidban tapasztalhaté (pl.: mai mohamedan -
16rok, arab, irani - népek zenéje.). A magyarorszagi ciganyzenének a
jatékstilusaban igen kedvelt elem, a ciganyzenészek stilusanak megha-
tarozé részét képezi a glissandé alkalmazasa. Barmit is muzsikalnak,
legyen az magyar népdal, mizene, mindenféle egyéb muzsika.

Mivel a magyar népzene is keleti eredset(, e jelonség népi el6addk
esetében gyakorta elGfordul, f6képpen énekeseknél, de hangszeresek-
nél is {pl.székelyek, cséngdk elbadasaban). Megjegyzendd, hogy a
hangszeres jatéknal, a népi hangszerek z6me nagy atalakulason ment
keresztil épitésiik vonatkozasdban. Alkalmazkodtak az eurépai zenei
rendszerekhez, a féképp itt hasznélatos hétfokisaghoz, sét kromatika-
hoz. Hangszereink keleti sredetéhez viszont nemigen fér kétség. Glis-
sandd helyeit, a magyar hangszeres zenében - bar az is jécskan els-
‘fordul, s épp nem bizonyes, hogy ez intonacids hibal - inkabb gyakorta
alkalmaznak a jatékosok pl. nagyszekundokbdl alié, vagy ezt meg -
megtérs kromatikus futamokat a f6hangok elé, vagy utén. Ezek a dal-
lam diszitését szolgaljak.

Ha a pentaton zenét vizsgaljuk, meg kell allapitanunk, hogy az csak
kozvetitéssel jutott el a finnugorokhoz, mivel a ma éi6 finnek és ugorok
mérhetetlan kisabbségben vannak térdk - féle népekben, mongolokhoz
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és kinaiakhoz képest, ahol szintén hasznélatos a pentatonnak azon
fajtéja, melyet a mari-cseremiszek, vagy karataj-mondvinok is hasznal-
nak. Viszont a finnugorok z0mére a trichord, esetleg pentachord a jel-
lemzd, a pentatont itt-ott Ggy vették at. Mivel azonban a magyar zens
dsi rétegére is a pentaton a jellemz§, {gy a pentaton nalunk nem felvett
dolog, hanem G&si zenénk, kévetkezésképp a magyarok finnugor ere-
deztetése semmiképp sem lehst bizonyos. A siratéénekek parhuzamba
vonasat a magam részérél nem tartom dontS bizonyltéknak, mert - mint
kordbban utaltam r4 - a halottsiratas rftusa g viidgon mindenhol eléfor-
dul, régténzésen alapuld, kis hangterjedelm{ ének kiséretében. Tébb-
nyire ez vonatkozik a gyermekdalokra is, jéllehet a magyar gyermekda-
lok gyakorta elérik & 4-5 hang terjede!met is, s6t olykor az oktavot is.
A magyar népdalainkat, ha vizsgaljuk, mindenekelétt két csoportra
kell osztanunk: az un. "régl”, ill. az “0j" stllust népdalokra. A régi stilust
népdalaink “sreszkedd” kvintvalidak, melyek pentaton skélara - legy-
gyakrabban a la, vagy moll pentaton-épliinek, s a kis szekund hangké-
z6k ebbél-mint arrél mar szd esstt -hidnyoznak, mert ezek megléte mar
a hétfokiséag, a diatonika felé vinné el az alaphangsor szerkezetét, Az
Uj stilust népdalaink mas szerkezetlsek. Ezek nem kifejezetten a pen-
taton skélara éplinek, (bér van ilyen is, pl.: Blza kbzé szélt a dalos
pacsirta) hanem inkébb a hétfokl hangrendszer a sajétjuk. Latszélag
ellentmondas - de igaz, hogy sok ssetben, mikor lehantjuk az idegen
{pien) hangokat (pl.: az also-felsd valtéhangokat) melyeket tébbnyire
amugy is hangsulytalan helyen taldljuk, megkapjuk a valamikori penta-
ton szerkezetet. (Mikor gulyas legény voltam). De maés torzuldsok is
megzavarhatjék a tiszta pentatont pl.: a “Szél6hegyen keresztil” (Hej,
Dunarél {j a szél) dunantllias vaitozata, ahol a szé szi-re valtozott.

N .6.Kodaly-Vargyas, A magyar Népzene. Zenem(kiadé Budapest 1987/

E dalt azért elftem, mert pentaton véltozata is j6l ismen, talan senki-
nek sem hat xdegenu! Dacara annak, hogy a magyar nepdalokban (az
Ujabb rétegekben f6képp)/ jelen van a diaténika minden fajtéja, mégis
azt lehet mondani: a régi és az Uj egymasnak szarveg foéytatasa A
legtipikusabb regi stilust dallamszerkezete gyakorta A AA.Ez
aztan kénnyen vaitozgtt gt az Uj stilus "kupolas”,-de mmden.(epp-kvint-
szerkezetére, pl.: A A° A A, vagy mas hasonlé variansra. A kvintvaitas
tehat igen mélyen gyokeredzik a magyar lelkiiletben, s az ehhez valé
ragaszkodast nem tudja eltdréini az idé. (Mint pl. egy antropolégus
korabban emliti: a gének nehezen kddolhatok 4at, s ezek kllsé megjele-
nése a mar emlitett embertani kategéridk.) A kiilontéle vonatkozasok,
vele zenénk is tulivelnek az Uradlon. Maga Kodaly, a népzenetudés
jegyzi meg: “ E zene ugor és t6rik elemeit elvélasztani ma még nem
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tudjuk.... Mar ma is valdszinlinek latszik, hogy zenénknek a mari és
csuvas anyaggal egyezd formai annak az dbolgar hatasnak emléke,
melynek nyelviink mintegy 200 szét készon.”

Kodaly Zoltan mikor ezt lefrta, még nem ismerhette a jugar zenét. Ami
pedig a kdlcsénszavakat illeti, ha az két nép kozt zajlik atvétel formaja-
ban, gy nyilvan mindkét nép hat egymasra, s nemcsak egyoldall a
folyamat. Marmost, a magyarsag finnugrisztika szerinti -rckonnépeinél
is kellene lennie - épp ezért - tordk hatasnak, pl. jGvevényszavak for-
majéban. Errgl pl. hanti-manysi vonatkozasban még nemigen hallot-
tam, csak a magyarsag t6rék ‘kbélcsdn” szavairdl. Ha pedig mégis ké-
zeli nyelvrokonok lennénk, Ggy meglévé kézbs szavaink jelentds ha-
nyada nem kizarn, hogy t6link magyaroktdl, vagy més tlrk népekts!
szarmaztak nyelvrokonainkhoz adok - kapok alapon.

Az elvandorldssal ugyanis nem lehet megmagyarazni, mert a vi-
szonylag kicsiny létszamy ugorséag “elvélas” idejében nyilvan még ki-
sebb létszamy lehetett. Onnan bajos lett volna egy még kisebb tore-
déknépnek a “finnugor” magyaroknak elvandorolni, vagy legalébbis
igen nehezen érthetd. Inkabb kiszakadasré! lehet sz6, mégpedig vala-
mely nagyobb tlrk nép hataséra - mondjuk pl. a magyarsag tlirk 6sei
jatszhattak itt kbzre - s bizonyos idejl egytittélés utan a tirk eredetd,
(vagy tUrk -iréni) néppel egylitt vandorol egy kicsinyke ugor néptdredék.
Ez aztan meg is jelenik a 4% k&rlili antropoldgiai képben, vagyis: egy
jelentéktelen nagysagt ugor néptéredék beolvad a tlirk-irdni magyar-
sagha. Kodaly emliti a bolgarokat. Nos, itt meg kéne alinunk egy pilla-
natra... A bolgarok t6rok nép eredendéen, jbliehet mara-féképp kultira-
ban, s ebben nyilvan a keleti kereszténység felvétele is kézrejatszoit -
elszlavosodtak. Ugyanakkor Laszlé Gyula kettds honfoglalds elméleté-
vel kapcsolatban kideril, hogy az onogur - bolgaroknak igen sok kéze
van a magyarokhoz, sét: az onogurok maguk mint-Laszlé Gyula szerint
- kés6 avarok,(griffes-indasok) vagyis az elsé honfoglalas népe, mér
magyarul beszélt. A magyar népzene ugor és t6rék elemeihez - utalvan
az idézet elsé felére - csak annyit lehet hozzatenni, hogy ( mint az méar
fentebb emlitédétt) az 6ssz ugorsag létszama és a térokség létszama
kézt igen nagy kilénbség van, és mindig is az volt, s mig a pentaton
néhény ugor népnél felvett slem, addig a - minden val6szinlség szerint
- nem finnugor magyaroknal zenei anyanyelv. Ezt igazoljgk a Bartok
&ltal feltart torék - magyar parhuzamok, még hétfokisagukban , vagy
latszblagos hétiokusagukban is. (V.6. Barték: Népdalgyijtés Térékor-
szagban. Barték Béla 6sszegyjtdtt irdsai I. Zenemikiadd 1966.)

Szigordan a pentatonnal maradva, igen nagy bizonyiték a tiirk - ma-
gyar “kbzds gyokerekre” ez a fennallé zenei parhuzam, mely a legkele-
tibb térék nép a jugar, vagy jogur (sarga ujgur) népi énekek és az &si
magyar népdalok kdzt van. Ez a hasonlosag, legalabb annyira fennall,
mint ahogy a magyar és a cseremisz parhuzam egymaéssal kapcsolatba
hozhaté. Mivel pedig a sarga ujgurok( a sérga fejedelmi szin: a hunok
fejedelmi szine volt, s 6k azok leszarmazottai a hagyoméanyok szerint)
16rokdk, és nem valészind, hogy valaha ugor hatas alatt lettek volna,
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kijelenthetd, hogy a t6rék népek zenéje 8si jogon pentaton s a kutaté-
sok két ennyire hasonld hangzési és szerkezetl zenét még nem tartak
fel, mint a magyar és a jugar.

A magyarok és az onogurok egy részénél nyilvan egy részleges
nyelvvaltas zajlott le, &m ez koréntsem teljes, ugyanis a mai nyelv is
meglehetésen sok pl. 6tlirk sz6t tartalmaz, (hat még ha a mar elfeledett
régiek is meglennénekl?) természetesen nyelvtani vonatkozésokkal
egyetemben.

Utalnom kell itt ujgur baratommal folytatott konzultéciémra, vagy egy-
& témakdrben teljes mértékben partatian-arab tanitvanyom megéllapita-
sara. Arab ismerdsém és tanitvanyom évekig élt oszman - térokak
kdzétt és a nyselvet kivaléan beszélte. Magyarorszagra kerliivén, igen
kdnnyen tanult meg magyarul, s arrd! biztositott engem, hogy a hasonlé
szavakon kiviil igen sok nyelviani vonatkozas kézt vonhaté parhuzam
oszman-tbrok és magyar nyelv viszonylatdban. Ezek részleteire kitérni
nem kivéanok, jelen munkdm mdés téméja miatt. Meg kell jegyeznem,
hogy arab ismerdsdmnek a legkevesebb fogalma sem volt { és ma
sincs) a magyar Gstérténet kutatésrél.

Miutan az ujgurok, jugarok tdbbszdr emifiédtek, fontosnak vélem,
hogy - altalanossagban - néhény szét sjtsiink réluk...

Az ujgurokat a Tang-korabeli kinai évkényvek a hunok utédainak tari-
jak. Az ujgurok, a kordbban méas helyen elter(llé szélléshelyeikrsl (Ork-
hon-véigy) zémmel a Tarim-madencébe hizddiak. Ez Kinanak olyan
terlilete, ahol elkeriilte 6ket a beolvadés veszélye, azonban ma méar
fenyegetik 6ket. Ma az ujgurok kb. 8t és fél milliéan vannak a Xinjiang
(Hszincsiang)-Ujgur tartomanyban, ill. kisebb részik é! Kanszu tario-
ményban. Elnek még Kazakisztanban is. A Kanszu - tartomanybeliek a
jugarok (Yugur).Az ujgurck ellitnek a kinai népesség vonasaitdl, arcuk
europid jellegl. A magyarsdg &storténeti eredet kutatasaval kapcsola-
tosan egyre tdbb és 18bb jel mutat a hunok és utdd-rokonnépeik irdny4-
ba, irani és {6leg tirk népek felé. A hunok t6rzseinek és térzsszévetsé-
geinek kialakulasanal pl.: Kiszely istvén antropolégus szerint - mindkét
népféleség szerepet jatszott. Magam gy vélem, hogy a tiirk és az irdni
népek keveredése mér a hun térzsszdvetségek létrejdtie elétt megkez-
dédhetstt.{ Az els6 hun trzsszdvetség Kr. e. 1000 tajan jShetett 1étre.)
Az ujgurok és jugarok rokonnép, &m a jugarok elSdei nem akartak
felvenni a mohamedan vallast, - miként az ujgurok - s a IX. sz. kézepe
tajan koltbziek Kanszu-tarfomanyba. Ma a budista vallast kivetik, és-
pedig a tibeti budizmust. Ez t6kéletesen érthetd, ugyanis a tibeti budiz-
mus( lamaizmus) killénlegessége éppen abban rejlik, hogy maga a
klasszikus budizmus &tvéz4dott a tibeti népek Gsi samanisztikus valla-
selemeivel, a bon, vagy bon vallassal. Nos, éppen azért érthetd, hogy
a jugarok a vallast el tudték fogadni, mert egyes k&zottik jart kutatdk
szerint, a jugaroknak még é!6 taltosaik vannak. Ma mar alig léteznek
péar ezren, mindenesetre 10000-nél kevesebben, s kb. 3000 smber
beszéli még az otlirk nyselvet. Jellemz6, hogy a magyar és jugar népet
selvélaszt6 irdatlan tavolsag dacara nemcsak zene, de a beszélt nyelv
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is tartalmaz hasonléséagokat, jdllehet kisebb mértékben, mint a dalla-
mok viladga. A Tang uralkodék krénikai (VI1.-X. sz.) huihu néven emliti a
sarga - ujgurok {sira-jogur, jugar) népét.

A magyarsag tirk - irani eredetét szamos megfigyelés erSsiti. Ezek
kézlll szamos emlit6ddit mar, pl. a néprajz, a temetkezési szokasok,
vallas - hiedelemvilag, népmese, étkezési kultira, nyelv, antropolégia
stb.,stb. Mindazonaital nem lehet ezek létét és egylttes rokonsagat
oléggé hangstlyozni. Nem volt sz6 azonban Hanké Béla érdekes meg-
allapitasairdl. Csak néhany széban és utaldsképpen emliteném, hogy
1938-ben fr arrdl: a magyar néppel egyiitt keleti tipust allatck is eljut-
nak a Karpat-medencébe. llyenek pl. a taki 6, mely kézép - azsiat ill.
turkesztani allat. A pulikutya pedig minden valészinliség szerint rokon
a Tarim-medence-béli"tibeti kutyaval". A temetkezési szokdsok vonat-
kozaséaban igen érdekes az un." halotti szemivegek “ maszkok, prob-
{éméja. A halotti maszkokat korabban finnugor jellegzetességnek tartot-
tak, ékes bizonyitékaként a magyarség finnugor voltanak. Lévén ha-
sonlé lelet elbkeriilt a honfoglalaskori rakamazi sirbél. Csakhogy a
finnugoroknal ez nem elterjedt jelenség, mig a tiirk népeknél lényege-
sen tobbhely it fordul el8, sét hun temetékre is jellemz6. E temetkezé-
si szokast a magyarckndl az eurdpai kultdra atvétele eifeledtetie. Stein
Aurél, a magyar szarmazasu orientalista t6bb kutatétton jart Azsiaban.
A harmadik kutatéutjan szamos halotti maszkot talélt. A mongoéliai ba-
jan-6lglji kazakokndl is taldltak hasonld leletet, sét, itt nemcsak ez a
parhuzam lelhetd fel, hanem a lovastemetkezés szokéséan tul (mely a
magyarokra is jellemzé a fehér szemfedé hasznalatat is megtalaljuk.
(Benkd Mihaly t6rténész kutatdsai). Tudnunk kell, hogy a régi magyar
gyasz is fehérben zajlott. Igy kellett lennie valésziniileg méas 1616k né-
peknél, s a huncknal, avarokndl is mert a gyasz fehér szine keletre
jellemzé. El6fordul az irani perzsakndl is, pl. az egyik nagy gyasziinnep
a mohamedan siitaknal Huszein manirhalélanak Gnnepe, ahol a hivik
fehér ruhaban ejtik magukon a szertartds megkdvetelte sebeket. Régen
tehé&t a magyar gyasz is fehér volt, s6t néhany évtizede a baranyai
Orméanségban meég fehérben gyaszoltak. A “halotti szemiiveg” vonatko-
zasaban csakigy az térténhetett, mint a pentaton esetében; az ugorok-
nal ezek felvett szokasok, ill. felvett zenekuitira.

Kérési Csoma Sandor is az ujgurokhoz akart eljutni, s nem azért
ment messze keletre, hogy az angol-tibeti szétant megalkossa...

E tekintetben meg kell emliteni, hogy Kérési Csoma akkori géttingeni
professzorai: John Blumenbach, Johannes Eichorn, inspiraltak a tanit-
vanyt, hogy az ujgurokat keresse fel keleten, s ott folytasson kutatéso-
kat. Az ujgur ill. a témakérrel dsszefliggs antropoldgiai vagy nyelvészeti
elképzelések tehdt nem éppen Gjkeletliek, [évén Blumenbach antropo-
légus, Eichorn pedig kelet! nyelvek tuddsa. Az antropolégia kapesan
mar tobbszér hivatkoztam a tirk népek és a magyarsag rokon vonatko-
zasaira. Most Dr. Kiszely Istvant idézném a szakteriletrdl: “Nyelvet
cseréhet egy nép, bioldgiai tulajdonsagokat soha... Az emberek génal-
loméanya lassan attolodik, de alapvet tulajdonséagai, mint vércsoport-
rendszere, bérlécrendszere.... 16bb testi jellege megmarad...” (Kiszely,
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1986) V.6. Bardi Laszl6: A magyar népzene lehetséges gytkereir6l, Az
ének-zene tanftdsa. Zenepedagbgiai szakfolydirat, 1987(. Szdmos Gs-
térténeti vonatkozés ad parhuzamot az ujgur-jugar-magyar tévoli kbzos
malt kézt. A hun-magyar és hun-ujgur-jugar mondakor és szarmazéstu-
dat mellett fentiek is figyelemreméltoak és dsszefliggenek egyméssal.
De ilyen még pl. az un. “t6rok népek balladaja”, mely arrdl tuddsit
benniinket, hogy az ujgur, a jogur, a kazak, a karakalpak, az dézbek, a
tatar és a magyar nép rokon testvérek. (dr. Kiszely istvan és Cey-Bert
Rébert Gyula expediciéja Kinaban 1987.)

Barmennyire is nem szokvényos,- &m anndl érdekesebb -feltétlen
meg kell emiiteni Cey-Bert Rébert Gyula nemzetkdzi hirevl gasztro-
némus kutatémunkajat, melynek eredményeképp bebizonyosodik, hogy
a magyar konyhamiivészet jellemz8 vonasai Bels§-Azsia felé mutat-
nak. Cey-Bert kutatasokat végzett Kbzép-Azsigban, Ujguridban (Kelet-
Turkesztan), Tibetben, Mongdlidban és természetesen itthon,Magyaror-
szagon. “A honfoglalaskori magyar konyhat nem lehet 6sszehasenlitani
a nyugat - eurdpai konyhakkal, mert konyhafilozéfidja teljesen mas volt,
és gasztronémiai szempontdl sokkal magasabb szinvonalon alit, mint a
korabeli nyugat - eurépai konyhak.”

Nyomravezetd iranyként a bogracsot, mint f6z8eszkdzt jeldli meg,
ugyanis a honfoglalaskori sirokban gyakorta taldltak ilyen tipust
edényt. Az Ustnek, bogracsnak valamikor kultikus - aldozati vonatkoza-
sai is voltak.(Dr. Erdy Miklés nagy jelentSségii kutatésai a hun bronziis-
tok témakorében. Ugyanakkor, késSbbiekben emlitédik az Gstforma
egyéb alkalmazasa, az Ustdob, mint hangszer keleti eredste kapcsan.)
A magyar konyhara mindenekel6tt a f6zés a jellemzd, miként a tlirk és
mas keleti népek konyhamivészetében is ez lényeges vonas.Bizonyos
konzervalasi eljarasok parhuzama igen érdekes magyar és jugar né-
peknél. Cey-Bert irja egyhelyitt, hogy Somogyban még ma is a fiistdlt
t0rét az egyik legésibb éteinek tartjak. “Az 1988- as jogur expedicidnak
egyik legérdekesebb gaszirondmiai felfedezése a csiré volt, vagyis a
napon szaritott tir6. Mig nyugaton inkébb siitnek, keleten inkabb {5z-
nek az emberek, s ez az alapvetd killdnbség a gaszirondmia tekintetsd-
ben. A kinai, a mongol, a tibeti és a kézép-azsiai t6rék népek legked-
veltebb ételei mindig is a f6tt, parolt és podrkdltes szer( ételek voltak.
Természetesen keleten is ismerik a siités mddszereit, de itt az aranyok
az irdnyaddk.

Emlithetnénk harcéaszati és vadészati kulturankat, melynek parjat Ki-
naban a Gébi sivatagban Jiayuguan véaros kornyékén okori sirok fest-
ményein - melyek 1600-1800 évesek - lehst talalni. Vagy pl: ilyenek a
Tunghuang kornyéki barlangok festményei. Stein Aurél az egyik bar-
langfulkében tibeti nyelvl irasokat fedezstt fel, melyek rendkivili jelen-
t6séggel birnak ma is a tudomany szamara. Az ujgur zenérbi-talan
els6ként-szintén Stein Aurél tudésft. “Dalaik szamomra igen dallamos-
nak hangzottak, s gyakran erésen emlékeztettek engem azokra a dal-
lamokra, amelyeket messze régen hallottam a magyarorszagi orszagu-
takon és folyékon. ” (V.8.Bardi Laszlé: Oseink nyomaban a Tavol-Kele-
ten. Az idézet, a szerz6 forditdsa. Baranya Megyei Kényvtar.1993.)
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Hogy Stein Aurél valéjaban az ujgurokra, vagy a jugarokra gondolt-e:
nem tudhatom. Mindazonaltal a jugarok zenéje pentaton jelleg(, a test-
vérnépnél ezt mar eltlintette az iszlam, legalabbis csak nyomaiban lel-
hetd fel. E tény semmi esetre sem zérja ki azt, hogy valamikor a két
testvérnép egy-volt, s hajdan az id6k messzeségében kozos térzsszo-
vetségben a magyarok dseivel...

Erre utal ugyanis a torék népek balladaja, mikor a rokonsagot emliti,
s6t arrél sz6l, hogy béar a magyarok nyugatra mentek, de majd egyesek
visszatérnek hozzajuk. Ezt erfsiti az az interjd, mely Du Yaxionggal, az
elismert népzenekutatéval, a Pekingi Zenem(ivészeti Féiskola tanara-
val készilt. (Dunéntdli Napls, 1989. VIl 16.) Du Yaxiong tébbszor jart
Magyarorszagon, 6sszehasonlité kutatdsokat végzett a jugur, kinai, és
magyar népzene kdzétl, s kutatdsainak eredményei nemzetkozi elisme-
résnek Orvend.( Feltétlen meg kell emlfteni e targykérben Zhan Rei
kinai professzor munkassagét, ki ismereteim szerint Magyarorszagon
Kodaly tanitvanya volt.) Du Yaxiong, az interj kapesan igy nyilatkozott,
ha nem is kifejezetten zenei targykdrben: “ Kiilénds élmény volt latni a
magyar falvakban a sok - sok vonést. A tornacos hazakat,melyeket a
jugarok is ismernek, a székely és jugar széttesek megddbbenté hason-
l6s&gét és természetesen a népdalokét.”... * Feltételezem, hogy e két
kis népnek (t.i. a ujgur és jugur) és a magyarcknak népvéndorias elétt
kozik volt egymashoz: az ujgurck és jugarok, akiknek nevében felfe-
dezhetjilk az ugor népnév elemeit”

Az persze, hogy mennyire Kis nép az ujgur, az igen relativ, és nézé-
pont kérdése. Kinai szemszdgbél bizonnyal az. Egyes tudésok az ujgu-
rok létszamat 6,7, s6t 10 milliéra becsilik, a jugarok létszamat mér
emiitettlk. Du Yaxiong hosszu éveket 16lt6tt Kanszu tartomanyban, s
szerinte az ujgurok-jugarok tdrténete a koévetkezd:"... i. sz. 760-780
korlil a jugarok harom részre szakadtak. Az egyik &g nyugatra vando-
rolt, &s - szetinte a Levédia felé tarté magyar t6rzsekhez csatlakoztak.
A masik rész a mai Ujguria helyén teleplilt, s ezeket akarta a magyar
Kérési Csoma Séandor felkeresni.(Ezek késébb az iszlam hitet vették
fel.) A harmadik rész Kansuban taldlt ofthonra és ezek mind a mai
napig megdriziék hajdani életformajukat. Nem olvadtak Gssze sem a
kinaiakkal, sem a tibetiekkel. Régi dallamaik is megvannak, és ezek
igen Osszecsengenek a Barték és Kodaly altal gydijtéit 6si magyar nép-
zenével."

Az pedig, hogy az ujgur és jugar, vagy jogur hasonlftanak az ugor
népnévhez, megint csak azt a gondolatot vetik fel, hogy a magyarsag
elédel, vagy rokonnépei lehettek e tekintetben hatassal egy néhany
urali néptorzsre, talan épp az un. obi - ugorok éseire. Lehetetlen, hogy
ez forditva tértént volna, nevezetesen, hogy az ugorok ennyire lejéitek
volna az Uraltél és “elugorositottdk” volna. pl a jogurokat. Mar letsza-
mukndl, népességiitknél fogva is, ez csak a t6rokségnek sikerllhetett.
Hasonl6t emlitett mar Gotz Laszl6 is. (Gotz Laszlo: Keleten kél a nap.
Népszava. 1990.) llyen hatés alatt Iehetstt a cseremisz nép is, s innen
van a népzenei egyezés magyar-cseremisz vonatkozasaban.

25



Ugyanebbe a kdrbe tartozlk az az érdekes formai egybeesés az un,
“urall” bronzkés leletek és a Kindban talalt Shan Rong leleiek esetében,
mely érdekes problémaét vet fel, s melyre mér kordbban felfigyeltem,
ifletve a keleti szard - fegyverek kétszer hajlitott pengéi 8si keleti for-
majara vald tekintettel néhény gondolatot felvetettem mér kordbban is.

Az &ltalanos §stdrténeti vonatkozasok utén térjlink vissza a zenéhez.
A mai ujgur {(nem jugar) zene z&dmében nem pentaton jellegd. Annél
inkébb nevezném “iszlam zenének”, mely valahol a perzsabdl ered, az
arab vilagban kiteljesedik, -izmosodik, majd Mohaited tanaival egyiitt
terjed, (és uniformizal) irdni és tlrk népeknél egész kelten, Kisdzsian,
Kaukézuson, Iran térségén, Kozép-Azsian 4t Belsé-Azsidig. Az a jelen-
ség jatszédik le tehdt, hogy ahol az iszlém teret hédit, oft a népek dsi
kultiraja sok esetben &ldozatul esik. Igy véltozik meg az oszméanokié!
az ujgurokig sok tlrk nép - eredetileg pentaton - zenéje. Ugyanakkor
meg kell emlfteni, hogy - érdekes médon -a mohamedan ujgur zene
mégsem teljesen olyan, mint az arab, vagy akar az oszman - t6rdk
muzsika. Az ujgur zene mér “térben” is tetemes tavolségra esik ezekisl,
s fgy nyomaiban némi “pentaton - hajlam” itt - ott felbukkan. Zenei
diszitéseknél is taldlunk sltérést az oszman, vagy arab diszitésekhez
képest. Erdekes, hogy az amlgy - zémében - moszlim tfpus( ujgur
muzsika gyakorta nélkliézi pl. a vezet6hangot, s6t a dupla vezetShan-
got a moll, vagy inkédbb mollos jellegl. hétfoklsagban. liyenek pl. a
frigdaliamok. BG6 mésodos frig dallamot*pedig gyakoria talélhatunk a
kelet dallamvildgédban. lit fordul ugyanis eld az a kél “vezetbhang”,
melyet az ujgurok zenéje gyakran nélklléz A Kodaly-féle relatlv szol-
mizacié i és " szi" hangjai ezek. Ime a hangsor e - frigre transzponal-
va:

5,

i .
=

Nem azt allftom tehét, hogy az ujgur - mohamedan zenében nines,
pusztén arrdl van szd, hogy oft talan nem annyira meghatérozs, mint
pl. m&s mohamedénoknal. Az ilyen skalara éplil§ zendket egész Indidig
kévethetjiik nyomon. Erdekes azonban, hogy az iszlam barmennyire is
hat a keleti népekre, s ez térben igen tavoli népeknél kimutathatd, minél
tavolabb megylink keletre, annél jobban gyengll hatasa a zene tekin-
tetében. PL.: indonézia mohamedan népeinek gamelan zenéje egyfajia
érdekes pentatonra épiil, mely teljesen mastéle, mint a miénk. lgy lehet
az, hogy a mohamedan zene mér nem azzal az erével hat a tavoli
ujguroknal, mint mondjuk kézelebbi tirk népeknél. Erdekes, hogy a
magyar népzene is tartalmaz - ha nem is nagy gyakorisaggal - ilyesféle
frig dallamokat, vezet6hanggal. Réadasul az 6si hagyomanydrzé szé-
kely dallamck kézt is eldfordul, s e jelenség szintén keleti eleme ze-
nénknek. llyen a Kodaly gy(ijidtie: “Katona vagyok én..." c. dalunk.
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Rubaté-pariando, sorok szama 4.

Pédiaja valtozd.

Ereszked6 dallamvonald

Szerkezet: A,B,C,Cv vagy AB,C,D

/Azzal az érdekességgel, hogy a Cv a C-nek a pentaton iz(i variansa./

Szétagszam: 12, 12, 12, 12

Hangkészlet: r,m,i,sz6,szi,l,ti,d

Hangtetjedelem: szeptim, hangsor: 7 fokd, hangnem: bitonélis./1,2,3,
sora a-frig, emslt terc, 4. sor g-dér./ Kadencia: 5.2.1.

Mérmast az az érdekes, hogy valamely rahatas nyoma-e nalunk az
ilyen tipust népdal, s ha igen, vajon mely korbd! valdak ezek?

Valdsziniinek latszik az oszmantordk altal vald kdzvetités.

Az oszmanok szeldzsuk el6dei ugyanis mar a 12. sz.-ban Eurépéban
vannak, a Marvany-tenget innensd partjan, s a 15. sz. kbzepe t4jan
mar végilis az egész Balkan oszman uralom alatt van,s 1526-161 Ma-
gyarorszag harom részre szakad, s végképp az 1600-as évek végén
hagyjék el az oszmanok az orszagot. Elég konkrét, erés, és viszonylag
hosszadalmas hatassal allunk szemben teh4t. Ehhez képest kevés az
ilyen tipust hangsorra épiilé népdalunk. Tudjuk, hogy a b6 masodos,
vagy emelttercli modalis hétfok(séag, netan ennek dupla vezetéhangos
frig és moll véltozatai (mely a Balkanon igen gyakori, s amely a magyar
verbunkos muzsikéan ativel a magyar népies m(dalig, sét Liszt Ferenc
“magyar moll” skalajaig) valahol rokonsagot tartanak az arab zenével,
amaz pedig az irani perzsaval. A zenetoriénet ugyanis, a Mohamedan
el6tti arab zenét Gigy ismeri, mint szllk ambitus( - tehat kis hangterje-
delmi - zenét, melyet kultikus és népkoltészeti szévegekhez hasznal-
tak. Mohamed utén - ahogy az iszlam terjed - az arab zene a mezopo-
tamiai kultGra &rékdsei( kései drokosként valészing: az irani perzsa is)
zenéjének hatésa ala keriil. Az az Gskultira viszont, melybdl a babilé-
niai, irani, stb. fakad, végiilis nem mas, mint a sumer. Végs6 fokon nem
zérhatjuk ki, hogy maga a hétfokisag, a diaténika is itt alakul, kérvona-
lazédik, s vagy mar itt, vagy késSbb utédkulttrakban kristalyosodik ki,
melynek egyik végsé allomasa az ékori géroy zene.

llysteképp maga a diaténika is keleti eredet( lenne.
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Miutén a - viszonylag Ujkeletd - finnugrisztika mellett 6siségében min-
dig is élt, a magyarség tirk - szkita eredete, felvetédik a gondolat, hogy
a magyarsag elei, s mas torok népek, sét; hunok, avarok zenéjében-ha
csak kis szamban is, - s messze nem szémottevéen! - ltezhetett-e
ilyenféle zenei szerkezet?

Kizarni telies mértékben nem lehet. Nem lehet, azon az alapon,
ahogy pl.: a hunok étiirk nyelven beszéltek, de térzseik kézt oit voltak
az irani eredetl emberek is. Hangstlyozom azonban, hogy a tiitk ere-
detli pentaton-miként a nyslv is a hunok esetében-mindig meghatéro-
z4. Viszont tudnunk kell, hogy a régmdlt id6k egyik fontos orszégltian,a
Kinabdl indulé Selyemiton nemcsak az &ruk kereskedelme folyt.

“Széllftottak” azon a kultirat is, kelettd! nyugatig. A Selyemdton eljut-
hatott a kilénféle zene egyik helyrdl a masikra. A pentaton még
messze keleten Kindban sem zarja ki teljesen a hétfokiséagot. llyet
taldlunk Kina zenéjében is, tébbnyire keverve pentatonnal.

A héifokisag jelenlétének Tavol-Keleten t6bb oka is lehet. 1. Spontén
kialakulhat, mar a kilénféle melizmak, koloratirdk, diszitések kapcsén
éppugy, mint véletlen tévesztések forméjdban, azon egyszerl oknal
fogva, ha az énekes, vagy hangszetrjatékos téveszt, maris kivill van a
pentaton rendszertdl... 2. Mésrészt a mar emlitett Selyemdton aramol-
hatott hétfokisag Kina felé, mig onnan nyugatra a pentaton, melyet az
eurdpai mlzenében is fellelni nyomaiban késébbi korokban {pl.: az
egyhazi gregorian zenében.)

A hétfoklsaggal kapcsolatosan még érdekes probiéma elé &llit ben-
niinket egy bizonyos népszokas: a regilés dallamvilaga. Az un. reg6-
sénekek igen régen keletkezhettek, rokonsagot tartanak a gyermekda-
lokkal is. Elképzelhets, hogy Arpad honfoglalasa elétt is keletkezhettek
ilyenek, mert maga a b&ség varazsld, igézé, sét legényt-leanyt “dssze-
regblé”, - s hogy tovabb menjlnk - a csodaszarvas mondéakkal atyafisa-
got tarté népszokas nyilvan nem az Arpad korban keletkezett. Ugyan a
szbvegek tartalmaznak pl . Szt. Istvanra vald utalast, dehat ezek csak
szbvegek, melyek valészinl késébb keletkeztek. (V.6: Kerényi Gydrgy:
Magyar énekes népszokéasok. 55-62.Gondolat, 1982.) A regblés szo-
kasanak gyokere ennél régebbre nyllik vissza, ahogy Kerényi igen
helytalléan jegyzi meg: “Mintha a régi poganysag levegdje aradna be-
16le.” A “pogénysaggal” kapcsolatosan ugyan van némi fenntartasom, s
erre visszatérnénk néhany mondat erejéig. Annal is inkabb, mert Keré-
nyi az elébbi, t6le idézett mondatot igy folytatja: “S mégis, killondskép-
pen tele van keresztény elemekkel." Magam részérd! gy vélem, hogy
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a Szt. Istvanra utal6 szévegek kivételével més, pl.: a Teremts  Uristen
emlitése nem bizonyos, hogy kereszténységre utalnak. Erre tehét visz-
szatérlink, am nézzilk a regdlé dallamot. A gondunk ezzel csak az,
hogy a reg6slésnek dallama nem pentaton. Dur jeilegli dallamok ezek
bizony; ahol a hangterjedelem t6bbnyire nagy szextnyi, de ez véltozhat
az oktavig is. Nos, ha az ereszked6 - kvintvalté dallamszerkezet fenn
tudott maradni a tér és id6beli tavolsagok dacdra, akkor vajon lehetet-
len - e azt feltételezni, hogy a regts ének dallama is igen &si, s hosszu
id6 6ta él a pentaton népdallal? Felmerll persze, hogy el6fordulhatott -
a kereszténység atvételének hatasara, - hogy az §si dallamok kimentek
a divaibél. Csakhogy akkor hogy maradhatott volna meg az igazan
téményen - ahogy Kerényl mondja-a “pogény” regdlés szokasa maga?
Ha pedig ez fennmaradt, mi értelme leit volna dallamot csereberéini?
Ha pedig mégsem cserél6détt ki a dallam, akkor fel kell tételezniink,
hogy a hétiokisag-nyomaiban ugyan, de - egyiitt él a magyarsag és
nyilvan a rokonnépek - zenéjében a pentatonnal, talan igen régié! fog-
va. Természetesen mindig a pentaion elsédlegességével, dominancia-
javal. Parhuzam gyanént csak antropologiai vonatkozdsokat tudnék
emliteni. Az europidek ( mint embertani kategéria) clterjedését Kinéig,
Indigig, Délkelet - Azsiaig is lehet kévetni. Am minél keletebbre me-
gylink, egyre tébb lesz az embertani képben a mongolos embertipus
aranya. Dr. Nagy Akos, Ausztralidban éI6 magyar szerolégus vizsgéla-
tai ugyanilyen médon mutatjdk ki a magyarsag vérrokonsagat kelet
felé, a “B” ill. "AB” vércsoport vonatkozésaban. De emlithetném a japan
Hideo Matsumoto vérrel kapcsolatos marker (jelzé ) génvizsgélatait.
Matsumotonak sikerdilt egy “hun &gnak” nevezett csoportot elkiiloniteni
Kelet-Turkesztantd! a Karpéat-medencéig. (InterjG, Képes Ujsdg 1986.
Xil. 20. V.4. Kiszely Istvan: Honnan jsttink? Hatodik Sip Alapitvany, Uj
Mandatum. Kényvkiadd. 1992.) Az antropolégiai és szeroldgiai eredmé-
nyek Kozép - Azsidn &t Bels6 - Azsia felé mutatnak. Mint jeleztem,
most néhany szét a magyarsag “pogany voltérdl. A poganyséag - mint
nagyon sok minden - néz6pont kérdése. Véleményem, szerint az &s-
magyarok egy Isten hivé vallasuak voltak. Ebben ugyan a harmasséag -
éppugy, mint a kereszténységben - megtalalhatd, éspedig egységben -
ha ugy tetszik. Estengri= Os - Isten, a teremtd. Innen a tenger és az
es6, Gs szavunk. Az Gst magyardzni felesleges, a tenger pedig nyilvan
a lehetd legnagyobb nagysagot, azaz a végtelent jelentheti. A méasik
személy a Koktengti = Kék Isten a védelmez6, az ég, a kék ég Istene.
A harmadik személy a Boldogasszony Anya. Igy kénnyen &t lehetett
formalni, igazitani a kereszténység kivanalmai szerint a magyar Gsi
vallast. Az Gs, Atyaistennek nap szimbdéluméra /mint Arany Atyéacska/
most nem térnék ki, mely fontos cim csak jelkép. Megvan az ellenpdlus
is, a sotét erd, a Ludvérc és szolgéi. Tehat a Teremtd Uristen, a Nagy
Uristen emlitése a regblés szdvegeiben - melyre Kerényi hivatkozik -
egyéltalan nem bizonyos, hogy a kereszténység hatasat tukrozi. A re-
gélés jellegzetes hangszere pl. a lancos bot, lesz még szé rdla. A
regbstk az Gsidékben olyan énekménddk voltak, akik a fontos dolgo-
kat, tériénéseket, mondéakat énekelték meg. llyenek mas 16rék népek-
nél is voltak,vannak. Ezeket az oszmanoknal asi - nak nevezték. Ok
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véandorlantosok. Kazakoknal &kim a nevitk. Enekmédok hangszerkisé-
rettel. Kirgizeknél akin vagy ircs az elnevezés. Azerbajdzsanoknal,
asug - nak hivijdk a hési dalok elGaddjat, aki szaz nevli pengetd hang-
szeren kiséri dalat. Nalunk magyaroknal a regds szerepét vandormu-
zsikusok veszik at. llyen volt Tindédi Lantos Sebestyén, es masok.

Enekmédok az obi ugoroknal is voltak, dalaikat énekld - fa és daru -
fa nevl hiros hangszerekkel kisériék.

A zenei hétfokisag kapcsan emlitddott mar a “Selyemiton” folyé ke-
reskedelem, a kultirdk egymasra vald hatasa, cserélédése. A kultirak
cserélédésének bizonyitékat talaljuk a tunhuangi barlangok festménye-
in. Angyalszer( lények fej korlli gldria dbrazolasa igen hasonlé a nyu-
gati templomok hasonlé abrazolasaihoz, sét némelyik Buda festmeény
oltdzete taldn gdrog hatast arul el. (Gyongyfluzérek stilusa stb.) A tun-
huangi barlangtemplomok felfedezése (Ezer Buda Barlangtemplomok)
Stein Aurél és Léczy Lajos magyar orientalisték nevéhez flizédik a
szazad elejérdl.

Kelet kultdrajardl még igen sokat megtudhatunk a kinai évkényvek
korabeli tudésitasaibél. Tobbek kézt a hunok nyelvével kapcsolatos
foliegyzések érdekesek szamunkra, ill. az &ési Kindban élt Zhankian
nevl csaszéri kovet feljegyzései. /Kr. e. 138 - 139/ Zhankian hun - kinai
szétart készitett, s hosszu éveket t6lt6tt a hunok kézt. /V.6.Du Yaxiong:
Comparative Research Of Chinese Folk Songs and Hungarian Folk
Songs. A Magyar és Kinai Népzene Osszehasonlité Kutatasa. Libro de
Edicion Argentina, Badiny Jés Ferenc kiadasdban. 1985.( Du Yaxiong
kutatasai szerint a hunok zenéje pentaton jellegl volt. Mint fentebb
emlitettem, magam részérdl nem tartom kizarinak, hogy dalaik kozt itt -
oft a hétfoklsag sem lehetett ismeretlen,) természetesen a pentaton
mindig meghatarozé lényegiségével), s'87t a hipotézisemet arra alapo-
zom, hogy a hun térzsszovetségek dlkotd elemei kdzt irdni eredet(
néptdredékek is jelen voltak.

Erdekfeszitéek, és a targykdrhdz kapesolédnak Vékony Gébor rovés-
fraskutato feltételozései, kovetkeztetései. A kutatd szerint a magyarok-
nak lehetett kbze a hunokhoz, /legalabbis szamomra ez vilaglik ki kény-
vének olvasasakor/ s mar Tavol - Keleten az avar t6rzsszévetségeknél
ott lehettek magyar tdrzsek is. (V.5.: Vékony Gabor: Késénépvandor-
laskori rovasteliratok a Karpét - medencében, 125 - 127. Eletiink Szer-
kesztéség és a Magyar Irék Szévetsége Nyugat - Magyarorszagi Cso-
portja kiaddséban 1987.)

Kilénben, a magyar nyselv is tartalmaz iréni - a finnugrisztika szerint
“jovevény” - szavakat. (Melyek jovevény volta nem lehet teljesen bizo-
nyos, ha a magyarsag hun vonatkozésaibdl indulunk ki...)

Jéllehet nyelviink sokkalta kevesebbet tartaimaz az irani szavakbdl,
mint tlirkbél. B6 méasodi friges dallamaink vannak a kuruckorbdl, pl.:a
kozismert “Te vagy a legény Tyukodi pajtés”...c. dal egyik véliozata,
vagy maga a Réakdczi néta, stb. Talan késébbi, a verbunkos - toborzé
tipust, (de népdal)" A j6 lovas katonanak”... c. dalunk, melyet Kodaly
fel is dolgozott a Hary Janos daljatékaban. Vagy: *Kecskemét is killitja
nyalka verbunkjat”...c. dal stb. Mondhatnank: igen, de ezek késéi kelet-
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kezéslek, s hol vannak a talan iréni eredetli b6 masodos hétfokisag-
61?7 Itt azonban nem ezekrél a dalokrél van konkrétan szé: legalabbis
nem slsGsorban, hanem magérél a b6 masodos dallamvilagrél, s itt egy
“ilyen és ilyen” ciml dal keletkezési ideje fontos, melyst amigy is egy
adott korban keletkezett széveg hataroz meg. lit egy zenei szerkezet
esetleges ‘tUlélésérdl ” van sz6, s ezt latszik megerdsiteni éppen, hogy
“régi stflusd” székely dallamok kézt is van ilyen tipus. S azok ki tudja,
mikor keletkeztek? Mindenesetre az, hogy régi stilusrél van szé, nemi-
gen vitathaté. Sét,ennél tovabb lehet menni, ugyanis ezek nemcsak
ereszkedé- dallamok, hanem valamiféle dtfedést is mutatnak a régi sti-
lus(, 4m pentaton dallamok felé, mert id6nként atlit rajtuk a pentaton {z.
(6. példa:"Hafolydviz vénék"...3. 4. sora)

Parlond
6. g .rz:‘.‘.s%

/ V.8: Koddly-Vargyas: A Magyar Népzene. Zenemikiadd Budapest, 1987.
355. /

Parlando, 4 soros, heteropédikus, heteroritmikus ereszkedé dallam-
vonald. Sorszerkezet: A,B,C,C, a" C" sorok pentaton “izével”.

Szoétagszam: 12, hangkészlete: r,m,f,sz,szi,1li. Hangterjedelme szext.
hangsora 7 fokd, hangnem: bitonalis. A,B - a frig, G,C, - g - dér, vagy
a - moll pentaton, nyitva maradé “zarlattal”.

Sét, néha pentaton fordulattal is taldlkozunk: “Katona vagyck én” 2.
sorénak kadencidjat megel6zé hang. Jellemzd még az un. recitélas,
mely a siratéval is rokon, s ez bizony iddben elég messzire visz a
multba. llyen dallam még : “ A citrusfa levelestiil 4gastul” (V.6. Béres
Janos: Furulyaiskola 11/22 vagy Kodaly - Vargyas A Magyar Népzene
346. am itt valészini nyomda hibas a dal.) B6 méasodos, ereszkeds
dallam van még tobb is, pl: “A tavaszi szép idének”... stb.( V.6. Béres:
Furulyaiskola [1/21.)

Végezetll még egy gondolat e témakérben... Elére bocsatom, hogy
tavol all t6lem messzemend kévetkezietéseket levonni, s pusztan az
érdekesség kedvéért vetem fel a kérdést tlirk és irani szavainkkal kap-
csolatban. Vajon, az ilyen székincsiink meglétének jelensége aranyai-
ban kozelftheti és némiképp tiikrbzheti - e a magyar népdal pentaténi-
‘janak ill. a lehetséges irani eredetli - bd méasodos hétfokisagnak meny-
nyiségbeli - megjelenési egymashoz vald viszonyat? Bizonyos
kettésség mindig jellemezte a magyarséagot és kultlrajat. llyen a szkita
firdni/ - tirk szarmazasa, bar a szkitak iraniségat vitatjak. Szerintem az
igazség az, hogy iraniak és tiitkok egymassal / és sajat fajtabeliekkel
is/ &llandban harcoltak és szdvetkeztek, és GsidSkis! keverediek. llye-
nek a fehér - fekete jelzék, melysket nemcsak a hunok és mas t6r6k
népek esetében hasznélnak, hanem a magyarok esetben is. A tlirk -
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irdni szarmazésra utalé mondék csodaszarvasa /szklta szarvasmoti-
vum, mely a hunokndl is jelen van/ és a tiirk turulmadar is e kettésséget
jeleniti meg.

Régi stilusd daltfpusaink vonatkozasaban akarhogy is éll a dolog,
sem az uralkodd jellegli pentaton dallamaink, sem az emelt tercd bé
masodos dallamaink keleti eredete nem vonhaté kétségbe, s e keleti
eredetben - a pentaton meghatarozé jellege mellett is - bizonyos ket-
tGsséget képviselnek, még akkor is, ha a b6 masodos frig felvett eleme
a magyar népzenének, akar pedig Gsi, szarmazasbeli él6kéviletként
maradt volna meg.

Magam csak a feltételezés gondolatét vetem fel.

A pentaton hangrendszerrel kapcsolatban korédbban az a nézet volt
ismert, hogy az ilyen zenei szerkezet a primitfv népek kultirjara jel-
lemz6. Nos, ez nem gy van. E véleményemaet talan mésok is osztjak.
El6szér is, a pentaton végeredményben egy zenei kifejezé forma, s
ezzel a kevesebb hangkészlettel épplgy ki lehet fejezni zenei gondola-
tokat, /s6t, néha csak ezzel/ mint a diaténika hétfokiisdgaval. Masrészt,
gondoljunk csak arra, hogy mennyi mindent bele lehet sirfteni egyné-
hany széba roviden és velGsen, a beszéd nyelvében. Am lehet huza-
mos ideig is beszéIni egy adott dologrdl - talan feleslegesen. A penta-
ton ugyanakkor a keleti ember mentalitasat, lelkiletét is tikrozi, tehat
ilyenképpen semmi szin alatt sem alacsonyrend(i a hétfokisag.A pen-
taton zene jellemzé,az azsiai magas kultdrara, mely igen sok mindent
létrehozott, és adott az emberiségnek,s amely kultGranak annyi min-
dent kdszénhet Eurdpa, a betlirastél a kengyelig, a kékfestéstél a tuli-
pénig, a selyemté| a porcelénig, stb. stb. Es az ilyen csodalatos azsiai
kulturéhoz tartozé zene, a pentaton lenne primitiv? Lehetetlen. Ugyan-
akkor nincs kizarva, - mint arrél kordbban szé volt - hogy a hétfokisag
bolcséje is keleten ringott. Tébbszor emlitédétt, hogy csak az aranyokat
nem szabad szem eldl tévesztenlink. Magyaran: ahogy kelet felé hala-
dunk, annal tébb lesz a pentaton dallam, és pedig az Gtfokisag, melyre
a magyar &si népdal is épll. llyen a mongol, Kina zenéjének egy része,
beleértve kinai kisebbségek zenéjét is pl.: az ujgurbdl kiszakadt jugaro-
két, amely szamunkra igen fontos.

Kina zenéje voltaképp Kozép - Azsia pentaton zenéjének dsszegzése
gyanant is felfoghat6, anndl is inkabb, mert a kinai kialakulasanal az
arculatformalé komponensek kdzt a tiirk tipusd népek hatésai nem
hagyhatok figyelmen kiviil. (Nem véletlen, hogy bér a kinai nép mongol
jellegd, s ennek dacara nem minden kinai rendelkezik az egyik jelleg-
zotességgel, a mongolredével, mely a szemzugot zérja le,.s mely a
kinai, a japan stb. ember “mandula vagasl” szemét jellemzi. Ugyanitt
bizonyos testaranyok, testmagassdg stb. is szamitasba j6hetnek.)Ter-
mészetesen itt nem a mal kinai kisebbségek tlrkjeire - ujgurokra és
jugarokra gondolok.

A kinai zene torvényszeriiségeit korilbelll Kr. e. 2700 {ajan 6ssze-
geziék. Egyfajta specidlis és rdgzitett hangolési jellegzetesség uralko-
dik: az alaphang a “sarga harang” mely a csészar hangja. Mas egyéb
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hangok - kdvetve a pentaténia rendszerét - bizonyos hangszimbolikéat
rejtenek magukban, valamint évszakokat és mas fogalmakat jelentenek
és jelenftenek meg.

A kinai pentaton hangjai az f - re (kung) épitett skdldban a kévetke-
26k:

kung /t/, chang /g/, kio /a/, che fe/, valamint a yu /d/. A pien hangok/
melyek jarulékosak/ a *kdzvetit6” chung /e/, és a “vezetéhang” ho /h/
hangok. Hagyomanyérz6 eladasban a kinai zene mivészi tancjaté-
kokba agyazva fordul elé. A kinai muzsika jellemzé heterofon, melyre
jellemzéek a kvart és kvint parhuzamok.

E parhuzamokat az ujgur hangszeres zenében is fellelhetjik, mert ez
az a t6bbszélamisag, melyst a pentaton még “elbir”. A kinai zenének -
a tirk jugar hasonlésag mellett, mely igazan jellemzé - megvan a péar-
huzama a magyar ereszkedd kvintvaltdé dallamokkal, s6t bizonyos
hangszerek tekintetében is, melyekrél késébb még szét ejtenék. Tud-
nunk kell azonban, hogy a kinai zenének igen sok vonulata, formacidja
van, csakdgy mint a kinai nyelvnek, mely tajegységenként valiozik, Az
érthetséget - tobbek kbzt - az egységes iras biztositja. Du Yaxiong
kutatasai szerint a kinai népzenének van hasonléséga, parhuzama a
magyarral. (V.6.: Du Yaxiong: A Magyar és Kinai Népzene &sszeha-
sonlitd kutatasa. Libro de Edicion, Argentina. Badiny Jés Ferenc 1985
10.6. ) 8. példa

8. dton megyen a katona...", Koddly gyijtésébdl
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# Koddly lejegyzésében a g-gal jelSlt hang is szerepel.

A Koddly féle egyeztetés a magyar és csuvas népdal kézt vildgos, am
ugyanilyen kézenfekvd a hasonldség csuvas és kinai - kévetkezésképp
- magyar dallam kézt is. Hogy az id6k homalyaban Ki kire hatott, /rész-
ben/ tirkféle a hunok a kinaiak zenéjére vagy megforditva, ez valdszi-
nlleg soha nem fog kideriilni. A legvalészinlbb, hogy a hatas kélcsén-
Gs volt. A hunok és a /térok/ tatar - csuvasok ill. a magyarok kézt az
Osszefliggés - konkrétan, zenei vonatkozasban - nem vitathatd. Ter-
mészetesen taldlkozhatunk mas t6ridk - tatar népdalaink egyezésével,
hasonlésagaval a magyar népdal iranyaba. ime egy Bartdk gy(jtstte
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csallokdzi népdal és egy nogaj - tatar népdal (egy orosz gy(iji6tél, V.A.
Moskov) kétségtelen hasonlésaga (V.6: Kodaly - Vargyas: A Magyar
Népzene. Zenem(kiadé. Bp. 1987.0.)

9. nogaj - tatar dal

magya:: nepcal, " Be

f} forlende /™ ).m

Ugy tdnik, Barték maga meg volt gyéz6dve zenénk kelsti és t6rok
eredetérél. Bartok véleménye igen megalapozott volt, ugyanis népdal-
gy(ijtési expedici6i nemcsak t6rok teriileten voltak, hanem kiterjedt Afri-
kara, ahol arab zenét gy(ijtétt. Foglalkozott még a szomszédos népek -
roman, bolgar, szlédv, ukran - zenéjével is. A szomszédos népek zené-
jével valo 6sszefiiggések érthetéek az egymas mellett élés vonatkoza-
séaban. Bar meg kell jegyezni, hogy a kérnyezé szldv zenében fellelheté
analbgidk a magyar népdal és zene kisugérzé erejének tudhaté be
tilnyomérészt. Példanak okaért a szlovak zenében gyakran eléfordulé
tipikusan magyaros motivumokrdl, éles és nyuijtott ritmusokrél, (melyek
a jugaroknal, s més t6rék népeknél is jellemzSek), de a roman és
szlovak népi egylitesek zenekari feldllasbél: a cimbalom, valamint a
roméanoknél kdzkedvelt tarogaté hasznalatarél nem tételezhe’quk fel az
idegen eredetet. A bolgar zene orientélis, keleti eredete igen kézenfek-
v6, bér szlav elemekkel van tarkitva. Bartdk a 30 - as években gy(jtott
oszmén - torok tertileten Anatélidban, a ylrik néptorzsénél. A yirik
kicsi torok népcsopont, s csak az érdekesség kedvéért emlitem, hogy
az oszméanok a szeldzsukok utédai, &m a yiirik turkoman - ogurck
leszarmazottai.

De nézzik, mit is ir maga Barték réluk: “A ylrikok noméad torzsek,
télen lent tanydznak délen az alidldnek nevezett hegyes - dombos
vidéken, nyaron pedig a Taurusz magas hegyeire vonuinak {dl. Feltéte-
lezziik, hogy ilyen 6si életmodot folytaté emberek j6lI megdrizhettek
mindenféle zenei Gsiséget is ezért szemeltik ki az & terliletiket az elsé
rendszeres t6rok népdaigydjtés szamara.”... “A h&z gazdaja, a 70 éves
Ali Bekir oglu Bekir nagyon baratsagosan fogadoti™... "Az 6reg minden
szabddas nélkil, kint az udvaron réazenditett egy nétara, valami habo-
ris elbeszélésre. Alig hittem flleimnek; uramfia, hiszen ez mintha egy
régi magyar dallamnak valtozata volna:
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Fel kell figyelnlink a dal ereszkedé mivoltara.

A dalok ugyan nem pentatonok, hanem hétiokdak az elsé két sor
“friges izével”. E példa csak egy a Baridk altal 6sszehasonlitottak kézil,
bizonyitvan, hogy a magyar és térok zene a hétfokisagban is dssze-
fugg. (A kottapéldékat és az idézeteket V.6: Baridk Béla dsszegydjitit
irasai |. Kbzreadja: Szollidsy Andras. Zenem(ikiadd 1966.) A térékorsza-
gi gydijtéit kapcsan fennmaradt Bartdk - frasokbdl, a térék - magyar
népzenei rokonvonasok napndl vildgosabbak. A népzenei rokonsagbeli
hasonlatossagok visszavezetnek a VI - VII szazad tajara “... arra az
id6szakra, amikor az anatoliai 16rokok Gsei valahol Eurépa és Kézép -

sia hatérain éltek a tobbi t6rok torzs szomszédsagaban, ahogyan a
magyarok is a Kaszpi - és Fekete - tenger kzbtt s mert a zenetudo-
many nyomaban a régi magyar és t6rok zene azonosségainak bizo-
nyitékaival, a bizonyitékokat tovabb erdsitette a... cseremisz és kazani
tordk népzene, bemutatva egy rokonséagban lévé szerkezetet, valamint
a hozzajuk kézeli magyar dallamok variaciéit. Atgondolva azt a torténel-
mi tényt, hogy ezek a népek egymas kbzelében 12 - 15 évszazaddal
ezel6tt éltek, s késGbb egymastdl meglehetésen tavoli teriiletekre kol-
toztek, s nem lehetett t6bbé kdzsitik semmiféle kapesolat szétvalasuk
6ta, nyilvanvald, hogy ennek a zenei stilusnak legaldbb 1500 évesnek
kell lennie.” A mari - cseremiszek zenéjének vonatkozasaban Bariok
allaspontja a kévetkezé volt: * A finn - ugor népek kozé tartoznak, de
jelentGs & - 16rok befolyas alatt allt a nyelvilk és kultirajuk mintegy
1000 - 1500 évvel ezel6tt.” (A Bartdk idézeteket V.6: Bardi Laszlé: A
magyar népzene lehetséges gybkereirsl. Az énekzene tanitésa, Zene-
pedagdgiai Szakfolyéirat. 1987.6. 249 - 260.) Bartdk maga 87 tdrék
népdalt gyUjtott 6ssze, s ezek kdzill 20 dal egyezéseket mutatott fel a
magyar népdalokkal, ugyanakkor az 6sszes 6sszegydjtétt 16rék népda-
lok csaknem felének (40%) valamilyen Osszefiiggése van a magyar
népdalokkal. Barték ezzel kapcsolatosan igy ir: “Legfontosabb az, hog
a bejart kb 80 km atmér6jd terlileten egy bizonyos jellegzetes dallamti-
pust taldltam... Ennek a dallamtipusnak szerkezete meglepé rokonsa-
got mutat a régi magyar dallamokkal un. ereszked6 szerkezetével. "
Baridk a hétfokisaggal kapcsolatosan megjegyzi, hogy a térok népda-
lok hétfokusaga “nem lehetetlen”, hogy valamikor pentatonbé! alakult 4t
ilyenné".

(Nekem az a véleményem, hogy a hétfokisag é! a pentaton mellett,
s egyenrangl azzal, csak az aranyokat nem szabad szem eld| tévesz-
tenil) Az oszman és kirgiz, ujgur, mas t6rok népek hétfoklsagan is
néha “4tit” a pentaton, tehat keverve jelenik meg a hétioktsaggal. E
jelenség gybkere részint az iszlamban, ill. az irdni és tirk népek kultd-
rajanak - a keveredésébél adéddan - részbeni egybsolvadasaban kere-
sendd. Barték masik lényeges felfedezése, hogy felfigyel az éles és
nydjtott ritmusokra, melyek a t&rék népzenében is elSfordulnak, melyet
a szdveghez vald alkalmazkodéas dallami kivetilésnek vél. Ez szamom-
ra igen fontos, mert e ritmusféleségek specidlisak, mas népek zenéjé-
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ben ritkébbak, s csak a magyar - 18rok népzenében jellemzéek igazan.
Bartk sommaézatéban a kdvetkezket olvashatjuk: “Ha tekintetbe vessziik,
hogy ilyen szerkezetl(l dallamoknak nagy elterjedésében eddig csakis. a
magyarckndl, az Erdélyben 16v6 mez&ségi és moldvai csangdk korlli romé-
noknal, tovabbé cseremiszeknél és torok népeknél ismeretesek, akkor egy-
re blzonyosabbnak l&szik, hogy ezek egy régi ezer év eldti Widk zenei
stllus maradvanyai.”

Hogy mennyire azok, s hogy mennyivel még régebbiek, azt sajnos Barték
nem tudhatta, mert ez mostani jugar kutatidsokbdl derill csak ki igazan
lévén, hogy a jugarok zenéje a hun, ill. a magyar - jugar - hun problémakon
hozza feszinre.

A kiildnféle torék népek dalait vizsgélva megéllaptthatjuk, hogy van még
alapvet6 dolog, melynek parhuzamét fellelhetjlk a magyar népdalokban is.
Ez pedig az éneklési stilus. A dalokat ugyanis egyszélamban énekli, s ez
igen eltérS pl. a nyugati, vagy szldv, stb. népek tbbszdlami énekétdl. Ez a
kifejezetten egyszélami éneklés (unisono) csakiigy sajétja tehdt, - s 6si saja-
tossaga - a magyar és a trdkiéle népek zenekultirdjénak egyarant. Pl:
Uzbég, tadzsik, kazak, tatér, ujgur, jugar, vagy az iréni gybkerl azerbaj-
dzséanok éneklési szokésa.(A tadzsikok szarmazasarél megoszianak a vé-
lemények, magam - masokkal egyetemben - inkébb iraninak vélem 6ket.)

A legnagyobb hasonlésagot a magyar népdalokkal, azok &si, ereszkeds -
kvintvalté dallamaival a jugar népdalok adjak.( Természetesen az ugor mari
- cseremisz népen kivdl.)

A jugar zenében is van recitélés, de eléfordul afféle ismételgets tpus is
mint pl. a magyar gyermekdaloknél Sok a moll jellegli pentatonra épul&
dallam, csakigy, mint nélunk. Epplgy jellemz6 a rubaté és parlandé eléa-
dasméd a jugarok dalaira, miként a magyar dallamokra. (lgaz, az el6adés-
maéd maga tullép a pentaton szerkezeten, s épplgy elfordut a hétfokdsag-
ban is, sét, e tekintetben jellemzd mas 1616k nép dalainak eléadasmaédjara
is.) A hangulatkelt$, ritmusos beszédhangon elGadott versike - mondékak
megtalalhatok a jugar népzene korében épplgy, mint ahogy ennek magyar
vonatkozdasai igen j6l ismertek: “ Kicsi nekem ez a haz, kinigom az oldalat,
sej haj"... stb.

(Persze ezek kézoit a tréfés - lakodalmas stb. kiszdlasok kozt szdmos
olyan akad, melytSl 6dzkodik a nyomdafesték...) Inkdbb folytassuk ezek
sorat szelidebb jellegii monddkakkal, melyek amigy is ismertek: "Kicsi ne-
kem ez a csdr, kirbplltk mint a furj" Vagy: “Akinek most kedve nincs,
annak egy csdpp esze sincs”...

fme, egy rubato eldadasmédi jugar népdal részlete; pentaton, gazdagon
diszftett két (temes dallam; mely valtozatokban ismétiédik, a szbvegének
megfelelden.
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Az ugor kétlitemes dallammotivum ismételgetésétsl abban kilénbs-
zik, hogy oktav hangterjedelmy, pentaton és nem trichord, valamint
diszitett. J6| megfigyelhetbek a keleti zenékre - igy a magyarra is -
jellemzé csiszkalas (glisszando) jelentése. A melizmak - hajlitasok di-
szitések (el6kék - utdkak) igen hasonldak a magyar népdal - killénésen
a székely népdal - diszitéseihez. A jugar népdalok egyik jellemzéje
gyszintén a nydjtott és az éles ritmus, mely a magyar fiinek annyira
természetes, s amely nyilvan a magyar és torok nyelv szerkezetébd!i is
adddik, s aképpen jon létre, hogy a dallam kéveti a széveget. De jel-
lemz$ a szinképa gyakori hasznélata is, ahol csakigy, mint a magyar-
ban, a szinkdpa elején van a hangsuly:

A nyugati zenékben a ritmusképlet hangsulya tébbnyire a szinképa
kozepére esik, 44 . A t8bb versszakos jugar dalok is gyakorta feje-
z6dnek be fzléses lassitassal. Erdekes, hogy a “haj” indulatszé eléfor-
dul a jugar és a magyar népdalokban/nyelvben, am ez maés t6rok né-
pekre is jellemzé. Létezik egy masik - amugy jelentésnélkilli, talan
nyugtatd - sz, a “beli”, vagy “belili”. E szavak megtalélhatéak a jugar
népdalok némelyikében, de létezik és él magyar altatédalokban is. ir
errl Du Yaxiong, Bardi LaszI6, Polonyi Péter, Erdy Miklés is. Bizony,
meggondolkodtato: miként is lehet az, hogy az ilyen &si sz6 jelen van
egy belsd - azsiai tlirk nép és egy Karpéat - medence béli “finnugornak”
mondott nép dalaiban?

Most is csak azt lehet mondani: a tavolsag - térben és idében - dridsil
Bardi egyik irasdban azt olvashatjuk:..."Polonyi arra is felhivja a figyel-
met, hogy Bartok Béla 1936 - ban megjelent tanulmanyaban is idéz egy
erdélyi népballadakbdl egy gyerekringatd sort: “Beli fiam, beli, nem apa-
1ol lettéll”, sét ugyanehhez hozzaflizi jegyzetként, hogy az 1882 - es
Magyar Népkoltészeti Gydjtemény tinteti fel e szdcska legrégibb hazai
irodalmi eléfordulasat: “ Labaval rengeti kis futkosé fiat: Beli fiam, beli,
Ménusi Samukal” Bardi a tovabbiakban megjegyzi, hogy 6 maga Bar-
tok (t6rokorszagi kutatésainak kapcsan tértént) feljegyzéseiben is talalt
“beli” szét. Hasonld hangzast szavak - Du Yaxiong szerint is - eléfor-
dulnak Mongolidban, kazakokndl is. Magam részérsl pusztan annyit
fliznék hozza a “beli” sz6 gondolatkoréhez; nem hinném, hogy valami-
féle szdatvételrdl, afféle “hatds” - rdl lenne itt sz4. Ugyanis ahhoz e sz6
igen jelentéktelen, s mivel értelme sincs mar régtél fogva, igy mar
idétlen id6k 6ta ki kellett volna kopnia a magyar nyelvbél, azaz értel-
metlen lett volna nemzedékrél nemzedékre atbrékiteni. A “beli” szé
tehat sokkal jobban, mélyebben, s &si 6rokségében kell, hogy gydke-
rezzen a magyar lélekben,s éppen ennek készdnheti fennmaradasét.
Igen taldléan jegyzi meg Béardi Laszld a kdvetkezdket:"A... széegyezé-
seket mar nem lehet véletlen jelenségnek tartani, hanem épplgy 6si
6rokségikre utal, mint a “tente”, “csicsija”, “tilarom” stb. Ezek dalaink-
ban épplgy eléfordulnak, s énekeljik azokat, mintha tudnank jelen-
tésiiket, hasonlatosan azokhoz az egykori szimbolikus értelmet hordo-
26 diszftémotivumokhoz - tulipan, rézsa, tulipansor, indék stb. - amelye-
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ket mar csak alkalmazunk, de nem tudjuk miért s honnan eredGen.”
(V.6: Bardi Laszlé: A magyar népzene lehetséges gytkereirdl. Az ének
- zene tanitdsa, szakfolydirat, 1987/6.249 - 260.)

Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy a magndfelvételen &lta-
lam hallott jugar “beli” szava szinte ugyanazzal a zart “é” hanggal fordul
el&, mint az a magyar nyelvben is gyakori, pl. Somogyban. A “beli"sz6-
val kapcsolatosan felmeriil a kérdés: vajon miért nincs eléfordulasa a
finnugoroknal?

Mert ott a hasonlb zenei vonasok (pl: cseremiszekné! csakigy atvé-
tel, illetve t6rok réhatas eredményei. Az ugorok szaméra abszollt sem-
mitmond6 “beli” sz6 - éppen - nem is gybkeredzett meg, s nem jelenik
meg népdalaik szbvegejben. A "beli” sz6 nemcsak az ugoroknél, de a
finneknél is ismeretlen. Imse, egy jugar és egy magyar altatédal a jelleg-
zetes “bell” szavakkal. Természetesen tobb ilyen példa létezik.

13. Jugar altatédal

=
»5the

3 Ismétléskor ez az litembdviiléa tzldlhatd a csillaggal
” jelzett helyen, a két Utem kbzdtt.

/mmm@mt:;-otwmx,u a8 0l5ads egyértelnl! éles ritmat énskel/
14. "Beli buba...® magyar népdal. / Kolozs /

| 4
el- ment- 4% 2 ma-Iom-ba-, el-ment dl-tal a ma-lom~ba.

2. Beli buba pérndja,kicsi kutyas szalmidra,
kicsi kutya szalwidra, ej, na, na,na, na, na, na, Da.

/ V.8: Dobszey Léssldé ~— Szendrei Janka: A MAGYAR NEPDALTIPUSOK
EKATALOGUSA..

Magyar Tudominvos Akadémia Zenetudomdnyi Iqtézet.Budapest,11/988./
2lo/c

Fenti dalok esetében nem a dallam hasonléséaga a vizsgalat targya,
hanem a “beli” sz6 jelentése.
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lgen sok jugar népdal hasonlit a magyarra. Nemcsak a szerkezet,
stflus hanem konkrét dallamok hasonléségat is felfedezhetjiik.

llyen, hasonlé dallamot szdmosat talalt Du Yaxiong. Nézziink meg
egy magyar, és egy jugar dallamot az § 6sszehasonlitasaban.

15, "Rirdt eszik a cigdny...® / részlet /
Magyar népdal
b oote o obe, o  Yor o ¥

¥ < ﬁ'"""' ‘Efg ﬂ

Jugar dallem

Kiszely Istvan hangfelvételeket készitelt egy jugar énekesnével, Yinx-
indzsisz - szel. Ezt a zenei anyagot médomban allt tanulményozni, és
magam is talaltam jénéhany dallamot, melyet parhuzamba lehet hozni
a magyar népdalokkal. Az a jugar dal, melyet el§szér vélasziottam,
azeért is kerlilne bemutatésra, mert nem egy, hanem két magyar népdal-
lal hozhatd 8sszefliggésbe. Nekem - sckadik meghallgatas utan - vaié-
ban egymés variansanak tintek fel egyes dallamok, daliamrészletek.

16. " Szélrél legeljetek..." Magyar népdal.

Jugar népdal

"Bi{rcsak engem valaki

megkérne. .. Magyar
népdal.

Az Osszehasonlitott harom dal érdekes Gsszefliggéseket mutat, - tal
a dallami egyezéseken - az elemzések §sszesitése kapcsdn is:

“Szélrdl legeljetek...” Régi stilusy, ereszkeds dallamvonal(i népdal.
Képlete: A.A.B.B.+C, mely négy iitem béviilést jeld!,
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Szotagszam: 6,6,8,8,+bdviilés; 6,7. Hangsora: voltaképpen dir pen-
tachord, ahol az alaphang okiavja is el6fordul. A dallamléb (pddia)
egyontetlien 2/4 - es metromd, tehét bipddikus. Ritmikaja: izotitmikus.
Tempoja: ritmikus kézéptempd. Kadencidk: minden sor 1.

Jugar népdal: ereszked6 dallamvonall. Alapvetéen bipddikus, bar a
2/4 - ot megszakitja, hogy a mésodik (tem sziinetét nem mindig tartja
be egyértelmlen az el6ads, valamint a két sor kdzt néha cezura taldl-
hatd.

Ez tapasztalhaté a stréfak kozt is. Kétszer korona is el6fordul, de
ezek alkalmazésa nem konzekvens a jel0lt helyeken, hanem esetleges.
Ennek ellenére az eladasmdéd mégis ritmikus, kdzéptempdjl - a nyol-
cadmozgésok vonatkozéséban. A dallam kétsoros, de asszimetrikus,
mert g nﬂésodik sor mindig ismétlédik ugyanazzal a széveggel. Képlete:
All: B.:

Szétagszam: véltozd, A:10, B:8. Hangterjedelem: egy okiév.

Hangsora: dir jellegl pentaton. Heteroritmikus, kadencia: 1.

“Barcsalk engem valaki megkérne...” Régi stilust népdal, dallamvo-
nala ereszked6, a tondlis kvintvaltas nyomaival. lzoritmikus, eléadéas-
médja: Tempd giusto. A dallamsorok képlete: A.A.B.B. Hangsorardl
még annyit, hogy kildnleges pentaton, emellett egy pien hangot is
tartalmaz Aa/. Hangterjedelme: Egy oktav. Kadencia: 3,3,1. Szétag-
szam: 10. Heteropddikus. (?) Erdemes megnézi tehat, hogy a dalok
elemzése soréan melyek a kozds pontok, melyek fedik egymést. Elészor
is mindharom dal ereszkedd dallamvonalG, 1 oktav hangterjedelmd,
kettd koziluk bipddikus, a harmadik alapvetéen az. Ha e “kétes” pddié-
i dallam (Bércsak engem valaki megkérne...") ritmik4jét jobban szem-
ugyre vesszik, a harmadik {itemet kivéve azt tapasztaljuk, hogy bipé-
digval allunk szemben. A jelzett harmadik {item voltaképpen egy ne-
gyed sziinetiel bévil, s nélkile valamiféle hidnyérzet nem is metiiine
fel. Véleményem szerint it afféle hatdsszlinetr§l van szé, mellyel a
szbveg nyomatékot ad a mondanivalénak, Ha e magyarazatot elffogad-
juk, a dallamigbat bipddikusnak vehetjik. A sorképletek egyarant A.B.
jellegtiek. A “Szélrdl legeljetek...” ¢. dal coda - szerl toldalékaval ez
esetben nem érdemes foglalkoznunk, ugyanis nem tartozik szervesen
az alapdallamhoz. {Alapvetben tehét kéttéle dallamanyaggal - ha Ugy
tetszik: komponenssel - allunk szemben. A dallamok duplazddésa )
A.AB.B. ill. AB. volta a sorok szaménak flggvénye. A hangsorok
mindhérom esetben &tidkluak; kettd pentaton egy pentachord, s egya-
réant dir jellegliek. ElSadasmaodjuk ritmikus.

A népdalelemzés - nagyjabét - ¢ ismérve (magam részérdl fentiek
kapcsén ennyit hasznalok: dallamvonal, pédia, ritmika, képlet, hangsor,
szdtagszam, tempo - el6adasméd, hangterjedelem, kadencia alapjan)
megallapithatd, hogy e szempontok kézll vizsgalt dallam hat pontban
egyezést mutat.) Léteznek meg egyéb szempontok is, pl: hangkészlet,
hangnem , stilus sib. A hangnem megallapitasatdl azért tekintek el,
mert a hasonlitott dallamok egyikét transzponélom a masik hangnemé-
hez.
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Stilust pedig csak magyar dalokndl vizsgélhatunk, s ezért a 9 elem-
zési szempont kdzt ez sem szerepel, de jellemzé, hogy a jugar - ma-
-gyar parhuzamoknél a magyar népdalok régi stilustiak.( A sz6tagsza-
mot azért adom meg, mert Bardi Laszlé egyik tanulmanyéban felhivia a
figyelmet bizonyos jugar népdalok szétagszdmanak 4 soros, 7 - 8 s26-
tagl dalok ) és magyar “ kétlitemd &si nyolcas” verstipus dsszevetésé-
re. (V.0 Bardi Laszl6: A magyar népzene lehetséges keleti gydkereirsl.
Az ér;ek - zene tanitdsa. Szakiolyéirat 6. szam. 256. o. Budapest,
1987.

Szétagszam vonatkozésaban minden bizonnyal furcsanak tiinhet,
hogy ugyanakkor a szdveg hianyzik. Ennek 16 oka, hogy a dalok sz6-
vege joval késébb jutott el hozzédm, mint a zenei anyag. Bar jugar
nyelvtudas hijan vagyok, a szétagszamot nyelvtudas nélkiil is meg tud-
tam allapftant. A dalok szévegét pétiélag munkam végén kézlom. Meg-
jegyzem, hogy a széveg jelentdségét masodiagosnak itélem, mert a
Zeneelméleti vonatkozdsokat nem befolyasoljak.

A tovabbiakban ismét egy példa: a kdzismert “Elmegyek, elmegyek
hosszd Utra megyek...” c. magyar népdal és ennek jugar megfeleljérél.

17. "Elmegyek, elmegyek, hosszi Ytrg megvgk..." Magyar népdal.
/Koddly gyijtése, Kisgzonimpér, Csfk vm. V. 8: Koddly-Vargyas:

A Magyar Népzene 97./

U O S SO | S U ASOW T G W A x
T - o — LB 1

- LIt @V CIRMUE W7 S~ | W—
« LW WA PR OO ANS XAN . |  —

A 3 v % — ¢ S SN
Parlando-rubata jugar népd}{ ¥ <

A kottakép utan kdvetkezzék a népdalok zeneelméleti elemzése.

“ Elmegyek. elmegyek, hossz( titra megyek..."”. Magyar népdal.

Régi stilusd, dallamvonala a mésodik {itemi6i ereszkeds. Az els6
Utem recitald stilusjegyet mutat. Sorképlete A.B.C.D. Sz6tagszam: 6.

Hangsora ugyan hétfokd, de a “fa” csak egyszer, a “ti” kétszer fordul
el6 minddssze, hangsulytalan és atmend jelleggel. Nem zarhaté ki,
hogy a dallam késébb csiszolédott hétfokiva. A dallam moll jellegd, az
eredeti g - mollbdl d - mollba transzponaiva. Kadenciak: 5.1.Vil.

Jellemzé az utolsé sorvégz6 pentaton fordulata. A vizsgalt dallam
heteropddikus, és heteroritmikus. El6addsmédja: Parlando. Hangterje-
deime: 1 oktav.

Jugar népdal (17. példa).
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Ereszkedt dallamvonalii pentaton dallam. Heteropédikus, heteroritmi-
kus. Sorképlet: A.B.C.B.. Szétagszam igen valiozé: 8.5.4.5. Hangterje-
delem: a pentaton fordulattal tGliépi az oktavot. Kadenciak: 5.1.5. A két-
népdal kozt egyezést mutat: az ereszkedé dallamvonal, a heteropddia,
a heteroritmika, az el6addsmdd, és a dallam moll jeliege. A kadencia
és a sorképlet egy ponton tér el. A magyar népdal valészinl pentaton
gyokerii - melyet erdsft a hétfokusagot eléidézé hangok dtmend és
hangstlytalan volta, valamint a masodik Gtem utolsé hangjanak nagy
ugrasa a harmadik Gtem elsé hangja felé, ahol a dallam egyik fontos
zérlata talalhato az ezt kdvet, ugyanolyan hangon. A pentaton felé
mutat az On. pentaton fordulat, mely mindkét népdal sajatossaga, s
amely mindkét népdalnal kétszer fordul els. A magyar dallamnal ugyan
masféleképpen alakul kissé e sajatosség. It ugyanis az térténik, hogy
a harmadik Utem utolsé hangja megerésiti a negyedik iitem pentaton
fordulatd z&rlatat. A magyar népdal valészinl pentaton eredete, és a
jugar népdal pentaton volta szintigy 8si egyezést tar elénk.

A pontos kvintvaltast példazza az alabbi 8sszehasonlitas.

18, " Hol jartdl az éjjel cinege maddr..." Magyar népdal.

' - - T 0 DS S T B O o
> —

3
N AW A = -
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: = f
7&«;0 giusto  Jugar népdal.

Az dsszehasonlitoit dalok elemzése. ,

“Hol jartal az éjjel cinege madar....” Magyar népdal.

Régi stilust, ereszkeds, kvintvaltd dallam, redlis kvintvaltassal. Hang-
sora latszdlag pentachord, de a “h” hang nyilvanvaléan a masodik Gtem
dur zarlatanak dominéns - tonika vonzasét megerésité vezetShangként
kellett hogy bekerliljén a dallamba.

A kvintvalté utétag “6” hangjénak eldforduldsa ugyanilyen természetd.
A mésodik sor zaréhangja elétti ismét megjelens *h”, s az ennek meg-
feleld utéhangbéli “6” Ggyszintén vezetShangként foghatd fel, és pedig
természetes mollnak megfelelGen fellilrsl kézelitvén meg a zarlatot. Az
alulrél valé megkodzelités vagy tiszta pentatont eredményezne (ami fur-
csa lenne a masodik Utem dirszerd zérlata utdn, s épp ezért a nép
egészséges zenei érzéke ezt kikiisz6bdli), vagy alsé vezetéhangként
szémitésba jbhetne még az erdteljesebb vonzas miatt netan a “gisz”
hang is, &m e redlis kvintvaltd szerkezettsl akar a melodikus, akar az
dsszhangzatos moll egyarént teljesen idegen. Mivel maga a ritmika a
szbveg fuggvényeként alakul, igy a sorok zérlatai el6tt 16vS ("vezets")
hangok meglétének sziikségszerlisége is ebbdl adddik. Az eld - és
utétag elsé és harmadik {temeinek pentaton volta ugyanakkor igen
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szembetling. Mivel a “h” és “é¢” hangok hangstlytalan atmenéhangok, s
ha ezeket pien hangként kezeljik, igy a dal pentatonként is felfoghatd.
Ha az el - és utdtagot egy zenei egységként kezeljik - mint ahogy
voltaképpen az is, hisz a kvintvaltasban ugyanaz a dallam ismétlédik
hangrél - hangra - akkor a pien hangok mér§ szamét kett6rsl egyre
cstkkenthetjiilk. Sorszerkezete: A5.A5.v.A. Av.Tetrapédikus, s mivel
csak a szbvegbtl adédban van minden masodik (tem végén a negyed
hang helystt szlinet, ezért izoritmikusként foghaté fel. Hangterjedelem -
a kétrendszerl volta miatt, nagy terccel tUllépi az oktavot. Szétagszam:
11. Kadencidk: 3.1.(kvinttel lejjebb u.a.) Ei6adasméd: Tempo giusto.
Jugar népdal.

- Ereszkedd dallamvonalu redlis kvintvalté dallam, mely ugyszintén
kétrendszerl. Hangsora moll pentaton. A magyarral hasonld Utemei
csaknem hangré! - hangra megegyeznek azzal. Szintén terapédikus és
izoritmikus. Sorszerkezete a magyar népdalhoz hasonld, csak varianst
nem tartalmaz, s ezek az {itemek, melyek varidnssé teszik a magyar
népdal masodik és negyed&k %orét, “hidnyoznak” is a jugar dalbdl. A
képlet tehat igy alakul &t: A®.A°.A.A. Hangterjedelme szintén tallépi az
oktavot, &m csak egy szekunddal. A hangterjedelem alakulasanak oka
szintén a redlis kvintvaltasban keresendd. Szdtagszam: 8.

- Kadencia: 1. El6adasmédja: Tempo giusto, megfele!l a magyarnak.
Amiben a két népdal eltér egymastél, az az, Utem széma, a kadencia
és a hangterjedelem, valamint a szétagszam. Igy tehét a vizsgalt két
népdal kozt kdzeli rokonsag és parhuzam all fent.

- A kovetkezd példank ismét egy hérmas Gsszehasonlitas. It két
jugar és egy magyar népdalt vizsgalunk.

- Felill “jugar népdatl 1.”, kbzépen "Oktdbernak, okiébernak elsején...”

- Magyar népdal. Alsd sorban; “Jugar népdal 11",

19. Tempo giusto Jugar népdal I.

poln oo peo, o ;  —

13 ml" v i i o 2 B
1 foed - S 1 G A O T . B - B L 8 A ) VR o
17 B B 31 = e e ¥
= e -
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Jugar népdal II. Biviilés 33vijlds
; igmétlige az
utolsd versszak
utdn.

/A magyer népdelt v.0. Koddly-Vargyas: A Magvar Népzene 165. Zeneml-
xiadé 1987./
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Az Gsszehasonlités az els6 latdsra kissé bonyolulinak tinhet, de nem.
az.

Az elsé jugar dal szerkezetét tekintve vildgosan létsz%( asreélts kvint-
valté, ereszkedd kétrendszerl szerkazet. Sorképlete: A”.A°.A

A mésodik Jugar dal pedig két soros, de a két sorhoz toidalék is jarul,
szintén két Utemnyi, s a szbveg ugyanaz, mint a mascdik soré. A
dallam az els6 és masodik sor egyesité varidnsa. A dal tdbbverssza-
kos, s a legutols6 versszak végén “a toldalék” is megismétlédik. Ha a
szbveg nem jelezné ennek ellenkezdjét, gy a bévilés, és ennek is-
métlése akér négysorossa is bévithetné a dallamot. Atto! flggetiendil,
hogy nem [gy van, bizonyos egyezéseket mutat a magyar dal minden
sordval, kiilbndsen az elsével és a harmadikkal.(Ez éppen abbdl add-
dilg, hogy a bévilés a dal mindkét sordbdl tqonalmaz zenei anyagot.)
Sorképlete ennek megfelel8en a kdvetkezG: A®, Avl.-+Av2./Av2./ Ebbé]
lathato, hogy kvintvéltas zajlik le, de a mésodik sor nem hangrél hangra
koveti az els6 sor hangjait.

A legérdekesebb a magyar népdal, mely szévege szerint négysoros
dallam. Csakhogy, ha jobban megnézzik, érdekes dolog deriilhet ki,
ugyanis elképzelhet6, hegy a dal gybkere esetles valamikor kétsoros
szerkezetbe nytihat. Az ereszkeds dallamvonal nyilvan a masodik sor-
ban 16v6 zarlat az elsé sor kadencigjahoz képest pont kvintnyire talél-
haté. Ez pedig valamiféle burkolt, talén kvintvaliasra utalhat. A sorok
kezdhangjait tekintve viszont els6 latasra feltlinik, hogy e tekintetben
nincs kvintvaltas, mert az els6 és masodik sor kezdéhangjai kvart tavol-
sagra vannak, a recitdlé hangok viszont tercnyire talalhaték. Mégis,
nézziik azokat az érveket, melyek a “burkolt” kvintvaltds mellett van-
nak.

A dallam hangsora &tfokt, pentaton, de emellett lshet dar, vagy moll
jellegd. E transzpoziciéban a dallam B - dir pentaton vagy a g - moll
pentaton jelenitheti meg. Ezt jelzi is a dallam “g” kezdéhangja, melyrél
viszont a recitdlas miatt el kell szakadnia a dallamnak. E recitélé moz-
gés viszont redlis kvintvéltadsban igen nehezan képzelhetd el, mert vég-
tolon szaraz és monoton dallamvezetés alakulna ki. A recitdlas és a
redlis kvintvaltdas nem is fér meg egymadssal. A dallamvezetés a nép
ajkén zsenidlisan oldédik meg. A recitalé hangok nem kévetik a kvint-
véltast, de megmaradnak, s egy dominans elékészités - vonzas ravezet
a méasodik sor zérlatara, amely viszont pontos kvintvaltasa az elsé sor
zérlatanak. A magyar népdal hajdani kétsoros eredetét bizonyitja az is,
hogy a harmadik sor végilk is az els6 sor egy oktavval lejjebbi valtoza-
ta.




A zérlat is ugyanlgy “f", mint az elsé sorban. A negyedik sor pedig a
masodik sor moll jelleg(i varidnsaként is elképzelhetd. E dallamtipus ési
jellegét maga a “jugar I. alapdallam” bizonyftja leginkabb, melynek egy
véltozata a “jugar Il népdal. It vilagosan latszik egy atmenet a magyar
népdal felé, s voltaképp magénak a dallam alakulasdnak lehetiink
szemtanui. Ebbdl adddik, hogy a példanak valasztott magyar népdal
mindkét bemutatott jugar népdallal parhuzamba vonhaté, és kapcsolat-
ba hozhatd, mert egyazon gydkérbdl fejlédiek ki. A magyar népdal
képlete tehat kétféleképpeg érielmezhet6: A.B. Av. C, vagy a fenti gon-
dolatmenetbdl adédéan: A®.Avl, Av2.

A jugar népdalok kozt talan az elsét Gsibb jelleglinek érzem, a pontos
redlis kvintvaltas miatt. Bar négysoros a dal, de ez épplgy lehstett
kétsoros is a régmdlt idSben.

Ugyanakkor igen nehéz azt elddnteni: vajon a redlis kvintvaltésos
szerkezet, vagy a tipikus nyolcadmozgésd recitalds - e a régibb?...

Kétségtelen, hogy mindkettd eredete igen messzire nydlik vissza.( A
recitalas egyébként a “siratd” jellegzetessége, de hajdan mas 6si szer-
tartasokhoz is kéze lehetett.)

Alapvetéen mindharom népdal ugyanazt az alapdallamot hozza, mely
voltaképp a dalok elsé sordnak dallamanyaga, s ez aztan fgy vagy dgy
varialédik, a jugar iLill. a magyar népdalndl. A jugar L. népdal is hango-
kat ismétel, de mégsem érezzik szigorian recitadldsnak a valtozatosan
liktetS éles, nyUjtott és szinkdpa ritmusok miatt. A jugar !l népdalnal a
mésodik sor elején szintén ugyanaz a probléma oldodik meg, ahogy azt
a magyar népdalndl latiuk. A redlis, recitald kvintvaltds it sem jShetett
létre, de ez esetben a megoldas, ugyanis a szinképa feloldja a hangis-
métlést, és egyben lehetdvé teszi a dallamvariacioval a kvint tavolsag
létrejtttét az elsG sor hangsllyos “g” {6hangjai és a mésodik sor hason-
16 jellegl “c” hangjai kézt. Ugyan a kvintvalids itt sem ponios, de a
mésodik sor masodik Utemében - mely a zarlatot is tagtalmazza -8
kA\\/in}é’éltés teljesen nyilvanvalévé valik. Sorképlete: A%Av. + Av’
/Av.

A harom népdal egyéb zeneelméleti 6sszefliggéseket is mutat. Mind-
harom dal 4/4 - es tetrapédikus. A jugar |. és a magyar népdal izoritmi-
kus, a jugar ll. dal heteroritmikus. Mindharom népdal ereszkedd dallam-
vonall, a hangsoruk pentaton, mely a jugar . és a magyar dalok ese-
tében moll, a jugar Il. dainal bizonytalan mert a kérdést eldénté zarlat
nyitva marad. Magam részérél moll felé hajlénak érzem. A jugar 1. dal
kvintvalts, a jugar il és a magyar népdal esetében zeneelméleti elem-
zés utén a “jugar 11" - nél kimutathaté, a magyar népdalnal erre utalé
jelek tapasztalhatdk, melyek talan a kétsorossag hajdani megléte felé
mutatnak. Hangkészlete mindharom esetben ugyanaz, hangterjedelme
szempontjabdl a jugar Il és a magyar népdal egy szekundnyi eltérést
mutat, amellyel az oktav terjedelmet tullépi.

Az el6adésméd szintén egyezik: Tempo giusto. Kadencidk: Jugar 1.:
55.1.

Magyar: 7.b 3.7 Jugarll:4. VII+VIL(VII).

(Ha a moll felé hajld jelleget vessziik alapul.)

45



Szétagszam: Jugar L. 8. 8. 7. 8. Magyar 11. Jugar 11.13.12.+11(11)
127127

Utolsé példa gyanant kévetkezzék egy olyan magyar - jugar népdal
Osszehasonlitas, mely az 6sszes eddigi péida kozll a legiobb dallami
hasonlésagot mutatja fel.

20, "legismerni a kandszt..." Hagyar nipdal.

>l"l
Jugar népdal.

E tipus eléfordulasa Magyarorszagon Dél - Dunantdl és Palécfold.

(V.6. Jardanyi Pal: Magyar népdaltipusok. 176. Akadémiai Kiadé Bp.
1961.)

Mindkét dallam ereszkeds, bar a dallam ereszkedése voltaképp ma-
géban a kvintvaltasban fejezédik ki. A magyar dal a masodik sor utolsé
hangjat nagy ugréssal lépteti el az azt megel6z6 hangtdl, erételjessé
téve a vonzast, és ezzel is el6készitvén a kvintvaltast. A jugar népdal
elsé és masodik sora megegyezik. Mindkét dal kvintvalté. A magyar dal
- a vonzas miatt ellépé hangot kivéve - redlis, hangrdl hangra, a dalla-
mot kdvet6 kvintvaltast valsit meg. Az ujgur dal a dallamot varidlja. A
magyar dallam 2/4 - ed luktstést, az ujgur dalt 4/4 - esnek érzem, de
a sorok széma - a pédiatdl fiiggetlenll megegyezik. A magyar népdal
izoritmikus, a jugar dal is annak indul, de a varians és a tartott hang
heteroritmikussa véltoztatja. Jellemzé az elsé és masodik sorvég hang-
sulyai. A magyar népdal negyedik sordnak egy tartott hang felel meg,
mely a masodik sor tonikdja, alaphangja.

Sorszerkezetek: magyarnal AS.ASwiAa, a jugar népdalnal AS.AS Av,
ha a zérlat tartott hangjat "sornak” fogadjuk el, Ggy “B”. Nem igazan sor
ez, de a természetes ritmusérzék megkadveteli, hogy valamiféle sornak
megfeleld toldalék j6jjén létre. A hangterjedelem mindkét esetben egy
oktav. A kadenciak a magyar dalnél kétféleképp is alakulhatnak,ugyan-
is e népdalnak él olyan valtozat a is, melynél a masodik sor zaréhangja
nem lép el,s fgy a magyar népdal tdkéletesen kétrendszer(i is lehetne:
1./1.(Kvinttel lejjebb). Jelen esetben a masodik sor vonzasabol adddd
lépését figyelembe véve: 5.1.1. Jugar népdal kadenciai: 5.5.1.

A dallamok hasonlésagan tdl, fenti zeneelméleti elemzés is rokonsé-
got mutat a vizsgalt dalok kdzéit, s egymas variansaként tlinnek fel.

Szétagszam a magyarnal 7.6.8.6. A jugar népdalnal a szétagszamot
megadni nincs médomban, mert az altalam ismert zenei anyagban az
énekes e dalt “laldzva” adja el6. Az elemzés szempontjai kézil utoljara
marad a dallamok hangsora, mely mindkét esetben hétfoki.( Ha a
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-magyar népdal kétrendszer( lenne, vagyis el6 - és utétagjanak dallama

megegyezne, akkor is valamiféle hétfokUsag felé hajlana, bar a pien
hang is hangsulytalan helyen van.) Ez esetben talén olyan hétfokuséag-
gal llunk szemben, mely Azsi4ban is 1étezik, s amely egyenrangtan é!
egyltt a pentatonnal, ill. azzal keverve., A jugar népdal ezt kivaldan
példazza. Ez a népdalifpus lehet az, mely a “ spontan” kialakulé hétfo-
kusagon, vagy kelet - nyugat igen - igen régi idében tortént egymasra-
hatasan alapulhat. Lehst, hogy tévedek, de gy érzem, hogy ez eset-
ben e dal,(vagy tipusa) nem a Karpat - medencében alakult ilyenné a
nyugati zene hataséra. Talan igy lehet...

A jugar népdalok esetében, ha nem is egyeznek meg a dallamok
hangrél - hangra, és abszol(t értelemben, de hangulatdban, dallamivé-
ben - vonaldban, ritmikajaban is feltétlen érvényesil a hasonlatosség.
Ugyanakkor nagyon sok dallamhang egyezés is felfedezhets, sét az
amugy teljesen eltéré dalok esstében olykor dallamrészletek szinte ki-
sértetiesen megegyeznek. Persze ez utdbbi lehet véletlen is. Lathatd,
hogy a magyar népdaloknak van 8sszeflggése "kozeli"(oszman) és
“tavoli” (ujgur jugar) torok népek dalaival. Du Yaxiong kimutatja, hogy
ez érvényes mas kinai kisebbségek vonatkozésaban is, Ggymint kazak,
khalkhasz, stb. népek esetében is hasonlésag fedezhets fel a magyar
népdalok iranydba. Maga Du Yanxiong fgy fr err6l: “Véleményemet a
Yugur Nemzeiség Nyugati Népdalainak Osszehasonlité Kutatasa (Chi-
na Music 4 th. iussue 1982.) cimUd cikkemben irtam meg, hogy a jugar
népdalok és a magyar népdalok hasonlé jellege szerint, a hunck zenéje
a magyar népzene egyik forrasa. Korabbi kutatémunkamban kimutat-
tam, hogy Eszak - Kina sok kisebbségének népdalai azonos eredstiek,
és az megerdsitetie azt az elképzelésemet, hogy ez a véleményem
helyes.” Du Yaxiong utal még a hunok és avarok 6sszefiiggésre is,
hivatkozvan nyugati tudésok véleményére. Megjegyzi, hogy az ordos -
mongolok dalai ugyanebbe a kdrbe tartoznak.( V.6: Du Yaxiong: A
Magyar és Kinai Népzene Osszehasonlfté Kutatasa. Argentina 1985.
Badiny Jos Ferenc kiaddsa.) Ebb6! az kovetkeztéthets, - a magam
szamara legalébbis, - hogy a mongolok egy aga bent Iehetett a hun
torzsszovetségben (vagy szévetségekben) netdn a hunok széthullasa
utan telepedhettek ra egy hun kisebbségre. lgy magyarézhaté talén az
a tény, hogy - a hun - avar testvériség dacara - az avarok embertani
képletében sok esetben kifejezédik a mongolosabb arculat. Az avar
tilélés valészinlsége ( melyre Laszlé Gyula is ravilagfiott) juttatja Ar-
pad népébe a kifejezetten mongol vonésokat, jéliehet azok erételiesen
fedett allapotukban amugy is jelen voitak (turanid - tipus). v

Visszatérve a zenére, magam ugy vettem észre, hogy nemcsak az *
ordos - mongolok ”, hanem mas, pl. burjat - mongolok népdalai sem
&linak tavol a magyar népdaltdl, ill. attdl a pentatontdl, melyre a magyar
népdalok is épiiinek.

Raviden Osszefoglalvan: mint méar emlit6déit, a hunok t6rék nyelven
beszéltek, { Zhangkian, kinai évkényvek.Du Yaxiong tanulménya) tehét
nyilvanvaléan kdztlk volt 16rék népekhez. A hun nyelv legkdzelebbi
rokona a mai ujgur, ill. jugar nyelv lehet. Abbdl a szemszogbél vizsga-
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l6dvan, hogy a hunok zenéje pentaton lehetett, - miként azt a jugar
zene is mutatja - dsszefliggésbe hozhaté a magyar népzenével is.
Ugyanaz az dsszefliggés all fenn, ha a kultira mas vonatkozésait ha-
sonltjuk: temetkezési szokéasok, antropolégiai leletek vizsgalata stb.
Mindebbdl kévetkezik, hogy a magyarsag eredete tGimutat a finnugor
sz;!lrmﬁzés keretein, s a tovabbi kutatasoknak keletebbre kéne folyta-
tédniuk. ’

Ezen frasom kapcsan igen sok szé esik a pentaton hangrendszerr6l,
az 6tfokusagrél. Nos, - mint ezt mar jeleztem - a pentaton hangrend-
szer t6bbféle lehet, s ebbsl adddbéan magatdl is létrejdhetett a vilag
t6bb tajan, vagy a népek és kultirak vandorlasainak, a kultirdk mas és
mas iranyd fejlédésének vetlletében valt jellemzévé egy - egy égtéj
alatt, vagy egy - egy nép zenéjében. Gondoljunk csak az indian népek
pentaton zenéjére. Zenéjilkben a pentaton jelen van, am els6 hallasra
is mas, mint a magyar népdal pentaton vildga.( Kéztudott, hogy az
indianok Azsiabdl kerliltek Amerikaba, feltehetSleg a Bering - szoros
tajan kelhettek at, mikor még a féldrészek 6sszefliggtek, vagy kézelebb
voltak egyméshoz.) Tehat: hany féle is a pentaion? A kinai szerint
négyféle oOtfokisag létezik: a., kinai, b.,, mongol, c., tibeti, d., t6-
1ok, (6tirk).

Am pentaton eléfordul pl. Afrikaban és Amerikaban is, tehét a kért
tovabb kell bévitenink. Du Yaxiong masféleképp csoportositja 6ket.
Mindenekelétt 16nyeges megtudnunk, hogy nem osztja azok vélemé-
nyét,akik a pentatont primitiv zenei szerkezetnek, és primitiv népek
zenéjének tartjak.(E nézet a nyugati zenetudomany egy részére jellem-
z4.) Magam osztom Du Yaxiong véleményét e tekintetben, s mar utal-
tam r4,hogy hol tartott az azsiai kultGra, mikor az eurdépai meg sem
kdzelitette azt. S Azsiaban akkor is “divat” volt a pentaton, pedig primi-
tivségrdl éppenséggel nem beszélhetiink! S ha a magunk térténelmé-
bél kanyaritunk egy szeletkét ? Vegyik csak az Arpad magyarjainak
kultGrajat, (leporolvan réla a rosszindulatl, raragasztott, és elképesztd
allitasokat, pl: nyershlsevést, ahol a hist a nyereg alatt puhitottdk az
“Inyencek”, s lehetne sorolni egyéb lehetetlen dolgot...) bizony megalla-
pithatd, hogy ez a kultira semmivel sem volt alabbvalé a nyugatinal,
csak mas volt... Egyszer(ien: més.

De azért volt irasbeliségiink és frasunk, voltak kivalé mesterembere-
ink az Ugyeskez( 6tvosoktdl az fjas nyergesmestereken 4t a kovécso-
kig ( azid6tajt tarkanynak vagy verének nevezték éket), de ismertiik a
foldmuivelést, s a szelektiv kivalasztadson alapuld allattenyésztést, stb.
Sajnos Gsgeszidink s Gsi irdsaink a kultdravaltas aldozataul estek, pe-
dig voltak ilyenek: err6l tantskodik a Tarih - i Unglriisz , a magyarok
torténete, melyst még akkor forditottak le, mikor még meg volt ez a
kincslink. Es - a mi zenénk is pentaton volt, legalabbis talnyomoérészt.
Az europai hangszerekrél ne is beszéljink. Csaknem mind keleti ere-
det(l, f6képp Azsiabdl szarmaznak. Kimondhatjuk tehat, hogy sem a
pentaton, sem mas - sok esetben igen bonyolult, fejlett azsiai zenét (pl.
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‘India, Perzsa) nem illethetjik “primitiv” jelzével,) pusztan mert az eurs-
pai fiilnek idegen sem pedig népeket, amelyeknek az eurépainél akkor-
tajt joval magasabb kultdraja e zenei rendszereket létrehozta.

Du Yaxiong helyszini kutatdsai a pentaton zenének el6fordulasi he-
lyein ( Amerika, Afrika Azsia/ azt az eredményt hoztak, hogy a pentaton
zenék és hangrendszerek - hangsorok (skalék) kilonbozdek. Létezik
az un. “félhangl” semitonal pentaton. C alapra helyezve:
C.D.Esz.G.Asz. Ez a szerkezet Japanban van otthon igazén, de Kina-
ban is megtalalhaté. (Yunnan - tartomany)

A masik nagy csoport az egészhangu tonalis pentaton skalat alkotjak.
(C.D.E.G,A.). E csoport tbbbfelé oszlik, s e csoport tipusai alkotjak
pl.Kina, Azsia mas részeinek, Afrika és Amerika pentatonjait. Ez az,
melyet az eurépai zenetudomény “egy kalap ald vesz”. Egyik tipus a
dur jellegd, mert a dir harmas hangjait hasznalja leginkabb uralkodé
. jelleggel, s mas hangokat kevésbé. Du Yaxiong e tipust Tibetben és
Kinéban talalia meg.

A mésik a moll tipus. %
L d

llyen eléfordul Dél - Kinaban pl. a Han népeknél.Az un. szekund
pentaskala hangjai nagy szekundnyira kdvetik egymast.

=

Az ilyen tipus( skalara épilé dallamokat Eszak - Kinaban, Mandzst-
ridban, egyes amerikai indian t6rzsekné! lehet taldlni, s6t magyar nép-
dalok kézt is el6fordul, recitalé régi stilust népdalainknal.

24, "Szivdrvdny havasdn..." Magyar népdal.

Magyar vonatkozasok miatt szamunkra a legfontosabb az a pentaton
féle, amely az Azsia fives pusztin keletkezett , s amely jellemzé pl. a
mongol, a jugar vagy a magyar népzenére. Ez - Du Yaxion rend-
szerében - a tiszta kvart, vagy a kvint pentaton, melynek fontos hangjai
a kévetkezdk:

il

" T T X
i an = 3
TH 4 T =3
\ — 159

E tipusra jellemz& az ereszked§ kvintvaltd szerkezet, f6leg a molljel-
leg pentaton. ( Du Yaxiong: Classification of the Pentatonic Scales, a
pentaton skaldk rendszerezése. Kézirat.)
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Példat kénnyd taldIni hozz4 a magyar népdalok kozott.

25, " Megrakjdk a tizet..." Magyar népdal,
fpRushTo \ .

Rubato, 4 soros, bipédikus, izoritmikus. Ereszked6 kvintvaltd. Sorkép-
lete: A5.B5.A.B. Szétagszam: 6. Hangsora: pentaton. Hangterjedelem:
a pentaton fordulattal tillépi az oktavot. Kadenciak: 8.5.4.

Oszintén remélem, hogy fentiekben némiképp sikerdlt talan ramutat-
nom a magyar vokdlis népzene keleti eredetére.

A szerkeszid megjeqyzése: a hangszerekrdl szold eldadds a kdvetke-
Z6 kotetbe kertlf,
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Csampai Ott6 (Pozsony )

A torténelemtudat - kutatas
moédszertananak bemutatasa a
Felvidéken végzett szociologiai

vizsgalatok eredményein

el6adésoktsl. Mig a ZMTE Térténelmi Iskoldjaban eddig el-

hangzott és a tovabbi tervezett el6adasai egy - egy esemény,
idészak, vagy személyiség torténelmi jelentéségét taglaljak, addig
eléad4asom ozen eseményeknek a tudatositasaval és a tudatbd! vald
“visszaolvasasi” lehetéségekkel foglalkozik. Mivel a problémakért a
szociolégia szemszogébdl vizsgaljuk, bevezetében néhany fogalmat
kell tisztaznunk. Els6sorban, prébaijuk meg a tudatot egy nagyon alia-
l&nos, de egyben érthetd filozdtiai megkézelitéssel jellemezni.

A tudaton val6jaban a gondolatok egészét értjiik, olyan nézeteket,
politikai, jogi, esztétikai, etikai elméleteket, filozdfiai, valldsi, erkdlcsi
stb. tudatformékat, melyeket a megismerés soran a magunkéva te-
szlink, egyszdval azokat a gondolatokat, amelyeket a valésag értelmé-
161 alkotunk magunknak. John Locke (1632 - 1704), az angolszész
filozéfia egyik kiemelked6 alakja szerint a tudat egy fehér laphoz ha-
sonlit, s erre irédnak a killdnféle érzéki benyomasok.Egyszerl és érthe-
16 magyarazata a tudat mikédésének, amihez mindenképpen hozza
kell fUznlink, hogy az ember tudata nyilvanvaléan az érzékelésnek és
az ériékelésnek az egysége, és egyben a szerzett ismeretnek az atér-
zése, azonosulds vellk, vagy ezeknek elvetése. Tehéat a tudatnak van-
nak értelmi (intellektudlis. kongnitiv) és érzelmi (emociondlis) Gsszete-
véi, melyek kélcséndsen kiegészitik egymast.

Az atalénos értelemben definialt tudatnak a konkrétabb megnyilvanu-
lasi forméja a nemzeti tudat. Ha nemzeti tudatrdl beszéliink, akkor
nemcsak egy ember tudatat érjuk alatta, bar az egyén is rendelkezik
nemzeti tudattal. A nemzeti tudat inkébb egy nagyobb kézsségnél tud
igazén kidomborodni. Azonban ez nemcsak a kdz&sség tagjai tudaté-
nak aritmetikai 6sszessége, hanem olyan nézetek és eszmék Gsszes-
sége, amelyek az adott kdzdsségre jellemzsik, és lényegesen megha-
tarozzak annak cselekvését. Hadics Géza a nemzetiudatot eképpen
definialja (ez a definicié kiinduldpontjaként szolgélhat eldadasunk
egyes csomépontjainak kibogozéasahoz): “A nemzetiudat egyegységes
és dlfogd, alkoloidfiésd nemzeli énismerefen alapuld kdzosségivadal.
Az eqyiivé lartozds tudala, amelynek fegyében vallaljuk a kbzds sorsor,
&s amelyel birfokolva eqy nep képes megoldani nemzeli sorskérdéseft, *

ﬁ z eladas tartalméban eltér a hagyomanyos t6rténelmi targya
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A hangstly ebben az esetben a nemzeti &nismereten fekszik, tehét a
nemzeti multat,jelent és j6vét érintd kérdések kognitiv felfogésan. Te-
hét a torténelemtudat minden esetben a nemzeti tudat szerves része
kell hogy legyen. Ha az adott etnikum tagjai helyesen ismer(hejtik fel
az egyes tériénelmi eseményeket, azoknak 8sszefiiggéseit és tudato-
sithatjdk is ezeket, akkor valdban része lehet a nemzet érdekében
tevéleges cselekvéseket eidsegits tudatnak. A felvetett kérdéskdrnek
tovabbi része az, hogy miként tudunk ismereteket szerezni egy bizo-
nyos etnikum, vagy ennek része tériénelemtudatarsi, tehat, miként le-
het leolvasni arrél a Locke - i fehér laprél a oda [rédott érzéki benyoma-
sokat? Természetesen, nem tudunk a tudatrdl teljes egészében valés
ismereteket szerezni, ellenben més tudomanyokkal kardltve, a szocio-
[6gia ma mar rendelkezik olyan médszerekkel és technikakkal, amelyek
ezt hozzatevdleg lehetbvé teszik, de csak akkor, ha betartjuk azokat a
feltételeket, amelyeket az ilyennem( tudomanyos kutatas igényel.

Az empirikus szociolégia a térténelemtudat vizsgalaténal féleg az dn.
explorativ (lat. kikémlel) médszereket alkalmazza. Ezekbd! leginkabb
kett6t, éspedig a mélyinterjit és a kérddives médszert. A mélyinterji
hétranya az, hogy rendkivil idéigényes, mert egy személlyel valo ered-
ményes beszélgetés 3 - 4 6réig is eltart. Ezént inkédbb a kérd6ives
felmérés adatainak pontositasara hasznéljgk. lgy aztan manapsag az
egyik leggyakrabban alkalmazott médszer a kérd&ivek hasznalata.

Ahhoz, hogy a tudatfeltards eredményei hitelesek legyenek, tébb fel-
tételt be kell tartani, de leginkabb arra kell figyelni, hogy a célpopulaci-
6bd! kivalasziott vizsgélt minta megfelel6 nagysagrendd legyen. A szo-
ciolégusok ez esetben tdbbiéle szamitas szerint jarnak el, sét az sgyes
kutatécsoportoknak megvannak a maga “konyhatitkai”, de altalanosan
elfogadhaténak tekintik azokat az erdeményeket, amikor a vizsgélt min-
ta nagységa az aldbbi szdmitasokbél ered.

Az alapminta nagysaga A vizsgélt minta
sziikséges ardnya

1000 személyig 40%

10 000 személyig 7,5%

100 000 személyig 1,5 %

1 000 000 személyig 0,25%

10 000 000 személyig 0,045%

Ez azt jelenti, hogy ha mi pl. egy telepiilés munkaképes korosztalya-
nak tériénelemtudatat akarjuk megvizsgalni, ami az adott teleplilésen
meghaladja az 1000 személyt, akkor legalabb 400 személlyel ki kell
téltetniink az elkészftett kérdGiveket. Ha ellenben egy 10 milliés felnétt
lakos( orszag t6rténelemtudatat akarnank hitelesen felmérni, akkor is
legaldbb 4500 személyt kell lekérdezniink. Ezzel kapcsolatban tovabbi
nagyon fontos feltétel a véletlenszerliség a megkérdezett személyek
kivalasztasanal. Mas dolog az, ha pl. egy megye t6rténelemtanarainak
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ismereteit vizsgéljuk, mert ezen esetben tudjuk, kihez kell fordulnunk.
Sokkal bonyolultabb, ha egy telepiilés Gssznépességét, foglalkozasi
vagy korcsoportjat vizsgaljuk. Akkor rendszerint gy jarunk el, hogy az
adott aranynak megfelelSen, véletlenszerlien (pl. mintegy 10.(lakost)
kivalasztjuk azokat, akiket akarunk kérdezni.

A kérdéives szociolbgiai vizsgélatok fontos része a kérdések helyes
megfogalmazésa. Féleg arra kell vigyaznunk, hogy a kérdések ne le-
gyenek szuggesztivek, amelyek befolyasolhatnak a valaszadast. A kér-
déivekben tobbiéle kérdéssel taldlkozhatunk, de szamunkra kétféle kér-
dés tiinik a legalkalmasabbnak: 7.z4r7 (sirukturdl) kérdes, vagy 2. nyr-
lott (nem strukiturdfl) kérass.

Prébaljuk meg ezeket a szocioldgiai vizsgalatok konkrét példéin be-
mutatni:

1990 oktberében s Komaromi Magyar Gimnézium 59 tanuléjanal
végzett Székelyné Dévai Judit egy felmérést 1,) amelynek célja a nem-
zeti tdrténelemismeret, Gnazonossag és az interetnikai viszonyok tik-
réz6désének a vizsgalata volt az oit tanuld magyar fiatalok tudatdban.
A megkérdezetteknek dsszesen 94 kérdésre kellett valaszolniuk, ezek-
bél ragadtunk ki egy kérdéskart, amelynél! a tanuldknak a magyar t6rié-
nelem, kézélet és kulttra alakjait kellett jellemezni. A kérdés, vagy
jobban mondva feladat igy hangzott:

Jollernezd eqy mondatial, vagy néhdny szoval az alabbi személyisé-
gekel.

Arpad fejedelem
Szent Istvan
Doézsa Gyorgy
Rakéczi Ferenc
Maria Terézia
Kossuth Lajos
Tisza Istvan

Ebben az esetben tehat Un. nyitott kérdésekre kellett nekik valaszol-
niuk. Bar a feleletek viszonylag egységes torténelemismeretrél tanus-
kodnak, a negativ pélusckban szerepelt valaszok eléggé tragikus felis-
merésként szolgaltak. A vizsgalat vezelbje szetint a legtdobb helyes
informacié. Halasz Juditot {énekesn6), Kodaly Zoltant és Szent Istvant
illette. Sok volt a konkrétum nélkili, homalyosan megfogalmazott va-
lasz, mint pl. Szent Istvan - eurdpai uralkodd, Rakédczi - fejedelem,
Kossuth Lajos - nagy vezér stb. A hibas valaszokban pl. ilyenek szere-
peltek: a Rakdczi - az 1848 - as forradalom vezéregyénisége, Ameri-
kaban halt meg; Kun Béla - az 1956 - os forradalom részivevdje; Réko-
si Méatyas - Magyarorszag allamfGje a 60 - as években; Kadar Janos -
Rakosit kévetd elndk, vagy Magyarorszag kéztarsaséagi elndke; Grosz
Karoly - az elsé szabadon vélasziott kdztarsasagi elndk; Horthy Miklds
esetében megnyilvanultak olyan vélaszok, amelyekben a “blinds nép”
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ideolégidjanak a kézvéleménybe stlykoldsa tiikrézsdott vissza - pl. a ll.
vilaghabort alatt fasiszta Magyarorszag vezére, vagy a fasiszta Ma-
gyarorszag elsé embere stb.

Nagy terjedelm( szociolégiai vizsgalatot végeztiink 1993 - ban Nyitra
vid'ékén, amely célja a nemzeti - etnikai tudat szintjének a felmérése
volt.

A vizsgalt minta ebben az esetben 834 személy volt, két korcsoport-
ban és 7 foglalkozési, illetve,végzettségi csoportban. A feltstt kérdések-
ben ebben az esetben is szerepeltek olyanck, amelyek a tériénelemis-
meret és tdrténelemszemlélet irant érdeklddiek. Az elsé kérdésben,
amely tipusanél fogva nyitott volt, azt szerettiik volna megtudakolni,
miként vélekednek nemzelf 1oriéneiminkrdl - inkdbb dicsdségesnek,
vagy inkabb tragikusnak gondoljdk ? Természetesen, tudataban voltunk
annak, hogy erre a kérdésre nem lehet egyérteimii valaszt adni. Erre a
hivatasos torténészek sem tudjak a megfeleld vélaszadast. A torténé-
szek bizonyos csoportja ugyan azt vallja, hogy térténelmiink 1526 - ig,
a flggetlen magyar allamiség elbukasdig egyértelmlen dicsGséges
volt, és csak a Habsburgok tronfoglalésaval valt toriénelmiink mindin-
kabb tragikussa. Ellenben vannak olyan tériénészek is, akik ennek for-
ditottjat allitjdk. Mindenesetre-torténelmiink dicsésége magéban hor-
dozza a folytonos tragikumot ugyantgy, mint a nagy nemzettérténelmi
tragédiaink a dics6 valésagot. Ennek ellenére, hasonldan fogalmaztuk
a kérdést, mint az egyik 70 - es években végzett magyarorszégi vizs-
gélat soran 2/: tehét, hogy térténelmiink egésze szerintiik inkébb dicsé-
séges,vagy inkébb tragikus. A eltett kérdésre megadott valaszok ké-
z6tt nem volt nagy kildnbséget tevd hatar: a megkérdezettek 50,36 %
- & a magyarség torténelmét inkabb dicsGségesnek tartja, mig a tovébbi
49,16 % inkabb tragikusnak. A korcsoportok kiziil a fiatalabbaknak a
nagyobb része az, amely inkabb dicséségesnek tartja trténelmiinket,

.mig az idésebbeknek a nagyobb része szerint ez inkabb tragikus. Téb-
ben azonban hozzailzték, hogy magyar tériénelmet nem tanultak. Az
erre a kérdésre adott valaszok megoszlasat az 7. sz tdb/dzaton lathat-
juk.

1. sz. wbldzat

Torténelmilnk dicsbséges, ilietve tragikus voltardl
lafejtest nézetek
(%6-ban)
Nem inkébb Inkébb
vélaszoit | dicsSséges | tragikus

16—-30 év 0,89 54,51 4479
3155 év 037 48,17 5147 |
Féfiak 0.25 49,75 50
NOk 0.7 50,94 48,38
Szakmuakés
(szekmuniéstanuid) 0,38 55,2 44,44
Alkaimazott (kdzép-
vegy fBiskolal vég-
zetiséogel) 0.51 50.78 an
Kazép- vagy fSisko-
lai (egyetemi) didk 175 57.89 40,35
Erteimiségl - 37,3t 62,69
Féidmlves - 48,78 51,22
Maginvéilaikoz6 - 27,78 7222
Ingkiiv 0,75 47,04 52,24
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Azok , akik ugy vélik, hogy torténelmiink inkébb dicséséges, ennek
okat f6leg a nemzet kitartésaban latjak (67,1%). A megkérdezetiek to-
vébbi része (18,4 %) az okokat a nemzet fejletiségében és erejében
keresi, és (10,7%) az erds szbvetségesekben. Csak 3,8% véli (gy,
hogy dics@séges torténelmiinkhdz a jésors és a szerencse jarult hozza.
(2. sz tablazat). A magas arany( "kitartas”, illetve ‘fejlettség” és “er6”
vélaszadds a t6rténelmi eseményekhez valé érzelmi hozzéallast bizo-
nyitja.

2. sz tdblizsut
Torténelmiink dicsdséges voltanak okaird!
kifejtett nézetek
(36-ban)

. ] [] 2 3 4
16—30 év 43,79 3,82 6.84 1148 | 32,99
3155 8v 51,28 1,85 8,04 8,79 32,23
Férfiak 49,51 1,98 8,88 11,03 | 3064
NOk 48,59 2,62 5,87 8,45 34,27
Szakmunkés
(szekmunkdstanuld) { 44,09 3,58 1111 9,32 319
Alkaimazott (kbzép-
vagy f8iskolel vég-
zettséggel) 4822 0,51 .1 8.12 38,04
Kozép- vagy fGisko-
1ai (egyetem) disk 42,11 7.02 528 1052 | 3509
Ertelmiségi 61,19 1,49 - 16,42 20,9
Foldmaves 51,22 2,44 3,66 9,76 3283
Magénvalalkozt 72,22 - - 11,11 16,87
Inaldiv 52,99 1,49 1,49 8,98 35,07

Legenda:
0 - véigsz néli,

1 - j6sors és szerencss,
2 - er8s szbvetsépesok,
3 - fejlettség és ord,

4 - kitestbs.

A “tragikumra hajlék” az okokat a balsorsban és balszerencsében
(43%), ellenséges tiler6ben (27,78%) és az idegen részérd| tértént
Osszeeskiivésben és aruldsban (19,66%) latjak. Hasonldéan mint a kér-
nyezé nemzetek tagjainak kdznapi térténelemszemléletében, itt is meg-
jelent a blinbak - keresés, de a mesterségesen és erszakos médsze-
rekkel kialakitott kisebbségi sors ezt indokoltta is teszi. A megkérdezet-
teknek csak 7,2 % - a véli Ggy, hogy torténelmiink tragikumat
nemzetlnk elmaradottsédgaban és fejletlenségében kell keresni (a véla-
szok kategoriaszerinti megoszlasat a 3. sz. tablazaton lathatjuk./
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3. sz. wbldzat

Torténelmiink tragikus voltinak okair6l
kifejtett nézetek
(36-ban)
0 1 2 3 []

16—30év - 55,8 11,48 18,75 4,88 9,03
3155 év 47,99 1593 22,89 2,93 10,28
Férfiak 49,75 15,23 22,08 3,19 9,07
N8k 51,64 12,91 20,89 3,99 10,56
Szakmunkis

(szakmunkéstanuld) | 55,58 8,24 2,58 538 8,24
Alkalmazolt (kdzép-

vagy féiskolai vég-

zettségpe) 52,28 1878 | 1177 2,54 8,83
Kozép- vegy fBisko-

lai (egyetemi) didk 58685 | 10,53 15,7¢ 3,51 10,53
Ertelmiségi 37,31 2537 20,9 . 18,42
Foldmaves 46,34 19,51 2,17 1.2 9,78
Magénvallalkozd 21,18 16,67 44,44 5,58 5,56
Inaktiv 47,01 13,43 23,13 4,48 11,84
Legenda:

0 - vélasz nélkil,

1 - ellenséges tulerd,

2 - balsors és beiszerencss,

3 - eimeradoliséy 6s fejlstlenséy,
4 - Gsszeaesklvés és drulds.

Ennek a vélasznak alacsony aranyat nemcsak az utolsd években
megndvekedett nemzeti énérzstre és biiszkeségre vezethetjik vissza,
hanem arra is, hogy termé talajra taldltak a magyar toriénelemszemlé-
let Ujfajta megkozelitései, a fejletlen utolsd csatlés és blinds nemzet
(6n) vadjanak elutasitasa.

A torténelemtudat szerves része és egyben a legsarkalatosabb pontja
az adott népré6l alkotott szarmazas - vagy eredettudat. Vizsgalatunk
soran tehat arra is valaszt szerettiink volna kapni, melyik népeket te-
kinthetjik “vérségi” rokonunknak. Ebben az esethen Ujra egy nyitott
kérdést alkalmaztunk, tehat a valaszadéknak 6nalld valaszt kellet meg-
fogalmazniuk. A kérdés egyértelm(i megfogaimazasa ellenére a vala-
szok az ismeretek nagy hianyardl arulkodtak. A megkérdezetteknek
majdnem fele (49, 16%) nem tudott valaszolni, illetve egyaltalan nem
felelt a kérdésre. A korcsoportoknal a fiatalabbak kézll voltak azok,
akik nem adtak valaszt, illetve “nem tudom” - mal valaszoltak, mig a
foglalkozési és végzettségi csoportoknal a szakmunkésok és szakmun-
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kastanuldk. Az dsszes megkérdezett 29, 62% - a a finnugorokat tekinti
a magyarsag vérszerinti rokonainak is. A t6rokds népekre a megkérde-
zettek 19, 6 % - a adta vokséat. Ezen népek kézil a hunok és avarok
mellett voltak akik a kunokat és besnydket tekintik elédeinknek, de
néhényan a mongoloid fajt tartjék rokonunknak, de tdbben kimondottan
a japanokat is emlitették. Méas népeket a megkérdezettek 2,16% - a
nevezett meg. Az idetartozé valaszokban voltak olyanok is, akik vérségi
Gseinknek tekintik a sémi népeket, kelidkat, tadzsikokat, 6rményeket,
ukranokat (valészindleg az ugor népek elhallasabdl), s6t még a své-
dek és oszirdkok (talan valahol az osztjdkokrél halihatott) és nem egy
esetben a szlovakokat (1) is. Tébben egyszerlien nem érették a kérdés
lényegét, és probéitak felsorolni, a honfoglalé hét tbrzset, vagy az elsd
kiralyainkat, az aradi vértanukat,az 1848 - as szabadsagharcosokat,
s6t akadt olyan is, aki Pazmany Pétert emlitette, de volt aki a hunok és
az avarok mellett, a "bizonyossag” kedvéért Métyas kiralyt, Petdfit és
Rézsa Sandort tekinti a magyarok sleinek.

Egy esetben olyan valaszt kaptunk, hogy “ha ezt valaki tudja bizo-
nyftani, akkor leveszem elStte a kalapom”. Kézben tébben voltak, akik
nagyon komolyan elgondolkodtak a kérdésen, és valaszukban az adott
témaban kells ismeretekrél adtak bizonyftékot.” Mirél is van sz6?" kér-
dezi az egyik, majd igy folytatja: “ha nyelvrokonsagro! beszéliink, akkor
a finnugorok egyik aga vagyunk. Viszont, ha vérrokonséagrol, akkor ide
kell soroini a kunokat, jaszokat, és t6bbi veliink rokon népcsoporiot a
honfoglalas el6tt és utan” (31 - 55 év, férfi, alkalmazott). A vizsgalt
minta kozil altalam valamivel jobb eredményt mutathatott fel a 31 - 55
év kozotti korcsoport, mig a nemek kéziil a térfiaknal mutatkoztak jobb
ismeretek a magyarséag eleirél és rokonairél. A valaszok kategériasze-
rinti megoszlaséat a 4 sz. tabldzaton lathatjuk.

4. sz. wbldzat

Nézetek a magyarsag eleirdl és rokonairdl
(3-bam)
1 2 3 1
16—30 év 25 2153 1.04 5243
3155 ¢év 32,05 11.77 275 47,44
Férfiak 289 208 2,7 45,34
N3k 2834 18,2 1,64 52,82
Szakmunkis
(szakmunkdstanuld) | 2366 | 18,49 1,08 58,78
Alkalmazott (kizép-
vagy fbiskolai vég-
zettséggel) 30,48 2335 1.52 4467
Kbzép- vegy 10isko-
1ai (egyetemi) didk 33,33 193 3.51 4388
Ertelmiségi 48,27 13,43 597 34,33
Foidmaves 32,83 18,28 1.22 47,56
Maganvéllatkozé 38,89 22 - 38,89
inaktiv 27,81 20,8 3,73 47,78
Legenda:
1 - fina-ugor népek,
2 - tOr0KOs népek,
3 - més nopek,
0 - nem tudta megmondani, vagy valasz nélkil hagyta.
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A kimutatott eredmények tanulségosak is, mert éppen Zoboralja ha-
rom falva (Zsére, Ghymes és Lédec) tartozik azok kozé, ahol 1991 -
ben Henkey Gyula embertani vizsgalatokat végzett, s az eredmények
azt mutatjak, hogy ezen lakosok zéme torokos tipust magyar ember-
anyagra vezetheti magat vissza - 5 sz ldbldzal.

5. sz. tablizat
Az embertipusok megosziéss Zobor vidékén
(1991-es adatok — vizsgdltak szdma 155°)

Tipus %
Turenid 40
Pamir 201
ElSszelal 1.8
Dinén 5.2
Kelatbalti 45
Keleti mediterrén 3.2
Alpi 1.9
Lapponoid 1.3
Mongolold 13
Erfeen kevert, meghatérozetian] 18,7

* - forrds Henkoy Gy.: A Kérpst-nedence
einkel embertend képe. Léva 1893. 17.

Sajnos ezek az adatok nem voltak kell§ id6ben népmiivelsi és isme-
retterjeszts célokra felhasznalva. De ugyanakkor djra bizonyossagot
nyert az az allitds is, hogy a bioldgiai kozosségek uténi kutatasok ered-
ményeit sokaig csak tudathasadasos félegemmel, lopva szoktuk elis-
merni, mert tartottunk a fajelmélet vadjatél.

A szociologial vizsgalatokkal feltart hidnyossagok sllenére is bétran
azt lehete mondani, hogy a felvidéki magyarséag toriénelemtudataban
nem tér el a mas térségben el6 magyarokéidl. Azonban a térség sajé-
tosségal sokszor negativ hatéssal voltak az itt él6 emberek, féleg a
fiatalabb korosztaly, gondolat - és érzésvilagéara. Az emberek minden-
napi tevékenysége azt bizonyltja, hogy a tériénelemtudat érzelmi cldala
az tlagon ki van fejlédve, ellenben nagy hianyossagokat lehet taléini a
torténelemtudat kognitlv dsszetevdinek szintjében, aminek 6 okét a
létezé oktatasrendszerben és a nemzeti alapokon nyugvé tudoményos
ismaretterjeszté munka hianyaban lehet keresni.

Jegyzetek:

1/ Kozelebb Sz. Déval J.: identitas - szélziigasban. Komérom 1993.

2/ Csepeli Gy.:Nemzeti tudat és érzésvildg Magyarorszagon a 70 - es
években. Budapest é.n.

3/ Bartha A.: Foldnek és égnek vannak titkai. In: Histéria 1988/8, 32.0.
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Csihak Gyoérgy (USTER)

Rovasfelirat a svajci Pinsec -
ben
(Val d’ Anniviers Wallisban)

Zrichi Magyar Térténelmi Egyesiiletben rendszeresen foglalko-

zunk olyan témaékkal, amelyek a kultira vilagaban Svéjcot Ma-
#/ Wgyarorszaggal egybeflzik. llyen, példaul, Svajc Wallis kantonja-
ban taialhaté volgy, a Val &’ Anniviers - a német nyelv( lakossag Ei-
fischtalnak mondja - , mely térténelmi, néprajzi - és Ujabban - frastor-
téneti érdekességﬁnk.

A helyi [akossag kérében az a hit él, hogy 6k hun leszarmazottak. Ha
ez igaznak bizonyulna, akkor ez a népcsoport lenne az Eurépaban
eddig ismert legnyugatibb hunszarmazas( népesség. Magukat persze
ugyanlgy svéjcinak tartjdk, mint a tébbiek, de &si eredetiik emlékét is
apoliak. Megnyilatkozik ez szokésaikban, Abrazold muivészetikben,
nyelvilkben - és fennmaradt legendaikban.

A kergszténységet Svajcban a legkésdbb vették fel, hazukat, haszna-
lati targyaikat keleti mintaelemekke! diszftik. Nyelviik nem ismeri a ¢
hangot, miként az 8si magyar nyelv se. Régen el6re Iridk a csaladne-
veket és utana a keresztnevet - miként a magyarok. Hires csaladnév
volt & Rua - isment hun név. Az itt ismertsteft rovasfelirat Salamin
Albert hazabdl kerllt nyilvanossagra - a Salamin név Magyarorszagon
a Xll. szdzadban még gyakori volt.

It természetesen csak néhany adatot emlitetiink. A svéjci kutatdk
egy része azt allitja, hogy a magyarok fedezték fel ezt a vdlgyet, és
lakéi t6lik tanultak legendés szarmazasukat. Ebbé! annyi igaz, hogy az
adatok f{Gltarasaban két Magyarorszagrél ideszarmazott személynek
kiemelked$ szerep jut. Horvath Mihaly, 1848 - as magyar emigrans
lelkész, tbriénetiro, késébb plispsk, Vissoie kézségben a legrégibb
anyakényvet megtalalta, s benne 50 olyan névre lglt, amely hasonlé a
magyarckéhoz: Bartha, Bond, Rua, Kallé stb. A volgyben végzett tudo-
maéanyos kutatdmunkajarél szamos szakmunkaban szamolt be. A masik
személy Anton Fischer erdélyi tudés mérmndk, aki 1898 - ban, tébb mint
kétszaz - oldalas kényvet irt. Die Hunnen im schweizerischen Eifisch-
tale und ihre Nachkommen bis auf die heutige Zeit cimmel. Jegyezziik
meg, hogy Fischer szakavatott ért6je a magyar és ezen belill az erdélyi
népmiivészetnek, rovasirasnak stb., amirdl szamos, k:vélo magyar
nyelven irt munka]a is tantskodik.

Fischer - a mai szemmel nézve elkdvetett néhany hibat, azonban
Gsszessegeben - kitlinden Osszefoglalta el6dei kutatasai eredményeit
és szamos Uj felfedezést is tett. Felfigyelt példaul rovasjegyeikre -
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amelyeket a vblgyben mindmaig széles kéroen hasznélnak - és ramu-
tatott arra, hogy a székely - magyar rovasirassal nagyfokd hasonlatos-
sagot mutatnak.

A rendelkezésre 4all6 adatokbdl a deriil ki, hogy a genfi sziiletésii J.J.
Rousseau irt alaposabban az anniviardokrél a XVIll. szazadban és a
mult szazad végéig tébb mint 120 tudoményos mi sziiletett ebben a
témaban, tébbek kozott képzett antropolégusok tollabdl. Tehéat az anni-
viardok eredettériénete nem magyar kblcsénzés.

Egyesuletiink akkori svajci aleindke, Savioz Bernard it utoljdra dsz-
szefoglald és részben feltaré kényvet. A vallisiak Attila leszarmazottai
(Valaisians descendant d’Attila, Sion 1985. 125 oldal) cimmel. Egykori
magyararszégi alelndkink, Kiszely Istvan jart még oft, mintegy terep-
szemlén és visszatért a Magyar Televizié munkatérsaival, akiknek
egyik, a volgyrdl készilt filmjét mutatték be 1990. oktdber 17 - én 18.30
- kor a Magyar Televizidban. Kiszely antropolégiai megfigyeléseket is
végzett és szamos torokds tipusra lett figyelmes. Kilenc személytsl
vérmintat vettek, marker - gene - meghatdrozasra. Hideo Matsumoto
kdzlése szerint, tudomanyos éntékl kijelentéshez azonban, legaldbb
széz vérminta keliene. Henkey Gyula készilt - szintén Egyesiletiink
szervezésében - szélesebbkérl embertani folmérésre.

Savioz Ur mutatta 1990 - ben Pinsecben nagybatyja hazéat, ahol a
televizidsok filmeztek és a hazban is 6 mutaita a tet6tarté gerenda alsé
oldalén az irasjeleket. Amikor a filmet a magyar televizidban bemutat-
tak, i6bben képet kéritek a jelekrdl] és elemezték. Eredményket bemu-
tattdk 1991 - ben, a Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesulet Hatodik
(St.Galleni) Magyar Ostérténeti Taldlkozéjan. A hézat és a feliratot Ki-
szely Istvadn mutatta be (ezek a szbvegek megtaldlhatok a Talélkozd
kétetében, Egyesiiletiink kiadasaban.)

A jeleket valamennyien a hun - magyar - székely rovasirassal rokonit-
jék. Van egy, f6leg svijciakbdl allé “alpesi tudoményos tarsasag”,
amelynek néhany tagja levelet irt hozzank. Ebben azt aliitjak, hogy
kdrilkben mindenki meg van arrdl gy6z6dve, hogy az irds a XVi.sza-
zadbd! valé: Balrdl jobbra olvasva latin nagy betuk, valészinileg a tulaj-
donos nevének kezdébetli, utdna nagy D, ami Anno Domini - t jelent,
utana MD XXX 1lll, tehat az Ur 1534. éve. Ezt kbveti néhany probaia-
ragés, a farag6 kurziv frasra tér at. Az egész igen Ugyetlen munka - igy
ezek a szakemberek.

Korai lenne az Ugyben allastfoglalni. Mellékelem Egyestlletliink disz-
tagjanak, Seifert Mathiasnak jelentését, amelyet mint Ziirich véros ré-
gészeti osztalyan lévé dendolabor vezsidje adott. Az épliletet megvizs-
galta két épllstelemzd, a faanyagbdl tobb prébat vett. Megallapitottak,
hogy a fa anyaga lucfeny6 és vorsfenyd, a vizsgélt fakat - 5 - 10 év
eltéréssel - 1538 és 1558 kdzott vagjak ki, tehat az iras ennél késtbbi.

Mellékelek néhany képet és rajzot az adatok bemutatisa céljabdl,
tovébbé tobbféle irasjel dsszehasonlitdsat. Egyenlére déntse el min-
denki maga, hogy szerinte mi az igazsag:a penszéki iras egy lgyetlen
ember farikcsélasa, vagy tényleg iras, becses kultdralis emlék.
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Forditas 1993.6.2.

VS/Vissoie - Salamin haza

A Salamin Pinsec - i hazabdl sz&rmaz6 harom darab fat, amelyet
Csihdk ar hozott nekem (L: 92.4.3 - i jelentésemet), megvizsgaltam
1992 - ben. Minthogy akkor nem tudtunk idét meghatarozni, elhataroz-
tuk, hogy Pinsecben az épiiletb8| egy sor Ujabb prébat vesziink. Savioz
Barnard (r és a tulajdonos, Salamin Albert Gr jévoitabél 1993, januar 16
- 4n megtértént. Schmidthalter Martin és K&mpfen Ulrich épitési elem-
z6vel kilenc firasprébat vettlink a hdzbdl. Az éplilet vakolt kalapon ali,
amelyben a pince van. Az éplilet a pincerésszel egységet képez, egy-
szerre épliltek. A pincében késébb tartégerenddkat helyeztek el,ame-
lyek a foldszint padiéjat erdsitik. Mind a pincében, mind a foldszinten
firasmintékat vettiink. A {dldszinti bejarat f6lott egy tartégerenda van
beépitve, amelynek a profilia megegyezik azzal a gerendééval, ame-
lyen az (rés van. Ezen a gerednén kivill még a négy kilsé fal anyagé-
bal is vettiink prébét. A fa anyagéardl a mellékelt listan beszamolunk.

A préban kivil altalanos és részletes fényképielvételeket is vettiink.

A laboratériumban a 9 prébat megmértik és labor - intern az alébbi
szam alatt leraktuk: 43579 - 43587. Az anyagban hat lucfenys és ha-
rom vérésfenyd van (picea ill. larix.).

A hazbol vett, 6sszesen 12 prébabdl sikeriilt harom atlaggérbét szer-
keszteniink:

Atlag 1307:

LucfenyS. A gbrbe hossza 148 év. A fa részét L. a diagramon (Bal-
kendiagram) .Az 1307 - et a 9 - es svéjci fenyGétlag egyengérbéjén (Kr.
u. 1338 - 1472) és 559 GR (Churwalden - Kloster (Kr. u.1316 - 1504)
biztonsaggal lehetett a Kr. u. 1528 végsé évre datélni. Minthogy a négy
fa kozll egynek sincs kérge, a kivagas idejét csak becsiilni lehet. Ha a
legfiatalabb oszlop esetében maximum 10 - 30 gy(r{ levigasaval sza-
molunk, akkor a kivagés idejét Kr. u. 1538 - 1558 - ra tehetjiik.

Atlag 1308:

Vorosfenyd. A gbrbe hossza 207 év. A fa részét L. a diagrammon
(Balkendiagram). Az 1308 - at a 723 - as egyengbrbén VS/Zermatt -
Ried Arolla (Kr. u.1145 - 1987) és a 725 - 6s GR/Tshisro - Walter haz
{Kr. u. 1201 - 1623) Iehetett biztonsaggal a Kr. u. - i 1513 végsé évre
datélni. Minthogy a megmért mindkét fan a kéreg hianyzik, a kivagés
idejét csak becsulni lehet. Minthogy a vérosfenyS ugyanahhoz az épl-
téshez tartozik, mint az 1307 - es lucfenyd, a kivagas idejét Kr. u. 1538
- 1558 - ra becstijik.

Atlag 1309

Lucfeny6: A gbrbe hossza 48 év. A fa részét a L. a diagrammon
(Balkendiagramm). Az ilyen, 48 évi rovid gbrbe miatt, az 1309 - est
egyenldre nem tudjuk datélni. Viszont mindkét préba abbd! az oszlop-
bol vald, amely a pincébe késébb keriilt. Ezek tehat fiatalabbak kell
legyenek az elsé Kr. u. 1548 - 1558 - as épitkezésnél.
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A sikeriilt id6meghatarozas alapjan, a Salamin haz épfitési idejét a
XVI. sz. kézepére tehetjitk. Ezt igazolja az ablakok stflusa és a két
oszlop XVI. sz. - i datélasa. A feliratos oszlopot (Nr. 47739) eddig nem
siker(llt datélni. Minthogy azonos profilt mutat a datalt oszloppal (Nr.
43538) és mivel azzal egységet képez, azt is a XVI. sz. kézepére kell
helyezni. Tehat a feliras legkorabban ebben az idében készilhetett. A
betlk pontos vizsgélata alapjan nem sikerillt eldénteniink, hogy a fel-
fras a haz épltésekor vagy kés6bb készilt. A kbvetkezd prébékat eddig
még nem sikeriilt datalnunk: 47739, 43579, 43580, 43586, 43587.

Seifert M.

(Fordfio: a magyardzo téblazatokat német nyelven mellékeljik. A fs-
nyegre csak lanulméanyozdsuk Uydn lehet rajonni amihez a szavak
Jjelentése olt nem fonfos.)
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Biiro flir Archédologie der Stadt Zirich
Dendrolabor

Seefeldsrasse 317
8008 Zirich
Telefon 01/422 99 05
2.6.93

VS/Vissoie/ Pinsec - Haus Salamin

1992 untersuchte ich drei Holzer aus Haus Salamin in Pinsec, die mir
von Herrn Csihak (berbracht worden waren (Siehe Bericht vom
3.4.92.). Da damals keine sichere Datierung gefunden werden konnte,
entschlossen wir uns, in Pinsec am Bau direkt noch einmal eine Serie
Proben zu entnehmen. Durch Vermittiung von Herrn Bernard Savioz
und dem Entgegenkommen des Besitzers, Herrn Albert Salamin, war
dies am 16.1.93. méglich.

Zusammen mit dem Bauanalytiker Martin Schmidhalter und Ulrich
Kampfen entnahm ich im Haus 9. Bohrproben.

Der Blockbau steht auf einem gemauerten Steinsockel, in den der
Keller integriert ist. Der Blockbau bildet mint dem Kellergeschloss eine
Einheit, die gleichzeitig entstanden ist. Im keller sind zu einer spéteren
Zeit Balken singeschoben worden, welche den Boden des Erdgesch-
loss verstarkten. Wir entnahmen sowohl im Keller als auch im Erd-
geschloss Bohrproben. Ueber dem Eingang ins Erdeschoss ist ein Bal-
ken eingebaut, der die gleiche Profilierung aufweist wie Spannbalken,
welcher die Inschrift trégt. Ausser von diesem Balken entnahmen wir
auch von verschiedenen weiteren Blockhdlzern der vier Aussenwénde
Proben. Die genaue Herkunft der Holzer ist der Liste angegeben.

Neben der Probenentnahme wurden auch Uebersichisfotos sowie
Detailaufnahmen des Hauses gemacht.

Im Labor wurden die 9 Proben gemessen und unter den laborinternen
Computer - Nummern 43579 - 43587 abgelegt. Das setzt sich aus
sechs Fichten - (Picea) und drei Larchenholzern (Larix) zusammen.

Mit 8 der insgesamt 12 Proben aus dem Haus konnten drei Mittelkur-
ven aufgebaut werden.

Mittel 1307:

Fichte. Kurvenlange 148 Jahre. Beteiligte Einzelhdlzer sishe Balken-
diagramm. Mittel 1307 konnte auf den Standarkurven 9 Fichtenmittel
CH (1269 - 1976 n. Chr.), (481 OW/Sachseln - Edisried/Héfli (1338 -
1472.n. Chr.) und 559 GR/Churwalden - Kloster (1316 - 1504 n.Chr.)
sicher auf das Endjahr 1528 n. Chr.datiert werden.

Da keines der vier Holzer Waldkante (Rinde) besitzt, kann das Fall-
datum nur geschéatzt werden. Geht man von maximal 10 - 30 abgebe-
ilten Ringen des jingsten Balkens bis zu Waldkante aus ergibt sich ein
Falljahr im Bereich 1538 - 1558 n. Chr.
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Mittel 1308:

Larche. Kurvenlange 207 Jahre. Beteiligte Einzelhtizer siehe Bal-
kendiagramm. Mittel 1308 konnte auf den Standardsequenzen 723
VS/Zermatt - Ried Arolla (1145 - 1987 n.Chr.) und 725 GR/Tschierv -
Haus Walter (1201 - 1632 n.Chr) sicher auf das Endjahr 1513 n.Cht.
datiert werden.

Da bei den beiden beteiligten Holzern die Rinde fehit, kann auch hier
das Falidatum nur geschatzt werden. Da die Larchen zur gleichen Ba-
uphase wie die Fichten des Mittels 1307 gehdren, muss auch fir sis
ein Falldatum im Bereich 1538 - 1558 n. Chr. geschatzt werden.

Mittel 1309:

Fichte. Kurvenlange 48 Jahre. Betsiligte Einzelhtlzer siehe Balken-
diagramm. Wegen der geringen Kurvenlénge von 48 Jahren konnte
Mittel 1309 bischer nicht datiert werden. Die beiden Proben stammen
aber von Balken, die im Keller nachtréglich eingeschoben wurden. Sie
missen also jinger sein als die erste Bauphase von 1548 - 1558
n.Chr.

Anhan - 2d der gefundenen Datierungen l&sst sich der Bau des Ha-
uses Salamin in die Mitte des 16. Jahrhunderts setzen. Dies bestatigt
auch die stilistische Datierung der Fensterformen und der beiden profi-
lierten Balken ins 16. Jahrhundert. Der Balken mit der Inschrift (Nr.
47739) konnte bis jetzt nicht datiert werden. Da er jedoch die glsiche
Profilierung wie der datierte Friesbalken (Nr. 43583) aufweist und mit
diesem eine Einheit bildet, muss auch er in die Mitte des 16. Jahrhun-
derts gesetzt werden. Die Anbringung des Schriftzuges kann demnach
friihestens zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein. Anhand der genauen Un-
tersuchung der Buchstaben konnte nicht entschieden werden, ob die
Beschriftung bereits beim Bau des Hauses angebracht wurde oder erst
spéter.

Die Proben Nr. 47739, 43579, 43580, 43586 und 43587 konnten
bisher nicht datiert werden.

M. Seifert

Beilagen:

- Liste der gemessenen Proben

- Balkendiagramm der datierten Hélzer

- Lesebeispiel zum Balkendiagramm

- Skizze des profilierten Balkens mit dem Schriftzug
Kopie an:

- Herrn Albert Salamin, Sion

- Herrn Bernard Savioz,Sion

- Herrn Dr. G. Csihak, Uster

- Kantonale Denkmalpflege des Kantons Wallis
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LISTE DER GEMESSENEN PROBEN

Nr. 47739.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr.l.Holz mit inschrift) MS
Conifere 52 Werte 0 Splintahre

Nr. 47740.0 Datierung: 1528
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (Nr. ll) MS
Confiere 148 Werte Mark 0 Splintjahre

Nr.47741.0 Datierung: O
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (Nr. 1il) MS
Confiere 77 Werte 0 Splintjahre Waldkante

Nr.43579.0 Datierung: O
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P1, BODENBALKEN EG) MS.
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43580.0 Datierung: 0
VS/VISSOIE/PINSEG - HAUS.SALAMIN (P2, BODENBALKEN EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43581.0 Datierung: 1513
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P3, BODENBALKEN EG) MS
Larix 207 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43582.0 Datierung: 1470
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P4, BODENBALKEN EG) MS
Larix 148 Werte 0 Spintjahre

Nr. 43583.0 Datierung: 1488
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P5, FRIESBALKEN OSTWALD) MS
Picea 106 Werte 0 Splintiahre

Nr. 43584.0 Datierung: 1508
VS/VOSSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P7, NORDWAND, BALKEN ) MS
Picea 104 Werte 0 Splinfjahre

Nr. 43585.0 Datierung: 1480

VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P8, WESTWALD, BALKEN UEBER
FENSTER) MS

Picea 96 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43586.0 Datierung: 0

VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P9, BODENBALKEN EG, 22 RINGE
- WK NICHT MESSB.) M

PICEA 80 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43587.0 Datierung: 0

VS/VISSOIE/ PINSEC - HAUS SALAMIN ( P10 KELLER, BALKEN UNTER
FAESSERN) MS

Larix 243 Werte 32 Splintiahre Waldkante Herbst /Winter
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ERKLAERUNGEN ZUM BALKENDIAGRANHM

KERNIOLZ SPI_.!NI\DEG.INN HALDKANTE SICHER

{if.

Ve
ANFANGSJAHR —=32 {83 — enosann pER KURVE

BER KURVE

7
SPLINTHOLZ

L] & 3,89

HALDKANTE UNSICHER

KEX} WALDKANTE VORHANDEN

i
FRUEHSTE MOEGLICHE WALD-
KANTE = LETZTES SPLINTJAHR + T

WALDKANTE FRUEHLING = VEGETATIONSPERIODE BEGINNEND BIS FORTGE~
SCHRITTEN, CA. MAERZ BIS MAI

HALDKANTE HERBST = VEGETATIOSPERIODE ENTWICKELT BIS ABGESCHLOSSEN,
CA. JUNI BIS FEBRUAR DES FOLGENDEN JAHRES

WALDKANTE = VEGETATIONSPERIODE NICHT GENAU BESTIHMMBAR

MITTEL 1307+1308: VS/ PINSEC-HAUS SALAMIN (1307-1528 n.Chr.) Fichte/Laerche

1350 1400 T1450 1500
L3 a 47740.0
u 43581.0
3 3 43584.0
L3 o 43583.0
Ld ® 43585.0
o 1 43582.0

66



pe, annak Atrajzolasa és a leegyszerd-

A Pinsec - i rovasszdveg eredeti fényké,

sitett rovasjegyek
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Val d'Anniviers - “magyar nevek” - a helyi kiejtés szerint
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3. A héza alaprajza a lakészint magassagaban (a szobék kozotti atjarasokra

csak a mennyezeti gerendazatbdl és a padozatbé! kévetkeztettiink.
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6. Bejarati (déikeleti) oldal a lakészint magassagaban
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Tulipdnmintds Gtmenti kdpoina Mission - bdl. Lent: Ugyanennek a kdpoindnak a
viragmintai és /jobboldaly Mayeaux - i ugyanilyen képolna hasonl6 virdgmintai. Az edény
karminpiros, a virdg széra z6ld, a tulipanok tlizpirosak, a kis csillagalakl virdgok kézepe
s4rga, a szirmai kékek.(A K. Fischer nyoman)
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Fent: szimmetrikus kapudiszités Csekefalvaro! /Székelyudvarhely mellett; kdzépen:
ugyancsak csekefalvai oromdisz; lent: virdgdiszitések a Mayeaux - i kapoina oltar mégott
boltivrél. /A.K. Fischer nyoman/
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Hun iras egy csatt régzité végén
Szabadbattyan, V. - Vi. - sz, forduldja
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Kréta- Karanovo Sttovo Tordos
Mesopot, Tatérlaka Vinea
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Az Erdély - Balkén térség bronzkori vonalas jegyeinek dsszehasonlitisa a krétai és
mezopotamiai jelekkel. (Fehérné: Az ékirastdl a rovésirasig, 36.0.) Fotd: G6bslyds

Jovan Todorovic horvat [rasszakérté munkai nyoman
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A PINBEC-i gerendafelirat. (Zérszd).

(Fejes P&l, Szeged)

. A cimben szerepl6 "zarszon" azt értem, hogy sikeriilt tdl-
jutnom az 1991. m&jusdban a ZMTE zlirichi k®zgyililésén elhangzott
elbadasom cimén, amely Iigy sz6lt: "A PINSEC-i gerendafelirat
egy lehetséges olvasata'.
Azbta eltelt 3 é&v, és ezalatt mbédomban volt -
Dr. Csih&k GySrgy, a ZMTE elndke j6voltabdl ~ a gerendafelirat
hiteles "pacskolat&hoz" hozz&jutni, igy ellenbérizhettem a tdbb
helyen is nyilvénoss&gra hozott, &trajzolt szdveget. Sajnos
ezek a mésolatok lényeges részletekben hibdsak, igy a Zirichben
elmondottakat alapvetden médositanom kell. Az irds jellegéb6bl
kovetkezben az, amit el kivénok mondani, még mindig csak egy
#lehetséges" olvasat, de a szbba j6vé alternativdk a mondaniva-
16 lényegén nem vAaltoztatnak és ehhez tovabbi Gj gondolatokat
hozz&tenni m&r nem tudok.

De hadd menjek vissza egy pillanatra a "tdrténet" elejére.

A svéijci Val d’Anniviers (Eifischtal), tovabba Leuk és Mon-
tana im Wallis lakéi Ggy tudjak, hogy 6k a HUN-ok lesz&rmazot-
tai. Ezt a kérdést elsbként M.T. Bourrit vetette fel 178l1-ben
megjelent "Description des Alpes Pennines et Rhétiennes" c.
munk&jédban, s a téma azdta is é&lénk érdeklbdés tdrgya. A Hon-
foglalds elbtti magyar tdrténelem szempontj&bdél is fontosnak
ttinik A.K. Fischer: "A HUN-ok a sv&jci Eifischtal-ban és utd-
daik a mai napig" c. kdnyve, amely 1884~ben jelent meg. A.K.
Fischer magyar sz&rmazésG volt. Ujabb 100 &vnek kellett eltel-
nie B. Savioz 1985-ben megjielent k¥nyvéig, wmelynek cime:
"Valaisans descendants d’/Attila", azaz "Valais(~kanton)iak, mint
Attila leszdrmazottai". L&tni fogjuk tlistént, hogy B. Savios
téved, a Valais (="hbesés") kanton_ népe nem Attila népe, hanem
avar/magyar menekilt: HAG,GAR.EEN.’'I, azaz "HAG,GAR.6r-nép",akik
a Nagy Kéarollyal vivott Kr.u. 791-es sGlyds wvereség utén mene-
kliltek Svéjc terliletére. Ez a tény j61 behatdrolja a PINSEC-ben
talédlt gerendafelirat készitésének idejét kb. Kr.u. 800-820
kdzé., A kozelmGltban elvégzett dendrokronoldégids wvizsgdlatok
tanlsdga szerint a gerenda faanyaga nem régebbi, mint kb. Kr.u.
1500, ami csak figy magyar&zhatd, hogy az eredeti feliratot a
h&z épitésekor Atmisoltdk az () gerendiral

Hosszasan azzal sem érdemes foglalkozni, hogy a zlirichi W.
Gyr 1942-es eredet@i: "La vie rurale et alpestre du Val d‘Anni-
viers® c. értekezésében "mesterségesen gerjesztett" néphitrdl
és legend&rdl beszél. Tévedését maga a gerendafelirat cafolja.
Igy lesz a legendabdl valésag!

J6llehet a svajci M. L’Eplattenier, a téma jé ismeréje
1991~ben azt irta, hogy hazénkban é&lénk érdeklbdést valtott ki,
vajon a Valais-Kantonban megtaldljdk-e a HUN-ok (ill. AVAR-ok)
nyomait, a Magyar Televizidé (Lovass Ferenc, Moln&r Péter) és a
Magyar Nemzet szerkesztbbgdrdadjénak (Xiszely Istvan, Hankd Ildi-
k8) kezdeti érdeklbébdése hamar lelohadt. Hankd I1diké és Vittay
Gy6z&6 néhény, a Magyar Nemzetben megjelent irésa uté&n a témara
a feledés hom&lya borult, miutdn az sehogysem illett bele a
finnugor nyelvmfivelbk é&s torténészek 100 é&v &ta "sulykolt" -
gyeletes elmé&letébe.

A PINBEC-i felirat engem megddbbentett! HosszG évek 6ta
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foglalkozom epigréfidval, az "irds" tudoményédval; toémérdek 6si
szbveget elemeztem végig, és kényszeritd erbdvel ra kellett j8j-
jek arra, az iréds keletkezési idejér8l és kialakulésénak helyé-
rdl kozkézen forgd nézetek, az t.i., hogy az 1irds a kisé&zsiai
korzetb6l és kb. Kr.e. 5000 ta&jaré! szarmazik, alapvetSen és
Ydridmaian® téves! Az id6t é&s helyet illetben egyetlen informa-
cid tekinthet6 hitelesnek és elfogadhaténak: azok a fogalmak,
melyekkel az "ir", Wiras" és azzal Osszefliggh szavak (pl.
BUSTROPHEDON [="Okorsz&ntas")] irés) a széntalan nyelvben jeld-
16dnek, tovabb& az ird&shoz f£(z6d6 legenddk, pl. az, hogy Kina-
ban az irast a "teknbcnek" tulajdonitjék. Ezt az elemzést 6-~7
nyelv viszonylat&ban az "ir", "ir&s" és més, ezzel Osszefliggd
fogalmakkal elvégeztem. Bemutatdsuk itt nem lehetséges, de ér-
demes megnézni a megmosolyogtaté kinai legendé&t, m&r csak azért
is, mert pontos informdcidét szolg&ltat az irds kialakulds&nak
idejérdl &s helyérdl is.

A "teknbc" szd szerkezete ez:
- H ! : = H
(HI) .D.EE.G.EE.EEN;EE.HU.HUSE, EE
+ ! -~

3

i
TE K. .N! 6 c Alakitsuk &t ezt igy:

i
t

HASE« 6r ~i- 65z — EE

(HT) .D.HASSHA.WAR,_.DiHX.HU.DU. HUM. HAN: EE ¢ HODT. HUM!
) ‘ ¥
' [ENG] WAR._.D, ; SR
' ! '
. [ENG] AU TU M_N| = "Bsz"
i
i

(HI) .D.HA.35K WAR.HAD.DU.WEER. . (R) EET. EE!§§A HUM HAN.EE

X [GER] f QCHAUM "hak"
E EHEB\QB > "hab*
E [ENG] fw R I T E = "ir(niy"
] E X EHX.BK.D.EEN.EE
(HI) . D'HA §8AWAR. (HA)D 6L— ‘I R ~4H§§.Hiz§.§y.gi;§§oﬁR.i

A "BBAWAR. (HE) .D.DU. I" > "SAWAR_TGI" s26 bizadnci forrasok
szerlnt (l [1]) 6si hazank egyik jelzbje, ami mdr csak azért is
érdekes, mert az "/IR" sz0 eredetileg "EER" volt és az "arab" =
[AR]MAGAR = "ér" kapcsolat miatt az "ir4s.HAZA" felfoghatd:
"MAG“QAR HAZA"-ként is. Az &talakitott “"tekn6c" &si hazankat,
#s az iras keletkezésének helyét egyarant Indiidba teszi.

Az 148t illetben a
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http://WAR.__.dI
http://WAR.HAD_J3U.WEER

I
1

l (MT)D.HASER. BAB,BAR. HAD:T.TDU  (EEE.HE ="hé" <HUT)

"szumer"=[SUM] BX.QLigiR X = "ezlist"
(HUN] ~&5.-IL.LU.WEER
)

H )
[ENG] S I L VER | = Meziist"

szerkezet mérvaddé, amely az idd mdl&saval leértékelbdddtt:

- ¢ - —
85X BA. W A R!HAD.DU

E5A W K R. .DU
W

1

58a A R. |HAD.EESSR

A HAD.EE$8A, benne az EEZSA = "hé" jelentést és a "gdrdg" =
[GR]HADES = "alv:.lég" fogalommal a bibliai EEN.EE.HU.HUZS (lasd
a "teknbc' szerkezetét!) > "ENDOS" korszakba, a felsd PALEOLITI-
KUM-ba tartozik, melynek ideje kb. Kr.e. 44.500! Ha igaz az
dltalam jelzett "D" fonéma-kettbzés, az irés még a "bardti.ida"
idejében, tehdt Kr.e. 44.500 eldtt kialakult! (Elarulom, hogy
az 1d6t nem a bibliai- genealdgia alapjédn adtam meg; a krétai
PRAISOS egy Kr.e. kb. 400-200 t&jadn, jén gdrdg betfikkel irt
krénikajabdl szérmazik. Lasd [2]).

Mivel ez az idd adat kb. 40.000 évvel eltér a "hivatalos"
4llasponttdl, részletesen indokolnom kellene az eltérés okat.
Roviden arr6l van szd, hogy a ma emberének kapcsolata a milttal
m&r Krisztus sziiletése idejében megszakadt. Szamtalan glossz&-
rium &11 ugyan a kutaték rendelkezésére, melyek egyszerfien el~
oszlathatndk az Iir&s kialakuldsaval kapcsolatos tévhitet. Ez
mégsem tortént meg, mert a szovegeket nem tudjdk elolvasni,
vagy ami még rosszabb: az elolvasott, HUN nyelven irt sz&vege-
ket nem tudjdk é&rtelmezni.

Az EEYSA népvandorlést ember 4ltal okozott kataklizma: az
6shaza nadas/szittyés teriiletének felperzselése, az ezzel elb-
idézett 6riasi lokdlis esbzés és azt kdvetd arviz (az els6 viz-
6z8n idézte elbé. Ez volt az az id6, amikor HUDU.HUM.HA >
HU.TU.HUM.HA (l&sd a "teknbéc" sz26 elemzesét')—baq, az ugariti
"Keret" eposz szerinti: UDUM-ban PAB'IL (értsd: "BABEEL") ural-
kodott és a HARAPPA-i "Keret" kirdly, +ET. "xedvence", PAB’'IL
kir&ly leanyé&nak: MEESSEET.HU.HUR.HA.'I.J.HA kezének elnyerese—
ért megostromolta (legydnk pontosak: "elpusztitotta") 'UpOM-ot
(14sd [3]). A tdrténet kedves, de tilistént mésként 1&4tjuk, ha
elarulom, hogy a ledny neve ezt jelenti:

"NEEP.EE.$¥.EEP.HUL.LU.HAZ (A) . §8%B ' IB. EER. ' I. HE"

vagy:
"NEEP.EE.%8.EEP.HADA.TURAN. ' T.BAN, EEN.HU.HUN.N. -I.HA"
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ahol a z4ré részletet mi "PANNONIA"-ként ismerjiik; ezt jelenti:
"holl6.HAZ; AZUR'I.ezlist.HAZ HUN.N. I.HA"

amib6l kdvetkeztetni lehet a Karpat-medencében megteleplilt na-
gyon 8si kultGrék (a Vaskapu-i, az Olt-vdlgyi, a vészt6i/ké&rd-
si, nyugatmagyar/ Pannon stb.) keletkezési idejére is.

Vegyllk észre azt is, hogy a HADA.TURAN szé eredetileg:

HAD.HAD.HU.HUR. HAN

volt, amely a HAT, T3, HAT.T’ I szavak mellett, D.D > D rdvidiilés-
sel: HADUR > HAD &s a TORAN > TURAN fogalmat is kitermelte.
Az 6si TURAN nem a HA.HARAL‘T > "ARAL" t6 siks&ga volt, hanenm az
"EEGURT-mez6", az indiai DEL.HI-t61 északra. Ez a terulet volt
az 6si HARALI is, az "arany—orszég". A "TURAN-i &tok" az 6si
pusztuléds, melynek emléke 46.000 éven &t fennmaradt.

A "Biblia", a HARA.MEE.HU.HUZS > "/ARAMEUS" nép_tdrténelmi
krénik&ja tehdt igazat mond: a BABEEL-i korban a JAMUN.HA-folyé
hid 6rtornyénak az épitése miatt a népet is, haz&jat is elpusz~
titottdk. Az Isten még a nyelviket is "“8sszezavarta". Eredmé-
nyét ma jo6l lathatjuk: még az értd nyelvészek (a nosztratikusok
kivételével!) sem 1&4tjak ezek kdzbs, 6si eredetét.

A Bibli&ban leirt eseményeket Kis&dzsidbél Indidba kell
helyezni teh&t, é&s a b&beli torony, az "ETEMENANKI " épitésének
kb. Kr.e. 2200-as idejét b6 40.000 évvel vissza kell tolni az
iddben! Miként az irds keletkezésének idejét is! Az okokat most
ne firtassuk!

Az indiai 1iras (ténylegesen:'proto-irds"), mint ennek a
kor&hoz képest hihetetleniil intelligens népnek a szellemi Srok-
sége szétszdérddott az egész akkor lakhatd FSldgolydén! Ez az
irds maradt fenn:

a perui CUENCA-ban; a fogalom Gjabb meglepetés okozbja, u-
gyanis az &talakitott szerkezet ez:

880.EEN.EEG.HE = NAZ.AREET.EEN.HEZA =

= "halal.HBZ('T).BAR.(R).EET.EEN.HAZE."
A szdveget a CHTMU indianck (a fogalom jelentése:
"4drva.MAG.GAR.HAD"!) aranylemezbe és kbObe vésték. Osi indiai
eredetiiket elefant &brézolds is bizonyitja. (Az Amerikai Konti-
nensen 6si id6kben nem éltek elefantok!).
HARAPPA-1 pecséthengereken;
valamennyi krétai agyagtabléan, ké6- és fémvéseteken, melyek kb.
Kr.e. 33.000-nél régebbiek (pl. a PHAESTOS~1 P.121. té&bla,
Kr.e. kb. 36.000); Kr.e. kb. 33.000 utédn mdr a linedris A irast
hasznaltadk (pl. a HAGIA TRIADA-i HT. 118. t&bla, Kr.e. kb.
31.500-b81); az 6si 1irds (olvashatd) diszitdelemként maradt
fenn, fbleg pecséteken, pecséthengereken, gyﬁrﬁveseteken.
6si szumer agyagtablékon, féleg EL.UBA'ID-bdl és 'UR-bbl; ilyen
pl.az EL.UBA'ID-i (&ltalam) kb. Kr.e. 40.000-re ‘dat&lt "ovalis
templom" alapitdé okirata, melyet a "hadisten" tiszteletére e-
meltek; N
a Karibi-8bdl Fernandina szigetén kb. Kr.u. 1510-ig élt LUCAYAN
(<LU G.HA.EE.EE.HAN = “"székely. 1LOWEER.HAZA! HALAL HAD. EESSA.
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MAG GAR. EEGUR") nép megmentett "hagyatékai Kozdtt néhdny ilyon
nligatdra" (olvashaté jelhalmaz) talilhaté;

a francia PROVANCE é&s HISPANIA barlangfeliratai, idoljai, vezé-
ri palcdi,  agancsokon l&athatd karcolatok stb. mind ezzel az
irdssal késziiltek;

ilyen ir&s tala&lhatdé az N. Vlassa &ltal leirt tatarlakai halé-
sGlyokon;

szamos korai etruszk (< EE.D.EERU.HUSS.EEG = "szép.én.erbs.
HADX.MAG.GAR") nyelvemléken is ez az irds ismerhetd fel; kiils-
nds érdeklSdésre tarthat szémot az_u.n. MAGLIANO

(< MEG.L'I.HANDG = "MAG.GAR.'I.nép.HAzX.BU") 6lomkorong felirata;
néhény évvel ezelbtt a grlziai TBILISI-b61l szé&mos, a koral ke-
resztény id6kbbl (Kr.u. 600-800) szérmazd feliratmdsolatot hoz-
tam magammal; néhé&nyukon ezzel az irdssal irt szdveg lathatd;

a magyar "Halotti beszed" szdvegében is elb6fordul néhény ilyen
ligatira, (melyet eddig senki sem vett észre);

végiil ilyen iréas 1éthat6 a svéjci PINSEC (<(HA).B.EEN.EESBEEG =

“(HA) . BURD.HUN. EEN JAéSAG HAZ. 'AWAR HAD.EEN") -ben taldlt gerenda
feliratén.

Ha béarki megnézi ezt a listat, latnia kell, hogy oriasi
teriiletrdl van s26(!), és ezek a népek ugyanazt az irdst akkor
és arrdl a helyrdl vihették csak magukkal, amikor és ahol még
egyitt voltak! Kivételes esetektbd§1l eltekintve soha t&bbé nem
talalkoztak! Ez a_hely eqyertelmﬁen az indiai: HU.DU.HUM.HA, ha
Ggy tetszik: WEERU.HUM.HA =
= MAG GAR +T.HX.HAD. HAZA.'.’IN D'I. HAWAR ‘I, SSEEB EEN.HUN.HAZA ",
és az idb6 kb. Kr.e. 44.500.

Erdekességként hadd tegyem hozza,_ hogy a "MAG.GAR.'T.HA" =
= "magyarla" kb. Kr.e. 32.000-ig az 'AD(A).ZS.EM 7@er251a) -t
az Atlanti Ocednig terjedb HAT.T* I birodalom neve volt, és mirn-
den jel szerint Kréta volt a hatalom kézpontja! Ez azonban mar
egy mésik tdrténet!

Az 6si indial proto-iras: sgétegirds. Kezdetlegessége eli-
lenére is megleheté6sen bonyolult; moegfejteni nem volt kdnnya.
Az egyszerf szoégydkdket linedris jelekkel jeldlik, melyek leg-
jellemz6bben egy méssalhangzé + egy magdnhangzéb6l &llnak. A
massalhangzdhoz k&t6d6 maganhangzd (kivételes esetektbl elte-
kintve) roégzitett, de hogy éppen milyen, azt az olvasas iranya
(a PINSEC-i szdvegnél nyillal jelzem!) ddnti el. A roégzitett
magédnhangzék é€s a viszonylag kevés massalhangzd kevés "mozgasi
lehetdséget" biztositi{ Ebbb]l kdévetkezik az ezzel az Iirdssal
késziilt szdvegek legjellemzbbb tulajdonsdga, az ugyanis, hogy a
sz6veg nyelve &si HUN nyelv, amely valamikor beszélt nyelv
volt, de pl. a PINSEC-i gerendafelirat készitése idejében méar
anakronizmusnak szamitott; csak az Iir&studék értették. Ahhoz,
hogy a szbdveget meg lehessen érteni, le kell forditani!

Ez a feladat nagyon nehéz, ugyanis - bérmilyen nyelvet
vesziink is igénybe a fordit&shoz - a mai szavak sériiléseit ki
kell javitani; tovabba, a szinonim szavak sokasdga miatt nem
egy, hanem t&bb olvasat is "helyes'-nek mindsiil.Az eddigi ta-
pasztalataim szerint az u.n. "szdlétra-elv" szerint készitett
fordit4sok lényegi mondanivaldja nem valtozik, sdt, azt akarva
sem lehet megvaltoztatni! A médszer tehat nem "divergdl" - ha
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helyesen alkalmazzuk.
Az irds *elvét' egyetlen példidval szemléltetem. A ligatira
a PHAESTOS-1 P. 121. sz. agyagtablan lathatd:

d

és az olvasata: GA.GAS8.SEEK, azaz a Hédmez&v&s&rhely é&s Orosh&-
za kdz8tt 1évb kis teleplilés: "Kakasszék" neve.
_ A ligattGrén 3 linedris jel taldlhatd: )} (olvasata: G +
HA, a vizszintes olvasdsi iré&ny miatt); | (olvasata: $8.EE, a
+ irényi olvasds miatt) és V = K.
Ha &sszerakjuk a ligatGréat:

[ v
§5.FEIK !

{ ¥
Yy
G.HﬁﬁG.J%
A 2. "G" fonéma utadni ¢ magdnhangzé nincs definidlva. A szdveg
kontextusdbsdl deriil ki/mem deril ki, hogy ¢ = HA. A 2, “HA®
gydk uténi: $§ kettbs fonéma megengedetten tSbb féle mbébdon cso~
portosithaté /"v&ghaté" (ne menjilink 2bbe bele), pl. igy is:

G.HA.G.HA.8.48.EEK > "Kakas.szé&k"
A fogalom jelentése ez:

"HAZX.szabad.MAG.GAR"

Ennyi bevezetés utédn l&ssuk a PINSEC-i gerenda feliratéat.
Elsb6ként bemutatom az olvasat és a pacskolat alapjén kijavitott
és ellendbrzdtt szdveget, melyrdl a német nyelvészek (hallomés-
b6l tudom) tdbb-kevesebb joggal mondt&k, hogy az épililet készi-
tési évét vélik benne felismerni; természetesen rémali szdmok-
kal. Milyen ké&r, hogy nem mutattdk meg: hol és milyen rodmai
szdmokat l&tnak?

A szdveg mondattani jelei (:) hé&rom mondatot jeldlnek
ki. A “fordité&sbél" kitfinik, hogy tobb, mint hirom mondatrdl
van 828, de célszer a szdveget a mondattani jelek szerint ta-

golni.
Az 1. mondat Igy szdl:
s N X HD)
A jobbrdl balfelé haladd szdveg kdzvetlen olvasata ez:
_ ) o4 f - b4 _ A ~t
HAG. (JA) } $5.EE,MAH.HA\ §8.EE{85.EE.D.EEL. ' T, LEED. HA. HA .
v IR X G — ‘
HAD.EEL.’A.LEED:;HAGHAL.HAL.LAG.

82



A forditas igy sz6l:

v

"HAG. (JA) .MAG,GAR. . (HU) .HUN.HA(t) .HALAL.: HAL.EEVILAT'I.HADA.
MAG.GAR.'I.L/IL.'I. (HU) .HUM.HA (nak) . WEER'I.HAZA(t). UR_DUN_G.
(="8rdsg") .orgyilkos (s) .bosszlG.HABURU. HAZA . KARULU (nak) &
HASS.HAG, GAR. 'T.HA.nemes.HAN, (EE) .NEEP (et, a) . TUR. (REE) .D.DT.
- NS &5

HUS8(it). HAG.(JA) .HALAL.LAK(a)."

Wéhdny megjegyzés:
Nem lehet tudni, vajon a "HUNY és késbbb a "liliom" szavakban
van-e "HO" gyok,
Az "EEVILAT" sz6 az elemzés sor&n megjelené [HUN]HARB. 'IQS >

[ENG]ABYSS = HAL. (EE).V'IL. HA.L.HA.HAG. (EE) > "alvilag(i)" fo-
galombdél alakul ki;

A "HU.HUR. (R.)EED.'I. IDU.HUN.EEG" az 6si indiai haza megjeld-
S e
lése, benne az "“EER.EED.EE.EETY", a [LAT]
e
(EE)G.EEN.HA.N.EE8E. I8% > GENESIS szavaval, amely (Balaton-)
KENES.E telepiilésiink nevében maradt fenn. Az eredeti szerkezet
tObbszdri sériilés utén valt "“drdoéggé': > 'ﬁRvDﬁ.HUN.EEG >
> *URDUNG > "&rdog".
A Régi Magyar Glosszdrium [4] VRDUNG.HUD-rél:

HU.HUR. (R) .EED.’I.’ID.HU.HUN/ EEG HUD
S~ «HA§S EE. 85w IR

és VRDUNGUM.INCHEN < &..} .DU.HUN.EEG.U.HUM. EEN.HASS. (HE) .

Sé +IN-ré6l1 tud, melyben j&1 latszik az [ENGJ]ASSASSIN = "orgyii-
Kos" sz8! Az 651 indiai haza sok tekintetben hasonldé orgyilkos
h&borGnak valt &ldozatava!

Ggy gondolom, k&nnyen kitalalhaté, hogy az "orgyilkos(s).bosz-
szG.HABURU.HAZA.KARULU" a kétes szérmaz&st, “frank"-nak neve-
zett Nagy Karolyt jelsli, akinek ez az érdégi cselekedete Kr.u.
791-re datdlva igy jelenik meg a Sankt Gallen-i AA (Alemanische
Annalen) é&s GSA (Grdssere Sanktgaller Annalen)-ben: YKarolus
rex Hunorum regnum vastat, azaz "Nagy Kdroly kirdly megsemmi-
siti .2 hunok birocdalméat" (lésd {5}, 9. old.). Ez a nép egyszer-
re volt HU(N), HAWAR (>"avar") és MAG GAR (>"magyar"). A_kbdvet-
kez6 mondat azt is eldrulja, hogy a ndp TU. HUR. (R) .EED.DU.HUSS,
ha fgy tetszik: "ordosi" eredetf volt: a kinai "Sarga-folyo"
nagy kanyarjénak teriiletér6l véandorolt be a Karpat-medencébe,
kb. Kr.u. 630 utén. Azonos L&szld Gyula avar/magyarjaival!
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Nézzik a 2. mondatot:

PRI IDIAD N

Ry ot XD X G P ‘'Y %!
HAL!EEL, 1.0} HUL. EE. LU\ GAL. EE. LAGU } D. EEL, - LEED.HA.HA HAL. 'AL.:
-c>:" R T o0 % % ¢ !
BL. LEEIG‘HAG {HU.HUS. 'I.S8S. EE’HAG HAL. *AL.HAG. (JA)L
. [ ._‘_' . .

MAG GARU HUS T, éé EE G E: MAH HA~

A fordités igy szol:
"HAL.élb.MingﬁR.'f.G.EEREL.'f.(="kirély")HAL.'XL.(t)%
JﬁD.Hié.Hiz.I.§.I.S.H§G.(JA).MAq;pxR.'i.Hi(t)é .
HAL.'AL. (i) .pokol.HAZ.HAG. (JA) .EE.58.EEG.EEL. ' I.
NEEP.hat&ra (t) .HADUR.HAZ. ' T.MAG.GAR. T.sereg(et) ..

HAL.'EE.HKG.(JA).qu;gﬁRﬁ.hési.széké(t).HUL;pﬁ.WEER.

HAZA(t) .szabad.MAG.GAR.I.HAD (nak) ."
Ismét néhdny megjegyzés:

Megléhetbsen rosszul vagyok ellatva avar/magyar forrasokkal,
igy csak gyanitom, hogy BAJAN volt az iitkdzetben elesett magyar
kirély.
Mondtam korédbban, hogy az indiai 1irds massalhangzd-készlete
szegényes volt: biztosan nem volt pl. “R" és "B" fonéméja. Ez
kényszeritette a sz&veg irdjat az 6si idbkben ismert "szumer"
[SUM]LU.GAL = "kir&ly" szinonima hasznédlatéara.
Arra lehetne gondolni, hogy a "JUDAS.HAZ", az "&rulas" keres:z--
tény szimb6luma ismeretlen volt Krisztus szdletese elétt. Tény~-
legesen a fogalom hihetetleniil &si! Ugyanez 1gaz a CHIMU tele~
plilés: "CUENKA" nevében megjelen6 "NAZARET" szbra is. A téma
részletes megbeszélése keresztény dogmakat sért, ezért azt ja-
vaslom, ne foglalkozzunk veliik.

A székely néphit szerint a §.1.8.HAG > "sisak" a leggono-
szabb gonosz", a:

§.1.%.HAG.HU.HUSY.HAG.HA.D.HA. (HA) > "sisakos.KATA" szimbdluma.
Az eredeti szerkezet az 6si indiai hazdig megy vissza; ezt je-
lenti:

w1.§.1.5.HEG. (JA) . §¥AW' IR.HAZ (at) |JAMUN.HA. foly6.HID.
EEGAR.I. (HA-t)"
A PHAESTUS-i korongon a "sisak" a 2. szimbdélum Jensen [6] &8sz~

szedllitdsdban. _
A "MAG.GAR.'I.HA" 6si indiai hazénk egyik neve. A sz6 kb.



Kr.e. 32.000~-ig fennmaradt; a HAT. T'I birodalom neve volt, amely
Perzsi&tdél (= HAD.HAZ.-T. S§ EEM > ADZSEML az Atlanti Oceénlg
terjedt. Kdzpontja valészinﬁleg a M'INOE.'T. K('I)RnET HA volt.

Az iras massalhangzékban mutatkozé szegénysége a MAG.GARU szé
leirdséra sem alkalmas. A "-<)" jelek csak "MAH. HEGT > “MAG"
gyokot jelSlik. Szerencsére ennek a gydknek a jelentése (v.d.

[ENG]SEED = "mag", "latin" = [LAT] SED = "“de") &nmag&ban is
"MAG, GAR".
A "MAH.HE" = "MA" az istenek kisazsiai panteonjéban meg-

tisztel6 helyet foglal el (l&sd [7]). Jelentését a "forditas-
ban" megadtam. A HUL. LU WEER = HUL,LU. HUD > "Hola" voltaképpen
nem csak egy kisa&zsiai 6smagyar nép neve ([GER] LUWISCH), nem
csak a soproni: "LO6vér(ek)" emlékeztetnek ra, de - igaz, alapo—
san sériilve - ez a "Hold" magyar szava is! Erre vezethetd visz-
sza az &ltalénosan haszndlt hold-szimb6lum, z&szlékon,_ penzve—
reteken. Igy a "HUL.] LU.WEER.HAZE" helyett "Hold-HAZA(t)" is
irhattam volna. .

A fogalom elsbsorban a kisazsiai: $5.EET.'I.T.HA > "szity-

tya" (jelentése: MAG. GAR~1R)EET TU.GAR. 'I) népekre jellemz6;
jelzi, hogy az avar/magyar népben a belsbézsiai HUN.EEN =
"HUN’OR" &sszetev6 mellett jelentbs volt a Kisdzsidbd]l menekiilt
MAG.HA.GUR = &S.EEG.EEL.'I.LT.WEER. HA§S EE. HA M+ INOR (benne°
[EN@]“ ASEA.MINOR = "Kis3Zsia"), azaz MAGOR kontingens is.
Nyilvén ez magyar&zza a Kis&zsiali MAH.HE > "MA" szerepeltetését
is.

A "TUGAR.'I + MAH.HA" egylitt: TOGAR. (.).MAH.HA >
"TOGAR MAH", a "szittya O6satya" nevét szolgéltatja (lasd [8],
6. &s 30._ 0ld.-k). Jelentése: DU.HUS. HAZS.'I.88FEG.EEL'I, ahol a
DU.HUY.HA > "tusa". R

Az "akk&d" = [AKK]MAGARU s26 jelentése: "béketlréd" =
[(HIND] B5AWAR, ahonnan 6shazénk egyik jellemz6 fogalma, a
"§§AWAR~T0'I" szarmazik. Jelentése:

"85.EEG.EEL. ' I.MAG.GAR.U.WAR.HASE . HAB' IB. EER. ' I.NEEP. EE.
MAG.GAR",
ami "Magyar6var" véarosunkra irdnyitja a figyelmet!

Végll nézzlik - a kissé hosszlra sikeriilt - 4. mondatot:
4D B 1Y 1]

Nézziik a latin betlis &tir&st, elfszér a : jelig:

_ s I v S TS
HI.D.EEL.LEED.HA. HA§§§.EE§HA HAD- EEL. LEED. D .HAMEE. §§ EEG.,
Do N o Xl 4 b Py LT A T

HAG.HA. HAL.EEL. LaEEGEE&§§EE.GEE.TU.E4.GAL.HAL.EEzG.EE‘

3 N :



A szdveg forditasa igy szdl:
"sujt(4a) .JﬁD}TS.HAZ."fGKR.'f.Azsia.HAD.életJ’O‘.WfRﬁG.Hﬁ. (t).
HAR.'I.IBAD.HAZ.'A. (HU) .HUN.HAZ. ('T).8§5ABAD. (' I).
S— ' —
JABS.HAZ. ('T) .MAG.GAR.'I.HA(t)..HAL.616.MAG.GAR.6rhdz4.

HAT.TU.EEG.EE.R.'I.NEEP.HAL.HASS.'T."

Ismét néhdny megjegyzés:

Megvallom, én az "’KR.&%;&E€)BAD.HAZE"—n vagyok megddbbenve! Ne
essék félreértés: a fog Bsi(!), miként a "hévirdggal" 6sz-
szefiiggh: GAR.'I.'I.BAD > "KAR._PAT" sz6 is, tehdt az avar/ma-
gyar nép a Kr. E‘”8§5 (896)-0s Honfoglalas eldtt is haszndlhat-
ta. Erre a lehetbségre Grandplerre K. Endre is utal "Aranykin-
csek hulltak a Hargitdra" c. konyvében. Hogy a HAR.(:T.'T).BAD.'T
fogalom nem specifikusan a karpatmedencei magyarokra jellemz6,
abbdl is kovetkezik, hogy a MAG GAR.EEB > '"MAGHREB" orszagnak
minésiil6 MAROKKO szerkezeteben Is ez a fogalom rejtve jelen
van.

A [GER] EGAL, [SUM] HEGAL a Régi Magyar Glosszdrium szerint
(loc.cit.) "EGERILE" = EEGEER’I.NEEP, mivel a "HAT.T'I" = [HAT]
LEE,L'T szé jelentése: '"nép" =~

A HALASS 'T 6si fogalom, Jelentese "Azsia.HAR._ PAD.HAZ.

HAG GAR. JASSAG” de szeretném hangsulyozni: a fogalom a haza
elhagyésa atéan alakult ki, igy az 6shazédban nem volt: 'AR BAD.
HAZI.dinasztia!

A szdveg olvasata igy folytatddik:

3 '(:.f._:+;<;_>:f;>3

G.(JA).EEG.EE. TU GUiMAH.HA!88.E ;G',HAG[’JE@S.EE;HKG:

-*--: P St R ' o
MAH.HA}§8.FE 88 'EE;L7TL | HAM. EE. (HA)

A szdveg forditdsa a kévetkezb:
"HEG. (JA).PES.TIS.HADUR. 'T.MAG.GAR'T.HA.HAD.JASS . HAZ (at) ;
WEER.'T.széké(t) (és)NEEP(ét).MAG.GAR(T).§8AWIR. hatalom.
i

Hiz(énak)ﬁsujt(é).tﬁz—vihar.HﬁWXRuf.Hﬁ(t)ﬁ

Ide is kivankozik néhany megjegyzés:

- A toémérdek temetetlen halott mindig kivdltja a pestis-jarvanyt.

Ez magyardzhatja, hogy az avar kincsek Osszegyiijtése utdn (&l-
l1itdélag 30 szekérre valét gylhijtéttek 6ssze!) Nagy Kdroly csapa-
tai elhagytdk az orszdgot. (A kincsek kdzétt ott volt az avar
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kiralyok [kés6bb, II. Szilveszter papa jovoltabol:Szent Istvan])
korondja is. Hogy a tOrténet még "szebb" legyen, a kozelmiltban
megtudhattuk [lasd "Magyar Nemzet", 1994. aug. 25.1, hogy az
"grddgi KAROLU"~-t evvel a korondval koronédzta meg III. Leo pépa
800~ban!)

Sajnos a sz0vegbh6l nem deril ki, hol volt az avar/magyar nép
"széke'"? Sokat toprengtem ezen, és arra a kovetkeztetésre kel-
lett jutnom, hogy ez a telepllés Székesfehérvar volt. A név 6si
avar/magyar id6kben ez volt:

8$8.FEG.EE.$5A.B/I.BEER.HU.WAR = "széke.szabir.howar"

Ki tudja miért, igy rovidialt:

»

SZEKE g. .FEHER._.VAR

g
azaz a "szabir" szé6 § fonémdjat a S88EEG > "szék" szbéhoz il-
lesztették, a ”§SAB +I" és a ”HU” gyokdﬁet elhagytdk. Magyardvar
"jobban jart", énnél csak a HU > HO > 0 szérovidiilés figyelbetsb
meg.

Ez a tény magyardzza Székesfehérvar fontossagat, azt a
tényt is, hogy az Arpddhdzi kirdlyok hosszi id6n 4t ide temet-
keztek.

Aki figyelmesen végignézi ezt a nyelvemléket, bizonyéra
egyetért velem abban, nagy hibdt kévetett el a magyar torténet-
tudomdny, hogy évtizedeken &t figyelmen kivil hagyta Lészlé
Gyula fejtegetéseit az avar/magyarokrol' Az '"'AGAR. EENJ”nep, a
Honfoglaléds magyarjai egy, mar kb. 160 éve fenndllé "magyarie"
népét taldltdk itt, annak a torténelmét folytattdk mind a mai
napig. Ha ehhez hozzdvesszik azt, hogy Heltai G&spar krénikdja
szerint (lasd [9], 55.01d.) a HUN Attila zdszldéin "aranykoronds
kesellhi van megirvédn'", ezt a kb. 160 évet tovabbi kb. 260 évvel
megtoldhatjuk, ugyanis a "kesellG" sz6 jelentése ez:
"MAG.GAR.EEN". Hadd tegyem hozzd: a "kondorkeselyf" (a "kere-
csensélyom" mellett) azonos a magyarok TURUL-madaraval!

Hadd reméljuik, hogy egyszer majd fény deril 6si torténel-
miink eddig ismeretlen részleteire is!

Irodalom
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lat, Bp., 1943), 174. old.

[2] J.Friedrich: "Kleinasiatische Sprachdenkmaler" {(Walter
de Gruyter, Berlin, 1932) 145.01d.

[31] "Baal és Anat", ugariti eposzok (Helikon, Bp., 1986), 69.
old.

[4] Régi Magyar Glosszdrium (Akadémiai Kiadd6, Bp., 1984).

(5] J. Duft - T.M.-Sipos: "Die Ungarn in Sankt Gallen"”
(Komissionsverlag, St. Gallen, 1992), 9.o0ld.
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"Héber kutforrdsok és adatok Magyarorszag
(Akadémiai Kiadé, Bp., 1881), 6. és 30.

55. old.

(81 Kohn Samuel:
torténetéhez",
old.-k.
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Juba Ferencz (Bécs)

Falerisztikai vonatkozasok a
magyar tengerészet multjabol

ekintette! arra, hogy kozdnségiink legnagyobb része, a szellemi
I elitet, s6t a toriénészek nagy részét is beleéntve tengerészetiink-
kel kapcsolatosan kézismerten, rendkiviil sajnalatosan, - sét az
orszag érdekét tekintve kataszirofdlisan téjékozatlan, ezért feltétiendl
szilkségesnek tartjuk paranyi eléljaréban annyit megemliteni, hogy iker-
néplnk, az avarok Bajan nagykagén alait a Kr. u. 6. szdzadban mér az
Adria partjan megszallottak Salonét, Tersatto véaranal Fiume mellett
Tarcsatar néven kardgyarté mihelyt alapitotiak, a 8. szazadban bejévé
horvatokkal olvadtak dssze. Arpadi parancsra Kadocsa délre vonult és
elfoglalta a dalmét tengerpart egy részét. Még fontosabb esemény ké-
vetkezett be 1358 - ban, amidén Velence a zérai szerzédésben 6rék
id6kre lemondott az Adria keleti partjarél, a Quernerotél Durazzoig Ma-
gyarorszag javara. Raguza ekkor, Gattaro hisz év mulva kérte hazank-
hoz tartozésat. Horvatorszdg hamarabb, mar 1096 - ban kérte ezt
Szent Laszl6 kirdlyunkidl. A tengerpart birtokaban és kdzépkori hajéha-
dunk kiépitése utan hazank nemcsak a kiegyezésig, hanem azutan is
tengeri hatalomnak szamitott 1918 - ig. Hadiflottank a vilagon a nyolca-
dik - , kereskedelmi hajéparkunk a 16. helyen sorolt. A trianoni békedik-
t4tum parancsara atadott tengerészetiink értéke kb. 1 millié kg aranyat
képviselt. Még a két Trianon kdzétti tengerfosziott orszégesonk is 60
hajét foglalkoztatott és megteremtetie az egész vilag &ltal megcsodalt,
sokak &ltal megirigyelt Duna - tengerhaj6zast, a kbzvetlen dsszekétte-
tést Budapest tengeri kikété és a Fdldkozi tenger kikétsi kdzétt. Ez az
orszég leggazdasagosabb vallalkozasa lett, és mindegyik hajé minden
évben megkereste testvérhajéjat, mai értékben kb. 420 millié forintot. A
masodik Trianon az idegen megszallast kiszolgalé szellemben kdzleke-
dési politikdnk mindezt az agdnia szélére sodorta, a Duna - tengeri
hajokat eladték és még a legutdbbi idékben is a pénziigyminisztérium
besz(ikilt szarazfoldi szemlélettel dobta el a legkedvezdbb Ujjaépitési
lehet6séget, ami az orszégnak egy fillériébe sem keriilt volna. Aprd
ismertetésiink utan témank részletes targyara térink.

A kdzépkori tengeri hatalmunk idejébél - annak is méar sorvado idejé-
bél - csupan egy emiékéremrél szamolhatok be. Ezt V. Sixtus papa
verette annak emlékére, hogy 1481 - ben a valoni pasa parancsnokla-
saval egy t6rok hajoraj Otranto pépai vérost elfoglalta és Magyar Ba-
lazs 600 6 huszarral odaérkezve a flottanak a vizvezetékét elvagta.
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Ezéaltal a t6rokok ivoviz hidnyaban kénytelenek voltak elvitorldzni. Ez
az egyetlen eset a vilagtdriénelemben, hogy egy szarazfdldi katonai
alakulat hajéegészségiigyi fogassal megszalaszt egy flottat. (Az érem
bemutatva). A pisai “Szent Istvan” Rend Jubileumi vitorlasanak az
éremképe azért érdekel benniinket, mert a Mediciek altal alapltott rend
- amelynek a mai napig és a Habsburg toscanai és m. kir. herceg a
nagymesters, a XVI. szézadban harcolt a t6rok altal megszéliott Dal-
maciank érdekében. A magyar tengerparti birodalom legfontosabb ré-
szét Kalman kiralyunk altal az orszaghoz csatolt Dalmécia képezte. Ezt
a i6rok megszéllas utdn 1797 - ben a campofomioi békében kapta
vissza a magyar kirdly, |. Ferenc. Ezt azonban eskiiszeg médon nem
hazankhoz, hanem az osztrak 6rékés tartomanyokhoz csatolta ez a
német - romai csaszar. Az akkor vert érem ennek a haracsoldsnak az
emlékét hirdeti. - Az 1848/49 évi szabadsagharc elvesziése utén ha-
zénkat a cimzetss ausztriai csaszar bircdalmaba olvasziottdk. Ennek a
csészari - kirdlyi birodalomnak a “Novara” nav(i fregattja teljesliette az
els6 fbldkorili hajozést oszirdk, helyesebben Habsburg birodalmi lobo-
g6 alatt. Az expedicié emiékére vert érem hétlapjanak a felirata azért
érdekes, mert eltér az akkori id6k szokasatdl és nem a vezetbket,
hanem a matrézokat dicsérik a tudésok. Felirata: “A Novara® derék
matrézainak - a halas Tudomany" Ebben az expedicidéban tébb magyar
vett részt, akik kdz{l Kalmar Sandor és Semsey Gusztav hajéaprédo-
kat emlftem meg, a késébbi ellentengernagyokat. . Kévetkezé érmiink
a vilagkozlekedés oriasi Jeientosegu eseményének, a szuezi csaiorna
megnyitdsanak az Unnepségére vezet benniinket. Ekkor, 1869 - ben
kiralyunk, I. Ferenc Jézsef “Greif” nevil jahtjaval Eugenie francia és
Viktéria brit kiralyné utan harmadiknak ha!adt at a csatornan és réla oft,
Port Saidban utcat neveztek el.

Az érem Egyiptom jelképes néalakja mellett a piramisokat és a "Greif”
udvari jahtot dbrazolja. Visszaltjan a kiraly a Szentfldet latogatta meg.
Ennek emiékét &rzi az érem, amelyen a keresztet tarté nbalak mellett
térdeplé jobboldali angyal a Habsburg hazi koronét tartja kezében. Ki-
séretében volt gréf Andrassy Gyula kozés kiligyminiszter, aki az 1878
évi berlini kongresszus altal teremtett ¢j &llamnak a “Romania” nevet
adta. Az Utrél "Haromezer tengeti mérfdld” cimen a kiraly kiséretében
utazé Kecskeméthy Aurél kényvat irt.

Az 1873 évi bécsi nemzetkdzi kidllitas érme azért érdekel benniinket,
mert a magyar - oszirdk hajéraj egyik hajdja, az “Erzherzog Albrecht”
ekkor kerGl bemutatasra. 1779 - ben Maria Terézia visszakebelezte az
a.n. “Déli részek” - et, (nevezetesen Fiumét, Zagrab, Kérds, Varas,Ve-
réce, Pozsega és Szerém megyéket) az anyaorszagba. Az esemény
szazadik éviordulbjanak emlékére vert érem elélapja a gyermekeit be-
fogadé koronas anyaorszagot jelképezi, hatlapja Maria Terézia magyar
kiralyt dbrazolja. Az 1885 évi budapesti Orszagos kiallitdés érme ré-
sziinkre azért érdekes, mert Ripper sorhadnagy, parancsnoklasaval és
Ferenczy Béla l. tiszt vezetésével Polabdl egy tengeri hadihajénk érke-
zett, a “XIV” szamu torpedénaszéad Budapestre. Ez volt az elsd tengeri
hadihajé, amely az akkori dunai viszonyok kozétt, szamos navigacios
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nehézség ellenére fel tudta magét kiizdeni Budapestig. Sé6t onnan még
Bécset is meglétogatta. Ferenc Ferdinand trénorékos az uralkodasra
késziilve a “ Kaiserin Elizabeth” citkalon f6ldkordli Gira indult. Az ennek
az utazasnak az emlékére készilt érmet bemuiatva fehér - kék szala-
gon viselték. Erdekessége, hogy elélapjan a feliras a szokésostél elté-
réleg forditva halad, és a horgony felett az osztrék f6hercegi korona
lebeg. A tréndrokos allitdlag - bar a kirdly engedélyével - de sajat
vagyonabdl fizette, mert Ferenc J6zsef nagyon takarekoskodott az &l-
lam pénzével. Az emlékérmet az utazds minden résztvevsje megkapta,
fgy Reményi Ferenc sorhajéhadnagy (késébb honvédtabornok) is, aki
az utazasrdl fnaplészeriien” szamolt be a hazai kd6zénségnek Ujsag-
cikkben. A magyargy(lélé Ferenc Ferdinand ezt az érmet annyira be-
csiilte, hogy az aranygyapjun kiviil sokszor mas kitlintetést nem is
viselt. - .

Az 1892 - 94 években “Saida” gdézkorvettank teljesitett sokrétd fel-
adattal megbizott kikilldetési utat.(Emlékérme bemutatva) Ebbe Afrika,
Ausztrélia, és a Csendesdcedni szigetvildg valamint az Indiai 6ceén
beutazésa tartozott. A hajé legfiatalabb tisztie kés&bb Horthy Mikiés,
hajéhadunk utolsé parancsnoka voit. - 1985 - ben, méjus 17. - én
nyitottak meg a kieli Vilmos csészar - csatornat. Az avatasi Uinnepsé-
gen egy hajbosziagunk képviselte a birodalmat Karoly Istvan m. kir.
herceg altengernagynak a parancsnoklasaval Lobogéshajéja volt a
“Franz Josef I.”. A hajoraj karmestereként Lehar Ferenc mukddétt,
akinek a vezényletével eléadott induld Ggy megnyerte Vilmos cséaszar
tetszését, hogy Lehart még a helyszinen a porosz vérés sasrenddel
tintette ki. )

Lehar Ferenc Rév - Koméarom szilétte, ahol szobra is all. Onéletraj-
zéban irta, hogy a pragai zeneakadémiara nem vették fel, mert magyar
fit 16tére egy sz6t sem tudott németill. Mélyen tisztelt baratom, Lukécs
Jézsef a hamvak hazaszéllitdsardl egyediilallé beszamolét tartott elét-
tem. lgy én csupén a tengeri Utrél szolnék par sz6t. Az elSkésziletek
utdn 1908. oktéber 23 - 4n behajbztak a koporsdkat a "Kelet” g6zésre.
A hajé Kehrer Rudolf hj. tengerészkapitany parancsnoksagéaval oktéber
24 - én 10 érakor elindult a hamvakkal Konstanza felé. A Magyar Keleti
Tengerhajozéasi Részvénytarsasag az esemény emlékére érmet vere-
tett. (/lbemutaiva) El6lapjan a “Kelet” postag6zds lathaté, alatta a haza-
széllitottak neveinek felsorolaséval, hatlapjan Thaly Kalman, a kuruckor
szakériSje és f6rendezd. 1907 - ben iinnepelte a triesti Stabilimento
Tecnico fennallasdnak 50. évfordulbjat. Elsé ott épllt hajé (1857 - ben)
az “Erzherzog Friedrich™fedett korvetta volt. Az 50 éves jubileum idején
bocsétottak vizre itt az elsé “Erzherzog” tipusu cirkalét.A “Franz Josef
1.” cirk&lé mar a boxerlazadas idejében is teljesitett szolgalatot a tavol
Keleten, Wulif Olaf sorhajéhadnagy parancsnoklésaval tengerészkiilo-
nitményt hajozott ki a pekingi cs. és kir. oszirdk - magyar kdvetség
védelmére. HosszU kikiildetési Gtjanak emlékére a kiraly érem kibocsa-
tasét rendelte el (bemutatva) 1912 - ben. Fiuméban. A bengudi Ganz -
Danubius hajégyarban 1914 - ben bocsatottak vizre az elsg, teljes egé-
szében magyar foldon épllt csatahajét, a “Szent Istvan” - 1. Tervezte
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Scharbert Gyula cs. és kir. hajoépitd f6mérndk, aki késGbb az elss
Duna - tengeri hajét, a “Budapestet” is megalkotta. Az érem elSlapja
mellett a hajé még a sblyan lathaté. Az érem hatlapja hajokovacsok
allegérigjat idézi (bemutatva).

1914 - ben Ferenc Ferdinand meggyilkolasa utan Karoly Ferenc Jo-
zsef m. kir. herceg lett a haditengerészet protekiora. Az érem 6t magat
mar mint tengerész - egyenruhds protektort mutatja be. Az érem hatol-
dalén hajérajunk lobogdshajéjat, a “Viribus Unitis” csatahajét lathatjuk
(bemutatva.) A habori meginduldsakor, 1914 - ben hajéhadunk pa-
rancsnoka Haus Anton vezértengernagy volt.(Emiékérme bemutatva).

Egon sorhajéhadnagy (volt készegi kadettiskolas) december 21 - én
lemerlilt allapotban megtorpeddzta az adriai francia hajohad “Jean
Bart” nevii lobogéshajojat. A sllyosan sérlilt csatahajé tdbbé nem je-
lent meg vizeinken, sem a hozzatartozé hajoraj. Déli hadikikéténk,
Cattaro felett magasodott a Lovcen hegy, amelyrdl a szerb - monteneg-
roi ellenség mind er6sebben tudta I6ni a kikdtSben vesztegl hajéinkat.
Az “Aspern® cirkalénk Konek Emil fregattkapitany parancsnoklaséval és
a "Budapest” partvédd, megdtntdtt allapotban, agyujuk tlizelésével
szétlétiék a Loveen {itegeit és azt szérazfoldi csapataink el tudtéak fog-
lalni 1916. januar 11 - én. Az ennek emlékére vert érem hétoldala a
hadmdvelet parancsnokat, kbvesshézi kdves Hermann tabornokot ab-
razolja. - - A lovcen elfoglalasa lehetévé tette egész Montenegro
megszéllasét is 1916. januar 31 - én. A Horthy Miklds sorhajokapitany
parancsnoklésaval lezajlott Gn. elsé otrantoi Utkézetnek (1916. VII. 9.)
az emlékére kiadott érem (bemutatva) elSlapja a “Novara” cirkalét,
Horthy vezérhajojat dbrazolja, hatlapja pedig Horthy Miklés sorhajoka-
pitdnynak gy6zelmes itkézeteit (Porto Corsini 1915. V. 24., San Gio-
vanni di Medua 1915. Xll. 5., Otrano 1916. VIl. 9., és 1917. V. 15) egy
érembe Gsszefoglalva verték /bemutatva/. Elélapjan Horthy lathaté, hat-
lapjan vezérhajoja a “Novara” cirkdlé nevének feltiintetésével, a hajé
maga és alatta az iitkbzetek felsoroldsa lathaté. Haus Anton vezér-
tengernagy haldla utan Maximilian Njegovan lett a flotta parancsnoka.
Szlav szarmazasara tekintettel a voros zészlbval dlcazott, de valsjdban
szlav indittatast cattaroi lazadas (1918. februdr 1 - én) utan levéltottak
és Horthy Mikldst ellentengernaggya eléiéptetve a hajéhad parancsno-
ké&véa nevezték ki. Ra harult a szomor feladat, hogy a kirdly parancséara
soha le nem gy6z6tt hadiflottankat 1918.0ktéber 31 - én at kellett adnia
a horvét nemzeti tanécsnak. Ezzel az oszirdk - magyar haditengerészet
megsziint létezni.

Végezetll azzal szeretném befejezni eladasomat, hogy dicséséges,
soha le nem gyGz6tt haditengerészetiinkrsl a veliink szemben mindég
is ellenséges, szlav - és oldhbarét francidk haditengerészetének a
foly6irata irta a legszebb nekrolégot 1990 - ben. “A magyar - osztrék
haditengerészet négy évnél hosszabban dacolt a vildg harom legna-
gyobb tengeri hatalméval; harcolt elhatarozoitan, bétorsaggal és be-
csilettel, ami altal ellenségeinek a nagyrabecsillését és elismerését
vivia ki.”
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Kovats Zoltan (Szeged)

A rendek kialakulasanak
jelentésege Eurdpaban és
Magyarorszagon

most hivatalos tanknyvként hasznéit Both - Csizmadia - Hajdu—
Horvat - Nagyné szerzé 6tds altal it Egyetemes allam és jogtér-
ténet c. milben olvashatjuk: “Az uralkoddoszialy egyes rétegei,
az egvhazi és vilagi féurak, a kbznemesség, a kivaltsadgokat szerzd
vérosi polgarség jogok, privilégiumok éaltal elktiloniilt rendekké fej-
i6dtel”. Hogyan ment végbe ez a folyamat, mi ennek a jelentSsége,
errGl mar nem olvashatunk. - A kérdésrél valamivel t6bbet tudhatunk
meg, de csak Nyugat - Eurépa térténetével dsszefliggésben, a Gunst
Péter szerkesztette, mondernnek tiné “Eurdpa toriénete” 1993 - ban
megjelent monografidban.

A rendi fejlédés kérdéseivel mind a XIX, mind a XX. sz4zad nyugati
szakirodalma sokat foglalkozott, sokat foglalkozik, ez a témakér azon-
ban a Moszkvébdl vezérelt un. marxizmus - leninizmus t6rténeti kon-
cepcidjaba nehezen volt beilleszthetd, azért hallgattak réla. A kérdés
pedig jelentds figyelmet érdemel, ha meg akarjuk Eurépét s benne
magunkat érteni. En tanultam az un. Horthy korszak térténelem tan-
kényveit, tanultam az atmeneti, a kemény diktatirat elékészitd korszak
t6rténslem tankdnyveit (1945 - 48), majd voltam tdriénelem szakos
egyetemista a “Szalami” korszakban (1948 - 1952) s azdia 6 marxista
- leninista tankonyvet kellett megemsészienem. Az a tdbb mint négy
évtized, amit kozép - és fdiskolai katedran eltdltéttem egy izgalom -
sorozattal volt jellemezheid. Félnem kellett, hogy az elharitas mikor
elégeli meg, hogy 0 tudoméanyos eredmények Urligyén latszélag
ugyanazt, de valahogyan masképpen mondom el. Szabé Istvan pro-
fesszorom gondolata kisérte végig tandri palyamat: “ Azt adjam eld,
amit torténelmileg igaznak ismertem fel. "A rendiség kérdése profesz-
szorom el6adéasaiban, azokban a nehéz években is 1948 - 1951/ kells
stllyal szerepelt. Majd a téma visszaszorult mind a kézépiskolai, mint
az egyetemi tankdnyvekben, fgy a jogt6riéneti studiumokban is. Most
azt adom el6, amit ebben a témak&rben fontosnak tartok t6bb mint
négy évtized tapasztalatai utan.

*

Térjlink vissza a rend fogalméahoz. Nehéz j6 meghatarozast adni,
mert id6szakrdl id6szakra tartalma is, a fejlédésben bet6ltott szerepe is
mas. Az orszagban hasznélt egyetemes térténelmi jegyzetemben egy-
szer(en igy kbzelitem meg a rend fogalmat: “A rendek egy - egy orszag
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uralkodd osztélyanak egymastol kiildn jogokkal, privilégiumokkal elva-
lasztott csoportjai”. Miért fontos ez a latszélag aprécska fejlédési moz-
zanat a nagy torténelmi folyamatban? Endl szl az eléadas, a kérdés
problémait sarkitva, tdmoritve.

A tudomanyos igény( térténetirds mondhatni mar a reneszénsz bta,
kutatéi médszerét egyre finomitva mindég nagy jelentéséget tulajdoni-
tott a klasszikus Kr. e. VII. - V szazadi gorogség eredménysinek. A
nemrég meghalt, idés kort megélt kiemelkedé i6riéneffilizéfia., Arnold
Toynbee az eurbpaisag kezdetének nevezie a gbrdgség életében be-
kdvetkez§ gazdasagi, tarsadalmi és eszmei véltozasokat. Ezek kézil
témank szempontjabdl legfontosabb a démosz jogainak kiteljesedése.
Elindul ez a szigorl drakéi t6rvényekkel, melyek egyarant kotelezéek
voltak arisztokratara és a démosz egyszer( tagjara. Kleisztenész meg-
alkotja a mai parlament 6sét; Periklész idejére s mult a jelen intézmé-
nyei egy harménikus egységet alkotnak, ahol a kisember napidijat kap,
ha a birbsag munkéjat az itélet meghozatalaba segiti. Ezt a gorog
demokraciat a romai plebejusok tovabbfejlesztik. Egy hatalmas jogren-
det alkotnak meg, amelynek a lényegét a jogi karon - a vilag orszagai-
nak tGbbségében tanltjak.

A térvények allal szentesitett tarsadalmi rend fogalmat és gyakorlatat
ki viszi tovdbb a Nyugat - rémai Birodalom politikai bukésa utan? A
rémai katolikus egyhéz.

A kelet - rémai Birodalom tovabb &l a rémai jog, hisz itt gyljteti dssze
Jusztinianusz a rémai torvényeket és ezt rendszerbe foglalja Codex
Jusztinianusz. De keleten az egyhdaz alarendelédik a politikai hatalom-
nak, és nagyon sok esetben a politika kérdésessé teszi a jog gyakorla-
tanak érvényesiilését. Ez sajnos igy van napjainkig, lasd az orosz nép
és altalunk is megélt idészakot, amikor a t6rvény csak papiron van
meg, sajnos polgari vilag is alig - alig tud Urr& lenni a maffidk vilagan.
Clynton elndk szigorité torvénysit most szavazta le az amerikai térvény-
hozas, a kommentarok szerint a fegyvergyarié lobby van mdgétie! Az
kilén kérdés, hogy a jogrend mikor miért nem érvényesi! a tdrténelem
folyaman. Most a fejlédés {6 tendencidjara szeretnék ravilagitani, annak
is egy eddig elhanyagolt, meg nem értett szakaszara.

A nyugat - rémai Birodalom politikailag belsé és kiils§ okok hataséara
elbukik. A politikai hatalmanal a krisztusi egyhaz szilardabbnak bizo-
nyult. Az a fejedelem, amely ennek az egyhéznak a hivévé vélt, Chlod-
vig, a szaliuszi frankok fejedelme, az tudia egyhaz és szervezete segit-
ségével egyedll tartdssd, folyamatossé tenni a hatalmét: Nem a “nagy”
frank birodalmi eszme élt tovabb, hanem a tarsadalmi rend igénys, amit
a rémaiak 800 évig - nem 70-ig! - biztositani tudtak.

A rémai torvények tuddi, ismerdi az egyhazi személyek voltak. Kiala-
kult egy szokasokon nyugvé tarsadalmi rend, amely emberi gyengéki6l,
sGlyos visszaélésekidl terhelten, de 1200 évig meghatarozdja az eurd-
pai életnek. A feudalizmus koradban - felfedezé utak sora indul - igen
magas szint{ technika fejlédik ki. A feudalizmuson belil érlelédik meg
az egész térsadalmat atfogé demokracia, amit a harcos, dntudatos
polgar vitt gyézelemre. Ebben az Utban jelentds a rendi fejlddés.
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Az els6 tarsadalmi réteg, amelyik tdrvénybe foglalja a helyzetét, jogait
és kotelességeit, ez a papi rend az “ ordo clericalis”. Az egyhaz tagjai,
a klerikusok ki voltak véve a hiibéri hierarchiabdl, fliggési rendszerbdl.
Csak sajét eloljardiknak voltak aldrendelve,csak egyhazi birdsag ftél-
kezhetett felettlk. Az egyhaz is, majd fokozatosan a nemesség is ad6-
mentességet élvezett (a katonaskodas kotelezetiségét is igyekezett
magard!l elhéaritani); mar a 313 - as "mediolaniumi edictum” 6ta gyakor-
lattd valt, hogy a termény, a jdvedelem tizedét az egyhéz kapja. Ezt is
torvények fogjak az egyhaz szamara biztositani.

Az elsd népcsoportot az egyhaziak alkotték, akik a feudélis renden
beliil a rendi elSjogokat t&rvényekkel biztosftottak maguk szamara. (Er-
dekes a rend kifejezés tdbbféle tartalma. A nyugodt élet fenntartésa-
hoz, az el6rehaladdshoz nélkillézhetetlen a rend.) Az egyhaziak kis
csoportja utan sokkal nagyobb jelentéségli a nemesség renddé szerve-
z&dése. Beszéliink fGrendekrdl, de ezek szdma nem volt nagy és nem
lényeges helyzetilk jogi szabalyozasa. Nekik a tényleges hatalmat a
nagykitejedés(i feudum, a latifundium biztositotta. A latifundium is 1é-
nyeges jogi fogalom. Fokozatosan kialakul az a gyakorlat, hogy csak a
legidGsebb fit orokli és elidegenithetetlen! A férendek igy, gazdasdgilag
biztosftottak a politikai hatalmat. A f6nemesekkel szemben, néha a ki-
réllyal 6sszefogva, de a kirdly ellenében is - a kis - és kézép - nemes-
'ség, fogalmazzunk Ggy mindenekel6tt érive alatta - a kdznemesség
érdeke volt elsGsorban, hogy helyzetét t6rvényekkel biztositsa. Ez a
mésodik rend rendkivill fontos 1épcsd ahhoz, hogy a fokozatosan meg-
erésddd varosi polgarsag a masodik rend mintajara maga is kiharcolja
rendi elismerését. A harmadik rend gyézelme a nemesi kivaltsagok
felett veti meg lényegében az alapjat annak a demokracianak, aminek
a visszaallitaséért a negyven éves szovjet hddoltsdg utan ismét lépé-
seket prébalunk tenni.

A rendi el6jogok biztosftadsanak két 16 4ga volt. Egyik a helyi dnkor-
manyzatok kialakitdsa. Ez jelenti azt, hogy a kiralyi birdsagok (amik
elérelépést jelentettek a nagybirtokosok &nkényes biraskodashoz ké-
pest) helyett a nemesek maguk vélasztanak birét maguknak. Magyar-
orszagon elészor a “Zala folydn innen és tol" 1232 - ben. A meggyen-
gult, eladomanyozott kirdlyi varmegyék helyére igy épiil ki az egész
orszagban a nemesi varmegye. Ez igen lényeges elérelépés eurdpai-
sagunk, a torvényesség irdnyaba. Az angol, majd a francia felvilagoso-
das “mindenki” szadméra akarta biztositani a jogokat, a harc éién a
polgari rend, a harmadik rend &llott. Nélunk a polgarsag erétlen lévén
haladé gondolkodast kéznemesek,értelmiségiek viszik a harmadik
rend szerepét. Ahhoz, hogy a harmadik rend altal képviselt demokracia
megvalésuljon, ahhoz iényeges lépcséfok, megkeriilhetetlen iépeséfok
a kbznemesség renddé szervezddése. A “helyi dnkormanyzatban” a
nemesség eldszér dénid szerepet Anglidban a helyi birésdgok megte-
remtésével - 12 eskildt - teremt. Ugyanigy valasziott birék segitségével
Franciaorszagban, Nyugat - és Kozép - Eurdpaban masutt is. A rendi
kiizdelem masik nagy szintere az orszagos tdrvényhozasba vald bele-
szolas. A kiralyi tandcsban a fénemesség - szlkségszerlien mér korab-
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ban is hallatta szavat. A t6rvényhozéas munkdjaban - széleskérlien -
részt kivant venni a kéznemesség. Ennek elsd kisérlete az angol és az
aragéniai Magna Charta, valamint a magyar Aranybulla. A kirdlyi hata-
lom ezt sokéig nem akarja elismerni. Kilonbdz6 részeredmények utan
pl. Angliaban az 1295 - 6s orszaggydlés alsé haza, amely vidéki kildot-
tek (2-2) képviseldibél allott, kiharcolta, hogy mindig az alséhaz szavaz-
za meg a kbvetkez6 évekre kivethetd addk mértékét. A mi mai orszag-
gyUléstnknek is leglényegesebb feladata - midta megprébaljuk a de-
mokréciat visszahozni - a koltségvetéds jovahagydsa és a végrehajtas
ellendrzése!

Kevésbé szoktuk hangsilyozni - pedig sok vonatkozésban egyes or-
szdgokban ma sincsenek szabélyozva - a kisebb csoportok jogainak a
biztositaséat. Gondoljunk arra, hogy Il. Endre kiralyunk 1224-ben a foko-
zatosan betelepiilé szaszsag szamara rendi elSjogokat biztosit. Az er-
délyi szaszok e rendi elbjogok birtokdban a 60 - 70 ezres beteleplils
tdmegrdl 1910-re 800 ezerre ndvekedtek. (lgaz ebben a szamban a
Temes - Torontal megyei “Svabok” is benne vannakl)

Egy igen kismérvii ndvekedés az 1935 - 6s utols6 ilyenértelmd -
roman statisztikdbd! is kihdmozhaté. Az 1957 - es statisztika mar csak
330 ezer szaszt talalt Romaniaban, 1992 - es népszdmlasat minddéssze
109 ezret. A tOmeges kivandoriason kivil az egyke - kettecske rend-
szer is szerepet jatszott ebbe. De szerintem az a lényeg, hogy a 700
éves “magyar elnyomas” idején voltak rendi sijogaik, helyzetilket tor-
vény szabalyozia, de ez a helyzet a “trvénytelen szocializmus” idején
megvaltozott. Eredmény: eltlinésitk, elmenekiilésik szulsidldjikrél, A
“rendi” jogok védelme ma is aktudlis kérdés. Az egységes nemzetallam
gondolatat a hatalmat szerzett francia polgar vitte sikerre. Nem akarta
észrevenni, hogy a kis csoportok érdekeit mily mélyen sérti (Bretagne,
Provance népei, Elzasz - Lotharingia németjei) és igy tovabb. A kezdet-
ben érthetd és haladénak mondhatd nacionalizmus igy valik ma Eurépa
egyik legnagyobb fekélyévé. - A kis csoportok érdekeinek jogi védel-
mérsl nem mondhatunk le. lgy volt ez a démosz hatalma idején az
6kori Gérogorszagban, de fgy volt az a “Sétét” kdzépkorban, amikor kis
csoportok jogokkal védték magukat. Erdl az internacionalizmusnak
mondott szovjet imperializmus nem akart tudomast venni, persze belsd
nemzeti sokszor nacionalista térekvéseket elnyomia. Ma minden -
szenny is felidr. De meg kellene értenie a szomszédos allamok politi-
kusainak, hogy nem léphetlink vissza a tdrténelemben. Ha mar itt, a
Karpat - medencében egyszer a jogrend megvaldsult, az kiterjedt a
kisebbségre is, ebbSl nem lehet visszalépni. Igy nem lehetiink eurépa-
iak.

Még nagyon fontosnak tartom elmondani, hogy a nemesi rend a ma-
ga jogait Kozép - Eurépéban - a nyugatihoz hasonléan - megteremiette.
Sajnos német teriileten az orszagos megvalésulas elmaradt. A nemesi
rendet a fejedelmek, gréfok rendelték a maguk hatalma ala. A harmadik
rend, a polgarsag is csak a birodalmi varosockban tudta érdekeit érvé-
nyesfteni; orszagos tarsadalmi erévé még 1848 - ban sem tudott valni.
- A lengyel nemesi rendi fejlédés kiteljesedett, de nem engedte érvé-
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nyeslini a varosi rendi fejlédést. A fénemesség és kéznemesség harca
kozott a kézponti hatalom nem tudott megerdsodni. Ezt kihasznélték a
kérnyezé nagyhatalmak. (orosz, porosz, Habsburg).Lengyelorszagot
t6bbszér felosztottak - elészér 1772 - ben. Ez is, sok mas tényezé is a
‘lengyel polgari fejlédést lassitotta. Nem valdsult meg sokaig, egészen
1920 - ig a lengyel polgéri dllam. E megkésetiségnek maig hatd kévet-
kezményei vannak. Még silyosabb a helyzet a Balkanon és oroszor-
szagban. Az eurépai fldrészhez tartozd két terlileten a rendi fejlédés
nem tudott kibontakozni, abbdl adédéan a polgari fejlédés is igen csdk-
kent. A Balkan - Havasfolddel és Moldvaval egyltt - az azsiai tipusi
Oszman Bircdalom hatalma alatt szenved. A XIX. szadzad kbzepéig.
Ide nem hatol be a reneszéansz, a reformécid, a felvilagosodas. Kezdet-
ben a haladast szolgalé nacionalizmus itt ma mar fekéllyé valt Haboras
Glddklés Bosznidban és Hercegovinaban 1994 - ben. Micsoda anakro-
nizmus! Kulturélis autonémia Erdélyben? lgénye is csak vagyalom a
hatalomra t6r6 nacionalisia - tényleges - er6k arnyékaban. A kiizdel-
met, eurdpaisagunkat azonban nem adhatjuk fell Iit voltunk,vagyunk
Eurdpéban; nekiink nem kézeledni kell Eurépéhoz. Mi tudjuk, hogy mi
a demokracia, ha az elmult negyven évben - (gy latszik - sokakkal el
is felejtették. A “marxista - leninista” nevelémunka eredményes volt.
Nem lehet csodaélni. Iskola,tjség, radid, majd 1957 - 16l kezdve a tele-
vizié is ezt szolgélta.

Ahogy a Balkénon Ggy Oroszorszagban sem valdsultak meg a rendi
elSjogok. Oroszorszéag 250 évig a tatar - mongol einyomas igajaba
nyogott. A Moszkvabél megvaldsuld egység katonai szervezettség, ka-
tonai er§ kdvetelménye volt. A nagybirtokos, bojari erék tulajdonét is
idénként kétségbe vontak. (Ld.IV.lvan, a Rettegett.) A kbznemesség
Gse, a pomescsikok, sokaig csak a katonai szolgélat idejére kaptak
f5ldbirtokot, vele egylitt muzsikokat. it még a tulajdonviszonyok is csak
nagyon megkésetten a XVIll szazadra, ink&bb a XIX. sz4zadra szilar-
dulnak meg. Jogrend? Rendiség? Vérosi Onkomanyzat? Ennek csak a
csirdi voltak meg 1917 februdrjdban, amikor félévre Oroszorszagnak is
volt valami polgari parlamentje. A bolsevikok ezt els6porték, vele egylitt
a csirajdban megjelend polgari jogrendet is. Torténelmi elézmények
nélkil a polgéri demokréacia nagyon nehezen valésithaté meg. Nem-
csak az afrikai orszégokra gondoljunk, hanem Japanra. Milyen helyzet-
ben vannak oft a ndék? Gazdasdgi eredményeit a munkasok (nék)
azsiai jellegl dolgozataval érik sll Csak annyit. Meg kell becsiiini azt a
fejlédési fokot, amit a rendi jogok biztosltasa jelentett. Ez volt az dtme-
net a kiteliesedé polgari demokracidhoz! Ezt a polgéri demokraciat is
idénként sulyos tamadasok fenyegetik, Erte nap mint nap meg kell
klizdeni. A fejl6dé polgari demokréciaval szemben a kispolgari témegek
egy Adolf Hitler dzsiai borzalmakra tudta vinnil Hogy Vladimir lljics,
majd Joszif Viszarionovics Dzsugaszvili Sztalin ilyen Gtra tudta vinni a
j6lelkl orosz népet, méar tbrténelmileg érthetdbb. De a jog. a polgari
allamban is nap mint nap csorbéat szenved. Olaszorszag polgari rendje
most is nagy valsaggal kiizd. El6deink harcat, eredményeit tisztelni kell,
de - sajnos -, még most is nagyon dgyelni kell, hogy legaldbb meg-
GrizzUk Gket: igy a kisebbségi jogokat. A rendiségrél szdlva azt hiszem
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van mondanivald a ma szamaéra is. Befejezésill szeretném megkészén-
ni a Zurichi Magyar Térténelmi Egyesiiletnek, hogy meghivtak, hogy
elmondhattam,ami most foglalkoztat. Nem azért mert Zirich Svéjcban,
Eurépa kézepén van, hanem azér, mert az Egyesiilet t6rekvéseiben
tolerans, lehetSséget ad kiildnbdzd nézetek kifejtésére. Legutébb az
elsé dvezeti talalkozdn, Székelyudvarhelyen kérdezte meg az egyik
Gjséglré, miis ebben a kérdésben a “hivatalos &llaspont”. Jellegzetesen
“keleti” kérdés.

Mindig igazodnunk kellett a “vonalhoz”, ha életben akartunk maradni.
Itt, a zlrichieknél nincs “hivatalos alldspont”. Tudoméanyos, avagy poli-
tikai érvek vannak, lehet vitatkozni. Majd az id6, a t6riénelem donti e,
hogy melyik allaspont volt az elSrevivs, az emberi. Még egyszer kdszo-
ndm, hogy itt lehettem, Eurdpdban lehettem. E kornyezetben otthon
érzem magam. Tamasi Aron szavai ide is érvényesek: “Mi dolgunk a
vilagon, hogy otthon legylink benne”. De ezt az otthont épiteni, segi-
teni kell. A ztrichiek ezt teszik!

wl
N\
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Lukacs Joézsef (Kassa)
A FEJEDELEM HAZATERT!

1. Rékécezi Ferenc hamvainak hazahozatala

aly Kélman egy életen at kiizdétt azérnt a gondolatért, hogy I
Rékdczi Ferenc és buljdosé tarsai hamvainak hazahozatala meg-
valdsulion. Ugy érezte, nem szabad elnémulni a kurucvilag torté-
netének s ahogy szerényen mondta “kidglt” ugyan az erSs osziop s a
nagy feladat kicsinyekre “széllott” Ezen kicsinyek egyikének vallotta
magét, de nem csliggeszietie el a feladat nagysaga, sét roskadd ere-
jének éppen ez kdlcsdnzodtt szdrnyakat. Thaly tett 6n tudatta azt, amit
a kurucok harca jelentett s egybegy(ijtdtt ezer meg ezer kuruckori okle-
velet, majd ezt nagybecsil kdtetekben adta ki. Tanulmanyéban ismer-
tette a nagy korszak f6bb embersit és azoknak eszményeit. Féképpen
neki kbszdnhetjlk, hogy az apréra megismer kiizdelmet most mar a
toriénelmi igazség teljes fényében lathatiuk. Az & félszazados faradha-
tatlan kutatasainak érdeme az, hogy Rakoéczinak nétidn né tiszta fénye.
Aldotta a Gondviselést, amikor nemzete nagysagébél ezeket a porha-
ny6 csontokat a konstantindpolyi sirbdl § maga rakta at, hogy valdsa-
gos diadalmenetben a nemzet Kitéré lelkesedése kézt adja at a hazai
f6ld édes nyugalmanak. Thaly Kélmén - amirdl ifjd kordban &lmodozott,
aminek eldkészitésén férfikordban évtizedekig dolgozott - most Sregsé-
gében be iudia fejezni feladatét.

A 18ldi maradvanyok hazahozatala sok dsszetevibé! allott. Legapré-
lékosabban ksllett a terveket elkészfteni, hogy zbkkendmentesen,
agybntetien bonyolédiék le az linnepséy, mely orszégos méretet Hltoh.
Ezzel a feladattal elsGsorban az orszagos 6i0s bizoltsdg lett megbizva.
De orezagszerte kilbnbbzé bizottségok alakultak és azoknak a koordi-
néacids mikddésére volt szilkség. Az ellkésziletek f6leg a Konstantina-
poly melletti Galatdban a 3zi. Benedek kolostorban folytak. Kiemelték
it. Rékéczi Ferenc maradvanyait, sorrakerliitek Zrinyi llona, valamint fia,
Jozsef hamval. Erre 3 célra killon szallitd laddba zérva, készen dlltak
az Gira hazafelé. Ugyanloy a blidosd tarsainak, gr. Bercsényi Mikids,
gr. Esterhdzy Antal, Sibrik Mikids, valamint Thékély Imre hamvait is
kiemslidk a girbg lsmidi temeibbdl és elbkészitetiék a szallitdsra. A
“Kelet” nevl hajén hoztdk haza Sket. Azon a hajdn, amelynek egy évvel
azeldit Kasséra szallftottdk a rodostdl haznak a felét - Rakéczi ebédls-
{61 és pipatdriumat. Ez az éplilet a Rékdczi dltal épitett és ugyancsak &
gltala einevezetlt a Belvedsre. E haz része Kasséan left (jbdl felaliitva, A
“Kelet” hajé utolsé széllitménya Torbkorszagbd! kriptakdvekbé! allt, me-
lyet fokozatosan beépitettek a kassai Szt Erzsébet dém Szt lstvan
kapolnéjéba. A fejedelem disztemetése alkalmabdl Jakab Arpad épf -
2tészmérndk tervei szerint két diadalkaput emelte - 4k. Az elsé kapu a
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Klobusicky utcan lett feldliitva s a zbor6i var bejaratat abrazolta. A
mésodik, a nagysarosi var bejaratanak masa, a Ferenc Jozsef téren
allt. Azonkivll a nagy napra elkészilt a kassai alloméason a fogadasra
a baldachinos diszsétor a fejedelem ravatalozdsdhoz. A szabadsag
téren egy acsolt harangldbat allftottal fel, melybe &sszegydjtdtiék Ra-
koczi birtokairdl a fejedelem - korabeli kis harangokat, egytél - egyig.
fgy sikeriilt 22 harangot ésszehozni és azokat megszélaltatni,ami igazi
harangjéték volt.. Csak a disztemetés alkalmaval hasznalték. utana le-
szerelték.

Mivel Kassan lettek 6rok nyugalomra elhelyezve a dicsd hamvak,
ennek a varosnak kellett legttkéletesebben elkésziiini az ili§ fogadésra
és a nagy t6meg elhelyezésére. Erre az alkalomra Réssler Istvan, a
varosi aljegyz6 jegyzéket készitett. A jegyzék tartalmazta a kilddttsé-

ek ranglista szerinti beosztaséat, elhelyezésiknek pontos szinhelyét.
gy példaul a magyar kirdlyi kormany részérél Andrassy Gyula gr. bel-
Ggyminiszter, gr. Apponyi Albart, vallds - és kizoktatasigyi miniszter,
Josipovich Géza, a horvét - szlovén - dalmét Ugyek miniszterét a Salk
- hazban szallasoltédk el. De magéanhazakndl is voltak elhelyezve az
Uinnepségre meghivott vendégek. Elérkezett a nagy nap. Eldszir a “Ke-
let" nev( hajo fedélzetén megérkezett a nagységos fejedelem és bujdo-
86 tarsainak hamvai Contancéba. It attettek a hamvadé poraikat kilén
vonatra. Az akkori roman hatdsag fsliétel szerint a vonatnak megéllas
nélkill kellett egyhuzamban &tmenni Romaénién, Bucaresten keresztil
Orsovéig. Kételezévé tették lefiiggdnydzétt fiilkékkel haladni &t az or-
szagon minden mas innepi megnyilvanulas nélkil. lgy érkeztek meg
Orsovéra, ahol el6szor lettek felravatalozva szUiéf6idjiikon. Kiildnvonat
vitte tovébb ezutan Gyulafehérvaron keresztil, Erdélyen &t az orszag
szivébe Budapestre. 1906 okidber 28 - 4n 8 4ra 30 perckor berobogott
a vonat a Keleti palyaudvarra, melynek kérnyékét belathatatlan népté-
meg szdallta meg. A bujdosék koporséit a vasuti kocsikbdl a gyészhin-
téhoz a kdvetkezdk vitték:

Il. Rékéczi Ferenc: Bérczay Istvan polgarmester

koporséjat Rozsavidlgy Gyula alpolgarmester
Veszelievits Janos dr. alpolgérmester
Lung Gyorgy tanacsos

Zrinyi llona koporséjat: Vosics Karoly tanacsos
dr. Melly Béla tanacsos
dr. Havass Rezs6
Németh Imre bizottsagi tagok

Rakéczi Jozsef herceg Foldvary Imre
Magyar Gébor
Stadler Kéroly
Steber Vince bizottsagi tagjai
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gr. Bercsényi Miklés és Hajniss Géza

Cséky Krisztina koporsdjat: Poloznyi Rezs6

Thék Endre

Vézi Karoly, bizotiség tagjai
gr. Esterhézy koporséjat: Flrst Laszlé

Horvéth A. Janos

Wiellich Alfréd

Czippernovszky Kéaroly bizotisagi t.
Sibrik Mikiés koporséjat: Cziegler Géza

Hahéthi Séndor

Mezel Péter

Perl Soma, bizottsag tagjai

A bljdosdk hamvai Budapestrél 28 - an, vasamap este induliak Kas-
sa felé vezetd Gtjukra. Mésnap hajnalban Nagyszaléncnél érik el Abayj
- Torna varmegyét. ltt a vonat 20 percig &ll, hogy a varmegye kdzdnsé-
ge hédolatdt fejezze ki a szabadsaghare héssinek. Utana a vonat be-
érkezik Kasséra 5 dra 16 perckor. A véros mésodszor hddolt a fejede-
lsm elfit. Rodostébél hosszi szdmkivetés utdn hazaszallftott hamvadd
poral el6it adbzdlt kegyeletts! az utdkor. Huszonnégy Udvidvés és az
Osszes kassal harangok zOgésa fogadia & dicsé fejedelem és térsait.
Pontosan kéiszézhetven évvel korabban a "Pro pairia et lbertate” fel-
iratl zédszlbkat lobogtatd, gylztes csapatal élén vonult be diadalmasan
a hédolatét eskivel bizonyltd vérosba. Ez Kassa, mely ismét {ényes
fogadiatést készitel! a fejedelemnek.

A t6utcan képrazatos szind WOmeg hdmpdlygditt, rendezett sorokban a
dém felé. Az utat szegélyezd jardakon ezrek szonrongtak. Az erkélyen,
haztetdkdn, kéményeken, fdkon findkben celingtek aZ emberek 8s dhi-
1attal szemibliék o ritka gydszmenstel. A menst élén heroldok vitték a
kuruc szabadséghare foszliadozd zaszialt. Utdnuk négy koporsé kivel-
kezeil. Az elsd Il Hékdczl Feranc fejedelemé, nemzeti szinl lepellel
lotakarva. Bujdosésdban és most késdl hazatérésében iz kévetie 6t
Barcsényl Mikids, 2 szabadséghare f6tébomoka és Sibrik Mikids, a
isiedelem udvarmesters. Majd Zrinyi Hondnak, a hés édesdanvidnak
koporsdia zérta be z sorl. A sors irGnidle, hogy azok kisérik a kopor-

St el elddel slarulidk a szabadsagharont és élstében is, haldla
utdn is silen szbvetkezisk, Szlinet nélkiil zGgnak - bdgnak a harangok,
vonul @ nagy menst. A belle kimaradi ezrek fejhajidssal r6jék le ke-
gveletilket & hanyatott sorst fejedslem i6tt. Ok a ‘szlrke t6meg. Ebben
a nagy felvonulasban és az egész tarsadalmi életben a melldkalakok.
A koporsé mogdtt a szézad - elejj magyar politiaki élet iGszerepidi
lépdelnsk. Pontosabban megszabott ranglisia szerint,szigordan beosz-
foft sorrendben. Biborruhés érackek és plspOkdk skéfiummal ékeslistt
selvemdolményban, aranycsaitos pérduckacaganyban, nyesiprémes
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barsony mentékben, dragakdvekkel himzett diszmagyarban a {64ri
rend. Sudar asszonyok uszdlyai seprik az utcat. A jeges kdvezeien
séarga csizmék koppannak. Teljes a pompa.

Négy 6ra 30 perckor a székesegyhdz kapui lezaratnak. Ugyanekkor
a papsag a templomban kering és birétiumot vesz fel, s égé faklyakkal
indul négyes sorokban a plispoki auldban, ahonnan a pontifikélé fépap-
pal a székesegyhdzba visszatérvén sorfalat allt a katafalktdl a kripta
bejartaig. Pontban 6t 6rakor megkondulnak a Szabdséag - téren felalil-
tott Rékdezi - harangok. Az egész papsdg pedig intonalja az antifénat,
majd a klerikusok énekkara elkezdi a 129 - ik zsoltart. Uténa a pontifi-
kéns “Kyrie eleison” - t intondl és a szokédsos ima utdn a koporsék a
katafalkrél levétetvén, 24 diszldvés hangjai mellett a méar elézetesen
beszentelt kriptdba helyeztetnek el. Rakdczi nevelBapjanak, Thokaly
Imrének hamvai masnap érkeziek diszkisérettel Késmarkra. Unnepé-
lyes szertartas kdzepette elhelyeziék az ag. ev. templomba &rok nyu-
galomra.

ll. Rékéezi Ferenc nyole esztenddn keresztlil véres haborlra 8szts-
kélte nemzetét. Sikertelen befejezésével inkdbb a bliszke tiszia sze-
génységet vélasztotta. Ezzel kezdbdik a vezéri6 fejedelem dicsiséges
és szomorU vandorttja.

Hasznéra vagy kérara volt a magyar nemzetnek és nemzetiségeknek
a kuruc felkelés? A valaszt megkapjuk , ha dsszevetjik azt a Magyar-
orszagot, amelyet Réakéezi itt talédlt azzal, amelyet itthagyott. A t6rék
kitakarodas utédn reménytelen volt az orszag helyzete. A kiilféld megfe-
ledkezett mar néplnkrél, a bécsi kormany pedig gy béant vels, mint
valami kultGrképtelen alsébbrendd fajjal. Ekkor lépett a toriénelem
szinpadéara 1. Rakéczi Ferenc. Red azt a feladatot bizta a tériénelem,
hogy kivezesse kdzép - kelet - Eurdpa népeit a reménytelenség éjsza-
kajabdl. Az 6 haborlja - ha szdrnyd aldozatok aran is, - ismét ontuda-
tos nemzetet formélt a magyar népbdsl. A magyar, szlovak és roman
paraszisagot, - ha nem is az alkotmany, de legalédbb - a szolidaritas
sancai mogé vezette be. Magyarorszagot nem katonai gyézelmei, ha-
nem fiainak aldozatkészsége tartotta f6nn annyi szazadokon at. Rakde-
zi a magyarséag dicséséges legy6ziittie, az & aldoztkészsége nélkil
alkalmasint gyaszosan megszakadt volna Arpad népének élete. O hoz-
zébogozta a magyar multat a jBvendéhdz és kézel - kelet - Eurdpa
népeihez. Lelket adott a nemzetnek és abban van a népnek igazi erejs.
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ll. Rékoczi Ferenc hazahozatalanak forrasanyaga

Mérki Sandor: |l. Rékéczi Ferenc, 1. - Il kétet 1671 - 1707 Budapest 1907

Mégyesi Laszl6: Mikes Kelemen élete - Térokorszagi levelek, Budapest 1906

Wick Béla: A kassai Szent Erzsébet dém Kosice 1936

Wick Béla: Kassa térténete és mlemiékei, Kassa 1941

Wick Béla: A jezsuita rend tdrténete Kassén, Lelkipasztor folyéirat, Bratislava

1931

Wick Béla: a kassai immaculata szobor térténete, Kassa 1928

Wick Béla: Az 1709 - 10 pestisvész Kassan, Kosice 1934

Mihalik Sandor: Ot év memlékvédelme és muzeumi munkaja Pat rokov och-

rany umeleckych pamiatok a muzeélnej prace 1938 - 1943, Kassa 1943

Sza1b9(2‘ e/’\dorjén: Az Istent keres§ Rakéezi, Uj Magyar - Mizeum, |i kétet, Kas-

sa

Mihalik Sandor: A Kassai mizeum Gjabb Rékéczi ereklyéi Nové Rakdcziho re-

likvie Kosickéhé muzea, Kilénlenyomat az Uj Magyar Mizeum . sz. Kassa

1942, szept. 3

Zsilka Laszl6: Kassa kétszer hédolt a Fejedelemnek, Uj szé 1966 11, 26.

Lobog6 - emlékszam 13. 1976 marc.25, XVIi). évi.

Ambrészg1Agoston ifi: A Fejedelem hazatért, Uj id6k XLVIII. évf. 1941 49. sz.

690 - . 0.

Balazs Péter: Pam¥iné razby k prevezeniu pozostatkov Frantiska Rakécziho

l1. do Kosic, Sprévy - Informacny - bullentiv pobocky SNS a Vsl. mGzea v Ko-

siciach, VIII/1981 évf. 4.s2. 17 - 20 o.

Baldzs Péter: Pmitné razby prevezeniu pozostatkov Frantiska Rakécziho 1.

g? Kosic, Spravy - Informacny bulletin pobocky SNS a Vis. v Kosiciach, 1982
.1.sz.8-150.

Il. Rakdezi Ferenc hamvainak hazahozatalarél készilit fényképfel-
vételek jegyzéke:

Rakéczi Ferenc, Erdely 6rékds fejedelme a magyar nemzet vélasziott vezérls
fejedeime

Trjlaly Kélman Thalldczy Lajossal Rodostéban

Thoksly Imre sirkéve az iszmidi temetSben

Az 6t6s bizottsag és a kormény tagjai a Baross téren

Rakéczi koporséja utan menetelnek

A menet megérkezik a Szt Erzsébet démhoz

Thokoly Imre szarkofégja a késmérki 4g.h. templomban

Il Rékoéezi hamvait vive diszkocsi
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Thaly Kalman Thalléczy Lajossal Rodostéban
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Thokoly Imre sirkbve az iszmidi temetSben
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Az &tds bizottsag és a kormany tagjai a Baross téren Rakoczi koporséja utdn menstalnek
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A menet megérkezik a Szt Erzsébet démhoz
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Il Ré&kéczi hamvait vivé diszkocsi
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Magyar Kalman (Kaposvar)

Az Arpad-kor régészeti
kutataséanak modszertanarol

(Gondolatok a somogyi kutatdsaim alapjan)

Tisztelt Hallgatésag! Kedves Barataim|

mult években tartott Gn. iskoladrdimon a honfoglalaskor régé-
zeti kutatasanak mddszertanat mar ismertettem. Most szeretném
z éra adta lehetSség keretein belil az Arpad - kor régészeti
kutatasénak modszertani vazat, iranyvonalét rdviden Bemutatni. A ma-
gyar és nemzetkézi X - XIl szazad {nélunk az Un.Arpéadkor ) kutatasa
két nagy moédszertani egységre: Az Un. hagyomanyos, illetéleg a
komplex vagyis a minden vizsgalati lehetdsége, eredményt felhaszndlé,
Gsszegezd kutatdsi médra kiidnll el. Ha az Gn. hagyomanyos méd-
szert vizsgéijuk, akkor ezen belll a falukutatas, a temeték a varos, az
Un. megerdsitett kdzpontok, varak és a kolostorok, templomok kutatasa
folyik. Hagyoméanyos médon, vagyis az illet6 terilletre vonatkozd ismert
forrasanyag felhasznalasaval. Ezek segitségével tarulnak fel (a kutatasi
lehet&ségektdl, illetbleg az anyagi bazistd! fliggSen) a jelzett terliletek
emlékei, maradvanyai, illetSleg teljes, vagy részlet - felillete, vagy az
illetd korszak objektuma, targyi emlékanyaga.

A hagyoményos f6 kutatasi témakon beliil nemzetkdzi és hazai szin-
ten is Uj témak alakultak ki, igy példaul a varos terliletén az altalanosan
érvenyes és ma is fontos kialakulési, topogréafiai és kronolégiai problé-
mak mellett mar a mivelSdéstériénet és a gazdasagtériénet korébe
tartozd kérdések vizsgalatai keriiltek el6térbe. llyenformén a régészet
nyGjthat konkrét adatokat a killonbozs tarsadaimi rétegek kialakulasa-
hoz, illetéleg azonbeliil az Gn. életmdd bemutatasahoz. A vérfeltarasok
a nemesi lakasviszonyok véltozasara nyijthatnak Ggy adatokat, hogy a
kildnbdz6 csalddok helyzetét is egyidejlileg 6sszehasonlfthatjuk. Az
épitési periddusokbdl, az éplletfunicidkbél kévetkeztethetiink a fejis-
dés menetére is. A killénbozd leletanyag feldolgozésaval vizsgaljuk a
nemesség és a polgérsag életének anyagi keretsit, sét ennek a valto-
zasai is kimutathaték. Nagyon fontos a nemességen belilli rétegezédés
kimutatésahoz a kiildnb&z6, de egyidejl varak egybevetése, pl. az épl-
teszeti formak, illetSleg a kiildnbbz6 targyak ésszehasonlitasa alapjan.
Ugyanakkor az étkezési szokasck killonbségei is megmutatkozhatnak.
Holl Imre régész irja, hogy a “régészetnek nagy elSnye, hogy lsletei az
atlagos, hétkéznapi helyzetet tiikrézik, mig az frott forrasok gyakran
egyoldaliak, pl. kiitnleges, {innepi helyzetet régzitett csupan.”
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Hasonid kérdéseket lehet vizsgalni a falvak lakossaganak dsszehasonl-
tasakor is, ma talén még csak egy - egy falun beliil). Tagabb &sszehason-
[tasra a feltart anyag nem slegendd és terlilsti killdnbségek is vannak.

A tovébbi témaék alaposabb értékelése,feldolgozasa soran szilkségesek
az Osszehasonltdsi anyagok (objekiumok, leletek, megfigyelések) az un.
analdgidk felhasznalasai. Ezek alapja a részletes, j6l dokumentélt dsatési
publiliaciok és a teljességre torekvs Un. korszer(l anyagkoziés. Az aktala-
nosabb 4s nyitottabb tajékozddas adja a nemzetkdzi Gsszehasonltdsban
is értékalle kutatasi eredményeket. Minden téma esetében a régészetnek
szilksége van a briénettudomany és természettudomanyok eredményei-
nek a felhasznélasara. Kdzds munka egy kizds téma problémajanak a
megoldasara. Az Gjabban hasznalt On. komplex kutatdsi médszer a mas
tudomanyok, vagy a tarstudomanyok &sszes eredményeinek a felhaszna-
laséra éplilt. Ezt hasznaltuk mi is, nemcsak az 1968 - td! folytatott kutata-
sainknal, hanem a milt években megjelent “A honfoglalés - és az Arpéd -
kor régészeti emiékel”. cim{ kétetlinknél, Vagyis, amikor a gyakoriati régé-
szeti kutatdsokat a komplex feldolgozési mddszerrel kbzohik is. Ebben
vildgosan létszik, hogy mi az Arpéd - kor somogyi kiinduld alapprobléma-
janak az éllam - és egyhdzszervezés (987 - 1100) kérdését vetettik fel,
Szerintlink nyilvanvald, hogy ehhez a kérdéskdrhdz az alapveté forraso-
kat, amelyek pl. Koppény és Istvan harcéra is utaltak gyljtsiik dssze. A
kirdlysag megteramtésével kialakult az dliamszervezet somogyi egysége:
a varmegyeszervezet is. Klion fonios alapegységek voltak a somogyi
korai (10 - 11 szézadi) kirdlyi varszerkezet, valamint a somogyi Kiralyi,
kiralynéi udvarhelyek. Az udvarhdzakhoz tartozé szolgélénépek rendszer,
s ezen belll 2 10 - 11. szézadi sz8l6mlivelés is meghatarozé volt.

Ezek a forrdsokbd! Bl kirajzolodd régészeti kutatasi émak a feldolgozas
soréan valéban jelentés eredményeket hoztak lgy Somogyvér korai (10 - 11
szazadi) a segesdi (10 - 11. szdzadi) vérak, valamint dltaldban a 10.
szézadi somogyi véraktipusa részben felmérésekbdl, valamint a régészeti
kutatésokbdl j6l kovetkeziethetbk. Ezek részleteibe itt most nem kivanunk
elmélyedni (Id. mellékist tanulmany!) A somogyi koral {10 - 11. szdzadi)
egyhazvezetds a bizanci egyhdzvezetés emiékelvel, forrasaival: a patroci-
niumokkal s més adatokkal j6l meghatérozhatd, Kézenfekvs volt ezutén
az Un. ispansagi - és vanmegys - kbzpontok: Somogyvar és Segesd kuta-
tasa. Hozzéiarozoll a francidk és az Gn. Latink orszégos és somogyi
szerepének meghatdrozdsa is. Somogyvéron az 1991, - ben alapfoti ben-
cés apéisag leké is Franciaorszéghd! Saint Gillesbd! jbtiek ide. Nem
véletlen tehdl, hogy a bencés apaisdg Szt Egyed és Péter, Pal tiszie-
lotére szentelt apatsdgndl a feltdrdsokbdl az erre utalé régészeti nyo-
mok is jelentkeziek. Ezeknek a komplex médszer szerinti feldolgozésa
elvezetett benniinket Somogyvér és Segesd telepllésibriéneti képé-
nek a meghatérozéséhoz, amelyhez a vérak udvarhelyek, templomok,
temetdk, és varosi talusi telepliésseik rekonstrudlasa is hozzétariozott,

Hasonld médszerrel kerlilt meghatérozasra a legkordbbi magyar ere-
detld nemzetiségi kdzpunt:a BE. A német eredet( Tiboldok dél - somo-
gyl szervezete és babdcsai kdzpontia is felszinre kerlilt. Az egyhdz-
szervezés somogyi képének megrajzolasadhoz a kiemslkedSen fontos
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kézpontok egyhazai alapvetd jelent@séglek voltak. Nyilvanvald, hogy
csakis az ispansdgi, nemzetségi kdzpontiok, egyhazak, temetdk régészeti
emiékeivel egylttesen. A toriéneti - topogréfiai anyag meghatarozasakor a
kézponthoz tartozé Osszes objektum: vér,telepiilés, egyhaz, temetd azono-
sitasat rovid idSn bellil szinte egyidében kivantuk teljességgel eivégezni.

Kiilén nagy fejezetben vizsagaluk az Arpad - kori gazdasagi szervezet
és az (n. varosi fejlédés jellemzdit Somogyban. A féldmdvelés , a szantas,
a bencés birtokgazdalkodas adott és egyedilallé Arpad - kori keretet,
amelyhez kapcsolédott az (n. hospes (telepes) hospesjoga és a somogyi
szélémiivelés kildnleges fejlédése. Részben ezek, de elsdsorban a birto-
kok és az utak hatéroztdk meg az Arpéd - kori varosok és véroshelyek
létét Somogyban. A kildnbdz6 mindségl és tipust vérosok, mezdvarosok
érdekes haztipusokkal, valamint berendezési targyakkal rendelkeztek.
Ezek a jellegzetes Arpad - kori somogyi lakaskultirahoz, ilietéleg lakéha-
zakhoz tartoztak. A régészeti dsatasok felszinre hozték a bodrog - biliba-
bécsai, a segesdi és rovid sszegezésiil a megyében folytatott Gn. Arpad
- kori épiilet és lakéhazasatasok emlékeit. A somogyi varosfejlédés Arpad
- és kézépkori érlelSi a ferences kolostorok voltak. Ez a megallapités egy
révidebb kateszterhez és a kdzblt ferences kolostorok asatasi eredménye-
ire épliltek. Nyilvanvald, hogy kiildn kellene a megyében elterjedt palos
rendek kolostoraival, s azok kilonb6zé szerepével foglalkoznunk. A kétet
ilyen rbvid par soros ismertetése is jo! tikrdzi az Gn. komplex régészeti
médszemnek a hasznalhatdsagat. Ahogyan Laszlé Gyula kivalé egyetemi
tanér, az én professzorom is megjegyezte a kétet el§ - és utészavaban: “
voltaképpen ezek teszik életszerlivé, ezek igazoljdk az frott forrasok tanu-
bizonysagait. A kozzétett régészeti anyag pedig U lehetGségeket biziosit
kozépkorkutatédsuninak. A mlre egystlen jelzét tudok alkalmazni: monu-
mentdlis. Anyaga nagyon gazdag feldolgozas mddja pedig példdja lehet
egy - egy tajegység multjat feldolgozé tanulményoknak”

Nézzik ennek a tanulmanycknak a tévid tsszegzését. Megallaptthatjuk
,hogy Somogy Arpad - és kézépkori régészeti kutatasi témaja elsésorban
a korai kozpontok: az ispansagi és nemzetségik, az Gn. uradalmi kézpon-
tok (varak, kastélyok, kirigk stb.) a mezdévarosok és a falvak emlékeinek,
valamint a kildnbdz6 egyhazak, lakdhazak és mas objektumok épitmé-
nyek feltardsa, vizsgélata tartozik. Ugyanakkor a magyar t6rténetkutatas
egyik alapvetd feladata a honfoglalas, az allamszervezés, a megteleplilés
menetének tanulmanyozasa. Kik és milyen szervezeti egységben helyez-
kedtek el a Karpat - medence terilletén? S létezett - e ekkor a nemzetségi
szervezet, vagy csupan a tbrzsi deminal? Van - e bizonyos terilleteken
Osszefliggés az ispansagi és a nemzetségi kdzpontok kialakitasa kd-
z0tt, s talalhaték - e ltalanosan meghatarozé tipusalk?

E feladatoknak megfelelden prébaltunk a magyar térténelem, a kultd-
ra és a régészet szempontjabdl a legfontosabb somogyi tennivalokat
kijeloini. (it kell azonban megjegyezni, hogy a kbzépkori emlékek
szamaranyahoz képest kutatasuk tGlsdgosan késén, az 1960 - 70 - es
években indult el intenzivebben. A kaposvari mlzeum keretében vi-
szont csupan az 1970 - es évekidl).
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Az ispénséagi s nemzetségi uradalmi kbzpontok, mint a korai (X - Xl
szézadi) magyar llamszervezet elsé dllamiségi, egyhazi és gazdasépi
csomdpentjai orszégos és megysi szempontbdl kiemelt szerepet kaptak.
Eppen ezért a somogyi nemzetségi és ispansagi kdzpontok kutatésa - a
tobb somogyi Arpad - és kézépkori régészeti anyaghoz képest elég koran,
mar a hetvenes évek elején megkezddditt. A magyar névadd kdzpontjs-
ban: Somogyvéron az 1091 - ben alapfott tn. kapuvéri bazilika feltdrasa
volt az elsé allomas.

A bazilika kérnyékén a napjainkban is folyé régészeti kutatasok sls@sor-
ban a Szent Egyed, Péter és Pal tiszteletére szentelt bencés apatség
periédusait és a hozz4 tartozé kolestorszarnyak épiiletei: kapolnat, gazda-
ségi éplleteket és a temetbket, valamint a kilsd téglavérfal maradvanyait
tisztaztak megnyugtatdan. Nem ismerjiik még az ispansagi, a t6rzsf6i var
helyét, szerkezetét. A kdvetkezd tennivald a korai varos, a civitas, a Va-
ralia és a kildnbdzd teleplilésrészek, valamint azok templomainak (leg-
alébb négyl) feltarésa. Az utdbbi munkéhoz tartoztak az 1973 - ban, majd
1978 - ban a Nyaka - d(ildben folyiatott kisebb leletmentés és az 1979 - 80
- ban az Gn. Erdészet terliletén végzett dsatbsok. ElsGsorban a francia
bevandorlok, az Un. hospesek templomanak tartott Szent Appolinaris egy-
hazat prébaluk helyhez kéini. Az Erdészst terliletén egy kapolnaépiilet
kerlilt 16 - a kbrillbtte lévé Arpad - , illstve kdzépkori temetével. A megye
masik, Gn. kirdlynéi ispanség kdzpontjaként szdmon tartott tetrliietén, Se-
gesden is 1970 - 1l kezdddiek el a tulajdonképpeni régészeti kutatasok.
Ezzel a méasodik nagyon fontos Arpad - kori kézponttal kapcsolatban els-
szdr a megyei levéltar segitségével - a teljss forrdsanyag szdmbavéielét
és kiziését tervezzik. A tbriéneti - topogréfiai anyag meghatdrozasaval
egylt a kizponthoz tariozd tsszes objektum: var, teleplilés, egyhaz, te-
meté azonositasét rdvid iddn bellll, szinte az dsatasokkal egyidtben kivan-
juk slemezni.

Az 1981 nyaran a mai kdzség belieriletén - slkezdett munkénk sorén a
somogyvar Kapuvamal nagyobb terlileten fekvé, kiiltnbozd korl erdit-
mény - és féldvérrendszer Kerlilt el6. t, a felsGsegesdi részen taldlthatd
160b Arpéd - és kdzépkor egyhdz, valamint egy alapjaiban talén kézépkori
- ferences kolostor, kilidnb6z6 kord temetdk, illetdleg teleplilések.

A Viztorony kiimyékén talaht képolna helyérél a XiX - XX szazadban t6bb
XIV - XVL széazadra keltezhetS, rangosabb gétikus és reneszénsz sirké,
kéfaragvény jutott 1979 - ben is napvildgra. Az 1981 - es dsatdskor ugyan-
csak a Vidorony kémyékén egy Arpad - és kézépkori vér sancanak
arkdt, valamint egy a kdzépkorra, a XVil. szazad elsS felére, pénzzel
keltezetlt - temetdt és az alatta 1évd pusziuiasi és épltési szinteket ha-
taroztuk meg. 1982 - 84 kézétt pedig a vér alatt fekvs, eréditett mezé-
varos 18bb kézéplor, HletSleg a t8rk iddszakbdl szdrmazd nagyobb
tégla - és paticshézdt, utcarendszerét, templomat és temetdjét talaltuk
meg. A segesd] kfzpont régészeti kutatasihoz tartozik a t6le DK-re 6
km - re lév8 Otvds (kénvai) korai szolgdltatd telepiilésnek, illetve a
Béathoryak - Batthyanyiak XV - XVIl szézadi téglabdl épitett, négy sa-
rokbastyas csodélatos reneszénsz kéfaragvanyokkal elldtott varkasté-
lyénak feltarésa is. Az 1970 - 1974 kozdtt eltkeriilt reprezentativ rene-
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szansz kovek egyltt szerepeltek a Somogy Megyei Levéltar kincseivel
- az ausztriai Schallaburgban 1982 - ben rendezett nagy, Matyés és a
magyar reneszénsz c. kialllitadson. A Somogyban Iévé nemzetiségi kbz-
pontok vizsgalata szintén az 1970 - es évek végétdl kezdéddtt meg.
El6sz6r 1878 - ban a német szarmazasd Tiboldok babdcsai, majd 1979
- 161 a BS nemzetség bodrog - biii kdzpontjanak asatasara keriilt sor. A
Vencellin - Radiak radpusztai kegyGri egyhézét, valamint a GySr nem-
zetség kaposszentjakabi 4gi monostorat méar 1959 - ben, illetéleg 1960
- 66 kozott hoztak felszinre. Eri Istvan és Nagy Emese régészek kuta-
tasai. (Az utdbbiak feltarasat gyors mliemiéki helyredllitds kovette.) A
kaposszentjakabi kolostor fontos szolgéltatd falujanak Keszinek a fslta-
rasat 1977 - 1981 kozott Bardos Edith végezte. Templomanak, telepl-
lésének egy részét, temetbjéének pedig 1500 - nal tébb sirjat hoztak
felszinre.

A korai kézpontok kutatdsahoz az altalunk valasztott médszer, az Gn.
tdriénetitopogréfia - a babdcsi nemzetségi kézpont rekonstrualasakor
vezetett eredményre. A kbz és belteriiletén folytatott felidrasaik kézben
egy Xl - XIV. szézadi és egy kézépkori, XVI. szdzad végi pénzzel
valamint egy a XVil. széazad végétdl a XVIll szazadig hasznalt és két
lelet nélkili temet6rész és egy kézépkoti kettés torony, valamint a XVi
- XVII. szazadi varhoz tartozé téglaspitmény kerilt eld.

Az 1981 - 84 kdzétt folytatott terepbejdrasaink - a belteriilten kivii -
egy 220 - 250 m - es, valamint a K - 6l hozz4 tartoz6 50x50 m - es
kettds, tornyokkal és séncrendszerrel korilivett kdzépkori foldvarat ha-
taroziak meg. A természetvédelmi terilleten: a Narciszos féldvarban a
D - i részén 1984 nyaran végzett régészeti kutatasaink sorén egy XIIi.
szazadi, nyolcszog harom oldalaval zar6d6, 25x10 m - es gétikus tam-
pillérekkel elldtott téglatemplom magasan fennéllé alapfalait tartuk fel.
Mar az elsS kutatdarkunkban Somogyvar utan a masodik alakos kéfa-
ragvanyokkal diszitett egyhaz maradvanyait hoztunk felszinre. EL&ke-
rift ugyanis az egyik kezében kényvet tarté, a masikat aldasra emels
Szent Janos evangslista k6 dombormf(ive. ,

Az altalunk kovetett s a Somogyi Levéltar Evkdnyvekben tbb fzben
kdzzétett torténeti topografiai forrasfeldolgozé médszer a bodrog - bi
nemzetségi kézpont feltardsakor hozta meg a legtejesebb és a legpo-
zitivabb eredmény (1. Somogy megyei multja, Levéltari Evkonyv 15.,
Kaposvér, 1984.). Az itteni B6 nemzetségi kdzépkorban feltartunk a Xl
- Xlll. szazadi kegyGr monostort, temetkez6helyet, a Szent Kereszt
prépostsagot a hozza tartozé szolgéltatd teleplilés Xi - XVI. szézadi
maradvényaival, valamint a kozelében egy vizparti, de ugyancsak a
kézponthoz tartozé népek Arpad - kori, X1 - XlIl. szézadi telepiléshe-
lyét.

Meghatarozhattuk, feltarhattuk - a Xlll szazadi forrasokban is emlege-
tett - B6 falu kiildn dombon allé templomat, valamint a téle Ny - ra, az
an. Pogany viz masik partjan 1évé Arpad - és kbzépkori teleplilés, falu
maradvanyait. Otéves, 1978 - 1982 kdzott végzett munkank eredmé-
nyekén meghatarozhattuk a Pogényviz - patakra, illetéleg a befoly6
vizre (NyK - i iranyl érre) tdmaszkodé és voltaképpen négy dombra
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kiterjed6 egységet, a Somogyban méar az Arpadok elétt (955) megtele-
pll6 Bogét - B6 - Bules( népek nemzeiségi kdzpontjat. Jelenleg ez
latszik a legkorabbi megfoghaté somogyi nemzetségi kézpontoknak.
Kozvetlenlll az ispansagi és a nemzetségi kbzpontok kutatashoz kap-
csolhatdk a kilonbdzd uradalmi és birtokkdzpontok, s az ott talathatd -
killonbdzé anyagokbd! késziilt, épftett XI - XVIL. szazadi varak, kasté-
lyok, eréditmeények, valamint a hozzajuk tartozé teleplilések (mezdvaro-
sok, falvak stb) és objektumaik. Ezen a téren. de kiilondsen a varkuta-
tasban Somogyban tetemes az elmaradas.

Valdszinlileg az anyagiak hidnya miatt is az Gtvenné! tébb varbdl
kiridbdl, varkastélybdl, és a féldvarakbd! minddssze négy - 6t keriilt
vizsgalatra. 1984 - ben kezdtik el Sandorfy Gydrgy geodétéaval, varku-
tatéval és Novaki Gyula régész varkutatéval a somogy varak helyszini
bejarasat és geodéziai felmérését. Ennek soran késziilt el a babdcsai
vér: az (n. 33 - as domb Arpad - kori féldvaranak (Motte - tipus), a
Narciszosnak és 1616k kori fellegvar a felmérésére, valamint a {6nyed -
varszigeti t6rok kori palankvarnak - 1984 - ben altalunk folytatott felta-
résa nyoman a rétegszintvonalas térképe.

Fonyddon bejartuk , ilietéleg Sandorfy Gybrgy felmérte a varhelyi a
f4cénosi és az Ordacsehihez tartozé Un. Kisvarat. Elkészllt a két se-
gesdi féldvar - rekonstrukcio, illetSleg rétegszinvonalas felmérés. Ter-
vezzik az idén a BS nemzetség foldvéarainak felmérését is.

A tulajdonképpeni régészeti kutatasok a Balaton partjan 1évé Kereki -
Katonavéarban (XIV - XVI. szizad,) valamint a fonyddi végvarban foly-
tak. Ugyanakkor a Nagyatad kézelében, és a t6le E - ra 6 km - re 16v6
Btvoskonyi Batthyany - Bathory vadaszkastély kiilénlegesen szép rene-
szénsz (XV - XV\. szézadi) kéfaragvanyckat adott. A téglalap alakd, 42
- 31 m - es alapteriletl, sdncokkal,arokkal megerSsitett kastély a XV.
szdzad masodik felében éplilt, s a XVI. szdzad elss felében végeztek
rajta kisebl atalakitést. A reneszénsz, négy sarokbéasiyéas épiimény egy
évszézad mltén szinte teljesen elpusziult. A fonyddi és a kereki varral
ellentétben Otviskényi varkastélynak maradvanyai nincsenek konzery-
alva, helyredllitva (kbzel tiz esztendeje allnak téglafalai pusztuldsra itél-
vel) Pedig a nagyszami (150 db) szép reneszansz kdanyag a helyszi-
nen kialakftott kétarban - az ausztriai Schallaburg, valamint a Nemzeti
Galéria kidllitasa utédn - mélté helyet és funkciét kaphatna. De gondol-
kodni kellene a jelents babbcesi, berzencei, koroknal és séncaban,
arkéban j6! meglevé Sreglaki és kéthelyi féld és téglavérak kutatdsardl,
s majdani rendezéslket, helyredllitasukat is legalabb tervbe kellene
venni.

Az emlitetteken kivil Somogyban a kzépkori utak mentén még kézel
félszaz kisebb - nagyobb fdldvar volt. A somogyvari, a segesdi féldvar
sancainak és eréditményeinek a régészeti kutatdsa folyamatban van
Ezeken kivil - kilénlegességik miatt els§ helyen a babdcsai Narciszos
ketiés vara és az un. Poganyvarak vizsgalata keriilhetne most széba
(néhény tizezer forintnal tobb anyagi tAmogatést nem igényelnek). Igy
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a sz6csényi, a savolyi 6s a sBrnyei kis, sanccal és arokkal kirilvett, kér
alakt Arpad - kori var adhat killénosen uj, régészsti és torténeti forras-
bizonyitékot.

Az eddig emlitett kdzpontok vizsgélatéhoz tartozik szervesen a So-
mogyban eddig teljesen elhanyagolt mezévarosi kutatds. (Talan azén
is, mert - kevés kivétellel az ispangi, nemzetségi és uradalmi kdzpontok
mezdévarossa fejlédiek.) Jelenlegi vizsgalataink sorén - a mezévarosok
el6zményeként - t6bb (eddig nyolc) piachelyet hataroztunk meg. Ezeket
altalaban az jellemezte, hogy a fontosabb utak, atkel6helyek kézelében
telepliliek. Igy példaul Pétekhely a délbalatoni Latrany melletti hadidi-
nal, Kedhely a Marcaliba vezets Gtndl, Szerdahely (Kaposszerdahely) a
Kaposvar DK - i részén lév§ Gtcsomépontnal, Csitortiékhely és a masik
Szerdahely (Nagy) Atadtél D - re vezetd Rinya menti it mellett jGit létre.
Ezek kozil egyedill Kaposszerdahely feljdétt tovabb a XIV - XV szé-
zadban a Dersfi csaldd mezévarosava.

Mellettiik azonban Somogynak az Arpad - korban két Gtcsomépont-
ban létesllt kirdlyi és kirdlynéi vérosa, illetéleg mezévérosa volt: So-
mogyvar és Segesd. Somogyvarnak a XIV szadzad végén mar komo-
lyabb mezdvarosi jogi szervezete, sajat tandcsa volt, s bizonyos me-
z6varosi (hospes) szabadsagot éivezett. A XV. szézad elejétsl a
térangl Marcali, majd a Bathory csalad kezébe ker(lt mezdévaros jelen-
t6s bor - és sz6l6kereskedelme - a XVI. sz&zad elejétél a kereskedelmi
utak délebbre tolédaséval lehanyatlott, elsorvadt.

Segesd kiralynéi uradalmi birtokkdzpontja az. Arpad - kortdl civitassal,
majd kirdlynél mezdvarossal igy egy fejl6désnek induld mezdvéarosi
szeretettel s az Gn.immunitassal rendelkezeit a XV. szézad elejétdl
Somogyvéarhoz hasonléan a {6ari Marcali - Bathory - kézbe keriilt. Ek-
kor mar mint egy jelentGs vildgi uradalmi birtokkézpont ‘mezévarosa
szerepelt 1666 - ig.

Segesd mezévarosi jogat, az immunitdst kapta meg 1405 - ben az
oppidum seu villaként ismert Csurgé, a jeruzsalemi Szent Janos lovag-
rend, majd a varnai perjelség birtokkdzpontja.

Ugyancsak egyhézi kézben fejl6déit mezévarossa lgal, Bélavar és
Komaér a XV szézadban. A XIV - XV. szézadban 11 60ri birtokkdzpont
(Kalméanacsa, Labod,Babbcesa, Kéréshegy, Marcali, Zakany, Szigetvar,
Pata, Kaposszerdahely, Segesd, illet6leg Somogyvar mezévaros mel-
Istt Szenipdl, Mesztegnyd kisebb birtokos maz6varosi - birtokkézpontja.
Hedrehely, Hetes és f6leg Atdd, Tapsony, Szerény a somogyi XV.
szazadi mezdvarosi fejl6dés jellegzetes formaciéi (majdnem mezdévaro-
sok Szob, Lak, Berzence, Barcs, valamint Bonnya, Tur, Szakécsi, An-
docs és Valké). Igy végs6 soron - Szil (Somogy) ideszamitasaval -
dsszesen 23 XV. szdzadi somogyi mezévarost kapunk.

A mezdvarosi fejl6dés és az élet egyik alapveté meghatarozéja a
somogyi Gtrendszer volt.(l.: Szantédi Fizetek V.) Annyit azonban érde-
mes megjegyezni, hogy ez a somogyi mezévarosi halézat egyenlete-
sen siirin helyezkedett el,s egymdstd! ardnyos tévolsagban a Marcali
- Mesztegny6 - Tapsony - Szenyér - Segesd,majd Ny felé Csurgé -
Zakany vonaldban. Ez a lancolat Segesdtél DK - re (Nagy)Atand -
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L&bod - Kélméncsa - Szigst irdnyaban is aranyosan, de méar egymastd!
nagyobb tavolsagban figyelheté meg. A Kélméancsa - Babdcsa - Béla-
var - Csurgd vonal egy - egy tévcisdga is aranyosnak mondhaté. A
Szigetvarbé!l vezet§ Gt nagyobb tavolsagban érheté e! Hedrehely, majd
a még tavolabbi Kaposszerdahely. Ez utébbit6! nagyjabdl 30 - 30 km -
re E - ra taldlhaté Hetes és Somogyvar. A Balaton - part hosszl sza-
kaszén csupan Kéréshegyet taldljuk, amelyhez D felé a legkdzelebbi
mezgvaros a 30 km - re l6vé lgal.

Ugy tinik tehat, hogy Somogy XV. szdzadi mezd&varos - rendszere Ny
- ra, a borostyanké - Utvonalra s a régi Zalavar, Nagykanizsa fel6l futé
rémai eredet( kbzépkorl Givonalra koncentralédott. Ezen az Gtvonalon
- Segesdre éplilve 14 mezGvéros teremhetett egymashoz 30 km - nél
kézelebb lévdmez6varos szomszédjaval kapcsolatot. Tapsony - Sze-
rény - Zakany, - Szentpdl,Segesd - Nagyatad, Szigetvar - Pata, vala-
mint lgal - Somogyszil esetében szomszédsagi kapcsolat, azonos piac-
korzet taldlhaté. Ebbdl a kézépkori somogyi mezévéarosi képbél a se-
gesdi kutatasok el6it - szinte semmilyen kézzelfoghaté eredményt nem
ismertlink. Id6zzlink el egy kicsit részletesebben a segesdi mezévarosi
kutatéasoknal. 1982 - ben az Un. Perczel, illetve az Iskola utcai teriile-
ten, a Péké - és a Balogh - 16ld6n kezdtlk el a szondazé kutatasokat.
Ezen az Un. Varalja - teriileten taldltuk meg a késG kdzépkorbdl egy
sénceal erGditéssel ellatott civitas, azaz, varos, késébb oppidum, va-
gyis mezévaros helyét. Mar az elsd, csaknem 120 m hosszd kutatda-
rokbdl t6bb nagyméretl (15x8x10 m - es tégla - , illet6leg paticshazak
Osszeddlt maradvanyai jutottak felszinre, t6bb kemencs, gédor, kiegé-
szfié épilet romjaival. A tovabbi arkokban az egymastél maghatarozott
tavolsdgban, utcarendben fekvd hazak alapjai, téglajard - szintjei is
elébukkantak. Egy nagyobb curia {téglaéplilet) pincerendszerét is meg-
taléljuk,a lejarattal. A beléle elékerllt gétikus kétaragvanyok bizonyitjak,
hogy egy tobbszintes, emeletes XIV - XV. szazadi Gn. platium althatott
itt. Vagyis megtaldltuk a mezdvaros piacét kérbevevé rangosabb ha-
zak, curidk, platiumok soréat. A piactér D - i szélében elSkeriilt a civitas
temploma a temetével.

Az éllatcsontanyag feldolgozasakor bebizonyosodott az s, hogy a
o1k kori mezdvarost 16leg magyar lakossag lakia. A helyenkét 5 -6 m
- @s mélységbelenyllé godrok, rétegek “ontottak” az dsszeddlt szenes-
kalyhékat, vastargyakat bronzleleteket. A lel6helyen talalt 15 - 20 ezer
(kerdmia, vas, bronz és csontanyag) a magyat, illet6leg a somogyi
kozépkor egyik fontos lelGhelyét jelezte. A mezévarosok mellett a ko-
zépkori Somogy 250 - 260 falvahoz, telepliléséhez s azok hatardhoz
altalaban t8bb, legaldbb 4 - 5 javarészt elpusztult Arpad - kori kis falu,
szallasterilet, valamint 2 - 3 kdzép - és késé kdzépkori teleplilés tarto-
zott. Ez rendkiviil sok, legalabb 1000 - 1500 falut, teleplilést jelent!
Ehhez a szamhoz képest elenyészd, szinte csupan a tajekozdédashoz
elég a Kaposvar Ny - i hatdrdban, a Fonyéd - Bélatelepen, a Bodrog -
Bin és a Kis - balatoni program keretében Vérsén vagy masutt feltart
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25 - 30 Arpad - és kdzépkori egy, illetSleg két - harom vagy t5bb
osztast, foldbe mélyftett vagy felmend falu, patics, sévényfonas vagy
gerenda - és cbléphaz s a szaznal tébb kemence géddr és mas nyom.

Eppen a telepiléskutatas hallatlan “feladatnagységa” miatt csupén az
Gn. komplex nagyobb egyhazhoz tartozé telepilések, f6leg a korai, az
Arp4d - kori falvak kutatasét végeztem Babdcsan, Bodrog - Bin, Se-
gesden és masutt. Sikerlilt Nagyatédd és a délbalaton kérnyékén a je-
lent8sebb faluhélézat s annak régészeti anyagat egyezietni. Somogy-
ban a legnagyobb szamban keriltek el6 régészeti kutatasra és mliem-
[éki helyreallitdsra a killdnbdzd telepliések falvak, egyhdzi
létesitmények, Igy f6képpen a falusi templomok. Mint példaul a Balaton
- parton Balatonkerssztir, Szemes, Teleki vagy a nemzetségi kdzpont
Réd, illetéleg az uradalmi és mezévarosi kizpont, Kéroshegy egykori
ferences egyhéza. Ugyancsak az Orszagos MiUemléki FellgyelGség
kutatta és aliftotta helyre Somogyvamos, Marcali, Szerény és Csurg6,
Labod mezévaros plébaniatemplomét. Csaklgy, mint a fontos tdrék-
koppanyi, andocsi és méas fennalls, kisebb vagy nagyobb &talakitast
elszenvedett Arpad - és kézépkori egyhézakat (I: Szigetvari Gy.: Epité-
szeti emiékek... 1000 - t6] 1900 - ig.) Az 1983 - ban végzett feltarasunk
nyoman nyflik méd a tsz anyagi segitségével a balatonszabadi - pusz-
tatoronyi templom és temetd allagmegbvasara és bemutataséra. Volta-
képpen a ma is fennallé falusi egyhazak régészeti - miemiéki kutata-
sa,helyredliftdsa mondhaté a legjobbnak, koriilbelll 90 szazalékosnak.
(Viszont az 4dand - hettysi nagycsepelyi, dltaldban a Balaton - parti
feltarasok latszanak siirgetének). Ennélfogva t6bb 6nalié falusi pléba-
niaegyhdaz, képolna féldben 1évé maradvanyainak feltarasat nem is ter-
‘veztilk, Csupén az egy - egy nagyobb kdzpont egyhézait, étesftménye-
it érdemes még mindenképpen megkutatni.

liyenformén kerliit el6 a bodrogi - NyK - i tajolast, 26x9,4 m alapteri-
letd, Ny - i bejarati toronnyal és K - en félkorives zarbd4st szentéllyel
végzéds, az EK - i oldalon kisebb, telkérives szentélyl kapolnaval ren-
delkezé nemzetiségi kegylri egyhaz, valamint'BS falu 13x7,5 m - es
félkérives zarédéasu, az ENy - i és a Dy - i sarkon ugyancsak - gétikus
atépltésre utald - tampilléres plébaniaegyhaza. A B& nemzetségi kdz-
pont harom téglaegyhdztél DNy - ra, a mai Csombard E - i hataraban
kezdtik kutatni a nemzetség Szent Marton - egyhazat, valamint Bodrog
falu templomat. A B6 nemzetségi kbzpont épftéstorténetéhez és helyre-
allitdsahoz igen Iényeges forrdsokat nyertiink a kdzelben, a téle NY - ra
4 - 5 km - re |év6 Kindspusztan, a Kintosi csaléd, a t6le 18 - 20 km -
re ENy - ra fekvé Lak (Oreg), a Laki Thuz csalad, valamint a tavolabb,
ENy - ra 40 km - re 16v6 Sz6csény - Csakany, a Szécsényi csalad
kozpontjainak régészeti 6s miemléki vizsgalatakor.

1980 - ban - a Kurtds - pusztan az istallé - 7,5x5,5 m - es téglalap
alakd épitménynél, a kdzépkori eredet(l téglatemplom hajbja el6tt feitar-
tuk az elbontott, az eredetileg K - rél hozzd csatlakozé patké alakti
szentély kéalapjait. Felszinre keriltek a kozépkori egyhaz - kbzel 2 m -
es mélységig huzédoé - ké , illetSleg téglaalapozasai. A kiilénbdzé, elfa-
lazott nyflasok mellett a temetd sirjai is el6bukkantak. Ez a Kiirtsi
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csalédi kisebb kézpont is a Xll. szdzadra datélhaté. Az egy foldvar
sancai mellett és benne &ll6 laki, illetSleg a sz&csényi templom valészi-
nlleg ugyancsak roman kori elézményekkel allithatdk helyre.

Reméljik, hogy a felsorolt BS nembeli nemzetségi és csaladi kbzpon-
tok rom forméban megliévs, fenndllé egyhazaiknak konzervélasara,
helyreallftdséra és rekonstrukcidjara a kdzeli jovében sor keriithet.

A falusi egyhézak kutatasanak targyalésat hely hianyéban itt lezarjuk.
Annyit még meg kell jegyezniink, hogy a nagyobb agyhazi létesitmé-
nvek, a kolostorok, prépostsagok régészeti feltardsat a bencés rend
kolostorai vezetik. Somogyi harom nagy korai kolostorukbdl kettdt -
Somogyvart, Kaposszentjakabot mar helyreédllftottak, mig a harmadik-
nak, a babbcsainak a kutatésa most folyik. A ferences rend kéroshegyi
sgyhdazat is helyredlltottdk, mig - az &ltalunk 1973 - ban feltart hedre-
helyi visszatemetve pihen. A segesdi legkorédbbi somogyi (XIil. szazadi
} ferences kolostor kutatdséat napjainkban végezzilk. A pélos rend so-
mogyi igen nagy szamu (nyolc) kolostora kdzil, csakigy, mint a kiilén-
bGz6 prépostsagok templomaibdl, egy sincs feltarva helyreéllitva.

VégsS soron minden kutatasi terlilethez lehet azért slrgds régészeti
- miemléki kutatasi, helyreallitasi tervkészitést javasolni. Igy a legko-
rébbi kézpontoknél Somogyvar mellett elsésorban fontos lenne a Se-
gesden eldkerllt romok konzervalasa, bemutatisa. A nemzetségi kéz-
pontok kéziil a feltart legkorabbi somogyi magyarnak, a bodrog - biiinek
a megvédését, helyredliitasét kellene szorgalmazni. it érdemel s26t a
babdcsai Narciszos terllste, temploma, ahol a Természetvédelmi Hiva-
al mar egy fontos bemutatéhelyet tervez, egyelére sajat kbltségén.

Az (n. uradaimi kdzpontok kézll a segesdi mellett a babdcsai var
kutatasa, helyredllitasa taviati tervben lehetne fontos. Ide lehetne sorol-
ni a kéthelyi rendkivill impozans végvari idegenforgalomba vald bekap-
csolasat, valamint azt megeléz6 régészeti kutatasét. Mint ahogy So-
.mogy igen nagy szami és jelentékeny korai foldvarai kozéit illetéleg
mellet is elsé helyre lehetne sorolni a babdcsai Narciszost, a 33 - as
dombot, valamint a strnyei, csékanyi poganyvarat. A mezdévarosok ko-
z{il jelenlegi allapota miatt Segesd érdemelne megkiilonbodztetett figyel-
met.

A kilonb6z6 kézpontokhoz tartozé teleplilések, falurendszersk né-
héany haztipusét is vizsgaini kellene. Csaklgy, mint az eddig alig ismert
pélos kolostorok, igy Vetahida, Balatonszemes vagy a Kaposvar kér-
nyéki prépostsagok (Kaposié,Bardudvarnok) egy - egy tipuséanak felta-
rasa, majd bemutatasa, példaul kézvetlenill Kaposvar hataraban slsG-
rend{ien indokolt és logikus terv lehetne.

Ehhez persze az is kellene, hogy az illetékesek, az anyagi forrasokat
rendelkezésre bocsatd szervek egyiittesen, a Somogy Arpad - és ko-
zépkorat jol ismerdkkel, kdzbsen terveznének, déntenének. Hiszen a
kdzel tizendt éve somogyi féldben kutatd régész is latja, hogy milyen
rendkivilli, orszagosan is egyedilallé “kincsek” hevernek, pihennek,
“feltamadasukat varva” Somogyorszag mélyén.
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Magyar Kélman (Kaposvar)

VARAK, ERODITMENYEK
KUTATASANAK
MODSZERTANA I.

(Arpéd - korl vérak és teleplilések a Dél - Balaton vidékén cim(
téma alapjan)

Tisztelt Hallgatosag! Kedves Barataim!

péat-medencei letelepedésének elst évtizedei, majd az allam és a

feudalizmus kialakuldsénak az id&szaka jeienti. A gyér torténeti,
nyelvészeti és irasos emiékanyagot, a kilénb6z8 forrasok mar sok
szempontbdl brébaltak kiértékelni. Ezek az altaldban is soknak mond-
haté feltételezések azonban csak az orszég terliletén kiviil esé példak-
ra, analégidkra éplltek. Tovabbi jelentésebb eredményeket azonban
mar csak a kiilonbdz6 terepbsejarasokidl és régészeti feltarasoktél var-
hattunk. Az 1960-as évektdl kezdve ugyan megindult egy nagyon lgé-
retes kutatasi sorozat (Sopron, Abatjvar, Visegrad-Sibrik domb, Sza-
bolcs, Saly, Nagyecsed-Sarvar, Segesd, stb.)

Mégis gy tiinik, hogy a folytatasuk akadozik. Sajnos az eddigi ered-
mények kozzététele is t8bb essetben még varat magara. Az indulaskor
kialakftott kozponti iranylftas az utdbbi években lassan erejét vesztette.
lgaza van Sandorfi Gydrgynek és Novaki Gyulanak abban, hogy a korai
varak kutatdsa ma mar nem tekinthet$ egy helyesen stlypontozott kér-
désneki Ugyan az elmdlt 26 év alatt a sancszerkezet - kutatésban
megfoghaté eredmények sziileftek,azonban a varak telepeinek belsé
szerkezetérél, pontosabb idérendjérél ma is alig tudunk valamit. (Ebben
talan kozrejatszott az is, hogita varak belsé terliletén tébb esetben a
vartnél jelentéktelenebb objektumok, vagy leletanyagok keriiltek el .
Ez az asatasi kedvet csékkentette, ami pedig a korszak megismerése
szempontjabdl helytelen allaspontl) A szomszédos orszagokhoz ké-
pest, ahol nagyaranyd kutatasok folynak a sajat nemzetik korai torté-
netének tisztazasara, még igen jelentés ménékl lemaradasban is va-
gyunk. Ha elméletileg tovabb boncolgatiuk a vérkutatas problémait,
akkor éppen a feudalizmus korai évszazadainak (XI-XW. szhzad) vérai
ugyancsak szamos és nehéz problémat jelentenek. Hiszen az utébbi 1-2
évtizedben szinte tdmegével valtak ismertté az oklevelekben egyéltalén
nem szereplé vérak. Eppen ezért is fontos a terepbejarasok, felmérések és

a vérkutatasunk talan legiényegesebb korszakét a magyarsag Kar-
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4satasok adatszerzé jelent@sége. Viszont az eddig uralkodé felfogéaso-
kat sok tekintetben uUjra kell értékelniink. Ezekkel ugyanis lehetéségek
nyfltak meg el6ttlink hataimi viszonyok és a korai feudalizmus belsd
szerkezetének a vizsgalati kérdéséhez.

Az emlitett problémak azonban hasonldak a késébbi szdzadokban isl
Elég taldn annyit megemiliteni, hogy a XVI-XVIl. szdzadbd! (amelyrél
korabban azt hittiik, j6! ismerjiik) az utdbbi években i6bb helyen is
olyan objektumokat, telepilési egységeket azonosithattiunk, amelyek
Ujabb informacidkat adtak még a tordkkor megitéléséhez is. Ehhez az
0j szemlélethez azonban &t kellett lépnink egy szabvanyosnak is
mondhaté orszagos gyakorlaton.Hiszen a varak kutatdsat az elmdlt év-
tizedekben elsésorban a miemiékszempont( iranyitas vezette. Ezek
ugyan nagy szamui mutatés, mivel6déstoriéneti szempontbdl is érde-
kes eredményeket hoztak napvilagra. A t6rténelmi értékelésekre-kilis-
ndsen a korai szdzadok vonatkozésaban - nem gyakoroltak tdl nagy
hatast. llyen forman sokkal fontosabbé valtak a kevésbé mutatds, az
Gn. “térténelem nélkili” kisebb-nagyobb vérak felkutatasai, felmérései
és atadasai.

Ennek az Un. térténelem nélkilli varkutatdsnak valt az egyik legfonto-
sabb és legjelentdsebb példajava az altalunk végzett babdcesi-nérciszo-
si var és a benne lév6 telepillések feltarasa.

Kutatasi célkitlizéseinket nagyban erésitették a Sandorfi Gyoérgy és a
Novaki Gyula altai a megyében 1985-1991 kdzétt folytatott varkutatasi
munkalatok.

A munkélatok el6tt 1984-ben megtdrténet szambavéte! arra utal,

hogy

1./ biztosan 6skori véar 7
2./ biztosan kdzépkori var ) 41
3./ kérdéses tipust és kora var 38
4./ bizonytalan tipusy, kor( és helyl var 15
5./ teljesen bizonytalan utalas varra 65
Osszesen: 166

A megyében tehdt 166 varra utalé nyom van. Ha azt vessziik, hogy
csupén az 1 és 2 szammal jelzetieket vehetjilk biztosnak, akkor a
megye vardlioméanyanak mindGssze 29%-at ismertlik tdbbé-kevésbé a
korabbi irodalom alapjan, 71%-rél pedig alig, vagy semmit sem tu-
dunk.(Pedig ez a 71%-nyi ismeretlen var sok érdekességet rejt maga-
ban, olyan informécidkat, amelyek megszerzése nagyot lendithetne a
magyarsdg 6skori és kézépkorl t6riénetének megismerésében). Mint,
ahogy nagyot is lenditettek 6sszmegyei és magyarorszagi varkutatasi
és telepliléstorténeti szempontbdl is. Hiszen, ha csupén a Somogy me-
gye E-i vagyis a tdgabban vett dél-balatoni kérzetet vesszilk, akkor a
Balatonszentgy6rgyt6! Nemesvidig, illetSleg Siéfoktél Magyaratadig ter-
jedd teriileten feltételezett 64 varbdl 36-ot sikerlilt napjainkig biztosan
azonosftani, illetéleg felmérni.Ha ezekst is réviden értékelni kivéanjuk,
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akkor vildgos, hogy altaldban a véraink a tdrténeti, régészeti emlékek-
nek az egyik legjelentésebb és nagy szédmban képviselt, a felszinen is
[0l lathato csoportjét alkotjgk. Annak ellenére, hogy ezek a vérak nem
csupén egyszer( lakéhelyek voltak, mint sokan hitték, hanem minden
korszakban, fgy a kbzépkorban is jelentés hatalmi poziciét képviseltek,
akér orszagos, vagy akér kisebb teriileten. Eppen ezért megoszlasuk,
szadmuk, miikodési idétartamuk a hataimi, illetéleg a birtok szerkezetek
is nagyon fontos adatokat nyGjtanak. Gyakran talalkoztunk kdzépkori
nemzetségek terlleteinek birtokainak bemutatdsdval, anélkil, hogy
azokat egy vagy tobb kézpontjukkal azonositani is tudnank. Napjaink-
ban eddig ismeretien varak bukkantak fel nagy szamban. Ezekke! 4gy
tlnik - még nem szamo! eléggé a kutatés, pedig éppen ezek révén az
eddigiekis| eltéré kévetkeztetésekre is juthatunk.

1./ A dél-baiatoni koral (X-XI. szdzadi) varak, varkézpontok legfon-
tosabb tipusalrél.

A 970-es évek és 997 kdzbtt Somogyban berendezkedd Koppény
székhelye, els6 szamu - foldvarral ergditett - udvarhelye Somogyvaron
volt. De Koppany széllhatta meg a Boglar szomszédsagaban lévé fo-
nyodi Kapuvar foldvarat is, a Kapuvar menti Bopolyvérat és més varhe-
lyet is a megyében. Altalaban a fontos Utdrz6, stratégiai helyek a sajat
teriiletét kézbentartd, urald X. szézadi vezérek, nemzetség - és torzs-
f6k kezében voltak. A fegyverses harcos réteg az allattenyészté hald-
sz6-vadaszd népek mellett mar a X. szdzadban jelenids, f8ldmivel6-al-
lattantd falvak tartoztak Koppéany uralma ald. Nemrégen bizonyitottuk,
hogy a fonyodi féldvar Ny-i lejtéjén szélémiveléssel foglalkozd - dibs,
mogyorés és Gszibarackos ligeteket - Gltetd IX.-Xlil. szazadi magyar
lakosséag az oftani honfoglalaskori és Koppany-kori fdldvar eliatasét is
szolgaljal Koppéany ellatasi szervezetéhez tartozhattak a killonbbzé
mesteremberek Un. szolgalénépi falvi, mint a kovacsok, vasasck és a
fegyverkésziték. Nemrégen bizonyftotiuk azt is, hogy Somogyban jelen-
t8s, IX-XIIl. szézadi gyepvasércet felhasznélé vasmivesség is miks-
détil

Az Gn. somogyvari Koppéanyvar helyileg a fonyod-kaposvari (it felél (a
vast, illetSleg az orszagut iranyabdl) is il lathatd. Sandorfi Gybrgy és
Novék Gyula 1986-ban a -Bakay Kornél altal t6bblzben lekézolt-Viragh
Dénes féle felismerést vette alapul. Szerintilk az egykori varhely a ma-
gas fennsik ENY-i, haromszdg alaki kiszogelését képezi. A fennsik
feldl ket arok védte. Mindkét arok két vége a hegy szantott sanc-marad-
vanyaival érintkezik. A hegytet6 kdzépss részén azonban az arkok
elttinnek, teljesen fel vannak tdlive, a séncnak sincs nyoma. lgy a
fennsik felél ma mar akadalytalanul be lehst jutni a var belsé teriiletére.

A vamak a fennsik felSli szélén is valészinlleg volt egy sanc, de a
sz6lémiivelés ezt is elt(intette. Egyedil a K-i sarok emelkedése tekint-
hetd a sanc er6sen lehordott maradvanyénak.

A var tobbi oldala meredek, ezeken a részeken a felszinen nincs
nyoma sancnak, az itteni egykori erédités maradvanyait az &satasok
hivatottak tisztazni.
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A peremmel és a bels6 sé&nc maradvannyaval behatérolt terlilet
hossza 220 m legnagyobb szélessége 135 m. Vagyis az Un. hossz(-
kas, haromszdgalaku (ovélisnak is mondhaté) nagy varak tipusahoz
tartozott.

Az itt asatasokat folytatott Bakay Kornél szerint az elékerllt “hatal-
mas erédfalak oldalan, illetéleg részben a kéfalazat alatt talélt atégett
Un, vOrés sanc nyomait keltezhetjiik a X szdzadra. Ugyancsak Bakay
fria, hogy " a Koppény herceget legy&zé |. Istvan korabd! megbizhatéd
emlékanyagunk mindeddig nincs. A fagerendakbd! acsolt, folddel meg-
toltott varsancok gyirijében valészinlleg mar a Xl. szazad elején fel-
éplilt a maradvéanyaiban ma is lathaté temetd-kéapoina”

A dél-balatoni somogyi varak kézil ugyancsak elsé helyen kell emli-
teni - a honfoglalas id6szakdban mar meglévé - Fonydd-Varhegyfdidva-
rat. Ezt a Kapuvarnak is nevezstt ovélis alaku, belsé teriletét korbeve-
v8, eredetileg hat-hét-méter mély sancokat magas sanctoliés kiséri.
Bacsak Gydérgy szerint a kézépkoron keresztiil egészen a Gjkorig allt
rajta eréditmény. 1934-ben 25-30 cm vastag, gerendakbd! képzett
agyaggal kitdmott, palankszer(l épitmény keriilt els belSle. Ez az ovalis
alaky, nagyjabol 80-100 m-es atmérdvel rendelkezd, kbzepes nagysa-
gu vér ugyancsak, magasan, a tengerszinttél szamfiva 230 m-es ma-
gassagban fekiidt.

A korai varak harmadik tipusahoz sorolhaté a fonyédi varrendszerhez
tartozdé un. Ordacsehi-Zardavar. Az a nagybereki mocsarban 1évé
hosszabb, ED-i sziget-E iranyban 1évé 40 m-es atmérsjdi, 6t-hat m ma-
gas kiemelkedésen volt. A kéralak( sancokkal rendelkezd vartipust a
szakirodalom az Un. Motte-tipusként emlegeti.A 30 m-es atmérével és
8 m-es magasséggal rendelkezé vartipus terlletiinkén Kéthely-Bag-
lyashegyen, Csékany-Marétnal is megfigyelhetd. Ezeknek mindegyiké-
ben kdzépen egy-egy gerendabdl acsolt torony lehetett!

Mindegyik korai Arpad-kori vartipusunk, stratégiai fontossagu helyen,
altaldban Gtcsomépontoknal épiilt és ezért altalaban korszerlsitett, at-
épitett forméban és késébbi idészakban is szerepeltek.

2./ Arpad-kori varak és telepiiléseik a mal Siéfok kérnyékén

a./ Régészeti adatok és a varfelmérések

Ha a siofoki régészeti lel6helyeket pontosan régziteni szeretnénk,
akkor elészor az Arpad-kori Fok ( a késébbi Sid) folyé helyén kell
meghataroznunk. Az eltelt kdzel 1000 év alatt t6bbsztrés medervéltoz-
tatassal is szamolnunk kell a Sié, illetleg a Fok folyé esetében .A
Balatonbdl a lefolyast biztosité Fok egykor Arpad-kori, kézépkori helyé-
re j6 adatot szolgaltat a siéfoki Gn. térékvar helye. Zakonyi Ferenc 1600
kortli idSkre teszi a felépiilését. A helyileg a Granariumnak nevezett
dombon, aho! a veszprémi kaptalan magtarai alltak, létezett ez a XVII.
szazadi palankvar. Az elétte lévé 6bdlben (vagyis a Sié dblében) hadi-
kikotsjuk is lehetett a térokoknek.
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Vagyis a t6rok var a Fok mentén, a mai képtalan magtérdombnai
allhatott. Ez azt jelenti, hogy a kés6-kézépkorban a Fok folyé is itt
folyhatott. (Ez val6szinlsiti az Arpad-kori medrét is, amely a maival
nagyjabdél megegyezést mutatottl)

Ez a volt uradalmi magtar ma is kiemelkeds helyen talélhatd.

A magtar Si6 fel6li oldalan egy feltéltédétt sanc nyoma is latszik.

Sajnos, ma a terllet teljesen beépitett, gy a véar pontos kora csupéan
4satéssal derithetd ki.

Viszont ehhez a "varos-helyhez” kapcsolddik més telepllés, illetSleg
temetSnyom is. 1982 juliusdban Kovacs Jozsefné a kbzeli Erdei Ferenc
utcéban, az MHSZ mogétti kdzben, csontmaradvanyokat talalt. Megte-
kintettik a teriiletet és a partoldalon eiSkerlit csontok valéban egy
nagyobb kiterjedés(i temetdre utalnak. Ez a temet6 a szekszardi Gt
melletti dombon, a magtartél nem messzire talélhaté. Ugyanakkor Z4-
konyi Ferenc szerint a mai kérhaz kérnyékén is kbzépkori leletek kerlil-
tek eld.

Véleménylink szerint a kérhéz és a magtar kérnyéke foglalhatta ma-
géba az Arpad-kori Fok menti Holévogy birtokot, illstéleg itt alakulhatott
ki a kés6bbi Fok telepiilés is. Az altalunk azonositott és a Zakonyi
Ferenc altal mondott temetdk valamelyikéhez tartozhatott a Szent Péter
egyhaz, illetdleg bazilika is.

Nagyon lényeges, hogy a varhely és ez a régészsti lel6hely eldkerlilt,
mivel itt a Fok (Si6) mentén lehetett a tllsé partra vezet§ atkelShely,
rév vagy hid is!

Ha Siéfok mai térképére helyezzlik az ezeddig elékerilt régészeti
leléhelyeket, akkor killonleges fontossaggal bir az a Somogy megyei
Foldrajzi Helynévtarban talalhaté adat, amely szerint a mai Balatonsza-
badi hatérba es6 részén (tehéat Siofokidl K-rel) kiilonbtzé rémai nyo-
mok is voltak. Az egykori Balaton-parti részen egy rémai 6riorony, va-
lamint kik6t6 maradvanyairél tudnak a helyiek. Ez lehetett a XI-XIV.
szazadi oklevelekben emlegetett, Szabadi irdnyaba vezets révjarat ki-
kotSje az Arpad és a kézépkorbdn is!

Ett6l Ny-ra is fontos lel6helyeket azonosithatunk. liyen Féldéul a Va-
sartéri és az Gn. Szigeti lel6hely. A szigeti lel6helyen Wolldk Katalin és
Honti Szilvia azonositoftak két kézépkori lel6helyet is. Mar 1962-ben a
“sziget”-en 16v4 izraslita temet6td| keletre est voigyben 16bb kelet-nyu-
gat irdnyG régi Gt nyomat figyelték meg. A Sagi Karoly és Fiizes F.
Mikiés altal azonositott zsidé temetd melletti részen, attél Ny-ra 1évé
homokbanyaban, kozépkori cserepek, illetSleg csontvazmaradvanyok
keriiltek el6. A S/zigettc'il Ny-ra 1évé mésik dombon szintén talaltak ké-
zépkori edénymaradvanyokat. A két dombot mély, vizjarta ,kordbban
mocsaras terllet valaszija el egymastél.

Szerintiink ezt a régészeti lel6helyet azonosfthatjuk az Arpad-kori,szi-
geten lév6 Losta falu maradvanyaival. Az utak a kik6t6bé! is idevezet-
tek és fgy az Arpad-kori tihanyi apatségi emberek is erre kozlekedtek.
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Kiléndsen, mivel Holévogy-Fokhoz hasonidan-, de Losta is a thanyi
apatsag birtoka volt. Innen Losta felSl mehettek az apatsagi emberek
tovabb Kiliti, majd Toreki iranyaba.

A mér a forrdsok alapjan j6l azonosithaté holévogy-foki és a lostai
telepilések, falvak a régészeti leletek révén az Arpad-korban valéban
az emlitett helyen lehettek.

Ha a tihanyi apatségi forrasok szerinti sorrendben tovabbmegyiink,
Kiliti kbzség régészeti emlékei is gazdag anyagot szolgéltatnak. Mar az
1864-ben - a Pesty Frigyes altal emlitett - Foldvari diilében, annak az
6szaki részén egy f6ldvarat jeleztek. Ez a telepllés D-i végétél DNy-ra
kb.0.5 km-re teriil el egy alacsony, dombos teriileten. A Sandorfi
Gydrgy és Novaki Gyula altal készitett felmérésbél kidertl, hogy a leg-
magasabb részén mesterségesnek ting, 2-3 m mély mélyedést vesz
kérill egy erésen szétszantott, alig felismerhets sanc. A sancon arok-
nak nyoma sincs. Valdsziniileg a sanc Ny felSl nyitott volt. A teljes
varrész atmérdje 65 m-re tehets!

A D-i oldalon a sénc K-i végében egy megkézelitéleg 15 m atmérével
rendelkezd, kis kéépllet is allhatoit. A széntasban elbkerlls leletek
jellegtelenek, de valdban gy tdnik, hogy itt mér az Arpad-korban, vala-
mint a kézépkorban var létezett.

A kdzség belsejében, a rdmai katolikus templom kertjében, a lesza-
kadt partoldalban Wollédk Katalin régész 1977-ben sfrok maradvanyait
is megfigyelte. (Egy kislany koponyéjan gyéngyés parta-bronzpant nyo-
maival ker(ilt el!) A jelzett Arvaria-dombon, kézépkori cserepek jelzik
az egykori falu helyét.

1987 &szén Osz Jézseffel (Balatonszarszé, Mizeum u.3.) helyszine-
lést folytattunk Balatonkiliti hataraban. A Torekité! E-ra, a feljarétt elétti
homokbanyaban kézépkori teleplllésnyomok: keramidk kerliftek el.
Térekiben pedig az egykori sportpélya teriiletén azonosithattuk a régi
Téreki egyhazat, T6le DK-re a szantasban szamos Arpad-és kézépkori
cserép utal az Arpad-kori Toreki falu (talén az egykori tihanyi apatsag
birtokéban évé!) terlletre. Ugyanakkor a kiterjedt, tébb km-re elny(ld
Téreki telepiléstél DK-re,a Jodipusztatsl D-re 1évé 5 gémeskittdl 100
m-re a vizmosdasos partszakaszon kézépkori keramiat, telepnyomot is
talaltunk. Ett6l EK-re, fenn a dombtetn, az Gn. Klastrom, illet6leg T6-
rokhangyasnél egy sanccal kériilvett, 30x40-es részen ké, tégla és
emberi csontmaradvéanyok utalnak egy masik templomos helyre. (Ez
lehetett valésziniileg az Arpéad-kori Jod falu egyhézanak a helys)

Torekitsl D-re, az un. tékdzpusztai részen és a Czinege d(il6t6l délke-
let fele 1évé dombon, a Tégazdasag egyik tava mellett tobb Ny-K-i
tagolési csontvazat helyszineltiink M.Hrotké Zsuzsannaval. Egy isme-
retlen (talan Appathy-thelek?) Arpad-kori temet6jéhez tartozhattak ezek
a sirok.

A fentiek alapjan tehat régészsetileg is j6l igazolhaté Toreki, Jéd és
més teleplilések, falvak Arpad-kori elézményeil

Hol lehetett a mai Balatonszabadihoz tartozé Maros és Jut falu
Arpad-el6zménye? Ennek a meghatérozasahoz figyelembe kell ven-
niink a teljes Balatonszabadib6-2] szarmazé Arpad-kori régészeti anya-
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got, illetbleg az 0sszes leldhelyet. ElSre kell viszont bocsatanunk, hogy
szabadi pusztatoronyi részén-a tulajdonos, a November 7. MgTsz j6-
voltabdl-1982-1983 kézdtt régészeti kutatdsokat folytathattunk. A felta-
ras sorén, féképpen a pusztatoronyi romtél K-re és DK-re 1évé egykori
Szabadi falu terliletén  XI-Xlll szazadi keramidk kerliliek ol§. Az 4sa-
tas helyén, az Arpad-és kdzépkori templomfalak melletti temetében ta-
lalt néhany XI-XII szazadi S-végi hajkarika utal a kora Arpad-kori Sza-
badi templomanak, temetijének meglétére is. (A régészeti leletek
azért fontosak, mivel a forrasok kdz0i csupén egy emliti a Xlil. szazad
mésodik felében, 1299 tajan Szabaditl). Ugyanakkor a Szabadi puszta-
toronyi részének feltarasarél a kézépkori fejezetnél kivanunk részlste-
sen széinil Szabadi DK felé, Maros felé es6 részén, az (n,. Szentegy-
héazatd terliletén elSkerllt régészeti leletek vonatkoznak az egykori
Kustyan vagy Kostyan falura, illetéleg annak temploméra. Az Arpad-ko-
ri Marospraedium és falu Arpéd-kori temploma, temetdje Maros D-i
végében, a Basahalom és a TemetSdomb nevi részén keriilt elé.
(Ezen kivil a sidbereki régészeti leletek drdemelnek talén killén is em-
litéstl)

Az Arpad-és kdzépkori Jut teriiletén régészetileg kiemelhets az
an.Kolostor, vagy masképpen Baratdomb és a falu D-i, az Arpad felé
es részében lévs templomos hely. 1974-ben az egykori Siéberek k-
zepén taldlhaté Un. Bardidombon északi-déli és kelet-nyugati iranya
falmaradvanyokat, tégla padozatot rdgzithettiink. (A si6foki vasﬁtél?é-
més kozelében, az attdl keletre 1évé teriileten: A Kinizsi és a Petdfi utca
kozotti részen).ltt, egy 200 négyszdgdl nagysagd lelhelyrél ember-
csont és kézépkori edénytdredékek, valamint négy nagyobb kézépkori
faragott k& kerlilt el6.

A Kolostor vagy Bardtdomb lehetett a késébbi paloshéaz vagy birtok-
kézpont.(Emlitése Id.XV.szazad kézepétdil)

1975 elején talalia meg Hrotkd Zsuzsanna és Merész Emese a kiz-
ség D-i végében, az Adand felé vezets kévesit bal oldalan, Hermecz
Gyula telkén az Arpédkori Jut falu helyét. (Egy 200x100 m-es teriileten
kerlltek elé keramiék). A Hermecz-tanyatdl DK-re 16v§ dombtetén nagy
mennyiségl faragott k8, smbercsontok kerliltek a napvilédgra. Egyedul
Arpad 6s Bardos Edith régzitette a Xil szézadi telepiiléshez tartozé
templomos helyet, a temetével.

Siofok kézvetlen kérnyékéhez szamithaté még Adand is. It a Juttal
érintkezd hatarban 1év6 Patakvar kor alaki dombija jelentkezett. A viz-
zol kordlvett terlileten kévek hevertek. A ma mar lathaté dombot a Sié
4j medrének készitésekor megsemmisitették. A t6le D-re lévé Pernecz-
ki tablaban ugyancsak kdveket és Arpad-kori és kézépkori keramidkat
taldltak a helybeliek. Biztosabban azonosithaté az Arpad-kori Hetye
vagy Ketye templomaval.

A torony, nyugati oldalan félkérives ablak, e 1616t hangrés és fdlbite
egy nagy ablak maradt meg. A haj6 a torony keleti részéhez csatiako-
zott. Dongaboltozat fedte. Az Adand vas(tallomastdl 4-5 km-re 16véS
rom, attdl E-ra volt az egykori Arpad-kori Helye falu is.
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Magét az Arpad-kori Adand faluhelyet a mai belteriiletts! DK-re keres-
hetjik, ugyancsak a Ketye-patak kdzelében, de atiél Ny-ra.A Sarvar és
a Nyim hataréban kézel esé Pdsze ddlS Gn. régi kastély helye talan az
egykori Pdsze falu udvarhazaval vagy templomaval egyezik meg.

A Patakvér, a Perneczi tébla, a Ketye falu, az Adand falu a régi
kastély lelshelye szamban az egykor, taldn méar az Arpad-korban meg-
lév6 6t falu: Adand, Hetys, Kisfalud, Pésze, és Elias nyomai, egyhazas
helyei lehsttek. (Pdsze faluban péidaul nemcsak a lapide ecclesia-t, de
a domus plebani-t is emlitik, kilénb6zd korokban. A mai Sagyar(a régi
Séég) DNy-i részén két kdzépkori, valészinileg Arpad-kori vér is talalha-
16.

Egyik az On. Borevar, mig a mésik a Klastromhegy, a Szent Laszlé
pusztandl 1évé eréditeit teriilet. A Sandorfi Gyérgy és Novaki Gyula
altal végzett varfeimérések a Borevarral kapcsolatban a kdvetkezdket
derftették ki: A kdzségtél 5 km-re DNy-ra, a Jakabpuszta felé vezetd
Jaba vélgy D-i oldalén az Gt felett emelkedik. A keskeny, helyenként
alig par méter széles, ED-i irany( hegygerinc két oldala rendkivill me-
redek. Teteje enyhén E-felé lejt s a végén &ll a kétrészes fdldvér,
mesterséges atvagatokkal és arkokkal.

A gerinc fel6l két dtvagas védie. (Az eisd mélysége 5, felsd atmérdje
18m, mig a masodik mélysége 7, a felst szélessége 25 m volt.) Ezutan
kévetkezik az elsd var 30x5-11 m-es “platéja”. Ennek az E-i vége na-
gyon erdsen bolygatott!

Az ols6 véar Ny-l és K-i oldala alatt 10-11 m-es szintkllénbséggel
egy-egy 102 m mélységi arok hizédik. (A ny-i arok E-on felkanyarodik
az elsé var ala és ott befejezédik, mig a K-i egyenes vonalban tovabb-
halad a masodik véar ald.)

Az ols6 varidl a méasodikat egy mesterséges atvagas valaszija el.
Ezutébbi mar jéval alacsonyabb szinten, mintegy 9 méterrel lejjebb
kezdddik és a hegygerincnek az elkanyarodd végét foglalja magaba.
Tehdt a két varrész, a hegy természetes alakjanak megfelelden nem
egy vonalban fekszik.

A mésodik var teriilete erésen lejt E-felé,ugy, hogy kezdetben par
méteres gerincet képez, de rdvidesen “plaidvad” szélesedik. Ezutan is-
mét két atvagas kbvetkezik. ( Az elsének a mélysége 6, fels6 szélessé-
ge 15, mig a masodiknak a mélysége 3-4, a felsG szélessége 12m). A
mésodik var K-i oldala alatt-5-6 m-re alacsonyabb szinten - a mar em-
litett K-i 4rok folytatédik tovabb és felkanyarodik ide, a masodik var E-i
vége ald. A Ny-i oldala alatt 8-10 m-rel alacsonyabb szinten - az emii-
tetthez hasonld arkot talélunk.

Ez a killénlegesen megerésitett kettSs var Arpad-kori eredetiinek lat-
szik. Er6ditésrendszerét még a var el6iti gerinc irdnyara metdlegesen,
8-10 méterre leny(lé szabalyos bevagasok is erdsithetik. Valészinlileg
itt lehsttek a gazdasagi jellegll épliletek, illetbleg a szallasok helys is!

Nem latszik vélstlennek, hogy 1864-ben Pesty Frigyes mint Kupa
vezér egykori lakhelyét emliti. Mindenképpen a kora-Arpéd-korra tehetd
kialakitasa.
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Az emlitett Bore vagy Kapuvarté! D-re talalhaté az dn Klastromteme-
t6. Ezt a hegygerinchez valdé kapcsolatand!l - ahol a bejarat is volt |-
haromszoros mély arok veszi kérill. A tetén allé éplilet nem volt nagy
kiterjedés(i. Az alatta fekvé Szent Laszlé puszia &rizte meg az 1302
tajan itt szereplé Szent Laszl6 prépostsag nevét, illetéleg emlekét.

Szerintiink a Klastromtetén létezeit a Szent LaszI6 tiszteletére szen-
telt prépostsag a mellette, illetdleg alatta fekvé telepiiléssel. Maga a
kozépkori Sag falu (talan az Arpad-kori elézménnyel?) a Késahegytél
délre a falu belteriiletétéi DNy-ra(a Torvaj felé vezetd Ut mellett, aitél
D-re) talalhaté.

Biztosabban azonosithato - az dltalunk Sidjutnal emlegetett - Kisgalud
Arpad-kori faluhely! A Témldchegy kézépkori eréditménytsl D-re fekhe-
tett az un. Kistaludi dilében.

A kiralyné Arpad-kori templomos falujanak maradvanya Gan, Gany, a
Kilitibe vezets Gttél E-ra, a két falu hatara kdzelében taldlhaté a Gam
vagy Gamipuszta helyén. Pesty Frigyes szerint "romjait a mai falu épf-
t6sénél hasznalték fel". Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula a Klastrom-
hegyen lévé erbditett helyet a Kési-varral azonositja.A nyimhez tartozé
var elétt lenne szerintik Szent Laszlé puszta. Szerintink viszont az
1864-ben Kasivarként szerepld, illetéleg, a “Kavalyi két-nal 1év6 foldvar
nem azonos.

A Nyim koézségtdl DNy-ra, megkézelit6leg 2,5 km-re 1év6 Kasivarhegy
a Kasi puszta és Szent Laszld monostora puszta kdzétt kanyarodd
vélgy D-i oldala felett latszik. Pontosabban egy révid hegynyelv E-i
végén magas, kap alakl részén lathaté a kettds arokkal hatérolt,kéra-
laki er6ditmény.

A bels§ lapos és ovélis része 24-29  atmérsjd, korés-kéril rendkivil
meredek oldal dvezi,amely mesterséges kialakitast jelent. Alatta 9-10
‘méterrel lejjebb arok fut kérbe. Az arok kiilsd szélét 2-5 m magas sénc
kiséri. Mégotte 1-3 m mély és 7-m széles djabb arok hizédik ugyan-
csak korben.

Az arkokon kivlil még két révid védelmi vonal van a hegyoldal lejt6-
jén. Ezek iehetiek az elSretolt védelmi vonalak (az egyik az E-i, mig a
masik a K-i oldalon figyelhet6 meg.)

A kézponti var teriiletére a sdncokban vezet6 bejaraton juthatnak be.
Vagyis Ny-i oldalon, vagy az ENy-i részen. (legvalészintibbnek a Ny-i,
a természetesen a hegygerinc feldl bevezet§ Gt latszik.)

Ez a kisméreti, jo! meger&ditett foldvar egy tipikus Arpad-kori ersdit-
ményre utal. Alatta a szantéfdld valéban nagyobb kiterjedésd telepiilés,
a véarhoz tartozé kozépkori falu nyomai: cserépmaradvanyai keriltek
el6.

A Kasivaridl vilagosan elkillonithetd a t6le nyugatabbra 1évé Klast-
romtetd . Valamint a Kasivar alatti Kasipuszta, illetéleg az ottani kbzép-
kori Kas falu helye. Csaklgy, mint a nyugatabbra 1évé Szent Laszlé
;n?ngs}ora és a hozzatartozd Szent Laszl6 puszia, illet6leg a kézépkori
alu helye.
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Maga a Kavaja-kit pedig a nyimi belteriletré| E-ra, vagyis a Késivar-
16l legaldbb 2-3 km-re van. ltt a Kavaja-kitnal lehetett az Arpad-kori
Nyim falu és a templom, a temetdvel. (Hiszen a hazak és a templom
helye ma is j6! megfigyelhetdk!)

Nagyon fontos, hogy a Nyim terlletén megtalalhaté ( de mér Adand
D-i hataraba esik) a Poszei szél, amely utal a Pésze és a Kastély ddilé
elnevezésének valédi eredetére. lit alihatott,vagyis Adand DNy-i cstics-
kében az Arpad-kori Pésze falu.

Nagyon fontos, hogy a Nyimmel! hataros Som kézség is, ahol harom
Arpad-kori telepiilés, falu helyezhetd el A Somogy megyei monogréfia
szerint “hatarbeli” Un. Pusztai dil6n fekiidt hajdan a hagyomany szerint
Kapurév falu, amely 1294-ben mér “elpusztultként” szerepelt (késébb
persze Ujjaszilethetett!?) A lényeg az, hogy a mai kézségbeli hagyo-
many szerint viszont a torékduilas el6it itt Som falu lett volna inkabb. A
Szentegyhaz harasztya dllénév pedig az egykori somi templomra utal-
hatott szerintik. A t6le D-re 16vé Daranypuszian a korabbi Darany falu
allhatott. Mig a mai Som kozség belteriiletén kereshetjiik talan az Ar-
pad-kori-Som el6zményét.

Ny-rél Sommal, mig E-rél Adanddal szomszédos Nagy, vagy maskép-
pen Kinus-Berény isl Az (n. 4dandi hatar szélénél taldliak meg az
egykori rémai hadiutat. A haditt valésziniileg az itteni Arpad-kori vara-
kat: a Kerekhegyet és a Zsidédombot is Gsszekéthette egymassal. A
kerekhegyi varat 1864-ben mér Pesty Frigyes is emiftette. Benne még
épliletnyomok is léteznek akkoriban. A var tulajdonképpen a kdzség D-i
széle felett emelkedik. Két oldala, de kiilénésen a K-i rendkivill mere-
dek. A kétrészes erdditmény a legmagasabb részén ovalis alako.lit
egyenes teriiletet fog kdrbe - haromnegyed részben - egy arok, amely
3-5 méter mély és felsé szélessége 15-16 m. Ez az egyenes rész
30-35 m atmérdjd, kdzepén egy fél méter mély bemélyedés létezik. A
var masik az Un. kils6 része D-i irAnyban folytatédik a kiszélesedd
enyhén lejtd hegytetdn. A D-i végén alul széles dtvagas védi. A legalsé
arkon tdl mar csupan egy kis haromszdg alakd, lapos rész jelenti a
hegy aljat. '

Az Arpad-kori, talan kirdlynéi var, a kerekhegyi mellett a kézségtdl
DK-re féi kiléméterre 1évé hegygerincen is var, a zsidédombi tdldvar
allott. A hosszan elnyilé keskeny, E-D-i irany( meredek oldalt gerinc
a féldvarnak az E-i végét foglalta magaba. A gerinc lassan lejt E-i
iranyba, majd egyenessé valik. lit taldlhaté az elsé nyoma a foldvarnak,
agy igen elmosddott atvagas forméajaban.(mélysége 1 m, felss széles-
sége kb. 15-16 ).

A var kiils6 része keskeny gerincet képez, amelynek 7-8 m, majd a
végén 13 m a szélessége. A 96 m-es tavolsag Utjan djabb atvagas
kovetkezik, amely azonban csupan 50 cm mély, de fels6 szélessége
3-5 m kozoit valtakozik. Ez az arok mindkét oldalon tovabb folytatodik.
Az igy kér{izart belsé teriilet 23x14 m-es téglalapot tesz ki.

Ez a véar - a Kerekhegynél kisebb - Arpad-kori féldvar lehetett!

132



Véleményiink szerint a kerekhegyi foldvar kornyékén létezett eredeti-
leg az Arpéd-kori Nagy, illetéleg Kinusberény falu is. Viszont a zsidéhe-
gyi var kdzelében is sfrokat , kerdmiakat, illetéleg a pusztatemetSi ré-
szen csontmaradvanyokat talltak. (Itt is egy masik Véralja telepiiés
volt.

A mai Nagyberény DNy-i végében, az an. kis-berényi foldek részén
templom-romokat, fegyvereket és régi pénzeket taldltak. Ide régzithet-
juk az Arpad-kori Kis-Berény falut.

Az egykori Lulla kézsé% terilletén, mar kézvetlenll az északi részen
talalhaté Jabapuszia, az Arpad-kori Jaba falu helyével, temploméval. A
Felsé és az Alsé-Falu a lullai belteriilet hatarolhatja az egykori Lulla
Arpad-kori részét is (?). A Fés8-Lullatél Ny-ra, az (n. Gydnkod nevi
részen (Alsé és Fols6 -Gyonkdd) taldlhatd a Pusztaszentegyhéz, illets-
leg a Gydnkdd dil6 nevl rész. Ezen a helyen volt,a kézépkori Gydnkéd
falu, templommal és temetdvel. (A XVI. szézadban hatara mar Lullaval
tejosen egybeért!) Eppen ezért talan mar az Arpad-korban is meglehe-
tett, de meg kilon mindkét telepiilés.

A Lulldval és Torvajjal hataros Sérek és SzollGs, Szolids falu mar a
Xl.szdzadban is szerepelt és valdszinileg a mai Szbliéspuszia terlile-
tén talélhaté.

Sérsekszoéllésts! és Lullatél K-re fekszik Torvaj falu, amelynek D-i és
DK-i hataraban, egymastdl tobb szaz méterre két kdzépkori (Arpad-ko-
1i?) telepiilés, illetéleg templom létezett. A régi falu a Kuti diilében, mig
egy templom a Szentegyhézi (Templom f6lé) diil6ben taldlhaté. Ezek
az Arpad-és kdzépkori Tolvaj telepiliésrészeihez tartozhattak. Végiil
Babonymegyer terliletén is sikeriilt meghataroznunk az Arpad-, illet6leg
a kbzépkori Babony és Megyer helyét.

Radnéti Aladar 1953-ban egy rémai Gt atkelShelyének a kozelében
l6v6 magasabb dombon fedezte fel az Arpad-és kézépkori templomot
és temei6t. A(Koppany) Megyer felé vezet6 Gton lévé tsz-major széris-
kertie melletti magasiaton talélhaté a lel6hely. Veszergély Lajos igazga-
t6 tanité méar az 1930-as években a majortdl északra épllettérmelékes
részt,valamint t6le délre K-Ny-i tajolasu , slrlin egymas mellett fekvd
csontvazakat figyelt meg. A szériiskert mellett is tobb évtizeden keresz-
tiil csontvazakat talaltak. It lehetett a Arpad-kori Megyer falu a temp-
lommal és a temetévell Az Arpad-és kozépkori Babony a Kincseshegy,
illetGleg a Beatrice sz6l6 kérnyékén volt.

Biztosnak mondhaté Ugol Arpad-kori falu meghatarozésa is, amely a
mai Megyertél DK-re Ugol (Ugaj-puszta) kdrnyékén talalhatd.

b./ Véarak és telepliléseik

Ha réviden 8sszegezni akarjuk a Siéfok kérnyéki Arpad-kori teleplilé-
seket, illet6leg falvakat, valamint az azokban talélhaté fontosabb varak-
kal - akkor a kovetkezdket emelhetjik ki.

Az Arpad-és kozépkori Fok (Sid) folyé megkdzelitsleg a mai folyasat
kévethette. Az Un. foki atkelShely, 6bdl meilett a Kaptalani magtérnal
rbgzithets a torokkori var (Ennek is lehet korabbi elézménye?) A var
kérnydkén, attdl E-ra Iétezett a Xi-Xil sz4zadi Holdvogy, majd a Xili-
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XIV. szézadi Fok, a Szent Péter egyhazzal. Ezeknek régészeti nyomai
az MHSZ és a kérhéz terilletén talalhatok.A XIiI-XIV. szézadi Losta falu
a Szigsten, az izraelita temetd mellett kdvethetd nyomon régészetileg.
A Lostéhoz vezet§ révi (t, kikéts helyét, valamint az Arpad-kori Szaba-
di-t és Kiliti-t is sikerllt megtalainunk. (Pusztatorony és rk. egyhaz ké-
rl) Kilitiben egy foldvar, benne kéépiilet is megtaidlhatd.

Azonosithattuk az Arpad-és kozépkori Torekit, Jéd falut. (Mai falu
sportpélyaja hataréban 16vé és a Klastromhely) Arpéd-kori elbzményét
a Basahalom Temetddomb részén, mig Kostyan vagy Kustyan falut a
Szentegyhazatb részén fedezhettiik fel.

Jut telepiilés az Arpad-korban a Hermecz tanyétél DK-re 16v6 domb-
tetén lehetett. Mig a juti Bardtdomb e%y kolostorhelyt, valészinileg a
ktzépkori péloshazat rejtette magéaba. Adand terliletén a Patakvar, va-
lamint a Hetye és Ketye, Posze és Adand falu Arpad-kori el6zményei,
templomokkal régészetileg is azonosithatdék. Ugyanakkor Ggy tiinik,
hogy az idesorolt Kisfalud inkdbb a mai Sagvar Kisfalud nevi diiléré-
szébe eshetett! Az Arpad-kori S4g falu kérnyékén két erdditett hely: a
B6revér és a Klastromhegyi létezett. A bérel kapuvar egy kora Arpad-
kori {8ldvérat, mig a klastromi Szent Laszlé monostor erédftett éplletét
jelenti. A témischegytél D-re azonosithattuk a kisfaludi Arpad-és kézép-
kori teleplilést. A kirdlyné Gam, Gany, falujanak régészeti maradvanyai
gémipuszta kdrnyékén fedezheték fel. A klastromtetSi egyhaz kézpont-
ial, illetbleg a mellette 16v6 telepiiléssel szemben 4llt az Arpad-kori Kés
faiu. A felette a hagygerincen emelkedd birtokkézponttal Kéasi varral.

A nyimi belterlilet kdzelében, az Un. Kavaja kitnal azonosithattuk az
Arpad-kézépkori Nyim-templommal rendelkezé falu maradvanyait. A
szomszédos Som kézségben harom Arpad-kori telepiilés maradvanyait
régzithettiik: a Pusztai diilében Kapurévet, a Dardnypusztan Darényt,
mig a somi belterllleten Som falut.

A mai Nagyberény teriiletén prébalunk felfedezni a kirdlyné varat (Ke-
rekhegy a mellette 1év6 Arpad-kori telepiiléssel Nagy-Berénnyel. Mig a
zsidédembi féldvarhoz egy Ujabb(egyenlére ismeretienl) Arpad-kori be-
rényi terilet, falu tartozhatott. Arpad-kori Kisberény maradvanyait a Kis-
berényl ddlében taldltuk meg.

A mai Lulla Jakabpusztai teriiletén azonosithaték az Arpad-és kézép-
kori Jaba falu tempiomos helyének emlékeil A Fés6-Lullatél Ny-ra
Gyonkod és a Pusziaszentegyhdazi részén sikeriilt megtaldlnunk Gyén-
kod falu templomét és faluhelyét (Lulla és Gyonkéd terlilete mar a
kdzépkori végen egymasba olvadhatott!)

A szomszédos Torvaj Kuti és Szentegyhazi dil§jében fedezheték fel
az Arpad és kdzépkori Torvaj falujanak és templomanak a helye Ba-
bonymegyerben a megyeri részen az Arpad-kori Megyer falu temploma
és temet6je maradt meg ( a mai tsz major kézelébenl)

Az Arpad-kori telepiiléshalézat régészeti meghatérozasa révén mér
j6l latszanak azok a fontos és kiemelt helyek, mint a Fok (Holovogy!) a
révvel, hiddal és varral. Vagy Kiliti féldvaras, (telvezet6 helye, illet6leg
a Toreki és a Jod mellstti Tordkhagyas (Kolostorhely) eréditett dombja,
az alatta lévé faluval. S&gvér telepilés, ahol a Bore-var és a Klastrom-
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hegy egy-egy Arpéad-kori birtokkézpontot jelent. Az ide vezets rémai
utak maradvanyai, amelyek az Arpad-korban tovabb mikédtek. A
Szent Laszl6 pusziai egyhdz kdzpont kapcsolédasat is latjuk a nyimi
Kési varhoz, illetbleg a Kas faluhelyhez. lit, egy f6képpen XII-XIV. sz&-
zadi erdditett birtokkdzpont rajzolédik ki, régészetileg. A rémai utak
tovabbvezetnek a kiemelkeds jelentéségd, kirdlyné birtokhoz, Nagybe-
rényhez. Ahol két korai var, a kerekberényi és a zsidédombi jelentkezik
szinte egymas kdzelében. A teleplilések és varak rendszere, egyels-
re(tanulményunk terjedelme miattl) itt a Megyerbe vezets rémai Uttal
z4rul.

3./Arpad-kor! varak és teleplllésel a mal Marcall kérnyékén

a./ Régészeti adatok és a varfalmérések....

A Marcali és kérnyéke Arpad-korara vonatkozé régészeti emlékek
kdzoit elsé helyen jBhetnek széba a foldvarak. Nézzik ezeket Sandotfi
Gybdrgy és Novaki Gyula felmérései alapjan! Igy példaul Marcali déli
vegétsl K-re 2 km -re, Boronka délnyugati szélétél délre 1 km-re 1&6vé
harom elnydlé domb az 4n. Harom-akol egyik részén iévs var. Ez a
féldvar a kozépsé akol északi partjdhoz csatlakozé dombon, a Sari
csatorna keleti partjatél 100-150 m-re talélhatd. Hosszlkas alak( és két
oldalat egyenes &rok veszi kérbe. Bels$ terlilstének hossza 21, mig
szélessége 9 m. Terillete Gsszesen 0,02 ha-ra tehetd. Arkanak felsé
szélessége 10-14 m, mig mélysége 1,5-2 m. Az arok kiils§ oldalan
nincs sanc. A Ny-i és a K-i oldalon is egy-egy révid szakaszon megsza-
kad, mett itt mar feltdltédstt. Magdatél az arok nyugati részétsl 15 m-re
egy sekély, kiszaradt patakrendszer huzédik. A var az Arpad-kor korai
szakaszaban a kdzeli kirdlyi, kiralynéi birtokok védelmét latta el. Hason-
I6 médon, mint a nagyon fontosnak latsz6 Semopgy Zsitfa-Véari dom-
bon, az Gn. Maréti részen 16v6 6ldvar. Ezt a varat, a Somogy-Zsitfa
fejéregyhazi részétél ENy-ra 1évé csatorna jobb partja kézelében, az
egykori arok veszi kérbe, amelynek D-i és K-i kiiis6 oldalat sénc is
kiséri. Ehhez a félkériven kivil tovabbi arok csatlakozik egy olyan kiilsé
sanccal, amely a K-i oldalon egy helyen megszakad. Ez a kilsé sanc
a D-i oldalon erdsen ki is szélesedik.

A vér ENy-i oldalan a belsé arkot nem kiséri sanc. It egy kiszéleseds,
héromszog alaky, un. eldvar lehetett, csaklgy, mint a D-i részen. A
belsé s&nc az E-i oldalon befejezlddtt és az éNy-i haromszdg alakl
terlilet szélével mintegy bejaratot alkot.

A véar 14-15 m koruli &tmérét mutzaté kor alakd kézpontja az arokbé!
2-2,5 m-re emelkedik ki és 15 m“ alapterlletd. A kilsé kis (1,5 m
széles) arokkal koriiivett teljes teriilete 115x96 m-es atmérdvel rendsl-
kezik. Ez a harom részre: egy Kbzponti és két elévarra bonthaté, killss
oldalan colop - vagy karésorral és arokkal rendelkezé var a XI-XIl.
szézadra datélhaté. A kbzelben lévé: csékanyi, s valészinlileg a fejé-
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regyhazi kiralyi, kirdlynéi birtokok védelmére késziilhetett. Korai, un.
Motte tipust lehetett, mint a Kéthely-Baglyas hegyen kiépitett kisméret(i
an. Paraplédomb véra.

Nézzik el6bb a Paraplé-domb &skori varanak teljes leirasét! Kéthely
kdzség felett, Ny-ENy-ra magas szélShegyek emelkednek, amelyek E-
felé meredeken lejtenek a Balaton felé es6 siksagra. Az egyik E-i nydl-
vanyon, a masik Baglyas hegyen, a kézségtd! légvonalban kb. 2 km-re
nagy kiterjedés( &skori foldvar van. A hosszan elnyulé hegynyelv E-i
iranyban egyenletesen lejt, majd a végén valamivel meredekebben
vegzddik. Oldala kéréskdrll igen meredek, az egykori var teriiletét jél
lathaté perem fogja kérbe. A hegynyelv D-fel6l kbzelithetd meg az azo-
nos fennsikrél, amelytSl mesterséges arok vélaszija el. Az arok ma mar
erSsen szétszantolt forméaban maradt rank ( szélessége kb. 30 m.).
A var terliletét az arok belsé cldalan sanc védi, amely a Ny-i oldalon
gyenge nyomokban, alig 30-5- cm bels6 magassaggal, 130m hosszu-
sagban kovethet6. A sanc kozepén, az arok felett ma mar nem lathatd,
mert a tetejére a kdzépkorban kis méretl varat emeltek, ez az Un.
Paraplé domb (lefrasat lasd kiilén). K-i folytatasét pedig szétszantottak
és itt mér csak a perem mutatja a helyét.

A Baglyashegy 6skori fdldvaranak D-i végében, a sanc kdzéps6 ré-
szén mesterséges domb emelkedik, az dn. Paraplé domb. Ez a domb
az &skori sancté! figgetlen, és a tetejére emelt, kis méretl, kézépkori
jellegi varat képez.

A domb kéroskéril meredek oldali. ENy-i oldalan kis részét mar
lefaragtak. FelsG platéjanak hossza 15 m, szélessége ma 10 m, erede-
tileg 12 m korlli lehetett. A relatfv magassaga a D-i oldalon a nagy
skori arok felsl 8 m, E-felél 5 m.

A dombot arok vette kériil, killsé sanccal. Ennek azonban ma mér
csak a Ny-i oldalan maradt meg egy kis része.(14 m-es hosszlsagban,
az arok alsd szélessége 5-6 m). A sanc killsS oldalat mar itt is lefarag-
tak. Az arok feltehetSen félkdrben vette kérlil a dombot, amelyet a
fdldmivelés legnagyobbrészt mar nyomtalanu! elpusztitott. A D-i olda-
lan pedig az &skori eredetl (akkor még mély) arok miatt itt valdszintileg
nem épllt ki. Jol lathaté tehat egy ugyancsak legkésébb a XI-XII. sza-
zadra tehet6 masik Motte tipusu var, amely a kéthelyi terillet korai
birtokosaé; taldn eredetileg szintén a kirdlynéé vagy a kirdlyé lehe-
tett.Utoljara nézzlk a BS nemzetségnek a Marcali kirnyékéhez esé, s
valészinlleg korainak is tartott szécsényi varat. Sandorfi Gydrgy és
Novaki Gyula alapos lelfrasdban egy bonyolult alaprajzi és a késé-k-
zépkorban (lgy a t6rdk korbanl) is hasznalt varegyiittes képe kovethe-
6. Somogyzsiifardl délre 1,5 km—re fekszik Szdcsénypuszia. (E tele-
pllés északkeleti sarkdban, a volt Véssey kastélyban és a korilstte
1évé 0 épliletekben mikddik az Erdészeti Szakmunkasképzd Intézet).
Az Intézethez tartozé parkban all egy djkori, romantikus képolna, Szent
Vendel tiszteletére. Vele szemben par méterre, Gjkori szobor all. A
kapolna kérll t6bb vonalban hizddnak a var arkai.
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A vér fennsikja északnyugat fel6! rendkivill meredek, és mély oidallal
rendslkezik. Tobb oldala kbzel azonos szinten van a fennsik folytatasé-
val, melytSl t6bbsz6rds drok-rendszer vélasztja el. Az egész varnak, a
klls§ arok oldalan mért legnagyobb aiméréje 142m. -

Kozponti része hosszukas, délkelet falé kiszélesedik;6 m széles be-
jarata délnyugat feld! Iathatd. Keleti sarkdban kb. 10 méterre kiugro,
szGgletes bastya van. Hasonl6 lehet ettél délkeletre, 25 méterre, a déli
oldalon, de az Ujkori atalakitassal elvesziette eredeti alakjét. A varnak
ozt a kbzponti részét két bels6 arok harom részre oszija. Az északnyu-
gati részben &ll a képolna. E bels6 arkok eredetileg feltehetSen kereszt-
be vagtdk a bejaratot. Az dikorban mindkettét feliGitGtiék, hogy utat
képezzenek ki a kdpolnahoz. Az igy harom részre tagok var kézponti
részének hossza 83, legnagyobb szélessége 70 m korili. A kapolna
korili legbelsé rész hossza 37, szélessége 27-33m.

A vérat egy killsS védelmi 8vezet veszi korlll, amely  csak az észak-
nyugati meredek oldal felett szakad meg. E védelmi v kiilénbdzs szé-
lességl, kanyargd alakd, szélessége 5-17 m kozott valtozik, kiviil egy-
befliggd arok hatéarolja. (Utébbi csak a délnyugati bejératnal szakad
meg. Nyilvan ajkori feltéliés miatt. S az arok talalkozasainél szémitani
kell tébb helyen is tjkori feltditésre. lgy pl. az északnyugati oldal feletti
peremen kiképzett sétauttal kapcsolatban). A védelmi rendszer tehat
néhol mér nem az eredeti alakjat mutatja. A két emlitett bastyan kivil
az egész védelmet csak arkok jelentik.

Ezek szélessége 8-14, mélysége 3-5 m koz6tt valtozik. A Ie?seké-
lyebb arok a képolna délkeleti oldala mellstt van, amelynek mélysége
alig éri el az 1 métert. Sanc csak a legkiils6 arok északkeleti, keleti és
délkeleti kiils6 oldalan talalhatd, amely valdszintleg csak az arkokbdl
kidobott féldet jelenti. (A kils6 arok nyugati szakaszan kivil, 2 méterrel
alacsonyabb szinten, 30 m hossz( terasz latszik, esetleg ez is a védel-
mi rendszer része.)A szécsényi var - jelent6s atalakftasokkal - akar a
torokkorig is mikodhetett. A lényeg az, hogy az Arpéad-kori szakasza-
ban a B6 nemzetség egyik csaladjianak, a Szécsényi-Messereknek ad-
hatoft szallast. A négy foldvar Marcali-Haromakol-Somogyzsitfa-Marét-
Véarodomb, Kéthely-Baglyashegy-Paraplédomb, Szécsény-Erdészet Ar-
pad-kori emiékek mellett més régészeti nyomok, koztik telepllések,
templomok és temeték maradvényai is utalnak erre g fontos idészakra.
Magéban Marcali teriiletén a benzink(ttél Ny-ra és ENy-ra a Bezsenyi
telep felé vezetd bekdtéit jobboldalan, a Kéthely felé vezetd m(iattol
50-80 m tavolsagra 1973-ban Makkay Jénos leletnélklli temetkezések
csontmaradvanyait taldlta meg. Biztosabb “adatnak” latszik egy, Xl
szézadi vaskardnak az adoményozasa, amelyet 1906-ban adoit a
Veszprémi Bakonyi Mazeumnak Csébi Janos marcali lakos.(Sajnos en-
nek pontos leléhelye sem derithetd kil)

Ezen kivill csupan “alaposan” feltételezheté a mai rk. templomok és
kérnyékének az Arpad-kori el6zményei. (Erré! részletesen a kézépkori
részben szeretnék imil) Sajnos az Arpad-kori vonatkozasairé| csak any-
nyit jegyezhetiink meg, mint az Altalénos Iskola udvaran talalt csontva-
zakkal kapcsolatban: kézilik egyetlen leletet sem lehet biztosan az
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Arpad-korhoz datalnil Csakigy mint a Gy6ta pusztan, az Altalénos ls-
kola mogétti arokban talélt csontvazmaradvanyokat sem! Sajnos
1088-ban Gél Jézseffel folytatott helyszinelésiink sem hozott biztos Ar-
péad - és kdzépkori régészeti leletazonositast: Lok és Gomba telepiilé-
seket jartuk be. lgy a marcali balatonkeresztGri meiat Ny-i oldalan a
kisgombai teleplilés hazaitél E-ra kb. 1,5 km-re 1évé ED-i dombhéton
sejtheté a régi Lok falu. Tobb Arpad - és kdzépkori cserép-
edénymaradvanyok keriltek elé az 1975-ben Bakay Kornél altal bejart
Ny-i oldalon.

Gal Jozsef véleménye szerint a mai kisgombai telepiilés “Gtkanyar
dombjan™ és a mai nagygombai templom alatt lehettek Gomba két
telepiilésének Arpad-kori elézményei. .

J6l azonosithaté a bizei Arpad-kori falu és templom helye. 1975-ben
Trunk Kéaroly 1988-ban Téalos Janos jart az Gn. Pusztaszentegyhazi
tablaban. Ez a marcali-bizei miiattél K-re és a falu déli végétsl 50 m-re
vezetd daldutrél kozelitheté meg. Innen a sinek mellett E-ra haladva a
vasuti sineket keresztezé Szentegyhéazi Gt talalhatd. Ett6l Ny-ra 10-15
m-re -a Blidés patak masik oldalan koévetkezik a Pusztaszentegyhézi
tabla. Ebben jelentds Arpad-kori keramiamaradvanyok, XIi-XIIl. szazadi
vonalkazott és radlizott szer( keramidk utaltak a korai telepiilés idésza-
kéara. Foltokban a dombtetén 1évé templom és temetd elszinezédései
és csontvaz maradvanyai is megfigyelhetk voitak. (Részben leirdsait
Id. a kézépkori részbenl) Valészinileg Gyéta Arpad-kori templomanak
és .teleplilésének maradvanyait sikerlilt azonositani, amelyek Csd-
mendt8| E-felé talalhaté patak mellett, az Gin.Haromoldalas ddlében ta-
lalhatok. Keleviz kdzség tsz majorjahoz vezets bekdtéut kérnyékén le-
hetett az Gn. Léner dombon az Arpad-kori (kele) Vizfalu. Ennek E-i
felén kerliliek eld kildnbdzs, a temetbre utalé embercsontok, illetSleg a
templomra vonatkozé kéfalmaradvanyok. Kiildn fontos Somogy /Zsitfa-,
Fehéregyhaza teriiletén, tsz mihely melletti dombon 1971-ben &ltalunk
talalt XII-XH1. szazadi keramia. Ugyanitt f6ldmunka soran rendszeresen
talaltak tégla-6s embercsont toredéket. Ezek utaltak az Arpad-és ko-
zépkor Fejéregyhéza falura, illetéleg annak templomdra és temet6jére.

b./ Varak és telepiilések.

Az el626 fejezetekbdl vildgosan kideriilt, hogy a mai Marcali teriiletén
legalabb hat telepiilés illetsleg falu lehetett az Arpad-korban. Ezek
tobbsége mas és mas vérhoz, illetéleg uradalomhoz tartozott. lgy sz4-
mithatok még vizsgélati egységiinkbe a mai Kéthely és Szdcsény-So-
mogyzsitfa-Fehéregyhaza terilletére esé telepiilések. Ha ezeket is
vesszik, akkor tudjuk rekonstruéini a Marcali és kozvetlen kérnyékén
az Arpad-korban mar meglévé jelentés var-és faluhalézatot.

Az Arpad-kori frott és a régészeti adatok vilagosan mutatjak, hogy
Marcali a honfoglalas utan kirlyi, kiralynéi birtok lehetett. A téle E-ra
lévé Gombaval, Lékkal, Sary-val és Kéthellyel. Muszt-tall Végsé soron
a Marcali-Haromakol! kirdlyi, kirdlynéi varahoz tariozhattak. Mig Kula,
Baja, Nyires, Léta, Gyéta (és talan Bize) a B6 nemzetség itteni uradal-
mahoz sorolddott. Ennek az uradalomnak a varkdzpontjat mar a X.
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szdzadidl Kéthely-Baglyashegy-Motte véraban, illetéleg a Marcali-Var-
hegy(?) helyén allé fSldvarban sejthetjik. Ugyanakkor Léta teriiletén
nem sikerllt {oldvérat, illetéleg varat taldlnunk.

A mai Marcali kézpontja 1274-ben még a kirélyné birtokahoz tartoz-
hatott. Csakagy, mint Sari, ahol a kirdlyné szakacsai éliek. A t6bbi
kiralynéi telepllés, mint Gomba, Lék, Muszt, Kéthely kisnemaesi birtokd
faluva alakult & 1274-re. S6t Lok részeibd! ekkor vaséarolt a BS nemzet-
ség lzsép fia Janos nevéd tagjai is.

Nagyon fontos, hogy Lokkal kapesolatban szerepelt az n. Marcel
sz6l6 birtokrész is, amelynek elnevezése kapcsolatba hozhatd valami-
lyen médon a Marcali teleplilés elnevezésével. Ugyanakkor az is lehet-
séges, hogy az Arpad-kor bizonyos idSszakéban a kiralytdl. a kiralyné-
1ol itt birtokot nyert Marcel adia a telepiilésnek és a szélének is a nevet}

A kirdlynak és a kirdlynénak jelentds birtokai lehettek Marcaliban és
a kérnyékén. Jol lattuk, hogy Csakéany és a ma Somogyzsitiahoz tarto-
z6 Fejéregyhdza is kirélynéi biriok volt. Az utébbinak a varkézpontja
Somogyzsitfa-Maréton lehetett.(Erdekes ugyanakker a kirdlyné /?rpéd-
kori koroshegyi varat is Fejérkének emlegették. Lehetséges, hogy Fe-
jéregyhéazan levé Fejértemplom a kirdlyné Alba Curidjanak az egyhaza
lehetett?) A kirdlyné Marcali-Kéthely-Csakéany uradalma meliett a B&
nemzetség egyik legrégibb, &si csaiadi kézpontja Somogyzsitfa-Sz6-
csényen talalhaté.(Hozzatartozhatott taldn a Marcali kérnyékén emle-
getett t6bb B& birtok, lgy talan Zsitfa, Sz6csény, Mogyorékerék.)

Vilagosan létszik tehét, hogy Marcali és kdrnyékének XI-XIll. szazadi
faluhalézatat és telepliléstdridneti képét a kirdly, a kirdlyné és a B6
nemzetség itteni birtokldsa hatérozta meg alapvetéen. Ezek a birtokok
a véaroskdzpontok (Marcali-Haromokkal) Kéthely-Baglyashegy-Paraplé-
domb, Somogyzsitfa-Mardt és Szdcsény) koré szervezett telepiilések
és szolgaltaté falvak lancolatabsl alltak.

Kulén fontos, az 1274-es oklevélben emlegetett Chekur és Marcel,
valamint mas sz616k. Ezek a Marcali kérnyékén az Arpéd-korban meg-
l6vé intenziv szélémUvelésnek a baeszédes bizonyitékai. Ezeket a 16ki
és kéthelyi sz6ldket elssorban sz6lémiveld, sok esetben idegen ere-
detll, (in. hospes lakossaghoz kapcsolhatjuk.

Az 1268-as oklevél Kéthely, mig az 1274-es marcali népeiben sejtett
ilyen idegen , taldn hospes eredetd lakossagot. S ha hozzévesszik
Marcali plébaniaegyhazanak a Szent Anyos titulusat, akkor itt egy fran-
cias-latini népesség megtelepadésére gondolhatunk.

Még ma is lehet, hogy a latini vagy francia szarmazést Marcellus,
Marcel és tarsai telepedhetiek meg a kirdlyi, a kiralynéi szél6birtokai
egyikén, a késébbi Marcali terliletén, ilietéleg a kémyékén, igy Kéthe-
lyen.

(Ezek az idegen Un. hospes eredetd szélémiivel6 polgérok, illetSleg
latini és francia szarmaz4sl “eleniek” t6bb somogy! Kirdlyi uradalom
teriiletén megtalélhatok. Segesd, Sidfok-Nagyberény, Kéréshegy-Fejér-
ké stb.) Altaldban az is jellemz6, hogy a'sz6l6kkel beépitett erdsvidé-
ken helyezkedett el. Iit voltak a kirdlyi haz tagjai altal - a vadészat
céljabdl is - igen slrln felkeresett kirdlyi, kirdlynéi lakhelyek, udvarhé-
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zak (curtisok) is. Marcali és Kéthely kérnyékén is egy ilyen korai kiralyi,
kiralynéi udvarhazat kereshetiink, amelynek széidmdvels, boradd és
més szolgaltaté népei élick Marcaliban, Sary-ban és Kéthelyen.

Végs6 soron tehat Marcali és kérnyéke kora - és késs Arpad-kori
faluhélozatat, teleplilésképét a segesdi kiralyi, kirdlynéi uradalom (co-
mitatus)-hoz valé tartozas hatarozta meg alapvetfen. Valamint az,
hogy Segesdhez és mas kirdlynéi birtokhoz hasonléan a kirdlyné sz6-
[6mivels, boradé és mas szolgéltatonépeinek, valamint a “jobbéagyai-
nak” a korai telepei léteztek itt. Ezek a XI-Xill, szdzadtdl részben énna-
l6sodtak és az Un. kisnemesi falvakka, teleplilésekké alakultak &t, mint
Gomba, Kislak stb.

Osszegzés:

Ha a dél-balatoni varak és teleplilések Arpad-kori vonatkozésait vizs-
géljuk, akkor megéllapithatjuk tobb - a bevezetésben felvetett - fontos
probléma megoldéasat. TU! azon, hogy a nagyszamu (64 db) kutatdsra
kijelolt varadatbd! a régészeti, a torténeti adatok és a vartelmérések
segftségével 36-ot sikerlilt meghatérozni. Ebbs! a déi-balatoni vidékre
harom nagyobb terlsti egység esik, mint Marcali, Fonydd-Bogléarielle
és Sidfok-Balatonfoldvar és kornyéke. A jelzett terlileteken sikerillt az
Arpéd-kori vérakat név és szam szerint Sagvar-Borevar, Sagvar-Klast-
romhegy, -Nyim Jaba-Kapuvér, Lulla-Szent Laszlb prépostag, Kasivar,
Nagyberény-Kerekhegy, Nagyberény-Zsidédomb, Fonyéd-Kapuvér
(Varhegy), Ordacsehi Zordavar (Motte), Oreglak, Somogyvar, Mez&-
csokonya-Sonyepuszta, Csakany-Marét (Mottevar), Somogyzsitfa-Sz&-
csény, Kéthely-Bagolyhegy, (Motte-Paraplédomb), Marcali, (Boronka)-
Haromakol varait, vagyis 14 vérat azonositanunk.

Idé hidnyaban nem térhetiink ki az egyes vartipusok elemzésére,
felsoroldsara. Jo! kivetheté azonban az Gn. korai haromsztgoldald,
nagyméretl (Somogyvar tipus), az ovélis kisebb méretd (Gn. Fonyéd-
Kapuvér tipus), valamint a kersk kisméreti (Motte tipus) varforméja.

Inkdbb a Somogyvar-tipushoz kéthet6k a Sagvar-Bérevar, Nagybe-
rény-Zsidédomb, valamint a Somogyzsitfa-Szdécsény nagyobb méret(,
tobb rendszer(i erdditéssel rendelkezé Arpad-kori varai. llyenforman
Fony6d-Kapuvér, Mez6csockonya-Sényspuszta, Marcali-Haromakol,
Nyim-Késivar, Nagyberény-Kerekhegy, Oreglak a kdzepes méretd,
ovélis; mig az igazi Motte véarak tfpusdhoz az Ordacsehi-Zadavér, Két-
hely-Baglyos-Paraplédomb, Csakany-Marét kisebb méreid, de jellegze-
tasen koralak( vérai tartoznak.

Nagyon fontos ezeknek a véraknak a tipusa, illetSleg az eréditetisége
is. (Ezekksl azonban nem &ll médunkban itt részletesebben foglalkoz-
nunk.) Viszont déntéen fontosnak érezziik azt, hogy sikerliit t6bb var
esetében meghataroznunk a hozzétartozé falu, illetdleg teleplilés-rend-
szereket is. Pl. vildgosan azonosfthaték az un. véaralja falvak is, igy
Nyim-Késivarnal Kési falu, Nagyberény-Kerekhegynal Nagyberény, ille-
16leg a Nagyberény-Zsidédomb varanal egy ismeretien falu. Csakigy,
mint a Csakanyimarétinal 1évé fejéregyhazi, vagy a régészetileg is fel-
tart-a fonyéd-Varhegy (Kapuvér)hoz tartozé bélatelepi IX-Xill szazadi
falu maradvényai.
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A varak és a telepilléseik azonositasa, behatarolédsa soran bizonyos
telepliléstdnéneti rendszerek is kiderliltek. Pl. az, hogy a dél-balatoni
terlleten a XIllI. szdzad kdzepén, vagy masodik felében nagyon j6l
megfigyelhets a kirdlynéi in. varbirtokos szervezete. Nagyberény és
Marcali kdrnyéke bor- és szSl6termeld teleplilési egységei is egy-egy
var koré szervezddtek (L: Nagyberény-Kerekhegy, valamint Kéthely-
Baglyos-Paraplé és Marcali-Haromakol varat, illetéleg telepiléseit).

Ez a jelentds kirdlynéi Arpad-kori, Xlll. szézadi véruralom Marcali,
Gadany, Kéthely, Sari, Murt, Magyar, S&g Kula birtokkal rendelkezett
ebben az iddszakban. Lattuk azt is, hogy a kiralynak és a kiralynénak
Jdlyen jelentés véarakkal rendelkezé birtokai voltak Marcaliban és a kér-
nyékén is. Hiszen Csékény és ma a Somogy-Zsitfahoz (Marét-Motte
varhoz) tartozé Fejéregyhaza is kirdlynéi birtok volt. (Erdekes ugyanak-
kor, hogy a kirdlyné Arpad-kori Kbroshegyi-kereki varat is Fejérk6nek
emlegették. Ehhez tartozott a kérdshegyi, balatonendrédi uradalom.)
Lehetséges, hogy a Fejéregyhazan lévé Fejér-templom a kirdlyné Alba
Curiafanak az egyhaza lett.

llyenforman az okleveles adatok alapjan eddig alig azonosfthat6 Ar-
pad-kori varaknak a tulajdonosi és a birtok - (azaz a hozzéjuk tartozé
teleplilések) rendszere is meghatarozéva vai.

Kideritettik, hogy a Xlil. szazadban, féképpen Marcali kérnyékén,
meghatérozhaték a B6 nemzetségnek a varai, a hozzajuk tartozo tele-
pulésekkel. lgy példaul a Somogyzsitia-Szécsény varahoz tartozé Zsit-
fa, Sz&csény, Monyordkerék falvak, vagy Léta; Lok, és Gydta, amely a
XIV. szazadtél ismert B6 nembeli Létai, szcsényi csalad kezében volt.
Végsé soron tehat Marcali, Kéréshegy-Szantéd, Nagybserény vidékén
sikerlllt egy X\l szazad végéig mikdds, elsésorban foldvaras, sancok-
kal, arkokkal eréditett, kisebb palotakkal rendelkezé kiralynéi varkodz-
pontokat azonosftani. Ezek faluhdldzatukkal egylitt az Un. segesdi co-
mitatushoz tartozhattak. A kirdlynéi sz6l6miveld, borad6 és més szol-
galonépek, valamint a “jobbagyainak” a korai telepeihez, curidlis
kozpontjaihoz tartoztak. Kutatasaink soran az is kideril, hogy az Ar-
pad-kor végén, de a XIV. szazadtél ezek Uj kis-, kbzép- és nagybirtokos
-réteg kezébe mennek at. Ezt a trténeti talakulést jelzik azok az (j
véartipusok, amelyek feltlinnek a jelzett vidékeken. Olyan forman, hogy
az Arpad-kori Gn. hegyi varak, valamint a sikvidéki Gn. mocséari varak
javarésze vagy atépllt, vagy Gj helyre is keriit. (Marcali-Haromakol
helyett Marcali-Varhegy, Kéthely-Baglyos-Motte helyett az in.Fancsika-
véar, vagy Csakany-Marét Mottegen helyett Csakéany-Ferences kolostor
veszi at, nyilvanvald a birtokkdzpont szerepét. Vagy egyszerlien meg-
sziinnek, mint Nagyberény és Sagvar vidékén is létezd Un. hegyidomb-
csUcsi foldvarak.

VégsGsoron a dél-balatoni Arpad-kori és teleplléskutatasunk jél iga-
zolja a bevezetéslinkben meghatarozott varkutatasi megoldasi lehets-
séget. A varfelmérések a régészeti és a torténeti forrasadatokkal egyitt
nemcsak egy-egy régid, vagy megye, hanem orszagos viszonylatban is
{j és donté fontos telepiiléstorténeti eredménysket érhetnek el.
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Nagy Kélman (Budakeszi)

A magyar kénnyililovassag
kialakulasa és szerepe a
térténelemben

Rovid dsszefoglalas

magyar kénnyllovasség a tdérténelem folyaméan hossz( idészak
, alatt fejl6dott azza, amiként a honfoglalés el6tti szdzadban a tér-
wiénelemben megjelent. Ennek megteremtéséhez szikséges volt
alapveté médon a létenyésztés kialakitasa, a lovak beidomitésa, belo-
vaglasa, maga a lovaglds és a lovas harcméd elsajatitasa és annak
begyakorlésa.

A magyar lovas harcmodorhoz, lovas kultdrajghoz természetese
rendkivil nagy anyagsziikséglet és fejiett kézmdiipar volt a meghatéro-
z6. A csak 20000 lovashoz is mér 20 tonna kidolgozott vasmennyiség
ke‘ilett, pedig ennél sokkal nagyobb 6létszammal-lovassal rendelkez-
tek. '

Nagyszer( fegyverik volt a reflex, visszacsapd [}, melynek szlletése
Koézép-Azsiaba, Kinaig nyulik vissza, Ugyszintén a vas kitermelés és
feldolgozéas tudomany ipara. Félelmetes fegyvere volt a honfoglalé ma-
gyaroknak a nyil, melyet l6hatrél bamulatos {igyességge! és nagy pon-
tosséaggal hasznaltak. Kivalé szerkezetl nyerget is készitettek,s a ken-
gyelben allva a hunok és avarok utén, azok nyomaban egész Eurdpé-
ban pératlanok voltak. A tériénelem folyaman haromszor volt eurépai
jelent@ségik: A 862. évi6l kezd6d6, s a honfoglalast is magaba foglalé,
972-ig tart6 fejedelmi kor hadjarataiban, midén Eurépa nyugati &llama-
inak kifejlédésére fejtettek ki donté hatést, a 18rék elleni végvari harcok-
ban, mint huszérok, allitottdk meg a végvarak kdzott a tamadé 16rok
erSket és ezzel megmentették a nyugati keresztény kultdrat, s harmad-
szor, midén a Habsburg elnyomas elleni szabadsagkiizdelmekben nem
engedték gyarmatta sullyeszteni orszagunkat, majd oly sikeresen sze-
repeltek az orékdsddési haboraban, a XVIill. szdzadban, hogy példajuk-
ra egész Eurépa, s6t Amerika is atvette és magyar mintara szervezie
meg lovassagat.A magyar kdnnytilovas végill a masodik vilaghabori-
ban fejezte be szerepét és killdetését, midén a technika hatalmas fej-
I6dése teljesen atalakitotta a hadviselés maédjait és a lovas katona mar
felesleges lett.
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A niagyar kénnyﬂlovasség kialakulasa
68 szerepe a térténslemben

A magyar kénny(ilovassdg sok évszazados, évezredes fejlédés utan
legy6zhetetlen katonai er6ként jelent meg a IX-X. szézadban Eurépa
szivében. Ez a korszak, a Karoling birodalom részeire bomlasa utana
az egyes hatalmi csoportok adaz kiizdelmeinek id6szaka volt. A frank
birodalom, mely egész Nyugat-Eurépéat egy birodalomba, egy erScso-
portositdsba egyesitette, Nagy Karoly halala utan utédai kezén sok
kisebb allamra oszlott szét, melyek allandé harcban éalitak egymassal.
Mid6n 862-ben Karlomann szévetségében oly sikeresen mukadiek kdz-
re apja a bajor részkirdly ellen, s 899-800-ban a haromszoros tllerejli
Berengar hadai oly fényes gySzelmet arattak, felfigysltek rajuk az egy-
méssal vetélkedé uralkoddk, hecegek, {6papok, sét a papa is és sorra
keresték meg Gket szdvetségi alkalmazésra. A harcra kész magyarok
kaptak az alkalmon, és természetesen béséges zsékmanyt, foglyokat
szereztek maguknak, sét volt id6, midén 500 km-es kérzetben mindenki
évi addt fizetett nekik. Pl italiabdl évi kb, 30 kg.aranynak megfeleld
értéket, nemes fémeket, stb-t kaptak adé fejében. kb. 70-130 éven at
42-48 hadjaratot inditottak, melyek kdziil csak kettS volt stlyosan vere-
séges, altaldban, mikdzben eljutoitak egész Spanyolorszag kézepéig,
az Atlanti-6cednig, az Eszakitengerig, ltalia legdélibb sarkaig, a Balkan
félsziget délkeleti részéig. Hadjaratainak akkor lett vége, midén éppen
hatasukra az eurépai népek megszilarditotték, f6leg a német-rémai csa-
szarsag a hatalmat és nem volt sziikség a magyarok katonai segitsé-
gére, valamint allamférfili bolcsesség is megnyilvanult benne, nem
akarvan elédeik, hunok, avarok pusztuld sorsara jutni. Elénye az volt
ezeknek a harcoknak, hogy tavol tartotték hataraiktol két nagyhatalom
thlerejét, s megszilarditottdk orszdgukat ezalatt. Nem is probaltak a
nyugatiak tdmadéast megkisérelni ellenlik, mert amikor 907-ben Gyer-
mek Lajos bajor hadai stlyos vereséget szenvedtek, s betdrésik utan
egészen az Ennsig (ldozték és oft tonkre verték Gket, t6bbé, egészen
1030-ig Istvan kiralyig nem inditottak a magyarok ellen hadat. A 955-Gs
oly nagy német gySzelemnek hirdetett augsburgi csata, az Gn. Un-
garnschlacht, melyet a német szdvetségesek aruldsa okozott, utdna
sem {ilddzték a megvert sereget és csak 75 év elteltével, mikor meg-
szlintek a nyugati magyar hadjaratok, akkor tdmadtak a kereszténnyé
lett magyarok ellen, de akkor aztan igen gyakran! (1030; 1040; 1051;
1052 ). Ezek a nagy nemzetkdzi politikai jelentGségl hadjaratok nem-
csak nagy katonai sikereket jelentettek, melyek soran a magyarok nem
szambeli tdlsillyal, mint pl. 1241-ben a mongolok {tatarjaras), hanem
harcaszati f6lényiikkel, kdnnyUlovas harcmdédjuk leleményes és mesteri
alkalmazéasaval. Hatasukra véltozott meg a nyugati harcméd is, és al-
kalmaztak ott is a lovassagot. De sem a nyflldvésben, sem a lovaglas-
ban a magyarokat nem tudték utolérni.

A nagy katonai eredmények mellett hatalmas nagy menetteljesfimé-
nyek is voltak ezek, ha tekintetbe vessziik a nagy erékkel végrehajtott
utak tavolsagat, melyeket idegen 6ldon, ellenséges orszagokban &t
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kellett oly sikeresen megtennitk. Tehét kiting katonai vezetésilk is volt
és allandé tajékozottsaguk a legtavolabbi orszagok politikai, katonai és
terepviszonyair6l. Ezek tehat nem rabléhadjératok voltak, hanem sajat
teriiletiiket biztosftd, amellett minden velejaré zsdkmany biztositd, igen
sikeres és eredményes katonai akciok. Ezt bizonyftja, hogy kozben
orszaguk biztonsagban volt, ellenségelk nem tamadtak elleniik,illetve
az egysetlen ilyen akciét is véresen visszavertékl

A kereszténység felvételével eleinte még megtartottak ezt a kénnyd-
lovas harcmédot, ( 1030-as tamadas visszaverése), azonban gy tlnik,
ezt is,mint valami pogany szokdsmddot, igyekeztek elfelejteni, attériek
a nyugati nehéz pancélos lovagi harcmédra, aminek stlyos kévetkez-
ményei voltak. Az 1116. és 1141-es csatékban ezzel a lovas harcméd-
dal kilzd6 székely és besnyé harcosokat gyavanak tartottak, mert nem
ismerték 6! és nem alkalmazkodtak hozzajuk. A krénikas sem tudott
réla. Ezért aztan sorra el is vesztették a tatérjaras idején a muhi csatét,
s6t az egész orszagot, majd a t6rok feltlinése utan a Balkan-félszigeten
minden nagy csatajukat, végil a nemzet tragédiaja a mohécsi {itkézetet
1526-ban.llyen orszagos csapasnak kellet bekovetkeznie, hogy (jbél
ratérjenek az dsi magyar harcmédra, s ezt mar Ujra a magyar konny(-
lovas, a huszar valdsitotta meg. A huszar tehat nem akkor sziiletett
meg, amikor a torék betdrt Eurdpdba, Matyas kirély idejében, hanem
lhegfeljebb Gjjasziletett ekkor, visszatért 6sei régi, bevalt lovas formai-

0Z.

Ez volt a masodik id6szak, amikor a magyar kénnydlovas Gjbél eurs-
pai jelentSségli feladatokat latott el. A Balkan-félszigeten rohamosan
terjeszked6 tordkkel szemben elbszér 1365-1370 koril csaptak Gssze
a magyar csapatok Nagy Lajos kirdly idejében, s ezutén 424 évvel
1789-ben az erdélyi szorosokban harcoltak utoljara a tériénelmi Ma-
gyarorszag hatarén. Nagy Lajos utdda, Zsigmond idejében az utolsé
nyugat-eurdpai katonai segitség a francia-angol lovagi sereg Niképoly-
nal szenvedstt silyos veresége utan tobbé nem- kapott tamogatast a
magyar nép a térokkel szemben, s igy egyedill kellett magéat és ezzel
Europat megvédenie. A balkani népek behédoltak, a horvatok és rész-
ben a lengyelek védekeztek.

Zsigmond 1397. évi orszaggyUlési hatarozata rendelte el elészér a
25, majd 33 jobbagyporta utén kidllitandé lovas kiéllftasat, tehat mar
Matyas kiraly el6tt. Ezeket hasznéalta Hunyadi Janos kisebb mértékben,
majd Matyas kirly.

A mohécsi csata utan a térok eldretdrésekkel szemben megkezdédétt
az erfditett helyek, a végvarak épftése. Ezek kézobtt a terlletet a tevé-
kenyen kiizd6, eléretdrs, a tordkon rajtalité huszarok igyekeztek meg-
védeni és a tdmadodk erejét félmorzsolni. Nélkilik hamar odaveszett
volna az egész orszag. Mastél szazados, hatalmas utévéd-harc volt ez,
o6ridsi véraldozatokkal, dnfelaldozé hdsiességgel. Ekkor néptelenedett
el az orszag és lepték el az idegeh betelepfteit és beszivargott,a ma-
gyarok védelme mégédtt nyugodtan szaporodé idegen népek.
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A torék elleni felszabadité harcokban mér aranylag kevés magyar
hader§ vett részt, ezek legnagyobb része huszar volt. 1686-ban is
magyar huszér, Petnehazy hatolt be el6szér a budai vérba, s
Bottyan Jénos huszérjal verték vissza a felmen§ t6rok seregeket
Ercsinél a kérllzarés napjan. (Jlnius 17-187)

Zrinyi Miklés a kor legnagyobb magyar hadvezére is f6leg husza-
rokbdl akarta megszervezni a térék elleni felmenté magyar sere-
get.Az a terlilet, amelyen ma Magyarorszag fekszik, 150 évig tbrok
hédoltsag volt, kivéve a Dunéntdl legnyugatibb részeit, a mai Szlo-
vékia északi felét, Karpataljat és Erdély mai romaniai teriiletét. Eze-
ken a megmaradt f6lddarabokon vészelte 4t a magyarsdg megmara-
désa kegyetlen éveit. E korban a kénny(ilovassag vitte a fészerepet
az eurdpai hadszintereken is, kivéve az akkor is maradi osztrak
csaszari hadvezetédst,mely a nehézkes gyalogsagi tdmegekre épi-
tett, rajta is vesztett, a lovassagat pedig a pisztollyal ellatva I6hétrél
végrehajtott pisztolylévésekkel kériilrajzolva alkalmazta. Melyre a lo-
vasrocham sikeres volta I6fegyverek feltaldldsaval a gyalogsag kez-
dett eléretérni, azonban a nehézségek, a fegyver a nagy sily, 20kg
lassy toltése Gjra a mozgékony lovassagot helyezte vissza szerepé-
be, ehhez jarult, hogy ahol gyenge volt az ipar, ott a lovasség szal-
fegyverei voltak eldallthatdk, s ahol tavoli hadszinterekre kellett el-
&rejutni, lehetbleg gyorsan, ott is megmaradt a kénny(ilovassag dén-
{6 szerepe. Ez 4allt f6nn szinte tokéletesen a magyar
szabadséagklizdelmekben, az srdélyi fejedelmek, killdndsen a legna-
gyobb, Bethlen Gabor hadvezéri tevékenységében, ahol eurépai je-
lentéségl szerepet t61t6tt be a harmincéves hébord nagy hadvezé-
reivel, pl. Wallensteinnel szemben is. Rdkéczi Ferenc nyolcéves
szabadsagharcéban is a gy6ztes csatakat mind a huszarok arattak,
az & sikeres betdréseik egyenlitették ki a nagyobb csatdk elveszié-
sét. Nem hagyhaté figyelmen kivill az a jelentds hatas, amely a
magyar huszar nyugat-eurépai utanzésaban, magyar emigrans hu-
szarok alkalmazasaban, a magyar huszar harcmod atvételében,
még az egyenruha lemasoldséban is megnyilvanult, s mely még a
mai napig is fennall.Ez volt a harmadik nagy eurdpai jelentésége
kénnyUhuszarjainknak.

A legismertebb nagy huszarbravirok csinyek, gyéztes lovasroha-
mok, csatdkat elddnté huszar rajtalitések és tamadasok korszaka
volt az 6rokostdési haborik és a Napoleoni haborak tobb mint szaz
éves ideje. Nadasdy Ferenc, Hadik Andras, Splényi, Somogyi és
6rakhosszat sorolhatnam a francia Bercsényi Laszié, Esterhdazy Ba-
lint, a porosz Haldsz Zsigmond, Gy6ry Péter, Ruesch Janos, az
amerikai Kovats Mihaly, a spanyol Havor Laszl6, a németalfoldi Si-
gary Mihdly brigadéros, generdlis nevét.Az 1. és 2 francia ejtéer-
nyGs huszarezred ma is bliszkén viseli az alapité Bercsényi és Ester-
hazy nevet. Kovats Mihalyré! hadihajét neveztek el az Egyesiilt Alla-
mokban és minden méjus 11-ike az 6 emiéknapja. Sziletéshelyén,
Karcagon egyestilet Iétesiilt s emlékmivet Allitoitak neki, s évente
Unnepségeken emlékeznek haléla napjardl. Magyar vonatkozasban az
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1848-1849-6vi magyar szabadségharc huszéarjairél emlékezhetlink
még. Néhany nagyobb lovascsata fiz8dik emlékitkhéz és kézismert
hagatérésiik torténete , film is késziilt réla /Sara S. : Nyolcvan hu-
szar./

Eldz6leg az oszirdk hadsersgben a Greven huszérezred tisztjei
kérték a magyar nyelv bevezetését a huszaroknal, psrsze hadbiré-
s&g elé kerlitek. Az 1. vilaghé&borld harcaiban 24 huszérezred és 10
népfélkelé huszérosztaly vett részt. A tavielderfiésben alkalmaztak
Sket az oroszokkal szemben, korszer(tlenill, lovasrohamokat kéve-
teltek t6lik, s oktalanul slvéreziették Sket. Késbbbh, az allasharcok
soran, amikor nagy véréldozatokkal kivivott attérések kibévitésére
kerilt volna sor, mar nem volt gyors csapat, hidbavaié voit minden
er6leszités. A huszérok lovait elvették, de gyalog is, az utolsé hare-
ban is keményen harcoltak. A magyar kénny(lovas, a huszar t6rté-
netének utolsd fejezstéhez érkeztliink el. Ha elgondoljuk, micsoda
kiilbnbség van az ésmagyarok reflexvisszacsapo fja - barmilyen t6-
kéletes is volt az a maga nemében - és a mai kor huszarjdnak
géppisztolya, harckocsit lekiizd6 rakétaja, a pancélokd! kozott, eze-
réveket Iveltink &t. Am a harcészati alkalmazas alapslveiben nem
volt ilyen nagy killénbség!

Mi volt veliik azonos még a masodik vildghébord harcaiban is? Az,
ami a magyar kdnnytilovast mindig jellemezte: Milyen legyen: Gyors,
mozgékony, tlzerSs, nagy menetteljesitményekre alkalmas,minden
fajta terepen és terepakadalyon keresztll haladjon, képes gyors raj-
taiitésekre, leleményes, merész, meglepd elhatarozasokra és azok
azonnali végrehajtdsara, ne ismerjen nehézséget, a tamadés le-
gyen az elem és még hétraldsban is csak eszkozt taldljon, hogy
kedvezdbb viszonyok kozéit Gjra tdmadhasson. Majdnem sz6rdi-
szbra igy volt lefrva a magyar huszér. Harcaszati Szabdlyzataban és
a fejedelmi kor magyar kénnylovassaganak harcmaédjarél is eivileg
ugyanezeket taldljuk meg a bizénci, az arab, de a nyugati forrdsok-
ban is. Csak a fegyverek valtoztak meg, a harcméd és a lovasszel-
lem maradt,. Es ez volt a magyar huszarok méasodik vilaghaboris
alkalmazasanak, nemcsak a I6haton és a fegyvernem sajatosségai
kdzt, hanem gyalog és a legnehezebb feltételek mellstt is elismert
sikere, s annak titka. A huszar nemcsak mozgé, tdmadd, hanem
mocsaras terepen, harckocsi témegtamadasok lekizdésében, téli
védelmi és visszavonulasi feladatokban, &ttoréseknél, végil gyalog,
kevés fegyverrel, hatalmas tulerével szemben is védett, visszavo-
nult, ellentamadott, helységharcban, kézelharcban I6haton és gya-
log egyforméan megtstte a kételességét. Pedig, ha j6l atgondoljuk, a
honfoglalé magyar konnyUlovas sok mindenben el6nyben is volt a
legutdbbi huszarokkal szemben!

A magyar huszéarok a masodik vilaghaboriban két lovasdandar,
majd a huszarhadosztaly keretében, negyven 6nalié6 huszéarszézad-
nak megfelel6 csapatlovassagként, a magyar honvédség szerves
részeként 6si multjukhoz hi hivatéstudattal, becsllettel teljesiteiték
az eléjiik tizott feladatokat.A hatarokon kiviil felsébb parancsra, a
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haza f6ldjén pedig szent meggySzédéssel, hogy annak minden régé-
hez ragaszkodnunk kell. Néplink életének, szabadsaganak, orszagunk
fuggetlenségének és a magyar keresztény kultiranak az elpusztitasat
minden eszkézzel meg kell akadalyozni. A magyar huszéar még 1945-
ben is eredményesen harcolt és csak a tller§ csavarta ki a kezébdl a
fegyvert, a technikai folény.
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Nagy Kalman (Budakeszi)

Egy huszarszazad harcai a
Balatonnal, 1944-1945-ben

vel anyagat sajat éiményeimbdl, megélt haditapasztalataimbél
igyekeztem a torténész szemével latni s ismerité tenni.

A huszér a Il. vildghéabort soran j6 vezetés alatt, fegyvernemi sajatos-
sagénak megfelelS alkalmazasban és terepen kivaléan hasznélhaté és
korszer( katona volt. Az 1. vilaghabort &tmenetileg rossz felhasznala-
saval az a kép alakult ki, hogy a huszarsag a sorozatfegyverek, a
tlzérség és a replild-pancélosok technikai bevezetésével mér nem al-
kalmas a korszerii habord megvivasara. A két habord kdzétt azonban
két alkalommal is bebizonyosodott, hogy jé vezetés maellett még igenis,
nemcsak kivaldan hasznalhaté, hanem donté feladatok, csatadontd
szerep betdltésére is megfelsl. Az 1. vildghaborl elmarasztalé itéletére
azzal szolgdlt r4, hogy az elmaradt oszirdk Kkatonai vezetés feles-
legesen feléldozta kivald lovassagét, mid6n szines egyenruhaban, gép-
puskadlidsok és drétsGvénnyel megerdsitett iovészarkok gyalogsaga
ellen kildte lovasrohamra huszéarezredeit, melyek oft az ellenség t(izé-
ben el is véreztek, s midén az akkor még egyetlen gyorscsapat meg-
sziint, az ridsi véraldozatokkal kikényszerfteit attdrések kiszélesitésé-
re, a siker megteremtésére mar nem volt eré.

A pozitly, elismers vélemény kialakitasat az 1921-22-es szovjet-len-
gyel hé&bord és a térok-gorég habord eredményei teremiették meg.A
Kievig eléretdrt lengyel csapatok tamadésat Bugyonij orosz kozék 6r-
mesterbdl lett lovas hadvezér Varséig vetstte vissza az 1. lovas hadse-
reggel és a kétségbeesstt lengyel helyzetet csak a francia odadobott
vezérkari tisztek hadvezetése és a magyarok altal kiildétt gyalogségi
|6szer beérkezése tudta megmenteni.

A masik, az Anatolidban mélyen betért gordg és antant, féleg francia
csapatok ellen felhasznalt t6rok lovas hadtest rendkivili sikersi voltak.
Nemcsak megallitotta Kemal Atatiirk t6rk hadvezér és allamiérfi az
orszag nagyrészét megszalit ellenséget, hanem, dél-nyugati iranyban
visszaverte, a jarhatatlannak hitt nehéz terepen megkerllte, bekeritette
és fegyverletételre kényszeritette a hatalmas ellenséges talerdt, felrdg-
ta a trianonhoz hasonlé sévres-i békét és megteremtette a modern
torgk allam biztos alapjait. Ez a két siker donté szerepet jdtszott a
fegyvernem jelentGségének megitélésében. A pancéijarmdivek és a re-
pulk hatalmas technikai fejlédése a fegyvernemek alkalmazasét illets-
‘en U] elméletekhez vezetett. Tulbecsditék, s egyedil a pancélosok vagy
a légiers donts szerepét hirdetiék, villamhaboris kisérletet tettek, pedig
e korban még a fegyvernemek egyiittes'alkalmazasa vezetett sikerre.

Térténeﬁ el6adasomat élménybeszédmolénak is nevezhetném, mi-
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Lecstkkentetiék a lovassagot, s helyette péancélosokat allitottak be
a hadseregbe. Viszont egyes allamok pl. Lengyelorszag és féleg a
Szovjetinié nagyszdmd lovasségot tartott fenn, s azokat a pancé-
losokkal egyltt alkaimazta, mint a kisér§ lovasségot még a 45-0s
években is, hazank terliletén is. fgy p! Plijev lovas-gépesitett
harccsoportja, mely az alfdidi nagy tdmadasnél Arad- Bekescsaba
Debrecen irdnydba tdmadott, lovas hadtesteket alkalmazott.!) Ezek-
kel volt médom kapcsolatban lenni. Es ezek még a Vag menti csa-
tékban is részt vettek. A lengyel lovassdg a német pancélosokkal
szemben eolvérzett.

Magyarorszagnak a trianoni béke négy huszarezredst engedélye-
zett, ez volt 1945-ben is, a hét majd kilenc hadtestnél, két hegyidan-
darnal pedig egy-egy huszarszazad allott fenn, mely a hadsereg
bévitésénél mindig Gj huszérsz%z)adokat szervezett. A végén harom
ezerb6l egy huszarhadosztélyt.=! Az 8ndllé huszéarszazadok pedig
az Bt habords év alatt mintegy negyven huszérszézadot ailitottak
161.3) Ezek egyike volt az egri 20. gyaloghadosztaly keretébe tartozé
20.felderité osztaly huszarszazada, mely a miskolci Vil. hadtest Rima-
szombat-ban allomésoz6 VII. 6nalld huszarszézadbé! alakult meg 1943
oktdberében. Ennek a szadzadnak a 0rténetérdi lesz sz6.

A szazad bolcs6jérsl néhany szét: Rimaszombat, §si honfoglalas-
kori szinmagyar varos volt, kivalé iskolairdl, ipararél - rimaszombati
csutora-, neves mivészeirSl, ir6irdl, képzémiivészeti ériékeirdl volt
nevezetes. A Felvidék visszacsatolasakor kerlilt vissza az anyaor-
szaghogz, s lelkes lakéi kérték, hogy helyezzenek oda magyar husza-
rokat. Igy kerliltek oda a varostél masfél kiléméterre 1évé egykori
méntelepre, Szabadka-pusztara a miskolci huszarok. Fenyves, fas,
virdgos park kozepén teriilt el a nagy négyszdgletes istalléépiilet,
kbzépen nagy udvarral, mint kideriilt a dombon e helyen egykor a
filleki bég torok végvara teriilt el, a kdzeli Rima foly6 kis szigetén pedig
egy kéjlak allott, a bég héremének éplilete. Korabeli pénzek cserép-és
{ivegdarabok, csontok kerliltek el - mar akkor is érdekelt a mdit. A
dolog el6zményéhez tartozik, hogy a rimaszombati szazad feldllitott a
habori folyaman 1941-ben egy megszallo, a 21. szazadot, mely 1943-
ban a Karpatokban komoly harcok utan silyos veszteséget szenvedett,
1942-ben a 19. és 20 huszarszézadot a doni 2. fmagyar hadsereghez
és a 3 gyalogezredhez egy-egy huszarszakaszt.*

Az utébbiak részt vettek a huszarbecsiilethez mélté hésiességgel a
Tim-i 4ttérésben, a Don folybig tarté tamadasban, a slyos téli védéhar-
cokban véglil az utévédek utovédjeiként verekedték at magukat egyiit-
tes erével a -40 fokos hidegben, héflvasban, mellig ér6 héban, a tdéma-
do szovijet pancélosokon keresztlll, hosszd napokon 4t fedél és meleg
étel nélkil, egy marék teaval a zsebukben de a huszarok gyalog har-
colva is huszarok maradtak!

1943 majuséaban érkeztek haza vas(ti széllitassal. Unnepélyesen fo-
gadtuk 6ket, kint volt az egész varos a vastinél. 1943. oktdber 6-an a
kezdeményezésemre emelt hdsi emlékm(, egy 6t méter magas, felfelé
keskenyedd, piramis alaku csicsban végzdd6 vérds terméské oszlop,
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tetején egy masfél méter magas, felfelé mutaté bronzkard, el6ite
egy masfél méteres négyszogletes osziop, tetején bronz sisak, el-
Slapja fehér marvany tabla és belevésve a szdzadok harmincharom
hési halottjanak a neve-ennek az els§ magyar huszér emiékminek
voit a leleplezése, el6tte hési-halotti gyaszmisével, s a gomori ma-
gyar ndkidl kapott himzett nemzetiszin( orszagzészl6 felvonésaval.
Egész Rimaszombat veliink egyitt emlékezett a hésokre. A hdsi
halottak hozzatartozéi kbltségiinkén jelen voltak. Tavaly tudtam meg
a szegedi torténeti iskola egyik felvidéki résztvevsjétsl, hogy héala
Istennek a hdsi emlékmi Stven év utdn is megvan, s még elég
tUrhetd allapotban vészelte 4t ezideig a sllyos haborls éveket.Te-
hat 1943 oktéberében keriilt sor immér a negyedik rimaszombati
huszarszazad, a 20. felderft6 osztdly huszaralakulaténak a felallfta-
sara. A huszarokon kivil kerékparosok, gépkocsizok, harckocsizék,
aknavetdsok és radiésok alkottak, haromféle jarmédban. Feladatuk
volt a gyalog hadosztély szadméra a felderités, gyors tartalék, ut6-
véd-feladatok biztosftasa. Kezdetben egyiitt volt az egység, majd a
legéletképessbb huszarszdzad volt folyamatosan alkalmazhatd,a
felderité osztaly tobbi része kétszer is Gjra feléllftasra keriilt, mig a
hébord végén harmadszor az én szervezésemben éledt Gjra. Kéz-
ben a 20. hadosztéllyal egyliit megsemmisiiit a harcok kévetkezté-
ben, egyedill a huszarszazad volt az eredsti, persze kiegészftések-
kel. A huszarok korlatlan terepjaré képessége és szelleme volt fenn-
maradésuk titkal

Magyarorszag a ll. vilaghabor(t semlegesként szerette voina &atél-
ni, azonban katona-politikai, hadészati helyzete és szomszédaink
revans, visszafizetni akard, teriiletvisszaszerz§ szandékai miatt és
azok nagyobb katonai részvételének fenyegets kovetkezményei mi-
att kénytslen volt,hizédozva minél kisebb eréket raforditani, beavat-
kozni. A lengyel haboribdl is kimaradt, 1939-ban nem engedte &t
Karpéataljan a németek vasuti katonai szallitasait sem. 1944. mércius
19.a német megszallas utdn azonban a német-erdszakossag belekény-
szerftette nagyobb erdk, igy a kivald huszarhadosztdly és az . magyar
hadsereg bevetésére. Bar ez uidbbi mar az ezeréves magyar hatéar
védelmére, tehdt sajat érdekiinkbdl kerlilt alkalmazasra. 1944 aprilis
végi mozgbsitds utdn a huszérszdzad Rimaszombat vasutallomésan
berakodott egy szaztengelyes szerelvénybe és majus 15-én, a véros
lakosséganak bucsiztatasa utan elindult a harctérre. A trombités fijta
az indulés jelét, a ciganybanda razenditett a Rakéczi indulé hangjaira,
valaki belekezdett a ndtaba

Ne silijaiok magyar lényok,

Visszafdnnek a huszdrok

Valaha, valaha, vagy soha.... Végigszdllt a dal a vonaton, talan az
elhagyott vér felé is elszélltak foszlanyai: valaha, valaha, vagy sohal
Akkor koziliink senki se hitte, hogy ebbe az 8si draga magyar varosba
valdban soha t6bbé nem tériink vissza és tjra elszakitanak egymastél
sok milli6 magyart! Mentiink harci elszédntsaggal a haza védelmére. Hat
tiszt, 307 huszar Négrad, Borsod, Héeves, Gomér keménykétésd ma-
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gyar legényei, 292 léval, két géppuska, két granatvetd, kilenc golyé-
sz616, kétszazhatvanhét karabély, hat géppiszioly, negyven pisztoly.
Ez volt a harcerénk.

A hadosztély a Karpatoktél északra a Dnyeszter partjan volt védé-
allésban. ahol egykor nagyapak, apék harcoltak 1914-ben. A husza-
rok mogottik tartalékban. Mikor jilius 20-an Lembergnél (Lvov) at-
térték a német védéallast az oroszok, a hadosztdly is megkezdie a
visszavonulést. A huszarszazad utévédéllast foglalt az alldasok mé-
gott. Majd mivel parancs nem j6tt és tdmadas se érte a szézadot,
sajat felelésségemre elrendeltem a visszavonulast. Amihez a vezér-
kari f6n6k aldasat adta.ltt megemiithetS , hogy vissza csak frasbeli
parancsra lehet hatramenni minden katonai egységnek, kilénben
gyavasag miatt hadblrésag elé Allithaté a parancsnok. It ez volt a
kockazat. Es ezért nem volt katonailag végrehajthaté az oktéber
15-ikei kormanyzéi hadparancs, amit a radiéba olvastak be.

Ezutan koévetkeztek a szazad utévéd-harcai. Mindjart az elsé
Osszecsapasndl sikerlilt Koropiecnél (VIl. 24.) megmenteni a masik
utévédet egy zaszlbaljat. Hatalmas tlzcsapassal levélasztottuk réluk
az Uld6zd szovjet géppisztolyos témeget. Azutan atkelve a
Dnyesszert este tizig feltartéztattuk az elsé atkelS orosz csapatokat.
Ejiel Gjabb bevetésben egy német zaszléaljat felvaltva VII. 25-6n
kora délutanig sikerlilt feltartéztatni egy egész gyalog hadosztaly
tdmadésat. Ember-ember mellstt, egy vonalban tizenkét rajvonalat
tudtam megszémolni, amelyek a nyilt, sk terlileten , a felénk emel-
ked6 dombon tédmadtak rank. Olyan hatalmas tc‘imegbsgn kézelitet-
tek, hogy csak késleltetni tudtuk &ket, megaliitani nem . A géppus-
kacstvek mar forrék voltak, ahol a sorokban hézagot I6ttiink, djra
Osszezarkdzva, meg-megallva, de sziintelenll jottek. A koérllzan
Stanislau-bél most Franko lvanovo-nak hivjak - sikerllt oldalazé
géppuskatlizén at vagtaban Kitérni egyetlen sériilés nélkil. Sajnos
Zmaeskall Aladar tsz. zészlos és négy huszar hési halélt halt az elézé
napi témegtdmadés alatt. A vérostdl nyugatra esé erdfs teriileten a
koriilzart és kitbrést megkisérelt hadosztaly és német pancélos egysé-
gek Ujabb és sikeres kiszabaditasat sikerlilt egy huszar-cselvetéssel
végrehajtani. A nyugat felé elzard oroszokat déli iranyban l6haton vég-
hez vitt szinlelt tamadassal odacsalni és a meggyengiilt korilzéré csa-
patokon 4t lovas rohammal &ttorni és ezzel megnyitni az utat a vissza-
vonulésra. A 80 kildméterre hatul bezérult bekerfté gydirtikén t6bb alka-
lommal,ugy sikerlilt atjutni, hogy a hazak el6tt allva géppisziolyozd
gyalogosokat vagtéban lovasrohammal megtamadva, kézigranatdoba-
sokkal soporiik el az Gtbdl. Majd a karpatok egyik hagéjanal terilletbiz-
tosfto védelmi allast fogialtunk.1944 szeptemberében az Gjbdl felallitott
20. hadosztallyal egyltt, a létszamhianyok kiegészitése utan-a 25. ko-
lozsvéri huszarok félszdzadat kaptuk meg-a,magyar-roman hataron
Gyula-Békéscsaba k6z6tt hatéarbiztosité feladatot lattunk el, melyre a
romanok atalidsa utan volt szilkség.ltt érte a szdzadot az okidber 6-an
inditolt nagy szovjet harckocsi-és lovastdmadas szele. El6z6 naptol
Gyula délkeleti szélén a Gyulavari felé levé hid mogétt foglaltunk uto-
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védet. A Korés hid felrobbantasra parancsot kérg utdsz tiszthelyet-
tesnek nem adiam meg, nem tamadott itt senki, a hid megmaradt.
Oriilék, hogy nem volt felesleges kar beléle. Egy szovjet tabornok
egy magyar Ujsadgban azzal dicsekedett, hogy 6 mentetts meg a
hidat. Pedig & csak legfeljebb &tj6tt rajta. F.F. kuruc Lobogé c. képe-
sljsag. Ezen a gyasznapon visszavonulés kdzben du. négykor Bé-
kés elStt az Eléviz-csatorna téltése mégil, egy zsilipes hidon 4t, az
oft allé hatalmas szovjet harckocsi-oszlopon, fogatolt tlizérség és
vonatcsapatokon kereszill, két harckoesi kozott kénytelen voltam az
egész szdzaddal lovasrohammal, kézigranatok dobésév%l attérni,
mert a hatunk mogétt is Uj tamadé harckocsik tintek ol ® Persze
ez, szerencsénkre csak azért volt lehetséges, mert a harckocsi mo-
torok lltak, lehetett volna az agyudtornyot megforgatni, a kezeléle-
génység pedig az oszlop elején gyllekezstt, valészinlleg a hazak-
nél zabréltak - egykori szakkifejezéssel-, az elsd harckocsi nyflasa-
ban alld, nyakdban géppisztolyt l6gaté ruszki pedig tgy megrémdit
a varatlan lovastdmadasra, hogy kimeredt szemmel, kitatott szajjal
felemelt kézzel varta végig, amig a szdzad haromnegyed része at-
vagtatott elétte. Szerencsére, a negyedik szakasz is elékeriilt némi
kerget6zés utan a tankkatlanbdl. Persze vesztességekkel jart ez is.
Melegh Antal volt tizedesem tudja ezt igazolni, mint részivevé.(Bp.
Mazeum u. 9. 1088.) :

A 20. hadosztaly az alféldi harcokban nagyrészt megsemmisiilt, a
Tisza mogéit harmadszor is fel kellett aliftani, a huszarszézad vi-
szont az eredeti volt s maradt. Oktdber 8-t6l a Duna-Tisza kézén
harcolt, Lakitelek, Alpar-Kecskemét, Cegléd irdnyéban vivott késlel-
tet6 harcokat, sokszor teljesen 8nélidan, nyflt szarnyakkal. It kiala-
kult egy régi, 6si harcmédhoz hasonlé harceljaras. A tanyahazak
tetejérél messzire ellatva, a sorozatfegyverekke! kedvezé I6tavolsa-
gon a sokszor menetalakzatban kézeled6 orosz és roman csapatok-
ra hatdsos tlizcsapasokat mértliink. Megallitottuk ket. Majd a géppus-
kakat hatrébb levé tanyakra kildtik, lehetbleg oldali iranyban, onnan
legyen (jabb tlzcsapas, csak a géppisztolyosok maradtak vissza,
ezekkel a rohamtéavolsagra kézelitékre mérilink Ujabb jélcélzott gép-
pisztoly-sorozatokat, azutan gyorsan ora és vagtéban el. Ezt itt, majd
a Dunantalon is tébbszér megismételtiik. lgy tdrténhetett, hogy mikor
1944 november végén a Csepal szigeten kemény sllenallas utén fog-
sagba esett négyes huszartiszteket, (Saaghy Miklos zaszldst és Fallon-
Kund Alfréd szazadost) a szovjet parancsnok magahoz hivatta, itallal
és szendviccsel kindlta, kozélte vellik, hogy bar 6 Szidlingrad 4ta egg/-
folytaban harcol, de ilyen elszént, szlvés védekezéssel még nem talal-
kozott. Mikor pedig megtudia, hogy huszérok, kezet szoritott velik és
kézolte, most mar érti, hogy miért van olyan nagy hirtk a magyar
huszaroknak. A Duna-Tisza kdzén vivoit egy hénapos harc utan a hu-
szarszazadot a 20. hadosztaly maradvanyaival egyiitt november elején
attelepltették a Dundntilra. A szézad menetben I6haton Cegléd, Véc,
Szob, Pérkény, Esztergomon &t el6bb Pilisszentivanra, majd onnan
Séarszenmiklésra kerilt. Kiképzés, pihenés utan a Duna alsé szakaszan
‘Atkelt nyugat-és északi irdnyu szovjet tdmadas veszélys miatt a szer-
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vezés alatt 4ll6 hadosztély gyenge zészibaljait Szekszard iranyéba ve-
tették be. Rendelkezésre allt 6t zaszidalj, a huszarszazad és &t (teg. A
fegyverzet 40-60%-os, a létszdm 75-100%-0s volt a gyalogsagnal, a
tilzérség 80-100% kdriil mozgott, viszont (idézem:)"A lovasszéizad ét-
szam és fegyverzet terén kézel all a 100%-hoz"-ina visszaemlékezésé-
ben a hadosztély egykori vezérkari féndke, (Koltay Jen6 vk. érgy: Egy
honvédtiszt visszaemlékezései, Corvin Publising Ltd. Calgary, Alberta,
Canada, é.n. 563.0.)

A Kapos volgyében el6remenetelt huszarszdzad Simontornyan &t
Gydnkre vonult, ot hadseregtartalékot képezett /X1.30./, majd visszavo-
nulés kézben kapta a parancsot: “1944. Xil. 2.A. 20. gyaloghadosztaly
foglaljon véddallast a Sié mentén, a Balatontél Ozoraig. A védelem
stlypontja: Siéfok, Mez6komarom és Ozora. “Es erre a 30 km-re jutott
kb. 5-600 baka, meg vagy 150 huszar. Szembe velik pedig a 3. Ukran
Front csapatai. Ez tdmpontszerl védelem volt, altaldban a Sién at ve-
zet6 hidak terliletén voltak véd6esapatok. A huszarszdzadnak Szabad-
hidvég kords kérdl, a Siétol délre kellett hidiGallast képeznie, azzal a
feladattal, hogy az ellenséges elényomulast késleliesse, onnan tllers
vonulhat vissza. Koltay: i.m. 577./ Téle kétoldalt gyalogsag védeit. De-
cember 3-an, kemény széraz hideg napon mar kemény harci napja volt
a szazadunknak. Mar kora délutani érakban erds ellenséges tlizérségi
aknaveté tiz fekidt a hadosztdly egész vonalan. A szazad Szabadhid-
vég déli szélén helyezkedett el élkér alakban. Géppuskait és pancélto-
16 fegyvereit a dél felé vezetd Ut mentén helyezie el. Egy szakasz
tartalék a kdzép mdgott, a szadzadparancsnok az egyik szélsé padias-
térben helyezkedett el a géppuskak kdzelében, innen a figyelem na-
gyobb terliletre kiterjeszkedstt. A géppuskék golydszérdk, granatvetsk
alig foglaltak el tlizel6allasaikat a falu szélén, hazak tetején, maris fel-
tlintek a géppisztolyos felderiték. A huszarfegyverek megallitoiték éket,
de kis id6 mulva Gjabb, erds harcjar6rék bukkantak o), ezeket is a
foldhoz szegezték jol irényftott I6véseikkel. Azonban szinte kiapadhatat-
lanul mindig t6bb és t6bb piszkos-féldszinli ruhés csoport kdzeledett és
szinte megallithatatlanul. Az oroszok, szokésos médjukon, a vesztesé-
gekkel mit sem tdr6dve hajszolték eldre, bele a tlizbe megiélemlitett
tdmegeiket. Kétoldalrdl iégvédelmi gépagydink ziditottdk rajuk re-
peszgranétjaikat, de mar a tdloldalrél is megszdlaltak az aknaveidk és
az agyuk.

Két sebesiilt huszart mar hétra szallitotiak a sebeslltvivs jar6rok, az
ellenséges tlizérségi tliz egyre fokozddott, a fegyverek szinte megallas
nélkdl tizeltek minden felting célra, de a tamaddék mégis egyre kdze-
lebb értek a védSallasokhoz. Délutan 17 6réig sikerilt megtartani a
védballast. Féléraval elébb j6tt a hir, az oroszok elfoglalidk a cecei
Utkeresztez8dést, Siéfokra szovjet harckocsik tortek be. Az alapvetd és
tlizérségi becsapddasok egyre sdribbé valtak. A helyzet tarthatatlan
lett. Meg kellett kezdeni a visszavonulast, a szazad tervszerlien Uritette
ki a védéallast. El6bb a nehézfegyverek mentek vissza a hidon s fog-
laltak oft U thzelGallast, majd a golydszérésok kévetiék Sket. Mar csak
a géppisziolyosok maradtak vissza biztositva a kilritést. Végil azok is
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l6ra széllva, vagtdban hagytdk ott a kézséget. A hidat felrobbantani
miszaki csapatok és robbandanyag hidnydban nem tudtdk, pedig a
Si6, igy télidében akadalyt jelenthetett volna. Persze igy, utélag mar
tudjuk, hogy ugyis kér lett volna a hidat elpusztitani, ennek semmi
harcéaszati értéke nem lett volna. A felvalté csapat beérkezése utan a
szdzad visszalovagolt K6zépbogérdra és ott a hadosztaly egyetlen tar-
talékat képezte majd masnap Lajoskomaromban folytatott Ujra védelmi
harcot. Kézben a felderité osztély parancsnoka (Szabd Jbézsef huszér
alezredes) megbetegedése miatt a huszarszazad parancsnoka lett az
osztdlyparancsnok, helyét a szazad arcvonalmdgétti tisztje (Erédy Har-
rach Tamas f6hadnagy) vette at. Miutan a Sié védévonalat, az dn, Jené
vonalat ki kellet Urfteni a tdlerd el6l, a Balaton észak-keleti vonaldban
alakitott margit-vonalnak nevezett védéallast vették 16l a csapatok. A
huszarszazad Lajoskomaromi védelmi harcai kézben egy kisebb cso-
port atszivargott a védéallds hézagain és Kézépbogard teriiletén “ltt
vannak az oroszok, menekiiljenek!” -kialtasokkal riadalmat keltettek, az
0j 152. utdszzaszlbal] katondi szétszaladtak, a tlizérek kartdccsal i6t-
tek, pedig csak rémhirterjesztés, vaklarma volt. Az osztdly segédtiszitel
épp ott tartdzkodtam Kézépbogéardon, s a zajra kimenve a lovaink istél-
Ibjahoz, a sbtétségben egy alak surrant el mellettlink, s odakialtotta az
alhirt. Kicsoda maga, kidltott utdna a zaszidés (Matyus Ferenc) - Bicskei-
vagta ra az alak és tovébbszaladt, utédna eresztett egy kis sorozaiot a
zaszlés, egy ijedt sikoltds és s rémhirterjeszi6 eltint az éf homalyaban.
Biztos, hogy egy beugré szovjet-ﬁgyngk voltl Mésnap egy pancélos
bevetéssel lehstett tisztdzni a helyzetet !

Xil. 6 -4n Agoston pusztara kellett a szazadnak visszavonulnia
(Enying és Kislang kdzott), s azt védenie. A tdlerejl tamadds sl6i
visszavonuléban mésnap a szdzad ugyanazi a harcmodort alkalmazia,
mint a Duna-Tisza kézén.

XIl. 8-an reggel az orosz betdrt a Margit-vonalba, a 20. hadosztaly
Varpalotat védte, a huszarok Osi-ben harcoltak, visszaverték a tamadé-
kat, majd 10-12-én a Ravazdra visszarendelt felderit§ osztaly keretébs!
kiegészitette a huszdrok hidnyait, s az osztalytél a huszérok kiilénval-
tak, német pc. egységekhez kerilltek. Kézben XIl. 17-én éleslovészetet
tartottak a varpalotai I6téren, az idézett visszaemlékezés szerint: “A
huszarok magatartasat és mikddését a négy nappal ezel6tt latott gya-
logséagi bemutatéval Gsszehasonlitva Ggy nézett ki a dolog, mintha két
merdben mas nemzet haderejébd! vett csapatokat lattunk volna, egy jét
és egy csapnivaldan rosszat...Témory /hop/ hasonléan meg volt olé-
gedve velik. A gyakorlat végén megdicsérte 6ket a Si6 ment harcok-
ban tanUsitoft magatartasukert és ama reményének adott kifejezést,
hogy hazank utolsé d%rjabjét védé harcainkban tovabbra is meg fogjak
tenni kételességiiket”

Nem csalatkoztak bennilk a parancsnokok! A huszéarok ezutén is ki-
velték a részitket miden kiizdelemben.

A Xl 21-én inditott nagyerejli szovjet tdmadas 23-an hajnalra Szé-
kesfehérvar elfoglaldsahoz vezetett. Veszélybe keriilt a Varpalota-i vé-
dévonal. A huszarszazad megerésiive aknavetSkkel és 4 pancéltors
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agyuval Inota védelmét tartotta a kezében, kdzben Xll. 24-t6l 27-ig
Nadasladany iranyaban vett részt a tdmadésban, majd Varpalota
védelmének silyos elhérité harcaiban volt szerepe, sajnos stlyos
véres veszteségek érték, hési haldlt halt a géppuskak tiizét irdnyfté
Dessewly Zsolt tartalékos zaszlés és sokan megsebesiiltek, XIil.28-
29-6n.A szdzad ezutan 1945, |. 16-ig a cséri mdut mentén rendkiviil
nehéz viszonyok kézétt, a hideg, fagyos, téli id6ben volt hevenyé-
szett véddéllasban. I. 20-21-én Székesishérvar visszafoglalasabdl is
kivették a résziiket, az utcai harcok sorén gyalog is kemény csapé-
sokat mériek a betort szovjet csapatokra, t6bbszér kézelharcban,
kézigranattal semmisitették meg az ellenséget. Nem hidba folyt a
roham-és harckiképzés Szabadkapusztan! A fehérvari harcok utan a
német ellentdmadasban, az ellenség {ilddzésében mar Gjra l16héaton
tortek el6re, egészen a Velencei 16 sarkdig, majd Kapoinasnyék ha-
taraig, végll azt is birtokba vették. . 24-25-&n Baracska felé gyalog
tamadtak, majd Veréb kdzségnél mérték dssze erejiket a szivdsan
védekezd oroszokkal.

{. 31-én a huszérszédzad I6héaton tort elére Dunapentelére, Racal-
més kbzségnél, a Duna kézelében szdlitak tlzharchoz 16r6l, ahol a
szolgélatvezeté Grmester (Szobonya 6rm.) is megsebesiilt fejlévés-
sel. Szerencsére meggydgyultl A nagy szovjet pancélos sllentdma-
dés el6l visszavették a huszérokat és most a Sarviz mentén hely-
ségharcokban kiizddtiek tovabb. Februar végéig csbszon tartdzkod-
tak véddallasban, onnan Varpalotédra, majd mércius 3-an
Balatonfiiredre rendelve visszavonultak a 20. hadosztalyhoz.

A habor( utolsé idszaka kévetkezett. A szovjet marcius 15-16-an
meginditotta dénté tamadéséat , az dn. Bécsi hadmdiveletet. A
20.hadosztaly védeimét bekanyarfiotta észak felé. lit vettek Gjra
részt huszarjaink. A Tapolca-Veszprém-it lezarasdra szervezett vé-
delembe rendslték a szadzadot marcius 21-én Veszprém déli részén,
ahol méasnap sikeriilt visszavetni a tdmadé T-34-es harckocsikat.
-‘Marcius 25-16l més beosztasban,a Szent Laszlé hadosztély védelmé-
ben hatstbb véddaliasban harcolt. Marcius 26-an killdie utolsd radié
jelentését, mely szerint “Kapolcs-on, Tapolcétdl kb. 15 km-re északke-
letre harcban éalinak a szovjet harckocsikkal..."°.

A hadosztély nem adott t6bb parancsot, mire a huszarszézad 6ntevé-
kenyen kivonta magét az ellenséges tdmadasok hatasa aldl, visszavo-
nult, atkelt a Mura folyén, s 16bbé nem vett részt harcban. Ausziridban
angol hadifogsagba kerlilt. lit a sz&zadparancsnok angol nyelviudasa
és lgyes szervezéképessége segitségével baratsdgos viszonyt fejlesz-
tett ki az angol megszalidkkal, sportlovaglasokat rendezett, szérakozta-
16 csoportot szerzett mivészekbdl, s igy a szazad ellatasaban része-
silt, majd 1945 kdzepén hazatén a "Hadifogsagbdl” aki akart.

Eddig tart a huszarszdzad harci eseményeinek toriénete. Ezt kiegé-
szitem még azzal, hogy amikor a huszarszézadot elvitték a felderité
osztalybdl, a maradék Ravazdon, Cyér kézelében Ujraszervez§doit.
Készegen, az akkor oft tartézkodd Honvédelmi Minisztérium illetékes
osztélyaité] szerzett nyllt parancsra Ersekijvarrél énként jelentkezd volt
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huszérokkal sikeriilt feltdlteni az osztalyt teljes létszamra, gépkocsival,
fegyverzettel a dunantdli raktarakbél, valamint az egyéb sziikséges ru-
hazati és felszerelési cikkekkel. Ezzel az (j felderité osztallyal az
Uj-Dorégd pusztai katonai tdborban 1945, januér 20-ig tartd kikép-
zés és Bsszeszoktatas utdn janudr 21-t6! a Balaton partjan, Balaton-
gyoroktsl Révfuldpig megszerveziik a teriilet védelmét. A 20. had-
osztdly parancsnokség Tapolcan székelt egyidében egy bank hiva-
talban a f6 Gton. A felderit6oszéaly Szigligeten, a volt Esterhdzy gréfi
kastélyban allitotta {6l harcéllaspontjat (ma Alkotéhéaz mikédik ben-
ne.)

A Balatongy&rékiél Révillopig terjedd védskérlet hat szakaszra
oszlott, 22 tdmponttal. Aknavetd tiizelS4llas Badacsonytomaj és Ab-
raham-hegy kozdtt volt a sz6lékben , Badacsonytomaj vasitélloma-
son kifutdsra készen allt a

101, sz. pancélvonat két 8 cm-es lovegge! és 8 géppuskaval fel-
szerelve.A molékon és mas alkalmas helyeken kiépftett figyel6he-
lyek, golydszéré-és géppuska tlizelGallasok voltak. Figyelésre és 6r-
szolgalatra az dnként jelentkezett helybeli és a tllsé partré! elmene-
kiit férfiak, haldszok, banyaszok, foldmivelsk, iparosok
véllalkoztak, s ezért zsoldfizetésben is részesiitek és fegyvereket
kaptak. A leventesorban lévék kbzii sokan dnként jelentkeztek kato-
nai szolgélatra, ezekkel gyalog és lovaskiképzést hajtottunk végre
Szigligeten. A sors iréniaja, hogy ezeket az Ujoncokat éppen a nagy
szovjet tamadéas kezdd napjan avatiuk 6l katonanak, a badacsonyi
turistahdzban a fitk anyjai finom diszebéddel kedveskediek, 1945.
mércius 15.-én.

Mikor elvonult a hadosztaly, ezeknek annyi hasznuk volt beléle,
hogy rendes katonai alakulattal vonultak el, rendes ellatasban része-
sliltek és megszabadultak a kinos orosz fogsag borzalmaitél. Aki
lemarad, az legaldbb négy éven &t élvezhette a szovjet paradicsom
fnyencségeit.

(lgy mondta el nekem az &tvenes években ‘Barna Laszlé Grmester
is,mint mesélte, sgyedilli vigasza az volt, hogy a sarkkéri fogolytabor
mellett azoknak a szovjet katondknak volt a feledtets tébora, akik a
nagy Szovjetinid hatéraitél részt vettek a nagy felszabadftasban Nyu-
gaton. Dehét ez mér csak az anekdotdk sordba tartozik.)

Befsjezésill annyit szeretnék hozzaflizni. Ezt a haborit nem mi akar-
tuk, nem tudtuk elkeriilni, s mégis benniinket stjtottak megint a legcu-
darabbul és éppen azck, akik az elsé héborl utén is minket blintettek
artatlanul a legszigoribban, s akik a két haborl kézétt soha se hallgat-
tak meg jogos jovatételi panaszunkat, tehéat egyenesen belekényszerl-
tettek a héboris felek kdzé.

Még egy révid mondat: Az egykori terlletvisszacsatolasok torié-
netéhez: Magyarorszag a Felvidék és Erdély esetében is azt akarta,
hogy népszavazés dontsén arrél, hogy hova akarnak tartozni. Mindkét
ellenfél ragaszkodott a fasiszta hatalmak ( és a nyugatiak !l) dontésé-
hez. Es most azon az alapon véltoztattak vissza a helyzetet, hogy a
fasisztak tgye volt!
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Mi huszéarok - visszatérve az eredeti témahoz - most mar végleg
letettik dicsGséges szablyankat, mellyel honfoglalé Gseink dicsS tettei
6ta mindig a hazaér, a becsiiletért, a magyar nép szabadsagaért kiz-
dottiink. A technika fejlédése, az idS azonban eljart félbitiink, nincs
szilkség mér a lovas katonara a huszérra, de igenis szilkség van arra
a szellemre, amelyet a magyar huszér testesitett meg ennek a sokat
szenvedett népnek a multjaban. Magyar fiatalok, ne feledjétek a t5rté-
nelem t?(r;ftésait: Szeressétek Ggy a hazét, ahogy mi magyar huszarok
szerettl ‘
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Rainer Pal (Veszprém)

Magyarorszag kiralynéi az
Arpad - korban

keresztil (896 - 1301) uralkodtak Magyarorszéagon - mintegy 100

évig mint fejedelmek, utébb 300 évig mint kirdlyok - s Gsszesen
21 koronds 16t adtak az orszagnak. A korszak 2 tovabbi kirdlya - Péter
és Aba Samuel - lednyéagon alltak rokonsagban az Arpadok csaladja-
val. Az Arpad - kor 23 kirdlyanak sszesen 27 olyan felesége volt, akik
kirdlynéink voltak. Ugyanis Kéalman, Hl. Béla és lil: Andrés kiralyunk
kétszer, ll. Andrés pedig haromszor kététtek hazassagot. A gyermek-
ként meghalt [ll. Laszlonak pedig nem volt felesége. Szintén kétszer
nésilt |. Géza és |. Laszlé kirdly, azonban az 6 1 feleségikbél soha-
sem lett kirélyné, miutdn még férjek herceg kordban meghaltak. Egy
ilyen rovid el6adas soran természetesen nincs arra lehetéségem, hogy
a korszak mind a 27 kiralynéjanak akarcsak vazlatos életrajzét adjam.
Ehelyett inkabb megprébalom 6sszefoglald jelleggel azokat a momen-
tumokat bemutatni, amelyek t6bbé - kevésbé valamennyiik sorsdban
kézbsek voltak, illetve ltalanosabbnak tekinthetdk.

Arpad - hazi kiralyaink - ahogyan az fejedelmi kérokben 4ltalanosan
szokés - hazassagukkal is elsésorban dinasztikus politikai céljaikat pro-
baltak elémozditani. A korszak valamennyi kiralynéja kilfoldi volt., kivé-
ve Aba Samuel {eleségét, Szt Istvan kirdlyunk testvérét, Szarmazasu-
kat tekintve: 7 német - oszirédk, 4 gérdg, 3 orosz, 3 italiai, 2 francia, 2
lengyel, 1 aragdniai, 1 szerb, 1 kun, tovabba egy ismeretlen (Il Laszlb
felesége.) Il. Istvan kiraly feleségérél pedig eltéréek a vélemények, 6
vagy német, vagy italiai volt. Kirdlyaink kézu! néhanyan - Péter, I. And-
rés, | Béla, Il Béla, V. Istvéan, IV,Laszl6 - még hercegként meghazasod-
tak. A tobbiek pedig trénralépésiikkor, vagy az ezt kévetd néhany éven
bellil tették ezt, hiszen a tdrvényes fili 6rokds biztositdsa minden ural-
kodénak elsédleges célja volt. Péter, Salamon, Il Istvan V. Istvan, IV.
Léaszl6 kiralyok hazassagéabod! nem szilletett gyermek. Szintén gyermek-
telen maradt lil. Istvan 1.1ll. Béla 2.és lll. Andras 2. hazassaga. A tobbi
hézasséagbdl viszont 1 esetben 10, 1 esetben, 8, 2 esetben 7, 3 eset-
ben 6, 2 esetben 5, 2 esetben 3, 9 esetben pedig 1 gyermek sziiletett,
vagy legalabbis ennyir6l van tudomasunk.A kdzépkori Magyarorszagon
bar kiralynéinkat is megkoronaztak, 6k azonban 6ndllé uralkodéi jog-
korrel nem rendslkeztek, csupan férjiik, a kirdly koronas hazastarsai
voltak, persze idénként meglehetésen kiterjedt jogallassal.

Mivel els6 kirdlynénk - Gizella - volt a veszptrémi plisptkség megala-
pit6ja utédai szintén a veszprémi egyhaz kegyurai lettek. Ezért - némi
kezdeti ingadozas és kivételek utan - kialakult a Xlil. sz. végére az a

ﬁ z Arpad - dinasztia tagjai a honfoglalast kdvet&en 4 évszazadon
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szok&s, hogy a mindenkori veszprémi piisptk lett a magyar kiralyné
kancellarja. A hagyomany szerint kezdettél fogva a veszprémi piispok
korondzta a kirdlynét, minden bizonnyal Székesfehérvarot. Miutan
ezen jogkdr gyakorlasén a veszprémi plsptk és az esztergomi érsek
Osszekilonbdztek, 1216 - ban rendezték és szabdlyoztdk a kirdlyné -
koronazas kérdését. Ettél kezdve, ha a kirdly és a kirélyné koronazasa
és felkenése egyidejlileg tortént, akkor a kiralyt az esztergomi érsek, a
kirélynét pedig a veszprémi pisptk korondzta, illetve kente fel. Ha csak
a kirdlyné megkoronazasarol és felkenésré! volt 26, akkor a veszprémi
plisptk koronazta, az esztergomi érsek pedig felkente a kiralynét. Ha
ilyenkor az esztergomi érsek nem volt jelen, akkor mindkét aktust a
veszprémi plispdk végezte. (Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
XVLI. sz. kozepéig kiralynéink koronizésa a Szent Koronaval tortént.
Ezt kivetben viszont csak az u.n. hazi korondval, s a Szent Koronat
csupan jobb véllukhoz érintette az esztergomi érsek.) Arpad - kori ki-
ralyné - koronédzasainkrél minddssze annyi biztosat tudunk, hogy Jolén-
tat (Il. Andras 2. nejét) 1215 - ben Janos esztergomi érsek (1205 -
1223), Izabella kirdlyné (IV. Laszld nejét) Balogh nembéli P4l veszpré-
mi plispok (1263 - 1275), Agnes kiralynét (llil. Andras 2. nejét) pedig
Réad nembéli Benedek veszprémi plispok (1289 - 1311) koronazta meg.

A kiralynék birtokai harom {6 tipusra oszlottak:

1. A kirdlynéi méltésaghoz kététt, 2. a jegyajandékként kapott, 3. az
egyéb mddon pld. személyre szdléan nyert javakra. A Xill. sz - ra
azonban az egyes kirdlynéi birtokfajték eredete mar gyakran ésszemo-
sodott. A kirdlynéi birtoktestek az orszég terliletén tébbfelé, szétszérva
helyezkedtek el. Nagyobb 8sszefliggs birtokallomanyaik voltak: a se-
gesdi ispansag, az erdélyi Beszterce komyéke, az abadji Vizsoly kor-
nyéke, Pest és Pozsega varmegyék. A kirdlyi és kirdlynéi birtokok
azonban nem kiildniiltek el minden esetben élesen egymastdl. Kiraly-
néink 6nallé udvartartassal rendelkeztek, amelynek legkorabbi nyomai
a Xill. sz - bdl maradtak fenn. A kirdlynénak éppen (gy megvoltak a
sajat tisztségviseldi - kancellar, udvarbird, tarnokmestet, poharnokmes-
ter, lovaszmester, stb. - mint a kiralynak.A rpad - kori kiraly-
asszonyainkrdl viszonylag igen keveset tudunk. A XIX. sz. végéig j6for-
man nemegyszer az is vitas volt, hogy melyik kiralyunknak ki volt a
felesége. A forrasok és a ténténeti feldolgozasok gyakran egymasnak
ellentmondd adatokat tlintetiek fel. A helyzet nagymérv( tisztazasat
alapvetéen elSsegftette Wertner Mér 1892 - ben Nagybecskereken
megjelent munkéja - "Az Arpadok csaladi torténete” - amely valészind-
leg napjainkig is a legkimeritébben targyalja e témat.

Péter Aba Samuel és . LaszI6 kiralyaink feleségeinek még a nevilket
sem ismerjik. Kalman kirdly 1. feleségét az 1960 - as évekig Buzilla
néven emlegette a szakirodalom, mignem kideriilt, hogy e név téves
olvasas eredménye, s a kiralynét feltehetSen Felicianak hivtak.Legtobb
kirdlynénknak ismeretlen a szilletési éve,némelyikiiknél a hazassagks-
tés idSpontja is kérdéses. A szakirodalomban elGfordulé évszamok
tébbnyire becslések eredményei. Magyar kiralynéva valasuk el6tti els-
dletlk - leszamitva néhany kivétslt - megiehetsen ismeretlen. Capst
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Margitré! (lll. Béla 2.nejérél) tudjuk, hogy,Béla kirallyal valé hazassaks-
tésekor mar Henrk angol trdndrokds (+1183) dzvegye volf. Tobbi ki-
ralynéinknak feltehetéen az Arpadokkal kététt volt az elsé hazasséga.

Ahény ember, annyi féle - tartja egyik kdzmondasunk. lgy volt ez
koronds asszonyainkndl is. Bvebbet {Sleg azon kiralyasszonyainkrdl
6rzdtt meg az emlékezet, akik valamilyen médon belefolytak az orszag
korményzasaba, s ennek kdvetkeztében tetteiket feljegyezték az év-
kényvek.

Els6, s egyben egyik legjelentésebb kirdlynénk, Gizella szerepe koz-
ismert a magyarség téritésében. Vérbeli “politizalé alkatd” kirdlyné voit
Judit, Salamon kiralyunk felesége, lil. Henrik német csészér lednya.
Féként gazdaségi Gjitadsok fliz6dnek a nevéhez. Tébbek kézétt 6 hasz-
nosftotta meg hazankban - Rajna vidéki zsid6k kdzremikodésével - az
évenkénti pénzdjitds és - rontds szokdsat, amelynek révén a kirélyi
udvar jelentGs haszonra tett szert.Hasonlé alkatl személyiség leheteit
liona kiralyné Il Béla felesége, Uros szerb nagyzsupén lednya. Vak
férje helyett gyakorlatilag & kormanyozta - természetesen a {6urak
segftségével - az orszigot. Az 1311 - es aradi orszéggy(lésen az
ellenparti {6emberek /68 6/ lemészarlasa - mint kdzismert - az & indf-
vanyara tértént.

Szintén e csoporthoz sorcthaté Eufrozina kirdlyné, . Géza neje, |
Mjsztiszlav orosz fejedelem lednya, aki fianak, Ill. Istvannak kiskorlsa-
ga alatt az orszag tényleges vezetsje volt, s erds befolyasét is megbriz-
te.

Talan legismertebb alakja volt e kirdlyné - tipusnak Gertrud, i, Andrés
1. felesége. Szereplése - mint ahogyan koztdrténelminkbs! jél ismert -
még egyes {6emberek felhdborodasat is kivivia, akik végil is megditék.
A Bank ban féle 6sszeeskiivés t6bb részivevdje korabban Gertrud kér-
‘nyezetéhez tartozott, tehat visszatetszésilk szemsélyes élményekbdl
taplélkozhatott. Ezen “politizél6” kirdlyasszonyainkkal szemben viszont
alig - alig tudunk valamit pid. Péter és Aba Samuel feleségeirél, Sziina-
déné (I Géza 2. felesége),Felicita (Kélman 1 felesége), Adelheid? (Il
Istvan felesége), Maria.(IV.Istvan felesége JAgnes (lil.Istvan felesége),
Jolanta (ll. Andrés 2. felesége) kirdlynéinkrdl.

Ha a kdzépkori kilzdGszellem az uralkoddk egyik feladatanak az egy-
haz tdmogatasat tekintette, méginkabb gy volt ez kirdlynéink esstében.
Lassunk erre is néhany példat! Mar emiitettem, hogy Gizella kirdlyné
volt a veszprémi piispokség alapitdja llena kirdlynét a férjének apja,
Almos herceg 4ltal alapitott démdsi gré stsaghoz flzte szoros kap-
csolat. Eufrozina kirdlyné tamogatésaval fejez6détt be a székesfehér-
véri keresztes rendhaz épitése. Chatillon Agnes Hajszentiérincen alapi-
tott monostort. Jolanta kirdlyné az aradi kaptalan templomépitését ta-
mogatta. Laszkarisz Maria f6leg a domonkos és a ferences rendet
partolta. Uralkod6ink hazasélete sem volt mentes kisebb - nagyobb
csaladi z6kkendkidl. Eufémia kiralynét - miutan férjét megcesalta - Kal-
man kirdly hazaklldte sziileihez Kijevbe, s oit sziite meg fiat, Boriszt,
akit bar a késSbbiekben tdbbszor Iépett fol trénkdveteltként az Arpadok
sosem ismertek el orokosiiknek. Beatrix (Il Andrés 3. neje) feltehetben
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Dénes nédorral “szlrte 8ssze a levet”, s Andrés kirély temetése utan -
bar varandds volt - jobbnak latta elhagyni Magyarorszagot.( Az 6 uno-
kéja volt Ill. Andras, az utolsé Arpad - hazi kiraly). Izabella kirdlynét
ellenben férje, V. Laszlé kirdly taszitotta el magatol kun szeret6i ked-
véér, sét egy idére a margitszigeti kolostorba zarafta.

IV. Béla - jdllehet jobb meggy&z&dése ellenére és apja, Il. Andras
szorgalmazésara, aki fidnak jobb kapcsolatot jelenté hazastarsat akart
biztositani - kisérletet tett Laszkaris Mariaval kdtétt hazassaganak pa-
pai engedéllyel torténd felbontdsara. A papa - miutan magyar piispokék
Utjan tajékozddott a helyzeir6l - ehhez nem jarult hozza, s dontése
bizonyara IV. Béla (ekkor még - herceg) meggyGz6désével talédlkozott
(1222 - 12223)

Maskor politikai okokbdl keriiltek egyes kirélynéink kellemetlen hely-
zotbe. Anasztézia kiralynéra - L. Andras dzvegyére - sajat fia, Salamon
emelt kezet, amikor 1074 - ben az anyakirdlyné fia politikajat okolta az
elszenvedett kudarcokért. Eufrizona kirdlynét fia, ill. Béla zératta bor-
tbnbe 1177 - ben - mivel nem 6t hanem Géza nev( testvérét tdmogatta
- majd 1186 - ban Bizdncba szémlizte. Erzsébet kirdlyné (V. Istvan
felesége) kétszer is fogsdgot szenvedett. ElGszér még hercegné kora-
ban 1260 - ban, amikor Sarospatakon 1V. Béla elfogatta, majd 1274 -
ben amikor K&szegi Henrik és Gutkeled Joachim fogték el fiaval, a
gyermek 1V. Lészldval egyitt. Legtdbb kirdlynénk, ha férjét talélte, an-
nak haldlaval nemcsak hézastarsat, de befolyasét is elvesztette. Az
Arpéd - korbdl csupdn két esetben tudunk arrél, hogy az dzvegy kirdly-
né (jra férjhez ment. Az egyik Judit volt, Salamon kirdly 6zvegye, aki
1088 - ban Ulaszlé Hermann lengyel fejedslem (1081 - 1102) felesége
lett.( Kdzbevetbleg jegyzem meg, hogy lengye! kirdlynéként is kor-
manyzati Gjftasokat vezetett be.) O azonban gyakoriatilag alig élt férjé-
vel kézos hazaséletet, hiszen hazasségkétésiikkor mindketten gyerme-
ke voltak, a késGbbiekben pedig Salamon hényatoft sorsa mialt nem
igen kerlilt sor a kézds életvitelre, bar Salamon 1084 - ben kisérletet
tett ennek felljitasara. A mésodik eset Konstanciaé (Imre kiraly dzve-
gyéé), aki 1209 - ben li. Frigyes a kés&bbi német csészar (1215 - 1250)
feleségs lett.

Altalanosnak mondhatd, hogy a kirdly haldla utdn 6zvegye hazatért
sziileihez, esetleg rokonaihoz: Sziinadéné Bizancba, Agnes Ausztria-
ha, Margit a Szentfldre, vagy kolostorba vonuli: Gizella (Passau),
Anasztézia (Admont), Adelhaid (Waderbach)? Fruzsina (Jeruzsalem,
Szent Teodbsziosz zérda), Agnes (Kénigsfelden). Kézismert, hogy sir-
iukat milyen sors érte. Nem jartak jobban kiralynéink nyughelyei sem.
Magyarorszagon egyedil Chatillon Agnes székesfehérvari sirja maradt
meg sértetlenlil. Néhany tredék ismert Gertrud kirdlyné pilisszentke-
reszii slremiékérsl. Tovabbad megmaradt Passauban Gizella kiralynénk,
s a karinthiai St. Paul im Lavanttal bencés kolostoraban Agnes kiraly-
nénk - valbszinlleg nem korabeli - siremléke. ( A svajci Kénigsfeldben
meghalt Agnes maradvényai késébb keriiltek &t Karintidba.)
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Eimondhatd, hogy kiralyaink - kirdlynéink hazassagi kapcsolatai el-
Ssegitették azt a ketiranyl folyamatot, amelyek soran hazank a kiraly-
asszonyaink honabdl szarmazé (j ismerstek, szokésok, {zlés, mivelt-
ség,stb. elsajatitdjava lett, am ugyanekkor a kirdlynét kibocsajté orszag
is kdzelebb keriit a magyarorszagi viszonyokhoz. Igy ezen dinasztikus
kotelékek is hozzdjarultak ahhoz, hogy Magyarorszag végérvényesen
beilleszkedjék a kdzépkori keresztény vilag allamai kozé.
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Magyarorszag Arpad - korl kiralynéinak fontosabb adatal

a.= a kiralyné és férje neve, b. = a Kirdlyné
apja, ¢. = sziletésének idsje, d. = hézasségkdtésének ideje, e. = haldlénak
helye és ideje, . = temetkezési helye

i. a. GIZELLA (l. Istvén) ,b Henrik bajor herceg,
c. 985.k.d.?, e. Passau, 1060.k. f.Passau

2. a N.(Péter), b. regensburgi német?, ¢.?, d. 1038 elétt, e.?,£.?

3. a. N. (Aba Samuel),b. Géza nagyfejedelem,c.?,d.1009 elétt, e.7,£.?

4. a. ANASZTAZIA (. Andrés),b.l.(Bslcs) Jarosziav kijevi fejedelem, c.
1021.k.d.1037/38 k.,

e. Admont, 1074 utan, f.Admont, bencés monostor

5. a. RICHEZA (l.Béla), b. 1l.Mjesko lengyel fejedelem, c.
1015k.,d.1032.k,, .2,{.2

6. a. JUDIT (Salamon), b. lll. Henrik német csdszar,c.1074., d.1063.,
©.1092 utan {.2

7. a. SZUNADENE (I.Géza),b.Theodul gordg ur, ¢.?d.1074.k.e. Bizanc,
1080 utdén, f.Bizénc?

8. a. ADELHAID (l. Laszlé),b. Rudolf német ellenkiraly, c. ?, d. 1078.k, e.
1090., f. Veszprém?

9. a. FELICITA (Kalman 1.) , b. Hautville I. Roger sziciliai fejedelem,
¢.?,d.1097. tavasz, e.1112 elétt, f.Veszprém ?

10. a. EUFEMIA (Kaiman 2.), b. Monarch Il. Vladimir kijevi fejedelem, ¢. ?
d. 1112, nyér, e. Kijev, 1138,, f.Kijev ?

11. a.? a. ALDELHAID {ll.istvan), b. Steifling - Riedenburg Il. Henrik re-
gensburgi varnagy, c. ?, d. 1120.k., e. Waldenbach, 1143 utan, f. Wal-
denbach, ciszterci kolostor?

1 b.g fa.’,N.(H. Istvan), b. Robert capuai normann herceg, c. ?, d.1120.k.,
e.2,f 7

12 aiéIL(?rgA (Il.Béla), b.Uros szerb nagyzsupén, c.?, d.1130.k., e.1146
utdn, f.7

13. a. EUFROZINA (il. Géza), b.l. Mjsztiszlav orosz fejedelem, c.? d. 1146.
@sz, e. Jeruzsélem. Szt Teodorosz zarda, 1177 utan, f.utdébb: Székes-
fehérvér, keresztes rendhaz

14. a N.(ll.L&szI6), b. 2, ¢, 7, d.2, e. 1160 elétt, f. ?

15. a. yAfR’l,A (IV. Istvén), b.Koméne lzsak bizanci herceg, c. 7, d. 1157 k.,
e. 7,1 7

16. a. AGNES (ll1. Istvan), b. Babenberg Il. Henrik oszirdk Grgréf, c. 2, d.
1166., e. Ausziria, 1182, f. ?

17. a. AGNES (ANNA) 11, Béla 1./, b. Chatillon Rajnald francia lovag, ¢
1149.k., d. 1170. k, e. 1184., {. Székesfehérvar, koron4z6 templom

18. a. MARGIT (i1, Béla 2.), b Capet VL. Lajos francia kirdly, ¢.?, d. 1186.
nyar, e. Szentfold, 1197,

19. a. KONSTANCIA (Imre), b H Alfonz aragéniai kirly, ¢.?, d. 1200. k, e.
1222 jun. 23.1. ?
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20.

21.
22.
23.

24

25.

26

27

a. GERTRUD (ll. Andras 1.), b. IV. Berthold Andechs és Meran herce-
ge, c. 1185.k., d. 1203 elétt, e. Pilisszentkereszt. 1213. szept. 28, {.
Pilisszenkereszt, ciszterci kolostor

a. JOLANTA (lI. Andras 2.), b. Courtenay Péter konstantindpolyi cs&-
szér, c. 1198.k, d. 1215,e. 1233 eleje, f. Egres, ciszterci kolostor

a. BEATRIX (ll. Andrds 3.), b. Este |. Aldobrandino ferrarai 8rgrof, c.
1211.k., 1234. mdj.14., o. 1245, 1.7

a. MARIA .(IV.Béla), b. Laszkarisz Teodor nikaeai csaszar, ¢. 1207k,
d. 1220.k, €.1270., { Esztergom, ferences kolostora

aiéERfZS?EBET (V. Istvan), b. kun herceg, ¢.1239.k., d. 124?/5?,e. 1260
utan, f. 7

a. IZABELLA (Erzsébet) IV. LaszI6), b. Anjou 1.Karoly napolyi - szicfliai
kirdly, c. 1265.k., d.1270.k., €.1304 utan, f. ?

a.FENNENA (ill.Andrés 1.), b.Ziemovit kujaivai fejedelem, c. ?, d.
1290k., e. 1295, 1. ?

a. AGNES (ill. Andrés 2.), b. Habsburg |. Albrecht német kirély, osztrak
herceg, c. 1281. maj. 18., d. 1296. februar, e. Kdnigsfelden,
1364.m4;j.13., . Kénigsfelden, klarissza kolostor, utébb: St. Paul in La-
vanttal, bencés kolostor
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Rainer Pal (Veszprém)

Magyarorszag Arpad-kori
kiralynéival kapcsolatos targyi
emlékek

sz Arpad-hézi kirdlyok koraban /1001-1301/ ésszesen 27 kiralynéja
volt Magyarorszagnak. Kézllik .azonban, csak 10 olyan akad,
4 Vakivel kapcsolatban targyi emiékek maradiak fenn korunkig. Jelen
kis munkdmban ezen emlékanyagrél - az oklevelet kivéve - szeretnék
rovid attekintést nyljtani. Csak a korabeli anyaggal fogalakozom, fgy
tehat a kdzépkori, de nem egykori dbrézolésokat pld. nem vette figye-
lembe. Nem célom valamennyi targy kimerfté mivészetidriéneti elem-
zése. Tekintettel a szébajohetd emlékek viszonylag csekély széméra
és tébbnyire egyedi, kimagaslé mivészeti és t6rténeti értékére ezt az
elemzést a legtébb esetben mér jdval kordbban amlgy is elvégezték és
értékelték mas kollegak, s a legtdbb darab kiterjedt és értékes szakiro-
dalommal bir.(Bar megjegyzem, hogy kirdlynéi pecséteinkré! maig sem
készllt semmiféle dsszefoglaids.) Nemileg hasonld felsorolést készitett
1937-ben Genton Istvan (1903-1969), aki az Arpadok kincstarabél
fennmaradt targyak lajstromét élitotta 6ssze.

GIZELLA kirélyné, L. Istvan kiraly felesége (+1055) 1065 koril/

A magyar kiralyl koronazasl paldst (Budapest, Magyar Nemzeti
Mizeum)

Eredetileg egy harang alaku miseruha volt, amelyat felirat szerint Szt.
Istvan kirdly és felesége: Gizella kirdlyné ajandékoztak 1031-ben a
székesfehérvari Szlz Maria kiralyi egyhéznak. (Magasséaga:1. 345, at-
mérdje: 2. 685, kerlilete: 4.42 m)

Alapanyaga bizanci selyem, amslyet disan beborfiott az arany-és
selyem fonallal késziilt himzés. A figurdlis himzés a “Te Deum” kezdet(
agyhézi halaadd ének képes illusztracidja. Az abrak kizott megtaldlha-
téak: Jézus Kriszius ( tdbb valtozatban is), Sz(iz Maria, az angyalok, az
Gszévetségi profétak, az apostolok és a keresztség els6 martfrjainak,
tovabba Istvan kiralynak, Gizella kirdlynénak és - feltehetSen - filknak:
Szt Imre hercegnek a figurai is. A miseruhét a Xll. sz. végén - talan lll.
Béla kiraly (1272-1196) uralkodds alatt-elél felhasitva, aljat pedig meg-
kurtitva-palasttd alakitotték at. Ekkor készitetiék gallérjat is.

Régi hagyomany szerint a palastot a veszprémvdlgyi apacazardaban
készitették, s azon Gizella kirdlyné személyesen is dolgozott. Ugyan-
csak a hagyemany szerint a palaston Magyarorszag valamennyi ki-
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ralynéjanak keze nyoma megtalélhatd, mert azt az egyes korondzasok
el6tt udvarholgyekke! javitgattak.Bér a Gjabb kutatédsok e hagyomanyt-
legalébbis részben megkérdéjelezik, annyi azonban bizonyos, hogy a
paléstot valéjdban folyamatosan javitottak az id6k folyaman. A korona-
z&si jelvények kdzll, 1978-as hazaker(ilésik elétt a palast volt a legke-
vésbé ismert. A korondzasi paldstnak a Pannonhalmi Bencés Féapét-
ség egy régi - valdszinlleg a XVII. sz. 1. felében késziilt - masolatat
Grzi.

A Gizella kereszt (Minchen Schatzkammer der Reizidenz)

A Szt.Kereszt egy kis darabjdt magaban foglald, 44, 5. cm magas,
ereklystartd kereszi. Selyemmel bevont famagjat 6niétt, vert, vésett,
polcolt, rekeszzomancos lapokkal, valamint dragakovekkel és gyén-
gySkkel diszitett aranylemezek boritjak. Felirata: “ECCE SALVS VITE
P/sr/QVA/m/ MORIS MORTVA MORTE: VNDE SVAE MATRISQVE
ANIMAE POSCENDO SALVTE/m/. QVAM SIQVIS DEMIT HING
DA/m/NETUR MORTE P/er/ENNI: HANC REGINA CRVCE/m/FABRI-
CARI GISILA IVSSIT.-HANC CRVCE/m/GISILA DEVOTA REGINA AD
TVMVMV/LV/SVE MARTIS GISILA DINARE CVRACIT.- /Cruck/EM
DOMINIXPT SvB HONORE SACRATAM ANGELICI CIVES QVAM
XPT CO/Munt/GLORIFICANT STIPANT VENETVR ADORANT".

(Magyarul: “Ime az élet (idvéssége, mely &ltal a halal halélial halt
meg. Innen ohajtja a maga és anyja lelkének tdvét. Ha valaki innét
elviszi, orok haldllal blinh6djék. Ezi a keresztet Gizella kiralyné készi-
tette . Ezt a keresztet a jambor kirdlyné adoményozia anyja, Gizella
sirjara.”)

A keresztet Gizella kirdlyné adomanyozta édesanyja: a burgundi Gi-
zella /+ 1008/ Regensburg-niederminsteri sirjara. Feltehetéen Regens-
burgban készilt 1006-és 1038 kdzitt. A kereszten a megfeszitett Krisz-
tus laband! kétfeld! a kirdlyné koronés-és anyja apéacaruhédz alakja lat-
haték.(A korondzasi paldston lévén Kivill ez a kirdlyné masik korabeli
abrazolédsa.)

Gizellla kiralyné sirkéve (Passau, Niedernburg kolostortemplom)

Gizella kirdlyné Istvan kirdly ‘haldla (1038) utan, a vele ellenséges
érzliletd Péter kirdly (1038-1041 és 1044-1046) kegyetlen bandsmédja
miatt 1045 kérl! Ul Henrik német- rémai csédszar (1039-1056) kiséreté-
ben elhagyta Magyarorszagot. Passauban a birodalmi apacakolostorba
vonult vissza, s a monostor apatnéjeként halt meg 1055-1065 kozdit.

Sirjat, amelyet 1420 kérll megujitottak, 1908-ban Woligang Maria
Schmidt tarta fel. Az antropolégiai vizsgélatot 1911-ben Ferdinand Birk-
ner miincheni egyetemi tanar végezte el.

172



A kirélyné sirkéve egy 1. 54 m hosszd, 0. 54 m szébles, mintegy 0.30
m vastag, fehér, mészké sirlap. Az srésen kopott, sérilt feltletd sirlap
egy csavart széard, hordozhato keresztet abrazol, a kereszt patibuluman
két egymassal szembefordulé sasmadérral.

Felirata: “ORIBE...1IS...HU CRUCIFIXE REDMEPTIS-NON/s/ MAL/i/-
CRUX XPI-GISYLA ABBATISSA".

ADELHAID kiralyné, 1. LaszI6 kirély felesége /+ 1080/

Az Adelhald kereszt (St. Paul im Lavanttal) Karinthia, Bencés kolos-
tor

A Gizella kereszthez hasonié Szt. Kereszt ereklyetarié. Magasséga:
82.9, szélessége: 85.4, vastagséaga: 7.4-7.8. cm. Tolgyfa magjét ara-
nyozott eziistlemezek borftjgk. Eldlapjat filigrandiszekke!, gysngy-dré-
gaks-és féldragaks berakassal - kdzte 24 antik gemmaéval -, hatoldalan
vésett diszitéssel Krisztus evangélista szimbdlumok, angyalok lattak el.
Felirata: “CLAUDIT/ur/. HIC.DIGNL.CRUCIS.ALN/m/E.PORTIO.LINGIL.
PANNONICIL REGIS. DED./it. VXOR. HA/wC ADELHEIDIS -DOMI-
NUS GUNTHERUS ABAS. PATRAVIT.HANC. CRUCEM.-XPE. DA-
TOR. VIAE. QUEM. LAUDANT. OMNIA. RITE REMIA. DIGNA. PARA.
REPARATIS. iN CRUCIS. ARA™

(Magyarul:"ltt e helyen Griztetik a Szt. Kereszt méité fajanak egy ré-
sze. A magyar kirdly felesége, ADELHAID ajandékozta ezt. Guniher
apét Ur készfttette ezt a keresztet. Krisztus az élet adomanyozéja, kit
mindenek méltan dicsérnek. Készits méld jutalmat a kereszt oltaran
megigazultaknak.")

A kereszt Adelhaid-Szt. Laszlé kirdly felesége, Rudolf rheinfeldeni
gréf, nemet ellenkirdly (1077-1080) lednya-csindltatta édesanyjanak:
Savoyai Adelheidnek a St. Blasien (/Baden) bencés apéatsagban lévé
sitjara. A kersszt hatoldalan feltehetSen Gunther apéat (1141-1170) ké-
szittette. A kereszthez egykor egy Uto apét (1086-1108) idejében ké-
sz{lt talpazat is tartozott, amely ma mér nincs meg. A St. Blasien
apétsag szekularizacibjét kévetben, 1809-ben a bencések a karinthiai
St. Paul im Lavottal kolostoraba vitték &t, ahol azéta is Grzik. 1861-ben
restauréalték.

Az oszirdk szakirodalom - a kolostor kézépkoti, de nem egykord fel-
jegyzései alapjan - Ugy vélik, hogy Adlehaid kirdlyné csak a kereszie-
reklyét és a foglalatara szant aranyat adoményozta a bencéseknek.
Maga az ersklyetarté kereszt mar németorszagi (Reichenau-i vagy
Dny-német-feisérajnavidéki) midhely munkaja a XI-XIl. sz. forduldjardl.
Hazai kutatéink kézill Kovécs Eva szintén a foglalat kilfsldi eredete
mellett foglalt allast. Ezzel szemben Genthon Istvén a kereszt elGlapjat
magyar udvari mlhely alkotasénak tariotta, s csak a héatlapon ismerte
el Gunther idejében készilt német alkotdsnak.

ANNA kirélyns, lli. Béla kiraly 1. folesége (+1184)
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Antiochiai Anna kirdlyné sirjabol szérmazé ékszerek (/Budapest,
Magyar Nemzeti MGzeum)

Egyetlen épségben megmaradt székestehérvari kiralysirunkra - 1lI.
Béla és Anna kirdlyné sirjara - 1848-ban talaltak r4, csatornazasi mun-
kéknal. A kirdlyné sirjat a munkéasok bontottak fel, a kirdlynét Erdy
(Lutzenbacher) Janos /1796-1871/ tarta fel.

A sirb6! elSkeriilt a kirdlyné egyszer(. tizben aranyozott ezistlemez-
b6l késziilt, 4 kereszitel diszitett abroncskoronéja (atméréje: 18.4-19.6
cs, szélessége: 3.15 cm, vastagsaga: 5-6 mm), tovdbba grénatkdves
harfazé szirénes intaglicju arany gylrlje (4tmérSje): 2 cm, silya:
4.4062 gr. valamint ruhdzatanak csekély maradvéanyai aranycsipke t6-
redékei és fatyolfoszlanyok.

A korona a temetésre késziilt halotti ékszer, a gy(ir(i ellenben a kiraly-
né életében is viselt személyes targya volt.

A nagy kévekbél &sszedllitott koporsé alsé kélapja (1.80.x0.74 m)
pedig megGrizte szdmunkra egyetlen kirdlynénk testének lenyomatat.

KONSTANCIA kirdlyné, Imre kirdly felesége (+ 1222 .Jun. 23)

Konstancia csészarné pecsétie (valdszinlleg oklevélre fliggeszive
maradt meg)

Konstancia kiralynénk-Il. Alfonz aragéniai kiraly leénya - 1. férje: Imre
kiraly {1196-1204) halla utan, 1209-ben Gjra férjhezment a késébbi Il
Frigyes német-rémai csaszarhoz (1215-1250).

Fennmaradt mandorla alak( pecsétje mar mint csaszarnét abrazolja,
trénuson Ulvs, koronaval és liiomos jogarral. Felirata: “+ CO/n/SAanc-
ia/A: D/el GRA/tia/ .ROM/anorum/ .I/m/P/e/AT/ri/X . SE/m/PER.
AVGl/usta/. REG/ina/ SICiL/ie/.

(Magyarul: “Constanca Isten kegyslmébd! a rémaiak 6rékds csészar-
néja, Szicilia kirdlynéja”. A pecsét az 1209 és 1222 kdzétti évekre
keltezhetd.)

Konstancia csaszarné slrjabol szarmazé ékszerek

A csaszarnét a palermoi Sziciliai székesegyhézban temették el. A
sirjdbd! elékerilt relikvidk - t6bbek kozott egy ékkoéves, arany hazi ko-
rona (a4tmérdje: 20 cm), amely Deér Jozsef szerint eredetileg Il.Ftigyes
csaszaméé volf, egy dragakéves arany mellti és 5 db egyszeribb
gy(ri-elkallédtak.

GERTRUD kiralyné, Il. Andréas 1. felesége (+ 1213. szept. 28.)

Gerirud kiralyné allitélagos iméadsagos konyve
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(Cividale, Museo Civito-Cod. CCCVI.)

E kédex elsd fele eredetileg egy Gertrudis nevi - egyébként ismeret-
len-trieri hélgynek késziilt 979-993 kdzott, Egbert trieri érsek idejében,
valészinlileg Reichenauban. Miniatdrjeit egy Ruopecht nevi szerzetes
festette. Masodik fele X!. sz-i /7/ orosz munka Jaropolk kijevi fejedelem
(kérdéses, hogy melyik) I. (972-978), Il. 1132-1139 és felesége: Irene
képeivel. A kddexet - utblagos bejegyzés szerint - 1229-ben Gertrud
kirélyné leanya: Szt Erzsébet ajandékozta a friauli tarsaskaptalannak. A
kényv Szt.Erzsébethez valé kapcsolasa valdszintleg helytalls, am a
kiralyné eredeztetése erdsen kérdéses.

Gertrud kirdlyné siremiékének toredékel (Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria)

Kbézismert, hogy a f6ari Gsszeeskivés soran, 1213. szept. 28-an,
Péter és Simon ispan altal meggyilkolt kirdlynét a pilisszentkereszti
ciszterci apatsag tempiomaban temstték el. A fGoltar eléiti, megbolyga-
tott sirjat, Gerevich 14szl6 a kolostor kutatéja tarta fel, az 1970-es évek-
ben. A kélapokbdl kirakott, feldult sirbél - amelybe késébb utdlag is
temetkeztek - a kirdlyné csontmaradvanyai mellett siremlékének né-
hany ésszetdrt darabja is eldkerllt. Ezeknek alapjan, valamint kit{éldi -
f6ként francia - parhuzamok figyelembevételével Egyed Endre és Os-
gyéni Vilmos kézremukodésével a sfremlék t6bb rekonstrukcidja is ké-
szilt.

{. Hermann thiringial tartomanygréf (1190-1217) psaltériuma (Stutt-
gart, egykori Kiralyi Kényvtar)

A nevezett kddex 174 b levele megérizte Gerirud kirdlyné és férje: Il
Andréas kiraly arcképét. Az &brazolas magyarazata az I. Hermann grof
és az Arpadok kézotti csaladi kapcsolat: Hermann fia, IV.( /Kegyes)/
Lajos grof (1216-1227) 1l. Andras leanyanak, Szt Erzsébetnek (/1207-
1231) volt 1211-6ta jegyese, majd 1221-16 a férje. A kddex 1211-1213
kérilre keltezhetd.

MARIA kiralyné, IV. Béla kiraly felesége (+1270)

Maria kirdlyné pecsétjel Budapest, Magyar Orszagos Levéltar-D1.
686. .1267? ( és 33 714. (1259.)

Fennmaradt kiralynéi pecséteink legkorabbi darabjai.

ERZSEBET kiralyné, V. Istvan kiraly felesége (+1295 eléit)

Erzsébet kiralyné pecsétjel Esztergom, Primési Levéltar-1.6. (1279.)
Budapest, Magyar Orszagos Levéltar D.1.844.(1280.)
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Az épebb valtozat 1280-bol valé, kétoldall, kerek, viasz figgdpscsét.
ElSlapjan a kirdlyné trénuson {il6, koronés alakja, héatlapjan az Arpadok
cimereibdl vett kettdskereszt |dthaté. Kadrirata: elSlap: “+ ELISABET.
DEI. GRATIA. REGINA. VNGARIE. ET. FILIA.IMPERATORIS. CVMA-
NORVM.”, hétlap: “+ Sigillum. VXORIS. STEFI. REGIS. QVINTI. QARI-
TI. BELE. ILLUSTRIS. REGIS. FILL/i". (Magyarul: Erzsébet Isten ke-
gyelmébé! Magyarorszag kirdlynéja és a kunok csészarénak lednya).-
A nagységos V. Béla kirdly fia. V. Istvén kirdly felesége pecsétjs”.

ERZSEBET NZABELLA/ kirdlyné, IV. Laszl6 kirdly felesége (+1304
utan)

Erzsében kirdlyné pacsétjel (Veszprém, Kaptalani Levéltar Nagy et
Kisberény 6.B (1280.), 8.(1283,) Alséors 7.(1290)

Az elébbihez hasonl6.
FENENNA kirdlyné, lll. Andrés kiraly 1. felesége (+1295)

Fenenna kirdlyné pecsétjel Budapest, Magyar Orszégos Levéltar-
D1. 1320. (1291.), Veszprém, Kaptalani Levéltar Jutas 5./ 1291./, Esz-
tergom, Primési Levéltar-L.9. (1294)

Az el6z6h6z hasonl6 kiviteld, hatlapjan kett6skereszt.
AGNES kiralyné, lll. Andrés kiraly 2. felesége ( + 1364. m4j. 13.)

Utols6 Arpad-kori kirglynénki6l, Habsburg Agnestél - 1. Albert német
kirly és oszirék herceg leanyatdl - maradt fenn a legtébb targyi emlék.
A Kiralyné férje haléla (1301) utan hazatért &sei {6ldjére. EL6bb Auszt-
rigban, majd 13136l kezdve halaldig a svajci Kénigsfelden (Argau)
domonkos apécakolostora mellett élt. lgy a személyéhez kapesclhatd
emlékek z6mmel ma is Svajcban taldlhatbéak.

Agnes kiralyné pecsétjel
Az 6l626 pecsétekhez hasonld kivitelliek.
Agnes kirdlyné ruhadiszei. (Sarnen, Szt. Andrés kolostor)

A kirdlyné maga asjandékozta 1296-os eskiivSi ruhdjat az engelbergi
apacakolostornak. A ruha szbvete azéta elpusztult, s ma mar csak
mintegy 1300 db kilonféle alakd fémdisz van meg, keveredve Ujabb
'r(t.tétl\adiszekkel, egy Jézus szobor ruhdjara és egy antependiumra appli-

va.
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li. Andras kiraly diptyhonja (hazioltara) Bern (Historisches Muse-
um)

Az oltar két 44 cm-es magas és 38 cm széles harsfadeszka szarnyé-
bél &ll, amelyeket filigrannal és dragaké betétekkel diszes, aranyozott
ezlstlemezekkel vontak be. Mindkét tabla 23 mezére oszlik. A k6zépsé
mezékben 1-1 bizanci kameén a megfeszitett Kriszius és Krisztus mint
vilagblré lathaté, sotét jaspiskSbé! vésve. A t6bbi mezdékben hegyikris-
taly lemezek alatt pergamenszelatkékre festett miniatirok lathaték: 1.
az angyali idvézlet, 2. Jézus sziletése, 3. a kirélyok imédésa, 4. Krisz-
tus megostorozésa, 5. levétel a kereszirdl, 6. sirbatétel, 7. Krisztus a
pokol tornacéan, 8. feltdmadas, majd a masik oldalon folytatélag: .
Krisztus megjelenik az apostoloknak, 10. mennybemenstel, 11. a
Szt.Lélek elidvstele, 12. Méria mennybemenstele, valamint a 4 evange-
lista szimbdlumai. Tovabb4a Gsszesen 44 préféta, apostol és egyéb
szent alakja a kereten. Kéztlk megtalélhaté 4 magyar szent is: Istvan
kirély, Imre herceg, LaszI6 kirdly és Erzsébaet.

A miniatlirok velencei vagy dalmét munkék, a foglalat valészinlieg
magyarorszagi. A lll. Andras szdmédra készilt oltdr 6zvegye révén jutott
a konigsfeldeni klarisszékhoz, majd 1530 kéril vildgl tulajdonosokhoz,
s végll 1882-ben a mizeumba.

Agnes kiralyné antependiuma {oltarelje) Bern, HistorischesesMu-
seum

A 3.18 m hosszd 0.90 m széles oltarel6 vords barsonybdl készih.
Kbzepén a kereszirefeszitett Kriszius l&thatd, jobbjan Szdz Maria, bal-
jan pedig Szt. Janos apostol alakjaval. Maria mellett Szt. Agnes (/a
kirdlyné védészentje), Szt. Katalin és Szt Péter. Szt Janos mellett Szt.
Andréas (/a kirdly véddszentje), Keresziel§ Szt. Janos és Szt. P4l figurai
sorakoznak. A 60 cm. magas, sokszind, sslyemmel himzett alkalot kii-
I6n varrtak ra a szbvetre.

Az 1889-es restauralds alkalméaval a figurdkat a barsonyrél lefejtve
kiderilt, hogy ezeknek béléséll kis pergamendarabkékat hasznéltak
fel. Ezek részint egy XIV. sz-i latin breviarumbdl, részint pedig IV."Wit-
telsbach™ Lajos német-rémai csészar (1314-1347) egy 1334/35-re kel
tezhet, Agnes kiralynéhoz irt levelébél szarmaztak. Ennek segltségé-
vel azutan egyérieimien e} lshetett dinteni - a kordbban a burgundi
zsakmany részének tartott - targy eredetét és keltezését, amely gy
1335 és 1364 kozott készlithetett.

Antephendium (St. Gallen, Industrie - und Kunstgewerbe Museum-
lkié gydjtemény.)

Szovott, allatalakok diszitik. A sarneni kolostorbél szarmazik. A ha-
gyomany Agnes kirdlynéhoz koti.
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Antependium (St. Gallen, industrie-und Kunstgewerbe Museum-ikié-
gytitemény) A feltamadt Krisztus alakjéval. A hagyomany szintén Ag-
nes kirdlynéhoz koti.

Pluviale (Engelbsrg, Bencés apatsag)

Madaras, oroszlanos szévés(, nyakrészét valldsos dbrazolés diszfti.
Felirata szerint 1318-ban készllt. A hagyomany szerint Agnes kiralyné
vezetéséve| szétték.

Uvegablakok a kénigsfelden! kolostor templomabél (Zirich, Mu-
seum)

Az ablakok legalébbis részben-Agnes kirdlynéhez kéthetdk. Pér Antal
torténész, esztergomi kanonok (1834-1911) szerint Botka Tivadar jog-
tdrténész (/1802- 1885) még lerajzolta ezekrd lll. Andras kiraly és Ag-
nes kirdlyné alakjait, s a rajzokat Ipolyi Arnold nagyvaradi pispdknek -
jeles migyUjts - (/1823-1886) ajandékozia. Az ablakoknak ez a része
azéta elkallédoit.

Megvan viszont egy olyan ablakrész, amelyen az egyfej német sas-
tdbbszdr is -valamint Magyarorszag ketiGskeresztes és Ausztria vérds-
ben eziist pdlyas cimerei szerepeslnek.

3 db. magyar zészl6 (Bern, Historisches Museum)

A kbnigsfeldeni kolostorbd! szarmazd templomi fligg6zészlok-mas:
német, osztrak és karinthiai zaszlbkkal egyltt-feliehetéen a Habsburg
csalad ottani temetkezéseihez kapcsolhatéak. A ma mar rendkivil
megviselt allapotban I6v6 zaszidk z6ld selyem alapon felvarrt véros
kettGs keresztet abrazolnak. A zaszlék vége dtszarnydra kivagott. E
XIH-XIV. sz, forduldjara tehetd zaszldk a magyar vexillolégia legkorabbi
eredstiben fennmaradt emlékel.

*

A ma is meglévs emlékek mellett ismerjik még néhény tovabbi-nap-
jainkra mér nem jutott-relikvia emlitését is. Igy pl.: Gizella kiralynénak
1217-ig a veszprémi székesegyhazban Grzétt koronéjat tébb Xlil. sz-i
oklevél is emliti. Tovéabba feljegyzés maradt Habsburg Agnes kirélyné
2 kényvérsl: egy német nyelvd bibliardl és egy szentek életérél. A
példakat tovabbi kutatdssal valészinileg még boviteni lehetne. S elég-
gé kdzimert az a felfogéas is, amely a magyar Szt. Korona als6, az Un.
"qgérég korona " alkotta részében eredetileg I. Géza kiralyunk (1074-
1077} bizénci feleségének: Sziinadénénsk koronéjét latja. Magyaror-
szagra és kiralynéjara emiékeztetnek még napjainkban is egyes svéjci
helyiségek cimerei- igy pl. a Kénigsfelden mellett taldlhaté Elfingens ,
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amelyek Agnes kiralyné egykori ottartézkodasaval kapcsolatosak és
teljesen azonosak a magyar cimer kettdskereszies-harmashalmas
felével.
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1. Gizella kirdlyné és Szt. imre herceg képe a magyar kiralyi koronézasi paldston
(Magyar Nemzeti Mizeum Budapest)
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2. Anna kirdlyné (lll.Béla felesége) székesfehérvari sirjanak als6 kélapja a kirdlyné
testének lenyomataval (Magyar Nemzeti Muzeum Budapest)
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3. Anna kiralyné gyGr(je székesfehérvéri sirjabol. (Magyar Nemzeti Mazeum, Budapest)
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4. Anna kiralyné dlt6zetének maradvanyai székesfehérvari sirjabdl (Magyar Nemzeti
Mdazeum, Budapest)
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5. Gertrud kirdlyné (It Andras 1. felsége) pilisszentkereszti siremlékének rekonstrukcidja
(Magyar Nemzeti Galéria, Budapest)
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6. Gertrud Kirdlyné és férje: Il. Andras kiraly képe |. Hermann thiringiai grof psaltériu-
mabd| (Volt Kiralyi Kbnyvtar, Stuttgart)
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7. Erzsébet kiralyné (V. Istvan felesége pecsétje, hatlap) Priméasi Leveltar, Esztergom
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8. Fenenna kiralyné (lll. Andras 1. felesége) pecsétie, hatap Primasi Levéltar, Eszter-
gom
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9. Fenenna kirdlyné egyik oklevelének kezd6 sorai (Egykor a Magyar Nemzeti Mizeum
Levéltaraban)
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Sagi Karoly (Keszthely)

\ fenekpusztai késérémai erdd
asatasi eredamenyei

latonunk geol6giai értelemben fiatal képz&dmény. Zélyom Bélint
oflen (/virdgporszem) vizsgalatai szerint tavunk kb. 22.000 éves.
ullz Béla és Kéz Andor geoldgial vizsgalata lényegében hasonié
kort adott.

A mai Balaton vizterillete 600 km?, az Gsi Balaton vizének kiterjedé-
se kb. 950 km*“ volt. Laszlé Gabor vizsgélta a mai t6tilkérhéz simuld
t6zegitrmeléket és térképezie is azokat. Térképe alapjan rajzolta meg
Cholnoky Jend a Balaton sgykori, legnagyobb kiterjedését. Laszlé és
Cholnoky térképei alapjan megéallapithatjuk, hogy az Osbalaton viztiikre
114 m Adria feletti magassdgéban hizédolt. A mai 16 kbzvizelldtass
104.5 m Adria felett.

Az &meneti kékor (mezolitikum) idején t6bb esetben csaknem kisza-
radt a Balaton. Léczy Lajos két, Zélyomi Balint hédrom tSzegréteget
észlelt a balaton mai vizitkre alatt. Loczy szerint t6bb esetben csak a
témedence legmélyebb részein voltak aprébb tavak, amiket hatalmas
léprétagek vetiek kiril.

A maihoz hasonlé klima, névény-és allatvilag az Ujkékor (neolitikum}
elején jelent meg, Kr. e. 6000 kérll. A t6 viztlkre iényegében a majhoz
volt hasonlé. Természetes, hogy eddig az id6pontig a Balaton legésza-
kibb és legdélibb Gbiel elt6zegesedtek méar. Viszont a ma Kisbalaton-
nak nevezett 6bdl lényegében csak a XiX. szézad végére semmisiilt
meg.

Ennek a mainél nagyobb Balatonnak hérom természetes atkelGhelys
volt: a Tihany-szantédi, a fenékpusztal és a balatonhidvégi.. Balaton-
hidvég a mai Zalavartd! kb. 10 km tavolsdgban van. A rémaiak idején,
Kr. u. I-IV. sz4zadban az aquincum-itdliai 0t, tehét a tartomanyi {6varost
az anyaorszaggal Osszekdtd legfontosabb (i, a fendkpusziai aikelst
valasziotta. lgaz, hogy a hidvégi atkel§ lényegesen jobb,bizion-
sagosabb volt, hiszen a késdbbiskben 70 &les hiddal tudtak az atkeld
Eanjé’c Osszekapesolni. Az itdliai 0t a mai Keszthely terliletérdl kb. 30

m keriilével tudott voina eljutni Balatonhidvégre, ezt a kitérét viszont &
rémaiak nem vallaltédk. A mai Erdély terlietén szervezett rémaij tario-
manyra, Dacidra a {il. szédzad kdzepén mar olyan nagy keleti nyomés
nehezedstt, hogy Réma Kr. u. 271-ben feladta ezt a tartomanyét. Etté!
kezdve pannénia fogta fel a keleti tamadasokat. Diocletianus csaszér
(284-305) ez a dalméciai katonabdl csdszari trénra emelkedett uralko-
dé észrevette, hogy a Duna jobb parijan hizédé védévonal, a limes
képtelen mér visszaverni a tdmadasokat, tehat mélyen tagolt hatarvé-
delmet épittetett ki.
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A fontosabb utak mentén fekv varosok lakoit kotelezte, hogy telepil-
Iéstiket erfdfallal vegyék koriil. Sopron, az antik Scarabantia esetében
latjuk ezt nagyon jol, Péczy Klara munkasséga nyomén. A teleplllés
lényeges magjat vették korul erddfalakkal. Az erddfal Utjaba esé épiile-
teket lebontottak, helylket elegyengették. Ez a bontési, tereprendezési
munka Diocletianus uralma idején, a lll. szazad végén tortént. A varos-
kozpontot eliptikus falgylrikkel vették koril, amit patké alaki bastyék
erSditettek . Az egyik bastya kéveit sszefogé mészhabarcsbél Diocle-
tianus érme Kkeriilt el§. Soproni Sandor szt Ugy értékelte, hogy a pénz
post quem datalést ad, tehat a soproni er6dfalak nem Diocletianus,
hanem Nagy Constantinus uralma idején éplltek. Soproni nem vetie
figyelembe az erédépitést megel6z6 bontési és tereprendezési munka
korhatarozasat, amelyet Commodus és Gallienus pénzei egyértelmiien
a lll. szazad végére kelteztek. Soproni nyoman a rémai Pannéniaval
foglalkozé kutatasunk nyomban kimondta a hatérozatot, hogy a patkd
a legyezd alaki védmiivek l.Constantinus uralma idején épiiltek. (A
patké és a legyez&alaku tornyokat sajnos csak rajzban tudom bemutat-
ni.)

Kutatasunk sok mas mellett, figyelmen kivill hagyja a keresztény Lac-
tantius munkajat, aki elftéléen és tendencidzusan fr a keresziényeket
Uidéz6 Diocletianusrdl. "Ehhez jarult még valamiféle clthatatlan épitke-
zési dithe és a tartomanyok korlatlan kifosztasa, mert ezeknek kellet a
munkésokat és mesterembereket killdenilik és szallitbeszkdzbket, meg
az épitkezéshez sziikséges valamennyi anyagot adniuk.”

Par sorral alabb Igy ir “... s egyik naprél a masikra maris lerombolta a
véros nagy részét.” Lactentianus olvasasakor Pdczy Klara soproni dsa-
tasa juthat eszlinkbe.

Gabler Dénes és Lérincz Barnabds megallapftasa szerint a patké,
illetve legyez§ alakl tornyokat Diocletianus uraima idején kezdték al-
kalmazni, de még jéval késtbb is épitettek ilyeneket. Soproni nyoman
Téth Endre olyan hatarozottan kitart e toronytipusok | Constantinus
kori épitéséhez, hogy kutatasunk ezt el is fogadja. Ebbdl a fenékpusztai
erdd szamara sllyos bonyodalmak adédtak.

A fenékpusztai kerek erédtornyokkal erésitett er6dhéz (1. kép) telie-
sen hasonlé erdd keriilt el6 Alsoheténypusztan és Sagvaron. Alséhe-
ténypusztan Soproni Sandor, Sagvaron Téth Endre a kerek erddtor-
nyok alatt patké alakd oldaltornyokat és a sarkokon legyezé alakd tor-
nyokat talalt. Feltételeziék, hogy hasonlé tornyoknak Fenékpusztan is
kellett lenni a kerek torony alatt. Téth Endre aztan 1979-ben sllenérzé
asatast végzett Fenékpusztan, de a keresett patkd,illetve legyezs alaki
tornyok nyomait nem taldlta meg a kerek erédtornyck alatt.

Megtaldlta viszont a kerek tornyokhoz tartozd legalsd, tehat legelsé
jarészintet, amelyen égésrétegben egy 351-54 kozt vert, leviselt érmet
talélt. Téth a fenékpusztai erédtorony padlojat feds égésrétegben talalt
éremnek post quem datalast tulajdonitva, a fenékpusztai er6d keletke-
zését Il. Constantinus uralma idejére keltezi.
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Erdekes médon kutatdsunk nem figyelt fel etre a korhatarozasi ab-
szurdumra. A kdzelmultban megjelent Régészeti kéziktnyv is Il. Cons-
tantinus uralma idejére teszi a fenékpusztai eréd keletkezését. Vildgos,
hogy az erfdtorony padidja elébb készilt, mint a rajta fekvd égésréteg
keletkezett, a padlét fedd torony leégésébsl. Az égésrétegben fekvd
érem ante quem datélja az égésréteg alatt fekvs padld készitési idejét,
amely ezek szerint 351-354 eol6tt készilt. Az érem post quem datalja
viszont azt a tlzvészt, ami megsemmisttette a padio életét. Szamtalan
&satési bizonyftékunk van arra, hogy a fenékpusztai eréd . Constanti-
nus uralma idején épiilt, 337 t4jan. Az er8d legelss “A” peribdusa 355
tajan zarult, amit olyan ellenséges tdmadéssal kéthetiink Gssze, ami a
sarvari és alsGheténypusziai er6dét is lerombolta. Ezt kbvetSen kapta
az emlitett két ertid is a kerek erédiornyokat. Térjlink vissza azonban &
diocletianusi mélyen tagolt hatarvédelemrs. Azt latjuk, hogy Scaraban-
tia varosfalai Diocletianus idejében épiiltek. Diocletianus idejében Pan-
noéniat Ujra felosztottdk. Valeria a Duna vonaléara esett. Eité! nyugatra
volt Pannonia prima a Duna és Tisza kbzétt. Helytartdjanak (praesesé-
nek) székhelye Savaria, Szombathely lett. Nyilvanvals, hogy Savariat is
falakkal vétette korlil Diocletianus. A 3 m. vastag vérosfalakat {6bb
helyen megtalaltdk méar. Ammianus Marcellinus irja, hogy 375-ben, ami-
kor |. Valentinianus megldtogatta Savarit, azt a kaput, amelyen a csa-
szar tavozni akart, a fal omliadékai miatt nem tudtak kinyitni.

Nyilvanvald, hogy Diocletianus idejében épiltek Sopianae varostalai
is. Valeria tartomany praesesének Diocletianus idejébd! Sopianae lett a
székhelye, Alig hihetd, hogy a limes kbzelében, ellenséges tamadés-
nak kitett helyen élt volna a tartoméanyi helytarté.

Sopianaetl északra talaljuk AlsSheténypusziat, északabbra Sagvart.
Ezek az er6ddk Diocletianus idejében éplliek. A Balatontdl északra is
volt egy kerek tornyos, Fenékpusztahoz hasonlé eréd, Kérnyén, Asatés
hidnyaban nem tudjuk, hogy ez az eréd Diocletianus, vagy Nagy Cons-
tantinus koréban épilt-e? Nagy Constantinus folytatta Diocletianus vé-
delmi politikajat. Uralma idején épiiltek az alféldi Csérsz-, vagy Ordé-
gérkok. Ez a hatalmas sanc-rendszer a Dundtdl indult és a Tiszaval
parhuzamosan haladva, Vacndl kapcsolédott vissza a folybhoz. Ez lett
az elsé vonal. A masodik a Duna jobb partjdhoz hzddé limes. A har-
madik vonal méar Pannonia belsejében hiizédott, Sopianaetél Kornyéig.

Mint emlitettem, Nagy Constantinus uralma idején épllt a fenékpusz-
tai els@, a negyedik védelmi vonal részeként. Fenékpusztatd! északra
talaljuk Tuskevart, az antik Mogentianat. Jelent6s teleplilés volt. Asaté-
sok hidnydban nem tudjuk, hogy a teleplilést Diocletianus idejében
eriditették-e?

Val6szintinek tartjuk. Eszakabbra, a Marcal, és Réba kézott it Mur-
sella, a mai Kisérpas helyén. Pdczy Klara szerint négyszég alakban, 3
im(-jné'l‘ vastagabb falak vették kériil, amihez kor alakl tornyok kapcso-
Gdtak.

Az 6t6dik védelmi vonal Savaria és Scarabantia voit. Ezek utan tér-
hetlink ra a fenékpusztai eréd asatdsai eredményeinek rovid ismerteté-
sére. Az erdd els6"A" periédusa 337-355 kdzti id6re esik. Az eréd célja
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az volt, hogy a kérnyékbeli lakossag veszély esetén az er6dben keres-
sen biztonsagot és életét és vagyonat védve ellassa az eréd védelmét
is. Ezzsl fllgg 6ssze Nagy Constantinus rendelete, amely megtiltotta,
hogy a nagybirtokokon épilt villdkat eréditsék.Az erédben par iparos
csalad élt ekkor, ellatva a szilkséges bizionsagi szolgalatot és gondos-
kodott az eréd karbantartasarél is.

A 335-6s pusztulds utén Ujjéépltették az er6dét. Ez a “B” peridédus
374-ig tartott. Ez év nyaran a kvadok a szarmatakkal szdvetkezve a
Duna-Tisza kdzén vonuitak fel és a Drava-Szava kézén tortek be. A
tartoményt teljesen varatlanul érte ez a tdmadas, a lakossag aratassal
volt elfoglalva.Az ellenség elien kild6tt két 16giét a tdmadok felmorzsol-
tak.A tdmadok szabadon gardzdalkodiak a tartoményban, elfoglaiték,
kiraboltak és felgydjiottak a fenékpusziai erédét. Elpusziult ekkor Sag-
var (Tricciana) és Alséhetény (Jovis) erbdje is.

A két pusztulas bebizonyitotta, hogy az er6dckbe hiizédd népesség
képtelen ellentalini az ellenséges tamadasoknak. A 374-es pusziulast
kovet8 Gjjaépltéssel indult az erdd “C" periddusa, amikor katonasag
allomasozott mér a fenékpusztai erédben. Ekkor éplilt az eréd kézép-
pontjdban a praetirium.ltt &rizték a katonai egység jelvénysit, kitinteté-
seit, pénztarat és itt voltak a parancsnok irodéi is.Az északi er6dkapu
kozelében megkezdték a principia épftését. Ez reprezentativ tandcsko-
z6hely és szallas lett volna, azonban ennek az 1. szamy képilinkén
4-es épliletnek az épitése befejezetlen maradt. Kordbban ezt tekintet-
ték az eréd 1. szamu dkeresztény bazilikdjanak.

A “C” periddusban épiilt az dkeresztény bazilikatél délre a horrsum,
azaz magtar. (1 kép, 15). Ekkor épitették at a “B” periédusban készilt
vendégfogaddt dkereszidny bazilikava. (14.épllet.)

Roéma az V. szézad elején nem tudia mar tartani pannéniat, kivonta
csapatait és igazgatasi rendszerét a tartomanybdl. Ez nem okozott 16-
rést a fenékpusztai er6d életében. Hamarosan a hunok kezdték meg-
szélini Pannonia Valeria tarioményat, majd 433-ban szerzédésileg is
dtengediék ezt a részt a hunoknak. A fenékpusztai eréd élete a hun
uralom idején is zavartalannak tlinik.

453-ban meghalt Attila. 454-ben a Karpatmedence hun uralom alatt
él6 german torzsei dsszefogtak és a gepiddk vezetésével a nedaoi
csataban szétverték a hun hader&t. A megvert hunok keletre vonultak
vissza és eldzonlotték alattvaldik a keleti gétok Fekete-tengeri szal-
lasait. A keleti gotok nyugatra hiizédiak Gj hazat keresni.

Ezt a politikai helyzetet alkalmasnak latta Avitus nyugatrémai csdszar
arra, hogy Ujra birodalmahoz csatolja Pannonidt. Avitus hadjaratéarél
csupan Sidonius Apollinaris két vers-sora tudésit benniinket. Fenék-
pusztai &satésaink viszont azt bizonyitottak, hogy Avitus katonasaga
utanpotlasi bazist rendezett be a fenékpusztai erédben. Hatalmas ga-
bonatémeget halmoztak fel itt. A gabonat a 3. és 19. szami éplletek-
ben taroltak, de igen sok hombart is &stak. Ezekbdl eddig 40 darabot
tarhattunk fel.
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A gabonat kézimalmokkal &rolték liszité, a horreumban dagasziottak
és kelesztetiék a kenyériésztat. Ehhez a mivelethez sok viz kellett,
ezért a bazilika és horreum, kodzétt kutakat is &stak. A kit béléseit a
vizvonal alatt j6l megfigyelhettik. Ezek a tblgyfa bélésfak gy voltak
elkészitve, hogy percek alatt dsszedllithattak a kitbélést.

A kenyerst a horreumbdl! keletre, 15 km-re létesitett-kemence-rend-
szerben siitétték kenyérré, Astak egy 15m hosszi, 9m széles kérte
alakl g6drét és annak az oldalaba vajték be a 120 cm AtmérSjl kemen-
céket. A kemencék délkelsti részén egy 70 cm &tmérdji kemencébs!
&li6 rendszer kerllt el6. Ezeket his siitésre hasznaliék. A sereg magé-
val hozta a beinditandé allamigazgatas tisztvisel&it és azok csalddtag-
jait is. Az er6d élete par napig nyugodt volt. Akinek ideje volt, kijart
vadéaszni. Vaddisznok, szarvasok kerlliek az erdbe, hogy az étrendet
valtozatosabba tegyék. Ebben az idSben a kelti gét el6rstkkel felvet-
ték mar Avitus katondl a harci érintkezést. E harcok soran keriiltek az
erédbe olyan vas diszek, amelyek a rémai {zléstél alapvetben kildn-
béznek. A 18. szamu épiilet fltkamréjabél taratalan iadara ersitett
kigydfejes vas disz keriil el6. Ez a darab megdtbbents egyszést mutat
egy szigligeti sirbdl a szézad elején elékeriilt signum-szerl landzséval,
Ezek a darabok a kelsti gét etnikum itteni 16tét bizonyfijak.

Avitus nem egyezistte tetveit g keletrémai bircdalommal. Bizanc sza-
méra kellemetlen volt Avitus pannonial terjeszkedése, Bizanc a keleti
gétokra bizta & kérdés megoldéséat. 455 okibberének vége fslé hatal-
mas tamadés érte a fendkpusztai erSddt. Aki és ami az erddben volt,
elpusztult a tAmadés soran. A keleti gétok kiraboltdk az erddét. Termé-
szetesen mit sem torSdiek a szerteszét heverd embeti.és allati hullak-
kal. Felgytjtottak az erddét és slvonultak. A tdmadés idsjét Frech’ Mik-
l6s ndvénytani maradvanyok alapjan hatarozta meg, Matolesi Janos
egy vaddisznd siildsbél kdvetkeztetett hasonld idSpontra.

456 tavaszéan a kelti gotok sgyik kirdlya, Thiudimer a fenékpusztai
erddot vélasziotta székhelydill. Bekoltozését megel6z8 nagytakaritast
természetesen nem a kelli gétok, hanem a kdrnyékbeli népesség vé-
gezte. A huilékat Avitus tabori pékségének még &lié kemencéibe szdr-
tak, kilénb6z8 hombarokba, meg szemétgddirbe.

Egy szerencsés lelet, egy cseresznyemag hatarozza meg a nagyta-
karitas idsjét. Egy hombarban emberi csontok felett egy fél szarvas
csontvaz fekidt. Csontjait kitisztitva talalta meg Frech’ Mikids azt a
cserasznyamagot, ami ugyan méjus végére hatérozza meg a takarités
idejét. A takarftok természetesan semmit nem vihettek el az er8dbdl,
igy az értékes vas holmikat killinbdz6 homérokba temették el, hogy
kés8bb majd elvehessék azokat. Az egylk hombér emberi csontjai
felstt egy 82 kg-os négyszdgl vas tdmbdt és 6t darab mintavételi rés-
sel elldtott vas bucét és egy vas t6rt taléltunk. A bucék silya 60-89 kg
voit darabonként.

Thiudimer népe Fenékpusztété} Kapclesig széllta meg a Balatonfelvi-
déket. Thiudimer szalldsa fenékpusztai er6dben az a 3300 m2-es ha-
talmas éplilet lehetett, amit Csak Arpad talalt 1899-ben. (1. kép, A
éplilst.)
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A keleti gotok egystien hosszl hajos templommé alakitottdk az Ske-
resztény bazilikat. A hajot két kerek pillérsor harom részre tagolja. A
korabbi ives apsis megmaradt.

Thiudomer felesége Erelieva orthodox keresztény volt, Thiudimer ari-
anus. A papétdl tobb levél érkezett Erelievahoz, hogy téritse fériét az
orthodox vallasra. Ez természetesen nem sikeritt.

Thiudimer és Erslieva Theodorich nevil fia nem Fenékpusztan sziile-
tett. 2-3 éves filicska volt, mikor megpillantotta a Balatont. 8 éves kora-
ig éit Fenékpuszian, akkor Bizancba kerliit tuszként.

487-ben Hunimund svéb kirdly Dalmacia kirablasara induli. A Felvidé-
ken a Duna-kénydk tajan él6 svébek a Cuha vilgyén érték el a Bala-
tont. Kézben, mint Jordanes frja, elzsékmanyolték a gétok mezén lege-
16 marhait. Aztén tihanyndl atkelve a Balatonon és délnek nyomulva
érték ol Dalmaciat. Azt is Jordanestél tudjuk, hogy a viharos Balatonnal
Dalméciabél zsdkmannyal megrakddva, seregestd! elfogta dket Thiudi-
mer. :

Szantddpusztdndl, Tihannyal szemben haromszégl homokturzas
nyllik a Balatonba. A turzdsharomszdg mégott 16 vize hullamzott, ami
a nyugati turzasagon &t volt kapcsolatban a Balatonnal. A turzas csi-
csdra, a révhez csak a mai Zamardi teriletérs! lehetett eljutni. Itt vara-
koztak a svébek, hogy a vihar csillapcdtéval atkelhessenek a tavon.
Thiudimer katondi a zamardi turzasag lezarasaval ejtették csapdaba a
svébeket.

Thiudimer ugyan testvérévé fogadta Hunimundot, aki viszont az elfo-
gés sérelmét meg kivania bosszulni. 488-ban a Duna-Tisza kbzén fel-
venulva, az alfdldi szarmatakkal megerésédve megtamadta a Sirmium-
ban székel Valamer keleti got kiralyt. Valamer visszaverte ugyan a
tdmadést, de maga eleseit a csataban.

Thiudimer ekkor felvette a “megnévekedett hatalom jelvényeit” és a
keleti gétok legfébb kiralya lett. Fenékpusztarél Sirmiumba koltézétt le.
Fenékpuszta tehét 456-161 468—ig kelti gét kiralyi székhely volt.

470/471-ben a kelsti gétok Thiudimer vezetésével a Balkanra h(zdd-
tak. Ott Thiudimer meghait és Theoderix vezette népét Eszak-ltaliaban.
itt Ravenna székhellyel hatalmas birodalom alakult ki. A fenékpusztai
eréd élete a gétok elvonuldsa utén is zavartalan volt. Egy masik ger-
man torzs, a langobardok szalitdk meg a Dunantll Balatontd! északra
ess részét, a Dunéntdl Balatonté! déire esé része keleti gét fennhatd-
s&g alatt allott.

526-ban meghalt Theoderich, 536-ban kitdrt a keleti-bizanci habord.
539-ben a frankok magszalltdk Noricum Mediterraneumot. A délvidéki
hadszintérrSl vagyonos, kerasziény csalddok kéltdztek a békés Dunén-
tilra, f6leg Keszthely és Pécs vidékére,

A langobardok haboriba keverediek a gepidékkal, ezzel a Tisza és
Maros talélkozésa kérll él6 german t6rzzsel. Az avarok segitségével
tudtak csak leverni a gepidakat. Az avarokkal (igy egyeziek meg, hogy
gydzelem esetén a langobardok atadjgk nekik pannoniai széllasaikat,
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maguk meg kalidba vandorolnak. 568. 4prilis 1-én a langobardek még
pannonial szélldsainkon Unnepelték a hisvéiol. Mésnap, felgydjtva
széllasaikat elvonultak ltalia {elé.

568-ban az avarok megszalitdk a Dunéntilt. Ekkor a fenskpusztai
erédben etnikal béviiiés figysihstt meg. A délrdl 1elkdlidzitt népesség
a bizonytalan avar vilag e8! a fenédkpusziai erSdialak kdzdtt keresstt
védelmet. Az eréd vezetdrdtege az skeresziény bazilkaba temetkezett,
a vagyonos vezetréteg a horrsum kelti oldalan étesftett kis, de rend-
kivil gazdag temetdt. A kbznép a déli erfdfal drnydkaban temetts el
halottait.

A 830-as években Ujbd! elpusziult a tendkpusztai erbd és ezzel zérult
a ‘D" periddus. Az avar-boigar balhdborival magyarazhatd ez a pusz-
ulds. Az avarck és bolgar alativaldik kizi a kagani iron betGliése miatt
robbant ki a habor(. A pusztuiast gyors (ijasépltés kévette. Ennek kers-
tében harmas szenidlyzarddast kapott a bazilika. Samo frank kersske-
df kie szldv 4llama visszatariotta az avarckat és Fenékpuszia Samo
allaménak hatérerédje left. BizAnc szamara kedvezd volt ez a fordulat
és nyilvén épltémestereket is kilidGtt az eréd helyreallitdsahoz. Feltehe-
t8en kézremikddésikkel éplilt 2 harmas szentély( kelti templomtipus
Fenékpusztan.

660 tajan meghalt Samo, az avarckal meg egy keleti hullam, a grif-
fes-indas nép erdsitetis meg.

Valamikor ekkor zarult az eréd “E” periddusa. Az “F" periddusban, a
IX. szédzadban kis, ives szentély( oldalkdpoinat épitetts a bazilika déli
oldaldhoz. Ez a templom az erdddsi egyltt tGlélte a frank héditast és &
Dunéntdl magyar foglalasét is. Az erdd épiileteiben az Arpad-korban
laktak. Mai tudasunk szerint Kun Laszid 1275-8s hadjérata sorén nép-
telensdett el az er6d, pusziult el a bazilika is.
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1. kép A fenékpusztai romai erfd és k& épiletei
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Szakaly Sandor (Bécs)

Honveddok vagy vordsdk?
z 1919-es magyar voros
hadsereg tisztikara

onvedk vagy viristk? Bizonyébra szokatlanul hangzik a kérdés,
hiszen egykoron a vélasz oly egyénelminek tdnt, VBrosdk, mert
4 akik a vEros hadseregben harcoltak a Nfagyafazszég Tanacsktz-
tarsdsag gyGzelméernt azok ny!!van osak virisdk lehettek (!egfel ebb,
néhény elbizonytalanodott tiszt rift ki a sorbdl). Ha azonban ennél ala’
posabban megvizsgaliuk a dolgot akkor azt vessz{ik észre, hogy més
kép kezd kirajzolédni sléitiink. Hogy miért csak kirajzo l6dni? Azért mert
hetvendt esztencc\fei az essmmysk utan sem &l a rendeltkezésiinkre

olvan &sszefoglald munka, netan csak fanulménykotet, amely, illstve
ame!yﬂek frésai az egykori Magyarorszagl Tanacskiztarsasag virds
hadserege tisztikaranak Osszetéielérs! adnanak szémet.

Ennak kovetkezteben eldaddsom s csak véziat, egy majdani na-
gyobb terjedelmi és alaposabb munka elkészitésének szuksegessegét
feiveté"‘u?éf"i het. Ugy vélem, hogy a csak kontunalban megrajzolhatd
kép eilenére is fontos mege"ﬂ%er(ezm azokrdl, akik hetvendt évvel eze-
161t véllaltak a Haza védelmét - az én megiatascm szerint - nem ideo-
iégial, hanem hazafiti megfontolashél

A polgéari demokratikus idészak t8riénetét bemutatd, a virde hadse-
reg harcalt feldolgozd tanulményok, tanulmanykdtetsk, monografisk és
népszer{isitd irodalmi alkotasok 18bbnvire megelégszensk a virds had-
sereq legmagasabb katonai beoszidsall betdlidlt - a legibbl esatben
slemi katonal képzetiségge! és ismeretekkeal sem rendelkezett - szemé-
lvek nevelt felsorolasaval, forradalmi tevékenységik §smerteiéséve;
méliatasaval. A magyarorszégl polgéri demokratikus forradalom, az On.
“Bszirdzsds forradalom” gyfzeime utén hatalomra kerllt korményok,
illetve ezen korméanyok hadiigyminiszierel - részben a wilsoni békeel-
vek, részben sajat pacifista felfogésuk magvaldsitasa, fovabbd a fron-
iokrdl hazatéré fegyveres tdmegek ssetleges radikalisabb megmozdu-
lasainak megsifzése érdekében - mﬂgkérdcgelezf ka haeserea j&1é-

nek szikségességét. Az utdker ezen megnyilvanulés legmarkénsabl
magfogalmazédsat Linder Béla, a Kéarolyi kormany hadligyminiszierénal
sremélyéhez k&l 1918, november 2-an a parlament éplilete elét el
hangzotl beszédében mondia volna, hogy “Nem kell hadsersg Gob!
Sohz tbbé katandt nem akarok Jaini"l Linder 1949 Sgzén Périzsban
ezzel kapcsolatban a kivetkezbket mondia az 6t felkeresd emigracio-
ban 8l6 két fiatal katonatiszt eléit: - 1818 4ta Ul rajtam az a véd, hogy
kijelentettern: nem akarck katonét latnil. Ez igy nem fedi a valéségot,
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ezt rdm fogtak . Zavaros idékben véllaltam a hadigyi tarcét, az orsza-
got a kisantant-csak késdbb neveziék igy a Magyarorszagot koérlitlels
Csehszlovékia, Roménia, Jugosziavia szbvetségét Sz. S-katonéi ve-
szélyeztették. Akkor jelentettem ki Budapesten, hogy ITT nem akarok
katonat latni,mindenki menjen a hatarokat védenil Ezt mondtam , és ezt
forgattak ki, ram siitve azt a bélyeget, hogy az én "nem akarck katonat
latni" kijelentésem utén szabadon nyomulhatott be az ellenség hazank
terlletére."

Nincs okom kétségbevonni Linder Béla 1949-ben teit kijelentését, de
tény, hogy a Karolyi Mihdly vezette korméany kinyilvanitotta, hogy a
polgéri demokratikus Magyarorszagnak nincs szlksége nagy, altalanos
hadkételezettségen alapuld hadseregre. A felallitandd hadsereg felada-
tat elsGsorban a bels6 béke és rend fenntartdséban latték. Erre pedig
elegendének latszott egy dnkéntesekbsl 4lld, kis létszama hadsereg is.
Ennek a iétrehozésa és a fegyveres tOmeg forradalmi - nem egy eset-
ben csak pusztitd, fosztogaté - megmozdulisaink a megakadalyozésa
érdekében mar a Karolyi Mihaly vezette kormany fennéllasanak az idé-
szakdban megindult a milliés nagységrend( hadsereg lefegyverzése.
Egy sgyébként a fegyversziineti egyezmény elbirdsai kdzdtt is szere-
pelt.

A hadsereg szinte ieljes egészének a lefegyverzése érzékenyen,
moendhatni Iétében érintette a hivatasos, de részben a tartalékos tiszti-
kart is. Az szinte mindenki el6tt egyérielmivé és vilagossa vall, hogy
Magyarorszégnak nem lehet szilksége olyan nagy hadseregre, mint
amilyennel, mint az Osztrak-Magyar Monarchia részére korabban ren-
delkezett. A létszamban kisebb, fegyverzetében gyengébb, dnkénte-
sekbdl felallitandd hadseregnek pedig értelemszerlen jéval kevesebb
tiszire volt szilksége, mint amennyi a korméany rendelkezésére allt. A
Karolyi Mihaly vezette kormany mar 1918 novemberében megkezdie a
tisztikar - els6sorban a hivatascs-létszdmanak a csokkentését. Tette
azt akkor, amikor a majdani “zsoidoshadsereg” kérvonalai még csak
kirajzolédni is alig latszottak és a sziikséges létszdm sem volt ismere-
tes. Az 1918 novemberében-decemberében meghozott és végre is haj-
fott intézkedések-igy pl. a tdbornoki kar valamennyi tagjanak nyugallo-
méanyba helyezése, a vezérkari testilet, a hadmérntkkar, a tizérbrzs-
kara megszlintetése, a hivatdsos és tartalékos tisztek fellilvizsgalat
nélklli elbocsajtasa-oda vezettek, hogy amiker a felallitandé hadsereg
iiszti szlkségleteit megaliapitottak-mintegy 8500 hivatdsos tiszt-akkor
kiderUlt, hogy csak kérillbelll 7500 tiszt 4ll a kormaéany rendelkezésére!
Ennek a rendelkezésre &ll6 7500 kérili tisztnek is csak alig negyven
szézalékat tették ki a hivatasos tisztek!

A “%kell” s a “van” kozdtti kiildnbség potldsa természetesen nem
ckozhatott volna megeldhatatian problémat a polgari demokratikus &l-
lamberendezést kialakitani szandékozé kormanynak, mivel hivatasos
tisztek ezrei, tartalékos tisztek ifzezrel voltak allds és munka nélkiil.
Voltak koz6itik olyanok, akik egyetemekre, kereskedelmi akadémiara
iratkoztak be, masok polgari foglalkozés utdn néztek, mig masck a
cseh, roman, szerb, francia csapatok altal megszalit terlileteken él6
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csalédtagjaikhoz utaztak. A felmerlilt tiszthidny pétlaséra azonban nem
kerlilt sor,mivel a fegyverben tartott hadsereg létszama ezt még nem
indokolta és az orszagban uralkedd kézhangulat sem kedvezett a had-
sereg fejlesztésének. Nem szabad slfeledkezni arrél sem ugyanakkor,
hogy a demarkécids vonalak allandé” beszikillése" jelentds tomegeket
vélasziott le a polgari demokratikus korményzat ellenérzése alatt alié
terliletekrsl. Utobbi ténynek az oka az volt, hogy a megszalids ala
kerillg terlleteken-feisébb utasftasra-a kilbnbbzE parancsnokséagok -
jelentés tiszti 16tszdmmal - visszamaradtak és csak a csapatokat von-
tak vissza. Ennek a ténynek 1918-1919 telén még nem volt igazén
jelentésége, de 1919 tavaszan a Vordos Hadsereg szervezésének és
fejlesztésenek iddszakaban mér komoly gondot okozott. A hadsereg és
a tisztikart tekintve ez volt a helyzet 1919 marciuséban, amikor a kilsé
és bels6 korillmények hatésdra a Kommunistdk Magyarorszégi Parija
és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part, egymaéassal megallapodva
és egyesilve atvette a hatalmat létrehozva ezzel a Magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasagot.

A tanéacskéztarsasag kormanyanak, a Forradalmi Kozmanyzétanacs-
nak az elsé intézkedései kdzé tartozott a Virds Hadsereg felallitasdnak
az elrendslése. A Vorés Hadsereget osztdlyhadseregként a “proletaria-
tus hadseregeként” kivantdk megszervezni, de egyelére nem nélkiiloz-
hették a korabbl id6szak hadseregének “szlirén” atment hivatésos éallo-
méanyat sem.

A Kérolyi Mihaly nevével fémjelzett idészak gyakorlatanak megfelels-
en, a Véros Hadsereget is 8nként jelentkezékbdl kivantak létrehozni &s
a lehetéségekhez mérten “proletédr parancsnokok” vezetésére bizni. A
hadseregszervezésnek ez a lchetbsége és formaja 1919 aprilisnak
kbzepéig, a viszonylages béke id§szakaig jarhaténak is tlnt. Az antant-
hatalmak jévéhagyasaval és tevéleges tdmogatasaval megindult ro-
man, majd cseh tamadas azonban illozdrikussa tette a hadsereg ilyen
formaban tortént feléliftédsat, a parancsnoki és tisziikar gyors “proletari-
zélasat”.

A roméan és cseh tdmadas kbvetkeziében a hadihelyzet 1919 méju-
saban els6 napjaira katasziréfalissa valt. A gyengén felfegyverzett, kis
{étszami - legtdbbszér csak a nevilkben - vOrds csapatok sorra-rendre
vonultak vissza a keleti frontrél. A legjobban felszerelt, leglitéképesebb
székely kiildnftmény - a volt 38.gyaloghadoszidly - kisebb elharitéhar-
cok utan visszavonult, majd a roman tllerének, parancsnoka Kratochvil
Karoly a vezetésével megadta magat. A hadosztaly tiszijsit, tobbség-
ben erdélyi szarmazasl katonéit a romanok internaltak, illetve bebdrio-
ndzték. A tisztek tobbsége csak 1920-ban térhetett vissza Magyaror-
szagra.

A veszélybe keriilt tandcskdziarsasay vezetése ebben a helyzetben
az orszag népéhez, elsésorban a gyari munkéassaghoz fordult. A felhi-
vasra ezrek jelentkeztek a Voroés Hadseregbe kdzottik volt hivatdsos
és tartalékos tisztek szdzai.Ezek a volt tisztek-akik szamara egyébként
a jelentkezést a Vorés Hadseregbe késtbb kételez6vé tették! - alkottak
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a késtbbiek sordn -a mar kordbban a Vérds Hadseregben szolgélatot
vallalt hivatasos és tartalékos tisztekkel egyitt-a hadsereg magasabb
parancsnoki, illetve tisztikarat.

Joggal merliilhet fel a kérdés, hogy vajon miérnt jelentkeztek, valialtak
szolgalatot a hadseregben azok a tisztek, akik annak ellenére, hogy
katonaikkal egyitt éveket toltbttek a vitaghabori harctereinek elsé vo-
nalaiban, a népkéztarsasdg, illetve a tanacskbziarsasag heteiben, hé-
napjaiban “nem kivénatos” szemsélynek nyilvanfttattak?

Az én megitélésem szerint a kérdésre adandé valaszt réviden a ké-
vetkeztében lehetne Bsszefoglalni:

a). A tanécskdztarsasag politikai és katonai vezetése egyarant véllal-
ta a Haza védelmét, amely a nacionalista eszmékté! athatott tisztikar
tobbsége szamaéra az integer Magyarorszag védelmsét jelentetta. A had-
seregben szolgalatban allt illstve szolgalatot vallah tisztek t6bbsége a
demarkacids vonalakon kivil esd, illetve a romén, a cseh, valamint a
szerb és francia hadsereg csapatal altal megszéliott teritletekrdl szar-
magzoit. Ezek a tisztek a tandcskoztarsaséag jogos 6nvédelmi harcaiban
szUlsfoldjik védelmét, illetve az elfoglalt magyar terlletek felszabadita-
séat lattak.

b.) Oriasi katonai karrier lehetésége csillant meg a fiatal szazadosok,
érnagyok, alezredesek sltt, mivel a polgari demokratikus korményok
nemcsak a tébornokokat, de 1919. janudar 1-jével az ezredesek ttbbsé-
gét is nyugéliomanyba kiildték. Ennek kdvetkeztében olyan katonai be-
osztasok nyiltak meg a Vorés Hadseregben szolgélatot vallalt tisztek
el6tt, amelyekre tGbbségiiknek a “normaélis kérlimények” kézétt még
hossz évekig kellett volna varnia.

c.) Egyéni egzisztencidlis problémak. A szolgélatot vallalék megélhe-
tésiiket csak hivatasuk gyakorlasatél varhattak. A munka és részben az
élelmiszerek hidnya is a katonai palyafutds tovébbfolytataséra dszio-
nézie a zommel vagyontalan, a katonaskodéson kivil méshoz nem éné
tiszteket. A tanicskOztarsasag bukésat kdvetSen felallitot igazold bi-
zotisagok - melyet a tisztek 1918 novembere és 1919 augusztusa ké-
zOtti magatartasat voltak hivatottak kivizsgéini - el6tt a Véros Hadsereg-
ben szolgalt tisziek szinte mindegyike a jelzett okokat hozta fel mentsé-
gll.Az igazolé bizottsagok ezeket az érveket a legidbb esetben
méltanyolték is.

d.} Nem slhanyagoihatd az a tény sem, hogy amikor Stromfeld Aurél
velte & a V6rbs Hadsereg vezérkar f6ndki poszijat nem kevés tiszt
érezte =zt, hogy neki is ott a helye. Stromfeld igen sokakat tanitoit
kéz(ltk és szinte parancsszerlien hivia fel 8ket a szolgélat véllalasara.

A Vbérds Hadsereq tisztikara Osszetételének vizsgélatakor lényeges-
nek tekintem meghatarozni a tisztek szarmazasat, katonai-szakmai fel-
készlltsegliket. Mivel a kérdés ilyen iranyd megkdzelitéséhez - a hiva-
tasos tisztikart véve alapul - elegend6 adat 4ll a rendelkezésemre, Ggy
vélem érdemes néhany lényegesebb szempontot kiemelni.

A magyar Vords Hadsereg parancsnoki és tisztikara tagjainak szile-
tési helyét és idGpontjat vizsgélva azt tapasztalhatjuk, hogy a tisztek
tobb mint dtven szdzaléka az idegen csapatok &ltal megszéllva tanott
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terlileteken szlletett, csaladtagjaik jelent6s része azokon a terlileteken
élt az adott idében is. Ez-amint arra kordbban mar utaltam-er§sen meg-
hatarozta a tiszteknek a tandcskdztarsasdg honvéds harcaihoz valé
viszonyat. Az életkor megosziasét tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a
Vorés Hadsereg parancsnokai, illetve a tisztikar dénté tbbbsége az
1881 és 1888 kozotti években szilletett. Ez azt jelenti, hogy a maga-
sabb parancsnoki posztokat betoltott tisztel atlagos életkora 32-38 év
kozott mozgottl Ez azért is kiemelkedd, mert ez az az életkor, amely az
ember szellemi és fizikai teljesitéképessége szempontjabdl a legkie-
melkedébb. A tisztikar csaladi héatierének,a szarmazds kérdésének a
vizsgélatat azért tekintem fontosnak, mert nem egy esetben megfogal-
mazddtak olyan vélemények, hogy a szarmazésa hatérozta meg a tisz-
tikar viszonyét a proletardiktatirahoz. Ez a megéllapitas-az én megité-
lésem szerint-tllzottan leegyszerdsiti a dolgot. Tény, hogy a hivatasos
tisztek dont6 tGbbsége volt aki ezen véleményét nem is titkolta-csak
mint katona és nem mint a kommunista-bolsevista eszmék elkotelezett
hive teljesitette a kitelességét. Ez azonban nem jelenti egyben azt,
hogy az illet§ tiszt egyben ellenforradalmaér!

A Vords Hadseregben szolgalatot vélialt volt hivatasos tisztek tobbsé-
ge esetében eimondhaté, hogy az Osztrédk-Magyar Monarchia kispolga-
ri, értelmiségi csaladjabol szarmaztak - gyakorlatilag ugyanazon kérbsl,
rétegekbd!, amelybdl a tandcskdztdrsasag vezetdinek a tébbsége is,
azzal a killonbséggel, hogy a volt hivatasos tisztek kozétt szinte elvétve
sem lehet talalni zsid6 szarmazésit. A kispolgari,értelmiségi csalddok-
bdl kikeriilt tisztek szdmara a katonatiszti hivatas - legtébbszér gyer-
mekfejjel tériént - valaszidsa, a tiszti kardbojt, a tarsadalmi ranglétran
vald elrehaladast jelentstte. Sza&munkra a katonatiszti hivatés feladésa
191 tavaszan ennek az el6relépésnek a megdllasat, esetlegesen a
visszalépését jelentette volna.( Nem szabad megfeledkezni arrél sem,
hogy 1919 tavaszan még nem volt el6reldthatd, hogy az dj rendszer
mindtssze 133 napot él majd megl.) _

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy a Vords Hadsereg tisztjei kozstt milyen
aranyban taldljuk meg a volt kdzds-csaszari és kirdlyi hadseregben-,
‘lletve a volt magyar kirdlyi honvédségben szolgélatot teijesltett tiszie-
ket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ez az arany diven-6tven szézalékos.
Ez pedig mindenképp a volt honvédtisztek szdméra kedvezd, Gsszevet-
ve az egykori k6zds és honvéd haderd tiszii 1étszamat. Megjegyzendd
ugyanakkor az is,hogy a volt kdz8s tisztek szinte kivétel nélkil magyar-
orszégi illetékességiiek voltak és ismert az a tény is, hogy a népkoztar-
saségi idészakban a voli honvéd -, illetve magyarorszagi kdzos alaku-
latok Gssze -, vagy egybeolvadtak. A magyar Vords Hadsereg tisztika-
ranak rendfokozati megoszlaséat vizsgéalva érielemszerlen a volt
rendfokozatokra kell gondolnunk, hiszen kézismert, hogy az orosz Vo-
r6s Hadseregben is eltdrolték a tiszti rendfokozatokat - azt Iatjuk, hogy
a tisztikar tobbsége szazadosi, 6rnagyi rendfokozatot viselt. Kevesebb
volt az alezredesi rendfokozat( tiszt és szinte elenyészé az ezredesek
szama. Utdbbi tény a mar kordbban jelzett “nyugaliomanyba helyezési
programnak” volt kdszénhetd. Ugyanakkor szolni kell arrél is, hogy
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ezek a rendfokozatban és életkorban egyarant fiatal tisztek maguk mé-
gbtt tudva a vildghabor( négy esziendsjének tobb tiz hénapos elsé
vonalbeli szolg4latat, sok esetben a vezérkari képzettségét és szolga-
latot, komoly szakmai hatteret biztositottak a Vords Hadsereg, altala-
ban elsddlegesen politikai szempontokbé! kivalogatott legmagasabb
beosztasd parancsnokainak!

Mint mondhatnank a magyar Vords Hadsereg tisztikara nemzetiségi
Osszetételérbl? Gyakorlatilag azt, hogy a kisebb nemzetkézi alakulato-
kat leszamitva a tisztek tobb mint kilencven szazalékban magyarnak
tartottak magukat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem voltak
kozbttik, német, szerb. szlovak, stb.eredetl tisztek, de ha 6k magukat
magyarnak vallottdk, nem allithatunk mast az apak nevének, a vallas-
nak a szlletések helyének vizsgalatabol kikovetkeztethetd eredmények
alapjan. Az eddig elmondottakban igyekeztem felvazolni, hogy miért is
véllaltdk a volt hivatasos tisztek a szamukra idegsnnek tartott tanécs-
kéztarsasag szolgalatat, és milyen kornyezetbdl jGttek. A tovabbiakban
azt szeretném érzékeltetni, hogy a tébbségiikben észintén a haza vé-
delmét vallalé tisztek miért is fordultak el a tanacskdztarsasagtol.

Ismeretes, hogy a Vorés Hadseregst elhéritd, majd tdmadé hadmive-
leteinek a heteiben a volt hivatasos tisztek teljes lelkesedéssel vették ki
a résziiket a harchél, ugyanakkor 1919 juliusénak kozepéts! azt 1athat-
juk, hogy egyre t6bben jelentensk beteget, valnak ki killénbdz6 okokra
hivatkozva a szolgélatbdl, S6t akadnak olyanok is, akik a Szegeden
megalakult ellenforradalmi kormanynak, illetve hadseregénsk ajanlottak
fel a szolgalataikat.

Az okokat keresve, gy vélem, az els6 helyen kell megemiiteni azt a
tényt, amely Stromfeld Aurélt is lemondasra “kényszeritette”. Ez a sike-
res felvidéki felszabadité hadjaratot kéveté-politikai megfontolasbdl tor-
tént-visszavonulas. Stromfeld példaja az altala iranyitott és személye
altal befolyasolt hadsereg féparancsnoksag tisztjeiben is hasonlé rea-
gélasokat valtott ki. A jelentds részben a megszallt terliletekré! szarma-
z6 tisztek a visszavonuldsban a megszalit teriiltek felszabadltasaba
vetett hitiket veszitették el.

Donté silya - ha nem is a legmeghatérozébb szerepe - volt annak a
ténynek is, hogy Szegeden létesett mar egy masik kormany-amellyel
talan az antant is hajlandé lesz majd targyalni és annak a szervezdédé
hadseregbe. Ez a hadsereg pedig mér csak a kiils6 jegyei miatt is
kozelebb &llt a volt hivatdsos tisztekhez, mint a Vorés Hadsereg. A
szegedi Nemzeti Hadsereg irant érzett “vonzalom” 1919 juliusaban
olyan ménéket Gltétt, hogy egyesek - pl. Werth Henrik - felajanlottak
szolgélataikat is, illetve a roman fogsagbdl megszokott tisztek nem Bu-
dapestnek, hanem Szegednek veiték Utjukat.

Az ol-6s szembefordulas kérdését vizsgalva nem szabad figyelmen
kivill hagyni azt a tényezét sem, hogy a volt hivatasos tisztek és a
zommel katonai ismeretek és tapasztalatok nélkiili politikai megbizottak
kozott dllandé ellentétel feszilltek. A politikai megbizottak katonai-szak-
mai kérdésekbe avaiottak, a volt hivatasos tisztekben a szabotért, az
ellenforradalmart lattak. A legkisebb gyanusnak vélt jelre parancsnoko-
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kat tartéztattak ls, valtottak fel. Ez az ellentét, kblcstnds bizalmatian-
s&g utan erésddéit meg. Ez feloldhatatlannak ting ellentét hangstlyoz-
ta tobbek kozott a hadigyi népbiztossag 31.(személyiigyi) osztélya ve-
zetdjének, Schranz Odon volt alezredesnek, tllzésoktdl ugyan nem
mentes, de a kérdést helyesen felméré§ jelentése, melyet Szanté Béla
hadigyi népbizios s szamara készftett 1919. julius 10-én. A Véris Had-
sereg 1919 julius kbzepétdl egyre passzivabba valé tisztikara a tanacs-
kbztarsasag bukésa utan szinte teljes egészében beleolvadt a Nemzeti
Hadseregbe, majd az Gjjaszervez6d6 honvédségbe. A beilleszkedés,
ha nem is minden esetben zavarmentesen, viszonylag révid id6 alatt meg-
oldédott. Az igazolb bizottsagok, melyek a forradalmak alatti magatartas
igazolaséra alakult altaldban nem talaltak kilénGsebb kivetnivalét a Virés
Hadseregben eltéltétt hetekben hénapokban. Az igazolas ald vontak leg-
tobbszér kényszerre hivatkoztak és szinte minden esetben akadt olyan
tiszttars, aki ezt igazolta is. Nagyon fontos volt ugyanakkor pl. az a tény
is, hogy a budapesti hadosztalybirdsag Tombor Jen§ perében kimondta,
hogy pusztan az a tény, hogy valaki a proletardikiatura alatt, szabalyosan
ellatta szolgdlatat, nem tekintheté blintetendd cselkeménynek. A Virds
Hadseregben szolgéitakkal szemben azért néha-néha felmeriiit a ““gyanu”
és még az 1920-as évek mésodik felében is nagyobb figyelmet szenteltek
a palyafutasuknak. lgaz az is tény, hogy az ilyen személyek esetében
tobbszor felmeriilt, hogy a kényszerfté korilimények csekély volta ellenére
legkevesebben szolgaltak mint az elvéarhatd lett volna.

A “vorés " és 'fehér”, volt honvéd és kézés, tartalékos és hivatésos
tisztekbd| rovidesen kialakult az egységes honvéd tisztikar. Annak tagjai
kozdtt a volt “vbrostk™ lettek tobbségben. Felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon miért volt szilksége a szervez6d6 hadseregnek a tanacskoztdrsasag
alaft szerepet véllattakra? A vélasz adoti, a tények ismerstében akér egy-
szerlinek s tlinhet. Az els6 vilaghabordban szolgélt hivatasos tisztikar
féhadnagy-alezredeseinek a dont6 t6bbsége a vords hadseregben szol-
galt. A kisebb rész tartotta magét tavol a szolgélattdl, illstve volt hadifog-
sagban, kiiftldén esetleg szolgalt a Nemzeti Hadseregben.

Ugyanakkor tény az is - ezt a kés6bbi katonai palyafutasok igazoljak-
hogy a Vords Hadseregben szolgalt tisztek katonai-szakmai felkésziiltsége
messze meghaladia a “szegedi indittatdsuékat”. lgaz itt nem feledkeztiink
meg arrdl a tényrdl sem , hogy a “Szegedi tisztek” jelentés része tartalékos
tiszt volt, rajuk pedig a hadseregben a késébbiek soran nem, illetve kevés-
bé volt sziiksége. Az Ujjaszervez8dd hadseregnek fiatal, haditapasztata-
tokkal rendelkez6 hivatasos tisztekre volt szilksége, hiszen ezredesek és
tabornokok f6lés szamban is jelentkeztek szolgélatiételre.

Hogy a cimben feltett kérdésre valaszolni tudjunk hadd idézzem Erb
Gusztav - késébb vitéz Henney Gusztav szolgalaton kiviili vezérezredes,
kiligyminiszter a Lakatos Géza vezette kormanyban - mondatat a Strom-
feld Aurél elleni perbdl: “a vorés hadsereg nacionalista célokért harcolt,
Stromfeld alatt fokozatosam nemzeti szinlivé valt és nem kiizdétt osz-
taly érdekekert.”
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Jegyzokonyv - Sajtokdzlemény

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1994.
augusztus 13 és 20 kdz6tt rendezte meg Tapolcan
a lll. Magyar Térténelmi Iskolajat. Az Iskola az
Egyestilet 1992 évi taggy(ilése hatarozatara a
Zirichben, Budapesten és Tapolcan készitett, majd
kiklldétt Felhivasa, valamint a M(isora és Tanterve
(mellékeljik) alapjan j6tt 1étre és zajlott le 1994.
augusztus 13 és 20 kdz6tt.

nyelvl Gjsag kozdlte, legalabb egyszer. Az Iskola elbkésziiését az

IskolavezetGség végezte, Dr Pandula Attila ELTE BTK egystemi
adjunktus iranyitasaval. Az Iskolavezetés munkajét az Egyestilet Eindk-
sége ellendrizte és Kbzgylilése jévahagyta. Az Iskola megnyitéjan a
résztvevik elfogadtdk az Egyesilet 1986. februdr 10 - én kiadott Nyi-
latkozatét és Hazirendjét (mellékelve). Az Iskola a mellékelt misor sze-
rint folyt le. Az oktatdsban 6 orszagbél (Amerikai Egyesiilt Allamok,
Ausztria, Magyarorszag, Svéjc , Szlovakia, Thaiftld) 19 6 vett részt,
kozottik egy tanszékvezetd egyetemi tanar (tudomanyok doktora), egy
féiskolai igazgatd és két egyetemi adjunktus (egyetemi doktorok), két
hadt6riénész (egyik kandidatus), egy - egy antropolégus (kandidatus),
kdzgazdasz (egyetemi doktor), gaszirondmus (egyetemi deoktor), nyu-
galmazott tengerészkapitany (kétszeres egyetemi dokior), orientalista
(egyetemi doktor), zenekutatd, szocioldgus (egyetemi dokior), régészeti
névénytanos (egyetemi doktor), harom mizeumigazgat6 és két régész
(egyik egystemi doktor). Az Iskoldban négy vilagrész (Amerika, Ausz-
tralia, Azsia, Eurépa) 10 orszagébdl 182 16 vett részt. A résztvevék
tobb mint kétharmada 30 éven aluli volt, t6bbségében didk. Szakkép-
zottségitk széles skélan helyszkedett al. A részvételért senki sem fize-
tett. Mindenki ingyen kapott egy egyesileti jelvényt, egy diplomat, hét
szakkényvet, tovabbd ezt a jegyz6kdnyvet mellékleteivel. A 19 oktatd
23 el6adas és 4 attekinté megbeszélést tartott. Volt egy egész napos
és két félnapos kirandulds (Nagyvéazsony, Tihany, Orvényes, Nemesva-
mos, Szigliget, Keszthely, Fenékpuszta), két filmvetités, egy koncert,
egy taboriliz, szerepelt két hazai és két killféldi népi egyittes, és volt
egy istentisztelet. Az utolsé napon a varosi Szent Istvan Unnepségen
vettlink részt (kenyérszentelés stb.) A részvétel sehol sem volt kéte-
lez6. Az el6adasokat kényv formajaban kiadjuk, minden elGadést régzi-
tettink. Az (innepélyes megnyitén adta 4t harom megye: Somogy,
Veszprém, és Zala az Egyesiletiink zaszlajat, amelyet a veszprémi
érsek szentelt fel és a pozsonyi reformétus plspok &ldast mondoit.

ﬂ Felhivast négy vilagrész 16 orszagaban t6bb mint 20 magyar



Ezen az linnepségen négy megye (az eldbbiek és Hargita), valamint
kilenc véaros kilonbdzs szintld képviseldje (Bécs, Oberwart (Felséér),
London, Kaposvar, Pozsony, Székelyudvarhely, Tab, Tapolca, Zabola)
a zészléra szalagot kozoit. Udvozolte a rendezvényt a svéjci nagykovet
személyesen, a Magyarok Vilagszdvetsége és Dr. Tabajdi Csaba al-
lamtitkar képviselSje révén.

Minden résztvevd ingyen kapott széllast, néhanyan utikdliséget is. A
kozos koliségeket (posta, hirdetés, sokszorositas, terembér, stb.) So-
mogy, Veszprém és Zala Megye Kozgyl(ilése, a Mivel6dési és Oktatasi
Minisztérium, az lllyés Alapitvany, Tapolca és Kaposvar Képvisel§ Tes-
tllete, valamint az Egyesiilet tagjai fedezték. A bevétel és kiadas bi-
zonylatai az Egyesiilet pénztarosénal maradnak, Az elszamolas he-
lyességéért a jelen Jegyz6konyv alairéi felelnek. Ev végén az Egyesii-
let fliggetlen ellendrei elvégzik a szokasés ellendrzést és arrdl jelentés
készitenek. Az Iskola teljes rendben folyt le, és - a kutatasi eredmé-
nyeknek megfeleléen valtozé misorral és el6adégardaval - [6vére,
1995, augusztus 13 és 20 kozott Tapolean folytatjuk.

Tapolca, 1994. auguszius 20.
Dr. Pandula Attila Dr. Csihak Gyérgy

az Iskolavezetség elndke az Egyestilet elnéke

Az eredeti alairasok a Titkarsagon és az 1995. évi Iskola helyszinén
megtekintehetdk.




Zirichi Magyar Térténelmi Egyestilet
. MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA

Tapolca 1994. augusztus 13 - 20

MUSOR

14. vasarnap
LevezetSelnok: Dr. Csihak Gybrgy a ZMTE elndke.

0.9.00

Bejegyzés a helyszinen
10.00

Unnepélyes megnyité: Dr. Zongor Gébor a Veszprém Megyei Kézgy-
{ilés elndke. Sibak Andras Tapolca véros polgarmestere, Dr. Pandula
Attila egyetemi adjunktus, az iskola vezetéje.

10.40
A hézirend ismertetése, az vezet6k bemutatésa

15.00
Unnepélyes zaszldszentelés és zészldavatds a Templomdombon.

17.00
Az Iskolamizeum megtekintése.

19.00
Ismerkedési est, tanchaz a Bardos Lajos Altalanos Iskoléban.

15. hétf6.

LevezetSelndk: Dr. Pandula Attila egystemi adjunktus ZMTE Iskola
vezet6.

09.00
Eléadas: Dr. Magyar Kalman régész, Kaposvar, ZMTE: Honfoglalas
és az Arpadkor régészeti médszertana.



09.45
El6adds: Lukacs Jozsef régész, Kassa ZMTE: II. Rakéczi Ferenc
hazahozatala (diavetitéssel).

10.30

El6adas: Dr. Juba Ferencz tengerészkapitany, a Nemzetkézi Orvos-
tériéneti Tarsasag Tagja, a ZMTE ausztriai alelndke, Bécs: Falerisziikai
vonatkozésok a magyar tengerészet multjabol.

11.15
Eléadas: DR. Fejes Pal tanszékvezet6 egyetemi tanar, Szeged,
ZMTE: A pinsec - i gerendafelirat {(zarszd).

12.00

El6adés: Dr. Cey - Bert Rébert Gyula gasztrondmus, Bankok ZMTE:
Az 8si magyar jelképek kialakuldsa

Levezetéelndk: Dr. Frech Miklés régészeti névénytanos, Keszthely,
ZMTE.

14.00
El6adas: Dr. Kovéats Zoltan f6iskolai docens, Szeged, ZMTE: A ren-
dek kialakulasanak jelentésége Eurépaban és Magyarorszagon

15.00
Elsadés: Dr. Magyar Kéalman vezeté régész, Kaposvar, ZMTE: Varak
eréditmények kutatdsanak modszertana.

16,00
Atiekinthetd megbeszélés, valasz kérdésekre (Cey - Bert, Fejes, Ju-
ba, Kovats, Lukacs, Magyar)

20.00
Videofilm
1./A svajci Wallis kantonbéli Val d’Anniviers titka. A pinsec - i iras.
2./ Kérési Csoma Sandor testamentuma (Utazés Ujguridba).

16. kedd

LevezetSelndk: Kancsal Karolyné, Tapolca taniigyi felligyelje.
08.00

Kirdndulas

Nagyvézsony, (Kinizsi - var, Postamtzeum, Pélos kolostorrom).

Nemesvamos - Balacapuszta (rémai kori villa romjai) Tihany (bencés
apatsag, 6falu).

Orvényes (vizimalom).

Balatonudvari (miemlék temetd)



17. szerda

LevezetSelnok: Erdélyi Balazs mizeumigatd, Tapolca, ZMTE

09.00
Elsadas: Dr. Pandula Attila egyetemi adjunktus ELTE BTK, ZMTE:
Fejezetek a magyar allamcimer torténetébdi (diavetitéssel).

10.00
Elsadéas: Dr. Pandula Attila egystemi adjunktus ELTE BTK, ZMTE:
Fejezetek a magyar zaszld és lobogd muitjabd! (diavetitéssel).

11.00

Elgadas: Dr. Erdy Miklés orientalista, New York: Manichaeusok,
nesztorianusok vagy madarruhas taltosok, a Jenyiszej menti sziklaraj-
zokon (diavetitéssel).

12.00

El8adas: Dr. Rosta Istvan féiskolai docens, Kaposvér: Technikai kul-
tara a honfoglalés - kori épitkezéseken

Levezetéelnok: Dr. Erdy Miklés orientalista, New York.

Elsadas: Nagy Kalman ny. huszar szredes, hadidriénész, Budakeszi,
ZMTE: A magyar kdnnylilovassag kialakulasa és szerepe a magyar
torténelemben.

15.00
El6adas: Csajaghy Gyorgy zenetanar, Pécs: Enekszéval - “Sippal,
dobbal, nadihegedtivel” I.

16.00

Elsadas: Dr. Csampai Ottd szociolégus, Pozsony ZMTE: A torténe-
lemtudatkutatds médszertananak bemutatdsa a Felvidéken végzett
szociolégiai vizsgalat eredményein.

17.00
Attekinté megbeszélés, valasz kérdésekre (Csampai, Nagy, Pandula,
Rosta).

20.00
Beszélgetés a magyar Gstorténetrdl (videofilm):
Dr. Csihdk Gyorgy térténész, Zirich, ZMTE
Lukécs Jozsef régész, Kassa ZMTE,
Dani Pal toérténész, London, ZMTE,
Erdélyi Baldazs mlzeumigazgatd, Tapolca, ZMTE,
Stamler Imre t6rténész, Somogyjan, ZMTE



18. cstitdrték

Levezetbelndk: Erdélyi Balazs mizeumigazgatd, Tapoica, ZMTE

09.00
El6adas: Dr. Pandula Attila egystemi adjunktus, ELTE BTK ZMTE:
Rendjelek, és kitlintetések a torténelem tilkorképei (diavetitéssel).

10.00
El6adas: Csajaghy Gyodrgy, zenetanar Pécs: Enekszéval -
“Sippal dobbal, nadihegeduvel” II.

11.00

El6adas: Rainer Pél régész - muzeoldgus, Veszprém: Magyarorszag
kiralynéi az Arpad - korban, kiilonds tekintettel a velilk kapcsolatban
fennmaradt targyi emlékekre (diavetitéssel).

12.00
El6adas: Dr. Erdy Miklés orientalista New York: A Vereckey - hagén
és a Tatar - hagén 1913 - ban a Karpat - aljan (diavetitéssel).
Levezet6eintk: Erdélyi Balazs muzeumigazgatd, Tapolca, ZMTE

15.00
ElSadas: Nagy Kalman ny. huszar ezredes, hadtérténész, Budakeszi,
ZMTE: Egy huszarezred harcai a Balatonkérnyékén 1945 - ben.

15.00
Kirandulés

Badacsony {Szegedi Réza haz)

Szigliget (varasatas, bemutatja: Rainer Pal régész, az asatas vezets-
e).

19. péntek
Levezet6elndk: Dr. Csdmpai Otté szocioldgus, Pozsony, ZMTE
9.00
El§adas: Dr. Csihdk Gydrgy t6riénész, Ziirich ZMTE:
Rovasfelirat a svéjci Pinsec - ben (diavetitéssel)
10.00
ElSadas: Dr. Szakaly Sandor kandidatus, az Allandé Magyar Levéltari

Kuldottség h. vezet6je az Osztrak Katonai Levéltarban, Bécs: Honvé-
dék, vagy vorosok? Az 1919 - es magyar Véros Hadsereg tisztikara.

11.00
El6adés: Dr. Sagi Karoly ny. mizeumigazgaté Keszthely: Pannonia
kereszténysége a magyar honfoglalasig.

12.00
El6adés: Dr. Henkey Gyula antropoldgus, kandidatus, Kecskemét,
ZMTE: A dunéantdli magyarok etnikai embertani képe (diavetitéssel).



14.00
Kirandulas.

Keszthely (Festetich Kastélymizeum, Georgikon Mizeum).
Fenékpuszta (rémai romok megtekintése).
BlcsUest, tabortliz s vacsora a Hubettus vadaszhazban Uzsan.

20. szombat
Levezet6elnck: Dr. Csihak Gybrgy a ZMTE elndke

09.00
Unnepség - kiértékelés - jegyzékényv alalrds - oklevelek dtadésa
az iskola hallgatdinak

15.00

Szent - istvan napi varosi Unnepség.

Mindenki keresztje és harangavatds az Gj kbztemet&ben. Kézrem(ks-
dik a Helikon Egyttes.

18.30
Araté felvonulas a Templom dombrdl a HGsok terére.

19.10
Sibak Andras polgarmester {innepi készéntéje

19.30
Kenyérszentelés, Csere Séandor kanonok.

19.45
Egész estét betoltd folkldr mlsor a HEsdk terén.

22.50

Magyar nemzetiségi baréati est. Kbszdnté mond Sebdk Janos orszag-
gytlési képvisels. Kézrem{kddik a Felsészeli Népmivészeti Egyittes
és a Batsanyi Tancegylittes.



Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
Hazirend

1. Az elhangzott és frasban kozolt dolgozatok kizardlagos targya a
magyar térténelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsoloédé
témakordk. Kiléndsen hangsulyozandd, hogy semmiféle politikai, filo-
z6fiai vagy vallasi kézleménynek it helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kézlési joga kol-
csBndsen az Egyesiilet és a szerz§ tulajdona. Az Egyesiilet hasznot
nem keres6 -tarsasag, igy kozleményeit 6nkdltségi aron, vagy ingye-
nese adja 4t az érkedl6déknek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra,
filmre és minden egyéb informaciora.

3. Az Elndkség kéri a részivevoket, hogy targyilagossagukat &rizzék
meg, és jdhiszemden hallgassék végig a legellentmondébb nyilatkoza-
tokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az el6addkat,
a hozzaszoldkat semmi mddon ne zavarjak.

4. Az elSaddk el6adasukat az elndknek mondjak, illetve olvassak. A
hallgatésag részér6l kdzbeszélasnak, hangos megjegyzésnek helye
nincs. Kérdések irdsban felteheték, és kiigazitdsok ugyancsak irasbeli-
leg atadhaiok az elndknek. Az elndk csoportositia mind a kérdéseket,
mind a helyreigazitasokat, és a beszélgetés alkalméaval felveti.

5. A vezstés a mindenkori elndk kezében van; megszélitasa: Elnék
Asszony! - Eindk Url Az elndk sajat legjobb belatdsa szerint vezet.

8. Egyetlen szerelmiik a magyar tdrténzlem és a magyar nyelv!

ELNOKSEG



Zirichi Magyar Térténelmi Egyesuilet

Nyilatkozat

Emberi szeretet, szakmai tisztasdg, targyi tudas és dnzetlen, becsi-
letes gondolkodasmad jellemezzen bennlinket, akik a magyar nép és a
magyar haza térténelmének kutatasaban egylttesen munkalkodunk.

Baréti kézfogasra nyljtjuk keziinket minden irdnyba. Tevékenysé-
giink politikatél mentes, tisztan tudomanyos, barati és ismeretterjeszts.
Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink - szerelmiink a ma-
gyar nép és toriénelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljiik tagjaink,
barataink és az érdekl6d6é egyének elkédtelezettségeit, amelyek azon-
ban semmiféle kévetkezménnyel nem jarnak sem egyesliletiinkre, sem
a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomastél mentesen, a legtisztabb tudo-
manyos szellemben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni - mindenek
elétt - a magyar nép, vagy népek igazi eredetét, &shazénkat, vagy
@shazainkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma él§ nyelviink és
népiink rokonait. Nem utasftunk eleve vissza semmiféle elméletet,
azonban elvérjuk, hogy a bizonyitékok és az érvek szigor( tudomanyos
alapon élljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmird! kijelenthesse,
hogy az mar megoldott és ezért mindenki kdteles magééva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk Ggyszintén az emberiség nagy csalédjanak
tobbi tagjai irant, mikozben elvarjuk t6lik ugyanezt a tiszteletet a mi
néplinkke! szemben. Meggy6zédésiink szerint, jovénk 4j, dics6 templo-
ma csak a tiszta erkoles alapjara épithetS; ennek elSfeltétele egymés
kolcsdnds tiszteletben tartdsa és az erfszak minden forméjanak és
kovetkezményének eltlinése. A jelen és a j6v6 nagy kérdéseinek a
torténelemkutatassal valoé dsszeflggésével tisztaban vagyunk. A mi al-
laspontunkat ezennel telies terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986 - os esztendd februar havanak 10 - ik napjan.



ZUrichi Magyar Torténelmi Egyestilet
. Magyar Térténelmi Iskolaja

Iskolavezetéség

Dr. Bardi Laszlé
sinolégus, a Dél - Dunantili
Regionalis Oktatasi Kézpont ve-
zstdje Pécs
Bojtér Janos
programozd, Budapest
Bertalan Béla
varosi tanacsos, Tab
Dr. Darai Lajos
BME adjunktus, Kapolndsnyék
Dr. Dax Margit
Veszprém Megyei Mizeumok
igazgatdja
Darvalicsné Németh Krisztina
kézmivelGdési szervezd, Tapolca
Erdélyl Balazs
mizeumigazgatd, Tapolca
_ Fabién Laszi6
Uj Magyarorszag fGszerkesztbje
Budapest
Prof. DR. Fejes Pal
Szeged, egyetemi tanar
Dr. Frech’ Mikids
régészeti ndvénytanos, Keszthely
Dr. Gyimesl Endre
Zala Megyei Levéltar igazgatoja
Dr. Juba Ferenc
Wien, t6rténész
Dr. Kélméan Andréas
Somogy Megyei Pedagégiai
Intézet. tud. munkatars

Kriesch Tamas
Kodoléanyi Janos Magyar nyelvd
el6készité Intézet figazgatdja

Dr. Madarasz Lajos
Veszprém Megyei Levéltar
igazgatéja

Mikiés Gyorgy
villamosmérnék, Budapest

Nagy Kalman
hadtbrténész, Budakeszi

Dr. Pandula Attila
ELTE adjunktus, Budapest, az
Iskolavezetéség elnbke

Patka Lészlo
Veszprém Megyei Onkorméanyzati
Hivatal kulturalis referens,
Veszprém

Sité Kéaroly
Zala Megyei Onkormanyzati Hivatal

Dr. Szauter Lajos
egy. docens, Zrinyi Miklos Katonai
Akadémia, Budapest

Dr. Szili Ferenc
Somogy Megyei Levéltar
igazgatéja

C. Téth Janos
Hataron Tdli Magyarok Hivatala,
torténész Budapest

Tottossy Istvanné Dr.
Mivel6dési Minisztérium, torténész

Dr. Vandor Laszlé
Zala Megyei Miizeumok igazgatdja



ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

A Magyar Térténelmi Iskoldn résztvevik szdma

quy@ . Os;esen S :F' ;' e bbbl okinth 10 ‘ ‘ ) Osszesenbél (%-ban)
k 0o ! wmsrészbﬁl i orazAghbl o v vildgréazbsl 0} orsz.égbol . nék 30 éven alutiak
smedmez - 124 3 1 20 3 7 61 7
 Teb1993 178 4 13 28 4 7 65 66
Tapomlm 184 4 10 19 4 6 58 78
Tepolca 1995




ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

A Magyar Térténelmi Iskolan résztvevik szima orszdgonként

Orszig Szeged 1992 Tab 1993 Tapolca 1994 Tapolca 1995
réstvens | olaats | dmxasen | rdsatvevd | oktath: | dsszcsen | rdnstvevd | oktatt | dsszesen | rdesvevs | okimd | Saxmesen

Anglia 1 . 1 . - . - . -
Auszirdlia - 1 i - 1 1 1 - 1
Aunciria 1 1 2 1 )] 2 - 2 2
Kanada - 1 1 1 - 1 - - -
Kina - - - 2 2 4 - - -
Magyarorszig 44 14 58 35 18 53 10 10 20
NSZX 5 1 6 - - - 1 - 1
Olaszorszhig 1 - 1 1 - 1 - -
Roménia 20 - 20 14 - 14 36 - 36
Svije 4 1 5 - 2 2 1 1 2

| Svédarszig - - 1 - 1 1 - 1
gt | 03 | - s | - - -1 -0
Szlovskia 23 - 23 29 - 29 49 2 51
Tab - - - 65 - 65 - - -
Tapolca - - - - - - 66 2 68
Thailfold - - - - i 1 - 1 1
Uksajna - - 1 - 1 B - -
USA 2 1 3 3 3 - 1 1
Osszesen 104 20 124 150 28 178 .| 165 19 184




Felhivas

az Egyesllet tagjaihoz, valamint a Zlrichi Magyar
Toérténelmi Egyesitilet IV. Magyar Tériénelmi
Iskolaja Tapolca, 1995. augusztus 13 - 20
résztvevlihez

Tisztelt Cimzett!

Szeretettel hivjiuk Egyesuletiink IV. Maggar Torténelmi Iskoléjaba,
1995 - ben Tapolcara. Az Iskola védnéke, Dr. Miké Jené a Szlovékiai
Reformatus Gylilekezetek plspdke, Dr. Szendi Jézsef a Veszprémi
Rémai katolikus Egyhazmegye érseke, Santha P4l Vilmos Hargita Me-
gye Tanécsénak elntke, Tapolca varos és a Zirichi Magyar Torténelmi
Egyeslilet.

1. Aitaldnos tudnivalok: Az Iskoléba szivesen varunk minden jelent-
kezdt, aki tud magyarul és elmilt 16 éves. Az Iskola el6készitGi és
vezetsi szamoinak a didkok, szakembsrek és érdeklSdék jelentkezésé-
vel. Az Iskola célja a magyar szempontu t6rténelmi ismeretek kutatasa,
tisztan tudomanyos alapon, az egészséges nemzettudat fejlesziése és
elemzése céljabdl. A résztvevék megismerkednek a magyar térténelem
targyaban folytatott legljabb kutatdsok eredményeivel. KiemelkedGen
fontos szerephez jut a magyar Gstdrténet: Gshazank, dseink, rokonaink,
nemzeti szimbdlumaink, honfoglalasunk a Szent Korona, tovabba he-
lylink és szerepiink a Karpat - medencében, a Kézép - Dunantdl,
Veszprém megye, a Balatonfelvidék stb. Az Egyesiilet politkamentes,
vallasi kérdésekben tolerans, svéjci kbzhasznu intézmény, tevékenysé-
ge Magyarorszagon is adémentes. Tisztdn tudomanyos szempontok
alapjan, targyilagosan kezeli a tdriénelmi témakat. Az oktatdk 16bbsége
az Egyesulet tagja, valamennyien a magyar torténelem jeles kutatoi.
Kozremiikddésiként dijazast nem kapnak, kdltiségeiket maguk fedezik.
Az iskolat minden nyaron - részlegesen médosuld, kibGvitett tematika-
val - megismételjik. Az Iskola latogatésardl az Egyesiilet diplomét ad.
Kényv, vagy tanszer vétele nem kotelez6. Elsé Iskolankat 1992 - ben
Szegeden tartottuk. Azon 2 vilagrész 9 orszagabdl 124 {6 veit rész. A
részivevéknek mintegy fele 30 éven aluli és né volt. A 20 oktatd 3
vilagrész 7 orszagabdl jott, 24 el6adast és 10 szeminariumot tartott. A
rendezvényt 5 kirdndulas, 3 filmvetités és egy Skumenikus istentisztelet
egészitette ki. Masodik iskolankat Tabon rendeztilk1993 - ban 178
részivevivel - nagyjabél abban a rendben mint Szegeden. Harmadik
Iskolankra 1994. augusztuséban Tapolcan kerilt sor. Minden Iskola



teljes el6adési anyagéat konyv forméajaban kiadjuk. Az lskolahoz és a
konyvek kiad&sahoz a kulturdlis kormanyzat valamint néhany alapit-
vany jarul hozza.

2. Az Iskola szinhelye: H - 8300 Tapolca, F¢ tér 1. Varosi Mozi.
Telefon: 83/311 - 853. Helyi magbizottunk. dr. Kancsal Karolyné. Ta-

polca Polgarmesteri Hivatal, HEstk tere 15., telefon: 87/311 - 444, fax:
87/312 - 533.

3. Az Iskola vezetése az Egyestilet kivalé magyarorszagi és kilfoldi
szakemberei kezében van. Az iskolavezetSség elndke Dr.Pandula Atti-
la az ELTE adjunktusa.

4. Napirend: Kezdés auguszius 13 - &n, vasarnap 09.00 drakor,
naponta 14.00 - 18.00 6ra kozétt eldadas, illetve az el6adasok megbe-
szélése. Az Iskola augusztus 20 - an vasérnap délutan zarul. A szerve-
26k valtozatos, szabadon valaszthaté kulturalis elfoglalisagré! gondos-
kodnak, amelyek esetleges kéltségeit mindenki maga fedezi. Hangsze-
rét, aki tudja, hozza magaval. Részletes misort a helyszinen bocsatunk
rendelkezésre.

5. Jelentkezés: Aki az Iskolan részt kivan venni, az sziveskedjék
legkésébb 1995. majus 31 - ig, az eléin adatok kdzlésével, irasban
jelentkezni az Egyesilet ziirichi cimén,vagy az Iskola cimén (lasd: 2
pont). Az Iskoldt csak jegyzékiinkbe felvett résztvevdk latogathatjék.
Bojegyzés az elGzetes irasbeli jelentkezés alapjan, 1995 augusztus 13
- é@n 09.00 - 10.00 - ig a helyszinen. Minden levélre vélaszolunk, ha
nemzetkdzi postai kuponnal van ellatva minden postahivatalban kapha-
16, kivétel(Romania és Kérpatalja.)

6. Szdallas, ellatas, kiltség: Sem részvételi dij, sem tandij nincs. A
kozds koltségeket adomanyokbdl fedezzik. Szallas a varos kbzépisko-
lai kollégiumaban napi 400 Ft - ért. Cime. 8300 Tapolca, Keszthely/ Ut
45 - 47.WC papirt, szappant, vallfat és torilkézét hozni kell. Lehet6ség
van szallodai elhelyezésre is kb. 3000Ft/nap Aki erre igényt tart, annak
a széllast lefoglaljuk, ha id6ben bejelenti, hogy pontosan mely napokra
kéri a helyet és az arat legkésébb 1995. jGlius 31 - ig az alabbi szam-
lara befizeti: az OTP Tapolcai Fidkja 489 - 98062. Polgarmesteri Hivatal
868 - 429344 szamu szamlajara forintban, illetve az Egyesilet ziirichi
szamlajara devizdban (Postcheckkonto: Ziirich 80 362, 14 - 1 - csak
postan at) minden esetben “Tapolcai Iskola” megjeldléssel. Az arak
természetesen véliozhatnak, ezért a befizetett 6sszeg csak elbleg.
Amely orszagbdl pénz atutalasa nem oldhaté meg, sziveskedjék a je-
lentkezé kotelezé fizetési nyilatkozatot is irni cimiinkre a szikséges
6sszegrél. Minden jelentkezének ajanljuk, hogy koltségei megtéritését
kérje alapitvanyoktol és magyarorszagi testvérvéarosokidl. Tapolcara ér-
kezve el6szdr a szalldson vagy a Varosi Moziban jelentkezziink. Fiata-



labb részivevék mellé - kérésre - id6sebb kisérét adhatunk. A szal-
lés helyén a kollégiumban kaphaté napi haromszori étkezés, kb. 400 Ft
- os &ron. Az igénybejelentést a jelentkezéssel egyiit kérjik, fizetni a
helyszinen kell a bejelentkezéskor.

7. Utazés: Utazas egyénileg t6rténik. Budapest Déli palyaudvarrdl
naponta harom gyorsvonat van Tapolcara, az ara Il. osztalyon kb. 700
Ft. A MAV 50% - os kedvezményt biziosit. Rendszeres buszjarat is
indul Tapolcara a Budapesti Erzsébet térrdl (volt Engels tér). A jegy éra
kb. 600 Ft. A varos a Balatontél 10 - 12 km - re van, a flirdShelyre busz
kdzlekedik. A varosban termalviz( strand van.

Betegségi és baleseti biztositasrél mindenki maga kell gondoskodijék.
A szomszédos orszagokbol jov6 érdeklédSk anyagi tamogatasért for-
duljanak testvérmegyéjiikhdz, testvérvarosukhoz vagy alapitvanyokhoz.

Az Iskola kéltségeinek fedezésére adomanyokat szivesen fogadunk
és azt igazoljuk. Az dsszeg az addalapbd! levonhaté. Ezt a felhivast
kérjuk tovabbitani érdeklédtknek, a sajt6, a radié és a televizié részére.

Zirich - Budapest - Tapolca, 1994. augusztus hé

Magyar Torténelmi Ziirichi Magyar
Iskola Vezetfsége Toérténelmi Egyesiilet Eindksége

Tapolca Varos Onkorményzata

<% TORTENELMI
R EGYESULETZ



A ZMTE eddig megjelent kiadvanyai:

1/ Az Eis6 (Benidormi) Magyar Ostérténeti Taldlkozé ElSadasai és
Iratai
160 oldal, ebbdl 60 oldal angol, francia és német nyelvd anyag

2/ A Masodik (Zurichi) Magyar Ostérténeti Talalkozé Elgadésai és Iratai
1890 cloial ebbdl 50 oldal angol, francia és német nyelvd anyag

3/ Magyarok Ostorténete. Osszefoglalé attekintés
48 oldal irta a Zirichi Magyar Toriénelimi Egyestilet Osidridneli irof
miunkakdzdssége

4/ A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Els6 (Szeged) iskoléjanak
El6adasai és Iratai
280 oldal, az eldaddsok szovege, jeqyzokonyv, masor

5/ Magyar Térténelmi Tanulméanyok 1.
740 oldal, kiegészit6 tanulményok a Tabi iskola elbaddsaihoz

6/ Csihak Gyérgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve
700 oldal, dsszefoglald ditekintés

7/ Magyar Térténelmi Tanulményok 2.
719 oldal, Nagy Gyula: Az ellopott magyar dsiériénet

8/ Képeslapok torténsimi motivumokkal
8 kiilonféle

9/ A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Mascdik (Tabi) Magyar
Torténelmi Iskoldjanak El6adasai és lratai
416 oldal az eldaddsok szdvegs, feqyzokdnyv, masor

10./ Die Frithgeshichte der Ungarn. Zusammenfassung
Geschrisben von der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen
Vereins Zirich

54 Seiten

11/ A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Ma-
gyar Térténelmi Iskoldja El6adasai és lratai
224 oldal, az eldaddsck szovege, jeqyzékonyv, misor



El6késziiletben

1/ Hét Ostorténeti Taldlkozo El6adasai és Iratai

2/ A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet Elsé
(Székelyudvarhelyi) Ovezeti T6rténésztaldlkozé
ElGadasai és Iratai

700 oldal, az eldaddsok szdvege, jegyzdkonyy,
mdsor

3/ A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet Masodik
(Komaromi) Ovezeti Térténésztalalkozé ElGadasai és
Iratai

700 oldal, eldaddsok szévege, fegyzdkonyv, mdsor



A Zurichi Magyar Tériénelml Egyestist eddig megjelent és
el6késziiletben lev6 tériénelml targyu kdnyvei megrendelhetbk
és megvasérolthaték a ZMTE terjesztéjénsel

Magyar Kényvszakmal Szévetség
1051 Budapest Roosevelt tér 7-8
Tel.: 132 8508/171 és 172 Fax: 111 22 58

Megvdasérolhatok:

Gondos BT Magyar Nemzetl Kényvesbolt
1134 Budapest, Pannonia u. 22 Tel.: 111 54 60

FKGP Székhéz 1056 Budapest, Belgrad rkp. 24
Tel.: 118 28 55/124

Pavilonja Budapesten

V1. Teréz krt. 25, eldtt
V. Dedk Ferenc tér metrd kijdrat. Tel.: (aste) 113 59 67

Plski Kdnyveshdz, 1013 Budapest,w Krisztina krt. 26.
Tel.: 176 77 63

9021 Gyér, Kirdly u. 5. Tel.: (06-96) 326-213

Puskl Kiadd, 1012 Budapest, Légod u. 16.
Tel.: 201 44 44

Holld és T4rsa Kényvkereskedés, Lukics Zoltan kényvkeresked6
7400 Kaposvar, Mizoum kéz 2.
Tel.: (06-82) 316 944

Kékal irén konyvterjeszt6, 8600 Sidfok, Batthyéhy u. 33.
Tel.: (06-84) 311 162

Stadium Akadémial Konyvesbolt, 1052 Bp. Véaci u.
Tel.: 118 56 80

Szép Lasziéné, 8900 Zalasgerszeg, Erdész u. 87.
Tel.: (06-92) 320 044

Tab Vérosi Kényvtar Konyvesboltja, Bolevicz Jézsef
8660 Tab, Kossuth L. u. Tel.: (06-84) 320 416, (06 84) 320 453

MTESZ Székhdaz, 6720 Szeged, Kigyo u. 4.
Tol.: (06-62) 310-998

Csokonai Vitéz Mihdly Tanarkdpz6 Féiskola,
7400 Kaposvir, Bajesy-Zsilinszky E. ut 10.
Moindr Istvan konyvkeraskedd
Tel.: {06 82) 319 011

UNITAS Coop Keraskedelmi Rt. 6. sz. kényvesholt
Holczbaerné Szabo Erzsébet
8300 Tapolca, FO tér 10.
Tel.: (06-87) 311 497

Kodoex konyvesbolt
2900 Komdrom, Kiapka Gyérgy utca 20.

LITEA kényvesbolt és Teaszalon
1014 Budapest, Hess Andrds tér 4
Fortuna udvar. Tel.: 1756 987



INFO

Ungarisch Historischer Verein Zdrich
Sekretarlat des Treffons zur Frifigeschichie der Ungarn
Redaktlon Corvinus Radlo Zdrich

CH-8047 Zurich, Postfach 502
Telefon: 0041/1/941 40 38
Publifax: 00 41/1/940 16 14

Postscheckkonto: Zlrich 80 36214-1 (nur Gber Post)
Président: Dr. Gydrgy J. Csihak
. CH-8613 Uster 3. Postfach 105
Offentliche Vortrage am zweitlejr'!1 Dienstag jeden Monats um 19
r

CH-8047-Zilrich, Winterthurerstrasse 135
Telefon: 00 41/1/362 33 03

Ragyar Torténelmy/ Iskola
Zilrichi Magyar Torténelmi Egyestifet
Magyarorszdgi Tagozata

H-1212 Budapest, Kossuth Lajos u. 106/a'V. 16
Telefon: 0036/1/276 38 06
Konto-Nr.: OKHB 21631878 ZMTEMT (Kereskedelmi és Hitelbank)
Vizeprésident fir Ungarn - magyarorszagl aleinék:
Prof. DR. Fejes Pél
H-6720 Szeged, Kelemen u. 8.
Telefon: 0036/62/311 096 hivatal, 321 531 magéan

Nyilvdnos el6adés minden hdénap utolsé elottl csiltdridkjén
17.00 6rakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10.
Telefon: 0036/1/111 22 48 és 111 62 87











